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Antisemitismus.
P. \'YcuoniL.

Clicrehez le juif!
Variace na známé motto.

Mnoho bolaček jest na společenském těle našem. Podivno jest,
že kterékoli z nich se dotkneme, takořka vždycky vybaví se nám táž
představa stejného škůdce. Sedím, že právem. Ale je tomu tak. Je řeč
o defraudaei nebo zemězradč, o nepřirozeném klesání nebo stoupání cen,
o znemravnělosti neb ochuzováni neb odcizování lidu, pokaždé téměř
jsme zvyklí hledati vinníka t_vmže směrem. Cherchez le juif.

Žalobců tedy je dost. Obhájců není sice snad tolik, ale víc vydají.
Jsou bohatší, vůbec mocnější. Snad jen touto zevnější mocí mocnější?
Obyčejný antisemitismus rád všechnu vinu svaluje jen na tuto zevnějši
moc, již poskytují peníze a vůbec všechny přednosti penězi dosažitelné,
jako vlivuplné hodnosti, veřejné mínění atd.; vždyt za peníze všechno,
vlastně skoro všechno! Ale odkud ty peníze? Přece ne ze vzduchu!
Takovým antisemitou bývá každý ožebračený venkovan, jenžto v za­
viněné často bídě, v bezmocném vzteku a v zoufalství hledá vinníka
všude jinde, jenom ne u sebe.

V tomto stadiu nalézá se dosud antisemitismus vůbec. Jest více

negativní, nemá určitého cile ani programmu positivm'ho, ač by mohl
byti tak obsažny. Není tu věcné soustavy, jež by vyznačovala cíle a
cesty ku zdaru vedoucí. Jest neklidný, těkavy, nevytrvalý. Jednou sily
své přeceňuje a nárážeje na překážky, se které zatím.není, ochabuje,
coufá více než pokročil. Necitě pevné půdy pod sebou, upadá v onu
malátnost & resignaci, jež nejen že není činorodá, ale seslabuje i ne—
rozvinuté dosud síly a schopnosti. Xejsa takto jist sám sebou, očekává
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C0Antisemitismus.

vláda zhoubně působí také na poměry drobnějších útvarů společenských.
Toto je sice pravda, ale přece také pravda jest, že veliké podniky
staví se na drobných. a že národ může a má si opatřiti poctivý modus
vivendi aspoň v těch, které se nalézají v něm. Jednotlivá obec ani
okres ani snad celý národ nestačí ovšem odstraniti obilní bursa, ikdyž
by jej snad nepřímo poškozovala, ale zajisté každá ta společnost stačí
nato, aby nepoctivého obchodníka mezi sebou učinila nemožným. A na
drobných nepoctivosteeh zakládají se velké.

Antisemitismus! Dle jména je to ještě mladík, má snad nějakých
20—30 let, a proto je kolikrát tak naivní a neobratný. Horší však
ještě jest, že není ani důsledný. Nedostatkem pevného programmu
vysvětluje se to snadno. Vzpomeňme si na antisemitismus vídeňský.
Vystoupil jménem křesťanství, ale nezachoval se dle něho. Skutky jeho
mnohé byly židovské, od křesťanů páchané. Tím se ovšem situace ne—
zlepšuje, nýbrž jen zhoršuje, neboť sotva komu jest útěchou, že trpí
bezpráví od křesťana místo od žida.

Tím octli jsme se u jádra věci. Nač se často zapomíná, jest právě
to, že ne osoby rozhodují o soustavě, nýbrž naopak. Nejde tu o semity
a antisemity, nýbrž o semitismus a antisemitismus, jde o soustavu,
0 směr smýšlení a jednání. Pravý antisemitismus jest jen ten, který
se vystříhá skutků „semitský'ch“. Nepravím: takových. jaké konají
židé, neboť věru ve mnohých věcech bychom si je měli vzíti za vzor,
a kdyby se bylo tak stalo, nepotřebovali bychom nyní tolik antisemitismu,
hlučného sice, ale neplodného.

Zlo nevězí jenom v několika osobách, v několika podnicích neb
opatřeních, která se zdají neb i skutečně jsou ve prospěch židův a na
škodu křesťanů. Zlo vězí hloub, totiž v tom, že jsme se sami sobě
zpronevěřilí, tomu pravému antisemitismu, křesťanství totiž, jeho ná­
zorům, jeho zásadám, smýšlení, cítění a jednání. proti němuž stojí
antichristus nejen v židovstvu, nýbrž i v křesťanství. v tom zprone—
věřilém, proradném. vypůjčiv si jméno od židovstva jakožto hlavního
stoupence svého.

Poměr křesťanství a židovství bývá zhusta mylně vykládán a pře—
krucován, zvláště od těch, kteří svépomocné. obyčejně tedy antisemitské
snahy nás katolíků nerádi vidí. a proto je nekalým způsobem podezírají.

lvlíkává se, že Písmo samo, jak je Církev předkládá, semitismu
nadržuje, dělíc prý veškero dějinstvo světové ve dvě části: židovskou
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a křesťanskou. Správně však. rozeznává se troje období Zjevení: prvotně.
israelskě neboli židovské a křesťanské. Prazjevení ovšem vylíčeno nám
taktéž organisatorem židovstva, Mojžíšem, ale nebylo dáno národu
židovskému, jehož tehdy ještě nebylo, nýbrž celému pokolení lidskému.
Zachovalo se ovšem nejčistějí a nejúplněji v národě židovském, jemužtd
skrze Mojžíše a proroky znova vštípeno a doplněno. A toto náboženství
není v nižádněm směru nedůstojným předchůdcem křesťanství, zvláště
pak ne v mravouce, o kterou tuto hlavně jde. Jen povrchního
pozorovatele může zarážeti spousta podrobných nařízení, která ne—
náležejí vlastně do mravouky, nýbrž jednak do liturgiky, jednak do
správy státní a takořka policejní. Kdo to uváží a srovná zákonník
židovský, zákonník to státu theokratického, s leckterým nynějším.
nebude se nad oním nikterak pozastavovati, nemluvíc ani o primitivních
poměrech té doby vůbec. Tím více vyniká on nade vše, co spatřnjcme
u současných národův a státu, jmenovitě hledíme-li k mravnímu
jádru jeho.

Proč však otom se zmiňovati, chceme—li si pohovořiti o anti—
semitismu? Proto, že právě antisemiětí spisovatelé, zvláště novináři, ač
píší jmenem křesťanů (křesťanských socialů atd.), nemírnými úsudky
zlehčují Starý Zákon. Jestit'. to nejen zákonník, nýbrž i dějepis, dějepis
lidu nezdárného a tvrdošíjnóho, hmotařského a požitkářskěho, dějepis
věrný, až naivně upřímný'i v nejmenších podrobnostech. Vzhledem
k tomu není to ovšem čítanka pro děti, at mlade at staré, nemající
soudnosti, neumějíeí rozeznávati vedlejších věcí od hlavních a pod­
statných. Těchto je přirozeně vždy a všude měně; pročež také méně
bijí do očí než ony, které jsou nahodilé a změnně, a ovšem také
v našem případě jsou již bud' bezcenné aneb i přímo zavržitelné, po—
věrou (superstitio) v křesťanství právem nazývané. Tehda jí nebyly.
nýbrž vyplňovaly svůj přípravný úkol. Není tedy nejen křesťanské,
nýbrž ani vůbec správné, mluviti pohrdlivě o Starém Zákoně vůbec.
nýbrž potřebí rozlišovati předně podstatu trvalou a věčně platnou od
případků dočasných, pak zákonodárnou část od historické, anot Písmo
ne všecko, co vypravuje, také schvaluje, a konečně míti zřetel k tomu,
že bylo to stadium přípravné, nedokonalé, v němžto z důvodů časových
a národních bylo trpěno, čeho jinak trpěti nelze. Sem náležejí na př.
poměry manželské, ne vesměs bezúhonné, ale zajisté daleko spořádanější,
než byly kdekoliv jinde, a to u národu na výsost smyslně—ho.tvrdo­
šíjnčho. Tčž výlučnost náboženskou a národní sem počítati dlužno.
která byla jaksi nezbytná k zachování přesnmti viry a mravů, vedla
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však ku přemrštěné hrdosti a samolibosti, i ve věcech náboženských,
tak že Bůh neměl býti žádnému jinému národu Bohem.

Ve výlučnosti tě zůstalo židovstvo až dodnes. Zjev to zajisté
velice nápadný, v dějinách ojedinělý, jak již často zjištěno. Již od za—
jetí babylonského, tedy kdy ještě nebylo veta po samostatnosti říše
jeho, rozptýleni jsou židé po celém světě, kterážto diaspora dovršila
se v_vvrácením .lcrusalema a dalšími událostmi. Přes to přese vše
nesplynuli nikde s domorodci. ani v pozdějších pokoleníeh. Za příčinu
uvádějí se hlavně různá opatření. která proti nim takořka všude
učiněna, kdekoliv se octli mezi národy křesťanskými. opatření. která
je společensky od ostatního obyvatelstva odlučovala, navzájem pak
slučovala. Ale i kde těch nebylo, odlučovali se oni sami zvláštnostmi
svymi plemennými i obcovacími. Přes Kainovo znameni, které nosili,
přese všechna ponížení, kterých dosyta zakusili, ostávalo jim pořád
cosi hrdého, cosi nadnášivého, čim jakožto národ vyvolený, elitní,
po moderním způsobu řečeno. od sebe odpuzovali a ve výlučnosti
zůstávali. Opatření obmezovací nebyla proti nim vydávána a priori,
nýbrž teprve časem, až se ukázala potřebnými jakožto prostředky
nutně sebeobrany.

Vlastni tedy příčiny zvláštního společenského postavení jejich
hledati dlužno především v nich samých, v tradicionelních zvláštnostech
jejich. Ty původně snad prýštily ze sebevědomí náboženského, dle
něhož část až dosud očekává svého a jen svého messiáše. znenáhla
však jednak fysickým odloučením (sňatkům s katolíky vadi církevně—
právní překážka. jež téměř nikdy se nepromíjí). jednak zvláštními
způsoby života a zaměstnání staly se typickými znaky pokolení toho.
Fysické znaky jeho jsou osamělosti tou ode dávna ustáleny a vůbec
známy. Hlavní z nich, slabé tělo, vysvětluje dle anthropologů nechut
jeho k tělesné práci a neobratnost v dělných výkonech. Jest-li ta
slabost post hoe, ergo propter hoe. t. j. tím, že se židé namáhavou
praci tělesnou ode dávné doby nezabývali, anebo snad jen degenerací,
nesnadno rozhodnouti. Před úpadkem říše zajisté, před zajetím baby—
lonským, byla jim práce ta obvyklou, ne-li více tedy aspoň jistě ne
méně než jiným :šemitům. Židé sami nynější neehut k práci tělesné
odvozují z hrdosti a ze sebevědomí. Známo jest ostatně ze statistiky,
že židé štíti se námahy tělesné v dobrém i ve zlém, nejen tedy práce,
nýbrž ivojenství, zločinů, ku kterým potřebí jakési odvahy a námahy,
kdežto v křivopřísežnictví na př. nebo v podvodech, padělání listin a
podobných maji převahu dvojnásobnou.
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Tyto a podobně přirozeně příčiny odloučeností židovskou jen ve
společnosti křesťanské dále vypěstěny, příčiny to, pro které židovstvo
dnes tu stojí jakožto zvláštní, samostatná mocnost, rozptýlená, číselně
neveliká (celkem prý jen asi 8 millionůl), nejsouc vlastně ani národem
ani státem ani náboženskou sektou. Vždyť rozpakujeme se, máme-li
psáti: židé (jen jako zvláštní stav neb druh lidí) či Židé. Vytýká se
tu přímo zákonodárství ve státech křesťanských, že právě ono vy—
lučováním židů ze společných povinností a práv zavinilo neblahé poměry
nynější, donutivši jaksi nepřímo židy, aby se celým úsilím vrhli na
jedno zaměstnání, peněžnictví a obchod. Není to snad výtka úplně
bezdůvodná, ale nevysvětluje ani polovici toho, co má vysvětlovati.
Psychologický odůvodněno jest, že kdo jaksi vyloučen z veřejně sou­
činnosti, hledí si pokoutnieh machlů. a že naopak ti z veřejnosti, kteří
z jakýchkoli příčin se. štítí světla, k takovým tajným maklířůin se
nejraději utíkají. Vždyť až dosud platí u lidu: „žid nevyzradil“ V tom
tedy výjimečný poměr židů zajisté přispěl k řečenému způsobu
života jejich.

Avšak s druhé strany, znajíce rozpínavost židovskou a vášnivé
štvaní proti křesťanům hned od začátku, chápeme úplně, proč Církev
a vlivem jejím zákonodárství křesťanské použilo zvláštních ochranných
prostředků proti škůdcům,'a to proti škůdcům víry především. Ale
následků toho nesmíme zveličovati. Především velkokapitalismus není
nějaké unicum u židů, neboť jím zničeny již také jiné říše, bez židů.
kteří nyní ovšem jej hlavně zastupují. Vývoj novějšího hospodářství
směřoval vůbec k nadvládě kapitalu, kterýžto směr židé dobře vystihli
a využitkovali. Bez nich by snad nebyly věci tak daleko dospěly. ale
byly by také nastaly.

Omezovací opatření nejen učiněna všude teprv dodatečně. až se
potřeba ukázala, ale byla také všude různá; výsledek však je všude
stejný, aspoň pokud na vůli a snaze židů samých záleží. lide byli a
jsou dosud ještě okolnostmi nuceni dobývati si chleba prací nějakou
tělesnou ——bývaji to nanejvýš lehčí řemesla ——činí tak. ale jen tak
dlouho, pokud jsou nuceni. Proud jejich namířen do hlavních měst.
Na venkově se začíná. v malých městech se pokračuje a velkoměstským
přepychem se. končí. Talmud slibuje jim „poklady celého světa“.
„služebnost všech národuv“ a vládu nade všemi státy. Jeden velmož
jejich pronesl prý bonmot. který tomuto idealu úplně odpovídá. .lednáno

v'v
o založení nové ise židovské. v Palestině. v níž by ovšem židé h_vli,.

nuceni take těžší práce konati. V odporu shodli se vysocí i nizei.
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bohatí i chudí. Těmto se tam buď vůbec nechtělo aneb když tam byli
výhodami vylákáni, o překot upalovali tam odtud do Evropy, poněvadž
tam v zaslíbené zemi nebylo koho odírati. A z vysokých nabízena prý
Rotschildovi hodnost královská, který však prý volí „raději býti židem
králů než králem židů“. Zcela dle Talmudu, jen postaviti místo
nominelního „židem králů“ faktické: pánem.

Revolucemi posledniho století namnoze provalily se hráze, dělící
židy od ostatní společnosti evropske, která tu teprve s hrůzou mohla
se přesvědčiti, jak jest židovstvím prosáklá a porobena. Zdálo se
mnohým, že teď nastane slučování semitského živlu s ostatními a že
on přizpůsobí se stejným podmínkám práce a života. Naděje, po pří­
padě obava ta — podle toho, jak kdo na sloučení obojího živlu po­
hlíží ——nesplnila se. Semitský živel ostal ve svém proudě a jím řídí
ty, kteří neuměli a neumějí mu odolávati. „Alliance israělite universelle“,
již r. 1860. založil Crémieux a Mojžíš Montefiore na ochranu zájmů
židovských, jest nyní velmocí nepřekonatelnou. Jestliže bylo se židy
v minulých dobách někdy opravdu krutě a nelidsky nakládáno, odveta
jejich za to vykonána již vrchovatě. Pro další úvahu naši není bez—
významno, připomněti si, že největší moci nenabyli tam, kde dle
obyčejně fraseologie byla největší poroba duchovní, na př. v Římě.,
kdežto země velice svobodné byly jimi nejvíce oblažo'ány. Tedy ani
tak obmezovací zákonodárství nemělo samo o sobě toho všemocného

vlivu na jejich povahu a vývoj, jaký se jemu připisuje.
Hlavní příčinu neblahých snah a úspěchů jejich dlužno hledati

na poli mravním, u nich jak u křesťanů. Všechny ostatní příčiny,
slabost fysická, odloučenost a staletý zvyk atd. jsou spolupříčinami. ale
hlavní příčinou jest ethický úpadek židovstva a zpozdilost i zkaženost
křesťanů, která jemu přichází vstříc a jej doplňuje. Památné úsloví
„zkáza z tebe Israeli“ týká se ne sice docela, ale skorem docela
stejně obou, Israele i ne-lsraele, semitův i antisemitu. Zkáza tvá
z tebe, Israeli, zní to věrněji a ůplněji citováno. (o, 1%)

Q)/_\
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Z duehovníeh pradějin člověka.
J.\.\' (_)1.i\'..\.

Úvaha tato stejně jako předešlá („Hlidka“ 1899) má za účel
vylíčiti dle svědectví nejpovolanějšího. nej věrohodnějšího, totiž dle zpráv
Písma. náboženství v konkretní podobě, jak vznikalo a na celý život
člověka působilo. Má tím nynější rozvinutá theorie a praxe náboženská
uvedena byti v souvislost s původními dějinami, v niehžto zárodek její
a jádro jest obsaženo. Prvni člověk dle zpráv Písma jest typem člověka
v poměru náboženském. Na. něm tedy třeba tento poměr studovati.

Dvojí schema jsme již vtom směru poznali (po stránce rozumové­
a mravní). Uspořádání prvních lidí není tím však ještě úplně znázorněno.
Třeba si ještě všimnouti nejhlavnějšiho činitele,života sam eho. Život
jakékoli větši společnosti má tolik vzájemných vztahů, že nemožno je
schematem náležitě znázorniti. A přece musíme se o takové schema
pokusiti, nebot jenom tím mužeme nabyti potřebného porozumění pro
zprávu biblickou.

V životě větší společnosti, hlavně kmene, národu, vždy můžeme
rozeznati dvojí stránku. obdobnou vnitřní milosti a přirozenosti jednotli—
vého člověka. Nadpřirozenou stránku společnosti representuje církev,
přirozenou stát. Obojí třeba nyní analysovati. Stát nebo společnost
světská zahrnuje především veliký obor hospodářský. Ať si už
tím hospodařením myslíme jakýkoli stupeň co do jakosti. na tom nesejde,
alespoň sebe skrovnější prvky hospodaření musíme nalézti v každé
společnosti veřejné. státní. A co platí zde, platí o všech dalších oborech,
pročež toho nebudu zvláště připomínat. Při hospodaření. tedy při praxi
jde ruku v ruce vyučováni v tomto hospodaření, z počátku soukromé,
u rodičů, později veřejně. ve škole (ať-si opět ta škola vypadá jakkoliv
a má název jakykoliv). Takovéto veřejně vyučování vyžaduje uspořádání
materialu vyučovacího,a tak povstává zá ro dek pro vědy o přírodě.
Společnost světská zahrnuje dále jakožto výsledek své činnosti obor
sooialně-právní, z něhož způsobem výše podaným vyrůstá po—
učování a zárodek věd politických. ——Třetí obor společnosti
světské jest obor idealni, z něhož jde vyučování o něm a
zárodek věd ideologických. Tak tomu je v podstatěv každé
společnosti státní za nynější doby a podobně tomu bylo za dob dřívějších.

Jako společnost národní v ohledu státním, podobně lze analysovati
společnost národní v ohledu církevním. Základním oborem je tu obět.
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z čehož vyrůstá vyučování obřadům při „heteeh obvyklým. a na
základě toho věda liturgická. Druhým oborem základním je pro
každou církev slib (zákon, přikazaní), z čehož vznika znenáhla n (\vo d
(vyučování), jak si člověk ve slihech má počínati, a dle toho pak časem
se ustavuje věda moralni a právní. Třetím základním oborem jest
modlitba, z čehož časem povstává návod, jak a kdy modliti se
máme, a konečně vysvětlení, proč a ke komu se modliti mánie
a můžeme (věda dogmaticka). Takto pojata církev v celku svém tvoří to.
čemu říkáme zevnější milost Boží (gratia Dei externa).

V každém ze jmenovaných oboru sestupují se lidé ve společnosti
zájmové; druhové.

Jak stát tak církev vzájemně stále na sebe působí. niajíee oha
mocné opory jednak v zájmech jednotlivých tříd společenských, jednak
v dějinných. docho'aných tradicích jednotlivých tříd a stavu.

Dle podaných velice stručných poznámek naznameuavam tuto
přehledné schema:

Život společnosti

I ll. „[ a dějiny státní všeobecne

*; „-. , Í ** _ dejinycírkevní\šeobccné
".3 život hospodářský ?
TE; -l' „_1 ;
\,; obcn —'* _ Ě
.. ..“:

Š v'chovkobčtem l—; Výchovk technice dějin-V“lášmí .3 ) “ — | (kultury hospodářské
i ]íturgika__: !ml Vč'd)přírodní ., liturgické)

U

| 6 ' ;=

] ]; o |“ :. “3.. _ , " >:D
zbožné slihv život socialni B' lil .: >

(zákon, při- © * :.š “Ěkázaní) ] Ž. ::
| |" | . . č

:. í vřchov k olilice de.-Jinyzvlásmí (kultury soc1a-ne- _;
webovmravn „gm *? ' p právni,státní&cirtevnt) >)moralka(právm _m- —=-- vědypolitické .":'

.g.

I'. 1-—

wv život idealni ' r 5
modlitby & *W " * __ Ě

\ýcbox!;zbožnosti* :* výchovkmetafVuicedějinvzvláštní(kulturyidealní'š'' přirozenéanad­

dogmatika —-—=- '— vědyideologické přirozené)
církev stát

dějiny církevní všeobecne

_ dejin?ítámfjšcglšvcn“
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V udaném schematě na dlouhých čarách, znamenajících průběh
života obou společností lidských, jest několik písmen různě rozesta—
venýeh. To chce znázorniti, že život společnosti nepokračuje ve všech
oborech stejnoměrně, nýbrž jeden jde rychle, druhý se opozd'uje. Tím
povstávají rozličné neshody, krise. revoluce a podobné společenské jevy.

Další vysvětlivky jsou:
A + B + C : život církevní.
a + b —1'—c : život státní.
Kolmé spojení obou oddílů znamená spojení jednotlivých oborů

společnosti lidské po stránce zájmové.
znamená spojení těchto oborů na základě stavových

(třídních) tradic.
oooooo bílé kroužky ve vzorcích značí, že se tvoří v oborech těch

malé společnosti (spolky) za zvláštními cíli.
značí více méně volné spojení církve a státu ve všech

oborech činnosti společenské..
Netřeba ani připomínat, že i vyučování i věda řídí se v jednotlivých

oborech vždy dle stavu, v jakém právě nalézá se ten který obor: čím
vyšší stupeň života vtom kterém oboru, tím lepší jest vyučování, tím
hlubší poznatky vědecké.

Celý ten život vzájemně tak svázaný jde stále. každou minutou ku
předu. ale nejde stejnoměrně. což tím více stěžuje dobrou jeho analysi.

Čím dále postupuje život lidský, tím bohatší a vytříbenější jsou
jednotlivé uvedené obory kulturní. To ovšem na sehematě není zná—
zorněno, ale šlo by to snadno. Než o to se nám tuto nejedná, nýbrž
o jinou otázku. Každý logicky soudící člověk musí říci, že není možno,
aby tento život byl neohraničcný, naopak jako jednou jistě skončí, tak
jednou jistě začal. A nemohl začíti najednou ve velkých rozměrech,
na př. celým národem, nebot hromadně nic živého nepočíná, nýbrž
musil zaěíti od jedincův, &to nejméně dvou, poněvadž jinak než právě
dvěma jedinci život lidský se neudržuje (muž a žena). A co platí nyní,
musilo platiti i dříve. neboť tím způsobem, jak něco povstává, též se
udržuje. Musila tec y společnost lidská povstati od dvou jedinců různého
pohlaví. Avšak tito jedincové musili již v počátku svého života alespoň
v zárodkumíti všechny základní mohutnosti &schopnosti,
které jsou potřebny k vytvoření všech schematicky naznačených 3 oborů
kulturního života lidského, neboť jenom to může se vyvíjeti. co jest
v podstatě dáno do prvního člena některé řady. Potřebné ty mohutnosti
a schopnostijsou, jak za to mám,tří: vrozené poznatky esthctické,
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ethické & logické. Ačkoli projevují se zároveň v činnosti člověka,
můžeme přece při některých činnostech shledati více poznatkův esthe—
tických (= praktických, umění se týkajících), při jiných opět ethických
nebo logických. Tu pak myslím. že poznatky estheticke korespondují
s kulturou hospodářskou (technickou), ethické se sociálně-právní a
logické s idealni.

Jako však kultura státní předpokládá schopnosti a mohutnosti
v duši a těle lidském, právě tak kultura náboženská (milost Boží
zevnější) předpokládá nutně zvláštní vnitřní nadpřirozené usehopnění
člověka, a tomuto uschOpnění říkáme milost vnitřní (gratia Dei
interna). Tato milost Boží doplňuje, povznáší a zdokonaluje přirozené
mohutnosti duše lidské a tak dává životu lidskému vyšší stanovisko.
A protože to, co jest vyšší, vznešenější. má v životě převahu, vy—
světlíme si, proč církev má větší duševní moc v lidstvu než stát.
A jako nyní tomu jest, musilo tomu býti vždycky, i na počátku spo­
lečnosti lidské. Milost Boží a kultura náboženská hned u prvních dvou
jedinců musila předcházeti v praxi kulturu státní. Poněvadž však milost
jen zdokonaluje přirozené mohutnosti duše. musí poznatky jí vštípené
býti v souladu s přirozenými poznatky duše výše uvedenými. Tu pak
myslím. že poznatkům esthetickým korespondují v řádě nadpřirozeném.
zvláštní milostí Boží způsobeném, poznatky jevící se tím, že člověk
pro obět vybírá z věcí přírodou skýtaných nebo uměním lidským
připravených co má nejlepšího; dle toho poznatkům etbickým
přirozeným korespondují poznatky ethickě nadpřirozené, jevící se hlavně
tím, že člověk považuje za svou nejvyšší povinnost dostáti
slibu Bohu učiněnémuď) konečně poznatkům logickým v řádě při­
rozeném odpovídají v řádě nadpřirozenem poznatky víry, dle nichž
člověkjako nejbezpečnějéí pravdu uznává, že Bůh jistě se
o něho zvláštním způsobem bude starati. bude—li ho o to prositi.

Tak z rozboru společnosti nynější a nynějších mohutností duše
lidské dospěli jsme úvahou k tomu, jak asi byl utvářen duševní stav
prvních jedinců, měli—libýti prvními počátky nynějšího života spo­
lečnosti lidske.

Co platí o životě prvních dvou jedinců, platí eelke m též o životě
všech ostatních dospělých jedinců. jak mužů tak žen.

Tento prvotní stav oněch jedinců přehledně nám znázorní ná­
sledující schema:
___—__ __.

l) l).. případě zákonu Bohem daní—mu.
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[. II. (víz předch. schema)
směřující k obětem tlífnrgíckéí _

QF .. » . oběti\\.s
QC — -- __,-— kultura hospodářská(víz před­

\.'c. cl'ázejfcí schema)
ČC\.

- * mznatkv ethíekó nad )římwm
muz && l - ' sliby

$%
pozntišv etničtí-__ *———v_-—— kultura sociálně-právníků pří-do

! * ' cházející schema)
v __ J 4,

RUB. (If/] I.:-,)
„( __.;,

f,. ' 4,_ 1 “L, ' (()"lnallť'f' .
'i'.. "7 - modlitbyf:;

kultura idealni (viz předch. seln)

Tímto (I.) schematem, znázorňujícím život jedinců, doplňuje se
schema dřívější (II.), znázorňující život celého množství, tak že v těchto
dvou sehemateeh naznačen názorně poměr člověka k společnosti, čímž
podán příspěvek k jedné z nejdůležitějších otazek tak zv. sociologie.
Co podáno jest pod I., můžeme úhrnem zvati psychologií, co podáno
v dřívějším sehematě pod II., možno zváti sociologii. Sociologie tedý
spočívá na psychologii. Psychologie + sociologie — anthropologíe.

Přirovname—liobě schemata, vidíme, že v .l]. církev, ačkoli dějinné
je prvější, v průběhu naznačena za státem, kdežto v l. označena před
státem: tím dán výraz skutku, že. někdy vládne lidstvem více církev,
jindy stát: ačkoli církev svým původem je starší.

Mám za to, že není mi třeba zvláště dokazovati. že ve zprávě
biblické, o níž zde jednáme. všechny základní poznatky
'života vnitřního i zevnějšího jak v I. tak v II. schematě
naznačené skutečně jsou projádřený. Celý předešlývýklad
vlastně směřoval k důkazu o této věci. tak že mám za zh_vtečno ještě­
jednou věc ukazovati.

O jedné věci chci však přece, výslovně se ještě zmíniti.
.liozeznávali jsme ve zprávě biblické. dary přirozené. mimopřirozené

a nadpřirozené, při čemž jsme podotkli, že dary mimopřirozcné deplňnji
přirozené, jsou však následkem nadpřirozených (milosti Boží). Zdali
i této okolnosti dan výraz ve schematech I. a II.? Dán, a to Způsobem
pravě udaným. „Kultura, pokud se týká člověka jako jedince, tedý
dary přirozené a nadpřirozené, naznačena je v I. A že je první lidé
jako jedinci meli. ješt jisto ze všeho předcházejícího. a zvláště z úvahy
o dareeh mimopřirozených. Kultura. pokud se týká celého množství.
naznačena jest ve šelicmatě II. /e však tuto kulturu první lidé měli,
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dokazují právě dary mimopřirozené nižší, které nejsou nic jiného
než kultura, jake lidé sami mohou dosáhnouti svým přičiněním.
a které by i první lidé byli dosáhli po delší době. Tuto dobu jim
však Pán Bůh zkrátil a vše to. čeho by byli dosáhli teprve časem.
najednou hned z počátku jim udělil, aby tak tím rychleji kultura
lidská rozkvetla.

Nemohu ukončiti celé posud podané přehledně uvažování, abych
opětovně nevolal: Hle. jak výborně iv této příčině sestavena je zpráva
biblická! Toho nemohl učiniti žádný pouhý člověk. tu musil raditi
sám Bůh!

Co posud napsáno. týká se positivní stránky života prvních lidí
v ráji. Xyní přicházína řadu negativní stránka jejich života, spáchání
hříchu. Celý průběh podán jest ve třetí kapitole. K lepšímu přehledu
rozdělim tuto kapitolu při výkladě v několik odstavců.

Verš 1. Velikou obtíž působí pro výklad verš tento. Výkladu
úplně uspokojujícího posud nemáme, proto co tu bude podáno, jest
toliko příspěvkem k výkladu. Příčinou toho, že text neudává přímo
a přesně hlavní věc, co totiž bylo příčinou, že had mluvilň) Že nemohl
mluviti a také skutečně nemluvil sám sebou. jest patrno a z následují—
cího textu úplně jasno. Jsou ovšem, kteří celou zprávu vykládají za
zbytek dávných mythův a odvolávají se při tom na národní pověsti
a báchorky. v nichž zvířata mluví. Když však pověsti a báchorký t_v
pozorněji zkoumáme, uvidíme, že vždy je tu nějaká příčina vyšší.
která zvířata k řeči přivádí, nějaká rozumná bytost. hlavně člověk.
který se proměňuje ve zvíře & jedná ve stavu zvířecím úplně dle
rozumu lidského. Poněvadž je to u všech národů, musí to míti základ
všelidský bud tím, že je to výsledek psychologického dění lidského
vůbec, anebo že to je založeno v nějaké události všeho lidstva se
týkající. Ano nevylučuje se ani spojení obou těchto způsobů. Tu příjde
pak na otázku, co kdo považuje za prvější a starší. Vědci nynější
praví, že je to výsledek psychologického dění lidského vůbec. ale tím
ještě není naprosto vyloučena možnost nějaké základní pro to události.
Ano, my můžeme říci, nejen “že pro to je možnost, nýbrž docela sku—
tečnost.To pravímtaké dle zásad psychologických. na které
oni vědci se odvolávají. Vzpomeňme. co výše jsem řekl o faktech
a jich výkladě. vzpomeňme na základní všelidskě (pro všechny lidi

1) Že text mluví o lindu skutečném, přirozeném, v tom se shoduje převážná
většina theologů katolických. (Lenz 404.)



platné, tedy i pro vyrostlé V přírodě) zákony psychologické, zvláště
na onen: nihil est in intellectu, quod non prius fuerit in sensu a po—
známe, že obyčejně předchází fakt a následuje výklad. A dle
toho dovozuji, že zpráva ve verši 1. uvedená nikterak nemusi býti
výplodek mythický, nýbrž událost skutečná, fakt. Tento fakt vyžaduje
nyní dostatečného, logického vysvětlení. To může býti podáno uvedením
příčiny, jež tento fakt k místu přivodila. Had sám sotva jako zvíře to
učiniti nemohl, v to nikdy žádný člověk i sebe naivnější dle výkladu
pověsti a báchorek výše podaného věřiti nemůže. Poněvadž však had
mluvil, musila příčina, kte—á ho k řeči pobízela, býti rozumná a jak
z dalšího viděti, Bohu odporná a lidem nepříznivá. Tu pak nyní
jmenujeme d'áblem. Tak bychom tedy nepřímo dospěli k poznání
příčiny, proč had mluvil. Ale, jak řečeno, výklad právě proto, že příčina
není jasně udána. není úplně jistý na tomto místě. Větší jistoty nabývá
teprve dalším líčením. (Srv. Lenz 399, 400)

Jiná obtíž jest, že ďábel mluvil skrze hada. U některých ptáků
napodobiti hlas lidský není nic zvláštního, a proto by byl inohl ďábel
snadno toho použiti. U hada však není příkladu. Tu poukazují na
okolnost, že to bylo v ráji a že tedy analogický třeba tuto věc vykládati
dle způsobu, jímž se vykládá „strom života“, „strom vidění dobrého
a zlého“ a p., zvláště pak analogicky k známému případu s oslicí
Balaamovou; dabei haben-wir keineswegs anzunehmen, dass Gott die
Thierseele zu einer verniinftigen Seele umgestaltet habe, sondern dass
er nach den \Vorten des hl. Augustin (Quaest. in Heptateuch 1.4. qu. 50)
Balaam das, was er ihm zu sagen hatte, aus dem Munde des Thiercs
auf verstandliche \Veise vernehmen liess, weil, wie Gregorius von Nyssa
(lib. de vita Mos) sich ausdriickt, dieser Seher, welcher sonst das Geschrei
der Thiere und das Girren der Vogel zu beobachten píleg'te, am bestcn
durch das unverntinftige Tlíier belehrt werden konnte. (KL. l, 1870—1.)
Das \Vidcrstreben des Thieres setzt sich fur ihn (Bileam) in menschlich
\vahrnembare Rede um. Denn das Thier redet, wie das \Veib des Erst­
gesebatí'enen die Schlange hat reden heren. \Veder hier noch dort hat
man an eine \Virkung der giittlichen Allmacht zu denken, welche deni
sprachlosen Thiere die „momentane Funktion menschlicher Sprach­
werkzeuge“ verlieh. (RE. 5,228) 00 u oslice Balaamový stalo se z vůle
l-šoží, stalo se u hada z dovolení Božího. Bůh dovolil ďáblovi, aby skrze
hada mluvil. Moc k tomu má d'ábel svou přirozeností. (KL. 4. MS.)

(P. (l.)



Paprsky Róntgenovy v lékařství.
)II' DR. JOSEF SvíriL.

Obrovská penetrační schopnost x—paprsků iontgenem v r. 189.3.
objevených využitkována v medicíně všestranně k účelům diagnostickým
i léčebným. Zklamal sice léčebný jich účin sanguinická očekávání.
za to však soustavným skiaskopováním .(prosvícení těla x-paprsky zveme
skiaskopií, fixování obrazu na desce skiagrafií) vytěženy ne­
ocenitelné pokyny pro pochopení mnohých fysiologických i patho—
logiekých zjevů v lidském organismu a udeřeno na nové neomylně
opěry exaktní diagnosy. Objevení Ri_šntgenovým a uvedením jeho do
lékařské diagnostiky nabyli jsme takořka o jeden smysl více.

Chci článkem tímto — sestaveným dle pojednání Drů. Jedličky,
Veselého, Panýrka a Chalupeckého vesměs v Časopisu českých lékařů
— stručně čtenáře informovati o tom, jak dalece použito R. paprsků
na českých klinikách a k jakým došlo se výsledkům.

Záhy po uveřejnění Růntgenova epochalniho článku „Ueber eine
neue Art von Strahlen“ provedeny první pokusy s nově objevenými
paprsky v laboratoři české techniky a universitním fysikalním ústavu.
Tamtéž provedeno první „ríintgenování“ nemocných z pražské vše—
obecné nemocnice. Přičiněním prof. K. Maydla zařízen brzy na to
pečlivě vyzbrojený skiaskopieký kabinet při české chirurgické klinice.
Za tři posledních let pak provádí se systematicky na klinice této
skiaskopováni všech těžce nemocných ku doplnění diagnosy i k jiným
účelům (ku př. kontrole obvazu při zlomeninách).

Je to především diagnostika cizích těles, která vyvinula se
methodou touto způsobem netušeným. Co často nezdaří se nalézti ani
pečlivým hledáním při pitvě mrtvoly, objeví se snadno R. paprsky,
jež s určitostí zjistí nejen skutečnou přítomnost cizich těles v těle ale
i jich počet, velikost a tvar. Ovšem jest tu úkol skiaskopic více nebo
méně snadný, dle velikosti ciziho tělesa a dle toho čím je obklopeno.
Jediným pohledem na tluoreskující štít pozná se olověná koule do ruky
vniklá, ale drobný úlomek jehly v mohutném svalstvu stehennim
i vycvičené oko sotva postřehne. Za to v místech, kde není tak
mohutné vrstvy svalové, lze zjistiti i nejdrobnější předměty. tak na př.
zjištěny nepatrné střepinky skleněné včzící u prstniho kloubu. Při
skiaskopii zlomeného předloktí u kameníka zjištěny nahodile v hloubce
rány drobné kaménky. V literatuře anglické publikovány případy
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skiaskopický postřehnutých jehel, uvázlýcli v chrupavkách hrtanových,
které pak operativním výkonem odstraněny. Na české chirurg. klinice
podařila se i skiagraíie malého cizího tělíska v oku. Tamtéž pozorován
střelný projektil. který tkvěl v bránící a na obraze skiaskopickém
jevil společně s bránící pohyby při vdechu a výdechu.

Je samozřejmo, že operativní výkon, namířený na vybavení cizího
tělesa z té neb oné části těla. znamenitě je tím ulehčen, když skia—
graííckým obrazem sídlo jeho přesně lze stanoviti. Z dlouhé řady těles
skiaskopicky lokalisovaných zajímavý je též nález dvouhaléře v jícnu
a dětské píšťalky plechové („slavíka“) rovněž v jícnu chlapcově. plk
zlatník ve střevách, hřebík v žaludku! Veškerý jmenované předměty,
život postižených zajisté nemálo ohrožující, ope'ací s úplným zdarem
odstraněny.

Za to skiaskopie kaménků. vytvořivších se v měchýři močovém,
ve žlučníku a v pánvi ledvinné, s velkým zdarem se nepotkává,
jelikož jen nepatrný číselný zlomek těchto kaménků x-paprsky v té
míře absorbuje, aby obraz jejich zřetelně objevil se na skiag'ramu. Jest
toho tím více litovati, čím častější jsou ona onemocnění a čím důleži­
tější je tu stanovení přesné diagnosy vzhledem k operativnímu výkonu.

Největší tcrritorium chirurgických případů, pro něž je skiaskopie
a skiagraiíe vyšetřovací methodou par excellence, jsou všecka mnoho—
tvárná poranění týkající se kostry, tedy vymknutí a zlomeniny. Zde
dovoluje no *á tato methoda rozpoznati nejen kvalitu a rozsah dotyč­
ného poranění. nýbrž podává i zevrubný názor o počtu úlomků, směru
plochy lomné, o způsobu, jakým úlomky od sebe dislokovány a pod.
Než nedosti natom, skiaskopie je zároveň výtečnou kontrolou léčivého
výkonu. Dovolujít R. paprsky i vyšetření skrze přiložený obvaz sádrový.
Takovým způsobem lze se přesvědčití, zda skutečně vymknutá kloubní
hlavice správně byla v pánvici kloubní vpravena, zda úlomky kostní
přesně k sobě adaptovaný a obvazem v řádné adaptaci fixovány.
V té příčině poskytla skiaskopie ne jednoho překvapení: při valné části
zlomenin, jejichž adaptace b_vla dle zevního vyšetření „idealní“ a obvaz
dokonalý, odkryl skiaskopický obraz nepěknou dislokaci úlomků, načež
ovšem právě přiložený obvaz Sejmut a několikráte obnoven, až skiaskop
úplně uspokojoval.

Z uvedeného snad již vysvítá, jak pěkných výsledků docíleno
R. paprsky v chirurgii. Což divu, že i ostatní odvětví praktického
lékařství uchopily se dychtivě nové výzkumné methody, i vidíme, že
i na klinikách pro nemoci vnitřní pilně se skiaskopujc. Jest zajisté
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nemálo zajímavo, na živém člověku, jehož hruď R. paprsky jsme
prosvítili, přímo viděti tvar a pohyb srdce, dýchací pohyby bránic,
peristaltický pohyb žaludku atd. Pomocí R. paprsků vidíme jednotlivé
organy vnitřní v jejich funkci a můžeme tuto funkcí i v jednotlivých
fasích sledovati. I chorobné změny těchto orgánů lze skiaskopií preciso­
vati. Velmi dobře lze zjistiti v plicích tuberkulosního nemocného
velikost i počet tuberkulosnich doupat, dutin to vzniklých změknutím
plicní tkaně vlivem bacilla Kochova. Plicní nádory lze rovněž R. paprsky
rozpoznati.

Jak ze stručného náčrtku tohoto vidno, jest upotřebení R. paprsků
v lékařské diagnostice mnohonásobné a docíleno v krátké době výsledků
namnoze překvapujících. Za to význam jejich pro léčení jednotlivých
nemoci vnitřních i zevních jest celkem nepatrný. Provedena sice
i v tomto směru spousta pokusů: které však valnou většinou potkaly
se s úplným nezdarem. S jakýms, leč pochybným výsledkem užito R.
paprsků k léčení vrozené zrůdnosti; jevící sc nadbytečným vzrostem
vlasu kvalitou i umístěním odlišného. Určitě pak lze tvrditi; že delší
působení X-paprsků na zdravou kůži jest jí škodlivo, vyvolávajíc
změny zánětlivé; zjištěn též škodlivý jejich vliv na oko.

Hlídka. "3



'
Křesťanství & vzdělanost řecká & řimska.

Dn. JAN SEDLÁK.

1. V počátcích svých zaujalo křesťanství proti vzdělanosti řecké
a římské stanovisko od mitavé. Zásada sv. Pavlem (I. Kor. 3, 19)
vyslovená: „Moudrost tohoto světa jest nemoudrostí před Bohem“ zůstává
v pratnosti po celou dobu Oteův apoštolskýchJ) Vysvětluje to jednak
nadpřirozený ráz křesťanské nauky7 která k cílisvémuúplně
dostačujíc, nutně vzdělanosti one nevyžaduje. ba jí odporovat-i se zdá.
jednak sama povaha kultury pohanské a nebezpečípro novou
nauku z ní plynoucí.

2. Ale již v polovici druhého století nebo snad ještě dříve nastává
obrat. Křesťanství si razilo vznešenosti věrouky a čistotou
mravouky vždy více dráhu v kruhy vzdělané, odkojené
kulturou pohanskouJ budilo pozornost mužů, kteří v_vučcnibyli
na vzorech klassických, znali soustavy íilosofův a prostudovavše je,
nebyli jimi ukojeni; mnozí z nich se klonili ke křesťanství, někteří
se křesťany stali. Těm záleželo zajisté na tom, aby i druhy své získali,
je o pravdě křesťanské přesvědčili, čehož by pohrdavosti k literatuře
a filosofii pohanské nebyli dosáhli. Mimo to skutečného odporu mezi
řádem nadpřirozeným a_ přirozeným nenalézali, ba tu a tam viděli
souhlas, shledávali, že v nauce Kristově jest jasně proneseno, co některý
básník ne'bo filosof jakoby byl tušil. Nebezpečí pak, jež by z pře­
vrácených zásad pohanských křesťanům snad hrozilo= nejevilo se jim
tak velkým. Poznávali konečně, že novému učení i formy slovesné
v klassicismu tak vypěstěné i různých výrazů filosofických ku přesnému
vystižení zjevených pravd je třeba. Ty úvahy více méně působily
k tomu, že se smýšlení křesťanův o pohanské vzdělanosti změnilo.

3. Popud ktomu daly hlavně útoky pohanských filosofův
a pronásledování křesťanů. Tu bylo nutno pravdu zjevenou hůjiti, ne­
správnost výtek činěných dokazovati, pravý názor 0 křesťanství po­
hanským vzdělancům vštěpovati: dosti zajisté příležitosti a příčiny pro
křesťany; aby o poměru svého náboženství ke staré kultuře bedlivěji
uvažovali a ke zmíněným závěrům dospěli.

Mnohok tomu přičinilazvlášť výtka neučenosti, pohanskými
filosofy křesťanmn činčná. Tak horší se Ca eci l i u s v apologií M i n ueia
Felixe nadepsané Oktavius, ,.že někteří —-—a to nestudovuní._—

') Srv. lllídka<- 1899 č. 11. a 12.
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věd neznalí, v uměnách i všedních nezkušení — se osmělují něco
jistého stanoviti o nejvyšších věcech a vznešenosti jejich, o nichž téměř
po všecka století sama filosofie ještě v nejrozmanitějších školách hada—',I)
a zve křesťany 7,lidmi bídné, zakázané, beznadějné strany..., lidmi. kteříž
z nejsprostší luzy muže nezkušené sbírají a ženy lehkověrné. a bezbožné
spiknutí tvoří.“g) Podobně tvrdí Celsus, že křesťané jsou jen lidé
nevzdělaní, neučení. Origenes klade mu v ústa tato posměšná slova
o křesťanech: 77Nikdo vzdělaný nepřistupuj, 'nikdo moudrý. f_j'kdo
rozumný, neboť takových nepřijímáme; ale je—likdo neučený, nemoudrý,
děcko, s důvěrou sem pojď; z čehož patrno, že jen blbé, sprosté, tupé,
otroky, ženštiný a děti získati chtějí a mohou.“S)

Výtka tato nemohla ovšem křesťanům být-i lhostejna a nutila je
o poměru nauky božské ke světské vzdělanosti důkladněji přemýšleti a
byl—lijaký důvod intelligenci od vstupu do církve zdržující, jej odstraniti.

4. První apologetické spisy řecké. z nichž o předmětu našem by
bylo lze souditi, se nezachovaly. Quadratova Apologie. již asi r. 126.
podal císaři Hadrianovi, zanikla až na několik slov citovaných Eusebiem
(Hist. eccl. IV. 3) úplně, druha. Aristidem, filosofem athénským,
témuž císaři odevzdaná (či spíše Antonínu Piovi4), nalezena sice ve
spise „Vita Barlaam et Joasaphú ale otazky naší se dotýká pouze tím,
že spisovateljeví sam důkladnou průpravu filosofickou a že
užívá hojně spisů Platonových, zvlášťTimaia.

První. u něhož zmíněný obrat z písemných pamatek lze dovoditi,
jc sv. Justin. Znal všecky soustavyfilosofické,zvláště v Platonově
měl zálibu. Uznává. že v nich jest mnoho dobrého: ale vše
to jest dílem Kristovým, jejž sv. Justin zove Ač—J; cnspuxtcnóg.
Týž Logos totiž, který se v Kristu zjevil v plnosti své bytnosti;
jest v zárodku (scmeni) vš u d e čin ným. Lidský rozum jest výplodem
Loga.Podle toho, jakou účast měli filosofové a basníci
na tomto Loga, mluví i oni pravdu. Veškerá. pravda
tedy je vlastn ě kře stanska. a ti. kdo dle Loga žili,jsou křesťané.
Tak píše v Apologii 15) hl.-16.: „Vyučení jsme. že Kristus jest prvo­

')
') lll. 5. vyd. (ironoviovu, Le_vdcn 1709, str. 025. n.

") lll. &. téhož v_vcl. str. 76. n.

3) C. Cclsum III. 0. 44. Orig. ()pp. v_vd. .\laur., Paříž 1733, sv. 1. str. 476.

*) Srv. Harnack, Gesch. (ler altehristlichen Literatur, II. 1. Leipzig 1897. S. “271f.
5) Napsána jest Apologie I. asi roku 150. a podána Antonínu Piovi, Ap. ll. a

Rozmluva sc Židcm Trýfonem napsána nedlouho po prvé. Srv. Harden/temer, l'atrol<_>gíe.
Freiburg 1894. S. 89 f.



rozenec Boží a Logos, jehož veškeré pokolení lidské přiúčastněno.
A kdo dle Loga žijí, křesťané jsou, byť ineznabohy byli jmíni; jakoví
byli u Řeků Sokrates a Hérakleitos, u barbarů pak Abraham, Ananiáš,
Azariáš, Mizael a Eliáš a jiní mnozí.“1) A V Apol. II. hl. 10.: „Cokoli
výborného kdy pravili nebo nalezli mudrcové neb zákonodárcové, to
částečným nalezením a rozvážením Loga vydobyli. Ale poněvadž ne­
poznali všeho, co Logovo, t. j. Kristovo jest, proto často věci sobě
odporné pravili“ Podobně v hl. 13., kde zase rozhodně dodává: „Cokoli
od jiných všech výborně vyřčeno jest, to naše, to nás křesťanů jest.“2)

5. Ale ještě jinou myšlenku o původu těch částí, jež u spisovatelů
pohanských pravdivými shledává, vyslovuje sv. Justin, myšlenku, kteráž
po něm se stala vládnoucí. Co dobrého je v pohanské vzdě—
lanosti. to vzato je z Mojžíše a proroků, jichž spisyfilosofové
a básníci pohanští znali a jich užívali. „Co Platon dí“, piše sv. Justin
v I. Apol., „,vina volícího jest, Bůh bezvinen jesti, z Mojžíše proroka
vyňal. Mojžíš zajisté starší jest všech spisovatelů řeckých. A cokoliv
o nesmrtelnosti duše aneb o trestech posmrtných, o nebeských věcí
rozjímání aneb o podobných naukách bud filosofové buď básníci pravili,
tomu jenom příhodně z proroků vyrozuměli a to vykládati mohli.
Odtud zdají se všude semínka pravdy býti/43) A dále dovozuje, že co
Platon o stvoření praví, z Mojžíšeje vzato, a nauka o Trojici,
Mojžíšem naznačená, že Platonem napodobena, ale nevystiženaď)

Stanovisko Justínovo je tedy: V řecké filosofii a
básnictví jest mnoho pravdivého, ale to vzato je ze
zjevení jednoho pravého Boha křesťanského, bud' jeho
zjevením neprostřed n \ m, totiž činnostídruhé božské osobypřed
vtělením,nebo užitím spisů starozákonních. v nichžtozjevení
Boží jest obsaženo. Stanovisko staré, stanovisko od poru proti vzdě­
lanosti řecké sv. Justin tedy opouští úplně, ale v horlivé snaze, aby
křesťany ke studiu jejímu pohnul, a více ještě by pohany vlastní jich
zbraní porazil a křesťanství naklonil. zabíhá v druhý extrem. Podceňuje
příliš sílu ducha lidského hledajícího pravdu a vidí v tom, co rozum
lidský sám — snad pomocí mlhovitých nějakých zpráv tradice ——
Výbádal, Boží zjevení.

1) Sušil, Spisy sv. Otcův apoštolských a Ja.—“tinalllllčl'llíkll. Vyd. 3. v Praze 167—1,

2) Sušil, op. c. 302, 304.

3) III. 44. Sušil op. c. 279. Tak i v hl. „')—l.
*) Y hl. 59. a 60. u »Š'us'.str. 285. n.
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A plné to zjevení, plná pravda křesťanská jest mu je.­
dinou pravou filosofií: „Přemítajeu sebeřečiKristovy, tu jediné
bezpečnou a prospěšnou Elosotii býti jsem shledali píše v dialogu se
židem Tryfonem.1) O té platí nadšená jeho slova: „Jest filosofie opravdu
poklad převelký a předrahý u Boha, k němuž nás sama vede a jemuž
nás uvzácňuje, a v pravdě svatí jsou oni, kdo mysl svou na filosofii
oddali. “ ?)

6. Osobní názor) svoje, výsledkv svých úvah a studií sděloval
sv. Justin se svvmi žákv v Římě. Že vsak se jestě potkávalv 5 od­
porem. toho nejlepším dokladem je žák sv. Justina Tatian, který ve
spise Hgš; 'EM-qm; všech předností řecké kultury pomíjí a s vášnivou
prudkostí a jednostranností proti ní se staví. Začíná hned důkazem.
že všecka vzdělanost řecká jest od „barbarů“ (h1.1 —3.). s pohrdavostí
volá: „Co jste velkého provedli ňlOSOnflÍsvou? (hl. '2.) a dodává: „Zřekli
jsme se moudrosti vaší. neboť retoriky k nespravedlnosti a pomluvě
užíváte... .básnictví. abvste boje líčili a bohů lásk\ a duší zkázu—'
(hl. 1.3). Opakuje vsak také mvšlenku Justinovu.žze Mojžíš starší je
všech filosofův a básníkův. a že Řekové sami mnohého z něho užili

(_hl.BB.—414.Justinova škola římská se celkem řídila zásadami
svého mistra.

7. Justinovou školu jmenujeme apologety, kteří jeho
bvli žáky. na kteréž měl sv. Justin rozhodný vliv. Římskou ji zveme,
třebas většinou psali lecky a nesídleli ani v Rímě. protože mistr v Římě
se nejvíce zdlžoval. tam trpěl, tam as i tolmalní nějakou školu měl.

Ze spisův apologetů pojustinských málo se zachovalo. ale co máme.
stačí k důkazu, že v posuzování kultury řecké a 1ímské vstoupili
v šlépěje sv. Justina

Athenagoras. jejž nápis apologie jmenuje Utrrvzíog, ';:3'3'553:5;
y_pxuzvóg jeví ve své. ..Píímluvě za křestan\“,4) Marku Aurelovi a
s) nu jeho Kommodovi podané, tutéž přátelskou náklonnost k filosofii,
zvlášť platonské, jako sv. Justin a ukazuje velmi důkladnou znalost
řeckých básníků. Z nepěkných vlastností, jež bohům připisují básníci.
dovozuje, že polytheismus řecký je bludný. Cituje tu Hesioda, Homera.
Orfea, Pindara (_hl.12%. Aischyla, Sofokla, často Euripida (někdy části
nám jinak nezachované, srv. hl. 2.3.. Uznává však také, že u filosofův

1) Hl. 8. Sušil, op. 0. str. 316.
2) Tamže hl. 2. Suš. str. 308.

3) Andrcae Gallandií C. Ur., Bíblíotheca veterum patrum. \'enet.1—1.sv.Sv.I.str.637.
4) [lpg-33351 zap! /__5'.3“.'.ZV(DV.
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a_básníků jsou věty správné a — zase krok dále ——užívá jich
k důkazu pravdy křesťanství. A odkud ta pravda u nich?
„Básníci a íilosofové“, odpovídá Athenagoras, „jako jiné pravdy tak
i tuto (že jeden jest Bůh) domýšlejíce se uhádli, ana sama mysl jejich
je poháněla ——z jakési spřízněnosti s dechem Božím, ——aby zkoušeli,
mohli-li by nalézti a pochopiti pravdu; ale tolik sily neměli, aby jí
vystihli. “ 1)

8. Stejné methody užívá i Theofil, biskup Antiochenský,
v apologií „K Autolykovi“,2) napsané asi r. 180. Ukazuje na bludy
filosofův a básníků pohanských (kn. II. hl. 1.—-6.), než upozorňuje
spolu, že jsou u nich zrnka pravdy, křesťanství svědectví ,vydávajici.
Vedle básníků citovaných Athenagorou uvádí ještě Arata, Menandra,
Thestia, Simonida (II. 8), Archilocha (II. 37), Timokla, Filemona, Simyla
(III. 7), Aristona (?). Obširně dovozuje, že Mojžíš a proroci starši jsou
všech zástupců kultury pohanské (III. 20 n.3) a tvrdí, že tito z oněch
vědomosti své vážili. Tak na př. v kn. II. hl. 37. uved o konci světa,
soudu a trestu výroky několika básníků dodává: „...tak i o stvoření
světa volky nevolky souhlasně s proroky mluvi, ačkoli mnohem jich
mladšíjsou a ze zákona a proroků to ukradli“

9. Athenagoras a Theofil charakterisují s dostatek školu Justinovu.
Athenagoras více se kloní k prvnímu výkladu Justinovu (vnuknutí
Boží), Theofil k druhému (užíti spisů biblických). Ostatní apologie doby
té se ztratily(Aristonova, Apollinariova, Melitonova). Zvláště
zajimavy by tu as byly spisy maloasijského filosofa Miltiada, z nichž
Eusebius 4=)uvádí „K Řekům“ (2 kn.), k Židům (2 kn.) a „O křesťanské
filosofii “ .6)

Pokud ze zachovalýchspisů souditi lze, Justinovo pravidlo
platí v celém obdobi apologetů řeckých.

10. Že snaha apologetická nutně téměř k tomuto stanovisku vedla
a že na západě v druhém století již bylo všeobecným, toho nejlepším
dokladem jest jeden z nejgenialnějšich a nejpůvodnějšich spisovatelů
latinských: Tertullian. Ač zasmušilá jeho povaha a strohá přísnost
mu zrovna vnucovala nejkrajnější odpor proti všemu pohanskému, tak že

1) III. 7. .A..Gallandíí Bibliothcca S\. II. str. 8.

2) V obsahu rukopisu má nápis lípě; Aůróluxov "Ellux/cc nep! Tňg “tůruy_pwttavďw
::lctemg.

3) Bibi. Galland. II. sv. str. 118. n.
') Hist. eecl. V. 17. 5.

*) 'I'czšp si; zau-54xptotzavoů; ?tlocoqčag — tak rostituujc nápis Hamm-k, Gesch.
der altchr. Lit. I., 1. 5256.
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pojem křesťana a filosofa dle něho se naprosto vylučujíý) přece otevřeně
uznává, ba s nadšením líčí potřebu vzdělání klassického, nazývaje je
prostředkem potřebným pro celý život a základem
stu dií božských. Označiv totiž v knize „de idololatria“ vyučování
ve školách pohanských velice příbuzným modloslužbě, činí si námitku:
„Není-li služebníkům Božím (křesťanům) dovoleno učiti ve školách,
tedy není také dovoleno učiti se V nich. A jak by se pak kdo mohl
vzdělati i v lidské jen moudrosti, kdyžtě prostředkem po celý život
potřebným jest literatura (t. j. literni vzdělání)? Kterak můžeme lidská
studia zavrhnouti, bez nichž božská býti nemohou?“ Ač jako námitku
předkládá Tertullian tu chválu slovesného vzdělání, přece můžeme ji
zváti jeho přesvědčením, ježto v dalším jí nikterak nevyvraci
a nezamítá, nýbrž studium to prostě připouští pravě: „Jinak se má věc
s učením se, jinak s učením. Učí-li věřící literatuře, jež se naukou
o modlách hemží, není pochyby, že uče jim je d0poručuje, přednášeje
o nich je tvrdí, zmiňuje se o nich svědectví jim dává... Když však
věřící se tomu učí, ví-li již, kdo jest, ani toho nepřijme ani nepřipustí...
Nutnost jest mu omluvou (že i o modlách poslouchá), ježto jinak nelze
se mu učiti.“ 2)

Nutn ý m tedy shledává Tertullian studium klassické pro křesťany.
Ale co v něm a u filosofů věcně správného nalézá, jest i dle něho ze
zjevení. Z Mojžíše a z proroků, „z nichž nejposlednější jsou starší
prvních pohanských mudrcův a zákonodárcův a dějepisců“,3) vážili
filosofové pohanští své nauky o Bohu, o světě, 0 duši, o ráji a pekle
a změnili a porušili je. Tak píše v Apol.: „Který básník, který sofista
vůbec nepil ze zřídla prorokův'? Odtud tedy filosofové žízeň ducha
svého tišili, tak že od nás mají. v čem s námi se srovnávají“ A o něco
dříve: „Filosof má se ke křestanu jako zloděj věci ke strážci jejímu;
taková jest zajisté dokázaná starobylost literatury božské, že snadno lze
věřiti, že pokladem (zdrojem) byla veškerému pozdějšímu mudrctví.“4)

') Srv. Apol. adversus gentes hl. 46. 7.: »Co jsou podobneho filosof a křesťan,
žák Řecka a nebes, pověsti tčhař a života, slov a skutků působitel, včeí vzdělavatel
& bořitel, přítel a nepřítel bludu, pravdy jinačitel a napravovatel a tlumočník, krádee
její a strážec?<< Překl. Vojáčkova v Děd. sv. Prokopa 1887, 5112.112.

2) De idol. c. 10. Tert. Opp. Ed. Basil. 1562, p. 733.
3) Apol. hl. 29. Voj. překl. str. 69.
4) Apol. adv. gentes c. 47. Tert. Opp. p. 890. Vai. překl. >Il'. 11'2.
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Hudební proudy.
ll Natale del Redentore. Oratorio in due parti per soli e cori con accom­

pagnamento d'orchestra di Don Lorenzo Perosi.
Edit-. stamp. (i. Iicordi et ('o. Milano—Roma—Napoli—Palermo—-Parigi—Loudra.

Zvláštní to osud světoznámých oratorií Lor. Perosia! Celou stupnicí
chvály a hany již proběhla! A jak na teploměru: čím severněji pro—
nikla, tím níže klesla rtut. Tam doma v Italii uvítali skladatele s jásotem
— jako kdysi v Cechách Smetanu?! — jakožto dávno očekávaného
reformátora církevní hudby, a poněvadž jest jim Palestrina nejbližší,
z plna hrdla volali „alter Pierluigil“ Francie přizvukovala a chválila
také. Ve Vídni však „Vzkříšení Lazarovu“ ani Mahler k úspěchu ne­
dopomohl, ač měl po ruce italský kvartet, celý dvorní orchestr a sbor
300 členů! A v Drážďanech a brzy po té ve Frankfurtě n. M. totéž
„Vzkříšení“, ač bylo nastudováno s naprostou péči a provedeno co nej­
dokonaleji, propadlo nadobro. Není divu! Perosi je Vlach, mladý kněz, '
muž povahy něžné a jemnoeitnó. Vyspěl ve vlasti melodie a ve vlašské
škole milanské konservatoýe a pobyv jen málo jako varhaník na Monte
Cassino, odebral se do Rezenské školy pro církevní hudbu, kde se
důkladně seznámil a vžil do starých mistrů a novější reformace hudby
chrámové. Oba proudy nesplynuly však dosud v sílu jednotnou a hlásí
se občas samostatně k svému právu. Tak stalo se, že Perosi vším, co
v kontrapunktu a harmonii vyzískal na škole llezenské, krajany své
neobyčejně překvapil, avšak neuchvátil bratří Němců, kteří si dokonce
dovolili vysvětliti si nesrovnalosti v tvorbě jeho úplným nedostatkem
nadání. Pánové bez odporu přešlehli! Nejen nadání. ale ani vzdělání
a umělecké tvořivosti nelze Perosiovi upírati. Je mladý skladatel, který
vkládá do svých oratorií vroucí cit zbožnosti. avšak nikde téměř nedá
se uchvátiti k mohutnějšímu rozmachu a oslňujíeím etl'ektům, který
v hudební tvorbě čerpá ze staré školy vlašské i reformační doby naší,
avšak nikde nepřekvapuje důmyslem vlastním. který však stále za­
chovává míru a s klidem uměleckým vybírá z pokladů svého vzdělání
hudebního i povšechného. Zjev pozoruhodný, ale nikoliv epochální.

V úsudku tom nezviklalo mne ani svrchu zmíněné oratorium
„Il natale del Redentore“, ačkoliv je pokládám za práci zajímavější
a dokonalejší než je „Vzkříšení Lazara“ Sestává ze dvou částí:
„Liannunciazione“ a „ll natale“ Po stručném úvodě vypravovatelově
(baryton) a sboru počíná se zvěstování vlastní „Missus est Angelus“,
zajímavé charakterisujíeí pestrosti průvodu a pěkným výrazem vroucí
zbožnosti při prvém vyslovení slova „Maria“ Stejným duchem se nese
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následující Quasi Lento, kterým anděl (Tenor) pozdrav svůj 7.AveMaria“
pronáší a již sbor jemným dozvukem zakončuje. Za to upomíná
„Dominus Tecum“ se svým závěrem „Aver živě na vlašskou hudbu
chrámovou doby naší. Chromatickým postupem melodie a přesycenou
harmonisací tlumočí větu ..Et cogitabat, qualis esset ista salutatio“,
načež vkládá mile a příjemné působící průhledné „Ne timeas etc.“
Namahavé prodlení po 1:') taktů na g' a' ve slově „Jesum“ sice impo­
nuje, nesvědčí však ani našim tenoristům, ani chuti posluchačův; za to
vskutku pěkná jest gradace „Ave Maria", kterou sbor zakončuje
zvěstování andělovo. Vřelostí a prostou lahodou dýše další stat v taktu
tříosminovém „Spiritus sanctus superveniet in te“ a „Ecce ancillar,
jakož i sborové unisono „Et verbum caro factum est.“ Důstojným
maestoso v D-dur „Magnificat“ zakončen díl první.

Malebněji a živěji zpracován jest díl druhý. Připomínám tu úvodní
largo sboru „Jucundare“ v E—dur, stat .„Bethlehem“ a „O Emanuel“
se sbory přiléhajícimi. vynikajícími neobyčejnou živosti. jež s úspěchem
se odráží od lenta 7,Christum natum adoremus“ a od zdařilého líčení
temné noci. Následující movendo non troppo „Et ecce Angelus stetit
iuxta eos“ jest snad nejzdařilejším číslem 2 obtížného partu vypravo—
vatelova. Způsobem zajímavým zvěstuje anděl „Ecce enim evangelizo
vobis“ a sbor andělů (soprani a alti) pěje „Gloria in altissimis Deo etc.“
Na konec připojil skladatel modlitbu „Jesu Redemptor omnium'i a
konečně l'inno del ringraziamento. šiře založené i velebné ,.Te Deum“
a „Jucundare“ s motivy původními. Gloria vypl) jest závěrem skladby.

Ač má skladba mnoho pěkných stránek, přece nedostihuje. jak
již svrchu připomenuto, bohatosti výrazu a vclikoleposti myšlenek děl
klassíckých, na př. Hacndlových, také. pohřešujetc v ní jasně záře a
čistého pathosu oratorií Haydnových: sbory. ač namnoze pěkně jsou
založeny, nepůsobí ohromující mohutností obou o'atorií Dvořákových:
sola konečně jsou sice opravdovým výrazem zbožné oddanosti, nemaji
však vroucího citu a dojemné něžnosti. jež jsou perlami ve skladbách
našeho mistra. Všude umělý klid a poněkud vynucená umírněnost!
Vše prozrazuje odchovance školy vlašské schlazenóho v církevní škole
německé. AI.. Vlk.

Darwinismus na soudě nynější přírodovědy.

Darwinismcm rozuměti třeba. ne jak se často za to má. evolutio­
nismus unauku o vývoji veškerenstva) vůbec a dokonce ne přímo
materialismus. nýbrž jistý způsob evolutionismu. totiž nauku o mecha­
nickém vývoji rostlinstva a živočišstva výběrem a bojem o život. Slovnč
směřuje tedy darwinismus proti účeloslovi a prozřetelnosti v přírodě,
uznávajc pouze mechanismus, nikoli teleologii a zvláště božskou ne.
V pravdě však sám obsahuje v sobě mnoho teleologie. jen že ne­
odůvodněné, náhodově a mechanické.
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Podstata darwinismu nepozůstává V nauce o vzniku vyšších a doko­
nalejších organismů z nižších a nedokonalejších počátků, nebo v theorii
vývinu vubec, také nikoliv odvozování vyšších forem z nižších descendencí,
nýbrž v určitém pojímání theorie vývinu a desccndcnee, nebo domněnce, že
i bez záměrů zdokonalovacích, jedině působením všeobecných chemicko­
í'ysikalních sil souhrnem změn náhodně povstalých, které se mezi četnými
jinými teprv osvědčily užitečnými a účelnými, cestou jakéhosi přírodního
výběru a dědičností utvořily se různé druhy a odrudy v říši rostlinné a
živočišné z mála organických zárodků. (Gloss-nen)

Jaký jásot způsobila nauka ta v kruzích liberalních, nedovedeme
si již ani představiti. U nás ovlada dosud vysoké učení téměř úplně
a co jinde již odbyto, u nás teprve se zavádí. Zvláště „moderní“ vy­
chovatelství naše Operuje samým darwinismem, majíc se proto za velice
pokročilé. Několika úsudky tedy chceme ukázati, jak veliká zpozdilost
je v tomto nedoučeněm darwinomilství.

Před dvaceti lety psal na př. K. Grim (Die Philosophie in der
Gegenwart. Realismus und Idealismus. Leipzig 1876, S. 154) o theorii
Darwinově takto:

Ncobmýšlímc tímto rozebírati V pravdě klassickou vymoženost anglického
pozorovatele, sběratele a badatele, vymoženost to, která nadobro odstranila
účelnost v přírmlě, a nad to pak na místo nevědomé theologie a marně
polemiky proti této dosadila racionelní s *stem () vývinu všeho organického.
Kdo nestudoval důkladně spis „On the origin of Species“, s tím nelze vůbec
o věci té mluviti, asi jako s idiotem o duševních poruchách.

Po dvaceti letech píše na př. P. N. Comma-nn(Die Lehre von der
natiirlichen Zuchtwahl. Beilage der „M. Allg. Ztg.“ 1898, Nr. 29) takto;

Viv
Darwinismus jest epidemie, a pristi doba zamyslí se nad tím, že duševně

normalní lidé v určitou dobu svého myšlení byli choří. Jako nechybělo
v době vzcházejícího darwinismu varovatelů, mezi nimiž se. nalézali někteří
nejěelnější současní přírodozpytci, bylo v době jeho vlády slyšeti hlasy, které
učení o přirozeném výběru správně posuzovaly jakožto absurditu. Avšak
desítiletí, za kterých Darwinův system vládl, ani o krok dále. nedovedla nás
v poznatcích zákonů biologických; jelikož domníváno se, že nalezen jest.
kámen mudrců, nebylo proč empiricky dále bádati. Již příští pokolení, ne­
soudící pod bezprostředním dojmem Darwino 'a vystoupení a nepřejavší pravdu
a blud zmotaně v klubko téměř nerozvížitelné, bude s touto "ástí Danvinových
nauk (t. j. přirozeným výběrem) sot'a moci počítati jako s vážnou pravdou,
a pokolení ještě pozdější bude na přirozený výběr a jeho osudy patřiti jako
na největší duševní poblouzení dokonáfajícího století.

Gustav llvočff'(Der gcgcnwžirtigc Stand des D:.irwinismus. Leipzi
1896, S. (3) pravi o poměru darwinismu k přírodním vědám:

O.
O

Kdožkoliv jen poněkud s poměry jest obeznámen, ví, že danvinismus
ponejvíce za něco daného se. klade, v odborných odvětvích biologických jako
mimo ně, že většina biologů nejinak k darwinismu se chová než nebiologově.
Nezdá se mi, že by lze bylo nalézti disciplinu, která by chtěla býti po­
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važována za oficielní představitelku a takřka za zodpovědnou redaktorku
darwinismu. To však lze považovati za jisté, že až bude darwinismus konečně
stanoviskem překonaným, každá disciplína se vší rozhodností bude se ho
hleděti střásti (von ihren Rockschíissen abschiittcln), a to také jaksi právem,
jelikož se výsledek darwinismu, totiž odstranění všech tclcologickýeh principů,
po většině. za zjištěnou základní pravdu přijímal, a v ostatním se proti
darwinismu projevovala passivita, což tím snadnější bylo, ježto darwinismus
ani jediného z biologických oborů pracovních zpříma se nedotýká. Nemělo
by nijakého vlivu na pracovní průběh některé z těchto disciplin, kdyby
darwinismu byl nyní výhost dán. Ježto však přes to darwinismus za bezpečný
& cenný majetek jest považován, hiajc nyní úlohu statku bez pána, statku,
který jest odevšad <.lranco'án. Po majetníku a původu, po existenčních
právech statku toho se málokdo ptá, stačí, že zde skutečně je.—t,že jeho
požehnání lze užívati.

Tjž Gustav ll'oěff píše jinde (Beitršige zur Kritik der Darwin'sehen
Lehre (Leipzig 1898Íi:

Jest pravdou uznanou, že. za posledních let se značně vratkou stala
rovnováha, ve které byla udržována theorie přirozeného výběru. Množí se
znamení, že episoda darwinismu bude odbyta. Za taková nepovažuji ani tak
rostoucí počet oněch, jejichž hlasy ozývají se proti theorii, jako spíše okolnost,
že —-—at' mluvím se Schopenhauerem ——již leckterý se potichu od—
plížil dělaje se, jakoby ani nebyl bý'al přitom. Avšakne­
mluví-li komu ještě dosti zřetelně tato znamení, toho odkazuji k nejnovějšímu
spisu \Veismannovu, nazvanému „ 'šcmohoucnost přirozeného výběru“ (Die
Allmacht dcr Naturzůchtung. Jena 1893), hlásajícímu bezmocnOst selekční
theorie. V tomto spíše se připouští, že nelze si skutečně představiti ani
v jediném případě vznik účelného zařízení process-em přírodního výběru.

V „Živě“ (r. IX. č. i).) v referatč J. Podpěry „lleterogcnese a
evoluce“ čteme:

Dle theorie tranšnuitační (darwinismu) děje se proměna druhu ponenáhlým
hromaděním nepatrných a individuelních znaků. To děje se nadmíru volně,
ale nepřetržitě vlivem boje o bytí a stálým výběrem jedinců lépe vystrojcných.
Tím povstává divergence znaků, t. j. tvoří se nová plemena, kdežto formy
střední, typ s novým plemenem spojující, poncnáhlu zanikají. Děje-li se tak
v přírodě, pak zajisté nalezneme stOpy a nenáhlé přechody mezi novými,
mladými druhy, které vespolek splý'ají. Ač formy spojovací nových plemen
dle Darwina vymřely, přece nestalo se tak zřejmě a musily by, i když se
některé druhy v určitém kraji nebo zemi dobře rozlišily, jinde volné přechody
se naleznouti. 'l'aké plynoucí přechody nebyly v přírodě nikde pozorovány,
vyjmeme-li snad několik případů nedosti dokonale prozkoumaných. Ve všech
prozkoumaných kruzích polyformních pozorujeme nikoli nenáhlé a neznatelné
přechody mezi druhy (tak aspoň se všeobecně tvrdí), nýbrž pravý opak toho,
pestrou spleteninu forem, kde se skoro každý exemplář od druhého značně,
skoro jako význačná varieta liší. To lze vysvětliti hud hctcrogenesí nebo
míšením, ale nikoli theorií transmutační. ])le theorie transmutační mu.—ívšechny
nebo většina znaků druhových, jelikož se dlouhotrvajícím výběrem vytvořily,
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s vnějšími podmínkami souhlasiti, t. j. jsou důležity pro bytí organismu, byť
i ne v přítomnosti, tož zajisté v minulosti. Touto cestou odkryto bylo více
pamětihodných zjevů přizpůsobovacích, přece však jest rozhodně nemožno
smysl a význam většiny morfologických znaků vysvětliti, vzdor mnohým
nuceným předpokladům a libovolnému pojímání. Dle theorie Darwinovy
podléhají hromadění a upevnění pouze znaky užitečné. Znaky neužitečné
nebývají výběrem dotčeny, a objevují—lise náhodou, jsou nestálými a kolí­
savými. Vskutku však je známo, že právě nejméně užitečné, pro funkce
organismu bezvýznamné znaky obyčejně jsou konstantními, kdežto tak řečené
užitečné jsou nestálými. Theoric transmutační učí, že všechny druhy neustále
vytvořují malé úchylky, z nichž užitečné boj o život ustavičně upevňuje,
škodlivé ničí. Proto podléhají všechny druhy všeobecně volné nepřetržité
změně a jsou konstantními teprve tehdy, až přizpůsobí se úplně vnějším
podmínkám. Stojíme-li na tomto stanovisku, pak je zcela nevysvětlitelno, proč
mnoho druhů za nejiůznějšícb podmínek a v nejrůznějších klimatech stálými
trvají. (ím krutější jsou podmínky existenční, tím intensivnějším jest boj
o život, tím enelgičtěji zasahuje výběr, tím iycbleji, dle Darwina, postupuje
hromadění znakův a vytváření nových druhů. „Tak vysvítá z boje přírody,
z hladu a smrti bezprostředně rozluštění nejvyššího problemu, jejž postihnouti
můžeme, vyt 'áření vždy vyšších a dokonalejších organismů.“

Je-li toto ponětí správným, pak musí se nové druhy vyskytnouti na
hranici arey starých druhů, neboť tam, kde rozšíření druhu nedostatkem tepla
a vlhkosti přestá'á,' upevnily by se zajisté příznivé odchylky pro schopnost
odporovací a jiné funkce životní, ježto naskytá se zde možnost nový okrsek
rozšíření získati. Rovněž podléhaly by vymírající, sporadicky a vždy vzácněji
se vyskytující druhy rychlé a náhlé změně, čímž by se lépe vnějším, Pro
ně zřejmě nepříznivým podmínkám přizpůsobily.

Vskutku nalézáme v přírodě pravý opak. Všechny formy ve vývoji

se nalézající ský tají největší rozmanitost v centru svého rozšíření, t j. v kraji
pro jich vývoj příznivém. (ím dále od centra, tím menší jest rozmanitost

forem a na hranicích geogiafického rozšíření jeví se druhy nejstálejšími.
Čím příznivější jsou vnější poměry, čím tedy slabší jest boj o život,

tím větší jsou chance pro vznik nových plemen a kruhů polymorfních. Za
krutých podmínek existenčních a za intensivního boje o bytí nevytvořují se
variace heterogenetické; vyskytnou—li se přece, brzy zanikají, tak že pouze
typickou forma zůstává

Jest. nám dobře známo, že hlad a bída nevedou k pokroku, a že
přizpůsobení se neznamená ještě postupu. Víme, že celé kmeny a vrstvy
společenské hladem a bídou ve svém vývoji jsou zadřžovány a v nevědomost
klesají, že jedinci příliš se starající se 0 denní chléb nemohou pokračovati
ve vědě a umění, byt' i k tomu nadání měli. Jest známo dále, Že velcí,
genialní duchové, značící epochu pro duševní život človččenstva, narodili se
slabí a nemocní, často se značnými vadami organickými, a tak i všechen
život. prožili, tak že by při intensivnějším boji o život jistě zahynuli. Takoví
mužové, již právem pýchou člověčcnstva slevou, byli tak málo vnějším pod­

mínkám přizpůsobeni, že jim od současníků vůbec porozuměno nebylo avlv
teprve pristími generacemi jsou velebeni. Naproti tomu ví kde kdo, že lidé,
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kteří dobře se přizpůsobují vnějsím podmínkám, ne vždy vynikajícími, duševně
nadanýmio osobnostmi j=ou. Kdežto theorii Daminovu rčením „\'ae victis“
charakterisovatí můžeme, nebot- dle této kruté theorie jest nejenom nutno,
aby silnější prospíval, ale i aby slabší co možná brzy podlehl, učí nás naproti
tomu Koršinského theorie heterogenetickág) že pro vývoj nových forem a
pro pokrok jest nutno, aby nejen silnější byl živ, ale i slabší prospívali,
svůj organismus sesilovali, a svoje v nynější době méně užitečné, později
snad důležité znakv zachovali.

Tato theorie jest tedy učitelkou nejširšího humanismu a potvrzuje větu,
že kde kdo má žíti, avsak i jiné nechati žíti. Nemohou ovšem Koršinského
theoríe běh života změniti. V životě člověčenstva bude dále trvati boj o bytí,
ať již jeví se jako „pokojná“ soutěž ohčanův a státův, kde vítězství jistý
materialní a moralní blahobyt, naproti tomu podlehnutí, sklamání, omrzelost
života a předčasnou smrt neb sebevraždu značí, ať již krvavými válkami,
spojenými s úžasným vražděním, bídou mnoha tisícův rodin a systematickým,
srdce poraženého na mnoho a mnoho let roztrpčujícím potlačováním národa

druhým se projevuje. V obou případech jest výsledek stejným. Silnější
triumfuje všeobecně, kdežto slabší zaniká a žije životem bídným. Přece však
tento boj působí na nás rozmanitým vlivem moralním. Jakmile víme, že ne
vždv vítězství pokrok značí, nebudeme kde kterému pokroku, kde ktelému
triumfu silnějšího se klaněti, a bída poraženého nepřinese jestě naše zatiacení.
Zvíme potom, že i v ži\otě lidském, že ve všem světě Olganickém ne vždy
pokrok .= přizpůsobením a vítězstvím v boji o bytí jest identickým, nýbrž
způsobován jest vnitřními principiemi, idealní snahou po pravdě, kráse a
dobru, snahami, jež do duše lidské hluboce jsou \'ryty a snad se tvoří
jenom výrazem oné pro život vlastní tendence pokrokové.

V přednášce rektora Dra. Gust. Steinmanna ve l“r_vburku_.již
uveřejňuje „Ziva“ (č.. 9. ID.), praví se mezi jiným:

Od časů Darwinových jest oblíbeným v těch otázkách [paleontologic
o (.lescendencij principem vysvětlovati mizící skupinu jednu podlelmutím jejím
v boji s konkurentem silnějším. Jestliže kdy vysvětlování takové očividně
zdálo se býti nepřiměřeným, jest to zajisté v případě tomto, kdy roli
podlehlých, přemožených hrají obrovské šelmy, výtečně \yzbrojené, vclicc
rozšířené, na nejrozmanitější výživu uvyklé, kdežto vítězní konkurenti vy­
stupují v postavičkách nepatrných, jakožto zcela nazávadní vačnatí. Jaký to
boj z bajky mezi slonem a myší! A čož pak se stalo s oby 'ateli mořskými,
byli izde snad náhle k boji vzbuzeni ž'aloci, kteří .=:ostatními se vypořádali
a jak pak tito konečně ustoupili špatně vyzbrojeným k_vtovit_\"m?Popadněte
=i ničivý, vyhlazující boj s kterékoli strany, uspoktjíjivéhď vysvětlení nám
nepodá... Doby, kdy výklad Darwinův byl alfa i omega učení o odvození,
jsou ty tam, jeho učeníci sami jsou rozdvojení...

!) Heterogcncsí (variací spontánní, výtvorem hcterogenetickým dle Kollikcra,
hctcrogenismem dlc Hartmanna) rozumí autor neočekávaný výzkyt několika individuí
mezi stejným potomstvem normalnich rodičův, která se ostře od ostatních liší. Při tom
však podržují dospělá individua všechny své zvláštno>ti, přenášejí je na potomstvo,
zakládajíce tak novou raqn.



Netroufáme. že tvto a podobné úsudkv z Fiancie, Antrlie atd.
našim daruinistům co pomohou, neboť zpátečnictví jest našim pokro­
kai um přiiozcno & tak i tentokrát budou pokulhávati za cizinou. Dav
socialistů pak. jemuž se darwinismus s opičáctvím velice hodí, nezná
právě nežli svoje hlouposti.

Co čte lid ruský?
Sděluje A. VIIZAL.

Po osvobození lidu selského r. 1861. procitlo v kruzích ruské
intelligence dosud klidné svědomí: poznalat k velikému zahanbení
svému. že dosud pranic nebo velmi málo \'šímala si prostého lidu
selského, vězícího v úžasné nevědomosti a nevzdělanosti, uznala svoji
vinu & počala se káti. Jedni vlivem učení Tolstého v letech osmdesátých
opouštěli města i spěchali mezi lid, by se „oprostili“, zakládali intelli­
gentni osady á poučovali lid; jiní sestupovali se ve společnosti, které
si vzali za účel šířit „gramotnost“ (umění čistí a psáti) mezi lidem,
dosud většinou bezgramotným pro nedostatek škol obecných. Zároveň
Rusku rychle počala se rozvíjet vydavatelská činnost intelligentních

)ednotliveův i V\"borů gramotnosti. zvláště od polovice let osmdesátvch,
kd\ vvda\atelskáfilma „Posrednik“ poprvéV)dala „\alodnyje
razskaz "" Lva. Tolstého Tak na trhu knihovém objevila se laciná
vvdání \\boru gramotnosti (moskevského, petrohradského, charkov—
ského), vvdání Á. Murinov'é. I. I. Zirkova, Leder,lea V. \Iarakujeva,
firmy V. I A. M. Kalmjkové aj.

V době té počali starati se také o otázku o „zvláštní liter a­
tuř e pro lid ._)iž ruzně rešili. Tak paní Alčevská neuznala. potřeby
zvláštní literaturv pro lid; podobně soudil také Jak. Abramov )enž se
pronesl, že lid rozumí i Shakespeareovi a nepotrebuje zvláštních knih.
Se stran) druhé An-ský. )enž dlouho pracoval mezi lidem uznal
potiebu zvláštní literatury pio lid. Intelligentní V\davatelé knih pro
lid činí větším dílem rozdíl mezi písemnictvím krásným a vědecko­
pOpularním. Uznávše, že není třeba zvláštního krásného písemnictví
pro lid, vybírají ze všeobecné literatury material i lidu srozumitelný.
vydávají pro lid díla předních básníkův i romanopisců vc vydání
laciném. Ovšem třeba tu bystrozraku a dovednosti, by se vybrala díla
nejen 0)'>ravdu umělecká nvbrž i lidu srozumitelná, jichž obsah čerpán
z onoho oboru života. který lid poutá.

líná vec )e literatura vědecko-populární: potřeba zvláštní takové
literatm) pro lid uznává se všeobecně. .lsout vvelmi rozličnj zásoby
vědomostí u lidu i ve. vrstvách intelligence. Ctenář z lidu má svůj
zvláštní názor světový, své vědomosti, třebas i nepatrné, neroztříděné:
terminy vědecké a pravda vědecká vyžadují pro lid zvláštní methody
popularisování. by vědomosti ty byly přístupny širokým vrstvám lidovým.
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Vědecko—popularni kniha pro lid musí jednat o vědeckých otázkách
zvláštním způsobem. přistupmat k nim se zvláštního konce. Lid sam
došel k jistým vědeckým. společenským a ethíckýní ideám. ale vy­
jadřuje je zvláštními. svými termíny a nerozumí vždy ideám těm.
vyjadřují-li se jinými terminy. Proto popularisace vědomostí mezi lidem
je dosti obtížna vzdělaným lidem a odtud takový nedostatek skladatelů
vědecko-popularních knih pro lid. I bylo třeba ruské intelligenci, by
bedlivě studovala lid svůj a jeho potřeby. pozorovala. čemu lid může
rozuměti a čeho mu třeba znáti. To důležito znáti nejen těm. kdo
chtějí sestavovat vědecko—popularni knížky. ale i těm, kdo z bohaté
literatury všeobecné vybírají pro lid material belletristický, přístupný
chápavostí lidu a zajímající ho.

['lohou ruské literatury pro lid je tedy. bý majíc na mysli
hlavně takové čtenáře, kteří znají pouze graníotu. čtenáře, kteří na—
bvvše elementarního vzdělání ve škole. nemaji prostředkův a možnosti
zdokonalovat \zdělání. šířila vzdělání mimo školu. doplnujíc mezerv
jež škola po sobě zanechává. podávajíc čtenářům to. čeho škola nedala
nebo dát nemohla. Rozšiřovat za mírné cenv dobíé knihv vědecko—
popularni. poučné i zábavné. které nevvžadují od čtenziřc V\ššího
vzdělání. v nejširších kruzích čtenárstva.nnapomáhat tím lozvoji ducha
i ušlechténí citu prostého lidu, v tom je \ýznam ruské literatury pro lid.

A skutečně počet knih. nev\ žadujících od čtenářeev_\ ššího \ zděláni.
přístupných chápavosti lidu obsahem a nízkou cenou je značný a vzrůstá
rok co rok. Tak pocet lacinvch \f\ dání od r ]ŠSSD do r. ]ŠCB. zvětšil
se více než d\ojnásobnčzr .1889. vvšlo takových \\dáuí 107). a to
6.36.8192 v_\'tiscích. r. 1892 pak již 229 v\dání \ 13993270 \ýtíscích.

Ovšem v též době vzrostl i počet t. zv. ..liíb0('—n_\"ch“1) vvda'íní z 89
na 129. a z 719.400 na 1081650 výtisku.

1) „Mimoně přístupná: literatura pro lid, vydávaná intelligentními vydavateli a
čerpající material svůj z pokladnice lidského ducha, včdční a citu, včdý :( utnční, má
v Rih-kn velmí nebezpečnou koukurrcntku v literatuře \. zv. »luboční—c jarmareční,
kramář-ské, t'ožntíšení—od ofeí'íů — kolporteru ——v košic'lt z lnhkn — lipové kůry).
Takoví—lubočnč knihy v_vdávají t. zv. vlubočnícia, kramáři, kte-ří hledí na knihu jako
na zboží & kupují rnkopí.—_v _— .»ku.— —' za “3—3 rublt- -— od lubočných spísovateln.
pocházejících hlavuč 7. nižších vrstev městských, zástupcn t. zv. -lío.—.pod.—'ké<civilisnvn.
Takových »lubočníkůa je na Rusi mnoho. Nejznámější jsou: Sytín, li. ananov, .\bramov,
Morozov, Cholmnšin. Kuzin, Živarcv, T. (íubanov, Barkov, Brilliantov, Kamenev. Jim
jde o odbýt »žbožíc; aby je »zlc-pšovalí . to jim thnílllíltlllt'. Stale včtší poptávka po
»listovkáeltn— (brožurkzích o 1 tiskovém archu, 36 str.; a nedostatc-k into-llic'c-ntníc-h v_v­
(lavatclů je příčinou. že lulmčná literatura do.—udse udržuje- vc staré, zkornatčlé. dr.—nc"
nvtlotkntttelnosti. Dosud v lidově-luluvených kníltz'u-h není pozorovat žádného zlepšení,
změny podstatných známek. jimiž .—'cvyznačovala před 2.3 lety: nalezánn- v nich tytéž
motivy. t_vtí—žzpůsoby vypravování, týž hrozný pravopis. týtí'ž nikoliv nevinné idey. ('o
se týče motivů, knížky lubočné proniknntý jsou patriotismmn podezřelí'lto druhu podle
theoric: “i“ i“ mOÍP. to je dobrí—, co je ('izí, jc- špatně—,c a »Smrt \'št'lll nc-přátclůinia
Tak za vzor vlasu-nky ruské v_vstavujv se selská žena, jf'Ž \'črolomn_\"m zpusobem otrávila
mnoho Francouzů (»-';ttnlic, či Rusové 1812.) Jiným motivem takových knížek jsou
ďábel.—ké.kousky: hlavními hrdinami \elini oblíbenyh Iuhot'ný-(h knih: >Gro íuol., ojf,
»Puu Tvardovskijc. (?ert v duplčc jsou uni. \čktere namířcn) jsou sice proti
kořalcv. ale jinde na př. v povídce (»Boha se hojtc, varu cti—to) oclporm'-\l_iese



Majíce charakterisovati ruskou literaturu pro lid, budeme charakte­
risovat knihy podle vydavatelských firem, a ukážeme hlavně na knihy
dobré pro lid ruský, bychom poznali, jak ruská intelligence dbá pro—
spěchů lidu svého.

Hned v druhé polovici čtyřicátých let tohoto století v císařské
moskevské společnosti selského hospodářství vznikla myšlenka na za­
řízení moskevského výboru gramotnosti, ale snahy výboru toho byly
bez výsledku. V témž čase S. S. Laškarev podporoval podobnou
myšlenku na zařízení výboru gramotnosti v Petrohradě. Myšlenky ty
uskutečnily se teprve po osvobození roku 1861., kdy založen „petro­
hradský výbor gramotnosti“, zaujímající dosud první místo mezi spolky,
jež obraly si za úkol šířit vzdělání mezi lidem. Výbor nepracoval
vždy se stejnou energii. Nejprve zásoboval hlavně jen chudobné školy
venkovské knihami a pomůckami, a teprve 1880 začal vydávat i knihy
pro lid mimo školu, knihy, přístupné chudobnému lidu nízkou cenou
i obsahem. V letech devadesátých projevil širokou činnost, zakládaje
pomocí zemských výborů knihovny a čítárny pro lid, zřídiv zvláštní
komissi pro sbírání a zpracování zpráv o vzdělání lidu a rozesílaje
knihy zdarma. Tak r. 1887. rozeslal bezplatně 13.451 knih, 1892. již
64.429 výtisků. Zároveň r. 1893. snížil cenu svých vydání 0 300/0,
což přispělo k velkému rozšíření spisů lepších autorů ruských mezi
lidem. Nové knihy tiskly se na slušném papíru, každá knížka opatřena
2—3 obrázky, format byl zvětšen na format obyčejných knih. Tiskový
arch s illustracemi počítá. se v prodeji za 11/2 kopějky. Asi za 3 léta
energické činnosti své vydal petrohradský výbor gramotnosti přes
70 belletristických, většinou zdařile vybraných dčl předních spisovatelů
ruských. Všecka vydání ta proniknuta týmž duchem, společnou ideou
křesťanské lidumilnosti, úcty k lidské důstojnosti, láskou k pracujícímu
lidu. K předním zásluhám petrohr. výboru gramotnosti počítati jest
laciné vydání povídek z maloruského života od M. Vovčka, bajek
I. Krylova (aivsv. za 3—1kopějek), povídek L. Tolstého, M. Garšina, Ign.
Potapenky (Sestero), Al. Potčchina(„Na míru“, „Chaj-Děvka“,
idramat „Otrězannyj lomot“ a „Cužoje dobro v prok ne
idet“), V.Korolenky(„V noč pod světlyj pl'azdnikií, „Staryj
zvonař“ i „Sudnyj deň“), F. Nefedova(„Ionyč“ a „Svekor“),
zařizování krčem, hlásá se, že vražda, hlavně zlodějů, bývá často dobrým skutkem, že
pijáctví je vrozenou ctností člověka, že ve známém příběhu () Josefu egyptském etnostnou
byla žena Pntifarova a nikoliv .lOSt'f, že Poláci. Němci a vůbee jiní národové existují
na zemi jen z neodpustitelní-ho omylu božstva apod. ("elá řada lubočnýeh knih ličí
nemožná dobrodružství, prolití krve. »— jak u nás ::krvaví— romány" — kl'YCSIHIlFlW;a
to hrubými barvami, odpornými obrazy, jež sotva snesou >>žel_e.znénervy<—<,a hroznym
slohem. Sprýmovne povídky snaží se rozesmát za každou eenu, i jsou plny neslušnýeh
žert'uv a dvojsmyslnýeh vtipů, kluzkýeh seen a zkomolenin slovních. Lnbočníci“ často
falšují cizí díla a. lubočným hatlaninám dávají názvy dčl velikých spisovatelů. Tak když
povídka Lva.Tolstého »Dva starei<<, vydaná :vPosl'ednikemN, šla na odbyt, hned ob­
jevila se lubočná knížka tr-l)va Sial'('.l<<. Petrohradský lubočník T. Kuzin vydal padělky
slavného díla N. Kostomarova»Russkaja istorija v žizneopisanijaclm & díla
Zahělinova »Byt russkich carej<< z péra jakého—ti\'olehovskeho. Takové knihy velmi
škodí dobré věci.



Mamina—Sibirjaka (Zi m o vj e n a S t u d e n oj), K. Staňukoviče (Me žd u
matrosam i, „Kaňka“) a j. Vážným nedostatkem vydavatelské čin­
nosti tohoto výboru bylo, že od r. 1893. zanedbával vydávání vědecko­
popularnich knih. Roku 1896. V nejživější čilosti činnost vydavatelská
výboru petrohr. byla přerušena. Bylat činnost výborů vůbec velice
stižena reformou řádu výborů, dle níž požadovalo se, aby spoločnosti
vydávalysvéknihy pro lid teprve po předběžném dovolení
mi n i s t e r s tv a n á r o (]ní 0 s v ě t y, které nedovolovalo na př. vydáni
pro lid „Borise Godunova“ od Al. Puškina a „Písně o kupci
K ala š nik o v u“ od Lermontova. (P.d.)

Moderni španělské drama.
Napsala EMILIA P,\.1:Do-B.-\z..\xomí.

Chápouc se pérahjsem bezděky nucena myslcti na p. Boris von
Tannenbergovo dílo: „Spančlský dramaturg Tamayo y Baus“ Casové
to věru thema: Tamayo, jemuž veřejné mínění vyhradilo čestné místo
mezi nejnovějšími dramatickými spisovateli, podlehl nedávno v Madridě
hrozné, zvláštní čivové nemoci, jež ho po šest let trápila. Krátce před
jeho smrtí přijalo pařížské jeho nejlepší dílo: „Un drama nuevo“ (Nové
drama) s Ermete Novellim jako hlavním představitelem až s nápadnou
chladnosti. Okolnost ta zavdává mi podnět zmíniti se v tomto článku,
v němž hodlám mluviti jenom 0 nejnovějších, také o něm. Používám
příležitosti té, abych poopravila některé omyly, jichž se po mém soudě
dopustil pan Boris von Tannenberg. Neni—lipro písemnictví některého
národu nic lichotivějšiho nad pozornost věnovanou mu cizozemskou
kritikou, tož přece na druhé straně není nic nesnadnějšiho nad pronescni
úsudku o literatuře ciziho národu,1) zejména nenáležící témuž kmeni. Pan
von Tannenberg chová zájem a jistou blahovůli pro nás, ale nedostává
se mu podstatného činitele lg správnému porozumění španělské literatury,
totiž on měl několik let ve Spanělích ztráviti a tam pozorně naše divadlo
sledovati. Pan von Tannenberg míní, že naše moderni divadlo velice
hluboko stoji pod úrovní klassického divadla. našeho v 17. století; a
příčina toho zjevu — po jeho soudu ——kotví v tom, že dnešní španělské
divadelní kusy vykazují sice duchaplné vymyšlené zápletky, krásnou
veršovou a slohovou stavbu, ale že postrádají vniterného obsahu a že
nanejvýše za prostřední operetní libreta mohou sloužiti. Na to mohu
odpověděti p. von Tannenbergovi, že právě duchaplná intrika a úžasně

1) Tato poznámka autorčina zavdává mi podnět, ahych tu opravil mínění mnohých
našich kritikův o naší původní české produkci. Vešlo v poslední době v medu jaksi
pohrdati nejen starši, nýbrž i novější produkci naší literatury, a přece troufám si na
základě svých nepatrných známostí literatur evropských tvrdítí, že máme spisovatele
a měli jsme, na něž by jinak celý svět poukazoval, kdybychom —- inu kdybychom nebyli
právě Cechy. lbzn.překl.

Hlídka. 3
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krásně veršová a slohová stavba jsou nejvýznačnějšími vlastnostmi
klassických divadelních kusů ze 17. století, ježt tak velice velebí, a že.
jsou——limezi nimi i dramata hluboké vniterné ceny, jako na pr. Calderonovo
.,La vida un sueno“ (Život ——-—snem), těch také zcela se nenedestává
modernímu našemu divadlu. O jednom aspon nikdo pochybovati nebude.
totiž o kuse „La fuerza del destino“ (Moc osudu), ale p. von Tannenberg
i to hodil do koše prostředních operetních libret! Ale má pravdu, mluvě
o lhostejnosti Evropy k španělské literatuře apokládaje za příčinu toho
úkazu politickou a finanční mdlobu dnešního Španělska. V té příčině ——­
bohužel! ——musím mu plisvědčiti! Patriotičtí Spanělové potvrzují, co
praví Juan Valera ve svých „Kritický ch studiích“: „,Doba kterou pro­
žíváme, je trudnější Guadeleteské, kdy proradný darebák Don Julian
brány země Saracenům otevř.cl Ale tento tak trudný stav jest následkem
téže politické a finanční mdloby, jež nejchutnější plody španělského
ducha nechává shníti jako neznámé, ničemné, tak že bylo možno napsati
dokonce: ,Spanělština jest řeč, jež s literarního hlediska nezasluhuje již
studována býtif (Tannenberg.)íí Rovněž jisto jest, že různé činné živly
národu solidarní jsou, že osud literarní slávy některého národu úzce
spojen jest s jeho mezinárodní vážností.

Ale abych se vrátila zase k mode1nímu neboli dnešnímu divadlu
španělskému, ovšem jisto jest, že tu nevidíme chorobně nadchnutvch,
dekadentních hrdin Ibsenových nebo jistých Tolstojových dramat do­
minovati, ani že tu nespati ujeme rozervanosti a idealismu a la (]Annunzio.
Ale n01malní španělská psychologie, rysy naší národní povahy, jevy
našeho cítění nejsou z něho vypuzen). Co se mne týká, nespatřuji a
nehledám psychologie (slovo to velmi často zneužívané) v pathologickj ch
zjevech a moralnícli poblouzeních. Racine je zajisté zrovna tak VCl1L\m
dramaturgem jako Ibsen, ale psychologie jeho jest latinská, jasná,
ušlechtilá, plilozená a hlilboká zároveň. Význačným, zvláštním r_vsem
norské literatury jest nezdravé, téměr šílené, kdežto literatury jižní
rysem význačným jest vášeň, nár uzivost. A v tom rozdilu vězí
velmi mnoho.

1. Drama vášně převládá v moderním španělském divadlo, o němž
p. von Tannenberg tak opovržlivě mluví, že ani nejmenuje těch dvou
autorů, jimž děkujeme za dva výtečně kusy toho žanru: Josého
lcliuy Codina, jenž napsal„Dolores“.a Juana Dicenta, jenž
uvedl na jeviště „Juan losélio“. leliu y Codina, jenž se v lxatalonii
narodil a nedávno zemrel, dovedl po mnohých pokusech a kd\ž už
v zralém věku stál, kuseni .,Dolores“ poslucliačstvo uchvátit. strhnout.
„Dolores“ jest národní a lealisticke drama, hrdinkou jest služebná
v hostinci na venkověě, osoby: bohoslovec, lazebník, poháněč mezkuv

a vojáci nenáleží právě nejlepší společnosti; ale líčení venkovského
a krajinneho plostredí zrovna do očí bije a tlumočíc tuhou a loyalni
povahu aragonskou, pripomíná nejkrásnější práce naši stare literatury.
Předvedení CJ'piavěhoženskeho charakteru činí z „Dolores“ mistrovské
dílo ps_\chologiclxé, z něhož táž opravdu vznešená a skoro divoká energie
vyznívá, jako z Vergovy novelly: „Cavalleria rusticana“
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Sliěná Dolores, služka v krčmě catalaquské, nechá se svésti
v prvním mládí vesnickým galáncm \Iclchiorcm, jenž nemaje dosti
na tom, že ji opustil, ještě na ni složí potupnou písničku. Písnička tá
rozšíri se po celém ;,\1agonsl—_u.Smrtelně raněna ve své cti, chová
Dolores jako pravá Spanělka neukrotitelnou zášť proti padouchovi.
„Nespim, Melchiore, třebas mníš, že se mi nedostává k pomstě pro­
středků! Ten muž, který mě opravdu miluje a jenž tebe skáře, má
míti život i srdce mě.“

Kolem sličné služky milenci jen obletují: jeden, bohatý obchodník,
domýšli se, že si ji koupí dary; druhý, schlubný seržant, holedbá se
svými udatenstvími, ale když má vystoupiti proti Melchiorovi, jenž přede
dveřmi Doloresinými svou potupnou písničku zpívá, zmizí chvástal, a
Dolores byla by bez ochrany zůstala, kdyby se tu náhle ncvynořil
mladičký Lazaro, sestřenec krěmářěin, jenž se v alumnátě tarragonském
na kněžství připravoval. V hospodě pokládán Lazaro za ncviňátko, za
skromného, zbožného a obmezeného človíčka, ,ale tajná, prudká láska.
již k Dolores zahořel, roznítí v něm lva. „Sctřte této dívký“, volá,
„sice zmáčknu jaij padoucha, který by se o ní opovážil špatně mluviti,
mezi listy své modlitební knížky.“ A skutečně, když Melchior v noci
do světničky služčiny vniknouti se snaží, ab)r ji ještě více zostudil,
postaví se mu Lazaro, jenž na něho čekal, na odpor, pustí se s ním
v zápas a vrazí mu nůž do srdce. — Tot“ obsah toho krásného dila,
jejž arci jen nedokonale podati mohu. (P. d.)

Nová dna.

Heinrich Pes-cla: Die sociztle Befíihigung der Kirche. Sondu“­
ahdruck aus „Christ oder Antichrist“. Ill. Šaml. Wittenberg und Rom.
Zweite \'crmchrtc Auflagv. Berlin 1899. Str. 6-10 a XII.

Protestanté vytýkaji obyčejně církvi katolické, že jest nepřítclkýní
hmotného a sociálního pokroku lidstva a že zejména zavinila hospodářský
úpadek oněch zemí, ve kterých je cirkvi vládnoucí. Oprávněnost této
výtky pokusili se v nejnovější době dokázati protestantský theolog
Dr. Uhlhorn, opat v Loccumu a to v brošuře nadepsané: „Katholieismus
und Protestántismus (regentiber der socialen l'artge“ (:?.v,\d.1b'87)
pak Lie. theol. \\ cbcr \e spise: „Rom und die sociale [ rage. “ Proti těmto
d\ ělna prothníkům \'vstupuje ve zmíněném spise P. Jo l'eseh.

Vycházejezldcíinicc kultm) &c1\lhsicc objasnuje spismatcl nej—
prve poměr katolicismu k vědám plílodním a k \'jnálezum nové dob\.
postavení cílkve k \ědě vubec a zvláště k \ědě ná-iodo-hospodářské.
Základní pojmy,. jako pojem vlastnictví státu atd. jsou tu jasně podán)
a proti překruco 'ání a útokům odpůrců s úspěchem největším hájený.
Otázky jako na př. „0 cthice katolické světu se \'_\'h_\"bajíeí“. ,..o vázn­

:š'



nosti středověké“, „o superioritě nebo inferioritě katolického programmu
socialníhou, jsou tu se vzácnou důkladností probrány. Zvláštního uznání
zasluhuje vyvrácení námitky „o hospodářském poklesnutí národů kato­
lických a hospodářském rozvoji národů protestantských“. Konečně
v povznášející kapitole poslední dokazuje P. Pesch, že lze doufati
v úplné obrození národů. Neboť církev, matka národů, jest posud zde,
nepadla za obět vnitřní anarchii, nezřekla se ani jediné nauky kře—
sfanské; dobrý boj bojovala v dobách těžkých, úplnou víru v Krista
zacho 'ala; církev zajisté opět světu přinese společenský mír.

Kniha P. Pesche, vynikající logičností a pádností důkazův, je
imposantní apologií katolického programmu sociálního, jak jej rozvinul
Leo XIII. ve své encyklice ze dne 15. května 1891. Proto ji vřele
doporučujeme zvláště všem těm, kdož konají přednášky ve spolcích
katolických. Poskytne jim výtečnýeh služeb. Důkladný index nomi­
nalní a realní použití její velice usnadňují.

„Eric/LlVasmann,S. J.: Instinct und Intelligenz im Thíerreich.
E'n kritiseher Beitrag zur modernen Thierpsychologie. Freiburg i. Br. 189.9.

Domněnka o intelligenci zvířat stala se v širokých kruzích modou,
povyšování zvířete za člověka pravou manií. Dnes platí namnoze již
za nevědeckost užívati ještě slo 'a instinkt, tím více, chce—likdo všechny
psychické zjevy zvířete z jeho instinktivního života smyslového vy—
světlovati. Ač tato moda zdomácněla hlavně v tak zv. popularně—
vědeckých kruzích, jež vědomosti své čerpají z Brehma, Bitchnera,
Vogta a j., nicméně i kruhy přísně vědecké a jich hlavní zástupci
jako na př. Romanes, Epinas, Forel, Emery, Ziegler a jiní, ač na jedné
straně připouštějí, že psychické zjevy života zvířecího jsou převahou
svou instinktivními, mluví přece ve spisech svých 0 zvířecí intelli—
genci. jež dle nich od intelligence lidské se různí jen stupněm,
nikolivšak celou svou podstatou.

Proti tomuto poslednímu tvrzení obrací se P. \Vasmann ve studii
svrchu uvedené. Když byl v hlavě prvé přesvědčivě ukázal, že ku
vědeckému porozumění psychického života zvířecího třeba stálého
srovnávání s duševním životem lidským, a vytkl hlavní zásadu rozum—
ného vysvětlení přírodního, že totiž musíme zjevy pokud možno co
nejjednodušeji vysvětlovati a proto také že nesmíme zvířatům žádných
vyšších mohutností připisovati, než toho žádá vysvětlení fakt pozoro­
vaných, ukazuje v hlavě druhé, že rozdíl, jak jej činí moderní zoologie
mezi instinktem a intelligencí, je nesprávný. „Dlení totiž jsou jen ony
zvířecí činnosti psychické instinktivními, jež bezprostředně předpokládají
dědičnou vlohu čili, jak Romanes praví, které jsou nezávisly od indi­
viduelní zkušenosti, kdežto všechny ostatní, jež spočívají na individuelní
zkušenosti, jsou intelligentními. Co moderni psychologie slovem intelli—
gence označuje, není nic jiného než smyslová associace představ, ve které
pochází jeden element ze zkušenosti smyslové. Tato associace sama však
jest instinktivní po 'ahy. poněvadž spočívá na nevědomých zákonech
smyslového života; s intelligencí ve vlastním slova smyslu nemá co činiti.
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Dokázav takto nesprávnost pojmu instinktu a intelligence. definuje
sám v kapitole třetí instinkt a intelligenci a to intelligenci jako
mohutnost pozná\ ati vzájemné vztahy pojmů a z těchto další zá\ ěry
činiti: instinkt pak jako pud smysslov_\' jenž navádí k činnostem
nevědomky účelným čili k činnostem. jejíchž účelnost leží mimo obor
poznávací dotyčné bytosti. .\evědomá účelnost jest tedy podstatným
kriteriem. jímž se liší činnosti instinktivní od intelligentních. nikoli
však. jak chce moderní psychologie. smyslmá zkušenost. Poněvadž pak
zvířata. jak mnohá fakta dokazují. nemají subjekti\ ního vědomí o účelu
sv\'ch samovolných činností. nemají ani intelligence K vysvětlení jich
zjevů psychických dostačují zákony smyslmě associace představ

Ježto zastanci moderní psychologie zvířecí hlavně jmenovaní již
Forel. Emery. Ziegler a pak Smalian a Bethe při kiitice někteiych spisu
\\ asmannov\",ch zvláště při kritice studie nadepsané: „Die zusammen­
gesetzten \ester und gemischten Colonien der An1eisen.* \Iíínster 1891.
rozličné námitk\ činili, jež přede\ším proti rozdílu od něho mezi
instinktem a intelligencí činěnému směřovaly, obrací se P. \Vasmann
v následujících kapitolách 4.. 5.. 6.. T., 8. proti námitkám těmto a
přesnou logickou analysí jich ukazuje. že jsou bezpodstatny a že
spočívají všechn\ na zneužívání a matení pojmů instinktu a intelligence.

Zvláště zajímavá jest kapitola šestá a osmá. V kap. 6. P. \Vasmann
vyvrací tvrzení Emeryho, profess01a zoologie \ Bologni. dle kterého
hlavní rozdíl mezi mohutnostmi lidsk_\'mi a zvíiecími záleží \ tom. že
zvířeti nedostává se nástroje mohutnosti abstrakční: řeči. Dle něho totiž
vysoká intelligence člověka je prostě následkem, nikoli příčinou řeči.
Proti Emerymu ukazuje P. \Vasmann. že sice řeč. lidská jest přední
pomůckou a podmínkou normalního rozvoje intelligence jak u jednotlivce
tak i národů. že vsak přece nikteiak nemůže b_\"tipokládána za příčinu
intelligence. nýbrž že poměr je právě opačný: vysoká intelligence je
příčinou řeči. Bez intelligence neměl b\ člověk nikdy řeči. ba i od
Boha člověku udělená leč předpokládalzi intelligenci. Bez intelligence
schází logická. možnost a psychologická potřeba řečí. Logická možnost:
„Nihil enim in dietu. quod non antea fuerit m intellectu*;ops\ chologická
potřeba, nebot kde není pojmu: tam není také ani snahy pojmy tyto
\'yjádřiti. Kde je intelligence. tam je také potřeba sdělení vlastních
myšlenek jiným bytostem intelligentnim. potřeba řeči. Zvířata nemají
řeči. protože nemají intelligence. Nescházejí jim zvuky n\"brž možnost
a potřeba. zvuky tyto intelligentním způsobem spojovati jako konven­
eionelní znakv pojmů a myšlenek. Kd\by měla zvířata pojmů. měla
by možnost a potřebu řeči. Z nedostatku řeči u zvířat soudíme proto
nutné na nedostatek intelligence.

\eméné zajimave jest i vyvrácení námitek Albr. Betheho \' kap. 8.
Bethe totiž upírá mravencům všechny psychické vlastnosti. docela
i smyslové pocity a pozorování. A zatím co prohlašuje tato zvířátka
za pouhé „reflexní stroje'y hledi psychické nadaní zvířat \yšsších tím
více pošinouti k nadání člověka. ..Mravenec přináší s sebou vše. co
v životě činí. jako vrozené na svět. Pes a Opice musí se teprve všemu
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učiti jako člověk.“ Dle něho učení se je kriteriem intelligence proti
instinktu. Aby tvrzení jeho vyvrátil rozeznává P. \Vasmann na základě
fakt, jež skytá lidský &zvířecí život psychický, šestero forem učení se:
tři formy samostatného učení se a tři formy učení se cizím vlivem.

I. Formy samostatného učení se jsou:
První záleží v instinktivním nacvičení vrozených mechanismů

reflexních; tímto způsobem učí se na př. zvířata choditi.
Druhá forma spočívá ve smyslově zkušenosti individua. Touto se

tvoří bezprostředně nově associace představ a pudů. Ilonicí pes poznává.
vlastní zkušenosti novou zvěř a pronásleduje ji, jakmile stopy její čenichá.

Třetí forma záleží v tom, že smyslovou zkušenosti a intelligentním
soudem se samostatně soudí na nové poměry. Takovéto učení je
skutečným důkazem intelligence.

II. Formy učení se cizím vlivem.
První spočíyá v instinktivním napodobování bytostí jiných, s nimiž

učící se obcuje. Stěkající pes zůstává zřídka kdy bez ozvěny u jiných
kollegů, kteří jeho štěkot slyší.

Druhá je učení se zvířat dressurou, kterou člověk zvířatům nové
associace představ a pudů dle svého planu vtiskuje.

Třetí forma spočívá v intelligentním poučování, jímž bytost
intelligentní jinou učí, netoliko bezprostředně tvořiti nové associace
představ, nýbrž také nové úsudky z dřívějších poznatků tvořiti.

Jen u člověka shledáváme všech těchto šest forem učení se
spojených. U zvířat je dle psychického nadání buď jen první, nebo
první a čtvrtá, nebo první, druhá, čtvrtá a pátá pohromadě.

Jen třetí a šestá forma jsou důkazem intelligence učícího se,
nikoli ostatní. Poněvadž u zvířete není těchto dvou forem, není také
ani žádné intelligence zvířecí. Proto není správná věta zvířecí psychologie
moderní: „Učení se individuelní zkušeností jest kriteriem intelligence“

V závěru shrnuv ještě jednou výsledky svého zkoumání, ukazuje
P. \Vasmann, že člověk svou duchovou duší je obrazem Boha, Tvůrce
svého, kterého by moderní věda ráda odstranila. Na místě, aby zkoumala
theistický názor světový a pak teprve se pokusila jej vyvrátiti v jeho
skutečné podobě, tvoří se o něm zpitvořený obraz a pak ovšem při­
chází k názoru, že theismus je překonaným stanoviskem a že proto
musí ustoupiti monismu. Kdyby přírodozpytci nečerpali svých známostí
o theistickěm názoru světovém ze spisů Hžickelových, který si dovedl
Boha.křesťanského představiti jen jako „gasfi'irmiges\Virbelthier“, nýbrž
ze solidních spisů křesťanských filosofů, pak zajisté brzy byly by jejich
mnohé předsudky odstraněny.

Výborná tato studie, jež vyniká přesnou logičností a jasností,
zbudována jest na základech filosofiesv. Tomáše Aquinského o instinktu
a intelligenci. Tím skýtá nový důkaz, že filosofie scholastická nezasluhuje
nikterak pohrdání a výtek, které jí zástupci moderní darwinistické
vědy přírodní rádi činí. Všem, kdož otázkami podobnými se zabývají,
jakož i všem pěstitelům apologie křesťanské prokáže studie tato výtečně
služby a proto ji co nejvřelcji všem těmto kruhům doporučujeme.
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S. Veleckzj:Zemskaja statistika. Moskva 1899.
V označené knize podány podrobné dějiny a současný stav všech

odvětví zemsko-statistických studií: autor seznamuje nás s organisací
statistických ústavů v I. části svého díla. V II. části podává sbírku
programů, instrukcí a formulářů, jichž se užívá při sbírání statistických
dat v různých guberniích. Mimo to přiložena tu bibliografie statistické
literatury vůbec. Kniha vynačuje se bohatstvím obsahu i je prospěšna
každému, kdo obírá se studiemi hospodářského života v Rusku.

P. Asta—ov:Děti podmostkov. 1899.
Spisovatel seznamuje čtenáře s opravdu hrozným postavením dětí,

přinucených bavit obecenstvo a ukazuje prostředky k zamezení toho zla.
Příklady, jež uvádí, illustrují hrozný život „dětí jevištěíí; autor ukazuje
na hrozně odporný postup připravování „maličkých fenomenů“ , „divo­
tvorných dětí“,týrání, mrzačení jich. Vyloživ obsah evropských zákonů,
hájících většinou nedostatečně bezpečnost„ dětí jeviště“, radí, by děti
úplně byly odstraněny s jeviště v oněch77plípadech, je--li představení
spojeno se škodou pro zdraví dětí; jindy má býti obmezena námaha
dětí věkem i místem.

Fílantrop: Trudovaja pomošč, jeja osnovanija, zadači i važ—
nějšija formy. 1898.

Kniha tato podává jasný obraz děsného ekonomického postavení
nižších vrstev v městě i na venkově, jehož následkem je chudnutí
lidu a veliká úmrtnost. By se tomu odpomohlo, třeba spojení státních
prostředkův i společenské samočinnosti v nejširším smyslu; třeba také
dbáti zdravotních poměrů pracujícího lidu, hledět odstranit alkoholismus
a prostopášnost; třeba konečně široké organisace vzájemné pomoci.
Kniha psána s vřelou láskou k lidu pracujícímu.

B. ,N. Číčerín: O narodnom predstavitelstvě. 2. vyd. -—Politi­
českije mysliteli drevňago i 110\ago mira. \[osk\a 1899.

V politické literatuře ruské knihy právníka i filosofa Čičerina
svého času byly skutečným „zjevenímí“, autor jejich má zvláštní náz01y
na úkoly státu a jeho zařízení, vynikající originalností a případností.
Druhá kniha je vlastně zkrácené zpracovaní dříve vydaného díla
,.,Istorija političcskich učenij.“
lV.Zii/er: Očerki pervobytnoj ekonomičeskoj kultury. ?. vyd.

Petrohrad 1899.

Od doby, kdy „náčrtky pr\ otní ekonomické kultury“ byly poprvé
V\dány — v letech osmdesátých — dějiny prvotní vzdělanosti značně
pokročily ku předu ale ony otázkv, jimž Ziber (, 1888) věnoval hlavní
pozornost, poměrně málo prozkoumány jinými badateli,t tak že kniha
jeho dosud nejsprávněji líčí organisaci práce v prvotní spolecnosti,
nevolnictví, evoluci vlastnictví atd. Kniha jeho má sice četné nedostatky,
ale přes to má svou cenu dosud.
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Scipio Sir/hele: Co století umírá. Přel. Arnošt Procházka. Symposion \'II.
Str. 137.

Statě jsou nadepsány: Psychologie mlčení. Fysiologie „úspěchu“.
Suggesce v umění. Politický zločin. Ctnosti antické a ctnosti moderní.

Sociolog' a kriminalista Sighele znám jest i za hranicemi své vlasti.
Ze sbírky „Mentre il secolo muore“ vybráno tu několik studií také
pro naše obecenstvo, jemuž však asi nebudou valně chutnati. Jsou to
úvahy obsažné, duchaplné. Stat o mlčení je přímo skvostná. Sighele
není našeho směru, ale ma leccos dobrého i pro nás. Proti Lombrosovi
účinně polemisuje co do zločinství politického (dle Lombrosa : porušení
zákona setrvačnosti). Nelze všech výroků podepsati, ale mnohé jsou
hluboce pravdivé, působivé. Myslícímu čtenáři podají hojné látky.

Překlad je dosti plynný a srozumitelný. Překlad nadpisu „Mentre...
Co...“ z počátku zarazí.

Ill. Soi/0.7%:Očerki iz istoriji vsemirnoj torgovli v svjazi
s razvitijem ekonomičeskoj žizni. Moskva1899.

Je to svědomitě a zdařile sestavena učebnice pro obchodní školy.
Spisovatel stručně vykládá dějiny obchodu; jasný a živý výklad je
předností této učebnice.

J. Engel/nan: Učebnik russkago graždanskago sudoproiz­
vodstva. Jurjev 1895).

Autor „učebnice ruského civilního soudního řádu“, professor občan—
ského práva, stručně a jasně vykládá soudní řád a snaží se propracovat
jednotlivé otázky ruského soudního řádu se stanoviska západní theorie.
Při tom vhodným předmětem pro srovnání je mu rakouský zákon
občanského soudního řádu z r. 1895.

].)r. Alois [(Ol'l's'ekfNěkteré vzpomínky na českou vlast v Italii. Hodonín
1900. Stran 40. Cena. 1 K.

Z vlastního názoru a ze zpráv bedlivě vybraných seznamuje nás
p. spis. zajímavě se stopami české slávy a dobročinnosti v Italii. Jméno
Karla IV. i zde čestně zastoupeno. Novější styky jsou sice častější,
ale nemají dosud rozhodného významu. Snad se i naši hierarchii po—
daří prostředkovati tu ve prospěch věci katolické u nás a mezi
nesjednocenými.

V.]x'ačmzovskz'j:Istorija Serbiji s poloviny 14 do konca 15 věka.
Kritičeskoje izslědovanije istočnikov. Sv. 1. Kijev 1899.

Až dosud nebylo důkladných dějin Srbska v době jeho pádu,
pokoření Turky. Professor Kačanovskij bedlivě prostudoval všecky
prameny, týkající se dějin nenáhlého vadnutí politického organismu
jižních Slovanův, i podává v knize své zatím „Všeobecný přehled
starých dějin Srbska“ i r-ozbor pramenů srbských, bulharských, char­
vatských, byzantských, italských, polských, maďarských atd. Je to
ojedinělé dílo v dějepisectví srbském.
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Av.Božkov:Selskoje chozjajstvo Moskovskoj RH.—lv 16;věkě.
Moskva 1899.

Božkov snaží se tu vylíčit ekonomickou minulost ruského národu
v 16. století, k jehož konci začaly se jevit základní tahy nevolnictví
ruského lidu, jež tak zhoubně působilo na vývoj dějin ruských. Autor
přispěl také knihou svojí k vysvětlení zajímavě doby domácích ne­
pokojů za Lžidimitrijů. Kniha tato může se postavit po bok podobným
pracímA. Lappo-Danilevského,.Organizacija prjamogo oblo­
ženija v Moskovskom gosudarstvě v 17 věkě“ a P. N.
Miljukova,Gosudarstvennoje chozjajstvo Rossiji i reforma
Petra Vel.“

V.G. Karlenko: Južno-russkije očerki i portretý. Kijev 189%—
['krajinskija b_vli.Kijev 1899.

Znalec Malé Rusi podává tu teple psané články o minulosti
i přítomnosti Malé Rusi. jejíž starobylost líčí jasnými barvami. Rada
článků věnována charakteristice ukrajinských spisovatelů. Levického.
Borovikovskěho, Sevčenky, Kostomarova a j. Velice svědomitě zpra­
cován článek o jihoruském umění. 0 ukrajinském „školním dramatě“ a j.
Místy znamenati zdravý maloruský humor a vtip svérázný.

P. Josef Schaller: Panna. Dle německého 77DieJungfrau“ od P. Václava
Lercha. Bilina 1899. Nakl. Jan Drescher. Stran 40.

Stručnými markantními úvahami. jakými P. Lerch se proslavil.
pojednáno tu o ceně bezúhonného života panenského. Pro ženskou
mládež bude spisek velmi prospěšný, an psán jest rozumně, bez
přemrštěnosti; s horlivostí o spásu duší.

Ferd. Ambrož: \Víesnerova druhá obrázková čítanka. Stran 103. Cena
1 zl. “20 kr.

Čítanka tato sestavena pro dítky, které již umějí čísti. Úprava
jest jako v první čitance velmi pěkná. obrázky vhodně volené a čistě
provedené. Nakladatelstvu skutečně všechna čest!

Textová část v prose je také pěkná, verše jsou méně zdařilé.
Vůbec bylo snad lépe, osvědčené skladby cizí vybrati a sestaviti.

Zábavy večerní. Č. 111. J. VestersIr: Fahri ka nto va dcera. Z holand.
přel. A. Koudelka. Str. 322. Cena 1 zl. —- (3.112. Bohumil Brodský:
Z vesnic a samot. VIII. Str. 215. Cena 6:3kr.

Obě knížky dospělým čtenářům upřímně doporučujeme. Je to zase
jedenkrát příspěvek do lidových knihoven, které přes veškeru produkcí
čím dál tím méně mají přítoků, protože málokterá z vydávaných knih
se širším vrstvám hodí.

77Fabrikantova dcera“ jest příběh dle půdy své složitější. odehrávaje
se kromě vlastního dějiště také v pozadí dalekých osad. Tam okraden
zámožný Joosten fabrikantem. jehožto dcera zamiluje se do syna
Joostenova. Tento podklad děje, krádež. jest málo vysvětlen a do děje
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vpředen. ]inak jsou události pěkně vvpravovánv. byt' i někdy na ujmu
pravděpodobnosti. povahy dle staršího slohu t_vpisovánv.

Bohumil Brodský povídkami svymi sk01o až zasypává. Jest při­
rozeno. že takto sebe. svůj ráz sotva najde. Ale z pravidla dosti pěkně
se čtou Figura vzdělance-svůdce na venkově dosti častá ještě málo
plotřibena: zde některé rvsv toho materialistického sobectví podánv.
Poměr statku. na kterém hlavní děj se odehrává, & mlýna. v němžto
se zakončuje, není podán dosti pravděpodobně; místa poměrně blízká
nebývají sobě co do pověsti tak cizí.

Bohumil Brodský: Páni a paní. Část 1. Drobná vojna. Panská přízeň.
Pan rada \'akL G. Francl v Praze 1%99. Str. 318. Cena 1 21.12 kr.

Máme tu výrazné obrázkv ze života panského a úřednického.
života plného intrik. neupřímnosti.nnadutosti a otroctví. Pan spisovatel
vypravuje plostě. ale viděti, že s chutí. Kloně se k satíře, nejednou
nadsaznje; zvláště nápadně, neuměleckv na př. na str. 301.

Antonín Hamm—ji: Z české kroniky. Nakl. Al. \Viesner v Praze 1899.
Stran 273.

Staročeské báje a pověsti vypravovány tn vedle historických
zpráv o pravlasti naší. Pravdv od báje děti nerozeznají. \'vpravováno
však pěkně a názorně. Obrázkv jsou i zde velmi pěkné.

Fr. Jíří Košm'l: Božíhodové kázaní. Xakl. V. Kouba v Praze 1899.
Str.110. Cena 35 kr.

Zhvralý otec. od rodinv vzdálený: svn pečlivě matkou vvpěstěný
studuje na kněze. má božíhodové kázaní. nastane obrat v rodinném
životě jejich. Povídka je drastická, má účel mravoučnv. Z\Iluva b)
měla b_\"ti správnější.

Vz'.!maMololoza: \ětříkova píšťalka. Písničky a básničky zní pro české
dén'. Stran %. Cena 80 kr. ——Rozehrané stranky. Stran 69. Cena
60 kr. Nakl. P. Šimáček v Praze.

Skvostně vvpravené. kresbami Alšovými ozdobené knížkv ob=ahu_]1
Vilmv Sokolové původní básničkv pro děti. Spismatelka i zde snaží
se volbou předmětů a zpracováním vvhověti dětské duši. která. jest
jednak velmi skromná. jednak ale také velmi vvbíravá. zvláště při
verších. kterymi nehned se jí zavdéčíme. Snaha spisovatelčina není
vždv odměněna vvsledkem. Sloh jest někdv příliš titěrnv. předmětv
málo zajímavé. Z obrázků budou děti míti radost.
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Důležitý starokřesťanský nález. Ku konci října vyšla u Kirchheima
v Mohuči kniha: „Testamentum D. F. Jesu Christiž vydaná od Ignáce
Epfr. II. Rahmani, patriarchy antiochenského v textu syrském s překladem
latinským. O vzniku této sv. Otci Lvu XIII. věnované knihy udává spisovatel
v předmluvě ze dne 12. května 1595 toto:

Když jsme se v minulém roce (1397) chystali k sepsání knihy. ve
které formuláře mešní všech církví měly býti vespolek srovnány, aby byl
jich společný původ dokázán, dali jsme si z proslulého code:—zu)lossulského,
tak zv. Oktateuch (jméno pochází od P. Lagarda) opsati. Pokládali jsme jej
totiž za souhlasný „s apoštolskými konstitucemi'“, jejichžto 3 kniha obsahuje
nejstarší ze všech posud známých liturgii. Když pak jsme obé vespolek
srovnávali, poznali jsme k nemalé své radosti, že netoliko liturgie v Oktateuchu
obsažená daleko stářím převyšuje liturgii „v konstitucích“ obsaženou, nýbrž
že mimo to první dvě knihy Oktateuchu pod společným jménem: „Testament

. P. Ježíše Krista“ podávají nejstarší text křesťanských rituelních a disci—
plinarních předpisů, jejichž nařízení a zvěstování ne teprve od apoštolů,
nýbrž od samého z mrtvých vstalého Spasitele pochází: v kanonických
evangeliích neobsažené řeči z mrtvých vstalého Spasitele k apoštolům. Hned
jsme dali zprávu o nálezu svém nejznamenitějším evropským zkoumatelům
křesťanského starověku, mezi jinými pánům Funkovi v Tůbinkách, Bickellovi
ve Vídni, Duchesneovi v Rimě a všichni tito naléhali na nás, abychom
dokument co nejdříve s připojeným latinským překladem vydali. Takovýto
poklad, ve kterém není snad obsažen toliko slabý. zkomolený zbytek, nýbrž
celá liturgie doby přednicejské nemohl zajisté zůstati ještě ra dále v úkrytu.
A to tím méně, poněvadž „Testament“ je listinou veřejnou a authentickou,
v níž jsou zaznamenány zákony, dle nichž v době apoštolům nejbližší byly
křesťanské obce spravovány, jakož i tehdejší norma vyznání víry a formule
při odbývání bohoslužby a udílení svátostí. Každý z toho poznává, jak
bohaté světlo publikace této památky skýtá k objasnění křesťanského staro—
věku, k hájení a potvrzení katolických dogmat a to tím více, poněvadž

posud známých památkách staré církve setkáváme se jen zřídka se zprá­
vami o svatých věcech. Mimo to bývají tyto zprávy namnoze tak nejasný,
že k jich objasnění třeba vzíti útočiště ku konjekturám. Zvláštní monografii
hodlá o tomto „Testamentu“ v brzku uveřejniti Dr. von Funk v Túbinkách.
Ukázky bude obsahovati již také dílo Dra. Kupky, professom pastorálky
v Brně, 0 mši svaté, jež co nejdříve vyjde nákladem Dědictví svatého
ProkOpa v Praze.

Mnoho se již napsalo otom, v čem záleží vlastní význam reformatorův
& reformace, nejen německé, ale i české. Neijpularnější výklad u nás je
ten, že reformatory získána svoboda svědomí, že Písmo sv. uvolněno od jařma
církevního, že nastala tím nová, svobodná doba lidstva a p. Tu zajisté nebude
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hez užitku poslechnouti, co o tom praví A. Sabatier, professor pařiižské university
a děkan protestantské theologické fakulty, \c své přednášcena prvním
vědeckém míhoženskem kongrressu ve Štokhohně dne 2. září 1897, \ydané
zvlášť 11J. C. B. Mohla ve Freiburgu r. 1898b., na str. 28. a 29. Tam stojí:
„Reformace zplodila nové církve a v nich utvořila se dogmatická tradice
s liturgiemi a vyznáními víry (symboly). Tato tradice domáhá se, jako v katolicismu,
neproměnlivosti a vyvstává jako hráz (barn'ěre), o niž se moderní myšlení tříští.
Avšak tato tyranie nemůže dlouho trvat-i, poněvadž se jí nedostává základu
a organu, jenž by vládl dostatečnou autoritou. Nepodléhá nejmenší pochybnosti,
že reformatořinehlásali princip volného hádání; jejich úmyslem
bylo pouze na místo falešných („logmat [jak se dmunímlil postaviti dogmata
pravá a zároveň nezměnitelná. Avšak jich příklad byl později mocnější než
jich učení. Nikdo neměl už sílv, ahy zavřel dvéře, jež oni otevřeli. Skutkem

ukázali, jak křesťanské svědonií studiem a výkladem Písma vždy může dojíti
až tam, že tradici zavrhne. lěžiště náboženství přeneslo se z venčí do vnitř,
z hierarchie do svatyně svědomí.“ Z tohoto výnatku jest vidno, že při rozboru
o významu reformace měla hv se vždy dobře lišiti dvojí věc: úmys sl, jaký
měli imefolmatoíi sami a jenž jim byl vodítkem při jejich činnosti, a zadruhé
následky jejich vystoupení, jež způsobili teprve jejich stoupenci, a to často­
kráte v odporu s prvním, základním úmyslem reforimitorů. Tím by se uvedly
do náležité míry jak zásluhy tak stinné stránky jedněch i druhých, nepřičítaly
hy se reformatorům vymoženosti, o kterých ani nesnili, ba kterých si ani
nepřáli, a nekladly' by se jim opět za vinu mnohé věci, jichž nezavinili, jež
zavrhovali. A na druhé straně rozlišením tímto předešly by se mnohé zmatky
způsobené tím, že naše nynější pojmy a názory se beze všeho přenášejí až
do dob reformatorů, vkládají se do jich myšlenek, činí se předmětem jejich
snah a tužeh.

Nejstarší člověk divochem? Darwinistická theorie evoluční maluje již
po celá desítiletí pračlověka v nejohyzdnějších obrazech, jako zvířeckého
kanibala, který ještě stojí daleko pod nejzpustlejšími divochy přítomné doby.
Všechno mravní, socialni a náboženské zdivočení, jež bylo shledáno u některého
afrického, australského nebo polyneského kmene, bylo hned použito k prosto­
národnímu vylíčení pračlověka. Proti tomuto přev'ácenémn jednání obrací se
nedávno vyšlý článek od Talcotta \Villiams v „Annual Report of the Smithsonian
Institution for 1896“ (\Vashington 1898, str. 541—548). Spiso'atel toho
článku úmyslně na to upozorňuje, že z pramenů, které nám zprostředkují
poznání prastavu pokolení lidského, studium divokých národů přítomné doby
jest nejkalnějším a nejméně spolehlivým, kdežto ostatní prameny, nejstarší
historická podání a studium předhistorických nálezů jsou téměř nepovšimnuty.
Tak přišlo se k docela jednostranným a převráceným názorům o nejstarším
člověku. Divoš—ipřítomné doby žijí, jak Talcott. \Villiams šíře vykládá, pod
nešťastným vlivem zevnějších okolností, kterých v době pračlověkz nebylo.
Příznivé klimatické poměry, jaké byly v údolí Eufratu a Nilu, podporO'aly
rozvoj jednotlivých, od sebe odděleně žijících rodin; obklíčeni svobodným
elastickým pásmem, mohli se nerušeně dále rozšiřovati a zemi obsazovati,
která je pohodlně mohla vyživovati. Pokoj, nikoli válka byly původním
stavem těchto nejstarších obcí. Pod jeho ochranou vyvíjel se mravný život­



rodinný, právo vlastnické a uctívání Boha, jež přirozeně mělo charakter
monotheistický. Teprve přibýváním obyvatelstva v zemi byl položen základ
k socialním třenicim, k válce, k výbojům a otroctví. S nimi přišlo však
také mravní a náboženské zdivoěení a jeho škodlivé následky. Smutný stav
zdivočení, ve kterém dnes shledáváme mnohé divoké kmeny, může býti proto
jen zvrhlostí dřívějšího lepšího stavu; neskýtá žádné vhodné normy pro
prastav člověka. každým způsobem žádné výlučné. Taleott \\'illiams přichází
proto k závěru, že běžné náhledy o stavu pračlověkz jako „moderního
divocha“ až příliš potřebují reformy. _„_

Kdy se narodil Heine? Rok narození německého básníka Jindřicha
Heine jest. nejistý. Udávají se r 1797.a 1799. Zmatek v tomto údaji učinil
sám básník, udávaje tu ten, tu onen rok. Vtipné nazý 'á se prvním člověkem
19. století. Sté narozeniny básníkovy oslaveny byly 13. prosince 1899 a při
této příležitosti literarní historikové znova zabývali se dnem jeho narození.
Už životopisei H. Hůffer a Arnošt Elster dovozovali, že Heine narodil se
13. prosince 1797 a nikoli 1799. Doklady o narození Heineově shořely
v Hamburce a Heine sám do r. 1850. udával oba roky, po r. 1850. pouze
rok 1799. Obšírně zabývá se věci E. Franzos v brošuře vydané v Berlíně.
Myslí, že změna data stala se r. 1816. na podnět Heineových rodičů. Tehdy
udán od nich rok 1799. místo 1797., aby se básníku umožnilo přestěhování
?.Pruska k trvalému pobytu do Hamburku. Němci tedy slavili sté narozeniny
básníkovy o dvě leta později. , o.

Knihovny v iakousku. l'ředníci universitní knihovny ve Vídni,
Dr. Jan Bohatta a Dr. Michael Holzmann, vydali adresář knihoven v rakousko­
uherském mocnářství. Kniha o 000 stranách má předně účel praktický a
poslouží úředníkům v knihovnách, knihkupcům a přátelům knih vůbec, ale
obsahuje též mnohé dějinné údaje a je v tomto směru pěkným příspěvkem.
V mnohém zachází však až příliš do podrobností, zaznamenávajíe na př.
i spolkové knihovny o zcela nepatrném počtu svazků. Nejstarší knihovny
jsou klášterní, které dnes vykazují od 20.000 do 100.000 svazkův, ale mají
dosti, a to nejstaršíchcenných rukOpisů.Z universitních knihoven nejstarší
je pražská, založená hned po zřízení university a doplňovaná za potomních
století soukromými i klášterními knihovnami. Má nyní 230.33 svazkův,
38881'ukopisův a 1004 listiny. Knihovna university vídeňské znO'a zřízená
teprve r. 1777. má 540.000 s'azkův a pouze (383 rukopisů. Z ostatních
nejbohatší je krakovská; má 313.021 s'azkův a 5900 rukopisů. Štýrsko­
hradecká má 100.000 s 'azků ' a 1729 rukOpisu, v Innomostí 150.000 svazkův
a 1080 rukopisů, lvovská 150.0(NJ sv. a černovická 75.0(N) sv. Největší
v Rakousku je knihovna dvorní, která má (500.000 sv. Císařská rodinná
fideikoniisní knihovna má 41.000 sv., 810 prvotiskův a 2212 rukopisů.
Cennou knihovnu má arcikníže Bedřich. Má 48.000 sv. děl odnášejících se
většinou k revoluční době let. 1792 1815. Ze studijních knihoven
olomoucká má 72.000 sv. a 91 1 rukopisů, solnohradská 85.000 sv. a 1159 ruko­
pisů, lublaňská 54.000 svazků děl popředně slovanských a 420 rukopisů.
Z gymasijních knihoven nejstarší je při akademickém gymnasiu ve Vídni
z r. 1552., z městských vídeňská, založená r. 1858., má 55.454- svazků.
Mezi soukromými knihovnami je na prvém místě Liechtenštejnská ve



Vídni. Má 100.000 S\. a-9:3- prvotisků. Cennou knihovnu má baron Helfert
v Klosterneuburku. Jest v ní nejúplnější sbírka děl odnášejících se k r. 1848.
Též český poslanec K. Adámek v Hlinsku má pěknou sbírku. Má 5600 sv.,
(30 ruk0pisuv a 5 prvotisků. Z lidových knihoven nejlépe je zařízeua
knihovna ve Svita'ách na Moravě. Byla založena roku 1891. a má nyní
14.000 svazků. o

Vliv církve západní na církev vy'choduí. Ve schůzi archeologického
petrohradského spolku dne 30. listopadu prof. P. Levický předčítal svou
práci, v níž sleduje historii otázek ženichu a nevěstě kladených při zdavkách.
Co se církevního obřadu oddavek týče, východní a západní církev se tu
neshodovala. Podstatně bylo zprvu různé nazírání. V dřevní Rusi otázek
nekladeno: zda snoubenci dobrovolně a bez přinucení v manželství vstupují.
Ne že by se bylo předpokládalo, že svolení to vyjádřeno už tím skutkem
samým, že před kněze spolu přišli. Názor na oddavky převzala Rus od
Byzance. A tu po způsobu východanův oddavky byly dovršením pouhé liliové
smlouvv obojích rodičů. Rodiče se smluvili o ceně, a to stačilo; po dalším
nenapadlo nikomu se ptáti. V západní církvi názor od prvopočátku byl jinaký.
Rímské právo už požadovalo souhlas obou stran snoubených. A z římského
práva proto piejat souhlas jako podstatný znak snoubení hned záhy do práva
církevního na západě. Tak už v rukopisech francouzských z 13. věku nalézáme
při církevních oddavkách, že kněz klade snoubencům otázky, zdaž oba dobro­
volně vstupují v stav manželský. Tento způsob otazovati se po svobodě
sňatku šíří se víc a více a konečně kněz bere od snoubencův i slib stálosti.
A. při všem latinisování v církvi západní už tehdy otázky shledáváme jen
v národním jazyce, v rukopisech zmíněných ve frančině. Tridentský sjezd
pak v tom smyslu dávný obyčej uzákonil a tak na celý ř. katolický svět
rozšířil. V 16. věku snubní zvyky piávní i církevní piešlv prostřednictvím
benátských Řeků do Byzance a odtud do Ruska. As s tím rozprostraňuje se
i náhled západní církve, že svátost manželství dokonávají sami snoubenci
svým vzájemným souhlasem a kněz že da 'a pouze své požehnání. Leč tento
náhled v Rusku dlouho neproniká. Poprvé zavádí na Rusi otázky ženichu
a nevěstě „trebnik“ (miss-al, ritual) Petra Mogily, vydaný r. 1636. a vzatý
z ritualu papeže Pavla V. Od té chvíle zvyk a náhled se rychleji šíří. A už
před Petrem I. patriarchové Joakim a Adrian zavazují rovněž kněze \'yptávat.
.se ženicha a nevěsty; neboť uznávají, že násilné přinucení ke sňatku s nemilou
osobou svatosti stavu manželského nepřičiňuje a už zavírá v sobě počátek
budoucího rozvrácení rodinného. V tom ohledu pak car Petr Veliký dovršil
dílo započaté, osvobodiv ženu ruskou od zbývajících ještě právních nerovností
a unlžeností.

Žena u cikánů. Cikáni přišli do Evropy ve 14. století po Kristu.
Zvláště se jim zalíbilo v l'hrách. Potulni cikáni uherští dělí se na kmeny,

nichž každý je podřízen zvláštnímu „vajdovi“. Kmen dělí se opět na
několik menších skupin „malíja“ nebo „gakija“ zvaných, a ti opět mají
svého pohlavára, jenž sluje „šajbidšo“. Tento obrací se na „vajdu“ jen v nej­
důležitějších Věccch. Všecek společenskýi' ád v malijách spočívá na rodinnjch
poměrech se strany ženy, neboť rodina mužova nemá žádného významu.
Latinsky sluje to matriarchat (materz matka). Když se potulný cikán ožení,
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musí se připojiti k té maliji nebo gakiji, ku které patří jeho žena. On počítá
se sice až do smrti za člena své rodné malije, ale jeho děti patří už k maliji
matky a s otcovou rodinou nestojí v žádném příbuzenství. Po sňatku dostává
muž přijmení, jaké má malija ženina, a jeho rodné jméno zaniká. Když matka
zemře, sirotci zůstanou při rodině matky a tato se o ně stará, kdežto otec
může se svobodně přiženit do jiné rodiny a považuje se za cizince (strejimannš).
Podruhé vzít si ženu z téže malije, z které byla prvá, cikán nesmí. Cikánské
přísloví hovoří: „Nová žena, nová společnost“ (nevi romui, nevi gakija).
Cikán nestará se ani za života ani po smrti své ženy 0 své dítky, všecku
starost nese žena nebo její malija. Casto se stává, že cikánské dítě ani nezná
svého otce, třebas žije. Xovomanžel dostane celé zařízení domácnosti od své
ženy. Když je cikán ženat, nesmí se odloučit od družiny své ženy, a kdyby
to učinil, za trest vyloučí ho navždy z malije. Cikánské přísloví hovoří:
„Matka byla tvojí matkou, ale žena byla a je tvou ženou“ (e daj avlas
tre daj, e romui avlas te hin tre romui). K ženě poutá cikána jen smyslnost;
nikdy nepovažuje svou ženu za společníci a družku svých slastí a strastí.
Ale žena je vůči mužovi samostatná. Co muž vydělá, obyčejně i sám sní.
Cikánky prorokO'áním, věštěním snadněji něco vydělají než muž. Staré
cikánky požívají u své rodiny veliké vážnosti, zvláště pro čary, jimž cikáni
věří; staré cikánky znají prý nejen léčit nemocného, ale i uzdravit, znají
prý v člověku vzbudit lásku i nenávist. (Dle „Hlásiiika“.)

První Riintgenova fotografie žaludku živého člověka byla předlo­
žena akademii lékařské v Paříži v posledním zasedání. Až posud nebylo
možno ji zhotoviti, poněvadž žaludek propouští paprsky Růntgenovy a mimo
to v lačném stavu za sousedními organy se skrývá. Byly ovšem učiněny
pokusy tomu odpomoci tím na př., že dotyčné osobě dáno píti ledkové vody.
nebo že byl v lačném stavu chirurgickými nástroji uměle tak nadmut. až
dosáhl své celé velikosti. Poslední způsob nehodí se ovšem pro každého a
zvláště ne pro citlivého nemocného, o jehož vyšetření se především jedná.
Foveau de Courmelles použil prostředku zkoušeného u mladých zvířat tím,
že do žaludku uvedl hmotu nepropouštějící Róntgcnovy paprsky v podobě
ledkového ky.—:ličnatéhovisrnutu. Dal nemocnému polknouti po obědě IU gr.
této látky, jež v cukrovinkách byla zabalena a pokusil se po půlhodinném
klidu žaludek nemocného fotografovati. Po jednom nezdaru zdařil se pokus
a Courtnelles obdržel takto první fotografii žaludku živého člověka, již až
doposud bylo docíleno. Obrysů žaludku nelze ovšem ještě s úplně uspokojivou
jasností poznati, možno však doufati, že další pokusy nedostatek tento od­
straní. Tím bylo by Růntgenově fotogafii nové specialní pole v lékařské
vědě otevřeno, ponč'adž by se stala důležitou pomůckou při vyšetřování
nemocí žaludkových. —r..

Výchova či \'ýCllOV? Správné je snad oboje, avšak důsleanst káže
říkati a psáti: výchov, poněvadž jednoduché slovo téhož kmene zní: chov
(dobytka na př.) a ne chova. Ze spisovatelů pedagogických však tuším
jediný Šaucr z Augenbnrkn správného slova tobo užívá, jiní bez rozmyslu
tvoři stále nová substanti'a ženská na -a, -ba (výchova, výučba atd.).

b\ “__qq
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V B r u č, 20. prosince 1899.

Církevní zprávy. I. V papežském konsistori 11dne 14. pros.
prekonisován nejdp. baron Leo Skrbenský jako arcibiskup pražský.
Birety kardinálské vloženy arc. gorickému Missiovi a bisk. Francica
Nava. Na to v kapli sixtínské vykonán obřad zavření a otevření úst
novým kardinalům. Před obřadem Sv. Otec měl promluvu ke shro—
mážděným, v níž oznámil ony kardinály, kteří určeni k otevření
bran chrámových 1) počátkem jubilejního léta. Litoval, že nemůže slavití
za takové volnosti počátek jubilejního roku, jako dříve se to dělo.
za neodvíslosti sv. Stolice. Dotkl se opět případu haagského, dovozuje
z něho, jaká že to nenávist, jaké nepřátelství háratí musí v těch proti
Stolicí papežské, kdož neostýchali se před celou Evropou a proti ní
znásilnítí právo a pevinnost sv. Stolice, jež přirozeně z moci papežovy
vyplývaly. Sv. Otec slibuje ať v budoucnosti příjde cokoliv, sv. Stolíce
že stejně bude nepovolnou jako nebojácnou.

Obřad otevření b'ány chrámu sv. Petra a ostatních tří jubi—
lejnieh chrámů v'l-límě a tím zahájení leta jubilejního vykonán
bude 2-1. prosince. K obřadu otevření darována kněžstvem a katolíky
různých míst a zemí čtyři skvostná kladívka: zlaté sv. Otci, stříbrná
kardinalům Satollimu, Vannutellimu a Oreglíoví. Odpustky všeho druhu
na rok jubilejní už zastaveny a ponechány vedle odpustků mílostive'ho
léta (v Rímě dobytelných) pouze tyto sedmery: v okamžiku smrtí
udělované; Benedikta XVI. při andělském pozdravení (když se zvoní
„Anděl Páně“), Pia IX. při čtyřicetihodinné adoraci; Innocence XI.
a XII. pro ty, kdož doprovázejí nejsvětější svátost k nemocnému;
odpustky privilegovaných oltářů a dále jedny odpustky místní (v Assisi
ve chrámě Mar. And.) a jiné osobni.

Plnomocné odpustky milostivého léta udělují se zároveň všem těm,
kdož nemohou pout do llíma vykonati pro povinnosti stavu (řeholnice
a sestry všeho druhu, zajatí, uvěznění, poustevníci, nemocní a pod.).

Mílostívé léto koncem století 1%). připadající bude míti ještě
zvláštní ráz oslavy století. Navrženo už před třemi lety z Italie
poděkování a uctění Spasitele různými způsoby. To vše, co se pro tuto
slavnost zamýšlí, snad dosud ani známo není. vynoří se ještě i během
roku různé návrhy. Místního významu jest postavení na 19 pahorcích
italských 19 soch Spasitelovýeh, dvacáté na pahorku Carpínetském
u rodiště papežova. Francouzští biskupové zažádali o povolení, aby
z posledního prosince na prvního ledna jak koncem roku tohoto, tak

15Jubilejní chrámy, tak zvané patriarchální, jsou kromě basiliky svatopctrské:
Sv. .lana v Latcranč, Bl. P. Marie Maggiore, Sv. Pavla.
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budoucího směli sloužiti půlnoční mši \v. a po celou noc vystavili
velebnou Svátost k uctění. Povolení dáno nejen jim nýbrž všeobecně.
,.Decretum urbis et. orbi\ ohlašující to \_v(lán() kongiegací obladní
13. listopadu 1899. \lnohe diece\e \Šlk použijí (1\i povolení toho až
koncem roku budoucího.

Listy nedávno poloposměmě \děli1\ že konec století 19. a počátek
20. už ted (\laviti míní jen císař Vilém německý a papež. Je v tom
mýlka' P1á\ě naopak. Všeckv církevní slavnosti budoucího leta. jak
jubilejní či milostivě. tak na poděkování Spasiteli \\ědčí. že cílkev
úředně sla\í budoucí rok jako \e \toletí po.\lední. Jubilejní mil0\tivě
léto není nikdy první v řadě let. ale vždv poslední. 'lak už židé jc
\laví\ali: po\lední sedmé \edmerkv a ná\ledující )(). jako v\u\nc
ne jako p1\ní následujících \edmerek. Podobně \lavno.\ti děkovaeí
buddu přirozeně v\_plývati z pojmu konce a ne počátku \toletí. O.\t(1tně
„dekret'í kongregace obřadní ?. 1). listopadu zřejmě praví: „Poněvadž
nad to o půlnoci posledního dne měsíce pr0\ince. budoucího roku
nynější století bude ukončeno a nově Století započne. prot-o...“ atd.
0 posledním prosinci tohoto roku. jako počátku léta milostivčho,
mluveno totiž dříve.

Naivní otázka. kdy vlastně je konce století. rozšlapávána zbytečně
nejdřív francouzskými a anglickými listy a diskU\\e mnohé pomátla.
Otázka tato ostatně skoro v každém z posledních století lidi rozčilovala.
Karel Veliký rok 800. p1()hlá.\il jako pivní století deváteho, (\ od té
dobv se mnozí řídili dle něho. Na Ixaila \ elikeho zahrál si i ted jistý
panmník evropský. Proto asi nejen sám jediný národ učenců oslaví
počátek budoucího století.

Katoličtí právníci a advokati italští chystají na oslavu konce
století pod redakcí předsedy všech jubil. slavností, kard. Jakobiniho,
jubilejní spis, jímž hodlají vylíčiti vliv křesťanství na právní poměry
národů.

K lesku jubilejního léta přispějí četné úkony prohlášení za
svaté a blahoslavení, jež na velikonočnídobu se chystají. Kano­
nisace bude 24. května. Prohlášen za svatého bude bl. Jan Křt. de la Salle
a za svatou bl. Rita z Kaziky ?. třetího řádu sv. Benedikta. Blahoslavení
bude několik. Kanonisace zmíněné připadají pouze dvě léta po poslední
slavné kanonisaci (sv. Antonia Marie Zaccarie).

S'átek apoštolů slovanských slaví slovanštínárodové
velice nestejně. Nejen východní a západní církev se tu liší, ale i katolíci
sami. Li\í se nejen stupněm oslavv. neboť jenom Morava má zasvěcený
\vátek. ale 1(lmm o;\l(1\v. Prm ln('lial dalmatsko-boscnských františk'anfn.
O. Serafin šelamarn. obrátil \e na \v. Stolicí \ prosbou. aby \ Bosně
svátek \\'at_\'cl1 ver()\ě.\tu na.\ich \mčl se slavit ('). červenec. \lěl ted
totiž odpadnouti nebo ustoupiti. protofe na 5). července položen svátek
\v..\ntonia \I. mcomie. Svátek \v. Cyiilla a \[etboda sl(1\í se jen
jako duplex minu\. O. provincial/ žáda tak pro svuj řád \ Bosně
a Dalmacii, aby svátek povýšen byl na diiplex secundae cla\\i\, a
svátek sv. Antonia M. Zaccarie aby byl přeložen na jiný den, třebas

Hlídka. -l
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G. cel vence Úcta sv. G\rilla a \Iethoda me7i katolickými Jihoslovany
tak živá zdá se v eiikevním životě jako schválně potlačena.

Uherský episskopat jako obvčejněneshodlse ani přinávrhu
oslav) budoucího ioku jenž pro Madary jest dvojnásob milostivým:
jet to zároven pamět QOOletěho přijetí křesťanství. Biskup jag'erský
aspoň list pastýřský vydal už sám dříve, ted' k vánocům teprv chystají
ostatní svůj společný. Koadjutory s právem nástupnictví a sice dle
libosti vlády určili si biskupové nitranský a rábský. Nitra se už
zhoršení obávat ani nemusí!

Sněm pro samosprávu uherské církve katol. mělbýti
svolán v prosinci dle původního určení, ale pro sněmovní a dclegaěni
zasedání odložen na leden. Protinávrh menšiny 27ělenného výboru
rozeslán od kard. Vaszár\ členum plneho kongressu. Kongress má býti
sp01adou o statutu hotov do dvou týdnů, ač spíše se podobá, že vůbec
nebude hotov s oběma návrhy. Oba návrhy stále se silnějším odporem
potkávají se u Rumunů řecko-katolických. Jiné církve se
neozývaji, neboť jsou bezmocny a žádného zvláštního samosprávného
postavení ani dosud nepoží'aly: tak ani Rusíni ani Slováci nemohou
trvati na svých práve-ch, ježto jich ani ted nemají. iumunský katol.
metropolita aicibiskup blažovský Viktor Mihály svolal koncem minu—
lého měsíce synodu do Blažova. na níž usneseno vyslati pamětní spis
k papeži a k císaři a dožadovati se své vlastní samosprávy, jake
i dosud rumunská církev řecko-katolická vedle ostatních katolíkův
uherských požívala.

Na témže synodalním shromáždění usneseno odmítnouti všeobecně
státní příplatek. jejž \láda místo kongruv navrhuje. „len tehdv aby
kněz směl příplatek tento přijati. když biskup jeho vyšetřiv případ
s tím souhlasí. Tak chtějí zameziti, ab\ kněžstvo dostalo se v odvislost
od vlády a chtějí tak uhájiti samostatnosti církve svě.

Mezi oběma hlavami rumunských církví v Uhrách.
metropolitou blažovským (řecko-katol.) a metropolitou sibiňským (řecko­
pravosl.) od let panovala řevnivost a nepřátelství. Po roce 1348. při­
pojily se. ještě politické momenty, kdy katol. metropolita šel s Maďary.
pravoslavný s Vídní proti Madarům. Napjaté poměr) z Pešti ještě
stále pliostřovány. nebot“smír mezi oběma stranami rumunskými nebvl
v zájmu Pešti. Leč konecne hodnostáři obou církví Z\itězili nád
Osobními ohledv. Přede dvěma lety katolický metropolita blažovskv
Dr. Viktor Mihál\ učinil počátek a na\ští\il metropolitu sibin<kěho
\lirona. Přijat byl s velikou slávou a metropolita sibinský slíbil ná—
\štěvu oplatit. hedošlo vs<al\ k tomu pro stáří a sešlost \lironovu.
\ový metropolita pravoslavných Jan Netzianu, ač už rovněž věkem
sešlý lJrZ\ po 7.\olení v\ dal se na návštěvuk atoliekě stolice rumunské.
lxoncem letošího září slaveno tudíž dokonalé sbratření \ Blažově mezi
hla\ami „l- kněžstvem obou cirkvi. J\oneěnč sbratření toto b_\lo tim
hutnější, ježto uherská vláda v_vmyslila si novou ránu oběma církvím
rumunským zasaditi. P'avoslavná církev už konečně nemá co ztratit,
neboť její jmění náboženské Maďaři už dříve »nliskovali. Ted po
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„smíření“ tentýž osud visí nad hlavou rum. katolické církve. \'šech
sedm biskupů rumunských (katol.: Blažov. LUijOŠ.\'erla a \'el. \'araždin
a pravosl..' b'ibiň. Arad a Karanšebeš) opírali se ze všech sil v magnatske
sněmovně záměru tomu. Metropolita katol. Dr. \. Z\Iibál\ pak koncem
října vydal se do \ ídně k císaři, ab\ prosil jej za ochranu církve své
proti maďarské vládě..

Jak zemřelv arcibiskup /adcrsk_\" tak i místodržitel dalmatský,
jenž jako všichni at peštští, at videň—tí či spolcční zástupci tam na
jihu jest všemocný, přičiňovali se a přičiňují o zákaz slovanské
bohosluž b_\ v Dalmacii. Souvisela s tím i návštěva místodržitele
šl. Davida v 'Ř iniě brzv po smrti arcibiskupové. Obyvatelstvo katolické
v areidieecsi zaderské je těmito piklemi velmi rozrušeno a po léta už
bráni a hájí svého obřadu všemi silami. Tento měsíc několik starostů
2 obcí kol Zadru veřejným listem prohlašuje. že obce jejich do jednoho
přestoupí ku pravoslaví. nebude- li jim obřad slovansl\\' uchován.

Vvjednávání mons. 'l arnassiho, nuntiapapež.v\1207emi.
s vládou ruskou velmi znepokojilo pravoslavné kruh\ ruske.1ěšís
aspon tím. že nejedná se asi o zřízení nunciatun Petrolnadě. ale
jen o reformu katolický ch seminářnv a úpravu některých jinvch otázek
jurisdikčních. _Ruskj \ěstnik“ opětně v minulém listopadovem sešitě
hrozi se pokroku latinismu a polonismu v pravé kořenne Rusi.
\L. \olkov: ,.Iz chroníki latino-poljskago našestvija na Rossijufíl
Poukazuje zvláště na zakládání spolků náboženských, stavění chrámů
katolických, a to v městech. kde dříve o katolictví slcehu dechu ne­
b_\lo. \ov\ už druhý kostel staví katolíci Poláci v Moskvě. staví si
kostely v Pctrozavodsku. Tambově. Carieyně. a v Petrohradě má se
stavět už šcst\' kostel katolický (jak už dříve sděleno: na přímluvu
vyslance francouzského ! A na své chrámy Poláci sbírají nejen mezi
sebou v tom městě, kde kostel míti chtěji. ale. sbírá a přispívá vždy
celá Polska, cele Povislí. A kd\'b\ jen to. ale sbírá se mezi Rusv,
mezi pravoslavn_\mi. A plavoslm ní skládajín na katolické kostely. jední
7. nevědomosti. jiní z přinucení. Poláci totiž majíee v různých kiajích
vyšší úřednická místa při drahách, v obchodě. bankách, dopra\ c._pru­
mvslu aj., zařizují ve prospěch svvch kostelů koncerty, divadla a
podobne věci. a podří7cny plavoslavny' úiedník, ab\ se zavděčil. jde
na koncert pořádanv vvššími Volkov \vt_\"kájmcno\1tc sbírky podobne
na katolický kostel v Umsku v Sibiři). „Nejsouce zachvaceni nesná­
šelivostí ——pravi pisatel — nebudeme konečně latincum brániti, aby
svým náboženským potřebám zadost činili po svém obřadě. ale což je
na příklad v Petrozavodsku. vc \'jatce tolik latiníků. že je tam třeba
hned kostelů. což není tam dosti modlitebních domu. jež bv pítřebám
těm postačilv? \ žd\f tu třeba se domnívati. že kUSÍtl\ st U'l se v rusk_\'ch
městech ne tak plo skutečnou potřebu jako na píopagandu. lroto ať
se stavění chrámu katolick\"(h d0pouští toliko ve. větších městech
\cmožno take přiznati normalnim zje\e1n.(il\lulapli si latinííi při
svých chrámech tak 7.\am: „dobročinné farní spolky“ tlllag'ohulltt ljmja
obščcstva., jež pečují o ehude jejich. /(ela je.—'tpochopitalno. l\d_\7,

4.
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takové spolky si zaklád(jí cizí národnosti, Francouzi, Italové, nebot
ti jsou v Rusku cizinci. Ale Poláci jsou ruští poddaní a vpřípadě
nouze tudíž vědí kam se utéci. Nemožno proto dOpustit, aby oni se
stranili v díle všeobecné dobročinnosti a zařizovali si své zvláštní
spolky sloužící jen cílům nábožensko—politické, latinsko-polské propa­
gandv.. .“ atd. , a..td

“Hrůzu této piopagandv ještě zvvšuje to, že v ltímě ustavilo se
polské „bratrstvo svatého Antonína“ prý pod protektoratem kardinala
Ledóchmvského,jehož cílem má býti obrácení pravoslavných
ke katolictví. Awenti tohoto bratrstva prý — jak dí týž pramen ——
zaplavili už celé I,.)odlaší“, celou cholmskou Rus. A nejen vysíláni
agenti z llíma k tomu cíli, bratrstvo získává si v kr_-,ajíthtěch 1 stálé
své členy mezi Poláky tu usedlými a ti ve směru a zámyslech jeho
stále pracují. Organ žida Grinkmutha, „Moskovskija Vědomostř zpí­
vají tutéž za jiné příležitosti. Dne 26. listopadu zemřel v Petrohradě
metiopolita katolické Rusi arcibiskup Simon Kozlows ki.1no—
hvlevský arcibiskup sídlící v Petlohiadě, kdež má Rus katolická svuj
kněžský seminár pro celou diasporu evropsko-asijskon. \Iosk. Vědomosti
piipomínají, že zesnulý metropolita patíil mezi „nesmířitelné“: potrestal
prý ještě jako biskup lucko--žitomirský jednoho kněze na Volvni za
to. že vital v městečku přijíždějícího piavoslavnóho archijereje. a jako
metiopolita on prý byl hlavní příčinou, že katolické kostely po všech
městech ruských se staví, a při farách katolických že zřizují se všude
uprostřed ruského obyvatelstva katolické dobročinné farní spolky. Za
osm let spravy metropolity Kozlowského nastavěno prý v samé kořenné
Rusi přes 20 nových katolických kostelu. — Moskevský žid odkazuje
katolíky podobně jako „Ruský Věstník“ do modliteben. Ať se v sou­
kromých domech modlí po svém, ale na chrámy své v pravoslavných
městech nemají prý práva.

Metropole katolická v Petrohradě jest ovšemzřízením
ruské vlady. Ta chtěla vrchní církevní úřad katolický přiblížiti sídlu
svému. Roku 1865. odňat proto titul metropolity varšavskému arci—
biskupovi když snahV ca a Mikuláše I. mohylevsko——petrohradského
arcibiskupa učiniti hla\ ou cílkve vedle metlopolie varšavské, jež proto
nechána po létta osiřenou,nnedocházely V)sledku.

Boj proti řádů m ve F ran cii a hlavně proti Augustinianům
Nanebevzetí P. M vvsvčtluje liberalní ,.Indépendance Belge? zvláštním
zpusobem, jejž plo zajímavost podávíune: Assumptionisté jakož i jiné
řády stály dosud zjevně nebo tajně ve službách monarchistů. \láda
tudíž kdjž vzala už jednou všecky ty pikle proti republice do pládla,
musila přijít nutně i na lady katol. Stížnost francouzské vlády v l\ímě
na Assumptionisty narazila na mocnou stranu v kulii jakou \l('\dnou
tam monarchisté francouzští a tato strana \yličuje, akci \lády jako
plotikleiik-alní pouze. \a dluhé stianč radikalové (1 socialisté vzzali si
z případu toho záminku pro agitaci, aby církev a stát zcela roztrhli
od sebe. Francouzská vláda tudíž ze dvou stran hnána do krajnosti.
V l-límč domáhá se zakročení papežova proti řádům, jež by dostačilo,
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aby ř(i(l\ plivedlo na cestu lepší politiky a musí bojovati proti in­
transígentním ži\lům; doma ploti takovvmtež živlum nucena se Opírati,
aby s druhe stranv zachomla konkoulat se sv. Stolicí.

lo \'\117en1 poměrneho zastoupení jež stalo se kamenem úrazu
pro svornostkatolíek\chst1an v lelgii. zdálob\ se, že teď
nastane už pokoj a klid. Lee zlv duch katolicismu belgického \\ ceste
započal S\ou znovu proti stranám katol. —(lemol\ratiek_\"m.]e(lelace polit.
katol. jednot v listopadu velkou většinou v_\slovila mu nedůvěru jako
(\\emu předsedovi Plo hourlive Siážkv mezi oběma stranami \c federaci
teh(l\ k \oll)ám nového předsednictva nedošlo. Volba odložena tedv
na měsíc až (ozčilení pomine, take \ te naději. že snad \\ ocste po
přijetí zákona vzdá se předsednictví, nell politické činnosti vůbec.
Leč na novém sjezdu federace 9. prosince lutyšská skupina navrhla
\\oesta zase za předsedu a on sám hájil svou kandidaturu a zvolen
také 4.1 hlasv ze G—Lpřítomný ch. Ježto ve federaci jest na pulo třetího
sta spolku, vidno 7. toho, že demokraté pleneehali \\oestoveům polc
úplně. Při té příležitosti odsouzeny hned \\ oestem a skupinou jeho
všecky snahy a n('(v1h\*sn11r0\*aeí.l\omité ze všech tří stran (konsen.
demokr. a hospod.) složene usneslo se totiž v Brusselu po přijetí pro­
pelce na tom, al)_\ nvní všecky t1i stranv zvolily si společné7zastupi­
telstvo. jež bv veškeru katolickou politiku hlavně volební a sněmovní
jednotnvm zpilsohcm vedlo, aby tak aspon tu katolíci vystupovali jako
jedna mohutná stra.na Jinak měly v.\ak všecky tři skupiny l)_\'tisve­
právne a samostatné. \a sjezdč fedcrrací tento návrh odmítnut \\ oestem
samým a druhým dvema skupinám veškele právo samostatnosti ode­
přeno. ,— Podotýkáme ještě, že v jednotu katol. stran nepojati křest.
socialové Duensovi, kteří v posledních letech vedli tak urputný boj
proti \\'oestovi osobně. Katol. demokratická liga jest rázu velmi mírného,
totéž asi co naše katol. lidová strana německš

Tak z (mý „amcrikanismus“ zanechal i po svém odsouzení nejen
\ Americe ale 7vl('(štčv Anglii slcdv, zvláště politicko- ('Íl kev—
ního směru, jenž nezabývá se ani včloučnvmi am mravoučnymi
problemy, ale za to se vší vehemencí iozbíra a kritisujc církevní
správu, hierokratii a hierarchii. Katolické anglicke listy Catholic Times,
T,((blet The New ]]ra a j. ncvybočují ovšem z příslušných mezí. (\le
prudší a radikalnější boho.\lovcove angvlicko-katoličtí uchylují ses\ články
(\\ými do nekatolickšch, lihelaluíeh nebo he7harv\"eh listů.'1ak nedávno
zaznamenali jsme Dra \\ 1lhama Bar1_\ho v „Contemporan Revicu“
jeho proud hnutí cirkevnč—demokratické ho \e ] raneii. jenž nel)_\l 0\ šcm
bez úsudku povšechujch. ,.Civilta Cattolica“ a „()ssenatore lxomano“
pred nedavnem mčl_\ za nutno ohraditi se pioti jinemu článku prof
Georges Mivarta v 'limes“ u\ ciejněm mu. jenz útoeil zvlášte na tisk
katolicko-italský a francouzský a na politiku kurie pro all'č—ruDrey­
fusovu, jejž nazval „Galileem 1%).století.“ Proti „Osscrv. Romano“
vystoupil Tablet na obranu židův i v jiná—7záležitosti: odsoudil jeho
článek u příležitosti praecssu kutnohorskeho o Vlraždč polenské Iry
hanobí svět katolický hájením takový ch l)(íchmck, jež už mnoha papeži



byly odsouzeny! ——Podotknouti sluší, že žádný tisk není tak židům
poddajný a od nich tak korrumpovaný, jako anglický, ani katolických
některých listů nevyjímaje. — Tohoto církevně-demokratického směru
jest též článek Rich. Bagota v prosincové „National Review“ (The
Vatican at \Vork)7jenž obrací se proti politice Vatikanu v Italii,
proti papežskému „vetu“ totiž, aby katolíci italští nesúěastňovali se
voleb říšských. Nazývá to ničením národa a katolicismu samého v Italii,
nedůslednosti a zločinem zrovna proti zdravému rozumu křesťana a
katolíka nechávat zúmyslně celý národ ——jak v kurii jsou přesvědčeni ——
V rukou zednářův, atheistův a politických dobrodruhů. Za cíl takovéto
politiky R. lagot označuje; jak se mu zdá, ten sen Vatikánu, že italské
království shroutí se tak samo v sobě a nad Italii shromenou že pak
ujmou se politické správy společně Francie a Rakousko, a ty že restauruji
panství papežské.jehož politickou správu rovněžjménem sv.Stolice povedou.

Spolek pro „rozšiřování víry“ vybral roku minulého pří­
spěvků 6.700.921 franků (r. 1897: 6.772.t„79 fr.) Z jednotlivých zemí
přispěly Francie: 4,097085 fr., Německo: 751.812 fr., Belgie: 363.899 fr.7
Italie: 284.682 fr.7 Spanelsko: 146010 fr., Anglie: 129.902, Svýcary:
125.759 fr., \Tizozemí: 97.427) fr., Rakousko: 62.890 fr., Levante (Malá
Asie): 36.869 fr., Portugalsko: 28.282 fr.7 Uhry: 5363 fr., Rusko a
Polsko: 656 franků. — Amerika severní: 362.005) fr.. Amerika jižní:
164.474 fr., Amerika střední: 18.123 fr., Afrika: 30.393 frankův a
Oceanic 9792 franků.

V Bagdadě zemřel minulý měsíc patriarcha katolické církve
chaldejské, Abd-Jezu Cha jath, zvolený patriarchou před 5) lety.
Během dvou let jest to už devátý patriarcha východních i západních
asijských církví! ­

II. V 77EparchialnýchVědomostech“ různých diecesí ruské pravo—
slavné církve uveřejňují se v podzimních měsících zprávy z visi­
tačních cest „preosvjaščenných“ (titul bisk. : nejdůst.7 vl. přeosvicený)
a zároveň jednání různých sjezdů duchovenských i .,hlahočinnýeh“
(děkanů) Několik biskupů ukládá kněžstvu7 aby dbali svědomitě na
dozor nad náboženským vyučováním nejen ve farních školách. ale
i v ministerských a jiných necírkevních. Jiný vyčítá jednomu z „pričtů'í
(fara, vl. farní duchov. nižší i vyšší) nevšímavost v ohledu nábožensko—
osvětném mezi věřícími a zvláště úplný nedostatek míssijní apolog.
a polem. činnosti ve farnosti od rozkolníků čet-ně osídlené. Jinde opět
vytýkáno, že při zadávání oprav v kostele a zvláště malby na. ikonostasu
svěřovány jsou židům (!) a přísně se to pro všechny případy všem
duchovním správám zakazuje. Jinde napomíná se Opět k opatrnosti
při odprodeji starých nepotřebných věcí. Věci kostelnímu účelu sloužící
vydávají se tak často zneuctívání a znevažování, jindy zase ničí a
odprodávaji se věci cenné a památky vzácně. Tambovský preosv. na­
řizuje proto při každém odprodeji vyžádat si dovolení. — Na sjezdech
přicházejí intimnější a důsažnější věci na přetřes. Tak stěžoval sijeden
z protojerejů (arcikněz, obyčejně farář většího města) podolské diecese
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na mladé kněze, na jejich vynášivost, kritikářst'í a přezírání starších
spolukněži. \'ýjdou prý mnohdy ze semináře ani duchovní akademie
nedokončí. ale dostavše se do duchovní správy, nemají hned dosti slov
na odsuzování pořádku a práce staršího kněze. — Spory mezi ducho­
venstvem. a sice zaviňovaně hlavně zase staršími kněžími, vvtkl
sjezd blahočínných olonecké diecese. Sjezd proto usnesl se na zvláštní
resolucí. již odporouči, kněžím jmenovitě, laskavost a vlídnost v obcování
s mladšími, zvláště s nižšími. Kněz má navštívit častěji nižší své
spolubratry (djaček a psalomščik, t. j. jáhen a podjáhen;, snažiti se oto,
aby zvláště k missijním pracem je spolu vycvičil, rozmlouvati s nimi
o věcech theologickýeh. kostelních. farních, v zimě třebas pozvati je
častěji k sobě, spolu s nimi čistí a rozmlouvati. ——V simbirskěm a
chersonském diecesním listě (___eparehialnýjavědomosti'i jsou asi jako
naše kurrendý, jen že otevřenější, spíš novinám podobnější, ale úřední)
společně v_vtýkáse kněžstvu bezidealnost při ——ženěni. Každý
z těch mladých kněží prý hledá jen bohatou nevěstu, at je z jakého—
koliv stavu, jakéhokoliv vzdělání a povahy. jen když penize má.
Bude—lí pak vedle něho dobrou „matuškour věřícím, o to se nestará.
— Ruské duchovenstvo dosud ženilo se po většině zase s dcerami
duchovních. pro něž zřízeny zvláštní dívčí vyšší učiliště skoro ve všech
diecesíeh. Kněz beroucí si nevěstu z jiných stavů. při stavovské
uzavřenosti na Rusi. přirozeně tudíž budí mezi spolubratry svými nevoli.

Xa podnět kirsanovského újezdného (= okresního) zemstva v gub.
Tambovské pohnuto nedávno zase otázkou farní samospráv _v.
Zemstvo (sněm) totiž na dotazník ministerstva vnitra stran otázky
autonomie újezdů a gubernii dalo v odpověd, že újezdní samospráva
jako základ samosprávné činnosti dnes jest už příliš těžkopádná, ne—
hybná. příliš osobní, strannická. Ze bý tudíž radno bylo, aby za základ
samosprávy vzat byl „příchod“ (fm-nost). Samospráva celé obce farní
najde aktualnější zájmy a předměty své činnosti než zemstvo okresní,
okresů namnoze velmi rozsáhlých (obyčejně mnohem větších než okresy
naše). Kirsanovskě zemstvo myslilo ovšem jen samosprávu hospodářsko—
kulturni. jakou i dosud mají zemstva okresní a krajská (gubernialnil.
Leč v tisku liberalním oživla žádost ihned též po osamostatnění obce
v ohledu církevním. Požaduji pro obec farní právo patronatu, právo
vrchního rozpořizování nad kostelním a farním jměním a podobné.
Zvláště právo patronatu i u části duchovenstva má své příznivce.

Jsou-lí u nás p0platky štolově nejostudnějši věcí v duchovní
správě, jsou ještě ostudnější na lt usi. U nás konečně štolu bere kněz
jen pro sebe, na Rusi musi kněz ji bráti pro sebe i pro své nižší
duchovenstvo, (áčka a psalomščika. Při chudobě lidu ruského i potřebě
častěji se k duchovnímu utikati. jest pak ovšem štola tím tísnivějši.
V 45). čísle 7„\'eděle“ žaluje na to nějaký kněz takto: „Těžko jest to
smlouvat o štoly za zdavky. vždyt máš co činit s lidmi skutečně
chudými. jako naši sedláci, a zvláště poslední leta. kdy úroda b_vla
špatná, při tom s lidmi nevzdělanými. kteří nemohou toho pochopit.
jak je to duchovnímu trudno vésti s nimi hotově trhováni. b' jedné
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stlaný líto je, mužíkatz vidíš. že mu není snadno zaplatit za .trebu
(obět) obnos 7 až 8 lublů pro něho nemalý, a s druhé strany ducho­
venst\o také potlebuje. z čeho b\' žilo. rodiny \'\",dižovalo děti své
vyehmávmlo Sám kněz ještě b\ jakž takž prožil. kdybý'i málo bral
za ,trehyx ježto jeho podíl na štole beztoho jest největší ale jak budou
žíti druzí členové ,piíětu (duchovní splávý). Kněz postaven tu mezi
d'a ohně: vezme-li mnoho, ublíží svému farníkovi, vezme-li málo.
ublíží svému .pričtuí...“ — Tentýž kněz vypisuje dále postavení.
v jaké kněží pro štolu u farníků přicházejí. A mnoho kněží samo jest
vinno, přetěžujíe štolou a nemilosrdně ji vymáhajíe, zvláště při svatbách
alistinách a zápisech matíičných.1\něz stává se v očích lidu v\ dři­
duchem takovým. jako jest ten krěmář, liehvář žid a jiní. v jejich/.
ruce lid tak často upadá. — Duchovní onen tedy žádá, aby stát za­
jistil duchovenstvu jeho příjmy jinak, společnou dávkou církevní, jež
by pravidelně jako daň se platila a v poměru k majetnosti obyvatele.

Missijní práce má ruská církev dosti doma: mezi rozkolníký
a četnými sektami svými, jakož i mezi četnými kmeny pohanskými
na východě. jihu i severu evropské Rusi a na jihu a východě asijské
Rusi usedlými nebo kočujícími. Leč přes to pokouší se. ruská e'rkev
i za hranicemi o missijní činnost. tak zvláště v Gině. v Japansku.
v Indii. a jak už jsme poukázali též v severní i jižní Americe, kdež
loví hlavně přistěhovalo sem husím (sjednocené), sem tam i .Íihoslovam.
Doma se jí vak na mnohých místech daří špatně! \ejen počet roz—
kolníku zustává stále t_v.. ale z počtu sekt stále znovu a znovu V\ru—
stajícíeh v lůně pravověrné církve. vidět. že působnost missionářská
málo plospívá. Ale ani u pohanuv a mohamcdánu není mnoho úspěchů.
Celkovný Věstník“ se sic \ jednom z posledních čísel těší. že ioz—
kolníci 1jiné sel\t\' stávají se přízni\ ějšími &přích\lnějšími k mateřské
círk\i. V mnoh\'(h obcích rodin\ odpadlě beze všeho začínají zase
chodit do pravoslavného chlámu, \'\hledivaj1 pravoslavné duehmní
a žijí opět životem pravoslavné cíikve. Tak zvz'l'ištěprý to pozorovati
v dieeesíeh simbirské. čelnigm ské, orenburgské a jmenmitě v tomskě
(v Sibiři).—P1íčin\' neúspěchů missijních mezi pohanskými národ_\
ruskými bývaji mnolidv podivné. Tal\ sděluje rjazauský' biskup \leletij
V..lra\'osl. lŠlagměstniku“ o missii v bývalé své diecesi jakutské mezi
Bur'jat\. Vládab dala totiž nad částí Búratu úřední správu (záznani\
)natričně a pod.) lamám, kněžím budhistským. Tito pal\ upevnili sve
postavenít tak. že přístup k Buijatum jest missionáři ruskému skoro
nemožným. Lamanismus pro svou matriční správu má nejen duševní
vliv nad Burjatý, ale i hospodárskou moc nad nimi úplnou. luští
missionáři mezi Burjat\. šamanisty dodělali se pěl\n\ eh úspěchu z čehož
\idět, že ne národ. ale kněžstvo jeho je tu vinno. \ lamove mimo to
zrov a \ládou vtaženi v úřad s\uj. nebot úřad ten jejich stavu —
leholnímu se 7cel„( protivil. Ale ted už navyklí a deinmalisují „\ v\­
ssávají lid statečně. Což jineho tu dělat — káže rádce pravoslavný.
než lšurjatý lam'un v\rvat a tak církvi prmoslavně k nim přístup
zjednat!
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Už j>mese zmíniliotom. jak církev řecki a epi>kopalní
anglická na\„i7.al\ toto léto užší >t_vk\ nájemné. Oba úíední 01;van_v.
cařihradskeho patrarchv ..Ilkkle>ia>tikČ Alétheiia Cirkeuií Pl&\(lzl a
kantelburvského plimasa.. The Lrua1(lian“ Stiážce) přinášejí >.t„'tlebližší
a podrobnější “ >\ětli\k\ a — o>lavu techto lnatr>k_\"chstyků. lli>torie
je tato: \a lambethské koulertnci toku l\97. v 30. resolucí sjezdu
anglick\' m biskupum uloženo. ab_\ \>toupili \ bližší >t\ kv > patriarchou
caříhřadskjm 1eckov_\'chodním. >e >\. Svnodem 1u>k_\'1i1a > ostatními
(asijskými) řeckovýchodními církvemi. „ihv už>í1n >polečen>tvím mezi
„m;rlik„'m>koucí1k\í a ciikvemi východnimi cirkve>1 navzájem p)­
inzuměly. neodcizoval_\ >e navzájem \e >v_\"ch >nahach. ale pokud
možná v budoucnosti >bližoval\. — \ \hovujíce této 1e>oluci plimasovť
angličtí _vor>k_\'a kanterhurvs k_\"jali >e tcd_\ v_vsílati posel>tví nl v_vchod.
() ru>kčm jež nad oficíelni oplatu ná\ >té\ v ned )\P€l0 jsme >e v pří—
hodnou chvíli zmínili. ——DoC třihradu. -\lcx1ndrie. Antiochie a Jeru>alema
vvslán pak \ létě 189Q bi>kup Sali>burv>k_\".\\chodní nule cirkve
náv>těvou touto cítil_\ >e 0\ >em velmi poctčn_\. Také patiiaieha caíi­
hrad>k_\' Ixonstantín \. > poctami \\>lancc anzlikan>ké církve přijal.
ale o dalším začal vyjednávat písemně: li>te arcibi>kupu kanter
ber_vskému zaslaném ptá se totiž, co lamheth>ká konference tn_\>lila
temi slovy: ..vstoupiti v te>nějši >t_\'ky"'. Arcibi>kup kílnt('rblll'_\'$l-I_\"
v srpnu leta—:>zaslal patriarchovi cařihrad>kčmu odpověd. Praví tu:
„Těžko vůbec v_vložitpísemně podrobnosti dotýkající >e t'JlJOtOpředmětu
„užšího styku obou církvi. ježto povaha žádoucného >polečen>tvi 1nu>í
tepu poatupnč >P určit. \'\ru>tat. a na konec přijati podobu svou od
lůzu a podmínek doby; nemuže tudíž >polečen>t\í to začíti dle určeneho
napřed programmu. který l)_\ naznačmal a pliori lužne hod_\ jeho.
Přece v.>:ak mohu říci tolik. že co žádáme. jest vzájemná pozorno>t a
žijem. kterýž závisí od zmocněná—hopoznání naději a tužeb obou >tran.
jakož i od společných p*ekážek „„ obtíží ve službě přeblaženčmu Pánu
a Učiteli našemu.. — Tcdv jake>i společenství církevní na zkou>ku
napřed! ——LečČarcibiskup Frederic kant. už i něco koukretniho n„t\r­
huje: obě cirkve at >i \c >lavné dni posilaji navzajem své gratulace:
kněží ř<čti \ Anglii ať činí vi>itv \ t\ dni anglickým. angličtí v Cařihradě
zase řeckým. \ 7\'lá.>.tč.ah\ si obě církve na území svém a mezi \číi—
cimi >v_\"minečinil) propagandy. jedné či dluhe >kodli\e (..velike
útoky a všeliký pro>elyt>mu> > obou >tran af přestanouň

Na tyto v_vsvčtlivky odvětil pak v září pttriacha cařihrad>ký
novým listem. V něm při>tupujc na návrh arcibi>kupa kanterbur_\'>keho
a navrhuje >„im mimo to. že bude po>ílati o všem duležitem. co >L
v církvi řecké koná. zprávy hud po cařihradskem zzi>tupci církve
anglikanské. nebo v or'ranu ..Ekkles. Wlčtheia nebo koncčně zvláštními
listv. Zv|„i>te pak > povdčkem přijímá uji>tčni. že obě círk\e nebudou
si navzájem odluzovat věřící. Církev řecká nikd\ prv toh) úmv>lu
neměla. & ani příležitosti k tomu. a sch aluje jen l\d\ž i \ngliktní
ve svaté Zemi a jiuden na \_\"chodč>\e propagandv me7i řeckými \e­
řicímí zanechají. — Ježto amihi>kup kauterbuí_\>k_\' navlhoval též
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spolupůsobení při rozšiřování biblí anglické biblické společnosti; praví
patriarcha cařihradský, že církev východní bude rada přispívat k roz—
šíření dobrého překladu písem svatých. ale angličtí biblaři; že často
mezi lid zanašejí i knihy nebezpečného obsahu; a tím pravoslaví řecko—
východní podkopávají..

List patiiaiehv cařihradského; ač slibuje tedy jistou míru st_\_ku
jest zaroven trpkou výčitkou dosavadní činnosti anulikanské církve
na vychodč.

V Anglii začínají si pak nyní listy všímat církví východních
a vysvětlují rozdíly mezi naukami obou církví; anglikanské a řecko—
východní. Jen že Anglikani tyto rozdíl_\ pojímají velmi lehce. Tak
pastýřský list <rilJraltarského anglikanského biskupa k věřícím o tom
předmětu vzbudil v cílkvi východní a zvláště luské jež jest ne—
pristupnější. plavý úžas svými theolonickými úvod) Tak anglikanský
biskup (vibraltarský podkladlt \'_\chodní cíikvi také takovou Čvýlučnou
platnost pouhého Písma sv. jako u protestantu anglických ji nacházíme;
odpíra pravoslavné církvi jedinou pravost & samospasitelnost na niž
prv si jako protestanté nároku nečiní což ovšem není pravda. neboť
katolická a pra_\oslavna církev se tu shodují v nahledu o samo—
spasitelnosti pravé církve. Také ženatost kněží klade na jeden stupen
v obou církvích, ač rozdíl je tu v zásadě i v praksi veliký! Odmítají
prý obě církve stejná dogiiiata římská! Východní církev zatím odmita
jen neomylnost' a svrchovanost papežskou; protestanté angličtí však
co chvíle četnější a četnější nauky a dogmata církve odhazují. — ——
Za takové sbližovací nálady v anglickém episkopatu bude asi brzy
úzko východní církvi v takovém společenství. — Jednu silnou vlastnost
však mají obě církve společnou: 77nenávist papismu“ ; ta byla dosud
jedinou nejmocnější jejich páskou.

Zmíněný už minule „Fall \Veingart“, jenž oba tábory v prote­
stantské církvi německé; konservativni a liberalní. opět na ryčné
bojiště vyvolal; skonči dle \šeho porážkou liberalů. Tito dovolávají se
kde koho na pomoc; volají na fakultv theologické na muže vědv.
na přátely volného badání; aby se sesazeného kazatele osnabríickélio
ujali; volají massy protestantského lidu v boj za svobodu, ale všecko
marně. ——Podotýká, k tomu „Kč)ln. Volkszeitungík Liberalové marně
křičí; zajem o církevní věci v protestantském lidu zcela vymizel.
Průměrný občan, protestant, jenž v jiných případech děla politiku
a veřejné mínění; do kostela nechodí, je mu to jedno, káže-li se tam
liberalně či orthodoxně a je mu to jedno. vytlačuje-li proto z kazatelny
liberalního kazatele orthodoxní vlada církevní.

Nedávno s t„il\0\ou horlivostí podchyceně mvšlenky o spojení
všech 46 církví protestantských v Kčmecku se vzdáváuž
naprosto i „Deutsche Evanwelisdíe Ixirchenzeitung . V jednom čísle
nedoufá. že b\ přes tal\0\ou vnitřní různost se dalo co sloučit. ale
zase pozdeji vidí jakousi niladu smiřovací už v tom. že prv jednotlivé
sekty nedávají si názvu sekt. ale zovou se jen „denominaccmi'“. Uznání
prý se tím; že jsou to jen různě smýšlející přátele, nikoliv nesmířitelní
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nepřátelé podle sebe. Ba klade za příklad modlitebn\ nebo společnosti,
kde přeiuzní v\znavači přerůzných sekt navzajem se sthazejí. neptají
se jeden na druhého. vědí jen. že jsou křesťan\. ač každý má jiné
evangelium \ lásce ku Ixristu jsou za jedno, ale v nauce jeho. stojí-li
\ubec o ni, se různí. — Nuže. snad v takovéto jednotě sc církve ty
jednou přece sejdou!

Starokatolíci š\'\'carští slavili koncemlistopaduv Bernu
?óleté trvání své bohoslovecké akademie. jež jest drahou institucí
kantonu bernského, čítajíc ročně (3, nej\_\'š ]O studujících. -——Při
minulém sčítání lidu starokatolíci nezapiso 'áni zvláště, vláda je čítala
mezi katolíky, jakož i jinak _ v užívání chrámů — je házela spolu
me7i katolík\ & těmto tím jen trpkosti plipravovala. Při budoucím
sčítání lidu .1900. budou stalokatolíci poprvé zapisování jako samo­
statné vyznání, zví tedy konečně svět,J ak velke jsou t_v zastup\
věřících této sekty, která s takovým jasotem b\'la uvítána, jako
mstitelka nesoucí l—(ímuzhoubu.

.. .­... _­.. ......

Věda a umění. I. .lakou tísnivou daní b\l a jest kolek novi­
nový, b\lo nejlépe vidět z příprav, jaké ted konán\ před \ovým
rokem na doslech, že kolek podle předloh\ vladni bude zrušen. Ohla­
šen\ hned tři nove denník\ pražské, a snad i Plzen a Olomouc ch\­
stala se k svemu českému denníku. Dle všeho začnou po \.ovém roce
najisto vycházeti denník česko-židovský a denník radikalně-statt»právní,
ted' právě směry protilehlé. ač oba na levici! Leč podivněji ještě oživuje
sc ruch literarně——umčleck\'. O „'Obiázkme ltevue'u jež posta\ila se
ihned na \'\'sok_\' kothurn a dosud ubránila se jak stale \šednosti. tak
moderni píemrštěnosti a piaždnot\. řeč už byla. \ listopadu vydáno
„\Iladí“ org"anek mlad\'ch. jakesi nejmodernější moderní, ale na. .uiladíii
na jake jsme už poslední dobu zvykli, \\pada skoio šosacké. ()d
Nového roku Em. šl. 7. Lešehradu hodla \'\'dávati \ Pra7e„'P1ažskou
revue pro život a umění*'. dle všeho asi litcrarnč paialelní s „.,Voln\'mi
Smer\'“, jtŽ od ět\i let \\chzižejí jako orwan mlad\'ch v malířském
spolku „\lancs“ skupcn\'ch. Podobne ] X. Šalda ohlašuje V\daivání
liteimne-uměleckého listu svého smeru' _Švanda Dudák“ pioinéní se
v illustimanv humoristický týdenník. V Olomouci bude od \ového
toku v\ch'17eti„RO7\oj“.žatím třikrát mesíčnč. jako no\inařsk\' do­
plněk školy a směru ,..\oveho /ivota“. Přes t\ všecky nové přírůstky,
jaké l)\ po zrušení novinového kolku nastal\, piece na poeet (\ seznamu
jmen) novin asi ubude. Proto totiž že t\ list\. ktere dosud v\chazel\
pod d\ojím nebo trojím nazvem jako čtrnáctidenník\ nebo i jinak se
střídal\. aby koll—zuušl\, sloučí se vjcdcn list. Listu techto. ponejvíce
krajinskjch vycházelo asi 1:2,jež pro sežnam jmenn\' v\dal\ na 30.
Této ,svepomoci" eh\tali se v posledních letech casto socnialistt'e.

Vznikz'íní nových a nových listů \\ nás sic stale ještč se
muže osprmedlnit. ale ža jistou míiou atk0\é množ<ní |"iteiainí pro­
dukce piece už nebývá pokrokem a 7huštením. úrodou literarní, n\brž
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naopak i()zvodnělostí a iozplizlostí. B\'vá to utrácením národního hmotného
i duševního kapitalu. List, kt(r_\' v7ník(.i není ještě takovou útratou,
třebas se zdál v první chvíli 7.b_\tečn_\'m.Jeho vina jeví se teprv až
bizkým zánikem. Tu málo bývá listu takových. jež b_vi po svém zá­
niku zůstávaly ještě milými širšímu čtenářstvu. Ve.vznikajících nových
list-ech nezastoupcna už napořád jen belletrie. Všecky vznikající listy
mají za hlavní účel něco j,iného než pouhou belletrii. Obírají si formu
odborněj ších nebo zas všeobecnějších rev ní v nichž br7\ asi belletrie
zaujme místo podiužnet Modeiní člo\ěk jest pomlsán všemožm'mi
„\'ědami“, a chce čísti tudíž o všem možnem ve svem oblíbeném listě

Stížnosti mezi čtenářstvem ted' tak často slýchanč, zvláště 0 no—
vinách: nic tam není, je to prázdné -— jsou výrazem téhož zjevu.
Každý průměrný čtenář žádá si mnohoobsažnosti, zpráv a zábavy ze
všech oborů činnosti lidske.. Dnes už nemožno říci o ničem: to nepatří
do novin. to nepatří do listu pro lid, to nepatří do fába\n(ho časopisu.
\šceko \sude se žádá a vsude přijímá.

Aměny(\ novostiz list0\ ního lite rarního \věta slovan—
ského se oznamují: polskv liteiaině—umělecký měsíčník 1\ovskčho
„kola liter artyst.“, „lris“. bude \\cházet od \ovčho ioku d\akiát.
měsíčně. \ PCtl'OlJlÍnHClČoznamuje se nový litel arně- umělecký list pro
šiioké čtenářstvo „_Iljustla(*ija“.List má \\cházet třikiát t\' dně'
Slibuje sic b\"ti uměleckým v illustracích, ale dle vseho bude se shánět
po denní sensaci._Předplatné () rublu na rok (do Rakouska asi 9 r.)—
,.Slovenské Listy“ dosud Kar. Salvou v iužomberku vydávané pře—
cházejí v majetek zvláštního konsorcia. mění redakci i'místo vycházení.
Vydávány budou v sousedním Liptov. Sv. Mikuláši a povede je Gustav
Augustini. _— \ov_\' literárně—umělecký měsíčník (Vivoti začne pr_\"
\_vcházcti od \ovélio roku v Záhřebě. asi jako list ,mla(l_\"eh". kteří
ták skoro ze vsech listů byli \'\loučeni._ anebo jen trpěni v některých.
\edle Věnce, had\, Zorv a \il_v bude to tudíž také už silná kon—
kuricnce — Ruská vláda ve \aišmě hodlá \vdávati od \ového ioku
svůj polský list plo lid: noviny i zába\ n_\ (\ poučnj' časopis. List bude
míti název ,Os\\iata“. Po lido\(m divadle polském. jež vláda. \lastnč
\polek střídínosti založil toto leto, jest to tedv už dnihv pokus iodnou
lečí pusobit na lid — a \nad přece jen \e sm_\slu dobičm. neboť
i pouhé snahv střídmo\ti jsou pro polský lid \elikvm dobiočiněním.

Přispěníin píažskč obchodní komory dostane. se přece n()\i­
nářs\W 0 česke na \ _'\stavu pařížskou. ——lolskou korrcspondmčni
kancelář slíbil na sjezdč nmiuářskem v lxrakovč Zlíditi člen redakce
„Czasu“ Uopcas; připiavy k ní se dějí (\ budoucím rokem \c asi
uskuteční.

Uesk á kor res pond enč ní kancelář. jako pramenpro české
i jinoslovanskó i zahraniční novinv cizí. zřizuje už se několik let.
A nemožno sehnati těch 230%) zlatv'ch. jež bv ločnč. stála. Dukaz to.
jak naše n()\ináist\o jest ubohé. a chudě. ])\(i tři listv by mohly ale
t\ o ní nestojí. ježto jsou i tak dobře7zaopatřen_\. a t\ ostatní.'? Snad
to očekámné iozmnožení denníku při\ede 1n_\šlenkublíže k uskutečnění
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Z jednotlivých národních zpra\'odajsk_\"eli kaneelá ří snadno by se pak
složila _vscslovanská.

Ceska společnost zeměvčdna. dle podané zpl(-'(\_\na sui
posledni valné hromadě, má 358 členu: v roce minulém ))ib\lo jí
členů (')2. Plíjmů měla 1499 zl., \'vd('(ní 1367 zl. lííspčvek členskí
obnáší 3 zl. Tento rok (1900) počne společnost pomocí nakladatele
J Uttv v_ynlívati \elk_\" „zeměpisný atlas český“ jehož už všude po­
třeba poeit'owína. Ježto první map\ už se (\ly tento podzim \_\jde
dílo cele budoucího roku 1900.

Slovenský „Hlas“ přinesl nedavno návrh. abv vzájemnost
českoslovanska jevila se i v tisku tím že bv zpiavodajové čeští
psali česky do slovenských n0\in (( listu. a slovenstíz za.\e .\lo\ensk\'
do ČOSk)Ch listů. Obojí listv, abv \ěnovaly píoniísenč oběma lečem
místa. Leč návrh nenalezl souhlasu (( jin) eh listu slovensl\\"eh.P1i1o­
zenč ovšem. Slovenské listv 1 ted sem tam U\eřejnují řeč, citát. zpr('(\u
z nmin českých přejatou česky, české list_\ však to činí málokdy.
Většina o Slováeíeh nie umí a nepíše. a kd\ž, tož nějakou mimotní
zprávičku na několik íadku Jeste „\(irodní Listv" ——7. \ell\_\"eh
listu — sem tam přinesou dopis \e slovenčině, a to velmi zřídka.
Někdy čteme cit-(it sl0\ enský i v „Hlasu (( to je vše.

Dne 8. prosince svolal opět jako už dříve p. professor Holman
z české obch. akademie v Brně ustavující schůzi\*polku přátel um ční.
Tentokrát seslo se jich více. než popívč (( ustaven tedv „klub". jenž
hned se projevil v životě uspouidáním \'_\"stavl\_\ moravského
umění ve V esnině salonu. V_\"st((\l\aotevřena 17. prosince. Není
to ani trh ani závodění umělců, je, to pouhé intimní konstatování. že
také něco máme. co za to stojí. Moravský malíř v Paříži dlící \lfbm
Much-( poslal fotografie svého nejnovějšího díla: cyklu. (Otčenáse )enž
poprve v orirrínalu vystaven bude až na výstavě světme v Paříži. —
huský klajínař \ik. Jeg. [ und v Pra? enabyl asi špatnéhodojmu
o nasí slovanské vzá)emnosti. Vinno b_\lo ovšem umístění výstavky
v pivním ovzduší \(írodního domu na Vinohradech. Ostatně ani kriti­
k0\é se nerozplývalí chválou nad obrazy vvstavenými. ——Umělecká
Beseda pražská uspořádala vánoční tržnici v_\t\a1neho umění. jako
každý rok (iní. V\stavky pražske uch\lují se ted do .alonu ke
„Stajgrůmň kdež před tím przívč byla vystavovala „jednota umělců
v_\"tvarn_\"ch“.tedy totéž skoro osobní prostředí. — V „saském dvoře“
současné byla výstavku kreseb mnichovského listu .,Simplieissima'i
jenž mezi ,.mladými'“ in.—'(pověst vyšší než zasluhuje. Vedle žida
lleineho, socialistního karrikaturisty jedním z hlavních illustratoru
Simplichsíma jesti '(krajan český v \lniehovč—ll. R(zníček.

Po ukončení sbírk\ Iansmv „Stala lraha vychá-zetiprý bude
v tomze nákladnC-mumčleckem podniku reprodukce obrazu K Ski čt_\.
Dne 10. pmsinee slavili v Praze, zvláště \ kruzích t_\pogíahel\'_\'eb,
stoletou památku vynalezení ka menotisku od AloiseSenefeldra,

Praze 1771 narozeného. Senefelder vynález svuj učinil v Mnichově.
tak že ovšem toho města hlavně při zmínce () vynálezu se vzpomínání.



62 Rozhled.

Elektrická d r ('(ha mající jezditi kolem radnice staroměstské
z Josefského náměstí na Malou Stranu byla předmětem útokův &starostí
přatel staré Prahy. Jednáno hlavně, a to vážně i v městské radě,
jak upíaviti d'ahu na Karlově mostě. ab) dojmu jejž most ten po­
skvtuje, ne1u\1la Primlouvají se Vůbec za. to, ab\ tou části Prahy
jezdila jen konka.

V \áíoduím divadle pražském zavedena budou od \ového roku
zvláštní dělnická piedsta\ ení pravidelně;zvolenak tomu jedna
sobota v měsíci o půl 8. hod. večer. v letní sezoně odpoledne v neděli.
— (\'a Národním divadle v Brně vypravena s velkým náporem sil
16. prosinec 5 m eta. n o va L i b uš e. — Pozvana na mikulášský večer
k re e i ta ci p oh a d e k pí. Hana Kvapilová z Prahy. ——Tyto dvě
věci vedle výstavky umění mor. jsou letoši zimu pr1zn1\'\m znamením
probuzení a oživení uměleekych snah v brněnské společnosti. Zda se,
že trochu šiiší kruhy ted zaeh_\ceny, ale piece jen některí vybraní
jednotlivci jsou duší ruchu toho.

Xa zřízeníII. divadla českého v Praze povolenafinančním
ministerstvem loterie peněžní o 400.000 loseeh do r. 1901. Místo pro
divadlo však dosud neurčeno, ježto obec a vláda se v té věci ne­
shodl). Na plakátv lote1n1 vypsána soutež

\ \'znamnvm zjevcm jest, že o cenu ruskou na nejlepší (1ram a—
tickou práci (bud tr-agedií bud slovansko-hist. činohru) uch('izel\ se
jen tři práce, jež (však všeck) uznánv velmi slabvmi. Ježto cena jest
dosti v) soka (000 zl.), není tato literarní nemohouenost snad náhodou
letošiho leta. Naše literatura dramatiekí. a v oborech vytčených zvláště,
jest opiavdu skoro pouští. na níž nic se nerodí, ač jina odvětví
literatui'v krasne nejsou lepe Opatřena

Promlouvaje v „hozhledech“ o pověstech, že od Nového roku
utvoříse v Plaze kaltell nakladatelův (\ knihtiskáren po—
suzuje spisovatel Joseí lIoleěek všeobecné poměrv hte1a1n1 u nás. Praví
mezi jin_\':'1n .,Pokleslo česke ětenářstvo. . Vvdavatelé, ab) do něho
vpravili knihu. \idí se nucem rozdlobiti ji na homeopatické davky
sešitkf l\1ejcai0\_\'ch . . . Děl('-(li dnes třeba nejpřednější spisovatel
nakladateli na\1h na knihu. která. by měla l\1('unsl\ou cenu 1 71. nebo
] zl. 20 kl.. nakladatel se rozmýšlí. Takoví kniha je mu příliš malou
na sešitove \'vdaní. příliš velikou na vvdání najednou. Za zlatku u nás
muže b_\'tí jen kniha, kte1ra není odkázána na široke obecenstvo. Hmotná
tísen není toho příčinou... na letní cestovani v_\dají (echově miliony.
a vyvezou je vesměs téměř do Němec. \'ším pohodlím na cestu se
opatří, jen českou knihu neve71nou. — Chceme-li přivésti napravu,
musíme začíti s obec-(nst\em. Rekl bvch. že elivba naše. vězí v tom.
že příliš mnoho žijtme na foru (po případe \ hospodě) na újmu
intilnneho ži\ota v rodině. /íeíoimujte rodinnv život. a zreforlnovali
jste celou společnost.. . i

() tom. jak a ('o čte český student a gunnasista z\l('\ště_.
plaví nekdo 'I\. K. D.) \e zmíněném. .\Il("'(dí hovoie o 'lřebízskeiu:
„Třebí7skv čte se dnes nej\íee v nižších tříd([('ll.. . chytne jednak svým
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mohutným, hlubokým procítčním, otevřenou přímosti sve'ho ducha.
iozs\ieením svých prostých očí ,'?l, svým pathosem hhtOi1ck(ho malíre
\elikých a pohnutlivých seen, jež uvadi na plátno ve světle, které
nemůže býti bez zúrodňujiciho účinku na mladé duše a zanícená srdce.

.Ale v následujících letech student stopujíeí celou moderni produkci
literarní počíná ochabovati ve svém zájmu o národní autory... U mladých
těchto lidí Erben, Sládek, a jiní naprosto nedostali u porovnání s ně—
kteiými zjevy mladé gene)ace, zjevy efemerními, jež dnes už naprosto
zapadly.. Ideje modernich literatur naplní myšlenkový svět studentův
tou měroii, že národní autor pro něho potom svou národností nebo
úzkým kruhem svých domácích idei, nem-,',ceny, odvrací se od něho.
nechtěje uznati ve svém věku. co je na těchto národních autořích
skutečně našeho, českého, co bv ho mělo daleko větší měrou zajimati
jako člověka téže krve a téhož prostředí společenského..

Pro obrozenílidového umění v \'sivkoveho opětněpozvedá
hlasu svého pí. Renáta T\ršová v „Českem Lidu“ (seš. ;).) Poukazuje.
jak pokusv lidové v\ šiváni. umělým a strojovým napodobením přenésti
do modního svět), potkalý se s velikým úspěchem. Spisovatelka podotýká
však. že užití umění lidového musí se chopiti lidé uměleckv v\ školeni
„ třeba vzorv lidmé na moderním zboží značně upraviti. doplniti, st\'­
lisovati. Ab\ se znovu v nejširším rozsahu obrodilo toto umění. musí
st\lisace vzorku li(l0\_\ch zaveden,m býti i do škol aspon měšťanských.
\ Praze prý docíleno tim \elmi pěkných výsledků. Treba pro širší
použiti dobrých předloh, a těch dosud b\lo pořídku. Zabý vali jsme se
jen sbiranim sehovávaním a obdivováním lidových \'\"ši\ ek. k praktickemu

jich využiti nedošlo tou měrou, jak toho zasluhi_1jí. \ejen vzo,\' vý—šivek, ale 1 práce kiajkáiske znovu třeba oživit. Toutéž myšlenkou
1. čísle téhož časopisu obi al se lr. lxretz, po,—,kazujena dokonale

krajk\ hotovenéna Slovácku.Záda pro východní Hora v „ školu
krajkářskou. jež b_\ umeni v lidu žijící ještě více pm znesla.

\ Plzni uspořádánnedávnoliterarní \ ečcr Gr abou skeho
na oslavu vzájemnosti českopolskě. Byla by tím nalezena cesta k šiišímu
v7,íjemnému pronikání se literatur slovanských. A je toho konečně
jednou tř.eba Jsou ty naše slovanske literatuiý oddělený na vzájem.
jal\ob\ byl_\ zcela cizí. Ba i t\' cizí jsou běžnější a přístupnější než
()n\. ——/ návštěv slovanských umělcu poslední dobu nejví(
politickeho a nejmíň uměleckého rázu měla n,í\'ště\a .,pe\ eckeho kola
akademiků krakovskýeh. Pro široké obecensho to neškodí. \ prnslmi
ohlášen,m pohostinsky na pražskem \árodnim divadle polská (l\o\ shai
opeiní pěvkyně Iu'na Bohussova, jedna z polských nejlepších; v'n\b),la
si na ukázku svťho umění: „'l)10(lanou“. ,.T1a\iatu" . „Lohcngiina" „
„laust a )larketku“ . ——Zle posloužili umělecké vzájemnosti česko­
slovanské umělci češti v klubu mladých" poslední dobu se skupivši.
Domluvili totiž návštěvu rusl\(ho hudebního skladatele —ze žijících
nejvýš ceněného himskeho I\o,sak0\a. Pro komeit jeho slíbena
jim kapel„ Národního divadla. Klub mladých spoléhaje na ten slib
na jisto ruského umělce pozval. Tu však správní výbor najednou



(34 iozhled.

kapelu ke koncertu odřekl. Klub mladých tedý musil odřeknouti do
Petrol'iradu. Ruský skladatel tímto jednáním ovšem nanejvýš uražen,
prohla'tsiljim, že si to zapamatuje a do Prahy nikdy koncertovat už
nepůjde. —\' hudební vzájemnosti ruskočeskě máme oboustranně
neštěstí. Mý k nim se nemůžeme dostat a u nich proniknout & oni
k nám takto nebudou chtít.. ——Zatím pozvání prý na sebe vzalo samo
Národní divadlo.

\? sezení ústřední komisse pro záchranu uměleckých a historických
památek přišly na přetřes (a.. 17.. 24. listopadu) tj to věci: Sekční rada
\ ítězslav Houdek předložil s\ uj spis o nahrobních kamenech památných
z kostela v Melavičanech. — Na opravu gothiekého portalu kostela
ve \Yolframicích povoleno 55 zl. — Konserv. tosmael sděluje, že velmi
nevhodně dali si vymalovat vnitřek farního chrámu P. v Přerově;
kostel jest v jednoduchém barokním slohu. — Sděleno od konserv.
B. Dvořáka, že dosud nepřestavší práce v lomech na hoře Kunětické
o11rož ují povážlivě hrad Kun ětiee7 jenž hrozí sesutím.Komisse
už mnohokrát zasadila se u českého výboru zemského i u majitele
lomů o záchranu památky té, ale jak vidět marně. ——Ustanoveno
podniknouti kroky k opravě a záchraně velmi cenné kaple hřbitovní
v Libčieích (u Zatee);vpoehází z roku 1686. a vyniká zvláště krásnou
prací štukovou. ——\' Zlutieíeh umělecky památný farní kostel sv. Petra
a Pavla epravo 'ati se má dle zdařileho plánu nebožtíka J. Mockera;
ježto však potřebný obnos na celou opravu nemožno sehnati, usnesla
se komisse. aby se zatím provedlo jen nejnutnější. — \'clké před­
historicke nálezy učiněny v Ixranji a v Ixoritnici na Istrii. \ Toplici
skončeno odkopání 500 1110inzzdobý hallstadtske.

Od budoucího roku povýšena bude krakovská škola 7,sztuk
pieknýeh“ na uměleckou akademii tak jako se stalo s českou
nedávno. Vedle vídenské akademie umělecké budou tedy ještě dvě
jiné, česká a polská.

Lvově zřízen salon „sztuki polskiej“7 umění polského,
při závodě Jana Klimkiewicza, jako v Praze byl zaniklý ted salon
Topičův. Cíl lvovskóho salonu bude týž: býti výstavou i tržnici prací
malířů polských. Dosud Lvov takoveho salonu postrádal. Přejeme
lepšího zdaru než ho zažil pražský salon.

Rusínský malíř Ivan Tšlu krajinař škol) polského mistra
Sokolovskeho uspořádal koncem minulého měsíce výstavku svých obrazu
ve Lvově. Mladý malíř lealista svou básnívostí štětce učinil hluboký
dojem na obecenstvo.

Srdečná historická památka národa polského hrad \\'a\vel
v Krakově konečně má dojíti vysvobození Dosud bylo toto p_všne
umělecké sídlo k'álův polských '— l<asárnou. O restauraci zasazovali

Poláci už dávno. ale nemohli se s vládou dohodnouti, kam přeložiti
vojsko. 'l'ed' snad ministerstvo vojenství i velitelství krakovské dohodlo
se už s náměstníkem lvovsk\'m o čase i zpusobu v\l<lizení králov—
ského hradu7 jenž stane se ted opravdovou pýchou I\1ak0v.a jako
v Praze jsou llradčany a jejich královský hlad.
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PolskOu náladu označuje úspěch nedávno poprvé sehraného kusu
Markoffa: ,.S)'bir“. V ročnici povstání listopadového (30.) měl
teprv svůj význam. Plný slz a vzdechu polských b_vldivadlu lvovskému
dobrou kassovní attrakcí, ač umění je v něm málo.

J ulían Fa-lat, z krakovské umělecké škol): dokončil veliký
obraz historický: „Napoleon nad řekou Berezinou“, jenž poprvé před­
stoupí před soud širší veřejnosti na pařížské světové výstavě.

Výstava rakouského umění v Petrohradě otevřena
2. prosince. Officielních návštěv. řeči a poklon bylo dosti, ale umělecké
kruhy petrohradské nebyl) nijak zvláště vzrusen)r výstavou tou.

Dne BU. listopadu v pamět TOtýeh narozenin hudebního virtuosa
a skladateleRubinsteina otevřeno v Petrohradě museum
obsahující památk) jeho se dotýkající. — Malá polemika zapředla
se mezi ruskými mladými, kolem \ln u Iskusstva“ (svět umění)
skupeuými a kritikem filosoíem V.] S Solovjevem. Jako všude jinde
tak i na Rusi mladí za své extlavaganee docházejí V)směehu. Žertem
a \tipem je odhýl též nedávno Vl. S. Solovjov a na přímé vyzvání
jejich znovu se jimi žab) vá. jak chtěli, vážně ve „Věstníku E\'rop)“
Nové proud) líterarní na Rusi rozvrhuje na tří skupin): marksisty
či ekonomické materialisty, tolstovce či negativní moralisty a konečně
nietzscheovee. Známka směrů těchto jest: prvního, že člověka dělají
malinkým kolečkem v ohromném hospodářském stroji; ——druhý dělá
člověkzi nástrojem, jenž je tu k tomu, aby plnil všemožné mravní
zápovědi (nekuř, nepij, nežcu se, nebo jen trochu, a hlavně nesluž ve
vojsku.. &; třetí nevvtvářívší se jestě určito ponechává si možnost a
mstu k pravdivěmu lidství. Leč něco hotového už ten třetí směr také
má svou ideu „nnadělověka“. Leč o idei té ruští nietzscheovci hovoří
dosud bez jasného poznání, ale jako Atheňané kd) si staví oltáře tomu
..neznámčmu bohu“ . Ale pro ně není neznámého, oni už vse to poznali.
Jest sice ve světě samé tajemství. ale právě všecka ta tajemství před
nimi se odkryla. Jest to něco, čemu oni říkají „orgiasmusíi „p)'thi51mis“,
„demonismus“ atd., a toto božstvo jejich jest novou krásou, která má
nastoupiti místo zastaralých idei dobra a pravdy . ..

Dne 2. prosince konala lublaňská „Glasbena Matiea“ první
svůj koncert v této “saisoně, jímž opět prokázala, že bez nadsázky
možno ji nazvati Co do secviěenosti, síly a vedení prvním uměleckým
hudebním sborem nejen Rakouska ale veškerého Slovanstva.

Dalmatské museum ve Splitu obohacenoopět novýminálezy
a novvmi vykopaninami ?. historick) proslaveného Přímoří dalmatského.
()d Diokleciánova paláce. v nějž je vestavěno, má Split veškeru svou
muscalní a historickou slávu. Bohužel. že mnohdy marně i město samo
hájí své starožitné památk\. Tak sděleno v sezení ústřední umělecké
komisse (24.1istop3, že město marně se proti\ilo, aby jistému ob ainov
nebyla dána stavební koneesse na v_\'znamněm místě na l(1)ptoportiku
paláce Dioklecianova. Zemský vvbor '/,ulcrsk\' přes protest obce občanovi
v)hověl. Také umělecká komisse v)slovil,1 své politmání, že ani její
pok)n) a rady d. protest) nie nespomáhají ve věci té. Návrh komisse.

Hlídka. 5
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aby byla vyšetřena otázka vlastnictví paláce Dioklecianova, dosud zůstal
nevyřízen.

Nové objevy předhistorické a to velikéhodosahuučiněny
opět v Bosně. U bosenské Gradisky v Dolíně objeveny rozsáhlé zbytky
kůlových staveb a z nasbíraných tam předmětů, jež v sarajevském
museu uloženy, souditi se dá, že objev pochází z doby bronzové. —
Při stavbě hráze u Klakru Horního u bosenského Brodu objevil
inženýr Vácha naleziště nástrojů kamenných, jež dle oceněni kustoda
Truhelky počítati dlužno do doby 'neolithické.

Bulharská vláda s pomocí státní zřizuje stálé divadlo ve
Srědci. Dosud Bulharsko stálého divadla nemělo, hrálo se však občas
v různých větších městech bulharských (Srědci, Plovdivu, Russe a j..)

Na české universitě zříditi hodlá prof. Gebauer a prof. Vlček
v druhém semestru seminář moderní české literatury. ——Na lvovské
universitě zřízena stolice staré slavistiky s prof. Studinskim. ——Z ruské
petrohradské university odešli na odpočinek prof. Vl. Ivan Lamanskij
a Nik. I. Karějev. _— Ignát Herrmann vystoupil po 191etém spolu—
pracovnictví z redakce „Nár. Listův“ a věnuje se teď zcela svému
„Svandovi Dudákovití, jenž od nového roku bude vycházet jako illustro—.
vaný týdenník. — Dne 9. listopadu slavil své 401eté kněžské jubileum
kanovník Jakub Herrmann, lužický mecenáš literarni i sám spisovatel,
nakladatel „Lužice“, jediného belletristického měsíčníku lužicko—srbského
(nar. 6. května 1836 ve Swinarni). — 26. listopadu oslaveno v Novém
Sadě 1001etéjubileum narozenin Jovana Hadžiée, právnického spisovatele
srbského, zakladatele novosadské „Matice srbské“ a spoluzakladatele
s Vukem Karadžiéem n'ové srbské literatury vůbec.

Zemřeli: 23. listopadu Michal Nik. Kapustin, ruský slavný
právník a právnický spisovatel; ——29. listopadu Pavel Feodor.
Nikolaj evský, professorduchovníakademie petrohradské,bohoslovný
& dějepisný spisovatel; ——4. prosince Dr. František Smolka,
dlouholetý předseda sněmovny poslanecké, vynikající politický činitel
polský v Rakousku; ——7. prosince zemřel v Praze Dr. Fr. Mitvalsk ý,
výtečný okulista český, spisovatel lékařský; ——8. prosince Antoni
Katski, virtuos a hudební skladatel polský (napsal na 300 skladeb
pro piano); — 10. pros. Jan Ev. Kosina, bývalý ředitel olomouckého
gymnasia a spisovatel (narozen 22. prosince 1827); — 10. prosince
zemřel slavjanotilTcrtij Ivanovič Filippov, druh Chomjakova,
Kirějcvského, Aksakova a Samarina. Spolupůsobil při sjezdu 1809; —
12. prosince Vilém K (3rbc r, jeden z nejčastěji jmenovaných a sti­
haných činitelů v politickém ruchu dělnickém v Cechách, v něž od
roku 1870. zasahoval činně; náležel k theoretickým anarchistům; —
Irina Andrejevna Fedosova, ruská venkovanka,pohádkářkaa
zpěvačka, jež od mládí svého byla živým pramenem lidového umění
ruského. Znala na 100.000 veršův národních zpěvů věrné zpaměti.

V Paříži 2. prosince zemřel polský literat Edmund Cho jecki.
Narodil se r. 1822. v Podlesí, prchl do Francie a od r. 1848. trvale
usadil se v Paříži, kdež byl spolupracovníkem některých politických
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časopisů. Z počátku psal polsky a nejkrásnější polská jeho povídka
je „Alkhadar“. Později psal skoro výhradně francouzsky pod literárním
jménem Charles Edmond. Teprve v posledních letech svého žití
pokusil se opět psáti polsky, ale práce tyto nemají valné ceny. V r. 1848.
súčastnil se slovanského sjezdu v Praze & brzo po tom vydal spis
„Czechia i Czechowie przy koncu pierwszej polowy XIX. wieku.“ —-—
Z cizích národů zvěstují tato úmrtí: národohospodář německý (rodem
ruský Polák), professor Dr. Aug. Miaskowski (22. listopadu); —
Arthur Giry (24. listop.), z „école nationale des chartes“, oddílu
diplomatického, znamenitý historiograf doby karolingské; — Henry
Tate, anglický mecenáš uměl., zakladatel národní galerie umění; ——
Numa Droz (15. prosince), učený právník švycarský a žurnalista
zvláště v oboru mezinárodního práva; ——Alberto Pasini (15. pros.),
proslulý malíř orientalista italský; ——londýnský knihkupec & nakladatel,
největší snad na zemi, Bernard Quaritch, původu slovanského,
jak on sám o sobě doznával.

II. Medicínská fakulta vídeňská slavila10. prosincepa­
mátku 5001etého trvání svého. — Nepěkný lístek do památníku dala
však medicině vídeňské Miss O'-Connor-Eccles v říjnové Nineteenth
Century. V článku velmi rozhořčené psaném poukazuje na škandalní
nepořádky ve všeobecné nemocnici vídeňské, která jest ústavem prý
pro týrání nemocných. V jiných městech prý jsou nemocnice hlavně
k léčení nemocných, a jen vedlejší účel jest, aby byly studovnami
mladých lékařů. Ve Vídni prý však nemocnice jest pouze pokusným
domem pro fakultu medicínskou. Ze objekty lékařských experimentů
jsou nemocní, to jest okolnost, jež ve Vídni nemá žádné váhy. Proto
vidět tu jen péči o nástroje a studium, nemocní zůstávají však jen
obtížným materiálem, a jako material a nic víc se považují. -— Jiný
ústav vídeňský dostává zase pardus pro své hospodářství osobně pro—
tekční. Jest to vídeňská vědecká akademie, která, jak už dříve v ně­
meckých říšských listech vytýkáno, a teď i ve vídeňských proráží, své
expedice podniká jen proto, aby svá tučná stipendia a nadace utratila.
A když už je musí utratit, dává za to užit z nich svým členům.
Také zbytečný semitismus jí vytýká i židovský list „Fackel“!

Známý a památný hrad „Canossa“, kdež císařněmecký Jindřich IV.
pokáním třídenním usmířil papeže Rehořc VII., nedávno přišel do ve­
řejné dražby. Z Canossy ovšem jsou jenom zbořeniny. Dědici posledního
majitele hraběte Boldrighi povoliti chtěli zprvu nabídkám zahraničných
společností, jež zříceninu chtěly koupiti. Leč italská vláda položila své
veto, a dovolivši veřejnou dražbu vyhradila si právo předkupní, kdyby
kupec byl nějaký cizinec. Tak dne 24. listopadu konána veřejná dražba
Canossy. Cena, jež vyvolána, bylo 500 lir, jež jediným kupitelem vyhnána
konečně až na 2200 lir. Ale jedna z dědiček hraběte Boldrighiho,
komtessa Maria Luisa Valdrighi, složila už napřed 4000 lir, tak že
připadla Canessa jí, jako nejvíc nabízející.

P. Delattrc poslal akademii francouzské dva listy 0 archeo—
logických památkách karthagských. Vjednom z nich po—

bt
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pisuje nové objevy ve vykopaninách, v druhém objevy v nánosu
písečném. Při zimních bouřích vlny každý rok vyhodi na břeh úlomky
a zbytky skvostů, kovových věcí, a zvláště malé olověné mističky
s nápisy —- všecko to mořem pohlcené pozustatky starého obchodního
města. Olověné plíšky mívají nápisy a značky, jimiž jsou pokryty,
velmi už chatrné, a samy konečně na vzduchu velmi brzy zkáze podléhají.
P. Delattre dal tedy z plíšků nalezených zhotoviti ihned obkresy a
fotografie, jimiž chatrný tento a zdá se důležitý kulturní pozůstatek
zachován věkům budoucím.

V_ Benátkách objeven antikvářem florenckým Olšk\"m celv
exemplář bible s výkladem Mikuláše z Lyry, tištěné v pětisvazcích
roku 1471. a 1472 v Rímě. Bible tato patří k antikvarním raritám
a nedávno druhý takový exemplář prodán byl za 30.000 lir. Nejen

jako starý tisk z první italské tiskárny, ale také pro četné kolorovanéobrazy a vůbec nákladné provedení patři bible Mi ulášcz'zLyry k nej­
vzácnějším prvotiskum. Illustrace pochází bezpoch\ by od italského malíře
Mantegna. O výkladě Lyrově znamý jest velšik: Si Lyranus non lyrasset,
Lutherus non saltasset. Luther totiž výkladu Lyranova použil při svém
novém učení.

Německá výprava v Babyloně pomalu dokopáváse ně­
kterých cennějších objevů. Tak sděleno, že ve dvou měsících srpnu
a září nalezeny pouze: „stélé“ z doleritu 1 28 m vysoká; na sloupci
jest obraz božstva nějakého, jež Dr. Koldewey má za hettitského boha
blesku. Při vyobrazeni bužka je též hettitský nápis šestirádkový, jenz
snad přispěje k lepšímu luštění hierogl\ fu hettitských, jež pro nedostatek
památek,psaných dosud .nerozluštěny. Druhý měsíc asi 10 m od sloupce
s bužkem nalezena vápencová velká plotna (1 33 + 1 21 m). Plotna
opatřena reliefem skupiny bohův: Istary a Hadada či Rammana a
klečícího před nimi muže; nápisy na plotně označují fundaci, klečícim
mužem Samas—sakunch ámu učiněnou: ročně míru mouky, míru vína
pro kněze chrámu.

Vláda řecká konečně hodlá zříditi také archeologický ustav
po vzoru škol archeol. cizích (francouzské, anglické a německé). Skola
spojena bude s národním museem. Skola povede celou archeologickou
práci domácí, bude pořádat přednášky a podnikat výlety na seznání
nových nalezišť a nových objevů.

V Pompejích v nástěnném jednom obiazu objevil učenec řecký
Svoronos starou řeckou mincovnu. Aiehcologově italští a západo­
evropští marně se dohadovali, co obraz vlastně znamená, soudíce na
pasířskou zlatotepeckou dílnu.

Hvězdář Charlois z hvězdáíny v Nizze oznámil ústřední stanici
planetoiduv a komet v Kielu objev noveho planetoidu, jenz zatím
poznamenán„ 1899 EY“. Objev učiněn 4. prosince cestou fotografickou.
Planeta patřínk drobnj m oběžnicím v pásmu asteroid za \Iarscm, jest
podle světlosti své 10. velikosti.

Ze směru středověkých a starších chrámů katol. možno usuzovati,
jak H. Welmer v londýnském listě „Nature“ sděluje, o úchylce
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magnetické střelky. Chrámy t_v,zdá se ted', že nejdou přesně
směrem východním. A přece ve směru východním byly svou délkovou
osou přísně v_vměřeny. Důvod jest v dnešní úchylce magnetické střelky.
Proto ze stáří chrámu můžeme souditi na pohyb a kolísání magnetické
střelky, jako zase známe-li úchylku střelky pro jistou dobu, usuzovati
z toho můžeme přibližně o době, kdy chrám byl vystavěn.

Anglický „Geographical Journal“ přinesl v říjnu z péra učeného
oceánografa Johna Murreye ocenění rozsahu hlubokých moří. Dle
toho hloubky mořské takto jsou rozděleny: vodstvo do 100 provazců
hloubky zaujímá 70/0povrchu mořského; hloubka od 100—1000 provazcu_
zaujímá 100/0 povrchu mořského; hloubka od 1000—2000 210/0, od
2000—3000 550/0 a konečně hloubka větši 3000 provazců zaujímá 70/O
povrchu mořského. Dle toho pruměrná hloubka 2000—3000 provazců
(1'62 m) zaujímá největší díl povrchu mořského, jest nejrozsáhlejší
planinou pevné kůry zemské.

Anglo-americký hvězdář \Villiam H. Piekering, ředitel hvězdáren
v Arequipě a Flagstaffu, sdělil ve „Věstníku“ (Bulletin) f'ancouzskě
společnosti hvězdářské výsledky svých pozorování na Marsu
v letech 1890—1894. Popisuje dle svého pozorováni povrch Marsův
takto. Vody na Marsu jest velmi málo, tak že není tam moří, jak se
dosud domníváno. Kolem polův a ve studených pásmech sráží se v zimě
nesporá voda jako jiní a pokrývá planetu nevysokou vrstvou. Když na
jaře a v letě roztaje, zavlaží se ji asi níže ležící místa, snad dna
dřívějších moří, a tato se pak rozzelenají. čímž liší se barvou od okolních
pustých krajů, které jsou na Marsu přirozeně rozlehlejší než pouště
pozemské. Ze to nejsou moře, viděti odtud. že tak zvané kanály.i\larsovy
zasahují do nich a protínají je. V moři by to bylo nemožno. Kanály
samy neviděl \V. H. Pickering nikdy zdvojeny. Zdvojcní jejich přičítá
lomu ve vzduchu přízemském. Na výšinách rovníkových, kdež hvězdárny
Arequipa a Flagstafi' stojí, tohoto zjevu při jasném a řidším vzduchu
nebylo tudíž nikdy pozorovati. Kanály pak vysvětluje si tak, že jsou
to svodnice oné řídké vláhy na Marsu, řeky nebo „kanály“ skutečné,
po jichž březích pruhová mohutnější vegetace činí nám je na zemi
zřejmými; neboťjinak bychom jich sotva pozorovali. Pro tento nedostatek
vody klima prý jest velmi strohé: v letě a u rovníku velmi parné dní,
ale zase velmi chladné noci, v nichž pára, řídká ostatně. tak že ji ani
v podobě mraků nevidíme (leda velmi zřídka), opět se sráží a dolů
padá. — Pozorováním Pickeringovým mohou tedy opět oživeny býti
sny o obyvatelích Marsových. Jsou-li kanály, skutečné kanály. ve své
pravidelností snad dokonce umělé a po jejich březích bujná vegetace,
jak daleko je tu k myšlence, že tam na planetě zemi nejpodobnější
žijí nějací „usufruetuarii“ té ve své chudobě přece asi bohaté přírodě..
V příznivé poloze Marsa v letech právě uplynulých 1808. a 1890.
možná, že poznatky naše rozšířeny byly novými pozorováními.

V listopadu od 12. do ](3. očekáváno letos nejen učenými, ale i
všeobecnými vrstvami lidu zajímavé divadlo nebeské, které však zklamalo.
Ani země se s kometou „nesrazila“, ani jinaký konec světa nenastal.
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Ale ani roj létavie, známý pod jménem „1eonid“, že jejich východisko
zdá se býti v souhvězdí lva, se učencům neukázal. Pozorováno téměř na
všech hvězdárnách po všecky dni v druhé polovici listopadu, vídeňská
akademie vědecká poslala své hvězdáře až do Indie, aby tu za přízni­
vějších okolností pozorování svá zařídili, ale „leonidy“ se neukázaly.
Ani na naší polokouli ani v Americe. Zřejmo, že „maximum“ jejich
objevu nepadlo snad u nás na dobu denní. Kdežto r. 1833. americký
hvězdář Arago počet přeletlých a zazářivšíeh leonid páčil za noc, v níž
bylo maximum, na 240.000, tentokrát pozorováno jich nejvýš kolem sta.
Má se za to, že opět mohutný Jupiter a snad i Saturn způsobili poruchu
v dráze „leonid“, tak že tyto už dle všeho na své 331eté pouti nebudou
se se zemí setkávati.

Školství. Nepopíratelný úpadek, žalostná dekadence jeví se na
všech stranách v českém učitelstva, již vedoucí listy jeho zakrývají
bombastickými slevy o pokroku ve „vědách“ vychovatelských, uvádějíce
kde jakou obstojnějši myšlenku v nečeské hlavě vzniklou, at již k nám
se hodí nebo nehodí. A jak snadno lze přes noc nahýti u nás slávy
a věhlasu ve „vědáeh“ vychovatelských! Netřeba než opravné snahy
prohlásit-i za „klerikalní“ Zpátečnictví, na základě povrchních „pokusův“
a třebas nahodilých zjevů nejsmělejší učiniti vývody, a všechny učitelské
listy rozhlásí nové hvězdy slávu. Jediná jest podmínka: každé druhé.
slovo at je vzato z některého nečeského slovníku a věci nejvšednější
uvedeny býti mají latinsky, nebo ještě účinněji působí název anglický,
po případě ifrancouzský, českou koncovkou českému jazyku poněkud
přizpůsobený. Jak se přičinili buditelé naši, aby českými názvy označili
každou věc i pojem a vymýtili cizáctví z řeči rodné! Kolik píle a
znalosti vyžadovalo vědecké názvosloví, jež nám zanechali nadšenci
z doby vlastencův! A dnes? Málem již ani těch názvů mezi vzdělanci
neuslyšíme. A jako cizí jsou slova našich novodobých listův a spisů,
tak i cizí, nečeský a celkem mělký jest obsah jejich. Kromě otřepaných
povídaček o „záplavě klerikalní“ zřídka nalezneme kloudnější úvahu,
jež stojí za čtení. Téměř všude pouhé nechutné hašteření &nedoložené
podezřívky a nebratrská, ba nelidská pohana jinak smýšlejících. Nejvíce
ještě jádra nalezneme v „Besedě učitelské“, kteráž kromě „Vychovatele“
snad jediná z listů v Cechách vydávaných zasluhuje čestného jména:
list odborný. „Pedagogické Rozhledy“, ač přinášejí časem cenné ukázky
z duševních dílen evropského vzdělanstva & pěkně poučují o ruchu
vychovatelskčm v cizině, přece klademe na druhé místo proto, že
převládá v nich také onen jizlivý a mělký způsob mluvkařský a jedno—
stranné pojímání věcí a osob. Stojíce na stanovisku nevěreeko—

protestantském. nemají pro katolické zásady vychovatelské, směry aústavy než jizlivý pošklebekva pohanu. Ostatní tak zvané „pedagogic 'é“
listy nepřesahují úroveň „Sípův“ a proto nelze o nich vážně jednat.
Poskytují nanejvýš vděčné látky pro břitké polemiky listům denním.
Jak nízké mnohdy je smýšlení našich svobodářů, když v „Ped. Rozhl.“,
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které chtěj' býti „vědeckými“, odváží se zpravodaj napsati v přehledě
časových zjevů ve školství: „Kdo pak mluví na sjezdech klerikalních?
Kdož jíní než kněží, za niklák koupení učitelé, nějaký šlechtic historický
a z lidu...?“ Jak nízké útoky! A takovým způsobem píše se, ba ještě
horším, přímo surovým, klackovitým — v listech „v_vch<watelských“!

A jaká zmatenina jeví se všude! Tak na př. nynější soustava
školská se prohlašuje za vzor dokonalosti. a hned zase napíše se o něm
tento řízný a správný posudek: „Z našich škol obecných, středních
a vysokých vycházejí do života namnoze tvorové poddajní, společensky
nevyspělí, bez samostatnosti v úsudku i jednání. Za svou životní dráhu
volí si také z velké části povolání nesamostatná...“ (,.Ped. R.“ r. XIII.
str. bb.) Když totéž řekne učitel katolík & žádá nápravu a opravu
soustavy nevhodné, všecek „učitelský—"tisk se na něho vrhne: že je
zpátečnik, zrádce stavu a p. Na parádních sjezdech a v listech se hřímá:
Ven s náboženstvím ze školy, ven s knězem ——ale jen s katolickým!
Pastor a rabín mohou zůstati, neboť „nyní dlužno poukázatí na pěstění
citu náboženského,který náboženské vyučo 'ání má buditi,
šlechtiti a síliti, aby vypěstovánabyla pravá zbožnost. Na
nižších stupních školy obecné bylo by vhodno obírati se více mravoukou,
teprve na stupních vyšších připojovati vyučování dogmatické toho
kterého vyznání, nebot náboženské moralce dostává se veliké
opory v dogmatech. Náboženství,ač jeho vliv se nyní méně uznává.
jest našemu lidu ještě životní otázkou; vezměte mu víru ——­
a zbavili jste jej důležité opory moralních pravidel a rozrušili velikou
část jeho mravní bytosti.“ („Ped. Rozhl“ r. XIII. str. 149) Jak výtečně
se to jevi na zlíberalisovaném učitelstvu, dodáváme my.

Takový přímo babylonský zmatek jeví se ve všem a všudy. Na
důkaz tento dokladeček ze „Skoly našeho _venkova4, jež velmi ne­
bezpečným je soutěžníkem socialistického „Skolského Obzoru“, těchto
„Cervánkův“ učitelských. Píšeť- o Dru. Stojanovi, tomuto vzoru sná­
šelivosti, ochoty a přímo bratrské lásky k učitelstva, takto: „Služme
věcem dobrým, ale uplatňujme isvé sebevědomí. V drobných zprávách
referujeme o ustanovení se filantropické jednoty na Moravě. Učitelstvo,
kteréž v imposantním počtu schůze se súčastnilo, na novo zas dokázalo,
že sebe tuze málo cení, dokázalo, že umí sice dávati impuls, že rodí
zdravé myšlenky, ale samo prováděti si je netroufá. Nemíníme tím, že
předsedou zvolen c. k. zemský školní inspektor J. Lošták, tato volba
jest docela na místě, ale učitelstvo mělo zabrániti, aby jednotu též za­
stupovati směl člen, který učitelstva nijak si neváží, je nedoceňuje.
spíše bagatelisuje, ano je nenávidí a o jeho bezmocnost & vliv usiluje.
Jest to I. místopředseda jednoty.“ Tak se píše o muži, který patří mezi
hlavní zakladatele oné jednoty a učitelů se ujímá. kde se mu naskytne
sebe menší příležitost. A tomu se říká: umravňování, zušlechťování
učitelstva. Fuj!

Není potom divu, že také vnitřní život stavovský, jehož věrným
odleskem je život spolkový, hyne a zbahněl. Než at mluví o tom líberalí
samí. „Náš život spolkový nevypadá tak, jak by vypadat měl. Bohaté
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programv našich schůzí hlásají veřejnosti bohatou ——titěrnost. Tak čtete
na př. pozvání na schůzi. která má ,11 hodin", ale 10 z nich neznamená
celkem nic. Vse, co samo sebou se iozumí, vtěsnává se v program na
čísla bohatý, ale duchem chudý. Vlastní účel spolkový ——posilování
vědomí stavu — zanedbává se, a jeví—li se kde, zapuzuje se strachem
před všemocnými úřady. „Toho si pan inspektor nepřejel' řekne se
někomu, kdo chce o věci pronésti svůj úsudek. ,Nemohu připustit
rozhovor o čítankách, schválených školními úřad „ to je kritika ne­
dovolenáť A podobné duchaplné poznámky nejsou v našich schůzích
vzácností. A pak se divíme, že schůze netáhnou. Nestojí-li poslední bod
programu — společný oběd (?) za mnoho, pak nezazlívejme kollegům,
nepřijdou—li.ke“ schůzi. Vždyť to ostatní mohou si přečíst doma z Kehrovy
Praxe! A vyhnou se všem nepříjemnostem volebním a j. Nevypadá to
tak všude ale mnohé spolkýn naše za mnoho nestojí. Nedovedou Vý—
hověti v_\šším požadavkum.1)ob\, v nichž piobírala se mluvnice na

schůzích a praktický výstup byl nejskvělejším jich“ bodem již dávno
minuly. Dues učitelstvo chce víc'“ ( \árod a Skola“ r. XXL č. 2.)

I\ správnému posouzení pathologických zjevu duševního zivota
českého učitelstva na prahu století 20. a tím k objasnění smutných
proudů v popředí se deroucícli. jez nezaslouženě se nazývají „mladé“,
uvádíme ještě ukázku svobodářskě logiky socialistické, jak se jeví
v projevech listuv oněm snahám sloužících uvádíme výnatek ze „Sk. n. v.“,
kteláž podle „Šk Obzg"píše o pomeru učitelstva ke stranám politickým:
„\ ycházeje ze zásadu ,;'tud11j111eprogramy a skutky všech politických
stian & dle toho se k nim chovejme, chalakterisuje stávající stram
politickettakto: Strana klerikalní má piogiam nám lozhodně protichůdný
a nepřátelský a proto učitelstvo musí ji potírati, kde a jak může. Pro
stranu mladočeskou nemůže se učitelstvo angažovati, rovněž ne pro
stranu radikalní. Strana radikalně-pokroková má školský program nám
nejpříznivější: bohužel jest ještě piíliš slabá. aby mohla na kolbišti
politickém chopiti se konnidla. Zůstane- li však při svých zásadách &
bude-li míti dosti rázných bojmníku. stane se jistě v krátkém čase
u nás stranou silnou. Ji tedy budeme podporovati. Stranu socialně­
demokiatickou nemůže učitelstvo v ohledu národním a politickem pod—
porovati, ale ncpropůjčí se také za beiany, který mi by roztloukali hlavyr
nepohodlné stranv. Strana reealistů nemá dnes vlivu politického, ač
stoupencu mezi vzdělanci čítá hojnost. Učitelstva se ujímá, ve prospech
jeho píše a mluví, je tedy třeba navzájem ji podporovati. Ku straně
náiodního delnictva nemuže zaujmouti učitelstvo stanovisko, dokud ne­
ustálí svůj program. Stranu velkostatkářskou nutno potírati.“ Z ukázky
zde uvedené lze posouditi, jake jest ono „studium programův a skutkův“
a jak málo přemýšlí čtenářstvo těch a podobných listů, když bez důkazův
a důvodů lze takto balamutit — „!mladé“

Po těchto dokladech si již vvsvětlíme, jak možno, že se může
neomaleně boykotovat spisovatel sebe dovednější, je-li v podezření, že­
patří mezi „klenikaly“. Boykot takovy _.a to všeobecný, prohlašuje „Sk. n. v.“

___e _FQGO
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Dějiny židů, zvláštní totiž dějiny jejich, budou se tedy asi psáti
dále. Jak dlouho. kdož to ví! T. ř. emancipace (doslovně : propuštění
z poddanství a usamostatněni, podařená to věru ironie v našem případě!)
vedla sice k jakémusi sblížení s ostatními občany, ale jen ve stycích
zevnějších, hlavně obchodních a politických. Pokud však máme na
mysli ono důvěrně a vniterně splynutí, jež vlastně jest podmínkou
jednotně společnosti i přes různost náboženství neb národnosti, nedo—
saženo ještě valně pokroku. Vrcholem emancipace, disparitetními sňatky,
umožněnými ve státě sňatkem občanským, vyrovnaly by se snad nej­
spíše dosavadni různosti. ale právě ony sňatky jsou bohudíky tak řídké,
že spíše pravidlo potvrzuji a různost dosavadní i za poměrů nových,
volnějších, znova konstatuji a poměrům těm přiměřeně upevňují. Na
místo starého poměru, různosti to faktické a zákonem vytčené, nastu­
puje poměr nový, poměr různosti pouze faktické, ale proto o nic méně
ostré a význačné.

Aby různost ta nemohla býti sváděna jen na rozdíly náboženské,
o to přičiňují se židé sami t. ř. reformou svojí. „Reformjuden“ po
německu nazývaní zhostili se totiž biblických i tradicionelníeh zvláštností
náboženských jednak snad proto, aby se sebe setřeli ono specifické
židovství, jež je od jinověreů tak ostře odlišuje, avšak hlavně, myslím,
proto, že jím nejen orthodoxie, nýbrž náboženství vůbec bylo nepohodlné,
vedlejší. Tím ovšem sblížili se s liberály jiných vyznání, stejně nezna­
božskýmí jako jsou sami. Tito přátelé se našli a Všude si vydatně

6
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pomáhali, ale konec konců přece zůstali každý pro sebe. Náboženské
zásady znivellísovány sice na obou stranách, a světské zákonodárství
tomu velice přálo v zájmu prý rovnosti a bratrství, ale tohoto ne­
dosaženo, jelikož nebylo tu poctivého podkladu, a tak zbýl pouze nábo­
ženský indífí'erentismus v theorii, společná. liberalní korrupce v praxi,
& židé i nežidé dále vedle sebe jako nosiči její.

Nejnovější hnutí nacionalní chce židý míti i dále tím, čím jsou:
nejen zvláštní sektou náboženskou, nýbrž a hlavně zvláštním kmenem
a národem. Rozumí-li sc národností soubor opravdových dober &
rázovitýcli výhodných vlastností, pak ovšem nemůžeme neschvalovati
oné snahy, která hledí od národu vzdalovati vlivý nezdravé, nakažlivé.
Pouhá však národnost a vlastenectví, slovo jinak bez jádra a bez
významu, není nám moloehem, kterému by se mělo vše obětovati: a
tak nacionalisté po většině smýšlejí. Ostatně at'. se v tom sousedé naši
spraví sami mezi sebou. Nám mohou býti obě strany lhostejné, pokud
neřídí se zásadami křesťanskými. Zmínkou o nacionalech mělo býti
jenom naznačeno, že ve straně té pokládá se židovstvo za živel roz­
kladný, národu německému nebezpečný svým nezdravým kosmo­
politismem a jinými nechvalnými vlastnostmi.

Že ani naše strana nehorujc pro bratření židů s naším národem­
nemůže se v_vkládati za nesnášelivost. Xekážc se tím ani nepřátelství
proti nim, neboť mezi přátelstvím a nepřátelstvím jest dosti volný
modus vivcndi, jejž potřebí si upraviti ne tak s ohledem na pouhé
heslo národnosti bez hlubšího významu, jako spíše z důležitých příčin
náboženských, mravních i hmotných. Stanovisko naše jest rozhodně
antisemitské, pokud se scmitismem rozumí jednak náboženství, našemu
nepřátelské. jednak jistě zásady a praktiky, ve kterých vidíme ne­
bezpečí pro zdravý být. národní. Nekážc se tím ani osobni nebo spole­
čenské násilí, naOpak odsuzuje se eo nejrozhodněji zásadami křesťan—
skými, ale káže se pouze nutná sebeobrana a vzájemnost mezi těmi.
kteří jsou si bližší. pokud cizí vliv nepřináší nic lepšího, ano naopak
jen zhoršení, jak se nyní skoro všude, bohužel pozdě, uznávz'.

Po dvou vražedných válkách. rakousko-pruské a francouzko­
němeekó, kdý se poněkud přicházelo k pokoji, zadívali se národové
evropští zase trochu sami na sebe a spatřili v sobě tentýž cizí živel.
pořád ještě s niir' splynulý, kterak všemi pohromami dobý nejenom
nebyl poškozen, „,.brž naopak v nich, ba snad i z nich zmohutněl a
své panství upevnil. Člověku připadají tý bratrovražedné války mezi
křesťany bezmála jako zápasy nevolných gladiatorů nebo najatých
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žoldnéřů, kteří se bijí a zabíjejí pro cizí zábavu a prospěch. Židovstvo
a zednářstvo objevuje se v nejnovějších dějinách při každém násilném
převratě za kulisami v podivuhodné shodě. Netřeba slíditi po tajemstvích.
Věc jest úplně zřejma a novými zprávami z důvěrných zápisek státnických
se vždy znova potvrzuje.

Heslo antisemitismu národního a politického vyhlášeno hlavně
v Německu protestantskou -Kreuzzeitung“ 187.3 a Marrovým spisem
o vítězství žídovstva nad germanstvem (lem,. Nedávno před tím totiž
padla tam uzákonéným občanským sňatkem poslední ohrada dělící
křesťanstvo a židovstvo, a zlo jinak dávno již rozšířené vzbudilo více
pozornosti.

Tak to bývá. Pravidelná, vytrvalá činnost zabezpečovací se za­
nedbává, neplecha bez překážky bují tajně i veřejně. Xastanou poměry
nezdravé, nebezpečné, všichni za nich trpí, ale neděje se nic proti nim.
Až když najednou projeví se zlo způsobem nějak hodně nápadným,
třebas ne právě nejosudnějším, ale makavým a obecnou náladu vzrušu—
jícím, teprve teď je zle, jakoby včera nebylo bývalo stejně zle. Lidé
bouří se pro něco, co za daných okolností je zcela přirozeně. volá se
na poplach pro něco, co nastati muselo, ba vlastně nenastalo, nýbrž
dlouho již bylo. hrozí se tedy pouhého prozrazení a projevu poměrů
skutečně vládnoucích. Býti to tak mohlo, ale ukazovati se to nemělo —
prováděti se ty věci směly, ale říkati se to nemělo, a byl by starý
klid. jak býval. Však on zase brzy nastane. Vždyť bublina je také
jen z vody, a vlna rovněž tak. byt byla sebe mohutnější. Vzpomeňme
si na rozličné ty velko- i malo-lepe „akce“ církevní nebo politické
třebas jen za posledního desítíletí, v Uhrách. ve Vídni a... ach ano,
též u nás.

Jeden hlas v demonstracích a vůbec ve snahách protižidovských
z pravidla vyniká. Je to vzývání státu, které jako nějaký cantus
íírmus ovládá hlasy vybízející k pokusům záchranným neb obranným.
Stát má všude pomoci. 'I'u zdá se býti poslední útočiště socialnich
politiků, kteří jinak plovou napořád ve vodách židovských, a národu,
po případě náboženství neumějí jinak raditi ani pomáhati než appellem
k zakročení státnímu. Od nich učí se tomu lid. Sousedé, kteří prona—

jímají hostinec a obchody židům a zadlužují se u nich, naříkají také
na stát, že dává židům tolik volnosti.

Netřeba úkolů státních podceňovati, abychom zavrhlí toto stálé
dovolávání se státu a policie. Říká-li se: člověče přičiň se. a Pán Bůh
tí pomůže, platí to zde mnohem více. Stát má si hledětí především

o'
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spravedlivostí a rovnosti. Zvláštníeh ochranných opatření možno se
po právu dovolávati jen ve zvláštních případech. .Aby byly co nejřiděí,
tot právě starostí spořádaně správy státní. I proti živelním pohromám,
jinak nevypočítatclným, lze nějakou měrou občanstvo opatřiti. tím spíše
lze předejití bezpráví a útisky mezi lidmi. A více od státu žádat-i nelze,
neboť on není chůvou ani pěstounkou nerozumných děti, které svévolně
do neštěstí lezou.

Namítne se, že právě emancipaci židův a volnou soutěží jejich
nastaly takove mimořádně poměry, které mimořádnými prostředky
třeba urovnávati. Beze vší pochyby jest situace velmi vážná, jmenovitě
pro národ náš, jehožto kořen, lid, jest po stránce náboženské. národní
i hmotně velice ohrožen. vlastně již nakažen a klesá hloub a hloub.
Ani o tom není pochyby, že bez rázné pomoci cele osady propadnou
všelikě bídě a porobě. která bude horší než kdy bývala.

Ale navrhovaná intervence státu zde nic nepomůže. pokud jistým
lidem vůbec rady ani pomoci není. Radikalní ruské prostředky, jako
vypuzení židů a pod., byly by ted' již nejen opozděne. ale neporovnávají
se ani s pojmem právního státu. který sice má na to hleděti, aby se
do něho ne 'alily davy existencí bez existence a bez řádného povoláni,
nemá však práva osobní svobodu svých příslušníků omezovati bez
právní příčiny. Zločiny stavovatí jest ovšem povinen. ale to možno jest
pouze povšechně zákonem a jednotlivě soudem. Obojí jest pro všechny
stejný: záleží tedy na tom. aby každý práva svého uměl a Chtěl
používati, děje—lise mu křivda. I k tomu siee má stát vychovávati.
ale opět jest tato povinnost jeho jen povšechná; on nemůže. jak se
říká, za každým státi. Kde pak není žalobce. není soudce. Možná, že
by bylo dobře, aby stát častěji zaujal místo žalobce i v sou­
kromých případech (někdy zase by toho mohl zcela dobře neehatiř,
ale tu jest velice sporně. kde a kdy. aby více neškodil než prospíval,
a také dle okolností velice relativní. Na jednotlivě osobnosti se zajisté
tolik oblížeti nemůže. Že tedy ten neb onen sedláček podepíše směnku
aniž ví. co znamená. je sice smutně, a poně aniž se tak často stávalo
a snad ještě stává. je to i veřejné neštěstí. ale zástupce státu nemůže
tu leě pokrěití rameny. Můžeme směle říci. že směnka je takto papír
ďábelský, ale jen asi tak nebezpečný, jako zápalka nebo břitva
v rukou dítěte. To jen tak mimochodem praobýěejný příklad!

Podobně se má věc s jinými záchrannými prostředky. jako jest
na př. laciný úvěr. různě melioraee a pod. Je to skoro jako s dědictvím:
i největší se, za krátko promrhá, kdežto u souseda praskrovný podíl
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se pořád množí a množí. Stát mnoho snad zanedbal co do výchovu a
vzdělání některých krajů. co do vzájemně výpomoci jejich atd.. a
odtud as také částečně snadná převaha l'affinovanějšího živlu semitského,
aspoň v nynější době. Ale tak docela stát úpadkem vinen není.

I jiné podmínky jsou celkem stejné. ba křesťané měli a většinou
ještě mají mnohe výhody. které by jim uplně stačily, aby se udrželi
na svem. Jedině nervus všech věci. peníze totiž. není jim tak k disposici;
ale to právě není bez jejich viny. Jinak však původní usedlost
a dědičnost, snadnější výpomoc od sourodz'íků. Společenství a výměna
duševnych dober atd . vše to dávalo a dává našincům mnohe přednosti
před vetřelými a osamělými cizinci. Platí to arcif o jednotlivcích,
pokud souvisejí s celkem. Nebudíž dávána totiž vina jen jednotlivcům,
kteří skutečně *asto nemohli odolati převaze židovské a pravem si
stěžovali na společnost jak obecní tak státní. Nelzet' tu ukazovati na
jednotlivce neb určitě spolky, že ten neb onen zlo zavinil. Chybovalo
se všude. u jednotlivců i společnosti. vyšších i nižších, duchovních
i světských. Ze samé nestrannosti. objektivity a spravedlivosti byvanie
často nepřejní a nespravedliví k těm, kteří jsou nám nejblíž, které jsme
přímo povinni podporovati.

Jakým způsobem se zlo rozmohlo, takovym třeba je též potírati.
Spoléhatí ve všem na vyšší pomoc. znamena lenost. která pomoci ne—
zaslouží a není ji ani schopna. Hlavní díl musí přijíti z dola, z jedno­
tlivých údů společnosti.

Což pak je vlastně stát. že se od něho všechny možné divy
očekávají? Říká se. že moderní stát je skoro všude požidovštěly. Ale
vždyť přece tam židó nejsou ve většině nikde! Kdož pak za to může,
že zákonodárné sbory a vlády jsou takové? Kterak může žido-liberalismus
na velko. totiž „stat—'. jak si jej představujeme, opravdově dole po—
máhati. když tentýž žido—liberalisnms na drobno sám dole zlo šíří. Na
to se při hesle svěpo moci, jinak úplně a jedině správném, zapomíná,
že nemůže záležeti pouze v opposici proti bohatším a mocnějšim a ve
stálém žebračení a nuzovaní se samými sbírkami. soukromými podniky
(jakéhokoliv druhu :, které tak tak že živoří a jsou rády, když dovedou se
před ničivými ranami židovské nebo vládní moci nějak llkl'Čltl. ba snad
tu a tam i nějakou podporu na ní vyloudíti. Svépomoc musi směřovatí
tam. abychom si ve státě sami pomohli k samostatnosti a svčvladč, aby
chom mohli sami o sobě rozhodovati a sebou vladnouti. abychom se
stali sami oním „státem'm totiž tou části jeho. která nejen platí a slouží.
ale také disponuje. A Xlš. dobře disponuje. spravedlivě, křesťansky!
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Antisemitismus tedy si představuji takto. Předně méně nepřátelství
k židům a raději více přátelství a podpory mezi sebou. .lest sice
přirozeno, že slabý ukazuje sílu svou nejraději silnějšímu, když nemůže
skutkem, tedy aspoň slovem, ale snad tak slabí ještě nejsme. abychom
nemohli klidně hleděti si sebe samých a k židovstvu býti poněkud
lhostejnějšimi. Komu útočník klečí již na prsou, ten areit' ulevuje hněvu
svému jak může, aspoň křikem a ranami jakými vůbec možno, ale
tak daleko snad přece ještě nejsme, abychom nemohli jíti svou cestou.
neklopýtajíce o závady židovské. Ovšem vytlouei večer židovi okna a
nadati mu, z rána pak jíti k němu na kořalku, to by byl tak anti­
semitismus vzhůru nohama. A nemysleme, že to platí jen o rozzuřeném
dělníku. Mutatis mutandis dělají toi velicí páni mezi námi. A abychom
pořad nestíhali jen kupců. nechávajíce prodavačů na pokoji, dodejme
hned, že není tuze antisemitské, spílati na židovskou nesolidnost, špi—
navou konkurrenci a sám dělati to ještě hůře. jen .s tím rozdílem, že
žid z toho něco zachovává své rodině a tím ovšem také své straně.

kdežto křesťan výdělek svůj v antisemitských schůzích a pitkách pro­
bije. A to zase není jen u obchodníků, mame to u vyšší intelligence
právě tak -— zasady židovské ji také nakazily. jen že neumí z nich
dobývati ani těch výhod, kterých poskytují židům.

Tedy méně antisemitismu. více křesťanství. Bude sice ještě mnoho
a úsilné agitace zapotřebí, než se aspoň trochu uspokojivě vymanímc
z toho všeho, ale vlastní práce pokroková mezi námi samými nesmí při tom
býti opomíjena; vždyt ona je k tomu prvním a nezbytným prostředkem.

V čem záleží? Nebyla by správná formule, že antisemitská
činnost nemůže býti než opak semitské, židovské. Snad té, jakOu židé
celkem rozvinují proti křesťanům, možná, ale ani té ne docela; té pak,
jakou sledují židé mezi sebou navzájem, naprosto ne, ta nám může
býti namnoze příkladem.

Nemyslím jen toho, co obyčejně budí obdiv nad židy, jejich
bohatství, po případě umění ho dobývati, ve kterémž umění kromě
velikých nepoctivostí zastoupeny jsou stránky také velice dobré. jako
střídmost, šetrnost. přičinlivost a podnikavost. Materialismus, ve kterém
židé žijí, nemůže býti naším idealem. Ale poněvadž idealy nedaří se
bez podkladů realních ano materielních, potřebí oboje spojovati. A tedy
i po stránce hmotné můžeme se od nich mnohé nejen dovednosti.
nýbrž i skutečné ctnosti učiti. (0. p.)
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Víra a nevěra vzhledem ku zdaru společnosti.
7. polštiny přeložil BRETIsLM' SKALsKÝ. (lí'. d.)

IV.

Společnost křesťanská.

Poněvadž rodina jest nejen zřidlem. nýbrž i pravzorem společnosti
a poněvadž s druhé strany křesťanství nemění povahu ani rodiny ani
společnosti, ale jen jí zdokonaluje a posvěcuje. stačí proto rozšířiti
hranice křesťanské rodiny, abychom mohli přejití od domácího krbu
k zjevům života veřejného ve státě křesťanském. Postavme na místo
rodiny ne nějakou umělou, jedině z vůle lidské povstalou společnost.
nýbrž národ, který jest rovněž tak dílem Božím jako rodina: tu analogie
bude tak zřejmá. že přechod od těsnějších hranic k širším beze vší
námahy budc lze vykonati. A skutečně všechny důležitější známky
rodiny nalézají se v národě: jako rodina má své vlastní jméno, svůj
zvláštní typ fysiognomie. svou důležitou psychickou povahu, svuj dě­
dičný majetek a své rodinné tradice; tak též i národ každý má svůj
vlastní název, svou otcovskou zemi. svoje dějinné podání a svůj
plemenný charakter, jevici se nejen ve zděděných po předcích obyčejích.
nýbrž i ve schopnostech a vlohách celému kmeni společných, jež pře­
cházejí s pokolení na pokolení po celé věky. Jako rodina tak i říše
má. svou vrclmi vládu. v jejíž ruce soustředí se. všechny nitě správy.
neméně i všechny společné zájmy. Vláda ta, majic hlavní zodpovědnost
za vše, co se děje v kraji od ní řízeném. má též právo, jako otec
v rodině, na spolupůsobnost s poddanými, ježto při jejich nesprawedlivosti
a nesvornosti veřejný řád utrpí škodu. Jest též povinností vlády
rovněž jako rodiny, aby řídila podil práce vzhledem k veřejným
zájmům. každému obyvateli říše dávajíc povinnosti přiměřené jeho
schopnosti a potom se starajíc. aby všichni spolupracovníci dle možnosti
úplně ukojili svoje potřeby. Konečně vzhledem na onen vrozený pocit.
jenž poutaje s'azkem společné náklonnosti všechny členy rodiny.
usnadňuje velice jejich poměry vzájemné. přichází nám dobrotivý Tvůrce
též k pomoci i při plněních našich povinností občanských, vlévaje
v každé srdce nezkažené tak živou a k oběti' hotovou lásku k vlasti.

Sila té lásky přirozené jest tak mocná, že i u pohanských národů
podněcuje k bohatýrským činům. Dějiny nás uči, že nejvznešenější
činy na veřejném obzoru láskou k vlasti byly prodchnuty. Tam však,
kde pocit ten v srdcích vyhasl, žádná moudrost ani při materialních
zásobách sebe větších nemůže zachrániti moralně kleslý národ.
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Upřímná a nežistná láska k vlast-i usnadní též nesmírně poměr
vlády k poddaným. Kde egoismus nezkazíl srdce, tam děti společné
otěiny cítí přirozeně k představenému vlasti podobné povinností, jako
členové rodiny k otci, ——chlubí se jeho gcniem a radují se ze zdaru
jeho jako ze svého vlastního, porážku jeho však nebo ponížení považují
za nehodu veřejnou. Kolikrát v krajinách, které láskou k vlastí kvetly,
vidění byli rytíři, jak svýma prsoma chránili ohroženého panovníka
nebo vůdce a s radostí umírali, že s nasazením vlastního života mohli
zachrániti hlavu národa. Zároveň s oslabenou láskou k vlasti a roz­

množeným sobectvím vyráží v srdcích obyvatelů kraje antagonismus
mezi vládou a poddanými i tam, kde je vláda volená. Ve společností
tedy neméně než v rodině láska jest hlavní podmínkou shody, síly a
zdaru, egoismus však naopak jest nevyčerpatelný/m zdrojem závisti a
protivenství. Má-li tedy láska k vlasti u pohanů tak velikou důležitost,
co nemohla by učiniti v srdcích láskou obrozených? Křesťanská láska
k vlasti o tolik je vznešenější nad přirozenou, o kolik jest vyšší
církevní sňatek nad civilní; neboť přirozenost jest tu sesílena láskou
a ten prvek Boží nejen povznáší vznešenost toho pocitu, číně z něho
nadpřirozenou ctnost, nýbrž jej i rozšiřuje. zaujímaje i časné i věčné
zájmy spoluobčanů.

Odtud však plyne, že i otěina jest povinna, aby odpovídala
křesťanskému vzoru. Jako křesťanští rodičové pečují nejen o časné,
nýbrž i věčné dobro pro své potomky, tak i vláda křesťanská má
o to se starati, aby každý její příslušník mohl pracovati bez překážky
na ukojení potřeb těla i na spasení duše. Co se týká prvního, povinnost
ulehčiti každému získání si potřeb životních i zajistíti si ovoce ze své
práce, z dvojího ohledu záleží na vládě: předně proto, že otčína jako
matka mateřsky má pečovat-i o potřeby svých dítek, a za druhé, že
základem společenského bohatství jest individuelní práce: vláda tím
zajistí všeobecný blahobyt, když usnadní každému přizpůsobiti se po—
vinnostem stavu, a tím i věrné jejich plnění. Rozmnožené poklady
vědecké, jak klasické tak i odborové, otvírání co nejširšího pole pro
schopné lidí ve veřejných zaměstnáních, péče o průmysl a obchod
národní s pomocí moudrého zákonodárství říšského a výhodných smluv
se sousedy, starost konečně i o chudé nesclíOpné k práci ——-vše to
spadá beze vší pochyby v kompetenci povinností vlády křesťanské.
Avšak jakkoli úloha ta časná jest vážná, jest ještě důležitější usnadniti
každému péči o spasení. Kde instituce státní na ten účel nedbají, tím

_více ještě, kde mu stojí v cestě, tam občan touže se vybavití. nuecn
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jest válčiti s vládnoucím řádem. od něhož měl právo nadíti se podpor_v_
Touží-li tedy vláda po skutečném štěstí svého národa. musi uznati. že
chvála Boží a spása duší jest účelem lidstva a že jest dlužno k tomu
účelu všechny svoje instituce a zákony přizpůsobiti. Chvála Boží tedy
vymáhá uznání svrchovanosti Tvůrcový nad celým světem: líds'á
spása žádá zabezpečiti každému občanu spravedlivou cestu. aby mohl
plniti všechny povinnosti přikázané náboženstvím a odstraniti, pokud
možno. všechno veřejné pohoršení at ve věcech vír_v ať v mravech.
Jako tedy v bohabojne rodině rodičové eítiee se odpovědnými před
Bohem z užívání svěřené jim vlády, jí užívají jedině k dobru svých
dětí. děti pak navzájem ne z bázně. nýbrž z lásky a z ohledu na vůli
Boží cti a poslouchají rodičů — taktéž i ve společnosti křesťanské
vzájemný poměr vlády k poddaným musí býti založen hlavně na úctě
k vůli Tvůrce, jenž sám upevnil společenské svazy neméně než ro—
dinné. Víra v Otce nebeského. jenž rozděliv lidstvo na různá plemena,
vlil v každé srdce náklonnost k své vlasti a jenž chce, aby v každé
společnosti existovala vláda jemu odpovědná a od poddaných ctěná »—
víra ta, pravím, působí, že ve. svědomí křesťanském jeví se říše jako
velká rodina. jež má pravého Otce v nebi a na zemi jen jeho zástupce.
Ato povznesení mysli a srdce. všech vrstev národa k společnému Otci
způsobí, že poměr poddaných k představeným jest synovský, obcování
pak občanů navzájem i přes různost stanoviska skutečně bratrské.
Ten. jenž jest u vesla vládního, pamatuje na svou závislost od Boha.
nejvyššího Pána, pokládaje se jedině za vykonavatele .leho otcovských
záměrův.

Křesťanský pohled na společnost vrhá zcela jiné světlo na význam
konstituce říšské, jež přestávají býti prostým kmnln'omisem různých
lidských zájmů, jak chtějí rationalisté a stávají se spíše přizpusobením
nczmčnitelných zásad Evangelia k životu veřejnému. Skutečnou jest
věcí. že vláda v takové společností. af jest forma její jakákoli musí
se uznávati závislou od Boha. že však vůle Nejvyššího Vládce dá se
poznati dvojím způsobem a sice: hlasem práva přirozeného, jež Pán
vryl v srdce, a hlasem ustanoveného jím náboženství -—tedý podstatou
zákonodárství v křesťanské říši, musí býti jak přirozené tak i zjevené
právo Boží. Proto všeliká moc. ať zákonmlárná. af soudní, af výkonná.
musí uznávati vůli Boží za hlavní podstatu své činnosti. nedovolujíc
si odstoupiti v ničem od té normy. 'llím zpusobem zákonodárství říšské
bude jen přizpůsobením Zákona Božího k veřejnému životu. správa
však a tribunalý. opatrujíce věrné. vykonávání ustanovení říšských.
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budou pomáhati občanum toho kraje, aby se chránili přestupkův a
dosáhli spasení věrným plněním svých povinností. Vláda tím, že uzná
nad sebou nejvyšší svrchovanost Tvůrcovu, sama získává navzájem
nejvyšší sankcí, ježto má. právo odvolati se na svědomí věrných pod—
daných slovy sv. apoštola: Všeliká duše necht jest poddána vyšším
vrehnostem. Neboť není vrchnosti než od Boha. (Řím. 13, l.) Avšak
marně by žádal poslušnosti ve jménu Božím takový vládce, který sám
neuzná *á, že jest zavázán poslouchati Toho, jehož jest náměstkem.
Zevnějším znamením oné solidaritv celé Společnosti s jejím Nejvyšším
Pánem jest vzájemná přísaha vlády i poddaných před Bohem složená,
kde obě strany Tvůrci samému slibují, že vyplní věrně své povinnosti
tak, že ten. jenž zruší přísahu, bude vinným nejen před společností,
nýbrž i před Bohem. To těsné spojení náboženských a společenských
povinnosti v říši křesťanské působí, že vláda v ní sahá poněkud i do
svědomí, kdežto čistě lidské ústavy mnohdy jsou obmezeny jen na
zevnější skutky. Skutečně za činy a myšlenky v čin neuvedené člověk
odpovídá jedině před tribunalem svědomí a Božím; neboť soudce, jenž
prohlašuje jménem Božím a jenom s jeho vůli shodné výroky, má právo
odvolati se k tomu tribunalu a ne již vlastní, nýbrž Boží pohroziti
sankcí. Jako v rodině křesťanské kdyby povinnost vrozená. vůči ro­
dičům v srdcích dětí ochladla, může se otec ještě odvolati na svědomí
synovo. připomínaje mu čtvrtě Boží přikázaní. tak i představený ve
společnosti řídící se duchem Evangelia, má ještě v ruce ten mocný
prostředek, odvolati se totiž k tomu, co dí Písmo svaté: „Kdokoli se
zprotiví vrchnosti. zprotiví se i Božímu ustanovení. A kdož se zprotiví,
ti potupu si získávají“ (Řím. 13, 2.)

Takové postavení vlády, jako otce v rodině. usnadní též v mnohých
případech jasně poznání povinností vlády, jež má vždy mateřsky
s poddanými zacházeti. Jako starostlivý otec vede dítky své po dráze
povinností, odstraňuje starostlivě strasti a nahodilá nebezpečí a v po­
měru k dospělosti syny připouští k účasti v rodinných zájmech, taktéž
i vládce má postupovati vůči poddaným: vzdělávati národ, chrániti ho
před pohoršením a konečně přiměřeně mu ponechávati účast ve veřejné
správě. Z této trojí povinnosti vládcovy snadno lze postřehnouti, v jakém
duchu mají býti vedeny odpovědné instituce vládní.

Co se výchovu týká, jest jasno. že celý ůstroj společenský má
se opírati o Evangelium, především vedení mládeže má býti zcela kře—
sťanské jak v duchu tak i v mraveeh, neboť naopak již v následujícím
pokolení nedostávalo by se společnosti onoho živlu nadpřirozeného,
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který jest pojítkem a silou života společenského. Proto program nauk,
výlJěr vůdců mládeže a děl vyučovacích, užívaných na školáclu odstra­
nění konečně všeho. co klamati nebo zhoršiti může mládež, vše to,
pravím, jest povinností křesťanské vlády, tak jako i otce rodiny. Jako
otec dbalý o dobro dítek, nedopouští. abý lec-jaký příchozí se vloudil
do jeho domu a hlásal před dětmi bezbožné nebo nemravné zásady,
tak ani náčelník kraje pečlivý o dobro dorůstajícího pokolení a bu­
doucnost otčiny, nemá, k čemuž je ostatně již svědomím 'ázán, dopustiti,
aby veřejně výklady na školách nebo ohlášená díla tiskem měla v sobě
jed nevěry a pohoršení, jež tak snadno nakazí chápavou duši mládeže.
Avšak i věkem dospělá část společnosti jest náchylná k tomu, aby se ne—
chala obalamutiti &zkaziti od výmluvných hlasatclů bludu a rozpustilosti,
kteří umějí využiti každou slabost. rozohniti každou pochybnost. jen
když naleznou přístup do srdce lidského. Povinností tedy křesťanské
vlády jest, aby nedopustila pod žádnou formou a na žádném veřejném
místě blásati zásady protivné víře a dobrým mravům, ať již ústně
nebo tiskem, třeba že by se týkala propaganda ta jen dospělých.

Vím, že modloslužba volnosti, tohoto bůžka civilisace bezbožeckě,
tak omámila dnes myslí, že uprostřed věřících jest nemálo takových.
kteří ncpostřchují osudného svazku mezi theoriemi naukovými a spo­
lečenským životem. Oni soudí, že vláda může beze všeho nebezpečí
dovoliti publicistům a tilosoí'ům hlásati at již s kathedrý nebo tiskem,
co se jim líbí, kdýž svoje theorie v čin neuvedou. Dobrodušní ti
liberalově nemohou zapomenouti církvi index a exkommunikaci, pova­
žujíce takovou kontrolu svých činů za bezúčelný moralní terrorismus.
vzbuzující jen zvědavost bez jakéhokoli vlivu na soud čtenářstva. Což
společnosti škodí. říkají: že někdo nevěří a necítí se zavázaným žádnou
povinností vůči Bohu, že konečně hlásá i nejnemravnější zásady. avšak
jest při tom klidným občanem a nikomu nečiní křivdy? Taková krátko­
zraká tolerance rozvíjí se v přítomnosti křesťanského pojmu o spo—
leěnosti, v níž stav vnitřní jest jádrem vnějšího; ježto však víra národa,
jeho láska k lšohu a bližnímu stanoví zřídlo života společenského; co
muže býti proň škodlivější nad podkopávání těch ctností? Svědectví
historické určitě dosvědčuje, že hlavními původci společenských pře—
vratů bývali vždy tací klidní rozsěvači koukolu, kteří jiné zbraně ne­
měli kromě jazyka a pera. Vždyť Voltaire i Rousseau b_vlí rovněž
1Lakoví„klidní občanéií první k tomu uměl i poclilebovati panovníkům,
a přece není dnes nikomu neznámo, že oni byli hlavními původci velke
revoluce francouzské a celé řady společenských převratů, jež tak
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otřásly celou budovou civílisovaného světa. Ne nadarmo dává apoštol
výstrahu, že co člověk zaseje, to bude žití. (Gal. 6, T.)

Tam, kde vláda není založena na zásadách křesťanských a
u vesla vládního jsou lidé, kteří ohraničení práv vzhledem k tisku a.
výchovu k tomu by jedině užívali, aby pravdu a dobro omezovali,
zatím co pravá svoboda jest vždy lepší než zlá kuratela, jak učí
Leo XIII. ve své encyklice o svobodě, i katolíci mohou se zcela
oprávněně v takových případech domáhatí svobody jakožto části práva,
jež náleží pravdě a dobru. Vždy však bude pravdou, že takový stav
věcí není ideálem ústrojí společenského, ale jenom minus malum dle
obyčejného způsobu, jak chovatí se v nebezpečí, v něž upadla spo—
lečnost evropská tím, že odstoupila od ideje křesťanské.

Že tomu nerozuměla starší pokolení, jež nehleděla na politování
hodně skutky toho falešného liberalismu, možno poznati, ale nelze
prominouti nynější generaci, že trvá v tom zaslepení i přes tak poučné
a výstražné nauky historie. Poohlédněme se nyní na tu neuprosnou
logiku jak soukromého tak i veřejného života a uvidíme, že duch
vytváří si formu. jež potud má pevný základ, pokud ji oživuje prvek.
který ji utvořil; lcč jakmile duch ten uletí, rozpadnutí formy tě stane
se jedině otázkou času. Pokud idea křesťanská hluboce tkvěla v lůně
evropské společnosti, pokud rouhání a nevěra vyvolávala pobouření ve
všech srdcích, potud i'instituce z té ideje povstalě byly neporušeny,
nenechávajíce se otřásti žádnými převraty ani politické ani společenské
povahy. Avšak s oslabením té ideje ve svědomí lidském. zvláště však
ve s ferách vládních a v pepředí společnosti. odkud hlavni proudy
mínění mají svůj počátek. všechny křesťanské instituce počaly se otřá­
sati a klesati —-—neboť uletěl duch. jenž je po tolik věků oživoval.
Na štěstí idea křesťanská jest schopnější života než všechny formy
společenských a filosofických špatných zásad, neboť žije věčně v lůně
církve, a pokud ta duchovní matka naše má v každé říši dosti silný
zástup svých věrných synů, idea křesťanská ani ve společnosti neza—
nikne, třeba že neopatrné vlády jí vydaly na pospas rozpoutaným
vášním. Ona se zajisté uschová do srdcí svých věrných a tam přečká
bouři, jež vše ničí, aby na rozvalinách odpadlíctvím zničené společnosti
znovu mravenčí pílí postavila křesťanskou říši.

Obšírněji jsme mluvili tak dlouho o povinnosti vlády, aby chrá—
nila společnost před hrozícím jí pohoršením. poněvadž jest to dnes
jedna z nejpa'čivčjších otázek, jejíž rozřešení v duchu katolickém nej­
méně se hodí k přesvědčení nynějšího pokolení. Zbývá nám pověděti
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ještě několik slov o povinnosti vlády. aby připouštěla ponenáhlu občany
říše k účastenství ve veřejné správě. Vzhledem k tomu především
nutno zaznamenati, že skutečně otcovská vláda stejně se musí vystříhati,
aby nepropouštěla schopné a nepřipouštěla všechny bez rozdílu a ohledu
na jejich rozumové a moralní schopností, poněvadž obě ty krajnosti
jsou stejně škodlivé společnosti. třeba že zcela různým zpusobem.
Absolutismus, který se opírá jedině o byrokracii a vojsko a odstraňuje
národní zástupce i od rady i od kontroly, bývá nejméně cizím a lho­
stejným národu; jakmile se ho však nadužívá se strany výkonných
organů. stává se hned odporným a nenáviděným. Zásada všeobecného
hlasovacího práva, jež připouští neschopné massy k řízení veřejně
lodičky. svazuje ruce vlády v nejlepších Opravácb, ba vládu někdy
ke zkáze vede. Vláda však prostá vší podezřívavě nenávistí jakož
i služebně poddanosti. jež ráda připouští schopne občany k účastenství
jak ve správě tak i v odpovědnosti. nezralé však živly udržuje ve
vzdálenosti, až se přiměřeně vykrystalují, jež přitom nehledá vlastního
zisku, nýbrž po křesťansku pochopeněho dobra národu. -—-—vláda sama
neztrácí ani lásky ani důvěry u národu a náležitě vyplňuje povinností.
jež na ni Tvůrce vložil. Poněvadž máme v dalším dílujcdnatí obšírněji
o té otázce, přestaneme na těch několika úvahách, abychom přistoupili
k pozorování společností nevěrecke. (P.d.)

)
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Z duchovních pradějin člověka.
JAN OLIv.-\. (Č. d.)

Analogicky soudíce, můžeme také říci, že jako strom života již
neroste na zemi, ani strom vědění dobrého a zlého, vymizely, že mohl
vymizeti i ten druh hadů, z něhož vzal si ďábel nástroj svůj, a že
tedy není již materialu k posouzení, pokud ústrojí jeho hodilo se
pro zvuky mluvy lidské. Tomu nevadí zmínka ve verši 15. 0 ne­
přátelství mezi ženou a hadovými potomky. jak se u výkladu tohoto
verše ukáže.

Proč Bůh nechal ďábla lidi pokoušeti, v textu samém nikde ne­
stojí, to teprve v dějinách se ukázalo, jak ještě uslyšíme. Spíše můžeme
na základě textu odpovědíti k otázce, proč pokušiteli dovoleno bylo
použití zvířete za nástroj svůj. Vzpomeňme si, co výše praveno o vládě
člověka nad přírodou v ráji. Rostliny měl ovládati tím, že jich požíval,
zvířata tím, že jim poroučel. Aby člověka obojí této vlády zbavil,
použil ďábel zvířete k tomu, by poroučelo člověku, by jedl ze za­
povězeného stromu a tak úplně převrátil pořádek Bohem stanovený.
.Úábel chcc přírodu, která měla býti služebníci člověka, učiniti jeho
paní a vládkyní. Vidíme v této okolnosti málo dosud povšimnutě
hluboký filosofický a s'oeialní význam a tím znovu se utvrzujeme
v přesvědčení, jak slovy na pohled zcela obyčejnými podávají se nám
v textu věci velike, důležitosti pro lidstvo. Tím také již trochu začínáme
chápati dosah dalšího jednání.

Nastává další důležitá otázka., proč se žena neulekla, když slyšela.
hada mluviti? Že had nemluví sám sebou, to jistě věděla, soudě dle
známosti, jakou měli první lidé o zvířatech. Musila tedy míti za to,
že nějaká bytost, jí jinak již známá, skrze nej mluví. Bytostí tou
ovšem nemohl býti nikdo jiný než due-b nějaký (Bůh ne, člověk také ne!.
Z toho musíme soudíti, že první lidé. byli poučení i o bytostech pouze
duehových, které však mohou na se vzítí jistě podoby nebo pro­
jcvovati se skrze jiné tvory. Poučení takové bylo dáno dlc dřívějšího
výkladu Adamovi (2, 15), který zároveň s přikázaním o stromu je
sdělil ženě své (srv. 3, 3). — Poněkud si to můžeme tež naznačiti,
proč žena nebyla nic udivena, známou průpovčdí' , zvíře je chytré,
jen promluvit! Had byl takovým chytrým zvířetem, & že promluvil,
byla příčinou síla mimo něj jsoucí.

Co následuje, je pro výklad již snažší.
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Had počíná si velice důmyslně. hledá poučení: „Řekl skutečně
Všemohoucí, že nesmíte jisti ze žádného stromu v zahradě? Tím
dotkl se všeobecně platného pravidla o lidské povaze: Každý je jaksi
povznešen, může—li druhého nějak poučovati. Proto i žena ochotně
poučuje hada, jsouc ráda. že může tak činiti, a ne jen sama stále
býti poučova'na od Adama. Poučení to jest obsaženo ve verši 9.. a El.
a obsahem jeho známe přikázaní.

Pronášením tohoto přikázaní byla žena pamatována živě v duši
své na to, co činí, zevnější hlas stal se tak milostí Boží pro její duši,
stal se zároveň svědomím. KL. 5, 366. Milost ta technickým výrazem
sluje gratia elevans praeveníens (illuínínansj.

Had na základě odpovědi ženy utkává své další vývody; především
ukazuje, že strach ženy před smrtí jim hrozenou je planý a zbytečný.
a tím hledí odstraniti to, co nejvíce lidí zdržuje před hříchem, strach
z trestu, pravě: „Zcela jistě neumřeteg“ Aby pak dodal váhy slovům
svym.prohlašuje se za poslance Božího, jenž jím přináší
nové sdělení od Boha _verš B.). To je hlavní jeho důvod, to je
psychologický podklad k celému dalšímu ději. A. dá se to dobře
srovnati s vědomostmi prvých lidí. Ačkoli od Boha byli poučeni, přece
je jisto, že to poučení nebylo již úplně ukončeno, že se v některých
věcech dalo rozšířiti. Věděli též jistě. že poučení to může jim Bůh
dáti nejen sám o sobě, ale také skrze anděly. Ovšem že to, co tuto
ten domnělý posel Boží zvěstoval, bylo v přímém odporu s vůli Boží
dříve vyslovenou. Ale úplně to s včdomostmi, jaké o Bohu měli,
v odporu nebylo, vždyť mohl Bůh zákon svůj změniti. poněvadž to byl
zákon založený na jeho milostí, nebyl nutný přirozenosti lidské.

Tím dostaly se do mysli ženiny první pochybnosti. první nejistota,
jak to vlastně je. Milostí Boží předcházející. která v tom okamžiku
jistě byla pro ní již pomáhající, byla by zvítězila nad svými pochyb­
nostmi. To však předešel d'ábcl tím, že na utvrzení své výpovědi
uvádí výhody svého návrhu. V řeči své uvádí všechny 8 momenty,
kterými člověka možno svésti pro svůj náhled: Žádost těla, žádost očí
a pýchu života. Žádost těla pronáší slovy: „Kdykoli z něho jísti budete",
načež hned přidává žádost očí: „otevrou se oči vašc“, a následek toho
bude nejvyšší vyznamenání pro ně: „tak že budete jako Všemohoucí,
vědouce dobré i zlé.“ A kdož by nechtěl více věděti? „Dass dic
\Vissensbegierde ein Naturbegehren, ist eine Ansicht der ganzen
Mcnsehheit“ praví Fr. ieg. Schultes ]. c. 2201. Tak přivedl řeči svou
ženu k nejvyšší zvědavosti, k nejvyššímu vnitřnímurozechvění.
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Perspektiva. jež se p tu otevírala, zdála se jí tak vábivá a při tom
tak snadno dosažitelná. že ráj se svým celým blahobytem byl ničím
proti tomu, pravá. blaženost měla jí teprve nastati. A touha po blaže­
nosti je každému člověku vrozena. Proto i žena začala toužiti po té
blaženosti. Chtěla míti dle slibu hada naprostou nesmrtelnost bez všeliké
podmínky, chtěla býti vědomou a rozumnou sama sebou, bez podpory Boží.

Přece však hned dle toho nejednala. Ozvalo se v ni, jak text
ve verši (i. dává nepřímo na srozuměnou, svědomí, které ji
varovalo, aby pamatovala raději přikázaní Božího než slov, která
právě slyšela (KL. a'),566. Vřešťál 25). Byla to pro ni nová aktualní
milost od Boha. Ale ona jí patřičně již nedbala. Pochybnosti jednou
do duše nasazené a ony výše vzpomenutě 3 momenty z *ážily výstražný
hlas svědomí. Ty 3 momenty jdou při uvažování stavu, v jakém žena
dle verše (3. byla, zcela pořádkem za sebou, aby vždy více zavlékaly
její vůli do odporu k Bohu. „Když tedy žena shledávala. že ovoce
stromu je vábivé“ — hle, žádost těla, „a pro oči pravou pastvou“ +
hle. žádost očí, „a že stojí za to, po něm toužiti, když se skrze ně
může státi chytrou (moudrou. rozumnou)", —-hle, pýcha života! A zvláště
tento poslední moment vše rozhodl. Při něm myslila si asi žena: Bůh
nám všeho posud neřekl, co je nám k užitku, nechal si něco pro
sebe, kdežto had má nás mnohem radši, zjevuje nám všeclmo pro nás
dobré a k tomu pohodlnější cestou. A nyní si vzpomeňme, jak lidé
si počínají, když se dozvědí, že jim někdo všeho neřekl: Tak on tak,
tak on je takový ke mně falešný, a žena Adamova byla právě ženou,
tak že podobně asi si myslila o Bohu: On k nám byl také takový
neupřímný a proto se raději přidržím toho, co zde slyším, to semi zdá
býti příhodnější. Přehlížela tedy onen nesmírný rozdíl mezi sebou a
Bohem, ale, jak za to mám, proto, že asi Bůh v podobě lidske' se jim
ukazoval a proto si též myslila, že může k němu ještě více se při­
blížiti a se jemu vyrovnatí svým životem, než posud tomu tak bylo.
Věděla dobře co činí nejen jako soukromá osoba, ale také jako matka
všech lidí, nebot předcházelo poučení o manželství a jeho účelu.
Nesmíme zapomenouti při tom ještě na jednu okolnost výše vzpome—
nutou, zvědavost. Zajisté, že byla žena zvědavá, co vlastně je
pravdy na slovech Božích a hadových. (Srovn. Lenz 413). Možná, že
i had jedl ze stromu zapovězeného, aby tak ukázal skutkem, že jezeni
ovoce není smrtící. (Srovn. Lenz 403).

Na základě vvloženého postupu došlo pak ke skutku: „Utrhla
s něho i jedla i dala muži svému, kterýž při ní byl, a on jedl také.“
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Jak viděti, prodělal Adam podobný psychologický process. Pravím
podobný, ne ve všem stejný, poněvadž ustrojení jeho těla i duše a
jeho zkušenosti byly poněkud jiné.

Výklad dosud podaný utvrzuji citatem z Lenze str. 40.1:
„Kterak bylo možná, že Eva, ač podle toho, což bylo řečeno o (10­
konalém stavu prvého člověka v ráji. dobře znala zvířata a povahu
jejich, slyšíc mluvícího hada se neulekla a že uvěříla na konec slovům
jeho? ——Aspoň se musí přijati, že Eva před hříchem se nemohla toho
domýšletí, že by had mluvící ,pouhýmí hadem byl, jakož i sv. Tomáš
zřejmě učí. Ač pramáti naše dobře věděla. že skrze hada mluví duch,
přece neznala, jak sv. Bonaventura učí. kteraký by to duch byl, spíše
se domýšlejíc, že by to byl duch dobrý. Pravda však o jsoucnosti
duchů a o jejich jakosti a povaze není pravdou náboženskou oboru
přirozeného, alebrž nadpřirozeného, a v těchto se mohl člověk i ve
stavu neporušeném klamati. K tomu sluší přidati, že Eva měla dobrou
vědomost o milosti posvěcující, již byla účastná, a o výši, k níž byla
touže milostí vyvýšena, jako i o tom, že se pro tuto výši udělilo
i Adamovi i jí synovství Boží, a že jednajíce podle vůle Páně, budou
trvale i na vždy údy rodiny Boží podle nadpřirozeného řádu. Duch
tedy mluvící skrze hada nevyprávěl věcí nezvyklých. ač je sliboval
,cestou “jinou“, než jak ustanovil Bůh."

Jak ukázáno výše, rozhodným momentem byla pýcha života,
opírající se o pohled na zapovězený strom. Druhým hříchem, s pýchou
úzce spojeným, byla nevěra, „nebyla však žena proto formálně za­
tvrzelou, nevěřící. Po těchto úhlavnich dvou hříších následO'ala ne­
zřízená smyslná žádost po zapovězeněm ovoci (peccatum
gulaeÍ, jakož v Písmě Božím zřejmě čteme (3, 6). K těm se řadí podle
sv. Augustina uchvácení cizího jmění (zabrání ovoce zapověze­
ného) naproti vůli majetníkově. vražda sebe i podle tela. anať pro
hřích své tělo na smrt vydala. a jiných ještě hříchů v tom jednom
se dopustila. ne sice ,.í'm'maliter“. dobře však materialiter. a na konec
ještě hříchu cizího se dočinila. dadouc Adamovi. kterýž také jedl."
Uvedená právě slova)) dosvědčují veliký socialni význam přikázaní
Bohem daného a tak potvrzují výklad. jaký jsem výše právě v ohledu
socialním k tomuto přikázaní přičinil.

Verš (i. ukazuje též názorně, co to je hřích. Je to vědomé a dobro­
volné přestoupení zákona Božího. Ubojí tyto vlastnosti skutek prvních
lidi měl, jak ukazuje sv. Augustin Retract. ]. 1. c. 1:'): „Qui primi in

_ 1) jsou z Lenze 411.
Hlídka. *I
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paradiso fuerunt humano generi origo malí, nullo cogente. peceando.
hoc est libera voluntate peccando; quia et scientes contra praeceptum
fecerunt et ille tentator suasit. ut hoc Heret. non coůgit.“

Máme-li pak zřetel k celému vypravování posud podanému.
poznáváme7 že hřích těžký je také odvrácení od Boha a přivrácení se
ku tvorům (aversio & Deo et conversio ad creaturas). A že skutek
prvých lidí byl hříchem těžkým; o tom není pochybnosti. Celý jejich
stav o tom svědčí. „Hříchu zajisté všedního se dočiňuje člověk „sur­
reptione“, z nedopatřoní, pro deliberací neplnou, a byt: i předmět
byl vážný „materia gravis...“ avšak ve stavu neporušenémtoho
býti nemohlo. Nemohl zajisté tehdáž Adam hřešiti „surreptione“. nebot
byl dokonalý a nepodléhal jhu žádostivosti: tím méně bylo možná.
aby „stante integritate“ hříchu všedního se dopustil „plena cum de­
liberatione“, leč by byl pro hřích smrtelný dříve spáchaný „integritv'“
potratil. (Lenz 349). (p, (L)
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K opravám diplomatáře moravského.
Píše Fk. SXOPEK, k. a. archivář v Kroměříži.

Doplňky k prvým čtyřem dílům diplomatáře.
CVII.

32. Bis/m1) Brum). 1262. — Ifopz'u'ř G. str. 103,

nebo liber plrivilegiorum ms. saec. XVI., ne však. jak se udávástr. 247.:1 352.
Str. 247. ř. kopiář má: k esf/umu ne: k cz\nieníe;

ř. ]2. kopiář má: prZ\nalezel\';ř. 16. „ „ splávnč: potomk\, ne potanlq;
ř. Hi. „ „ kapitolu Haase/;
ř. 18. „ „ sepsati.

CVII'I.

JT. 'ÍI/íš [nk/m]). [\'romčřzž, 127.5. ——\\Í ]. a. 2. [mír;-„Tui [ix-tiny Heka/wm
[\'om'mlf'm *.: 1—1.října 13:33.

Str. ')2:39. ř. 4. konfilmaee listiny: predicti „mlnu'h'm' aliqua etc.;
ř. "). kde mezer: jest v tisku. jest pergamen listín\ prolomen. tik že

isísti lze zcela bezpečně jenom l\onec slova: a.s—mám za to že vypadlo
zde slovo: impeusis; ř. 9. koniirmace listin\: Ilermanno Schatano.

.­
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Starého záznamu na rubě není. Pečet biskupa Konrada na per­
gamenovém proužku velice poškozena.

CIX.

48. 7:45 lilie/m]). JÍu/wlm'cc. 1). června 7275. ——Kajn'cíř (Š'. str. 7—1.Str. 2.39. í .listina počíná: V), Bruno:
ř...'). kopí-ár1epic“ ně kterz_\_by vzrzeli. d ':lle :n Bertoldo“ ij okazateli atd.;
ř. . „ „ prauo (Zmínzne odmrtnun plaweni;
ř. 8. „ „ r'ejchtu „e'hm (30.3k ní przinalezij. ne: se ?l'm'siťilltim;
ř. 10. „ „ se hodí/"l;
I'. 11. „ qmenouanemu Bertoldowy

Codex diplomaticus tom. Vl.
CX.

6.102: VÍM,“luh/štq/nn ])15/111).l)llsfl.jlnlř.!!.(Íaz/nm 131/7. — J\ujim'ř ],
jo./. .L. Íl.

Str. 4. í'. ]. 3.11 11. lite—ra.: kopiáí': litteras:
i l. (IUOIMlůlllopis-eepi „ quondam Olomucensis episeopi;
i' 8. Boleslauiensi „ patrně: šolz'zlauiensi:

str. 5. í'. T. Chunieeusis ocele—i\—pro- „ Chuuicen t. j. Chunieenw ec­
Ultlťl'C clesie prouidere;

r. 10. ct deuocionum . . per.—“onarum kopizíí .—p1a\nc. et aleuociouem .. per­
sonarum:

i'. Bruna kopiáí': Brauna;
í'. 23. et ipso—' kopiáí' správně: fn ipsoe'.

CXI.

f). IIÍŽ [MMM/m])Annu/„ři ž ll. .:(íří 1307. -——,Í'. ].

Tisk pořízen dle Rečkova přepisu z papírového kodexu privi­
legií ll. fol. 110 kapitulního zuclm u olomucki ho proto omjlu mnoho.
Zatím jest zde original s dosavadní .ignatulou \_\"še udanou.

Pečetí bjlo na pergaimnmých proužcích 14: prvá (biskupm'a
se sekretem v averse) 3. (3. 7.10. 11. 12. a 1-1. zachovány dosti dobře.
2. a 5. jenom z male částky,—l.8. a 13. ztraceny zcela, zbyly jen
proužkj po nich.

Na ruhč zaznam jeden kus_\":eonl'l'eodacie inter (sic, ]. een­
federacio inter). Druhý: Compromvissio inter dominum epi—
seopum et quosdam í'eodales. Uíslo rumělkou:v:. ].
Str. ?. i'. 1%.original má: Nyeolaum. Jenzoumn r'l I*“1':1|1(-oilmii. . . (le Chorynye;

í'. 4. original má: llwnricum <h—Modriz, lit-ymanmun de Slapani.:. . .
i'ilios Lutkmnis;

í'. .").original má: de lan/zku . .. 'l'hew/rivi;
ř. (i. „ „ (le Swain—niz; taktéž í'. 13.:
f'. 7. „ „ (le( ('\llmt'ln)\\'i..3 (lv Kel/.v:
í'. \“. „ __ h_vln p—ano oimluíh: tlv 'l'ur/c—mviz. z I: potom uděláno

allouhó s, (<)imni.\-i|uu—:

i'. 9. original má: clif'imervut;



——.—w .I

_­

-—:<b':(h-:(if(_' ....

—015—1

.1
vo

„(W(

..
c

—(

u .

str.

1—4._“b-u

..

.

“1

.

b—u__“>-:(l—zc .O

„(n—i(

..

.

-;<5—5_“k“ 0..O

“(
o

|_:(h-:(

étl'.

h—ND—<“(i—Nth

.....

...

Písemnictví a umění:

123.original má: Cethochowiz . . . dc Kelts . . . T etschowiz . . . Prsíbor;
IU. „ „ \'cncrabilis dOillÚlle nostcr dominus Johannes;
17. „ „ Nycolno, Jcnzoni; ř. 18. conplicibus, tak i ř. 31. 232;
19. „ „ sic quod (ne: sicque), prol'nerca;
20. „ „ littcrc; ř. 23.1ittclis;
21. „ „ správně: fm>/met (ne: fucrint);
22. „ „ X_i/column), Jcnzonem;
233. „ „ annnodo (ínodo, ne: a 1nodo);
25. „ „ Georíus Je Arnolthowi: ;
26. T_yrnania..P1—1b01prosequti f',uclunt ne: fnerínt;
27. 28. orirrinal má správně: vt nm pxedícti Gconus et Bouzlaus,
slow „causam“ nemá original;
20. original má správně konjunktiv: prosequa-ntur, ne prosequentnr;
30, „ „ Jenzoni; ř. 331. (iuibuscumlum
33. „ „ sic quod (ne: sicque);

8. ř. 1. original má: in Novo Castro... id quod (ne: idque)...
rccompcnsam Iulius (ne: huiusmn (li);
'2. original: Novo Castro . .. purchlehcn urlgaríter;

'. 5. castro; ř. 6. locabuntur. Item de hoc quod illz' qui . .. (ř. T.) mouerunt etc.;
9. original správně: perdidisse, totaliter ab accione etc.;
10. „ Zi vero, ř. 11. quod dicti, qui . . . fecerunt, non perdiderínt;
13. „ domínus noster Jomňms Johannes... feodatarium (ne: in­
feudatarium) ;
14. original: znnmodo (umodo, ne: & modo);
15. „ feodatáu'iorum (ne: infemlatzn'iorum) . . . littems;
113. „ quilíbct (ne: (luidenm
17. „ (luando wlt . .. Zi quis;
19. „ Amplius ajuícrjuíd priuilegia;
20. „ Bouzlamn et amicos suos de Crasnn (bez: . .) . . . (le Tirnauía;
21. „ (le Prsibor (ne: Pirsyhor);
22. „ prcfutus (ZUMÚUM'noster dnminus Johannes;
25. „ správně: m? [nwm/um [bít/em in obstagio (ne: zuliacendi
in obstngio);
2G. Oliginal: dominum „().S'tl'lllll Upi.—'('01)11Ill. .. Jenzoni;
28. „ Olomucensis uliud aliquml;
29. „ správně: .x-z'mílítm—(no: sec—mnm);
EH. „ infregm-z't (ne: infrogit). .. cnln uliís supruscriptis:
33%. „ rupitnli ecclesic nostrc Olomucensis:
3 „ (le Šwabeniz;
30. Ccthochowi.:. .. Kelis Manas-ic(ne Marssik) Hmlizlans de
\[alk0\\i;;
37. 01lgllldl: 'l'ctschowiz, Zobycn dc T&s'delkHViZ,Zlnwatn ncpos cín.—“dem
domini nostri („domini“ jen jednou);
3—38.original: Naln'wlus . .. Dimowi3;
39. „ promisimus . . . ínsolidum ;

!). ř. 2. original: datum vypsáno literami: Milk-silno treccntesimo septimo
Quintodecimo knlendas Octobris.



CXII.

.Í\()/u'.:a(Í Aube/1130. červ/m Í3l_l,'l. ——[\'uliz'u'í'[.foÍ. .lÍ. I.. L'.
Str. 241. Z. 1. (i.\ . . textu li.—“tinyi'. 1U. L. mani—mucluml. kopiář: mansum,

ím quod.
()XIII.

42. PC!/' arci/zisku,; Alfu/mčs/cý. Brnu. 1311. U. Í. fr.

Transsumpt notářský z 1. června roku 1392. Jana Ghulena. vikáře
v záležitostech duchovních a officiala olomuckého podle pravopisu soudě
správnější jest než kopie Bočkova z originalu.

Notzířembyl: Sigismundus quondam Johannis de Chremsier clerícus
Olomucensis dioeesis.

CXIV.

102.1)1'17-ic/„r Ímdř'wbz [Malši/ina. Ulm/umo. 1316. ——[\nz/N/ /uě.:c Ímm

bis/„upa (mnm/.;<!Ill. fol\. JL)
Utisk není úplně diplomatick) věínj. Na př. str. 7 ..ř 1. ma býti

Gotes; ř. 1513.a níže několikráte \[iile (xie jak L. Muele), ř. 2. zdola:wek. str. 73 1. 801101.
CXV.

135. 150mm? Liv/cup. Kroměříž, 1. června 1318. — S. [.
Pečet- v červeném vosku na podkladě v_vbíleneho vosku včelího

poškozená visí na pergamenovem proužku. Uprostřed biskup sedící
v křesle s mitrou v levici berlu, pravici maje pozdviženou k žehnání.
Nápis jak Dr. Lechner udává ';“ S. CUXRIADI. „l)]lůI. GRMCIlA
EPL OLOMVCENŠIISL Počet kapitulní odpadla zcela. Nejstarší záznam:
feodum in Crsizouicz Conradi episcopi. Uíslorumčlkou:n.l.
Jiné číslo na kraji listiny: XXllll.

\

Str. 107. i'. 2. li/eras original: lit/cms;
i' ti. iuueni „ iuuene (korrekturaz e):
ř. 153. uel per alium L. 1101alium , rel alium:
i'. 17. (:onstaneia „ (-on.—tan('iauz:
í'. IT). a 20. reeepimus. lpsumque „ reeepimus, ipsumclue;
i'. 21). lllllU—lllllllš L. inuestininms „ inuestim'mus:

(omyl tiskový)
ř. “'enevslao et Bmlislao ,. “'em-uzlao et lšudizlao:
ř. 29. XVÍIÍO „ (leeimo (i(-lano.

CXVÍ. '

143. Jan, Íri-(il. Jih/(Ufa. l;). [n'/).w'm'l' 1313. — [G)/n'u'ř ].fuÍ. K. H[. A\Ú'.TU.

Str. 115%.v záhlaví omyl: l. [du.—-decemhris místo II. ldlt—' Decemhris:
ř lwrmutacíonmn kup.: pernmtaeioní (dativ vymáhá vý­

rok: adhiheredignaremurconsensuni).
CXVIÍ.

171. Annaud biskup. Íu 'MIN'IHLÁ.)7. řijna 1320. — _Ífnln'u'ř[fo/. [. r. .\'. 110.
Str. 1.31. í'. (i. hostie emlesic kopiúí': evelesie no.—tre:

i'. 8. XXO Vl0 vice.—imo, „<<—xmete.



CXVIII.

] 72. Konrad Liv/m]).Brušperk, 4. lúqfopnďu 1320. — Kol/[dř-[.ful. ]. v. .V. 111.
Str. 131. í'. 4. institutione; ř. O. commodius.

CXIX.

[fonmď biskup. Olomouc, 23. (lu/nm. 1321. -— N. I. a.
Záznam:Permutacío pro quibusdam laneis in Kechczir

et in petrouicz. Od pečetí zbny jen pergamenové proužky.
Když vytkl Dr. Lechner str. 1.36. ř. l. permutacionem, nevím,

proč neudal, že má býti str. 135). 2. noticiam .. condicionem str. 136.
ř. 11. seruicii ř. 12. permutarionis; ř. 8. rtilitatibus ř. 18. c'niformiter,
& proč při čísle 1-13. str. 113. taktéž mnohé přeměny pravopisné (.—v (:
nejsou udány?

Str.13.6 E\ originali. cuius si_e'illadesunt. in archive archi­
episcopali Cremsírii descripsit A. Boczek. a na lubě našeho originalu
poznaceno tužkou: Descr. ,; 8—33.

CXX.

20.9. Ifozu'ad biskup. Pas/ímčř, 4. března 1322. — (Í. ]. (l. 4.
Mr. Lechner: Siegel hšingrt. Ano, na pergramenovém proužku, roz­

drobená, zašitá do plátna. Dr? Lechner: D1uck richtig až na t\to
úchylky: stí. 1:5)3.ř. 2. cappella ř. 4. peccunia ř. ,'). cappelle, a že by
písař listiny maje rozvesti zkrateki . .). presbrni a 1. . presbr—isotva
byl napsal presbyterum a presbyteri, nýbrž podobněji presbiterum,
prcsbiteri. _

_ CXXI.
213. Jan král. Pra/m, !). srl/na 15322.——[io/mrř [. fol. JI. VII. ; A?. 97.
Str. 159. i'. 2. (dle orig.?) presentibus kopiáí I. tenore presencium;

i 63.a! před „a iudeorum“ „ „ správně vynechávf:
ř- (i. a ?. ac exactiouibus kop.: ae ccínm exaccionibus.

CXXH.

5220. lmnrml Zuska/z. Olomouc 5. ([n]/na 1.31..3. — .lÍ. Í. (1.
l\ všeobecné poznámce p. Dra. Lechnera str. 2-16: Original, das

nur das bischoHiche Siegel tržig't dodati dlužno, že pečet biskupská na
pergamenovem proužku visí porouchaná velice. zbyl z ní jen prostredek
ukazující. že představovala biskupa v ornate sedícího. B\la podlouhlá,
na podkladě bílého vosku včelího b_\la vytlačena ve vosku červeném
Později zb\lá pečeti částka zašita do kouska pergamenu, a sice z listiny
z roku lló ).
Na <tr. 168. ř. 1:7. 18. a 15). má býti dle zdejšího originalu uel;

r. 2M. náš: original má tento slovosled: per capitulum bona fucrum;
i'. 1.2. má: diucius ř. 263. také: Budissclzow... Bielkowicz;
i'. “& <.lz'ocesim:

9 ř. ?. a ?. nt i'. 33. ('onpellendi ř. 4. uel í'. S. dz'ocesis.

Ukončení naší listiny dle otisku Lcchnerova v 'A. f. G. M. 11.Schl.
str. 245. 48) ř. ]. má nás original Gibbouía (sic. u Leclínera: libouia)
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dále i. 8. Raczonem. (ač níže: Raczconem čteme ve \'_\puštěném
celém řádku); místo Ocankonem četl bvch. jako na uvedeném místě
jasněji jest psáno. Otankonem.

ř. ?. inantea je.—:ttslovo jedno \ listině:
i'. 9. po .—lověsuvcessorihus náleží čísti: omni/node zÍqf'ensare et si

fm's-z'tan antequmn Ízec_jíerenf, per [n'cdícmx Baczco/aem et Útanlconem
nel ((./1'03quodíbet bona ipm in toto uv! in parte rr nobis nel nos—tra
capitulo (mt nos—frís-.s'zmce.s'soríóu.<—,a pak teprve následují slova další:
bona ip:-a euínci etc.:

í'. 10. (lan nenáleží či.—tidem n m nýbrž (líctmn jako níže í'. 16. „clic-tun)
cnpitulu m “

i'. 14. není tenelíimur, nýbrž tcnelzuntzuz což také žáílá podmět \'ěty:
(lictum capitulum et canonici;

i'. 18. nos-tomm (omyl tiskový mí.—,tono—rtrorum).

Pr\'_\' záznam jest setřen. z druhého pozorováti lze jenom: Priui­
levium super (co následovalo. \'\'škrabáno zcela). pak: litter ra Con—
radi. Tleti zněl asi: priuilegium super dennaliis. /e číslo IIII. E.
psané luměll—zouzbjlo= podotkl Dr. Lechner.

CXXIII.
236. Jan lrru'Í. Brno 4.31'ř'513'23. -— Kul/id;" ]. fu./. -lÍ. VII. v.

Dle kopiáře nenáleží konírna st1.176. .(5. po iuía. nýbrž ř. (

po quecumque; ř. 9. :.t eciam (ne at eciamXř . IU. inmunitates, ř. 13.
iuuiolabiliter.

CXXIV.

252. Konrad bis/fuji. Brno, ]4.ř1/1rr 1323—37. ]. ((. O
Str. 190. i'. ]. \'niuersorum i'. 4. Brrnonis (i \' in—eímané li.—tiněV. .—tr.238“

Šrz'no);
í'. IU. ac racionabililms; častěji \' této listině obojí mí.—:toc je.—“[tištěno ř;
í'. H:. a \' záhlaví li.—“tinyKonrádovy má lu_\"ti: IÍ. Ida/s Octo/Mis, (ne

VI. Iclu.< ()ctoln'ís zl VI. [clu.—',\' záhlaví vynechán mě.—ív).
CXXV.

72/113.H(fl'úl : (vjezdu. Ulm/lomu 2. září 1324. — Íť. VIII. (Í. ].

Listina vlhkem poškozena v ohybu na, místě jednom. Pečet ná
pergamenovém proužku poškozena velmi. L'íslo na rubě rumělkou
XVII. (l.
Str. 202. í'. 9. a 21123. i'. 1. čti ])_\'treivh.——clorf(druhého f \' originale není,

čáru. kterou měl Boček za druhé f náleží k předešlému í'áflku, je.—:t
pl'mlloužc_,—n_\"zkratek žá 7m \' vondiconibz).

CXXVI.

:?7-1. Kom-ad [nfs-kuju.(jim/umo, ?. u'uorrr 132.3. — Ix'njn'u'ř [f:/Í. N. I V. ;.

St '. 212. 1 G. dílce memorie cloníinum kopiáí' správněji: frh'cz's- melnoriv clo­
Petrum lnímnn Petrum:

i'. 4. sanetv \'í—itzu'íoni— kop.: sc.—, rwlěji: smy-:> \'i—im('ioni.—.



Moderni španělské drama.
Napsala 141.P..\m>o.n..\z.\xov.\. ((J. a.)

Dolores jest představitelkou španělské či splavněji rečeno keltieko—
ibeiskó po ah\. Lazaio a Dolmes charakterisují celý kmen neústupný
cti dl)al\'. nadšený \\ víře hmoucí \\ vášni; onu racu. jež se v Saragose
hájila a do pošetile válk\' zaplésti nechala. následku nauváživšj. Cena
„Dolores“ právě v tom spočívá. že jednající osoby jsou pravými Spaněly

lovzbužen nadšením. jež „“Dolores \ \ volala. chtěl l-eliu \' Condina
založiti školu. jejížto proeramem mělo bvti divadlo „regionalní“ .j.
divadlo. na němž se \něl\ plovozovati narodni kus_\ v rozličnýcht ná­
řečích lidových. Sepsal za tím učelem ještě kus_\:„ \Iaíia del carmen“
7„\Iiel de la Alcarria" atd. Ale zajímavý žanr ten uběhl v nebezpečí
j)řest\el\)\\'\ní \\ posl\\tl hercum jen žaminku blyskati se v krásnjch
kost_\mech \\ sp\\'\vu svedl k tomu. že v dekmaci p)uze hledala místní
cha akter. \\irodní nebo měšťanské drama jenom tehdy bude míti
úspěch když dovede jako v Dolores“ pravdu a vášeň slučovati.

(isté spanělským kusem jest take „Juan José“ Dicenty. ——jenom
že madr id. ky spanelske. --—je v něm zcela jiné ovzduší. ne tak
zdravé jako tam. v_vpar\ horečnými \\ dechem l)íd\ pr'os_\cené. ——
Chudý zedník. Juan lose. žije se sličnou madridskou ,.chulou“ (tolik
co grizetkou.. do níž jest smrtelně zamilován a již prací rukou svých
živí. Tu se dostaví nedostatek prace.. a když vidí. jak jeho milenka
hladem \\ zimou st ada a jej tipkvmi slovy zasypavá. chytí se nešťastník
7lodejsk('ho \emesla. jest dopaden a do bagna odsouzen. Co si nešťastník
svuj tiest (_)dpyk\'\v\'\.seznámí se dívka. jež \lastnč l)\la p\ičinou jeho
neštěstí, s bohatvm podnikatelem staveb a žije s ním. luan Jose se toho
doví. prchne z \č?zení \\ přijda (lo \.Iadtidu zabodne svého so \\
zardousí nevěrnou. ——Toto drama vášnivé l\'\sk\ a slepí—žailivosti
zdálo se mnohým lidem obsahovati socialni ideje \\ někteří biskupové
zapovédčli ve svých diecesích provozovati kus ten, což však jenom
úspěch jeho ještě zvýšilo. Madridský však lid viděl v .luanu .losém
verne vylíčení sebe sama jak ve svých dobrých vlastnostech. sve
horkokrevnosti \\ prudkosti. tak ve svých chybách \\ nepravostech:
slyšel z něho zaznívati svou hrubou, výraznou \\ druhdy poetickou řeč.
proto se pro kus Dicentův rozohňoval a zvolil si jej za svůj zamilovaný
kus. Dicenta je dosud mlád. "řebas zrovna. z lidu nepocházel. přece
se s ním stýkal \\ duklladnč jej studoval. Naramne jsa pí'epjat ve svvch
politick_\'ch názo1e<h hmuje jaksi po hohemmsku plo s\ (» modely
stal Dicenta na tom. aby se jeho l\us p)o\o7,oval jako„ \ovedades' na
lidových divadlech. jež riavstěvují řezníci, l\o\\'\\i. hok\ nářky \\ ehul_\'“.
zkratka obecenstvo hodné (ioyaova stětce. Pri piedstaveních za dolno—
(i\\\\\'\\\i \'\čel\ d\ivan_\'ch \f\\stupuje někd_\ Dicenta sám v hlavní úloze.

Socialni ideje, jež arei v Dicentovč kuse jen jaksi v pozadí stojí.
zplodil\\ posledních letech několik kusu jako .,El pan del pobrc“
(Chlel) chudasm) od 1 \a n c.a \ Llana a .El Rondo“ od Vincente
Medíny. jež jest spolu pěkn_\'n\ chalakierním kusem. Šocialním
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problemem obírá se též kus ..Iíos domadores“ (Krotitelé) od Eugenia
Sellesa. drama v 1 aktu. Zlovolnv buřič vrátí se domů s bombou
pod bluzoů. jíž chce užíti za nástroj sve mst_v. Ale náhodou usne s_v—
náček jeho na bombě. a obavy otcovy probuditi své dite přivedou ho
zase k dřívější rcsignaci a k citu pro právo a spravedlnost. \'ýjev jest
neob\'_čejně dramatickv. .

\ovvm ideam holduje také Enriqu e Gaspara „Huelga de
hijos (Stávka svnu). \e\ím. zda drastičtějlím způsobem podáno b_vlo
kdy na jevišti linutí emancipační. (. j. otázky týkající se práv ženy
v životě a postavení pospolitém. a theorie. že oboje pohlaví stejne
mravní odpovědnosti podléhá. Kus Gasparův neprorazil — z toho du­
vodu. že půda k řešení takových problemuv u nás není připravena:
ale these je zrovna tak mohutna a stručna jako v Ibsenov\'cb dramatech.
nad něž předčí jasností a latinskou precisností. Třebas „Stávka s\nf"1
nebyla dnes popularním kusem. přece jest známkou dob_\.

2. Jak vidno, jsme daleko vzdáleni intrikařského a frasoviteho
divadla. jenž prý po soudu p. v. Tannenbergově dnešní španělské
jeviště se stalo. Také my máme své „ideové divadlon třebas obecenstvo
ne tak pokročilé jak autoři nechce se tak honem vzdáti své záliby
v krásných frasích a nabubřcle znějící deklamaci. Jelikož jsem se
zmínila o Eng. Sellesovi, tož jest mi poznamenati. že t_\"žpatří k nej­
význačnějším spisovatelům španělským. že je moralistou a že se v_vzna—
čuje jakousi spřízněnosti co do idejí s mladším Dumasem. .leho kusy
obsahují vždy nějaké naučení, jako na př. jeho kus_v „Las \'eng—adorasž
(Mstitelkynč) a „Las estatuas de carne'i Zive sochyl. nebo nejakm
tilosofskou thesi, jako na př. „El cielo ('; la ticrra*' (Nebe či země.
nebo konečně socialni thema. jako jeho ..Čllnudo gordiano“ (šordickj
uzel. \ic není tak nepodobno intrikařské komedii jako Sellesm \ kusv:
jsa střízlivým \e formě. jasný\ v základní m_\slence a stručný vc \\'­
razu obohatil Selles naši obcovací řeč nejedním novým slovem. Poslední
dílo jeho 7.Los caballOs“ (lxonč) jest v_\pujčený Shakespealem kus
Kleopatra a filosof.—“kýjednoaktík. lIla\ m hrdinku měla hráti mladá.
znamenitá španělská herečka Maria Cuer1(ro.l\ost\m_\ objednam
z Paříže a postaráno se () velikou leklamu. ale večer kd_\ popive l\us
dáván. obecenstvo přerušilo vtip_\ a potupami provedení. D1uheho dne
chtěl tisk ll(jm pláv Shakespearovskj cl). ale ol)c(enstvo činilo nárol\\
na své a zejména hájilo práva sveho. l)_\ smělo proné—ti s\ou nelibost.
Konec konců: kus bvl vzat z jeviště. \le zdá se. že vseho toho b_\lo
třeba. b_\ zájem madridského publika b_\l v napjetí udržán.

\emené statečné a říznč jako Sellcs ale \íce jako básník než
moralista. zjednal si na nasem divadle jnn'na Angď (:uimera.
(ruimera pí'e a psal pumdnč pro katalonske divadlo. jestit' totiž ro­
dákem z l\anz'(rsk_\'ch ostrovů. ale přese všechno své horování pro
..re;_rionalní" jeviště. přece jenom pocítil potřebu pledstmiti se take
madridské-mu ol)e(cnstvu

První kus) zmínéneho básníka. jež dávány v Barceloně. l)\l\
dramaty v ..středověkem" romantismu. jež sice prozrazmnly dobiou
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práci. ale nicméně přece spíše básnickými výplody byly než divadelními
kusy. „Mar y Cielo“ (Moře a nebe), jež Echegaray do kastilštiný pře­
ložil, bylo prvně v Madridě dáváno. Odpovídá z plna romantickým
receptům, ale v žilách jeho koluje život a vášeň, rozuzlení jest svižné
a skvělé. Výtvor jako „Moře a země“ musil španělské obecenstvo
nadchnouti, až k šílenství nadchnout, rozrušiti je a slzy z očí mu vy—
louditi. S „Moření a nebem“ objevila se opět na našem uměleckém
obzoru postava Tenoria. jež jest právě tak španělskou jako německými
jsou postavy Fausta a Markétky; ten párek, kde se nevěrcc věsi na
cudnou. zbožnou pannu a v její lásce spásy hledá a kde se zbožná
duše nechává úplně nevěrcem omámit, aby ho za cenu svého života a
spásy svě vykoupila a k víře zase přivedla. Said. mořský pirát, a
Blanca. novicka. znova vzkřísili dobv Zorillovv a García Gutierrcza.

_ , „ „

Od toho okamžiku opanoval Guimera jako vítěz kastilské jeviště.
Dějepisný kus jeho. „Judita de '\Velptí. se nelíbil. za to svým kusem
zcela jiného druhu. realistickým. lidovým a smutným, jehož dej se ode­
hrává mezi dělníky a prostými venkovany, dobyl náhrady za onu
porážku. „Maria-Roza“, tak zove se kus ten. skýtá krásy prvního řádu.
Rovněž úchvaly došel jeho kus „La tíerra baja“ (po česku snad:
Dolácký kraj). Poslední zimy pobavil madridské obecenstvo rozkošnou
novinkou: „El padre Juanieo“, jež provanuta jest oním venkovským
ovzdušim a prostředím, jež Guimera umí tak výtečně podati. První
akt „Padre Juanica“ jest po svém způsobu dokonalost sama.

4. Když všeobecně známý romanopisec. Perez Galdos, také
pro divadlo psáti se jal, mluvilo se mnoho o neznámých. nových
formách a zdokonaleních. Ale jak se ukázalo, obmezily se na tentýž
postup a způsob vnímáni jakého šetřil při skládání svých romanů.
Nelze tvrditi, že by se pokus ten byl nezdařil, nebot mezi Galdosovými
dramaty jsou některá. jež budí zájem v nejvyšší míře a jež zavdaly
podnět k prudkým diskusím. Pěstuje pak hlavně dvojí druh: historicko­
romantieký (Gerona La fiera) a pak tak zvláštní realisticko—
idealni; v nichž najedně straně jeví se „milieu“, postřeha a analyse,
na druhé však straně ponechává se v nich fantasií volný průchod.

Historické kusy Galdosový, ač mají za předmět výjevy z našich
dějin obdivu nejhodnější a ač se v nich patriotiekě struny mocně
ozývají, nedoznaly příznivého přijetí: obecenstvo odmrštilo na jevišti,
Co se mu v knize tak líbilo. —--Kusý druhého zpusobu za to velmi
příznivě přijaty „Realídavd'“ (Skutečnost), jest ženialní práce. a v kuse
7?La loca de la casa" (Sílená v domě) jeví neobyčejnou zručnost ve
stavbě kusu, tu již znáti rutinovane'ho a dovedněho spisovatele dramat.
(řaldos jest dramaturgem sveho rázu, v každém kuse hájí s větším či
menším zdarem jisté ideje své: ve „Skuteč-nosti“ názor. že podvedený
manžel má. bezpodmínečně odpustit. Arci obecenstvo naše nedovede
vždy jasně vystíl nouti jeho myšlenky. ale (šaldos nedbaje toho pracuje
dále o odstranění všelikých předsudku starověkých a o vyrovnání a
splynutí ruzných socialnich t_říd— láskou. . n.p.)
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Co čte lid ruský?
(\'(lělujeA. \'nzu.. (C.(1.)

V moskevském výboru gramotDOsti první doba oživeni spadá
v léta 1870—73: potom opět nastalo ticho. V letech devadesátých
pozorovat nové oži\ení. Tak moskevskv \)"bor gram. od roku 1891.
začal vydávat .,Ježenodnik", t.j. )očni obzor knih pro lid. a spolu
věnoval pozornost otázce zrizeni škol nedělních. V) davatelská činnost
výboru )))osk. oživla v letech 1892— 97). ale co do energie a rázovi—
tostiuustupuje vydavatelské činnosti petlohr. v\'b01u I v jeho vydáních
pmvládá belletrie. Tak v) dal laciné () zdařilé sbírky básní Lerniontow, _
\ekiasova. I\olcova, Pleščcjeva, \ikitiua. Vas. Nemiroviče-Dančcnk),
Kozlo a a ). Jednu přednost má výbor moskevský před petrohradsk) ))),
že vydává též knih) vedccko--popi)larní, jako poučnou knížku \. \ )no—
gradova „Co je nakažlivá nemoc a jak se jí chránit."
Roku 1896. činnost \*)"b0)u ustala, až nově sestavený \\"bor r. 1899.
vydal velike oblibě plostého čtenářstva těšící se spis) & Puškina
(„I\a__pitanskaja dočkau. ..“Poltava ). ..Izblannyja sočine—
nlja“ \I.Ler1nontova,tepl_\'m citem a lidum)lnostiproniknuté pmídk)Ant. Čccho a „Mečty“ () .,Veliká noc“ .))lnou životní plavd)
povídku Vl. Korolenky „Na zatmění“ () ).

Mdlá je_ činnost spolku pro šíření lidových k))il) existujícího
od r. 1861. Lčelem spolku je _sloužit prospěchům osvěty lidu; ale
pra 'á ruská osvěta", pra\í se v jeho zprávě. .,nesmí, nemůže se
rozvíjet mimo pravoslavnou církev histmickou V)chovavatelku lidu.“
Spolek ten \)1'(')l)í knížkv pro lidi (pro děti. míse lite1atulu plo lid
s literaturou dětskou, tendenčně zbarvuje mravoučný obsah knih,
úmyslně kazí dčji))).\ v dějinách rusk)ch vidí sám zázrak, \zl)uzuje
ve čtenářích nesnášelivost k jiným národům. podporuje nezdlavý
pitriotismus rusk). zavrhující všecko cizí. přináší p)isl(')dl(3))ovídačk).
[\nížkv. jím )*)(lanč. jsou dlahé pro lid (() kopejek 7a arcl). úprava
ani obal) neodpovídá v)soké cené. \el))bnost b))okiatícká )e\í se
v' celúu podniku.

Mnohem l)lal)od(')r))čjsí je činnost cllalkovskčlu) spolku pro m7.­
šířcní grauumlosli v lidu. V Chalkovč b)'l spolek pro šíření f_namot­
nosti v lidu od r. 186.94 spolek ten \)(lržoval nčkolik škol pro lid.
1891 založil bezplatnou čítalnu p)o lid a „výbor pro vydání
knih lidov) cl).“ Lacinc \')d(')vání knih b)lo spolku umožněno tím
že spolek vstoupil ve spojení a smlouvu s továrnou na hospodálskč
stroje E. Linhardt i Co. v Moskvě. která tiskne svá oznámení na
obálce knih. jež vydává spolek. () 7a to pcnčžite podpor) spolku
poskytuje. což prospívá občmma stranám. Spolek v)'da1j)ž slušný počet
laciných (.)—:")kopčjek 7a \'\'tisl\) knížek slušné )'))))av_).Jazyk ) sloh
je přístupný širokým vrstvám lidu. Osob) jež v)bí)_aji )natelial,7zajisté
vážne pohlížejínna mou ulohu. určujíce plo v)dání jen to. co zasluhuje
pozornosti () je )))ospěšno lidu. I\nil)) spolku (l)a)kovskčho \)(zl'th)
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v několika tisících výtiskův a některé dočkalv se 2. i .) vydání.
Z belletristického oddílu. jenž je slabší vědecko—populárního. vyniká
zvláště povídka \. Veresajeva: .(Hrozná smrt nevinného“ ; jejíž
děj čerpán z dob choler\ v povolžske vsi; je to obrázek nepokojů,
spojcn_\'ch se zabíjením nevinných lékařů. Lepší jest oddíl vědecko­
populární: jsou tam knihy obsahu dějepisného(na př..Hus (\ Luther).
národopisného. populalní kresb_\ z některých jin_\'ch obmů věd, knihv
praktického obsahu (..0 hcd\'((o1.._() moru lidském" ) a pod.

R.1882.\.'\Iar1ku)cv začal v_\dávat knížky pro lid. lm) \lem
jeho bylo „šířit mezi lidem knih\ skutečně dobré. dát lidu zdravou ((
rozumnou potr("*,1vukonkurrovats knižkami jarmarcčních vydavatelův
lkol tento konal svědomitě. ale ne vžd\ se zdarem. nejplvc sám.
později s P. Pljanišnikovem. Hlá\a_)e. že ..,mužíkovi je všecko pří­
stupnor'. háje zásady duševní úplné rovnosti prostého lidu \ intelligencí,
přijímal do své Lidově knihovny spisy Shakespearcovy.úryvky
z dějin Gibb()n.\0\_\'ch.Životopis Plutaicliů\ a podobne spisy, psané
ještě k tomu težk) m slohem. Lepší \\'bol spisu podal v serii „X au ěno­
populalnaja biblioteka“ . kde mimo zdalile článk\ zeměpisné
nalézá se velmi popularně psaná „Zoolog'ijaf'

V letech devadesátých vydavatelská činnost P. Prjanišnikova,
jenž byl původně ve spolku s Marakujcvem, změnila se. Asi r. 1895.
vzal si za redaktora svych vydáni energického Bonč—Brujeviče(\ získal
pro svou firmu nove, svěží síly, Janiševského, V. Samojlova, Pasynkova,
i obrátil zvláštní poz()rnO\t na vědecko popularni literaturu. Kdežto
dříve \\dá\al kní7k\ pro lid jen nahodile. n\ní počal soustavně a
r\chle \'\dá\at knihy pro lid. \ dosti bohatém oddíle belletlie máme
pěkne povídk_\ ze života lidu ..B()l.\ak“' a ..Prostaja dnš od
P. DUl)lOt\01\l\eho Z oddilu vědecko-populárních knih vyniká popiílarně
p\anó ..Pr()\\toje slovo () mudrenoj naukě“ J. Pas_\"„nk()\a'
knížky \I. laniševskcho.O vozduchě“ (\ L. SerebrjakovaIxomeh
i pa daj uščija zvězd y." Arch jeho v\ dání prijde ((Sina 3 kopčjky

\ejskvělejší stránkou z dějin \p()leěenského roz\()jc v Rusku
za po\lední doby jest historie v_\davatel\l\e h1m\ ..P().\1e(lnik“. jež
začala einno\t \voji 188;) a rozšířila mezi lidem ()lnomne. množství knih
nejrozmanitějšiho obsahu7 bellctristického ) vedeeko—popularního._ Roku
1893. počala vydávat také knihy „pro intelligentni čtenáře.“ Uinnost
Posrcdniku jest úzce spojena s dějinami ruske literatury pro lid.
K velikým zásluhám jeho počítáme. že P. prvni uvedl lepší dila
koryťeů ruských v puvodni formě do brašny ofeňů (roznašečův knih)
) ukázal tím (!CSÍIIk šíření jich mezi lidem (( sblížil autory ty \ lidem:
dále vyvolal celé hnutí pro vydávání laciných knih pro lid. probudil
v intelligenci větší pozornost k literatuře lidové, v níž dříve vládli
jen zneuznaní spisovatele. a zkomolené spisy některých lepších spiso—
vatelu domácích i cizích. \Inoho energie. obětavé. vytrvalosti. nezištně
pláce (\ lásky k lidu projevila hlma tato při překonfnáni překážek.
ktere se stavěl) v ceste. činnosti její. Mnoho \\ěžich sil \oustlcdil
Posrednik kolem sebe. na mnohe spisovatele měl blaho(lárn_\"vliv.
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/e \šech V\da\atelských firem Posrednik \'_\dal nejvíce „ nej—
laeinějších spisů pro lid. Posrednik v_\dá\á hla\ně dila mravně­
osvécovacího obsahu. Pod vli\em lidovýcli povídek L. Tolstého, které
vydal na počátku svého trvání P. trochu jednostranně hlásá pouze
osobní zdokonalování. skládaje v ně příliš mnoho naděje, „ neuznává
téměr dobrého neb špatného vli\u společenských zařízení na mravní
stránku lidskou. A přece mla\ní charakter lidu je také závislý na
společenských poměrech. uprostřed ktelých a pod vlivem který ch se vy—
chovává i existuje. A právě. těchto společenských poměru Posrednik
neosvětluje se stanoviska zásad kresfanské láskýaaspra\ edlnosti, dávno
_)ižuznaných v oboru osobní mravnosti. Posrednik pod vlivem téhož
L. Tolstého příliš mnoho váhý “klade na pokání, pokoru a neodpírání
zlu. Tím obsah knížek, jím v\dávan\'ch, trpí jednotvárnosti; jindý
obsah belletristických spisů, )ež výdává, je prisládlý, _)indý mlhav_\
jindý naturalistický hlubý. jako \ komedii L. Tolstého Per\'\j
vinokurf" V oddilu belletiistických děl nalezáme zdařilý výbor
z uměleckých děl téměř všech známějších současných spisovatelů:
Lva Tolstého, lěskova, Ant. Cechova. Vl. Korolcnký, Vs. Garšina,
\emiroviče-Dančenk\,. samouka sedláka b'. T. Semenova, Z. Gippiusové
(pí. Merežkovskč), Zasodimského aj. Podá\at obsah zajímavých děl
spisovatelu těchto nelze pro nedostatek místa. — Asi r. 1895. začal
Pos redn 1k vvda\ at serii země—a národopisných knížek. systematický
v\cházejících „ doplnujících vážné mezcrv v literatuře pro lid. Tim
vzala redakce l). na sebe duležitou úlohu, podat řadu knížek národo­
pisného obsahu. přístupných širokému čtenářstvu i cenou, i slohem,
„ seznamujících čtenáře s různými zeměmi a národy, jejich mravy,
ob\če_)i, nábožensuím. ústav\ . Knihy tv jsou při tom prost\ one ne­
návisti k cizím národům. již hlásajit tak často knih\, V\dávané pro
luský lid. Hlásajít' hluboko lidumilnou myšlenku, že „\šichni národové
jsou děti jednoho Otce“, že. „všichni lidé jsou —bratři"". a že
zlepšen—í v ži\otě lidském „ zmenšení neštěstí „ díl—“apmožno dosíci
nikoliv nepřátelstvím a násilím. nýbrž hlásáním l„sk\ a bratrství mezi
lidmi. Tato lidumilna m\šlenka zasluhuje upřímné s\mpathie se strany
všech. jimž záleží na p1a\čm \zdělání lidu. Ruský lid učí se tu po—
hlížet na cizí národý nikoli\ s v\soka. učí se,že každý národ ___)e
hoden naš í lásk\_r a tictý. že každý nátod — tedy i 1usk_ý — může
se u jiného nálodu pliučit mnohým dobrým \ěcem. \adou některých
knížek této serie jest že málo si všímají společenských zařízení
11 ruzných národuv „ \li\u jejich na život národní. Velice se
zamlouvá řada sešitku z oboru praktických vědomosti o selském
hospodářshí,jako jsou: „/cmlěmčrije“ od l\. 'Iice, ..l\ak \'esti
plodov\_) sJad“ od M-dom. l\ak uchaživat' za onmodom“
od Iv. Elina,.,Opolevom travosějaniji \' nečcrnozemn\ch
gubernijach" od \ lŠažc\a. ,Lučšejc sredstvo protiv po_-_­
žarn\ch bčdstvij“ odK. Lawského&_,lčsnoje chozjajstVO“
od Běleviče. Z knih historického obsahu jmenujeme článek o ] ran—tišku Assiském“ a „Janu llusovi.“ Vjiných knížkáchnalezáme
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m_\šlenk\ s\. Basilia. sv. Jana Zlatoústého. sv. \Iakaria. Mimo to
1 osr ednik \'\dal laciné učebnice.poučné knih\' pro 1odiče.o zdraví
a nemoci (( sbírk\ básní I povídek pro děti. Konečně firma tato pomocí
Tovaiiščestva lv. D. B\tina šííí mem lidem fotomafie lepších obrazu
mistiů ruských.

Pravili jsme, že Posrednik vyvolal celé hnutí ve vydávání
knih pio lid. Tak počátkem devadesátých let povstala vydavatelská
firma “. M. Ledelle i Co. Cena knih, jež V\dává pio lid; je mírná,
& knihy ps(i1)\ jsou slohem přístupným širokým v1stvám. Hlavni vy—
dání má název ,\Ioja biblioteka“ i obsahujelřadu děl básníkův
a belletristů rozličných dob i n'irodů. Pieklad cizích, autorů (Goethea,
V. Hug—a,Shelleye, Longfellowa, Auerbacha, Sv. (Jecha) je celkem
uspokojivý, ale výbor není zdařilý. Druhá serie knížek má název
„Shnjanskaja biblioteka“._ výbor ze Spisovatelůslovanských;
třetíslove„Sovremennaja nauka“. čtvrtá„Illustlirovannaja
jestestvcnno— naučnaja biblioteka.“ /dařileji sestavenaserie.
nadepsana Serdečnoje slovo“ a obsahujíci povídky, proniknuté
ideou liduiiiilnosti. milosrdenství k padlým. Však ještě lepší knihy
obsahujeserie „Našemu junošestvu, razs kazy o chorošich
]J 11(lach“ , lada všeobecně prístupných životopisů velikých lidí. Jedním
z nejušlechtilejších úkolů literatui\ pro lid je seznamovat lid se zástupci
světové intelligence, se snahami. světovým názorem, životem velikých
lidí všech dob a různých zemí, lidí, Již piacovali o zlepšení 1uzných
stránek společenského života, básníků. m\'slitelu, společenských činitelův,
učenců. S temito bojovník_\ za uskutečnění idealni pravd\ a spravedl­
nosti ve formách společenského života hledí nás seznámit V\daw(telstvo.
V životepisech tčch podává. se v\líčení života toho neb onoho velikána
ve spojení s dějinami otázky, jejímuž rozřešení veleduch ten věnoval
síly své.. Hloh je přístupný širokým vrstvám. Při své láci (_10—30 kop.
za svazek) životopisy t\ jsou pio lid tím. čím je pio intelligenci řada
„Žizn zamččatelnvch ljudej“ , \vdávaná Pavlenkovcm.Touto
serií „povídek o dobrých lidech 7ískal si Lederle velikých zásluh
() vzdělání lidu. jemuž podal řadu pěkně a srozumitelně psaných
životopisův v\'nikajících mužů. jako lranklina. Krištofa Kolumba.
lana Amosa komenského a j. Velmi s_vmpathický je ps((ina knížka
paní Beketové „Př (itelé člověčens tva“ obsahující životopisy
lidumilů. kteří z lidu pošli (( věnovali síl\' své lidu.
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Nová dna.

ConteDome!Je l'on/fw: La philošophie lhomíste pendant les
(1111130\ ]83\——189$.Pari:\ 1x90

Přítomné dílo jest nejdůkladnější bibliooraííí všech automvi pří­
stupnjch spisů (\ článku v prebohatě litelatuie thomistické a bude
jistě každému odborniku vítanou a neocenitelnou pomůckou.

Arms Svmsík.

Sci/mtb:Die liigenthumslehre nach Thomas von Aquin
und dem modern en Socialism u \ Freilmrg in Br.. Herder. 1x05.

Velká. objemná tato kniha (510 str.) má za účel ukázati na
velik\'. zásadní rozdíl mezi krásným idealnim náz01cm sv. Tomáše -\q.
o majetku. a materialistickf m nazíráním Mar\\a a jeho následovníků.
V díle. jež poctěno bvlo cenou mnichm ské university. probírá důkladně
autor v prvém díle všeobecný názor světmv dle (\\. Tomaše Aq..
proti němuž staví mater allstickv 11(ízo1dějin \\ socialistů. v dluhem
díle pak luští vlastní otázku „učení o majetku dle Tomáše Aq. a dle
moderního socialismu.“ -\I.OI.\'S\o.1.\1k.

Vyšší výchova dívčí ve Francii. Napsal Frant. Drtina. Nakl. J. (')rto
v Praze. Str. 1.03.

Spis tento jest otištěn ze „Zemského Světa“ \'časnv jest úplně
jen aby si ho bylo i \šimáno u nás. Zmíniv se o v\"chově dí\čím
ve stalověku (\ středměku. přechází na v_vchov dívčí ve Francii od
století 17. počínajíc až na nynější dobu, kdv ve sněmovně fran­
couzské prošel návrh C. 86 a o dívčích lvceích. kterýžto návrh dne
21. prosince 1880 jako zákon promulgován b_vl. Povšimnutí hodnou
jest úvaha spisovatelova o způsobu, jakým se doposud vyučovalo a
jakvm by se mělo vvučovati náboženství ve škole vůbec a zvláště
na takovvch ]) eeích dívčích. Souhlasíme. že nemá se pojednavati jen
stiánka dogmatickzí. n\brž že se má působiti i na cit. lpo našem
soudu má každá hodina v\uc0\an1 náboženského takřka exhortou.
povznášející a osvěcující nejen ducha. ale ušlechtujítíl ' (\1',(lcevuli.
Ve druhé polovici spisu pod('\\('\spisovatel oroanisaci franc. lvccí dívčích.
pledloži\ takřka lidstvu důležitou v tomto předmětě otázku: má--li se
zríditi u nás jednotná dívčí škola strední.ači mají--li i dále b\"ti po—
drženv v\ šší dívčí školv a mimoně dívčígjmnasia (\ la \linema.
B\lo bv záhodno. abv \šeck\ franc. citaty b\l\ podán) aspon obsahem
také řečí českou. In. I\A1.\on.\.

Františa/.: Ileran: O mravně spustló mládeží. toho příičínách &nápravě.
Nakl. Aloi< \Vicsner v Praze 1899.3tr.120.(7011a ] l\ (30h.

Spismatel promlouvá o všech možných příčinách mravní zk('\Z\
nynější mládeže. počínaje věkem dítěte než přijde do škol\. /minuje
sc předně. kterak rodičové sami mnol1d\ podr\v(\j1 autoritu učitele
a dále vvpoěítavá nejméně 40 rozličm' eb příčin zk!\z_\ n\něj\:íbo dorostu.
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jako je sil-oba, žebravost dětí, nedostatek literatury pro mládež, špatná
literatura, zprávy ze soudní síně, hospody, zábavy hudební a taneční,
špatná div1dla,ůlevy nedbalost úradů, stravování dětí ve škole atd.
lxniha zasluhuje vřele-ho doporučení a uznání svým věcnjm obsahem.

Lépe by býzvdo poslouženlo spisu tomuto, kd)b) onen kritik„Učitelských \ovinách“ (č. 37. 1899) byl jednoduše podal obsah jeho
liez oněch neomalenjch narážek na ty, kdož vytykají nynější ';kole
jisté vady. A spisovatel sám byl by se ukázal objektivním pozorovatelem
zkázy n) nější mládeže a upřímn)m zastancem nápraV) její, kd\ bv si
byl odpustil ve své I. kapitole ono „odmítnutí“. kterým míní totiž
odmítnutí výtky, činěné nynější škole. Pravíme nepok1)tě, že ani pan
spisovatel ani jeho kritik v „Uěit. \ov.“ bud nechce b)'ti upřímným,
nebo skutečně nevnikl do ducha n) nějšího školství tolik, aby dovedl
dobře rozeznávati system nynější školy a od něho působení
učitelův a učitelstvo samo. Již by mohli jednou učitelé přeestati, pova­
žo\ati vv'tk), činěné nynějšímu S)stemu školnímu, za v)tky sobě

činěné. Vžd)t ani nejupřímnější piítel učitelu nemůže schvalovatin)nějších zákonů školních, t. |.n)nějšího systemu školního. \e učitelé,
ale 11)nější system školní je tím vinen, že neposk)tuje mládeži dosti
obrnění pro život, a to jest jedna z hlavních příčin mravní zkáZ)
nynější mládeže. Ovšem učitelstvo samo, resp. škola sama nekazí
mládeže ——to by ještě seházelo" — ale škola nynější neposkytuje
mládeži dostatečně opor) pro život, jelikož jí chybí — náboženský duch
a ráz. O této věci mohl p. spisovatel úplně pomlčeti a byl b) zajisté
svému spisku mnohem lépe posloužil. Přes to ho doporučujeme vřele.

Kritikovi díla tohoto v „Učit. \ov.“ doporučujeme podobné dílo:

L. K. : Zločinnost mládeže. Nakl. B. Stýblo v Praze 1897.
Bude ho zajisté zajímati. Jsout aspoň povšimnutí hodna slova

str. 17.—22., která kd)by byl on četl. byl by asi svůj posudek
d„Učit. \ov o spise Heianově napsal tak, aby lidi dobré m) sli

neodvracel zbytečně od díla, které má opravdu cenu, a kterému nejapný
kritik více může uškoditi než prospěti.

NB. To. co V) u nás nazýváte „klerikal“, totéž znamená u vás
slovo „kantor“ Rozumíme? i:.

G. II. 'l'm'ncr:Ecclesiae occidentalis monumenta iuris auti­
quissim a. Canuuum el eonciliorum interpretationes latinae.

Velikého tohoto díla vyšel právě díl 1.. svazek 1.. obsahující
„Canones Apostolorum“ a „Nicaenorum patrum subseriptiones“ v ori­
ginale. (Oxford. Clarendon Press, 1899) Dílo, jak autor slibuje, za­
loženo jest na nejstarších pramenech. .\|.ols Svmsíx.

]Prof. ln-mnucn:Jím, (Irna/le ' , atur— Šilcler. Fůnf Centurieu.(\'ermehrte
(w.—ammtautlage.) Nun.—m in \\ esitalen 1890.

„Omnia plena Dei: quis Te, Deus. esse negabitť“ Tento axiom
osvědčuje se l))"ti pravdivým tomu, kc o soudně zpytuje a sleduje
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zákonv přírodní, kdo pilně čítá v „knize přírody.“ Svrchu uvedené
dílo velezasloužílého přírodozpvtce poskvtuje vzdělancům a odborníkům
z dlouholetého filosofického svého nazíiání ve formě aforistické sbírku
praktických pokynů, jak ,.stopv'" Boží v přírodě a odlesk zákona
mravního v zákonech přírodních postřehnouti lze. Proto jí všem přátelům
přírody odporučujeme.

O školských a politických poměrech ve Francii, dnes tolik pře­
třásaných, dobře poučuje známý publicista Georges Gay/m v dílech
otištěných z Revue des deux )Iondes: LE cole dAujourdhui (Paris,
Perrin, cena 350 fr.) a La kranc——)[a<,;onnerie en brance (tamtéž,
cena 50 ct.). Hrozný křik všech liberalů, realistův a ostatních živlů
podobného braku nad událostmi ve Francii dokazuje. že se naši lidé
tam začínají také trochu brániti. Charakteristiky neznabožských stvůr,
jež Goyau podává. jsou velmi poučné i pro nás.

Hlasy katolického spolku tiskového. R. 31. Č. 1. Prof. J. Ješek: Jan
z Jenštejna, třetí arcibiskup Pražský. Stran 46. Cena “20h.

Dle „Vita Joannis de J.".Palackého, prof. Tomka, Dra. Borového
aj napsána prý tato knížkaí jež chce vylíčiti život velikého arci­
biskupa „po stránce nejen stinné, nýbrž i světlé“. Ono a j. jest ne­
správně přidáno. neboť ve spisku toho neviděti, leč by snad míněna
byla nějaká školní nebo vzdělávací kniha.

Pan spisovatel zaspal asi, co novějšího 0 J. 2 J. napsáno; jinak
bv b\l aspoň se zmínil, že ta „stinná stránka v životě J. 2 J. je pouhá
legenda. a neopakoval starých klepů. Když vsak je přijal za pravdu,
tedv měl tu stinnou stránku také v\líč1tlBudto věří, že b\'l J. z J.
kdvs! prostopá=ník, a pak je ži\ otopis tento neúplný. tedv nepra\ divv,

aneb neměl připouštětí žádného polovíčatého kompromíssu 3—řádkového
(str. S.) Myslím však, že Loscrthovi možno spíše věřiti! (Srv. „Hlídka
HL“ 18913

Knížka přišla také trochu pozdě ——bylat tehda na čase, kdy
Jirásek ,.Mezi proudy“ způsobem věru nevyslovitelným památce svatého
arcibiskupa ublížil a ani v dluhém \'\ dání, ač b\v upozorněn. neplavd
pronešených neopravil, jak bv se od pravdvmilovného člověka mohlo
očekávati. „Obrana“,pana prof. Ježka je takto nepravdivá a opozděná
a proto muže spíše uškoditi než prospěti. Nedostatek historičnosti ne­
nahradí se pobožnými floskulemi.

Adolfo Venturi: La Madonna. \lilano. l—loepli1901'. Cena 3“ lir.
Dílo skvostné. četnými obra7.\ vvzdobcné. Liči. jak se vmmalířství

v\\íjel tvpus Madonn\. hlavně v Italii až po Raňaclla. Correggia a
Tiziana, ted) téměř po 1000 let.

Ímoelrn Ixz'ÚajnlTrosky chr mm \ clšc i prosa.\ak1 J. Otto \' Praze 1899.
S nové stránky předstauljc se autor zručnou prosaickou črtou:

„Neznámo“ ——Básně, jako ,..Letní \'cčcr nad Prahou-', ,.Přcmysl“,
Hlídka. 8



Vpád barbarů“ &.j. jsou skutečně účinny. I v číslech čistě příleži­
tostných najdete pěkná místa. Věci zřejmě slabší b\lo rozhodně vy—
nechati. ——„Tato kniha budiž epilorrem mého lyrického života“. piše
básník v p1edmluvě. Ab) chom 1ekli pravdu, nclozumíme tomu pmádání
l_vrieképozůstalosti, a nevysvětluje nám ho ani závěreční báseň ,“,Poledne
v níž prý poeta „vyzpovídal sám sebe.“ — lak „nadčlověcky“ se
zpovídají básníci, vizme:

na bez pout zákona jsem zákon nejsvětější,
sám sebou r_vzejší, jsem příčinou i cílem,
sám sobě dostučím Ítak??] svou vůlí i svým dílem . . .a—atd. —DS—

Auf. Kla'šterskj: Sonety tiché pohody. Nakl. F. Šimáček v Praze 1900.
Sympathickv básník opěvuje tentokráte své mladé manželské

štěstí; jeho ušlechtilá, mužně dětinna radost je stejně daleka odměřo­
nosti poesie kothurnové, jako sentimentalní vzd) chavosti. A 1zde může
osobě říci:

Leč v tom, co při jsem, co jsem snil,
já sněžné byl vždy čistý.“­

Kdo čte celou knížku najednou, oželel b\ zajisté čísla méně
význačné. — Jinak jest ve sbírce i 1ada reflexi, dojmů, nálad a seen
známého básníkova slohu. Čísla jako „Lev“ , „Naši mrtví“ , „Ostrov“

.E.le<rie“a j. v. působí opravdu mile; celkem však „tyto lehké bubliny,
tv děti krátké vteřiny v uměleckém vývoji autorově nemají obzvlášt­
ního vvznamu: ——Znělka Klášterského jest svěží. _DS_

Con\'i\'ium.\lode1ní Re\ue čí.—1—.lop1o—ineové 1899.

Silný sešit překladu z francouzské poesie nové doby. S jakou
nedočkavou naději jsme knížku rozřezávali, s jakou bedlivostí a dobrou
vůlí ji četli opět. a opět: s takovým jsme ji odkládali zklamáním.
Krátce řečeno, totě poesie nezdravých 111iasmat.Výjimek je tu pramálo.
\edej Bože, ab\ takové vzory mělv uváděti „obrod“ v naší poesii. ——
„Prodejte písničku, kupte si netu!“ rekl hv náš lid. ——Tu nepomůže

piíeklad ani sebe pečlivější. A kdvž mluvíme o této záležitosti, stýskáme1, trochu ziv istive: kéž by cizina tak popilovala si přeložiti naše práce
nejlepší, jak chvátáme my ztlumočiti si její plody i zelené. ach
zelené! —ns-—

Z německé náhožné poesie doporučujeme: P. J. Zngerle, O. S. B.:
“' ell enrau se 11e n. Lieder, Balladcn und Romanzen. Miinster in \Vest—
í'alen. 189%). Krásná sbírečka epických u lyrických básní. v nichž se
_— zvláště ve zpěvech věnovaných lšohorodičee —-—zračí vroucí cit
a zbožná něha.

Kam! Kovařorív: Psol1la\'ei.Smě;—r pro klavír na 211100. “2 se.—itvpo 2 K
41) h. Nakl. A. llí—a v Punč.

Směsi takove pokládáme za velmi vhodné ku zpopularisování
hudebních novinek. zvláště kdýž jsou upravenv skladateli samými noh
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aspoň povolanymi hudebníkv. Psohlavec“ upravil si p. skladatel sám.
O oblíbené opeře uveřejnili jsme znalecký úsudek vloni. a jako tenkrat.
tak i nyní 0 směsi pro klavír jest se nám vysloviti jen pochvalně.
\ení sice upravena pro začátečníky. ale za to hudební cena její jest
mnohem větší než u vvtahův až příliš jednoduchých a snadných.

Matice lidu. R. XXXIII. č. 6. Z tajemného světa. Fantasticképovídky
a črty. Z ruštiny přel. Albín Straka. V Praze 1899.

Překladatel vybral tu 9 ukázek z bohaté zábavné spiritistické
literatury ruské jimiž pry nemíní dělat propagandu apiritismu. který
i v Rusku zavržen byl vážnějšímí mvsliteli. Kniha pobaví literarní
labužníkJ & ctitele neobyčejných příhod a tajemných zjevů. Překlad
jest místy nesprávný &příliš volný, jak jsme poznali, srovnavše překlad
77Zakyntských nocí“ s originalem.

Doma. Řada obrázků. Nap—al V. K. Jeřábek. Nakl. Šašek a Frgal ve Velkém
Meziříčí. Str. 91). Cena “28 kr.

V knize učiněn pokus \'ylíčiti současný život maloměstský zcela
naturalisticky. Sem tam pěkná črta a čase plané povídání, tak že
odložíine knihu zcela neuspokojeni. Nač ty všednosti v ní? A cizácké
názvy, jimiž se to jen hemží? Pro českou mládež třeba lepších spisuv
o našich otcích a dědech.

-_ -- ,—.- »_/_-__,­-"-f_'*— “c. .-: rr .r- .. 0— '— 'GJ
.. ——__— __ . ...- „___ - . „__—. _ -. -. ___—___. _...
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Biblické studium. Baltimorsky professor Pavel Haupt vydal za
spolupracovnictví značnějšíeh biblistů (Ball, Bennett, Budde, Cheyne, Cornill,
\Vellhauseu, Siegfried, Guthe a j.) hebrejský text Starého Zákona na
různobarvém podkladě podle I'ůleýCh pramenů, z nichž dle extremní
jejich kritiky text povstal. Jabvistíeké části jsou v poli růžovém, elohi—tické
na modrém, purpurová barva značí oba prameny spojené, bílá redakční
přídavky, některé části jsou tmavočervené. tmavomodré, zelené. Na jedné
stránce Bennettova Josuy střídá se neméně než 7 barev, a sice jsou 4 kousky
zelené, “2tmavočervené, E),růžové. 2 tmavomodré, 4 světlemodré, 4 purpurové,
!) bílých. A podobná strakatina je téměř na každé strance! Vydání to je
s to. aby postavilo nejmodernější kritiku biblickou ve světlo směšnosti.
.Qnad bude míti aspoň ten účinek, že se stane „vysoka“ kritika opatrnější
a střízlivě-jší. Pak by bylo nanejvýš záslužno! ——Posměšně nazývají vydá ní
Hauptovo„biblí duhovou“. Offieielnínápisjest: „The Sacred Books
of the Old Testament“ a cituje se S. B. 0. T. a číslo sešitu. Však
obnovení textu a kritické poznámky uznávajíseobecněza velmi
cenné. \'nčjlí uprava je.—'tvelkolepá.
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Dlouho ještě poutati bude mysli učenců otázka o původu a uložení
knih Mojžíšových. Dr. Hoberg ve svém díle: Die Genesis nach dem Literal­
sinn erklžirt (Freiburg 1899) -v úvodě podává náhled svůj o tom v tento
smysl: Ze vnějších i vnitřních důvodů třeba věrně se přidržeti mínění
dusud církví hlásaného, že původcem knih zvaných dosud Mojžíšovými je
skutečně Mojžíš. Cokoli proti tomu od kritické školy protestantské se namítá,
nikterak neobstojí ani po stránce literarně-historické ani po stránce dějepisné.
Při tom však ukazuje -— více než kdokoli před ním z katolíků ——že
knihy Mojžíšovy v době po Mojžíšovi prodělaly některé dosti četné kritické
a obsahové změny a přídavky, že však tím ani obsah ani forma těchto knih
podstatně nebyly změněny. Nyní ovšem je nám už nemožno depodrobna
všechny změny a přídavky vystopovati. K potvrzení svého náhledu utíká
se autor o pomoc k celé řadě vynikajících učenců a exegetů katolických
v 16. a 17. století. (Srv. „Katholik“ 1899, II., 553)

Náhled Dra. Hoberga není ojedinělý mezi učenci katolickými v době
přítomné. Ano, je tu již celý směr, celá takřka škola seskupená kolem
Revue bibliquc, k níž hlásí se i v Němcích a Rakousku mnozí učenci
katoličtí. Jiní zase jim odporují, jak ukázal nedávno zvláště spor mezi
Schoepferem a Kaulencm. Podobně v jiných zemích. Tuto chci stručně
ukázati, jak nový směr působil na učence italského, Dra. )Iinocchiho v jeho
znamenitěm díle, v úvodě ku překladu žalmů. (I Sahni, tradotti dal test-o
ehraico... Firenze 1893) V žalmích jde o otázku, zdali žalmy (aspoň
některé) jsou skutečně od Davida, a zdali jiné (aspoň opět některé) žalmy
jsou šloženy v době Makkahejskě. Minocchi dokazuje, že mnohé žalmy jsou
skutečně od Davida. Důkazy pro to má tyto: 1. lsraelští již v staré době
naučili se od Egyptských a Babylonských zpěvu žalmověmu. ?. Služba
u archy v Silo vyžado'ala' jistě zpěvu. Z těchto zpěvů není však nic za­
chováno, poněvadž Davidovou úpravou bohoslužby štarší žalmy skrze žalmy
Davidovy byly zatlačeny. Eš. David v Píšmě sv. je slaven jako pěvec a
básník. Ze všeho jde, že David mohl žalmy složiti. Že. pak skutečně
mnohé z těch, které se mu připisují. skutečně složil, nemožno popříti,
protože důvody proti tonm uváděné nevystačí. Hlavní důvod kritiků proti
je.—'t,že za časů Davidových náboženská idea nemohla ještě býti tak vznešená,
všeobecná a messizlnšká, jak se nám i v nejstarších žalmích jevi. \'yvrací
to autor poukázáním na Babyloňany a Egypťany, kteří již před Davidem
měli již vyspělý system náboženský a mravní. Po zajetí byly ovšem idec
o štvoření, prozřetelnosti, budoucím životě, Messiáši jasnější a význačnější,
tím však není dokázáno, že by byli lsraelští před zajetím o tom nic ne­
věděli aneb jenom nejašně představy měli. Námitce, že mladší mluvnické
i'm-my, pojmy a výrazy. jež ukazují na dobu pozdější, nedovolují žalmy
přiřknouti Davidovi, uhýbá tím. že liší skladatele od redaktora, na základě
čehož pak dovozuje. že pro jednotlivě mladší slovo není dovoleno po.—unovati
žalmy takove až po zajetí. neboť to mladší slovo může pecházcti právě od
redaktora. K tomu dodává. že je těžko přesně stáří některých žalmů určití
i proto, že doznaly mnohých změn dokud byly v rukou levitů a netvořily
uzavřeného celku. Za nejstarší žalm, Mojžíšem hned složený. považuje 90.
Z doby Makkabejške odvozuje žalmy 4—1.7-1. Til, llŠ. 1-19 a snad i 119.
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praví však výslovně, že to není úplně prokázáno, nýbrž jen domněnka. —
O žalmích messiášských ?, 103, 22, 4.3. 712 praví: _.Žalmy ty mají dvojí
smysl: příležitostný a věcný. Příležitostný smysl vztahuje se toliko na osobu
lidskou a tento smysl má na zřeteli skladatel; objektivní, věcný smysl za­
balených slov žalmových, zvláště některých veršů. jež nám osvětluje teprve
Nový Zákon, týká se výhradně Ježíše Krista. Tento věcný smysl může
se právem nazvati i literní, jelikož Duch sv. je pravým jeho původcem“
(Srv. „Theologische Quartalschrift“, Tíibingeu 1397, “206 n.)

V úvahu naši náleží i důležitý moment, na nějž upozorňuje Dr. Cigoi
Allgemeines Litteraturblatc 1899 str. 707. Congregatio s. Officii ze dne

13. ledna 1897 prohlásila tak zvané comma Joanneum (I. Jan. 5 T.) za
„authentické“. Z toho mnozí usuzovali, že tím kongregace úředně vyhlásila
tento text Písma svatého za pravý text sepsaný sv. Janem. Avšak Dr. Cigoi
praví takto: „Z rozhodnutí kongregace neplyne. že je to ten sepsaný sku­
tečně =—\'.Janem, nýbrž jen tolik, že uvedený text je bezpečným pramenem
Božího zjevení. Sněm tridentský vyhlásil o vulvatě ut pro authentica habeatur
a pohrozil anathematem tomu, kdo bv ,libros integros cum omnibus suis
partibu .=,proutí... in veteri vulgata editione habentur, pro sacris et canonicis
non sUsceperiU (Sess. 4.) A přece jsou již v pentateuchu doplňky, které
považujeme za kanonické a inspirované, ale nikterak za původní (authentické),
aniž bychom tím uběhli v kacířství. Je-li konec evangelia sv. Marka skutečně
od něho, je posud sporno, ačkoli je uznán za inspirovaný. Musíme tedy
rozlišovati mezi původností (authenticitou) a inspirací jednotlivých částí Písma
svatého.“ Tento náhled přispívá k lepšímu orientování při mnohých sporech
o Písmo sv. a proto třeba jej si zapamatovati.

Pochopitelný ruch způsobilo nalezení téměř celého hebrejského originalu
knihy Sirach, dosud známé skoro jen v řeckém překladě. Literatura roste
o významu tohoto nálezu valem. Jako kuriosum sluší tu uvésti náhled
D. S. Margolioutha, který upírá textu tomu původnost a chce dokázati, že
hebrejský text je pořízen až v 11. století po Kristu na základě překladu
syrského Pešito, že je to tedy tak zvaný Zpětný překlad (Ríickůbersetzungl.
Má ovšem některé důvody na pohled pro sebe, ale celek je jistě pochybený.
Nicméně přispěje k lepšímu sezuání textu.

Dodatkem ktomu, co pověděno ožalmech výše, a zároveň důkazem k tomu,
jak kritikové při tak zvaných vnitřních důkazech z nějaké památky mýliti se
mohou, uvádím tu něco o neologismech, čili nových výrazech užívaných ve
spisech původem starších. Na základě třebas jednoho takového slova datují pak
kritikové celý spis do doby mladší, než patři. Později se ukáže. že se zmýlili. Tak
když Mcchitaristé uveřejnili fragment z armcnského překladu Apologie Aristidovy,
Renan dokazoval (Origines dc ('hristianismc \'I. tj.), že fragment ten nemůže býti
pravý, poněvadž tu přichází výraz ůEčÍa/fuš, který se nevyskytá v 2. století,
ale až ve 4. nebo 5. Později našel se celý syrský překlad této Apologie, a tu
se ukázalo, že fragment onen úplně pravý a Renan že se tedy zmýlil.

Stará literatura křesťanská. Východní bibliotheky skrývají
dojista ještě nmoho cenných pokladů staré literatury křesťanské.

Roku 1883. vydal arcibiskup Nikomedijský Bryennios z kodexu,
jim v bibliothece cařihradské nalezeného, řecký spi= Azšzyjl 1th (i) 57.1(\I \;I
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ázoctólwv, jenž kritiky obecně uznán prvým spisem z doby Otcův apo—
štolských. Spis ten v prvém díle podává předpisy křesťanské mravouky
(hl. 1.——G.)a mluví o hlavních úkonech bohoslužebných (křest, posty,
denní modlitby, modlitby eucharistická; hl. 7.—10.), v díle druhém pak
jedná o církevním životě (o hlasatelích slova Božího, o cestujících prorocích
a bratřích, o nedělní bohoslužbě, úřadech v křesťanských osadách, 0 po­
vinnosti bratrského napomenutí a zachovávání míru; hl. IS.—ID.) a končí
napomenutím ke bdělosti (hl. 16.1).

Nyní pak nalezen patriarchou Antiochenským [. E. II. Rahmanem
v kodexuniossulském syrský text „Testament Pána našeho
Ježíše Krista.“ O vzniku jeho zmínila se již „Hlídka“ v č. 1. (str. 43).
O obsahu a významu spisu toho ještě promluvíme. _

Týž patriarcha vydá 'á nyní u Léschra v Rímě zase syrský text
s latinským překladem „Acta ss. confessorum Guriae et Sbamonae“
(v. 80 XXVII, str. 48). Napsal je. r. 279. Theofil Edesský.

Kéž i ostatní poklady východních knihoven spatří brzo světlo světa!
Katolická církev, jejíž pravost vždy dosvědčují, se. na ně může jen těšiti.

Ze slovanské dávnověkosti. Vědecká akademie krakovská vydala
nový spis polského historika Dra Vojtěcha Ketrzyúského: „O Slowianach
mieszkajacych niegdyš iniedzy Renem, Laba, Sala i czeska granica“. Titul
sám už označuje obsah i ráz knihy. Z nejrůznějších dostupných pramenů,
na základě toliografického názvosloví vymezuje autor dřevní sídla Slovanův
v nynějším Svycarsku, jižním, středním a severním Německu Trest knihy
dělí se na tři oddíly: sledy slovanské na zemi západo-německé; hypotezy
německých učenců o Germanii i Germanech; děje západní slovanštiny.
K dílku přiloženo sedm-map, osvětlujících vývody učeného historika pol­
ského. Vřele psaný spis ještě budoucně obšírněji projednáme. Z doslovu
uvádíme pouze dvě věty jako povšechný historický úsudek autorův: „Niemey
prawie vszystko zawdzieczaja Slowianom, Slowianic im nedze tylko nicwymowna
i niewole, nazwana przez nich kultura...“ — „Z podziwcm patrzymy na
rozwéj dziejéw niemieckich, z podziwem chylimy czol'o przed ich \vielkoscia
i potega; ale serea nasze sa zimne. Na podziw zaslužyli Skandynawczycy
i Niemcy, o lllllOŠč narodéw Niemcy nie starali sie nigdy.“

Název „Černé Hory“ osvětluje v prvním čísle „Sborníku české
společnosti zeměvědné“ professor Boh. Horák. Zamítá výklad (Rovinského),
že by země byla přijala jméno od panovnického rodu svého (Jcrnojevičů,
před tím nazývána jsouc Zetou. Odporují tomu názvy okolních neslovanských
národů: kara-(lag (turecky), mavrovnni (řecky), montc negro (italsky). —
Také etymologie sanskrtská (Vdovský-Stefanovič), že by název od slova
„čar“ (čarný, “arovný) pocházel, nemůže míti víry. Také převozník Charon
sotva se o pojmenování Cerné Hory přičinil. Schwarz pronesl náhled. žena

') Srovnej důkladné pojednání o spise tom od největšího katolického znalce staré
literatury křesťanské ]" X. Funka: »Doctrina duodecim apes—tolorum,canoues ccclesiastici
ac. reliquae duarum viarum cxpositiones veteress, Tul). 1887, jakož i v díle »Opera
patrum apostolicoruma. Tnb. 1887 (p. CXXXlI—CXLII a text p CXLIlI—CLXXVII)
a od protestauta A. Harnacka v »Texte und Untersuchungen zur Geschichte der alt—
christlichen Literature. Il. B. Leipzig 1886. S. 1—294.
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Černé Hoře snad uctívali Černoboga, snad na Lovčenn, odkudž dostal název
celý okolní kraj. Leč i tento výklad padá, ježto o kultu tom u JihosIO'anů
vůbec památky nikde nenalézáme. Od půdy své země názvu rovněž nedo­
stala, neboť tu spíše by měla býti „bílou Homu“ dle skal svých. nejvýš
„červenou Horou“, od půdy „crvenice“. Autor název Letné Hory má
za místní, nejdřív jen jistému kraji území jim označeného příslušný — totiž
katunské nahiji; tomuto kmenu samému také okolní kmeny název ten při—
kládají, samv jinakýlni názvv se jmenujíce. A katuns ( nahija (okres) ku
jménu tomu přišla od vzhledu smrkového lesa, jenž lostl na úpatí hory,
která ji od jiných okresů odděluje; příchozímu tento černý les musil na—
padnouti, a od něho tudíž i kraj za ním jméno obdržel. ——Také názvy
místní u nás mohl autor vzíti na pomoc. Neboť i u nás máme názvy osad
i míst „černá hora“; vznikly asi tímtéž způsobem.

J. K. Goodrich napsal do 1ijnového77Forum“ článek Denní život
Číňanů, jenž v mnohém ohledu je zajímavý, tím více., že autor píše z vlastního
názoru. Hlavní črty tuto uvedu. — Není nic zvláštního u c1.a1_ečínského,
že dává audience svým ministrům ve ? hodinv ráno, a obyčejný (,'íňan nikdy
nevstává po lozednění, v zimě hodně dlouho před tím. Ranní toileta neza­
bere mnoho času. Číňan koupá se nerad. Jako naši předkové myslí si
i Cíňan, že si děláme mnoho nepotřebného namáhání, chceme-li pomábati
přírodě, aby nás udržela čisty; a skutečně zdá se, že žijí tak dlouho a tak
dobře, jako my. ()mýti tváře a krk kusem plátna namočeného do horké
vody a vyždímaného považuje se za úplně postačitelné. Příležitostně však
přece tento Způsob se rozšiřuje na celé tělo. Za to pečuje o své zuby.
Prvním jeho denním dílem je úcta předků, po němž pije čaj, někdy i stu­
dený. Hlavní potravou jeho jJ—ouplodin\ zemské. \Iůžeme žíti po léta

v Číně, aniž bychom uviděli kr\ sy nebo myši prodávati jako potravu ; pro­
dávají se pouze jako lék, av.ak právě pro tento účel nejsou tak snadno
chytány, tak že nejsou laeiny. Způsob, jakým obyčejný lid zachází často
s nešťastnou krysou chycenou ve stavení odporuje velice ponětí, že tato
zvířata jsou vyvolcna za nejlepší lahůdku pro hostinu. Protože krysy kradou
nejvzácnější předmět potravní, rýži, Cíňan je považuje za darebákv nejvvššího
stupně a že proto zasluhují nejhorší druh t1ápení.(e1ní psi a kočkv jsou
mazlíčky \\ velice pověrečných obv\atelů na jihu Cíny. Tato zvířata mají
stále \ětší cenu než ostatní a jedí se v polovici léta v důvěře, že maso
jejich zajišťuje zdraví a sílu pro následující rok. Sport není oblíben u dospělých
mužů. Protiví se tomu přirozený flegmatický temperament, protiví se tomu
nezvyklý oděv, jakož i zvláštní ponětí o hodnosti a slušnosti. Mladí lidé
chtějíce zkusiti svaly zdvíhají trámce s mnoha kameny na obou koncích,
což připomíná ohromné činky. Nebo si vykasají dlouhé své roucho až po
pás a kopou pak opatky opeřený korek (druh hračky). Zábavy vzdělanců
pod širým nebem záleží v pouštění draka; nebo přinášejí ptáky na bidélku
přivázané a házejí jim semena do vzduchu, aby je chytali; nebo se toulají
po polích; nebo smolí verše v nějakém modním restaurantu v městě nebo

příjemné předměstské zahradě; nebo konečně líně plaví se na loďkách.
Hraní o peníze je všeobecně rozšířeno. Ilokvnáíi při eestách jsou opatřeni
číšemi a táck'; ťukání jejich kostek je všude slyset. Čínské kart\ jsou užší
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než naše, & je jich více na počet, liší se též podstatně od našich svvm

dosáhli znamenité výše, jak se Eerpané přesvědčili ku své škodě.
Náboženská vzpoura v jižní Africe. Na prvek veliké důležitosti

v zamotané africké otázce důrazně poukázal R. M. Green v časopise
Ninetcenth Century. Nápis jeho je „Domorodý nepokoj v jižní Africe“. Není
to však známá bázeň před divošstvím, o čem autor píše. Nebezpečí hrozí
se stránky náboženské. Jižní Afrika nemůže býti bez svého Mad Mullaha.
Green se zmiňuje o jistém fanatiku, jenž obchází po kraji, vyhledá'á Kafry
a vypravuje jim, že byl v nebi a tu nalezl, že všechny jejich způsoby a
obleky jsou též v nebi a že tudíž jsou zcela správny. Green uvádí doslovně
následující výňatek ze psaní jednoho vzdělaného domorodce: „Toto individuum
je považováno od domorodců v krajině Location a v okolních krajích za nic
menšího než za ,syna božíhot Poslední neděli Location byla nacpána Kvafry
z okolních okresů a farem, již přišli tam pohledět na zvláštního muže. Ríká
lidu, že znáti jej, je tolik jako znáti boha. Ba on je docela bránou nebeskou;
byv kdysi po 6 dní v mdlobáeh, měl rozmluvu s ,nejvyšší bytostí*, a byl
v nebi zasvěcen do všech tajemství duchovního světa a od té doby je po­
věřen bohem oznáiniti všem krajanům, že všecky zvyky jich předků velice
jsou v užívání od obyvatelů nebeských, a že má oznámiti nelibost boží proti
bělochům, kteří svým chováním proti černochům způsobili těmto a jejich
dětem nelibost boží.“

Tento pohanský fanatismus není jediným nebezpečím. Nebezpečnější
předmět objevil se uvnitř krajin křesťanských. Zatím co běloši se sváří
o politickou svobodu, zasazují se černoši o svobodu náboženskou. Chtějí míti
svou vlastní církev, s domorodým kněžstvem. Zakladatelem jejím je metho­
distický kazatel Dwane. Je narozen v okresu Queenstowském a náleží do
kmene Khama. Byl vychován od \Vesleyanů v Hilltownu blíže Fort Beaufortu,
studoval bohosloví a stal se kazatelem \Vesleyanů. Avšak r. 1896. opustil
\Veslcyany a odešel do Ameriky, kdež se připojil k americké methodistické
biskupské církvi. Green cituje o něm z „South African Congregational
Magazine“ toto: „Zdá se, že jsme přišli ku kritickému okamžiku v dějinách
naší domorodé církve v jižní Africe. Přibývající záplava revolučního smýšlení
je všude patrná. Není omezena na tu neb onu dcnominaci, ale zachvátila
všechny. Pravděpodobně vznikla odporem některých domorodých k: atelů
\Veslcd'anských proti autoritě konference. Základem tohoto odporu bude asi
cit uraženosti nad socialními přehradami, jež jim překážejí zaujmouti hlavní
místa úřední v jich církvi. Myslíce, že mají takto Oprávnění ku stížnosti
nad utiskováním své osobnosti, začali sníti o utvoření domorodé církve, od­
loučené ode všeho vlivu a dozoru cerpského. Jak dostati finanční podporu
potřebnou takové církvi, bylo obtíží, až napadla Dwaneovi dobrá myšlenka:
proč by se nedali získati černoši v Americe k tomuto hnutí ? A skutečně!
Tak daleko se odebral s velikým plánem o rozšíření církve černošské a vy—
víjel jej udivenýln posluchačům. A poněvadž je to mladík schopný, vzdělaný
linguista, mluvící anglicky jako rozený Angličan, & právě tak hollandsky &
svou vlastní rodnou řeči a k tomu výborný řečník a prost všeho stínu
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pochybného charakteru, a že mimo to má pověst nepoškvrněného chování
a dobrého křesťanského života, není se čemu diviti, že způ—obil —en—'aeimezi
svými barevnými bratry ve Spojených Státech. S pravým nadšením byl přijat
za člena methodistické biskupské církve, žehnán jejími biskupy a po.—lán
zpět s ujištěním, že jeho věc bude podporována od dcnominaí v Americe.“
Jistý mi.—.sionářprotes—stantký jde až tak daleko, že píše: „Myslím, že dojde
k povstání domorodců. Černoši mluví, že nepotřebují bílých missionářů. Až
se sprostí těch, zbaví se hned potom úíadníků a pak bude válka plemen.-'
Když bílí křesťané jsou vražděni maximovými děl_' a mausery, mohou alespoň
černí křesťané býti omluveni, myslí-li si, že si zařídí věci trochu lépe. Green
viděl sám Dwaneho v Queenstownu. Byl oblečen po kněžsku a angličina jeho
byla výtečná. Mluvě o svém díle, pravil Greenovi. že bílí missionáři ne­
rozumí zvykům černochů a že černoši si myslí, že když se stanou křesťany,
že musí zanechati všech svých starodávných zvyků.- „\Iůj národ, pravil Dwane,
myslí, že missionáři nazývají všechny tyto věci hříšnými. „\Iissionáři nevědí,
jak cítíme se svými starými zvyky a myslíme, že kdyby všichni kazatelé
byli domorodci, že by to bvlo nmohem lepší. Vy nám říkáte, že jsme všichni
stejni v očích Božích, avšak vášlid nechce s námi černochy v témž chrámě
Ctíti Boha.“ Tak daleko následovníci D\\aneho odkročili od \\ esleyanů, ba
jsou skoro již úplně odděleni: avšak národní stránka tohoto hnutí je hodná
uvážení. Kafrové jižní Afriky jsou dojista nejlojálnější v celé britské říši.
Bohužel my (Antrličané) dáváme jim příliš otevřeně cítiti své mínění o jich
inferioritě. Ríkají domorodci: „Země našich rodů je nám často zemí slz.
Green končí těmito slovy: „Bude-li čest, spravedlivost a poctivost \ýše kla—
dena než osobní zisk nebo sobecký zájem, pak jak pro černochy tak pro
Anglii nastane skvělá budoucnost v jižní Africe; jestliže však soukromý
zájem a touhá po bohatství převládnou, pak snadno může nastati plemenný
boj velkých rozměrů v jižní Africe, neboť Kafrové nejsou již dávno nevy­
cvičenými divochy; začali uskutečňovati své stížnosti a žádati svých práv,
která, nedáme-li jim jich, budou si vymáhati způsobem rázným“.

Lidové kníhmny. V „Nové Reformě“ krakovské pojednal nedámo
Jan Šuierk o lidových knihmnách v Haliči. Pronáší tam řadu stesku,
které se dobře hodit ' na poměry u nás. Knihovny 'sou toliko
z formy, ale nikoli ze života a ruchu. „\'ení—liknihovna Osvěžována, stane
se mrtvou a může působiti na lid jako strašák. „\'eboť každý přizná, že
dávají-li se v jedné obci po pět neb osm let čísti táž ,arcidíla“. nudná,
vodnatá, konečně lid toho čtení se začne báti. A přicháZejí dlouhé večery
& sedláci shromáždění v chatách začnou te.—“knitpo čtení a co my na tu
zimu, na ty dlouhé chvíle máme pro ně nového? Staráme se o divadelní
repertoir, o naše routy, hody, koncerty, tomboly a plc.—“y;pomysleme spíše
na ty, kdož potřebují duševní posily a postupu v osvětě. „\'ezbytno a pilno
jest postarati se 0 to, aby vešlo v život stálé, dovedně vedené vydavatel.—tvo
děl pro lid. Neučinímc—li toho, vydáme si svědectví velmi smutné. Pravíme
otevřeně: Jest u nás dost peněz na mnoho nepOtřebných věci, ale na
podporu osvěty lidové vždycky jich pochybi.

Knihovnv v \'ěmcckn. Pruský ministr kultu a vyučování Dr. Studt
zvláštním výnosem dOporučil súčastnčným kruhům provincie brandtnburs ké
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zřizování a podporu lidových knihoven a slíbil pro ně státní subvenci. Spolu dal
ve výnose několik pokynů, kterak knihovny od úřadů podporované mají býti
řízeny. Společnost;pro vzdělání lidu v Německu r. 1898. založila 297 knihoven
s 18.512 svazky a doplnila 96 knihoven 33093 svazky. Knih v tom roce dOstala
22.769 od 316 dárců. Do polovice prOsince 1899 rozdala 13.198 knih.

Britské bohatství uhelné. Již po více než 25 let v Anglii rozbírá
se otázka, zda britská pole uhelná jsou nevyčerpatelná nebo ne. Nejisto jest,
kdy nastane toto vyčerpání, avšak jako jistý jest konec všeho pozemského,
tak jisto jest konečné vyčerpání anglického uhlí, a jestliže utvořily železo
a uhlí zlatý věk Anglie, pak v jisté budoucnosti nedostatek černých diamantů
promění zlatý věk v železný. Otázka budoucího vyčerpání anglických polí
uhelných zabývala tyto dny v Londýně pozornost roční valné hromady
horních ingenieurův. Presit'lent J. A. Longdon měl přednášku, ve které se
pessimistický vyjádřil () budoucnosti anglické těžby uhlí. Za posledních 25 let,
poznamenal, rozmnožila se produkce uhlí ze 120 na 200 milionů tun. Za
nejbližších 251et mohl by příbytek obnášeti asi 11/._,0/0průměrně a pravdě­
podobně i méně. Následovně nepřestoupí v roce 1925. produkce uhlí asi
286 mil. tun. V mnohých okresích byla by uhelná pole v této době téměř
vyčerpána. ()všem mohlo by se hlouběji kepati, avšak zkušenost ukázala,
že v mnohých dolech hlubší kopání nepřináší užitku. Mimo to také náklad
by se značně zvýšil. Jeden z největších majitelů železných hutí prohlásil,
že v okresu )liddlesboroughském v 50 letech nebude žádné vysoké pece
v činnosti. V nejnovější době byla veliká firma hutní v Clevelandu promě­
něna v akciovou společnost a prospekt obsahoval prohlášení, že mineralní
prameny podniku ve 40 letech budou vyčerpány. Mr. J. Forster Brown,
pravil president, prohlásil, _že 11/15nejlepšího anglického uhlí bude v 50 letech
vyčerpáno. V přítomné době mohlo by býti vyrobeno dobré surové železo ve
Spojených Státech amerických za 35 shillingů za tunu; v Anglii stojí fabrikace
téže kvality 45 sh. Před 25 letý dodávala Anglie :'JOŘ'0světové spotřeby uhlí;
nyní dodává 300/0. kdežto Amerika nyní dodává 300/0 proti 150/() před “25lety.
„ 'še to“, skončil Longdon, „ukazuje, že v 50 letech budeme závislými od
Spojených Států ve spotřebě uhlí, železa a ocele.“ —R.

Nepřátelé telegrafu uvádí francouzská „ levue des Revues.“ Mimo
divochy, kteří strhávají dráty telegrafní a užívají jich místo provazů nebo
jako náramků, a kteří ze sloupů telegrafních opatřují si laciné a dobré
palivo, jest i v říši živočišné několik zapřísáhlých nepřátel telegrafu. Tak
v Brasilii a Mexiku pták podobný naší žluvě zobákem svým dlabe. do tyčí,
hledaje v nich potravu; také v Norvéžsku datlové slyšíce zvuk, jaký vy—
dávají větrem se chvějící dráty, klofají na 7—8 cm. do hloubky, mníce
tam dosíci potrav_v[?] Medvědi taktéž přilákání buketem rozechvěných drátů
snaží se porážeti sloupy, aby se dostali k medu domnělých včel [9] Papouškové
jsou zase největšími ncpřátely porcelánových isolatorů, jež silnými svými
zobáky rozbíjejí. V Brasilii připevňuje jistý pták svf těžká hnízda na
telegrafní drát, který častokráte pod velikou tíží by se přetrhal, kdyby
zřízenci při pravidelných obchůzkách jich neshazovali. Častokrát se také stalo,
že dráty přílišné zatížené vespolek se dotýkaly, čímž proud byl přerušen.W
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Církevní zprávy. „Anno santo“ počat v Římě a zřejmý už
jest i za výkladními skříněmi. Vidět, že čekají letos hosty docela jiného
druhu než jiná leta. Jindy obchody památkově v Rímě výhradně skoro
jen dbají památek monumentalních a klassických. Starý svět a umělecké
památky zírají z každé drobnůstky, jež se cizincům ke koupi nabízí.
Má i jindy křesťanský Rím své místo v řadách památek, ale takové
výlučně, jako letos, nikdy. Neschází ovšem ani protijubilejní agitace.
ale ta jest jen možna v pokoutních spiscích a novinách hyperliberalních.
Tak v novoročním čísle „Illustrazione“ staví se proti sobě letošní poutí:
římská jubilejní a pařížská výstavní. Tam„tmystředověké“
jako strašidlo táhnou k sobě národy a dusí je, tu „moderní světlor
k plesu vábí národy a napá,í je rozkoší života. Je. pravda, že Paříž
asi mnoho lidí odloudi a především z Francie samé. Z ltalie yšak
a z jiných zemí jen ty, kdož by sotva byli zajeli jubileum do Ríma
oslavit. Mnozí konečně obě cesty asi stáhnou v jedno.

Současně s oslavou konce století a díky Spasiteli vynořila se
myšlenka v Římě, obnoviti úctu a oslavu sv. kříže. Výbor jubilejní
počal tuto myšlenku šířiti a nabádati k tomu. aby kříž opět stal se
znamením v životě křesťana nejčastějším a nejmilovanějším. Kardinal­
vikář římský. .lacobini. doporučil tutéž myšlenku věřícím dieeese a
zvláště dítkám. Kříž zaujme tudíž z intencí samého jubilejního výboru
značné místo mezi jubilejními památkami tohoto roku.

V poslední schůzí kongregace obřadní ukončeno jednání o čtyřech
zázraeíchpředloženýchv processu kanonisačním blahoslavené
Rity z Cascie, jeptišky z ř. sv. Augustina. Konečně zázraky uznány
a kanonisace navržena.

Sbor kardinálů čítá v této chvíli (51.členů. dle hodnosti
(&kardínalů biskupu. 45) kardinalů kněží a (3 kardinalu jáhnů. Dle
národnosti jsou 35 Vlachů. 7 Francouzů, L')z Rakouska a z Uher,
:") Spanělů. :.) Němci, po jednom mají Poláci, Portugalci, Australie.
Anglie, Irsko, severní Amerika (tedy dle národnosti 4 Angličané) a Belgie,
jehož dlužno přičísti dle národnosti Francouzům. V kurií římské samé sídlí
26 kardinalů. z těch 22 Vlachů. Mezi kardinaly jest jich 10 řeholníků:
2 Jesuitě, 2 Benediktini (palermský a ostříhomský arcibiskup), :?Oratoríani.
1 Frantíškán. 1 Karmelit., 1 Dominikán. ] Kapucín.

Rektorem nověotevřenékollejc rusínské v Římě jme—
nován .lesuita P. Polidori — pro starorusínskou stranu zase jean důvod
více k podezřívání líma a jesuitskýeh snah latinisujícíeh.
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Benediktinská kollej ——Anselmianum ——na zvláštní podnět
nynějšího sv. Otce a jeho přispěním zřízená před šesti lety, letos dojde
svého dovršení, dokončí se totiž stavba překrásné basiliky uvnitř kolleje
se nalézající, jež v září t. r. bude vysvěcena. Při té příležitosti abbas—
primas Hildebrand de Hemptinne hodlá svolati generalni radu opatů
všech klášterů benediktinských, podobně jako se stalo při kladení
základního kamene v květnu 1893. Anselmíanum svou mohutnou stavbou
na vrcholku Aventina skýtá jeden z nejvelkolepějších monumentalních
pohledů římských. V kolleji studuje 63 chovanců z celého téměř světa.
professorů jest 12, bratrů 13. Z professorů jest jen jediný z Rakouska.
z chovanců jest jich však 16 z naší říše, počtem četnější jsou jen
anglo—američti chovanci (11 Angličanův a 8 Američanů).

„Missions catholiques“, organ lyonského spolku pro rozšiřování
víry, přináší seznam missionářů v úřadě svém v dalekých končinách
světa skonavších roku minulého. Skonalo 1-19missionářů,z nichž
75 bylo Francouzů (s Elsasany 93), z čehož nejlépe zřejma činnost
národu francouzského na tomto poli církevním. Pro svou missijní
obětavou činnost národ francouzský stále jest ještě nejkatoličtějším
národem! Ostatní zemřelí missionáři dle své státní příslušnosti byli:
17 Italů, 12 Spanělvů,7 Nizozemců. 6 Němců, 18 Elsasanů, 6 Belgičanů,
2 z Rakouska, 1 Svycar, 1 Polák a 3 mimoevropští.

„Kongregace pražského milostného Jezulátkaíí, jíž
nebožtík kardinal pražský_hrabě Schůnborn byl založil, čítá dnes po
celém světě 16.200 členů. Clenovc' jsou nejen v Cechách, kdež poměrně
jest jich málo, ale hlavně v cizině; zvláště vynikají Francie (Bretoňsko).
Italie, Nizozemí a Německo. U nás na Moravě zase divnou náhodou
lid právě o pražském Jezulátku od Panny Marie Vjtězné na Malé
Straně téměř ani neví! Celé poutní a církevně památné Cechy zosobněny
pro Moravu ve sv. Janu Nepomuckém a ve ——Fílipsdorfě! Za to zná
lid moravský všecky okolní poutě pruské, slezské, polské. uhersko—
slovenské, rakouské a štýrské! Divný osud naší vzájemnosti!

Dne 14. ledna konáno valné shromážděni spolku pro zřízeni
katolické university v Solnohradě. Spolek ústředníčítá
1657 členů, místní spolky (83) mají členů 5027. V akademické mládeži
je 17 odborů se 1623 členy, tak že veškeré řady členstva čítají
8307 osob. Z toho v samé solnohradské diecesi jest. 29-15 členů. Fondy
pro zřízení university už složené nebo zajištěné obnášejí 540.442 zl.
Ježto zvláště v posledních letech příspěvky se stále obětovněji skládají,
jest možno doufati. že skutečné zřízení první katolické university
v Rakousku nedá už dlouho na sebe čekatí.

Knížebiskup lublaňský Dr. Jeglič zřizujekatolické
soukromé gymnasium a spolu chlapecký seminář ve Sv. Vítě
u Lublaně. Poslední listy knížebiskupovy proti liberálnímu „Slov. Národu“
a proti liberální škole krajinské hrozně pobouřilv svobodomyslné. jejíchž
kádr tvoří učitelstvo, advokati a autonomní úřednictvo. Není také dnes
v Rakousku národu a země, kde by poměrv bvly tak rozeštvány &
nesnesitelny jako Krajina, ani oblasti hesla „Los von Rom“ nevyjímajíc.
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Uherskýkongres pro katolickou samosprávu mělbýti
svolán na 31. ledna t. r. Před tím však nutno, aby episkopat uherský
sám se poradil a sjednotil o zásadách katolické autonomie. Samospráva
jak přirozeno předpokládá jistá práva věřících. laiků. ve správě cirkve.
Leč z těchto práv musili by právě něco popustiti koruna. vláda &
biskupové, a žádná z těchto stran ničeho lidu nic popustiti nechce.
Proto také jest se obávati, že života schopný protinávrh menšiny vý­
borové bude zamítnut. & návrh většiny výborové jako prázdný a bez­
obsažný pro samosprávný život církve zůstane jen na papíře.

Theoretický spor vyvinul se v Německu o katolickou fakultu
bohosloveckou ve Strassburku. Cestaposl. prof. Hertlinga do
Říma uváděna ve spojení s dvojí záležitosti: se zřízením papežské
nunciatury v Berlíně a se zřízením katolické bohoslovecké fakulty ve
Strassburku pro Elsasko a Lotrynsko. O obou záležitostech hovořilo
se ve veřejném tisku. A tu překvapilo. že elsaský katolický organ
velmi příkře, a jak se za to má. z vyššího pokynu, vyslovil se proti
všelikému zřizování bohoslovecké fakulty. místo biskupského semináře.
Bohoslovecká fakulta prý leda k tomu působí, že seminaristé se přetvoří
ve „studenty“ a zatažení jsou ve vir ne vždy chvályhodného student­
ského života a že brzy začnou se stotožňovati s různými professory
universitními. kteří učí naukám náboženství odporujícím. — Při té
příležitosti vyčteno Elsasanům, že jsou nejzpátečnější vrstvou mezi kato­
líky německými a vysvětlováno to ihned romansko gallským živlcm
rozdílným od germanského ducha.

Assu mptionisté francouzštípostavenitedy skutečně předstátní
soud a obžalováni z piklů proti republice. Státní žalobce. jenž málo sic
mohl dokázati. ale za to tím více podezříval a obviňoval, navrhl zákaz
kongregace a odporučoval rozpuštění její — ježto prý beztoho ustavila
se proti duchu konkordatu. Celá akce a process proti assumptionistnm
jest jen článkem řetězu všech těch snah vládních ——nejen této, ale
i předešlých vlád — církev katolickou úplně ve všem umlčeti. samo­
statného ducha a projevu zbaviti a připoutati ji němou ku vládnímu
vozu. Před měsícem tuto snahu. částečně už zdařenou vyličoval fran­
couzský zpravodaj ruského „NovéhoVremeneň Církev katolická
ve Francii je dnes „la grande muette“ -——oněmělá a burcování
jí k řeči, jehož se chopili před několika lety různí horlivei. nemělo
úspěchu. I oni buď s vrchu umlčení nebo z církve vyloučeni. Když
před několika lety demokratické ideje Amerikanismu do Francie pro­
nikaly a někteří kněží jali se je hlásati a buditi nové liybnější proudy.
byl to právě episkopat, jenž je zakřikl. V dnešním francouzském
episkopatě není jedné trochu vynikající osobnosti. jako starší doby je
znaly. Vláda se též o to stará. aby ji v něm nebvlo. Své nominační
právo biskupské vykonává s vědomosti cile svého a s bezohlednosti.
Sv. Stolice římská pak po dlouhých tahanicích s vládou konečně povolí
a jmenované schválí. Tak kněžstvo a především biskupové dostali se
v úplnou odvislost od vlády. Církev katolická ve l'rancii při velikých
otázkách dne nemluvi. je němá. Někdy nechce, jindy nesmi a neodváží
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se. V celém processu Dreyfusově, jenž po léta Francií zmítal, též ne—
promluvila (vyčítá jí zpravodaj — ale přirozeno, že tu nepromluvila,
nebot. svým slovem leda by oleje do ohně byla přilila, stanovisko však
zaujala přeeeť), ač byla skoro celá jednoho přesvědčení protidreyfusov­
ského. Těžkým poutem leží na politických projevech katolické Francie
rozhodnutí sv. Stolice, aby uznala republikánskou vládu. Ještě ti, kteří
dosud proti této formě vládní bojují, nějak se projevují u veřejnosti,
ti, kteří ji uznávají, však už docela oněměli. — Náboženský veřejný
život Francie potřebuje prý silného osvěžení duševního. A odkud toto
osvěžení má přijíti, když duchovenstvo a vysoká hierarchie zvláště
dovedeny v úplnou odvislost, nesamostatnost, nemohoucnost a ——
lhostejnost? — Tyto vývody zpravodaje ruského listu psány s dosti
zřejmou vřelostí, pro katolické zájmy Francie v mnohém asi budou
případný! Jak ničemně hloupé jsou proti tomu zprávy našich realistů!

Spanělskávláda pro úsporu ve státním rozpočturuší čtyry
slavná biskupství7 jež se jí zdají dnes nejspíše ještě postrádatelna.
V plánu úsporném však zahrnuto ještě páté. Všech pět diecesí má asi
850.000 duší, jež pak bude nutno přiděliti vedlejším diecesím. Nej—
rozsáhlejší jest diecese segorbská (ve Valencii, 300.000 duší mající),
nejstarší Tuy (v Galicii); Placencia zřízena v 12 století; ostatní dvě
jsou Jaca a Corria. Uspora, jež zrušením těchto diecesí se dosáhne,
nebude obnášeti ani půl milionu peset (Korun), jež by se zcela dobře
daly uhraditi 'na jiné straně rozumnější úsporou.

2:

Vyjednávání mezi l-límem a Petrohradem, jež s pře—
stávkami vedl po půl- roku nuncius nizozemský monsgn. Tarnassi, na
neurčitou dobu prý přerušeno. Zdaž pro nějaké nové těžkosti, či
skončením hlavní závležitostiJči zjiné příčiny přestávka ta nastává,
veřejně hlasy mlčí. Ze úspěch všech těch přání; jež Tarnassi v Petro—
hradě snad projevil a zastupoval, by znamenalo už sblížení obou církví,
stěží možno si mysliti. Zatím by to bylo jen sblížení mezi carem a
jeho vládou a římskou kurií. Církve by si asi zůstaly i potom stejně
daleky ——či blizky, ale přece jen sokyně. Naopak církev pravoslavná.
nastalým přátelstvím dle všeho byla by k nové nedůvěře a odporu
proti l—iímupodnícena. b'blížení církevně-politické mezi carem a papežem
mělo by však veliký význam politický pro svět slovanský. Snad by
právě nejostudnější dva spory mezislovanskč ono sblížení zmírnilo:
spor rusko-polský a zcela zbytečný, dětinský spo'r srbsko—eharvatský.
A zacelením těchto dvou ran stálo by Slovanstvo mnohem moliutněji
a silněji. Ač ani touto stranou není mnoho nadějí; vždyť Srbi a Bulhaři
v Macedonii jsou nejen jedné národnosti. ale i téže víry a přece boje
až na nuž!

Ruská vláda upravuje pense duchovních. Nedostatečnápense
kněží má býti zvýšena, a ted' také nižší duchovenstvo má býti pensí
obdařeno (nejnižší člen kleru pravoslavného. „psalomščiki“ byli dosud
bez penze). Pense kněze venkovského zvyšuje se ze 130 rublů na
190 rublu měně: městští obyčejní kněží a venkovští protojerejově do—



Rozhled. 119

stanou 360 r. pense. městští protojerejovéf faráři. -arcikněží“) dostanou
425 rublů ročně. Pense plně se \\ plácí po 3:)leté službě v duchovním
sta\u. Jak vidno z toho. nejsou ani po této úpravě poměry ruského
duchovního pensisty příliš skvělé.

Pro neúspěchyruské missie v zabajkalské Sibiři, očemž
minule jsme se zmínili, bere ruské pravoslavné missionáře též v ochranu
„Ruský Věstník“ ve svém posledním sešitě minulého roku. Ukazuje
na podkladě statistických dat. jak neútěšné jest položení ruského missio­
náře špatně podporovaného uprostřed mohutně rozkvetlého lamaismu.
R. 1689. přišli dva širetuové (starší lamy-_-——budhistští kněží; do Zabajkalí
ze sousedního Mandžurska. Propaganda budhismu \šak \zrostla tak. že
r. 1796. načítáno tam už 7001am a r. 138%)). jich b\lo už 15.000.
Domorodý šamanismus pod mocným úderem budhismu téměř úplně
vyhynul. Do založení pravoslavné stálé missie (r. 1862.) náleželo 7.domo—
rodého ob\ vatelstva k lamaismu 770,0, k pra\ oslaví 8 S)%. ostatek bylo
roztroušeno mezi domorodá náboženství šamanská. Od té dob\ lamaitu
přib\lo o 620 „, pravoslavných domorodých vsak jen 0 490/0. Ted\
skutečně lamaismus činí pokroky mnohem úspěšnější než vlastní státní
náboženství. \Iissie pravoslavná objímá prostranství 522.000 čtver. verst,
t. j. prostor naší rakousko-uherské říše bez Sedmihradska. A na této
prostoře působí 18 missionářu se :) pomocník\*:1 rozpočet na celou tu
missii obnáší pak pouze 26.000 rublů. \Iissie pravoslavná vedle lamaitu
je tedy nejen řídká a malá. ale i chudá. Velmi uboze V\padají ruské
chrám\ a obřady vedle burjatskýeh „daeanů“ (chrámů) s jejich pře­
p\chcm a nádherou. Duchovenstvo lamaitské nadáno také i státem
bohatě. Při u10vná\áni poměíu r. 1333. ustanoven pozemkový podil
ze státní země na vrchního z kněží lamaitských (bandido-chamba)
-.')OOdesetin (?)—18hektaíu — :)l ., čt\ er. kilometrů), na staršího lamu
(širctua) 200 desetin (:.)lSl/L hektaru). na obyčejného lamu (SOdesetin
(6:31/2hektaím. na pomocníka 30 desetin a na žáka 15 desetin. Vedle
toho maji kněží lamaitů jestě své pííjm\ od lidu. které nejsou malé!
Domácí pravoslavnná Rus se o missie zabajkalské mnoho nestará. Vidno
to7toho malého počtu členu dieeesnieh. missijnich \\boruv a slabých
příspě\ku jez se ve výbmech těch scházejí. A území zabajkalské
lamaismem osa7cné a ovládané nemožno na7vati \píavdě rusk\'.m
\lissionáři ted teprv musi územi toho dob_\"vati Rusku. kd\7 u7 státní
politická moc je dávno drzi osazeno. S missii pravoslavnou ovsem ruku
v ruce jde poruštění Huriatů. kdežto lamaismus stal se círk\í národní
ponechav jaZ\k izvyky domácí. \ tom ovšem také spočívá jeden
'. důvodů. jichž ani statistická zpráva ani „Ruský Věstník“ neuvádí.

Úřední organ duchovní akademie petrohradské. Cerkovnyj
Věstník“ (orgánem sv. S\nodu jsou Cerkovnyja \ědomosti »slavil
koncem roku dovršeny svůj &. ročník. Roku 1375. rozhodnutím
sv. S\'nodu tehdejší organ duchovní petrohradské akademie ro7dělen
\e dvě části, tvdenní publicistickv „Cerkovnyj \čstnik“ a revualní
měsíční„Christijanskoje ()tcnije. Redaktoryjeho b\li A. J. Predtečenský
1973—199m. A. i). Karmický leRl—lQQÍ) . N. . Ql<:1l)al"'-íno\'i<“QQ“
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až 1893! a A. P. Lopuchin (1893), nynější jeho redaktor. Všichni redaktoři
byli ovšem professory či aspoň žáky akademie petrohradské a boho—
slovnými spisovateli. — Dnešní stav odběratelstva vykazuje „Cerkovnyj
Věstník“ ve 54 eparchiích ruských 7079 a 1335 za hranicemi Ruska
(v tom 78 exempl. výměny). Měsíčník „Christ Cten.“ má ve 5—1ruských
eparchiích 4650 odběratelů, za hranici 147, čili dle procent: odbírá se
„Cerk Věstník“ v 178% všech ruských far, „Chríst. Ctenije“ v 12:20/(,
všech far.

V řecké pravoslavné církvi rozháral se horoucí boj o překlad
Písem sv. do národního jazyka. Celý spor tento jasně svědčí,
jak východní církev zvláště řecká zkostnatěla a ulpěla na formě moříc
ducha evangelia Kristova. Písmo svaté v řecké církvi původně ovšem
bylo v národním jazyce, vždyt" řecký jazyk byl prvním obřadním
jazykem staré církve. Ale jazyk řecký se pozměňoval, vyvíjel, otíral,
míchal s novými řečmi, zvláště slovanskými, jež jako povodeň zavalily
poloostrov balkanský a zvláště pozdější sídlo řecké kultury Cařihrad
s Macedonii. A tak řečtina stará a řečtina nová jsou gramaticky i lexi­
kalně od sebe hodně vzdáleny, vzdálenější než moderní slovanské
jazýky od staroslovanštiny. Pouze jediná výhoda je tu ——zachované
totéž písmo, jež u Slovanů se neudrželo, ani totéž ani jedno. Církev
řecká přirozeně užívala Písem svatých ve starém řeckém jazyce —
pro obřad kostelní a církevní jiného ani nepřipouští. Královna řecká
Olga (z velkoknížecího rodu ruského), horlivá pravoslavka umínila si
vydati ted' pro'lid Písmo sv. v národním jazyku, lidu plně srozumitelném.
Neboť dosud takovéhoto přepisu pro lid církev řecká nezhotovila.
[ obrátila se o povolení ke sv. Synodu cařihradskému — a ten svolení
své odřekl. že zvláštním kanonem zakázáno jest Písmo sv. do lidového
národního jazyka překládati. Toto odřeknutí, kromě toho, že ho nebude
uposlechnuto, vyvolalo na jedné straně údiv a odpor, na druhé urputně
hájení starých zákonův a tradice. Orthodoxní horlitelé obviňují pře­
kladatele z protestantismu. poukazují na praxi církve západní; leč na.
praxi západní církve poukazují i přívrženci překladu. — Na obranu
překladu vystoupil zvláštním listem biskup kefalonský Gerasimos, který
nutnost překladu dovozuje zvláště z té okolnosti, že lid řecký je většinou
bez kazatelů, a tudíž za celý věk neušlyší slova Božího, výkladu Písem
svatých a tak pustne, oddává se pověrám a na formě lpí. duchu ne­
rozuměje. Překlad bible s potřebným výkladem by tudíž zastával
kazatele u lidu. Třeba doložiti, že ne v církevních. ale v laických
učených kruzích největší odpor překladu kladou. ——Zatím mezi řeckým
lidem bible nerušeně dále šíří protestantská biblická společnost z Anglie!

Osnabríícká reformní obec protestantská nemlčí, když jí faráře
jejího pastora \Veingarta sesadili. Opposiční menšina v obci obrátila se
žádosti na zemskou konsistoř, aby také generalni superintendent
Diisterdieck byl tedy sesazen, nebot dopouští prý se větších odchylek
od vírý protestantské než pastor \Vcingart. \Veingart prý s mnohými
znamenitými bohoslovy jen zjevování se vzkříšeného Spasitele vykládá
objektivním viděním (visioj. kdežto Dtisterdieck popí'á a proti duchu
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nauk\ protest křesťanské vvkládá jine závažnější věci. Tak prý se
Straussem píd prvních rodičů prohlašuje za bajku. \'\kládá i mnohé
výrokv Kristovy za omyl a nedůslednost v učení jelio. a četné pří­
běh\ inauk\ Písma vůbec jako omvl\ a ch\"b_\zamítá. Tož kdvž jste
odsoudili jednoho. odsudte i druhého. Hlot celé té opp0\íční akce spo­
čívá právě v denunciaci Diisterdieckově. v\sokčho to hodnostáře a
spoluodsuzovatele v protestantské radě církevní. devbv šlo o to zaehm at
plotestantskou nauku před moderními nmotáři. dlužno bv b_\lo celou
církev plotestantskou pomalu z té i 7oné stranv pov\lučovat 7. cílkve.
Kdo se sám cítí, at do druhých ner_\'pá.

Ze samé horlivosti \'níknouti do samého sídla „papeženství'í
protestanté němečtí náhlili na založení samostatné obce církevní
nemeckvch protestantů v _llímě. l—Zímštíprotestanté si ve s\é
valné vetsine obce té nepřáli. většinou o bohoslužbu vůbec nestojí a
o zivot náboženský se nestarají. ati. kdož na protestantské bohoslužln
chodili. těm stačila „\vrchovaně kaple na německém v\ slanectví. /vláště
tito pilnínná\štěvníci v slanecké kaple znajíce dobře nábožemkě po­
mém protestantů německých v tímč. protivíli se agitaci lidí nc­
sůčastněnj'ch. Lsta\ívši se v..\ak prece samostatná círke\ní obcc pro­
testantská (1 (. prosince 18.99 a povolavší si 7.7\čmec svého duchovního
správce. ted' i na svůj stánek už pomýšleti musí. Zatím přijati byli od
anglických methodístů pod \třeehu jejich modlitehm. Se samostatnou
obcí ted souvisí starost o ko\:tel a vvdržování duchovní správv. A tu
zase 7. \ěmecka agituje se pro okamžité postavení německého pro­
testantského chrámu, ač němec-ká protestantská obec. římská sama zase
se tomu vzpěčuje jako zbytečnosti. Zatím není pro koho stavět.

Věda a umění. Literarni událostí dne či měsíce pro nás bylo
spo_jení__.,Světozora“ se „Zlatou Prahouu, jež kolem nového roku
M. A. Símáček a J. Otto ohlásili. Spojení značí vlastně. že „Švčtozor“
zanikl. Prodán nakladateli „Zlaté Prahy:, která sama bude vycházet
\ přílohou jíž ponechají jméno .Svět.ozor“

V Praze usta\ ují akciovou společno\ttiskovou: .(' es ká gr afická
Unie“. jejímiž hlavními podnikateli jsou závody Ottův. Šiináčkuvaa
\ ilímuv Unie“ má býti dOblCfinančně založenou. abv mohla se pouštět
do nákladnějších podniků. zvláště ab\ nákladná díla obrazová vv­
rovnávala sc podobným podnikům cízinv. V\'bor vvbízející k upisování
akcií 401) korun) dodává je\tě jeden účel do budoucnosti. ab\ západní
a jižní Slované měli veliký tiskař\k_\"ustav7 jenž by \ še potřebne v oboru
prací tiskových inejnádhernějších dovedl vypraviti. aby tedy nemusili
se utíkati do ciziny. Zdá se. že myšlenka je skutečně velmi dobrou.
Závod bude asi největším a nejsilnějším toho oboru v celém Rakousku.
Obava literatn. že „Unie“ bude zároveň nakladatelsk\'m monopolem,
nem odůvodněna /ust„'lv„ítvedle .Unie" samostatne nakladatelshíOttovo
i \ ilímkmo — pr_\'——i nadále. Čeští spisovatele se ostatně hůře snad
už míti nebudou! Jejich poměry za dnešní „volné soutěže“ nejsou přece

Hlídka. 9



122 _ Rozhled.__- . _

tak skvělé, abv se co báti b_\lo o ně. \ ždvf volná soutěž nakladatelská
zůstane dále vedle „Unie“. V „Unii“ budeme míti však silný. dokonalý
závod tiskařský> který ani literatuře na škodu býti nemůže.

A jiné sdružení sil oznamuje se v kruzích literárních. Dne 16. ledna
konala se v Praze piedběžnáporada )no ustavení „Jednot_\ literarní
která b\ soustřeďovala v sobě vseeky snah\ po šíření české knih\. B_vla
bý tedv ústředím všech literarníeh jednot a knihoven 1knižuých spolků.

Zvláštní události v literatuře naši je vžd\ck\ druhé vydání
knih\, nejenom„ tak zvané“, ale Opravdu druhé. l)ožiivají se ho 1ne)—
čelnčjší autoři teprv po letech. Tak v\dávají se ted spis\ Zeýerovy
podr,uhé a autor sám stává se čím dále oblíbenějším. Podobně spis_\
Ilelrmannový V\dáván\ v novém vydání. Leč dočká-li se i kniha
belletiistieká druhého a ba i třetího V\dání za života autorova
(„Písně otroka“ jsou v historii českých „vydání“ unikem), která kniha
vědecká dočká se u nás téhož údělu? „

Z novinek literarnč dramatických oznamují M.A. Simáček
„Ztroskotání“( jakož i F. X. Svoboda, Jan Ladecký a FRS. Procházka
nová díla činoherní.

0 cenu Grabovského (1426 korun) ucházejí se čtyři drama­
tické práce (tři činohr\r a jedna tragedie); porota k ocenění jich sestoupila
se 10. ledna. Jak )inak v\pada_)íkonkursy dramatické už u brati—
ského národu polského! Tu na př. 0 cenu, již \\psal vloni zemský
výbor haličský, _uehází se. 60 autorů se samými novými pracemi drama—
tickými. Ovšem Poláci mají také více stálých divadel než my Ccši!
Ale přece jen veliký nepoměr v náš neprospěch! A to, co se u nás
tak těžce a řídko rodí, nejsou přece jen žádná lvíčata!

Ministersh o kultu avyučování rozeslalo třem akademiím rakouským.
české v P azee, polské v Ixrakově a německé ve Vídni. )akož 1spolkum
spisovatelův a novinái u v Praze, v Krakově. ve Lvově..ve Vidni v Hradci
a v Terstu dotazník, zdaž Rakousko má pristoupiti k literal ní smlouve “
bernské jež jedná o mezinárodní ochraně literarního a uměleckého
majetku. Doufáme, že ústavy ispolký naše v_vslovise pro přistoupení.
_)ežstalo se pomalu ve vsech zemích a u vsech nalodu věcí cti a slušnosti.

Na pražském „Nár od nim divadle“ \'\ pra\eno koncemmi­
nulého měsíce a v lednu několik pamětihodnějších praci: tak dávání
po nové přípravě \\agneriov „Pěvci mistři norimbcrští , nejvýrrazněiší

a největší zpěvohra německého reformatora operního; dáván _..PotOpený
zvon , pohádkové drama Hauptmannovo. Z domácich věcí znova V\—
praven dávno zapadlý Vrchlického „Pietlo(\reti110". Hauptmannow
drama dáváno také na brněnském „Národním divadle“ (12.1ednay. Ve
zpěvohře brněnského divadla zůstáva' na vrcholu saisoný stále ještě
Smetanova ,..“Libuše.

Modeiiií dramatický život v Praze utíká se však ne_)častč)i na
smíchovské divadlo Švandovo. Tu pořádají se dramatické modelní
večírky z podnětu obyčejně mladé literární vrstvy pražské.?Takn na
večer 5. ledna navržen\, Klubem mladých“ llervieuovy. .Kleštěuz totéž
smíchovské divadlo na únor (od 14) ch\stá celý c\ klus _.,modelních
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dra mat—'ve prospěch lidových knihoven \e Slezsku a na Slovensku.
V e\klu (10) budou \edle cizich činohei též některé domací.

Solisté \árodního divadla p1az<ké ho založilisi repre­
sentační a svépomocnv podpurný spolek I..\lub solistů'. jenž doplnovati
bude akci stávajícího už ..Lsta\u pensijniho pro solisty \ár. divadla.

\e schůzi městské rad_\ pražské .). ledna usneseno se o restauraci
kaple sv. Ludmil\ v T\'nském chrámu nákladem (300021. kaple
dnes už b_\la ve stavu velníi chatrném. '

\ č. 1. olomouckého „Rozv'íoje navrhuje se založení ,.L'stavu
pro 510\ ansk_\' ornament/" Ustav ten by měl uvadet slovanskou
lidovou svéráznost z museí do našeho života. do života intelligence.
Leč jaký to má b_\"tiústav? \ \'robní? či zase _jen literarně pracující?

Soupisná koniisse městske rad\ usnesla se dáti namalovatí \ e l k'_v
„pohled Pl ah \"" od A.Liebsche1a a vyhradila na to obnos 3000 zl.
'Jak se snad městská íadt postará, aby co jeepamčtihodno v assanačním
okresu. aspoň na oblázku b\lo zachováno. — Snahyo zachování starého
rázu města soustředí se nvní v klubu. jenž mi<todržitelstvim jako spolek
sclnálen a nese název I\lub „za starou Prahu.“ Členství jest ne­
obmezené a po\inno.<t člena platit puhočně 1 korunu a agitovat pro
lásku ke starožitn\m památkám pražským.

\okn ]“JS. ustavená _jednota umělcu v_vt\arn\"ch měla
svou třetí valnou hromadu Í). ledna. O <vém \znikii pr IVI jednota ve
zprávě: Jednota povstala 7. \_\'t\ arného odbolu Umělecké Besed\. když
umělci výtvarní poznali. že úzké meze tohoto spolku sesílenému ruchu
umčn výtvarných už nestaci. Přestoupili z Umělecké Besed\ do jednot\
skoro všichni v"\'t\alní umělci. Jednota <\'_\"mcílem ma domáhati se
příhodných místností výstavních. nezávislého útulku pro domácí umění.
llodla šířiti vzájemné st\'k_v v umění slovanském a tudíž zařídí anebo
spolupůSUbiti bude při v_vstavce ruského a charvatského umění malíř—
ského v Praze, a také českého 'retorospektivně i moderně) v Moskvě.
Petrohradě a v Z-íhřebč. \'\".<-tav_vrakouské v Petrohradě súčastnila se
24 pracemi. Vloni uctila pamatku Maroldovu výstavkou prací jeho a
vydáním výboru z jeho obrazu. kreseb a náčrtku: chystá se postaviti
mu pomník. na nějž sbira. Výstavka Maroldova vynesla ve prospěch
malého s_vnka jeho (3872 korun. ()lenu má jednota 164 zakládajících,
řádných i přispívajících. Starostou zvolen opětně professor J. Mauder.
Jednota _jcst vedle „mladé-ho“ klubu „Mam—s—střediskem středního
smeru v umi-nách \'_\"tvarn\"ch.

O českém malíři Janu Spitzerovi a jeho pracích7.druhépolovice 18. století referuje \'L' (' „Obrázkové Revue" Dr. l“r. X. Jiřík
Prace Spitzerov\ jsou vetsinou ko<telní ob1az\'.fresk\ ro7trouš<ené po
ru7n_\'ch chrámech a kaplích v Praze a po Čechách. \lnohé jen dle
domnční se mu připisují. Mnohé <e leh en_\'mi chr;'un\ přišl\ na zmar.
Tvůrčí a technickou charakteristiku bp1t7ero\u udává spism atel takto:
7.Irz'tce Špitzermy nesou už 7řejmé <top\ upadku koloristického a
technického. \\nikají však dosud bohatou \ \nale7avostí. společnou \<em
mistrum barokním. a směl_\m 102\ržením po p10<e: v cell\o\ ém razu

9.
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barevném převládají jasné tony freskové s význačným nádechem do
Máma a ňalova. Poněvadž pak předním úkolem prací jeho bylo barevné
a ozdobné vyplnění velikých ploch. nemůžeme ovšem v pracích jeho
hledati hlubšího oduševnění náboženského a pronikavého vystižení jemně
odlišených stavů duševních. Přes to však působí obrazy Spitzerový jako
mohutné dekorace klidně, postavy jeho nezabíhají ve snaze po charakteri­
stice v křečovitě skroucené a pouze dekorativně stavěné posy, pro
úpadkové barokní mistry tak charakteristické...“

Pro společenské styky vzájemné se světem slovanským tvoří se
v Praze 77Klub slovanský'ň

Tuto slovanskou vzájemnost duševní zase nám zkazili 'lusové!
Kolem nového roku ruského dáván totiž v carské opeře Smetanův
„Dalibor“, první česká opera, jež opět na carské jeviště po neúspěchu
„Prodané nevěsty“ se odvážila a — připuštěna! Jakkoliv se přátelé
slovanské vzájemnosti a snad i lepší znalci hudby přičiňovali, aby
bylo dílo českého mistra přijato s vřelostí, přece „Dalibor“ tak na—
polovic zase propadl! Nemá prý to významu pro širší hudební svět,
je prý to dilo čistě provinciální — praví kritik slovanofilského „Nového
Vremeneý'í A to je po tom skvělém uznání, jakého dostalo se „Dali­
boru" v“ )rvním hudebním městě Evro — ve Vídni! Ci 'e ta Vídeň] Py . J
už tak počeštěna a duchem české provincie prosákla. či Petrohrad
ničemu nerozumí? Zdálo by se to poslední, nebot italské a francouzské
operní a operetní staré i nové odrhovačky, jež nikde ve větší opeře
v Německu ani u nás se neudrží, v Petrohradě nacházejí vždý vřelého
přijetí. Ostatně proč chodí česká opera hledat slovanského vzájemného
porozumění právě do kosmopolitického Petrohradu ?!

S polským operním pěvcem lvovským Alex. Mýszugou uza­
vřelo pražské Národní divadlo smlouvu nájemnou na 3 leta. Vedle
p. lflorjanskěho jest to už druhý polský operní pěvec na Nár. divadle
v Praze. ——Srbský dramatický umělec Nikola Simič s chotí svou
Zorkou vystoupiv pohostinnu v Brně a Plzni. naposled zajel do Prahy.
Na Divadle národním pohostinnu vystoupit nemohl, neboť pouhým
recitacím a solovým výstupům se Národní divadlo nepropujčuje. Leč­
zatím přijal ho ve svou ochranu 77Klub mladých“ a uspořádal mu
večer v místnostech „u Stajg1*ů.“Také jinak jej berou ku spoluúčinkování
v reeitačních a zábavných večírkách. P. Simič odvolává se na své
radikalní přesvědčení, pronásledování v Srbsku a na vzájemnost národní.

Na sesurovění kritiky naší stěžuje si v „Nár. Listech“
„Zaslánem“ Ant.. Klášterský. Mrzí ho, že takový ten způsob trhání,
odbývání několika nadčlověckými slovy zahostuje_se už i v_„Obzoru
liter. a uměl.“ Dosud na to měly privilej vedle „Casu“ a ..U. Stráže“
jen „nioderný'“ všech směrů. Duše blaseované odbývají tu vše pn­
směchem. Proti takové kritice bude prý se musit konečně ohraditi
obecenstvo samo.

Na měsíc březen chystá ředitel státního divadla varšavského,
gen. Ivanov, pohostinskou cestu s vybranými polskými
silami varšavských di radel do Petrohradu. Uměnípolské
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mělo bv se tu luské stolici přsedtavit \ nej\\braučj.\ich útvorech čino—
herních: ;ren. I\ an0\ činohrou (hee začiti ana rok \ breznu bv se pak
vvdal na scenu Alcxandrmského divadla petr-sobiadkého s operou.
O\šem Poláci petrohrad ští sami jsou s to. ab\ pojistili hostum čestně
večer_\. ale ani ruská společnost nev_\nechá zajistě té příležitosti: abv
se v originale seznámilas \uměnim nejbližšího sobě slovanského náioda.
Tak možná zase jedna nitka sblížení se pevněji naváže. Polské hr_\
samy nejsou ovšem v Petrohradě vzácností. tu však by se jednalo
o pohostinnou hru nejlepšího sboru polského.

Městská rada lvovská vypisuje soutěž pro ředitelské misto nově
zbudovanéhoměstského divadla polského. — Ve zprávěsněmu
haličskému podané zemská komisse umělecká chválí novou správu
divadla lvovskěho Heller. že za jejího vedení dosavadní steskv
odstraněny: umělecká. sprz'nní i finanční stránka značně se zlepsila.

\ literatuře dramatické nov1nkamijsoutiijednoaktovkv
sehrané tento měsíc ve \arsavě: Andrzeje \iemoje\\.\kěho „Bajka—.
Rejmonta.. 7a póžno a Jaroszvnskěho.. l atalista. Leda první má trochu
větsi cenu literarní. — \e L\ ově sebráno poprvé drama herce \\'ale\\-­
skčho „\\ielkie figury, jež technick_\ dobíe stavěno. leč nutí se prý
do řešení v\'soke'ho problemu. a tu nedosahuje svého účinku.

Jednota umělcuv_\'tvarn_\'cht ..Z\\ iazek art\ stou pols kich“­
usta\ila se poslední dobu ve L\ 0\ě. Zahinuje v sobě malíie. sochaře

& stavitele Předsedou j))st malíř profesmr S. Rejchan. Z maliřu vev_\'bořeshledáváme jestě shunájměn a \'tjkj.l\r\'ci11skěli(). Harasimowicze
& sochaře \\'išnio\vieckčho a Popiela.

Nove laciné v\ dání děl SIO\ ackěho v jubil jnim roce jeho
v\(lala firma l\arla \Iiarkv v Mikulově v pruském Slezsku. \_vd„'mí
() d\ ou velkích \\azcieh stoji jen :? zl. 40 kr. ť-Lmarkv a _)e\t ne)­
laciněj si dosud v\'(lzini sebraných prací Slovackěho.

'Irojnásobné $)UOletéjubileum slaví letos polské město llnězdno:
od založení biskupství. od korunováni Boleslava \ elikěho. prvniho krále
polského. a od první návstěvy cisaře řím\kčho Utt_v III.. jenž přijel
navštívit hrob sv. Vojtěch-1.

Pro posouzenipodaných návrhu na pom nik Prešern ů v. jehož
lH0letě narozeniny Slovinci letos slavi, sešel se 16. ledna výbor pro
postavení pomníku & zvolena porota. Akademický sochař slovinský
Al. liepič zhotovil zatím malé poprsí Presernovo. velmi zdařile, pro užší
kroužky oslavitelu velikěho národního pěvce slovinského.

Na lublaňskěm divadle dáváno 18. ledna nove drama Ante
A\kercovo. nejlepšího dnes spisovatele slovinského. „Izmajlov'n
Uutek k „Izmajlovu— \zat z jedné povidk\ Tavčarovv. zpracm'ání
vsak jest mistrně. aspon domaci kritika je chválí. \'_\branč básně
Askercov) přeložil do němčiny nedavno Dr. Gojmir i\rek.

\a koncertě 7.Glaslnně Matice" lublauske \_\stoupil 17. ledna
český mistr Ondříček.

\, „Katolickém doma" v_vstavil tento měsíc slovinský malíř Ivan
Grohar * 1%67 obrazy určené pro kostel v lšrezji: sv. Antonína
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poustevníka a sv. Antonína Pad. Grohar je chvalně znám jako zna—
menitj' náboženský malíř a prací jeho velmi zdařilvch jest už celá
řada (Sv. Rodina, Čtyři evanceliste, \anebevzetí Panny Marie. Seslání
Ducha sv., Úctta Svátosti oltářní, na íles(—o.l\'01uuování Panu) \Iarie,
Kamenování sv. (Štěpána, Sv. Helen(m). Leč též tak zvan_\'ch gcnreovýcli
obrazů jest od něho celá řada (Před zdavkami. Muž kouřící, Zena
(( ohniště, Nevdaná matka, dle písně Prešernovy, Zapovězené ovoce,
Vítaní hosté a j..) Jeho obrázkv genreove roztloušenv po cizině, obrazy
náboženské však umístěny většinou doma ve slovinskvch kostelích.

V Terstu počala V\cházeti „Slavjanska Lira “. jež by sou—
středovala v sobě hudební pokusv skladatelské z jihoslovanských zemí
a poskytovala též vhodný mateiial četným (lružstvum „ttamhurašů“ ,
hudebním (( pěveckým te spolkům.

Slovinský list ženské otázce věnovaný „Slovenka“ (v Terstu)
ve třetím svém ročníku změnil se ze čtrmíctidenníku na měsíční revue
a ohlásil, že bude přinášet těž chalvatskě články a bude tak 01(Tahem
ženské otázky pro Slovince iCharvaty rakouské 1uherské. — Křesťansko—
socialni list „Glasnik“ zanikl.

Chal—\;atskemlade „Družstvo umělecké“ vydalo svůj samostatný
měsíčník „Z ivo t“, jímž chce se osvoboditi od dosavadních tísnivých
poměrů. Dosavadní organy charvatské modernv. „(\lladost“, „Hrv. Salon“
a „\ovi Vijek“ nedostačovaly. Hned pi vm sešit má rozplavu o poslednich
zjevech v česke lite1atuře(Hrěie). / mladých se tu setkáváme v 1. seš.
sBorothou Iv'anovcm, Vidriéem, \Iatošcm, M. 'ikoličem. Přispěli též
mladvm blízc'.' I\ranjěevie_. Kozarac. Trcsie—Pavičie a j. Revue jest
illustrovaná. Stojí ročně 14 korun.

Svuj (')Uletý jubilej činnosti spisovatelské slavil ruský spisovatel
Kot-Murlyka. pseudonvm učeného professora 7oologie na universitě
petrohradské N. P. Vagne r.a Počátkem sedmdesátvch let vvdal \ apner
najednou svaz<k povídek „Skazki I\ota-\Iurl\ l\1 .jež v tehdejším směiu
rcalistickem \f\ značovaly se silně svým sn1\')111idealismem a fantastičností.
\eznám' sal před tím jen učene věci přírodovědecké —up07.01nil
na sebe přece (( od té doby další svazky jeho povídek byly vždy
hledány a dychtivě očekávány, zvláště mládeží. Napsal tež roman
„'llemnvj puť'n Literarně činnvm je dosud ——TOlctj'.

lluskí skladatel Andrej Davidov chystá Opelu na libretto
dle „Potopenčho zvonu“ llauptmannova.

Dne 28.|)1osmce (ř). ledna) zemřel slavnv ruský spisovatel l). V.
(1r iqorovič, jenž první ze sl((\n) ch \rste\-níků s\\'ch pownesl piapor
za os\ol)07cní lidu selskeho. Jeho díla obírají se životem všech \)stev,
ale nejčastěji \cnkovskeho lidu. V družině velikých vrstevníku s\'\'cli
vvnikal /1\'\ m humorem (( socialním u\'(doměním. Pochován na hřbitově
Velkova vedle. 'l urgeněva. ('i'řl„31 března 18:22. \ 17.A. G. Stin: „llistorie
literatury ruske“ ()(2.)

V soukromém archivu nalezeno 39 dopisů slavného ruského voje—
vůdce A. V. Su v 01 ov a Listv jsou francouzsk\_ psány k princi
Nassavskcmu (( jednají () vojenských otázkách
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Císařská akademie nauk v Petrohradě todbor pro ruský jazyk
a slovesnost)usneslasena systematickém vý dáni všech praci
ruské společnosti dopetrovskě dobý. Vydani to obsáhne
všechný literarní plody, vydané až dosud i nevydané, až do konce
17. století. Kritický výběr a úprava bude ovšem hlavním úkolem
akademie. ——Zaroven usneseno vydaní všech rukopisných památek
dochovaných z dobv do 14. století. — Současně počne se s kiitiek) m
vvdzivaníin literarních prací 18. věku. Akademik A. \ P\ pm navrhl
všdati sbírku prací liter. car evnj Ixateř1n\ II., cožtežpřijato.

MěstoJekaterinburk dostalo svolení sbírati na pomník sveho rodáka
a velmi nadaného spisovatele F. H. Rěšetnikova (2/14zaří 18—11až

' [ března 187W.
\'a bulharské divadlo vlada dala do rozpočtuGILOOOfranků.

Dříve bylo jen 40.000 fr., ale za minule vlády (za ministra vyučování
Vazova) podpora zvýšena. Leč i těchto (ŽO.000 se rozšantročí — vl'ídním
lidcm. povznesení dramatiekeho umeni nemáztoho mnoho /vláště chyaou
je, že vláda nepodporuje snaživost mladších literatů vypisováním een,
přijímáním začátečnických děl a pod. Divadelní výbor při ministerstvé
vyučování zřízený rozhoduje o repertoaru, a na ten z domácích kusů
přijdou jen prace ..svýeh lidí“. Proto se stává, že lidé ve výboru a
v ministerstvě najednou začnou skládati nebo překládati divadelní kusy
jen proto, aby si za ně ještě včas dali vyplatiti od divadla odkupné
za právo provozovací. .\'a repertoaru však není ani z moderní tvorby
zahraniční mnoho kloudného; podle příkladu \'ýdčlkových divadel. a
hlavně podle Pešti se ve Srědci řídí ——propaguje se samé lehké
zboží z celého světa sehnanč. Také herecké umění je v plenkách.
Lmění to zatím spočívá jen v deklamaei. Za n\nější n0\é správy
ředitele \Iandroviee fCharvat rodem) se začíná divadlo i po umě­
lecké strance povznašeti. Angažmano několik lepe vzdělaných sil:
.sl. lšudevska, pp. G. Kirov. Cbr. (řaučcv a Sarafov. na ruských seenach
se vzdelavší. Leč obecenstvo samo nema ještě mnoho porozumění pro
lepší hru a nerozlišuje a není spravedlivo. Jinak však Bulhaři jsou
národ divadlu velmi nakloněný a po městech venkovských velmi časta
jsou ochotnická představení.

Spanelsko slavilo 17. ledna Eštlnletou pamět narozenin svého
velikčho dramatického básníka ()alderona. — V Anglii zemřel
20. ledna slavný umělecký kritik John Ruskin. osnmatel školy
pratrafaelituv v inaliřshí. nepřítel současně kultur\. nepřítel su:Ill hospo—
tl.-irských a somalníth. zval'tštčnepřítel prace strojm e jež umění ruky
lidské ubila. Politickou víc než uměleckou ud dosti jsou pohostinně
německé hlý berlínskč tragédk\ \nežk\ Sor move'—s celým sborem
činoherním z '.erlína ——v [ ai íži . \ laíiž se neuraži němetkou hrou.
naopak je v nadšení nad uměním Sorgnovč. již staví na roven své
(aljanové a italska? Unseově. ——„\'ový Zivot“ přinášeje zprávu o nově

Dra. Jos. Miillera revui „Renaissance“, uva'ulíz dopisu proslulého
twboto theologa německého úsudek o národě českčm: „S obdivem
hledím na český národ. Národ, v němž je takova intelligence. nemuže
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b_\"tinízkým. Náboženská očista, neznající národnostních mezí. budiž
mostem mezi všemi národy.“ „Renaissance“ bude míti (')kolem smiřovat
moderní pokrok s katolicismem.

Z národního hospodziřství. Přední záležitost hospodářskou, ra k.—
uherské v_\*rovn(( ))) m))sila prozatínmí vláda \\itteko (( přece jen
uzákonit po \ 1-1 ()\ sen) parlament se přece ještě bude musit pustit
do porad\ () vyrovnání tom. ale jeho vliv na ně už je ted pouhou
nullou. I\ votu určuje zatím zase )))oenář sám dle poměru na jakém
se konečne obě deputace kvotove l)_\'l\*dohodl\. ——-()d nového (oku
zrušeno také tak zvané mleci řízení Ale už před jeho zmšenín)

b_\la ve Vídni deputace ml\*nářů haličských, aby bezcel_n_\'*dovoz pše­
nice do )))l_\'n)(v b\l dovolen s podmínkou. že vše sem eté se \f\*\*e7(=
opět za hranice. Šnah\ t\ b\l\' ovšem )narn_\. lake v Uhlách počí­
nají znova na to škemrati. že vell\on)l_\'nům pro \\'v()z do ciziny pracu—
_jícím )nelivo odnato. a domíuím )))l_\)i('()(im(( rolníkům. že to beztoho
nepomohlo. Leč \láda )))l\'*nť)n)()ahi'ažuje clo obilní \ podobě v_"\"\()7ní
premie. — l\a sjezde v_\'(hodohaličsl\_\'*chmlynářů v 'lainopole (lo­
máháno se téhož. al)_v také u nás (10 z obilí \*\*b1((né \ráeeno b\lo
())l\'*1)(i)))jako vývozní premie, čímž ovšem b\' se výhoda )nleeiho
řízení uchovala. ale zároveň odpadla b_v výtka, že bez ela dovežené
obilí piodává se uvnit) říše a roh)1('t\ (( i malým 1))l\'))('(n) 7b\' tečná se
tím působí soutěž. Sekíetář obchodní l\o)))()r\* pražské D). lIotonetz
už (l(í\e v zájmu )))l_\n('()st\*aplot) )nl_\))('()st\*í(samému postavil se na
stanovisko. že z1ušení. )))lecího (ízení leda )íši hospodářsk\ uškodí.
Z prvních následků tohoto zrušení dokazuje v „N(irodohosp. Obzoru'i
(č. l.) správnost svého úsudku varovného.

Rak.-((h. banka n).-')dostati noveho guvernera. () kterouž hodnost
závodí spolu bývalí ministři lšiliňski a Kaizl. Kaizla podporuje liberalní
(( socialistický tisk vídeňský veřejně i tajne. 7.důvodů pr\" čisté věcných.
pro jeho velike odborné finanční vědomosti.

Jinou zálezitostí hospodářskou prvního )ádu jest chystaná oprava
ta) if() celního pro budoucí smlouvu. obchodní s cizinou. O dotazníeíel)
pr())))\slo\_'\'n) (( obchodním l\on)or((1nzaslaných jsme se zmínili. \edávno
r07eslalo i ministerstvo ()rb\' (lota7níl\\f zemědělství. lesnictví () horního
p) 111)]\'\lu se (\kající. P()()l\('(7áno na to že pro senení ())(en v dotaz—
nících tčeh rol\1898.—— tedy (01\ v\"'sok\el) ('(—n()bilníeh a \ell\e
('(rod\* čímž pro pome(\ zemedelske vvnikne z odpo) edí velmi ne­
sp)á\n_\" obiaz. p)i7.niv\'n*nádoby('ej což snad na ochranu 7ájmu zem(­
delsl\_\'('h p)i uzavírání nových smluv b\ mělo spatný vliv. Lee mini­
sterstvo orb\ ujist'uje. že vzat bude ()hl(d na to. že rok 1898. b\l
))eob\'čejn_\'*. (

Zjevem dne jest velmi ži\\" rueh diužstevni. Zivnostenští
inst) (ikt0(i konají už ve společenstveeh(einesln\'ch obchuzl\_\.p)ed
nášejí. ((vedonmjí (( pobízeji. l))o hospodářská družstva )))ohut()\"n)
podnětem je pod p ()( ))\* plan ministersh en) ()rl)\ v_\pr((('ovan_\".
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Ministerstvo veeškerý družstevní ruch zvláště tam, kde se jedná o po­
čátkv. nejraději l)\* skupilo kolen) haitteisenek. Zvláštní podporu a
péči chce však věnovati jednomu druhu druž>tev. <huž>tvum obilních
skladišť. ——Výbor mor.a\*>ke zemědělské rad_v (čd>k_\'*)ohradil se \šak
)noti tomu, aby ministersho o1b\*>>amo si ponechalo rozdělování podpor.
(\ ú>tavu hospodářsko—zem>k<'n)u, jakým zvláště _)ezemědělská lada. po­
nechalo _)enon)úlohu podávati dobíozd'mi ()navrhovati jednotlivě žadatele.

\álodní (\ hos>))odářskě dělení na \loravě dovršeno
>amo>tatn\ m u>tavením )))u>e_jnízemské společno>ti. (\ konečně i u>ta­
\*ením české hospodář>kě >poleěno>ti; mimo to ěe>l\('>t1ana donucena

odloučiti >e. i v zem>kem ovocnař>l\ém spolku (\ založiti >i >\*ůj nov_\'*.
Star_\'*>bohatými fondv a > cel_\'m 7ařízením si nechali \ěmeí'. U>taven
r*0\něž český ú>t1ední >polek pro ehov drůbeže.

Následkmn snížení daně \ _\'*děll\ové,jež před dv ěma let-_\'upravena.
poručeno obchodním a živnostenským komoiám. uplaviti při­
měřené volební 1ád_\*. Obě morav>l\ě komorv to učinily zpusobem
\ehni pohodlným: místo tří sboru volebních u.>t()novil_\ <t_\'r_\-',v nej—
nižším census volební nejen ne>nížil_\*. ale zaokiouhlenín) zv_\'*>il_\'a ve
dvou prvních >borech značně jej zv_\'*>ilv tak že l\d_\l)\* návíl) jejich
přijat b\'l, německý velkoprůihy >l () velkoobchod na Molavě měl l)_\*
na vžd_v (>nad pojištěnu většinu.

V brněnské obchodní komoře, když koncem pro>ince o návrhu
vládním na zamezení ))e k ale soutěže předuášeno dobrozdímí vládní
předlohu zpola zamítající. zpola p(ual_v>ujicí. proneseno těž přání ab_\
mezi zpu>ob_\ nekalé ><)utěže, dle ))\\1'7e1)el)o7(-il\ona tre>tateln<'—.vřaděi)
bvl take l)o\ kot živnostníku z národních. nábožen>l\_\'*el) () politických
pohnůtek. Heslo „svůj k >\ě|))\1'*, jak vidět mnohe mrzí, ale nepo—
lepšuje jich.

Po teplem li>topadu lon>kěm nenadáno .>etak tře>kutě zimy. jaká
> malými přestávkami od polovice pro>ince do poloviee ledna potrvala
(\ proto překvapeno jí jak občan>tvo topící,t tak hor*\ topivo těžící. Se
všech >tran poěato naříkati na. ned o>tatek uhlí. A nejen \) ná> ()
v >ou>edním Německu, ale zvláště v Rusku. 'llam nedostatek ten byl
takový. že mnohé závody mu>il_v pře>tat p*aeovati. () že vláda viděla
se nucenu k )))imořádným opatřením: ulevení dovozu a ustanovení
))ev))_\'ch cen. ab_\ občan>tv0 nebylo přetahováno. I)<)l_\' uhelné měl_\*
olnomn\'* odb\*.t dláhv čilou <.*lop1(\vu,jen že na>talě vánice () v_vsoko
napadlý sníh. najednou dopra\ )) hud zcela př*e1u>il\*nebo značně >tížil_v.
U uá> jak už (a>to i (l1l\' bylo >l\'*(ch(ti. dráhy. zvlá>tě >tátní laboroval_\*
v te clívíli nedostatkem vagonu. —I\e vší te bídě přidala >e v polo—
\*ici ledna >távka horníkuv- hlokOpuu. Dělnietw vidoue, jake
majitele. dolu dělají obchody. chtělo zcela >právně míti podíl na 7\*\'*—
>en_\'*eheenáeh a na větším zi>l\u majitelu. Poěato \* Mor. Ostímě. na
to v Čechách \* přimv kladenské (( konečně i >ev*e|o a západo- če>l\e.
Vláda převzala vyjednávání mezi stranami, ale nedařilo >e jí. Všeeky
t_\*ol\olno>ti .>l)ěhl\ >e tak, ze uhelná l\1i>e > ru,-b_\"valou do.>ud o>tro.>tí
zaeh\átila celou llvr.opu Lli<ln_\' nedo>tatek odbíjí se ovšem vžd_v



130 . Rozhled.

nejznačnčji na veškeren) průmyslu. Z uhelné krise proto snadno může
nastati všeobecné hospodářské vysílení.

Statistika stávková, již ted' zpracovává úřad práce a ne
statistický odbor ministerstva obchodu jako dříve, rozhojněna o stávky
hornické, jež do statistik)7 až do roku 1897. pojaty nebyly. piotože
hornictví nepatří pod (lOZUIobchodního a p)umvslm eho ministerstva.
ale pod ministerstvo orby (!) Ve zprávě posledně () roku 1898. vydané
máme ted statistiku celého jednoho pětiletí stávkového. Statistika let
předešlých (před 1894) nebyla sbírána ani zpracována ještě v tom
)ozsahu a do těch podrobností aby poskjtovala jasný a spolehlivý
obraz celého zjevu stávek. Uřad pláce 1 tak v prvním zpracování
svém obohatil statistiku stávkovou novými pohledy a zřeteli.

Dle toho měli jsme:
ř-ilí ze všech zameška­

roku stávek v závodech stávkujících zamistnaných ných dní)

1894. 172 . . 2542 . (37.061 . 69-470/0 . . 795.416
1807). 200 . . 874 . 28.652 . ?)0'680/0 . . 300.348
1896. 3( )..) . . 1400 . (')(i25) . ()?r720/0 . . 809.980
1897. 246 . . 851 . . 38.467 . . ?)0030/0 . . 368.008
1.898. 255 . . 885) . 359.058 . . 50'860/0 . . 323.619

Země .převážně českým dělnictvem jsou v ruchu stávkovém
takto súčastnčny:

1.59; 1395 1896 1st 1898 15:94_)st

Íl. stávek 47 ?)7 95) 87 00 380
Čechy 2. v závodech 178 170 470 178 “22')( 1245

If)).všech dělníků 10.228 12.085) 34.712 21.143 31.042 117.0084. stávkujících 10.023 7.227 2().87)71:').25010.828 733.587)

Moravaí 1. stávek 3 2) 40 27 27 148
a j 2. v zavodech „ _ ()() _ _42 _' 12) 44 84 181.5)

b'lezskoi E.).všech dělníku 30.280 4.494 80.008 11.121 0.804 00.4044. stávkujících 21.108 2.77 ) 24.103 33.844 22.00) 04.940

Dolní |V1)1.stávek 72 04 113) ?)8 (30 4062..v závodech 2.148 310 4.31. 113) 228 33.200

lou ).Všcch dělníků 42.253) 18.500 17.814 11.804 0.043 09.414
* *'3 l—ístávkujících 333.462 12.53) 12.162 5.716 4.43: (as:-ws)

Učast zemí českých (s českým dělnictvcm) \'1uchu stávkovun je
tudíž smělodatnou ve všech ohledech. llnutí toho kterého ioku mezi

)\(1— ] 9

dělnictvem (esk) m vtiskuje ráz celému hnutí dčlnickému v naší říši.
Srovnnan) jev) se naše 4 česko—německé zeme v poměru k ccle říší:

počet stávek v závodech veškeré dělnictva stávkující
roku č.-n('=m.7.. říše č.-m'-1n.7.. říše č-něm. 7.. říše č-uěm. 7.. říše

1804. 150 172 2.3)(2 2.542 03)7()7 06.520 (35.583 (57.001
1805). 177 200 528 874 59.-'7)7 48.012 22.730 28.6.32
1.800. 252 307) 1004 1.400 88.2í %) 100.770 57.174 (50.23
1807. 172 240 :):)4') 851 44.074 05.107) 24.813) 238.407
1808. 180 23:37) 400 887) 47.8.35) (30.251 20.728 80.058
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Zároveň zřejmo. jak i ostatní mimočeskě Rakousko ve stávkový
ruch začíná silněji a častěji vstupovati. Ač z jednoho pětiletí ještě na
stálost zjevu toho souditi nemůžeme. Vždyť dle loňského a letošího
roku (třeba teprv jednoho měsíce 2 letoška) soudíc stávkový ruch
česko-německých zemí zase dosáhl či dosáhne asi sveho starého v\"­
znamu. Jsoutě země tyto nejen nejprůmyslovější. ale záio\eň právě
průmyslys velikým počtemdělnictva textilnietví. hornictví) zastoupen\
v nich velmi četně.

Celému stávkovému hnutí také vždy dodávají rázu tato dvě
prumyslová odvětví: hornictví a textilní průmysl. Náleželot největší
procento stávkařů hornictví r. 1894. \134'2870) a r. 1896. (li)-47%).
textilnictví r. 1897. (29310 O) a r. 1396. (14-230 „\, Ve dvou letech

z pětiletí naseho zbývajících dominoval: 1'. 18$l5.p1ůmvsl zeminnýcíl—l700/0 vídenští cihláři) a r. 1898. stavební živnosti (? I')20 /o stávk\
v Čechách)

Pokud 7.předběžněnaší tržní statistiky vidno. skončil rok
minulv velikým přelutkem. Rok přeh_\tku neobyčejného přichází \šak
také po roce neobyčejného schodku. po roce passivním. Zahianiční
tržba naše vykazuje aktivum 138 mil. zl. proti passivu 12 mil. zl..

r. 1898. Doveženo totiž zboží za TNO-33mil. 711.(méně o 295) mil. zl.než r. 1898.): V\veženo vsak za 9254 mil. zl. (více o 1208 mil. 71.
než r. 189.52) Jest to dosud nejvyssi hodnota. jake náš \\'\'07 kdy
dosáhl. /řejmo 7. toho. jak zemědělství dosud má rozhodující vlivuna
obchodní hilanci naši. Rok neúlodný ji snižuje, iok tirodný zvyšuje
měrou rozhodující. Stále ještě část vývozu zemědělského je tak vážnou.
že stačí na změnu celeho trhu našeho. ač absolutně \ývoz průmwlovť eli
\'šroliků už dávno jest 7načnější než v_vvoz zemědělsk_\'ch plodin.

Státní lOZzpoe et rusk\ na rok 1900. plovázen velmi příznivým.
výkladem ministra financí \\ittez' snad proto plávě. že v rOZpočtu
tají se zase jako vloni i předlorii deficit značného obnosu. Ministr
tínanei na úhradu velikého mimořádného rozliočtu. když řádně ani
mimořádné duchod\ už nestačí. čerpi 7 pokladní hotovosti nas—hlo­
m'\žděnč helem let p:íznivějšíeh a pomstalé z vypujček. jež v celém
ohnosu nevmaloženy. Leč pokladní hotovost nemožno konečně dočista
vyčerpati. \tát nemůže zustati s prázdn_\'mi pokladnami a čekati vžd\.
až se daně sejdou, nějaká 7ásobní pokladní hotovost musí \'žd\ h_\'ti.
A tak už na r. 1808. \7ato z tét) pokladní hotovosti 82? ) mil. rublu
(výdaj byl „TŽ-2 mil. rublů. příjem 1689'7 mil. rublů). V loce 1899.
vzato z volné pokladní hotovosti opět 987) mil. rublů (výdaje ohnášely
1.371'5 mil. rublů. příjmy 1473 mil. rublů). A letos 7. této pokladní
hctovosti má Sc dokonce vzíti 1607 mil. rublů (\'vdaje 17574 mil.
rublů. píijm_\ 1596'7 mil. 1ublů).Pra\ilo se sice před tiemi lety. že
hotmost pokladní ruská jest veliká. největší snad. jakou který stát
vl \dne ale konečně po třech letech takoveho výběru. Jteměř půl třetího
sta mil. luhlů nemozno se nadíti. že h_\stále zustivaia nevy čeipatelnou.
Pioto už \loni prosl_\('halo se, že státní hnanee ruskf, potí—(hují zuse
nezbytně nejakeho noveho zásobení, a ministr že v_vjedna'wáo půjčku



v'v
vl)erlín(':_. v Londýně, v Parlzi — leč nikde prý nepochodil (( obrátil
se konečně do Spojených Států severo-amerických.

Přes to při takovémto financování nestojí ruský rozpočet hůře
než ()(—išrakouský na příklad. V ruském rozpočtu není totiž žádných
investičních zadních dvířek, jako je v našem rozpočtu učinil finanční
ministr Dr. Biliňski. A přece investice ruského rozpočtu jsou rok co
rok ohromné. Tak i letos na stavbu nových drah státních a opatření
starých novými \'07ivými prostředkv nalézáme tu obnos 149 mil. rublů
To jsou te(l_\ jen železniční investice ostatních nepočítajíc. A jsou
ovšem značný i vjinýeh oborech statní splavv tak v rozsáhlém mini­
sters tvé státních statkuv (( zemědelí činí 181 (_,milionu rubh) Mimo to
v rozpočtunaeh (71 se položeno B:) )))il.rublů na půjčky garanční. ted_\

vlastně výdaj. který není výdajem. neboť p_eni_zetv v budoucich letech
se piro7,(ně zase budou splácet). Tím zpusobem vlistuč na 200 mil
rublů jest investičního roZpočtu, který b) () nás opatrili výpůjčkou.
ruský ministr jej bere z hotového, a až všecku hotovost vybere. půjde
asi toute/'( cestou jako ministři jiných států.

Zcela s))ravnč poukazuje ve svém výkladč ministr \Vitte. že Rusko
na veliký podnik svuj, sibiřskou drahu, vydalo od r. 1891. do r. 1801).
)()112 mil. rubl(n a vvdalo je z běžných důchodu státních. Zbývá
jen jestč \_\(lati na tutéž (l)(ihu 1.30 ))iil. rubluv, a ))ak značná část
duehodu bude uvolněna a p)o brzkou budoucnost zjedmín nad to veliký
z(l)oj příjmu \: (l)(ize samé. ale hl)vn(' ve 7v_\'se))čm hospodálskéu)
)ožvoji (( poplatnosti Sibiře.

Rozvoj ))rumvs lový celč Rusi vjličuje ministr v témže
v_vklade číslicemi () le\_\ velmi p()těsli\\')))i. O(l 1.1377.(lo r. 1797.
výrobnost )))umjslu bez hornictví. hutnictví () ))r())))_\sluak(isovel)o
stoupla 7 .)41 milionů )()blu )()ční ceny na 18% mil. )ul)l)). Zvlášte
v posledním ))čtiletí )))()m\slov ro7voj p()l\)ačuje \elmi rvchle. Pří—
rustek ))))))))ě)n\ obnášel v desitiletí 1877—1887 ročních “„-)()mil. )(.(l)l()
v))čtiletí 1888—1892 41b milionů lublu. \ ))ětiletí 1%8—1897 v.;ak
161 milionů rublů.

*..

Školství. Mladsí učitelstvo \v(b)\u_)e. se. bezohhduč 7. područí
staroliberalní írakee. kteráž \elmi neliberalnč každé, volnější hnutí
mladých druh)) (l))sila () nesnesla )))ínčni ()(lehjlmho od názoru panující
klil\\ Dosti dlouho vládla nevelká na počet skupin:) pseudoliberraluv
() veškele učitelstvo (l)/„(la v otrocké odvislosti. Oz-\((l li se. (lueh ne­
poddanějsí. ()(lčlili 7 nčho .,klerikala“ bezectnč ho v_\'l()u(ili z te své
..())_0anisaee paphovč () byl ))o_l\o_).Ti mčnč. odvážní zastraseni umll\li
() neopovažili se ve)e)nč l))jiti mínění odelnlné od náhledu pravě
bčž))ý(h () () „štábu za _)edinč pro učitelstvo spasnč přijatých. l\(l_\_ž
pal\ .,l\le)ikaluí“ st)as(')l\ ))ozb_\l děsivé l)r()z_v a mladsi druhow bez
bázně zblízka si ho prol)l("(l('(va)íee pozbyli strachu () svižnč pocali se
hýbat), sta)olibe)alní matadmi r\(hle postavili na učitelskou )oli stras(')ka
„nového. l))oznčjsího. dčsnčho: socialis)))()s. \esouhlasíme se \sim. co se
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v mladých, bujných hlavách rodí a nepodepíšeme všech jejich projevu.
Ale také nekaceřujeme zásadně odchylné mínění a těšíme se upřímné
že v řadách učitelstva počínají samostatné myslítí. \re a k\pí to
v učitelstva & my očekáváme v blízké dobů dukladnou bouři. jež
zajiste smete tak mnohé domněle modly, ale snn te snad 1nekíesfanskou
nesnášelivost, kterouž množí považují za příznak svobodomyslnosti
pokrokové.

'loto naše domnění jest odn\ odnčno hlavně sjezdem pokrokoveho
učitelstva v Brně dne (5 ledna t. 1. konanem kdež učitel .I. líseher
7. Dolních Dubňan. který? nemá „\hnutfm katolíek_\'m žádn_\'ch st\kn.
mužně učinil návrh a účinně hájil. ab\ do resoluce přijat byl odsta\ec.
že obrozujíeí činnost pokrokmého učitelstva je\iti se má ve snaze po
smíru se stranou katolickou Zcela sprámč dokazm al. že snahy učítel\tva
po osvětovém povzne\ení lidu \ ohledu mravním i hospodářském zůstanou
k nemalé skodé celeho národu kusymi, téměř nicotnýmí. nedosáhne- li se
v dobe nejkratší smíru se stranou t. zv. „lilel'ikalní“. Xávrh sice padl.
ale to nás nemate. \'e hlavách myslících nepadne a bude snad počátkem
obratu mladych proudu ve směry rozumne. Z té příčíny vítáme radostně
projevy v .,Hlasu“ nedávno uveřejněné pod značkou; “ jakožto po­
téšitelnou známku vystřízlivení. \a této cestě shledají se bohdá vsichni
učitele dobre vůle a zbudnjí skutečnou organisaci stav0\ skou, jež bude
\tejně hájítí 7.ájm\ všech. „.níž draknni(k_\ předpísujíc jednotlivcum
kter_\'z časových proudu politických jest pro všechny učitele pminným
\\znáním politickým. Ano, pozntjme se, a bude lépe nám i tennaší
milé české škole; pro niž marně sbíráme léky v houštínách líberalníeh
pralesů žbahnělych. —-—­

A nyní zase trochu číslic. Podle výkazu vládních máme v Před—
litavsku ve skolním roce 1899. —1$N)0.celkem 303 středních škol. a sice
203 gymnasii a IUI reálku. / tech b\ lo státních 220O. zemských 35.
městských 20. Šískupovč v_\držovali-l g\mnasia. duchovní řády 13.
fondy různé..') ;rymnasia a 1 realkn. soukromníci (i gymnasii a 3 realky.
Dle vyučovací řeči bylo 170 středních skol německý ch. 77 českých.
31 polských 7 \'lassk\'(h 2 rusín\kč. (i chaívatsko-si'b\k_\'ch. 11 utra­
quistických. \a _;r\mria.\_iíchl)\lo (37394. na lealkách 32. MĚ,) celkem
navštěvovalo střední skolv l()\!03% žáku. V Praze samé V\(llžuje stát
22 středních skol. a sice ] ) _;r_\mnasíí (7 č.. (3 n.) a l() re alek( (%č. -l n. \.
\a školáchněmeckých tam studuje 107\ \emcn 1058žídn\ a mo Cechu

\ Brně místodržitelství \yžvalo obec brněnskou, zdali by nechtěla
založiti ženské lyceum. rozumí se německé a státem hodně pod­
porované. To stalo se bezpoch\b\ že samč lásky ke skolám „\ esny“.
ktere tak utěšeně zk\čtají a vývojem \V\'m ovsem ku žří7ení lycea
nutně povedou.

Pekne překvapení uchystala správa vyučování na státních školách
prumyslový ch zaměstnanvm mistrům. Zařadila je meži státní uředníky
a přiřkla _)ím tytéž nárokyn na pensi, jaké mají učitele státníeh škol
ve smyslu 2. od. % 1. zákona ze dne %).dubna 1970 a zákona ze dne
l-l. května 18%)(3.
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Případny a velmi časový článek uveřejnila. Bes. učit.'“ Ve stati
sice ne obšírně. ale 1ízné biěuje ušněrovanost školst\i čili tak zvané
).ubrikaistvl a pravidlování. Upozorňujeme na článek .Více volnosti píi
výchovu a \*\'('uěování. Je to zdravý projev touhy po rozumné opravě
spuchřelé soustavy svoboda)sky-byrokratickě, nyní všeobecně uplatněné.

Také pražská „Politik“ uveřejňuje řadu \'_\"teěn\"chčlánkův 0 ne—
zbytné opravě středních škol. Znamenitý znalec středních škol bezohledně
tepe vady soustavy nynější, bičuje vychovatelskě hříchy a činí pozoru—
hodné návrhy opravní.

Velky rozruch budí v učitelském světě otázka stravování žáků
ve škole. V cizině již dávno překročili meze úzkoprsěho sobectví a
nákladem společným)země neb obcí, zřídili všeobecně. bezplatně stravování
žáků ve škol"10ha za tím účelem zřídili školské ústavy stravovací spojené
se školou. U nás dosud jsme se nezmohli než na několik „polévkovvch
ústavů, jež v\d1žujís soukromě spolecky ajednotliví dobrodinci. O sou­
stavněm stravování školní chudiny se dosud ani vážně neuvažuje.
A přece jest v zájmu rozumného v\'chovu nezbytně třeba. aby stravování
žáku b_\lo zaváděno do škol alespon tam. kde toho sociální poměr\
nutně \yžadují.

Ze správních záležitostí nejdůležitější jest nová instrukce pro
zemské skoldozorce. v\ daná správcem ministerstva vyuěování Dr. Hartlem.
leade se vní zvláštní důraz. al)\ školdozorci zjednali si důkladnou
známost o vsech poměrech ústavů jtjiClJ dozoru podřízených. \Iají do—
hlížeti. al)\ se škol nezneužívalo k rejdům politickým národnostním
nebo konfessionalnin) a praeovati maji hlavne o podáních pedagogicko—
didaktick\' el).\ a pravidelných objíždkách osobním všestiann\' m naZOIem
mají prozkoumati stav školy a přesvědčiti se) zdaž se zachovávají a

přesně provádějí zákon\, v\' nosy a nařízení. a o cestách inspekčníchneprodleně předkládati mají zprávu zemskému školnímu úř.adu „\'áhled
učitelského sboru v záhadných otázkách pedagogicko-didaktických má
vždy b\"ti směrodatným. Dále se ukládá inspektorům, aby bedlivě při­
hlíželi k zdravotnictví školnímu a tělesněmn vývinu žáků.

Důležitý zákon nabyl platnosti v Cechách. Náklad vzniklýz za—
stupováním učitelů škol obecných a měšťanských. jež byli
jmenováni inspektmy nebude nadále uhražován z norinalního fondu
školního. nýbrž z pokladn\ státní.

llálič jak svým obecným tak i středním školství je za ostatními
korunními zeměmi. V roce 1898— 2.19 měla 30 "'\mnasií a G rcalck
s 18.892 žák\. tak že na jednu školu připadáa „)2-1žáku kdežto
v Cechách na jednu střední školu připadá jen 278, na Moravu 276
na Dolní Pakouq 3537)žal\uv a na jednu střední školu v Předlitavsku
vubec )23 žáků. 1 10 školní rok 1893—99. ná\štěva stoupla o 12„')-lžál\u
proti roku předešlému. Do I. třídy hlásilo se 4690 a přijato b_\lo „)70„)
'79 USO/0)žáku. Podle národnosti studovalo na středních školách haličsk\' ch
15.286 Poláků (80 400/0). 2792 Rusů (169o0/0) a 423 žáku jiné národ­
nosti 2970/0). \aklad obnášel na gymnasia ].2.34.900 zl.. na realky
1—15.)OU zl., 0úhrnem 1_.398. 400 zl.
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U nás mluví se mnoho o reformě dosa\adní soustavy školské.
Ve směru tom v\ niká zvláště organ pokrokovčho učitelstva českého
„Pedagogické Rozhledv“ . v nichž „l. \Irazík usešít4. ročník XIII) žádá
i'iplný převrrat nejen vzhledem k učivu. ale i pokud se týká právních
poměru a vzdělání učitelstva. \ _vehází ze stanoviska. že budoucí škola
musí budovati theorií na základě plaxe. a skutečná píáce tělesna že
musí býti podkladem a v)chodem všeho vyučování. \ celku trochu
Bíedermana a trochu Tolstoje v české hazuce. Ze reformv je třeba.
nepopírá již nikdo. ale jak se má \vkonatí. o tom se mínění rozchází.
iozumný je pozadavek „Besed\ Učitelské č.z' XXII.\. ahv re­

formv školské nebvlv konán\_ bez učastenství a spolupůsobení učitelstva.
Áajímavý posudek soudobého \\'chovu p-ináší ..Zivot'“ (č. 21. r. I..

kdež píše J. \Iančal. „Místo v\chovu a učb\ přirozené sekáme uměle
šablony. trpime dusné. vlhké. špinavé mučírnv pro sve děti. strkáme
jich tam více než trestanců do eelv. učiteli. \vchovateli dáváme místo
20 dětí 80—129 a žádáme. ahý všechm učil a naučil." — Mnohé \ěci
tam uvedené b\chom i m\ podepsali.

Rovněž \ methodíceukazují <eznámk\ neli revoluce. tož pře\rat
dalekosáhlý Dědictví komenského ch_\stá methodiku slohu na nových
základech čisté národních. \a práci mnohoslibnou jsme skutečně zvě­
daví. O nov_\'ch proudech \ učhě příiodo\ ědecké dle soustav\ biologické
příležitostně jinde si pohovoříme.

\a české technice pražské zřízen dávno žádaný kurs zemědělský:
započal 2. ledna t. r. „\'a české universitě pražské zahájila IH. ledna t. r.
mensa academica svou blahodárnou činnost. Doufáme, že mu opet kousek
<ocialní otázk\ českého studenta vvřízeno.

Lídovč přednášky na české hníversitě \ Praze nabývají značné
důležitosti & budí oprávněný zájem širších kruhu. I \ tomto směru
jevíme pokrok nepopíratelný.

Vídeňská společnost pro zřízení rakouského musea
školského uveřejnila nedávno provolání ku všem občanům státním
sproshou. abv přistupovali k nově založenému spolku ku zbudmání
rakou<kého musea pro výchov a vvučování. Zamý šlcnč museum školské
nemá býti pouhou výstavou mrtvých předmětu nýbíž místem \zdělání.
\' němž vzl'tdne čilv život a z něhož vjchází popud k novemu působení
a t\ oř'euí ve službě škol). Popud k založení \elkého. n„17.01um přítomné
doby odpovídajícího musea školního dal zemský inspektor Dr. Karel
Stejskal svými obsáhlými návrhy ku zřízení c. k. musea pro \'ýchov
a vyučování ve Vídni, předloženými v roce 159-1. vídeňské okresní
školní radě. Za předsednictví předsedy společnosti konána byla nedávno
první hromada celé správ\ a celé dozorčí radv. Předseda oznámil že
svornou snahou zá<tupcu středních. odborných občan<k_\'ch a národní<h
škol jest dána záruka. že společnost <e blizi k cíli rwlileji. nežli z po­
čátku se domnívano. Společnosti l))l\ již učiněn_\ návrln a rozpočt>
k \'\ Stavění musea se všemi potřebnými prostorami. „lest také úrm „<lem
s hlavní budovou <pojiti velký sál ke konání populaínč \čdeckých
př„edníšek & ku kinematografickým představením.
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Ve Vídni neb\lo ani jedine česke škol) obecné. ne tak střední,
v\'držovane z v<ř_ejných fonduv, ač tam Čechů bydlí nejméně desetkráte
více než v Praze Uechuv. Obecne školství vídenskě dle stavu dne
]. října 1899 vvkazuje v 19 okresích E):')()7tříd z nichž 171—1.chla­
peckých, 1755) dívčích & .)4 společných bylo. V těch se vyuě0'alo­
140.089 dítek( 70.4.18 hochů, 69.671. děvčat). Na měšťanských školách
bylo 18.4.47 hochů, 22.392 děvčat.

Politika dere se bohužel nejen dveřmi, ale již i okny do škol,
zvláště německých. Ve Feldkirchen nacionalisté. počali ve škole pro—
jevovat smýšlení svě tužkami zabarvenými velkončmccky. Na tuto
demonstraci odpověděli němečtí studenti rakouského smýšlení tím, že
zavedli černožluté stuhy na klobouku. Pro tuto „demonstraci“ byli vy—
slýcháni a stuhy černožlutě zakázány jako provokace, kdežto černo—
červeno-žlute tužky směl\ zůstati jakožto prý oprávněné barvy turnerskč.
Došlo tedy tak daleko. že na císařském gmnnasiu rakouskim císařske
barvy musely uhnout „tuinerskě trikoloře černo--červeno——žluté“.\Ialičkost,
kteráž však výtečně objasňuje tak mnohe zjevy ve školství ně­
meckém u nás.

Také Rusko konečně upravuje služnč učitelů škol národních..
Ministr národní osvěty uchystal projekt, dle něhož bude zřízen pensijní
fond. Dosud tam učitelé neměli nároků na pensi, a proto kde mohl
utíkal ze školy k jinému zaměstnání. Od r. 1900. zvýšeno bude služné
řídících na 500 rublů, řídící učitelky 300 rublů. Na venkově. zvýšeno
služně učitelům na 300 r. (390 zl.), pomocníkům 200 r. (250 zl.), kde
dosud měli méně než 200 rublů. Kromě toho zakládají na Krimu
sanatorium pro učitele :) zřizují se školská musea.

Na konec mžikový obrázečck vyhlášené humanity německé
a žid ov ské. V Prusku nesmějí děti své polsky vyučovati ani rodičové.
Běda otci. mate-c, bratru, sestře, donese—li se na ně, že doma děti vy—
učují řeči mateřské: přísný trest od 20—100 marek i více je za tento
„unfug“ nemine. V Těšíně dle „Gwiazdky Cicsz.“ vyeho *atelě moderní
bijí děti, opováží-li se veřejně neb ve škole promluviti polsky, a mair
1.7. arrondissemcntu v Paříži žid Level nařídil lékařům všeobecně nc­
moenice, že dítck ze škol nestátních (katolických), nesmějí přijímati
do nemocnice. Na tuto židovskou humanitu 13 lékařů správnou dalo
odpoved tím že složili s\e úřady. Do třetice pak ještě zaclncuji obrá—
zečcl\7z ,uherskě“ humanity. Ministi Vlassics přísně dbá, ab\ na všech
státních ůstavech důkladně se učilo jaZ\l\u německému. ale slovensky
kde se ve škole ()])ováží promluvit. jako nebezpečný „pansláv“ se
vyloučí. Malé, ale důkladné zrcadlo „moderní humanity“ se nám jeví
v nepatrných na pohled zprz'wách, jimiž pro dnes končíme.
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HLÍ DKA.W
Antisemitismus.

P. \'vonomx.. (Č. d.)

Netřeba býti právě chvalořečníkem židovským, aby ctné vlastností
jejich byly uznány a nápodobeny. Všimněme si ze zmíněných na př.
střídmosti a šetrnosti. Těch právě u lidu našeho tak bolestně postrádáme,
ačkoliv nejen hmotný nedostatek ——jsmet proti židovským soubydlitelům
svým poměrně opravdu chudobni ——měl by k ní nabádati, nýbrž
i mravouka naše. Neodvolávejme se na nekalé pohnutky, že prý žid
mamonu všecko obětuje. i tělesně pohodlí a občerstvení, že je střídmý
z lakoty & šetrný z hrabivosti. Nechat! Pohnutky nechme jemu, skutek
sám zajisté jest chvály hoden. Nám ovšem náleží proniknouti jej pravým
duchem, ušlechtilého úmyslu totiž, aby z něho byla pravá ctnost. Ale
proto není dobře pohrdati skutkem samým, že tam a tam vykonán snad
z pohnutek a úmyslů méně kalýeb. Kdybychom ostatně chtěli stopo­
vati tyto maličkosti dopodrobna, přesvědčili bychom se, kterak židé
umějí při střídmosti a šetrnosti své nahraditi sobě na př. zotavení
tělesné požitkem v přírodě a i jinak se „ukázati“, když je potřebí a
oni za dobré uznají. My jsme zvyklí nehospodárně plýtvati vším a
všude. Nepoměr mezi výrobou a spotřebou předmětů k životu ne právě
nutných je přece zřejmý: oni hlavně prodávají. my spotřebujeme
výrobky svoje i jejich. Je k smíchu i k pláči. viděti naše furianty po
venkově nadouvati se pýchou. že žid je jejich otrokem, že je musí
obsloužiti. Jak dlouho? ——

10
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V této věci, ve hmotných zájmech. mnoho zanedbáno. Nemůžeme
arcit sehval'ovati směru materialisticko-kapitalistického, který dnes
židovstvo ovládá, tím méně pak směrem tím se nechati vésti, ale mezi
materialismem neb mamonstvím neb jak to chceme jinak nazvati, čemu
židovstvo namnoze propadlo, a mezi rozumnou správou vezdejšího
života je přece značný rozdíl. Nesmíme ukazovati jen k duchovnímu
poslání křesťanství, které prý se nemá míchati do záležitostí světských __
tak toho apoštol národů zajisté nemyslel! ——Duchovní život zde na
světě není možný bez tělesného. K Marii je vždy potřebí Marty. Samy
chrámy a kazatelny nevznikly od sebe, nýbrž prací a penězi! A nejvíce
a nejpěknějších vzniká jich tam, kde tělo i duch svorně se přiěiňují.
Ani ono ani tento sám na to nestačí. Ke království Božímu ostatní

vše přidává se jen těm, kdo zaslouží. Vedle duchovní činnosti bylo
vždy potřebí také hmotné. Starší řehole, které zajisté neméně znaly
ducha Kristova než my, uměly obojí stránku prakticky nejlépe spojiti,
a v zásluhách jejich jsou tyto zásluhy o hmotný blahobyt zajisté ne
poslední. Za to panská praxe ——rozumí se, že pánů duchovních
isvětských ——kteří chodili za svými líbůstkami a židv nechali a
ještě dosud nechávají za sebe hospodařiti, dovedla nás tam, kde jsme.
Není divu, že v posledních stoletích služebnost i v nejkřcsfanštějších
zemích nabývala již starověkého otrockého rázu a že. práce tělesná,
hospodářství, obchod. řemeslo atd. po osvobození neneslo užitku bývalým
pánům, kteří si toho neuměli všímati, nýbrž jejich bývalým „nájen1níkům“­
Známý to obrázek ze života. „Nájemníky“ neb hospodáři těmi bývali
zhusta židé, kteří takto zůstávali nejvíce ve styku s pracujícím lidem
a styk ten uměli využitkovati hmotně í mravně.

Nesmí nás másti. že nepřátelé. liberálové a realisté, ze vzteku
nad probudilou činností naší antisemitskou pokřikují cosi o ,.kázaní
o hnoji“. Oni nejsou o nic lepší židů, proto zostuzují snahy naše. Že
josefinismus kázal duchovenstvu všímati si více hmotných zájníův
ujařmeného lidu, nebylo tak zhola poehybeno; ale že zavlékal do chrámu
a bohoslužby, co tam nepatřilo, a uváděl duchovní stránku v nevážnost,
vtom byla chyba. Ano, pokud běží o ctnost a neřest, jež jest vlastním
předmětem katolického kázání. není věru proč vyhýbati se na kazatelně
thematům, jako poctivost, střídmost. přičinlívost atd. -——což vše dopo­
máhá k úspěchům hmotným a šlechtí zároveň povahu. Ještě méně
možno pochopiti — vysvětliti ovšem ano, je to týž vztek ——výtku
činěnou kněžstvu. že se vůbec do takových záležitostí míchá. Vždyť
přece snad kněz jako kterýkoliv jiný vzdělanec, neživící se prací
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rolnickou, průmyslovou neb obchodní ba kněží jsou bohužel právě
namnoze na takovou z části poukázániť, má stejná státní práva a
povinnosti, jest kupcem a spotřebníkem jako každý jiný, vzděláním
svým a úřadem pak přirozeně vůdcem lidu, má tedy neméně práva
ba povinnosti než kdo jiný, o věci tyto také pečovati, aby i zde vládl
duch křesťanský, duch lásky a spravcdlivosti Kristovy.

Vím dobře, že činnost ta jest odiosní z mnohých příčin, ač ne
právě tolik, jak by rádi namluvili takoví, kteří mají nejraději svatý
pokoj ve všem a se všemi. Zcela obyčejný případ jest, že podniky
pracně &poctivě zbudované stanou sc strannickým rejdištěm šplhavých'
křiklounů liberalních a osvětových, kteří se stranou svou z ovoce
spravedlivé snahy tyjí pokud možno, a když se blíží úpadek. utekon
jinam také tak blahodárně působit. Jest i v tom kus židovství, umět
sobecky využitkovati práci jiného; ale židé aspoň pamatují vždy na
zadní kola, našinci ne.

Horším zdá se tomu, kdo má státi jaksi nad stranami, postaviti
se proti té neb oné straně. Tento ohled nejvíce zdržuje neb ochromuje
záchrannou práci. Máme-li na mysli kněze, kolik to rozmanitých dů­
vodů, by se příliš neexponoval a s nikým neznepřáteloval! Příčin to
ovšem namnoze domnělých, pohodlím a slabostí lidskou vylhaných!
Jsme vůbec už příliš kompromisní, ve všem všudy, a odtud naše
slabost. Nevím jinak věru, co by mohlo uškoditi náboženství, neb jak
se jinak říká, dobré věci, naléhá-li se na spravedlivost, poctivost,
mravnost! A osobně, kdo vůbec svědomitě a nezištně smýšlí, proč by
si neopakoval ono staré: „kdo jest, kdo by vám škodil, budete-li
o dobré horliti?“ Právě naopak mám za to, že nejenom neškodí, nýbrž
velice svědčí posvátnému úřadu pracovati pro svobodu a spravedlivost
i naproti vlivným činitelům, byt z toho okamžitě i nějaké nevýhody
vyplývaly. Nad prací pro právo a spravedlivost nemůže se nikdo po—
horšovati. A kdo se nad ní pohoršuje, právě tomu třeba ukázati skutkem,
že nesmýšlí správně. Jinak jest se velice obávati. aby činnost učitelská
neb kazatelská v této věci nebyla pouze akademickou, t. j. mluví se
doccla korrektně podle katechismu a mravouky, ale nehne se dále
prstem, aby přikázaním Božím zjednána byla poslušnost. Snad by se
někdo, na kom právě záleží, proto urazil. Třebas to byl jenom žid, ale
on má peníze a moc, je vlídný, dá jinak pokoj atd. Ovšem on ne—
bouří, neštve veřejně. ale pracuje, a to ovšempo svém, ne­
ohlížcje se na služebníky jiného náboženství, jako oni na něho. Je sám
o sobě snad zcela slušný člověk, ale zastupuje cclý system, se kterým

10'
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se smířiti nemůžeme; něco vykoná on, něco jeho zřízenci. Vtom všem
vězí nebezpečí. Ale ne bouřením a násilím se jemu čelí, zvláště jest—li
V zákonném právu, nýbrž opět prací, vytrvalou poctivou prací, ku které
má každý právo i povinnost.

Možná, že se i tak narazí, avšak pohoršení takové není ke zlému,
nýbrž vyčištuje vzduch. Kde dlouholetá netečnost neb i horší ještě
příčiny nechaly se škůdce zahnízditi tak, že zdá se nebýti jiného
prostředku nežli stálou povolností, ba i podporou udržeti protivníka
v dobré míře, aby moci své příliš okatě neukazoval, tam ovšem je
práce mnohem nesnadnější; ale bezvýsledná nebude ani tam. Dobrá
věc dobře prováděná musí zvítěziti.

Zde bude asi každý hledati zmínku o hesle „svůj k svému!“
Je smutné, že bylo kdy třeba je s tolikým úsilím vztyčovati, a ještě
smutnější jest, že mohlo kdy býti tupeno a zakazováno. Beztoho ne—
provádí se asi nikde tak nešikovně jako u nás, ač snad nikde není
tolik hlásáno. Člověk by neuvěřil. jaké. omezené názory mohou tu míti
i lidé nejvzdělanější. Jakoby mohla byti pochybnost, zdali bližší jest
mi košile než kabát!

Snad uvádí v rozpaky otázka, kdo to vlastně je, ten „svůj“, jako
tam v evangeliu ten „bližní“? Nelze upříti, že na př. při rozdílu ná­
rodnosti a náboženství (nejen na papíře, nýbrž ve skutečnosti, v životě)
mohou rozpaky ty být'r dosti nemilé, ač nerozřešitelny nejsou, neb
aspoň nemají býti tak řešeny. jak se to u nás dělává. U našince se
komáři cedí, u cizince velbloudi polykají aneb zachovává se šikovná
neutralita mezi Němcem a Čechem — chodí se k židovi. Příliš útlocitní

a „svčdomití“ lidé zase boji se tak tuze nekřesťansky prováděti boj
národnostní, a chodí proto k Němci, ačkoliv německá strana jej pod—
poruje více než dosti a český soutěžník jeho není tedy podporován
ani od cizich ani od svých. To je ta naše zmíněná nestrannost. jež tak
tuze naší věci náboženské i národní prospívá!

Svoboda smýšlení a svědomí má ovšem byti každému ponechána,
ale druzí nemohou byti nuceni, aby nespravedlivě snahy jeho pod­
porovali. I na protivnících smíme a musíme žádati spravedlivosti, a dle
tOllO s nimi nakládati. Jde zase o nespravedlí\'_\" system. jejžto zastu­
puji neb aspoň podporují. nikoliv o osoby. Našinci bohužel neobratností
neb nepoctivostí svou ztěžují nám vykoná 'ání hesla „svůj k svému“
velmi často, ale přece ne tak často, jak se skutečně proti němu hřeší.
Obchodníci naši nasákli právě příliš židovinou — lhostejnosti nábo—
ženskou neb dokonce rypalstvím. nepoctivostí atd.. ale není u nás všechno
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černé a jinde všechno bílé, a konečně možno vždy více napraviti,
máme—li na ně jaký vliv, podporou, doporučováním atd., nežli když
úplně jich pomíjejíce jdeme k nepřátelům. Tak se posice nevydobývají
ani neudržují! Všecko jest naše — jsme-li jen my svoji. Kdyby tomu
vždy bylo tak, heslo „svůj k svému“, dnes pro zanedbané menšiny
naše tak nebezpečné, nemělo by nikterak té hrůzy, jakou skutečně
má, dovedli bychom se o sebe a o své postarati. Ale staré hříchy se
mstí. Škoda, že toho ani dosud nepozorujeme a pozorujeme—li, ne­
jednáme dle toho. Každému což jeho jest! ale: svůj především k svému!

Nejvíce tu snad vadí theorie hodn ých lidí. Víme, co člověk
aspoň trochu vzdělaný neudělá k vůli osobě sympathické, byť to byl
jinak v zájmech méně akutních třebas i protivník. “Lituji, že znova
jest mi přidávati chválu židovskou, ale pravda jest, že nejen v obchodech,
nýbrž i ve vyšších oborech mnozí židé nad křesťanské soutěžníky
právem dobyli sobě důvěry spolehlivosti, solidností a úslužnosti —
nevím, lze—liříci také: svědomitostí a poctivostí. Četnými zkušenostmi
poučeni zvykli jsme si u židů pokládati i nejlepši skutky za „kšeft“,
t. j. hledati ve všem počínání jejich jen obchodnické a podloudné
úmysly, byť se jednalo 0 stránky nejušlechtilejší. Xesud'me však otom,
čeho nevidíme, sudme jen o tom, co je zřejmo. Jsou to beztoho vý—
jimky, ale vysvětlují aspoň, proč lid ibez nekalých příčin a přese vše
zákazy & smutné zkušenosti se židy na mnohých místech žil v pokoji,
ba jim i více důvěřoval než našincům. Jsou to t. ř. hodni židé, t. j.
židé, ale hodni lidé, jak lid říkává, jakoby ani židy nebyli.

Všimneme-li si na př. oboru židům nejvlastnějšího, obchodu totiž
jakéhokoliv, nalezneme u nich mnohou stránku, která se zamlouvá
každému. Oni znají věnovati se věci své, aby v ní jak náleží vynikli,
kdežto soutěž jejich hledí si všeho možného, jenom ne svého. Nedávno
napsána těžká obžaloba pýchy našich lidí — která dvojím směrem
jest osudná. Předně je zdržuje vůbec od důležitých oborů živnostenských
a obchodních, jelikož vyžadují jakési úslužnosti. Kromě toho pak pře—
káží jim v úspěchu. Xazvěme si ochotu a úslužnost židovskou
v obchodování třebas úlisností a jakkoliv jinak nevlídně chceme, jisto
jest, že jim nejvice prospívá. Kdyby se k ní připojila křesťanská
svědomitost a poctivost opravdová, kteréž u židovského obchodníka
často postrádáme, nebylo by možno, abychom v obchodě a průmyslu
tak byli pozadu.

Úslužností tou pak nerozumí se jen zdvořilá obsluha. kterou vděčí
se i zámožnější obchodnik židovský zákazníkům. na nichž mu trochu
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'
záleží, „ač by toho již nepotřeboval“, jak se řík'. Týká se to
i hotovosti a všestrannosti v dodávkách— „u žida dostanete
všeckoíí, říká se dále; čeho sám nemá, opatří. Neprozíravému křesťanu
„nestojí to za to“. Tím přichází židovský obchod vstříc nejenom ne­
dočkavosti a nedůtklivosti odběratelstva, nýbrž i skutečné potřebě,zvláště
velkospotřeb ě, kde záleží na rychlém obstarání velikých zásob.
Nesmíme tu zase veškerý viny svalovati na vládu, být i snad mnoho
zaviňovala.

Připojme pak k těmto ukázkám, jež hromaditi bylo by zbytečno,
ještě tu okolnost, že židé umějí býti také skutečně solidními, kde jim
na tom záleží a kde se jim to vyplácí, i nebudeme již tolik překvapováni
převahou obchodů jejich. Proti tomu všemu nepomůže platně ani agitace
ani boycott, v čemž se dosud antisemitismus takřka vyčerpává. Zde
pomůže jen čin proti činu, dobrý obchod a průmysl s naší strany.
0 výrobu beztoho nebude nám potíž, vždyt ani to rozkřičené „židovské
zboží“ nepochází z rukou židovských, nýbrž od křesťanů.- Po venkově.
zvláště obchodníci naši jenom neobratností svou nechali si obchody
z rukou vyrvati, neumějíce vyhověti lidu. který čím dále tím více
poukázán jest na výrobu cizí. Na omluvu jejich lze sice mnoho závaž­
ného pronésti, na př. nedostatek vzájemné podpory, která mezi židy
jest velmi vyvinuta. a to zase ne z nějaké lásky, nýbrž jen z obchodnické
prozíravosti; ale skutkem ostává osudným pro jednotlivce i celek náš,
že hlavně vlastní vinou zůstáváme pozadu a pozbýváme samostatnosti.
Děje-li se to pak v lepších vrstvách, tím snažší je to v lidu ne­
uvědomělěm, který se nechá navnaditi každou maličkostí.

Nejbolavější stránkou jsou ovšem obchody peněžní a hostinské,
které mívají pozadí nepočcstné na obou stranách, jak u věřitele tak
u dlužníka, a smutnými pohromami pro tohoto končívají. Ani tu však
nelze všeho šmahem sváděti ua ,.švindl“, aspoň ne při volném obchodo—
vání. Nerozumnou emancipaci — vždyt vesničtí „osvětáři“ nejčastěji

a nehospodárností voda na mlýn nepoctivců zrovna
se valila. Židé v nesnázích pomáhali. někdy na oko nezištně, někdy
skutečně nezištně. ač ovšem nikdy bez užitku aspoň slušného. b'tali se
tak pověstnými „přátelíčký“ lidu. jemuž mezi nimi byli též „hodní
židétí liodnější než křesťané, kteří pomoci nechtěli anebo pomohli
ještě hůře.

končili u židů

Jest vůbec známo, jak prozíravě chovají se takoví židé mezi
lidem i v ostatních záležitostech soukromého neb veřejného života.
z pravidla opět jen z rozumné vypočítavosti, ale přece šetrně a snášelivě,
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aspoň pokud nejsou zcela zajištění. V povídkách z venkovského života
po pravdě okreslených spatřujeme židy zamezující (na vyšší přání
i bez něho) ochotně pohoršlivé pozdní pitky a pračky ve svých
místnostech, rušení bohoslužby atd., neřkuli aby sami zjevně proti
stanovenému řádu se prohřešovali. Služebným křesťanským nejen se
dovolovalo, nýbrž i přikazovalo konati náboženské povinnosti. Bývalo
to ovšem dříve častější než nyní. zvláště u židův orthodoxních, kteří
s přísnosti ve svém náboženství také šetřili ciziho; nyní, kdy křesťané
v nešetrnosteeh ku svému náboženství je jižjiž předstihují a židé s nimi
v liberalismu táhnou za jedno, časy se mění. Byl a jest v tom zase
snad jen obchod, „kšeftťi, ale zajisté nikomu by neškodil, křesťanům
nejméně, zvláště ne křesťanským obchodníkům, kteří bud'to z vlastní
nehodnosti aneb z okamžité ziskuchtivosti využitkují šeredné náruživosti
lidu. nedbajíce, že prohřešuji se proti svatým povinnostem a zároveň
pOpuzuji proti sobě živly spořádaně, na kterých by jim mohlo mnohem
více záležetí. Antisemité takovi ovšem jsou horší než semité, jako
každý poturěenec horší Turka, a nemají nikterak práva dovolávati se
svého křesťanství nebo češství. Od žida nelze konečně očekávati nežli

židovství, od křesťana však nekřesťanské jednání uráží.
Tato poznámka vztahuje se i na jiné hlasatele antisemitismu.

V nejdůvěrnějši styky s lidem přichází mimo kněze lékař. Židovských
lékařů bývalo po venkově sice nemnoho, ale bývali mezi nimi též
mužové v pravdě lidumilní, povolání svého dbali, a při tom šetrní
k náboženství lidu, čehož naproti opačnému chování těch kterých
lékařů křesťanských ani kněží nemohli zneuznávati. Lid vůbec dobře
si všímá toho, že od židů neslyšeti urážek vlastního náboženství, ani
od prostých ani od vzdělaných, a váží si oné šetrností lékařů židovských
k povinnostem náboženským, být i snad nešla od srdce. Poměrý za
nynějšího materialistického vzdělávání horší se bohužel na obou stranách.
v těchto i v jiných vrstvách intelligentních. Korrupce přičítá se ob_v­
čcjně židům, kteří právě v důležitých stavech, na př. lékařském, si
dobývají nepoměrného zastoupeni. Jsou—lijí skutečně vinni. čemuž tak
naprosto nevěřim, pak bylo by to jednak smutné svědectví slabošství
v naší intelligenci, jednak ale také známkou, že v tom nehraje hlavní
úlohy židovství, nýbrž mravní mizeric oné intelligence vůbec. ať je
semitská či antisenlitská. Avšak o této stránce a o poměru mezi Církvi
a židovstvem ještě budoucně několik slov
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Poukázáno tu poněkud obšírněji na některé příčiny zarážejícího
skutku, že mezi námi tak převládá neblahý vliv židovský, který
s pokračujícím vzděláním sice jakožto specificky židovský mizí, ale
proto přece vlivu křesťanskému neustupuje. Dobrých stránek židovstva
se našinci jaksi málo zmocňují, ve špatných s nimi počínají závodíti.
Ani hmotně ani duševně nejsme svoji, ba přestáváme jimi býti čím
dále tím více, úpíce v nedůstojné závislosti od těch, kteří i statky
i důvtip svůj umějí kapitalisovati i zúročiti a využitkovati k vedení
ostatních. Vidíme to ve výrobě potřeb hmotných i — duševných.
Pracná výroba jest naše, ale zužitkování nikoli. Nežijeme takto ve
svém, nemyslíme po svém, nýbrž necháváme se zásobovati cizím zbožím
icizími názory, ve „veřejném mínění“, ve vědě, v umění. Přísná práce
vědecká, bohatá tvorba umělecká na př. jest téměř výhradně naše. Ale
oběh její a rozšíření nikoliv, a tím právě se čisté prameny kalí.

Výtky tuto naznačené nesměřují, jak snad samo sebou se rozumí,
k nějakému filosemitismu, který u nás i nejlepší lidi k velké škodě
naší již několikrát pobláznil, avšak ani k obvyklému antisemitismu,
který může snad prospěti několika osobám, že se totiž obecenstvo od
židovského lékaře, právníka, obchodníka atd. obrátí k nežidovskému,
ale ve věci neznamená změny, pokud “jdě o náboženství, svědomitost,
poctivost atd. Filosemitismu nynějšímu mezi námi nedivím se pranic,
až na to, že vůdci jeho mohou býti rození Slováci(!), kteří zajisté
mnoho ze života zapomněli, než se k tomu odhodlali. Jinak ňlosemité,
nestojíce na půdě křesťanské, počínají si zcela důsledně, když přihlašují
se k tomu velikému davu, kde není ani žida ani křesťana ani pohana ——­
kde jest pouze nevěra, nesnášelivost a panovačnost, slovem liberalismus
theoretický a praktický. Že se tam židé octli mezi prvními, jest při­
rozeno, neboť oni nejspíše pozbyli náboženské opory ve smýšlení
i v životě. Jako každá menšina pak stálým bojem vycvičili se ve
všech prostředcích umění válečného, v dobrých i špatných. Poněvadž
však v boji jsou jim všecky dobré — liberalismus aspoň a zednářství
neštítí se žádných ——-jsou tím nebezpečnější. Spatných užívati není
nám dovoleno a nepřineslo nám nikdy požehnání. Byt se zdál i ne­
rovným na chvíli boj ten pro nás, nerovným ostati nemůže, spojí-li se
síla ideálních zájmů, síla vyšších myšlenek, síla náboženství, mravnosti
a spravedlivosti s hmotným podkladem, na kterém bohudík ještě
stojíme. Bylo by smutné, kdyby náboženství naše obrodivši jiné po—
měry nedovedlo udržeti u nás rovnováhu mezi zájmy hmotnými a
duševnými i ve všedním životě, abychom chtíce semitismu, jak si jej
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představujeme, jen hmotnou silou čeliti, sami do něho neupadli. Ale
ovšem hmotných úspěchů zanedbávati nelze, neboť na nich buduje se
vezdejší život a v něm právě nejlépe, v obyčejných poměrech, osvědčuje
se, kdo umí vyplniti veškeru spravedlivost, pravý to antisemitismus
v přesvědčení i v životě. (o, p.)

ĚMWÉ

Vira & nevěra vzhledem ku zdaru společnosti.
Z polštiny přeložil BŘETISLAV SKALSKÝ. (Č. J.)

V.

Společnost nevěrecká.

Chceme-li v jednom slově zahrnouti celý program těch, kteří by
rádi vše obešli bez Boha v řízení společnosti, tu tím programovým
slovem, jak jsme již připomněli, bude ——emancipace. Jako láska, jež
se dobrovolně Bohu zasvěcuje a bližním, stanoví podstatu ducha kře—
sťanského, tak naopak uvolnění se ode všech povinností obtížných
zkažené povaze, jest trestí bezbožecké nauky. A zajisté. zdaž není obecným
heslem lidí bez víry ve všech oborech jak soukromé tak i veřejné
činnosti, aby se vybavili ze všeho trudu, všeliké oběti a všelikého
utrpení? Ježto však člověku, jenž má jen vlastní osobu na starosti,
zdá se, že vše, co se ho dotýká bolestně, pochází z cizího vlivu, proto
zdá se mu, že vybavení se ze všeliké závislosti jest nejlepším prostředkem
pro uvarování se zla. Tu stane všestranná emancipace před těma očima,
které zapomněly již hleděti na nebe jakožto na jediný talisman štěstí,
o jehož získání mají všichni se starati. Není tedy divu, že na nevě­
reckém obzoru ukázal se celý les různobarevných praporů, z nichž
každý shromažďuje kolem sebe četné houfy zápasníků, hotové tasiti
zbraň na obranu jakési emancipace, napsané na vztýčeném praporu.
Popatřme, jak ve slavnostním pochodu postupují před zrakem zvěda—
vého diváka, domáhajíce se uznání a potlesku. Tot emancipace rozumu
z kontroly zjevených pravd, emancipace vlády z vlivu církve, emancipace
vládců z povinnosti přísahou potvrzených a mezinárodních smluv,
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emancipace lidu z nadvlády panovníkovy, emancipace pracující třídy
z převahy zamožnějšich tříd, emancipace ženy od muže, dítka od
rodičů, sluhy od pána, učenníka od učitele . .. Kdo spočítá tu řadu
vždy rostoucí různé emancipace? Ale všechny jsou obsaženy v hlavní
emancipaci člověka z Boží mocí. Až mráz přebíhá po člověku, když
pohlédneme na tu horečku emancipační, jež všechny vrstvy společnosti
zachvacuje, jež pobádá každého jednotlivce, aby se vybavil ze všech
jak božských tak i lidských přikázaní, která se zdají tomu jednotlivci
nevhodnými, ač se stanoviska všeobecného dobra jsou nejlepší!

Co však nejsmutnější, že i lidé dobré vůle, kteří nechtěli se vy­
baviti ze smlouvy s nebem, nechávají se nejednou omámiti soňsmaty
novotářů, tak že se sami řadí pod některý z těch naznačených duchem
času praporů. Kořistíce z čarodějného půvabu, jaký výraz „volnost“
má pro rozčilené smysly, náčelníci tábora církvi nepřátelského užívají
především té zbraně, aby si získali přívržence k činům. Vycházejíce
od falešného základu, že volnost záleží na neohraničené svobodě vše
konati, jak se komu líbí, a postavivše tak pochopenou volnost za ideal
štěstí, slibují hlasatelé té školy svým nohsledům nalézti takové pod­
mínky společnosti, že vláda bude dávati každému jednotlivci největší
část štěstí. a co nejvíce ukojí jeho touhu. Postavivše za veřejnou, ne­
pochybnou zásadu. že společnost jest výsledek dobrovolné smlouvy,
kde každý člen společnosti ukládá sobě nejvhodnější podmínky, po­
važují za ideal takovou konstituci, jež co nejméně by omezovala
individuelní samovůli a při tom. což jest protivné, co nejvíce povinností
ukládá vládě. Proto pro občany žádají volnost myšlení, volnost slova,
volnost tisku, svobodu spolčováni se, volnost volby, svobodu demonstrací,
jedním slovem všechnu možnou svobodu při absolutní rovnosti nejen
práv všech, nýbrž i v ohledu společenském. Vládě ukládají povinnost,
aby udržela. pořádek bez porušení těch všech svobod a vedle toho. aby
dosti učinila zálibě přiměřené jeho zaměstnání, v případě nedostatku
práce aby ho vydržovala na své útraty. Takový ideal společnosti vy­
vinul se z rationalistieké filosofie minulého věku. A jest to ještě nej-­
zachovalejší formou toho idealu, nebot kde rozpoutané vášně i uzdu
veřejného pořádku přetrhnou. vymáhání emancipace postupuje až
k úplnému vyhlazení všech těch živlů, jež jí na závadu stojí. bez
ohledu na to. je—lito víra, nebo moralní zásady, at starodávné obyčeje
nebo konečně vládní instituce; — vše to musí býti zlomeno a zničeno,
jakožto živel zpátečnický. nepřátelský neomezené svobodě a tedy
i štěstí lidu.
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A není to snad libovolně připouštění neb theoretický závěr abstraktně
provedený, nýbrž jest to tvrzení založené na známých faktech dějinných.
Dostačí připomenouti postup konventu a direktorů před 100 letý, za
našich pak časů pařížské kommuný, abychom se. přesvědčili, jak se ta
theorie emancipované vlády uvádí v život. Oni mluvi zajisté mnoho
o neohraničené svobodě víry a přesvědčení; hesla tato potud však
jen jsou hlásána, pokud protivníci jsouce u vlády. omezují svobodu
působení jejich, avšak jakmile uchvátí třeba jen na chvíli vládní veslo
sami. hned hledí sprostiti se povinnosti. zbaviti společnost jak od institucí
zpátečnických, tak i od lidí, kteří k nim přilnuli srdcem. třeba že tito
poslední tvořili ohromnou většinu v národě. Dobře kdosi řekl o tom
druhu obranců svobody, že volnost svědomí u nich záleží v tom. aby
v nic nevěřili a bořili všechna náboženství, ale aby nikomu kromě
sebe nenechávali občanské svobodv.

Ovšem i v táboře nevěreckém jsou rozmanité odstíny. z nichž
některé odporuěují svým stoupencům velkou mírnost. Avšak zdrželivost
ta jest daleka od protivníků zásadně rozvážnosti, jež přestávajic na
rovně svobodě přesvědčení pro všechny, čeká až klidná diskuse a
důkazy konečně objeví pravdu. Oportunisti na př. kteří jsou jakoby
jejich krajní pravicí, dělí nauku jejich nejen vzhledem k libovládě.
nýbrž i vzhledem k úplnému odstranění církve od všelikého vlivu na
společnost a zbavení všech oborů vládní správy od živlů opravdu
křesťanských: v tom se však zase různí od krajní levice, že ohlědajicc
se více na praktické resultatý. radí zdržeti se všech násilných pro—
středků. Lidé však prosti protináboženských předsudkův. kteří, pravím
dále, pUSpUlltMlkonsekvencí řadí se pod praporem emancipace. vidí
se brzy nuceni veškerou silou válčiti proti církvi a v_vznávati dogmata
liberalismu. Komu zdá se těžkým jařmo povinností. kdo snaží výbaviti
se 7. veškerá závislosti na zemi a omezovati všelikou vládu. ten musi

skončiti vzpourou proti Tvůrci a konsekventně i ohýbáním kolena před
davem. Neni to však opakování na zemi toho, co učinili v nebi vzbouření
andělé. kdýž zatoužili ve své pýše v_vvýšiti se nad hvězdý nebeské a
státi se podobnými Nejvyššímu?

Poslední ten cíl nejeví se v ošklivosti před zrakem fanatických
ctitelů hodnosti člověka. Nejprve jim však mate hlavu domýšlivá dů­
věra. že znajíce životní potřeby člověka a jeho nynější utrpení. dovedli
by lěpe uzpůsobiti instituce společenské. než vyrostlý po věky pod
péčí církve. Aby však ten reformatorský podnět b_vloduvodněn, bylo
třeba přesvědčiti massy, jakožto t_v. kterým záleží nejvíce na socialni
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reformě, že společnost není dílem Božím, nýbrž jen umělým výtvorem,
že nemá záležeti na duševních věčných zájmech, ježto prý jeho cílem
jest jedině časný blahobyt; jakmile však tomu tak jest, tedy církev
ani v katolické říši nemá příčiny, aby se do veřejné správy míchala,
ježto vláda ta již povahou věci náleží občanům, jakožto lidem, jichž
výhradně se týká. Na této všeobecné zásadě založili křesťanství ne­
přátelští publicisté svoje theorie společenské, které unikajíce bez­
prostřednímu napadání náboženství, odstraňovali je vždy opravdověji
z říšských institucí, až konečně je v osobě církve a jejich sluhů po—
stavili na pranýř veřejného mínění v nic již nevěřícího. Pohleďme
nyní blíže na ten rozvoj ideí nevěreckých, které počavše na pohled
od nevinných a vábných základů, vedou ponenáhlu k odstranění Boha
ze společnosti a rozpojení spojujících ji článků.

Zopakuji několika slovy známou rationalistickou theorii „smlouvy
socialní“, na níž ——jak známo — byla založena velká revoluce. Prvotním
stavem člověka jest divokost, odloučení a stálá válka jednotlivců. Aby
vyšli z toho nesnesitelného stavu, smlouvají se lidé a utvořují dobro­
volnou smlouvou spořádanou společnost. Smlouva ta v tom musi zá­
ležeti, že se každý zříká všech svých práv přirozených, bez jakéhokoli
vlivu na společnost, a za to obdrží každý od všech členů společnosti
tolik, čeho se asi vzdal __ a spolčení jest úplné. Jakmile společnost
takovou smlouvou jes't uskutečněna, ustanoví si dobrovolně, jakou chce
míti formu vládní, jaké attributy dá. vládě a jaké ponechá v lůně lidu,
co dovolí jednotlivcům a co orgánům vládním. Dlužno přiznati, že
jakmile shodneme se o zásadním pojmu společnosti, že všechny další
následky té theorie a konkluse z ní vyvedené dosti logicky vyplynou.
Proto než přistoupíme k rozboru kritickému detailů společenské organisace
rationalistů, čehož neopomeneme učiniti na příslušném místě, pohlédněme
nyní na přirozenost onoho ůhelného kamene, na němž spočívá celá
budova. Dokázavše již na počátku, že spolčení se lidstva nebylo po—
necháno vůli člověka, nýbrž stalo se mu nutným, že isama organisace
společnosti musela se státi dle jistých zákonů, jež plynou z lidské
povahy a tedy pocházejí od Tvůrce, nebudeme toho opakovati, nýbrž
naznačíme jen první radikální blud v okamžiku, když theorie ta.
povstala. Ale vedle toho základního bludu, theorie ta chová. v sobě
druhý ještě větší blud, jenž záleží na falešné jejich přípovědi. že jejich
společenský ůstroj učiní lidstvo šťastným. Co se věčného štěstí týká,
jež beze vší pochyby jest nejdůležitější pro bytost nesmrtelnou, musí
říci, že společenský pořádek, který samého Tvůrce neuznává. není s to.
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aby dopomohl lidstvu k dosažení jeho cíle. Jakmile Bůh nemá nic
společného s cílem lidí stovaryšených. tu sekularísovaná společnost
nejenom může. nýbrž i musí se obejití bez Xěho, nepotřebujíc ani
hledatí nadpřirozené sankce pro svoje ústavy. ani ohlédati se na to,
jsou-li shodné ústavy ty s dávným právem. ani staratí se o to. aby
věřící členové společnosti byli sto. aby dosti učinili povinnostem svým
vůči Tvůrci. Nemůže býti proto ani řeči o nějaké pomoci se strany
vlády, aby byly duše jejich poddaných spaseny.

Kdyby aspoň oni líberalní zákonodárci přestali na všeobecném
pomínutí věčných zájmů člověka. zůstavujíce je osobní péčí každého
a v ničem neomezujíce svobodu působení církevní vrchnosti... Avšak
toho od nich nelze očekávatí: sekularísovaná společnost podezřele a
bez důvěry vzhledem k církvi dosti dalece její působnost omezuje i na
čistě duševním polí tak. že nemůže učiniti svému božskému poslání
zadost. S druhé strany nevěrečtí zákonodárci stanoví. beze všeho ohledu
na věřící. ústavy a zřízení zcela protivná nauce a kanonum církevním
tak. že staví svědomí věřících v nutnou kolisi: ježto však víra učí, že
Boha sluší poslouchati více než lidí. i nejpoctivější občani jsou při­
nuceni, aby se protivili žádostem vlády a upadali tak v kruté pro­
následování. Protiva ta mezi vládou světskou a náboženskou vrchností

nepochází z nahodilé bezohlednosti zákonodárců. což by se dalo vždy
odstraniti, nýbrž vzniká ze zásadní různosti náhledů. od nichž žádná
strana nemůže odstoupiti. aby se nezpronevěřila vlastním ideám. Kdežto
náboženství staví zákon Boží na vyšší stupeň než jest lidská libovůle.
rationalísté zákonodárcům přiznávají ničím neohraničené právo. stanoviti
všechny druhy ústav. jež spadají v obor náboženství a mluví ne­
odvolatelně o spravedlnosti a pravdě. Kdežto náboženství přiznává Bohu
vládu nad celým lidstvem a vrchnost v Jeho vůli ustanovenou činí
zodpovědnou před ním. oni lidu přiznávají vládu a právo dobrovolné
ustanoviti & zavrhovati správu. Možno-li se tedy mýliti při takové
příkré protivě zásad. že by snad tako 'á vláda spolupůsobila s církví
ke spasení?

Avšak ivzhledem ku blahu časnému společnost vzata jako celek
nepoměrně hůře jest zabezpečena v tom systemu vlády. než za vlády
křesťanské. a to vzhledem na lásku k bližnímu. bez níž veřejný blahobyt
jest nemožný. Prohlédněme si blíže tu otázku. Zastavivše se nad pod­
mínkamí štěstí v rodině. viděli jsme. že láska vzájemná jest oním
talísmanem. jenž spojuje vjeden solidarni celek všechny členy rodiny
&číně zájem každého společným zájmem. dělá z domácího krbu příbytek
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shody, pokoje, rodinného štěstí. Přecházejíce potom k pojmu křesťanské
společnosti. přesvědčili jsme se, že i tu nejmocnější vzpruhOu veřejného
zdaru jest láska k Bohu a vlasti, jež spojuje srdce mezi sebou jako
děti jednoho otce v nebesích a jedné matky na zemi. Jest-li tedy
ktomu citu milost Boží připojí ještě lásku k církvi, přibude třetí
ohnisko, jež slučuje srdce spoluobčanů v náklonnosti k jedné duchovní
matce. Obcování společné jak v rodině tak i v říši zakládá se na
jistém odříkání se, na jisté oběti; komu neznámo, že podstatou lásky
jest šlechetná ochota zasvětíti se předmětu lásky? Láska pozůstává
v oběti, ale s uspokojením toho, v čí prospěch se děje, nachází též
nejvíce žádanou náhradu za své sebeobětování. Místo dlouhých vývodů
o tom voláme se sv. Augustinem: „Dej milujícího a porozumí, co
mluvím.“ Jest—litcdý láska jest podmínkou jak rodinného tak i spo­
lečenského štěstí, jakým Způsobem může se nalézti v společnosti ne—
věreeké, která výhradně na prospěchářstvi jest založena? Zavrhnuvše
Boha, nemohou se milovati jako dítky společného Otce. zavrhnuvše
Spasitele, nemohou se milovati jako Jeho spolubratří, vykoupení touž
krví; zavrhnuvšc konečně církev, ztratili společnou matku, jež všechny
své dítky duchovními prsy vykrmila k životu věčnému. Avšak i sám
pojem sekularisované společnosti vylučuje ideu lásky, jestliže společnost
jest dobrovolnou úmluvou, jež má za účel zabezpečiti časné zájmy
každého člena, nemá příčiny jednati o společenských zákonech jinak
než spolek na př. průmyslový jedná o svých zájmech: dosáhnouti co
nejúplnějšího zisku materialního při největší bezpečnosti — tot jediná
starost každého člena spolku. Že však nemůže býti účel dosažen bez
jakýchsi obětí, t. j. bez přijetí nějakých povinností pro všeobecný
prospěch, proto každý poddává se tomu omezení jako nezbytné nutností,
jakmile však vlastní zisk vystupuje jako vlastní účel, povinnosti však
jako smutná nezbytnost, není divu, že každý člen starati se bude. jak
by co nejlehčí obětí získal si co nejcennější požitky.

Ptám se tedy: není onen slavný liberalismus, jenž dosud tolik
hlav mate, není to apotheosa egoismu bombastickýmí frasemí o svobodě
zamaskovaná, jež jménem přirozených práv člověka hledá jedině svůj
vlastní zisk s potlačením nejsvětějších povinností vůči Bohu a bližnímu?
K tomu, aby někdo nebyl sobcem, nestačí, zjevně nečinití bližnímu
křivdy, nýbrž třeba též zachrániti ho s radostí v čas potřeby, a to se
nejen neobejde bez obětí. nýbrž obět ta nad to nenahradí se žádným
materiálním ziskem, ježto očekává teprve v nebi odplatu. Opětujeme
ještě jednou: běda chorým, dětem, neschopným k práci chudákům ve
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společnosti. kde na místě lásky k Bohu a bližnímu >ÍZID€třebas i
co nejlépe porozuměný vlastní zájem! Abychom se o tom přesvědčili.
stačí pohlédnouti na osadníky, kteří ubírají se do Ameriky nebo
Australie, aby založili novou osadu. Nechť se k nim hlásí neduživý
stařec, slepec nebo ubohá vdova obdařená hojnou rodinou a nechat
žádá, aby se mohla připojiti k tvořící se společnosti: kdož pochybuje,
že nebudou bez váhání odmrštěni jakožto obtížně břímě. jež nic ne—
prospívajíc společností. chce se živiti jen její prací. Jest-li však ve
společnosti, jež se přeměnila na společnost atheístů. trpí se ještě darmo­
jedí toho druhu po nemocnicích a ůtulnách, děje se to bud' působením
zbytku citů křesťanských, jež dosud nevyhasly. nebo že neví. jak se
jich bez barbarství zbavíti. avšak upřímný soucit a nezištná péče potkává
ubožáky tyto jen tam, kde lidé milujíce Boha nade vše a bližního
jako sebe sama, neoblomně ještě věří v ta slova Spasitelova. (Mat. 2-3,40.)

Avšak co se zdá přívržencům nevěreckěho liberalismu nejdivnějším,
to jest naše tvrzení, jež ihned dokážeme. že ani osobní svoboda ani
nedotknutelnost jmění nejsou nikterak zabezpečeny ve společnosti.
z níž odstraněn Bůh a nezměnitelný jeho zákon. Avšak to jest věc
jasná jak v theorii. tak i v praxi; nebot jakmile společnost neuznává
jineho zákona kromě vůle většiny. žádná konstituce není s to, aby
uchránila jednotlivé občany před libůstkami vládce ničím neomezeného.
Ti však, kteří majice účast ve vyjednávání společně smlouvy, aby tak
co nejpečlivěji zabezpečili svoje zájmy, nebudou jich moci zachránití
před zkázou, když se zlíbí většině změnití ústavu a odstraniti rukojmí
od ní ustanovené. Žádná vláda nemůže věnovati péči člověku výrokem
většiny poškozenému, třeba že to byla křiklavá nespravedlnost. když
i vládce tak dalece zavisí od většiny, že každou chvíli by musel od­
stoupití, kdyby mu to rozkázal vševládný lid. třeba že neporušil
v ničem konstituce & povinnostem svým co nejvěrněji dosti učinil.
Pohlédneme-li však na tu vážnou okolnost, že výraz ,.líd'i je neomezený.
jenž nedá se naznačiti ani počtem ani prostranstvím. tedy v praktickém
uzpůsobení lidovlády dosti silný houf lidu sebral by se na ulici a
opanoval by sídlo vlády, aby vůle jeho byla uznána za pravomocnou.
A což počne-li, jak se již nejednou stalo. zvítězivši lid ne již vládnoutí,
nýbrž klamati? A což jestliže roznícen válkou směle vypoví nepřátelství
nejen náboženství a zbytkům křesťanských instituci, nýbrž i majetku,
rodině a vší vládě, at jest forma její jakákoliv? Kdo. ptám se, bude
moci v čas zadržeti na strmě ploše vůz společenský, hnaný v bezednou
propast bezpráví a bezvládí obrovskou silou rozjitřených davů. jež
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uvěřily ve svou neomylnost a všemohoucnost. Dnes živly křesťanské
jsou ještě dosti silné, aby onen proud ničící mohl býti na dlouho
zadržen a většina osvícených lidí přivolána; avšak nechají-li i dále
nepozorné vlády nevěreckým theoriím šířiti se a síliti, tu možna rychleji
než se sami apoštolové jejich nadějí, ona rozkládající síla obejme celý
civilisovaný svět tak jak onen oheň apokalyptický, jenž po skonání
věků má zničiti naši zem a všechny společenské živly rOZpustiti. Ale
bude to již den Páně, den poslední, po němž přijde nové nebe a nová
země, ježto nynějšího světa nezachrání již žadná síla. Neboť: „Anděl,
kteréhož jsem viděl stojícího na moři a na zemi . .. přisáhl skrze
Zivého na věky věků.... že již více času nebude.“ (Zjev. 10,6.)

© %3

Z duchovních pradějin člověka.
JAN OLIVA. (Č. d.)

Až posud uvažovali jsme o hříchu prvém, pokud jest actus (skutek).
Při každém hříchu však mimo actus třeba rozeznávati i habitus (stav).
Scheicher 66. () něm vypravují verše 7. a 8.

Adam a žena jeho poznali, že jsou nazí, čehož dříve nepozorovali.
Text praví, že otevřeny jsou oči jejich. Dříve tedy něčím byly zavřeny,
tak že své nahoty nepoznavali. To něco musilo býti v rozumu, v duši
jejich, nebot tím poznáváme, a musilo to býti tak mocné, že udrželo
na uzdě oči čili všechny ty síly v člověku, které ho vábí k smyslnosti.
Poznali jsme to při výkladě 2, 25. a jmenujeme to nyní původní spra­
vedlnost. Tělo nebylo již opanováno ve všem od duše, duše ztratila
nad ním neomezenou vládu, kterou dříve měla, a výraz této neposlušnosti
těla proti duši dán tím, že se začali styděti. A to je ten stav, do jakého
svým hříchem přišli. Stav tento můžeme si pěkně naznačiti schematem
nasledujícím, sestaveným dle schemat výše podaných. Co ztratili lidé
hříchem, ze schematu toho hned se pozná, srovnáme-li je s výše
uvedenými schematy.



Rád přirozený. Řád mimopřirozený. Řád nadpřirozený.

a.) 1. podstata duše: ---------------------­
?. mohutnosti duše:

rozum (vrozené jisté principy) [žádostivost nastalal víra jako habitus zůstala
3. vůle (naturalis appetitus boni) —

svoboda vůle --------------------------------[žádostivost nastala] naděje » » :>

4. disposice těla působící na rozum:
5. a na vůli:

6. disposice místa působící na rozum:
7. a na vůli:

f:) 8. nástroj, návod, příklad.-“- výehov Bohem milost ůčinlivá
vykonání skutku přirozeného [skutek spasitelný (víra a

milost úřinlivá)]
a) U. ctnost rozumová přirozeně dobytá *věcloucnost vlitá; řeě- ------------------­

10. » mravní » » 'mravnost per aceidcns vlitá
b) I ]. hbitost těla k přirozeně dobrému monogamické manželství:---------—-- .....

")1'2. příklad přirozeně dobrý -*panství nad přírodou

* značí, že dar ten následkem hříchu proti dřívějška poněkud byl změněn.

Místa tečkami neznačená ukazují, co hříchem bylo ztraceno.

Zde by mělo se schematem ukázati, jak to nyní vypadalo pu
hříchu se ze vně jší stránkou jejich života, s trojím oborem kultury
světské (státní) a náboženské (církevní). Avšak podobné schema každý
snadno si může sestaviti dle schemat, která jsem výše uvedl o vzniku
a průběhu kultury vůbec. Zevnějši stránka kultury (milost Boží ze­
vnější : církev, a zevnějšívýtvory přirozenýchmohutností lidských=
stát) zůstala celkem netknuta, změněnabyla jen vnitřní nad­
přirozená stránka kultury náboženské.Jako pak zde, tak podobně,
opět celkem vzato, je tomu při každém těžkém hříchu. Poněvadž
však zevnější milost Boží zůstává (církev tu je), může člověk.
chce-li, dopomoci si skrze církev opět k vní třní milosti Boží. Jak
vzájemně i v ohledu nadpřirozenémpůsobína sebe jedince a množství.
To má vždycky platnost, i pro pád prvnich lidí. Tuto jest ovšem jen
formalní modiůkace. Poněvadž církev nebyla ještě ustavena, nemohli
první lidé s Bohem se smiříti skrze církev, a proto Bůh sám bere
na sebe úlohu, kterou má církev, sám je smiřuje se sebou. Za­
chovává však při tom řád, jakým církev smiřuje hřišníky. Řád ten
hned poznáme.

Nejdříve nechává první lidi zakusiti výčitky svědomí. Toto svědomí
kárá je ze spáchaného hříchu (KL. 5,566). Dobře ještě, že na ně dbali,
tím ukázali, že nebyli úplně zkaženi. „Navázali listí fíkového a udělali
sobě zástěry“ A když hned na to při zaslechnutí kroků HOSpodinových

Hlídka. 11
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hleděli se skrytí bázní před ním, bylo to dobré znamení pro další jich
jednání, nebot bázeň, úcta před vyšším vždy spíše k dobrému vede
než vzpoura drzost. Svědomí, jež takto 11Adama a ženy jeho se jevilo,
říkáme následné. (DB. ., 921.) Báli se, že Hospodin hned na nich vykoná
trest smrti, kterým jim hrozil. (Thalhofer 26.1)

Že dbali na svědomí, poskytli tak Bohu možnost. že
mohl dáti průchod svému milosrdenství a milosti, na­
vázati další své styky s nimi, že se jich ujal a dále je
vedl, vychovával až do úplného se sebou smíření.

Text biblický dává znáti, že Hospodin teprv po nějaké době
(chvíli) po Spáchaném hříchu ukázal se ohlasem kroků svých prvním
lidem. Tim udává. text velikou lásku Boží k lidem. Mohl zajisté Bůh
beze všeho hned zničiti první lidi. Ncučinil však tak, nýbrž svědomím
uděluje jim návod, pomoc, aby se poznali atak nabízenou jim od
něho milost lépe uvážili. A když toto se stalo, teprve pak blíží se
k nim, aby je vyslýchal. V tomto jednání Páně musíme viděti vhodnou
účelnost. Je theologickým náhledem, že i padlý člověk po nějakou dobu
bez nadpřirozené milosti může vyplniti alespoň co do podstaty všechna
přikázaní zákona přirozeného. Je však též theologickým náhledem. že
nemůže padlý člověk delší dobu bez nadpřirozené milosti všecka při—
kázani zákona přirozeného plniti ani co do podstaty. jelikož nemůže
zvláště za pokušení dlouho bez nového hříchu obstáti. Tím méně ovšem
mohl konati něco nadpřirozené záslužného. (Viz Martin MS.) Aby tedy
Bůh dal pocítiti prvním lidem jejich přestupek, nechal je nějakou dobii
o sobě, aby však neupadli do nového hříchu, ku kterému ďábel jistě
by byl neopomenul je sváděti, ukázal se jim a tak dal na jevo. že
přes těžkou urážku, jaké se na něm dopustili, přece je chce přijmouti
na milost. Příčina jeho milostivosti udána v textě není a proto se o ní
nebudu rozpisovati.

Aby lidi padlé ještě více disponoval k lítosti, než se již stalo
svědomím a osobním jeho objevením, začal s nimi výslech vvlíčeny
ve verších 9..——13Tu celkem není nic zvláštního pro vvklad. Proto
obmezím se jen na poznámky.

Nejdříve vyslýchá Bůh Adama, čímž se ukazuje, že i on ve stavu
rajském byl a měl býti odpovědnou hlavou rodiny a lidstva. Slova,
jimiž volal Bůh: „Kde jsi?“ neznamenají jen otázku po místě. ale

1) Das Opfor (les alten und des neuen Bundes. Regensburg 1870.
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mohou se dobře výkládati i o stavu, jakobý Bůh býl řekl: Hle, do
jakého stavu přivedl tě hřích, tak že utíkáš před svým Bohem, kterého
jsi dříve vyhledával. (Sv. Ambrož) Kde jest milost a důstojnost, kterou
jsem ti dal? Kde tvá láska, důvěra. nevinnost? Kde jsou slibý svůdcový?
Proč se stýdíš, proč jsi se skryl? (Hh. 67.)

Jiná okolnost je, že hada netáže se Hospodin, proč to učinil.
Věděl tedý příčinu jeho jednání již od dřívějška, a tím se znova potvrzuje,
že co dále o hadovi následuje. týká se vlastně ďábla v něm skrytého.

.. ...... .o­.. ....'.

Výslech vinníků předsevzal Bůh dle důstojnosti proviněných, trest
však ohlašuje dle postupu, kterým se provinili, a tak pěkně spojuje
pořad logický s genetickým.

Nejvíce a hlavně prohřešil se ďábel a proto první je trestán.
Jemu platí smýsl slov Páně ve verši 14. (Lenz 4f*2.)Jak bý však
uspokojivě výraz slov v textě s uvedeným smyslem dal se spojiti,
posud nevíme. To ponecháno budoucnosti. — Doslovný výraz odnáší se
k_ hadu obyčejnému, co však o něm se praví, není vlastně žádným
trestem. jelikož přirozenost jeho to s sebou nese. že leze po prsou atd-.
Lenz 432)

Nejtěžší trest ďáblovi ohlášen slový verše 1:3. Je tu naznačen
Výkupitel, který povede s ďáblem ustavičný boj. až jej přemůže. Důkaz
pro to podán již výše při výkladě nového překladu. Třeba však dáti
úplný výklad v souvislosti. Dávám jej dle KL. S, 1341—-—2.Osoba
a dílo Výkupitele jsou tu více jen podotčeny než vylíčeny. Rozhodné
slovo „símě“ s::špua, semen, musí se filologický a dějepisně vykládati
především souborně, kollektivnč, zavírá však v sobě každého potomka,
tedy i Messiáše. Pro obojí dává výklad sv. Pavel (Řim.9,7. Gal.3,16\.
Osobní, individuelní význam má též Gen. 4, ŠZ).II. Sam. 7, 12, I. Par. 17, 11
má podobný předpoklad (o individuálním významu), jelikož výrazu
_,vzhuzení semene“ užívá se pro jednotlivé mužské potomky. I potření
hlavy hodí se lépe individuu než celému pokolení nebo národu, jako
také k slovu stéppz ve smyslu individualním ukazuje v následující
větě slovem žůtčg. Ani pokolení ďáblovo nevylučuje pojetí individuálního,
nebot jako vše musí míti svou dostatečnou příčinu, tak i „stále plodící
moc pokušení a hříchu a její jednotlivé jevy“ , jak to někteří vykládají,
mohou jen tehdy se díti, mají—lisvůj základ v moci zlého, jež od hada,
t. j. ďábla jako individua v lidstvu bylo způsobeno. Hadem jest ďábel
se svými přívrženci a svedenými. (Jan 8, 4+) Je-li však hlava zlého

11'



156 JAN OLH'A: Z duchovních pradčjin člověka.

osobní, individualní bytost, „starý had“ (Apok. 12, 9; 20, 2), právě tak
z pokolení ženy vyjde osobní, individualní bytost, jež hada přemůže.
Že boj nebude bez krutého zápasu, text zřejmě ukazuje. Všechno další
je zřejmo teprve z dalšího zjevení a z průběhu dějin. (Srv. Thalhofer 34.)
Hh. (39—70 praví, že „v tomto prvním přislíbení Vykupitele (proto­
evangelium) obsaženy jsou všechny hlavní prvky všech dalších za­
slíbení: že Vykupitel jako símě ženy bude pravým člověkem, ale též
Bohem, poněvadž bude jen semenem ženy a ne také muže, čímž zároveň
naznačeno její panenství; dále jeho smrt, jelikož had jej poraní k smrti,
ale i jeho vítězství nad smrtí a peklem, jelikož potře hlavu hadovuf“
Každý však vidí, že to zřejmo teprve z dějin dalších. Co však v textě
jest výslovně naznačeno, ač posud ncpovšimnuto, jest okolnost, že
v tomto verši nejsou stručně podány toliko dějiny Vykupitele, ale celého
lidstva vůbec. Nepřátelství bude .mezi oběma stranama „neustále“, tedy
i po tom ještě, když bude potřena hlava hadova, jak ukazuje překlad
„ty úklady činiti budeš patě jeho.“ Ještě tedy po smrti a zmrtvých
vstání Vykupitele dle výroku Božího bude had úklady činiti, potírati
Vykupitele. Nepraví se jak, ale z dějin to víme, že v církvi jeho. —­
Výrokem Božím dána byla ženě veliká útěcha. Jako žena přivedla na
svět hřích se všemi následky, tak má opět skrze ženu býti přivedena

spása; na místo ženy první nedokonalé nastoupí žena jiná dokonalá,
která hada neposlechne & tak spásu přivodí. (KL. 4, 1029.) Zena ta
musí se nalézati ve stejných okolnostech, jako byla žena Adamova
před hříchem, jinak by nebyla dokonalejší než tato. Viděti, že tu je
nepřímo naznačeno osvobození ženy tě ode všeho hříchu, její úplná
neposkvrněnost.

Ještě jednu důležitou okolnost hlásá text ve verši 1:3. Jde z něho.
zase aspoň nepřímo, že cíl Bohem vytčený lidem i nadále pro ně zůstává,
jen že nyní jiným způsobem budou se muset k němu dostávati, bojem.
nepřátelstvím ustavičným. Boj dobrého a zlého od té doby jest nej—
vniternějším obsahem dějin lidských, jak již dobře viděl Goethe; boj
dobrého &zlého jest podnětem všeho konání lidského &jenom ten, kdo
přemůže zlé, dojde cíle svého. Pravda v této větě pronesená se pak
hned od Boha applikuje na ženu a Adama, jakož i na poměr, jaký
následkem toho nastal mezi Bohem a člověkem. Toto trojí nám vy­
světluje další text ve verších IS.—21. Třeba jej však k snazšímu pře—
hledu poodděliti. (lid.)

„mam-%R—
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Potřeba kodifikace kanonického práva.
Du. J.\.\' SEDLÁK.

Církev katolická má7 jsouc samostatnou dokonalou společností.
právo zákony dávati, jich plnění na členech svých žádati, věřící
dle nich souditi a přestupníky trestati. Kdo povahu církve zná,
té moci jí neupře. A církev jí také vždy užívala a užívajíc jí vý­
tvořilasvé vlastní, církevní právo, Opírajícse v mnohémo právo
římské. Kanonickým slove právo to od slova zac/úv, jehož se již
od nejstarších dob užívá k označení právního pravidla řádu cirkevního.1)
Základem církevního práva jest ovšem vůle původce církve, Ježíše
Krista, ale na tom nezměnněm podkladu buduje se pak právo kanonické
ustanoveními papežů,sněmův obecných a právem zvykovým.

Prvý pokus platně právní normy církevní předložiti v systema­
tickém jakémsi celku, právo kanonické kodifikovati učinil
asi roku 115.30.kamaldolský mnich v Bononii Gratian dílem, jemuž
dal nejspíše titul „Decretarý Práce ta byla úplně privatni, neměla
rázu úředního.

0 80 let později dal papež Řehoř IX. (1227 12-11) svatým
Raymundem z Pennaforte sebrati dekretalký z pěti kompilací
dřívějších & jiné, jež ve starých těch sbírkách nebýlý. tak aby vydání
potřebám doby úplně vyhovovalo a prosto bylo všech odporův. a zbý—
tečností.'-')Tato kodifikace jest úřední.

Týž ráz má i sbírka zákonů z rozkazu papeže l-lonií'aee VIII.
(1294—1303) Vilémem z Mandagotto, llcrengarem l"redolim a Richardem
Petroncm učiněná a r. 1298. s názvem „Liber sextus decretalium
lonifacii VIII.“ publikovaná, jakož i zákonník Klimentem V.(1:—'»03

až 1314) pořízený a Janem XXII. (1316—1334) roku 1317. v_vdaný
(„Constitutiones Clementís Vf neb „('lementinaCĚ.

Po této trojí úřední kodifikaci následují ještě privatni sbírky
„lůxtravagan ty J an a XXII.“ a ..I'Šxtravugauteseommunesň vydané
r. 1500. Janem Chappuis v Paříži.

Dekret Gratianův a zmíněných pět sbírek spojeno papežem
Řehořem XIII. rlíi'í2 1.3.83)v jedno a v bulle ..Huum pro munere
pastor-ali“ d. d. 1. července 1.380. jíž se text korrektorý římskými

1) V době pozdější nazývá se jen obecná normu řádu církevního zrn-"v. Srv.
L'. Šrhewr, rllamllnu-h des Kirclu-nrnehlesc [. 1. ílraz 1385, S Ill, pozn. ?.

') Srv. Dr. 17. Laurin, 'lnlrodm'tio in ('orpus iuris canonici. Fríb. I."—“\'O.p. 128.
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opravený předkládá, označeno jako „ius canonicum“ & „iuris
eanonici Corpus.“l)

Od počátku 14. století nelze o úřední kodifikaci práva kanonického
mluviti. Sněm Tridentský (1545—1563) podával důležité právní
normy svoje po částech neuvádčje jich v system, Benedikt XIV.
(1740—1758) pak sestavuje v I. díle svého bullaria, jenž jest authen—
tický, bully, které byl v prvých šesti letech své vlády vydal, pouze
chronologicky. Ostatní tři sbírky jeho bullaria jsou jen sbírky privatni.
Rovněž soukromým dílem byl „Liber septimus deeretalium“, vydaný
advokatem lyonským Petrem Matthieu (? 1621) a doplňujícístaré
legalni sbírky dekretalkami papežův od Sixta IV. (1471—1484) až do
Sixta V. (1585—1590), a „Liber VII. deeretalium Clementis VIII.“,
jejž kardinal Dominik Pinelli pořádal&tištěný papeži r. 1598.
předložil.2)Tím více privatni jsou sbírky bull, pozdějšími papeži
vydaných.3)

Z podanéhohistorickéhopřehledujiž patrno, že jest kodifikace
kanonického prá 'a velmi nedokonalá. Skoropo600let není
o úřední kodifikaci ani zmínky, normy právní jsou tu roztroušeny
v nesčetných bullách, vzájemně se doplňujících, měnících neb sobě
odporujících,vespolekse rušícich neb se i opakujících.

Ale ani kodifikace, jež se stala, není dokonalou. Do­
konalou lze zváti kodifikaci, jež dává záruku, že vedle normy, v kodexu
obsažen-é, není jiné platné, kterou by ona jen doplňovala neb měnila,
a jež podává normy ty v řádném systemu včcném. Tomu staré ony
kodifikace nevyhovují. Řeh oř IX . prohlásil sice bullou „Rex pacificus“
d. d. 5. září 123—1,v níž sbírku sv. Raymundcm učiněnou potvrdil, kodex

_mbullu tu u Laurínaop.0. p. 224.pozn.
?) Řehoř XIII. pojal totiž úmysl v_vdati nový officielní zákonník & svěřil úkol

ten komisi 3 kardinnlů (Flavio (*)rsini, Francesco .\leiati :| Antonio Caraffu). Za Sixta V.
a KlementquII. se v díle pokračovalo & kardinal Dom. Pinelli, redaktor celého díla,
předložil je papeži r. 1598. ke schválení, kteréhož se mu však nedostalo. Proto nebylo
úředně v_vdáno a je dnes velmi vzácné. Vydal je r. 1570. 1“r. Sentis z exempláře, jejž
destal darem z knihovny 'l'hcinerovy, pod názvem: »Clcmentis Pnpne VIII. ])eeretales,
quae vulgo nuucupnntur Liber \'II. Deeretalium Clementis \'Ill.c Srv. Dr. Hugo Laemmer,
>r-ZurCodification des cnnouisehen RCOlltOSAFreiburg 1899, S. 8—27.

3) ltímskě lmllarium (14 sv.) u velké či lucemburské (19 sv.). Ondřej Barberi
pokračoval ve vydávání římského bulluria až po Řehoře XVI., & celé začal vydávali
Tomassetti znovu v Turíně (r. 1857. 2—1sv.) až po r. 17-10., a pokračuje se v Neapoli
(do.—“ud(30 svazku). Mimo to jsou v_vilúný konstituce jeduotliv_\"eh papežův: Acta Pii IX.
lom. 3 sv. & lineýkliký, konstituce a listy Lva XIII., Milán, 3 sv. Srv. If. b'rherer, op.

c. I. 1. str. 292. n. a S. Air-liner, »Cnmpeiulimn iuris canonicia 7. vyd. Brixen 1890, str. 58.
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ten za výlučný, t. j. takový, jímž právní normy do něho nepřijaté
pozbývají platnosti,1)ale Dekret Gratianův, který pouze chtěl
doplniti,tím nezrušilflj Ale také zákonné, úřední hodnoty
mu nepřidal. Mají tedy normy v Dekretu Gratianově uvedené
takovou cenu, jakou mají v pramenech, z nichž je Gratian vzal:
některé platnost zákona obecného, jiné částečného, jiné nemají zákonné
ceny žádné, ježto jsou to výroky mužů privatních nebi části pod­
vržené fpseudo—isidorské). Nejistota z toho vznikající přenáší se ovšem
i na kodex Řehořův, na Dekretu zbudovaný.3)

Hůře ještě má. se to s dvěma kodifikacemi následujícími. Kodex
BonifaceVIII. je sice výlučný vzhledem k dekretalkám, od
předchůdců jeho vydaným, ale ne vzhledem k jeho
vlastním, vydaným před potvrzením této sbírky)) Dekret Gratianův
pak má tuže platnost jako dříve.

A Klimentova sbírka není vůbec výlučná. Ustanovení
papežské. od pontifikatu Boniface VIII. až po tuto sbírku publikovaná
a do ni nepříjatá, nepozbývají platnostíě)

Patrně tedy nedává ani kodifikace století 13. o obsahu kano­
nického práva tehdy platného úplné jistot-y a není tedy v tom ohledu
dokonalá. (o. p.)

*) Píšet v bulle: »...volentes. ut hac tantum eompilatione utautur in indicií.—f
et in w;-holis.c ('it. u Laur. np. c. 141 Sqq.

') Srv. důvody tvrzení toho 11Law-ina op. c. p. 145—147.
3, Ovšem jest nejistota ta velmi zmenšena úředním vydáním Dekretu roku 1582.

papežem Řehořem XIII.; ve vydání tom totiž obnoveny původní nápisy jednotlivých
autorit v Dekretu obsažených, i mají místa, 2 vydání Řehoře XIII. citovaná, pro sebe

předpoklad pravosti.
*) Tuk dí aspoň v bulle potvrzovací »Sacrosanetace d.cl. 3. březnu 1295: »...nullas

alias praetor illias, quae insernntur aut speeialiter reservantur in eo, tlecretales aut con.
stitutiones, a quibuscumque nostris praedecessoribus Romanis l'ontifieibus post
valili-mein dieti voluminis (Greg. IX.) promulgatus, reeepturi nlterins aut pro decretalibns
lmhituri. ('it. u Laur. op. 0. p. 183 sqq.

V bulle »Quoniam nulla: d. d. “2.1 října 1317, kterouž Jan XXII. tu sbírku
potvrzuje n universitě boloňskě posílá, porouči pouze, aby jí užívali při soudech i při
přednáškách. Cit. u Laur. op. o. p. 198 sq.

aaa:
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'
Křesťanství & vzdělanost řecká & řimska.

Dn. JAN SEDLÁK. (Č. d.)

11. Zásady, vyslovené sv. Justinem a Tertullianem, uzná—
vány a prováděny i ve škole lyonské. Dokladem toho je svatý
Irenej, jenž z Asie přišed i v Gallií mírnější stanovisko o poměru
Kristovy nauky ke kultuře staré zastával, sám filosofy a básníky
pohanské cituje a dřívější strohý odpor proti ním na pravou míru
uváděje. Z díla jeho „Nauka a vyvrácení nepravé gnose“ je to patrnol)

1:2. Ale nejobšírněji a nejdůkladněji zabývala se tou otázkou
škola alexandrinská. Bylo jí tohotaké nejvíce třeba.Vždyťbyla
Alexandrie sídlem druhého rozkvětu řecké literatury (periody helleni—
stické), středem vědeckých snah starověkuf) vždyť zde začaly
i pokusy o duchovní obrod pohanství, které se bylo proměnilo v pouhý
zevnější formalismus neb allegorisující rationalismus. Zde muselo kře­
sťanství nasaditi všecky páky a udeřiti na nepřítele zbraní, která. by
mu imponovala. Svědčí tedy o zvláštní prozíravosti sv. Petra, že právě
do Alexandrie poslal svého žáka Marka-**) a že velmi záhy, snad
Markem samým tam zřízenabyla škola katechetická. Škola ta,
určená původně, aby vychovávala budoucí duchovní učitele lidu, po—
chopila důležité poslání své a stala se pravým „studium generale“
křesťanským. Neomezovala se na Písmo sv. a vědy posvátné, nýbrž
brala ohled i na profaní, bludy jejich vyvracujíc neb jich dle-potřeby
užívajíc. Již Pantaenus přednášel skoro o všech oborech věd světských,
zvlášť literaturu. Nástupce jeho v ředitelství školy Kliment Alex.
jeví v Protreptiku a Stromatech takovou znalost literatury řecké a
filosofie, že jí dnes vůbec nabýti nelze. Origenes probíral v před­
náškách mimo medicínu všecky věd y,4)zvlášťrád vykládal klassiky,
kterýžto úkol svěřil později, jsa prací přetížen, svému pomocníku a

1) Srv. sv. otce lrenea »Patcro knih proti kBUÍřSíVÍlIlC,přel. Jan .V. F. Deso/da
(v Dědictví sv. Prokopa 1876) str. 167. (II. 96), 171. (II. 28), 422. (V. 13). Na prvém
místě praví mimo jiné: >>Pavelzvolal: ,Poznání nadýlná, lásku pak vzdělává', ale nikoliv
jakoby pravé poznání o Bohu zavrhoval. jinak by sám sebe nejprve káml, nýbrž . . .-<

*) Srv. Munk- l'ol/cmann, »Heschichte der grieclíiseheu Literatura Il. Th. Berlin 1580.
S. 420 ff.

3) Eusebius praví v eírkevníeh dřjínáeh. že O(lC dávna škola ta byla (_H. l-Í.

5,10: €; ing,—Axionš'řou; čtšzsxzkaíw raw Zspďw).ófow 1:19“akcí; suvestůtogk že zřízena
byla sv. Markem, nnznuřnjc sv. Ji“l'(lll)'lh de viris ill. e. 36.

4) Srv. .leronym (le \'iris ill. e. 54 a Greg. Thnumat. panegyr. in Urig. (3.E'.
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pozdějšímu nástupci Heraklovi (Heraklas), jenž úplně vstoupil
v mist-.rovyšlépěje, nose stále plášť filosofův a pilně se obíraje studiem
řecké literatury.1)

13. Škola alexandrinská vystihla poměr zjeveného náboženství
ke vzdělanostistarédokonale.Vzdělanost ta budiž podkladem,
na němž víra se buduje a budiž prostředkem, jímž víra
se stává vědou o víře (*,/vanzg.

Již Justin sice & apologetové po něm sahali ve spisy iilosofův
a básníků klassickýeh, ale jen aby názory jejich bludné o věcech
náboženských vyvraceli neb tím: co v nich shledávali správného.
pravdivost Kristovy nauky dokazovali. Ale škola alexandrinská. jsouc
stále s řeckými vzdělanci v nejčilejším styku. zmocnila se celého toho
fondu duchovního, jehož duch lidský vlastním úsilím se dOpracoval.
a pokusila se přivésti jej s nejvyšším duchovním pokladem: náboženstvím
zjeveným v nejtěsnější spojení.

Proto odmítá Kliment Alex. v I. knize Stromat (hl. I.): v níž podává
zrovna program svůj. výtku těch, „kteří všeho se nerozumné bojíce
tvrdí, že třeba se zabývati tím, co nejnutnější jest a víru obsahuje.
a nechati toho, co vně leží a zbytečné jest a darmo nás zdržuje vtom.
co nic neprospívá k cíli.** A tím více námitku oněch; „kteří míní.
že jen ke zlu přišla filosofie na svět a ke zhoubě lidí. od nějakého
původce zlého (ďábla ?).“

14. O sobě pak přímo dí: „A nebudeme váhati užití v díle svém
toho, co nejpěknější jest ve filosofii a v jiné starší vědě :;czzzšsíz.
neboť. nejen pro Židy Židem, nýbrž i pro pohany pohanem třeba se
státi, bychom všechny získali.“ (I. Kor. i), 20. žl.; Jest toho třeba. aby
pozornějšími byli, kdo ty pravdy slyší a aby snáze je
přijali. Ovšem nelze užití všeho. Ale „všichni. kdo zrak máme.
pozorujeme předměty. než z různé příčiny. Tak stejně pozoruje ovci
kuchař &pastýř. Onen zkoumá, je-li tučná, tento, dobré—lidává mléko.
Tak i já chci užití dobré nauky Řekům“ A „jako rolníei napřed
půdu svlaživšc potom símě do ní zasěvají. tak i my tím, co píti lze
ze spisů řeckých (co je dobré). svlažnjcme napřed to. Po v posluchačích
jest pozemské, aby přijali zaseté v ni símě duchovní a snadno je
mohli vyživiti."*3)

1) Srv. I-Žíiscbins H. I'.. 6, 19.

:) ('lem. -\l. (>]-era. Vyd. J. Pottera vv ? >\'ZlZ('i"ilin fol. Švn. 1702. [. str. fifu.

3) Strom. [. hl. 1.: vyd. cit. l. .—l!'.325. u.
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lí). „Mimo to prospívá znalost filosofie i tomu, kdo dogmata nej—
vznešenější (t. j. křesťanská) předkládá, doporučujíc ho víře posluchačův,
ana obdiv v nich budí a ku pravdě je vede.“ 1) A ten účinek, že vedení
jsou žáci filosofií ku pravdě, jest důkazem, že není nebezpečná, nýbrž
„pravdy obraz vtělený, dar Řekům daný, a že my ji nikterak od víry
nejsme odváděni jakoby nějakými kouzly podvedeni, nýbrž Spíše jí
utvrzenia opevněníposily jakési důkazně pro víru nabý­
vám e.“2) Usnadňuje zajisté odrážení útoků na víru činěných, pročež
ji i „plotem a ohradou vinice“ zváti lze.—**)

Ostatně: mnohé, co nevede k cíli přímo, přece slouží k okrase.
A. protivná mínění-líse srovnávají, vynikne více pravda.

Z těch důvodův užívá Kliment filosofieřecké. Jest. mu prů­
pravou víry, jest mu posilou víry, jest mu okrasou víry. Poměr
její k víře, jest poměr Hagary k Sařeň)

16. „Patrno tedy ze všeho toho, že předchozí ona kultura hellenská
a s ní i filosofieod Boha dána jest lidem.“5) Měla býti Řekům
tím, čím Židům byl zákon: cestou ke Kristu. Tak píše Kliment:
„Právem tedy Židům dán je zákon, Řekům pak filosofie až do příchodu
Páně, od té doby však obecné jest povolání za vyvolený národ spra­
vecllnosti.“6) „Filosofie zajisté Řekům dána jest jako odkaz vlastní. aby
jim základem byla filosofie Kristovy“ 7)

17. Tážeme-li se _však, jakým způsobem pravda filosofie řecké
od Boha pochodí, uslyšíme od Klimenta nejrozmanitější odpovědi.

Nejčastěji opakuje Kliment myšlenku, již dříve vyslovovanou,
že filosofové řečtí znali spisy hebrejské a užívali jich. „Odkud máš,
Plato“, táže se, „pravdu tu?3) Odkud tak hojná slova úctu Boha
hlásající? Znám učitele tvé, třebas jsi je hleděl zatajiti... Zákony všecky
pravdivé i ono mínění o Bohu od samých Hebreů jsi dostal.“9) Proto

1) Srv. také Strom. I. hl. 16.: »At': řecká filosofie velikosti pravdy nevystihuje.
:! slába posud jest k plnění přikázaní Božích, přece upravuje cestu nejkrálovštějšímu
učení, rozumujíe a mravy přetvoí'ujíe a ke přijetí pravdy políánčjíc toho, kdo
věří v Prnzí'ett-lnost.< \'yd. cit. I. 365.

'-') Strom. 1. hl. ?.; vyd. cit. I. 327.
3) Tak nazývá fi10snfii s ohledem na Mat. 21, 33. Strom. I. 111.20.: ibid.str. 3'7.
*) Allegorii tu Kliment pěkně rozvádí v hl. ?.; v_vd. cit. str. 333—335.
5) Strom. l. 111. T.; v_vd. cit. str. 337. V hl. 2. ji nazývá ůsía; ŠQYOV:povoizg.

6) Strom. kn. \'I. hl. IT.; v_vd. cit. II. 823.
7) Strom. Vl. hl. S.; vyd. cit. II. str. 77 .
č

V' Cituje, Plat. de legg. lil). IV.
") Logos protreptikos hl. G.; v_vd. cit. I. 60. Podobně Strom. I. hl. 25. tl. 41%)
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nazývá Platona „napodobitelem Mojžíše“,1) „filosofem z Hebreů“,2) ba
prostě „Mojžíšem řecky mluvícím.“3) Podobně i filosof Herakleitus
z hebrejské filosofie, totiž z Mojžíše & proroků, mnohému se učil,4)
a Pythagorejská a stoická filosofierovněž nemálood ní závisí.
„Jest tedy řecká filosofie podobna lesku pochodně, již lidé zapalují
světlo uměle slunci ukradše.“5) Ano, Kliment se nerozpakuje nazvati
filosofy řecké prostě zlodějidř) Vždyť všecko, čemu oni učí, Písmo
svaté dávno lépe předkládání)

18. Než iz neprostředního působení Božího vysvětluje
Kliment pravdy ty u pohanů. „Veškerému pokolení lidskému, zvláště
těm, kdož literním studiem se zabývají, jest vlít jakýs výtok božskýfís)
„Řekové dostali jakési jiskry božského Loga“ (I. (M.) Podivno
věru, že ani Kliment ani apologetové se nedovolávají prazjevení
nebo síly lidského rozumu, utíkajíce se raději k výkladům tak
fantastickým.

15). Pro křesťanství má filosofie ještě další význam. Není pouze
podkladem. na němž víra buduje, nýbrž i prostředkem, jímž víra
přechází, vlastně se vyvinujc v poznání (*f*/(DGtQ),t.j. ve vědu o víře.
Kliment o tom poměru víry a rozumu jedná. obšírně ve Strom. V.
hl. 1.—6. a pak v kn. VII. „Filosofie řecká“, dí, „čistic a umravňujíc
duši připravuje ji na přijetí víry, na níž poznání buduje pravda.“ 9)
— (0. p.)

') “,'-52.675;)stáw; & záv-.at ipm-.o; "liter/. Paidagng. kn. III. hl. ?.; v_vd.cit.
b—Q

I
u.. '1

s:to

ff) C)

) 6 či 'Ešpzíwv ;:kó:c;c;. Strom. I hl. 1.; vyd. cit. I. 321.
5) Strom.I.hl. 22.: TE759 ár.: Uli-.en i Moni; ítťcxííwv; z Numcnia vzato.(I.411.)
4) Strom. V. hl. 1. (II. 649.)
či Strom. V. hl. 5. (II. 662)
') Strom. 1. hl. 16.: »Filusnfuví' řečtí byli v tom ,lupiči' a ,zlodčji', že před

příchodem Páně od proroků hebrejských ne'-jaké části pravdy vzali a neuznávajíov toho
sami sebe“-jako vlastní zásady přičetlix (1.369.) 0 nich lze užíti slov Kristových
u .—v.Jana 10, b'. (1. 42.52)

7) Kn. \'. Strom. a počátek \'I. to dokazuje o jednotlivých pravdácli.
!) švésmzní ::; ázógpczx iluzi,. Log. protl'. hl. G. (I. SS.)
9) Strom. vu. hl. 3. f_n. s39.,. P.,.mmě vn. m. 10.
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Pisemnictvi & umění.

Hudební proudy.

Besedy brněnské výroční zpráva za r. 1899. a koncert pořádaný dne
2. února 1900.

„Beseda brněnská“ vydala výroční zprávu za správní rok 1899.,
čtyřicátý to rok trvání spolku vůbec. (Je—li totiž rok 1860. prvým,
je rok 1869. desátým, r. 1899. čtyřicátým a r. 1900. již čtyřicátým
prvním.) Po dávném zvyku referuje jednatel o spolkových produkcích
a výsledku jejich. První nebyla špatná. Výkony sl. Jirečkovy ze
Samokova bvly opravdu koncertní a obě ballad\, menší Novákova
„Ranoša“ a široce založená Musilova „Zlatý kolovrat“ svou rázovitosti
pro nás zajimavy i významny. *lízením této produkce ukončil p. Jos.
Kompit činnost svou jakožto sbormistr Besedy, ab) ustoupil kone,
mistru p. Pud Reissigovi. Souhlasím úplně s důvody p. jednatelem
uvedenými proč právě p. R. odevzdal v)bor veslo dirigentské: „l..spěchy
v houslové škole spolkové a vkus i rozhled v hudební literatuře, které
zejmena osvědčil ve vlastních koncertech.“ Dodal bych toliko: Sympatie
našich pěvkyň a pěvců, energie a vytivalost sdružená s jemnými
formami obeovacími. /e výbor bBesedy volil šťastně. o tom dnes není
pochyby Než otom níže. Pan R. řídil dosud sbory o zábavě letní,
která b)'vá plátelským dostaveníčkem české společnosti, než se rozejde
na prázdniny. Po p ázdninách pak připravil nám skvostný ploolam a
—post tot discrimina rerum — znamenitě jej provedl. Velk)'m orche—

strom selnany Smetanuv „Tábor“ z cyklu „Má vlast“ a Dra. D\01ak(1symfonická báseň „Bohatýrská písen; smišen) m sborem s pruvodem
orchestru zapěn Hrazdirnv cenou poctěnýn NášHymnus“ a \ovákovy
ballady „Ranoša“ a „Zakletá dcera.“ Piodukce polských akademiki'i
dne 8. prosince 1899, po které, jak se ve zprávě dočítám, zapělo
Besední kvartetto více pěkných čtverozpěvů s nejlepším výsledkem,
byla poslední produkcí spolkovou.

Poznamenal jsem svrchu, že výbor B. 1%.povolav p. Reissiga za
uměleckého správce spolku, učinil šťastnou \olbu. Koncert pořádaný
2. února t. 1. byl n0\)'m a pádným dukazem. Dnes zpívá se pěkně:
s (hutí a jistě. Není vělu trapnějšího pocitu pro posluchače než ln'ti
svědkem. jak se dirigent strachem potí, aby se jen nezvrhlo. :) jak
jen k toinu pracuje, ab) se skladba dohlála neb dozpívala. 'lím pří­
_)emněji pusobi. poznamell na dirinentu hned v prvních taktech. že
skladbě sám — ovšem po bedlivěm studiu ——porozuměl a ŽL mu
neběží o to. abv ji 1)l01hlSlšz\l.l]_\"bl'Ž abv podal \')'k0n umělecký.
A to b\l pivní pěkn) dojem posledního koiiccltu. \eměně překvapily
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četné svěží hlasy mužského sboru, po němž už se nám v našich
koncertech opravdu zastesklo. Casto mně připadalo, jakoby se byl
náš mladý svět zpěvu ůplně již zřekl. O posledním koncertě jsem se
přesvědčil, že obava má je zatím bez podstaty. Pěkné, mladé hlavy,
hudební intelligence —- tak se kdysi v naší dvoraně zpívalo! Konečně
nelze upříti, že nový náš dirigent má na paměti, že zpírá všemu
obecenstvu, a chce-li uchvátiti celek, že nelze obejití se bez ——efl'ektu.
A tomu R. rozumí. Tak si vzpomínám na molto moderato ve Vendlerově
„Pohřbu v lese“3 „A ta dívka tmavých vlasů“ atd. Marcia funebrc
par excellence! Ze byl Vendlerův sbor vůbec vřeleji přijat, jest z veliké
části zásluhou musy Vrchlického. Jinak ve sboru Pickově „Jarnim
večeru.“ Písně Matthisonovy, ačkoliv je pochválil sám Schiller, jsou
unylé křehotinky, které změny jazykového klimatu nesnesou, byt- byl
překladatel s nimi zacházel sebe šetrněji. Proto byl také účinek
„Jarního večera“ přes velikou hudebni cenu poměrně menší. Než tu
bych upozornil na jednu věc. Není možno, aby se pěvci a pěvkyně
sešli vždy v počtu tak poměrném, aby jeden neb dva hlasy nedominovaly.
Také není na neprospěch ve sboru smíšeném sopran a bas o něco
silnější. Vyskýtají se však místa, kde z příčin harmonických musí
vyniknouti hlas střední. A tu je na dirigentovi, aby způsobem, jaký
uzná vhodným, požadavku tomu vyhověl: bud' záměnou hlasů, bud'
zdvojením, buď nenápadným přitlumenim hlasů ostatních. Mám tu na
mysli větu ve zmíněném sboru Pickově „Kdy slunce plži.“ Bas své Í:
temně přibarvil a jsa nepoměrně silnější přikryl na dobro altově a,
ton v septimovém onom akkordu nejdůležitější. Jemnocitný sopran
ovšem nevzdoroval, a tak došlo k malé differenci, kterou nezdvořilý
klavír ihned kvitoval. Xemenší pozornost věno 'ati jest náslovným
skupinám souhláskovým, zvláště spadají-li do vstupu („k r ásný“), stejným
oddechům, vokalisaci především damské atd. Hrubých poklesků proti
pravidlům těmto jsem sice nepostřehl; že však úzkostlivější zachová vání
jejich pěkný zpěv učiní dokonalejším, o tom nepochybuji. Vždyť jen
takovými prostředky dočinili se Bendl, Klička, Knittl a u nás Kříž­
kovský a Janáček tak vzácných úspěchů ve zpěvu sborovém. Koncert
byl propleten skvostnými piesami virtuosa na violoncello prof. B. Vášky,
hostě dávno očekávaného. Hra jeho jest lehká, pružná, technika brillantní.
()estně zmínky konečně zasluhují oba průvodčí na klavíru p. Vlček
z Prahy a zasloužilý jednatel Besedy p. K. Sázavský. A1..Vm.



Nově směry v uěbě přírodopisné.

Vědomostem z různých oborů přírodovědeckých právem se v nové
době přikládá zvláštní důležitost proto, že se jimi způsobilost žáků pro
život praktický zvyšuje, nepřihlížeje ani k účelům osnovami učebnými
přírodovědeckým výkladům školským vytčeným. Zváště ve školách
měšťanských vyučování přírodovědeckému jakožto důležité části učby
realné věnuje se pozornost zvýšená, a tudíž pochopitelné jsou snahy
za tím cílem se nesoucí, aby vyučování realiím vůbec a přírodopisu
zvláště bylo prohloubeno, zdokonaleno, době nynější přizpůsobeno a
také účelněji uspořádáno. '

Tyto snahy nejsou ani nové, ani si jich nemůže přivlastniti některá
skupina učitelská. Byly ve škole „staré“, jsou ve škole „nové*, a že
dosud opakují se různé pokusy methodieké a vynořují se na povrch
denních proudů návrhy různé, jest důkazem, jak nesnadno, ne-li nemožno
jest určiti všeobecně platný způsob, jímž by za týchž poměrů všude
se docíliti dalo výsledků dobrých. Tyto snahy jsou však také dokladem,
že výsledky dosavadní učby v těchto oborech neuspokojují učitelů. tím
méně vyhovují požadavkům života mimoškolného. A to proto. že po
mnoholeté učbě velká část žáků právě z přírodních nauk přináší do
praxe vědomosti chabé. nezcelené. úlomkovitě a nejasné. I zde se
osvědčuje, že jest velký rozdíl mezi věděním a uměním, t. j. že také
odchovanec „nové“ školy z pravidla mnoho ví, ale nemnoho umi. Tak
mnohý absolvent měšťanské školy má plnou hlavu theoretickýeh vědo—
mostí. Na př. z přírodopisu zná „vědeeké“ soustavy, umi učeně vykládati
a popisovati rostliny steré i zvířata, nerosty a zkameněliny, ale nej­
obyčejnější rostliny z nejbližšího palouku nezná, neví o ní, leda do které
třídy náleží. Proč v těch místech bují, nač jest, jaký poměr k lidem
a zvířatům, jaký význam má v hospodářství přírodním: na takové
a podobné „otázky odpovědi nezná, ba neví ani, jak se jmenuje a jaký
účel její. Ze vyškolený intelligent nerozeznal konopí od vrbiny a jiný
nepoznal koroptve mezi ostatním tuzemským ptactvem, není pouhou
anekdotou.

Je tudiž pochopitelno, že se také v učbě přírodopisné hledaji nové
cesty jistější a určitější. V tomto směru pracovalo se dříve, pracuje se
dosud u nás i v cizině. Ale jakž to už bývá, že domácí práce nemívá
obdivovatelů, tak i v tomto směru hledají proroka v cizině, t. j. v Němcích.
Tarn před lety učitel Junge rozhodně odsoudil mechanické papouškování
termínů mnohdy žákům ne dosti jasných & navrhoval místo pepisného
vyučování na základě jednotlivců druhových popisné vyučování spojené
s lepším znázorňováním na základě jedinců rodových s patřičným zřetelem
k životozpytu tak, aby se náležitě přihlíželo také ke společným jevům
životním mezi rostlinstvem a živočichy. Klassickým vzorem tohoto vy­
učování, jemuž u nás dali jméno biologické, je známá stat Jungova:
„Der Dorfteiehř'.
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Junge nalezl mezi učitelstvem měš anských škol českých dost-i
stoupenců, kteří sebe nazvali stoupenci bíologismu v ,učbě přírodopisné;
kterýsí člen tohoto sdružení napsal do časopisu „Skola měšťanská a
živnostenská“ článek na ukázku, jak si asi představují učbu „bíologickou“.
Podle všeho přeložil anebo zpracoval z výše uvedené statě Jungovy
část „Díe Schwertlílieu, ale tak ledabylou podal prácí, že v „Besedě
učitelské“ ozval se důrazně jiný odborník F. T. a zle zcuchal „biologický“
pokus „O kosatci“. Vytkl ne zcela bezdůvodně pisatel tohoto methodíckého
pokusu 1. že českým „biologistům“ mezi odbornými učiteli měšťanských
škol jest věda biologická věc naprosto neznámá („B. uč.“ r.“21.str. 555.1.
2. že pisatel zmíněného článku jeví se býtí velmi slabým v oboru botaniky
a 3. že si počíná při osnování svého výkladu ve škole nedbale a ne­
správně, a tyto výtky doložil výňatky z článku „O kosatci“.

Z toho se vvvinula nepěkná polemika ne právě věcná. a tu ve
článku „Ještě jednou, jak se vyučuje biologicky“ týž p. F. T. pronesl
několik pozoruhodných myšlenek z praxe, jimiž dotvrzuje názor, že
výsledky učbv v přírodopisu nevyhovují a že nové směr\ jsou při—
kazem denní zkušenosti. Spisovatel polemického článku to sám uznává
praví--li: „\Iěštanská škola má učiti pro život. Kde pak by mohl žák.
vyšed z ní sháněti nejjednodušší a pro ži\ot nezbytné vědomosti
v různých knihách? \Iusí si je zapamatovati ve škole pro život. Ploto
se má pěstovati také pamět. jiných ohledů se zřetele ovšem ne—
spouštějic! \e ted\ výhladně (co?!), ale také ne nedbale.“ A pred
tím praví: -Za těch okolností (žáci doma neopakuji) poh\buje se práce
našena hranici úplného nebo částečného nezdaru, protože
se v nejdůležitějším stadiu své úmorné práce ocilujeme na mělčině.
Zák si věc při vyuč0\'ani nezapamatujc a doma si jí potom neopakuje —
neučí se. A dále týž p. F.T. praví o učiteli: „Sám se učil o kosatci
německém — jde o příklad — 1. v měšťanské nebo střední škole, 2. na
učitelském ústavě a na zkoušku dospělosti, 3. na zkoušku způsobilosti
pro obecné školy, 4. na zkoušku způsobilosti pro měšťanské škol\.
.). při soukromém dalším vzdělání a 6 při přípravě na v\učování,
která se každým rokem musí opakovat. \u, a výsledek? \ cmuže
býti žalostnějšíl“

Toť výmluvný doklad, jak pokulhává učba přírodopisná, jak nutné
jsou opravy a nové směrv a jak mělké jest povídání o těch velkolepých
účincích učby přírodopisné na duševní ihospodářský rozvoj lidu. Kdv'x
učitel po tolikerém učení vykazuje výsledek, že nemůže býti žalost­
nější“, jaké teprv \ědomosti do života plaktíckého odnáší si žák kterýž
byl vyučován methodou tak pochvbnou, o níž praví odborník F. T
tamtéž,. že .,učitel pro přílišné rozbředm'ani do šíře a hloubkv opomenul
věnovati pozornost paměti žáku“

\cpředpojatý pozorovatel odnáší si z uvedené polemiky přesvědčení,
že vyucování přírodopisu a realiím vůbec — ve škole měšťanské se
neděje způsobem takovým, aby zaručen byl úspěch alespon poměrný,
že oprava jest nezbytná, že však ani směr podle Jungea u nás pro­
pagovaný onou skupinou učitelů, „který chce imponovati nimbcm
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učenosti a vědeckosti a pri tom dopouští se četných omylů“, není
onou cestou, kteráž vede k cíli.

Nad pochybu potřebno jest nám nových směrův, ale ne pseudo­
vědeckých, kokctujících s překonanou již theorií descendenční, kterouž
mnozí obdivovatelé novot spletli si s tak zvaným biologismem v učbě
přírodopisné, nýbrž methody, kteráž je Způsobilá umožniti učiteli, aby
ve škole naučil žáky všemu potr ebnému na základě názoru za sou—
činnosti žáka.

My nepochybujeme, že nový tento směr české učitelstvo samo
najde bez německých dorfteichů Jungeových a že dospěje k němu bez
drsných výpadů rázu čistě osobního, jaký, žel Bohu, již i ve statích
a časopisech odborných se zahnizdujé k nevelké cti těch, jež mají býti
vvchovateli budoucího pokolení lepsiho, vyškolenějšího, ušlechtilejšího.

A V tomto mínění nás utvrzuje věcně psaný a velmi instruktivní
článek A. \Vimmera v (3.5.12XIII. „Ped. Rozhl.“ uveřejněný. Tam ve
článku „O biologických poznatcích v učbě přírodopisné“ spisovatel
podává historický rozhled po methodách učby přírodopisné se týkajících.
Případně dovozuje, jak methoda popisná, dosud ve školách dominující,
na základech genialním Linném zbudovaných, pro samé popisování
úplně zanedbávala všechno ostatní a výsledků přežalostných se do­
pracovala. Ncosvědčilť se postup csthcticko-popisný a tudíž pochopitelné.
jsou opravné snahy, aby pronikla do škol methoda životopisná, aby
přírodopis byl zaměněn za životopis a životozpyt; pepis suchoparný
byl nahražen'líčením jevů ze života zvířat i rostlin a spojen byl
výklad s pokusy.

Nové tyto směry, lépe řečeno snad pokusy a rozběhy k stanovení
lepší methody učby přírodopisné vítáme jakožto příznak zdravého
rozvoje učby vůbec a nijak nechápeme, jak se z čistě věcné diskusse
může vyvinouti nechutná polemika tak osobního rázu, jak jsme _viděli
v„lšes. uč.“, časopisu jinak dobrého zrna a vážnéhoJ směru. ltoky
akového rázu nikdy se neprospěje věci a myšlenka jinak dobrá a

zdravá se nedá utlumiti sebe jizlivějšími výpady nebo velkopanským
pokrčením ramen. Nám se tentokráte rozhodně nejlépe zamlouvá klidně
a věcně psaný članek \Vimmerův, v němž se po zásluze nové směry
objasnují a správně vysvětlují snahy po zlepseni, zdokonalení učbv
přírodopisné ve škole měšťanské a zajisté i obecné a případnýnii
příklady zn\zornu)e. kam míří opravné hnuti, o němž vede se ne dosti
vážně spor mezi „Uč. Bes“ a zastanci Jungeovských názom

Ref. K.



Co čte lid ruský?
Sděluje A.\'1:z.u.. (C. a.)

Vydavatelská firma paní A. M. Kalmykové v Petrohradě existuje
od r. 1890. Hlavním úkolem učinila si šířiti knihy vědecko-pOpularní.
přístupné lidu a psané srozumitelně, jimiž není bohata literatura pro
lid. Vydala dvě serie knih takových: „Zizň prcždc i tcpcr“ a
„Sily prirody i trud čclověka“. Serie skládá se z několika
sešitkův asi o 2 arších tiskových, každý sešitck má na obálce vhodnou
illustraci. Sešity obsahují dílem kompilace, dílem výtahy z knih, dílem
původní články. Sešit-yprvní serie (Zivot dříve a nyní), jsou věno­
vány otázkám kulturních dějin; material vzat z vědeckých spisů nebo
z historických romanů. Tak život záporožských kozáků zdařile líčen
vybranými úryvky z romanu D. Mordovceva „Sahajdačnýíň takové
vypravování, sestavení sešitku ze zdařile vybraných úryvků z romanu,
osvětlených historickými podrobnostmi, líbí se více širším kruhům
čtenářů, než pragmatické vypsání. Mor v Rusku r. 1771. vylíčen úryvky
z romanuZagoskinova„Kazma Roščin“ v sešitku „Jak bojovali
lidé s hroznými nepřáteli svými“. — V druhé serii knih líčí
se poměr člověka k přírodě, co člověk dá přírodě, co od ní vezme, jak
zápasí s jejími silami, jak vítězí nebo padá. Nejlepšími čísly této serie
jsou: .,Uralští rybáři“ a „O rostlinách“. Z ostatníchknih pro
lid. vydaných firmou touto, jmenujeme pěkně psanou právnickou
knížku pro lid: „Kakijc sposoby dajet zakon dlja borhy
s pjanstvom“ (10 kop.) od N. Družinína a zajímavé publicistické
knížky Jak. Abramova: „Sclské hospodářství a kniha“ &
„Těžké hříchy temných lidí“.

Velmi sympathická jest vydavatelská činnost knihkupectví A. M.
Murinovč v Moskvě, jež od roku 1892. vydala značný počet laciných
knih pro lid. Mezi knihami bclletristickóho obsahu vynikají povídky
Zlatovratskčho(Vesnický král), Vl. Korolcnky (Děti podzemí),
Mamina-Sibirjaka(Letnyjc) a pěkný sborník „Rodnyja pěsni“,
výbor z ruských básníků, sestavený Bunč-Brujevičcm. Zásluhou firmy
je, že hledí šířiti zvláště humanitní vědomosti mezi lidem, v 'dávajic
zvláště pěkně životopisy ruských spisovatelův od C. Větrinskčho (Vas.
Ccšichina), knihy obsahu historického a nárOdOpisnčho (A. Bykově
„O severoamerických Spojených Státech“) isešitky ?.oboru
vědomostí přírodních. Málo je spisovatelů, kteří by dovedli o vědeckých
materialcch mluviti tak prostě 'a poutavě, jak scstavovatelč vědecko­
popularních knih této firmy. Firma tato má na mysli hlavně oncn typ
čtenářů z lidu, kteří již poněkud zvykli čtení, pokročilí dále, než co
jim dala škola obecná, kteří si již všímají důležitějších otázek spole­
čenských. Knihkupectví pani Murinovč snaží se též napomáhati vzniku
knihkupectví na venkově a obchodu s lacinými knihami i vydalo pro
knihkupce a zakladatele knihoven pro lid zvláštní seznam lepších
knih pro lid, vydaných vlastní i jinými firmami.

Hlídka. 19
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„Čitalňa narodnoj školy“, časopis pro gramotně sedláky a žáky
škol národních (3 ruble na rok), byl založen v Petrohradě 1888 původně
pro děti selské E. Sysojcvou i Al. Almedingenem. Byl to časopis bez­
cenný. Když však redakce 1890 uchopil se sám Almcdingen, povznesl
časopis, vydav několik dobrých knih pro lid. Tu však majitel jeho
Morev vstoupil ve styk se „stálou komissí pro pořádání přednášek pro
lid“, jež by byla málem časopis ubila. V letech 18?)—l.——97.,když
časopis tento redigoval A. A. Slěpcov, pozorovat v něm oživení. Ovšem
„Citalňa narodnoj školy“ není vlastně časopisem,nýbrž sbírkou
periodicky vycházejících sešitů pro lid. Každého měsíce totiž vydá se
několik sešitků (2—4) z různých oborů, zvláště brošírovaných, ale
vložených do společné obálky. Tak vyjde za rok asi 30 sešitů rozma­
nitého obsahu, belletristického, přírodopisného, zeměpisného, národo­
pisného, dějepisného. V dosti bohatém oddílu belletrie nalezáme práce
Mamina-Síbírjaka (Kormilec), Staňukoviče (zvláště krásnou povídku
ze života námořníků „Kucyj“), V. Savichina (Anika) a j. Bohužel
některé sešitky přinášejí zkomolené, zkrácené a špatně zpracované
spisy některých autorův. Mimo bclletrii daří se zvláště oddílu země—
pisnému, živočichopisnéniu a rostlinopisnému. Sešitky toho druhu,
sestavené hlavně M. S., psány jsou živým jazykem a lehkým slohem.

Podobný je illustrovaný časopis „Knížka za. knížkoj“; vychází
v Petrohradě od r. 1899., redakcí A. A. Slěpcova i M. N. Slěpcové.
Určen je pro mládež, jež navštěvovala obecnou školu, i pro ony dospělé
čtenáře z lidu,'kteří snaží se vzdělati sebe samy. Při časopise je oddíl
„Dlj a. mlad ších“ pro děti, navštěvující školu. Vlastně není to časopis,
nýbrž serie knih obsahu belletristického i popularně-vědeckého. Měsíčně
vyjdou 2—3 sešitky, obsahující ukončená díla spisovatelů ruských nebo
překladů, ve společné obálce. Většina sešitků serie „Knížka za
knižkoj“ vyšla dřívev „Citalně narodnoj školy“. Sešitky se.­
staveny rozumně, zajímavě a rozmanité. Z belletristických děl jmenujeme
povídky Mamina-Sibirjaka, K. Staňukoviče („Kucyj“), V. Savichina
(„Anika-Vojin“), „Padesát hájek“ Iv. Krylova aj. Z popularnč—
vědeckých sešitků nejlépe a nejživěji sestaveny črty M. N. Slěpcové
(„Pavouci“, „Opice“) a A. N. Smirnova.

Vydavatelská firma V. J. povstala r. 1891. Sympathická činnost
intelligentního vydavatele začala velmi čile vydáním pěkných povídek
předních spisovatelů, na př. Glěba Uspenského, Vl. Korolenky (Les
š u m i), K. Staňukoviče (S m e r t n a k o r a b 1č), Mamina—Sibírjaka
(Poslěd ň aj a treba), P. Boborykina,Gogola,Dostojevského,Nekrasova
a jiných. Ale záhy ochabla energická činnost firmy této k nemalé škodě
literatury vlidové.

Iv. Zirkov v Rjazani svými knížkami, jež vydal pro lid, dokázal, že
zná čtenáře, pro něž určuje svá vydáni. Sám sepsal pro lid pěknou knížku
„Nět chuda bez dobra“. Z belletristických děl, jež vydal, vyniká
„Epitimij a“ odS.Bažinéa „Perevozčik Vaňuška“ od F.Nefedova.

E. N. Vodovozova vydala r. 1896. serii zeměpisných a národo—
pisných sešitků, týkajících se národův evropských. V nich bedlivěji
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než v Pos rednikn všímá si významu a dějin ústavů. zařizenístátních,
ekonomického a společenského života, průmyslové, obchodní a země­
dělské činnosti každého národu.

lv. Selivanskijv\dal v'e\ jatcepěkné..Sclsko--chozjajstvenn\je
razskazy“. Je to zdařilý pokus \\ložit selsko-hospodářskévědomosti
\e formě belletristické.

Petrohradský lubočnik T. Kuzin. známý \\danim falšovanjch
historických spisů r.I\oston1ar0\a i J. Zabělina. přibral si asi 1896
za redaktora M. Krukovského. který mu zplacuje material pro
v\dání jeho spisů lubočných. Tím vydání jeho poněkud se zlepšila, ač
i Krukovskij rád kazí cizí knih\. často zkracuje a s nezdarem zpla—
cuje mravoučné povídky. Bohužel knihy jeho téměi výhradně odporučuje
„Stálá komissc pro poradání přednášek pro lid“ do bezplatný ch
knihoven lid0\_\'ch. (u p_x

Moderní španělské drama.
Napsala 1-3.PARDO-BAZANOYÁ. (().)

.3.P1icházimteď k José Echegarayovi, imusím vyznatí, že
mu od čtvrt století první vyhraženo místo mezi španělskvmi divadelními
spisovateli. A to vším právem, neboť kdy druzí, jinak pozoruhodní spi­
sovatelé dramatičtí se odmlčeli, jako na př. sam Tamayo \' Baus, L. Cano,
Cavestany a Palencia, Echegaray nejen na dráze nastouplé vytrval.
nýbrž stále se zdokonaloval. Echegaray neumí sice jako Sardou tak
obratně a zkušeně konflikt\ osnovat a rozuzlení jich připravovat, ale umí
posluchače uchvátit a přinutit ho, ab\ ho následoval po nejsráznějších,
sebe krkolomnějších, mnohdy od skutečnosti daleko vzdálenj ch pěšinkách;
možno se príti o Echegarayovi po ukončení kusu ale za pr0\ ozování
musíš ho chtěj nechtěj poslouchat a jemu se divit. Echeťraray může
vyvolávati protesty, ale nikdy tě nebude nuditi; při jeho kusech není
možná lhostejným zůstati.

Daleko mne budiž, abych neviděla ch\b, jež Echegara\ovi v_v—
týkají, ale tolik jisto jest, že mnohé kusy jeho jsou pra\é chcf-d'oeu\ re
a že se jeho kuS\ dávají i na jevištích cizozemsk\'ch. Z\ehodlám tu
také psáti obšírně studie o jeho kusech. toliko se dotknu jeho posledních
prací. Z „Ibsenismu“ nadobro ho v\léčil neúspěch, s kterým přijato
bylo jehon zpracování Ihsenových příšer Za to jeho původní práce
korunovány úspěchem: .,Un critico incipicnte“ (Debutující kritik), cenná.
satirická to veselohra; :Sic vos non vobis“, jarní id\';lka „Mancha que
limpia“ (Očištující skvrna), neobyčejný příklad dramatické dovednosti,
kterak připraviti posluchače na r07u7lení pravdě se nepodobající; a
„Marianncíi tento skvostn\' charakterní kus, jenž b\l od akademie naší

12'
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cenou poctěn a ještě více veřejným míněním vyznamenán, nebot obe—
eenstvo b\ lo kusem tím jako spíše jeho .,Gran-Galeoto“ nadobro pře­
kone'.ino „Z\Iaiianne" je skvost, a kdyby Echefgwa1a\ neb\l nic více
napsal, přece b\ zasluhoval názvu plvního špan. dramatického spisovatele.

\ ted několik slov o Tama\ ovi \ liaus, o nčmžto posudek z péla
p. von Tannenbeigova zavdal E. Pardo- Bazanově podnět k napsání
hořejší studie, již jsem tuto až na malé V\jimk\ u slovném podal
překladě. Zemřel 20. června 1898.

'Iama\o \ lšaus byl dítětem divadelních prken. Otec jeho, D. José
T.ama\o b\l heleem a heiečkou b\la i jeho matka, Doňa Joa\nina
]Šaus _\ Ponee de Léon, a helcem b\l konečně i jeho bratr \ ictorino.
Už v 8. roce studoval cizí literatury a zpiacmával veselohr\, neoznačuje
jich svým jménem, jež pak rodiče jeho da\ ah Svůj pí vm osobní triumf
slavil v Granadě prací. jež b\la zpracováním Jenofé\'\ Brabantske.
\Iatka políbila ho před očima obecenstva a smoěila tvář jeho slzami
ladosti. Ale s polibkem matčiným dostalo se mu polibku samé Musy.
Buditi šleehetně city, potírati sobectví, tot úkol, který si Tamayo už
jako jinoeh b\rl vytkl. Roku 1852. vystoupil s pětiaktovým dramatem
v proze, „Angela“, jež je příhuzno Sehillerovu „Kabale und Liebe“,
jemuž však španělský básník nového vdechl ducha, neboť skoro všecky
situace. ano i základní m\šlenka a přiodění jí ve slova jsou nov'.
Potom napsal tragedii „Viiginii“ . „To je pravě španělské drama?
zvolal unesen Quintana, autor kusů „Jovellanos“ a „Pela_\'“o. B\l_\_t'
dřívější trzwedie spíše povídkami ve formě iomancí než skutečnými
divadelními kuS\. Tama\ ova práce, dávaná v Madridě roku 1853. za
potlesku posluchačstva, je pravým a skutečnj m divadelním kusem
o :")aktech. „Moje Virginiaíi, píše básník'sám v listě svému příteli,
spisovateli a kritikovi D. Manuelovi Caňete, „jest plodem horoueího
jinošství, jež více cítí než přemýšlí a často uchvátiti se nechává, aby
jako Ikarus padlo. Milo 'al jsem Virginii láskou chotě a láskou otce;
cítil jsem, jak se srdce v útrobách mých zachvívalo, když smrtící ocel
v nadra její se_ ponořila; s Rímem jsem se vzbouřil a po pomstě a
svobodě volal. () šťastný, tisíckráte šťastný jest blázen, jenž básníkem
slove! Štastní ti, kteří dovedou si přivlastniti cizí zadostuěinění a kteří
v duši své místa dávají veškeiěmu lidstvu!“

/ poetického rozjímání o doni Juaně (le \Iendoza, španělské to
šlechtiěně, jež se zasnoubila s mužem. jenž jí \\ tal poliček, ab\ nikdo
nemohl říci. že někdo jin\' kromě jejího manžela tváře její se dotkl,
zrodilo se Tama\ovo úchvatně drama „La Ricahembra“ (Sleehtična),
jež dáváno v \Iadridě r. 1834.. Drama to před\ádí nám středověké
časy romancer,a k_cl\ poesie vila věnce feudalismu. Ale nade všecky
ostatní postav\ ění D011a..luana de Mendoza jako gothieký dom nad
ostatní budOV\ městské.

Roku 1855. V\šlo v pravdě historické, na v_\'sost zajímmě drama
v proso„ Loeura de amor“ (Sílenství z lásky), jehož hrdinkou jest luana
la loca, jež tu líčena jako nešťastná, milující žena „1jež tu )ako krá­
lovnna rehabilitována. Jak krásná jsou slova, jež královuna v V. výjevu
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V. aktu ke králi promlouvá: ...-\no. při Spasiteli! udeřila hodina. kd_v
vládnouti počnu. Sílenstvim a zločinem bylo ode mne že jsem jiné
lásce přednost dá\ ala pred láskou sveho lidu Lsmířila jsem svou vinu:
ode dne—ka nebudu již oplakávati mrzkého nevdéku. \lilovati jako
všecky ženv -— tot': milovati muže: ktálO\ na \šak má milovati po
způsobu božském. milujíc cel_\"s\u)' náto..d Nepomýšlejte na to znova
rozbit pouta zákonu. jimiž vás spjala mocná ruka katolické Isabely.
Třeste se před dcerou. jako jste se třásli před matkou. Teď už nejste
Kastilskem: Kastilsko je národ, Kastilsko ——tot' panovník!— ——A jak
vznešený jest konec! „Mou jest mrtvola'. volá královna před mrtvolou
svého chotě, Filippa Sličného, ..vzdalte se. mou toliko ona jest! Já ji
zrosím slzami oči svých. zulíbám ji polibky úst svých! Povždv po mť—m
boku! On mrtev. já živá! A vezdv spojeni! Ano. smrti neuprosná, já
zmařím záměr tvůj. Tvá moc jest slaba. vyrvati ho z objetí mého . . .
Ticho. \\ páni. tiše! Král pohroužen v spánek. Tiše. nevzbudte ho!
Spí; miláčku muj. spi. ..spi!“

kdežto v kuse právé jmenovaném Tamayo oslavuje želiravou
lásku. potírá ji v „La Bola de meie" (Sněhová koulel. dramatu veršo­
vaném r. 1856. uveřejněném. v níž řeší choulostivý problem, kterak
dvě oběti stejně neodůvodněné žárlivosti od předmětu své lásky se
odvrací & pak sami z přátel ——milujicimi se stávají.

Drama llija v \ladre“ Dcera a matka. prozrazuje francouzský
vkus. Od té doby psal 'lamavo své kusy toliko v prose. Při vstoupení
svém do akademie. složil své credo tlliielet-kó. že se na jevisti má
předvádéti jenom přirozené. a ne výstřední. charaktery. a ne karikatury.
lide \'ášním podrobení. ale ne netvorové.

Pod pseudonymemD. Joaquin listebanez napsal pověstnou
veselohru „Lo Positivo'x o níž líčí obrácení otce. a dcer_v jeho. u nichž
při oceňování manžela jenom positivní. totiž peníze. na váhy p-tdalv.
_.Lances de lionor“. zdá se b_\"tipo soudu spanélskeho klitika.lsido1a
lernándeza llores dílem náboženske propa'fandv. od svaté Teuzie
složeným proti souboji. Po tomto kusu následoval Del dicho al hecho"
(Od slova ke skutku, napodobení to komedie ll. Augietra a J. Sardeaua
..,La pierre de touche“. Korunou však 'l'ama_vov_vtvůrčí činnosti jest
kus „Un drama nuevo'i věnováno bylo ubohómu a nešťastnému herci
Jorisovi. S pesimistickou veselohrou ..Los hombres de bien" Mužove
cti). skončil Tamayo svou dramatickou činnost. Kus tento jest kousavou
satirou na lhostejnost náboženskou a pokrytectví. — Celou působnost
jeho shrnouti lze v tato slova: Tamayo psal jako theolog. žil jako
poustevník a díla jeho zůstanou na včkv ozdobou španělské dra—
matická Musy. .\|.. K—.\.
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CXXVII.

356. J índřz'c/l .=:[f_i/díl:. ÍÍu/afaldgb 13. října 132 7. ——Ifni/ly kněze .lÍíkola'šr
bis/supa 1. 1388. (dlane/.::? 11. str. 107).

Str. 275. i'. 8. dehet debent (sich
i 11. macella maceella:
ř. 17. possideudum et. hahendum possidendo et lmbendo (sich
i 19. teneatm' et tone/mutm' řevem-ur (soil. I'eseho) et fencanfur

(soil. et eius posteri, jak í'. předešlý
svědčí):

i. 22. si rum:
ř. 24. macellis inaccellis;
ř. 28. rok M('('CXX\'II.:
i'. 250. Freiburg Firiburg, mi.—“toKuclwmlnrff snad lépe

Kuthendorff.

CXXVIII.

&')3. II.)/nel' bis/Jul). Sz.'z't(/z'_z/,»1. května 1329. — P. Í. Z:. %.

Podivno,žepravopis otisku listiny Hynkovy jest změněn
Drem. Lech'nerem v otisku, jak asi byl původní, nebot
vidimus její 7,31. října 1656 podává ji tak, jako bychom ji psali nyní.
tedy počátečuá písmena substantiv píše malými. ae (L. 0: prcsentibus,
pi'csenciaatd.), t (L. c: preseneia atd.), ale příčina této změny
se neu dáv a. Tiskove omyly jsou: Z. f. G. M. 247. ř. 4. Lacsnow
(vidim us: La(-.3now);ř. (i. scilieet má vidimus v závorkách.

CXXIX.

3.99. [lg/nel: bis/mj). Svitavy, 27. ledna. 7331). — Ifni/ty Írnřzc .lÍz'Á'nZu'še
biskupa [. 1388. (mmm/ne'II.) str. 108 sl.

Dr. Lechner píše, že dosti stara kopie, z níž pořízen v diplomataři
otisk, jest opsana ze zdejších knih manských. Ale velmi četné úchylky
téže kopie od textu V knihách mauských podaného, k nimž přidati
dlužno ještě str. 301. ř. i). (prout in bone etcň, dokazují, že ona „copia
sat. vetusta“ učiněna jest včrojatno z originalu nebo 7.kopie starší než
jest ona v manskýchknihách a že písař její četl mnohdy lépe
než kdo opisoval ji do knih manských.

Rozhodne lépe čtou naše knihy pouze ř.Sl.exstitz't(místo
extiterít), ř. 1:2.mínus tribus virgis, ř. 17. resignatas (místo vonsignatasl.
ř. 18. sepedietum .s—z'qu'z'dcm(lerlacum, ř. IE).—empcione predietí iudieii
(tato ůchýlka ušla Dru. L.). ř. 22. confirmantes (místo confirmamus),
i'. 23. testes autem empcionis.

Ale kopie v aualektech Kočkových lépe má: Switauia
Km. C:\vittauia), ř. 7. prout z'n bone memorie, ř. 1-1. na molendiuo (ne:
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et), ř. 15). iusto emptionis titulo (misto iuste etc.), ř. 17. iam dicto iudiez'n
(místo: iudice), ř. 21. memoratis suis iuribus, ř. 222.lieredibus suis, ř. 223.
Borova ř. 2-1. “'enczussiusJ)

Dokladem mého tvrzení je.—'tnotářský transsumpt naši listiny na
pergameně s pečetí biskupského officialatu na pergamenovém proužku
7.In.července 143() ve zdejším archive chovaný se signaturou dosavadní
P. I. a S. Pověřeny jsou jim opisy listiny .lana VIII. biskupa příjmím
Očka ze dne 1. listopadu 135-1. 2. Jana VII. biskupa příjmím Volka
z 2%.března 13-19 pro Mikoláše syna Brumova; 3. naše; 4. Mikoláš-a
biskupa 7. 1. prosince l."ílO pro Konrada 7. Litomyšle. Všecky týčou
se r_vehty Svitavské.

Codex diplomaticus, tomus VII.
CXXX.

03. Karel markrabí. Pra/m, 26. řev—tna133.5. ——[Coly/'a?I.jbl. .\'. VII. r.

Listina inserována jest v koniirmaci téhož Karla jakožto římského
krále a českého krále z 12. dubna EHS srovn. níže č. 783. str. 569.
Jest zde také soudobá kopie konfirmace Karlovy na pergameně. Nej­
starší záznam na rubč: Copia priuilegii de non soluenda
berna regali per v_iearios et magistrum scole ecclesie
Olomucensis. Novější: Copia priuilegiorum Caroli et
\Venceslai regum. Má signaturu .l.l.a.1.
Str. 4.3. i'. 1. kopiái' mezi (lomini a regi= nemá teček (. .):

i'. 4. kOpiář: (line. t.j. (líní/zc memorie. vop. simpl. perg. diue memorie:
". „ i perg. vopia simpl.: inmunes... litterarum:

.—tr.46. i'. 1. kopiaíi': \Venczeslag/ martz'ris, pen-;;.001). s. \Venczeslai' martíris;
r '.'. obojí: imnunitates acl vo.—:prealia liomines (bez „et“ pí'ecl bombu,—s);
r 21. „ :'lmasr/uť (>('ll. libertates el inmunitatesi:
i'. '$. „ per tempo/'a, ne: pro tempure;
i'. 7. „ správně: nullam . . . huiuscrmmli info/“aut, nv: ullam . . . liuius­

mocli inferi'ant, (v k0piái'i zkratek: nllzun ropia simpl. má vypsáno:
millam);

ř. (i. obojí správné: Sí r/m' ser—a.s-attempt/ive ju-csumpxcri'nf, nu: si quis
—t*ťll$attemptarv presumpserii, lh'l) i následující jest v plurale:
il'l'l'llllárllňlitt'r [lu-m'sm'z'.

CXXXI.

2—15.17. .s-r/um 1339. — Ifa/ulít" ]. ft)/. .lÍ. VÍÍÍ. r.

Str. 17%. i'. ]. ct XVI“ Kal. ('t nemá kopizíř;
'r. In.:! 11.'l'heoclurivo dielo Svltrum- kopiáí': 'l'heocl/rim .livto Slzrmnmom';

mono

:tl'. 1719. i'. 1. autem. clic'li episvopi „ „qu clivti dum/ní episr'opi:
ř. 2. pnrgrauiis „ purrrnuiis.

') V listině biskupa Jana \'III. z roku 1354. uvádí se týž SVČJPk \“ ablalivř:
\Veno-zusehio clc- Bnrow, & nazývá >O rytířem biskup.—kům (militibus nostris).
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5261. Adam z ]Gmíce. Olomouc, 21. února 13—10.-— Kol/[(íř ]. fol. 0. I I'. (:.
Str. 27. ř. G. et. . . “'enceslai kopiář: ae . .. Veneeslai;

ř. 11. opixlum „ oppidum;
i'. 12. síta, ? kopiái'i třeba čísti: sito;
ř. 13. utilitatibus „ „ L'tilitatibus;

tř. 17. ut premittitur kepiz'1'1':ut premittzmtur;r.190. i. 4. peieipeie, tak třeba (i.—ti, ale kopiíi'i: pereipe (Sie);
í'. potelint . . . duodecim „ potuei'int . . . XII.;
ř. 9. nero „ vero;
i'. 11. modo eonsueto „ more (fonsuetm
ř. 14. testium, tak třeba či.—“ti,ale v kopiáři: lestiu (si(');
ř. Olomunez „ „ Olonmez.

CXXXIII.
974. .Karel mar/srubů Ífroměříž, ]. („V-ervna13140.

Záhlaví otištěné str. 198.1istiny udává datum její: in oetava
As censionis domini (31. Mai l'o40); správně má býti (jak zde
udánon 1. Juni, jako při listině následující č. 275.

CXXXIV.

275.142. [\'Frmmříš, ]. (Wanna134.0. — Ixopze Initi/(gp města Iunmm'zže
1)S(lnJc/z zlgposlebe z sedmmíctem století ?; kn. area/). ((relmě (*.4. Nr. 12.

Piavopis jest částečně původní.
Str. 198. ř. 3. kopie správně: ipsarumque ineolzte sumu licite ))Ossunt melio­

rare eondieionem feruenti anime etc.;
i. 4. kopie správně: adhoe, ut nostris adiuti suffragiis ete. pos—intet \'aleam;
i. 5. k01)i02 Chiemsiriensium;
ř. (3. „ (leuote et humiliter;
ř. 6. „ ()]) 1100, ne: ad hoc;

ř. 8. „ potissime;
ř. 9. „ infra vnius miliaris spacium;
ř 10. „ ceruisiam;

str. 199. ř. ?. kopie správně: emnerariis, \'illieis;
ř. 5. kopie: Chremsiriensis;
ř. 8. „ správně: etiam dum per etc.;
ř. 9. „ in huiusmodi effieuciter et praeesse. Si quis autem eontrm'ium

nttemptare praesumpserit, se nouerit etc.;
ř. 10. 11. Harum no..—ftmrumtestimonio ]ittemmm datarum iu Chrom—irete.

CXXXV.

27.9 hj.-. Olomouc 29. (ervna 1340. ---- 1Í.__].(:.b.]\()1n(íř Í. fol. \ ].(hmfnl. V. ]]
Nejstarši/ záznam na tuhé bezpečně jest milo nad plikatlřuruu

de monte 'Iepenecz pro hominibus. MCCCXXXX. N(vx'e_)ši
od vrchu dolů psaný spizivně zní: Regis Bee mie Karoli super
castle Tepeneez. 11.(ne pak: Regis Boemie litera super eteň.
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Pečeti na nitích zelených & červených zachovány dva kousky.
Str. 202. ř. 4. original má: kari—silno, ř. S. inmediataš, ř. 9. cireum ()naque.

ř. 1—1.purerauios (tak jenom rozvósti lze zkratek pureuiosl, ř. 1-1. coartari
(tak i kopiář na obou mí.—tech). ř. 24. pheodalibuš (kop. I. fol. N . [.
feodalihns), ř. 29. purcrauius (purcuius):

str. 203. ř. 3. purerauios ()ntreuiosl;
í'. 4. nn./li... (Íomz'nmwm (mf Quicumque pel-mnm, tak original \právně

i kopiúí' na obou místech. Boček aut v_vnechal, Lechner je doplnil.
ale nemístné „cuiuscunulue“ Zůstalo \-odvoláním, že prý nejenom original
ale i kopiář tak čtou!
9. a 12. in perpetuum, ř. 12. exnunc:
17. v originale i v k0piáříeh na ohon iní—techrok v_vpšún literami.„("(

..
I.

Nová dna.

:„ zzz—fi)5118-1227Šnr zisti. Novum Testamentunt \'ulgatae editioniš. Gram-nm
textutn (liligentissitne recognovit, latinum accut'atissime (lešcripsit, utrumulue
annotationihus ('l'lllCláillustravit ac demonstravit P. 1'Í ][etzenauer () C.
Tomus prior LXIV 338. Tomus alter XII 3.34. Oeniponte 1896, IHW.
Libraria aeademiea \\'a(_rnet'iana. \0.

S \elikou tadostí upozorňuji na toto kritické vulání Písma sv.
Nového Zákona. Je to v novější době první dílo od autora katolíka.
'e se může směle postaviti vvdánim dosud za nejlepší platícim:
Tischendorfově. \\ estcott- Hortově & Ttwegellově ha v mnohé příčině
je ještě předčí. Tak v\já(lřil se o (líle tom i kritik zajisté povolam'
znamenitý Di. llickell. Podobně soudí mnozí jiní a prohlašují 7řejme.
7'.edílo toto jest ozdobou a cti katolické věd\. Překlad latinský je tu
poprvé podán co možno ne_)\erne_)1dle leenientinské recense \ nlgratv
(ted) úřední v\ dání cítkmnii 7.r. luk.). /e pti vší bedlivosti tu a tdlil
7ůstalo ně)ake nedopatřeni. není při práci takové ani jinak možno:
tomu odpomohou7zajiste optavv v slíhenem třetím díle: ujm_\ však
vědecké tím dilo nedoznalo. llla\ni cena přítomného \\dání spočini
v řeckém textě„ jenž je tu pomocí všech kritický ch prostředkuv až
posud dosažených tak upraven. aby se blížil co nejvice originalům.
nyní ovšem již ztraceným. lletzenauer přihlížel při tom ke všem nej­
starším rukopisům. zvláště „\\ A: B: C. D. Z. li, k starodávným pí'ekladmu.
jako jsou: Itala. Pešito Vulgata. př(kl td ethiopský. koptický. (rothickv
a at mensln dále k církevním otcum „\„\pism'atelnm Iieneovi. Oligenovi.
hlementovn Ale .Cht\.\'o.\tomovi. Šasiliov,i'lheodonetovi. C\rill0\i.\lex.
Augustinovi. Jetommovi a jiným . (elkem 20. (teni. pto které se „tutm
rozhodl v textě řeckém. oduvodnuje po straně odchvlkv 7.„i\„tžně).\'í
udánv na téže stránce pod čamu: mimo to na konci každého (lila
vAppendix criticus jsou uvedena ruzna čtení, jako mají při dotyčných

—-l
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mistech katolík Brandscheid (1893) a z nekatolíků Tischendorf, \Vestcott­
Hort a Tregelles, čímž podáno každému kritiku budoucímu spolehlive
stanovisko. Aby se ukázala namáhavá práce autorova, třeba upozorniti,
že při kodexích výše jmenovaných neužival autor snad jen jednoho
exempláře (jedné recensc). ale někdy mnohých najednou. Tak na př. při
Vulgatě 22 recensí, při Itale 25) atd. Text řecký takto upravený jest
na levé stránce. text Klementinské Vulgaty na pravé. Tento latinský
je rozdělen na odstavce dle obsahu. jenž je po straně stručně latinsky
vyjádř.en Pod čarou pod textem latinským jest udáno dle znamének
v textě latinském označen\'ch (a Z),c. ..), odkud ze Starého Zákona je
citován, aneb kde se k němu najde v \ovém Zákoně místo parallelni.
Tím jest podáno vše, čeho nynější věda požaduje ku kritickému rozboru
Jediné, čehož bylo by si přáti, jest, aby byl autor více použil různo—
čtení, jak nám je podává nově nalezená recense Skutkův apoštolských,
t. zv. codex D. Doufejme, že se tak stane v dodatcích.

O zevnější úpravě postačí několik slov. V prvním díle jsou
evangelia, v druhém vše ostatní. (Autor to jmenuje: Evangelium:
Apostolicum.) () formátě, jako při každé jiné knize, budou se asi mínění
r.ůzniti Někteří s ním budou spokojeni (i s pěkným, velkým písmem),
jiní bý raději měli místo 80 40 nebo něco podobného. Spisovatel měl
asi na mýsli studující a zvolil 80. Skutečně již v \ěmecku v nej\'\ šší
gymnasijní třídě, kde se čtou original\ z dějin křesťanství, jest dilo
zavedeno za pomůcku.

Spisovatelů nynějších nebo nedávných užil autor pro práci svou :")0.
Na počátku díla v různých předmluvách a poznámkách postaral se o to,
aby čtenář přiveden b\l do pravé nálad\, než počne díla užívati. Je tu
též podán S\nchionistický postup života Páně dle 4 evangelií (harmonic
evanwelií). Tu ovsem V\stupuje subjektivní stanovisko autorovo a odpor
na mnohých místech bude nezb\tný; to \šak vlastně přímo do díla
nepatří a proto tim hořejší doporučení se nemění.

\ení zajisté potřeba dále doporučovati dílo tak v_\'značné, postačí
fakt. že kdo chce nyní \čdecký pracovati v ob01u biblickém. bez tohoto
\\dání se neobejde.

Jan z llbj/cowícz: Poesie. V Praze 1900 Nákladem vlastním.
\a řadu náladových čísel hodí se opravdu \lastni charakteristika

poetova: ..Já měkkj houslista, já jemný ciseleur E\ lo b\ tu i několik
pěkných rozbčhů ku kresbám z konkretního života, autor v.šak míst\
pokalil dojem animalní naturalističností. Básník zabloudil i tam. kam
rozhodně neměl. na půdu nictafýsickou. Citujeme. \Iudrc „díval se do
\csniíru (!) ,a k \Iakrokosmu takto děl“, jsa „zpit v něm a nadšen
z něho“:

»Veliký Bože! \'alčíkn! Narkoso! Harmonie!
Chci za skýtanou blaženost dívat se 'l'obč věčně—ic(594

Klasifikujte sami tu banalnost. Jinde čteme: „Je prostor nekonečný,
kol duše zeje tma. ——ne\í, odkud jde. proč je a co je, — co z ní

bude, zde až nebude.“ (BO.) — /e se nesmí raditi tak něco o malém
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katechismu. víme ovšem: užitečnější hv to \'sak b\lo dojista, než pok\n
na str. GU.: Buď [chem Uvnití!“. .. Jinak je talent autorův zřejmý:
nechá-li námětů, se které není, může napsati pěkné věcí. _n._

Zikmund „'i'/der: Miniatury. Nakl. J. Otto v Praze.
Pět drobných obrázků ze 16. a 17. století. Spisovatel nazývá je:

humoreskou. povídkou. obrázkem. studií a črtou. Psánv jsou známým
rázovitvm slohem. pln) ží\ota & pravdv; líčí se život. jak bv.l bujný
a rozpustilý, drsný a ohhrouhlj= rozkošnv a nevázaný, vznešený a
nízký. strastný a bídný. ale přece srdečný a upřímný. Všecky obrázky
sympatického spisovatele se zamlouvají: první dva podávají dobré
pobavení. ostatní tři poučení.

I—lorija razclélenija cerkvej \' IX., X. i XI. \'ěkaeli od professora
A. filmi/edem. Moskva 1900. Cena 220 r.

Učený církevní historik ruský, professor duch. akademie moskevské.
líčí tu s pravoslavného, ale ne slepě zaujatého stanoviska historii rozkolu
církve římské a řecké. Kniha jeho důležitou je zvláště po stránce tc,
že je zároveň vyčerpávající snůškou pramenův a celé bibliografie pravo­
slavné o předměté tom.

[",-. Sokol-Tůnm : Sudiči. Ottovy Laviné knih. nár. č. 17.5. Str. 168.

Povídka to ze života moravských Valachů nejen velmi užitečná.
ale i zajímavá. charakteristikou poutavá: a bohužel tak věrně pravdivá...
Zámožní sousedé soudy o kousek pole přijdou o všecko. Známé thema.
ale vždy nové.

„Vary E. ll'ílkz'nsom : Skromný rmnanck a jiné povídky. Ottovy Laciné
knih. nár. č. 170. Str. 262.

Xejvčtši předností knížky jest asi. že autorkou je Mary \Vilkin­
sova. Povídky samy, je jich přes tucet. jsou nudné.

l'u'r/nr ÍÍÍm/í/r: Ze samot & ze společnosti. Čítárna Švandy Dudáka.
X. Str. 189.

\ěkolik obrázků n0\'ellov_\'ch a cestopisných z Hollandska), rázu
nminového. ne horších a ne lepších ne'/„li b_\"vají obvčejnč feuilletony
a než b\' \'aji díla těch. kteří. nevím proč. proti Hladíkovi tak zuřivě
vvvstali. Vždjť jind) se clnálí drobotim ješte méně cenné. B\lo bv
„\ šem dobře. kd\b\ p. Hladík b\l některé vvnechal

Přítel domoviny. R. XVI. sv. 2. Car a llOtman Historii-k)" roman.
Nap—al I). L. „Vori/ovce:). 7. ruštiny přeIOŽilJan \\ auner V Praze 1.995)

Dve mohutné postavy dějin ruských cara Petra \ elikého a hetmana
)Iazepu předvádí nám poutavý roman D. \Iordovccva. Spisovatel jako
Malorus rád obírá se dějinami Ukrajinv a kozáku. jejichž minulost
pod pérem jeho jeví se v jakémsi víceméně růžovém osvětlení. Proto
take tmavými banami maluje nepřátele Ukrajinv š\edskélío krále
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Karla a věrolomněho zrádce i zhoubce Ukrajiny Mazepu, ——za to
jasnými barvami maluje hrdiny ukrajinské. Objektivněji kreslen Petr
Veliký. ——Včrnosti překladu posuzovat. nemůžeme, nemajíce originalu
po ruce, ale čeština pokulháva'.

'svst/s-Vevš'evááe—Ýe“ SW. 5 _3—'evevev/s—Vš'éžsvá'šfsf

Přítomný stav kritiky textu Noveho Zákona. Vstup na celé čáře!
To je nyní známkou novozákonné kritiky. Je to tím pozoruhodnějším, že
moderní zástupcové kritiky nebyli k tomu pohnutí důkladným a stálým
hájením tradice ve spisech katolických, jichž neznají nebo nečtou, nýbrž
vlastním poznáním o netuh'žiteansti postavení, jež kdysi za nedobytclně
prohlásila škola 'l"t'íbinská. Ovšem bylo jim toto poznání vnuceno tak
mnohými novými objevy v oboru starokřesťanské literatury. Kdo by mohl
na př. dnes ještě 'ážně hájit-i bájku školy Tiibinské o povstání evangelia
sv. Jana kolem polovice druhého století maje na zřeteli objevené Diatessaron
'l'atianovo? Jen Holtzmann (částečně Jiilicher) v Německu a jistí zarytí
kritikové hollandští pokoušejí se ještě zachrániti některá extremní tvrzení
doby uplynulé; než i oni poznávají, že jsou ve své snaze čím dále tím více
osamoceni a Opuštění. (Srv. Expos. Times X. 1898/95) 146 The conservative
reaction in The New Testament Criticism od prof. Patrick: ) Le_vdenský
prof. 'an Manen snaží se ve třech článcích (Expos. Times IX. 1897/98
“JUB—]1; 257—9; 31-1—19 A wave of Hypcreriticism) anglickému publiku
dokázati, že i popírání anthencie velkých listů Pavlinských spočívá na
dobrých důvodech a že angličtí kritikové tyto duvody posuzují jen skrze
německé brýle, originalníeh prací hollandských samých však neznají. Nejvíce
se však v poslední době přiblížil tradicionelním názorům Harnack ve své
„Chronologie der altchristlichen láteraturř Jeho data jsou známa a na konci
díla přehledně sestavena v chronologické tabellc. Celé llarnackovo kritické
určování podrobuje obšírné kritice prof. Caspar Rene Gregory, známý svými
kritickými j'n'acemio textu N. Z., v American Journal of 'llheology (1898. Září).
Velmi případnými poznámkami objasňuje tvrzení llarnackova na neurčitých
domněnkách spočívající a přichází všeobecně k výsledku, že vzhledem
k nejistotě, způsobené takovýmito (hmměnkami je. vždy lépe přidržcti sc
tradice. (Srv. Exp. Titties X. 1898/95) :))—T.) Veliká introdukce k Novému
Zákonu od Theodora Zahna, jež vynikz' mohutným vědeckým materiálem,
méně však jeho přiměřeným uspořádáním a urovnáním, zajisté přispěje
k tomu, aby vždy v širších kruzích, které až posud kritice byly nakloněny,
oprávněmtst tradice k uvědomění přivedla. Zahn hájí důkladně a obratně
v podstatě všechny údaje. církevního podání. Vliv Zabnový introdukce
v tomto směru lze již pozorovati v mnohých rozpravách o ní. Erik Haupt
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mu.—ív obšírně kritice díla Zahnova (Studien und Kritikcn 1991) str. 131 —1tiU)
přes všechny výhrady ve prospěch kritických hypothes, učiniti přece značné
principielní ústupky stanovisku Zahnem zaujatěmn. Co se týče otázky evan­
gelií, poznamená 'á: „l v tom musí se mu (Zahnovi) dáti za pravdu, že
dmhým východištěm pro každé rozvážně zkoumání (v otázce evangelií) je.
pečlivé rozebrání a prozkoumání staré tradice o našich starých evangeliích“
Končí svou rozpravu tímto celkovým úsudkem: „Dílo jest. bohatou setbon,
z níž vzroste bohatá žeň, a to tak, že tato neméně tam nastoupí, kde jeho
tvrzení dávají příčinu k odporu, jako tam, kde se osvědčí pevnými a ob­
hájitclnými.“ Přečtení hodnou studii o hnutí v oboru novozákonné kritiky,
jež bere zároveň ohled na stav kritiky textu, podává Ada Bryson ve Exp.
Times (X. 1898/95) 487—9? New Testament Criticism. The present. state
of the Problems). —í:.

O filosofii scholastické jak náhledy se různí, je všeobecně známo.
Jedni ji načisto zavrhují (jsou to přívrženci filosofie nové), druzí ji ve všem
hájí jakožto vrchol vší učenosti (srv. „Casopis katol. duch.“ 1899, 634—635).
Ríkává se, že pravda bývá uprostřed. Je-li i zde tomu tak '? K usnadnění
úsudku podávám zde, co pravív o tom Msgr. Dr. Fischer v "asopise „Der
Katholik“ 1899 H. 567—569. Casopis tento jest, jak známo, přísně katolický
a proto náhled v něm pronešený je tím pozoruhodnější. Dr. Fischer uvádí 1.0.
a schvaluje slova Dra. J. (šeysera, soukromého docenta filosofie v Šonnu,
jak je pronesl ve svém díle: „Das philosophische (išottesproblem in scinen
wichtigsten Auffassungen“ (Bonn 1899) na str. 188.: „Bylo by stanoviskem
pochybeným, kdybychom se domnívali, že spása metafysické theologie závisí
na tom, abychom se beze všeho dalšího zkoumání a ve všech pojmech zapsali
fi10sofii aristotelítko-scholastické. NaOpak máme za to, že i intellektualisnms
(Aristotelův, jejž autor považuje za jediné možné východisko pro přirozenou
thCOIOgiijako vědu) schopen jest pokroku, této životní podmínky každé vědy.
Na druhé straně jsme však přesvědčeni, že úplné Opuštění filosofie aristotelské
nemůže býti prospěšno ani metafysice ani noetice, nemají-li skončiti úplným
subjektivisniem. Důkazem pro to jest nám moderní názor na přírodu. Dr. Fischer
k tomu podotýká: „To jest velice pravdive. Ano, co jsme my již před 12 lety
v ,Grundfragen der Erkenntnistheorie“ zevrubně dokázali, že moderní filosofie,
když holduje většinou idealismu, stojí v úplně protivě proti dnešní přírodo­
vědě, jelikož přírodovědu možno zpracovati a udržeti toliko na základě
realistickém“, i k tomu autor (Geyser) ukazuje a pak dodává: „Tím nechci
říci, že přírodověda po stránce své filosofické musí se bezvýminečnč vrátiti
na půdu aristotelo-seholastickěho pojímání přírody. I toto aristotelo-scholastickě
pojímání přírody trpí dvojí slabostí. Předně jsoucnost objektivního, na nás
nezávislého světa je pro ně věcí, jež se rozumí sama sebou, věcí, jež ne­
potřebuje, ba ani není schopna důkazu. Takové ponětí nemožno však nyní
již udržeti. Za druhé přenáší (promítá) tato scholastická filosofie předměty
všech smyslů právě tak, jak se nám jeví, v zevnější skutečnost. Toto stanovisko
má před stanoviskem filosofie moderní tu přednost, že uznává principielně
jsoucnost a poznatelnost zevnějších předmětův a tím i oprávněnost přírodovědy.
Jde však daleko, jestliže již předem odmítá, že zevnější vlastnosti třebas jen
částečně nejsou vskutku takovými, jako vlastnosti smyslů. Dle mého náhledu
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neetické stanovisko, jež by bylo příhodné povaze naší poznávací mohutnostir
jest jedině toto: máme tak dlouho právo, abychom zevnější věci představmali
si tak, jak nám je naše smysly ukazují, dokud bud vnitřní odpory nebo úhrn
našich vědomostí o zevnějších věcech nepřipustí, abychom pojetí své změnilif

Spor 0 staroslovanskou zádruhu zdvíhá se a nese dále. U ná.—
neustává J. Peiskcr dokazovati, že kommunismu zádruhového nikdy ne­
bylo. V zádruzc dle něho („Slovo o zádruze“ v Národopisném sborníku
čoskoslovanském sv. 4. a 5. r. 1899., viz C. C. H., roč. V. 192) nebylo
stejných práv na společnou půdu, nýbrž dílčí princip v ní byl potomstvenný.
parentelový (t. j. na př.: jediný syn bratra jednoho vezme při dělbě zádruhy
tolik půdy, co všichni synové bratra druhého (.loln'oniady). Na základě práw
Stojana Novakoviče („Selo“, v Bělehradě, v spisech srbské akademie,
r. 1891) dokazuje Peisker, že velká zádruha jihoslovanská (činí totiž rozdíl
mezi velkou zádruhon a malou, ale v té věci nemluví nikterak jasně) není
instituce staroslovanská, nýbrž mnohem pozdější, a zádruha vůbec že souvisí
s berním zřízením, recipovaným v Srbsku z Byzance. Berní jednotkou
byzantskou byla daň z ohniska (podymné), t. j. 7.kuče; placeno a robotováno
bylo podle počtu kučí. Kuěa s “20 muži dospělými platila a robotovala
stejně jako kuča s “2—3 muži; to vedlo ovšem k snaze poddaných, členů
téže rodiny, neděliti se a zůstávati pokud možno při jednom ohni.—ku,
chlebiti spolu v jedné kučí. Tak, dočkal-li se hospodář velkého stáří a
hojného potomstva, mohla vzniknouti i veliká zádruha. Za tureckého panství
zůstalo, jak bylo za byzantského; platilo se z kučí jako dříve. Tak zvykl
si lid životu 'v zádruhách, a to je původ „slovanské“ zádmhy. Vlastní
příčinou úpadku zádruhy v srbských zemích v době nedávné je poklesnutí
autority starešinovy. U Černohorců nebylo zádruhy vůbec.

Proti Novakovičovi vyslovil J agi (: (Archiv f. sl. Phil., XV.) pochybnost
o absolutní platnosti výsledků práce jeho. Rovněž i Klaié ve. stati své
o šlechtě starochorvatské („Hrvatska plemena od XII. do XVI. stoljeóa;“
Jihosl. Akad. 1897) předpokládá zádruhu i ve šlechtě chorvatské. Na Malé
Rusi hájí pozemkového kommunismu J. Lučický („Sjabry i sjabrinnoje
zemlevladěnie v Malorossii“ v Sěverním Věstníku, 1889, a německy v Schmolle­
rově Jahrbuch fůr Volkswirtschaft, 1896). V Polsku ujímá se Osvald
Balzer zádruhy (K\vart. Histor. 1898). U nás Líppert a Vacek věří
ve starobylost zádruhy, rovněž i K. Kadlec, jehož práce „Roddiný ncdíl čili
zádruha v právu slovanském“ (1898) jest. pravým opakem prací Peiskrových
o témž předmětě, klade vznik zádruhy do dob pradávných.

Proti všem hajitelům zádruhy vystupuje Pcisker a vykládá znova
ve zmíněném článku své theorie o ždárovénl hospodářství (Hlídka, 189W;
vývody jeho jsou bystré, zajímavé, ale přece ncpřesvědčují úplně. Zase za­
vírá Pcisker, že zádruha je novotvar, dodávaje, že je vůbec bezpředmětno
hádati se, žili-li staří Slované v kommunismu půdy čili nic, ježto půda
tehdy byla sama o sobě bezcenná, jako vzduch a voda, a vůbec nebyla
v nejstarší době předmětem vlastnictví nižádného. Těžilo se z ní jen dočasně
„a individualně, jako u všech primitivnýeh národů světa; požitky z ní byly
předmětem vlastnictví. Na posilu tvrzení svého dovolává se Pcisker zc spisku
G. Cohnova Gemeinderschaft und Ilausgenossenschaft (zvl. otisk z Zeit­
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schrift f. vergl. Reehtswissenschat't, XIII. leh/Qm zajímavého dokladu, že.
i u Skandinavců založila zádruhu daň podymná. Dávné poměry, při nichž
se nezcizu'ala půda, nýbrž lidé, doličuje Peisker doklady z díla K. Tagá­
n yiho, Geschichte d. Feldgemeinsehaft in Ungarn (l'ngarische Revue XV.
1895), pro sebe dovolává se ruských prací V. Sergějeviče (Russ. jur.
drevnosti, l. Petrohrad, 1890), polských Piekosiúského tLudnošč wiešniacza
w Polsce “' dobie piastowskiej: Krakow, 1896) a výtahu z práce A. Jarilova
(Ein Beitrag zur Landwirtschaft in Sibirien, Diss. Lipsko 1898) o Sibiři.
kde poměry agrární, jak se utvořily v dobách novodobé okupace půdy,
jsou ku podivu shodné se stavem, zastávaným Peiskrem pro dobu nejstarší
v zemích našich.

Nejnověji však zase ozývajívse hlasy proti Peiskerovi. V K\vartalniku
Historycznem 1h99 č. 2. (viz ('. C. H., V. 393) Osvald Balzer podává
nárys Peiskerova názoru na nejstarší dějiny Slovanstva a polemisuje proti
jeho theoriím vůbec. 0 zádruze zvláště prohlašuje Balzer, že Peisker má.
pravdu, že v zádruze slovanské není možná hledari nějakého kommnnismu,
že tu jde pouze o spoluvlastnictví neboli vlastnictví společné. Praví-li Peisker.
že zádruha příčí se nejstarším poměrům hospodářským mezi Slovany, ne.­
odmítá Balzer této námitky, ale stojí na tom, že zádruha je možná od té
chvíle, kdy došlo k stálému Osídlení a zemědělství. A že zádruha vůbec
byla, nade vši pochybnost stvrzuje zák'onník Dušanův. Balzer snaží se pak
podvrátiti i tvrzení Novakovičovo a Peiskerovo, že zádruha vůbec vznikla
na základě berního systemu byzantského (daň z kučí je dle B. prý jen
německou hypothesou; berní system mohl naopak připnouti se k instituci
zádružné) a vyložiti svědectví Prokopiovo, že SIO'ané bydleli v chalrčích
daleko roz1)t_\"leli_\"t-li,tak, že prvotní osadu slovanskou tvořilo právě jedno
stavení, kde bydlil rod; nebylo tu ještě pozdějších vsí. \'ěc sama může
dále poskytnouti nový doklad k existenci společenství majetkového a života
zádružného. Když byl pak Balzer konstatoval, že i v ostatních zemích
slovanských (v (,'erné lloí'c, Chorvatsku, na Rusi, v Cechách, Polsce)
zádruha byla, uzavírá, že zádruha je prastarý zjev hospodářského, společen­
ského a právního života slovanského, a že tvůrčím motivem zádruh byl
především ne zřetel na příbuzenstvo, nýbrž zřetel hospodářský. -— Viděti,
že do konečného rozřešení otázky o zádruhách je ještě daleko.

_ Příčiny ubývání obyvatelstva ve Francii. Periodicky vyskytují se
každoročně v listech francouzských nářky na ubý 'ání obyvatelstva ve Francii,
zatím co obyvatelstva jiných národů rok od roku přibývá. Od roku 1871.
až do r. 1891. přibylo obyvatelstva Francii 0 2300000 — nepatrné číslo
proti Německu, v němž v téže době přibylo 8,1)U0.000; avšak od r. 1891.
přestává vzrůstání obyvatelstva. Sčítání lidu v tomto roce odbývané obnášelo
SBB—13.192obyvatelů, kdežto sčítání r. ISSN). vykonané dosáhlo jen čísla
373490484. Toto ubývání nemá příčiny své ve vystěhovalectví; neboť je to
řídkou vyjímkou, že by se Francouzové vystěhovali do sousedních zemí, a
u všech obyvatelů země bez rozdílu ukazuje se odpor často až příliš oprávněný,
usaditi se v osadách zámořských. Ježto však na druhé straně znepokujující
úkaz nemůže býti připisován čistě nahodilým příčinám, jako válce, drahotě,
epidemii, je na bíledni, že odlidňování Francie má svou příčinu v nedostatku
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jumjidů, neboli ve větším počtu úmrtí než narození. Poněvadž pak počet
nemanželských porodů —-—z nichž téměř jeden přijde na jedenáct manželských.
v době od roku 1871.—1898. podstatně se nerozmnožil: nemůže míti tento
nedostatek porodů jiné příčiny, než ubývání sňatků manželských a zločinného
používání nauky )lalthušovy. A vskutku klesl počet sňatku ze 2Š5'2.T.')l
v r. 1872. na 282. 918 v r. 1805 :) .<tále ještě klesá.

O\šen) mohlo liv toto ul)\vání snatku \_\"r0\náno býti přibýavíním
porušidů, a\šak mimo třídy \enko'\.<ké a dělnitké, v nichž lže často najíti
rodiny .< 5 dítkami i více, rodí matky francouzské jen málo dítek. Dobro—
volná neplodno.<t ol)"an.<k_\"eh domácností, jakož i odpor velkého počtu
mladých lidí k manželství nemohou býti z jiné příčiny v_\_'.<:\'ětlen_v,než
ze štálého rozšiřování .<e egoismu, nezkrotitelné touhy po luxu a rozkoších
.<větáck_\"ch, zneuznávání každého vlašteneckého citu, pohrdání zdravými
rodinnými rado<tmi a z přání, vyhnouti se povinnostem, jež ukládají nábo­
ženství & zákon občanský hlavám rodiny. Pádným důkazem pro uvolnění
svazků rodinných a pohrdání a snižování manželství ve Francii jsou rok
od roku .se množící rozvody. (\'iz„ lllídku“ z r. 1890. č. 10.)

\ edle této hla\ní příčiny iozkladu je mezi jin\m i úřednitt\o příčinou
zkázy pro lrancii. Mnozí ne<htějí více pracovati, chtějí místa; aby pak
vyhovělo těmto choutkám, za 'ádějí se denně nové, bezp<.»třebnéúřady, aby
pak majitelům těchto mohl býti dán plat, vymýšlejí se ustavičně nové danč
jako jsou daň z po“loupno<ti a 7 příjmů. Tato dvě břemena tíží především
četné rodinv, kdežto naopak zbavují daní téměř docela bezdětné domy, jakož
i báječné jmění velkych finančníků, jejichž peníze jsou v cizině uloženy.
\ šude mají tito své zástupce a je jim to snadno 9 desetin svého majetku
zatajiti fisku, kdežto jiní, jejichž majetek záleží z pozemků a jiných immobilií,
vše platiti musí. Kdo níá jen jediné dítko, ukládá všechny své úspory na
jeho jméno a odevzdá mu z ruky do ruky svůj majetek, což pro otce četné
rodiny téměř je nemožným. Daně z luxu, jež spočívají na zdánlivém jmění,
jejichž výše se řídí dle obydlí, dle počtu oken, služebnikův atd. zasahují
hlavu rodiny pokaždé dle počtu příslušníkův. Kdo má jen jedno nebo dvě
dítky, obývá ve skromném bytu s jednou nebo dvěma osobami služebnými:
kdo však je otcem šesti nebo 8 dítek, vidí se nucena opatřiti .<ipro.<tranný
byt a četné osoby vzíti do službv; zatím však co prvý spoří a se obohacuje,
musí dr'uhj jen vvdá ati a tím lnnouti. Totéž platí o nepřímých, konsumních
.) jinych daních. L'etné rodinv platí ji dle počtu příslušníku a služebnictva

j. dvacetkrát, ano třicetkrát \íce než dluzí. lakto směřuje celé dnešní
zákonodárství ve Francii proti četným rodinám. —|:.

Nejdražší kovy světa. Namnoze je rozšířena domněnka, že zlato je
nejdražším kovem. Tomu však není tak, neboť dle „Mining and Scientific
Press“ je neméně než 26 základních lnnot, které jsou cennější než zlato.
Ovšem jest cena těchto látek vlastně domnělá a dá se jen dle jich řídkosti
určití, poněvadž u přemnohých není praktického užitku pro jich řídké
naskytání se. Jako nejdražší látka pokládá se gallium, jež roku 1875. od
do Boišbaudrana v kovech zinkovýeh v horách Pyrenejskýeh bylo objeveno,
avšak vždy jen v nejmenším množství. Nejvíce je příhuzno s aluininienl a
je kovem lesku modravě bílého. Jeho cena dle zmíněného již časopisu za
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kilogram je UBUJLIHUmarek. bylo by proto asi iímkráte drazší než zlato.
Jako nejdražší látka následuje po něm vanat'lium, jež se ve svých spOjeních
k rozličným účelům technickým slouží: za kilogram čistého vanadia čítá se
991W) marek. Na třetím místě jmenuje se rubidinm s cenou 90.000. pak
následují thorimn. jehož ecna však brzy asi bude klesati, poněvadž byla
odkryta větší ložiska v Norvežskn. se 76.500 a glncinium s 32.800 markami.
Tři další látky oceňují se na 433300 marek za kilogram: jsou to lithium.
lanthan a calcium. Budeme se udiVeně tázati, proč calcium, jež tvoří hlavní
součástku každého obyčejného vápna, je tak cenné a lškrát dražší než zlato:
než získání calcia jako ci.—téhokovu podařilo se teprve v nejnovější době a
vyžaduje mimořádných technických pomticek: v obchodu udrží se vůbec asi
těžko. ježto se na vzduchu rychle mění. Ctyři další látky: indium, tantalium,
yttrium a didymium mají cenu 50.051) marek. Bylo by pak ještě vypočítati
následující základní látky, které jsou všechny cennější než zlato: strontimn
(Báňtm), crbiunl (Sif-ŠÍHW,ruthenium [24.7UH), niobinm a rhodium (po 22.3tiou
barium (16.000), titanium (IMMO), zirkon a osmium (95.310, uran (QCNJUi,
palladium (Sloh), tellur a chrom (po 4.310 markách). Po těchto všech teprve
následuje zlato s cenou 27.31) marek za kilogram. _;;_

Nejpodivnější obec konununistická světa je.—tnová obec „Shalam“
šest mil od Las Cruces v Novém Mexiku, .—níž obecenstvo obeznámil časopis
„E\v'ry Month“ v Novém Yorku vycháZející ve svém srpnovém sešitě.
Zakladatelem obce je new-yorský zubní lékař Dr. „\'ewbrough, jenž byl dříve
přívržencem spiritismu, krásný mužský zjev s vysokým myslitel.—kýmčelem
a zrakem blouznivým. Základy nového života v obci kommunistické lže uvésti
z největší části na názory amerického „perfektionismn“ a zřízení obce „()neida“.
pokud stává nejúplnější společenství netoliko majetku, nýbrž i domácnosti
a rodiny. Nicméně jsou podstatné rozdíly mezi Shalamem a Oncidou, jak
v náboženském tak v ho.—podářskémohledu.

Především ne.—pokojilse Dr. Xewbrough jako kdysi Ilnmphrey Noyes
se štarou biblí a se starým učením o inspiraci. nýbrž napsal :sám dle své
jn_)třCb_\'bibli a vymyšlil si k tomu vlastní, moderní způsob inspirace. Kniha.
která se objemem rovná asi bibli křesťanské, má jméno Oahpse — jméno.
jak se udává z prařeči, které prý znamená „zemi, vzduch a nebe“. V „E\v'ry
Month“ praví se o této knize: „Byla prý Dr. Newbroughem pomocí psacího
stroje napsána, tím že nadpchmské bytosti jeho ruce v pohyb uvedly a
byla tištěna. aniž jí pan doktor sám četl. Je to kniha, ve které přes velikou
pozem.—kou moudrost je málo systemu a plánu. Zajisté je to dílo. které
nemá sobe rovného, plné věd mimořádných a ještě mimořádnějších illustrací:
je však také svatou knihou této zvláštní obec, jež právě k tomu cíli byla
založena, aby prakticky provedla náboženství v této knize obsažené a po­
mocí zásad v ní napsaných, duchovních i ekonomických, nové pokolení vy­
pěstovala. A nejen řídí se několik lidí, z nichž pOsud obec sestává, skutečně
dle těchto ekonomických zásad, tím že nic na světě za vlastní nepokládají
nazývají samy sebe také kosmonos, t. j. dle řeč-i jejich svatého písma ,ne­
majitelé niéelio', nýbrž i dítky k tomu vedou. aby tuto knihu uctívaly jako
zjevené dogma svého náboženství.“ lIlavní cíl obce je ,.vychovávati deti".
proto také jmenuje se shalam. t. j. v jich svaté řeči „zeme dětí“ a nejlepší

Hlídka. 13



Šměa
b_l 03 C)

a největší budova osady je dům pro děti. „Děti jsou vaši andělé“ uěí proto
(')ahpsc, „od Tvůrce samého vám daně a vy jste jejich bohy. I'važte proto
dt,)bře, jakou říši zřizujete.“ Mimo dům dětí je:—“tjen ještě jiná malá budova
z pálených cihel vystavěná „chrám“. Byty pro dospělé (Leviticz ), společný
zásobovací dům a fraternum od Dra. Xewhrougha groteskními obrazy vy—
malované (asi společné místo pro shromáždění a zábavu) jsou jen z nepálené
hlíny. Děti osady všechny adoptují se od „představených“ „shalamu“. „od
hlav víry“ (Faithistsl ve formě zákonné, v mladších letech vychovávají se
podle systemu zahrádek a mají býti později vycvičený v povoláních, pro
něž schopnosti a chuť ukazují. Všechny děti uvádějí se do spiritismu a do
obcování se světem duchovým, jakmile nabndou věku potřebného. Jako
hlavní výstraha dává se jim při tom na cestu, aby se měly na pozoru před
duchy zemřelých, kteří nevyznávají velkou „všeOsobtt“. Vedle zjevných
bláznovství a nesmyslů vyznání a těžkých poblouzení od zákona mravního
nalézá prý se přece v praktických zařízeních a řádech mnoho rozumného.
Ovšem je již předem jasno, že, nemají-li se všechny Ostatní zkušenosti
ukázati mylnými, tento extravagantní podnik zahynouti mu:—'ífinančními
obtížemi. _ i:.

Vynálezce hrejlí. Když byla jedenkráte poznána působnost skel
určitým způsobem utvz'třcných k zvětšování předmětů před lidským okem
se nalézajících, bylo tím také dáno na ruku, aby lidé krátkozrací takovýchto
skel v nějaké ohrubě používali ku čtení a vůbec k pohlížení na předměty.
Právě proto je' těžko rozhodnouti, kdo učinil nejprve návrh k této novotě
a mohla by se téměř veselohra o tom napsati, jak nejrůznější osoby, velké
a malé, učené a neučené o prioritu tohoto nálezu se přely. A tato rozepře
zdá se, že. podnes trvá;- neboť sotva že některý vědecký “aš-Opisse o této
otázce rozepíše, objeví se celé množštví nejrůznějších národů, a jsou sotva
dva hlasy v tomto chorn, jež by byly jednoho mínění. Jeden muž má však
před ostatními soupeři přeanst svědectví do kamene vytešaného; jest to
Florcněan Salvino degli „\rmati, jenž ve svém rodném městě v chrámu
Santa Maria Maggiore je poeho 'án. Na jeho náhrobním kamenu stojí (italsky)
následující nápis: „Zde. leží Salvino degli Armati z Florencie, vynálezce
brejlí (_ochiali). Bůh odpusť mu hříchy. Anno Domini 13-311“ Důkladnější
zpráva praví, že tento muž roku 1285. sklo zpracoval v konvexní formu
ěoěkovou, aby zvýšil sílu zraku lidského. Sláva o objevu Šalvina degli Armati
může býti pokládána za dobře odůvodněnon, je však zajímavo pohlédnonti
na velký zástup ostatních soupeřů o tuto slávu. „South \\'cstern Medical
Record“ v Americe psal, že vynález ěoěky, jakožto prostředku pomocného
k vidění nepřináleží nikomu jinému než anglickému králi Karlu ll. Po tom
přišel „New-York Medical Journal“ a n 'áděl z díla německého (Grundzííge
der Augenheilkunde von Dr. Stilling, 1897) místo: „Poprvé zmiňují se Konrads
z \Vůrzburku a Roger Bacon o užívání skel zvětšovacích. při čtení a psaní.“
Kromě toho jmenuje se jistý .\miss, jenž prý ještě dříve o tom něco řekl,
avšak tento muž je dne.—'v takovém zapomenutí, že lze tento nárok těžko
vůbec zkomnati. Zmínky zasluhuje. ještě výpověd Plinia v jeho přírod0pisném
spise, dle niž ve starověku byly užívány konkavní smaragdy. aby „zrak byl
šebrán“. 'liakovýmto sklem prý Nero pozoroval hry :.:laxliatorské. l'říhodnost



“u ('-\. — Rozhled. l;?

konkavně utvořených \maragdu k tomuto účelu byla prý tak uznána, že
bylo zapovězeno takovéto kameny hrou.—ití.Stillin;r uznává o—tamé \aim Salvína
(le;li Armani zu vla—(ního vynálezee lirejlí. .lehn nález nezáležel \' ničem
jiném, než že dvě ob_vC-ejnaízvětšovueí \kla b_\la mezi selmu .=POj“l'lll:( při
čtení pak \' ruee držena. K((nkavní \kla pro (lal('»knzrak('(objevují —(:teprve
\' polovíeí 19. \tol(-tí. _ „_

...! __; _
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\ Bi nf, 25. února 1900.

Církmní zprávy Jubilejní poutě římské b_\lv už příčinou
nedmozumění a putek ——slovní(h a novinářských aspon. Marseillstí
poutníci v Italii úřady zadižáni a musili prodělati malou karanténu.
Div z toho hned mezinárodní zápletkv nemotánvl Tisk liberalní i ne—
liber alní bvl vzhuru ——zatím se jednalo jen o íozumné opatření. jímž
\láda v nejlepším úmvslu nechtela ani pověsti poutníkův ani pověsti
llima uškodit. V Marseillí rozšířen) byly právě včas pouti osýpky,
a opatrnost byla zcela vhodná. Konečné po vysvětlení případu ani
poutníci samí už nic nenamítali. — Jiné obtíže franeouzskvm poutníkům
7.dělníekvch vrstev kladenv však v samé kurii. \eb\lo bv b\ valo —
prý — vítáno. abv zvláštní nějaka pout ..křest'anske demokracie“ bvla
v jubilejním íoee podnikána. Pioto tč—ždelníei nepoputují pod zvlastni
\lajkou. —­

Vláda italská dosti svědomitě plnivsvůj slib. jejž v trůnní
řeči vloni učinila: že ukáže světu totiž. že Rím zná šetřítí citů kře­
\fansk_\"eh a ví. čím jako města kře<fanstva jest světu křesťanskému
povinen. Pokud na úřadech jest. starají se io možný pořádek ivšecky
protidemonstraee a protiprojew potlačují.\ 1 interpellaeí po._\l.Soceibo,
pioč nepovolila \láda sjezdu protikleiikalního v llímč, odpmčdčl
2. února zástupce vlády. že vláda se zavázala šetřiti náboženského
rázu slavnostního roku, a že všecky takove projevy. od nichž se jest
ohávati porušení pořádku, má za nutno zakážati — a tím více, že za
takovýto projev musila považovati sje7d protikleríkalní. jehož se měly
súča.tníti í spolk\ podvlratmth eílu. jako místní lig__ra.ína1'(l1í\tiek.í.

Přes to \šak \vznavají, že jubilej tohoto konec století liší se
velmi od přede\l\'('h. \a živote římském není viděti nic kajíeího ——
a rok jubilejní je po \_\'t(e kající. V\eeky ladovánkj a iožpustilosti
\elkoměsta zůstal) jak b_vl). 'loto jubileum 7.konce. století nebude take
viděti takových \'znc\env(-h poutniku. jakých \idela století a jubilea
minula. kdy i korunovarie hlav\ přijíždt'lv( do llíma (\ n(—'_j(nkato—
ličtí, ale i nekatoličtí panovníci lltilll) Bedíích ]. virtemberský.

13'
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Slavnost zasvěcení božskému Srdci Pán č, jež listem
papežskvm z..)L) května 1b9Š) b\la světu ohlášena, a pio pozdní ohlá­
sení v mnohých krajích téhož roku ani na svátek B. S. P. ani na
neděli v oktavě konati se nemohla. prodlužuje se se všemi svými vý—
hodami duchovními ina tento rok. Mnozí biskupové o to byli zažádali.
Leč. nejen V těch diecesích, kde se vloni zasvěcení už státi nemohlo.
n\"brž i v těch, kde se stalo, může se celý úkon znovu opětovati list
kongreoace obiadní ze 27. listopadu 1899 datovaný) opět na svátek
sám nebo v neděli v oktavě jeho.

Rozhodnutím z 13. listopadu 1899 kongregace obřadní se svolením
sv. Otce rozšířila svátek svatého Bedy na celou církev. Titul měl
až dosud _..venerabilis“ třebas že bvl za svatého prohlášen. ten mu
ovšem i na dále zůstane. Leč nad to prohlášen venerabilis Beda za
učitele církevního (Doctor Eccl.n Den svátku ponechán. jak b_\l slaven
dosud v Anglii a v benediktinském a cisterciackém řádě, na 27. května.
Nařízení platí poprvé až v budoucím století -— tech 27. května 151411.

Ve slavném sezení konglegace obřadní z 21. ledna 1901) pod
předsednictvím samého sv. Otce vyhlášen byl dekret, jímž se schvalují
tři zázraky Bohem dopuštěné na přímlnvy ctihodné Johanky
7, Lestonnacu. zakladatelky řádu dcer i\lariinvch (1356—16—10)

Pro zahájení processu ku blahoslavení ctihodne sestr\ Ixateřim
E mmeriehové. poslána z \Iiinsteru příslušná akta o zázracíeh na
jejím hrobě dopuštěnj ch.—. Dne (3. února zkoumána akta diecesanní
podaná za účelem blahoslavení: ctihodného Antonia Gianelli. biskupa
bobbijského, zakladatele kongregace dcer bl. Panny Marie dell' Orto:
ctihodné sestry Marie .luliany nejsvět. Svátosti, z třetího řádu Servitů:
ctihodné sestry Benedikty Rencurel z třetího řádu Dominíkánů a eti—
hodného Ondřeje Huberta Tourneta. kněze diecese Poitiers, zakladatele
„dcer sv. kříže“, z 'aných „sestrami sv. Ondřeje“. ——V sezeni ze dne
13. února zkoumána akta týkající se mučenictví a zázraků ctihodný-ch
tonkinských dominikánů. apošt. vikáře Ignáce Delgado a pomocného
biskupa jeho Dominika Henares.

Pro akt kanonisace blahoslaveného. lana de la Salle a blaho—
slavené Rity de Cascia, Ustanoven svátek Xanehevstoupení Páně.. —
lšeatifikace letos budou četné. neustanoven však dosud den jejich:
mají b\ti prohlášení za blahoslavené četní mučeníci missionáři z v_\'­
chodu, Indie a Giny: lazarista lrantišek Reg-io, umučenj v Cině;
karmelitáni Dionys a Redemptns, umučení v Indii; missionáři tonkinšti
Dufresse, Dumoulin a Zag-ebn, rovněž umučení, jakož i mučenici čínští
z řádu sv. Dominika Ignác Delgado a D. Henares a lazarista ctihodn_v
P. l rantišek Clet a soudruzi jeho Mimo to budou blahoslavcm: zmíněná
už Johanka de Lestonnac, Maria Magdalena Martincngo, z řádu kapu­
cínského a ctihodná sestra Crcscentia Hoess 7 Kaufbeuerů v Išavořích.

Z řady 1\ardinalů opětně ub\li ůmitim dva tento a minulv měsíc:
Lui0i'1ronibetta 17. ledna a Domenico .lacobiní l. (inom. Tento ne—
dávno za nemoci svě ještě na naléhání sv. Otce přijal důležitý úřad
vikáře na sebe.
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Katalog:hierarchie katolické na rok líbit). udává takovýto
počet na jednotlivých stupních hierarchických: kardinalů ($() (teď už
zas méněv. patriarchů 1-1 (7. těch & latinských. (i východních., arci­
biskupů ]T-l zapadnich a 13) východních. biskupů 721 zapadnich ((
,'(Í) východních. Lhrnem ted_\' biskupu. aicibiskupm :( patíiaichu jest
po celém světě katolickém íoío. \ lů'Víopě samé 7 toho počtu jest

til-l bi\skupuv (( arcibiskupů \ Rakousku pak .m.\a potí eb\ missíí mezi Kopt_\daroval s\ Otec půl milionu
franků. (mněž t(ikov\' obnos na seminář katolický v lxandech na
ostrově Cejloně.

...-\nnales de Notre-Dame de Lourdes" z '31. ledna přinášejí ně­
kolik statistickýchúdajů o poutích lurdských (( milosteeh

Lou rd ec h proka zanýeh. Za měsíceduben až říjen zaznamenáno
“JHUlékařsky stvrzených (( prozkoumaných. jakož i uznanvch uzdravení;
na osobách nejen věřících. ale i takových, jež veřejně přiznalv. 7e
n(»věí"il\ nebo pochv(.bov(l\ Hromadnjeli poutí b\lol 1.(\' se 160.000
poutníků: upraveno 248 7.\l('(štníchvlaků. \ečítána jsou drobná processí
(( j(.dnotliví. \e chrámu (ůženeovém podáno „MTJOO sv. přijímaní:
slouženo 44.13.30mší sv. čili přítomno b_vlo na „1.000 kněží. (\'emocnýeh
přišlo neěítaje z blízka a s hlavním processím francoqukým 33780:
do pramenu (( jeskyně dalo se ponořit ŽIHJTT mužův a 47. 7135 žen.
/ \\sok_\"eh hodnostáru církevních přibjlo ) kardinalů. .? arcibiskupuv
((bisknpu. l)“opné tu b_\lo proeessí skotské. Take kral Oskar švédský
d'piotestant) navští\il poutní místo roku minulého. .\ečítajíc prosby
přednešené (( obětované samými poutníky. za sebe i za jiné. posláno
z celého světa L).-136.548 intencí. 7. nich 37.787 na poděkování za do—
sa7'.en('» milostí: vod_v lurdské rozesláno 116.377) lahví. Ne.—"četnéjsou
darv. jež z vděčnosti obětovanv: me7i těmito jest 511 desek mramo—
ro\\'ch.u1čen_\"(h k 7asazeni do zdi \e chrámu ružencov('»m.— Během
roku o7dobeno mosaikou šest kapli v jeskvni pod chrámem (\ ětu'i
s()(»'l(\ z bílého mramoiu tam postaveny: v chrámě samém kaple
Navštívení rovněž vyzdobena mosaikou, (( tři nové kaple ozdobeny no—
vými oltáři ?. mramoru.

llnutí „los von llom" došlo 7.katolické strany německé od frank-—
í'urtského kněze .l. l)i(_.»fenbacha ..n.»'(le7'.it('»ho“rozboru (v brošurce ..Lo's
\on llom-Bauen—un; ). l)l(» Dietenbacha církev sama \(» mnoha ohledech
jest tím \inna. Předně pr_\' die(esc jsou veliké. ml.—isté \ (»(»sk_\'ch
zemí(h. tak ze není možná pastoraci v nich zastati. .-\ mnohé 7. nich
nejen populací svou. ((le (příjmv s\\'mi prv b\ \vstacilv na dvě ěi
ti'i biskupství. —- Dorostu kněžského pro německé kraje není ((
biskupové zřízením německých seminařu (pacholeckýchi nesnaží se
tunu nijak odpomoci. Kněžstvo pr_\" vychází jen z nejnižších stavů.
neumí se ve společnosti pohybovat. nema dostatečného vzdělaní ani
všeobecného ani kněžského. nebof ((lumnatv mu ho d('(ti nestačí. Ne—
st_\"k('(se s lidem. mimo svou službu duchovní se uzavírá. Mnoho prý
jsou vinnv též (akouské kláštery se svým laxním životem. Maji tež
(b_\('»_(»jn('»duchmni spi—(i\u (( spravují ji pak mnohem hůře než světští­
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kneži. Na cestách prý dávají pohoršení. doma jsou lidu nepřístupni
„\ _svým klášterním šaten) lid od sebe též _)aksi odpuzují, lid se
ostýehá ——atd. atd.

Jak vidét sneseno tu \še piavdivé i nep1avdivé.křivé i přímo.
od \člnce. který nasiel) pomělu neznal. \ad to i kd\b_\ to b_\lo splavno.
er) tvrdí, nic to nedokazuje. nebof hnutí ..los von l\o1n"_)est píce jen
zcela individuelní. omezeno nejen n„'uode1n.„\le i mistem „\ _)istou
\“'lSt\0ll lidí. „\ \'ISÍWJ. ta neodlišuje se n„'\božensk_\'mi. ale politickými
zn„\k_\ od ostatních. Kd\'b_\ církev b\la vinna. b_\lo b\ hnuti to nab_\lo
širšího ro7,p_)etí./\» tomu není tak. že ani víra. ani sluhou': církve nie
k tomu nepřičinili7 \idno 7.toho. že sám vudce toho hnutí musil k témuž
kroku býti donucen od svedených: „\ že druhý vůdce už po léta před
tím hlásal. ne plotestanstvi, ale úplnou nevěru.

l)ro.\u1k„\ l)iefenl)„\eho\a nennalezla take nikde ve vážně-jsm) kato—
lickém tisku německém souhlasu. Ale memento _)e_)íneškodí.

Kongrespro autonomii uherských katolíků minule
zasedání své od 31. ledna do 10. \'iuora skončil zase nijak. usnesením
pouhe resoluce. _)ížsvěřeno výboru i.)Tčlennému. „\l)_vv_v_)edn„'\vals faktory
kteří dosud moc v rukou drží. co b_\ b_\li ochotni lidu piepustiti.
Memina v_\mohla. že v res oluci z1e)n_ič se prav), al)_\ výbor \_\_)edn„'\\„\l
() přánítl) obsažených v n„'\\rhu mensiný jako jsou zvlá.\těp\i1ne volb_\
církevních hodnostařu. diecesanní shiomáždční kněží i l„\iku\. „\ jine
_)estč. V tom ohledu pak usnesení stalo se )ednnnýslne '/,„'\ro\en ulo­
ženo v_\'"_bo1uab\ svuj \\kol brzy pímedl ——'lím ted) autonomie
pokročila až blízko ke sve krisi. k iozhodnéínu okamžiku. Dnešní
kongres 7d„'\se nespokojí se už s takovou neslan) \\ n\inastnou auto­
nomií, _)„\l\o)elio předchůdce před 330 let_\_. kteráž také po s\ou l)\»7.­
\_\'7n„\1nnost nevešla am v ži\ot. lll„\\ní věc. () niž se n\ní _)ednaa
o niž bude třeba s\„'\děti menšině ne)tužši bo). jsou plilné \oll)_\ bi.\l\u))u
„\ kapitol „\ pak tond\ náboženské \ebof, oboje má v moci libeíalni
vláda „\ mocí touto činí si pr„'»„\čeíil\e\ služebnou Biskupové “sami
_)souce 7 \alne části op1„\\ do\ \'mi \l„'\dni1ni muzi 1\\))\\)1 si těch píí1n_\<»h
voleb. nýbrž chteji uchovati patronátní p1„'\\o —-—l\or.\\nč )ak )r„\\il
l\„\\din„\l primaa \„\s7.„\r_\. l\<l_\l)_\ plán) to v_\'kon„\\„\l„\ keluim neb_\lo

b_\ t„\l\ 7.le. „len že \ Úlnael) _)e \_\kon„'\v„'\ př_imo \l„-'\d„\ ——„\ \'„lid\
\\hersl\\'» dobio eí1k\e nem„_\)í nil\d_\ na zřeteli. lake oprava londi)
n„'\božensk_\"ch „\ škol _)est spo) n_\m bodem. vlada „\iíi tu nechce dosa—
vadní svou moc dáti 7. rukou, „\ ovšem bez těchto věcí autonomie
může vypadnouti zase jen tak jak r. 1871. — Kongres \\končív po­
\'šeohne rokování () obou návrzích. svou resolucí usnesl se na tom.

pokud koruna. biskupi „\ vlada dovoli \lo\\č\1)í obou. Xe_ě)vtším ne—
stčstim _)est. že primas sam jest úplně. v \ul\ou vl \dv „\ tudíž on. _)enž
b_\ _\liven) svým ne)\íce 71nohl sot\„\ oč se 7asadí. „\č \'e s\\'» zavelečne
řeči ul\„'\7„\l se přeee _)\l\si už liberalnčjším l\e spravedlivým tužbam
\nenš\iný. než v řečích .\\_\'ch (lřívč_)\iel\. 7.\l„'\.\tč píi zahájení kon_»_—1\».\u.

l ne_)lep.\íautonomie však muže se rozbití ospol národnostní
Jak \ětsina,t tak i radikalní kridlo menšiny pod Unbr. l'gronem _)\».\t
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chauvínistíckě— a autonomie pro ně znamená také no\\" nástmi na
p »tlačení národností. Když b) se ani \\lmensko nelmulo. nebot tomu
ani pod autonomií nebude hůř“ jak ted pod vládní hielalelííí, bude
zápasiti o svá práva sjednocená církev rumunská. která svou dosavadní
samosprávu nebude chtít dáti si zkonfiskovat pro pochybnou samo­
splavu, na jake se kongres snad usnese.

Sjednocení madarš tí věřící 7.dieccesc mukačmske ch_\.<:tají
pod vedením biskupa svého pout — p10sební do llíma. /e se sbíía
na umožnění co nejhojnějšího účastenství. už jsme pravili. Zdaž poutí
touto \\'mohou si dovolení madarske narodni liturgie. jest ovšem dnes
ješte poch\ bno.

l\editel „ \evue des deux Mendes" Ferd. Brunetif-re se svolením
sv. Otce konal nedávno v Hime konferenci o francouzském
kazateii Bossuetovi. Znam jest svou náhlou konversí. již osvědčil
článkem \) \íře a \čdě a dekadenci včdv bez víxv. \loni kdvž po­
staven biskupu Bossuetmi pomník v \Ieaux. B\unetiere měl sla\ nostní
ře\ v kathedlale meauxské. V řečí své líčil Brunetiťre modernost
themat i dikce v řečíeh Bossuetových \la modernite de Bossuet. které
dnes nepozbývají ještě své účinnosti a aktualností. .lednate v nich
v_\'mlu\n_\' hodnostář eí\ke\ní o otázkách. jež i dnes m\.<li naše za—
bývají. jako sjednocení cí1kve7západní \\ \_\'chodní. katolické a plote—

stantske. nutnost jedne \ichni autorit) v mater. i s\pi\ít. ohledu.SpUl'llČbody mezi katolíctvím a protestantstvim i podobnč.\- a konfeienci.
jež konala se ve velikém <a'\lepaláce della Cancelleria. přítomno bylo
přes 2000 nej\'\branéj .'<íl\o obecenstva. .\a to přijat Brunetíť-re od
sv. Otce. jenž dal si od neho opakm ati hla\ní včel ?.7řeči konferenční
a udělil mu pak comandeuký kříž .<\'.l\ehoře \elikého. Brvunetic'ie
s\ou konvelsí už i mnohe jiné při\edl na tutež cestu k Dama<ku.

ltals k_\'ministí kultu Bonasi \vsloužil si už titul klerikala. \ dne<ní
ltalii jde to jlk videt velice <nadno: už pouhou ochotou. již se vláda
zaručila7 I.tlpořádek při jubilejních poutích - ač z klerikalismu to jistě
neučinila nvžbr 7. pouhe \'\počítavostí a 7.o\lp\\\ě.dnosti před cizími
.<tat\. s nimi/'. se chce v\ vzumati nemilvch zápletek. .lina příčina. pro
ni/. Bonasimu \\čítají kler1k1l1<mu<jest jeho zákon o sňatku ob—
čan<kčm. jímž stlohost nz'urhu předeslvcli \lad pon\'kud zmílnil.
\ na\\l\u v senátním \_\'l')o\u počátkem \\n01a prz'ojcdn'nančm dovoluje
se totiž uza\\'ítí suatck cííkevní ter. před sňatkem ob\ansk_\'m. ale
s povinností novomanželů do šesti neděl t\'-žobčanskou smlouvu uzavřítí
a s pmínnosti knčžc oddívajíciho do .' dní sňatek občansk\_'mu úřadu
ozn \miti. \ \'bor sen '\tu take 7.3.\llllv.l\dní nz'nlh jenž df\\ al snoulnm mu
na \_\'b\anou. kam clítčií jíti napřed zda na kancelář či do kostela.
a svobodu tuto odstianil. Cílkeníí <natek nedovoluje se před občan<k\'m
\ zadnem případe. led\ in artieulo mortis. v nebe7pečí 7.í\ota. .liíiak
stanoví <re\\'.<\\ke pokut_\ od )()f HMUlir. k\l\b\ snoubenci .<eopovažilí
napřed <cdáti o\dati církevně. a kne'ži. l\t\-r\' bv ]\'.<e7dal před občan<k\'m
suatkem. lnozí se pokutou 100 až gum) li\ a v přípule opčtností
zastavením platu na 3-3měsíce až [ \\vl\.



„Civilta Cattolica“ opravuje v druhém lednovém svazku svou
zprávu o prodeji Canossy (( dle ní tedy i my, když jsme tutéž
zprávu přinesli. Nejednalo se při prodeji o Canossu. nýbrž o hrad
Carpineti rovněž majetek kd\si \Iathild\ Toskanske )ak') Canessa
Oba hrad\ jsou zboreninami. 7vl('(štč Canossa. jež už jeslt jen pouhou
skalou. V\kopane památky eho '((jí se v Museu osady Ciano pod
Canossou.

Při tom zmíněný list přináší tuto upomínku o C((nosse ž doby
nejnovější. V roce 1873. ((tvořil se výbor (_7,katolických kruhů) pro
postavení pomníku na skále kanosske, jemuž v čele stali hr. Acquaderni,
hr. Teodoro de Volo (předseda) a (narchese Ottavio Canossa di Verona.
Ale tehdy kardinal Antonelli (sekretář papežský) zradil výbor z toho
úmyslu, představuje mu nevhodnost dob_v pro okrašlovúní Canos=\'
pomníkem jenž bv upomínal na pokoření Jindřicha IV. v ((s chvíli
pr('.(včkdy v témže \čmeeku v kulturním boji. muž železa a kr\e"
prohlásil: „nepujdeme do Canossyh Pomníkovoii záležitostí b_\ prý
jistě byl ještě více podrážděn. Tak s pomníku sešlo (( Canossa je
doposud holou \ '('(10((na ()() metrů do \ýše nad okolím čnějíei.

l rancouzská vlada po odsouzení ((také témeř žniecní Assumptionistů.
neboť tito/ '/amý šlejí přesídliti z ] ('ancie do lšeloie. nepomohou--li všechna
odvolání jejich. rekurs_\ až do krajnosti. chce jednou ranou zničiti na
v_žd_\též odboj b1\kupu\bp1((vila totiž článekJ\apoleonova zákonníka.
jímž V\hnanstvím h(ozi se biskupům. kd\b\ \\dali nějaký pastýřský
list. nebo p(ojev, jakýkoliv proti vládě proti ((ř-((dům(( jejich nařízením.
(lanku tohoto pro nehoražnost (( ukrutuo.\t trestu nikdy nepoužito ((
vl('(d\' ((ni nepoinýslely na to použiti ho. Take n\nčjší vlada neclue tohoto
trestu použití a proto v_ministerskw'e radě ((sneseno navrhnouti članek
nový; tímto čhinkem m('(se trest na „odboj“ biskupů st('(ti pr((ktičtej':ím:
stanoví se totiž vězení (odnětí příjmuv už i dříve l)\lo možno (( zhusta
se praktikovalo). Článek () žala(O\('(ní biskupu p_(oprojevy p(otivl('(dní
ovšem take. )( stě není hotovou věcí, ((e sněmovna jej za velkého potlesku
levice odkázala výhom A je na p0\('(ženou ždaž bv žalaiov('(ni biskupa
bylo vládě snadnějsí než .výpuzení ho do v\hnanství.

Souhlas (( .\()((st(ast již nekolik bi\k(1p(( proje.\ilo assumptioni\t(. (((
po jich odsouzeni, přivedl vládu libeiahič-socialistickou na ten napad.
Zatím odbojní“ biskupové pokutovani odnětím státem placeného příjmu.

Velmi ostrým li\tem ohradil se proti t(c\t(( sohe \\(neíenemu
((H-ihiskup ((iX'\ký (i()uthc- Soulaid. liste red. C(oi.\ ((d­
souzenému P. B((ill\inu zaslaném pra\í: Pan \ministi kultu mne sve
usnesení sdělil ale nebyl tak dol)1\'. ab\ napied vše \'_\\et(il (( (ně
se optal: odsoudil (ne bez výslechu jednaní. jež ani v (ine. neni leda
výjimkou. lan ministi se mnou zachází jinak než s jinými \\s. dust.
(n\"mi spolulnatrý při tom olupovani liaví: .Přes výstrahý (ných
))řw(=(lel((((l(—((chápete se každe p(ílcžitosti ((h\ste p(oti \sem (((adum
v_\stup()val tak, jak ž('(dn('( vl (da dovoliti nemuže: Le( _)eho 7d\()(i­
lejší p(edchudci mně. nikdy žadné v_\'str((h\ neudělili. B\lo by mu
ÍČZkOU ('(lohou v mém reškelem jednání )01( nejmensi slovíčko ne­
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zdvořilé vuči úřadům (( vládě v_vpátrati. .leho tvrzení je tudíž ne­
stvdatou lží (( urážkou. jež se odráží na svého původce.. Psaní
ministrovo jest tak ne7.d\oí('((ké. že mám za to. že ho ani nečetl před
odesláním. sie h_\ je b_\l opravil. Liním sám sobě tuto \ytáeku jen
?. přízně pro svůj rodný deparhement katolický (Loire, který nemá
nač býti hrdým ve svém zvoleném zástupci. Tím že odnímá nám
ministr naše státem zaručené příjmy. dopouští se jednání. jež ve všech
j(12\eí(h s\ěta j(n napiostou nepoctivostí nazváno b_\ti muže“

A právěe'a((ihiskup (routlie->(((11ar(.ljest jeden 7 l)_\"\((l_\'eh \ládníeh
mužu. Jako farář lyonský zalíbil se presidentovi (lróvymu tak. že
('. 18.36. přes všeekv jiné kandidátv (( proti přání sv. Stolíee povýšen
h\l 7příma na stolee aicihiskupský ——7, faráře

\č čas proeessu_ a (»o se proce\.\u samého týká v.\.ecek katolický—(((
vubec slušný tisk nejen f(aneouz.\ký ale celeho světa stál při Assumptio­
nistech bezdůvodné pron('(.\ledovan_\"eh.Leč po proeessu (jenž ostatně
appellaeí dále ještě se potáhne) rozvinula se kontroversa mezi katol.
denníkem Univers“ (( denníkun Assumptionistů('roixN' ..Univers“
\'\t_\"ká li.\tu Assumptionistu. že rozep(i svou eht( _)íčiniti věci veškeiýeh
(ř(d('(francouzských. (( tim ze zlutečnč je \tahují do něčeho. co zatím
jen jim a scl(\(—'(lnejen _)im naloženo. ..Lniveis" také nesouhlasís celou
činností agitační (( žuinalistiekou. jak ji prováděli Assumptionisté ((
jejich „C(oixx \\týká _)i(((přílisnou ostrost, nepřesnost a kolísání.
n( p(ižnání harv\ politi(k('». Tak prý siee posleehli v_vzváni sv. Otec a
uznali nynejsi formu \'(lidní. ale přeee zas byli i pro druhou stranu:

socialnich otázkách jednou h_vlihodne demokratičtí, jindy _však zaseháli .\e státního zakročováni. Při posledníeh volbách hvla to ..la ('roix“
j(»7'.rozhila federaci katolíka h((neoužskýeh. takže 7((se nel)\lo docíleno
jednotného v_\.\t((_pov('(ní. --— Svým politickým ((ž přili\: ostře na _)e\o
dáv((n_'\((( \t(((unietvím v proee\;\u l)('e\í'((.\o\'e 7-((vinila Croix" ((
\s\uniptioni\tr'» n\n('»j.\í .\\ou peisekuei. \edoueí li.\t katolíku f(an(ou7­
\k\'(h 7.(((7.ujep(oto ((h\' 7. \e(-( řádu jednoho nehvla dělána záležitost
v(»\k( (('»ho lr:(ncou7sk('»ho katolicismu.

Zatim o\ sem hvl to jen p(oee.\\ proti Croix“ (( proti (\\sumptio­
ni\t((m. ale )((k videt 7 pr.—onisledowiní 1((iskupu věc \\'v_íji se stále
l()(e v 7.('(l(7'.itlo.\tvseeh k'((tohku. Vláda chystá také (epressivní zakon)
nejen p(oti hi.\kup(((n. ale proti ('.idum \uhee.

Skvěle konverse. jež dodá\((jí ((ngliekť- katoli( ke eírkvi 7.vl('(.'\tního
l(-.\ku. 7. druh( (\tianv )(:(ral_\.\o\((nv poslední leta l'rondou zvláštního
(dhoje. jenž je odnoží ..(u((((ik((ni.\(((u“'. al)_\(hom n(j((k(ho jmena

\llel. (( jenž jako rel(_-rmi.\mu.\ v \('»((((í('h (( \e l'rancii (( (\ čím
...-unurikanismus“ ten pozdější \'vstup(()e hl.-(vně proti římské kurii.
..7.p.'(t(.»('nietví“((( ..opo7d('nosti bojuje za naprost_\' demokratismus :( jest;
)ak už častěji podotknuto._ )((k_\'(((.\i(((odeiním přílivem p(otestantismu
do katoli(t\i.

7. proudu tohoto v Anglii ted' nejvíce hluku pusohí neposlušnost
prof. Í)('(1.Št.(ieor;_:e .\li\((rt(( kněze. () jeho (láneí(h (( příležitosti
l)(e\_ f((sma p(oee.\.\u p(oti kurii (( k((toli(k('»mu ..7p.-'(tečnie'“t\í roz. anti—



semitismu napsaných jsme se zmínili. Odsouzený však nc tyto jeho
poslední útoky nýbrž jeho bludy v přírodově—deckýchjeho článcích
roztroušené. Dr. Mivart patřil k těm přírodovědeinn katolickým. kteří
měli za to. že beze všeho smějí přijati celou theorii evoluční Darwina
i jeho nástupců. l)r. Mi'art ostatně ze svého vědeckého stanoviska
zavrhoval celou řadu míst ze Starého Zákona jako naivnich. ne­
inspirovanýeh, pouhých výmyslů prostého lidu či prostého pisatele:
mezi tyto věci počítal stvoření světa v šesti dnech, pořádek stvoření.
jmenování všech zvířat od Adama. první hřích. potopu. věž babylonskou.
obrácení ženy Lotový v solný sloup. ran)r egyptské. Tobiášový zázraky.
Danielový příhody v jámě lvů. řeč lšalaamový oslice. .lonášovo polknuti
atd. Kardinal arcibiskup \vestminstersk_\" předložil také formuli vírý
Dru. George Mivartovi, v níž se měl svých racionalistiekých bluduv
odřeknouti, odvolati zvláště vše to. co napsal do „l"01'tni_<_)_'litl_\'llevieW"
a „Nineteenth Century“ anebo i jinam a v čem se proti víře nebo
mravům prohřcšil. Dr. Mivart odřekl podepsati toto vyznání vírý
a odvolati bludná tvrzení svá. Naopak vcřejmnni listý v „Tiines“ hájí
svých zvláštních názorů. Pro něho prý jako základní pravda pro
posuzování zjevení platí, že Bůh jest pravda sama a nemuže klamati.
Proto co v Písmech neshoduje se s přirozeností a pravdou. co nepatří
k věci. není ani základem pravdv vubec ani základem nějaké pravdý
liii'a\'c)učm"_.toho nemuže žádat církev po žádném rozumném člověku
abý tomu věřil. .lak souvisí s vírou a s křesťanstvím pověst o věži
babýlonské? Jak to. že Adam pojmenoval všeeký druhý zvířat? .lak
kniha Tobiášova a zázraky v ní v_vpravované? atd. Bohužel prý koncilý
llorencský. tridentský a vatikanský upadalý stále 11větší bludý stanovice
normam tidei. ——Bylo pro něho trudné a obtížné z kathedrý v_vučovati
v duchu učení církevního. .\'_vní prý už bude moci mluviti podle
plnosti svého přesvědčení. „Liberavi aniniani meam; mohu u_vnizapčti:
nunc dimittis a tiše (')čekávati věcí budoucích.“ Končí svuj list. jimž
veřejné. se zříká poslušnosti k církvi učící.

Svatý s_vnod ruský. vlastně jeho prolmrator Pobčdonoscev. podal
jako každý rok carovi výklad o postupu pravoslaví mezi
b \ valými sjed noeen \ mi v západní Rusi. Vrchní prokurator
sv. synodu nclíčí stav církve slový nadšenými a radostn_\"ini. Naopak
žaluje. že zvláště v gubernii chelmské jest ještě mnoho zatvrzelýeh.
kteří žijí beze všeho náboženského společenství s církví pravoslavmm:
nekřtí ditek. nesezdávaji se. nepohřbívají církevně svých zemřelých.
neúčastní se svátosti ——totiž po pravoslavném obřadu. neboť vším tím
dávají si tajné přisluhovati od kněží latinských. l)le statistiky od
blahočinnýeh (děkana) sestavené v elilumskéni eChehn') kraji z bývalých
337? tisíc unituv jest jich ještč 83.001) úplně zatvrzclých a nenapravi­
telnýeh a 9214 takov_\"eh, kteří sie chodí do pravoslavných chrámů.
ale za pravoslavné se sami přece ještč nepovažuji. Všech 261%farnosti
dříve unitských jsou nyní pravoslavné a z nich už jest 35 farností.
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které jsou čistě a upřímně pravoslavné. Počet 7.at\'rzel_\"ehse zmenšuje.
V roce 1897. jich bylo ještě 89.000. tak že za dvě leta se počet jich
zmenšil () GUUU duší.

Zřízenanova (lieoese pravoslavná v zap. kraji unitském.
a sice. v (irodně. (\'ová eparchie má dle sčítání lidu z r. 1897. pravo—
slavných 533.360 duší. katolíků 396.217 duší a 1230kněží (. 11.925 prote­
stantuv 22 astorn. Farností pravoslavných jest 326. Vtech pak jest
kněží '-)")ti.jíhnu (. podjahnu (psalomšěiku 351). Kněžstvo této pravo­
slavné díecese jest skoxo všechno he7 vvššího duchovního vzdelani
hez duchovní akademie. chrámy jsou staré (( zpuštěne. dřevěné.

Před zavedením unie hvlo v západním kraji—" osm p ra vo—
slav n_\'eh diecesí. z nichž do prvního rozdělení Iols:kv zustala jen
jediná. běloruská. Po rozdělení lol.\'k_\_.jak ruský z('(hor se vzmáhal
a šířil na kraje unitske. počaly se znovukřísít i zašlé diecese pra\'(í»­
slavné. Tak přihvla k ostavší běloruské první minska. od které pak
odděleny ještě dvě. podolska a volyňská: běloruská“rozdělena později
na dvě diecese. poloekou :( mohylevskou. V letech dvacátých pře­
měněny prve dvě unitske diecese v pravoslavné. hrestská a \'ílen.\k('(.
ale spojenv v jednu litev\kou eparchií. '/ těchto spoj(n_\"eh (líecesí
n\ní \'_\d('—lujese jedna pod n:'(z\em jrrodenske. h\'\alz'( to h(estskaí
(lieeese. l)ne.\: te(l\ st('(\a celkem sedm pia\o\'la\n_\"eh eparchií na uzemi
l)\'"z\(l('—sjednocení.- cíikve východní na Li(\é.Io(1olí a Bíle Rusi.
V l)re\t.\ko-g(odcn\ke epanhií uctívají pia\osl:'(\ní ostatk_\ \vého muče­
nika pio pravoslaví 7. dob unie „přepodohnelm“ Athanasia brestského:
žemhl pro pravoslaví smrtí mučenkkou Í). zárí lil-l.“.ostatky jeho
uloženy v hrest.\kem farním chrámu.

Mnoho se projednává v ruském tisku poslední dobou otázka
upravení (( zle psení platu duchovenstva jakož i upravení
pense jejich. (\'ejhm'e stojí si duchovenstu) pra\osla\né v chudých.
malo lidnatýeh ;:uherníích (\e\'er'"o\_\chodních.'Iak \ penzemke eparchií
jež počíta se ještě do „Veliké Rusi" 7apadně od střední Volhv ze
liší) žádostí duchovenstva () přesazení na jme místo 11) jich podáno
pro velikou nouzi duchovenstva v tom kt(róm íalním ol)\ode.. l.)le
Eparch. Val.) Zvláště nižší duchovenstvo. jahnove (( podj:'(linov(",velmi
špatné postavení: tak v jedné farnosti nejvetší příjem měsíční aj.-'(lma
("íníl jen 13 ruhlů jinde dokume 7e společného duchodu nepři'el si
podjahen na \íe jak na 3) až .) ruhlu měsíčně. 'l'akť- l)\t_\ jsou pra—
.\|)atné: v jednom místě uh_\to\('(no farní dueho\en\t\o \e stare
stodole. ——V „(\eděli stěžuje si jeden dopismatel Z\lástě na choulo—
\tive postavení duchovního při sbírkách pod ()mnich. tak 7.\anem
..petrovskem“ (od Petra Vel. zavedena naturalní (lávka. již kněží
si v_vhírají sami od lidu. jako u nás (lí—íveto činili učitele. dosud to
("íni pastýři obecní a pod.. „Představte si“. píše. „kněz po mši svatť—
sehere se. dá zapřáhnouti (lo vozíka. naloží naň naidohí na mouku a
sádlo či máslo a táhne od domu k domu. Zastaví. vezme (\'ědro' na
mouku a hrnek na maslo (( jde k .mužíkovr prose. aby ho .nadclili
petr()\'.\k_\"m'. První. kdo jej uvítá. jest pes uvítání zuřivé. j(ž ne
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vždy dobře dopadne: ho.<)')odáře a l)o.<pod_\ni musí často shánět po
zahradě ve stodole Přijdou, nadělí ho konečně a při tom musí
v_\slechnouti samy nářky slepice nenesou, d<ti mlíčka nemají. )nouk\
zůstalo jim už jen na jedno pečení chleba a pak budeme ,.na nuž
pískat“( .,vlkem v_\'t_“).\ení poch\b_v. že innohá 7 těch žalob jest
zcela )))avdivá; ale i kdvž vidíš, že be1eš mošnu želnákovi, nemužeš
z1íci se petrovského, jakkoliv tě to mučí a s\í)á: jinak sán) l)“(ltŠ
„vlkem v_\"t“. b' vědrem mouky, hrníčkem másla a v čepici několik
*ajíěek — vací se kněz ke svému \ozu \'\ s_\'))(')to do větších nádob

a pochfcízka jde 0 dům dále. . Zatím ho.<))od\)) dal-() _..duchovnín)
poslední svuj kousek másla v postě uschránčného, tu přijdou s 'átky,
není čím omástit... deo je, tu vinen? „Popi všecko požrali“ usoudí
zkrátka naivní venkovan. A konečně kněz sám ještě tak zle nepochodí
při „petrov ském“. hůře je, musí-li „petrovsk<e“ vybírat kostelník. před
nímž se lidi už tak neost_\'chají..

Leč. _)injch náhledů jest depisovatel ,(haždani))a". bczpocl)_\b\'
sám nejsa duchovním jenž v polovici ledna )oz\inul v listu tom n(')7o)
eby duchovenstvu _)cn uškodilo na \ážnosti a v n))()vní)n jeho po—

ítavení, kdyby stát převzal na sebe služné duchovenstva. odstraniv
štola a, „))ctro\-'ske.“ Právě prý v té závislosti duchovenstva rvcnkov­
ského) na sedláku jest mravní jakési pouto mezi oběma. _)ez_)esbližuje.
Duchovenstvo 7i_)etak po způsobu mistra sveho. apoštolův a prvních
křesťanských biskup))v :) kněží. (lest to také nejpřimčřenější pr_\"způsob
te chudoby. jakou má kněžstvo vyznávat. Státní plat prý docela se
s rázem a po 'ahou stavu duchovního :) _)eho chudoby a skromnosti
neshoduje.. Protož jediným pramenem příjmů duchovenskýcl). pramenem
jedině přiměřenýun a 'důsto)ným jsou dobrovolné dary věřících. .le-li
tento pramen chudý i v tom je důstojnost a povýšenost stavu kněžského.

„Cerkovnyj Věstník“ poukazuje tu na nepřízeň lid i. již
projevují stavu duchovnímu, při sebe menším pOplatku štolovém
))eskromnost a vydírání mu vyčítajíce. „Dostal-li kněz za pohřeb
.< průvodem na hřbitov ——:") rublů, hned se praví: vydírání! Soudní
kancelista zapsal jmění zmnřelého :) dostal několik desítek... to není.
pravi se. vydírání, to je zákonité procento. Mel kněz bohate oddavky.
zapsal manželství v matriku a žádal za vše 11) rublů ——řekne sc:
poř.-')dne sousto! Sepsal přírnčí ))otářsk_\" kupní smlouvu na jmění
stotisíeové těchže no\o)n()n7el)“|. zapsal to v knihu: to neměl víc práce.
))e7 kne7 s oddavkmni .) zápisem :) dostal za to 1).')l))ad\ — NNN) ruhln.
'lo není žádne ..sou<to“, to je zakonité pioccntťo Ixolik se ostatně
t()l\ov_\')))ipříjmy )))o íanií duchownstvo v\'l)\r.e to dokazuje statistika
na p). guhelnie psl\ovsl\)'- tedy jedne 7 těch. l\de7. ol)_\\at.elstvo není
nejchudsí: duchm ních o<ob v této eubemii _)c..<t10.714 () vsech prijmu
dob)o\oln_\"(h mají 42S).t)(") )ublů, ted\ asi 40 rublu na o<ohu ))ra'ipad).

\) ilkntskem diecesnín) sl))0))))7dčni minulého loku podal _)edcn
knč7 delegát náv1h. aby bi<l\up zazádal )) \ladv. l)_\ také psalmnščici.
kte)í piece platí do pensi)níl)o íondn “."/0 z příjmu )(il\o dru7í duchovní
dostávali _)()l\ol\ně7i () _)álmouí pensi z tohoto lundu. která se )im tim
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7.pů\obem ne.\p\'a'\vně zadlžujc. ——„lak j\m() už minule sdělili vláda se
7.„\ná;\.í plánem upraviti \\ Z\_\'.\:ítipense ducbmen\t\a. a take podjábnum
má se pak pen\e dostá\ ati. -——\ zapadnich krajích. dřín: \\nit\k_\'ch.
\tat sam přiSpívá na pensíjní fond tamního kněžstva.

Vol\'n\k_\" lektor pravoslm ného semináře počátkem letošího \ol\u
v řeči své k \emínarístům v\t_\'kal jim. že hledí se jen a jen dostati
do \lužb\ světské. že kněžský \ta\ zdá se jim těžkým a \\h_\'bají se
mu. Ipoukazoval jim na \větlv příklad \tar\ích dluhu. kd\ \kolo
\'\ichní ze semináie se obraceli ke stavu kněmkému ted sotva 200/0! ——

\„\1\a\ \k(') plavoslavné duchovenstvo \bíra na dívčí učeliště plo dcerkv
„které pr_\' \e kazí v e\mnasiíeh a \kolaeb společných. kam chodí

t(')7katoličk\. ži(10\k\ a protestantk\. — V jin_\'eb dieeesíeh. kde mají
dí\ěí \l\ol\' pro dcerkv duchovních stěžují se opět na ne(lO\t„\tel\místa
\ ních pro v.\eek\': tak ve \ol\1\ském (liecesanním dívčím "\\nnasiu
(lo pivní tííd_\ 7e TU ucbazeček přijali jen 42. v čemihovském 7„\ tři
poslední léta ze 411 ucha7eček odmítli 178.

\ lada dovolila katolíkům. „\b\' v ru\k\"cl\ p\„\vo.\lavn\'cb městech
\ \oukromýeh \\\'ch domech 7.1i7.ovalikaple a modlitebny \ bez vládního
(lm olení. D0\ud k tomu nutno bylo dovolení uřadu.

l'm\sl katolíku postaviti\i missii a kostel katolický ve
Sta ré Zagořc v Bulharsku vyvolal velike protestní bnutí v pravo­
slavném kněžstvu a v lidu. Upposiční Stojlovuv „Mir“ v_vtýka vládní
\tlaně. že ona to povolala tli katolické paterv do Staré Zagory. kdež
p1\' není ani jednoho domaciho občana katolíka Na svatek Zjevení
Páně ve zboušeném lidu pm \tala \vačka plo katolíkv. v níž tři lidé
raněni. Prawslavní zasypávají tcleg1am_\ knížete. „\b\ stavbu mi\.\ijníbo
domu a kostela katolického ve Stale /ag0\e zakázal.

l\ecl\_\"\_vnod a \eeký metropolita Prokopios atben\k_\" měl minulý
měsíc co činit. aby zažehnal bouli. která se proti němu v občan\tv\\
zdvihla. V mě.\tě Pirgo.\ v diecesi patrasské umínili \i občané dáti
sloužitipanícbidu (zádušníslužby lšozí)7a padle \ngličan)

jižní Afííce. \le arcibiskup p„\tr„\\\k\" paníebidu sloužiti zakízal.
Z toho velké pobou1ení m_\\lí mezi anglohlslq m1 „l'lliny“ . (_)braeeno \e
na svnod. jak mohl t„\kov_\"7„'\kaz vydati leč předseda synodu mntlo­
polita athenský se omluvil. že S\n0(l ve věci neiozbodoval. to že je
pravomocí kazdeho 7 bískupuv. Arcibiskup patrasský i metropolita
athenský za duvod zákazu uváděli. že anglicka církev nevěří v pro—
\pčšnost přímlu\ v m 7cmř()l(') že sama za zemřelé neobětuje a se ne­
modlí ze b\ te(l\ b\lo nemístno. ab\ se za ně 7„'\(lušní bol\o\lužb\'
konal\, kd\ž oni je zásadně odmítají. Ale \elejne \nínční \t„)No na svem.
že kd\ž se církev \eck„'\ modlil„\7ža padlé. An)rlí(„\n\ \e \'„'\le()77a o\\o­
bozcníl llecka (1821. že se muže 7a padle p\„'\tel( řeckn')modliti i ted.
\ e \nčmm ně interpellováno míni\tra l\ultu velmi piudce. Z\Iiní.\trI' utaxias
hájil podobně bi\kup\. jak oni sami duvod\ udávali. konecne sněmovna
spokojilase projmem. ) jž míni\tr navihlv\\lov1t\\\mpatlue„anwllckemu
\lechctnemu nalodu. jenž o llecko tolíl\ 7.„'\.\lul\\i (lob\'.l „\ modlití se 7.\
uspech 7l)1„\nía1wl\el\\cl\“ .lí\t_\' německý li.\t k tomu po(lot_\'l\„'\:„[ 7.--li

'
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Řekové zapomněli na poslední dobrodiní, jaké jin) Anglie prokázala.
vehnavši je do války turecké, v níž dostali pořádně na kabát?“

]íecký ministr kultu na zažehnání bídy v učitelském úřadě cirkve
řecké ustanovil zavésti zvláštní duchovní koěující kazatele.
.,líielokérixy“. kteří majíce dostatečnou vědeckou průpravu doplňovali
l)\',nnač. řecké duchovenstvo nestačí. Také platy duchovenstva mají se
upravit, místo dosavadních dobrovolných sbírek zavedly by se povinné
procentuální příspěvky do náboženského fondu (od :")-——-—20drachem ročně
na občana), z něhož by pak duchovenstvo l)\ lo \'\'držováno. Zároveň
třeba zv\šiti úroveň \zdělání kněžského, tak ab\ nebylo kněze bez
duchovně-akademického vzdělání. ——Ze 40 dieceŠí království řeckého
jest jich 21 ovdovělýeh už po letta a nástupce není. Osiřelá diecese,
z nichž mnohé ovšem jsou maličké. svěřuje se bud' sousednímu biskupovi
nebo ji spravuje zvláštní rada kněží „epitropos“, která jest ob\'čejně
v displinarním ohledu bezmocna () pod níž diecese upadá ještě víc.

0 stavu duchovenstva řeckého na Ixretě má Civiltší
Cattolica“ v lednovém druhém sešitě v dopise z Krety tuto charakteri­
stiku: lxretané jsou bud musulmané, nebo jsou či nazvvají se plavo­
slavnvmi. ale celé jejich pravoslaví nepozůstává z ničeho jiného leč
v kusem znamení kříže. \emůže se ostatně nic jiného žádati O(l lidu,
jenž b\l (\ jest bez zákonův a bez pastýřů náboženských. \Iniši, co tu
na ostlově jsou. jsou pouzí venkované. kteří proživše delší část ži\ota
za stádem svým nebo na poli svém, najednou nějakou náhodou přijdou
ke vhodné příležitosti polcpšiti si, nenamáhati se tak jako dosud, když
se jim otevřou blány některého kláštera, jenž potřebuje n0\\'ch členu.
Rozumí se. že obyčejně už pak zůstanou takovými, jací byli doposud.
-\ kněží světští stojí možno—lijestě pod kláštelník\:_ nebot nejenom že
se reklutují z obycejného lidu beze \šeho průpravnélío vzdělání a V\—
chování. alci jako kněží musí praCovati pak stejně se svými ovečkami.
starati se () ženu a děti a tudíž na nějaké sebevzdělání není ani po­
n)\slen1 jsou rádi, nauěí--li se nějak čísti knil)\ obřadní a mešní, al)\
mohli svůj úřad zastávat. Že knihám těm ve staré řečtině psaným
z většího dílu sami nerozumí, je též ob\ cejnjn) případem.

„!kklesiastikc Alétheia“.01gan patria)chatu cařihradsk('ho. ohlašuje
vvdání nově nalezených řeči a listův otce )ozkolu, patriarchy lotia.
Dosud známy h\*l_\čt\'1'_\řeči jeho. "'ch objevil učený hist01ik a theolog'
řecký S. (\ristaíehis velké množství řeči a prací jeho. které bezpochyby
přispějí k 05\čtlení historie církevní pohnuté doby oné Sborník řeči
1 otiov_\' el) obsahovati bude 82) řečí, cena předplatná jest 10 franku
(za hranici).

\ovj \'\cl)odní pá.-"Ílifllťlla S\'1sl\ v v \ntiochii. proti všem
přáním, námahám (\ p)()testůn)c cařiliradského patrialclmtu řeckého
zvolení z domácího s\*1sl\('—hokněžstva, na povznesení l\lclu svého
založil seminář v l)(tlainandě, v němž po \zon) e\fiopsl\\' cl) akademií
() fakult theologických kněžstvo má se vzdělavati. Vedle theologickj ch
\ěcí. jež jsou hlavním učivem. duležité místo zaujímá učení jaz\l\i1m,
a siee )uskému. turccl\(mu (( řeckému. Ixuský \liv stává se v S\rii
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a na pravoslmnčm \_\"ehodč \ubee zřetelnější Sám nový patriarcha
\Ieletio.\ ma své zvolení jen vlivu ruskému co děkovat

\ěíne cká universita ;.:ottingskz' !. na jejíž ÍllCUhÍrglCl-IČ
fakultě vzdělán bvl pastor \\'ein<='art. vrchni radou sesazený. konečně
promluvila a sesazeného se ujala. Projev _)ejívšak jest více nežplatonický.
\a zemské \\node hannoveiské pravil totiž professor gottingskéífakultv
theologieké, kon\í\torní rada D1. Schultz: „Jako člen zemské církve
vv\10\ u_)1\vou líto\t nad tím. že v případě \\ eingartově jednáno tak,
),ik si pani od vrclmí správv církve u\m_\\lili. Ixaždé díseiplinarní
tre.\tání duchovního, který ve své obci dobře pusobi a mravně jest,
bezuhonnjm, zaviňuje v naší době leda nezměrnou škodu. \ případě
\\ ,ingaí tově nejedná se o žádné veřejné pohoršení. jedná se o duchovního,
)enž měl dobrou \naliu hlásati Krista. \aše theologie učí. že nikdo _)inv
leč ten. kdo víru v našem vvznání ob\aženou sdílí. nemuže b_\'tí kazatelem,
ale zaroven učí. že \pisv a nahled\ naší církve o věcech \írv nejsou
neom vlnou autoritou. n_\'brž něčím, co podléhá kritice vedecké a vvvojí.
()d 1.30 let došli j\ine takových náhledů, že v době před 150 letv
nebylo pro ně nijakýeli předpokladm ani možno. Theologická věda
vůbec není nic jiného. leda částí histmícké a (ilologícké a též trochu
(ilo.\ohcké věd_v. \uže a nich se \v\iji. Od 150 let obohacena bvla
novými poznatk\, a tudíž nezu\:ta\,i ani theologie na \tupni tom, na
)akém zpracováno vvznání zem<ké církve před 15(lletv.I,id \e 0 \e'decké
poznatkj a v_\"\oj věd\ nc\tar,'i. nemůže ani. To svěřeno jest učencům
a duchovním. Lid však také ne\mi po nich chtíti. abv oni svou \ědu
píízpusobili jemu. jeho víie, ,i změnili své vědecké pře.\vědčení podle
jeho přání: pravda, že tito věřící. již se o vědu nestarají. jsou nám asi
nejmilejší z církve. a církev má povinnost chrániti je přede všemi
vědeckými kontri')ver;\'emí." Po řeči Dra. Schultze nicméně zemské shro­
máždění vyslovilo .\e v resolucí. že souhlasí \ tím, aby kazatelé, kteří
zřejmě odporují \'vznání lutheranské církve. z úřadu \vého l)vlí \esazeni.

\rehní rada církevní vvslovila ted najednou nesouhlas \ usta—
vením zvl,'1.\tní piotcstantsko- německé obce v lčímě a \e
.\tavl)on noveho chrámu pro ní. jakož i pastorovi Briissauoví vzkázala,

ho zbavuje členství ve svazu německé zemské církve lutheranské
a bude ho považovati za sektařc. nevzdá- li se úřadu pastora v té nově
7i'í7enč=obei protestantské \ liímě. \)slancí římskému pak v\ sloveno
polito ani. že v llimě zahájen a agitace k odloučení protestantův od
v_vslane»cke modlitebn) a k utvoření zvláštní církevní obce. Protestant\ké
listy čijí. že vrehní rada nečiní tak dobrovolně. nýbrž na zakročení
v_vššíehmocností, vždyt napřed sama akci tu podporovala: větří vtom
vliv katolického \tředu německého a Vatikanu.

„Kůlnisehe Volkszeitung“ udává počet protestantských diakon ů
na 300, diakonis v.\\ak a \e.\\ter na 19.500. Obojí, zvláště sestry
a díakonísy zařizují se podle vzoru katolických kongregací a řádů: ba
i eclíbat mají. ovšem jen na tak dlouho jsou vázány žít v eelibatě.
pokud jsou ..jáhenkami“ či ..sestrami“. Na přání je sice propustí a pak
se mohou volně vdáti. ale neradi to vidí. když diakonisa nebo \e.\tra
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pro vdavky vystupuje z ,.řáduň A velká většina proto jich už dnes
v řádě s\ obodna — v celíbatě ——v_ytrvzívá až do smrti.

Vrchní spolkovvsond š\\'ceaisk\' na rekuis sttarokatolíku
S\ atohavcls k \"čh (St. Gallen) rozhodl v odpoiu s dosavadní celou
judikaturou svou. že Starokatolíci mají piávo na chram Páně spolu
s katolíky a že bud ke spoluužívání musejí b\"ti připuštěni nebo že
musí jim posk\tnuta býti náhrada. \ebot prý dle zemského prava dva
majitelé společnou lukou něco vlastnící 10žlouči\se se přílozenč berou
i část či podíl společného majetku.

Agitacepro odstátnění státní anglikanskč církve po
uklidnění aspoň povrchním ——ritualistíckých sporů neustala. Neboť
rítualisté sami pro odstátnění horovalí jen jako ve vedlejším svem
procíamu. v tom případě totiž. kd\b\ stát chtěl rozhodovat proti nim.
Ted po v\'nosu biskupu pioti kadídlu a svíčkání měkčí se poddali
a o nepoddajnjch se mlčí, nevšímají si jich, jakoby vůbec všichni
byli poslechlí: zavírají oči před nimi. Leč největšími odpůrci státnosti
církve anglické či establishmentu jsou sekty, které vidí; že počtem
svým vlastně mnohonásobně dávno už statní církev převyšují. Státní
zase se těší, že snad podaří se jím dopracovati se sloučení všech
sekt a odštěpenců v jeden. jakkoli volně poutaný svazek. Dle zpráv
a katalocu za rok minul\' \'\ dan\' eh. v Anglii same (s \\alesem měla
církev anglíkanská 1920.140 komunikantů (účastníků služeb Božích.
církve díssidentů pak doluomady1597.11). Církev státní ma \šal\ na
20.000 duchovních. dissidenti jen 8802. Učítelů ve školách nedělních
státní církve b\lo 206.27 1. ve školách dissídentskýeh 381.209: nedělních
cvičení státní eírk\e účastnilo se 2410205) mládeže, dissidentských
30.284.963). Církev státní \ celé olnomnč říši anclícké s osadami i ve

Spojených Státech seeverní Amerík\ „\ \e všech s\ \"Ch missíích čítá si
příwženců tkomunikantů) na 31,0 milionu duší. Leč Methodistč čítají
si na témže území přes 71 mil. Baptisté přes .) milionu (Z).OŽŘ.7.31.
Plesb\ teriianí 2)770.000 a Concre<f1tionahšte 1.199000 pří\'rženců. 'led\'
pčt techto hlavních sekt má přes 17 milionů přivržcncu vedle sot\„1
31,0 mil. církve cpískopalní. Nad to t\ to jednotlivé sekty nejsou tak
nav77„íjem od sebe odloučeny. jako odlučují se od círk\e episkopalní.
Majíť společných chizímunna 10.000 s 1 1níl.7.„ipsan_\'chčlenů. \šude
tam, kde samostatně na náboženskou obec „\ na v"\drž.0\„íní chrámu
a samostatné bohoslužby nestačí, spojují se v jedno. Možno ted\' je
postaviti jako jedno jediné tčlcso proti anglíkanskč církvi státní. a tu
ovšem daleko ji předčí.

......cu

Věda a umění. Protikatolickč furic se mezi realisty a
anareliíst\ jaksi strašně rozlítíl\. soudíc dle stálých n„1(l„'ivek.jimiž
jejich 01<_;an\přel\\'[.)ují \ poněvadž v7tel\ je špatným rádcem pravd\.
lže se a lže až lnuz„1.Č„\s“kromč jin\'eh 7.d\ořílůstek velebí ovšem
spatříčnými šlehy po nás. índhiduum jako je Giordano Bruno. stmč
vedle nemrav\ toho dokonce i Ilusa: to se podařilo' — \ „Akademii
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F. V. Krejčí se svými puchýří strasti (Tríibsal-Blasen. vděčí se „kato­
lícké moderně“ slovy. že hv o ní „bylo škoda vážně mluvít". Tamtéž
]x. Pelant nazývá .,\ový /ivot"", -Obrázkovou Revuí“ a ..Rozvoj“
„kleríkalnímí otravami'“. mluví o bahně naší modem)“ o „uměleckých
káňatcch", jež přispívají do „Obrázkové Revue“ . atd. atd. Vůbec byl
by to pěkný květobor poklon. kterými katolickou věc a práci častují.
Naproti tomu nejlépe — pracovatí jestě svědomítěji.

I „Študijní nadání v království Ceskčm“, dílopodávající
zpráv) o studentských nadacích od r. 1582). dosud T svazkuř zavdává
_Casu záminku k ůtokum na legendami prý vlastenectví českého
duchovenstva. Z 72 nadací r. SM.—1868. jen 1:3 je český psaných
a 18 je kněžských. Pana Dra. llerbena zaráží toto i ono. Co se prvého
týče, vzhledem k úředním poměrům tehdejším není snad tak zle. A
co do skrovnčho počtu nadací kněžských p. Dr. Herben ze své a
pana prof. Dra. Masaryka zkušenosti přece může věděti. že veliká.
většina toho, čim kněží čcskéstudcntstvo podporovali a
podporují, není napsána, ba že přemnozí z podporovaných.jako
pp. Herben a Masaryk, se k dobrodiní tomu jaksi málo znají. Pisatel
těchto řádků na př. může „Cas“ ujistití, že přes deset let. ze skrovných
příjmů svých věnoval ročně studentům po 50——80—100 zlatých (neboli
dvakrát tolik korun), a jest přesvědčen, že nikde jinde to nebude
zaznamenáno, ba že některý z podporovaných bude o podporovatelích
právě tak psáti jako „Cas“.

Dne 17. ledna uspořádala Umělecká Beseda pražská večer
.lelínků v; o činnosti Jelínkově přednášel spisovatel Herites. ——Dne
0.únorapřipadlosté výročí narozenin Ftihrichových (narozen
0. února 1800 v Chrastavé severně od Libercel, věhlasného. nyní už
vsak zapomenutého česko—německého umělce, jeliož náboženské ob1az_v
školy prcrafaelitův nacházely \'ždý jen řídké ctitele. V historii malířství
náboženského bude však Iiihrich zaujímati \ždý jedno z předních
míst. Číslo své mu věnovala „Obrázková Revue“ lednová. — Dva
z obrazů jeho nacházejí se také v rajhradskěm chrámě klášterním.

\Iladý malířEmil Ilolárek uspořádalv Rudolfiněvýstavku

obrazů svých (11. února zahájena). Holárek patří k těm z mladších.jež libují si vtěžkých námětcch, obral si zvláště tvrdý život malého
člověka. Socialisté ho proto chválí, jako prvního modcině- socialního
malíře českého. — Spolek „Manes“ a „Jednota výtvarných umělců“
zadali k městské radě pražské, aby jim přenechala 800 m2 na postavení
výstavního pavillonu uměleckého v městskýchsadech.
Městská rada svolila s podmínkou, že bude vkusem a uměleckým rázem
svým vvhovovat. ——Reprodukci Čermákovýeh obrazu ch)stá

Umělecká Beseda pražská. 9\ejvětší část obrazů jeho vsšak nachází sev rukou cizinců. — Dneg.. února přednášel sochař 1 r. Bílek ve
spolku „Manesu“ o svých uměleckých názorech & o svobodě umělecké
osobnosti.——Soupisu památek um ělccký ch v kiálovství českém,
v)dávaném českou akademií vydán svazek sedmý; všech S\azků bude
přes sto; potrvá tudiž jestě dloriho než ten historicke-umělecký inventář

Hlídka. 14
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bude sepsán. V sedmi dosavadních s azcích nachází se sedm hejtmanství
nijak nesouvislý'cli (Kolín, Loun\, Sedlčanv. Roudnice. Milevsko, \Iělník.
l\latov_\). \ež do)de na poslední ——kdež zatím budou umělecké pa­
mátkvluš a samou Plahu treba si prispíšít pokud možná nejvíce.

Dne 15). února jednáno ve sboru obecních staíších města Prahy
o známě palčivé otázce, jak proměnit a upravit dosavadní spojení
koukou v elektíické z Josefova náměstí. Celetnou ulicí, Karlový m
mostem na \Ialou Stranu. Elektrické diáh) městské v Praze mají
tak zvané vrchní vedení. Takovým vrchním vedením však zkazil by
])lý se celý umělecký pohled Ixaílova mostu a pohled z nábřeží na
Hradčany. Ikdyž už pominou se technické a jiné těžkosti vedení toho
(V Celetné ulici a dolů od radnice na křížovnicke náměstí) zůstává
pro pražské konšely těžký?oříšek co s Karlovým mostem? Po provedení
vrchního vedení bude prý vypadat jako drátěná klec. Malostranští
obecní starší byli nelítostni v žádosti své, jezdit co nejdřív na elektricc
i po Karlově mostě. Leč přece jen velká většina ostatních před touto
památkou se zastavila. A tak po všelikých návrzích a námitkách ko­
nečně rozhodnuto v ten smysl, aby se s proměnou trati v elektrickou
počkalo. Zatím se doufá, že se nalezne nějaké vhodné spojení dolní.
V závodě Křížíkově prý se dějí s tím všemožně zkoušky a p_okus\.
\ Celetné ulici se těch drátů bojí ne že by krásu ulice, ale )ejí bez­
peěnost a obchod poškodily.

Ve „Volných Směrech“ vystoupil mladý' spisovatel Jaroslav
Hilbert proti přehnaně manii zachovati všeckostaré v Praze.
„ívot velkého města žádá si také své ze socialního i hospodářského
i zdravotního stanoviska. — \ení pochy,bý že na obou stranách se
přehánělo, tak už to bývá, ale zdravá cesta střední dosud ani ne—
naleznuta, tím méně uastoupena. ——Ve schůzi obecních starších 19. února
zmínil se poslanec Březnovskýrtaké o Norimberku. Norimberk jako
město vážící si svého stareho rázu bývá P aze stavěno za vzor. Leč
Norimberk má jen za třetinu obyvatelstva co Praha s okolními obcemi
(polovici co Praha bez okolních obcí) a třeba doložiti jest městem, jež
v německé říši vyznamenán) se největším číslem ůmrtný'm.
\echceine tvrdit, že to souvisí přímo s jeho starožitností, ale ždr1votní
úřady dnes těsně ulice (1těsně, nízké ubikace starý eh domů neladý vidí.

Pražské listy přinášejí poslední_dobu zprávy o veliký'ch změnáchv \árodním divadle pražském. Jednyzněly že reditellr.A
Šubert odstoupí a místo jeho zaujme spis. Jaroslav Kvapil nebo nynější
int. Dr. Kadlec. Pravděpodobněji znějí druhé, že zemský výbor jest
s dosavadním družstvem a ředitelstvím \árodního divadla nespokojen,
a že zemskou podporu uěíní závislou na dále na jistých podmínkách.
Že bý bylo podmínkou t_ouzrovna utvoření nového družstva, či nastolení
noveho ředitele, nebo obojí, není možná zatím věřiti. — Radikalní a
mladočeskě listy zapisují zvláště, že ny_ně)ší družstvo je staročeské.
Budoucí tedy chtějí už míti vyslovně mladočeské. Dle dosavadního
celého života uměleckého \ našem národě patrno však, že vyrůstá
stále jestě z půdy staročeské, (tě-li se tu toho názvu užíti smí ——a
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mlatlnčesk_\" nebo radikalní není ani v nejmladších proudech — t\
jsou aspon všeckv rozhodně op0\iční všelikému mladočešství. Mají--lí
už se politické stranv dělit i dle uměleckého me'lítka. pak \taročeská
„\gešlechtou spojená zastupuje ari\tokracii ustálených \vbojovanvch
.\měrů. mladé v\ví1ajíeí .\měr\ j\ou zcela dole roztríŠtěnv mezi úlomkv
politických i nepolitiekých lidí a stran. uprostřed obou je.\t pak ta
ma;\\a uměleckv nelišná. mladoče\ka — píotanum vulgus. ——O\tatně
\am\ ..Radikalní Listy“ doznávají, že jen staroče\tí nástupcove městští
hvli obhájci \taré Prali\. mladoče\tí nej\ čt\í její ničitelé nebo lhostejní.
Podle v_'.\ledku celé pusolmosti obecního \b01u praž\kého soudí ov\em
„ll.l i\t\"'. že i ti staroče\tí na oko jen svou lásku ke \:taré Praze hlásali.

Z novinek dramatických posledni dob\ zaznamenáváme: Dne
*.'.února dávána poprvé nova ve.\elohra Stechova: T "etí zvonění—;
známý autor v ní opustil půdu velikých problemu. jež r07vinoval

..Zeně“. v „Ohnivé zemi a sestoupil tam. kde se lidé jen smejí:
není to ani \atira maloměstská. \ jakých V. Štech jest mi\trem. jest
to jen souhrn malo—) velkoměstskýeh nihod. — Dne či.února (lavina
popru'- nová opera prof. plažské hudební kon\ervato1e Han. Trnečka:
„Andrea Crini“ . zajímavá tím. že líhretto .\ložil k ní .\yn hoteliera
7. dvoru \aského. Bohulav Beneš.. Skladatel vystoupil poprvé před osmi
letv .\ operou ..Amarantha'í. jež propadla: 'Andrea Crini'i \e a\i udrží,
ale prv ne \\ ou vnitrni hodnotou. ale zajímavo\fti .\vého autorství. —
Upera Horákova na lihretto \\ enigova „Babička “(dle B. \čmcove)

právě koncem února \trojila k provedení. Jiná opera dle „Babičky“
B. Němcové už ohlášená, totiž Kovařovicova na libretto Sípkovo: „Na
.\tarém bělidle“ už prý te'ž jest ukončena a co nejdřív bude za—
dána ku provozování. K „Babičce'i se studuje věrná .\cenerie kraje.
v němž děj se odehrává. ——Také mistr Dvořák chystá prý novou
operu „Dagmar: na slova Jaroslava Kvapila. V Brně cvičena
ještě pro tuto sezonu Bendlova melodická „Lejla“ a též dávána. —
\č dvakrát odmrštěn od \'ár. Divadla přece prý nové drama píše
Dr. Ma) er. jehož odmrštčnč hr\ „Dobráci a „Prokuraton Rein"
.\e v ji\t_\'ch kruzích velmi chválí. — Hr_\ pro mládež \ \„irodním
divadle hodlá zpráva znovu obnoviti. \ čas stávk) uhelné „hemžily“
\e .\tavkové kraje autorv němeekšmi a snadi českými (“.) sbírajieími
material pro .\ocialní dramata a romanv. ,.Tkalei*aa*„Baltoš
'luíanský“ owem nejenom .\ocialnim \tá\'kov_\"m námětem stali se tak
oblíbenými.

Xčmecké\divadlo pražské dávalo počátkem února \Vagnerův cyklu\..lling der Nibelunven'. ze čt\ř \elik\'ch zpěvoher sestávající.
Ač jednotlivé t\ díl) j\ou težké na provedení i na poslouchání &
zdlouhavé nesmírně, přece prý i provedeni i návštěva byly skvělé. —
Jednu z hlavních osobností hrála dcera bývalého rektora české university
Dra. Hanela. Muzikanty, virtuosy a herci i herečkami jak vidět
mplavujeme celý okolní svět! — Mezi 29 žádostmi o podporu
feestovní a studijní) došlýmiCeske. Akademii plo \ědv a
n m ení“ od 27. prosince do-')2.ledna pět jich žádá o cestovni stipendium

14'
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do Paříže. Jinak veliká většina žádá podpory na dokončení nebo
umožnění různých vědeckých prací, nejvíc lékařských a přírodo—
vědeckých. Z kruhův uměleckých žádá jeden malíř, jeden hudebník,
pčt bclletristů, jeden nakladatel a jeden redaktor, tito o podporu na
vydávání svých publikací. ——Na schůzi I. tř. (právn. filosof. hist.)
sděleno, že fond podpůrný už je passivní. — Professora F . A. Hory
„slovník českopolský“, jež akademie (tř. III.) podporou500 zl.
byla obmyslíla, počal vycházeti a uvítán na české i polské straně
velmi vřele. ——Po zemřelém školním radovi prof. Fr. Lepaři
('i' 21. prosince 1899) pozůstalý překlad spisů Prokopa Cesarejského
(dějepis doby Justinianovy) převzala Akademie III. tř. k vydání. —
Ustanoveny v III. třídě akademické zvláštnví komisse pro zkoumání
a vydávání literarních pramenů z Cech, Moravy a Slezska.

Pro hudební výstavu pařížskou chystá se aspoň samostatné
knižné vylíčení českého života, když ve výstavě samé život náš
smíchán jsa s ostatními, splyne s celým Rakouskem. Tak novináři
čeští, jejichž samostatná ač co nejomezenější výstavka konečně přece
zaručena, podají obecenstvu francouzskému obšírné vylíčení celého
vývoje tiskového v národě českém. ——Známý česko-francouzský na—
kladatel Hippman chystá souborné dílo Les Tchéques au XlXčme
siccle“, do něhož především přispějí články svými slavisté francouzští
i čeští malíři a anglický slavný “ialter Crane. ——V českém bytovém
interíeuru hodlá pak obchodní komora pražská snésti ještě vše nej­
rázovitější, jež už jinde nebude moci býti pod českou známkou zřetelně
vystaveno.

Velmi pěkně se hodlají na výstavě představíti Poláci. Jsout'
ostatně v Paříži v druhém domově svém. Budou vystupovat samostatně
jako národ celistvý.Haličtí chystají pavíllon ze Zakopaného, v němž
by sneseny byly rázovité předměty života lidu polského v Haliči.
O návrhu pavillonu ze Zakopaného pracují nejlepší polští umělci. —
Malířství polské, i tak známé všude velmi dobře,půjde na výstavu
už se svou ustálenou pověstí. Malíř Jan Styka pracuje v Paříži o velkém
panoramata: Křesťanští mučeníci. Ve varšavském „Slově“ ohražuje se
však několik polských malířů proti Stykovi, že koupiv panorama Tater
od nich pracované, barvy z plátna seškrabal a teď plátna toho k no­
vému panoramata používá. Zničil prý tak kus velecenné práce polského
krajinářství. Zvláštní péči však hodlají Poláci věnovati své hudbě,
jež vyjímaje Chopina, kterého jim však Francouzi zcela nedali, jest
v cizině věcí zcela neznámou. Nejen se starší, klassickou, ale i s nej­
novější, nebot tu mají právě silné zástupce, se tedy vytasí.

Henryk Sienkiewicz vyznamenán od císaře rakouského
čestným odznakem pro vědu a umění, nejvyšším za takové zásluhy
v Rakousku dostupným. Před ním jej měli jen dva Poláci: malíř
Matejko a professor učenec Malecki. -— Roman Sienkiewiczův „Quo
vadis“ nazývá jakýs anglický časopis nejčtenějším a nejrozšířenějším
z moderních prací belletristických vůbec. ——„Křižáky“ jeho upravili
v dramatické výjevy, jež dávány na divadle varšavském.
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Matejkův obraz „Bitva před Griinwaldem“ v museu
krakovském b\'la majetkem soukromým. Poslední čas jednalo se do­
konce o její prodej. Xabízeli se kupci ?. Francie za cenu 25.000 franků.
Majitel však byl obraz koupil za 40.000 rublů. Je tudíž ctí národní,
aby obraz byl pro národ zakoupen & tak domovu uchován.

V městské radě krakovské v_vstoupeno nedávno proti tomu. aby
výbor pro postaveni pomníku Košciuszkovi dá 'al jej odlíti ve
Vídni. kd\'ž domácí firma se zavazuje, že ona práci tu také provede

plnou zárukou.
Xádhernou publikaci v\dávaji Poláci (. Staré Plaze Jansově po­

dolinou ..Pomníkách krakova. Ol'JiáZ\'památek krakovských
skvostné provedené a textem dopiovázené \\ eházejí v sešitech po 5 K.

Varšavská nedávno utvořena „Kasa literacka“ v_vdala k novému

roku sborník „Sami sobie" za přispění všech ěelnějších spisovatelůpolských—Marii\Valews ké 1.8.ioman bu u m cuique uveřejnovam'
ve lvovském ..Prze<rlz\dě*'podali haličtí židé adressu díků. Spisovatelka
totiž luští taiíi židovskou otázku VZájemn\m sbratřením křesťanského
i židovského obyvatelstva a líčí žid\t tak ušlechtile, že v době anti­
semitismu, už i v Haliči tak povážlivě se rozmohlého, jest podobná
práce pro židy pravým ulehčením! ——V Krakově otevřeli si židé
tento měsíc židovskou lidovou knihovnu 7,Hamelic.a“,jež bude
zároveňveřejnou ěítárnou.

..Bibliotek a dziel “' \ 13010“\ ch“ ohlásila nedávno soutěž
na povídku polskou. ale s podmínkou. že budou \'\louěen\ práce
čiste negati\ ní. pessimistieké. kterénepřinášejím\<11ctenzuovo
mj(keho u<lechtilého podnětu. K tomu podotvká klonikái' ..Bibliotek_v
\\ai<za\\<l\c ' lakt to význačný. Vyloučena <t1una kteiá \ tv01i\osti
současné zní nejsilněji. Íxdo kde jí nepřebí1al.kdo zní nedobyval
v\"křiku dušei"\vn_\'ch. nálad holestrivch. smutm' ch reilexí'? Tak málo
mime \ dnesni literatuře věcí sluneém'eh. jasnvch milvch. že opiavdu
touha po teplu a slunci musila se v nás vzbuditi a proje\iti ohromující
silou. Jsme \'\chováni smutnvmi knihami a jim i navykli. Pessimi<mus.
ktci_\'ttakovou širokou vlnou 7alil Evr,opu otočil nás jakousi mlhou
šerou a ncpruhlednou, nase sm\sl\'/ zamlžil. oslabil v nás schopnost
soucítiti se životem to, co v něm je příjemného, co může přinésti
opojení... Nc život, ale literatura jest nejmocnějším imluktorem toho
pcssiinismu. jenž nám mozek i srdce rozcžírá. Maupassant: Arne Gurborg,
Strindherg a tolik jiných spisovatelů světového jména nepřešlo bez nás
a naši mysl bez vlivu... Kdysi narodí se snad literatura slunce a tepla
:( <těstí. ale než to vše samovolně. nastoupí. musíme s radostí vítati
aspoň pokus v\'pěstovati ji uměle.“

Anthropologieká ko misse krakovské Akademie umění
v_vdala koncem ledna oběžník. v němž žádá za posílání fotografií kroje
a č.-í<ti jeho hud baru—\né neho oli\ eejné spiiloženým popisem l)zír(v.
l\omi<se nemá pr,ostředkův ab\ sama založila náiodopi<né museum.
ale mi už mnoho da10\ anvcli foto:—rainol)\ eejm'ch nebo koloiovanjeh.
jež představují hlavně kioje lidu podolské.ho pokuekélio :( huculskélio.
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málo z okolí krakovského a nic z jiných krajúv a končin Polsky.
Tím Způsobem by mohlo povstati aspoň obrazové museum národopisné,
kdvž na jiné akademie zatím nemůže pomýšleti.

Plodna' diamatícká autorka paní /apolská. buditelka náiodního
nadšeni v lidu, vstoupila S\ou nejnovějsí prací na pole vysoké komedie.
dramatu_satirického z vyšších vrstev. Chvstaný pětiaktový kus ponese
název „Zycie na žart“.

Krakovskému divadlu zadal spisovatel a žurnalista krakovský
Vl. Lewicki melodrama „Poludnieaů podle pohádek lidových
()polednici zpracovane. Téhož autora nedávné drama 4aktové. .Bledne
guiazdv" bylo v soutěži Padelevskóho v\znamenáno pivní cenou.

Akademická lusínská mládež lvovská zalozila si sdíuz'ení „Mladá
Ukrajina“ nazvané. jež má b_\fti výrazem i pěstitelkou modemíeh
snah hospo(lářsk_\"eli.socialnich a zvláště literarních.

Carským úkazem schváleno 2.5. prosinec 4. ledna) zříditi při
Akademiinauk 7.odbor ruského jazvka a slovesnosti: )enž
bv v sobě pojímal osob_\ v lítelatuře nejproslavenějši a b\l b_\ jak.—i
podobným ..sbmem neslnrtelných“_. )ako akademie francouzská. Dne
8.( (_20.,ledna konán_\ pi vm \olbv tělehto čestných akademíkuv od lílu
krásných uměn slove=sn_\"ch,a zvoleni: velkokníže Konstantin (Romanc v.
úřední list přinesl jen značky jeho pseudonymu K. H.. hr.L..\'.Tol.<toj.
Alexej Antipovič Potěchin. Anatolij Fedomvič Koní7 Alexej Michajlovič
Zcmčužnikov. hrabě Arsenij Arkadimič (.rOlPIlÍŠČOV—KUÍUZUV.\'ladimir
Scrgějeúč Solo\jev. Anton Pavlovič (echov a \ ladimii (tal-aktioumič
Ixorolenko. \ _\'b1án_vtedv bez ohledu na oblibu v úředních a v_\sok_\'eh
eíikevních kruzích osobvliterarnčdnes nejpioslulejší. Opomenuti Tolstého
Čechovaaa Komlenka b_\dnes bvlo znamenalo už politický úm_vsl. \ebof
z dnesni litelalní společnosti tito tři nejn'š unikají.

Jeden 7v\ braný ch 1uskýeh ,.nesmrtelnj ch“ slavil právě 10. 22. února
501etí své spisovatelské činnosti, totiž „\leksěj Michajlovič '/,e m ě užn ik ov.
Vydal totiž v únorovém svazku ..Šovremcnnika" 18:30první svou práci.
veršovanou komedii „Strannaja noč“ "Divná noc. Den jubilea položen
na den narozenin jeho 10.22. února 'narozen 15211. O významu a
rázu jeho tvořivosti píše k tomu dni v „Novém \'1'emeni“ kritik
P. B\ kov: Talent '/emčužnik0\a důstojně oceněn teprv nedávno. Tato
lhostejnost naší kritikv vysvětluje se. tím. že o činnosti „\lekséjc
\Iichajlmiče b_\l_\ mnohdy dlouhé přestá\k_\'. „1 že přes 40 let své
činnosti nevydal \ůbec žádné sbílkv básní sv_\'ch. neehámje \še mz­
tlouš-eno po Časopisech. A to pi oto jak básník sám p1a\í že v mládí
se nestalal vůbec o to eo jednou už napsal. a pot(m stále s tim od—
kládal. jak se přiznává ze samolibosti. neboť toužil po tom. napsati
něco ještě lepsiho. a doufal stále. že tež nCeo on ičejšího napíše než
co užnnapsal. ——\eb\l sie nik(l_\ populárním jak sám (lozn„'1v„i.„tle
básničk\ jeho uveře)ňo\an('=žptvu pod pseu(l(m_\iiiemKuznn Plutkon
(pod nímž psali tež hr. A. I\. 'lolstoj a biatr Zemčužnikov .<l_\od
úst k ústům. lš_\l_vto humoristieko všeobecne lidske ehybv šleliujiei.
vtipne satiry. \Inohé atori.<m_v.že1t\' a parodie došly všeobecně prim
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občanského ve všech vrst\ ach a kruzích ruských. Satira l\. Prutkma
b\la bez politického podkladu — Zemčužnikm do r. IHBS.t1vaje
v státní službě při dozorčím senátě. od let sedmdesátvch žil mnoho
v západní a jižní Evropě a v r. LHS-1.\íz'tti\ se nadobio usadil se na
svém panství v Eleckěm okrese orlovské f_ruhernie. Od té doby také
začínají se objevovati častěji jeho verše ve Věstníku Evropy. Šěveručm
Věstníku. Ruské Mysli a jiných sbornících.

Carská akademie nauk v_vdávajícíveliký slovník jazyka
ruského (po vzoru slovníka francouzského akademie francouzské
došla k šestěmu svazku. jenž obsahuje slova písmene „Z“ až „zag'račiť“.
jest tedv hotová z malé třetínv s celou prací svou.

Na zřízení musea uměn v\'t\arn_\"ch na počest cara
Alexandra III. při moskevské universitě věnováno neda'uno 10.000 rublů.
\ Petrohradě pořádána tento měsíc v\'stavka ruské malířské modelnv.
skupené kolem listu _JÍir Isskustva . \ _\'stavkaporádána také pod
jménem listu toho.

Jeden 7. předních měsíčních listu ruských. moskevská „Ruská
)Ivsl“ sla\ila H.ún01a 27. ledna 2Í)letí svého založení. Zakladatelem
listu b\l C. A. .lurje\ kterv zpr\u náležel k slavjanotílskemu krou7ku
moskevskému. ale záliv přesel k západnícní. \lastné sám mu cestu
razil v tehdejsí společnosti. \elk\' \lív měl na povznesení di\adla
povzbuzmáním ku prandě ži\otní: \'zdv nadsený pro \secko krásm1
neomezující se úzkými \lí\'_\ a mezemi. Leč píisohil zpr\ (( \'í(e jako
řečník v ru7n\"ch kroužcích, než jako liteiat Od s\ě pusohností slo\a
přesel pak brz\ k úkolu žulnalisn. založi\ v r. 1HÍI.žurnal Besědu.
jejž oliraitil přímo proti moskevskýlii slmjanohlum — ne proti Slovanum.
nebot ži\ota sl0\ansl\( ho. jako7 i \'ecskeieho kulturního života náíodu
zapadnich všímal si velmi hedli\('—. Ale lšesěda hned r. 1H72. zanikla.
nezmohši v hojí proti tekoucím proudům ničeho. Leč .lurjev neustal:
jezdil agitoval. smlouval. organisoval a konečně r. ]HTÍr. dovedl opet
toho. že už na bezpečně—jsipůdu posta\il no\'\" Žlll'mll. )(uskou .\l\sl".
\ejv\ 7namnějs1m faktem pro n0\ \" list bvlo to. že přítel jeho Halt\ km
pre\edl mu odběratele zan1l\l\ch prz'ně telidv ..čHteest\ ennm'eh Zapisek".
Nevydrval sic při svém \'\"t\oru dlouho. 7novu se uehílíl do nehlučného
zátiší. ale list jeho (17.nepadl s ním. n\"hr7 \\ch'(7.el dz.'(l(—Dosud \ělen
jest směru. jím7 ho nadal první tv'níce j(ho jest organem liherahiím.
neu7,a\írajícím se \ úzkč mezeabsolutísth k\'( ]] stz(|"—'o\('ín\eh konserv (tí\( ((
rusku-li. hájícím ro7\oje a pokroku a \olností na zdi'av\'ch zikladmh
rusklho lídmóho života. /ivota slovan.k_\'(h národu všímá si pilně.
\'7'.d_v vřele :( hmoucnč prov.—'neje (l((l(7'.ítě 7je\v života národu slo­
vanských. l»_\ljedním 7 pnníeli. kdož 7 ruských měsíčníku pionesli
upřímné \'lele slov; na poč(st polsl\( ho básníka \llcl\1(\\1e7( roku
lonskťho -— ((7 jiko liheralní organ nemu7e .(ni l)\'ti nepíít( lem l'( l.-'(l\((.

Spolek \7ájemne pomo(í rusl\\(h spiso\'atelí"17.aložíl (—(nu l,\a
\.Tolstóhn. 7.(ltr')0\anehol. \. $( rgčienkem honorářeza knihu: ...lak
pracujea píse hr l 'lolstoj. (';ení pozastaví ze stríhim' neho zl:(t('—ln((laille.
spodohiznou lir. l,. lolst(' ho. Šude se ud(.lo\'z(ti j( n spisum li.—'ají( ím prav
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čisté lidskosti. tcdý namířeným zvláště proti vojně. otroctví, násilí atd.
Cenu uděluje Tčlenný výbor samostatně bez vypisování konkursu: dnem
premiování určen 28. srpen (9. září) den narozenin Tolstého.

Sjezd meteorologický (první pořádán v Petrohradě od
('). do 12. února. Výsledkem jsou četné meteorologické stanice po celé
říši: upravení službystávajíci. zřízení ústředního agronomického ústavu. ——
Dne 6. února zařízena ministerstvem \'ýueovúní ústřední seismic-ká
(\zeinětřasnú) stanice pozorovací.

)arská zeměpisná společnost petrohradskúměla7. února
(263.1edna) svou .)4. výroční valnou hromadu. na níž podúvňm 7právv
za uplýnulý rok 1895! Jmční měla společnost 125.800 rublů vydáno
na účelv vědecké S.).915 rublu Členů má 11—L>.z nich 35 je v cizine
(?>čestných a 28 dopisujících). ('innost \\zkuinná. vědecká a podpurna
byla v minulém IOCChojná: v_\.<l„'(nastředoasijská výprava
vedená Kozlovenj, Kaznakovem „\ Ladýginem, a výprava korejsko­
saehalinská pod Smidteni. Prvni prošla Altaj dosud neznámý a ne—
ob\dlen_\' při pramenech řekv l\obdinske:_ n„i\st1vil„„ vrchoviště řekv
Urunv';u jezero Chulmu--.nor jež po slovech domorodcu \'\sých„i. dále
„jezero štěstí Chutuk- nor. „„ mnoho jimch dosud neprošlých mist.
Prosla na svée\fýpra\č od altajske stanice počítajíe -l >OO\eist (41/ tisíce
kilometrů ur(ila osm astronomických bodů a sebrala hojné sbírk\
přirodní.— korejskosaehalinská \ ýpl ava došlateprv sveho
východiska \ ladi\ ostoku. odkudž má své cest\ teprv podnikat r. 1900
a 1*l01.:1ná zkouinati ro7šíření mořských ústrojencu zvlaste p1um\'<lo\
& obchodně dule7itých a podmínk\ jejich b_\tu v japonských mořích

a na tichomořském pobřeží Japonska a Hachalinu. ——\\_ L'ínč vedlestředoasijské \\"'_\piav' konali ješte \\"7kumnó cest_\ G. Potanin „\
„.l V. Palibin. Oba sli tou7e cestou. ale za jiným oba účelem, pnní
cestoval za cílem núrodopisným sbírat pamatek huíjatu Barguskvch.
druhý za cílem botanickým: lesní \enčajský okruh má částečně r„'(7.
čínský. částečně sibiřský (tajga . —-Pokračovúno ve zko n m „'\ni jezer
Akmolinské oblasti mezi horním I.“—imeni(\ lrtvšeni v \'ibiřii
pod vůdcovstvini P. G. Ig'natova: \\pi„1\„1 prošla asi 2000 \eist. Tii
členové \'ýpravý Ignatova prošli ruzne (.„isti střední ruske Asie. z nich
S. U. Rýbakovcestuje po turknienske zakaspíckč oblasti
nasbíral fonografem na sto turkmenských. perských. sartovských, afghan—
ských, líel>i'(j;<k_\"cli.arabských. indickýth „\ jiných středuusijskýwšh nai—
pěvú. ——Botanicko--7.emépisne \ýzkuim na l\„1\l\„ize r. 133% počaté
dále konali \\. -.\ l>uš \ kubánske oblasti. l\d(ž (\(lkrvl 1-1 nových
ledovců. a A. \. l'omin na podnozí \\'el1(>(lnil>(>l\„\\l\„i7u. — \. \.
Charuzin navštívil lŠosnu „1llcr ccg('>\ inu sbíraje „mtlnopuloyický
národopisný „i statistický 1natcrial.\' (=\r(>psl\e l\u„<i se dále zelné­
pisnými \ýzkunn zabývali Šokaljský l)\bj„-1_(_»_(>a Iljin.<l\\'.

/ publikaci společnosti !( 1ncp1<ne\(dle ob\čcjnýeh jejich věst­
níku „Lapis—kývšeobmne gcogiatiem „Va in.<k(' 7pr„„"(\_\"':l'.,.\ltt0(>lul0_1:le_\"
Věstník" sluší uvésti II. svazek cestopisu put ine bratrí (i. li. „\M. E.
Gržimalových „\ ll. svazek „Písní n „\ro (1a r (>>-kého.—
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Slovinské divadlo lublaňské slavilo od 123.do 20. února
sla vnost tisícího představení třemislavnostnimivečery.zniehž
jeden zaujal Smetanův „Dalibor“ s pohostinným vystoupením tenoristy
pražského (\'(irodního divadla i z Brna chvalné známého p. B. Ptáka.
K samému 1001). představení chystám-((zprvu stara tragedie slovinská.
Jurčieuv -Tug0111er“. ale vláda krajinska tuto starou hrdinné selankovou
hru ——zakázala. ač vvtiřtěna před let_\' a dosud prodava i čte se tudíž
bez závady. Toto tisící píedstmení počíta se od 24. října 1867. kdv
mladé dramatické družstvo" (ochotnické) ve d\ oraně čtenářského spolku
(lá\alo prvé představení. Do té doby \ zemském divadle vladla jen
((('((((»(»káMusa Thalia. Hrálo se sice sem tam též někd\ slovinskv
ina zemském divadle. ale velmi zřídka. (Slovinské br) divadelní datují
pr\ ní svuj počátek sice už zkonce minulého století (/upan0\a „\Iicka“
lT> (! . ale počátkem tohoto? století až do roku 18-18. stihla zase úplná
oneíiiel(')st slovinskou Thalii. Ve. třech letech 18-13. 1>'Í)O.hráno zase

několikrát slovinsky (( zanášeno se i úmyslem zříditi stálý sbor herecký.
k čemuž ovšem nedošlo. Zase b_vlo ticho ((vněmo až do r. 1861., kdy
zřízena ..ljubljanska čitalnicaň kdež na sv. Stěpána r. 1>'t')1.počato opět
sochotnickými hrami slovinskvmi. Ochotní(i čtenářského spolku mnohdv
je t('» ve spojení s „Jižním Sokolemň hrali zřídka. jak jim pravé čas
(( n::ílula prníležitost posk\tovala. lm'ili p(o člen) čtenářského spolku.
nékdv. ale \elmi 7íídka spolu se „>okolem“ též na prknech zemského
jeviiste. Vseeh techto ochotnických her sehníno do jesené r.1>157. .itš.
Koneené ustaveno stálé „dramatické družstvo“ . Ale i toto musilo se
zpivu po dvě leta omezovati jen na (lvoranu čtenářského spolku. kdež
uspoř.»'(daloza tu dobu It“) představeni. Na zemské jevisté je nepustili.
teprv až v sesonč divadelní 1>l')'.lTUdovoleno mu jednu neděli v (měsíci
slovinsky hráti v zemském divadle. Tak svou IT. hrou začalo na zemském
jevišti 10. října 1>t')*.l.ioku lóitl. hráno devětkrát v zemském divadle
(( dvakrat jeste v ..čitalnici“. Představení slovinská byla \'ž(l_\'národním
svátkem (( divadlo bvlo k um(ekam píeplnčno. hoku 1>'Tt).dostalo
..(lramatično (lrustvm zemskou podporu (( (l()\oleno mu l)((iti v sesnně
1>TH(1 třikrát až čtyřikrát mésiéně. \( lmi ('»il\'71\ot panoval \ družstvu
do r. 1>(. ). 'l(( vsak odeslo nekolik h(=r(»ek_\'(»h hlmníeh sil( (zdálo se.
že ((7. zase \se zanikne. > \(»lik_\'mi obétmi (( p((»k('(žk((mi bojovann tik
(V.do (. 1>>(... kdv 7emsk( di\(((llo 1 (. února \vh()('(»l(). (( tak (li\a(lelní
život slovinský i((ém(-(»k_\' (»(is-tečné 7.»(sta\(»n. I)r((7'st\() zas-('»uchýlilo se
k sv \(1( ()b(»asn_\'m h(('(m (lf) ..'»'(italni('(»". ((žr. l>'.)'_). p()st((\((n() (((_)\('-zemské
divadlu n\nčisi. Tu |)(\ní |)(('(lst((\(»ní slovinské konáno 2%).7;'(('i1>'.!'.
l)\l( to 4(."). ('(-'(dné pí(»dst((\(»ni (l((((((((t1(kel(o (llužstva. ()(l (('» (l()b\
sl()\insk('( a ((čímcká 'lhalia deli s(» (_) místnosti z(»(((sk('»l(()divadlu

hlovinské lirv b_"_\'\((jit(ik( ('(t t_\'(ln('».německé čt\íik(('(t t_\'(lnč. U hl('(\ní
dn_\ příjmové (nedeli (( ét\(t(»k se obé n('((()(ln()sti st(íd(\('- deli.

>lovinske (liamatické diužstu) s heieekou společností s\ ou jest
ostatne jedinou společností divadelní mezi Slovinci. Slovinska pred­
>t.'»(\(ní lhonekud (»((st('.»jsi(( |)r((\i(leln('»jší davaji leda ()(hotmm (»(»ljstí
kde/. (u(»h jest (((jži\('»jsí. v („ rici (( v 'l(»»(stu \ .\I(rib()(u. ale to není



víc než občasné ochotnické představení. Kočující spoločnosti není a snad
by se ani neudržela. Mezi dnešními silami slovinského divadla uvádíme,
režiséra jeho Fr. Innemanna, 7. Brna známého, a kapelníka Beníška.

0 cenu na návrh pomníku Prešerno va došlosedmmodclúv
od šesti slovinských sochařů, z nichž čtj'ři žijí ve Vídni (Ivan Za_c.jc
Ivan Repič,.l./nider. l*r.Berneke1). jeden v Gorici (Ant. lšitežnik)
a jeden v Celovci (Al. Progar). Cenu dostali Iv. Zajec a Al. Progar.
Zajcuv model bude použit k pomníku. Na počest stoletého jubilea
Prešernova uspořádá slovinské studentstvo vídeňské za účastenství a
pomocí ostatních akademickvch spolků slovanských koncert Prešernuv
dne 7. března pod protektoratem hraběte .lana llari acha. Pouze polske
().wuisko“ se neúčastní! Vlastní dcn stých narozenin připadne až
v prosinci (*.'-').prosince 1800. *;8. (mela 1842). ploto slavnosti jubilejní
budou as1 anticipando už v letč.P1eklad básní jeho (sbírka „Poezije
1847) do čestín) chjstá dle ,.Slmanske'ho Piehledu“ pan ..l Bmeckí.
jenž v (.. ('). „Slovanského Plehledu“ podává nekolik ukázek.

Charvatč letos hodlají slaviti lOOOletetlvaní spojené kralje \'inv.
Pivní panovník, král zemí charvatskveh (jižních Uher, \'tvrska,K1'1j1nv
Přímoří, Chanatska, Bosu) a Heicegovinj a Dalmacie) Tomislav
kolunován sice papežem až roku 92%. ale už od roku 901). přijal titul
kiálovskv a jako král tež uznáván ode všech okolních vladařů. /e
slavnost ta, bude-li vůbec, bude jen soukromá, () to se již vlády
macl'arská a rakouská postaraj.í

[ jubljanski Avon“ v prosincovem čísle posuzuje srbsko- ch(ir v.
literatulu podotkl, že každá z nich. jak srbská. tak charvatská. má
své zvláštní velikány. Kdo píše cjrillkou trochu obstojně, jc \\ibům
geniem, kdo píše podobne latinkou, toho zas Charvati vvnášejí \\'rbi
trhají, ač--li vůbec se o něho zajímají. Proti tomuto nařknutí ze stnan­
nictví brání se srbská mostaiskít .,Zora" v lednovém svazku. \ení tomu
tak. ocenuji plý vždy dle vnitřní hodnotv. ona aspon. (a příklad uv(idi
Iva ((iiika, jehož považovala za Chalvuza, podle latink) jeho poslední
knihy, a přece pochválila.

V Niši počali professoři tamního gymnasia vydavati nový bellctri—
stický srbský čtrnáctidenuík ..,(lradinaíí.

Ivan Vazov v lednovém svazku histor.—belletr.bulharského
měsíčníku .,Bolgalska Sbiika“ uveřejňuje vzpomínku z Rusi.
u příležitosti ŠlOOlete pam('1tk\ pokřesťanční Rusi v lxijevč slavenó.
Při slavnostním konceltč na pořádku bvl\ písně a h\m_nv\ sech níuodu
slovanských. lea tam i bulharská z dob osvobození„\'u mi \lar lea"
\le Bulharů bvlo na slavnosti málo jen několik v Rusku usedlvch.
z l\nížect\í žádný. Za to Srbů bjla hojnost. Pořadatele báli se. že \rbi
písen bulharskou \\jiísl\(1jí ploto ne\i(louee tu lšulharu skrtli ji. lul,\ž
\sak došlo na to číslo programu. samí husi ji ž('ul(1li.I hrána za velkeho
nadšení všech slu—omaždčnýchflak přes obavv pořadatelu shromáždění
hoste slovanští i za neúčastenství lmlbaru ptijali n('uodní písen bulhalskou.
při jejichž 7vueíeh O\\()l)()(llttle luští nastoupili svůj památnv píechod
prusmj l\t111Šipkou.
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Od listopadu \\dává básník bulharský Konstantin \'eličkov
čtrnáctidenník „Létopisy“ „předplatné] )koiun iočěn)polit.--socialní
a belletristieký. „Za to zanikl po novém roku pedacromckt)-bel]etr1—t1cl\\
čtrnáctidenník, bulharská „Zora“. \Tovin\ a časopis\ rostouostatně
v Bulharsku (ale také upadají) velmi bujně. Z\láště když jde o boj
proti vládní straně a oposice se vzmáhá nebo \zmoci chce. ereň
novinářské polemiky při bulharské svobodě tisku jest velmi nízká ——
ovšem sám život a boj politický rovněž.

Zemřeli ve světě slovanském: redaktor humoristického listu
polského 7,Dyabla“ Emil Borkowski. básník polský dosti ceněný
27. ledna); F. T. Pavlenkov (1. února) nakladatel ruský7 jenž roz­

šířil na miliony knih zábavně poučných, cenných a laciných mezi
lidem ruským; X. V. Maksimov ((). února), žurnalistický spisovatel.
jenž však žurnalistickou práci velmi vysoko a idealně pojímal. a když
se měl snížit ku všední práci. radeji péro odložil. Byl ostatně též
sazečem & knihtiskarem. prodělal dvě války Slbskou i bulhalskou za
osvobození a obrázk\ ?.válek těch sebral pak ve sbírku _..l_)věVojny.
Cení se též jeho kritický rozbor Tafjany Puškinovy ?. ,.Onégina'"
„Roman seljskoj děvuški". — Téhož 8. února zemřel v Paříži revo­
lumonář ruský. soudruh a nástupce v literarní a agitační působnosti
llcrcena. (ern\še\ skeho a Bakunina — Petr La vrov 7ivot jeho
bvl \elmi pohnutý. Od).1870. žil mimo hranice Ruska. odkudž utekl.
Sám vydával r. 1873. až 1876. socialisticko- re\ olučni čas—Opis„\períd*
a od 1880“ byl spolupracovníkem ženevského listu .\ěstnik nalodnoj
Volji Hlavní jeho dílo. filosofiesocialně-revolučních dějin jest ..l'okus
dějin nmověké myšlenky'i

\ \ěmecku zemřel 1.1'moraznámý sv\'mi pracemi ptakoptmmmi
se stanoviska křesťanského, kněz Di. Bernhard Altum. Inarozcn NL)—l,.

Novými nesmrtelnými akademie francouzsko zvoleni Paul llervieu.
dramatický spisovatel, jehož ..,chště“ nedávno dávány jako moderní
představení „Klubu mladých“ na Svandově divadle na Smíchově. a

Emije Fagiiet, jeden z nejlepších zástupců nynější kritiky literárníve *ranen.

Skolství. Mnoho se mluví a píše o novodobé svobodě učitelstva.
ji). prý uštědřila jindy „zotročenómu“ stavu strana nebo směr libelali­
stický. Kolik pravdy jest na tom? .lest n\'_nější učittlsha s\ obodnajší.
\olnějši, než bý\alo za dob\ dřívější „pod \ládou“ církw? „\'eehť
mlu\í události. l)ří\e učil a v\ch o\„„ val učitel podle zkušemnstí
\lastuieh. | řady školskt' sice taken nařizovalý: nauč—číst. psát. počítat.
ale jak má uěiti. kdv a kolik pioblati. o tom nerozhodoval anu škol­
dozdlrce ani ra(l\ ruzne.n\h1ž učitel \e. „Stalli“ škole nikdo nena­
řižowl. co kttlou hodinu plolnáno býti musí. \ehýlo ani „nor—“malníth
ani ..podrohnjeh" osnov: mb_\lo nozvrhu látkv na )))ěsíee. týdne. dnv
l'll()(lll)\2 nemělf učitel přethpsanť—kazde slovu) l\ažrl_\' poh\l) pohltd

jiosunek. a přece (lmílili mědomiti \'\'—'(ho\ateh'-stale (lobý ne- li leplít h



tož jistě nejméně tak dobrých výsledků za poměrů daleko horších než
nyní. Jako vychovatel byl učitel „staré“ školy zcela nezávislý a jako
občan měl přes všechno „ponížení socialni“ v obci vliv a moc, o níž
se nám ani nesní. Nebylo všeclmo dobré a správné ani ve „staré“
škole. ale „zlaté sloboděnkyr měli učitelé tenkráte daleko více než
nyní. 0 šněro'ačce byrokratické, kteráž dusí v učiteli volnější rozvoj
a poručníkování mužů vyškolených nedůstojném. jakéž nyní na mnohých
místech považuje se za zvláštní příznak výtečné. způsobilosti inspektorské.
ve „staré“ škole není bezmála ani stopy. A ještě něčeho nebylo za dob
minulých: ueslýchaného tcrrorismu, jaký v době „svobodné školy“ pro­
vozuje hrstka odvážných křiklounů nad celým stavem učitelským, a
ohavné pranýřování, jaké soustavně provádějí stoupenci „pokroku“

listech svých. Běda učiteli, který čímkoli vzbudí nelibost konventu
pachtýřů veřejného mínění v učitelstvu: zhanobí ho tak. že duše citlivější­
má na vždy život ztrpčen. \ovodobý učitel musí býti s knězem na
štíru, musí posmívati se náboženské hmlivosti vlastních druhů. musi
veřejně nekatolicky mluviti a jednati, nechce-li přijíti do podezření.
že je tajným „klerikalem“ zrádcem svého stavu. Novodobý učitel
nesmí býti čleriem katolického spolku sice llO ncctně V\loučí jako
psancc; nesmí dostati uznání od duchovního úř.adu nesmí jako katolík
sáčastuiti se duchovních cvičení svého vyznání ani du\ čině obeovati
s knězem. čísti noviny a spisy katolické. sáčastniti se poutí a jiných
piojc\ů náboženských \ovodobý učitel nesmí u \ěceeh náboženskýeh
býti osadníkům! zářícím vzoxem neboť to všechno pl v nesrovnává se
se stavovským „sebevědomím“, kteréž podle názmů nmodobý'ch světlo­
nošů předpisuje, aby mladík sotva z nst„1\u výšlý hodně arrogantně
vystupoval v životě veřejném vůbec a vůči knězi zvláště. ,.l'řcdui"
svoboda novověká nám neuprosně ve škole i životě až do nejmenších
podmbností předpisujc každé slovo, každý krok, „stavovská“ svoboda
zase drakonicky předpisujc, s kým obcovati smíme a sským pěkného
slova piomluviti nesmíme. které noviny odebíiati musíme. ve kterém
spolku se plahočiti smí1uc,plo které1) 1m advokat\ při volbách kaštany
z [MOCV\tahovati musíme. atomu se říká utužení stasvovké organisace.
povznesení stavovské cti, rozšíření volnosti. ethismáni, iuula\1u)v„—íni
a jak se ty frase jmenují. Vari s takovou svobodou'

Pěkným příspěvkem k té novodobé. ,svobodě umdeiui škol\ je
nový řád disciplinalní v Uceháeh zavedený zákonem ze dne
listoliadu ]85)S).kte1ýž 1.1'morcmt. r. nabyl platnosti. Zákon ten

zavádí následující trest\ disciplínami t. j tresty zvláštní. kromě ob­výklých tlestův občanských: . dutka. ' .pokuta až do 100 zlatých.
.přcsazení na jiné místo s duehodý nesteučenými. 4. přesazení na

iiiísto s duchody menšími. .). dewradace učitele na podučitcle (jako na
vojně. ',). (i. odejmutí úřadu ředitelského. nadučitclslu'ln). sprá\ covskcho.
_.propuštční a zbavení úřadu učitelského vibcc Tresty zapisuji se do
ýýkazu služebních. lokut\ nl\ nou do fondu pensijuího.

Áásadní „1-velmi duležité iozhodnuti učinila !( nisl—„aškolní rada

(it.)llltll'ilkUllSlŠZ'lvýnosem ze dne Í. listopadu 1599 Č. TMl-l). Na stížnost
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farního úřadu \ Pleissincu u \ídně, že tamní sprá\a školý nechce
omluviti ministrantům zameškané hodinv. kdýž k vuli pohřbům ne­
přišli do školy, \ozhodla. že žádného duvodu a závadno není. abv
správa školy na přání farního úradu 2—3 ministrant\ dispensovala
od návštev\ jedné dopoledni hodinv v\učovací. bv mohli při pohrebcch
ministrovati.

Odkud zkáza mravní v našem studentstvu se pramení, pěkně
naznačuje řada článků v „Linzcr Volksblattu" nedávno uveřejněných
pod nápisem: „Studentstvo na rakouských středních a vysokých školách“.
v nichž líčí život a poměry německého studentstva. Za hlavní příčinu
mravní zkázy a národnostních výstředností klade tajné Spolky stu­
dentské a združení, v nichž německo-nacionální akademikové žáky
středních škol kazí a svádějí k nezřízenému hýření, politickým pro­
jevům. Takových tajných spolků je prý přes 100. Ještě zhoubnějši
vliv mají na pohled zcela nevinná „stolová“ družstva studentská a
schůnererovská 9—12členné družiny, v nichž se veřejně hlásá nápad
od víry a podrývají základy křesťanských mravů, pěstuje velkoněmecké.
chorobné velikářství a učí mládež nevlasteneckému horování pro
Bismarka a Germanii světovládnou. V ohledu náboženském ani na
českých školách středních leckde jinak. Jen že místo Lutra mají od­
chovanci našich Masaryků nešťastného Husa.

V Praze ustavil se důležitý spolek „Patronát mládeže“ dne
21. ledna t. r. Účelem spolku je 1. materialní a tím i moralní a
socialni bídu chudé, mravně ohrožené mládeže zmírniti osobním ko—
náním skutků milosrdenství mládeží vyšších stavů, a tim protivv spo—
lečenské mírniti a překonávati. Poskytovati mužské mládeži odrostlé
škole elementarní z tříd chudých, prac0\mek)ch, mládeží vyšších stavů
idealnějšího společenského zivota a tím povznésti chudinu ku výši
křesťanského života Nový tento spolek katolický vítáme jakožto po­
čátek obratu v názorech české šlechty o socialním poslání, jaké
míti má.

Návštěvačeských odbornýe h škol průmyslových a po—
dobnýeh ústavu rok od roku se vzmáhá a jeví se již nyní citelný
nedostatek škol těch. Dosud máme jedinou vyšší prumyslovou školu
ceskou v Praze, kdež v r. 1899—1900. zapsáno v oddělení stavitelském
142, na meehanicko-technickém 147, na ehemieko-teehnickém 54. žáků;
škola dílovedoucích měla v oddělení stavebním 111, v strojnicko­
technickém (36, ve škole pokračovací (531, celkem 1151 žákův. Na
plzcuské škole mistrovské bvlo v oddělení stavebním 901, v strojnickém
82, ve speeialuím 7G, v pokračovacím 168, celkem :)2..7 žáků. Brněnská
česká škola prumyslová měla 160—96—169—207 úhrnem 632 žáků.
Pardubice ve stavebním 40, v strojnickém 40 žáku. Všeobecná škola
řemeslnická v Jaroměři, nyní trojtřídní se školou pokračovací 233,
Kladno, 459, Litom\šl komunální trojtřídní 90l, v \lladé Boleslavi
komunalní 320, Kolín komunalní řemeslnická 296, \oljň komunalní
řemeslnická 139, Kutná Hora komunální řemeslnická 414, odborná
škola tkalcovská v Humpolci 20, Králové Dvůr 87, Lomnice 52,
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Náchod 62, vahnov n.-"'K. 1-1. Starkenbach (?u 44, Strakonice *.).
Prostějov .)7 (_l,renštát?); odborné školy pro dřevařství a kamenictví
v Chrudimi 381, Hořice 169, Mělník 19, Val. Meziříčí 206; na odborné
škole pro keramiku, sklářství „ drahokamv v lšechyni ]US) Haida MZ,)
Turnov 58. \ovou keramickou školu českou zřídí pr_\'*\ládá na Mormě
bud \* Piostějově neb \* Litovlí.

Správní dvůr rozhodl, že obec nemusí ve škole trpčti dětí takových
iodičů. jež v obci stále nebvdlí.

Z drobný ch událostí zaznamenáváme, že řídící učitel ..J Klicpera
„ svatého Vojtěcha v Praze odkázal jmění své na podporování chudé
mládeže školní. Odkaz šlechetného vychovatele činí 60.000 K.

Ve Styrsku zrušili kategorii podučitclů. L' nás tento předpotopní
název straší dosud.

() slov„nských školách v Přímořípronikají do veřejnosti
zprávv/ žalostné. Mezi Slovinci škol italských jako hub po dešti. Kde
stát a země nemůže zříditi škol, tam je vydržuje „Lega \azionale“
za peníze ve Vlaších sebrané. Žádá- li obec školu, dostane italskou.
z nichž pak vveházejí děti poitalštěné, o nichž plně lze užití jiho­
slovanskeho přísloví.' horši poturica než Turek. Což divu pak, že mezi
Jihoslovan_\ zdomácněl žalostnv výkřik: „Školo, škole, lano moja!
Jak postaráno )est v Istrii o Slovan),v1dínie z toho, že pro 21).000 dětí
slminských v okiesech porečskem. motovunskéni a bujském není ani
jediné národní školy.

Hospodářské vyučování v učitelských seminářích
a národních školách v Rusku. Ze 768 dvojtřídnícha ze 2477
)ednotřídních škol vesnických ministeriem osvět\ zřízem ch, jakož

i ze 23.425) škol podobně povahy, jež od školní rad\ a od podobný chinstitucí jsou spravován), má 9761) ústavu zemi \* rozměře 09.1))4
desjatin (2916 des. jakožto maximalní reálie), 173 škol provozuje
zahradnictví, zelinárs tví. včelařství a polní hospodářství; 114 zelinářství.
včelařství „ polní hospodářství; 30 zelinářství „ polní hospodářství;
2.317 zahradnictví , 20-11 zelinálství; 792 včelařství; 22-16 polní hospo­
dářství; 17-1 hedbávnictví; 7 vinařství; 2 chmelařství a jedna má
školku ovocnou. 1702 škol ponechává svou půdu ůhorem z části pro
nepatrnost její z části pro neúrodnost, z části pro nedostatek prostředků
nebo pro přílišnou vzdálenost od školv. Zajimave je. že na dotaz
ministeria k ředitelům a inspektorům škol obecných podaný většina
jieh se vyslovila pro zavedení 7aměstnání hospodářskvch, poněvadž
přidělení půd) ke školám dělá z učitele uscdlčho otce rodinv, blaho—
dárnv vliv má na jeho zdraví, rozšiřuje mnohe užitečné poučení
o vzdělávání pudy a o hospodaření a naitel zůstává i nadále poučo­
vatelem svych chovancu, když tito již školu vvchodili. Zvláště však
se vřele doporuču)c přidělení země školám v okresech továrních jako
nutnv prostředek ku zlepšení materielního a mravního stavu oijatelstva.
Jak industrielní činnost, tak také řemeslo kočující podporují málo
blahobyt oby\'atelst.;va dělníci tovární odcizovali se příliš snadno a často
úplně životu vesnickčmu, chlapci, dospělí „ též lidé 7ralejšího věku



IORozhled.

pokládají práci hospodářskou za příliš obyčejnou ,.černou“ v poměru
ku práci tovární. pročež by škola zavedením hospodářského vyučování
zajisté působila na změnu tohoto názoru. Zkrátka. většina otázaných
ředitelův a inspektorů pokládá to za nejvýše žádoucí, aby i ostatních
93.36 škol bylo opatřeno půdou v rozsahu 24.431 až 33.318 desjatin.
Avšak připojují zároveň, že jen tehdy mohlo by přideleni pozemků
přinášeti skutečný užitek. kdyby učitelé v seminářích a při vzorných
hospodářstvich měli předběžné theoretické a praktické vzdělání v do­
tyčných oborech.

Rusko také stále opravuje a zdokonaluje školství a věnuje
zvláštní pozornost ženskému výchovu. Před 4 roky zřídili v Petrohradě
lékařskou školu pro ženy a nyní schválen vládou návrh, aby při každé
škole byl zřízen ustav podobný. Dalekosáhlý vliv bude míti také reforma.
jež týká se realného studia. Vláda ruská rozhodla totiž. že absolventi škol
realníeh mohou býti přijati za řádné posluchače fysicko-mathematických
fakult všech universit za týchž podmínek jako absolventi gymnasii.
a když se podrobí zkoušce z latiny. jak předepsáno jest pro nejnižší
tři třídy gymnasii. také do vojenské akademie lékařské vstup mají volný.

Jak proti takovým zprávám z „lJarbarskéhO" Ruska vyjímají se
zprávy z Němec, že tam ukrutnými tresty stíhají rodiče i sourozence,
když soukromě polské děti evičí, vlastní děti neb bratry v polském
jazyku mateřském. Pak se divine, že v našem Slezsku na schůzi
zemského spolku učitelského delegat Litera dokazoval, že německé
spolky okresní ve „smíšených-', t. j. slovanských krajíeh mají ..idealní'í
úkol udržovati němectví & posilňovati ho. Takové projevy jsou možné
ve Slezsku v „nepolitickém“ spolku učitelském u přítomnosti učitelů
slovanského původu a nikdo se neozval! Takové vychovatele od­
ehoval nám německý liberalismus nejen ve Slezsku, ale ijinde. A
ku podivu: o těchto žalostnýeh zjeveeh tisk český ——míníme líbe­
ralní ani nemukne.

Tělesný trest prohlašují naši pseudohumanisté za hrozný pře—
stupek proti lidskosti. Zcela jinak soudí o věci v Němcích. Mnichovský
správní dvůr rozhodl zásadně, že učitel oprávněn je trestati citlivě
nejen žáky své, ale i děti jiné třídy. A poněvadž chování žáků mimo
školu podrobeno je školní kázni. může učitel tělesný trest vykonati
také mimo učírnu. Totéž právo přísluší také duchovním. Trest tělesný
může býti předmětem soudního vyšetřování jenom tenkráte, když se
jedná o těžké poškození na těle anebo ublížení na zdraví. Podlitiny,
modré pásy a p. však nelze považovati za ublížení nebo poškození
zdraví, neboť bez nich nelze si citlivý trest tělesný ani mysliti.

Zajímavé jsou také výkazy o studiu žen na universitách
v Německu. V zimním semestru minulém zapsáno bylo úhrnem (564 žen,
a sice v Berlíně 406, v Bonnu 44, ve Vratislavi 47, v Marburku 8,
v Gííttingách 37, v Halle 13, v Kielu 20. v Královei 14. v Erlangáeh 6,
ve _“"iirzburku 1, v Tubinkách 4, ve Frýburku 16. v Heidelbcrku 13.
v Strasburku 15. . ' '
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V Anglii jest vyučování většinou v rukou učitelek. Více než
125.000 žen se tam zaměstnává. vyučováním. Učitelky mají z počátku
jen 2:30zl. ročně, ale služné vzrůstá znenáhla na 22300zl. Vychovatelký
mají z pravidla 100 zl. měsíčně a k tomu celé zaopatření v domě.

Kam vede nezdravá humanita, nejlépe se jeví ve výchovu
americké mládeže. Tam každou chvíli stane se ve škole nejen hrubě
porušení kázně, nýbrž hnusné zločiny. Na důkaz z mnohých jeden
doklad. Dne 5. prosince m. r. D. O. Sanders, učitel veřejné (státní) školy
v Ackersville (Kyu), byl ráno vyveden z kostela, v němž vyučoval.
a dvěma mladíky před očima všech žakův usmrcen. Jeden z netvoruv
udeřil učitele kamenem do hlavy, druhý revolverem ho tloukl a pak
ze zadu ubožáka probodli. Příčinou vraždy byl požár školy v Ackersville.

Kromě nacionalismu pohanského rozumný pokrok znemožňuje
nám také stále vzrůstající nikotinismus a alkoholismus, kterýž hrozně
řádí mezi mládeží i dospělými. Jak hrozný má vliv tento moderní mor
na duševní vývoj všech; otom pěkně nás poučuje zpráva z Vídně.
kdež pozorováno (500dětí a zjištěno, že ze 100 dětí vykazuje ve škole
prospěch:

velmi dobrý: dostatečný: nedostatečný:

Děti nepožívající vůbec alkoholu 45 48 7
Děti požívající alkohol:

výjimečně . , . . . . 35 56 %)
jednou denně . . . 27 50 14
dvakrát denně . . 20 :"i) 27.
třikrát denně . . . 0 33 67

Děti požívající maso:
dvakrát denně . . . 37 :' :“) 8
jednou denně . . . 33 77 10

Děti nepožívající masa:
pravidelně . . . . . 17 5—1 29
vůbec . . . . . . . 0 100 0
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.í'P ehled dějin a založení států liurských.

Za doby velkých objevů zámořských počátkem nového včkn
popřáno Portugalcům, ab_\' první přistáli na konci jižní Afriky a získali
ji pro své panství. Piiistěliovaní lšuvů do končin těchto padá do konec
](3.a počátku 17. století. kdy Portugalsko dostalo se pod moc španělskou.
Roku 1652. založena při Tabulové zátoce první hollandská osada7 odkudž
za urpntm'ch bojů s Hottentotty a l\ř0\ak\' šřiiloose pan<tví hollandské
dále do vnitra země. R. MS.). nalezlo v I\apskn útočiště 151)fianconz<k_\'ch
rodin kalvinských. Počátkem 18. století setkali se Runové ——tak sluli
a slnjí jihoafričtí osadníci hollandští .<Kafry._ se kterými nastaly
jim daleko klutčjší boje než .<Ilottentottv a I\l()\ilk\'. V bojích tech
užívali válečných vozů podobních oněm \ ]?). století.

Skoro současně s Hollandany počala se šiřiti náínomí moe Angličana.
Roku 173.3. objevili se Angličané v zátoce Algoa. kde si již dříve
BUTOVt"založili osadu (iiaaf lteinet Deset let později v_vužitkovali
Angličané dobytí llollandska od l'ranconzův a r. 1793. osadili „Kapské
Město“. Roku 1806. připojeno Kapsko k Anglii, což i mírem vídeňským

1815).schváleno. Kolonie tato rozšířena zemí Kafrů. Současně antrličtí
kolonisté v \ataln vnikli do země l\ah uv a po nrpntm'ch bojích stali St'
jejími pam \ bojích techto liurové nej\íce se \\znnamenali. \le zzih_\
mezi nimi a Antrličan) počal\ se je\iti ostie protivy, ktelé roku 1830.
propukl) \e klisí. litlltWL"totiž \ četných S\_\'ch bojích krnte nakl-„idali

lo
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&Kafry a zajatých užívali za své otroky a dělníky. Proti tomu počali
vystupovati missionáři angličtí vládou podporovaní, která roku 1833.
nařídila neprozřetelně zrušení otroctví. Barové rázem ztratili své pracovní
síly. Když při vyplácení odškodňovacích sum zkracování byli úředníky
anglickými a,mimo to zakázáno jim činiti podání u soudů v hollandštinč
a angličina prohlášena za státní jazyk a když nařízeno jim: aby území
Kafrům odňaté opět vrátili, tu r. 1835. 10.000 rodin burských opustilo
zemi nevděčnou a za ustavičných bojů s domorodci stěhovali se přes
řeku Oranje k Vaalu a Limpopu. Roku 1836. porazili vládce Z\Iatabelův
a tak založili stát na Vaalu.

Roku 1838. angličtí osadníci v Natalu, kteří sami nemohli přemoci
tamější Kafry, povolali si Bury na pomoc a slíbili jim, že se s nimi
0 dobytou zemi rozdělí. Organisator burského státu Retief přistoupil
na tento návrh, byl však při vyjednávání se (36 svými soudruhy od
kaferského krále Dingana úkladně zavražděn. Burové nuceni vrátiti se
do své vlasti. Ale již roku 1839. přišli znova vedeni jsouce Pretoriem.
porazili Dingana; spálili jeho sídlo a roku 1840. osadili zemi. Ale
osazení Natalu potkalo se s odporem Anglie, která. již tehdy nepřála
Burům, aby pronikli k moři. Po delším bezvýsledném jednání a po
sedmiletém pobytu vrátili se Búrové do Transvaalu. Tam bydlel hotten—
tottský kmen Griqua. Ale sotva se tam usadili, prohlásil kapský guverner
Harysmith (k poctě,jeb'o paní založeno město Ladysmith) zemi za majetek
anglický, poněvadž prý Búrové vlastně jsou poddanými Anglie, a hájil
(iriquy. Vůdce Burů Pretorius od Angličanův u Boomplaats přemožen.
Vrátil se nazpět za Vaal a tam r. 1848. založil Transvaalskou republiku.
lšrzy potom zapletli se Angličané do bojů s Kafry a mocným Ruskem
(válka krimská) a byli nuceni tak mlčky uznati druhý burský stát.
a sice Svobodný stát Oraňský. Nad tímto územím před tím roku 1848.
po porážce Búrů prohlášeno vrchní panství anglické, ale připojiti je
ke Kapsku se nepodařilo.

Samostatnost republiky Transvaalské uznali Angličané roku 1852.
Ale tam vznikly záhy spory mezi Pretorícm a Potgieterem a po smrti
jejich (1'.18.353 mezi syny Pretm'iovými a jinými přednějšími osadníky.
Roku 1858. dána republice ústava ,.(lrondwetr a roku ISTI. Pretorius
mladší. dostav se do konfliktu se zákonodárným sborem republiky
„Volksraa<len1“. ustoupil. Jeho nástupce 'llomáš Burgers marně snažil se
Prctorii spojiti se zátokou Delagoiskou. Roku 1876. povstali v zemi
Bapcdi pod náčelníkem Sekukuni. Povstání toto dlouho nemohlo býti
udušeno. K tomu přistoupil i nehlallý stav finanční v Zemi.
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Vše to pilně stopovali Angličané. Guverner kapský. sir Theofilus
Shepstone. a anglická vláda mínili, že snadno a rychle za takých
poměrů rozšíří své území až po Limpopo. a proto 12. dubna 1877
kapský guverner dav si asi od 2000 městských Burů podepsati zvláštní
listiny, prohlásil vrchní panství anglické nad Transvaalem. Odpovědí
na toto prohlášení bylo všeobecné povstání venkovských Burů, jichž
tehdy bylo na 6000. Tehdy prvně vystupuje Kruger. Angličané na
hlavu poraženi u Longs Neck a A1najuby('27. února ISSL. V této
válce velel již Joubert. Válka skončila mírem v Pretorii, jímž Anglii
přiznána jakási suverenita, která 27. února. 188-1 konvencí londýnskou
úplně přestala a republika Jihoafrická stala se úplně samostatnou.

V této době bojů v Jihoafrické republice Svobodný stát. Oraňský
celkem klidně se vyvíjel. Leč Burové obhájivše svou samostatnost,
počali rozvíjeti v pravdě zimničnou činnost. R. 1883 založena republika
Stellalandská na jihozápadní hranici Transvaalu a na sever od západní
země Griquů, 15.500 čtv. kilometrů veliká se 17.500 obyvateli, obydlená
většinou od Batlapinů. nejjižnějšího kmene bečuanského, s hlavním
městem Vryburg; před tím r. 1882. severně od republiky Stellalandskě
vznikla republika Goosenská (40.000 čtv. kilom. a 15.0th obyvatelů):
r. 1884. utvořila se republika Zulská jižně od Svazie, kterou z větší
části r. 1887. Angličané anektovali, menší část (285-1 čtv. kilom.) pod
jménem „Nová republika.“ (Nieuwe Republiek) uznána od Angličanův.
Ale již r. 1887. připojena k Transvaalu a také Stellalandsko a Goosensko
záhy přestalo vésti samostatný život, poněvadž Anglie r. 188.3. postavila
pod svůj protektorat celé Bečuansko až k Šošongu.

Duší těchto novějších anglických výbojů jest Cecil Rhodes. muž
energický, ale bezohledný, který zavedenim skrovnější těžby v Polích
diamantových u Kimberleye připravil na sta eerpských rodin o domov
a chléb. Po něm země dobyté sluji Rhodesii. V době tě v Transvaalu
nastala důležitá hospodářská změna. Nalezena byla bohatá ložiska zlata,
rovnající se svou bohatostí oněm v Americe a v Australii. Cecil Rhodes
pojal úmysl zmocniti se Transvaalu a tím i tamějších zlatých dolů. Do
země totiž přihnali se četní dobrodruzi, ati na podnět Rhodesův chtěli
míti pro sebe občanské právo (uitlaendeřir Ale Burové se tomu rozhodně
opřeli a usnesli se na sněmu r. 1893., že bez zvláštního svolení sněmu
cizozemec nesmi býti přijat za občana. Proti usneseni tomu nespokojenci
se spikli a Cecil Rhodes je podporoval. Koncem r. 189.3. jeho návodem
Dr. Jameson vojensky vpadl do Jihoafrické republiky či Transvaalu.
',yl však 1. a 2. ledna od Jouberta u Krůgersdorpu a DoornkOpu

lb'
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poražen a zajat. Tehdy německý císař poslal Kriigerovi telegram, ujišťuje
jej svou pomocí. R. 1899. obnovila Anglie pokus zmocniti se Transvaalu.
V červenci téhož roku povolán b_vl„strýc“ Kruger od guvenera Milncrá
do Bloemfonteinu. Jednáno o poměru mezi Transvaalem a Anglií. Kruger
chtčje se vyhnouti válce přijal ponižující podmínku, aby uitlaenderům
po pětiletém pobytu v republice uděleno bylo občanství. Ale když Milner
žádal, aby Jihoafrická republika uznala nadvládu anglickou, toho Kruger
učiniti nemohl. Dne 9. října 1899 podal Anglii ultimátum a již 11. října
vpadli Burové do Natalii. A tak zahájili boj, jehož jedinou vznešenou
pohnutkou jest láska k svobodne otčinč.

Barové (Bui—glueři).

Oba burské státy obývají černoši, a to kmenové východobečuanští
čili Basutové a Kafrové. Ale živlem vládnoucím, státotvorným jsou
hollandští Burové (: Bauer), u nichž národní ráZ'hollandský ve vší
své rázovitosti se vyvinul. Sami nazývají se Zuidafrikansche boers
nebo krátce Afrikander. Pomíšeni jsou se živly anglickými, francouz—
skými, německými a černošskými. Vytrvalost. laskavost, přístupnost a
prostota jsou význačnými rysy jejich povahy. V politice, ač republikáni.
jsou konservativni. Jeví odpor před daněmi a psaním a na svá práva
jsou pyšní hotovi jsouce je vždy hájiti.

Muži jsou postavy imposantní, upomínající svými cnergiekými.
silnými a výrazuplnými hlavami na portretý Rubensovy, Ternierový.
Ostadovy a Eyckovy. Neschází nic než příležitost k dobrému vzdělání
a získání si vědomostí, což jest velmi nesnadno pro úplnou osamělost
a vzdálenost ode měst. Osamělost a veliká vzdálenost jednotlivé farmý
od druhé nutí Bura, aby si vždy a ve všem uměl pomoci. Proto
stává se, že mnohý Bur jest si tesařem, kolářem, stavitelem a lékařem.
Mnohem menší dojem než muži činí ženy a dívky. Ženská krása jen
v řídkých případech zdá se býti údělem tomuto ženskému pokolení.
které jest nad míru massivně vyvinuto. K živějšímu vývoji málo pak
přispívá u nich jednotvárný, osamělý život-, a vzdělaná společnost úplně.
jim chybí. Za to však jsou vzornými hospodýnčmi a matkami. Burská
matka s velikou láskou a péči vychovává své četné, dítky, jež jsou jí
chloubou a útěchou po všechny dný života.

Bur především zabývá se chovem dobytka. Brav a skot tvoří
jádro jeho bohatství. Dobytek svůj chová v otevřených, bezstřechých
ohradách anebo pase jej na suchých stepích. Za tahouny užívá volů.
kterých do těžkých vozů zapřahá často 12—20. Skotu pro svou potřebu
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nezabíjí, jen brav. kterého maji mnozi Burovč četná stáda. Oběd zá­
možného Bura skládá se obyčejně z dlouhé řady rozmanitě upravených
masitých pokrmů.

Rázovitý život burský nejlépe uchoval se na osamělých farmách.
Jsou to jednoduché, většinou z prken urobené prostě domky nacházející
se ve stepi, kde potůček nebo nádržka na chytání vody dešťové při­
pouští umělé zavodňováni. Kolem farmy nachází se 5—6 jiter vzdělané
a pečlivě příkopem a plotem chráněné půdy. Červená půda, pokud se
dá zavodniti, jest velmi úrodná. todí kukuřici, ječmen, oves. brambory,
kuchyňské rostliny, tykve, melouny, broskve a víno. Tyto uměle zjednaně
plochy úrodně-zemč bývají obklíčeny živým plotem z íiků, granátových
stromů, nebo trnitým kaktusem a aloevníkem. Tu a tam viděti jest
.;ranžovník.

Ve způsobu svého života prostého a patriarchalními mravy zůstali
Burově úplně věrni svým úctyhodným předkům, tak že při návštěvě
jejich chudičkých farem budi se v nás pocit, jako bychom se vrátili
o několik století nazpět. Navelkém, kulatém stole ve velké světnici
leží nevázaná, tlustá, stará rodinná bible, z níž předčítá po ukončení
práce každý večer otec rodiny svým milým několik kapitol. Bible
a hollandský zpěvník tvoří z pravidla jedinou lekturu v domě, neboť
noviny, které u nás vnikly již i do nejodlehlejších visek, ve většině
farem jsou neznámý. Každodenně počíná se práce vážným, dlouhým
zpěvem nějake hymny a před i po jídle odříkává se krátká modlitba.
Křestní jména těchto bodrých lidí jsou pravidelně biblická.

Náboženstvím jsou přísni kalvinisté. Duchovní svě mají ve veliké
úctě a vážnosti. Jsou jim pravými ,.otci“. Cestovatel, který opatřen
jest odporučením některého známého kazatele, může býti jist, že ve
všech farmách bude přijat jako milý host.

Ctižádost Burova vrcholí v tom, aby byl zvolen za náčelníka kraje
(landrostie), nebo za církevního představeného. Ovšem velice je hrd na.
svou vlast a na svou mateřskou řeč.a rodinu. Chlapec hurský již od
nejútlejšího mládí veden jest k samostatnosti. Opatruje stáda otce svého
a umí je statné hájiti. Ve věku 12 let jest výtečným již střelcem.

Zevnějšku svemu lšur nevěnuje příliš velké péče. Spí nezřídka
ve svých šatech. Nosí Slaměný, široký klobouk, spodky z modrého
aksamitu. úzkou a krátkou kazajku a střevíce lýčené. Denni práce
nejvíce záleží v ošetřování stád, která se ráno na pastvu vyhánějí
a až na večer přiháněji. A jako den ubíhá prosaicky, tak i rozmanité
slavnosti. jako křest, ucházeni se o nevěstu a svatba mají ráz starobylé
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prostotý. Podobně i pohřby, které záhy po smrti se odbývají. Hrob
vkapává se za zahradou. Nezdobí ho žádný kámen. kříž ani strom.

Jen dvakrát nebo třikrát do roka přichází venkovský Bur —
a to přísně zachovává ——-do společnosti sobě rovných, a sice do nej­
bližší vesnice nebo městečka, kde život jest poněkud méně jednotvárný
než na venkově, obzvláště V neděli. Jízda tam děje se s celou rodinou
na ohromném voze taženém voli. Ve městě zůstane Bur často týden.
V neděli dopoledne věnováno je bohoslužbě; Rur s utajeným dechem
naslouchá slovům svého kazatele. Odpoledne stráví se modlitbou a
společnou hostinou. V ostatni čas uzavírají se koupě a zasnoubení.

Avšak život Burů není vždy tichý a spokojený; bývá někdy
krutě přerušen četnými útrapami. 'Jsou to: kobylky, kroupy, epidemie
zvířecí (plicní nákaza,), krádeže dobytka skrze potulující se Kafry a
Hottentotty, náhlý útěk služebnictva, otrávení dobytka od barevných
čeledínův, úplný nedostatek deště (5—8 měsíců trvající, následkem
jehož celá stáda hynou. Suchý rok, který přichází průměrně za 7 let,
snadno způsobí, že celé stádo farmy pohyne.

Angličana lšur nenávidí. Usadí-lí se v některé krajině větší počet
Brnu, Burovějhned lwodávaj.své ůuuny a odcházep do krapn. kde
jsou sami mezi sebou. Společenské rozdíly mezi Bury a Angličany
l-očínají již v Kapsku a živé zračí se. v obou svobodných státech.
Hollandštína mnohem více je rozšířena po jižní Africe, zejména mezi
(hnnorodch než anghčhur i\ngheká řeč a spohfnost pňndádá jen ve
východní polovici Kapska a ve větších městech, jako jsou: Kapskč
Město, Port Elizabeth, East London. (.řrahamstown. Queenstown a j.
V Oraňsku angličina dosud nabývala stále víc a více půdy a ponenáhlu
zdá se, že se stane. a nezvítězí-li lšurové ve svém spravedlivém boji.
jistě se stane úřední řečí. ač republika má ráz úplně hollandský. Příčina
společenského se dělení mezi hollandským a anglickým obyvatelstvem
nespočívá tak v osobních ani národních antilmthiíeh, neboť povaha
Holland'anův a Angličanů nemá do sebe mnoho velkých rozdílů. nýbrž
spíše v dlouholetém špatném zacházení, jež Burovč vytrpčli pod panstvím
anglickým. (P. .I.



Z duchovních pradějin člověka.
JAN OLIVA. (Č. d.)

Když potrestán byl první a hlavní vinnik. přichází na řadu žena.
Trest její slovy jest nedlouhý, ale tím citelnější. Obsažen jest ve verši llš.
a sám sebou úplně jasný. Proto opět jen poznámky. „Dle vůle Stvořitelovy
měla býti společnost lidská, řídíc se ve všem zákonem Božím, společností
svatou. říší svatých, již by sám Bůh bezprostředně byl spravoval. Pádem
však prvních rodičů roztržena byla páska, jež člověka se Stvořitelem
spojovala: a tím zároveň zvráccn byl posvátný, Bohem původně stano­
vený řád. Tím vzalo za své bezprostřední řízení Boží pokolení lidského.
a měl-li nějaký pořádek se udržeti: musela nastati nová správa. jež by
o řád zevnější, pokoj a bezpečnost péči vedla. Nový t'en řád byl řád
rodinný, jenž zaveden byl samým Hospodinem slovy (Gen. 3, MS):.Pod
mocí muže budeš a on panovatí bude nad tebou: Prohlášením muže
za hlavu ženy a všech. jež se z ní zroditi měli, vzala hned na počátku
pokolení lidského důstojnost a moc vrclmostenská z vůle Boží původ
svůj. an bylo samým Bohem odevzdáno právo člověku jednomu. aby
mohl vládnouti člověku druhému. Důmyslné praví tudiž sv. Augustín:
.Prima servitutis causa peccatum est, ut homo hominisubiieeretur, quod
non fit nisi Deo iudieante.: A Gerson učí: .Causa efticiens dominium

fuit pcccatum, causa finalis pax. tranquillitas et sufficientia in vita civili:
S rodinou povstala i vrchnost a první rodina byla i prvním státem.
v němž vládl praotec pokolení lidského.: (Brychta. „Právo církevní“
1883, (SS)—TO.) ­

Není třeba dlouhé úvahy, aby každý hned poznal, že dle uve­
denýclí slov máme tu počátek sociálně-právní kultury (civilisace) po
hříchu, která ovšem lecčíms liší se od sociálně—právni kultury, jaká
měla býti dle výše podaného výkladu ve stavu. kdyby byli lidé uc—
liřešili. Na rozdíly ty ukážu níže.

.....0.

Naposledy ohlášen trest Adamovi slovy ve verších IT.—18). [ tento
trest jest úplně jasný. tak že netřeba než několik poznámek. — Pro
hřích Adamův zasáhnuta i země: vzdělávání jeji od té doby jest mnohem
obtížnější, než by bylo bývalo v ráji. (Thalhof'er GS.;

Vzděláváním půdy měl si Adam dobývati svého živobytí. Tím
zároveň dostal od Boha právo na zemi a její užitky. Právo své fakticky
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ukazoval prací, kterou si zjednával živobytí a jiné potřeby, zásoby,
které byly jeho majetkem. Jako Adam právě tak žena jeho prací mela
si dobývati živobytí a zjednávati majetek. Ačkoli to není výslovně
podotčeno, vyplývá to z práva, které Adam nad ženou dostal a dle
kterého jí ku vzdělávání půdy mohl použiti. Tím však již bylo právo
Adamovo obmezeno, neboť i žena jeho měla právo nějaké na získaný
majetek, byť i pod vrchni vládou svého muže. Mimo to musil Adam
časem zemi opustit, umříti, podobně jako ižena jeho, a tím bylo právo
to omezeno druhým způsobem. Totéž platí o jeho dětech a všech jeho
potomcích. Tak jeví se nám v těchto verších právní podklad ku problem u7
pokud oprávněn jest majetek soukromý a společný, a pokud práce je
příčinou a základem majetku. Další rozebírání této otázky bylo by
obšírně přiliš a mimo to s účelem tohoto pojednání přímo nesouvisí,
a proto je opomíjím. Poučení o tom podáno ve vzpomenutěm článku
Schneídrově.

Ve verších právě vyložených podáno právní stanovisko pro
kulturu hospodářskou. Tak se nám tu opět objevuje, co jsem
výše pronesl o souvislosti kultury hospodářské se sociálně-právni.

Mnohoobsažný je verš 20. Především z něho vidíme. že Adam
hříchem svým neztratil vědoucnost vlitou, dávati totiž věcem, zvířatům &p.
případná, s jich podstatou souzvučná jména. Takové jméno dal také.
ženě své, nazývaje ji Evou. KS. praví, že pojmenováni Evy na. tomto
místě jest podivné, že zaráží, & odvolává se při tom na lČwalda. Avšak
při bližším zkoumáni právě opak je pravda, pojmenování to jest úplně
na svém místě. Představme si spojení. Hospodin vypočítává tresty hadu,
ženě i Adamovi a končí hrozbou smrti Adamovi. Tu najednou Adam
nazývá ženu svou dárkyní života. Jak to spojiti? Tím, že Adam tu
pronáší myšlenku, kterou se nejvíce zabýval. Bál se. že Hospodin ho
potrestá smrtí hned po hříchu, zatím však slyšel, že smrt nastane
teprve později, že bude míti dříve děti ze ženy své, čímž pokolení
jeho na zemi se udrží, a poněvadž ženou pokolení jeho se udrží, dává
jí dle toho jméno „matka všech živých“ (Srv. KL. 4, 102%)

Ve jménu tomto však obsaženo ještě více, jak se domnívám, je
tu zakrytě naznačen dědičný hřích. Za tou příčinou představme si ještě
jednou spojení veršů. Po vypočteni všech trestů, které hlavně u ženy
směřovaly k pohlavnímu životu, nazývá ji Adam Evou, t. j matkou
všech živých, živých teprve v budoucnosti, tedy těch, kteří mají příjíti



na svět za obtíží a bolesti ženy. uvedených ve verši 16.. a kteří mají
přijiti v tom stavu & dospěti jednou k tomu stavu, o kterém byla
zminka ve slovech Hospodinových k ženě a k Adamovi (verše 16.- .19,|_
Avšak právě slov.-1Hospodinova v udaných verších ukazují nám, jak
hned uslyšíme, to, co je podstatou dědičného hříchu. Jestliže tedy bude
Eva roditi děti dle uvedených slov Hospodinových, a o tom ze sou­
vislosti možno důvodně souditi, pak jest ve jméně „Eva“ zakryté na—
značen dědičný hřích.

Cože je tedy ten dědičný hřích? „Theologově dějí obecně. že
porušení, ano zasáhlo člověckou přirozenost pro prvotný hřích, se netýká
nějaké dokonalosti přirozené, ana by snad byla odčiněna, aniž že se
ono dělo přičiněním chybně kvality (vlastnosti) nějaké, nýbrž oderváním
darů nadpřirozených, jimiž se děla elevace k řádu nadpřirozenému,
jakož i těch: jež byly praeternaturalnesí (Lenz 37%) K poslednímu slovu
musím dodati, že všechny praeternaturalné dary nebyly ztraceny: vždyt
Lenz sám připomíná. (str. 4264: že vědoucnost vlitá o věcech přiro­
zených (í'ysických) Adamovi zůstala i po hříchu. Ztratili tedy dary
praeternaturalné vyšší. K lepšímu objasnění podám zde schema darů
prvým lidem udělených před hříchem, a co ztratili hříchem. hned se
uvidí je to proloženým písmem). Na důkaz viz Lenz 425—429.

Dary přirozené: duše & tř—lose všemi mohutnostmi a vlastnostmi vrozenými.
Dar_v mímnpřirození' nižší: v_všSí vědomostí rozumu vlitč—zřeč;

panství nad přírodou úplně; manželství;
ctnosti mravně per aucidens vlité.

lizirý minmpřirnzc-nóvyšší: původní >pl'a\'€(lan.—t v užším smyslu:
nesmrtelnost těla; impassibilíta:
ráj; strom životu.

lhiry nadpřirozu-ní—zmilost llnži vnější přikázaní, pouť-„vání Bohenů;
milnstBožívnitřní: darem daná (vytržení mysli Adama :

lmbumilým činí.—í(posvěcující se svým
prů vodem; účinlivá'.

Jedna věc jim přibyla: „l'padli v osidla a poddanství d'áblovn.
jenž od té doby veliké moci nabyl nad člověkem, anf se ve službu
jeho dal. Mohli ďábel od té chvíle člověka pokoušeti i vnitř .pro­
středkem žádostivostií čehož dříve nebylo a také ,stante integritate'
býti nemohlo. a i zevnitř zlými lidmi. jež byl svedl“ (Lenz 423)

„Ztratil-li však Adam ,přirozcnosti lidské: dary nadpřirozené a
paeternaturalné, převáděl přirozenost lidskou tak, jak byla oloupena.
a tudíž bez svatosti nadpřirozené, bez spravedlnosti practcrnaturalntí



a bez daru. jimiž byla lidská přirozenost ozdobena vůbec.“ (Lenz SSL)
A tomu říkáme nyní dědičný hřích.

Myslím, že obstojí tento můj náhled, že ve verši 20. jest označen
dědičný hřích a tím se zároveň ukazuje, že pojmenování Evy jest
úplně na svém místě.

Adam dávajc jméno ženě své. musil míti nějakou ideu jména
jejího. Jakou, to jsme již poznali. Jest v ní obsaženo stručně všechno
to, co věděl dle poučení Božího o její úloze při lidstvu, jest v ní však
také obsaženo všechno to, co věděl dle poučení Božího o jejím vlastním
vnitřním izevnitřním životě dalším. Vědění toto můžeme si představiti
srovnané vjistém pořádku a postupu, jak i dáno bylo. Dle toho zajisté.
neehybím, řeknu-li, že dáním jména ženě (verš ZO.)počala kultura
idealní po hříchu. Vidíme opět, jak důmyslně sestaven je text
biblický. Pří vší stručnosti nic podstatného není opomenuto. & to pod—
statně podáno po sobě methodou opravdu vzornou! Myslím, že by nyní
každý sebe větší filosof hodně se zapotil, kdyby měl podobnou zprávu
takovým způsobem podati. To jest nejlepší důkaz, že zprávu tu musil
sestavíti vyšší rozum, vyšší vůle.

To hned ještě lépe poznáme z verše '21. DÍe methody naší
svrchu vyloženě mužeme již napřed soudíti, že po vylíčení kultury
hospodářské, socialně—právní a idealni musí býti zmínka o kultuře
náboženské, ale že musí býti tak podána. aby bylo hned vidět. že
kultura náboženská zasahuje a proniká všechny předešlé. A tomuto
předpokladu plně vyhověno ve zprávě biblické. Kultura náboženská
má svůj základ ve víře. která proniká všechno jednáni lidské. Proto
víra musí býti označena před vlastní kulturou náboženskou. tedy před
veršem 21.. musí však jako pronikající vše ostatní býti uvedena ])u
vylíčení ostatních kultur. neboť methoda názorná v Písmč užívaná
pokračuje od konkretního k abstraktnímu. tedy po verši 19., následovně
tedy ve verši 20. A tam skutečně o víře je zmínka. Vzpomeňme jen.
v jakém smyslu dal Adam ženě své jméno Eva. Právě tim jménem
ukázal, že věří. že nejen na' něm. ale na všech jeho potomcích, vyjma
onu zvláštní ženu a símě její. vyplní se doslovně všechno, co pravil
šůb od 14. do 1%).verše. Věc. ta je tak jasná. že dalšího dokazování

nepotřebuje. (P. d.)



Potřeba kodifikace kanonického práva.
m:. .F.—..x-Si-zm..ik. (H.)

.\'ež také ve formě dokonalou se nemůže zváti. Sv. Raymund
de Pcnnaforte přijal za základ systemu svého rozdělení, lšernardem
z Pavie v prvé kompilaci ponejprv užitého. na pět knih. z nichž první
pojednává o osobách. pravomocí církevní opatřených, druhá o civilním
soudnim processu církevním. třetí jedná o kleru a jeho statcích, čtvrtá
o manželství a pátá obsahuje právo trestní.[ Již to rozdělení jest málo
systematické. V jednotlivých titulech pak klade ustanoveni papežská
v pořádku chronologickém, a to ještě ne vždy správnčmF'; čímž logická
spojitost a věcné porozumění trpí. Mimo to je tu. třebas již sv. Haymund
sám mnohé vynechal (partes decisac: přece ještě v jednotlivých kapi—
tulech mnoho zbytečného.3) A Raymundem se řídili pořadatelé kodexu
čonifacovai Klimentova: jenom že dbají více zákonného rázu sbírky,

začátek bull k tomu cíli často měníce a konec pravidelně vynechávajíceňj
Nevyhovuje tedy ani system a forma kodifikace té úplně.

Z těch nedostatků. zvláště z úplného nedostatku kodifikace úřední
od 14. století a z neúplnosti kodifikace ve století 13. vyplývá nutně
velká nejistota v kanonickém právu. Není úplnéjistoty ani
v právu již kodifikovaném. jak shora řečeno. Vydávají se zákony nové.
staré mění. ruší, &všecky ty normy se sbírají v bullariích. Je to prave
..ingens camclorum onus".5; jak nařikají biskupové provincie neapolské
v dopise na sekretáře sněmu vatikanského. biskupa l'essleraď“ „Obruimur
lembas—„T)lze říci s episkopatem francouzskýmf) Kdo má a může všecky
ty normy právní znáti? ,.Legem ignorare nemo censetur'g dí axioma
právnické, t. j. „předpokládá se. že zákon každý znáň Ale je to
v kanonickém právu možno? Lze se vyznati v těch foliantech bullarií
a sbírek dekretů sněmovních? Mohou se v nich vyznati tribunaly církevní
a rceme přímo: i samy tribunaly římské?

Nelze se tedy diviti, že leckdy vzniká o tom neb onom zákonů
církevním pochybnost. platí-li dosud. .le zcela přirozeno,že se
Winf- so-označujerozděleníto verš:-ln:iudvx,inulicium,cl.-rus.connuluia,crimen.

') Srv. Laurin up. ('. p. 139.
3) Tím se ovšem lic-popírá, že. na tehdejší dobu bylo nlilo —v.Rn_vmunclavyníkající.
*) Srv. I?. Scherrer op. v. l. 1. p. 9.33.

5) t. j. tolik svazků. že by je na vícc velbloudů bylo třeba naložili.
*; Cit. n [.aemmra op. 0. p. 97.
:) Zákony jsme zasypáni.
' V postulalcvh témuž sněmu podaných. Hpi-l. str. IUI.



v mnohých otázkách, sem náležejících, mluví pro a contra, citují
konstituce papežské pro obojí mínění, a spor nikterak se nemůže
odkliditi.Není divu, že pak mnozí právem církevním vůbec
pohrdají, jiní úzkostlivější zbytečným skrupulím jsou v šanc vydáni,
že se sporné otázky v praxi nezřídka rozhodují po libovůli, ne po zákoně.

Odtud, zdá se, úplná neznalost kanonického práva u laikův,
odtud malá jeho znalost i u samého klcru. 'Naše „kompendia“ nemohou
přece řádného zákonníku nahraditi!

Tak volá kanonické právo po nové, moderní kodifikaci, nové
i systemem a formou. Systemisování práva v novější době vůbec
pokročilo; i kanonické p'ávo vymanilo se již ze starého rozdělení na
pět knih dle Bernarda Pavijského a užívá různých systemůl) Při
kodifikaci moderní bylo by třeba vybrati system nejlepší. ——Rovněž
f'orma zákonů v moderních zákonnících světských užívaná: stručné.
výrazné, ale srozumitelné věty zdá se, že více přispívá k jasnosti a
pochopení norem právních než uvádějí-li se celé dlouhé konstituceř)

Při nové kodifikaci bylo by třeba i právo církevní samo
poněkud přizpůsobiti potřebám časovým. NemyslímetÍl ——
samo sebou se rozumí — prvku božského, který je nezměnitelný. nýbrž
jen prvek lidský, nařízení lidských zákonodárců v ní. „Tempora
mutantur“ časy se mění, a církev v čase žijící musí se té změně času
přizpůsobiti, s ní v lidských zařízeních svých jíti ruku v ruce. Tak
činila také vždy. Zvláště změna socialnich poměrů, veliký pokrok
experimentalních věd, dalekosáhlé vynálezy moderní musely by při
nové kodifikaci práva kanonického býti respektovány. A neobyčejný
rozkvět vědy právní v době moderní — filosofie právni ——nezůstaly by
také bez vlivu. Zastaralé pak normy mohly by se ponechati historii
církevního práva. Než o tom nechceme psáti.

Dovodili jsme, že kodifikace práva kanonického je třeba. Ze se
potřeba ta opravdu v církvi cítí, a sice v kruzích nejvyšších, toho
dokladem jsou „postulata“ od biskupů různých provincií sněmu
vatikanskému podaná. Biskupové střední Italic, biskupové
francouzští, vícebiskupůněmeckých, kardinalSchwarzenberg,
episkopat belgický, severoamerický 3) žádají revisi, novoukodi—

') Viz je \\ ].aemmra, »lnstitmiom—n (lu-skath. Kil'i'llcm'cchtcs.v Freiburg.: 1886, p. 45 sq.
") Rakouská instrukce, dílo opravdu vynikající, by tu mohla býti vzorem.
:) l'ostulata ta jsou ve sbírce »Acta ct (lt'Cl'Plzlsacrormn conciliorum rccmliorum,

('ollcctio Laci—nsisa,Frib. 1870 N!. v 7. svazku. Krátce obsah uveden \\ Lacmmra: »'/.ur
(“odification de.—:mnmnischcn Rechtcsnc S. 97—107.



Potřeba kodifikace kanonického práva. '3'35'

fil—zacia opravu kanonického práva. Na sněmu samém pak podalo
3323otců příslušné komisi odůvodněný návrh „de nova redactíonc iuris
canonici“, kde sv. 0th Pia IX. žádají. aby nový _..codcx“ vydali)
Mimoto předloženapostulatao jednotlivých předmětech práva
kanonického na př. 0 seminářích, o konkursu farním, o processu
proti farářům. o zkrácení a úpravě breviáře. o diecesaních synod.-ích.
zjednodušení práva manželského, o klášterech a kongregacích a j.3

Na sněmu vatikanském ovšem téměř nic z celého toho obrovského

materialu právního, který byl připraven, projednáno býti nemohlo, přece
však mělo úsilí biskupův aspoň tcn účinek, že se začali učenci otázkou tou
více zabývati. A tak učiněno od roku WTO.—1900. pět pokusův
() soukromou kodifikaci kanonického práva. Uvádíme je dle díla
Lacmmrova. Roku 1873. vydal Kašpar de Luise v Neapoli
„Codex canonum“ v 8 knihách (72 titulů. 1122 artikulů). Roku 1883.
počal uveřcji'lovativ Turíně Emanuel Colomiatti „Codex iuris
pontiíícii seu canonici“ (2. sv. 1891, 3. sv. 18933,4. sv. 1898). Roku 1890.
vydal professor kanonického práva v Lillu A. Pillet. „Ius canonicum
generale distributum in artículos“ (EJtraktatý, 10 knih). Roku 1893.
vyšel I. díl „Codex Sanctae Romanae Ecclesiae“ od Jindřicha Marie
Pezzaniho (II. díl roku ISQGJ. Dílo to se zvláště chválí. Konečně
publikoval roku 1895. v Paříži Francouz Deshayes „Memento iuris
ccclesiastici publici et privati“, dílo psané methodou Code Napoléon.

Také theoreticky otázka ta častěji probíránaý)
Stavějí se ovšem dílu tomu v cestu překážky mnohé netoliko

vnitřní, nýbrž zvláště vnější okolnosti (zvláště velká různost
práva částečného), jež je činí velmi obtížným. Ale lílcdě k veliké jcho
důležitosti a potřebě, jakož i na vykonané již mnohé práce přípravné
a pokusy privatni nc bezcenné, jest si přáti. aby podáno bylo kato­
lickému světu co nejdříve.

') Mezi důvody jvst: -l't ccclcsíasticnc 10:03 in more.—',in vitam. in institutu

cln'istianorum populormn suam cumulatc- cxscrant cft'icacitatcm ; potom zaso: \Dl>0iplinill't'.—
lcgcs variac tcmporum cnnditíoni sic acmmmlari eportcrv, ut luhcntilms annis immulcntur
novísquc obvcnicntilms ca.—“ilmsaugcantur. \'iz u Laemmra op. c. p. 106.

*) \'iz Laemmer op. v. |>. 105—160.
3) (,', I'e'ríés v_vdal roku 1592. v Paříži studii »Lv droit canoníquc ct lP> bc.—coins­

actucls dc l'ézlise (coclification ct rénovatíon)< a roku 1897. A. Fille! v Lillu »Do- la

coclífivation du droit canoniqucx. Na sjczdu učenců katolických vc Prý-bulku mluvil Pillef
o témže předmětu. Lrlemmer podal v ne'-mcckěm spí.—'o,Zur ('odification des c-anonischen
icchtcs'- krátký přehled snah kodifikačních od sbírek úředních.

___—_
t—f-„s-f. .."—“" \1'
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Vira a nevěra vzhledem ku zdaru společnosti.
Z polštiny přeložil BRETISLAV SKAL—m?. <_('„'.(l.)

VI.

Lék společnosti.

Ptáte se, jaký jest prostředek zachrániti rozkládající se společnost
před hrozící jí záhubou. Řekli jsme již na počátku přítomné studie, že
pří'ina úchylek v civilisačním rozvoji lidstva bývá častěji jednostrannost
názorů než zcela špatně pohlížení na běžící otázku; tedy i příčinou
př'tomnčho zoufalého stavu některých vyvinutých společností, jest vý­
h'adně zaměstnávání se jistými, třeba i nutnými potřebami, s úplným
pominutím všech vážnějších podmínek při jejich ukojení v životě
společenském. Hledíce na politování hodně nadužívání moci, jakého se
dopouštěly beztrestně vyšší a privilegiem obdařené třídy, nevyjímajíc
ani vládní kruhy, v říších jen dle jména křesťanských; hledíce s druhé
strany na nelidské vyssávání pracujících paží hladového dělníka pro,
zisk boháěů; hledíce, pravím, na tu bezuzdnost moci a bohatství, vi­
díme, že se opřclý tomu směle šlechetné, avšak jednostranně úmysly.
ba i vášnivě, aby ochránilý potíranou hodnost člověka a porušenou
spravedlnost.

Možno připustiti, -že prvotní intence těch obranců odstrčených
vrstev společnosti byly čistě, že dobrou vírou hlásali oni svoje huma—
nitní zásady nepochybujíce, že jakmile se jim podaří vyrvati veslo
společenské lod'ky z rukou, které ji vedou ku zhoubě, že hned národ
utiskovaný, jemuž křivdy byly učiněný, vejde na dráhu normálního
rozvoje a svobodní a rovnoprávní občani, ujmouce se vlády, ukáží
zpýšnělému světu, neznámé dosud výšiny postupu vědy a všeobecného
zdaru. Spatřivše nad to v řadách sluhů církve zkažené a sobeckč
osobnosti, hledající jedině zisk a vlastní vyvýšení neváhali přičísti ne­
hodnost jejich života na vrub náboženství. které oni nebodni sluhové
zneuctili, a míchajice Boží instituce s lidskou křehkostí časových jejich
představitelů, na pranýř nenávisti a pohrdání postavili církev. jež
krvavými slzami oplakávala nevěrnost svých sluhů. Nepřestávajice na
tom, počali metati potupu i na křesťanskou nauku hlásajíce, že poža—
dovaná od ní trpělivost i ochota snášeti křivdy osobní vyrážejíc meč
z rukou milionů, jimž ukřivděno bylo, posiluje jen provinilce a činí
je smělými k novým křivdám. Odstranivše úplně vliv náboženství
zjeveného, liberalní reformatoři ustanovili se založiti nový společenský
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řád jen na rozumu a práva přirozeném. doufajíce, že dobrá vůle a
soud lidu dostatečným budou rukojmím veřejného zdaru. Proto ne ná­
hodou ani z lhostejnosti, nýbrž z nenávisti proti náboženství zavrhli
starodávná práva Tvůrcova k řízení lidské společnosti a zničivše ve
svědomí lidském Jeho svatý zákon, jenž byl po dlouhé věky uhelným
kamenem všeho zákonodárství. odstranili tim ze. společnosti lásku, bez
níž není ani života duchovního ani rozvoje vnitřní síly ani vnějšího
pořádku; ono však jednostranné pohlížení na dvě nejvážnější otázky
společenského býti nemohlo nevyvolati v praktickém provádění ony
výsledky, jež nás nyní tak straší.

Objevení však zřídla a povahy nemoci, jež otravuje společenský
organismus, jest již tím samým nesmírně cenným ziskem, ježto,
poznáváme-li chorobu, budeme moci snadno nalézti i lék na ni. A
skutečně: jako podstatnou příčinou zla jest odstranění Boha ze spole­
čenských institucí a zavržení činitele lásky v zákonodárství a správě,
tak jediným lékem schopným nemoc tu vyléčiti může býti upřímné
vyznání vlády Tvůrcovy nad národy a založení celé organisace
vládní na lásce.

Popatřme, jak dala by se prakticky provésti ta dvojí změna. Co
se první týká, nestačí přiznati v zásadě, že Bůh, stvořiv celý svět
z ničeho, jest bez odporu jeho pánem a tedy že přísluší mu bezpod­
mínečné právo říditi ho dle své vlastní libosti. stanoviti mu buď fysický
nebo moralni zákon, jejž zavrhnouti a tím méně proti němu bojovati
nepřísluší rozumným tvorům. Nestač' přisvědčiti, že společnosti jsou
zrovna tak dílem Tvůreovým jako jednotlivec a tedy že stejně jako
individua podléhají Jeho iurisdikci: avšak třeba jest. o to se starati,
aby se poznalo, jaká myšlenka Ho vedla, když určil lidstvo k spolčení
se, obdařiv je přiměřenou k tomu přirozeností: potom pochopíme též,
co jmenovitě od nás On žádá vzhledem k tomu. Uznavše potom v zá­
sadě svrchovanost Boží a poch0pivše náležitě záměry Nejvyššího
Panovníka ve společenském životě, musíme naznačiti, jak sluší vůli
Ihží poznanou uvésti v život praktickým uzpůsobením jejím. Snažíce
se odpověděti co nejdůkladnějí na výše položenou otázku, počneme od
načrtnutí, co zvláště rozumíme my pode jménem „společnost“, jež jest
bezprostředním dílem Božím. ač nemyslíme pokládati za dílo moudrosti
a všemohoucnosti Boží ani dobročinné ani průmyslové spolky. Tedy
společností z rukou Božích vyšlou rozumíme především národ, jenž je
tak zvláštní a charakteristickou hromadnou jednotkou v lůně lidstva,
že žádné lidské úsilí. třeba nejmocnějších panovníkův a genialníeh
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mužů není s to, ani aby nový národ utvořilo, ani aby existující již zničilo.
třeba by vyhladili všechny jeho representanty. Vidíme v dějinách. že
národy povstávají, jiné pak zanikají s povrchu zemského, ale děje se
to vždy během dlouhých věků a po mnohá pokolení; lidé jsou v tom
činní, ale nevědomky. nejinak než jako nesčíslní nálevnící, kteří
uprostřed oeeanu po celé věky nové výspy dělají. Národy tedy neděkují
svou existenci a své charakteristické typy lidskému rozumu, tím méně
náhodě, slepému sběhu okolností, ale těm nejvyšším zákonům, které
vládnou světem od atomu až k celému lidskému pokolení, které působí
množstvím malých příčin a činitelů a vždy ku konci vyvádějí rozumní­
a moudré resultaty a které skutečně nejsou ničím jiným než výrazem
myšlenky Tvůrcovy a Pána světa. Vše tedy, co dle těch zákonů povstane.
af kvítek, at národ, ať jazyk národu, vše to jest myšlenkou Boží a
pochází z Jeho vůle. Totéž možno říci i o veřejném životě každého
národa, jehož zvláštní vlastnosti se ukazují nejlépe v rozvoji dějin.
Každý národ má od přírody jisté společenské a politické aspirace, jisté
idealy. po nichž vzdychá každé pokolení nezávisle od možnosti jejich
uskutečnění. Odtud povstaly v mluvě výrazy: národní charakter anglický.
vlašský, německý — a všiclmi rozumíme, co ten výraz znamená. Vzhledem
k těm samobytným a od lidského přání nezávislým vlastnostem nemožno
nepřiznatí, že národ jest bezprostředním dílem Božím.

Již v kočovnickém stavu vyvíjejí se zvláštní známky, zvláštnosti.
jež dělají národ. Ale po usazení se plemene v jistém místě a po zabrání
od něho přiměřeného kusu země počíná se ten majetek národní zváti
vlastí nebo otčinou; působením pak člověku vrozené lásky k vlasti
připojuje se člověk nejen ke svým spoluobčanům, nýbrž i k zemi, jež
je společnou celého národa otěinou. Má-li již docela usazený kmen ve
svém kraji i vlastní vládu a nezávisí od jiného žádného národa, přibírá
časem jméno říše a stanoví společnost v obvyklém významu. jcž vědecky
sluje dokonalou, když sama sobě ve všem postačí. Ačkoli v obecné
mluvě výrazů: národ. kraj, vláda. ba i společnost bývá užíváno jedno­
značně, přece však správně brány znamenají každý něco jiného. Spo—
lečností rozumíme také nejednou celé lidstvo, a tu národové činí základní
živly společnostijako individua rodinu; jako však rodina k pravidelnému
rozvoji a zajištění budoucnosti pro sebe potřebuje míti dostatečné pro­
středky ke své výživě a vnitřní vládu bránící ji před rozpadnutím
v osobě rodičů, tak i národ jen tehdy nalézá se v normalnim stavu.
když má vlastní kraj a nezávislou vládu, t. j. když jest neodvislou
říší. Národ je skutečně tak životní jednotkou. že může existovati. i když
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mu odejmou otcovskou zemí, jako existují na př. židé, roztroušeni po
tolik věků po všech krajinách, a přece zachovávají svůj národní
charakter. Tím spíše může existovati národ bez vlastni vlády, jako
existuje i nyní tolik ujařmených národů, které podléhajíce cizí přemoci,
zachovávají přece v hloubi srdce nejen svůj zvláštní charakter, nýbrž
isvé milé idealý. Takové však ať tulácké, ať nevolnické bytosti násilí
činíce přirozeným náklonnostem národa a nedovolujice mu ukojiti ani
nejspravedlivější, ba ani nutné národní potřeby, zasazují mnohdy ne—
nadálou ránu pro říši. nejen uhnětenému národu, nýbrž i celému
lidstvu, které nemůže hned zaceliti krvácející ránu některého člena
svého životního organismu. Odníti národu zemi, kterou osadil, je stejným
přečinem v poměru k lidskosti, jako bylo by v poměru k rodině vy­
děditi jednoho jejího syna z náležejícího mu dědictví & odkázati ho
k tuláctví až do smrti; ujařměni neodvislěho národa s přivolením
ostatních vlád dalo by se srovnati s prodáním Josefa v otroctví od
nelítostných jeho bratři, což neméně lidstvo musí pocítiti, než jako
Jakub křivdu učiněnou jeho synu.

Z toho však neplyne, že b_v měl každý národ býti nutně ne—
odvislou říší, nebot udržení neodvislosti vyžaduje jisté geografické a
vojenské podmínky, jež nemohou býti v každém národě; vždyť stěží
ve spojení se dvou nebo několika samostatných národů pod společnou
vládou nemožno vyhověti té potřebě. Jako tedy ojedinělé rodiny ne—
vyzouvajíce se ze své individuelnosti &nezasvěcujice své životní zájmy
mohou se spojiti mezi sebou nejtěsnějšími svazky pomoci manželství,
z něhož vychází nejen společnost zájmů, nýbrž mnohdy i společná
vláda; tak i národové mohou se spojiti pomocí dobrovolné úmluvy
v jednu říši neztrácejíce svého národního charakteru nebo svých
dějinných tendencí. V podobném však spolku může býti jediným
vhodným cementem jen bratrská láska spojená s přesvědčením, že to
sjednocení, dávajíc rukojmí bezpečnosti spojeným národům, nepřekáží
žádnému z nich v plnění jeho dějinného poslání. (P. d.)

es
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Antisemitismus.
P. \'Yenomn. (O.)

Zlaté tele stalo se i židovstvu nynějšímu, od náboženství a všeho
idealismu odpadlému, jaké tu na mysli máme, hlavním, ba jediným
bůžkem, jediným idealem. Účel tento pak mu posvěcuje všechny
prostředky. Znak novodobých bojů, uznaná totiž převaha zevního násilí,
která se v kapitalismu nenápadně provádí, přichází snahám židovským
velice vhod. Právem prý jest. co většina chce. a většina — inu, ta se
již najde. Nejde tedy o jednotlivé osoby, neboť že Rothschild nebude
si počínati stejně jako nějaký pinkljud, rozumi se samo sebou: ale
o soustavu a směr běží, a ten jest předobrazným zlatým teletem
jakožto modlou znamenitě vyznačen.

Vše stává se prostředkem zbohatnutí a tedy vše předmětem ob­
chodu. Čím snáze a čím spíše se dojde cíle, tím lépe. Pouhou vlastní
prací to nejde tak rychle, ted)r musejí pomáhati druzí. Někdy je lepší
nevzdělanec, tedy se ohlupuje, pracuje proti uvědomělosti a působí na
nízké pudy: lid bývá opíjen, zrovna otravován, sváděn k zahálce a
k hýření všeho druhu, k tomuto i zneužíván. Výdělek je při tom dvojí:
okamžitý i budoucí, nebot hýření stojí peníze a připravuje na žebrotu.
A to všecko ještě se-děje v mezích trestního zákonníku; jakž pak,
přistoupí-li k tomu skutečný podvod, bud'to zřejmý anebo písmenou
zákona maskovaný!

Někdy zase lepším prostředkem je vzdělanec, ať již jen domnělý
nebo skutečný. Naproti každé moci jsou židé velice obezřelí a proto
i mravní vliv na př. kněze v obci, pokud jim vadí., čehož bohužel
vždy nebývá, podkopávají jen velmi chytře, i používají na to raději
křesťanských vzdělanců, buďto že sami takové „vzdělance“ dělají,
namlouvajíce obmezenému lidu, že kněz ho nechává schválně v temnotách,
aneb se obratně spolčují s takovými, kteří už stejně proti autoritě smýšlejí.

Vliv mravní ovšem snáze se podryje nežli hmotný, ale ina tento
dojde. Někdy jcst i cesta opačná. Žid nechá panáčky v kostele a ve
spolku mluviti, třebas i sám si jde poslechnout je. ani necekne proti
nim, ba i svíčičku Pánu Bohu rozžehne, jsa spokojen, že duchovní
od něho odbírají zboží. Tito si pochvalují, jak hodného to mají žida.
až najednou shledají, že on neb jeho potomci, třebas už ne tak hodní,
přerostli jim přes hlavu, že teď potřebí se míti na pozoru, aby nebyli
dráždění židé, aby dali pokoj. —
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Tedy jde vlastně pouze o nadvládu, které nám antisemitům jest
líto? Nikoliv, ač ovšem ani ta poroba není křesťanů důstojná. Nám
katolíkům především musí jíti o to, aby pravé náboženství naše se
všude zakořenilo a zůstalo, a s nim všechna požehnání jeho v životě.
Odtud jde náš antisemitismus, který v semitismu nemůže nespatřovati
úhlavního protivníka nejen ve věrouce, ale v celém životním názoru,
ve kterém stoji tu proti sobě: nábožensko—mravní idealismus proti lho—
stejnému materialismu, vyrovnávací láska blíženská proti bezohlednému
egoismu. Kterak by sami mezi sebou židé si počínali, nevíme ovšem,
nebot chybí na to zkušenosti. Obecné přesvědčení jest, že nevydrží tam,
kde by neměli koho třetího odírati. Takto jich ovšem nikdo nevyhání,
ať si zůstanou a poctivě se živí, jest-li to vůbec ještě možno. Avšak
jako mravní a hmotnou korrupcí mezi křesťany kvetla pšenice právě
jim, tak zase obnovou mezi křesťany — pravým, zdravým to anti­
semitismem skutku — zmizela by znenáhla nepřirozená nadvláda jejich
a odkázáni by byli do mezi, které jim dle počtu a zdatnosti patří.

Nyní by náleželo vylíčiti všechny ty kousky, které židé na kře—
sťanech páší. Bylo by to thema věčně vděčné, vydatný to agitační
prostředek obyčejného antisemitismu, skutečností bohužel i předstihovaný;
kronika to do nebe volající. Ale nehledíc ani k tomu, že tu nelze
úplné pravdy pověděti, jelikož běží o třídu privilegovanou (tak daleko
za krátkou dobu emancipace dospělaŽ) — úmysl a směr těchto řádků
jest vůbec jiný, nežli opět a opět povzbuzovati ke skřipotu zubů a
zatínání pěstí — v kapsách. Zasloužíme—li a jsme-li schopni, aby se
situace našc zlepšila, na to zajisté stačí zjistiti, že situace ta je zlá,
velmi zlá, a že vinu toho mají nejen židé, nýbrž také my. Židů ne—
předéláme, předělejme tedy sebe, postavme křesťanské zásady a skutky
proti zásadám a skutkům židovským, a 0 výsledek se nepotřebujeme bátí.

Avšak není snad přece možno i formálně zdvihnouti zákonný boj
proti židovstvu, proti jeho zásadám a naukám, a tim donutiti je ku
změně smýšlení a praxe? Určitěji řečeno: opírá se vydřidušské řádění
židovské vůbec, ať co do majetku neb čistoty atd., jcž tolikrát i nej—
volnějšími zákony bylo trestáno, opírá se ono o úřední nauku, o ethiku
židovskou? Antisemité stále tak tvrdí, a přesvědčení to nesčetnými
letáky a ukázkami z Talmudu se šíří. Naproti tomu zase mnoho odporu
se zdvihá, ato nejen z politiky, nýbrž i mezi odbornými znalci. Těmto
učencům, obyčejně z Německa citovaným, nclze sice mnoho věřiti,
neboť bývaji budto Stranníky aneb věci nedosti znalí; jest vůbec velice
smutné, že při tolikém počtu míst pro filologii scmitskou na universitách
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a jiných ústavech tak málo víme o učení talmudském a- židovském
vůbec! Na straně antisemitské pak spácháno také mnoho šarlatanství,
tak že každý takový objev o nauce talmudské přijímáme již s ne—
důvěrou. (Viz Rohlingť)

Mravoukou Starého Zákona, Mojžíšovou, nemluvíc ani
o prorocké, zcela jistě křiklavé věci ty odůvodněny nejsou. Vypravují
se tam sice často roztodivné věci, které právě radi poříditi nějakou
anthologii pro obyčejnou potřebu, ale co tam zvířecího neb divošského
někteří ethnologové vidí, toho tam není. Antisemité, jak řečeno, pře­
střelují, viní-li šmahem také S. Z. ze semitismu v nynějším významu.
Talm ud pak (nauka, totiž : Mišna [opakování] s Gemarou [(lokonáníl)
ani Sulchan aruch (prostřený stůl, ze 16. stol.), vlastní to sbírka
předpisův a zákonů,. nezdají se obsahovati zřejmých neb nad pochybnost
zjištěných výroků, kterými by se odůvodňovalo ono bohopusté řádění,
které často se příčí veškeré lidskosti, ba i animalnímu citu. Míst ne­
japných a pro nás urážlivých je tam dost, ba snad i podezřelých, ale
určité návody ke zločinům, dle pojmů našich, vyčtené odtamtud anti­
semity, uměli filosemité dosud vždy vyložiti bud' obrazně neb nejasností
neb chybným čtením, nesprávnou punktací. Jest zajisté záhodno, aby
tu pravda přišla na jevo a k právu, at se věc má tak či onak. Že
židé chováním svým a tajemnůstkářstvím všeliká podezření živí, jest
pochopitelnog' zdali tajemnůstkářství to nevztahuje se též na nauku,
kdož ví. K utišení myslí by tedy řádné objasnění přispělo velice, zločiny
a neřesti ukázaly by se tím, čím jsou, totiž buďto čistě osobními aneb
vyznáním náboženským nějak chráněnými. Že proti nim asi není dosti
rázně ani v nauce zakročováno, lze podle všeho tušiti, neboť ta ne­
stoudnost a lhostejnost k neřestným kouskům všeho druhu jest věru
přílišná, než aby mohla obstáti s řádným pěstěním mravního citu.
Hyenství ono, které ze zkušenosti i ze zpráv spolehlivých je vůbec
známo, nemůže jinak tolikou měrou zobecněti ve vrstvách civilisovaných.
Chladnokrevná ukrutnost, bezcitná vypočítavost, usmívavá. nelidskost
v ničení sourodých existencí, vyskytující se ne pouze ojediněle, nýbrž
pravidlem, poukazuje na zásadní nedostatky výchovu.

Nutně však odtud nelze souditi o výslovném návodu ke špatnostem
v mravouce samé. Pohled'me, co dělají na př. Angličané s porobenými
národy, titéž Angličané, které nám naši protestanté za tak osvícené,
vzdělané, mravně vyspělé a přísné vychvalují. A co vůbec páše ne­
nasytná hrabivost, kdekoli zavládne, ať jest mravouka sebe lepší?
Myslím, že nebylo třeba ani v inravoučné theorii židovské tolik pátrati
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po nemravných. společnosti lidské nebezpečných předpisech: z toho.
čím tu chal'akterisována povaha nynějšího kulturního židovstva,
z materialismu, bezmezné zisku- a vládychtivosti. z nedostatku vyšších
zájmů a z bezohledného egoismu vysvětluje se to všechno s dostatek.
A že tyto' nechvalné vlastnosti mohou obstáti s nejlepši theorií
mravoučnou, ba že si mohou dávati i jména ctností, to všichni víme.
Jsou pak tím nebezpečnější, když nevystupují ve způsobu surového ná­
silí, nýbrž obezřele a chytře. v podobě zdvořilé, ba elegantni, v čemž
právě židé nejlépe se vyznají.

Ale nesmíme mysliti, že jen tam jest nebezpečí. Demoralisace
taková, zakrývaná. rouškou uhlazenosti, pokračuje mezi křesťany také.
činíc je sice nebezpečnými soupeři židův, ale ne v dobrém, ne na
prospěch společnosti. K takovému antisemitismu nemožno si gratulovati,
jako vůbec není pokrokem, že neřest nabyla uhlazenější formy.

Praktický důsledek je tedy opět ten, že uplně stejnou zbrani tu
bojovati nelze, nemáme-li sami sebe, svoje zásady a svůj povinný směr
zapříti. Zbraně té, pokud jest nešlechetná, třeba naopak co nejvice se
varovati; pokud ovšem je slušná a vydatná, i od protivníka jest dobře
si ji vypůjčiti.

Ke konci namítá se/přece otázka, jest-li antisemitismus křesťanský_
jak tuto vylíčen, skutečně schopen soutěže a vítězství, bez obzvláštních
opatření proti nauce a způsobům židovským. Tanou tu zajisté na mysli
církevní předpisy o obcování se židy, které mají ráz praeventivní
& ochranný pro jednotlivé způsoby možného styku, vystiliujíce jinak
dobře jádro nebezpečí. Hlavní z nich jsou:

Židům nebudiž nikterak dovolováno vcházeti do ženských klášterů
k rozmluvám s jeptiškami.

Ditky židů nemohou býti přijaty do řádů Fratrum Minorum de
Observantia a kdyby omylem byly přijaty. nemohou tam zastávati
úřadu provinciala neb guardiana.

Židovští lékaři nebuďtež připouštění k ošetřování nemocných
křesťanů.

Židé nemějte křesťanských sluhů neb služek a kojné nebo porodní
báby neslužtc u židů.

Křesťané nebydlete u židů, neobcujte hostinám jejich, nepožívejte
jejich nekvašených chlebů (t. ř. macesů), pokrmu to liturgického a
tedy pověrečného.
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Tyto a podobné předpisy vyskytují se hlavně tehdy, kdy židé
v Římě a jinde mezi katolíky začínali nabývati většího vlivu a stávali
se smělejšími. Dány jsou ovšem hlavně se stanoviska čistě nábožen­
ského, aby křesťané přílišnou důvěrnosti se židy nevzali pohromy ve
víře. Ale že náboženského stanoviska nelze od mravního a společenského
odděliti, vidno i z těchto předpisů, které chtějí čeliti židovské chlípnosti,
hrabivosti (v žebravých řádech) atd.

Pro nás je zvláště zajímavo, co nařizuje provinciální sněm Pražský
r. 1859. a Ostřihomský 1858. Onen povšechně praví, že pro různost a
protivu náboženskou Církev obcování se židy se vyhýbá, čímž ovšem,
jak známo, žádné nepřátelství neb urážka spravedlivosti a lásky k nim
ve věřících se nepodporuje a nedovoluje. Nezakazuje bez rozdílu oněch
služebností, které za denní mzdu na polích nebo v továrnách židovských
se konají, avšak snaží se zameziti, aby křesťané u židů napořád slou­
žili, s nimi bydleli aneb jim poddání jsouce v nebezpečí duchovní se
vydávali, neb aby křesťanské ženy kojily židovské děti.

Ostřihomský sněm výslovně zakazuje katolíkům stále sloužiti.
u židů, kojiti dítky židovské v židovských domech (nikoli doma) a
volati židovky za pomocnice při porodech. To, prosím, v Uhrách, kde
takořka vše vězí v drápech židovských, od vládního arcibiskupa a
ministra až dolů, každý ovšem jinak.

Naproti té židovské tísni, v jaké zvláště soukmenovci naši úpí,
jest, jak samozřejmo, takových zákonů poněkud málo, a i ty jsou ne­
provedné. Zakazuje se na př. stálá služba u židů. Ale jak ji kolikrát
nahraditi? Služba vůbec už zakázána býti nemohla, nebot bytím tisíce
lidí přišlo o chléb. Se službou stálou bude pomalu nejinak. A ostatní
ty zákazy jsou významu docela podřízeného, zbytek ze staršího zákono­
dárství, u zeleného stolu ponechaný. Věc sama by vyžadovala celý
zákonník, kdyby církevní vrchnost mohla tu vůbec veřejně něco činiti
a kdyby to také něco pomohlo. Přísně pojaty, znamenají předpisy no­
vější velmi málo a velmi mnoho, jak kdo chce. Společensky nezna­
menají skoro nic, neboť několik oněch tam vytčených případů počtem
i důležitostí takořka mizí proti ostatním, ve kterých by bylo třeba
ochranných předpisů proti židům. Velmi mnoho znamenají duchem
svým, anyt opírajíce se o prastarou zajisté zkušenost v církevním
zákonodárství projevenou hlásají bez obalu nebezpečí mravní nákazy
a ——pohanské prý dle některých příliš útlocitných duší — heslo:
svůj k svému! Znamenají také velikou výčitku, ba důtku těm,
kteří, jsouce úřadem povoláni, ony zákony hlásati, a
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postavením životním tolik samostatní, že mohli amohou
beze strachu je prováděti, a přece zcela zbytečně takové
styky pěstují na pohoršení a škodu ncsamostatného lidu.

Jinak odlučovaci opatření posuzovati třeba jako zbytek starší
praxe, která dnes není časovou, ba skorem ani možnou. Poměrů spo—
leěenských tím směrem už nelze měniti, ale ovšem třeba obyvatelstvo
jím přizpůsobovati, pro ně vychovávati. Důtklívě memento pro veškeru
společnost ony zákony ovšem obsahují, poukazujíce na nebezpečí ply­
noucí ze styků příliš důvěrných se židy, vzhledem k dobývavosti a
chytrosti jejich. Nemenší zkáza mravní a hmotná hrozí však již také
od mnohých křesťanů, požidovštělých, zvláště mezi protestanty. Zde
více než jakákoli opatření ochranná a odlučovací pomůže pevnost
mravní & hmotná; jinak za nynějších poměrů žádného duševného
contrebandu neuhlídáš a jen zbytečně svědomí obtěžuješ. Bylo by ovšem
lépe, kdybychom židů nepotřebovali. Ale když se o to právě povolaní
činitelé tak málo přičinili, anit se právě jim židé stali nezbytnými,
třeba také změniti taktiku, t. j. usamostatniti se i vedle židů a ve
styku s nimi tak, aby naše převážná většina udávala ton ve všem,
menšiny pak aby ve styku s ní nuceny byly jeho šetřiti, majíce pro
soukromí své potřebnou volnost. Ze světa utéci nemůžeme, a takž ani
stykům se židovskými soubydliteli se nevyhneme. Jistota naše záleží
tedy jedině v tom, abychom zůstali sami sobě věrni, každý pro sebe
křesťanským zásadám, vespolek pak druh druhu ve vzájemné podpoře.
Zásady ty pak musejí proniknouti také v životě veřejném, a to ven­
koncem. Jakým způsobem to provésti, jest ovšem jiná, nebot ani theorie
není ještě všude ustálená, naši sociologové a socialni politikové nejsou
v důležitých otázkách za jedno; pomoci pak těmto zásadám do veřejného
života bude ještě nesnadnější, nebot liknavostí svou nechali jsme se
z něho všude vytlačiti.

Vzhledem k nynějším poměrům, které bez velikých a násilných
převratů zdají se býti neuzdravitelny, připadá tato řeč o obnově kře­
sťanského života zajisté více než naivní. Ale stejně jisto jest, že
rozumný a zdravý antisemitismus jiného programmu míti nemůže. A
mysli nebo mluví-li se jinak, že mimo něj, tam nebo tam je spása, je
to klam, ve kterém bohužel antisemitismus dosud většinou se nalézá,
snad ani ne v theorii, ale v praxi; nekřesťanský antisemitismus,
t. j. antisemitismus křesťanství nevěrný, je protimluv.W
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Latina jako řeč vědecká.

Myšlenka, latinu opět zavésti netoliko snad jako řeč theologickou.
nýbrž vědeckou vůbec, mohla by se mnohému zdáti dobrodružnou.
ačkoli nejen Linné (% 1778), nýbrž ještě i Gauss, veliký mathematik
(? 1855), používali této řeči ve svých vědeckých pracích. A přece
nedávno byla tato myšlenka opět přetřásána, a to takovým způsobem.
který není dalek doporučení, a to s místa, s něhož bylo by lze stěží
takového doporučení očekávati.

Dne 29). června m. r. měl H. Diels, professor klassické ůlologie
na universitě v Berlíně, v akademii berlínské řeč „O Lcihnizovi a
problemu všeobecné řeči“,1) v jejímž závěru promlouvá o praktickém
významu vědecké, všeobecně srozumitelné řeči.

Po nějakou dobu mohl býti, tak praví, pokus Richelieua franěinu
povýšiti za řeč světovou, pokládán býi za zdařený. Avšak klesáním
politického vlivu Francie klesala také vážnost řeči francouzské; v řeči
anglické povstal jí nebezpečný soupeř a sesilením národního citu u všeel
národů kulturních bez výjimky pokládali všichni národové za věc
cti, přivésti svou řeě mateřskou ve vědách k čestnému místu, a tak
dospěli jsme dnes k poměrům, jež prof. Diels „babylonským zmatením“
jmenuje. „Nelze vypočísti, jaké duchovní ztráty každoročně tím po—
vstávají, že vědecké spisy, které přece všechny nemohou býti překládány.
v národní, ázee omezené řeči se vydávají. Pomáhá se sice již nyní
přiloženými přehledy v některé ze světových řeči, nelze však popirati.
že přes to mnohý vědecký a cenný nález je ztracen. Byla to tedy
osudná dráha, do níž bylo zaboěeno tím, že latina byla odstraněna
z vědeckého spojení, a poněvadž pokusy ve volapiiku atd. novou latinu
utvořiti, posud nevedly k praktickým výsledkům, namítá se otázka.
zdali by nebylo jednodušším, opět sáhnouti k staré latině, jež po
téměř 2000 let jako nositel kultury prvního řádu se osvědčuje a jen
na čas ze snadno pochopitelných pohnutek v používání vědeckém do
pozadí ustoupila. Pokládám osobně vědeckou novolatinu, t. j. latinu
Keplerovu, Leibnizovu, Linnéovu, Gaussovu také ještě dnes za naprosto
příhodnou k mezimírodnímu dorozumění v otázkách vědeckých, jako až
posud je společnou řečí katolického křesťanství. Poněvadž celá vědecká
nomenelatura stále hlavně se čerpá z latiny nebo z latinisované řečtiny.
není proto žádné obtíže, dorozuměti se nyní řeči latinskou ve všech
vědách! I 0 nejmodernější vědě, chemii, lze snadno latinsky pojednávati.
jak až posud latinská řeč lékárníků dokazuje. Popisné vědy přírodní'

[) Sitzungsherichte der kůn. prcuss. Akademie der Wissenschaften, 1590, str. 57911.
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zachovaly rovněž ještě částečně pozoruhodné a ctihodné základy 2 od­
bornické latiny ve sv\"ch diagnosíeh. V —.\mericekde pěstováni latiny
v nejnovější době pozoruhodného rozkvětu nab\lo v\ chází od pěti let
měsíčně žurnal s obraZ\ Praeco latinus, jenž pojednává jen o naprosto
skutečném životě. Tam jsou články o španělsko-americké válce, o atl'eře
Dreyt'usově, o ženské otázce a parlamentarní zprávy z Ameriky a Evropy.
vše v latině, ale na štěstí nikoli ve slohu Ciceronově. Naopak nakládá se
s latinou, jak se to pro takové účely samo sebou rozumí: jako s řečí
živou. která je k staré latině v podobném poměru jako novořečtina
k řeči Demosthenově. Tuto téměř mrtvou novou latinu v širším rozměru

oživiti a ve zprávách jež určeny jsou pro mezinárodní spojeni. opět
k užívání přivésti. bylo by snad nyní ješte možno. kde zástupeové
věd\ ve všech zemích kulturních ještě v této řeči jsou V\ učováni.
Avšak ovšem process drobení se. jenž počal dilierencování národních
literatů. pokročil vlivem vždy více stoupajícího národního citu. vžd\
silnějšího demokratisováni a technik\ vžd\ chlubněji vystupující tak
daleko. že znovuposta\ ení antické zbořeniny se nám jeví téměř dobro­
družnou m\šlenkou. I pro včdy<sam\ poškytovalo b\ oživení latin\
ochranu proti mnohým nebezpečenstvím pra vě naší doby. Iři vše­
obecném totiž zájmu zvláště na vědách přírodních, jenž v nejširších
kruzích žije, při širokém rozšíření theoreticky méně hlubokého přírodo­
vědeckého vzdělání v kruzích technických jest dvojí nebezpečenstvi,
že nepovolaní se tlačí do vědeckého bádání, a učenec že svésti se dá.
ab\ opustil vlastní bádání a snažil se dosáhnouti vavřínu spisovatele
spisy populárními. Hrozícímu zanešení pískem .svaté řek), věd\ bude
\šak nejlépe zabráněno. .budou-li o'clnanné břeh\ silliě upevněny:
Takovéto upevnění spočívá v co možná nejlepším zachování a sesílení
vědecké řečí odborné7 jež podivuhodné se k tomu hodí, aby nečisté
živly vzdalovala a vědu od změlčení uchránila. Poněvadž sdělení vědeckých
pravd odborníkům ani nevyžaduje ani nesne<e umělecké ozdoby, jest
nejjednodušší a nejkratší výraz nejlepší. Nikdo nebude chtíti vzdušnou
pumpu anebo dynamicky stroj chtíti stavěti v romanském nebo gothickém
slohu. \'ejprostější forma. která jest účelu úplně přizpůsobena. je zde
take esthetick\ jedině uspokojující. Tak je to také s vědeckou řečí:

e dulcia cannina quaeras: ornari res ip<a negat contenta doceri.
Zdali však jest možno latinu opět ve vědách světskj cb oživiti.

o tom neodvažujemc se pronésti úsudku. V Norsku pokročilí nyní již
tak daleko, že odstranili latinu ze <tředních škol. Každým zpusobem
v<ak obsahují právě v\ložené myšlenk\ apolofriicírkve katolické kteíráz
pokud na ní záleželo. latinskou íeč pro díla theoloeická a pro vy učováni
theololfické do jisté mír\ vždy podržela a doporučm ala. r..



Anímismus.
Ref. JAN Omvix.

Oblíbeným thematem studií p. Dra. O. Fr. Vaňka jest animismus čili
vysvětlení o vzniku náboženství a pak starší dějiny národu israelského.
O animismu rozepsal se zvláště ve „Květech“ r. 1890., o starších dějinách
israelských vydal více pojednání i spisků, jako na př. r. 1890. „Zkazky
a pověsti biblické“, r. 1893. „Pravěk Palestiny“ a j. Roku 1898. vy­
daným spisem pod názvem „Animismus se zvláštním zřetelem k národům
semitským“ spojuje jaksi obojí výše dotčenou řadu spisů svých v jedno.
Snaha jeho také od vědeckého našeho světa mimokatolického jest uznána
a schválena, jak svědčí na př. referat p. Dra. R. Dvořáka v „Athenaeu“
X. 314 n. nebo v „Naší Době“ VI. 557. Katolické časopisy „Hlídka
literarní“, „Hlídka“, „Vlast“ a j. ovšem neúčastní se této chvály, vy­
týkajíce studiím jeho mnohé závažné chyby. Ze p. doktor toho nijak
nedbá, rozumí se u nás již samo sebou. Přes to nelze k věci úplně
mlčeti, nebot by se mohlo zdáti, že my katolíci nemáme již nic k obraně
svého stanoviska. Poněvadž by však asi p. doktor důvodům katolíků
nebyl již a priori přístupen, chci mu prozatím přednésti v následujících
řádcíchnázory učenců protestantských z Německa.Snad řádky
tyto mnohého našeho vzdělance pohnou o věci uvažovati, a ne-li to,
alespoň k tomu, že názory p. Vaňkovy od kritiky naší jednosvorně přijí—
mané nejsou zaručeným výtěžkcm vědeckým; pozná, že je to pouhá a ještě
velice slabě podepřená hypothesa. Povaha věci nese, že hlavně budu při­
hlížeti ke spisu r. 1898. vydanému, ne ovšem do podrobností, ale celkově,
ač i pro ostatní spisy odtud tu a tam případná kritika se najde.

se) Roku 1898.. tedy stejného roku jako pan Dr. Vaněk, vydal
magister theologie Johannes Frey, soukromý docent na universitě
v Dorpatě, u G. Bišhmeho(Deichert'schc Verlagsbuchhandlung) o 244 str.
spis pod názvem: „Tod, Seelenglaube und Seelenkult im alten Israel.
Eine religionsgeschichtliche Untersuchungůí Je to tedy spis o stejném
předmětu jako spis p. Vaňkův. Proto srovnání bude velice výhodné.
Aniž se může někdo pozastavovat nad tím. že pisatelem jeho je theolog,
neboť je všeobecně známo, jakým zásadám theologie německá holduje,
a proto nemožno tu užívati frasi o staré methodě. středověké uče­
nosti a p. A k jakým výsledkům dospěl tento moderni theolog?
Ukazuje, že při vysvětlování náboženství israelského, jak se nám jeví
podáno v Písmě sv. Starého Zákona, ani všeobecný nábožensko-dějinný
rozvoj ani zásady srovnávací vědy náboženské nepostačují. Se zdarem
ukazuje na to, že není nikterak oprávněno, obyčejnou úctu duchů (duši)
jednoduše přenášeti na dějiny a rozvoj národu israelského, a dále že
rovněž tak jest velikou chybou beze všeho popříti Jahvismus před
Mojžíšem a přijímati za to naturalismus. Speciálně pak proti Spencerovi
dokazuje, že z víry v duši nemohl niklerak povstati kult duchů (duší)
a předků. Právě naopak kult přírody byl by musil předcházeti, po­
něvadž musí se předpokládati jakožto příčina smrti



N) ,;.. C9Animismus.
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nějaká vyssl mocnost dříve,než jest možno mocnost tu
vztahovati na duši.

B) Vývody právě podané možno vhodne rozvesti článkem
„Heidentum“, podaným do „Realencyklopáidie fůr protest. Theologie
u. Kirche“ B. Lindnerem r. 1899. Poněvadž v článku tom jest o věci
pojednáno obšírněji a se stanoviska všeobecného, podám náhledy tam
pronesené co možno úplně. Co do stanoviska spisovatelova a celého
ducha uvedené encyklopedie poukazují na stat ve 7,Hlídce“ 1895)str. (399.
Máme tu tedy opět vývody moderního, kritického theologa protestant­
ského. Píše pak doslovně takto: „Castokráte se myslilo, že i židovství
nebylo z počátku monotheistické, nýbrž teprve během času monothei—
stickým se stalo, a že na druhé straně ve všech polytheistických
náboženstvích možno nalézti jakousi tendenci k monotheismu. .lest
ovšem pravda, že ve všech polytheistickýeh náboženstvích jisté momenty
ukazují k monotheismu jakožto stanovisku, jež náboženskému pře—
mýšlení úplně může vystačiti, ano ani nižším náboženstvím, nazvaným
animistickým, momenty ty úplně nechybi; i jednotliví mužové u mnohých
národů vycítili rozpor, v jaký dostalo se lidové náboženství skrze
polytheismus s náboženským citem a náboženskými potřebami. a dle
toho učinili pokus, leckdy šťastný. z mnohosti dospěti k jednotě. Avšak
proti tomu jakožto historický fakt třeba uvésti. že žádné lidové ná­
boženství těmito pokusy se nezměnilo tak, aby jeho učení a jeho řády
byly proniknutý názory monotlieistickými. Monotheismus zůstal, kde
k němu dospěli, omezen na úzké kruhy a nikde ani nezatlačil ani
nezměnil polytheismus. Pravidlem také snaha po jednotě nevedla
k čistému monotheismu, k víře v absolutního, osobního Boha, nýbrž
v pantheismus. Největší část nynějších badatelův o náboženství, vyjma
učence katolické, spojují obě hlavní formy pohanství, polytheismus
a animismus, v historickou souvislost tím způsobem, že animismus po—
važují za starší vývojový stupeň náboženství, z něhož pak časem se
vyvinul polytheismus. Ucta duchův a předků, jakož i čarodějství před—
cházely prý všude úctu bohův a bohoslužbu; ano někteří domnívají se,
že nalezli stopy překonaných názorů náboženských i v nynějších vyšších
náboženstvích. I názory mravní byly prý z počátku neodvisly od ná­
boženství, byly prý surovými a nedokonalými, právě takovými. jaké
posud shledáváme u divokých čili přírodních národův, a teprve časem
prý se zjemnily a s učením náboženským spojily. Takový vysoký,
abstraktní pojem, jako je slovo ,lšůhí, nemohl prý na nižším stupni
vývoje ani pochopen ani prvotní řečí nějak vhodně v'jádřen býti.
Teprve znenáhla z víry v duchy, nejspíše skrze stupeň polydemonismu,
prý povstal polytheismus &z něho, stále v rovné čáře, vyvinul se nejvyšší
stupeň náboženský, monotheismus “ V dosavadních slovech jest věrně
zachycen stav celé otázky; kdo by u nás mimo spisy p. Dra. Vaňka
nahlédl na př. do „Listů filologických“ nebo do Ottova „Slovníku
naučného“ v různých statích. zejména pana Dra. Krejčího, setká se
s týmiž názory. (0. l).)



Co čte lid ruský?
Sděluje A. \'l:Z.-\I.. (4>.)

Z. lubočníků p'avým virtuosem ve smyslu snížení ceny knih pro lid
je firma IV. 1). Sytin í Co. v Moskvě, jež jedním bokem přimyká
k lubočníkům, vydávajíe snáře, věštby & pod., druhým pak k intelli­
gentním vydavatelům. Posrednik svěřil jí tisk i prodej ve velkém
knih i obrazů, jež vydává, ježto veliká firma tato má nejlepší spojení
s ofeni, roznášeči knih po venkově. I tato firma vstoupila ve spojení
s V. Vachterovem i začala 1897 vydávat sbírky povídek „vá­
nočních“, „vesnickýeh“ a j. v pěkne úpravě a za nízkou cenu.
Sytin vydávátéž výborný„Russkij selskij kalendar“, sestavený
Gorbunovem-Posadovem.

Jak jsme se již zmínili, po reformě výborů gramotnosti r. 1896.,
jež obtížila činnost jejich vydavatelskou požadavkem, že smějí se vy­
dávat knihy pro lid teprve po předběžném dovolení ministra národní
osvěty, pozorovat úpadek v oboru lidově-vzdělavacího hnutí v ruské
intelligenei. Na trhu literarním přestaly se objevovat knihy pro lid,
jen Posrednik časem vydával sešity vědecko-populárního obsahu.
Však nyní zdá se, že krise tato minula, a na trhu knihoven) objevují
se nová vydání pro lid, pozorovat zase oživení literatury lidové.

Spolu pozorovat v poslední době, že pod vlivem osvětných proudů,
jež přivedly za sebou zařizování škol, knihoven a čitáren pro lid
a vyvolaly na knihový trh řadu nových skladatelův a vydavatelů knih
pro lid. literatura pro lid počala se lepšit. „Listovky“ (brožurky

'
o 1 tiskovém archu). 'vykonavše své poslání, naučivše prostý lid čísti,
neuspokojují již četbě zvyklýeh čtenářů z lidu, kteří začínají ohlížet
se po „tlustýeh“ knihách, v nichž by nalezli vážnější potravu
duševní, rozřešení otázek, které je mučí. Knihy lubočných vydavatelův
i knihy, specialně vyráběné „pro lidí“, sestavované k poučení i ůtěše
„menšího bratra“, učící ho neustále jen pokoře, pokání, neprotivení se
zlu. sebezapírání, nelíbí se již zběhlejším čtenářům. Nelze nepozorovat
očividného fakta poslední doby, toho, že hranice mezi literaturou pro
lid a pro intelligenei do jisté míry zatušovaly se, že rozmnožil se počet
čtenářů středního typu, málo sice připravenéhok četběvědecké,
ale snažíeího se upokojit svou touhu po vědomosteeh, při nedostatku
učebných ústavů a jiných vzdělavacíeh prostředků, čtením dobrých
a laciných knih. Pro tyto čtenáře, hledající rozřešení trápících je,
„proklatých“ otázek v knihách, bylo třeba rozšířit literaturu pro lid
hlavně popularně-vědeckými knihami, po nichž je větší a větší poptávka.
btenáři ti žádají, by i spisovatelé i vydavatelé hleděli vědomosti, jichž
vědou nabyli, učinit obecným majetkem, by správné porozumění všeho,
co je kolem nás, at je to život světa, přírody neživé i živé, af život
lidstva nynějšího, minuleho, budoucího, ——stalo se majetkem lidí všech,
vzdělaných i těch, jejichž vzdělání je nižší než vzdělání, jehož lze na—
býti ve středních školách.



Proto nové vydavatelské firmy, jež vznikly v době poslední.
více dbají popularně-vědeckých knih, po nichž větší je poptávka. Tak
důležitým zjevem v oboru lidové literatury je „Pcpularno-naučnaja
hiblioteka“ F. Pavlenkova v Petrohradě, v níž vyšlo dosud asi 40 svazkův
od nadaného popularisatora Lunkeviče v ceně 8—25)kop. Knížky psány
prostě, srozumitelně, pěkným literarním jazykem a zdobeny četnými
illustracemi. Vypravuje se v nich 0 všedních zjevech obklopující nás
přírody, 0 „obloze a hvězdách“, „bromu a blesku“, o „životě v kapce
vody“, o „zemi“, „neviditelných přátelích i nepřátelích lidí—' atd.
L'čelem svazečků těch je, by obecnou školou připravený čtenář cestou
čtení dobrých knih rozšířil úzký obzor svých vědomosti o okolním světě.

„Obščedostupnaja bililioteka“. již vydává G. M.Pekkatoros v Oděsse,
přináší větší svazečky 0 160—200 str. po 2:3 kop. s illustracemi.
Podávají se tu popularním způsobem vědomosti o člověku, o přírodě,
dějinách náboženství, umění atd. Jsou to kompilace nebo překlady
z cizozemských spisů, psané pěkným jazykem. Předností svazečků
těchto je, že před čtenáři rozvíjejí všeobecný obraz těch neb oněch
zjevů, neobtěžujíce jich množstvím zbytečných podrobností, nýbrž
snažíce se upoutati je grandiosností zjevů.

Mezi knihami pro lid, vydanými v době poslední, přední místo
zaujímají sešitky, vydané firmou O.N. Popové v Petrohradě. Charakterem
svým sešity ty připomínají serii lidových knih, jež v letech HQL—1896.
vydal petrohradský výbor gramotnosti; bohužel vydání 0. N. Popové
nejsou tak laciná, jako vydání petrohradského výboru. Vydavatelstvo
má na mysli hlavně zběhlejší čtenáře, jejichž potřeby &vkus dobře zná.
Přední místo v serii sešitkův O. Popově zaujímají díla znamenitých
spisovatelů: Fon—Vižina (Nedorosl), Lermontova (Mcyrí, Bela.
Tamaň), Lva Tolstého (Smerf. Ivana Iljiča). Zvláštní pozornost-i
vydavatelstva těší se umělec a publicista Glěb Uspenskij, jenž znal
výborně potřeby lidu a v pracích svých snažil se vysvětlit složité zjevy
života venkovského lidu. Z jeho povídek tu máme: „Neizlěčim yj“,
„Budka“, „Nužda pěsenki pojet“ a „Knížka čekov.“ F. Ne­
fedov je tu zastoupen povídkami ze života lidu: „Bezobročnyj“_.
„Lěšij obošel“, „Stepan Dubkov“ &baškirskou legendou „Xe­
ustrašimyj Gallej.“ Z povídek N. N. Naumova máme tu tři:
„Umališennyj“, „Nefedovskij počinok“ a „l<“ui'g011ščik“.
Jsou tu ještě pěkné povídky ze života námořního K. Staňukovičc
(Matroska, Matrosskaja rasprava), povídky Vas. Němiroviče
Dančenky a V. Dmitrijevové (Ot sověsti). Z populárně-vědeckých
knih jmenujeme znamenitě knihy popularisatora D. Kajgorodova
„Derevo i jego žizň“ & „Kukuška“ O. N. POpova vydala
též dobrý „Katalog obšče-dostupnych knig“ (cena 20 kop.).

Petrohradská akciová společnost „Izdatel“ vydala první serii
knížek pro lid. Z 21 sešitů věnováno 10 povídkám I). Mamina­
Síbirjaka,z nichžtři(Malinovyja gory, Zimovje na Studenoj,
Priemyš) jsou různě variace na thema o starém hlídači a jeho psu;
vjiných třech (Koň-Razbojnik, Savka, Goroj) líčí autor své



dojmy z lovu v lesích uralských, jež popisuje s uměleckou pravdivosti.
Povídka „Ispověď“ připomíná„Hospodáře a pacholka“ hraběte
Tolstého a líčí zmrznutí tři lidi. Obsah povídky „Vaska Zabaluj*
je vzat ze života petrohradského služebnictva. P. Zasodimskému náleži
6 povídek, jichž děj čerpán ze života lidu selského. Tři z nich „Cer­
n\je vorony“, „Ves věk dlja drugich“ a „\Iirskoje dítě“
vydal dříve Posrednik mnohem laciněji. Teple napsána povídka
„Od pluhu k ručnici“ líčící, jak rodinné štěstí selské ruší se
povoláním otce iodiny na vojnu. V povídce„ Dočkala se tetka
Aksiňja“ líčí nehody jež zaviňuje na vsi továrna. Těžký dojem
působí „Fedka Bezlajenok.“ Povídka K. Staňukoviče„Smerť na
korahlě“n napsána velmi v1ele. Škoda, že vydání filmy „Izdatel“
jsou dvakrát až tiikrát dražší než vydání jiných firem, což je překážkou
pro šíření se pěkných povídek.

Nová vydavatelská hrma , iodnoje slovo“ přinesla za několik
měsíců svého trvání 17 sešitů na čtení pro lid a děti. Učelem jejím
jest vydávat pro lid díla pledních spisovatelů ruských (Puškina. Ler—
montova, Kolcova, Lva Tolstého) i cizozemských. Pri velmi laciné ceně
(sešit za 2—5 kop.) sešitky vynikají cenou vnitřní, obsahem i pěknou
úpravou a zřetelným písmem pro děti i dospělé, začínající čísti.

Mnoho pro lid se hodicích a laciných knih obsahuje Deševaja
bibliotcka A. S. Suvorina v Petrohradě, kdež na př. „Sočinenija“
A. S. Puškina jsou za 1 r. 50 kop., „Sočinenija“ M. Lermontova
za 1 r. 30 kop. a pod.

Z přehledu toho, co vydaly různé vydavatelské firmy pro lid,
snadno lze poznat, že ruská intelligence za posledních 15 let mnoho
péče vynaložila na to, -by ruský lid za laciný peníz mohl si objednat
dobré knihy. Poněvadž pak firmy ty vydávají knihy pro lid v 16 tisících
výtisků i více, lze si představit, jak rád ruský lid čte knihy zdravého
obsahu. Ovšem přes to všecko zbývá ruské intelligenci ještě mnoho
práce, než zastaví nával „lubočných“ knih na venkov. Poptávka po
knihách mezi lidem je stále větší a větší, a intelligentních vydavatelů
je přece ještě poměrně málo.



K opravám diplomatáře moravského.
Píše FP.. SXOPEK, k. &. archivář v Kroměříži.

CXXXVI.

346. IfareÍ mar/(račiž. Pra/m. 9—1.svýma 13—11.—-—-Ú. [. a. 6'.

Pečet na hedbáví červeném a zeleném s rytířem hledí spuštěné
majícím na ujiždějícím koni pokrytém čabrakem v levici štít, v pravici
tasený meč majícím. Nápis pečetí ve vosku obyčejném bílém: KAROLUS.

I .

PMOGIT. REGIS. BOEMIE. MARCHIO. MORAUIE. Na rubě menší
pečet ve španělském vosku červeném, štít ve čtyři pole rozdělený,
v pravém horním český dvojocasý lev. v levém dolním orlice moravská,
v levém horním a v pravém dolním orel jednoocasý. znak lucemburský.

1

Nápis kolem: *? SECRETU. KAROLI. PMOGITÍ. REGIS. BOEMIE.
(MARCHIOXIS.) MORAUIE. _„Marchionis“ doplněno z pečeti na listině
G. I. a. 10. níže uvedené.

Týž znak na líci na štítě jezdcově. Počátečné N -str. 2-17. ř. I.)
při „Xos“ v originale schází.

CXXXVII.

347. Ulrich biskup Člun—skýatd. Praha, 94. srpna 134.1. — G. I. (7. 7.

Nápis zbylý na rubě: Swíedomi na Drazegowicze. Kde
na rubě jest nápis ze století osmnáctého. částečně jest rasura, vyškrabáu
byl nápis jistě starší.

Pečetí bylo přivěseno devět. Prvá biskupova ve španělském vosku
na podkladě vosku včelího bílého. Obraz uprostřed: Biskup ve slav­
nostním úboru s mitrou na hlavě v levici drže berlu sedí na křesle
ozdobném. Pravicí má zdviženou jako k žebnání. Nápis: FRATER
VLRICVS. DEI. GRACIA. EPISCOPVS. CVRIENSIS. Na rubě menší
pečet biskupova: uprostřed poprsí jeho ve vosku španělském červeném.
Uprostřed poprsí biskupovo jak výše v oděvě slavnostním, legenda:
*?SECRETVM. FRIS. VLRlCI. EP—I.CVRIEN.

Druhá pečet (Boleslavova) a 3. (Mikolášova) jsou zcela zachovány,
taktéž zachována legenda pečetí 7. (Bohušovy). znak otřelý, na čtvrté
a páté jest dvé ostrvi křížem přeložených, legenda nečitelna, (i. a 8. úplně
otřelá. Devátá pečet odpadla docela. zbyly pouze hedhávné niti červené
a zelené (ne: žluté). na kterých visela, jako všecky ostatní pečetí.

Počátečné N při „Nos—' str. 2-18. ř. ]. v originale schází.
Str. 249. ř. T. jest v originale (,'ristí (ne: (,'/zristi).

CXXXVIII.
380. Ifnrvf markrabě. Pra/m, 13. ledna 1342. —- (l. ]. a. 11).

Nápis na rubě: Concessio in de... slovo, jež následovalo,
rozmazáno kaňkou; později připsáno: m o n a ste rii -a (1 in fa n c i am.
btranou: h.



Pečetí visící na hedbáví červeném & zeleném jak popsána výše,
ve vosku bílém, spodní část ulomena, zbytek pak přelomen ve dvě,
drží se nitčmi dotčenými pospolu.

Str. 27:3. ř. 10. jest v originale munificeneie;
str. 276. ř. H). „ „ „ inhibicionem;

ř. 2:'. čiam (tiskový omyl) mímn;
str. 277. ř. 4. dicta fide nostra orig. (ln-ta. fide no.—tra;

ř. 16. successuram L. succeSs—iuam, orig. successuram jako str. 274. ř. (i.
(nevšiml si vysokého ohloučku zřejmě: successura posteritas;
nad zkratkeni)

'. 19. nepochopují, proč jednu jedinou
literu četl přepisovatel :? jinde v:
ř. 19. Lignitz, ale
26. Olomucz; Bozeowitz ale ř. 30. Hlnwucz;
22. Heinrieo (m. tištěného Henríco);

. EŠO.]Iolnstain má náš original.

CXXXIX.
3.01. Ifa-rcl markrabě. Pra/m, (i. února 1342. — G. I. a.. !).

Pečet zachovalá na nitích červeného &geleného hedbáví ve vosku
bílém s otiskem menší pečeti v reverse. Uervené hedbáví jest jako
jinde hodně vybledlé.

_(

ch-g<i-gc

, CXIJ.

392. Jan král. Praha, 6. února. 1349. — G. I. a.. 8.

Pečet na hedbáví červeném &zeleném ve vosku bílém, představuje
rytíře ve zbroji s hledím spuštěným na uhánějícím koni pokrytém
čabraky, štít v levici, meč tasený v pravici držícího. Legenda.: IOHAN­
NES. DEI. GRATIA. REX. BOEMlIE. ETýl LVCEMBVRGEXSIS.
COMES. Na rubě menší pečet králova: uprostřed orlice s hlavou na
pravo obrácenou, s křídly rozpjatými, jehož celé tělo kryje štít se
znakem jako na líci ve čtyři pole rozděleným, v horním pravém &
v dolním levém český lev dvojocasý, v horním levém & dolním pravém
lev, znak lucemburský. Legenda: 'i' SECRETVM. IOHÉ. REGIS.
BOEMIE. ET. COMITIS. LVCEMBVRGĚN.

Str. 284. i'. 7. monasteríum .sanctu- orig. monasterium pro sanctualíbus:
(il-iam '

str. 295. ř. 4. episeopo „ episeopo das;
ř. 8. Inprimís... vnaeum „ in primis. . . vim cum;
“r. 32. literas „ lit-teras (s dvěma t bylo tehdy

psáváno).
CXLI.

399. Karel markrabě. Olomouc, 1. dubna 1342. ——C. ]. a. 13.

Starší číslo, než udané Drem. Lechnerem, jest na rubě psáno
směrem od vrchu dolů exxx1". Na jiném místě: Quartum; jinde III.



K opravám diplomatáře moravského. 2—19

Str. 290. ř. 1. Počátečné I (k „In“ schází v originale);
ř. 5. \Vitco, ř. 6. Henricus (ne jak L. opravuje: Heinricus), ř. 8. martz'rum;
ř. 13. má orig. Prymnízl (ne: Przemizel);

str. 291. ř. 2. má orig. predictorum progenitorum ;
ř. 2. a 3. má orig. féliciter inherere, vydavatel opravil dle smyslu a dle

jiných listin: solz'tz'inherere, ale neudal, že opravil ze svého. Oba vidimusy
dat. Klášter Hradisko, 2. září 1685 & Olomouc, 17. září 1685 naší
listiny čtou jako náš original;
:"). imnunitates, ř. (i. de ucrbo ad uerbum;

. 9. schází v našem on'ginalc „-1'nfrz'ngere“, Boček doplnil dle smyslu,
ale nepoznamenal toho;

ř. 13. ualiturum.

byr“

CXLII.

499. Karel markrabí. Praha, 15. sqma 1343. ——C. ]. a. 14.

Starý záznam na rubč listiny přepsán jest novějším, tak že ho
malo znáti. Zní: Littera super castro Landsperkg regis
Karoli; setřeno jest, ale ještě pozorovati číslo: N 73. Druhého nápisu,
který by byl, jak Dr. Lechner udává, vyškraban, vůbec nebylo.

Pečet ve vosku bílém na nitích červených a zelených poněkud
porušena: postava Karlova jest bez hlavy, též upadl kousek legendy
pečetní: s počátku KA a IE na konci.
Str. 365. ř. 12. jest v originale: inantea;

19. litteras & litterc; —

25. „ecclesic Olomuccii“ jest dativ náležící k „danda aut leganda“,
tedy třeba rozvésti: ecclesie Olomuccnsí, ne pak Olomucensis;
30. opsal Boček špatně: seu partes, homines. Dr. Lechner Opravil
správně slovo poslední: huiusmodi, ale nechal partes. Original má zcela
zřetelně: incolas ipsorum ct homines seu partie huz'usmodz'. Ipsorum
ukazuje na předcházející „castrum et bona“; ř. 29. Naše partz's Ítuz'us­
modz' není než „partis eorum“ na témž řádku, totiž partis— castrz'
ct bonormn;

str. 366. ř. 4. original píše zřetelně: litteras.

»“»“

hd.(

Hlídka. 17



Nová díla.

Dědictví sv. Prokopa v Praze vydává právě jakožto podíl za
rok 1899. č. 50. spis: O mši svaté. Dogmaticky a historicke-liturgický
pojednává theol. a fil. I),-. Josef Kupka, professor pastoralky v Brně.

„V naší literatuře“, praví spisovatel v úvodě, „máme více výkladů
mše svaté, nemáme však dosud liturgického vědeckého výkladu, se
zvláštním zřetelem na vývoj mešních obřadů, z něhož často jediné
správného smyslu se lze dopátrati. Proto chtěl jsem především podati
historicke-liturgický výklad mše svaté. Ale každý vědecký výklad
mše svaté spočívati musí na dogmatice. A proto předeslal jsem nejprve
nauku dogmatickou o mši svaté, při čemž jsem se obmezil na pravdy,
jež liturgovi jest nutně věděti. To je příčina, proč se snad některým
čtenářům bude zdáti část liturgicko-historická mnohem obšírněji podána,
nežli část dogmatická.“

V části I.. dogmatické (str. 1.—157.), spisovatel vycházeje z pojmu
bohoslužby vůbec přechází na pojednání o oběti (díl. I. str. . .—21.) a
pojednává zvláště zevrubně o krvavé obětiKrista Pána (díl II. str. 22—39. ).
Na to pak (v dílu III.) s přesností dogmatickou provádí důkaz z pramenů
zjevení, že mše svatá je pravá a skutečná obět (str. 40—76), rozebírá
nauku o podstatě a účincích mše svaté (str. 77.—122.) a ukončuje tento
díl ukazuje v 6 paragrafech (str. 123—147) na význam oběti euchari­
stieké pro církev svatou, kterak totiž mše svatá je středem veškeré
bohoslužby, jaký je vztah mezi obětí mešní a svatými svátostmi
i svátostinami, mezi mši svatou a církevním rokem i církevními ho­
dinkami a církevním uměním a dokazuje, že mše svatá je školou
všech ctností. Poslední pak paragraf tohoto dílu nás poučuje, kterak
soudí protestanté o oběti eueharistické. "ás historicko-liturgická,
obsahuje v dílu I. (str. 157.—210.) dějin) mešní liturgie římské až do
doby sv. liehoře Velikého. Spisovatel popisuje především liturgii dle
zpráv Písma sv. sv. Oteuv apoštolských, dále podává obraz a vývoj
liturgie mešní v? ,.3 a 4. století, pojednává o ieformách mešní liturgie
ve 4. století, 0 opravách sv. Řehoře Velikého a ukazuje, jaká byla
mše sv. lích01e Velikého. — Díl II. (str. ml.—(519) je výklad obřadů
mše svaté. Zásadv, jež v tomto výkladě spisovatele vedl), vysvětluje
v paragrafu: Základní plavidla mše svaté; pravi tam: „Mše svatá má
se vykládati grammatieko--historieky a mysticky. V_\'klad,7grammaticko­
historický poučuje nás o sm_\slu modliteb, o jejich slovném znění,
poučuje nás o době, kdy, a o příčině, proč obíadv do liturgie mešní
byly zavedeny, jaký byl původní jejich význam, jakým změnám byly
podroben\ a p. Mši sv. ted\ patrně neporozumí, kdo tohoto výkladu

zanedbá, jelikož původní smy,sl jest klíčem poznání sm_\slu t. zv. du­ch0\ ního neboli Ill)*SthkČl10,..jOnŽ vidí v jednotlivých dílech mše s\.
zobrazen\ výjevy ,e života, utrpení a oslavení Pána Ježíše Krista.“
]tídě se temito zásadami pod!\\,i nám spisovatel velmi zevníbný a dobře
zpracovaný \'_\'klad všech obřaduv i modliteb mše svaté.
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Celé dílo jest ukončeno třemi dodatky: liturgie mešní dle Testa—
mentum D. N. Jesu Christi, formulář mešní liturgie v osmé knize
apoštolských konstitucí, dějiny mše svaté v zemích českých.

Jsme rádi, že Dědictví sv. Prokopa vydalo tento pěkný a důkladný
spis theologický, ovoce to bedlivého studia, zpracovaný nejen s vědeckou
zevrubností, nýbrž i s vroucností a pietou, již jest hoden předmět nad
jiné vznešený, nejkrásnější to odkaz lásky Spasitelovy ——předrahá obět
eucharistická. Doporouěíme rádi tento spis o mši svaté a upozorňujeme
na něj zvláště také dpp. katechety středních škol, jimž bude při výkladě
mše svaté vítanou pomůckou. DR.J. D.

Dra. Josefa Bilczewského Archeologie křesťanská ve službách dějin
církevních a věrouky. Z polského, autorem pro vydání české zvlášť upra­
veného a doplněného originalu podává Dr. Josef Tumpach. V Praze 1898.
Str. XXVI a 447. Cena 2 zl. 50 kr.

Dilo vydáváno po sešitech a jest 9. svazkem „Vzdělávací knihovny
katolické“, pravou její ozdobou. V úvodu stručně podávají se dějiny
katakomb římských a bádání archeologického, jehož hlavním předmětem
jsou právě tato starověká pohřebiště křesťanská. Vítána zde vzpomínka,
jakou měrou národové slovanští vědu archeologickou pěstuji; mezi
Charvaty prof. Lukáš Jelié a prof. F. Bulič na poli tom pracují,
a Poláci mají mimo professoraKazimíra Moravského, professora
Stěp. Pawlického a P. Skrochowského hlavně lvovského
universitního professoraDra. Josefa Bilczewskéh o, jehožto dílo
velmi cenné tuto na jazyk český převedené má vyplniti skutečnou
mezeru v literatuře české, podobného soustavného díla dosud postrádající.
S potěšením lze vyznati, že úkolu tomu dobře vyhovuje.

Jak již úplný název naznačuje, rozvrženo jest dílo na dvě knihy.
První líčí, jaké služby koná archeologie pro dějiny církevní, a
rozvržena jest na 4 díly. Velmi zajímavě a vždy vědecky zde se
prokazuje. jak důležitým pramenem dějin církve prvotné jsou staro­
žitnosti křesťanské, jejichž bedlivé zkoumání nejen mnohou stránku
těchto dějin novým světlem ozařuje, ale již také leckterý nový list
do této knihy vložilo. Nejzajímavější toho doklad podává šŽ. dílu III.
na str. 76. a n. V dějinách církevních dobře byl znám spor o kázni
kajicné, který v církvi římské a africké mezi protivnými stranami
přílišné přísnosti & velké mírnosti v 3. stol. vzešel (zde jen na str. 81.
na posledním řádku opraviti dlužno, že roztržka Novatova v Karthagině
nikoli na „počátku“ 3. století nepovstala. ale uprostřed téhož století).
Z objevených úlomků mramorovčho nápisu nyní objeveno, že tytéž
spory ještě také na počátku 4. století za papeže Eusebia (31O—311.)
se opakovaly.

Z celé první knihy snad nejvice vyniká díl IV., a to již měrou
přirozenou. Jest to rozprava o „uměleckém životě církve“. a památky
sem patřící jsou z většího dílu předměty umění starokřesťanského.

Druhá kniha nadepsaná „Archeologie ve službách věrouky“ po­
dává tresť toho, co o jednotlivých článcích viry nám vypravují staro­

lf'
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žitnosti křesťanské. Německá literatura má nádherně a obšírné dílo
častěji vydané: Ott, „Die ersten Christen ober und unter der Erde“
V Rezně třetí v dání z roku 1880. stručně také Katakombenbuch“

(' 70 v ' , ' . n o .
zvané. Lasluznou bylo by prací vydatl je v českém rouše s pěknými
illustracemi vydáni německého. Zatím dobře poslouží naše dílo, v němž
hlavní výsledek bádání archeologického na poli věrouky dle jednotlivých
článků víry velmi zdařile, ač stručně vylíčen jest. Významu těchto
neklamných svědectví proti bořicím snahám protestantismu a nevěry
naší doby nelze dosti oceniti; archeologie zde se osvědčuje jako vítězná
apologie víry katolické.

Odporučujíce dílo co nejlépe nejen kněžím, ale také všem vzdělancům, jen některá
přání projevujemc pro příští vydání. Uznati dlužno, že dílo archeologické cizích slov
postrádati nemůže; proto však na str. 30 dvakráte místo »blasfemníhoe dobře se mohlo
říci »roubavého<<; též na str. 181. u 414. místo »echcm<< lépe by znělo »ozvčnou<<; na
str. 202. »oppugnují<< úplně zbytečně stojí, jakož i na str. 214. »t'ormalni dementia;
taktéž zbytečno jest na str. 409. a 414. mluviti o .existovánía očistce a kultu Marian­
ského; ještě méně se zamlouvá slovo „fakta na str. 408 a 414. a na str. 414. věta:
»v Gallií neměli na tom nejmenšího interessu'. Taktéž nemůže se libiti přídavné jméno
»katakombníc na str. 213. dvakráte a jinde; mai-lí již za každou cenu tvořiti se adjektivum,
snad by >>katakombovýl< přece lepe znělo. Proti smyslu jest na str. 106. mluviti 0 od­
poru »k mrtvolea, misto proti ml'tvole. Proti duchu české řeči praví se na str. 313.

pro žádnou jinou příčinu velebil místo nevclebil, a na str. 415. »nectití matku<
mi.—.tomatky. Na str. 413. místo »povědí' zajisté má státi poví. Jaksi proti úctě kře­
sťanské na str. 249. a n. zní »Děeko Boží-v-místo »Ditěa.

Tisk mnohojazyčného textu 1 poznámek jest pečlivý; jen na str. 39. neopraveno
smetropolea, kde dle smyslu jiného nelze přijati než .nckropolea, & na str. “28. ve
slově EXŽsšáqrevogtaké uueialkami tištěném místo E mělo státi 3.

Jsou to jen drobné maličkostí, které dílu samému ceny neubírají.
Obrázková výzdoba má 67 čísel; není sice nádherná, ale účelu úplně
vyhovuje. m:. J. Hmm.

Zemské sněmy a sjezdy moravské. Jejich složení, obor působností a
význam od nastoupení na trůn krále Ferdinanda I. až po vydání obnove­
ného zřízeni zemského (1526—1628). Liči dle archivních pramenů Frant.
Ifameníče/u. Díl první. V Brně 1900. Str. V a 562. Cena 8 K.

Kus niterních dějin moravských za celých sto let. Jest to dilo
důkladně, vzácné, založené na rozsáhlých studiích archivních. Prameny
pracně bylo panu autoru shledávati v Brně, v Praze, ve Vídni, ve
Vratislavi, v Třeboni, v Jindřichově Hradci, v Drážďanech, v Inspruku
a j. Dosti skrovná částka vyšla tiskem. Samo sebou se rozumí; že
užito také hojně děl tištěných.

Spis o zemských sněmech a sjezdech rozvržen jest na tři díly:
V prvém pojednává pan autor všeobecně o rozvoji zemských sněmův,
z částí zvláštní připojuje některé statě; v druhém díle, jenž má vyjití
1901 o soudnictví a o stycích Moravy se zeměmi okolními; třetí, jenž
vyjde 1903, o vzájemném poměru stavův moravských k sobě, o lidu
ao jeho životě, o bezpečnosti v zemi a o poměrech náboženských.

Díl prvý jest právě v rukou čtenářův.
V části všeobecně mluvi pan autor především o vývoji sněmův

& sjezdův mo 'avských, jaké byly jejich počátky, kdo svolával sněmy



a kam byly svolávány; jaký rozdíl sněmu a sjezdu? o plném sněmě,
o kuriích sněmovních. Udává, kdo předsedal v nich. 0 zvláštním
postavení biskupa olomouckého a jeho manův. Panovník zřídka kdy
se súčastňoval sněmu osobně, obyčejně dal se zastupovati posly a
komisaři. Castěji a pravidelně konány byly sněmy panské.

Dále rozebírá působnost zemských sněmův, zejména uvádí. že
na sněmě býval přijímán panovník a stavové spolupůsobili při volbě
jeho, vymřel-li rod královský nebo nastupovala-li dynastie nová. Moc
zákonodárná, bernietví a vojenství náleželo do kompetence sněmův.
Rokovalo se česky. Obyčejně byly sněmy prve svolávány bez panovníka
a usnešení měla sama sebou platnost zákona. Ferdinand I. ujímal se v té
věci moci panovnické; stavové sice hájili své autority a svobod zemských,
poukazujíce na to, že panovník přísahal nejenom na psané zákony, nýbrž
také na starobylé zvyklosti a pořádky, ale nemohlo býti pochybnosti, že
energický Ferdinand vyjde ztoho sporu vítězem. Stavové navyklí po­
nenáhlu, že sněmy svolával a usnesení jejich schvaloval panovník.

Sněmy rozpisoval zemský hejtman. Dochůzky nebyly hojné, ač
panovníci naléhali na to, by oprávnění se scházeli v plném počtu a
nerozcházeli se před uzavřením sněmů. Schůze se konaly v Olomouci
a v Brně v klášterních refektářích, později v soudnicích. Usnesení
sněmovní bývalo tištěno, péči o tisk měl nejvyšší píšař zemský.

Morava byla předním údem koruny české, velmi čilé bylo vědomí.
že země koruny české představují celek nedílný; společné jejich zájmy
projednávaly sněmy generalni, které však nebyly řádnou institucí čili
součástí řízení zemského, aniž konány byly pravidelně, ba stavové
moravští prohlašovali druhdy, že nejsou povinni posly vypravovati do
království a vymáhali revers, že obeslání sněmu generálního nebude
na ujmu svobodám zemským.

Ve zvláštní části mluví pan autor o tom, kterak byli na Moravě
za pány země přijímáni Ferdinand I., Maximilian, Rudolf II., Matyáš
a Ferdinand II., dále o královských a zemských úřadech na Moravě
a o jejich působnosti, jako byli zemský hejtman, nejvyšší komorník,
nejvyšší sudí zemský, dvorský sudí, podkomoří a nejvyšší písař zemský,
zmiňuje také o úřadnících práva menšího, dále o direktoru zemských
peněz a o zemských lékařích. O obecných zápísích moravských (lant—
frydeeh) za příčinou zachování zemského pořádku. o vzniku zemských
zřízeni, () knize pana Ctibora Tovačovského z Cimburka a o knize
pana Ctibora z Drnovie. Zřízení zemské bylo tištčno roku 1516.,
1535., 1545. (nenabylo platnosti pro odpor krále Ferdinanda), 1562.
(otisk z 1535), 1606.

Zemské svobody bývaly uschovány v pevném sklepě radnice
olomucké. Pokládány za klenot země moravské a střeženy pečlivě.
Klíče od nich měla asi do roku 1538. spolehlivá osoba stavu panského.
Teprve od toho roku jeden klíč svěřován členu stavu panského, druhý
členu stavu rytířského. Zemskou pečet choval u sebe nejvyšší písař zemský.

O bernictví: o různých druzích berní zemských, o přiznavacich
listech, o berní při přijímání pána zemského. o berní při sňatku
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panovníkově a při prodávání dcer královských. O posudněm. O válečné
pomoci na opevňování pomezních hradův a tvrzí; o „měřičněm“ z koupě
a prodeje zboží, ať nerostného, at rostlinného, at živočišného; o třicátku;
o sbírce dvacátého groše; o sbírkách k zemi. Zdanění řídilo se.odhadem
čili oceněním statku. O výběrčích a zadržených berních, o skládání
účtův z peněz přijatých a v 'daných, o kvitancích a reversech z peněz
povolených panovníkům, o clech a mýtech, o mincovnictví a hornictví.1)
O měrách a váhách, o míře úrokové, o vymáhání soukromých dluhův
od vyšších stavův, to jest o ležácích, kteří přestali teprve obnoveným
zřízením zemským.

Následuje sbírka příloh, 891ístin: majestaty, reversy, přípisy a j.,
potom ukazatel jmenný a věcný.

Z obsahu podaného zřejmo, že kniha Kameníčkova podává daleko
více než slibuje záhlaví jeji. Citaty jsou obšírně, kde užito netištěných
pramenův archivních.

Jazyk jest správný. Nelíbí se mi věta str. 15. ř. 17.: Zkraccvati až snášeli.
Omylův tiskových jsem ještě několik pozoroval: Str. 125. ř. ó. nejsou vyvození, čti:
vyvazení; str. 130. ř. 14. staků, čti: statků; str. 336. ř. 7. beneuda, snad: benevola;
str. 339. ř. 1. redinavit, čti: reclinavit. Místo ?: Moravě str. 44. ř. 1. a str. 296. ř. ?.
byl bych napsal: na Moravě. Ostatní omyly tiskové čtenář snadno Opraví si sám.

K stati „Jak bývaly zemské svobody a výsady uscho­
vány“ (str. 204—208) dovoluji si podati zajímavou zprávu z doby
pozdější. Známo totiž. jak Svédově staré písemnosti shledávali a do
své vlasti posílali. (Jí zásluhou jest, že nám byl zachován zemský
archiv moravský?

1) Připomněti zde sluší, že v obvodu biskupa olomuckěho hornictví po vší
verojatnosti náleželo od prvu k jeho regaliím. Již biskup Bruno koupiv rozsáhlé hvozdy
ukvaldskě od Franka de Hukeswagh a poskytnuv jemu část v manství slibuje, že se
s ním děliti chce rovným dílem o uži'tky dolův zlatých a stříbrných nebo jakéhokoli
kovu i soli, by nalezeny byly. (Testamentum Brunonis in Codíce dipl. Moraviae tom. III.
pag. 404.) Rovněž připovídá týž biskup roku 19.56. při záměně zboží s Helembertem
de Turrí za 210 lánů v Slavičíně, že polovice výtěžku kovu, jako jest olovo, cín,
železo a ničd' jemu připadnouti má, kdyby bylo nalezeno, vyjma ovšem zlato a stříbro
(l. eit. pag. 211). Onehdy 5. února t. r. přišel mi do rukou koncept listu Jana Mikoláše
Reitera z Hornbcrka, vrchního regenta panstev biskupa olomuckého věrojatno z 24. čer­
vence 1645, kdež oznamuje fojtůni, purgkmistrům a konšelům »všcch ubcech (síc)
í dědín k panství Ougkvalským (sie) přináležícím (sic)—'<,že na žádost Jiřího hraběte
z Opperstorfu jeho vyslaným na gruntech J. V. (). A. K. M. povolení dal rudy
železné hledati a nařizuje, »že jim toho nikterak zbraňovatí, nýbrž poněvadž se tady
J. V. 0. A. K. M. arciknížete a pána pána mého milostivě—hooužitek nějaký přivésti
moci bude, svobodného průchodu příti budete, . .. však nicméně kde by se koliv jaká
ruda našla, žádnej preč ncodvážeti povolovat nýbrž mně o tom prvotně jistou zprávu
učiníti.<< ludu skutečně našli, ale vrchní regent, jak sám o tom 3. dubna 1660 zprávu
podává biskupu arciknížeti Leopoldu Vilémovi, nemaje na ['kvaldech střeliva ni zbraně
dostatek (ich Dero Schlosz mit defensions Zeíg gar iibell Vorsehcn gcfundcn), založil zde
(ale kde? na kterém místě? nepoštěstilo se mi dosud vyzkoumati) železné hamry za
pomocí uprchlíků frývaldovských utcklýclí před Švédy. Zašly sice zase asi roku 1663.,
neboť prý se nevyplácely, ale biskup Karel z—Lichtenštejna zřídil je zase a zvelebil.
Tyto věci vyžadují hlubšího studia, nebot hutě zde byly na panství již před tím. Tolik
jest jisto, že biskup měl právo hledati rudy a využitkovatí ji: uznávali
to sousedé, biskupův vrchní úřadník povolil hledati rudu na území jeho. Spor jakýsi
pov.—italz té příčiny za Karla z Lichtenštejna, když císař takové povolení dal cizinci;
nedočctl jsem se, jak byl uklízcn.
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Pořádaje písemnosti 17. a 18. věku, které jsem ze staré i nové
registratury dal přenésti do kn. arcib. archivu, nalezl jsem mezi jiným
přípis biskupa olomuekého arciknížete Leopolda Vilíma ze dne 26. dubna
1662, který poněkud odpověď dává na předloženou otázku. Svědčí
tehdejšímusprávci biskupstvíEliáši Františku Castellemu a
vrchnímu regentu statkův biskupskýchlanu \Iikoláši Reiteru
z Hornbergu. thíř Jan Jakartovský ze Sudic. bvvalvnej­
vvšší písař zemskv, od roku 16-17. nejv\šší dovorní sudí, žádal biskupa
o remuneraci óOOtolarů i'íšskvch za to, že zachránil při vpádě švédském
na Moravu zemský archiv a zemské deskv. Šiskup slvšeti chce dobré
zdání svvch nejvvšších v Olomoucku úřadníkův, jak b\ žadateli mohlo
býti v_\hověno. Přípis biskupa Vilémma zde podávám v diplomaticky
věrném otisku.

Leopoldt \Vilhelm von Gottes gnaden Erezherczog zu Osterreich,
Bischoff zu Straszburg. Halberstatt, Passau, Olmicz vnd Breszlau ete.
\\ íírdiger. Ersamber, CDLiebe.Andechtiger, vnd getrewe: \\'asz maszen
von Johan Jakardouszkv \'on Sudicz \vegen der durch Ihne beý feind­
lichen einfall in \Iahren Šaluirten Landt Archiff vnd Lehentafel
fiinfhundertReichsthlr.Zur recompens praetendirt vnd \\ir
vmb dern abstattung angelangt \vorden. solches thun \Vir Euch hiemit
Zu dem endt communicírn, dasz Vnsz Ihr darí'iberE\\ er gutachten,
Ob vnd \vie dem Supplicanten disz Orths Zu \vilfahrn sein míšgte,
neben Zuruckhgaab der Einschliisz mit neehstem Gehorsambist ein—
schickhen sollet, \Vir Verbleiben Euch benebens mit Erczherezogl.
Gnaden \Volgewogen, Geben Zu \Vien den 26ten Aprilis A0 662.

Leopold \V. m/p. Johan \Vickhouen m/p.
Adressa: Denen \\'urdigem Erszamben. Vnscrs fíirstl. Hochstuíi'ts

Olmicz Administratorn. DombProbsten, vnd Regenten. Lieben An—
dechtigem vnd Getrewen Eliae Francisco Castelle vnd Johan Xiclassen
Reiithern von Hornbergr Olmicz.

Veliká pečet arciknížecí z venčí neporušené.

Zásluha jest císařského a biskupského radv. králm ského zemského
podkomori a přísedícího manského práva biskupství olomuckého 1\tíře
Jana Jakartovského ze Sudic. císařského radv a nejvvššího písaře
markrabství moravského pana Zikmunda Ferdinanda Saka z Bohunovic
a registratora při král. zemských deskách pana Ainošta Krausa. Za to
dle přípisu administratora biskupství Rodericha hraběte Sainthiliera
z 3. s1pna 1600, jehož zde jest vidimus zhotovený 31. března 1662?
v kanceláři královského tribunalu biněnského. povolil biskup Leopold
Vilém prvému a druhému náhradu za jejich práci a \'\'lohv po :)00,
třetímu pak 100 říšskvch tolaru z důchodův mansk_\'ch (ausz den
kunňti'ren Lehenscaducitíiten). Ale podivno, ještě počátkem roku 1662.
pan Jan Jakartovskv dovolával se platu jemu poukázaného. jak svědčí
reskript téhož biskupa Leopolda \ iléma z 26. dubna téhož roku. Jakým
však způsobem zemskv archi\ bvl zachráněn, nebvlo mi lze nalézti
zde zprávv nějaké. Fr.. SNOPEK.
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Fr. Snopek: List papeže Hadriana II. v pannonské legendě & bulla
Jana VIlI. Industriae tuae. S dodatkem:Pseudoisidorovy dekretaly
& sv. Metlloděj. Otisk ze „Sborníku Velehradského“ Vl. V Olomouci.

Spisovatel odůvodňuje tuto, že pannonskě legendy nejsou nej­
spolehlivějším pramenem dějin cyrillomethodějských. Jsou to jen
legendy: pisec jejich měl sice výborné prameny, ale pravdu po—
věděl, kde a pokud chtěl, kde se mu totiž hodilo; kde chce vyprávěti
obšírněji, než nalezl v pramenech, básní; někde pravdu podal tendenčně
zbarvenou, někde až k nepoznání proměněnou, jinde vypravuje věci
takové, které se za těch okolností ani díti nemohly. Jest však v nich
zachován list Hadriana II. z r..869.: .,Gloria in excelsis Deo“. Je list ten
pravý? Popíral to Ginzel, pochybuje o něm Dr. Vondrak a Dr. Bretholz
pronaší domněnku, že ve formě, v jaké nás dosel, nezdá se mu býti
beze skvrny. Hájil ho Rački a rovněž i Snopek jeho puvodnost uznávz'
Při přesném rozboru došel k těmto výsledkům:

V pannonskě legendě nemáme samy list papežův, nýbrž v obecných
rysech naznačený jeho obsah. z částky výňatky čili úryvky z něho
dosti skrovné. V prvním odstavci slova po chvalozpěvě následující
nejsou doslovně převzata z originalu, nýbrž dle obsahu, a znamenitě
zkrácena. Druhý odstavec jedna o poslání Konstantina a Methoděje
na Moravu císarem \Iíchalem III. a o osvědčení oddanosti svatých
bratrí apoštolské stolici, třetí o vysvěcení Methodějově a jeho učňuv,
o překladě knih bohoslužebných a o počátcích slovanského bohoslouženi.
Mezi druhým a tr etím odstavcem, zda se, jest mezera, v níž hledati
dlužno výslovné povolení slovanské liturgie, na to následuje odstavec
pátý, v nemz nařízeno, aby epištola s evangeliem zpívána bvla prve
latinsk\, potom slovansky, po něm odstavec šeest\', v němž církevními
tresty hrozí papež všem, kdožkoli by tupili slovanské písmo a slovanskou
bohoslužbu. Potom teprve následoval odstavec čtvrtý o cizích kněžích.
Odstavec sedm' v zase jen obsah podavá konce listu papežova. Celkem
vsak odstavce ').——()'.doslovně jsou vzaty z originalu a přeložem, napřed
na jazyk řecký. potom teprve na slovanský V odstavci šestém ne­
patří však slova „excommunicetur sed tantum“ k textu, jsou tam vložena.
jsou interpolována, a sice zda se. že tu máme. patrnou stopu jizlivého

bojc stran v Bulharsku “kaccřujíeích se navzájem. ——List Hadriana II.:
„Gloria in excelsis Deo považuje spisovatel za privilegium Moraviensis
ccclesiae; jim byla dovolena slo ansl\á bohoslužba: to b\ la výsada
arcibiskupství Methodějova.

V jakem však vztahu k listu Iladlíanm u jest bulla lana VIII.
z r. 880.: „Industriae tuae“.) Touto bullou Jan \ Ill. neudělil Mcthodějovi
nového plnomocenství1, n_\'hrž zajistil jenom dlive Hadrilanem II. udělene.
Vysadu aicibiskupství \lethodějova nejen..lan VIII. potvrdil a schválil.
n\"brž ji i rozšířil, nebot ustanovil. ab\ v platnosti zustala navždya
nařídil ji plo všecky země jazyka slovanskcho.

Duchaplně a obratně do nejmenších podrobností řeší při tom
spisovatel něktelé záhady a spomé věci ze života sv. \Iethoděje. Do­
vozuje. že Mcthoděj, než přišel do Ríma r. 867.b.yl jáhnem. v lxímě



že posvěcen byl na kněžství a později na biskupství. & ozdoben jsa
důstojnosti stolice apoštolské, byl poslán s listem Gloria in excelsis
Deo“ r. 869. do svééarcidiecese: biskupové němečtí že neprotestovali
proti zřízení biskupství pannonského Hadrianem II. ani za Jana \ III..
jenž b\l úplně na straně \Iethodějově; že b\li biskupové bavorstí po­
trestáni suspensí na zatím. těžšími trest) že měli b\"ti stiženi. až by
se b\ ll dostavili do Ríma; volba Vichingova za biskupa že stala se za
souhlasu a v dorozumění s \Iethodějem; že cesta \Iethodě)o a do
Cařihradu je v pannonské legendě vvmy šlena atd.

V dodatku: „Pseudoisidorovvdekretal) a sv. \Iethoděj“ objasnuje
se nám doba vězněni \Iethodějova. Spisovatel ukazuje. že \[ethoděj
sám jediný oznámil papeži Janovi VIII. trudný svůj stav. a co se
před tím dělo s ním. V appellaci své dovolával se Methoděj zcela jistě
především svojí důstojnosti a1cibiskupské.a co více jest. své hodnosti
jakožto legata stolice apoštolské. jehož počínání podléhalo pouze soudu
papežskému. K tomu nebvlo mu ani třeba Pseudoisidora. Co do slovanské
liturgie a 1 jinak dovolával se piivilegia kostela moravského jakož
isvých instrukcí. jež mu dal papež Hadrian II.. Pseudoisidora pak
jenom potud. pokud by hierarchie bavorská u přítomnosti legata papež—
ského jej souditi chtěla poznovu.

Věru podivovati se jest neúmorné pili, důmyslu, obeznalosti v po­
užívání pramenův u p. spisovatele. Snášený jsou tuto základni kameny
k budoucímu životopisu sv. bratří, na nichž má spočivati všecka budova
tak pevně, že by jí nic neotřáslo. Kéž spisovatel úplně záměry své
v této příčině provésti může!- Ze jest k tomu nade všecky povoián.
viděti tuto: co si určil, \\čerpává až na dno všímá si věci až do
posledních záběhu. tak že se až někdv zdá. že od vlastního předmětu
svého se vzdaluje & rozptyluje; než ovsem obtíží a námitek se strany
nepřátelské nelze mnohdy uklízeti jednoduchým a prostým slovem.
Dílu tomuto budiž všecka čest!

.lcn nelíbí se nám slova: stížeň. náředba, upřediti. předkovati.
užitba, dovířeti . . . 'r.

Emanuel šlechtic ; [Ješe/zradu: Písně na pobřeží. Symposion\'lll. Knihý
Nové Dohý. Vinohrady.

Málo chybí, sto drobných básniček tichého smutku. bolesti samoty.
přeludů měsíčních nocí a zas touhy k slunci. Verš. pokud lze mluviti
o verši. zvoní hebkou melodičností. místy zaskřípi nešťastný zlozvuk.
Několik podivných obrazů básník velice si oblíbil. opakuje je vhod
nevliod. Kc cti autorově bud' poznamenáno. že se vyhýbá nízkosti a
kluzkosti; za to. kde se popíná nejvýše, jest už na samém kraji
blasfemie. — Kéž poesie naši moderny už vystoupi ze Siloe dekadenčni
manýry! Není to povzdech zlé vůle. Siré vrstvy chvějí se zimou.
hladem_ bojem. --—pocta před nimi zamilovaně chutná ananásek ná­
měsičných visi“ ibizarrnich „fantasiiíž To že jest posláním poesie
na iozhraní dvojího století? (_'i „odi profanum \'ulgus“? Skoda věčná
těch zřejmých složek sil), jež jest s lepší úkolýl _m—
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V. V. .'1'mmn::Silhouetty z Prnahy Nákladem vlastním.

Vydávali jste si jako studenti vyšsších tříd psaný časopis? Pří­
tomné drobotiny jsou způsobily, aby Vám ty doby V paměti oživily.
Týž bombast kterému se nvni poismivate, táž krkolomná souvětí. táž
odkoukanost až do podrobností, táž pavučinová životní věrnost, slovem
uroven sexty, septimy. Osvojiti si techniku: a pro genre kreseb, z nichž
mluvi soucit s lidskou bídou a neštěstím, má doobré srdce autorovo
všecku disposici. Ifeuilletonová causerie se mu pak může podařiti. / e
by však pan Tomek vyspěl v humoristu, z ukázek nevyhlídáme. __ns-—

M '“ */\/\/\_.' “'. “'\NÍVN\ ,\' .\»'\m—VMW .MA\ W/VxNxM fw
—-———————'“*"“—“* '“ _—L".'_-'__'_:____*_______"_""'_"_-1- Í ——__*__ _í-———;:1'.„f""'_____—__

„m;—l-;„mJ—ÍÍJiří;/„V ;;V„***,/\Mmmvw ;; _:NNWA/\MÍ:
?

_Š , Henryk Sienkiewicz, přední ze současných polských spisovatelů,
„jest./z nejčtenějších autorů, vyrovnávaje se skoro Tolstému a Zolovi. Díla
jeho přeložena jsou dnes do všech evropských jazyků. do některých několi­
kráte.. Rusové, kteří dosud nezbavili se antipatií k věcem polským, přeložili
roman „Quo vadis“ pětkrát, „Křižáky“ dvakrát. Němci mají několik pře—
kladů. Znamenitého rozšíření došel roman „Quo vadis“ v Americe. Prodáno
ho tam od ei:nakladatelů přes 400.000 výtisků. V Anglii překlady Sienkiewi­
czovýeh děl vydávají d 'a nakladatelé. Honoráře spisovateli neplatí. Zuamenitý
anglický herec a dramatický spisovatel \Vilson Barrett roman „Quo vadis“
zdramatisoval a kus bude se provozovati tyto dni. „

Sjezd křesťanských archeologů V dubnu t. r. koná se v Rímě
sjezd pro křesťanskou archeologii. Práce sjezdu rozdělena jest těmto odborům:
l.. Starožitnosti a umění za prvních dol) křesťanství. 2. Středověké staro­
žitnosti křesťanské a) na západě, b) na východě. ?). Liturgie. 4. Nápisy.
5. Literatura prvních století hledíc. k starožitnostem křesťanským. (i. Didaktika
a praxe. (vyučování křesťanské archeologii, rozšíření, vykopávky, musea).

Ochrana práv rakouských autorů v Německu. Rakou=ký zákon
o právu autorském z 20. prosince 1897) chrání pouze díla literaturv, umění
a fotografie vyšlá v Rakousku, dále díla rakouských státuíth ohčaiiu v_všlá
kdekoliv. Ochrany právní zásadně nepožívají díla cizinců vyšlá v cizozemsku.
Rakousko, které nepřistoupilo k bernské literarní konvenci z 9. září 1936,
upravilo v tomto směru svůj poměr jak k zemím koruny uherské taki ke
státům cizím různě státními smlouvami (k l'iancii 1800, k Italii 18b90,
k Anglii 1893). Díla autorů z německé říse vyšlá v Německu požívala
právní ochrany v Rakousku, byla-li zapsána do rejstříku autorů v mini­
sterstvu obchodu ve Vídni. Týž poměr zavádí se nyní smlouvou, kterou
v Berlíně uzavřel rakouský vyslanec .= vládou německou 30. prosince 1805),
i pro rakouské. autory v Německu. Smlou'a, která už byla předložena
rakouskému i uherskému parlamentu, sestá 'á ?. 9 článků, kterými se rakousko­



uherským autorům zaručují v Německu táž práva, jakých požívají němečtí
autoři v Rakousku. Co do překladů, ve čl. 4. zaručuje autorům, kteří
sami se postarali o úplný překlad svého díla, aspoň na pět let výhradně
právo na pořizování překladů; těm, kdo sami se o překlad nepostarali,
zaručuje se právo překládací na tři roky, při čemž se kalendářní rok, kdy
vydán original, nepočítá. Táž práva přísluší dědicům autorovým, a jest—lidílo

vydáno bezjména nebsspseudonymem, přechází na vydavatele neb nakladatele.
Židé. Doplnkem ku zprávě na str. :Š02.101iské „Hlídky“ podáváme

tuto některé číslice, jež osvětlují poměry židů unás. V Prazes předměstími
počítalo se r. 1890.35177—1 obyvatelů, z nichž bylo židů 2-1.905 (něco
přes 70/0). — Na 1000 obyvatelů určitého vyznání připadalo snatků
u katolíků 10'8, evangelíků 709, u židů vsak 16 2/ (.),\ v celku 1121;
vidno, že se židé hojněji žení, což je asi jich lepším materialním postavením
podmíněno. Ale na týž počet obv'atel připadlo dětí novorozených u kato­
líků%37, u evangelíků 28, u židů jen 18. ——Dle výkazu ústavů pro
choromvslné v Čechách za r. 1897. připadá z nově přijatých na katolíky
0-1'00/0, na evangelíky 1'910/0, na židy 3'290/0, kdežto dle sčítání lidu
r. 1900. bylo katolíků 9'51, evangelíků “230 a židů jen 238: vidno, že
židé podléhají častěji duševním chorobám. Dr.. V. P.

Působení průvanu na člověka. Ku zprávě o pokusech prof. Dra.
Chodounského (str. 770. loňské „Hlídky“) nutno konstatmati, že práce
o nastuzení vyšla prvně česky v „Rozprm ách České akademie.“ Dále je
třeba vytknouti, že práce ChO(_loun.=kéhorozpadá se ve dvě části. V prvé
zkoušel autor ten vliv studena a prů 'anu na své tělo; výsledek je ve
zmíněné zprávě citován. Že nelze výsledky docílené na jediném těle
sevšeobecniti, je přece samozřejmo. — Druhá část zabývá se otázkou, jak
působí nachlazení při vzniku nakažlivých nemocí. Pokusy v tomto směru
konané dokázaly, že je mylné mínění, jakoby nemoc nakažlivá mohla
vzniknouti z nachlazení; není-li nákazy, nevznikne nemoc. A tato část práce
jest proto důležitá, že na základě jejím lze odrážeti útoky těch, kteří se
ochranným opatřením při nemocech nakažlivých posmívají. Neboť je-Ii jedinou
příčinou nemocí těch vniknutí nákazy, jest nutno tuto ničiti.1)1„ v. P.

Časopis„ Deutsche Zeitschrift fiii' auslíindisches Lnterrichtswesen“ přináší
o působností zemstev gubernialních na školství tuto Zprávu: \ činnosti
gubernialních zcmstev jeví se rok od roku jasněji snaha po zvelebení školství
národního. Ku vzdělání vyškolených sil učitelských povstal počet seminářů,
jichž vydržování z největší části nebo bez výjimky zemstva platí, ku zdoko­
nalení vědomostí učitelů již činných zřizují se zvláštní školy, pedagogické
třídy ženských gymnasii, z nichž se rekrutuje nemalý (lil učitelek škol
národních, dostávají tu a tam dosti značné podpory od zem.—.tev;periodické
kursy pedagogické, jakož i hospodářské, zelinářské a zahradnické odbývají se
každého roku u větším počtu a knihoven na útraty zcmstcv zřízených
přibývá vždy více. Avšak i ku zlepšcní matericlního postavení učitelů
národních byly učiněny kroky, ať již ročními přídavky k platu až do usta­
novené míry, ať již založením zvláštních kapitalií k vyplácení podpor ve
stáří a darů peněžních \' nemoci a nouzi, ať již zřízením pensionatův od
zemstev při některých středních školách, jež mají učiteli národnímu statky



pozemskými málo obmyšlenému zjednati možnost, aby svým dítkám mohl
poskytnouti vyššího vzdělání. Téměř všechna gubernialní zemstva ukazují
čilou činnost při zakládání a vydržování škol v krajích, zvláště tam, kde
zavedení všeobecného vyučo 'ání národního blíží se svému uskutečnění. Kromě
toho dostává značný počet církevních a ministerialních škol podporu od
zemstev, a tak zvané vzorné školy, jež výlučně od gubernialních zemstev
jsou vydržovány, stále počtem rostou. K vystavění a k opravě budov školních
ukládají se zvláštní kapitaly, z nichž zůročitelné a nezúročitelué půjčky
poskytují se krajským zemstvům, obcím a privatním osobám, někdy i bez
zpětného požadování. Mnohá zemstva gubernialní mají vlastní nebo pod­
porované sklady knih a jiných školních potřeb, což zjednání těchto značně
usnadňuje, poněvadž sklady poskytují odběratelům dle možnosti značné snížení.
K podpoře osvícenosti mimo školu zřizují se jak pro školní dítky tak vůbec
pro čtení znalou část obyvatelstva školní a lidové knihovny, čítárny, opakovací
třídy a nedělní školy, pořádají se lidové přednášky, vesnické knihovny se
podporují, knihy cestujícími obchodníky se prodávají a někdy také zadarmo
se rozdělují. Aby otázka stavu vzdělání lidového a školství byla objasněna,
jakož i k vypracování návrhův oprav zavedení hodných vydržují gubernialní
zcmstva zvláštní statistická bureaux školská; čím dál tím více se zavádějí
zvláštní komisse a pedagogické poptavárny a dozor školský obstarává se
poslanci zemstev. Některá gubernialní zemstva přikročila k návrhům počtu
škol, který byl by nezbytně nutný k zavedení všeobecného oblígatorního
vyučování školského a konečně šíří se vždy více a nabývá přívrženců
myšlenka zříditi internaty a noclehy pro děti ze vzdálených vesnic. — Z tohoto
krátkého vypočítání opatření k prospěchu osvícení lidového lze snadno poznati,
že zemstva v celku za posledních let, někdy i s chvályhodnou energií se
školy ujímají, že jich práce v oboru vzdělání lidového k tomu nejlepšímu
přináležejí, co až dosud vykonala. Avšak všechny uvedené dobře míněné
prostředky nevyčerpávají daleko ještě péči o osvícení lidu v hluboké tmě
vegetujícího a ještě desítiletí uplynou, ještě množství námah a obětí se bude
vyžadovati, než rolníci dobrodiní a požehnání všeobecného vzdělání školského
ve skutečnosti účastni se stanou. —r..

0 zločinnosti ženy v manželství uveřejňujeDr. F. Prinzing r. 1899.
v časopise pro socialni vědy zajímavou studii. Německá kriminální statistika
dokazuje, že téměř naskrze vdané ženy častěji v konflikt přicházejí s trestním
zákonníkem než svobodné L'častenství žen na zločinech a přečinech proti
státní moci jest nepatrné. Při porušení domácího pokoje stojí provdané vysoko
nad svobodnými, následek to nekonečného sváru a sporu v nájemnických
kasárnách. Mezi zločiny a přečiny proti osobě jsou, jak se samo sebou
rozumí, provinění proti mravnosti jen zřídka příčinou odsouzení u ženy. Jen
krvesmilstvo a kuplířství objevuje se u větším počtu. Při krvcsmilstvu mají
velikou převahu vdovy a rozvedené. vdané ustupují zcela v pozadí. Kuplířství
je.—'t,odezíráme-li od zločinu proti dětskému životu, jediným deliktem, při němž
ženské pokolení převyšuje mužské. Jen v mladších třídách stáří (pod 30 lety)
jsou také mužové četněji zastoupeni. Zvláště četná jsou odsouzení vdov.
Obžaloby pro urážku na cti činí při ženském pokolení značné procento,
a sice vdané ženy převyšují zde značně ženy svobodné. Vražda a zabití jen
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zřídka bývají od ženy spáchány; žena sahá tu nejvíce k jedu. Odsouzení
pro zabití z nedbalosti jsou při ženském pokolení častější, než odsouzení pro
ublížení na těle z nedbalosti; jde tu hlavně o případy smrti a o poranění
dětí, jež se následkem nedostatečného dohledu chův nebo matek utopilyz
popálily nebo jiné ublížení si způsobily: proto jsou zde svobodné více zúčastněny
než vdané. Ublížení na těle je proviněnim, jehož se žena v poměru k muži
zřídka dopouští. Vdané mají při tom mnohem častěji podíl než svobodné.
Rovněž tak má se to také s přestupky a zločiny proti osobní svobodě. Při
krádeži vykazují svobodné největší číslo; i vdovy a rozveizlené jsou velmi
silně zastoupeny. Při zpronevěře, při přechovávání a podporování zločinců
mají značnou převahu vdovy; při podvodu zůstávají provdané daleko pozadu,
při falšování listin jen od 25.—50. roku; při obou mají vdovy dalekou
přednost. Poškození věcí stá 'á se od ženského pohlaví jen zřídka. Svobodné" ' ) vv
a vdane jsou si v tom temer rovny. —1:.
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31.7— —„

V Brně, '25. března 1900.

Církevní zp'ávy. Sv. Otec Lev XIII. nastoupil 20. únorem
(den volby) a 3. březnem (den korunovace) svůj dvaadvacátý rok
vlády nad světem křesťanským. Dne 2. března pak slavil své $)Oleté
narozeniny (1810—1900). Už osmdesátníků není mnoho v řadě
papežů, tím méně devadesátníků. Lev XIII. jest třetí, jenž jako
devadesátník sedí na stolci papežském. Papež Celestin III. (1191——1198)
zemřel jako 921etý. Řehoř IX. (1227—12-11) zemřel jako 99letý. Přes
80 let byli staří Celestin V.. Kalixt III. Pavel IV.. Klement X...
Benedikt XIV., Pius VII., iehoř XVI. a Pius IX.; z nichž poslední
tři panovali už v tomto století. Také dlouholeté panování přes 20 let
není obyčejným na stolci papežském. Xyní dokonávající stoleti roz­
dělilo si mezi sebe (i papežů. Pius VII. zvolen právě 1800, panoval
do 1823, po něm následovali dva papežové s kratší dobou panování.
Lev XII. 6 let (do 1829) a Pius VIII. jen 8 měsíců (1830) Na to
papež Rehoř XVI. 16 let- (do 1846) a papež Pius IX. 32 let (do 1878).

Dne 12. března zemřelkardinal Lodovico di Canossa,
biskup veronský. Nebožtik byl jedním z kardinalů jmenovaných ještě
od papeže Pia IX. a ve sboru byl nejstarší (nar. 20. dubna 1809).
Pozůstávají ještě 3 po něm od Pia IX. jmenovaní. Stalo se jen za
papeže Urbana VIII. (mW—4644). že za života jeho vvmřeli všichni
kardinalové od předchfídec jmenovaní. \a památku této události dal
papež Urban VIII. raziti pamětní peníz s nápisem: 77Non vos me
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elegistis, sed ego elegi vos“ (Jan L'), 16. Ne V) jste mne vyvolili, ale
já jsem vyvolil Vás“).

Jubilejní poutě už od února jsou V proudu 1 z ciziny Nejčetnější
a nejčastější ovšem jsou pouti italských věřících, kteří to mají nej­
blíže a jsou„ doma.“ Z cizích byli tu už nejen Francouzi, ale 1Němci,
Poláci, Madaři sjednocení (z části i Rusíni) a Moravané, v dubnu
chystá se vlak český. \Iaďarští řeckosjednocení poutníci přinesli svatému
Otci zároven album se 132.000 podpisy jako hold oddanosti a spolu
prosbu za dovolení liturgie v maďarském jazyku místo ve staro­
slovanském nebo latinském, což ovšem jim povoleno nebylo, tak že
poslední naděje zklamala. Poutníků bylo na pět set. Vlaky z cizích
zemi jsou obyčejně stejně četně obsazeny a poutnické řady různých
národů stejně asi četny. Leda vypraví-li se, jako Francouzi to hodlají
učiniti, V hromadném počtu o několika vlacích, převýší pak počet 400
až 500. Také italská processí jsou ovšem četnější.

V oktavu velikonoční bude v kostele sv. Jana Later. zahájena
před památným starodávným obrazem Spasitelovým úcta Vykupitele
V kapli „Sancta sanctorum.“ Slavnosti na poděkování Vykupiteli na
konci století už po několik let chystané dostanou tím jaksi svůj střed
a ráz. Návrh úcty této vyšel od kardinála basiliky, Satolliho.

Dne 25. února ve slavném sezení kongregace obřadní přečetl
svatý Otec dekret, jímž se vvhlašuje čtverá beatifikace minule už
sdělených 3 sluhů a 2 služebnic Božích. — Kongregace obřadní ve
svém sezení 13. března zabývala se šetřením zázraků nových tří missio­
nářu mučeníku, jimž dosud úcta sluhu Božích se vzdávala. Jsou to
P. Dionys a Pr. Redemptus z rádu bosých Karmelitanů, kteří na ostrově
Sumatře usmrcení a P. Jan z Triory, z řádu Menších bratří, jenž
umučen byl V ()íně.

Svatý Otec, jak už jsme dříve sdělili, v touze po smíření cirkve
Východní a západní, chopil se myšlenky použití k dílu tomu řádu
benediktinského, jenž z řádů západní cíikve zachoval největší
podobnost s Východními Basiliany, původním a jediným řádem církve
Vj'chodní. Svatý Otec přál si, abv Benediktini převzali také missijní
činnost na V\'chodě, ve Svaté Zemi Už na sjezdu Všech opatů V Rímě
1893 o věci jednáno. Ted konečně došlo ke skutku. Kongregace sub­
jacská, mateřská to kongregace řádu, vloni V listopadu dostala brevem
papežským nařízení, aby bývalý starý klášter s kostelem sv. Jeremiáše
V Abu Goš u Jerusalema osadila. Arciopat Serafini vyslal koncem
února dva kněze, aby klášter abugošský připravili vhodně pro konvent
(a syrský seminář) několika kněží a bratři, kteří za nimi následovati budou.

Redemptoristé zřídili novou pr0\incii ve Francii. Dosavadní
francouzská provincie rozdělena totiž na dvě: sevelní (pařížskou)s 12 domv
a jižní (lyonskou) s !!dom\. Mimo to od francouzské provincie dosavadní
oddělí se též, jako Samostatná, provincie španělská (s 0 domy aa“hospici).
Provinciím francouzským přidělenv jako viceprovincic kollegia v západní
jižní Americe (celkem 7 kollegií). Dnes tudíž řád ledemptoristů ve čtvrech
dílech světa dělí se na 15 provincií s 9 podřízenými viceprovinciemi.
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Sjezd terciářů sv. Františka má se konati v květnu (od2
do 29). předsedou jeho jmenován od sv. Otce kardinal Josef Kalasanc
Vives (Španěl z řádu kapuc..) Vyz\ ání k účastenství na sjezdu Menší
Bratři (Františkáni), Minorité, Kapucíni a terciáři sv. Františka. Sjezd
bude mezinárodním.

\a zprávu antiochejského patriarchy msgr. Petra IV. Džeraj­
džirihoostavu církve katol. na Libanoněo a v Syrii za minulý
rok odpověděl sv. Otec přípisem. v němž zvláštní potěšení vyslovuje
nad tím, že patriarcha hodlá tohoto roku ještě svolati generalni synodu

podřízených biskupů na Libanoně. Podobně jako syrrský patriarchařeckovjchodní zařizuje i řeckokatolický patriarcha ollej a seminář
pro podřízené sobě diecese v místě Ajn Tradz.

Své tužby po spojení obou církví. východní řecké a latinské západní
V\slovil nedávno svatý Otec v rozmluvě své již měl při audienci
s ruským plukovníkem Kozlovem a paní i dcerou jeho. vnučkou &
pravnučkou generala ruského Suvorova. Plukovník Kozlov podal totiž
sv. Otci darem knihu. kterou byl vydal o slavném předkovi choti své
Sv. Otec děkoval za album Suvorovo (francouzsky sepsané) a vyslovil
své potěšení že poznává zároveň poslední pravnuěku slavného generala
„jenž byl nejen velkým vojevůdcem. ale spravedlivým člověkem a
dobrvm křesťanem. Památka na Suvorova žije dosud \ Italii a nikd\
nevyhasne; aspoň ve Vatikaně bude vžd\ živoucí. 'Hovoře pak o Rusku
& caru ruském. pravil se zvláštním důrazem sv. Otec: „Upřímně miluji
Rusko a jsem z celé duše oddán vašemu mladému panovníkovi. Dvě
takové síly jako Rusko a pak ta sila mravní, jež vychází do celého
světa z Vatikánu. jsou povolány ab\ v jednotě a sloučené plnily
jedinv veliký světlý ukol ——působil\ ku blahu světa a k civilisaci.
Jejich úplné sloučení & společná působnost b\*l_\by mým nejkrásnějším
snem , dodal S\. Otec zazářiv a povznesl ruku s\ ou zár0\ eň k nebi.
Odmlčev se tak trochu vypravoval pak vzpomínku ze ži\ota svého,
jak býval průvodčím, učitelem a přítelem velkoknížat ruských Sergěje
a Pavla v letech osmdesátých. Bylo to v poslední dobu panování cara
Alexandra II. Byl právě s nimi opět. když došla z Petrohradu smutná
zpráva o hrozné smrti otce jejich nihilistynnastrojené. Byl první. který
je těšil a který jim a carské rodině svou nejži\ ější účast vysloviti mohl.

Zpráva tato plukovníkem S. Kozlovem v „Ruském Invalidé
uveřejněná působila v Rusku velmi milým dojmem. Všeobecně i zar\tě
pravoslavné listy uznávají ušlechtilost a velikost duševní sv. Otce, ale
nemohly ovšem bez štulee neehati ..papismus“. „klerikalismusr' a
„ultramontanismus“. jako soustavu s kterou se nikdy nesmíří. Jakoby
vše to doma neměl\ též. jenom že v mnohem horším vvd 1111

Poslední útisk\ vlády francouzské proti katolickým řádum a
biskupům fiancouzskýmvzali si nacionalisté za podnět útoku na
politiku stolice římské vel rancii. Dlesvéhosvádějívšena —
trojspolek. s nímž prý se spolčil kardinál sekretář Rampolla. Ač tento
právě obviňován dosud byl z francouzsko- hlské politiky a z nepřátelshí
k .\ěmccku' Vatikán p1_\"v poslední době hraje si na němou \elmoc
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Co palčivých otázek zmítalo veřejným svědomím poslední doby, vždy
prý mlčel. Drumont v „Libre Parole“ udává zvláště případy: armenské
řeže, Dreyfusovu aífairu a válku anglo—burskou. Nejvíce zlost si vylévá
na nuntiovi pařížském pro jeho dobré styky s nynější vládou. Katolíci
francouzští prý brzy budou vesměs v táboře „refractaireů“, to jest
těch, kteří nedržíce se pokynů sv. Otce daných francouzským katolíkům,
jak by se k vládě a republice chovati měli, sledují své cíle politické.
Jak počet monarchistů, tak ipočet nacionalních katolíkův a antisemitů
prý se vzmáhá a v táboře „spojených“ a „smířených“ brzy prý ne­
bude nikoho. — Ovšem kdyby skutečnost se řídila dle přání nacio­
nalistů! Tito působí sice agitačně a sem tam někoho strhnou nebo
zmatou, ale vše to jest jen, povrchní. Katolíci francouzští jak nejlépe
letos poutěmi svými do Ríma ukážou, lpí s dětinnou důvěrou na
sv. Otci, vědouce, že blaho málokteré církve tolik mu starostí působí,
jako blaho církve francouzské.

Belgická vláda předložila počátkem března sněmovně předlohu
o úpravě platů duchovenských. Dle předlohyurčuje se roční
důchod primasa belgického, arcibiskupa mecblínského na 21.000 franků,
ostatních arcibiskupův a biskupů na 16.000 franků; generalni vikáři
mají míti 4000 až 4500 fr., kanovníci 2000 až 2400 franků. Faráři
dělí se dle platu na tři třídy: nejvyšší má míti 2000 až 2400 franků,
druhá 1000 až 1600 fr. a třetí 1000 až 1200 franků. Kaplanům se
určuje roční důchod 700 až 900 franků. — Poměry tyto jsou horší
než u nás dnes za neupravené kongruy. A nutno při tom povážiti, že
Belgie jest jednou z nejbohatších zemí světa, kdež nejvíc kapitalu
volného nashromážděno. Socialni povinnosti však dosud v belgickém
kapitalu nejméně skoro uvědomění došly.

Primas irský, arcibiskupArmaghský kardinal Logue ve svém
postním pastýřském listě varuje katolíky irské před špatným
tiskem, jenž jakožto také katolický mezi lid namnoze se vtírá a.
poslední dobu nezřízenými útoky na papeže a římskou kurii se vyzna­
menal. Kardinal nejmenuje listů, ale praví, že jsou to hlavně dva, které
jména katol. listu staly se nehodnými (bezpochyby týdenníky „Tablet“
a „\Veekly Register“ či „New Era“ jsou míněny, jež za ery Drey­
fusovy podnikaly pravé orgie v liberalismu, demokratismu a semitofilství,
a jak už jsme pravili, podle všeho od syndikatu židovského podplaceny
byly). 0 vině jejich praví kardinal: „Ovšem zachovávají listy ony
přesné meze katolictví, pokud se víry týká; ale jejich mínění o auto—
ritě církevní a o správě církve není často podle toho, jak by u pravých
a věrných poddaných papeže římského býti mělo. Neútočily sic na
samého papeže, ale mířily naň nepřímo; za to na rádce papežovy pro­
nesly těžká obvinění. Kurie římská a svaté kongregace, jejichž pro—
střednictvím papež provozuje svou moc a správu církve, velmi často
v nich snižovány. Nie nedím o častých ostrých kritikách biskupův a
katolických stran v jiných zemích, ač nemohu pochOpiti, jak onino
pisatelé v těch listech mohli si vzíti úkolem odkrývat domnělé ty chyby
katolického domácího i cizího světa na všeobecné veselé veřejnosti.



Snad se mýlím v tomto posudku. ale takový aspoň dojem zanechaly
ve mně mnohé články a dopisy oněch novin a takový též úsudek
slyšel jsem i od jiných, tak že na ten tím více dáti mohu. At tak či
onak, neváhám piece tvrditi, že zmíněné listy nejsou zdravou četbou
pro lid katolický. Nechci jich jménem jmenovati, není toho potřeba.
Zůstanou-li ve svém směru, pak nechat tyto poznámky jsou lidu vý­
strahou; pak-li se však vrátí zase k bezpečným tradicím katolického
žurnalismu, nebude třeba žádného napomínání a odrazování...“

O směru listů těch mluvili jsme už minule, jest to směr, jenž
obdobně v různých zemích přijímá různá jména a různé tvary: amerika­
nismus, demokratismus, reformismus a pod.

Irský dopisovatel římské „Civilta Cattolica“ v posledním čísle
(ze dne 17. března)píše o bohatství anglicko-protestantské
církve v II sku toto: Anglikánská cíikev protestantská od 30 let
přičiněním Gladstonovým není cíikvi státní, není „established“. Přes
to však a ačkoliv jen osminu veškeiého obyvatelstva irského pojímá,
jest tato episkopální církev iiská nejbohatší společností celé země,
majíc ioěního důchodu na 8 milionů libe1 šterlinků (96 milionů zl.)
nečítaje v to příjmy „Trinity College“ se školou bohoslovnou, jež má
zase sama na 60.000 liber (720.000 ť)zl.)ročního příjmu. Nad to církev
episkopální vlastní na 100 kostelů, katedialu, rcktorie, školní budovy
& fary — to vše, aby se vyhovělo náboženským potřebám sotva půl
milionu duší. Následkem tohoto bohatství jest veliký přepych a nádhera
v životě pastorů, což tím více rozh01čovati musí mysl katolíka, když
uváží, odkud se vzalat ta zámožnost, jak církev katolická o vše olou­
pena a divá lakota protestantská ani nejjednoduššího a nejsprávnějšího
nároku a práva katolického nešetřila. A dnes ještě v každém sebe
menším úřadě vedle jednoho katolíka sedí deset protestantů, a to vždy
výš než katolík. Tak významné jest, že mezi 17 soudci vysokého dvoru
soudního (High Court of Justice), v jehož pravomoci jest konečný
výklad zákonů, sedí pouze 3 katolíci za ohromnou většinu obyvatelstva.
Ovšem uvážíme-li, že roční plat přísedících jest 4500 až 10.000 liber
(54.000 až 120.000 zll), pak pochopíme! A ani v mžších úřadech není
lepšího poměru mezi katolíky a protestanty, a to 70 let po emancipaci,
po „osvobození“ katolíků irských!

Hotfmannovo .,Catholic Diíectm)u Spojených Států na r. 1900.
udáváobyvatelstnv o katol. Spojený ch Státu na 10,129.677 duší,
tedy o 222.260 duší více než roku předešlého. Kněží světských jest 8660
(vloni 8383), kněží řeholních 2976 (vloni 2756). Chrámů,jimž kněz stále je
přidělen, jcst 6409 (vloni 6036), missijních chrámů 3930 (vloni 3766),
kaplí 1723. Katol. universit jcst 10, vloni jich bylo 11. Vyšších škol (naše
střední) pro hochy jest 178 (vloni 191), pm dívky 662 (vloni 60.3), farních
školje 3811 (vloni 3081) se 854.)93 žáky (vloni 810.063 dítek) Sirotčinců
jest 251 se 35.453 sirotky. Dobročinných ústavů jest 827 (vloni 707).
Semenišť kněžských biskupských jest 30 (vloni 39) s 2630 alumny;
semeništ řádových 79 (vloni 70) s 1998 (vloni 2518) studenty.

Hlídka. 18 *
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Řecké východní a pravoslavné církve zůstaly ve svém kalendáři
opěto den pozadu.Rok letoší dle julianského kalendáře je přestupnv,
dle opiaveného glegorianského není přestupným. Církve východní. a
hlavně církev a stát ruský konečně v životě celého východu rozho­
dující, neuznali za hodno shodnouti se letos se západním počítáním.
Komisse pro opravu kalendáře byla však vloni carem jmenována, a
také se už usnesla o způsobu, jak opravit eh\*bu julianského kalendáře
na východě. Jen že usnesením tím opět východ a západ se bude roz­
cházeti. Má-li se totiž rok občanský shodnouti s astronomickým třeba
zevrubně vziti v počet zlomek dne, jejž země potřebuje k oběhu svému
kol slunce nad ob\ cejn\'ch 365)dní. Zlomek tento jest: 0242198787...
Julianský kalendář počítal O25, čímž zvětšil dobu oběhu o něco tak ze
011\bou tou za 128 let navstalo opozdění loku občanského za hvězdář­
ským 0 celý den. Papež Rehoř XIII. onen zlomek dne počítal 02425),
tedy opět o něco větší, totiž o 0'000301212. Napraviv chybu Julia
Caesara vypuštěním přestupného roku ve stoletích čtyřmi nedělitelných,
ponechal ještě malou chybičku, jež za 3320 let naroste opět na 1 den
zpozdění. Astronomická komisse ruská navrhuje tudíž každý 128%
rok počítati jako nepřestupný (místo stých roku papeže Řehoře XIII.)
A poněvadž od roku narození Kristova. jak ho křesťanský letopočet
přijal (třebas nesprávně dle výpočtu Dion\ sia Exiou,a) po 128 letech
uplynulo 14 celých period, tedy nutno z julianského kalendáře V\­
pustiti dnes 14 dní a ježto r. 1920. skončí patnáctá 1281eta perioda,
ted\ toho roku opět přestupnv den se \\ nechá. A pak už tak dále
každý 128t\'* rok. Přijmc-li tedy pravoslavný východ tento návih
komisse. budou vy'chodlií církve a pra\ oslavné stát\ zase o 1 den napřed
a od 1. )71) 02 dny např.ed Dle tohoto počítání odchýlí se hvězd'ařskv
rok od občanského teprv asi za 100.000 let zas o 1 den. Odch\lka,
která, by po opravě julianského kalendáře na v_\chodě povstala mezi
ním a gre<_)orianským,vvsvětluje se tím,že papež Řehoř XIII. při
opravě své v\nechal pouze opozděné dny od koncilu nicejského a
nikoliv od samého narození Kristova. \echtěltě lušiti velikonoční c\ klus,
dle něhož celý rok církevní se řídí, a jenž na všeobecném sněmu
nicejském na pevný základ byl postaven.

Také východní církev bránila se opravě julianského kalendáře zúctý
k této velikonoční tradicí na koncilu nicejském ustanovené. Její odpor
ovšemjest jeste houževnatější nežli b\l\ rozpaky církve západní. Zda nyní
cíikev ruska tuto opiavu p_,řijmenení dosud rozhodnuto, ale možná, že ano,
už proto že v komissi zástupce sv. S\nodu £bylsúčastněn, a že opra\a
navržená komissi přece jen nebude „římskou“, „papežskou“ opravou. Dle
církve )uské budou se líditi pak ostatní církve p'avoslavné a také i stát\.
Čeho se však přidrží potom sjednocení.) .,Ruské“ či „římské“ opra\ \?

Či pujde celý z;ípad za východem.) E\ lo by to snadno, vj77nechatipouze dvapřestupné roky 1904 (nebo 1908, či 1912 nebo 1916)a1920 a nastala
l)\ pak teprv opravdoví).shoda křesťanského letopočtu s lokem slunečním.

Pravoslavná ruská církev hodlá v sídle papežství postaviti chrám
pravoslavný. Rusů prý je v liimě stále více, a kaple při vyslanectví
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už jim nestačí, proto jak vnynější římský vyslanec A. J. Nelidov tak
archimandrita Kliment v Rímě podnikají sbírky v Rusku na stavbu
velkého veřejného chrámu. Povolení vlády italské ovšem dostali, také
carské povolenína sbírání příspěvků. Církev pravoslavná dávno
prý už měla míti chrám svůj v Rímě ——praví „Mosk. Vědomí ——
u hrobu sv. apoštolů Petra a Pavla 'a nesčetných těch prvomučeníků
křesťanských., jakož i u hrobů velikých svatých Jana Zlatoústa, Rehoře
Bohoslova a Rehoře Velikého. Svým chrámem v sídle samého katolicismu
prý církev pravoslavná vyzná svou hlubokou oddanost a svou nezmě­
nitelnou věrnost všeobecné pravdě křesťanské. již Rím svými novotami
už porušil (!).

Ruský sv. synodzakázalsbírky v ruských kostelích na
takové dobročinné účely, na něž spolu se pořádají světské koncerty,
bály a divadla. Dobročinná ústavy a zařízení tedy budou-li chtítí sbírati
ve chrámech, musí při žádosti o dovolení zavázati se, že oněch pro­
středků zmíněných jako zdrojů příjmových nepoužijí. Stěžováno si
vůbec, že všelikých těch sbírek v ruských chrámech už je tolik, že
věřící nemají skutečně ani času pro samé vybírání a placení věnovati se
pobožnosti, pro niž přece přišli do chrámu.

Svou povinnost velkonoční vykonávajípravoslavníobyčejně
na první neděli postní. na smrtnou & květnou neděli. Za tyto tři dní
má kněžstvo tedy všecky farníky vyzpovídati. Tímto zvykem se stává,
že zpovědi bývají velmi rychlé, formální a beze všeho vlivu na kajicníka.
Stěžuje si na to zvláště jakýsi otec laik v „Novém Vremenir, že u mladých
lidí působí taková zpověď a přiúčastnění se zrovna tíživě a odpudivě.

Americká pravoslavná aljašsko-aleutská diecese změněna teď v titulu
svém. když už dříve byla rozšířila svůj okres, jakmile Rusko prodalo
Aljašku Spojeným Státům. Má se dle usnesení sv. synodu nazývati
budoucně aleutsko-severoamerickou.

Nespokojenost jeví se s dosavadním způsobem svolávání a konání
kněžskýchděkanskýcha diecesalních synod ruských. Z nově
grodenské diecese vyzývají nově jmenovaného biskupa, aby odstranil
způsob, kdy na synody jezdili sami děkani, kněžstvem nedelegovaní ani
nijak neinformovaní. Zádají si správného svolávání a Obesílání synod jen
dclegaty kněžstva samého. Blahočinní když tak bývali sami mezi sebou,
leda o nových břemenech pro kněžstvo se usnášeli a třebas i menšinou
hlasů! Z jiných diecesí žalují zase na neplodnost a na nic se nehodící
usnesení synod kněžských, třebas že správně zvolených a svolaných.
Deputati nevědí, o čem se bude jednati. leda až v pozdní chvíli, ne­
mohou se domluviti s kněžstvem, jež zastupují, a mínění jeho vyzvěděti,
a tu i tak usnesení obyčejně se dějí proti souhlasu kněžstva v diecesi.

V Bulharsku zákonem upraveno konečně svěcení neděl
a svátků. Zákon v minulém zasedání „sobráni“ přijatý ustanovuje
povinných dní svátečního klidu: 52 neděl, 27 církevních, 4 knížecí
a 2 národní svátky (osvobození Bulharska a připojení Rumelie). Celkem
85 povinných dní. V neděle a svátky musí závody a dílny býti zavřeny
po celý den, kavárny, hostince smějí býti otevřeny teprve až od 11 hodin

18'
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dopoledne, krčmy až od 5) hodin odpoledne. — Změněno ustanovení
o věku ženicha a nevěsty: ženich musí míti nejméně 19 let, nevěsta
nejméně 17; sv. synod může dáti svolení i k rannějšímu sňatku. —
Co se týče vzdělání duchovenstva usneslo se „sobrání“ o tom,
aby. jak už dřív i sv. synod to určil, kněží městští měli nejméně buď
duchovní seminářní školu nebo skončenou střední školu státní, kněží
venkovští pak aby nejméně dovršili tři třídy školy střední (čili nižší
gymnasium). S takovým vzděláním má bulharský pravoslavný duchovní
vystačiti! Ještě má-li aspoň státní střední školu, nebot semeniště stojí
v pravoslavných zemích obyčejně velmi hluboko pod vzdělávací úrovní
stejného stupně škol státních. ——V jednom z posledních svývch sezení
sv. synod vyslovil protest proti tomu, aby biskup Dorostolo-Cervenský
po leta sídlil mimo svou die'cesi a nechával ji osiřelou a zatím věnoval se
vyučování a vychováváni knížete následníka Borisa Trnovského. Sv. synod
vyzývá tudíž biskupa-vychovatele, aby se vrátil do své diecese, a knížeti
doporučuje, aby vzal synu svému vychovatele z řad kněží a učenců
duchovních, kteří nejsou podobnými závazky vázáni.

Dne 5. března zemřel archimandrit mitrofor (infulovaný opat)
Nikifor Duěié. jenž vloni slavil 4OIetí své spisovatelské bohoslovné
působnosti. Srbská pravoslavná theologie v něm ztrácí nejlepšího svého
pěstitele (* 3. listopadu 1832). Pracoval o církevně—pravoslavné historii“
srbské i historii světské zemí balkanských.

Pařížský týdenník „L,Orienttt, věnovaný katolickým zájmům
východu, zvláště přední Asie, Syrie a Palestiny, cituje hlas syrského
listu „Bašir“ o spojení či aspoň vzájemném společenství církví
řecko—východních s církví episkopální anglikanskou. Praví:
„Mezi námi a anglikany jest veliká propast; ať jsou k nám sebe
vlídnější, tím ještě veliké rozdíly mezi oběma církvemi se neodstraní.
Zcela jiný poměr je za to mezi námi a katolíky; odloučení naše od nich
zakládá se jen na několika maličkostcch, vz nedorozumění, což vše by
velmi snadno odstraniti se dalo. Ježto Rím sám ku spojení vyzývá
církve východní a řecký patriarcha cařihradský vědeckou komissi
pověřil úkolem věc tu objasnit, tu když komisse s obou stranvdůkladně
vše uváži a rozeberou, vyjde jistě na jevo, že mezi námi a Rímem sic
rovněž jsou malé neshody, ale od anglikánské církve dělí nás celá
propast novot a bludův. A v takových poměrech přece ještě pravo­
slavní theologové chodí se vzdělávat do Německa a do Anglie na
protestantské university! Z těchto návštěv a z těchto studií na uni­
versitách protestantských vyvinula se jakási záliba a náklonnost v řecké
církvi k anglikanům a protestantům vůbec. Je to velmi na pováženou
a třeba býti na stráži, aby naší theologové na universitě v Oxfordě
s protestantskou vědou nezapomněli na pravdy své vlastní víry. Neboť
přijme—licírkev Fotiova anglikánské vyznání, pak je s ní konec,
rozpadne se a zanikne.“

Schellismus a amerikanismus jak známo prohlašovaly také otevřeně,
že jen germánští národové jsou zdravými nositeli křesťanství a katolictví,
V.
cinícetak ústupeknacionalismu protestantskému. Protestantévšak
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jdou bez ohledu dále zavrhujíce vůbec katolicismus jako náboženství,
jež se germanské rage protiví. Heslo „Los von Rom“ osnováno jen na
této zásadě protestantské. V Německu a zvláště V Prusku se dle této
zásady vede celá vnitřní i vnější politika, vědomě i nevědomě. Vědomě
.se poznaňské, slezské a pruské krajiny polské protestantisují spolu
s germanisací. Osidlovací komisse odmítá zásadně osadníky německo­
katolické jako špatné nosiče němectví V nynější osadní a námořní
horečce německé rovněž poukazují na nechut katol. středu hlasovat
pro rozmnožení břemen námořně-válečných, a nadšení pro námořní
loďstvo své střediště má hlavně v kruzích protestantských. Za to také
žádají, aby velkoněmecká politika světová byla výslovně protestantskou.
Jen tak prý může dosíci úspěchu. Jen protestantské státy prý námořně
obchodně a průmyslově mohou prosperovat, jak prý vidět na Skandinávii,
Anglii, Severní Americe; romanismus a katolicismus prý jest nutným
odpůrcem a záporem námořní velikosti každé říše. — Protestantští
politikové a theologové jak vidět nestudovali historii a nic z ní ne­
pochopili. Každému chvilku hrají: romansko—katolické národy byly
svou dobou silnými námořními státy a námořní a osadní politiku
světovou vlastně zahájily!

Tomuto protestantsko-germanskému duchu dobyvačnosti podlehli
také katolíci angličtí v přítomné válce angloburské. Zprvu sic protesto—
váno se strany katol. v Anglii proti válce, ale hlasy se brzy obrátily.
Irové ovšem činí výjimku. Angličtí katolíci však dokonce i zazlívají
římským listům a zvláště listu „Osservatore Romano“, že sym­
pathisuje s Bury a ne s Angličany. Na schůzi „Catholic Union“
v Londýně 27. února shromáždění pod předsednictvím vévody Norfolka se
usneslo poslati protestní psaní kardinálu Rampollovi do Ríma proti cho­
vání se římských listů. Kardinal Rampolla odpověděl vévodovi chlácholivě,
poukazuje, že „Oss Rom.“ přináší konečně pouze depeše a nic víc.

Věda a umění. Poslední dobu veřejnost pražská a pražské listy
zaujaty jsou skoro cele diskussemi o staronovém družstvu Národního
divadla pražského: vlastně otázkou, půjde-li staré družstvo a přijde
nové, či půjde jen p. ředitel Nár. divadla a družstvo zůstane atd.,
kolik ještě je tu kombinací možných. Nová družstva nabídla se dvě.
Jedno sestaveno v Umělecké Besedě pražské, & je to družstvo umě­
leckého a drobného světa české intelligence; druhé družstvo sestavilo
se z bohatších kruhů mladšího světa, víc politického než uměleckého.
Zemskýr výbor království českého vyjednával už s družstvem starým
i s novým družstvem radikalně mladočeským (prostřednictvím inten­
danta Dra. Herolda). S družstvem tvořícím se v lůně Umělecké Besedy
jednal p. ředitel divadla Subert o sloučení jeho s družstvem starým.
Některé lvisty útočí v poslední době zvláště na ředitele Nár. divadla.
Pan Fr. Subert ostatně prohlásil v „Pol.“, že at staré družstvo obdrží
po vypršení své lhůty koncem června Nár. divadlo znovu ve správu
svou či neobdrží, on že neodvratně vzdá se svého místa.
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Z novinek poslední dobou na Nár. Divadle pražském sehraných
žádná nepřijata se zvláštním nadšením kritiky; obecenstvo samo bývá
vděčnější. Zvláště 3. března poprvé vypravená opera A. V. Horáková
„Babička“ (libretto dle „Babičky“ B. Němcové), jíž tolik reklamy
předcházelo, neuspokojila. Kritik „Radikalních Listů“ vytkl, že jen
nepotismus jí na jeviště pomohl a jen proto ji tak hlučné fanfáry
předcházely a tolik na výpravu její vyhozeno. ——Zdeněk Fibich
zadal novou operyu 77Pád Arkuna“ Nár. divadlu. — Nové drama
připravuje M. A. Simáček pod názvem 7„Ztraceni.íí — V „moder—
nich dramatech“ na Smíchověsehraných jako zvláštní cyklus ve
prospěch lidových knihoven slezských a slovenských dávány také
některé práce původní, jež ovšem nebyly moderní, ale' za to spíše ne­
podařené po starém i po novém. Tak O. Fastrova tříaktovka „Marta
a Marie“ nestačí provedením na ideu, jakou si autor obral (emancipace
ženy), nemluvě ani o tom, že idea ta třebas moderní pojata přece jen
nemoderně, atavisticky ——pohlavně. Emancipací ženy podobně se obírá
jiné „moderní“ tříaktové drama Destinnové-Kittlové „Nadarmo“. toto
jest však ještě nepodařenější a v ničem ani neprozrazuje svou pří­
slušnost k „modernosti“ V. Markusa „Trestíí, aktovka, dáván v sobotu
2—1.března a z původních „moderních“ v moderním tom cyklu ještě
byl nejpodařenější.

Na Nár. divadle pražském 25).února dávána „Hubička“ Smetanova
jako večer na počest Ka roliny Sv ětlé se živými obrazy skupin z děl
jejich. -— V polovici března dlela návštěvou v Praze polská herečka
Helena Marcello—Paliňská od varšavského divadla, jejíž hra
všeobecněpřijata s velikým nadšením. — Brněnské Nár. divadlo
skončilo 18. března sezonu svou pohostinskými hrami operní pěvkyně
pražské pí. Maturové. V novinkách původních i cizích se repertoar
jeho jak přirozeno řídil dle pražského Nár. divadla.

Holárkův cyklus jeho satirických kreseb pojednávajících
o ctnostech a hříších (mnohdy ne bez ostnu malíře protestanta proti
katolicismu) hodlá vydati podnikavý knihkupec pražský B. Kočí, jenž
počal vloni vydávati Jansovu „Starou Prahu.“ ——Německý (!) mecenáš
pražský svob. pán Lanna poskytl Holárkovi cestovní stipendium k dal­
šímujeho vzdělání.— Rudolfinská umělecká výstava letoší
zahájena bude už 8. dubna. ——Plán 7,Manesa“ a „Jednoty výtvarných
umělců“ zříditi si vlastní výstavní pavillon rozdmychalnárod—
nostní půtku mezi tiskem českým a. německým a následek toho roz—
trpčení mezi českými umělci samými. Krok k odloučení od Rudolfina
vykládán totiž českým umělcům od Němců jako výron národnostní
nesnášelivosti, nechtějí prý býti spolu s Němci v utrakvistické
budově ústavu, jenž založen ústavem vysloveně německým. Veřejně
Němce jal sc ehlácholiti a krok českých umělců i svůj omlouvati
Václav rytíř Brožík, prof. akademie pražské, začež upadl v nemilost
politiků radikálních. ——Místo po zemřelém J. Mařákovi na české
malířské akademii obsazeno vídeňským historickým malířem Rudolfem
rytířem Ottenfcldem, Němcem (?). Veřejně se vytýká sboru professorů na
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akademii té, že oni zavinili to, že krajinářství bude nyni bez zástupce,
a že spíše Němcovi než domácí dobré síle místo přáli a jí navrhli.

Umělecká Beseda pražská podala protest k městské radě pražské,
aby hřbitov židovský na Starém Městě se nebořil, nýbrž ponechal
v dnešní své podobě a ušetřen byl assanační horečkou. Ve sboru
obecních starších města Prahy, v jedné z posledních schůzí (19. března)
svedena půtka o assanaci staré Prahy, přičemž potýkaly se trojí
názorv; jedni bořit a assanovat chtějí bez ohledu. druzí zase bv chtěli
bud vůbec nebořit. anebo co se zboří starého aspon v n0\ ém aby znovu
oživlo. Leč návrh ab\ pamětihodné fasad\ starých domů V nových
domech musily býti opět obnovenv zamítnut, že by prý nikdo nechtěl
stavět, a že bv se tak uvnitř samé Prahv zbmísko rozvalovalo ještě
celá pokolení. Konečně přijat návrh třetí, sprostředkující, bývalého
starosty Dra. Podlipného, který teď co není starostou zase je horlivějším
přítelem a zastancem Staré Prahy; ač ovšem k brutalním odpůrcům
jejím. jací také v obecním sboru zasedají nikdy nepatřil. Resoluce
městské rady k urychlení assanace směřující přijata pak v tomto
sm\slu: budtež dávány 29.0/0prémie z ceny za rozprodej stavebních
míst: upouští se od podmínoky dříve určené. aby ve hlavní stavební
třídě fasady některých zvláště význačných domů musely se provésti
ina nových domech; ale za to určují se premie za návrhy uměleckých
průčelí na domy ve třídě assanační a premie rovněž na fasady umělecky
provedené

SpolečnostMusea království českého měla svou výroční
valnou hromadu dne 3 března. Sděleno, že zájem obecenstva pro
museum vzrůstá. Utvořením nového oddílu, církevního totiž, museum
získalo. Vláda slíbila museu podpory 10.000 zlatých, ale vyplatila jen
5000 7.1. Jmění musea vzrostlo na 147.'270 korun. Jednotlivé nadace

, obnášejí: fond Opizův 6883 korun. Barrandeův.. 92.081'4—1korun, nadace
sl. Turka 21.279'64 korun, jmění Matice České 907.177 korun. Vvdání
obnášelo 983.9-16 korun. jež příjmv byly plně uhraženy a zbyl pře­
bytek ještě 160.268 korun. — Předseda hrabě Harrach zmínil se při
rokování, že pled 14) lety členstvo musea čítalo 301) osob, ted' čítá
600 osob. Na šlechtu byla rozeslána vyzvání. několik šlechticů prý
přistoupilo, ale veliká většina zůstává stále mimo společnost. — Trefně
podotkl professor Dr. J. Palacký: že by se mělo vyzvání poslat také
českým poslancům, ježto snad se také k intelligenci počítají.

Výbor pro postaveni pomníku K. J. Erbenovi v )Iiletíně
měl 15. března schůzi, při níž zvoleni dva členové do poroty rozho—
dující o předložených plánech pomníků; došlo jich 27. — Dne 3. dubna
připadá památka óOletého úmrtí českého hudebního skladatele V. J.
Tom áška; národní divadlo pražské hodlá je oslaviti zvláštním večerem,
na němž by se hrály lepší úryvky vynikajících skladeb jeho. —
V sezení vídeňské akademie vědecké 28. února oznámeno, že professor
Josef Hirn z pražské německé university zaslal do archivu akademie
pozůstalé práce Ant. Gindelyho o válce třicetileté. jež z pozůstalosti
jeho vybral a upravil.
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Poslední (únorové)číslo III. ročníku pražské Alétheie píše
případně o dnešních literárních poměrech: „Skoro dobrých 20 let bylo
u nás možno čísti nebo slyšeti proroctví, že co nejdříve nastane zlá
literarní krise... Na všech stranách po celá dvě desítiletí jevila se
literární nadvýroba, neboť to, co vše vydáno, nemohlo býti spotřebováno
z té jednoduché příčiny, že obecenstvo o to nestálo... A zajímavo jest,
že když se krach ten dostavil, když za statisíce knih hází se za babku
pod výrobní cenou na literarní trh, že najednou nikdo té literarní
krise nevidí. Cas0pisy, jež se po léta úspěchem honosily, najednou
veřejně doznaly, že pracovaly s deficitem. Casopisy jiné zanikají, všude
nářek, shon, zmatek. Zijeme v době krachu na literarním trhu českém
a stojíme před novou literární epochou, která vymrská a vybičuje tu
lež, s kterouž se zejména literarní reklama u nás pěstovala, a to na
úkor nejen spisovatelův, ale inakladatelů. Poměry dospěly až tam. že
výborné knihy neprodá se ani sto výtiskův. A českých knihkupců
máme přes půldruhého sta! Tito dobří pánové mají velikou vinu pří—
tomných literarních běd. Plnými ústy stavovské své důležitosti a moci
ohražovali se proti soukromým nakladatelům svědomitým, eo zatím
kollega jejich krváče a neřesti v tisících šířil... Pokárání hodným
zjevem v Praze je také to“, praví „Alétheiaíí, že katolického listu
v nich nedostaneš ani na ukázku ani na objednání ani ke koupi.
Z českých knihkupectví žádné se také nestará o prodej novin v Praze
spotřébovaných,“ Jsou prý knihkupectví v Praze, která si „Alétheii“
laskavě vypůjčovala! ——­

Národní i moderní umělecko—průmyslový ruch z každého národa
a státu bude chtít na. letoší pařížské výstavě zvláště nějak důstojně
a zřetelně býti zastoupen. Chystá proto skoro každý národ vedle své
úřední výstavy ještě zvláštní pavillonky buď jako pavillonky, nebo jen
jako pouhý „interieuríí, jakož i český bude, v němž by ráz národního
ducha jeho zvláště se jevil. A každý ovšem bude chtít míti duch ten
podán co nejvyspělejí — budou to dostihy, kam až všeobecně moderní
a národní rázovitě moderní v tom kterém národě dospělo. Poláci, Bosna,
Maďaři budou míti své pavillony, Poláci pavillonek ze Zakopaného, Ceši
chystají sdružením umělecké práce nejlepších mistrův aspoň inte rieur,
jenž bude umístěn ve výstavce obchodni komoryr pražské.

V ústřední komissi pro zachování starých uměleckých památek ve
Vídni došlo v posledních sezeních ze dne 23. února a 2. března sdělení
o různých památkách našich a jiných slovanských zemí. O restauraci
kroměřížského historicky i umělecky památného sálu
v zámku sděluje konserv. prof. V. Dvořák, že provádí se s velikou
pečlivostí a svědomitostí, aby starý a krásný ráz a vzhled byl za­
chován; pouze okna poněkud změněna, aby se dalo lépe provětrávat.
K velikému nástěnnému zrcadlu pořídí se stejný protějšek; pozlacená
štukatura a nástropní malba opravují se zcela tak, jak byly dříve. -—
V Mannsbergu u Znojma nalezeno konsev. Ad.Sterzem celé ložiště
předhistorických památek. jež teprv musí prozkoumáno býti. ——­
Konserv. arch. lšoža Dvořák znova si stěžuje, že v lomech na Hoře
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Kunětické u Pardubic dále se láme kamení, tak že ohrožení trosek
hradu Kunětického stává se čím dále povážlivější. A žádosti a
protesty k zemskému výboru zasílané nic nespomáhají (čedičové rozhlá­
šené lomy jsou v soukromém vlastnictví). — Musejnímu časopisu „Včele
čáslavské“ povolena minist. kultu subvence 100 zl. — Ve Franti—
škánském klášteře v Plzni mají zvláštní zálibu v gothice. Dali
už zhotoviti několik pobočních gothických oltářů do svého barokního
kostela a posledně též chystali se hlavní umělecky “pracovaný oltář
barokní zaměniti gothickým. Konserv. řed. J. Skorpil rozmluvil jim to
a jménem ústřední komissc navrhl, aby sebrané peníze na nový oltář
věnovány byly na opravu památné kaple sv. Barbory při chrámu
Františkánském a na opravu překrásného hlavního oltáře samého. —
Také v Klatovech při opravě děkanského chrámu Páně nalezeny
na klenuti presbytáře freskové malby ze 16. století, upomínající na
pěkné fresky z kaple sv. Barbory v Plzni. — Po zboření D 0 m i n i kán­
ského kláštera v Plzni, jemuž se nedalo už zabrániti, přeneseny
freskové malby pečlivě (ze 16. století pochozí) do městského musea
a tu restaurovány a uloženy; také ze znamenitějších architektonických
částí a výzdob učiněny odlitky a v museu uloženy; plán a ráz některých
částí starého kláštera mají býti v nových budovách, jež na jeho místě
povstanou, obnoveny. ——Na obnovení arcibisk. chrámu na
Vavelu v Krakově povoleno mvinist.kultu opětně 40.000 korun. —
Krajinský konserv. uč. Konrad Urnologar sepsal a komissi předložil
svůj spis „O krajinském malíři J. M. Reinwaldtovi“. _
O zmíněném už tu útoku na palác Dioklecianův ve Splitě v Dalmacii
sepsal konserv. Fr. Bulíé obšírný spis (italsky) zahrnuv veň vše, čím
poslední dobou tomuto jedinému svého druhu památnému dílu klassickému
tolik už bylo ublíženo („Nuovo Attentato al Palazzo dí Diocletiano
a Spalatotfl. ——Po sdělení konserv. J. Gelčiée. že nebezpečí hrozící
absidědubrovnického chrámu OO.Dominikánu stává se čím
dál očitějším, usnesla se komísse znova požádati ministerstvo za podporu
na opravu znamenité památky této. ——Pro nás divná věc, že srbská
i cliarvatská intelligence Dalmacie vše, co se týká uměleckých památek,
vede, píše, jedná a domlouvá vlašsky! Byli jsme ovšem jednou také
v takové náladě, a není tomu ještě tak dlouho!

Spisovatelem, jenž opanoval světový literarní trh, je ted' Henryk
Sienkiewicz. Jeho „Quo vadis“ dobylo mu té světové slávy. Nevyrostl
romanem tím výš, než svými předešlými skvostnými pracemi z domácích
dějin, ale touto teprv stal se celému světu srozumitelným a zajímavým.
A snad by to ani nebylo se stalo, kdyby nebylo těch seen mistrně
líčených ze života pohanského chlipného llíma! Nechceme býti škarohlídy
a podezřívati veškeru moderní společnost, ale je v tom cosi psycho—
logického už v naší době, že právě něco takového musí přijíti. aby
vznikl všeobecný zájem. Lidé knihu čtou ze zvědavosti a najednou
užasnou, jakého to vlastně velikého spisovatele mají v ruce! Tak po
Tolstém přichází jiný veliký Slovan k světovému jménu genia-spisovatele.
a to opravdu tak světovému. jakého dosud jen někteří chvalnč i ne­
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chvalně známí spisovatelé francouzští dosahovali. Sienkiewicz není však
jen literárním jménem pro kritiku. Naopak kritiků svých ani dosud
nenalezl. On uchvacuje, strhuje obecenstvo; povstávají mu na všech

stranách a ve všech národech ne kritikové, ale ctitelé,u panegyrikovč.Minulost římská mistrně vvliěená v románě „Quo vadis otevřela cestu
do světa a zjednala pochopení 1minulosti polské Romany Sienkiewiezovv
i t\, jež dřív bv b_vlv b\' val\ nesrozumitelný mi, nepochopený mi, dnes
v celém světě se chápou a nalézají své nadšené čtenáře Polská minulost
vrustá do srdci a do citů světové intelligwencejako dosud nikd\. Polsky
národ získává tím novveh přívrženců, novych přátelssvého národního bvti.
V době. kdy národ polský jest nejutištěnější v pravlastech svvch, dobvvá
srdcí celého světa. A to ještě. \ době modernismu všeho druhu Iiajednou
svět se kochá v pracech literáta, jenž náleží půl realismu. půl romantismu,
či raději nenáleží žádnému -ismu, ale umí hnouti srdcem lidským,
city všelidskými a silným uměním svým. Polská literatura má dosti
krásných věci, že západní národy, jdouce po chuti jednou už za­
sládnuvší, ani když mimo Sienkiewieze sáhnou. nezklamou se. A tak
jako Tolstoj otevřel cestu starším i mladším belletristům ruským do
ciziny, učiní to asi i Sienkiewicz starším i mladším romanopiscům
polským. — Není divu. že se v nás rodí zcela přirozeně otázka:
když po 9()milionovém národě ruském dochází na řadu :?Omilionov_\'r
národ polský Vijdena lOmilionovv národ českv'? A dojde
naň vůbec? Stvoří co takového duch jeho. že zaujme na chvíli oči
i srdce veškerého vzdělaného světa?! Sienkiewicz ovšem našel pravou
chvili — vpadl se zdravou stravou do světa moderními směry po­
drážděného, ale nenasyceného. Taková chvíle se v jednom pokolení
dvakrát neopakuje. Do'žijeme-li mv se čeho, počkáme si tedy.

Lvovské nové divadlo městské soutěžío ředitelskousilu.
Boj veřejnyi'izákulisni vede se hlavně mezi dvěma osobami, dosavadním
ředitelem zemského lvovského divadla a ředitelem divadla krakovského.
_l—leditelkrakovského divadla získal pro sebe mlado-liberalní, židovské
a demokratické listv a směry ředitel dosavadního lvovského má starši
konservativni kiuhy po své straně. Ixrakovskv leditel Pavlikovskj jest
člm ěk podnikavý, lvovskv ředitel Heller však osvědčená síla splávni
Predloni oba sbory lvovský i krakovsky' vyměnilv se na několik dní
(v létě) a obecenstvo obou stolie haličskvch zná tudíž oboji správu
po stránce artisticke aspon z vlastního názoru. Píi těch návštěvách
úsudek z obou stran, Lvova i Krakova, zněl v ten smysl. že krakovsky
sbor se lvovskym nesnese porovnání.

Výbor pro udržování Musea Matejkova v Krakově musil
požádati ministerstvo financí o prodloužení lhůty ku tahu losů. jež
ve prospěch musea vydal. Upozorňuje veeřejnost. že nejznamenitější
památka a odkaz národní, jakvm podobm'm mohou se jen \ěmei
ve svém Goetheově Výmaiském museu pochlubiti, jest ohroženo ve
svém trvání podobnou vlažnosti obecenstva.

Dne 28. (IS.) úno—aslaveno v Petrohradě v Mariině divadle
jubileum hudebního skladatele N.F. Solovjeva jehooperou
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„Kordeliaxí —-—V Charkově dávána 28.1'1nora poprvé nová opera
Sukova „Lesní car“ s úspěchem. — 3. března(19. února) připadly
1001eté narozeniny ruského básníka a spisovatele Evgenija Abra—
moviče Baratyňského, jehož Puškin pro reilexivní hloubavýráz
veršů jeho nazval ruským Hamletem. -— V Moskvě otevřena 2. března
Výstavka uměleckých prací německých domácích(!) i za—
hraničních. ——Tohoto roku bude prý také uspořádána první špa—
nělská výstava umělecká v Rusku. ——V ministerstvě financí
sestavená komisse vypracovala osnovu um ělecko-pr ů myslového
vzdělání na Rusi. Osnova předložená komissí stanoví trojí stupeň:
akademie umělecké a umělecko-průmyslové, střední školy umělecko­
průmyslové a nižší školy umělecko-průmyslové už jen jako mistrovské
nebo technické školy. k nimž kromě umění čistí a psáti žádného
předběžného vzdělání se nepožaduje. Osnova bude jako návrh podána
senátu na posouzenou.

Ku poctě jména Puškinova založila petrohradská duma (městská.
rada) 4—1stipendií obnosem ročních 4800 rublů. Stipendia rozdělena
takto: I?) měšťanským ltřidním školám chlapeckým i dívčím; 10 mužským
i ženským gymnasiím; S) na pokračovacích školách, 4 na universitě;
1 na alexandrovském lyceu, 1 na ženských kursech, 2 na pedagogiu
mužském a 2 na pedagogiu ženském. ——V Akademii krásných umění
v Petrohradě vznikl 4/17. března požár, jenž zničil v Rěpínově
kolleji některé z jeho kreseb a většinoujen kresby a práce žákovské.
Ze sbírek a cenných památek nepoškozeno prý nic. ——-V carské
zeměvědné společnosti podával cestovatelpo MongolskuG. K.
Potanin zprávu o své cestě územím chinganským v květnu r. 180%).
Severovýchodní část Mongolska podél pohoří chinganského jest velmi
písčitá step. Horstvo jest původu vulkanického; v horském pásmu
roste dub, bříza a drobný keř saksaulový a j.; fauna jest velmi chudá,
stepní, ještěrky, sviště a pod. Mongolské obyvatelstvo dělí se na několik
kmenů: Bargutové, Kalchaseové, Oračanové a j. Pěstují velmi rádi a
dovedně zahradnictví. V Chinganě koná se ročně veliký výroční trh,
na nějž scházejí se ruští kupci a kozáci i čínští kupci pekinští,
kupujíce ryby a jiné místní plody i výrobky. Rusové dovážejí na trh
hlavně sůl. Obrat tržní dosahuje až 2 milionů rublů. —- V ýpravu
do severního ledového moře ku prozkoumání tak zv. novo—
sibiřských ostrovů, zvláště ku znovuobjevení tak zvané země Saninovy,
chystá na budoucí tři leta 1900—1903 ruská vláda pod vedením moře­
plavce norského IC. V. Tolla. Věnováno na výpravu tu 80.000 rublů.

Zajímavou zprávu přírodovědeekouo hojnosti a přezimování
ryb ve Chvalinském moři přinesly „Novosti“ (14. března).Moře
toto zamrzá obyčejně v zimě a ryby na podzim se tudíž stěhují od
mělkých břehův a hledají větší hloubky. V prohlubních se uloží: nej—
těžší a největší na dne, na ně menší a tak dále vrstva na vrstvu,
nejmenší nahoru. V takovýchto vrstvách tuhé, nehybné přečkávají
zimu ve vrstvách několik sáhů tlustých. Nad nimi hladina moře zamrzá.
Hlubiny, jakých rybám moře poskytuje, nejsou veliké. 8. 10 nebo něco
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více sáhův. Okolní rybáři v těchto zimních dobách nejraději tu podnikali
lup na ryby. Jednalo se jen o to, najit takovou hlubinku, prosekat
díru v ledě a ryby pak se daly beze všeho až do dna vybrat. Takovýto
lup a plen však vláda od roku 1895. zakazuje, bojíe se, že by jezero
Kaspické takovým způsobem brzy o všecky ryby přišlo. Tuto zimu,
kdy na koncessích opomenuto výslovně zákaz ten uvésti, rybáei myslíce,
že letos zase zimní lup jest dovolen, jali se na jednom břehu posádky
rybní vybírat. O hojnosti takového zimního lupu učiníme si představu
ze zprávy, že na astrachaňský trh přiveženo letoší zimu na 50 milionů
pudů (8 mil. metr. centů) takových ryb; mimo to sta a sta tisíc pudů
ryb těchto vyhozeno a zničeno, ztráveno a prodáno jinde. A nad to
tedy lup zimní konán jen. na jedné části východního pobřeží jezera
(_Džam baj ).

Slovinský knižní trh v brzku se bude moci pochlubiti nádhernými
obrazovými pohledy starožitnosti i modernosti; ve Vídni a v Lublani
počatovydávati dílo „Stara Kranjska“ akademického malíře slovin­
ského K. Grefe, chvalně známého krajináře. Vyšly dosud 4 svazky.

Slavnost Prešernova ve Vídni akademikyslovinskými
pořádaná byla všeslovanskou zdařilou slavností vídeňskou. Súčastnili se
jí všichni rakouští slovanští akademikové ve Vídni zastoupení (i Polácif)
a vybraná slovanská společnost. Jistý list po slavnosti podotkl, že po­
divným zpusobem dvě nejzápadnější ratolístky kmene slovanského,
Ceši a Slovinci, pouze poskytují obyčejně půdu, na níž možno všechny
Slovany bez řeVnivosti shromážditi. Jen slavnosti české nebo slovinské
mohou býti neutralni půdou, na níž žádný kmen slovanský nemusí se
báti vstoupiti. Ani Charvaté ani Poláci, ani Srbové či Bulhaři ani
Rusové toho nedovedou: tu už vždy některá větev stojí v koutku a trucuje.

Nové práce divadelní oznámili: Anton Medved, básník. jenž
zadal lublaňskému divadlu prý socialni drama „Kolo Sreěeíí, a básník
Anton Aškerc, jehož „Izmajlov“ nedávno docílil slušného úspěchu.
přepracovává prý dílo to a chystá nové dvě jednoaktovky: „Tu jka“
(Cizinka) a „Red sv. Jurja“. Také mladý básník (moderní) Ivan
Cankar pokusil se o drama, sepsav trojaktovou společenskou hru
„Jakob R u da“, jež 16. března dávána poprvé, jak lublaňské listy
si stěžují. před poloprázdným divadlem. Už asi samo jméno spisovatele
nevábilo! „Jakob Ruda“ jest podle úsudku i samého liberalního „Slovem
Narodil“ slabým jak ideově tak technicky. Jen sem tam některé lyrické,
rozumové výstupy pěkně by se — asi ětly.

„Slovensko umetniško društvo v Ljubljani“ hodlá letos v letě či
na podzimuspořádatiprvní slovinskou výtvarně-uměleckou
výstavu, a to jak obrazů tak soch jen slovinskými umělci zhoto—
vených. Bude to asi první pokus generalni obhlídky, jaká. jest už síla
Slovincův i v tomto odboru. Totiž: jestli vášnivá domácí politika
slovinská (krajinsko-gorická) ještě všecko nerozbije!

Slávista Dr. Gregori j K rek, professor hradecké university,
slavil 7. března v kruhu mládeže slovanské v Hradci a za pozornosti
svých četných přátel své (ŠOleté narozeniny (* 8. března 184W. Hlavní



dilo jeho: „Einleitung in die slavische Literaturgeschichte“ jest v jistém
ohledu dosud směrodatným.

Charvatský spisovatel a žurnalista \Iartin Polič počal vvdávati
dějiny parlamentarismu charvatského. Prvý pokus jeho obsáhne leta
1860—1880 a vyjde ve dvou dílech. Díl prv_\' vydán právě v Záhřebě.
obsahujíc leta 1860—1867. Celý titul knihv zní: „Parlamentarna povjest
kraljevina Hrvatske. Slavonije 1Dalmacije sa biljaškama (s poznámkami)
iz političkoga, kulturnoga i društvenoga života.

Dne 2—1.února slaveno 40leté jubileum spisovatelské činnosti
Josipa Eugenia Tomiée, charvatského básníka, romanopisce,
novellisty. feuilletonisty.

Zemreli v českém a slovanském světě: 5).března Dr. Josef
Hubáček. redaktor „Hlasu Bároda“, politicky spisovatel i romano­
pisec. — \3. března Jozef Kenicr, nejstarší žurnalista varšavský,
pracovavši v „Gazetě \Varšawské“ a posledně v „Slowě“. ——-Doslova
z hladu zemřnelmalíř polský Alex. \Ialecki v Szvdlouci u Radomě.
jenž však poslední leta byl pomaten a stranil se lidí.

Ve Vídni zemřel 17. brezna německý umělecký kritik Dr. H.
Dollmayer, redaktor časopisu uměleckého „Ver Sacrum“, kustos
dvorního musea a docent na umělecké akademii. Hlavni jeho dílo
kritické jest: .Die Schule R“afaels,jež nazírání na směr malířství
dobyvvelkého Šanziho úplně změnilo a zvra'tilo

Školství. 0 vzdělání učitelstva jednal katol.spolekčeského
učitelstva na Moravě na schůzi dne 26. února v Brně konané, kdež
žádán pravý opak obyčejných frasovitých požadavků, totiž více prak­
tického směru-na ústavech učitelských a o učivu lepšího výběru látky
pro život. Kolik realistům a liberalům záleží na věci, totiž na vzdělání
učitelstva, prozrazují ve známé neomalenosti již napřed jejich listy:
nejde o úroveň vzdělání, ale aby štváči z učitelstva proti kněžím
mohli říci, že jsou stejně vzděláni jako kněží, a štvaní jejich aby
mělo lepší výsledky. A na takovou akademicky vzdělanou činnost
má jim stát ještě dávati stipendia!

Opravné návrhy katolického učitelstva vypracuje zvláštní sbor
učitelů a učitelek a ve formě pamětního spisu předloží sborům a

úřadůmepříslušným.„.Sk n venk.“ hájí p. Bodla školu novodobou proti výtkám
po strzv'tncenvychovatelské a dokazuje. že nynější mládež celkem není
horší než bývala, ale že se nyní přísněji posuzuje každý čin mladistvé
bujnosti nerozvážně. A kd\-by prý i byla horší než bývala, pak ne
škola. nýbrž špatné noviny a knihy hlavně jsou viny. Vida. jak se
páni blíží našemu stanovisku pokud jde o tisk. Skoda. že důsledně
se podle této zkušenosti sami neřídí a nepíši ani v listech vychovatel—
ských slušnějším způsobem o sporných otázkách zásadních. Také do­
kazuje, že mládež po 14. roku nesmí býti tak náhle úplně uvolněna
a všeho dozoru zbavena — hle, jak ty kaceřované školy Opakovací



přicházejí ku cti! Pisatel však se mýlí, domnívá-li se, že mravní bídu
zažehnají jesle, sirotčince a ochranovny ——bez Boha.

Všechno povídání o zvedenosti odchovanců novodobé soustavy
školské v duchu svobodářském vedené je bezmocné proti takovým
důkazům nepopíratelného bankrotu, jakým zajisté je hrozná svatokrádež
v Innsbrucku dne 7. března školskými úřady zjištěná na vyšší realce
tamnčjší. Podle zprávy zemské školní rady tyrolské udála se neslýchaná
událost takto: Dne 15. února šel k sv. přijímání žák III. třídy vyšší
realky v Innsbrucku Rimmel, který dostal velmi špatné známky, a ne—
vykonal dříve sv. zpovědi. Vzal pak sv. hostii z úst a strčil ji do
kapsy. Když byly služby Boží skončeny, přišel Rimmel se spolužákem
Schmidtem na blízko hřbitova, přivázal sv. hostii na větev stromu a
vystřelil na ní z pistole 7 až 8 ran, takže hostie spadla. Rimmel šlapal
pak na sv. hostii, avšak soudruh ji zdvihl, ztratil prý ji však potom.
Oba žáci byli ze všech rakouských středních škol vyloučeni, ač se
Rimmel vymlouval, že tak nečinil s posvěcenou hostií, nýbrž s ne—
posvěcenou. Této výmluvě nebylo včřeno. Ve škole byly pak poslední
neděle konány smírné služby Boží.

Takovým událostem nelze se ani diviti, když ve všech novinách
takmčř hemží se zprávami všechen cit náboženský ubíjcjícími. Když
odborný list ,.Sk. n. venk.“ ve článku skutečně—li mravnost poklesá
a mládež naše pustne, napíše: „Jezovité zajisté po několik století
ovládali (? ?) veškerou výchovu školní, nejen školy farní, trivialní. ale
i střední (tehdy obyčejně klášterní) a vysoké. V jejich rukou byla též
přísná censura. Nikde nesmělo býti promluveno, nikde vytištěno, co
by se církvi protivilo. Její (či?) také byla jediná tribuna veřejná,
kazatelna, její (čí?) byla i zpovědnice. A hle! Odchovanci Jezuitů
chytrých a vzdělaných, pedagogův veledovedných, vypuzují je, boří
Bastillu. popravují nevinného, dobráckého krále, brodí se vůbec v krvi“
——pak se divme, že ta moderní „včdeckost“ a „umravněnost“ jeví se
v nadávkáeh nejsurovějšího zrna a útocích ošklivých na církev a její
zřízení. Když si troufá napsati tak ncstydatou lež a pravdu historickou
postaviti vzhůru hlavou se osmělí ledajaký pisálek, na vrub katolickému
řádu připisuje, co spáchali francouzští illuminanti a jich odchovanci,
co na svědomí má pověstný Voltaire, „pedagog“ Rousseau a jiní
„osvíccnci“, pak ovšem marná řeč a důvody sebepádnější jsou bezmocné.

Chvály hodny jsou práce, jež v zájmu českého lidu koná učitelstvo
k jeho sesílení hospodářskému. Tak čteme ve výroční zprávě hospo­
dářských společenstev v Cechách, že v zádruhách rolnických učitelé
stojí v čele práce, a to 15 učitelů jako ředitelé raiíi'eisenek. 21 jako
předsedové dozorčí rady a 71 jako účetní. Ve 180 zádruhách jsou
učitelé předními pracovníky. Také pro vlastní zájmy hospodářské pro—
bouzí se v českém učitelstvu zájem potěšitelný. Na Moravě katolický
spolek učitelský zakládá „zádruhu učitelskou“, v Cechách jedná se
o zřízení ústřední raiífeisenovky učitelské; ve prospěch sirotčince učitel—
ského pořádají v Cechách dobročinnou loterii věcnou; na Jílovsku
založeno učitelské sdružení hospodářské.
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Za to však y jednotné organisaci stavovské čím dále tím větší
se jeví trhliny. V Cechách i na Moravě zpupné vyloučili z organisace
učitele, kteří rozhodně stojí na stanovisku náboženském u věcech vy­
chovatelských a učitelstvo měšťanských škol V Cechách odloučilo se
od ústředního spolku. Všude to praská a puká, a čím více několik
drzých šplhavců sobeckých budou terrorisovat život spolkový a pro—
vozovat svobodářskou hrůzovládu, tím spíše nastane rozvrat všeobecný
a zdravý obrat.

()dpovídaje na posudek náš dokazuje p. Mrazík „Klerikalní Hlídce“,
že jeho reformní návrhy jsou původním majetkem pana spisovatele
uvedené rozpravy a čelí přímo proti německé systematičnosti. Opravné
myšlenky vznikly dříve než četl práci Bicrmannovu a jsou tedy českého
původu. Rádi zaznamenáváme a konečný úsudek proneseme, až bude
práce dokončena.

Na Moravě obnovují se letos okresní školní rady. Až dosud
všude převládá v nich liberální'živel německý. Veřejnost česká právem
dožaduje se nápravy, by v českých okresích zemským výborem byli
jmenováni příslušníci českého národa. což asi zůstane opět jenom přáním
a naše okresní školní rady podrží dosavadní ráz německoliberalní.

Vojenské kruhy dovolávají se také opravy středníhoškolství
za tím účelem, aby vědomosti záložních důstojníků více odpovídaly
vojenským požadavkům. Nejlépe proměnit naše gymnasia a jiné školy
v „regi1nentšuly“, zavést do nich němčinu jako jedině platnou řeč
a bude to. (Člověk žasne věru. co všechno se vynořuje na povrch
veřejného života ku konci ,.osvíceného století.“

Osobní příplatek 200 až 400 korun udělilo město Brno těm
učitelům, kteří po 20 letech služby nestali se řídícími, čímž splněn
jeden z požadavků všeho učitelstva. Které as české město bude ná—
sledovat příkladu „německého“ Brna?

Název „inženýr“ udělen bude všem absolventům technických
škol, hornických akademii v Lubně i Příbrami a vysoké zemědělské
školy vídeňské.

Velmi důležité rozhodnutí učinil správní dvůr dne 22. prosince
1899, dle něhož neřídí se povinnost školní návštěvy podle bydliště
dítek, nýbrž podle bydliště rodičů a obec není povinna trpět ve škole
dítě cizí, byt i v osadě bylo dočasně ubytováno.

Ve Vídni pořádají učebný kurs pro vyhojení koktavosti na
4 obecných školách od 17. dubna do 26. května dle methody Leona
Barquanda.

Večerní školu pro tovární dělnice v Tachově zřídila kněžna
\Vindischgršitzová. 0 “F).hod. v sobotu sejdou se dívky v prostranné
síni, kde dostanou svačinu a pak dámy je vyučují ručním pracím,
vaření7 vedení domácnosti. Mezi prací zpívají anebo se jim přednáší.
Otázky z jakéhokoliv oboru se zodpovídají hned anebo v příští schůzi.

Obecné školství v Charvatsku. R. 1898/99.v království
charvatsko-slavonském bylo 1371 obecných škol, z nich 1298 veřejných
všeobecných, 40 veřejných konfessijních, 33 soukromých. Citá-li spojené
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toto království 2,186.410 obyvatelů a 42.531 km'l, připadá jedna škola
na 1594 obyvatelů a 3102 km?. Dle pohlaví bylo 239 (4550/0) chla—
peckých, 60 (4620/0) dívčích a 1079 smíšených (90'830/0) škol. Na
775 školách byl jeden učitel, na 238 dva, na 75 tři, na 101 čtyři,
na 18 pět, na 1 šest. Vyučovací jazyk byl na 1263 školách charvatský,
na 23 německý, na 7 maďarský, na 2 ruský a na 3 slovácký. Na
obecné školy vydáno 3,679462 K 42 h, z toho připadá na učitelské
platy 2,653392 K 34 h, na věcná vydání 704.685 K 4 h a mimořádná
vydání 321.385 K 4 h. Město Záhřeb samo vydalo 225.126 K 68 h
\a jednoho učitele pripadá průměrně plat 1178 K 78 h. Výdaje na
jednu školu obnášejí průměrně 2587 K 11 h, jeden žák stoji 17 K 4 h
a na jednoho obyvatele připadá příspěvek 1 K 68 h. Budov školních
bylo 1487 a 2346 tříd. Na veřejných všeobecných školách působilo
1449 učitelů a 802 učitelky, úhrnem 2251. Na konfessijních a soukromých
školách bylo 119 učitelů. Jeden učitel připadl na 921 obyvatelů. Děti
do školy pro denní vyučování bylo 136.367 chlapců a 120.123 děvčat,
úhrnem 256.480. pro školu opakovací 34.474 chlapců a 27.914 děvčat,
spolu 62.388. Všech žáků do školy bylo tudíž 318.868 čili 14'570/0
všeho obyvatelstva. Do školy skutečně chodilo pouze 197.006 žáků
a žaček čili 61'780/o všech dětí ve věku školním. Na jednoho učitele
připadlo 77 žáků. Nejlepší poměr byl v městě Zemlině, kde na učitele
připadlo 51 žáků, nejhorší v komitatu Varaždínském, kde učitel měl
139 děu.

Pospolité vyučování obojího pohlaví čili koedukace zavedena
v Badensku na školách realných a osvědčuje se dle .,Života“ velmi
dobře jak po stránce mravní — dívky prý zušlechtují hochy ——tak
i po stránce vědecké vyspělosti, a co to bylo křiku, když ve staré škole
oboje pohlaví chodilo do škol společných. Kdo byttakové. ,zpátečnictví“
byl tušil?

Pozoruhodný pokus vychovatelský V\konaly učitelky v Mnichově.
Zavedly společné schůze matek a učitelek, dítky jejich vyučujících.
Na těchto večerních schůzích mají se dorozuměti o společném výchovu
a učbě dítek.

O pokroku na Rusi svědčí utěšený rozvoj hospodářského školství.
Bylot r. 1898. celkem 121 hospod. škol, a sice 4 vyšší, 12 středních
a 105 nižších. Kromě toho na ústavech učitelský ch vyučuje se hospo—
dářství. V uplynulém tříletí přibylo 40 škol se 2000 žáky Všech žáků
bylo Í')1.)7.a sice 5009 jinochů a 148 dívek \áklad na hospod. školy
obnášel 935.476 rublů. Zajímavá látka pro srovnávací statistiku s našim
školstvím hospodářským a nákladem, jež stát mu věnuje.

L
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Počátky amerikanismu.

Im. JAN liI'Dl-Lť'IZK.

I.

Mnoho se mluvilo a psalo v poslední době 0 amerikanismu a jeho
..otei'i P. Heekerovi. Tu chvzilen. tam haněn, tu ku hvězdám vynášen.
tam odsuzován. Dosti se našlo horliveů pro amerikanismus i jeho od—
suzovatelů, kteří. jak často se děje, vvli s vlky, majice o amerikanismu
a P. Heckerovi jakou takou, hodně zamlženon představu. Xemálo světla
a jasnosti padá na amerikanismus a jeho zakladatele. stopujeme-li ho
v počátcích, v kolébce. ——Vznik amerikanismu úzce souvisí s dějinami
kongregace sv. Alfonsa, Redemptoristů v Americe.

iedemptoristě přišli do Ameriky r. 1542. Většina jich byli Němci,
zvláště Bavoři. Bylo mezi nimi také několik Čechů a MoravanůJ)

Tuzemce. Američana, nebylo mezi Retlemptoristy ni jednoho.
lllásali tmliž slovo Boží hlavně německy. (i'eši také česky: ha mnozí
z nich byli toho přesvědčeni. že jejich úkolem v Americe jest toliko

.,..
' Frant. Krntil, narozen v Kromčriu 3. srpna 1815, na kněze v_vsvča-n

4. srpna 1839, složil sliby '21. června 1841, přišel do Ameriky v červnu 1343, vrátil
se cln Evropy v září 1859, zemřel v Litovli 10. listopadu 1—93. — lvie hoř Vojtěch
Ierá nek, narozen v Můstku na Moravě 23. dubna 1806, vysvěcen na kněze 22. čer­

vence 1b3-l, stal se Redemptoristou 1841, přišel clo Ameriky v eervnu 1%43, zemřel
v Baltimore 1. prosinee 1896. — Jan Nel.. Neumann z Prachatic v ('eeháeh.
Narozen 93. března 1811, knězem 2.3. června 1836, Iietlemptoristou 16. ledna 1842.
Stal se biskupem ve Filadelfii “IQ. března 1852, zemřel náhle 3. ledna 15:60. ——Méně

známí jsou Ant. I'rbančík a Felix Břečka, oba Moravané.
19
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starost o blaho duševní tamnějších Němců. Odtud roznesla se mezi
světskými kněžími a laiky domněnka, že kongregace Bedemptoristů
je ryze německá, cizozemska; nedůvěřovali jí.

Roku 1851. konečně dovedl tehdejší představený americké pro­
vincie P. Bernard Ilafkenscheid z Evropy dva rozené Američany
P. A. \Valwortha a P. Izáka Heckera. Vykonavšc v Belgii noviciat a
studia působili již dvě léta v Anglii. Jim se brzo přidružil P. Augustin
Hewit, jenž jako kněz vstoupil v Americe do kongregace. Tito tři
mužové s Hafkenscheidem v čele začali působit anglicky, zanechávajice
všude chvalnou po sobě pověst. Stůjtež zde hlavní data z jejich života.

Clarenti us \Valworth, syn státního kancléřev NovémYorku
(nar. 30. května 1820 v Plattsburku) byl „zbožně“ vychován v sektě
Episkopalův; vystudovav prava zabýval se krátkou dobu zakony;
roku 1842. vstoupil do bohoslovného té sekty ústavu v Novém Yorku.
Tam se seznámil a spřátelil s Edgarem \Vadhamsem, později prvním
biskupem Ogdenburským a s J. McMasterem, slavným ochrancem věci
katolické. Jinoši pilně studovali, upřímně hledajíce pravdu. Brzo. po—
znavše slabé základy sekty episkopalní, tíhli k cirkvi katolické; vedouce
život na způsob katolických řeholníků. Ale klidu nenašli. Roku 1845.
přivedl hlt-Master, který nedávno heresi opustil, \Valwortha k svému
učiteli P. Rumplerovi, C. Ss. B. V něm nalezl žíznící po pravdě jinoch
rádce a vůdce moudrého. 16. května přestoupil v kostele Redemptoristů
v Novém Yorku do lůna církve katolické. Brzo potom úplně se Bohu
obětoval vstoupiv do kongregace sv. Alfonsa. Nejeden list jeho přátelům
svědčí, jak si tohoto povolání váž'l.

Po noviciatě a slibech studoval ve \Vittemu v Hollandsku. Na

kněze vysvěcen 27. srpna 18—18.
Nejproslulejším stal se [ za k T. Hecker. 1) Od mládí byl

„zvláštním“ a „visionařemf“ Jako si \Valworth otázkami a hlouba'mím
zjednal mezi novici a studujícími jméno „Fratcr Pourquoi“ (Proč),
tak pokřtěn Hecker mladými kollcgy žertovně „fantastouf“ Pro skrovné
vlohy dlouho se představení rozmýšleli, maji-li ho dát-i vysvětit. Ježto
byl jinak vzorným a podrobil se zkoušce vřaděn jest 28. října 18-19
biskupem \Visemancm do řad kněžských.

P. Augustin llewit narodil se 27. listopadu 1820 ve Fair—
íicldě ve státě Connecticut. Vychovz'm u „Congregacionalistů“ přestoupil
později v Baltimore k Episkopalům, u nichž se připravoval k „svatým“

1) Jeho život popsán dle »Stimmon aus i\laria-Lazwhs v »Illídcoa 1899 str. 116. Sqq.
11str. 199. sqq.



svěcením a stal diakoncm. Toho času v Americe i Anglii mnoho mužů
mezi Episkopaly zabývalo se (pro záležitosti oxfordské) studiemi učení
katolického. Hewit, ač od kolébky v nenávisti proti církvi katolické
vychován. se jim přidružil a brzo potom. následuje slavného Jana
J. Neumanna, nazval ji matkou (IS—lí). Na kněze vysvěcen vstoupil
nedlouho potom do kongregace Redemptoristův.

Těmto třem se později přidružili PP. Řehoř Deshon a Frant. Baker.
Řehoř Deshon. Novo-Londýnem, protestant. Episkopal, na­

stoupil dráhu vojenskou. Studoval na akademii \Vest Point s Grantem
a Sheridanem, proslavenýmí vůdci v pozdější válce občanské. Našeho
důstojníka učení protestantské neuspokojovalo. Hledal, modlil se, klepal,
až se mu otevřela brána nejen církve katolické, ale i klášterní. ll. 1.8.32.
skládal sliby a 18:35. byl posvěcen na kněžství. S rázným zevnějškem
důstojníka poje dušinku prostou a milou u bratří ieizích byl milován
a vážen.

l'rant. Baker narodil se 20. března 1820 v Baltimore. Otec

jeho byl hledaným lékařem. Mládí prožil František neporušeně. Metho­
distické učení. v němž byl vychován, & kalvinistická kázaní, kterým
musil byti přítomen, mu byly „proti zdravému rozumu.“ lád zato
chodíval do kostelů katolických. — Milost Boží vedla neviného jínocha
do společnosti .lana J. Newmanna a A. Hewita, kteří mu vyšlapali
cestu do velechrámu církve. katolické. Prostudovav ještě bohosloví
episkopalní, prohlásiv při zkoušce před episkopalním posvěcením na
kněze, že nemůže podepsat všech základních článků učení této sekty,
přestoupil r. 1853. na víru katolickou & stal se r. 1954. Redemptoristou
a 15.363.knězem. V novíciátč, ve studentátě, na vinici Páně býval
hodnynLl)

II.

To jsou oni mužové, kteří od roku 1851. až po rok 18:38.
v 22 diecesích SG anglických missii vykonali „k nesmírnému blahu
duší.“ U lidu. kněží, biskupu byli ve velké vážnosti. Konvertity jsouce
zvláště o to dbalí, aby bloudíci bratry, pravdu opravdově hledající,
přivedli do lůna cirkve katolické, v níž sami nalezli po dlouhém
hledání klid a pokoj. Zželelo se jim tolika oveček, zvláště mezi
rozenými Američany, kteří slepě nenáviděli církve katolické. A jino­

1) Annales Congregatíonis SS. Redemptoris Provim-iac Ameríeanac. „\l) anno
1834—1859. Pars ll. str. 7. násl. V Annalech uveřejněny všecky listy sem se vztahující.
Byly mi k práci hlavním pramenem.

lít“
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věrci vědouce, že missionáři sami delší dobu v bludu žili, našla,—uchali
dychtivě jejich kázaním. Denníký a čas0pisý rochisovalý se o výbor­
nosti jejich missií.

Redemptoristů vážnost co den rostla; kongregace sv. Alfonsa
pokládána za nejvhodnější a od Boha ustanovenou, rozšiřovat víru
katolickou v oněch krajinách. Dr. Brownson, který jako kdýsi Justin
cestou filosofie, prozkoumav různých sekt učení do lůna církve kato­
lické se vrátil, píše příteli Ileckcrovi: „Vaše kongregace . . ., oživená
duchem v pravdě apoštolským, zdá mi se ze všech, ktere znám,
společností, nejvíce uzpůsobena, obracet. náš lid na víru katolickou.
Dosud ani světští ani řeholní kněží ničeho se nepodjali, aby získali
církvi naše rodáky: měliť dosti práce vyhovět potřebám katolíků.
Mnozí mimo to, cizozemci jsouce a v jiných názorech bývše vý—
chováni, domnívali se, že obracet americký lid na víru bý býla snaha
marna. Církev v Americe čítala dosud po většině jen přistěhovalce;
kněží jsou cizinci, americké povahy neznají a jí epovrhují. ——Zdá se,
že nadešly lepší časy. Pomýšleti dlužno, jak bý nejlépe americký
národ, velký a mocný, do církve přiveden býti mohl. Bude to ovšem
práce tvrdá a těžká . . .

Povaha národa americkeho nepříčí se církvi tolik, jak se zdá.
Protestantští kazatelé svými fanatickými deklamovánkami posluchače
jen urážejí, tak že mnoho je těch. kteří katolickou nauku pilneji než
kdý dříve zkoumají. Kdyby se ted' našlo několik kněží rodáků. znajících
povahu a ducha lidu našeho milujícího pravou svobodu, mluvících
jeho řečí, s ním přátelský obcujících, jsem přesvědčen. že. hojná bý
nastala žeň.

Evropané, i mezi našimi mnozí kněží domnívají se, že lid ame­
rický je houfem povstalců, kterých ani milost Boží k poslušnosti a víře
nepřivedc. Ale mýlí se velmi. Slepou poslušnost, ncrozumnou službu
od našinců ovšem očekávati nelze; nikdý našince nepřipustí. by byl
školen jako otrok a bezduchý stroj; ale je velice oddaný, ne sice
lidem, nýbrž zákonům; vždy rozeznává mezi úřadem a osobou. úřad
více etě než osobu... Není národa, který bý se snadněji zákonům
podrobil jako americký, zákon-li jen rozumný a správa přiměřená
samostatným mužům. Dle mého názoru. k obrácení tohoto lidu třeba
jest kongregace domácí.“ (3. srpna 1851)

Vida odvěčný lidských duší nepřítel, že v Redemptorístech mocný
proti němu povstal voj, předsevzal si učinit ho neškodným nebo alespoň
ho seslabit, těže z lidské malomocnosti. Že svou úlohu začal a konal
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pod plachetkou většího dohra. kdo by, znaje jeho chýtrost. pochyboval?
Za nástroj si vyhledal americké paterý samý. dosud tak horlivě
pusobicí, najmě P. Ileckcra.

Zazdáloť se zmíněným kněžím, že se dílo apoštolské. tak šťastně
počatě neudrží, že mýsliti dlužno na jeho upevnění a rozšíření založením
kolleje rýze americké, 8 představeným Američanem. kolleje, která
volnější jsouc jiných klášterů kongregace. úplně by se uzpůsohila
povaze a potřebám lidu amerického.

Co je přimělo k tomuto plánu “.“Dvě okolnosti. Dějiny církve
americké učí, že tuzemci nenáviděli všeho, co zapáchalo cizinou. Ne bez
příčiný. Stěhovalit se do Ameriky Evropané, zvláště Němci. pověsti
nechvalně, zákony lidskými i božskými opovrhujíeí, „vývrhel evropské
společnosti-*, nevražící na rozeně Američany. Ale co bylo horšího, cizo­
zemci byli po většině katolíci. Z osob souzeno na církev, s osobami
nenáviděna církev a katolicismus pokládán za odpůrce mravů, způsobů
a zařízení amerických. Dr. Brownson ospravedlňuje toto smýšlení svých
krajanů. „Že se věci katolické s cizozemskými zajedno pokládají, má
svou příčinu částečně v zastaralých předsudcích, které církev kato­
lickou zamítají jako ústav americkému duchu a mravu cizí, částečně
v počínání některých cizozemců, kteří již v Evropě církve a kněží
nenáviděli. a přestěhovavše se do Ameriky, onu nenávist. u nás roz­
šiřují. olej do ohně lejícef'

Vidouce naši pateři rostoucí proti cizozemcům & proti církvi
odpor. ne bez příčiny se obávali. že se kongregaci za německou
považované nedostane americkeho dorostu, že dílo jejich zahyne.

Druhá okolnost jejich působení nepříznivá bylo domněle nc­
pochopení dueha a potřeb amerického lidu ze strany představených,
již byli I'Švropaný. Nedá se zapřít. že I'Švropaně úplně správného
pojmu o Američancch míti nemohli. Znali jen Výstčlíovalce. Americká
společnost, americký lid byl jim míchaninou divokých prvků. Neznámá
jim hýla šlccllctnost ducha, láska k svobodě. řádu a zákonum, touha
po pravdě, vlastností zdobící vzdělanější část rozených Američanů,
vlastnosti, o nichž se američtí pateři na missiích dostatečně přesvědčiliJ)

Pokud P. lcrnard Ilafkenscheid spravoval provincii,vše
chodilo hladce. llat'kenseheid sám, výtečný missionář. řídíval anglické
mis-sie. Znaje svéráznou povahu americkou, dovedl si získati srdce
Američanů prostých i učených. Dr. Šroivnson o něm píše ve svém

1) Srv. li.—tBrownsonílv k P. lla-eko-rovi z 5. srpna lbóT.
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čtvrtletníku „Quartelý Review“ (červenec 1875): „Patera Bernarda
jsme znali, milovali, ctili jako jednoho z nejšlechetnějšich mužů. Duši
maje velkou, prost byl předsudků jak národnostních tak i jiných;
muž upřímný a otevřený. Vniknuv do povahy americké, lépe ji znal,
jsem toho svědkem, než kdokoliv jiný, af cizozemec, ať Američan.
Lid americký z toho srdce miloval, jemu důvěřoval. Rozuměl jeho
potřebám, a často přemýšlel o cestách a prostředcích, jak by mu
prospěl.“ Chronista končí zprávu o vedení Hafkenscheida: „Americké
provincie stav všestranně příznivý přičítati dlužno moudrosti a zkušenosti
a ustavičným pracím prvního jejího provinciala.“

P. Hafkenseheid koncem r. 1853. z Ameriky odvolán do Evropy.
Jeho nástupcem stal se P. Řehoř J. Ruland, rozený Bavorák. Chronista
i listý čistým a průzračným psané slohem svědčí o jeho nevšedním
vzdělání, k němuž pevný položil základ skvělými studiemi na universitě
mnichovské. Ale řečníkem nebyl a missií se nesúčastnil. Lidu amerického
tedy nepoznal. Doma dbal přísně, svědomitě, ba až úzkostlivě 0 ze—
vrubnou observanci řehole. Byl mužem konservativním, dalek novot
a jim nepřízniv, boje se, že by byly proti řeholi. Američtí pateři viděli
v něm odpůrce svých snah, své volnosti a nejraději by se byli jeho
pravomoci sprostili. Zdálo se jim, že nadržuje živlu německému, že ne­
podporuje, jak by záhodno bylo jejich působení, ba že mu nedůvěřuje,
že vidí ve volné povaze americké nebezpečí řeholní observance.

Pro tyto dvě okolnosti, aby se dílo jimi počaté
udrželo a aby volněji a účinněji pracovati mohli mezi
lidem americkým, žádali po představených, by se co
nejdříve založila kollej, kterou by obývali jen američtí
pateři pod vedením amerického představeného.

(P. (i.)

'.—
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Burově &jejich státy.
Podává F. Nunn.

III. Fvsický ráz obou státu.

Na jih od Svobodného státu Oraňského za řekou Oranjí zvedají se
výběžky svými hory Kompasové, od nichž směrem jihovýchodním
táhnou se horstva pod rozmanitými jmény: Buti'elshoek, Z\vagershoek
ajiné; směrem pak severovýchodním od hor Kompasových zdvíhají se
dosti příkře pásma horská, která z počátku zovou se Zourberge, Štorm­
berge a konečně Dračí hory, jichž jméno se obyčejně přenáší na celou
vysočinu, právě zmíněnou. Nejvyšší vrcholové v těchto horách a tím
v celé Africe jsou: Mount aux Sources (3400 metrů), Champagne Castle
(3160 metrů) a Giantspeak (2941) metrů). Průsmyky jsou neschůdné
ve výši lGOO—ŽOUOmetrů. Dračí hoi'ý s obry ostatních dílů světa
srovnati se nedají a vrcholy jejich nejsou pokryty věčným sněhem
ani ledovci. Ale vystupují příkře a ostře nad okolní vlnitou krajinou
a na toho, kdo neviděl ijiné vysoké hory, působí dojmem nesma­
zatelným. V zimě, kdy jejich nesčetné vrcholy pokryty jsou sněhem.
podobají se Alpám; v letě jejich hřeben bývá v hustě mraky zahalen
a jen tu a tam blesk vrhá světlo na jejich fantastické hroty. Za bouře
dunivý rachot opět a opět ozý'á se v hloubi údolí a zářící blesky
osvětlují pusté skalní sluje. Imposantní jest pohled na Dračí hory, když
na nich hoří suchá tráva; tehdy zdá se. jakoby po příkrých úpatích
a mohutných stěnách skalních žhoucí plameny řetězům horským do­
dávaly podoby dlouhé řady sopek, z jichž jícnů proudí se proudy
žhavé lávy

Za řekou Oranjí počíná vlastni vysočina burská. Jeji geologický
základ na severu je žulový a na jich od Prctoric jsou útvary formace
kapské a karooské. První připojují se k území arehaickému a pokrývají
v širokém oblouku zemí od Lvdenburga až ku Griquatownu; skládají se
z piskovcuv a blidlic. jakož 17modrého dolomitovčhovápence a diabasu.
heka Vaal tvoří hranici formace karooskč, která zaujímá celou zemi
mezi řečenou řekou a horami Dračími, přes které zasahuje do Kapska.
I tu povrch diabasový chrání pod ním se nacházející pískovce a břidlice
před rozpadnutím a tvoří vrcholky t.abulovč kupovitč a špice. Již
u Colesbergu nabývá krajina rázu horského majic podobnost s česko­
saským Švycarskem. Jako velké koruny spočívají horske kupy na
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kruhovité. mírně vystupující hlavní masse hcn'stva. Kolíně rokle pro­
lamují horstvo. Na sever od Vaalu vyniká nad okolní krajiny mohutná
lloogevcldc, na jejímž severním okraji leží zlatonosný \Vitwatersrand
a na západě klesá povlovně do vnitra země. U Pretorie počínají hory
Magalies. Nejvyšší část vysočiny leží však v okolí Lydenburga (1500 metrů).
na západ MauetSpitze (2000 metrů), kde se příkře k řece Olifantu sklání
a dosahuje nejvyššími vrcholky až 2001) metrů. Jižně od řeky Vaalu
rozkládá se plateau až k horám Dračím. Tu, mezi Vaalem a hlavním
pásem Dračích hor, jest Basutsko, kde vzniká Oranje a přítok této
řeky Calcdon. Z širýeh rovin u Vaalu vystupují jako mohutné stráže
osamělé hory, mající často podobu seříznutě pyramidy. Tyto travnaté
roviny místy pokryty jsou křovinami, většinou ostnatými mimosami,
jakož i charakteristickými pro tuto krajinu stavbami termitů.

Z řek nejdůležitější jest ()ranje, dlouhá 1860 kilometrů. Vzniká
na hoře Mount aux Sources v Dračích horách ve výši 2500 metrů,
protěká úzkým údolím a prudce Basutsko směrem jihozápadním a
u Aliwal Northu obrací se k severozápadu, přijímá Caledon a na 2—1“
východní délky spojuje se s Vaalcm. Tento prýští ve Svazii nedaleko
Klipstapelu ve výši 1700 metrů, teče směrem západním a u Potsehef­
stroomu obrací se k jihozápadu a po toku (380 kilometru vlévá se do
Oranje. V letě proudí prudce, v zimě je skoro vyschlý. Ústí jeho je
400 metrů široké a řečiště 10—13 metrů hluboké. V něm žije leguan.
Z Transvaalu přijímá řeku Harts ěi Kolong, z Oraňskčho státu lietriver
s přítokem Modderriver, známou chrabrým zápasem Cronjeho.

Limpopo vzniká z četných pramenů v horách Magalies a \Vitwaters­
randu ve výši 1700 metrů. Teče z počátku směrem severozápadním
a asi na 240 jižní šířky obrací se k severovýchodu až ku “220jižní
šířky. Břehy této řeky pokrytý jsou stinnými stromy a vroubený často
rákosím, v němž bůvolí a jiná zvířata se ukrývají. Na své cestě
k severovýchodu přijímá z Transvaalu četnč přítoky: Marieo Matlabas,
].)ongola či Zand, Palala a. Nylstrom. Při směru svém k jihovýchodu
řítí se do pobřežní roviny, kde pije ještě Olifant na půdě portugalské.
Nedaleko prameniska Vaalu jest jezero Chrissie. llorním tokem Trans­
vaalu se svým přítokem Komati náleží řeka Krokodíli. Břehy řek na
mnohých místech jsou příkré, řečiště hluboká a klikatá. V době dešťů
se silně rozvodňují. v době sucha mnohé z řek skoro vysýchaji. Platí
tak hlavně o řekách oraňských.

Podnebí jest. v obou státech subtropické, zejména na severu a
východě je značný přechod k tropickému klimatu. V letě, v lednu,
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isotherma 300 jde přes Oranje. K pobřeží však teplota klesá, tak že
na břeh západní i východní zasahuje isotherma 200. V jižní zimě.
v červenci, jest pravidelnější a rozdíl mezi nitrem a břehem menší.
V Bloemfonteinu (1370 metrů) v lednu jest 22'70 C., v červenci 7'80.
tedy rozdíl jest () 1400; v Pretorií (13:39 metrů) v nejteplejším měsíci
lednu jest 253'10, v červenci. nejstudenějším měsíci, 14'90, rozdíl mezi
oběma 822% v Colesbergu (_111“ metrů). na jih horního toku Oranje
rozdil mezi nejteplejším a nejstudenějším měsícem jest 1790, neboť tam
leden má 2380, červenec 5'90. Střední roční teplota je v Bloemfonteinu
360“ a —(3'9“. v Du Toits u Kimberleye (1230 metrů) 40270 a 4'70,
v Pretorii 3350 a —Z)0, v Colesbergu 4020 a ——80.

Klíma závislo jest od velkých barometrických maxim nad jižní
částí Atlantického a Indického oceanu. Deště bývá průměrně 20 cm.
Příčinou toho jest, že od východu vanoucí větry zt'áceji na horách
svou vláhu a od západu vanoucí přicházejí většinou suche. V obou
svobodných státech nakupí se velmi hustě mraky, ale málo kdy povstane
déšt, který nikdy není dlouhého trvání. Jihovýchodní vítr není tak
obtížný jako dále na jihu, tak že tu bývá velmi čistý vzduch. Za zimy
nevane vítr příliš prudce, ale za to zjara vznikají často bouře prudké.
Tehdy v ohromném množství zdvihá se prach do výše a jako hustá
mlha vznáší se nad krajinou a vše hustě pokrý 'á. Po této bouři bývá
tak krásný a zářivý západ slunce, že by jej stěží ruka umělcova
zachytiti dovedla.

V severním Transvaalu panuje podnebí mírné, na západě suché,
na východě vlhké, velice příznivé k pěstování rostlin tropických. Suchými
měsíci v obou státech jsou zimní měsíce duben až září, vlhkými říjen
až březen. Zvláštní jsou deště v prosinci, lednu a únoru, provázené
prudkými bouřemi. Denní klesání teploty, zejména v zimě, jest nad
míru veliké. Za dne panuje často vedro nesnesitelné, za noci opět
nastává rychlé a velké ochlazení, tak že teploměr klesá pod nullu.
Tyto změny způsobují chřipku, zachlazení, zvláště u cizincův a dětí,
s nepatrnou jen úmrtností.

Podnebí obou států jest nadmíru zdravé. Souehotiny jsou nemocí
neznámou; jen cizinci, kteří nemoc tu sem přinesli v pokročilém stupni,
na ni zemřeli. Podnebí na Iloogeveldu patří k nejzdravějším celého
světa, ač tam sníh padá.

Květena. V obou svobodných státech jest mírný přechod od
květeny tropické ku květeně pásu mírné-ho vlivem suchého podnebí.
čímž vznikají stepi podobné savannám. Typickým pro celou jižní Afriku
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jest nedostatek lesů, které se jen na březích řek a v Dračích horách
zachovaly. Skládají je převahou křoviny (dubiny, stříbrnec) a zřídka
kdy mohutné, štíhlé stromy. Travnaté stepi podobají se v době sucha
polím, na nichž vlní se přebohatá úroda. Tam roste Acacia horrida
a Acacia girall'ae. Na východě půda obou států, jsouc dobře zavlažo—
vána, jest pokryta travinami, které hodí se za výbornou pastvu. Sem
patří Hoogeveld a svahy hor Dračích. Podél cest roste Hybiscus.
Z vlnitých travnatých stepí vyčnívají osamělé pahorky jako krtčí
hromádky a přerušují tak tu a tam širou unavující travnatou pláň.
Tam roste divoce kaspieká oliva, mimosy (citlivky), česnekovoně, druh
dubu vždy zeleného, rozličné druhy aloe, Stapelie, stromovitá Euphorbie
a četné komposity. Na suchých pastvinách převládají rostliny cibulovité.
které podivuhodné odolávají suchu. Místy v širých travnatých rovinách
není viděti stromu ani keře vyjímajíc jednotlivá místa, kde pilný farmář
nasázel ovocné stromy, které bujně rostou a již z dálky ukazují. že
tam je farma. Pěstovateli poskytují stínu a občerstvující potravy. Na
jihovýchodním svahu Dračích hor jest území vždy zelených lesů, zvané
„jihoafrický kraj tropů“, ve kterém bez vlastního podnebí tropického
a divoké nádherý vyvinula se tropická vegetace.

Zvířena obou států byla a jest dosud velmi bohatou. Nyní již
schází lev (ač dle některých prý jest dosud) a slon. Menší anti10pý
jsou všude v nepřístupnějších krajinách. Při patě hor Dračích a při
horní Tugele strašně mezi stády řádí leopard. Vlka Afrika nemá; tímto
výrazem označuje se tam obecně hyena, která v Oraňsku jest velice
hojná. Charakteristickým zvířetem pro jižní Afriku je sajka (gazella
euchore), která jsouc pronásledována dělá velké, graeiosní skoky.
V tichých místech řeky Limpopa ukrývá se na dně leguan, který za
teplého poledne z vody vylezá a ohromné své tělo vyhřívá na písčině.
Tam a na březích Tugely není vzácností, že býk u brodu se napájející
bývá stržen od tohoto mohutného obojživelníka do proudu vod.

Když Evropané prvně do končin těchto přišli, užaslí nad ne—
smírnými stády antilop, gazell, pakoňů (gnu), buvolů. žiraf, zeber. kvag',
slonů, nosorožcův a hrochů, z nichž většina nyní jest úplně vyhubena.

Pestrý a nádherný je svět ptačí, hlavně v končinách dobře za­
vodňovaných. Ale pštros schází; pěstuje se jen ve farmách ochočen.
Supů jest více druhů. Nádherným peřím vyznačuje se snovač červený
(Pyromela Orix), rájka královská (Vídua regia), papoušek, perlička,
frankolín obecný, veliká pávovitá. koroptev a pestrý stepokur pískomil
(Pterocles variegatus). Rozmanité jsou druhy divokých holubů; neschází
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medossavka a zajímavá kukačka Cuculus indicatorl. jež sama mlád'ata
svá vysedává, pak husa a kachna. Užitečným jest velice orel hadi
(Gypogeranus serpentarius), jemuž za potravu slouži ještěrky, kobylky,
brouci. mladé želvy. žáby a hadi.

Z trávy stepní vyčnívají stavby termitů, které jsou rozmanité
výšky. K nim víže se bohatý zvířecí život. Poskytují ochrany nejen
stavitelům, ale také vetřelcům. Tam mají svá sídla i čtvernožci, jako
Aardvark. šakal &jiní. Mimo termity vyskytují se hojná stáda kobylek.
která na noc odpočívají na keřích, jež úplně zeleně zbavují. Nejobáva­
nější jest moucha tsetse, jež usmrcuje skot i koně a proto všem výbojům
Burů za řekou Limpopem učinila konec. (0. p.

?VĚ? e\p% na e

Víra a nevěra vzhledem ku zdaru společnosti.
Z polštiny přeložil BRETISLAV ŠKALŠKÝ. (Č. (l.)

Po těch předchozích objasněních stává se již zřejmým, že jednotkou
společenskou. jež jest. bezprostředním dílem Tvůrcovým, rozumíme národ
v ethnografickém významu: svoje tvrzení však opíráme nejen o biblické
podání o zmatení jazyků, nýbrž především o nepopiratelně vlastnosti
každého národa bez rozdílu, jež možno tak lehce poznati. jež tak vý­
razně nesou na sobě charakter Boží činnosti. Když jest mimo to ještě
pravda, že každý ojedinělý člověk má osobní svůj význam. vůlí Tvůrcovou
mu přidělený a to tak, že všechny dary jemu udělené at“ přirozeně ať
nadpřirozené odpovídají jeho účelu: tu musí býti rovněž pravda. že
i národ každý obdržel jakési poslání od Boha, jež'jest přizpůsobeno
jeho charakteru, nebot Moudrost Věčná má moudře vymyšlený účel
v každém svém zákonu. Na dokázání toho důsledku máme otevřenou

knihu dějin, z níž kdo umí čísti, přesvědčí se, že cesty, po nichž ná—
rodové kráčeji během věků, nejsou ani libovolné ani náhodou utvořené,
nýbrž nakreslené pravici všemohoucího Tvůrce, jenž umístiv cíl na
každé cestě a postaviv pravě ukazovatele pro poutníky, připravil ne­
zbytnou pomoc těm, kteří chtějí za Jeho vůdcovství věrně postupovati.
Komu však zdaji se býti nitě všeobecných dějinných událostí přiliš
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uvolněné, ten nechat pohlédne na osudy vyvoleného národa, jehož vý—
hradním určením bylo, aby přechoval pravou viru až do příchodu
Messiášova. A tu již nejzřejměji celá historie toho národa stanoví celé
pásmo důkazů té pravdy, že nejen l'rozřetelnost povolává národy
k plnění jistých úloh. nýbrž i bdí nad plněním těch povinností, neskrblí
pomocí a péči věrným, napomíná však a hrozí tresty zpronevěrcům.
Těsné spojení osudů každého národa se záměry Prozřetclnosti vede nás
k důsledku důležitému, že, ježto Pán nebe a země uzpůsobil charakter
každého národa a dal každému vlastní povolání, že každý národ ne—
závisle od jeho velké moci a rozsahu obsazeného kraje musí býti ce­
lému lidstvu nedotknutelným a svatým, jakožto dílo Boží, v něž On
jednu z idei své moudrosti nevystihlé vtělil. Chtíti zničiti nebo při­
praviti národ o vládu nějakým násilím, jest právě tak jako usilovati
shasiti jeden paprsek té Světlosti, jež září jen tehdy v celém jasu.
když není ani jedna jiskra z ni ztracena. Proto vzhledem k uznání
vlády Tvurcovy nad společností jest první povinností lidstva, aby šetřilo
zákony každého národa tak, jako jest povinností vlády, aby zachovala
práva rodiny. Povinnost ta vztahuje se nejen na jazyk, charakter a
poslání národa, nýbrž i na jeho kraj a nahromaděné výsledky civilisace;
nebot jako země, tak i ovoce Společné práce jejich obyvatelů jest
svatým a nezrušitelným vlastnictvím národa. Proto vláda, jež sáhá
brannou moci na ty plody těžké práce mnoha pokolení, aby je vydrala
národu buď docela nebo aspoň 7. části, vláda taková, pravím, páše
v očích Božích takový zločin jako bratr zvrhlý, jenž slabšího bratra
vyhání z dědictví, jež mu přísluší. Jako tedy celá rodina jest za 'ázána
postaviti se solidárně na obranu práv každého ze svých členů, tak
i všechny vlády ve společnosti mají povinnost nedopustiti. aby se
ukřivdilo některému národu. Táž zásada solidarity musí míti přední
místo ve všech mezinárodních poměrech, zvláště však, když se uzavírá
příměří, kde poutem spojujícím smířené národy musí býti jen vz.-'i­
jemná přízeň a vůle pomáhati si navzájem na dráze klidného rozvoje
nebo zabezpečiti se před nehodou s bezpodmínečným vyloučením všech
tužeb neslušných, jež směřují ke křivdě slabšího. Proto ani unie federativní
ani mezinárodní smlouvy nemají nikdy ohrožovati jisté zájmy národu.
již nemaji účast v těch svazcích. t. j. nemají se stavčti jim na závadu
v normalním rozvoji jejich přirozených vloh nebo v plnění jejich
dějinného poslání.

Přijetí té zásady. že národové jsou zosobněním myšlenky Boží.
kterou musí jeviti ve svém životě veřejném. klade nezrušitelný základ



nejen poměrům mezinárodním. nýbrž i vnitřnímu ústrojí říše. Neboť
Tvůrce jest nejvýšsílu Pánem všech národů. a poněvadž udělil ve svých
záměrech každému jisté určení. jest každý zavázán. aby se přizpůsobil
ve svém konání vůli Boží. jakožto neodvolatelnemu zákonu. jenž jest
v_\šší než všeliké libustkv lidské. —\tforma vládv jest proto jakákoli.
jakmile Buh jest uznán za nejv_\sšího vládce a vůle Jeho za zákon
nejvyšší. jest každý vládce povinen uznatí se za odpovědného náměstka
před Kim a každé zákonodárství má býti ustanoveno jen v těch hra­
nicích, jež Jeho zákon dovolil. V říší tak pochopené jest vláda odpo­
vědna spíše Bohu než národu: nebot stanovi-li ústava říšská jistý
tribunál. určený povolávati k zodpovědnosti osobý vládnoucí. tu i sám
onen tribunal jest jen úřadem náměstným, jenž výdává výrok dle
vlastního zdání, avšak podle práva přirozeného. jež Bůh ' srdce vepsal
a dle ústavv. jež obdržela náboženskou sankcí tím že celý národ
přisežně ji tiznal a tim zavazuje všechnv ve svědomí. povolavajíc je
zároven před tribunál \ ěčneho k zodpovědnosti. \ýrok konečně toho
tribunalu třeba byl sebe přísnější. jen osob vládnoucích se týká a
nikoli vlády, jejiž přirozenost zůstává netknuta stejně jako i povaha
konstituce, jež upevní se jen přísným trestáním provinilců bez ohledu
na to. pocházejí-li přechmatý z dola nebo s hůrý.

A tak přeběhnuvše v mysli pozorování výše učiněná, máme již
úplné právo soudití, že uznání Boha za Xejvýššího Vládce. vůle Jeho
pak za neodvolatelný zákon, zabezpečí nejlépe jak vnitřní tak zevnější
zájmy všech říší: nebot jako právo mezinárodní jest jen přizpůsobením
nezměnitelných zásad křesťanské mravnosti k vzájemnému poměru
národu tak, že každá vláda má činiti druhé to. co by chtěla, aby druhé
v podobném případě činilý.ji. Ježto však žádná tím by se nespokojíla.
že soused ji křivdy neučinil. nýbrž bý i nad to žádala, abý ji chránil
před nespravedlivým napadením. vzhledem k druhým musí býti hotova
také sama k bratrské pomoci. Taková solidarita mezinárodní způsobí
civilisaci křesťanské nejvyšší chválu. bude—lí s to, aby v politice mezi—
národní opanovala.

Co se vnitřní vlády říše týká, bludnou samovůlí lidskou od­
straňuje nejlépe založení celého zákonodárství na zákoně Božím a
sesílení povahy konstituce náboženskou sankci věrnosti odpřissáhnute
před Bohem od celého národu, jak se strany lidu)t tak i se strany
vlády; nebot každá veřejná činnost má již vůlí Boží \'ýhražený obor,
každé však nadužívání jest trestáno nejen od strážců zemských zákonů,
nýbrž i před tribunálem vlastniho svědomí.



Avšak kdo a jak — může se zeptati čtenář — má vésti v říši
tu nutnou a tak těžkou kontrolu, jež má činiti nálezy ve shodě mezi
institucemi říšskými a mezinárodními smlouvami a vůli Boží? Na to
odpovídáme bez váhání: že právo to nikomu nepřísluší, vyjma toho,
koho sám Pán k tomu ustanovil, zůstavuje mu klíče království
nebeského s vládou náměstka na zemi. Ano, zajisté. Jenom učící církev.
zosobněná v osobě nejvyššího pastýře svého, může býti kompetentním
soudcem v té věci, ježto ona obdržela úplný poklad zjevené nauky
s právem vykládatí skutečný její význam a přizpůsobiti ji k jednotlivým
případům. Ukážeme na příslušném místě: jak církev dostičíní tomu
svému důležitému poslání s úplnou výhradou vlády od Spasitele jí
udělené bez přibirání attribut, jež náleži vládě světské. Obrátime po­
zornost svou jedině k tomu, že onomu poslání býti prostředníkem mezi
nebem a zemi: mezi nejvyšším Vládcem a Jim ovládanými národy
nikdo nemůže lépe vyhověti než církev nejenom proto, že obdržela
příslušnou k tomu iurisdikeí s nebe, nýbrž i pro svůj mateřský poměr
ke všem národům, jež bez rozdílu by chtěla přijati do svého lásky—
plného lůna, nevylučujíc žádného a žádnému nedávajíc zvláštní privi­
legia, jako pra 'á matka, jež hledí jedině na dobro svých dítek. Kdyby
tedy všichni národové do církve vešli, a kdyby přijmouce úplně ducha
evangelia: založili na něm jak vládní tak i mezinárodní poměry, jak
snadno mohl by společný Pastýř všech věřících včas zameziti svým
otcovským prostřednictvím všelíká nedorozumění a nesnáze, jež mohou
vzniknouti působením zkažené lidské přirozenosti i při nejlepší vůli.
Jestliže tedy úplné uskutečnění toho idealu jest nemožné, zdaž již
i sama touha po něm nepůsobí nevyléčitelnou útěchu srdci křesťanskému?

Přesvědčivše se: že uznání nejvyšší nadvlády Tvůrcovy vede nás
v praktickém pozorování k tomu, aby uznaly vlády přijetí duševní
kontroly a vůdcovství církve: pohledme nyní, jaké následky má přijetí
lásky za hlavního činitele společenského. (1'.d.)



Z duchovních pradějin člověka.
JAN OLIVA. (Č. d.)

Když takto Adam a zajisté í Eva ukázali nevyhnutelný základ
kultury náboženské. víru, popisuje se hned na to počátek této kultury
ve verši 91. Usuzuji tak na základě textu: „Udělal také Věčný Vše­
mohoucí Adamovi a ženě jeho sukně koženér' To se nedá jinak
myslít, než že kůže ta byla vzata ze zv'řete, které bylo tudíž zabito.
Co se stalo s masem? To se tu zřejmě nepraví. ale každý čtenář staro­
dávný hned viděl, co se s ním stalo, že se totiž obětovalo Bohu; neboť
při obětech zvaných celopal vždycky se tak dělo, že maso se obětovalo.
kůže upotřehila. Text biblický bvl tedv každému srozumitelný, viděl,
že zde naznačena obět. Obět tu ustanovil, jak text zřejmě praví. Buh
sam. Proč ji ustanovil? Zajisté \zhledem k jejich hiíehu & vzhledem
k zaslíbeněmu Výkupitelí. Byla to tedý obět za hřích. ale ne pro sebe
samu, nýbrž vzhledem k budoucímu Výkupiteli, byla to tedy obět
předobrazná. Tím ovšem nebvl vyloučen účel, pro který již dříve Bůh
náboženství ustanovil (2. 3), nýbrž bvl v oběti té spolu zahrnut. Pli—
stoupila tcdv k uctění l>oha dřívějšímu ve způsobě úctv. chvál). prosbý
a díkův úcta Boha ve způsobě oběti smírné, oběti za lJlÍCll), oběti za
odpuštění hřichův a navrácení milosti Boží. Z toho usuzuji, že Adam
a Eva při této první oběti smírné dosáhli odpuštění od Boha svého
těžkého hříchu a že jim byla navrácena milost posvěcující, stali se
opět Bohu milými. Důkazem toho mi jest mimo momentý již uvedené
to, že v Knize \Ioudrosti 10, ..)stoji výslovně: „Ta moudrost toho.
kterýž první stvmen bvl od Boha.. . v) vedla z plovinění jehof. nikde
však v Genes1není vhodnějšího místa nad toto (I'), 21'. o kterém dalo bv
se to snadné vyložiti. A mimo to slušelo zajisté. abý moc (láblma nad
člověkem příliš se neupevnila, co nejdříve z hříchu jej vytrhnouti a tak
alespoň vyhnanství z ráje mu ulehčiti. (Srv. Lenz 433.1)

Měli-li však první lidé všeho toho. co právě řečeno ?. oběti své
první, a ze všech následujících obětí dosáhnouti, bylo potřeba. aby jim
Bůh určitě a zřejmě vuli svou. co se oběti týká, vyjevil. Bylo potřeba.
aby jim řekl, co, kdy a v jakém úmyslu mají občtovati a co za to
mohou od Boha očekávati. Řekl jím zajisté též. jakým způsobem.
obřadem, ritem mají obětovati a kdo má občtovati. Řekl jim však asi
též, jakým duchem, s jakými myšlenkami a pocity maji naplnění býti
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ti, kteří budou při oběti účastni, jak se mají modliti a pod. Řekl jim
asi též, že obět tato a všechny následující pro jejich nezdrželivost
konati se musí, poučil je o výhodě postu a řekl jim, co mají jisti
a co ne a kdy ne. Přitom, jak text nepřímo naznačuje, dal jim právo
zabíjeti zvířata a vedle oběti užívati masa jejich i pro svou výživu.
Toto všechno, co zde jen krátce vypočteno, jim Bůh obšírně pověděl
a ukázal a tak doplnil jejich náboženské vědomosti 'n 2, ?; udělené,
tím, co potřebo'ali nyní po pádu, mělo-li náboženství jejich Bohu se
libiti. Že to, co tu praveno, není jen moje myšlenka, viděti z KLALSTS.
„Doch ist nicht einzusehen, warum die Einsetzung durch Gott unstatthaft
sein sollte, da doch die complicirte mosaische Opfergesetzgebung direct.
auf ('rott zurtickgefíihrt wird“ Při obětech krvavých přidávána vždýcky
občt nekrvavá. (KLM, Sil-l.) Mám za to, že i při této první oběti byla
přidána z těchto důvodů. První lidé hřešíce návodem hada (: zvířete
aspoň nepřímo jedli se stromu (: ovoce). Proto na usmíření sebe
vývolil Bůh pro obět opět elementy z obojí říše, jak ze zvířat obět
krvavá) tak z rostlin (obět nekrvavt'), obojí však byly úzce spojený.
jak tomu bylo při hříchu.

Jak jsme výše slyšeli (dle KL. 9. 878), modlitba. uctění a obět
jsou nejstarší a nejvšeobecnější způsob bohoslužby. Tyto tři druhý jsme
dokázali ve verši 21. a proto z toho usuzuji, že ve verši tom máme
počátek kultury náboženské po hříchu. nebot. náboženství právě tímto
trojím způsobem konkrétně se jeví. Poněvadž však je to náboženství
po hříchu, převládá v něm obět smírná a předobrazná a proto o ní ne­
přímo se děje zmínka, ostatni mlčky se předpokládá. Náhled tuto pro­
nesený není nový. Na důkaz a na posilnění svých vývoduv uvádím
některé doklady. Mlčoch1) str. 90. praví: „Jelikož obětní dobytče na
místě člověka hříšníka smrt podstupuje, a to je základní ideou krvavých
obětí u všech národů, poněvadž krvavě oběti předobrazovalý náměstně
zadostučinění Ježíše Krista. beránka, jenž zabit jest od počátku
světa (Zjev.13, 8), ——podobá se nejvíce pravdě, že Bůh sám přikázal
prarodičům zabiti zvířata, aby koží nahotu svou zakl'j'li. Tím ukázal
jim, čeho vlastně hříchem zasloužili a zároveňjim dal návod.
jak mají obětovati žertvyr' Srv. Thalhofer 33, 3-1. Na str. 48. ukazuje
pak k té okolnosti, že při vzkládání rukou obětujícího na obětované
zvíře jako podstatná částka při obětech krvavých bylo vyznávání
hřích (1jako známka pravě lítosti a budoucího polepšení. Další vývody
srovnej 11téhož str. 78. Srv. též Hh. 72.
_— 1) Starovčdu biblickáa. Praha 1888.
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Mnoho již výkladu zabral verš 21.. ale ještě nejsme s nim u konce.
Máme v něm docela naznačený i počátek náboženské společnosti (chceme—li
říci, církve). To se zdá býti trochu směle tvrzeno. Také nikde jsem
náhled v ten rozum pronesený nenapadl, ale přes to hodlám mínění
své udržeti. Usuzuji dle Sprinzlal) str. 221. takto: Prostředky k do­
sahování milosti jsou podstatně dvojí podle toho, že i milost je dvojí,
skutková a stavová. Prostředkem prvě milosti (skutkové) jest obět,
prostředkem druhé milosti, stavové, jsou svátosti. Avšak tyto specialní
prostředky milostí nutně předpokládají generalni. všeobecný prostředek
milosti, totiž církev; účelem této církve je právě to, aby prostředky
spasení jednotlivcům udělovala. Dle toho' třeba posuzovati první lidi
dle verše 21. Že obět konali, výše vzpomenuto. Svátosti se zvlášť ne­
uvádějí, ale není pochybnosti, že byly spojeny s oběti; jak a kolik
jich bylo, toho nevíme, ale také na tom nezáleží. jen když aspoň jedna
byla s obětí spojena. A ta musila býti. jinak by lidé neměli odpuštěný
dědičný hřích. A přece jest jisto, že se jim i v nejstarší době odpouštěl.
Máme zde tedy prostředky specialní obojí milosti a tím i nutný jich
podklad, prostředek milosti všeobecný, církev ve svém začátku. Tím
zároveň dobře naznačen i vlastní charakter, podstatná známka církve.
ona jest dispositio ad gratiam et per gratiam ad regnum caelorum.
Církevní moc dostal Adam. tak že měl v osobě své spojeny moci obě.
světskou i duchovní.

Verš 21. praví dále: „A zobláčel je.“ I to třeba uvážiti. Neměli
již prvotní spravedlnosti, styděli se pro hřích a proto dal jim Bůh
šaty. Saty ty byly z obětí, tedy ?. úkonu a věci posvátné, a tak se
nám velmi pěkně ukazuje, jak umění výrobně a výtvarné vzniká
popudem náboženství. Neboť že tím byl učiněn základ umění čili
řemesel praktických, to je samo sebou zcela patrno.

A ještě jedna okolnost. Dostali zpět při oběti milost posvčcující.
ale nedostali již více prvotní spravedlnosti, ta ve své podstatě pro ně
a pro všechny lidi ztracena. Tento moment prokáže nám své služby,
až budeme dole mluvití o poměru milosti a prvotní spravedlnosti. ——
Neztratili však všechny dary mimopřírozené, jak jsme výše viděli.
A i zde to text potvrzuje, když činí zmínku o Adamovi a ženě jeho;
manželství tedy zůstalo u nich neotřeseno.

Ani to nesmíme přeblědnoutí. že zobláčel oba, oběma udělal sukně.
nebot týkají se tato slova podstatou svou náboženství. a tu jest jeden
jako druhý. V následujících verších jmenuje se již jen Adam sám

') .ahipendium summarium tlicoloziae dogmaticac >]o(*('lílll—'.\'intlc.:bouziclččf.

Hlídka. ?O
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jakožto hlava, pán ženy své, kam on jde, tam musi i ona a proto se
žena výslovně nejmenuje. I V této maličkosti možno viděti, jak text
byl sestaven bytostí nade vše pomyšlení ku všemu v míře a kráse
prohlédající.

Tak jsme na základě textu názorně se poučili o tom, co to jest
dědičný hřích, jinak řečeno, co ztratili svým hříchem prvni lidé a jak
jim mnoho zase z milosrdenství Božího bylo navráceno. Tím však ještě
nejsme u konce s prací svou. Poznání naše bylo více konkretni, dle
jevů viditelných a slyšitelných. Je však třeba prozkoumati i nejvnitřnější
nit-ky celého právě vylíčeného processu. A nitky ty poznáme, když si
uvědomíme tu cestu, jakou Bůh vedl nitro lidi od hříchu až k opětnému
udělení lidem milosti posvěcujicí. Opět podám to ve schematč, abychom
tím lépe poznali pedagogickou methodu Boží.

Člověk, co může v hříchu těžkém sám, výše jsme viděli.
Člověk toliko s pomocí Boží může z hříchu povstati.
Pomoc ta je milost. aktualní, a sice především: sanans (medicinalis), ta je

v nás bez nás a dává první impuls rozumu a sluje proto: operans,
anteeedeus, praeveniens atd. . . . . . . . 3, 8—9

na to vůle svobodně jedná . . . . . . . . 3, 10

a když'svolí, milost ji podporuje & sluje proto: cooperuns, sub—
sequens; je v nás skrze nás . . . . . . . 3, 11

následek je: skutek přirozeně dobrý, který je Zál'OVPúdisposicí
k následující milosti (vyznání skutku) . . . . . 3, 12. 13

Vyšší stupeň milosti aktualní je milost. elevans; ta opět, osvěeuje rozum
a sluje: illuminans, collustrans, operans, praeveuiens . . 3, 14—19

následek jest initium fidei proprie dietae . . . . . 3, 20
a podporuje vůli a sluje: adiuvans, movens, cooperans, concomitans,

inspirans . . . . . . . . . . . 3, 21

následek jest: bázeň (timor), naděje (spes), láska (dilectio, caritas
imperfeeta), pokání (poenitentim lítost a úmysl, že užije pro—
středků spasení) . . . , , , _ , _ 3, 2

prostředky spasení jsou : ex Opere operato (svátosti a vše, co je zastupuje) 3, _1
ex opere Opel-amis: dilectio . . . 3, -1

následek celé milosti elevantis jest: opus bonum supernaturale
imperfectum') . . . . . . . . . . 3, 20—91

Na to následuje ospravedlnění, vlití milosti posvěcujíeí, odpuštění těžkého
hříchu osobního . . ' . . . . . . . . 3, '21

1)fides + gratia actualis; to je zároveň disposici k vlití milosti následující (posvčcující).

„sem-%.—
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Křesťanství & vzdělanost řecká & římská.

DR. JAN SEDLÁK. (O.)

20. Druhý veleduch školy alexandrinské, „ocelový“ Origenes
(žčapžvtzog, y_ahšvrapcg) sleduje prakticky i theoreticky zásady svého
mistra. Prakticky v hlavním díle dogmatickém Ilspš ápyjov. „Svatí
apoštolové, hlásajíce viru Kristovu, co za potřebné měli, zcela jasně
předkládali..., o jiných věcech však pouze řekli, že jsou, ale kterak
jsou a odkud, nepověděli, dojista proto, aby snaživější z potomků,
milovníci moudrosti, měli o čem pracovati“, dí v úvoděl) Origenes
sám. A pomocí té moudrosti, filosofie řecké, kterouž výtečně zná, hledi
vybudovati system věrouky Kristem zjevenéž) Tu a tam ho právě ohled
na filosofii strhuje v dogmatické bludy jako Klimenta ve Stromatech.

21. Theoreticky pojednává Origenes o poměru křesťanství
ke vzdělanosti staré porůznu ve výkladě Písma sv., v listě k Řehoři
Divotvorci,kde označujefilosofii jako pomocnicí křesťanství“,3)
zvláště však ve výtečném polemickém spise proti Celsovi. Celsus vytýká
v díle Ari—(cgž).7,ů'í,g, v němž „snesl vše, co posměch a nízká, frivolní
sofistika proti křesťanství hanlivého a urážlivého může smysliti“ 4) mimo
jiné křesťanům také, že nauky jejich již dříve lépe byly vysloveny
filosofy řeckými. Origenes jedná o této výtce v knize VI. a VII.
„Mnohé zajisté“, dí, „uvádí Celsus zvláště z Platona, aby dokázal, že
to z Písma, co působiti může i na člověka rozumného (coveróg), jest
nám s jinými společno: a tvrdí, že to lépe bylo řečeno Řeky...“ 5)
Origenes pak uvažuje jednotlivé obdoby nauky křesťanské a filosofické,
Celsem zmíněné, a vyvrací je.

Tvrzení, že by Ježíš sám byl nauky své z filosofů vzal, nazývá
Origenes směšným. Píše: „Kdo netoliko z křesťanů, nýbrž i jiných lidí,

1) V překl. Rufinově praef. n. 3. Cit. dle vyd. Maurinskeho ve 3 sv. v Pař. 1733
a 1740. (1. 47.)

a) 'Apypcí či základní principy jsou dle Origena Bůh, svět, svoboda a zjevení
(Písmo sv.). Proto pojednává v I. knize o Bohu, Trojici, bytostech duchových, Bohem
stvořenýeh, ve II. o světě, jeho původu, jeho tvoreeh & činnosti Boží ku spáse lidstva,
v III. o člověku jako o mravně svobodné b_vtosti a poměru svobody k milosti, ve IV.
0 inspiraci, Písmu sv. 3. výkladu jeho. Kirchen-Lex. Ile-rd. IX. 1065.

s) I. 30: »Jako geometrie, musika, grammatika, retorika a astronomie pomocnicemi
se zovou filosofie, tak filosofie vzhledem ke křesťanství. To snad naznačuje rozkaz Bohem
Israelitům daný, aby vzali v Egyptě nádoby zlaté a stříbrné a oděvy./<

4) JIr'íhler, Patrologie I. Regensburg; 1840, str. 508.

5) VI. n. 1. (I. 629.)
20'
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maje jen trochu rozumu, smíchu se zdrží, slyše od Celsa, že Ježíš
v Judeji narozený a vychovaný, ani řecké ani hebrejské literatury
neznající, jakož pravdivé spisy jeho učenníků svědčí, Platonovy knihy
četl a na té jeho myšlence o boháčích zálibu maje ji interpoloval?“ 1)
Avšakani spisovatelé Starého Zákona ani apoštolové ne­
mohou rozumně tím býti viněni. „U Mojžíše a proroků, kteří jsou
netoliko starší než Plato & Homer, nýbrž i než samo písmo 11Řeků.
mnoho lze nalézti, co důstojno jest Boží milosti, již bylo vnuknuto.
a vznešených myšlenek plno. A nevzali to z Platona špatně to slyševše.
neboť kterak mohli slyšeti nenarozeného ještě? Ani není pravdě po—
dobno, že by Pavel stanař, Petr rybář a Jan, jenž sítě otcovy opustil.
z listů Platonových špatně porozuměných takové nauky o Bohu byli
potomstvu sdělili.“'—')Spíše je možno, že Plato a filosofové od
Hebreů slyšeli nauky, které hlásají, nebo je přijali z Písma.
„Nezdá se mi“, dí Origenes na jiném místě, „nepodobným pravdě. co
někteří napsali (zvlášť Kliment), že Plato od některých Hebreů přijal
myšlenky, kteréž ve Facdru pronesl, a že ze spisů proroků vzal toto:
,Místo, které jest nad nebesy, žádný básník po zásluze neslavil aniž
kdy oslavím“ Z těchto knih vážil také Plato touhu po nadzemskýeh
věcech, na něž vše vynakládá, aby jich dosáhl.“ 3)

22. Tak a podobně odmítá Origenesh Celsovu smyšlenku, jež
jest v otázce naší velezajímava jsouc dokladem. že poměr křesťanství
ke spisům starých filosofův a básníků počal na sebe obraceti i pozornost
vzdělané veřejnosti pohanské. Při povrchním. a nad to tendenčním
pozorování pravdy zjevené, při snaze novou nauku víry a mravů
v očích pohanů snížiti jest stanovisko Celsovo pochopitelné. A nelze
se věru diviti, že novoplatonská filosofie se ho ujala a ač vlastně své
zásady, mravní zvláště, z křesťanství brala a s pohanskými je spojujíc
v nový system spřádala, přece hlásala, že křesťané je vzali z pohanských
filosofů; pročež touží-li křesťané. po dokonalém životě. že by měli
následovati jejich vůdců: íilosofův a básníkův. Odpověd křesťanů ne­
mohla lépe zníti, než jak odpovídá Origenes Celsovi na totéž vyzvání:
„Kdyby byl udal Celsus jména tčeh íilosofúv a básníků. byli bychom
to měli za svou povinnost dokázati, že nám slepé dává vůdce
pravdy, bychom v blud byli uvedeni. nebo nejsou-li úplně slepí. že

') \'l. u. 163. (I. (341 n.)

*) \'l. n. 7. (l. GP.-l.)

3) \'l. n. 19. (I. 044 n.

4) Srv. kn. \'11. n. 30 (I. 7123) a n. 38. (I. 7353
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v mnohém od pravdy se uchýlili. Ať Orfeus ať Parmenides, Empedokles,
Homer, ať Hesiod to jest, jejž nazývá básníkem bohonadšeným, nechť
dokáže, kdo může, že ti, kdo je vůdci mají, lepší cestou se berou
a mravnější jsou než ti, kdo modlami všemi i židovskou pověrou
pohrdše Slovem Božím k jedinému Bohu, Otci Slova, jsou vedeni.
Věru, jací jsou to mudrci nebo Filosofové, od nichž máme dle Celsa
mnoho, a to božského, slyšeti a přednost jim dáti před sluhou Božím
Mojžíšem, před proroky..., ba i před Oním, jenž světu zazářil, jenž
bohopocty pravé udal cestu, jenž nikoho nenechal v nevědomosti
o svých tajemstvích, ale dle nesmírné své lásky k lidem všem
podal theologii jim přiměřenoulh)

23. To je třetí stadium poměru křesťanstvíke kultuře řecké
a římské.V počátcích svých hledí křesťanstvís odporem na hrozné
věroučné i mravoučné bludy pohanův a spokojujíc se úplně s pravdou
zjevenou má se k celé vzdělanosti staré odmítavě. Apologetové,
vedení Justinem, jsouce nuceni hájiti nauku Kristovu proti učeným
odpůrcům filosoficky.užívají jejich formalni obratnosti a uznávajíce
i z obsah u mnohé zásady správnými, odvozují je ze zjevení a označují
jako cestu ke světlu pravdy dokonalé vedoucí. Škola alexandrinská
vypěstila ty principy nejdokonaleji. Ale tu počíná již poměr nový.
Filosofie pohanská si osobuje právo priority a vynáší se nad učení
Kristovo. Křesťanští učenci ukazují božskou výtečnost křesťanství proti
bludům pohanským, veliký, ba podstatný rozdíl i v naukách podobných
a odmítají rozhodně, že by křesťanství jen z nauk po­
hanských organicky bylo vypučelo. Pravé přednostivzdě­
lanosti staré však uznávají a užívají jich také na prospěch pravdy
zjevené. To je stanovisko spisovatelů křesťanských ve století ZŠ.—?).,
v nichž otázka ta vůbec ještě mysli poutala. Kliment Alexandrinský
a Origenes jsou tu téměř všem vzorem í pramenem.

24. Že stanovisko doby pozdější je totéž jako zmíněné třetí
periody, na doklad toho stačí uvésti veliké kappadocké učitele církevní:
lehoře Naz. a Basilia. )Iělíť zvláštní důvod mluvíti o poměru

své víry kc staré vzdělanosti. Julian Odpadlík totiž zakázal křesťanským
učitelům přednášky ve školách. chtěje tak křesťanům zavříti prameny
vzdělání a je mravně zničiti. Jakou lásku jeví tu sv. vichoř Naz.
ke studiu pohanských autorův, an v první řeči proti Julianovi pln
rozhorčení volá: „Aě mnoho jc těžkých činů, pro něž zasluhuje Julian
nenávisti, přec není z ničeho více než z tohoto patrno. jak zločinně

1) KnÍvn. n. 41. .r. 7-23 n.)
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jedná. A se mnou horší se každý, kdo vědami se těší a těmiže studiemi
jako já se obírá! Neboť vše ostatní: bohatství, šlechtictví, slávu, moc
a jiné, čím se svět chlubí a co předmětem jest vysněné rozkoše, pře­
nechal jsem těm, kdo jich jsou chtiví. A pouze studiem se obírám
a nestěžuji si do námah na zemi a na moři. jež mi způsobilofil)
A v řeči pohřební na počest Basilia Velk.:2) „V tom, myslím, všichni
rozumní lidé souhlasí, že vzdělání mezi všemi statky našimi prvé
má místo, nemyslím pouze to naše vznešenější, jež všelikou lepostí
a zdobou pohrdši jen o spásu se stará a krásu věcí duchovních, nýbrž
i nekřesťanské, jímž někteří křesťané pohrdají, špatně soudíce.
Jako zajisté nebem, zemí, vzduchem a co s nimi souvisí nesmíme
pohrdati, protože jich někteří zneužili, dílo Boží za Boha ctíee, nýbrž
naopak co v nich jest dobrého k životu a zábavě, užíváme, co ne—
bezpečného, toho se vystříliáme; jako dále ani oheň ani pokrm ani
železo není o sobě užitečno neb škodlivo, nýbrž dle vůle toho, kde
jich užívá, tak my z těch nauk a věd co povahou a jakostí věcí se
obírá, jsme přijali, co však k demonům a bludu a zkáze vede. jsme
zavrhli.“3) Patrně totéž stanovisko jako Origenovo.

25. Svatý Basil pak přesvědčení své o poměru křesťanství
k památkám' staré vzdělanosti uložil v klassické řeči k mladíkům
„O četbě knih pohanskýeh“.4) Spisy ty jsou obsahem svým nauce
křesťanské bud' podobny neb nepodobný. Znalost podobnosti té i rozdílu
musí býti křesťanské pravdě jen na prospěch ——také jest jí zdobou
a okrasou (hl. ó.). Ovšem třeba výběru: ne nemravné, ne modlářské
(hl. (i. a 7.), nýbrž nauky dobré (hl. 8.——11.)a jednání hodná na—
podobení (12, 13). Basil pak doporučuje na základě pohanských spisů
zvlášť některé ctnosti (hl. 1(i.—21.).

26. Z patristieké črty této patrno, jak nesprávno s hlediska
historického — nehledě ani k vnitřnímu obsahu nauk ——tvrzení. že

křesťanství vybudováno jen na základech položených filosofií řecko­
římskou.

1) Ve vyd. Mama (v Paříži 18—12)řeč IV. hl. 100. (l. 131 n.)

'—')Ve vyd. Maur. řcě XLIII. hl. 11. (I. 777 u.)

3) .lak blud pohanský zavrhuje, nejlépe patrno 7. hl. 72. prví—Í'OČÍ l'l'Oti " ulianovÍ
Vyd. )qur. I. 110 n.

4) Ilpb; 1:05; vs'oug, č::w; &v či
1721 1. l.

ěllnvambv (web?—no )!),va — \'_\'ll.'Mam—.\“ Pař.
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L'Aiglon.
Referuje Anms KOI'DELKA.

Ještě nedozněly hymny na autora „Cyrana“ (totiž na E. Rostanda)
ve francouzských a cizozemských listech, a už začaly se v oněch
objevovati zprávy, že ,.první (nyní) dramatik francouzský“ chyzsti nový
kus pro divadlo. Bizinko proskočila zvěst co že vlastně bude před—
mětem chystaného dramatu, totiž neblahý osud vévod_\ Reichstadtského
(Zákupského) neboli syna Napoleona I. & vnuka císaře rakouského
Františka I. A pak se to ve francouzském literarním světě již ani
netrhlo; brzo líčen neblahý osud syna Napoleona. brzo zase veleben
ženij Edm. Rostanda, z toho zase Sary Bernhardové, jíž přirčena titulní
hrdinky role. Popisovány dopodrobna přípravy k nastávajícímu kusu.
kosty my atd. Konečně došlo k představení, a autor —- slavil triumív!

Francouzští kritikové prou se ted, zda nov_\' kus, jemuž titulein
po mladém, vysoko vzletnouti chtějícíín reku dán francouzský název
„líAiglonLL, t. j. Orlík, předstihuje „Cyrana“ nebo za ním zůstává.
Leccos tepou na formě a úpravě, ale faktem jest a zůstane, že to

drama nanejvýše hodné pozornosti. Jisto jest rovněž že „l'Aitrlon“ jest
dojemnčjším a že obsahuje myšlenku hlubší než C\ rano třebas tento
kus lepe byl sestrojen. Povšechný ráz „Orlíka“7 jest, že to skvostná
epopej, nadherna píseň živě podaná v šesti obrazích; odtud asi také
dá se vysvětliti nadšení francouzského publika; jinde snad bude trochu
chladnější, poněvadž epopej ta nebude tak k srdci jímavě a vzlctnč
mluviti, ba snad spíše tu a tam probudí leckterous strunu nelibě znějící.
Co se zpracování t_\'če, pohrdl autor olJV\klou cestou dramatiků. i pi 1­
držel se skutečnosti. čímž ovšem vzrostla mu jenom obtíž, neboť třeba
bylo, aby neobyčejně pečlivou a přesně psycholowickou analyzou učinil
hrdinu sveho kusu sympathickým. Než už k samému ději přistupme.
První akt (či první obraz) podává obraz o vychování prince na dvoře
Marie LujZ\ v Badenu. Vidíme ho sklíčenčho okolím nepřátelským
a potupujícím ho. Bývala císařovna jest bezduchá. ubohe stvoření do
jisté míry nevědomě naivně frivolní. Vymazala z paměti a ze srdce
sveho vzpomínku na Napoleona, ano jeho jméno nesmí ani u její
přítomnosti býti vvsloveno. A piece .Orlík“ ji cti a miluje a jí lichotí,
řka na př..

»Vous étes ?. ravir. — Bonsoir, maman ! . . .
Ma pauvre měreťal)

1) Ježto drama posud \' knižní formě nevyšlo, cituji dle h'am-ouzškýeh kritiků,
a to v originalu, aby čtenáři poznali lahmlu verše. R. Smysl zajisté našim čtenářům,
aspoň velké většině, jasný. P. refer.
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Obeznamujeme se tu dále s jeho vychovateli, kterým zapovězeno
před princem zmínit se o slavných činech a taženích otce jeho Napo­
leona, hlavně pak s Metternichem, jehož povaha zvláště působivě
účinkuje (v celém kuse) svým neotřesitelně ledověchladným, diplomaticky
odměřeným klidem proti lehce vznětlivé prudkosti vévodové. Vévoda,
obklíčen jsa takovým okolím, sama sebe s úzkostí sc táže, hoden—li
otce svého. Ne, odpovídá:

»Au róle d'empereur je ne me sens pas prét.<<

Inu, koluje i v jeho žilách krev rakouská, jež ho činí slabým:
Je sens avec effroi

Quelque chose de blond qui s7attendrit en moi.

Když byl své vychovatele překvapil, že ví o tom, co mu chtějí
zatajit, objednává mu rozcísařovna z Paříže pro obveselení krejčího
a šičku. Je to však vlastně Prokeš-Osten a princezna, v jejíchžto žilách
koluje krev Bonapartova, hraběnka Camerata. Ti zosnují plán, kterak
by mohl vévoda ze svého hanebného vězení uniknouti, předkládají jej
princi, ten jej schvaluje. Končí se pak první akt lekcí z historie,
kterou dává princi kurtisána, Fanny Esslerovz'.

Druhý akt (obraz) odehrává se v Schůnbrunně. Shledáváme tu
„Orlíka“ v hodnosti rakouského setníka. Hryže uzdu svou a vidiny
slávy táhnou před zraky jeho k nemalé zlosti Metternichově.

Ce val est trop petit pour que l'on )“ galope.
——Et que vous faut—íl donc pour galoper?

— L'Europe.

Neustále s Prokešem oživuje si před duševními zraky svými na
mapě vitězství otcova, pořádá pohyby válečné se svými olověnými
vojáky, ——vojáky rakouskými. O, té radosti! Dobrý duch přemaloval
mu jeho vojáky, z rakouských nadělal francouzských. Tímto dobrým
duchem jest Flambard, obyčejně zvaný Flambeau, starý bručák, jemuž
se podařilo vetříti se mezi služebnictvo princovo & jenž nad svým
„Orlíkem“ s něžnou věrností bdí. Metternich, jenž se právě k zmíněné
metamorfose nahodí, kaboní se, řka:

Alors toute l'année est francaise, aujourd'hui?
Ou donc sont pas.—“ésles Autrichiens?

——Ils ont fui.

Aby za to prince ztrestal, přivede mu Metternich maršalka Mar­
monta, jenž se právě Vídní bral. Princ chladně ho přijímá. Marmont
zradil otce jeho. Za výčitek, kterými jej princ zahrnuje, probudí se
v starém válečníku svědomí. Poznal v hněvivém zraku synově otce,
i prosí za odpuštění. By si ho zasloužil, chce býti nápomocen k princovu
návratu do Francie. Princ nechá se obměkčit, táže se však na pohnutky
maršalkova chování k Napoleonovi.

„Byli jsme unaveni, toužili jsme po klidu. Císař zanedbával nás.“
„Vy jste byli unavení? Dobrá! Ale my?“
To pronesl Flambard, tof hlas lidu. hlas prostého vojína. Flambard

je bratrem pařížského čalouníka. ] tropí si úsměšky z nábytku dvor­
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ského. „Regardez ces meubles, sont-ils assez lourds? Ces chinoisseries
sont-elles assez ridicules, ce style empire est-il assez mal imíté! Ah!
le beau mobilier que nous avions aux TuilleriesV

A vzrušen: „Vous aussi, monseigneur, on vous a fait en France.“
V tom okamžiku zazní vojenská hudba: tot pluk vévody Zákupského
vracející se z parády. A končí se celý akt rakouskou hymnou.

V třetím obraze spatřujeme „Orlíka“ v rozmluvě s dědem svým,
císařem Františkem. Už by se mu podařilo získati děda, když tu vy—
stupuje Metternich, jenž na žádost princovu, by mu dopomoženo ke
trůnu francouzskému, odpovídá, že by to bylo možno leda, když by
potlačil tříbarevný prapor, svobodu. Na odpověď „Orlíkovu“, že lze
zcela dobře císařství i se svobodou srovnati, a po urážce, kterou metá
v tvář svému dědovi, následuje nové věznění prince. Na štěstí usta­
noven Flambard jeho strážcem. Týž vyštárá kdesi uniformu francouz­
ského granátníka a postaví se v ní ke dveřím princovým, tak že
Metternich spatřiv ho ulekne se v domnění, že se „starý“, totiž císař
Napoleon vrátil. Za to pomstí se Metternich princi tím, že předvede
mu napřed obrazy členů rakouské rodiny a dav mu pak nahlédnouti
do zrcadla, dokazuje, že nemá na sobě nic napoleonského. Raněn tím,
vzkřikne vévoda: „Když tedy nemohu Napoleonem býti, tož budu
Don Juanem.“

A ve čtvrtém aktě, představujícím maškarní ples v Schíínbrunně,
vidíme „Orlíka“ na nově nastouplé dráze. Malá episoda však, neuctivě
pronesené jméno Napoleonovo, vrací jej opět sobě samému. V celku
akt tento mohl by zcela dobře odpadnout.

V pátém obraze vidíme prince na útěku, a sice na bojišti \Vagram­
ském. Tu však dostihne je policie Metternichova. Flambard nechtěje
upadnouti znova v ruce Rakušanů. béře si život. A tu 11 mrtvoly
Flambardovy zach'ácen jest „Orlík“ hallucinací opravdu velkolepě
epickou: skučení větru mění se mu v stony a vzdechy na tom poli
padlých. „Orlík“ poznává hrůzu války; nahlíží, že on „bílý jako hostie“
jest obětí smirnou za všecka tu slávu otcovu.

V šestém obraze předvádí se nám smrt „Orlíkovaf'i Odvádějí ho
do kaple, kde má přijat Tělo Páně. Dává si donésti svou kolébku,
dar to Pařížanů. a káže ji postaviti těsně vedle lůžka svého. A dvě
lůžka stojí tak těsně při sobě. že „nelze mezi ně ani špendlíku
slávy vetk n outi.“1) A s tou myšlenkou bezútěšnouskonává l'Aiglon.

Tot stručně podaný děj posledního kusu Rostandova, jenž asi
brzo vykoná svou okružní cestu i po ostatních evropských divadlech;
francouzskému však obecenstvu věčně švmpathickým zůstane tento
Napoleonovec. vévoda Zákupský & král iřímský, třebas ho neblahý
osud jeho byl odsoudil k nečinnosti: slávv pak, které marně dobýti
usiloval. donesl mu darem básník Rostand, ověnčiv postavu jeho
vavřínem své vlastní slávy.

') ()rig.: oQu'on ne peut y gli—mr unc ('pinule de gloire.



Z anglického písemnictví.
'lteferuje .\1.. K(H'I'HCLKA.

V anolické literature dlužno činiti rozdíl mezi pracemi spísovateln
Blitanii žijícími a v Americe třebas práce jedněch tam a druhých

zde nejen na literarním trhu se objevovaly, nýbrž i kupovány a čtený
byly. Charakteristikou všech amerických zábavných prací jest: nechuť
k realistickému pojímání a zpracování látky, jež se týká poměru rodů
k sobě, krasochuf amerického čtenářstva vzpouzí se proti hyperraňnované.
vyumčlkované originalnosti, amerického publikum musí v každé práci.
jež má souhlasu jeho dojíti, shledati některý rys své povahy praktické.
Proto také většina amerických novelistických prací libuje si \*drobno­
malbě charakterové, v zevrubném líčení prostředí a se zálibou voli takové
věci. jichžto pozadí jest bud romantické nebo historické. Dějiště ame­
rický ch romanů činí hlavně: \ovo anglické státy, jih a daleký západ.
Tak IZOÍIČQSM lean Page v „Red Rock“ podává obraz poměru jaké
byly hned po občanské válce na jihu,. když tento na pospasy vydán
byl politickým maehínacím. Děj sám líčící lásku dvou lidí, kteří se
nemohou za sebe dostati, jest prOpleten takovou spoustou romantických
spletek, že ho ani \*nástinu podati nelze. Iozhodně „modernisté'í roman
ten by odsoudili. „The Gospel of] reedom“ sluje román ÍťobertaHer ritacll.
professora na chicagovské universitě. Děj jeho odehrává se z části
v Chicagu, z části v Paříži a jest jakýmsi příspěvkem k ženské otázce.
Hrdinka jeho bohatá, snažívá dívka. neobyčejně ctižádostivá a duchem
emancipačním proniknuta, ráda by se vyzula ze šosáckých tradic své
rodiny. V tom podporována je SVým strýcem, jenž se vzdal svých
uměleckých tužeb, aby nepřišel do rozporu se svou rodinou jediné
výdělkařství žijící. Erard, umělec. zosobnění geniálního sobectví bez
genia, chladně vypočítavá povaha. ukáže jí cestu ku svobodě ze sobeckých
příčin. Dívka opustí chotě svého a stane se otrokyní Erardovy v.nle
Zápasy duševní hrdé. o své illuse oloupené ženy jsou s dojemnou
pravdivosti podány. Když se konečně pozná, plaví.' „Škuteenými blizny
jsou ti. kteří — jako já bojují za něco. co jest pouze ideou."

[***)mzl.(: lla/mn. \Ie Teague“ je tragedie. v7zatá ze středního stavu
a zosnovaná na motivu, že touha po zlatě kleta. Děj romanu toho
odehrává se v San Franciscu v naší době, jenom konce jeho přeložen

jest do žiravěé pouště. kde oba hrdinové zlata chtiví umírají žízní. Psánjest až drsn atu1ahst1elx\„lhc Open Question“ ioman El Roln'nwnv'
luští. t. j. pokouší se o to, problem. zda dva mladí lidé, kteří trpí dě—
dičnou vadou. právo mají manželství uzavříti a zda — uzavřevše jej —-—
smí sebevraždou ujíti následkum jeho. Ač thema toje nadmíru chou­
lostivé, přece zpracování jeho jest ncobyčejně jemně &šetrně provedeno.
\eJOlnClxthIlČbl a nejneosobnější ze vsech anglicky píšících spisovatelu
l/emz/ James vydal dvě povídky pod souborným titulem ,.The T\\o
\Iagic.“.s Pivní z nich ,T.he Turn of the Scre\'*' poh_\'_bujese na roz­
hraní mezi skutečností a nadsm_\slným. Duchmé zesnulých vystupuji
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v něm a piovozují i pak neblahou moc na mvsli dvou ditek. jež
v životě byli otrávili. Diametriekv opačného rázu jest druhá p0\ídka
.,Covering End“. \ ní v\\_'stupujílidé skuteční. 0\ládaní vášněmi každému
srozumitelnými tuf celá gallelie postav se skvostným humorem líčenvch.
7,TheA\vkward Age“ , jiný roman téhož autora. podává mistrně paralelu
mezi dvěma generacemi, mezi jejichžto mravními názory hluboká zeje
propast. Representantem jedné jest někdejší světák Longdon. jehož
osamělost z jeho venkovského sídla do Londýnna pudí; representantem
dluhé jest mladý lev V)soké společnostilondýnské Vandelbank. který
onoho teprve/ zasvětiti musí v kaučovou roztažnost zásad panujících
v této společnosti. Co se týká formy, Henry James bez odporu jest
prvním jejím mistrem. Co kouzlo jeho psani zvyšuje, jsou napovědiný.
z nichž pozorný čtenář vyeifuje, že mohl mnohem více říci, než sku­
tečně odpověděl. Výtýká se mu však nedostatek vrouenosti; z hrdin a
hrdinek jeho romanů. třebas to jsou lidé z kostí a masa, plni po­
zemských ch_\b a slabostí. vane mrazivý dech jako z mramorových
soch nějaké skulpturní (_rallelie.

Jako H. James. tak i (f'll/Jel't Par/cer žije ted' v Anglii. Slávu
nehynoucí pojistil si postavou Prettj Pierra. básnickým zosobněním
jedné z těch odumírajícíeh postav dalekého západu. Poslední prací jeho
jest The Battle of the b'tron(r“. jehož děj odehrává se na konci minu­
lého století, a to na ostroověJersey. Ale zdá se. jakoby vzdálen jsa
okolí. v kterém byl odchovan. nedovedl se pro ně už tak lozehíáti
jako dříve.

Také T [Ím-0M Frederic po svém do Anglie přesídlení odcizil se
americkým látkám. A třebas jeho posmitný roman „Gloria „\lundi"
patrí k nejhledanějším knihám saisonv. přece nedostihuje rázovitého
jeho amerického romanu „The Damnation of 'lhelon \\ are"./ jiných
amerických autorů jmenuji Dame. ],nm Al./„usa ,.The ChoirI nv1isible
pak „apl.-51mmSmith/zr roman ze života potápěčů „Calev heest“ a
„V. [lnu-Zotac„Forest Lovers, něžnou. vonnou id\l.u

/ rodilých v Anglii spiIsovatelů (:(/„(IP 1/0017?připiavil kroužkusvých obdivovatelu romanem ..Eveljn Innes“ trpké zklamání. Pr\ina jeho
„Esther \\iaters“ nepřipuštěna do \elejm eh knihoven pro nemrauiost.
Idea sama romanu: \Iatka pro dítě své a by
sama v sobě nemravnou, ale místa mnohá v něm jsou nejen nechutná.
nýbrž přímo odporně hnusná. V 7.Clvel_\něInnes — mladá. sličná
dcera muzikantova svolí konečně v „ochranu“ či „protekei“ bohatého
a urozeného pána. Pomocí jeho „protel\ce“ stane se slavnou zpěvačkou.
ale i — Potom však procitnou v ní vzpomínky na nevinné mládí.
' hledá u katolických sester pokoje a odpuštění, jenom že autor ne­
chává čtenáře v nejistotě. zda pokání její je upřímné a trvalé.

lÍrs. ll'ílfrz'd ll'ard snaží se ve svém romanu 77OnePoor Scruple"
dokázati. že katolické náboženství jest s to. aby na pravou cestu při­
vedlo i sebe s\ětaetě)1dítě. Hrdinka. pravý to světacký motý,lek do­
sáhne mety své ctižádostivosti: jeden z nejbohatších anglický eh poorů.
jehož miluje ijako člověka. uchází se o její ruku. Tu však doslechue,
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že v mládí uzavřel pošetilý sňatek, který arci jest už dávno rozloučen,
ona však rozloučení toho ——a to ze stanoviska katolického zcela
správně ——neuznává, vrátí slovo snoubenci, aby se po letech vdala
za hodného katolického vdovce. Arci protestantským kritikům takový
názor nejde na um, a tudíž knihu odsuzují.

Rovněž se stanoviska náboženského psán jest roman „A reported
change in Religion“. Autor kryje se pod vypůjčeným jménem „Onyx'
Vysoce vzdělaný, střízlivě smýšlející muž najde v Rímě — cestuje po
Italii — celou haldu dopisů. Všechny jednají o jeho přestoupení ke
katolicismu, o němž zprávu — jím samým nevyvrácenou ——prinesl
„“.Times Skvostně vystiženy povahy jednotlivých pisatelů a jejich ná­
zozry pochází od osob hlásících se k různým náboženským soustavám.
Gtoucí třebas po piečtení listů neplonáší svého soudu ani úvah ojedno­
tlivých náboženských soustavách, cítí se k PU1mu přivábena.

Aním is m u s.
Ref.J. OLIVA. (Č. d.)

Když byl autor náš (B. Lindner) uvedl názory nyní panující,
praví ku kritice jich toto: Proti tomu budiž poukázáno k několika
nepopíratelným historickým faktům, a to I. pokud se týkají polytheismu.

1. 7,Pojem Boha a slovný jeho výraz jsou starší než systemy
polytheistické, historicky 'nám dochované. Všude tam, kde jest nám
možno srovnáním řečí vystoupiti za ůdaje historií poskytované a seznati
tak názory prvotnějši, již v dobách velice starých pojem takový jest,
aniž zároveň stupeň kulturní jest nějak obzvláště veliký. Zevní
kultura národův indogermanských byla sotva asi před jich rozchodem
vyšší, než je. kultura nynějších t. zv. divokých čili přírodních národů;
vzdor tomu měli výraz pro ,Bohaí a dle toho jistě i jeho pojem.“
Následující důkaz jako i u nás všeobecně známý a přijatý tuto zvláště
neuvádím. Za to podám doslovně, co praví dále o národech semitských
a turanských, poněvadž u nás méně je to známo a poněvadž tato věc
zvláště nás tu zajímá. „Národové semitští mají též více společných
slov pro Boha, z nichž výraz nejčastěji užívaný (il neho el) etymologicky
není dosud vysvětlen; ostatní znamenají .pána, krále: a p. a užívá se
jich bud' všeobecně. pro pojem Jícha" nebo pro jména jednotlivých
zvláštních bohů. V řečech národův malo altajský ch. ačkoli tito náiodove
v dobách historicky známých vesměs hyli oddáni šalnanismu. nalézáme
přece společně slovo (finsky jumala laponsky jubmcl atd.); a piávě tak
tomu jest u národů středoamerických (aztecky teotl. plural teules, v ieči
\icaraguateot.plu1al teotes). Jazykové srovnávání muže nás ovšem
jen málo poučiti o tom. jaký po em z počátku se slovem byl spojován
a co bylo jeho obsahem, ale jedna věc plyne odtud jistě, že totiž ne



bytnost boží sama, ale poměr boha k člověku se projadřoval (páni.
Xešlo zajisté o výraz pro nějaký abstraktní pojem, ale o něco zcela
konkretního; božstvo proti člověku se jevilo jako osobní moc, od níž
lidé úplně záviseli, s níž však mohli vstoupiti v osobní poměr. V tom
je základ nejstarší bohoslužby, jež rovněž projadřuje poměr poddaného
k svému pánu. V jiných výrazech. jako na př. v indogermanském
„deva“ máme již zjev, jenž nás potkává všude v rozvoji polytheismu.
že božstvo je vtaženo (sníženo) do přírody. Protiva světla a tmy, jakožto
něčeho božského a protibožského, ovládá namnoze celý mythologický
názor jak u Indogermanů tak u ostatních národů. V dobách, v nichž
takové výrazy povstaly, nemohlo náboženství nikterak býti na nízkém
stupni pouhého ctěni duchův. Avšak ani rozvětveného polytheismu nebylo
v nejstarších dobách, nýbrž toliko zárodky (Ansatze) k němu. Srovnání
indogermanských řečí ukazuje jen málo jmen. jež možno vyhlásiti za
jména božská dob původních. S úplnou jistotou můžeme toliko úctu
boha nebes prohlásiti za indogermanskou; výrazy sanskr. Dyaus pitar.
řecky Zsb; za:-hp, latinsky Juppiter nebo Diespiter dokazují. že tím
mohl býti označen pouze osobní bůh nebes. nikoli však pouhý jev
přírodní. Zdali vedle toho i jiné úkazy přírodní již v pradobě osobními
bohy byly představo 'ány. nelze s jistotou uhádnouti. jelikož slova pro ně
v různých řečech etymologicky jsou sice příbuzná, ale dle tvorby
nikterak identická, jak bychom ovšem očekávali, kdyby byly měly
význam jmen božích. I v ostatních náboženstvích jeví se bůh nebes
jako nejstarší avdle toho stojí tento bůh v době historické vždy v čele
celého systemu. Zádným způsobem není možno. aby počet bohů v pradobě
indogermanské byl býval veliký.“ Co dále následuje o této době, netýká
se nás tu výslovně, a proto jakožto věc více méně u nás známou můžeme
to přejití. Za to poutají naši pozornost věty v témž odstavci dále stojící:
„Jako u Indogermanů tak u všech ostatních polytheistických náboženství
setkáváme se s úkazem. že bohové byli z počátků představiteli určitých
jevův a pochodů přírodních, že však během času význam ethický vzal
převahu. Mluvíme-li však o původním přírodním významu bohů, nechce
se tím říci, že by působení jich dle víry nejstarších dob bylo bývalo
omezeno na život přírody; naopak hned od počátku měli zároveň význam
ethický a pro náboženský cit mělo jich zasahování v osud světa, národi'ív
a jednotlivých lidí. jak se samo sebou rozumí, důležitost nevšední. Toto
zasahování projevuje se z počátku ovšem ponejvíce dle významu jich
přírodního: bohové, jichž působení v přírodě mythologicky se pojímalo
jakožto boj proti mocnostem temnoty, jsou zvláště zpusobilí, aby se mohli
vzývati jakožto pomocníci v pozemských bojích lidí... Tím však ne—
smíme se dáti svésti k domněnce, jakoby ethický význam bohů vůbec
načisto byl odvislý od významu jich přírodního &z tohoto teprve časem
se byl vyvinul: hned od počátku byl s pojmem boha spojen. Ze
všeho dosud řečeného vyplývá, že vznik a rozvoj polytheismu záleží
v tom, že nejprve božstvo bylo vtaženo (sníženo) do přírody a že potom
rozlišování vždy pokračující jednotlivých úkazů přírodních dělo se v ten
způsob, že vždy více jednotlivé jevy považovaly se za účinky různých
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božských osobností. Pro tento náhled mluví ito, že více bohů jakožto
představitelů pro jeden a týž úkaz přírodní, a to tak, že těmito bohy
jsou zosobněny různé účinky těchto přírodních jevů. Tak u Indů máme
celou řadu bohů slunečních... Tito bohové nepovstali všichni najednou,
nýbrž musíme míti za to, že nový bůh povstal teprve tehdy, kdy
přírodní význam starších nebyl již dobře postihován. Rozvoj nešel také
u všech národů stejnoměrně; kdežto u Indů, Keltů, Germanův a Slovanů
vznikl zvláštní bůh blesku (bouře), má u nekův a Rímanů nejvyšší
bůh blesk za svou zbraň. Další rozšíření dostal polytheismus vznikem
bohů čistě ethických, kteří nikdy neměli styku s nějakým jevem pří­
rodním; je to však všude úkaz poměrně pozdní.

2. Druhý důkaz bere autor náš z dob historických. I tu vývody
jeho jsou hodny všeho uvážení. Jádro jich opět doslovně tu uvedu.
„Viděli jsme, že polytheismus ve svém historickém průběhu nikterak
neukazuje sklonnost k monotheismu, naopak dá se dokázati vždy silnější
proud ve tvoření nových bohů. Mimo to třeba uvážiti, že vlastni názory
náboženské o bytosti bohů nemohly se nikterak vyvinouti z vyspělého
polytheismu, právě naopak jsou s ním v zjevném odporu, nebot poly­
theismus mnohem více směřoval k tomu. aby podobné názory rozvrátil,
ne však, aby je sám vytvořil. Náboženský cit žádá, aby bohové byli
všemohoucí, vševědoucí, všudypřítomní, spravedliví 'a svatí; že jim tyto
vlastnosti z počátku byly připisovány, dokazuje kult, jenž se nám
v historické době u všech náboženství polytheistických jeví již pevně
vyvinutý, je tedy předán z doby starší. Možnost kultu jest vůbec dána
toliko všudypřítomností boží; kult má účelem uvésti člověka v osobní
spojení s bohem a může tento účel vyplniti jen tenkráte, je-li božstvo
člověku blízké v každé době a na každém místě, aby mohlo přijímati
jeho dary a prosby. I všemohoucími musí bohové býti, máme-li se
na ně v každé záležitosti obraceti a ochranu a podporu v každém
ohledu od nich očekávati. Konečně jeví se bohové všude jako původci
a strážci mravního světového pořádku, jelikož překročení mravních
přikázaní musí býti smířeno obětí a modlitbou. Všecky tyto názory
nemožno spojiti s mnohosti bohů. Náboženský cit ukazuje to tím, že
nejvyššímu bohu připisují se všechny vlastnosti božství a ostatní bohové
jeví se obyčejně jako jeho tvorové a poddaní“ V následujícím dokazuje
autor, jak z kultu během času vyvinulo se čarodějství a tak i v této
příčiněz dějin ukazuje, že vývoj polytheismu neděl se směrem k lepšímu,
nýbrž směrem k horšímu. Poněvadž však věc tato spočívá na vývodech
zde podaných, aby článek příliš nevzrostl, zde to vynechávám. Za to
nemožno přejíti třetí důkaz autorův. (0. p.)
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.vtv.

CXLIII.

549. Jan VII; biskup. Olomouc, 10. srpna 1344. ——G. I. a. 11.

Nejstarší záznam jest: de riuolis priuilegium. Jsou však
ijiné dosti staré: Super piscina vacua (nad tím: deserta asi
touž rukou) ante pontem, per quem itur ad \\Tiessau. Jiný:
Littera super riuo a monte Mansperkg pro faeiendis
piseinis obstaculisque. Jiný: VIIaldonacio episcopi de mo—
lendinis piscinis et ostaculis ad infanciam (druhýřádek:)inseratur.

Codex diplom. píše VII. 398: Nach dem Originale mit einem
einzigen Sigille, — die tibrigen sind schon abgerissen. A přece byla.
listina opatřena pouze dvojí pečetí, biskupovou a kapitolní, jak svědčí
znění listiny a zářezy v ní. Pečet kapitolní jest ztracena, zachována
však pečet biskupova na motouze z hedbavných nití ííjalových a
červených podlouhlá v červeném vosku na podkladě vosku bílého.
Uprostřed ní biskup v ornátě s mitrou sedí na křesle, berlu v levici,
pravici maje pozdviženou k žehnání. U lokte jeho pravého jest štít
s dvojocasým lvem českým, po levé straně štít s jednoduchým znakem
biskupství olomuckého. Ve spodní části pečeti štít rozdělený kolmou
čarou na dvě pole; přes obě vzhůru obrácena čtvrt měsíce bez tváře.

Na rubě jest sekret (menší pečet) biskupova. Uprostřed sv. Václav
v oděvě spodním s nůší dříví na zádech; před ním jest jednoduchý
znak biskupství olomuekého, za ním znak, jaký na velké pečeti jest
pod biskupovýma nohama. l\ad tímto znakem S[anctus], nad oním
\\ [enceslaus].Legenda: 'S. JOHAN\IS. EPISCOPI. OLOMUNCENSIS.

Str. 398. ř. 4. má býti dle originalu: inposterum; ř. . \\itconís;
" Vř. l:). dicti nostri monasterii; r. 18. litteris; ř. 24. comodum.

CXLIV.

583. Jan biskup. Pustiměř, 25. ledna 1345. — G. ]. a. 12.

Nejstarší záznam XV. věku na rubě: Littera locacionis
super Sonhoff (pozdějipřipsáno):pro bonorum (?) possessionez,
při čemž třeba podotknouti, že písmeno k utvořeno z napsaného věro—
jatno, omylem f. Počet biskupova jak výše popsána, na pergamenovém
proužku, jenom že bez sekretu na rubě, taktéž skutečně i pečet pusti­
měřské abatyše, podlouhlá vodorovnou čarou uprostřed na dvě rozdělená.
Ve vrchní polovici obraz pacholete Ježíše s košem v pravici se stromu
levicí obírajícího ovoce, v dolní postava ženská, Panna Maria s dítětem
na ruce pravě, s holí v ruce levé. Nápis kolem: S. ABATISSE AD
INFANCIÁ I. XPI IN PVZTMIR též v červeném vosku španělském
na podkladě včelího vosku bílého, málo poškozena.
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Str 426. i'. 3. incumbentes original má: íntendentes;
v — e
r. 4. a (. Schoenliof „ „ Schonhof;
ř. 9. plenam et meram ac etc. „ „ plenam, meram ac etc.;
i'. 14. uille „ „ ville;
ř. 24. iure hereditario perpetuo possi- „ nue Ízeiďedztarz'o pos-sz—

dendum dendum bez perpetuo.
CXLV.

"92 Klement VI. papež. Areníon, 5. dubna 1345. — G. I. a. 13.
Otisk Dra. Leehnera správný i popis listiny. Dodati lze ještě

obsah na rubě bully: Coniirmaeio Clementis. Ostatní značkb
jenom Specialista rozpoznati dovede.

Ona „IX.“ zmíněná Dr. Lechnerem jest zcela v pravém rožku
listiny. Na rubě te“ž: Cop('.). Dále in dorso v levém rohu: f, jinde:
VIII a X. konečně: fol.

CXLVI.
6—16.Beneš z Budče. Brno, 3. března 13-10. —- G. I. a.. 14.

Záznamna rubě: Litteia Benessi\ super donacione
iuris patronatus (vyhledlýminkoustemtoužrukou): super Buez

(něco níže touž rukou): non est inserta; na jiném místě: l;.Str. 473. ř. .ma original: lt; .14. ziuos; str. 474. .4-z'el; ř. '). rerhorum;
ř. (i. zeniie; extunc; r. 13. quo ad... ,irornm; ř.14. Brrnnensis; i'. 16.
z-irorum; i'. 17. e'iri; i 19. Brenne:

str. 473. i'. (3. má original: peceatorum;
ř. 8. Codex dipl. sciens mentenz Original: sciens me tamen mortalitati

mortalitati subieetam suhiectmn:
ř. 13. original nemá teček (. .) před „Abbatisse“;

16. Cod. dipl. consensum et auctoritate, original: consensu et auctoritate;
k str. 474. ř. ?. opravuje Dr. Lechner: fehlt firma nach excommuni­

cacioni s; original má: promitto sul) pena periurii ac excommunicationis

H(

.
.

sentenee'a (zřetelně zcela: šnia);
k)“. (3.dí L.: excommunicahit richtig. Orig.: falsch excommunicavit.

\Iohlo by spravno býti čtení Bočkovo. kd\by zakládalo se na
orin'inale. Poněvadž však original čte exoonimunicauit není spravno.
Ale lovnčž není spravedliva Čpoznámka Dra. Leehnera že mylně čte
original. neboť biskup dle prava božského i dle piava kanonickeho
ma moe exkommunikaei v_viknouti na některý 7ločin a skutečně
velmi často biskupové i papežové z církve vyloučili on_v. kdož by se
v budoucnu prohřešili na příklad na statcích klášterních.

i. 14. (ne 15.1) náleží čísti tanierarii;
ř. 153. (ne HJ,) „ „ \Vockonis de Hollistein.

CXLVII.

708. Biskup Jan. Olomouc, ]. června 13—17.——G. I. a. 15.

Nejstarší záznam jest jak udal Dr. Lechner de incorporacione
eeeles1ar \\ni; novější Donacio (nad tím touž asi rukou): et
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incorporacio ecclesiarum Linchtenburg. (sic) Budcz et
(řduoss facta per regem Carolum monasterio.
Str. 322-3. ř. 14. má original (lil/OCCSlS,taktéž ř. 27.:

2). „(sic)“ náleží tomu. kdo nepochopil, že supernus rex jest Bůh:
i'. 22; original: clemenciam collaudantes (ne: clemencin);

30. má original: in perpetuum;
4. ř. 1. má original Ícarissimis: ř. 2. a 3. archid'z/acono; ř. 1M. e.7_'oluenda;
3. „metropolitaue“, v originale jak L. metropolitis', jenom h_vlo dodati.

že mělo b_\"ti správně metropoliticis (scil. iui'ibus) jako dále mánie:
episcopalibus, archidyaconalihus etc.;
1-1. archidyaconalibus; emoluendis;

“ ' .orig. (xeýuafzu' (ne: em.—quantum,nebo bezprostředně předchází podmět
sapiens;
.orig. \eczicz;
.orig. distingu—imus; ř. 10. \VifÍzco:

ř. 13. orig. sewdecim marcas;
.orig. potencic (ne: potentis) secularis auxilium.

str. .)2
1

7-0.„(

..

>Íl'.

Sl

ř. 3
)
-)2

r. :),.\_|L.:—.::.:;

.

Transsumpt kapitolní, o němž Dr. Lechner, sdělán za děkana
Jana z Telče 13. října 1560. Pečet v červeném vosku. Sv. Václav
uprostřed. Legenda: SECRETV. CAPITVIJ. OLOMÝC.

- CXLVIII.
711. III/ž bis/m]). Pustiměř, 23. Fer/vm 34 7. — 15. I. a. b'.
Nápisna tuhé: Consensus episcopi ad donacionem de­

cime allodii in friczendorff pro ecclesia etc. in brunsberg'.
(íslo rumělkou: XIX. d. Pečet biskupova velká na perframenovém
pioužku ve vosku španělském na. vosku bílém poněkud poškozená.

Text dle přepisu Dr. Lechnerova v uv. čaSOpise str. 2.):). sl.
Str. 254. ř. ?. original má: extunc, ř. o., 7. a 10. třeba přepisovati: litteris:

“ř. 15. original má: success—oris- nostri . .. fuerz't (fuit), ne: S11C('e.'—.—'OI'C.\'...
fuerz'nt, jak přepisuje Dr. Lechner, čárečka před „successoris“ v originale
nemá významu našeho kommatu, tak že věta nabývá smyslu: ..pos—cssores
secundum conálium et dccretum successoris nostri, qui pro temporc fuerz'f,
tenebuntur atd.

CXLIX.

763. Karel kra'l. Pra/ea, 12. dubna 1348. ——Kajn'u'ř ]. fol. X. VII.
Též c0pia simplex na pergamcně písmem soudobým se záznamem

na rubč: COpia priuilegii de non soluenda berna regali
per Vicarios et magistrum scole ecclesic Olomucensis.
Str. 3369.ř. ?. kopiář: inperpetuum, cop. simpl. perg. in perpetuum . . . Íz'berfatz's;

1 4. obojí: comoda;
ř. 5. „ scolarum;
ř. 6. „ litteras;
ř. T. „ libertacioue, inmunitute. ne: liberacione, immunitate:
ř. 8. „ prediomm, ne: predictorum: „sic“ po „suorum“ jest zbytečno;
ř. 1-1. „ litteras;

Hlídka. 21
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ř'. 15. cop. s.: refernmnr, kopiář': reforeuntur (sic)
ř'. ]T. obojí: quidquid (ne: quod)... lidmi.—:;
i'. ]!l. cop. simpl. perg.: sepcdictos .. magistrum;
i'. 21). ('opia simpl. zcela zřejmé: aduorsus pro.—fentós-no.—;treapprobacionis &c.,

V kopiáři zkratek;
22. obojí: litteras.“'(

.
.

Nova dila.

Knihovna světových kazatelů, již počala vydávati bcnediktinská
knihtiskárna v Brně, má. za úkol rozhojniti a oživiti naši kazatelskou
literaturu, která dle upřímného doznání s četných stran vysloveného
stůně i'ib)těmi ln)slenLOV)1n1 ideový mi. První číslo a první sešit (str. 48,
cena 50 h) podává na zkoušku konferenční řeči Lacordaireovy,
z nichž už neco p. překladatel M. Zavoral vydal dříve v Jihlavě, se
skrovn)m arcit V)'sledkem hmotn) m. Bude-li pokus tento šťastnější,
budou následovati časem díla jiná.

Pašijové hry. Text upravil Jan Pauly, sbory professor V. JIiiUer, zpěvy
Fr. Peťka. Praha 1900. Str. 48. Cena 40 h.

Pravou cenu skladby této může posouditi jen kdo ji viděl pro­
vozovati, neboť sám text vymyká se z veliké části kategoriím kritiky
básnické. Jest jinak vhodně sestaven, V)plňuje mezery biblické, vykládá
dle obV)kl)'feh V)'sledkův exegetických pozadí děje a povah (na př.
zajímavou povahu nešťastného oPilata) a hledi nesporé zpráV) biblické
přiměřeně doplniti.

Mluva jest ušlechtilá, biblické dosti případně přizpůsobená, celkem
správná (dle Annáše na str. 37. si Herodes dělal ze židů dobry den !).

Hudebních vložek ref. nezná.
Dle zpráv novinových snaha p. skladatelova odměněna skvělým

výsledkem. Oznamují se také odjinud ochotnické pokusy, provésti
pašije. Snaha dobrá, avšak at nezapomíná se zlatého: od vznešcna do
směšna jest jen krůček! At totiž neschopnost neuvede posvátné věci
v posměch!

Vhodný průvodce po Paříži kc dnům výstavním vydán 11
F. Topiče v Praze péčí prof. Jindřicha ][mztz'c/m: Osm dní v Paříži
(str. 79, cena 1 K) a Paříž s okolím (str. 131. s mapkou). Obsah druhého
spisu jest udán samým nadpisem; posk)tnuto tam všeho, čeho obyčejní
průvodcové posk) tuji stručně a přesně. První spisek pozůstává z česko­
trancouzsk) ch rozmluv,])aké asi na cestě do Paříže a v Paříži nasky tnouti
se mohou. Oba spisky lze dobře doporučiti.

V několika dnech vydán bude v Brně nákladem benediktinské
knihtiskárny stručný a laciný průvodce po Slovensku od Ad Baia/era
(v Knihovně našeho lidu), s obrázky a mapkou. Bude tím zajisté ná­
vštěvníkům Slovenska dobře posloužcno.
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Jísgr.:1. Gifi/1710:Lezioni di diplomazia eee1e.\_'i„„.\tieaRoma 1\'.'9.
První svazek většího díla, jednajíeího o cíikevní diplomacií.

ROZpoznati \ něm trojí učel: positi\ní. polemický a praktický. Posi—
tivní jeví se v důkladném podání o zástupcích círke\ní diplomacie.
nájmě o papeži. jejich právech a p0\inn0stech, o jejich v_\'„\„„dáeh.
o jejich jednání; dále o cili diplomatickyeh poslání. \ ědeekými „„dějin­
n\'„ni poznámkami, příležitostně vkládanjmi. nab\'\á tato část i pro
osob\ světske nemalé zajímavosti Polemicky spisovatel mí;\t_v\\­
stupuje proti rcgalismu a právnímu liber„„lí.\mu: zamítá mylné názor\
0 formě círke\ní sp„á\\: pe\ně buduje důkaz\ pro pra\ du že papež
pravým je vladařem, v\ vraci námitk\ novodob\' eh odpůrcu a v\poe1t„„v„„
mezinárodní práva papežova. Že kniha určena hlavně jinochům. kteří
b\ dráhu diplomatickou rádi nastoupili. patrnv všude ráz praktický,
jevící se Z\lá\tě \e formě přednášek, pravidel, v líčení \lastností
nuneiů „„zpusobu jak jim jednati s vládami světskými i círke\ ními.
— Rozprávěje o nuneiích podá\á autor dějinn\' vývoj jednotliv\'eh
nuncíatur „1d\ orů evropských.

Kniha věru zajímavá, poučná, důležitá.

Z oboru astronomie nové dílo vydal p. Karel Steinel-lz, ředitel
měšť. škol\ v Praze pode jménem: Pořátky zeměpisu hvězdářského
S třiceti osmi puvodními obrázk\ „„s devíti diagram\ V Praze 1900.
Nákladem „Dědictví Komenského.“ Encyklopedické knihovny svazek
p1vní. 80. 200 str. Cena 3 K 20 h.

Obsah díla. Krátká předmluva, v níž udává též prameny, ze
kterých čerpal. Země jakožto těleso nebeské, kteiak určuje se plocha
míst na jejím povrchu dle délk\ a šířky, tabulka posic důležitějších
měst v Čechách a na \Ioravě (str. 6—14); délky stupňův v různých
šířkách a dělk\ stupnův na polednících, míra časová (str. 14—19).
Parallaxa (str. 19—24). Jména hlavních souhvězdí a tabulka poloh stálic
prvého & druhého řádu (str. 24—29); 0 zdánlivém pohybu hvězd (str.
29—41). Slunce a jeho zdánli\\' poh\b; slunečné hodin\ (str 41—531;
jak určuje se čas dle slunce (str. 53—66); zdánlivá dráha slunce
(ekliptika), jeji sklon k rovníku a roční čaS\ odtud pochodící (str.
66—75). Pohyb měsíce kolem země, poloha jeho dráhy ku dráze zemské
a zjevy tím podmíněné (str 75—87) Pohyb oběžnic kolem slunce.
jejich dráhy. jak dráhy t\ jeví se pozorm ateli se země. měsíce oběžnic
(str. 87—118). Zatmění měsíčná (obšííněii, str. 118—131), zatmění
sluncčná (str. 131—166). Zákryt\ hvězd měsícem (str. 166—177).
Přechody Merkura (str. 177—191) a \enu\:c (str. 191—193. Přídavek
o vlasaticích a ]ětmicích (str. 190—199).

Autor pojednává o slunci a jeho oběžnicích obšírnčji o zemi,
přihlíží hlavně k jejich dráhám. r\chlosti poh\bu vnich. vůbec k těm
okolnostem. z nichž možno určití místa jejich na nebi a pííslušný čas
a vysvětliti všelikě úkazy, jako na př. zatmění. podává hotmé mathem.
formule, t\'kající se poh\bu těchto těles a znázorňuje \elmi z„etelně
dráhy t\, vubec pohyb, pečlivě provcdcnvmi obrázk\. O f\sikalních

'21'
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vlastnostech těles nebeských nepojednává, ale poukazuje na obšírnější
dila odborných astronomů, v nichž o tom možno se poučiti. Mathematiky,
ovšem elementární, použito hojnou měrou. Těm, kdo sice studovali, ale
mathematikon se nezabývají, bylo'by aspoň kratičké odvození některých

formulí vhod, jako na př. formule pro depressí ',: 1_800\/2\//I,.

Též dobře by se bylo hodilo přidati mapku hvězdného nebe, když v knize
jména souhvězdí se uvádějí a poloha hvězd prvého a druhého řádu))

Kniha psána jest srozumitelně, správnou češtinou a milovníkům
hvězdář-ství dobře poslouží. ——Astronomie zasluhuje, aby byla více
pěstována než dosud se děje. Však již i na školách počíná se jí
věnovati více pozornosti a počet milovníků astronomie i u nás se množí,
což zaznamenáváme s uspokojením. Du. Fn. NÁBÉIJ-ZK.

;lÍ. l)(IČSC/lfl'l':Die socialen Zustánde und das Gymnasium. Ein
Beitrag zur Soeialreform. Freiburg im Breisgau 1899.

Malý sice. avšak nanejvýše časový spisek. Uznáváf se čím dále
tím více, že gymnasium, z něhož vycházejí lepší kruhy společenské,
které svým vlivem vtiskují světu svůj mravní ráz, nevyhovuje v době
naší namnoze svému přednímu úkolu: pěstovati totiž snahy a směry
idealně—humaní,anat valná část mládeže studující, jak dokazují výroky
mužů nejpovolanějších, pozbývajíe idealních snah, propadá stále více
strohému egoismu, požívavosti a. materialismu. Maje tento trudný stav
na zřeteli, snaží se spisovatel vyzkoumati příčiny jeho a udati cesty,
po kterých by se moderní gymnasium k o uštěné stezce intellektuelnč
mravního pokroku přiblížiti mohlo. Obsah spisku je tento:

Ukázav nejdříve, že při intellektuelním, zejména však mravním
vzdělání o to jde, aby egoistický pud po sebezachování uveden byl
v harmonický soulad s celkem, ať již tento celek jmenujeme rodinou
a domovem, nebo národem a vlastí, nebo konečně obci, státem a církví.
dovozuie spisovatel z toho nutnost, aby gymnasium zůstalo ve stálém
styku s těmito pro vypěstování ušlechtilého charakteru tak důležitými
faktory a v harmonickém připojení se k nim působilo. Po tomto úvodě
uvádí jako první příčinu poklesnutí snah idealně mravních na moderním
gymnasiu, že stát podrobiv gymnasium úplně své vládě, zbavil církev
cthického vlivu, jejž dříve na gymnasium vykonávala, a bez něhož
všechen idealismus a všechna humanita stávají se pouhou frasí.

Když pak byl v dalším postupu pojednání svého promluvil
o vyehovatelském významu klassického vyučování na starém gymnasiu
pro ducha a charakter, shledává další příčinu intellektuelně'mravního
úpadku v přílišnčm formalismu, jenž klade hlavní váhy na grammatiku
a pouhý překlad, rozptyluje ducha, ztěžuje energické pochopení živého

') Pozn. redakce. Mapy hvězd nebe u nás viditelného v_vdal svým nákladem
prof. Dr. Fr. Nábčlek v Kroměříži a sice malou mapu 52x50 cm, cena 1 K, na plátně
v kapesním forinzitč cena 1 K 40 h, III. vydání, otáčecí 52x50 cm, cena 3 K., velkou
nástěnnou mapu na plátně 195x185 cm, cena 27 K. Všechny barvotiskem. Přídavkem
k nim jest brožurka o 16 str. 3 navedením, jak po hvězdách se poznává, kolík jest hodín.
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obsahu a tak mládež při čtení klassikův úplně chladnou ponechává..
Má—li se státi náprava, je potřebí, aby analytická exegese zůstala
v živém spojení se synthetickými cvičeními, ve kterých se podává
obsah čteného v řeči originalu. Jen takováto četba zaměstnává netoliko
ducha, nýbrž i srdce a fantasií, jen tak povznáší se mladistvý duch
věděním k idealníinu smýšlení, jen tak budí se v něm nadšení a roz­
hodnutí dle četby zaříditi své mravní jednání, jen tak vykrystalisuje
se v jínoehu ušlechtilý charakter. Při pouhém formalismu přichází
k vládě jak v životě veřejném tak i soukromém jen frase, zatím co
duch a srdce zůstávají daleký od ducha antické otevřenosti, pravdy a
nezištností. Takovýto falešný idealismus je proto daleko horší než
materialismus, poněvadž plodí jen lidi šablonovité nebo nadlídi dle
receptu Nietzscheova.

Jinou příčinu intellektuelně mravní pokleslosti vidí spisovatel
v odloučení klassicismu od křesťanství. jakožto korrektivu a proto žádá
jako podmínku nápravy, aby vyučování i v profanních předmětech a
zejména četba klassiků byly přizpůsobeny křesťanskému názoru. bez
něhož veškeré formalní vzdělání vede jen ku mravnímu poblouznění,
rozháranosti charakteru, k nezkroccné touze po cti a slávě. Pří klassickém

'vyučování třeba proto vyloučiti naprostý kult pohanství a stále klásti
důraz na křesťanské stanovisko.

Má-li se však gymnasium státi skutečně tvrzí idealního snažení,
pak musí především učitel sám býti jeho vzorem, musí býti proniknut
zásadami idealně mravními; neboť jen takový učitel dovede vedle
smyslu pro krásu řeči buditi v mládeži také smysl pro krásu obsahu,
pro mravné jednání a pro šlechetné charaktery v četbě předvedené.
„Verba movent, exempla trahunt“. Schází-li vzor a příklad učitele,
zavládne jen frase; pak nelze se nikterak diviti, že žáci gymnasium
opouštějící posmívají se i tomu nejsvětějšímu, že zhrubění, poživavost
a ncláska jsou výsledkem takového ideálního vzdělání. Proto má stát
při volbě učitelů bráti zřetel nikoli pouze na vědeckou schOpnost, nýbrž
i pokud možno na národnost a konfcssi, poněvadž žáci k učiteli sobě
homogenímu již předem mají důvěru, a poněvadž takový učitel snáze
šetří toho, co mládeži je svatým.

Ježto však sympatické přenesení mravního vzoru z učitele na
žáka znesnadňuje se častou změnou učitelů, ant žák nemá určitého
mravního vzoru, proto třeba i tu nápravy, které se da docíliti, budou-li
učitelé, proniknutí opravdovým humanismem, největší odměnu své čin­
nosti hledati v úctě žáků a největší uspokojení ve výsledcích po osmi­
letém věrném působení dosažených a nikoli v tom, aby dostali se
0 stupeň výše. Takového ducha nezištnosti a uskrovnění skytá však
opět jen náboženství křesťanské.

Jakožto poslední příčinu intellektuclně mravní pokleslosti, uvádí
spisovatel nedostatek vzájemného spolupůsobení sboru učitelského, jehož
členové jen nutností, ohledy na existenci, nebo jen předpisy a hrozbami
pohromadě jsou udržování a nepocitují potřeby. aby při výchově po­
žadavky intellektuclní byly harmonicky spojeny s nábožensko—mravními.
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Má—li na místě dekomposicc na gymnasiích zavládnouti duch patri—
archalní přináležitosti a spojitosti, jest třeba opět, aby homogení život
duševní, základ svuj v křesťanství mající, spojoval nejen učitele a žáky,
nýbrž i učitele mezi sebou s představenými. Nespojuje-li tento duch
křesťanský kollegium učitelské, tvoří toto přes všechen služební a vyu­
čovací reglement. přes všechnu humanitu, liberalismus, přes všechnu
intelligenci a vědeckost jen konglomerát osob učitelských a kollegialita
postrádá všeho vyššího posvěcení a oprávnění. Jen vyšší stanovisko
křesťanské, jež nezávislo jest od proměn časových, může spojiti žáky,
učitele a úřady k organickému celku.

V závěru proto právem žádá spisovatel, aby církvi, která školy
založila a vytvořila, navrácen byl vliv jí náležející na vzdělání mládeže,
jinak bude se čím dále tím více uvolňovati nezbytná rovnováha mezi
intellektualismem a ethikou a tím také vzrůstati mravní zhrubění
mládeže, jinak zavládne falešný, frasemi se blýskajíci idealismus, za
nímž se skrývá touha po penězích, požívavost, pronásledování bezmoc—
ného, otrocké plazení se před mocí a bohatstvím, a konečně vůbec
mravní rozklad společnosti, ve které ton udávají muži z ústavů ta­
kových vycházející.

Jak ze stručného obsahu patrno, spisovatel jeví se učeným a
zkušeným pedagogem gymnasijním. Proto lze spis jeho doporučiti všem
zejména nastupujícím professorům gymnasijním k bedlivé četbě. Naleznou
v něm množství hluboce promyšlených a procítěných vět o podstatě a
organisaci gymnasia, o postavení náboženství ku vzděláni klassickému
a zvláště o vychovatelském významu starokl'assickébo studia pro ducha
a po *ahu budoucího duchovního, státníka atd. v stručném podání a
v dobrém uspořádání. Dr.. Joser ŠAMSOI'R.

])r. Tiziano chgz'an: Il movimento sociale cristiauo nellasecouda
meta di questo secolo. Cenni storici. Vincenza 1899.

Pokus podati úplné dějiny hnutí křesťansko-socialniho. Dělí ho
ve tři oddíly. Prvni od objevení se otázky socialni až po Kettclera,
biskupa Mohučského; druhý sahá až po encykliku „Rerum novarum“,
kterou začíná epocha třetí. v

Prvnímu oddílu věnuje Veggian jen jednu hlavu. Síře mluví, jak
přirozeno, ovoddílu druhém, věnuje Německu tři hlavy, Francii, Belgii.
Rakousku, Svycarsku, Spanělsku, americkým Spojeným Státům a Italii
po hlavě. —

Následující zajímavá data a výklad encykliky Lva XIII. o otázce
dělnické, jakož i blahodárné její následky. Spisovatel končí potěšitelnými
v_vhlídkami do budoucnosti, díky působení církve katolické.

Roman hral). Lva Nik. Tolstého „Voskreseuijeh jehož český
překlad právě ukončuje se v Ottově „Ruské knihovně“. vyvolal
mnoho řečí dříve ještě, než vyšel. Slepí ctitelé hrab. Tolstého vyjití
romanu vyhlašovali za literarní událost, za nejlepší dílo konce 19. stol.
Jsou ovšem v romaně stránky vysoké ceny umělecké, ale v úplném
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\vdáni románu,')t tak jak v) šel v Anglii nákladem \lad. Čertkova.
jest mnoho stránek urážejícíeh esthetickv i mravní cit čtenářu, kteíě
čtenářům svym neosmélili se předložit ani ledaktor jist_\'eh pařížských
novin, ani americký vydavatel .,Vzkříšeníž. začež se jim dostalo
od Tolstoňlů názvu _obskurantův. A skutečně v úplném \'vdání ro­
mánu nalezáme odpor vzbuzující podrobná líčení života prostitutek
(ve hlavě II. a X. v I. části), jimiž snad Tolstoj chtěl navádět k mravnosti.
ač volil k tomu špatný prostředek. \' celém románě nalezáme četné
úrvvkv z učení Tolstého, jež se nám nikterak nezamlouvá. \elmi ne­
pěkně mluví Tolstoj v hl. 39. a 40., vvnechanvch v českém vydání,
0 pravoslavných bohoslužbách, o mši sv.. proměňování chleba i vína
v tělo a krev Kristovu. ,.Jádro bohužel záleželo \ tom, že předpo—
kládalo se,že knězem vvřezaně kousky (chleba) a položené do vína.
při známých manipulacích a modlitbách proměňují se v tělo a
krev Boží. Manipulace tj záležely v tom, že kněz vzav do obou
rukou ubrousek, rovnoměrně a lehce máchal jím nad mističkou a
zlatým kalichem... Po tom mělo se za to, že proměnění se stalo, a
kněz rozřízl kousek na čtvero a položil jej nejprve do vína a potom
do ust. Předpokládalo se,že snědl kousek těla Božího a v) pil hlt Jeho
krve. V to nelze věřit. \šecko to kněz dělal pr_\' ve velmi veselé
náladě a dělal prý to jen proto, že za to dostával plat. A při tom prý
knězi ani přítomným nepřišlo na mysl, že „Ježíš zapověděl právě všecko
to, co se zde dělalo: zapověděl nejen takové nesmyslné časté vyslovo­
vání jměna jeho (v litaniich) a rouhavé čarování kněží nad
chlebem a vínem, zapověděl modlitby \ chrámech, a přikázal. bv
každý modlil se o samotě. zapověděl sta\ ět chrámy. řka, že přišel je
zničit. a že modliti se třeba ne v chrámech, ale \ duchu i pravdě..
Zádnému z přítomných nepřišlo na mjssl, že vsecko, co se zde konalo,
bylo největším rouháním a posměchem témuž Kristu, jehož jménem
se to všecko konalo. . Nikomu nepřišlo na mysl, že kněží. kteří si
myslí. že pod způsobou chleba i vína jedí tělo a pijí krev Kristovu.
skutečnČ jedí tělo a pijí krev jeho, ale ne v kouscích (chleba) i ve
víně, nj brž tim. že pohoršují .maliČké tyto, s nimiž Ixristus sebe
sjednocoval...“ Tak mluvi Tolstoj o mši.

Al. Jiráska: Sebrané Spisy. Díl XXVII. L' ná s. Kniha druhá: Xoviua.
Str. 413. Nakl. J. Otto v Praze 1900.

Přítomný díl Jíráskových S. spisů obsahuje vypravování o půso­
bení P. Havlovického, faráře v Podolí, mezi chudobnvm lidem na
panství Xáchodském v letech 1826—1833. Horlivý kněz a nadšen—('
vlastenec 1lidumil učí čísti lid, půjčuje mu knih\, odstranuje nesmvslné
pověrv, učí sit do první brázdv, sázet brambmv. jest apoštolem jetele,
sedlačí, b\ pole jeho bvlo vzorem jiným, zastává se lidu před vrchnostmi.
jež mu nerozumějí, jej zanedbávají, vlídně zacházís lidem, podprnujc

': Překlad český pořízen podle vydání romanu \' ruském čaSopi>e „Niva r. Ruská
censura škrtla v romaně nejen místa oplzlá, nýbrž i líčení řízení soudních, života v ža—
lářích, nepříznivě zmínky o úřadech ruských a pod.
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lid, učí jej spořivosti, snášelivosti k jinověrcům a hledá si pomocníky
k dílu svému v mládeži. Dílo daří se mu dosti dobře, ale farář má při
tom dosti nepřátel i mezi samým lidem. zvláště pak mezi úřednictvem,
s nímž snažil se zachovat dobrou vůli, což mu má lid za zlé, ježto
úředníci ode dávná lidu zle činili. Zle se vedlo ubohému lidu tkalcov­
skému, zvláště počátkem let třicátých, kdy kraj Náchodský byl stižen
hladem a cholcrou, a farář sám těmi ranami byl zdržen na cestě za
svým úkolem, ale odhodlán vydržet na té „nepojezdné“ zemi třeba
do úpadu. Choleře také podlehla paní důchodňová, jejíž vášnivé od—
danosti a lásky nemohl ovšem Havlovický spláceti onou láskou. jež
zapomíná na svou povinnost, ačkoliv ocitá se již ve scenách poněkud
až povážlivých. ,

Z vedlejších osob poutá hlavně postava přičinlivého „světáka'i
Dušánka, jenž vede obchod plátnem ve světě, tkalce Václava Pavla,
jenž u „českého bratra“ Skody zamiloval se „bratrství“ a vzav si
dceru jeho Martu za manželku, přestOUpilod katolictví k helvetskému
vyznání (Jirásek ani tu nezapřel své zvláštní sympathie pro „české
bratry“,vjež maluje růžovými barvami), starého vojáka Doubemesa,
kantora Solty, muže nadaného, ale trochu lehkomyslného, o jehož četné
děti P. Havlovický i farář v Boušíně se starají, starého mládence Plsky,
sestry farářovy Františky a manžela jejího Krůčka i obou Kalinů,
známých nám už z I. dílu této kroniky.

Frangoz's Coppe'e: Vinník (Le Coupable). Přel. J. J. Benešovský-Veselý.
Praha. Nakl. J. R. Vilímek. Str. 264.

Opozděná zpráva tato chce upozorniti na známé dílo spisovatele
nyní častěji jmenovaného, kterak pohlíží na některé mravní zjevy
francouzské, zvláště pařížské. Spis. od té doby, co psal „Vinníka“,
značně se změnil, zvážněl. V díle tomto vyslovuje soud svůj nad těmi,
kteří z ohledů stavovských nehlásí se k dítkám lehkomýslného mládí,
nechávajíce jich propadati zločinu a hanbě. Pravým „vinníkem“ jest
ne souzený, nýbrž státní zástupce, neznámý to otec jeho, který pro—
dělav mnoho trpkých dnů, nyní veřejně místo obžaloby se obranou
k synu přihlásí.

Potud by bylo všechno ještě dosti v pořádku. Ale to, jak spisovatel
i tak vážný pohlíží na př. na grisetství a studentské konkubínaty
v latinské čtvrti pařížské, jakoby šlo o věc samosrozumitclnou, ukazuje.
jak cit a úsudek v té věci již porušen.
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Je známo, že Dr. S. Schecther, professor řeči rabínské na universitě
v Cambridgi, při zkoumání některých starých rukopisu našel nové zlomky
hebrejského textu knihv Ecclesiastika. když na začátku r. 1897. do Kaira

Egyptě přišel, odkryl, a to v ghenize 1) synagogy Ezrovy. Dosáhl též
dovolení, aby je s sebou mohl \zíti do knihmny universitní v (amblidgi.
Xyní zlomky tyto vydal a objasnil: překlad jich anglický, opatřený poznám­
kami a přídavky vypracoval Dr. C. Taylor. (The Wisdom of Ben Sira
portions of the Book of Ecclesiasticus... by Schecther and C. Taylm.
Cambridge at the University Press. 1899. pp. LXXXVII 24 in 40). Xmé
tyto zlomky obsahují s několika mezerami následující kapitoly: III.—VII..
XI.—XVI., XXX.—XXXIII.; XXXV.—XXX\'III., XLIX.——LI.C. Mar­
goliouth zkoumaje některé manuskripty ze zmíněné ghenizy do musea britského
donešené, našel jiné dva listy obsahující tyto zlomky hebrejského textu
Ecclesiastika: XXXI, 12—31, XXXVI, 22—XXXVII, 26. Tyto vydal
Margoliouth v Jewish Quart. Review (říjen 1899): je si jen přáti, aby spolu
se zlomky vydanými od Schecthera vyšly. Připojíme-li tyto novější zlomky
ku zlomkům před tím známým a od Cowleye a Xeubauera vydaným, máme
(395 veršů čili asi polovici celého Ecclesiastika v jazyku hebrejském. Je však
ještě třeba rozřešiti otázku, zdali zlomky textu hebrejského dříve a nyní
nalezené jsou opravdu text původní, či hebrejský překlad z textu řeckého.
Professor C. Margoliouth na universitě Oxfordské, který dříve přede všemi
jinými hájil tvrzení, že text hebrejský nalezený je originálem, nyní hájí
tvrzení opačné. Otázka tato bude tedy potřebovati ještě rozřešení. -—1:.

O theologické úloze v budoucím století zmiňuje se P. Al. \Veiss
v „Historiseh- politische Blžitter“, sv. 12.3., sešit 2. z r. 1900. Když byl
nejprve k tomu poukázal, že vydávají se stále jen nové 11Č€l)lll(0theologické,
jež podobají se jako \ejce vejci neb alespoň jako jabloň jabloní, kdezto
zřídka kdy práce monografické zejmena o předmětech,o nichž posud
se stanoviska theologického nebylo pojednáno, ukazuje, že především v oboru
theologie moralní takovýchto monografií je třeba, poněvadž právě zde [. zv.
„pohyb idei“ a měnící se potřeby časové denně nové otázky a náhledy
významu největšího na povrch vynášejí. o nichž muž v životě postavený
potřebuje určitého objasnění & poučení. K tomu je však potřebí seznámiti
se nejdříve důkladně s moderními ideami, jinak dopadne úsudek o nich
převrácené. Buď člověk vše, co zní moderně, beze všeho zavrhne nebo.
co je horšího, oddá se těmto moderním ideám a tím, aniž toho tušil, ztratí
pevnou půdu pod nohama svýma. Toto studium "asových zjevů a ideí.

1) ('o je ghcniza. poučuje nás prof. J. Levi: Israelité zbožní, zapovídajíce zničení
každé knihy nebo listiny hebrejské, zdáště jeli na ní napsáno jméno Boží, házejí do
místnosti nazvané gheniza (s\čtn1cc sloužící k uschouíní) \=echny texty, jichž se nen/ívá
(iheuiza Kairská připojena k synagoze lI'zrmě b_\la ode d:í\na slznná, Z\láště od krátko'
mí\.=těv_v,již lam učinil Jakob Saphir llalívi, \yda\at(l hben Szlphll.c
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zejmena v oboru hnutíduchovního, musí býti však rovněž tak pečlivé a
dle pramenů, jako na př. studium filosofie řecké a gnostických spekulací.
Zde otvíráse pro theology pole, na které s) sotva ještě odvážili. Kéž konec
století uvede jim na vědomí, aby nahradili dluh zde zanedbaný. V Anglii
byl již v tom směru učiněn počátek od \Vilsona knihou: The theology of
modern literature. Edinburgh, Clark 189.9. Co se dotýěe odvážných duchů
menších, dává v ní Wilson jen krátký, všeobecný přehled, za to vybírá
z nejnovější anglické a americké literatury zástupce největšího vlivu požívající
a věnuje každému zvláštní kapitolu. Tento způsob zasluhuje zajisté napodobení;
jestiť příjemným a spolehlivým prostředkem ukázati, které ideje nejdůležitější
literaturou zál.)avnou do oběhu se uvádějí. Ve Švycarsku učinil v tom
počátek apologetický institut ve Freiburku, vypsav dvě ceny. Práce mají se
omezovati na literaturu německou od r. 1870. až do nynější doby a týkati
se hlavně literatury theologické, filosofické a ethické se zřetelem na peda­
gcjigické učebnice a časopisy. Kromě toho odporoučí P. \Veiss, by zvláštní
pozornost věnována byla Revuím, jež nezřídka mají veliký vliv na veřejné
mínění a v nichž uloženy bývají moderní ideje literatury krásné.

O působení církevně-politíckých zákonů na j,)rotestantismusuherský
píše výborně redigovant't „Kathol. Kirchenzeitung“ v 6-1. čísle z r. 1899.:
Sezení, které odbýval konvent budapeštské evangelické obce církevní A. C.,
bylo netoliko jedním z nejpamátnějších v dějinách uherského protestantismu,
nýbrž může se snad také snadno státi obratem v dalším rozvoji uherské
politiky církevní: zatím však je za všech okolností ona výroční zpráv:,
která v dotyčném sezení byla předěítána, rovněž tak důležitým momentem
pro uherský protestantismus jako skvělým důkazem pro správnost prohlášení,
jež v době církevně politických bojů dána byla od jich protivníků vzhledem
na působení těchto zákonů na protestantismus uherský. Zmíněná výroční
zpráva prohlašuje to za smutný symptom, že nové církevně-politické zákony
církvi evangelické značnou škodu působí; při manželstvích smíšených, že
je to obyčejně tato církev, jíž se škoda děje; dále, že vzrůstá vždy více
počet oněch případů, ve kterých protestanté své náboženství mění, zejmena,
že mnozí přestupují z tohoto náboženství k sektě baptistův. To jsou každým
Způsobem vážné zjevy a lze to snadně pochopiti, jestliže v kompetentních
kruzích se vyskytuje otázka a o to se jedná, jak by bylo možno tomuto
zameziti. Jakožto arcanum proti těmto zjevům vykrystalisovalo se z jednání
konventu o této věci usnešení, aby v Budapešti od nynějška každého měsíce
k posílení náboženského ducha veřejné pobožnosti s kázaním odbývány byly;
ve spojení s reforan'anými byla již založena missijní konference. Co se týče
škody církvi e 'angelické ze smíšených manželství vyvstávající, byl po dosti
živé debattě přijat návrh k tomu směřující, aby při takových smíšených
manželstvích, kde děti předem jiné konfessi připsány budou, bylo odepřeno
církevní požehnání sňatku manželského. (Dle církevně-politických zákonů
je při smíšených manželstvích rodičům volno určiti náboženství dítek,
kdežto dříve syni následovali náboženství otcovo, dcery náboženství matčino.)
Zmíněná nsnešení konventu jsou, jak se samo sebou rozumí, tisku liberal­
nímu proti srsti, poněvadž k tomu není potřebí žádného zvláště jemného
čichu, aby se vycítilo, jak silně v těchto poměrech výroční zprávou církevní
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oln-e evangelické \'yličují nutnost revise zákonů církevuč-politickych. Ano.
lže i dále jíti: svrchu dotčené Usnesení o odepření církevního požehnání je
již =amo revisí a je to každým způsobem vyznamno, že právě v onom táboře.
ve kterém církevně-politické zákony uherské podporovány .=nadšením. kterým
nemohlo otřásti žádné napomínání a varování, učiněn byl krok. který neberu
zřetele na žádné zapřísahání tisku liberálního, aby církev evangelická v l'hrách
neupac'lala v rozpor se svými tradicemi, pro každého jasně myslícího člověka
není ničím jiným, než právě prvním krokem k revisi oněch zákonů, jež
v [ hrách bezkonfes.=ielno.=.tmělv učiniti náboženstvím státním. _;­

Návrat slavné protestantkv do círk\e katolické. Dne 24. března
zřekla se v kostele Redemptoristů v Mauteln ve Štylrsku protestantismu
a přijalavíru katolickouAlžběta Gnauck-Kůbne z Berlína, vůdkyně
ženského oddělení evandělicko—socialníhokongressu. Spisovatelskou a socialni
činno=tí na poli ženského hnutí jméno její po celém Xěmecku dobře známo.
V mládí \'yznamenávala se mezi družkami mužnOstí, energií, mravopočestností.
Podavši v dospělém věku lékaři Gnauckovi ruku k stavu manželskému.
poznala nízkost jeho požadavkův, a dala se rozvést V té chvíli uzrál v ní
úm_\.=l „dokázati světu, že žena není pouze proto na zemi, aby byla mužovou
hříčkou? Oddala se sociologii. Aby mohla .=úspěchem vystoupiti, \'stoupila
za pracovnici v jisté továrně berlínské, a přesvědčila se tak sama o bídě
a potřebách dělnic. Na universitě berlínské vzdělala se pod Dr. Schmollerem
theoreticky. Zásadv, které Alžbětu Cruauck-lxiibne píi řšeení ženské otázky
vedou. jsou: lena se nesmí dáti strhnouti klamnou emancipací, která by
ráda ze ženy proti dějinám a přirozenosti udělala soupeře mužova. Blaho
společno=ti pokvete, zachová-li se přirozený rozdíl pohlaví; z něho kyne
i ženě naděje na zlepšení jejího postavení. Vzdělání ženské k tomu můsí
mířiti, aby dokonale se vyvinula v ženě přirozená vloha k mateřství. Mateřstvím
rozumí Gnauck-Kíihne onen pro společnost nezbytný a nenaln'a(liteln_\"smysl
žen—ké osobitosti. jenž neodvisle od fysiologického =tavu_ mateřství bud'
v rodině nebo mimo rodinu v širií společnosti doplňuje a zdokonaluje osobitost
mužovu, vlohy přirozené mužovy. Pro zdravé tyto názory, pro znalost poměrů
byla (šnauck-Kiihne hledanou řečnicí na sjezdech i v sálech universitních.
Sami socialni demokraté ji o spolupůsobení žádali. Doufejme, že dlouho

a zdárně pracovati bude v řadách katolickvch. Co ji pohnulo ku konversi?
Panen—tví a princip autority v círk\i katolické. Rádcetei jí b_\l a je.—=t P. Aug.
Rui—ler (. Ss. R. zabývající se .= úspěchem ženskou otázkou. Jeho dílo
„Die Frauenfrage“ vyjde, brzo ve „Vzdělá'ací knihovně“. u.

Vyhořelá knihovna. V Petrohradě shořela 9. března 19cm budova
gelivralního štábu, při čemž zničena byla i značná část štábní knihovny.
Shořelo 12.757) děl ve 30.00') svazcích. Knihovna měla 117.000 děl
ve “.)Š'ÍUWOsvazcích. Zničena byla všecka díla pojmlnávající o Bulharsku.
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V B rné, 25. dubna 1900.

Církevní zprávy. V březnu a dubnu otevřena doba pra v ých
poutí. lfčastenství jest nad obyčej hojné a četné. Od jubilea k jubileu
ovšem technický rozvoj pokročil tou měrou, že srovnávati účastenství
letošího jubilea s předešlými není vůbec možno. V tomto zrovna závodění
národů, zemí a říši oto, aby co nejvíce a co nejčestněji a spolu ovšem
i v křesťanském poutnickém smyslu co nejdůstojněji se objevili ve
syatém městě, náš národ českoslovanský nebude na prvém místě.
llčastenství z Moravy ještě bylo aspoň na první výzvu čestné, leč už
pout z Cech sklaniala svou slabou účastí. Obě pouti sotva něco přes
7001idí shrnnly na svatá místa v Rímě. U porovnání s menšími národy,
s nimiž zajisté v jiném ohledu porovnání sneseme, je tato účast velmi
malá. Tak na př. Mad'aři, kteří ze své sjednocené církve o něco dříve
v témže počtu jako Moravané vybrali se do llíma, vyslali ted' po
svátcích processí přes 1300 duší čítající. Poláci, u nichž lid zajisté
v lepších poměrech než náš se nenalézá, vypravují pout rovněž přes
1000 duší silnou, o Němcích ani nemluvě! Ti vedle všeobecných poutí
uspořádali a pořádati budou ještě specielní na různé stavy (nejen země)
obmezenou. Studentstvo zvláště, dělnictvo zvláště, sám třetí řád sbírá
účastníky na zvláštní pout v květnu a nejvyšší přípustný počet 1000 osob
už dávno přihláškami překročen.

Je to náhodou? Nahradíme, v čem jsme dosud za druhými se
omeškali a dohoníme je? Ci leží to snad v naší povaze? Jsme již méně
dětsky oddáni církvi, jsme už méně nábožni než sousedé naši? Ci schází
nám sentimentalita, jsme skeptičtější, chladnější než oni? Je také poměr
mezi moravskou a českou poutí nahodilý? Malá Morava a veliké
Cechy, z Moravy jen česká povut, z Cech obounárodní, tak se různící
počtem V neln'OSPěChvelkých Cech — je to náhoda? Přirostl jim ním
v Cechách přece méně k srdci než nám na Moravě, či jak lid říká,
jsou Cechy liberálnější než vMorava, a to je snad příčinou i různého
toho poutního účastenství? Ci snad dlouholetý nepřirozený poměr mezi
národem a cizí hierarchií jeho zakalil také dětinný poměr k otci nás
všech? Zdá se. A s tím souvisí také, že Řím nejsa o nás s dostatek
poučován dlouho nám nepřicházel vsříc, jak by mohl a měl, tak že
vědomí souvislosti se náležitě neudržovalo. A i jiné bolavé stránky by
se ještě našly, z nichž viděti, jak mnoho lidského hraje v božském
zřízení hlavní úlohu.

Píšeme ty otázky jen ze „všetečnostiíh nebot ani náboženský ani
národní prestige na takové zevnějši věci nemůže se zakládati. Pouti
patří ke hnutím zástupův, a massy jsou nezodpovědny a nezdůvodnitelny
ve svých projevech a svém hnuti.



„Vnitřní záležitosti církevní" se někdy vymezujípřílišširoce,
zvláště od těch, quibus prodest, jako na př. stalo se nedávno od metropolitní
kapitoly olomoucké, ohražující se proti zasahování laiků. Proti zasaho—
vání vlády, tedy také laiků. ve prospěch cizáckých šlechticů se
kapitola ovšem neohražuje, tam už to není vnitřní záležitost! Ale národ
katolický, z jehožto štědroty páni šlechticové nečinně tyjí, ten nemá
práva se ozvatil

V arcidiecesi olomoucké vůbec dějí se poslední dobou věci. nad
nimiž by měli zplakati právě ti st 'ážcové vnitřních záležitostí církevních.
kdyby jim skutečně ,,záleželo“ na nich a nikoli na něčem jiném.

Ostatně i jinak zcela neprávem zamítají se často projevy kato—
lických laiků, nejsou—lisrozuměni se vším všudy, co se jménem katolictví
provádí. Nejenom že není prozřetelné. vylučovati takto údy církve
z účastenství a zájmu na osudech jejich, které se přece týkají také
jich. nýbrž ani oprávněno to není, ani složením církve ani dějinami.
Tak daleko rozdíl církve učící a poslouchající nesahá. Zde nemůže
platiti: schweig'en und weiter dienen, respective: weiter zahlen! Církev
není jen pro kněze, nýbrž pro všechny údy, z nichžto každý tu má
přiměřená práva vedle povinností. Práva ta však se nevyměřují libovolně
několika nepovolanými lidmi. kterým jsou snad nepříjemná, nýbrž
ustálenými zákony a nikde v církevním zákonodárství není psáno,
že by věřící nesměli vysloviti úsudku o nespravedlivém zadávání
církevních obročí.

Ze sboru kardinálského, jenž už beztoho jest velmi prořídlým,
zemřeli opětně dva v poslední době: 26. března předseda kongregace
obřadní kardinal Kamill Mazzella, biskup palestrinský (titul od rodiště
známého církevního hudebního skladatele Palestriny), jenž ač sám
hudebníkem nejsa, přece velmi o pokrok a rozvoj hudby církevní se
zasadil, odstraniv s cesty vše. co by jí bylo na překážku (zvl. dekret
„Quod Augustinus“), a šíře zájem i možnost znovuuvedení Gregorian­
ského zpěvu do chrámův italských, jež nejmocněji se tomuto původnímu
latinskému zpěvu církve byly protivily. — Dne 5. dubna zemřel
v Solnohradě kardinal arcibiskup Jan Ev. Haller.

V Haliči zemřel 16. dubna katolický biskup tarnovský Ignacy
Lobos, na biskupský stolec tarnovský r. 1885. pový'ený.

V konsistoriu papežském, jež konáno 19. dubna, přes všecko
očekávání mnohých nepředsevzato žádné jmenování nových kardinalů,
nýbrž pouze 38 biskupů jmenováno či prohlášeno. —-—Po zemřelém
kardinálu vikáři římském Jacobinim jmenovánnástupcem
kardinal Respighi, dříve arcibiskup ferrarský. Uřad vikáře-biskupa
římského jest nejvyšší vikariat v církvi, mátě svěřenou správu nej—
důstojnější diecese z celé církve.

Na oslavu Spasitele přinesenmu v Italii, jak už jsme pravili
zvláštní hold století tím, že postaveno na 20 význačných vrcholcích
italských 20 soch Spasitelových, každá za jedno z uplynulých století
a. jedna už za příští 20! Leč počet překročen ještě i 21tou, která po­
stavena bude na samém nádvoří Vatikanu, aby byla jaksi středem a
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jakoby pramenem celého toho holdu. Socha jest výtvorem znamenitého
sochaře římského Cesara Aureliho. Místo pro ni dosud definitivně
neurčeno.

Bratrská církev polská slaví veliké jubileum matky své. památku
9001etého založení diecese hnězdenské nad ostatkypolsko­
českého prvomučeníka svatého Vojtěcha. Byla to první polská diecese,
k níž všecky potomní ostatní jako matce pohlížcly; nadána od papežů
císařů římských. králů polských i jiných panovníků všemi privilejemi
a výhodami, jakými kdy jen která církev nadána byla. Xeštěstím
osudu církev tato jest dnes jednou z nejutiskovanějších a nejuníže—
nějších ——s politické stránky. Při rozdělení Polsky dostala se pod
politicky i nábožensky nepříznivé Prusko. Král Bedřich Vilém III.
roku 1829. odebral jí nejdřív titul knížecí, zeměpanské výsady ztratila
ovšem hned přivtělením k cizí říši samo sebou. I.)iecese ostatni Polsky
přirozeně vyňaty z pod jejího vlivu. Tím i titul primasa polského
odpadl. Veliké statky diecese ovšem také neunikly ruce hrabivé nové
vlády. Ochuzena, ponížena slaví nejslavnější a nejprvnější diecese
polské církve své SlOOletéjubileum v nesvětlé náladě a před nejistější
ještě budoucností. Slavnostní dni byly 23., 2-1. a 25). dubna, středem
jich byl sám den sv. Vojtěcha, jehož QOOletou památku mučeniekou
Poláci slavně a důstojně nedávno s námi ,oslavili.

Dne 28. březnasešel se uherský sjezd katolických žur­
nalistů, který V poměrech uherských dlouho bojoval s různými
těžkostmi, než'uskutečnění došel. Tak mezi vším episkopatem uherským
nemohl nalézti protektora, všecky mocné vlivy se před ním uzavřely ——
to dnes v době; kdy veřejný tisk nejen všude jako nejlepší obrance
dobré věci se uznává,- ale i podporuje. V Uhrách ovšem též tisk je
velmocí a vážnou a uznávanou, ale jen židovsko-liberalni. Tisk upřímně
katolický jak vládním tak i církevním vysokým kruhům zdá se spíš
nepohodlným a protivným než vítaným. Ustaven zvláštní spolek kato­
lických žurnalistů uherských. Před čím ovšem i tento spolek vstrčil
hlavu do písku ——-to jest útisk a násilí na národech nemad'arských
páchané. Obrana spravedlnosti národnostní ve stanovách tohoto spolku
také ještě o nějaký odstaveček prosí!

Mnoho hluku mezi protestanty německými způsobil návrat do
církve slovutné socialni spisovatelky a řečnice evangelické paní
Gnau ek-K iih nov é. (Srv. Směs) Návrat stal se ve štyrském městečku
Mautern na neděli družebnou. Pí. Gnauck-Kííhnová od 6. evangelicko­
socialního kongressu (6. června 1895), kdy \ystoupila jako referentka
o ženské otázce, patřila mezi první veřejné činitele sociálně-politické
mezi protestanty. Studium ženské otázky nepozorovaně dovedlo ji
k církvi katolické —-cestu jí zřetelně vytkl zvláště spis redemptoristy
mauternského P. Růslera „o ženské otázee“. Uznala, že jen katolická
církev má pravý pojem o důstojnosti ženy: panny, matky & vdovy a
hájí důstojnost tuto všude — jiné církve tomu nebo onomu stavu
ublížily; zamítnuvše tu onu pravdu církve katolické. Naumannova
národně socialni „Hilfe“ volá za Gnauck-Kiihnovou na výstrahu



vrchnostem zemské církve protestantské! „To mají naši církevnici
z toho, že jsou slepí pro ženskou otázku a socialni hnuti. Před něko—
liknácti lety toutéž cestou šel Rudolf Meyer 'agrarník posledně před
smrtí svou ve Vídni působívší) a šel z týchže důvodů. Posíláme jako
evangelíci přestoupivší bývalé družce uctivý, ale velmi bolestný pozdrav
na rozchodnouť“ Kaši realisté (česká lidová strana'.) za to přestvupuji
k hclvetství jako česky samospasitelnému a organy jejich. jako „Ceská
Stráž“ tupí hanebným způsobem konvertitky. Viz pí. Marholmovouť
(Hlídka 1899. č. 10. 751) To zajisté z „přesvědčeni“. ,

Rozhodnutí o universitě štrassburské dopadlo prý v lime ve
prospěch této katolické university, a tudíž proti přáním ]ůlsassanův a
Lotrinčanů. kteří dosti bezdůvodně proti ní se staví.

Na universitu solnohradskou, na níž teprve na 1 milion
korun se sešlo a na níž na 9 mil. korun bude potřebí, aby mohla býti
založena, ke sbírkám vyzývá knížebiskup brixenský zvláštním pastýř­
ským listem. Vypisuje, že by bylo nejlíp potřebný kapitál sehnatí vše­
obecnou subskripcí po diecesích alpských, které by v okres této university
spadaly. Stačilo by prý, aby každý katolík díecesí vídeňské, svato­
hyppolitské, solnohradské, brixenské, tridentské. celovecké, mariborské
a hradecké (proč ne též linecké?) vzal na sebe církevní daň 31 haléřů po
pět let ročně, a potřebný kapital do pěti let byl by tak pohodlně složen.

Katolická universita frýburská přes všecko nepřátelství.
iv katolických kruzích německých, přece jen zkvétá stále a hotoví se
položiti poslední kámen k veliké budově své: zříditi budoucím školním
rokem také fakultu lékařskou. Sestávalat dosud pouze ze tří fakult.
bohoslovné, právnické a filosofické. Podmínkou pro zřízení nové fakulty
jest rozšířeni budovy, a to už zajištěno. Staveniště dalo město zdarma
a kapital 400.000 fr. na postavení nového křídla budovy také už sehrán
a připraven. Nové křídlo však nejen umožní umístění nové fakulty.
ale sloužiti bude hlavně a především za bohoslovný konvikt.

Svatý Otec opět velmi důtklivě vložil na srdce katolíkům
francouzským, aby zanechali politických rozepři mezi sebou a
s vládou. Nově jmenovaný biskup v Grenoblu mons. Henry v audienci
u sv. Otce vtom smyslu dostal patřičné pokyny a proto také ve svém
pastýřském listu mezi jiným píše: „Náboženství není náboženstvím jen
jedné strany nemůže ani takovým býti, nýbrž jest jedno náboženství
celé Francie... Náboženství jen škodu z toho má, když se jisté spory
spojují s ním: politická zášt se stává pak i náboženskou zášti. A ta­
kové poměry po delší dobu trvající stávají se církvi i náboženství
nebezpečnými...“ — Assumptionisté na přímou žádost sv. Otce vzdali
se řízení a majetnictví listu „La Croix“. )Iajetníkem a ředitelem
listu jest v křesťansko—socialnichkruzích svou činností známý továrník
Henry Vrau. Po úradě s kardinály prý papež sám, jak „Universa
sděluje, rozhodl, že řády nemaji vůbec politických listů říditi ani se
při spolupracovnictví súčastňovat, a vůbec politicky strannicky ne­
vystupovat. — Odvolávání se francouzské vlády na konkordat, %11..
že řády ve Francii nejsou dovolený, není správné. Jak posl. Lcrolle dne
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12. dubna ministerskému předsedovi odpověděl, zmíněný odstavec ob­
sahuje toto Ustanovení: „Biskupům jest dovoleno zřizovati kapituly,
sclniíniře kněžské a konvikty. Všecky jiné podobné ústavy jsou však
zakázány.“ Tím míněno, že v diecesi nesmí ústavy takové zřizovati
nikdo jiný než biskup sám, a každý jen ve své. Nikde však o řádech
a klášteřích řeči není. Ty byly volny a trpěny byly, jen občasný boj
proti církvi a liberální nesnášelivost řády vypuzovala. — Nejnověji
z řádů vypuzeni z Francie Trinitáři, kteří se nedávno usadili ve
Faugonu na hranicích švycarských. Litekli se do Rakouska.

Ruské listy vzpomínajíŽóleté památky, co v cholmskč
diecesi sjednocených biskup Marcel spolu s kněžstvem a obcemi
prohlásili, že odpadají od unie s Rimem a vracejí se opět k církvi
p ravoslavn é. Dne 25. března (6. dubna) 1875 přišel biskup cholmský
Marcel Popiel s deputací k sv. Synodu do Petrohradu, žádaje za při—
pojení své sjednocené diecese. Připojení uniatů k církvi slaveno pak
11. (Žid.) května téhož roku. Biskup Marcel Popiel přijat do počtu
biskupů pravoslavných a ponechán v diecesi připojené. Od roku 1889.
jmenován členem sv. Synodu v Petrohradě, kdež ted' i sídlí.

Od počátku roku vychází ve Lvově rusínský „Bohoslovski
\'istnyk“ (l—šrnwmuiiwinjli'lšCTlIllH'h) redakcí katechety professora
Dionysia Dorozinského. L'čelem jeho má. býti obrana odlišných uniat­
ských zájmů na obě strany proti latinismu i pravoslaví, a zvláště boj
za náboženství a víru v národě a lidu maloruském.

Sbírky na kostel pravoslavný v Novém Yorku v Americe
povoleny a vypsány po celé „svaté Rusi“. Místo už v Novém Yorku
zakoupeno, chrám dle všeho brzy bude postaven. Církev pravoslavná
ještě před deseti lety' nebyla v severních amerických Spoj. Státech
nijak zastoupena, v Americe jedinou Aljašku počítala ke svým ob—
vodům missijním (náleželat k Sibiři a panství ruskému). Dnes Spojené
Státy tvoří zvláštní diecesi pravoslavnou (spolu s Kanadou a Aljaškou)
a počet pravoslavných činí několik tisíc duší a stále jich přibývá
spolu s přistěhovalci z Evropy. Leč nejen jihoslovanští a ruští pravo—
slavní, také sjednocení Rusíni jsou zahrnováni láskou a péči církve
pravoslavné a zvláště tito. Stavba velikého chrámu a stálá pravoslavná
duchovní správa v Novém Yorku bude dle mínění ruských pravo­
slavných kruhů tím lépe působiti na získávání sjednocených, ujme-li
se jich hned jakmile z lodi vystoupí, světa nového neznalí. Církev
pravoslavná objevila tak v sobě najednou veliké poslání pro severní
Ameriku.

Veliké poslání, víc však stát než církev ruská cítí a provádí též
v Asii, v Palestině a Syrii. Pod vlivem tímto však především
trpí ne církev katolická, ale — řecká. Ruský vliv je tu pro pravo—
slavné církve asijské vlivem osvobozujícím je z područí hellcnismu.
Cařihradský fanar obsazoval dosud všecka důležitější mista svými
lidmi. Rusko však pomáhá domácím kněžím a biskupům ke vlivu
a slovu ve vlastních církvích jejich. Tak, jak jsme už dříve psalls
voiba antioehejského patriarchy Meletia stala se proti přání fanaru
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moci slova ruského. Cařihradský patriarcha neuznal také dosud Meletia
(rUZeněhoSyra) a také všechny patriarchy v_vchodu církev cařihradská
ve svých modlitbách jmenuje, jen Meletia neuznává dosud, ač už skoro
rok úřad svůj spravuje. Nyní se opět vede boj mezi ruským a hellenskýin
vlivem v Alexandrii, kdež patriarcha před několika měsíci zemřel.
\ olba padla na Řeka I otia, ale tento dosud na protest Ruska od sultana
nepotvrzen. Rusko pracuje k tomu. aby vůbec potvrzeni nedostala abv
znova volen bvl domorodv arabský kněz neb) biskup za patriarthii
alexandrijského. Proti Fotiovi ostatně Rusko už osobně lJOjOV'llOhned.
dokud bvl patriarchou jerusalemskym. \a tom místě také sultanova
potv1zení nedostal a z Jerusalema b\l \vpuzen. Patří mezi vůdce
hellenismu v asijskvch církvích a největší nesnášelivce východní reckě
cirkve. Ruská vláda možná tentokráte nezvítězí neboť v Elu ptě stvká se
s mohutnějším zase ještě vlivem anglický m. jenž hellenismu přeje, ale
nemá také v Egyptě tak živoucího zájmu, jako blíže v Asii. .lednát' se
ruské vládě a církvi především o to, aby hlavní slovo měla v Jerusalemě.
Jeíusalema dobvvá pak svvmi ústav> a sv_\'mi poutěmí. Mezitím co
západ katolick\' a protestantský a také i řecký vvcchod v poutích do
Smtě Země ociabuje, poutnické zastu pv ruské stále lostou.
Ještě počátkem stoleti sotva 200— 300 a v padesátvch letech 400——600 lidí
ročně z Ruska vybralo se do Svaté /emě. Dnes pocet poutníků rusk_\'ch
dosahuje ročně 12.000 lidí. A nejsou to poutníci jako poutníci ze západu
Evropy. Xeputují na měsíc, ale — na leta. Přcmnozí z nich zůstávají
na svatých místech a usadí se tu ze zbožnosti ?, Í). 10 letech. mnozí
jako poustevníci zůstávají tam navždv.

Připojení \estorianu pci—ských loňskéhoroku k cirkvi
pravoslavné a vyslání zvláštní missie do Persie z počátku naráželo na
veliké překážky. Protestantští missionáři angličtí poštvalí proti ruské
missii okolní obyvatelstvo mohammedanskě, že Rusi přicházejí jim
zabrat zemi a Nestoriani že je na to zvláště povolali. Mezi mohamme—
dany vzniklo proto vření a zášť proti „\'estorianům, kteří zakoušeli od
nich nebývalého sužování. Konečně však ruští zástupci v Persii vymohli
aspon bezpečnost osobní. ač lid dosud se neutišil. \[issie ruská počíná
tedv připojené teprv doslova pripojovat, vvučovat víře pravoslavné.
stavět školv a chrámy. Žádá si zvláštního domorodého semeníště ])10
kněze domáci, na ruské \šak půdě (v Titlisu). Ted, kd) vliv ruský
v Peesrii teprve vzrostl, připojení Bestor anu půjde asi už hladce.

Mezitím co jinde s takovým úsilím se nové církve získávají
pravoslavíruskému, doma missijní obětavost upadá a ocha—
buje. Stěžují si na to aspoň velmi často „Eparchialni vědomosti—'
různých diecesí. Zvláště na východě Rusi evropské, kdež různí ná­
růdkové mohammedanští a pohanští nettknuti vlivem ruského křesťanství
se zdržují, činnost missijní by měla b\"ti co nejúsílovnější, a zatim, jak
poslední zprávv zvěstují, permskv spolek missijní pro nedostatek členstva
a podpory se rozešel. Ani odvolání ku kněžstvu nepomohlo, samo kněžstvo
posílalo subskripční lístinv p„ázdně nebo s nevrlymi poznámkami či
s obnoS\ nepatrnvmí nazpět.

Hlídka. I.) K.)
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Bulharská církev slavila letošiho 12. března (28. února)
301etou slavnost osamostatnění církve své. Vymoženo totiž r. 1870. na
sultanu uznání Bulharů jako zvláštní národnosti a zvláštní samostatné ——
autokefalni ——církve, od řeckého fanaru odloučené. Ustaven bulharský
exarchát, jejž ovšem řecká církev cařihradská celý — exkommunikovala
a dosud na milost nepřijala. Národní církev bulharská tedy jest od
hlavní východní církevní instance celá v klatbě. Ostatní východní
cirkve však této klatby neuznávají.

Modlitby za vojíny anglické způsobilynejen řecké,ale
i anglikanské církvi samé obtíže. l—leckémodlitby za padlé, anglické
modlitby za živé. Angličtí biskupové předepsali už totiž modlitby kající
a smírnou svým věřícím. Tu najednou došla zvěst o vítězství—10.000angl.
nad 4000 burskými. Věřící anglikánské církve v návalu radosti se vůbec.
ovšem nemodlili, ale kající modlitby se teprv modlit nechtěli! I vydána
modlitba nová. prosebná, vítězné náladě přiměřená. Prosí se v ní také
za brzký konec 'álky: což se asi i džingové modlí upřímně, modlí—lise.

.. :...- ....na to\
??

Věda.a umění. Záležitostzadání „Národního divadla“ v Praze
dosud nepřestala napínati a rozčilovati kruhy divadelní i mimodivadelní
(a víc tyto) v Praze. Zemský výbor vyslechl sice všecky tři uchazeče,
jednal sice už o žádostech jejich, ale nerozhodl dosud. Družstva sama
stojí ted' ještě cizeji jedno proti druhému. Sešlo se sloučení družstva
v „Umělecké Besedě“ utvořeného s družstvem starým. Už ted' i družstvo
„Umělecké Besedy“ zcela samostatně soutěží. Jako Hnančníei tohoto
družstva prý stojí v pozadí p. Ruth, člen dosavadního družstva, a tenorista
p. Bennoni. Družstvo „Uměl. Bes“ i druhé nové družstvo, jemuž říkají
„radikalní“, jež však proti tomu protestuje, mají “skoro stejně nové
osoby vyhlédnuty na důležitá místa v budoucí umělecké správě divadla.
Zvláště jednohlasně na místo p. sklad. Zd. Fibicha jako ředitele opery
navrhuji p. sklad. Kovařovice. V osobách nově vybíraných prorážejí
mladé směry. Teď už snad i družstvo dosavadní chystá přeměny
v tomto směru, udrží-li si správu i nadále.

Jest to tedy tentýž boj divadelní, jaký s mnohem větší vehemencí,
jak už jsme se zmínili, dobojován ve Lvově při zadávání nového
městského divadla. Tam boj skončil ve prospěch nového směru —
skončí tak i v Praze? — Takévněmeeké divadlo pražské
mělo svou aféru v poslední dobu. ]leditel jeho zažádal zemský výbor
český, aby směl vedle dvou divadel (něm.) v Praze říditi také divadlo
na Vídeňce ve Vídni. Jak sám vyznává, chtěl proto spojíti tato tři
divadla, aby ve dvou pražských pro své pražské namlsané obecenstvo
mohl pěstovati dramatické umění co nejvybranější a vídeňský ústav
aby svou hromadnou návštěvou & peněžním sukkursem pomáhal mu
hraditi deficity něm. divadel pražských. ——Zemský výbor žádost něm.
ředitele zamítl. Proto prý bude ted' žádat vyšší zemskou subvenci. —
V poslední době německé divadlo pražské pořádá jakousi „thveátre­
extension“> totiž divadelní výlety do německých měst v Cechách.
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První návštěva učiněna Lstí n. L. a dopadla prý po stiánce umělecké
i hmotné skvěle. — \áiodní divadlo podobné \ýlet-ý s malým ensemblem
už také podnikalo či pokusilo se aspoň. ale brzy přestalo. venkovským
městům českým postačí asi na vrchovato koč-ující divadelní
společnosti, jichž beztoho máme po vlastech našich 37. Zajisté až
mnoho na země naše! Při tom také společnosti Národního divadla
v Brně a v Plzni (dosud aspoň) a také společnost smíchovského divadla
třeba počítati mezi společnosti kočující.

Pokus smíchovského divadla uspořádat c_vklus moderních
děl dramatických, mají pražské listv, pokud se cizích (Ibsen. Hervieu,
Christiansen atd.) týče, za podařený, jen domácí kusv podobného ním.
jako čt\ři už zmíněné minule. nepovažují za zdařilé. \aše literatura
dramatická je celkem tak chudá. že vůbec třeba v\bírat. tím \íce
mezi mladými. nijak neosvědčenými. nebo slabo osvědčenými. Ani od
dramaturga Národního divadla odporučený Havránkův kus „Pod tíhou
svědomí“ nepřijat se zvláštním cnthusiasmem.

Abv Prodaná nevěsta“ mohla býti provedena ve výstavní
saisoně v Paříži,t1eba je sbírati garanční kapital 10.000 fr. pro
divadlo Theatre lvrique (ne prvního radu ') které se odhodlalo dávati ji.
Příliš čestná piemiéra české oper) v Paříži vůbec to nebude. Poláci
koncert polský, který za podobných podmínek měli pořádati v jisté
koncertní výstavní síni,odřek1i.\íáme my to potíž se svými přátelv'
A s těmi právě, na nichž si zakládáme. V Rusku Smetana propadá,
v Paříži zaň musíme platit vstupné'

Umělecká Beseda pražská pořádala 31. března večírek Arbes uv
na počest jeho GOletých nalozenin (připadají \šak až 12. června).——
Na zemském sněmu českém podán návrh, aby ze zemských peněz
dáno bylo ročně 20.000 K na zakupování uměleckých děl
výtvarných od domácích českých (nebo německých) umělců. —­
Výstava letoší v Rudolfinu obeslána bvla “394čísly, 0 200
méně (809) než vloni. Obrazům a sochařský—mpracím samým to jen
prospělo, neboť v malých celkem místnostech mohly býti lépe umístěm.
——Jakmile i v uměleckých kruzích pražských národní uvědomění
se poněkud probralo, Němci jsou tu hned se svým známým: ,.,dívorg-ons—í
Zádají německou uměleckou akademii v Praze, tedy za
rozdělení dosavadní utrakvistické. Doufají ovšem. že bv ,.česká spoři­
telna“. jež Rudolfinum postavila, zas>pávala pak svou přízni jen ji!
\ěmeéké list) pražské požadavek ten postavil\, když se jednalo
o obsazení místa po krajináři Mařákovi na umělecké akademii.V\c1til)t
nechuť českých kruhů nejen z umělecké, ale i z náiodni stránkj
k novému njástupci. Ostatně ..,německá společnost pro podporu vědv
a umění v Cechách“ už ve své zp1(ávě za 1899 tutéž mjšlenku v)­
slovila důvodíc, že z Čech. studuje takový počet německých žáků na
akademiích v \Inichově, Vídni a Drážďanech, že by měli plávo žádat
o ústav pro sebe doma v Čechách.

V soupisné komissi pražské, kteráž zřízenamístodlívější
umělecké komisse, kterou s návrhy pro novou část Prahy podávanými

'2'2'
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městská rada tak příkře byla odbýla, že komisse se poděkovala, ted
také v té nové to nejde hladce. Nedávno nastala v ní hotová krise
čistě pražského ducha a rázu. Museli se poděkovat z ní členové
„Nepražané“, to jest na př. na Vinohradech nebo Smíchově atd. bydlící
a zas žádáni, aby zůstali, a zase dále proti nim žehráno! Ale do roka
dán jim pardon. A na rok už prý aspoň předsednictvo musí býti
čistě pražské!

Klub přátel umění v Brně za první premii člcnstvu svému
chystá album světlotiskových 16 obrazův z radhoštských J u rkovi­
čových Pústeveň. Jsouť „pústcvně“ pěkným výrazem rázovitého
moravského umění. — Ve Vesně brněnské pořádají se co chvíle
pěkné večírky literarně-umělecké a národní. nesoucí ráz buď všeobecný
nebo některého z moravských krajů či Slovenska. ——Na seznání
umělecko-národního a hospodářského ruchu na Moravě podobné večírky
s přednáškami uspořádají v dubnuva v květnu Pražanům „Mor.-slezská
Beseda“ a řečníci z Moravy. ——Ze b_v tyto moravské večírky
vnucené Pražanům moravsko-slezským spolkem vytrhly najednou pány
z jejich blažené nevědomost-i o Moravě, pochybujeme. Snad také přece
jen ta pověstná neznalost mimopražských a mimočeských poměrů je frasí!
Průměrný člověk z lidu a i z intelligence vždy bude rozumčti jen tomu
prostředí, v němž žije. Co je dál, 'jest mu známo jen potud, pokud
ho jeho noviny otom zpravují. A tu je-li chyba, není jinde leč v tisku
našem samému

Koncem března a počátkem dubna (do 8. dubna) pořádána v Praze
výstavka obrazů slavného polského malíře Józefa Brandta, mistra
v malování koní a polského venkovského života, zvláště v pojížd'kách
a průvodech.

Ve „Věstníku akademie české“ v březnovém sešitě podává professor
K.B.Mádlmaterial k životopisu českého sochaře Václava
Lev éh o, který přes to, že v neobyčejné na to době (v letech padesátých)
cítil se už a vyznával upřímným Cechem, přece pracemi svými doma
i v cizině ocenění došel.

Do komisse, která. má pro Rakousko projednati otázku ochrany
práva autorského, zdavž totiž Rakousko má přistoupiti k bervnské
konvenci, zvoleniz Ceské akademie pp.Hlávka,Dvořáka Stolba.
Podotýkáme tu hned, že polská akademie a polský spolek žurnalistů
vyslovily se už o téže věci záporně: nepřejí si přistoupiti k bernské
konvenci. „

Z podpor a soutěží Ceská akademie vypisuje: III. třida dvě
stipendia badatelská, jedno o českoslovanské literarni historii, druhé
o českoslovanské dialektologii; národopisné společnosti na sborník po—
voleno 200 korun a „Slov. Přehledu“ 100 korun podpory (!). Třída IV.
vypisuje tři větší ceny pro umění a literaturu 1000 zl., 400 zl. a 250 zl.
(dvě třetí) na práce literarní, výtvarné či hudební z r. 1899. Mimo to
vypisují se soutěže z fondu Havelkova a Kl. Kalašové.

Velikýslovník staročeský prof. Dra. J. Gebauera už
tak dalece pokročil, že co nejdřív budemožno přistoupiti k jeho vy­
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dávání. Akademie hodlá žádati za podporu státní pro veliké, cpoehalní
toto dílo, jehož náklad ztráví při nejmenším 16.000 zl.

Soutěž ()správu lvovského divadla polského,ježtolik
hluku v polské haličské veřejnosti způsobila, rozhodla městská rada
0. dubna. 55 proti 31 hlasům ve prospěch dosavadního krakovského
ředitele St. Pawlikowského. llcditel divadla Skarbkova Heller v soutěži
odmítnutý vybral si už za budoucí své působiště průmyslové velkoměsto
Lodž.Z Krakova rozlévá se vůbec mladý moderní směr
poslední leta po celé Polsce: na divadle Pawlikox 'ským právě, v básnictví
Przybýszewským a ve filosofii Lutoslawským zastoupený.

Najubileum jagiellonské „všechniee“ chystajísevšecky
znamenitější ústavy slovanské, ovšem i ruské. Poláci připravují se velmi
pilně. Jubileum má býti oslaveno výstavkami, a to polského umění,
polského průmyslu a hospodářství.

Jubileum Sienkiewiczovo (301ctéspisovatelskéčinnosti),
jež letos posledního června připadá, bude s Poláky slaviti asi celý svět.
Za jubilejní dar chystají mu — aspoň ve „Slově“ varš. navrhl kdosi
z obecenstva — něco zvláštního: Sienkiewiczův dům zdá se jim nej—
příhodnější. Ale ne jakýkoliv dům, nýbrž opravdu Sienkiewiezův: čistě
polský a celou tu vzbuzcnou minulost polskou a činnost Sienkiewiezovu
vyjadřující, aby to zároveň už bylo jakýmsi museem Sienkiewiczovým.

Valná hromada musea Matejkova v Krakově (1. dubna)
sdělila ve své zprávě, že fond má majetku 125.000 korun (v tom dům
76.000 korun) a na sbírkách 29.964 korun. To je ten obnos, jejž sbír­
kami podařilo se dosud nashromážditi a k jehož rozmnožení má přispěti
loterie musea Matejkova, na niž dle zmíněné už stížnosti obecenstvo
polské zapomíná!

V Krakově založen list, jenž má se věnovati krásné architektuře
moderní i klassicke', s názvem „Architckt“.

Dr.J. Roszkowskivydal ve Lvově cenné matcrialíe k životo—
pisu Koperníkově, o nějž dosud nikdo ze čtyř národů, kteří si ho
přivlastňují, se nepokusil. Spis má název „Katalog zbiorów kopernikaůskich
w museum narodowcm w Rapperswylu“. Jak už titul označuje, snesena
jsou tu všecka udání a vylíčení toho, co švyearské museum polské
památného po Koperníkovi chová. A museum rappersu'ýlské v tom
ohledu jest nejúplnější sbírkou Koperníkovou, jenž tam má zvláštní
pokoj a zvláštní své museum.

Myšlenkaslovanského společného listu ve Vídni nebo
kdekoliv jinde našla už několik ztělesňovatelů svých. Jihoslované zalo­
žili si svůj „Siiden“, jenž v užších sie rozměrech, ale přece touže
cestou se dal. Z těchže kruhů na širším podkladě vzniklo předloni
„D. Slavisehc Šeho“. To byly tedy, pokus našeho z českých kruhů
vyšlého „Parlamentz'ira“ ncčítajíc, pokusy slovanského listu ve „spro­
středkovací řeči“ slovanské. Nyní však smělou rukou vídeňský do­
pisovatel „Nov. Vremenc“ Dmitrij N.K. Vergun odvážil se nového podniku
v ruském jazyku, ohlašuje od dubna čtrnáctidenník „Slavjanskij
Věk“, jenž by sprostředkoval mezi rakouskými a jižními Slovany
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a východem ruským. My Ceši pro sebe ovšem žádné cizí pomoci ne­
potřebujeme. My dosud jsme si vždy slovanských věcí všímali sami
a bvli jsme v tom dobrým příkladem zvláště Jihoslovanům, kteří od
Dobrače po Athos vzali si nás za vzor a dobře následují. V jiho—
slovanských listech setkáme se mnohem "astěji a s mnohem lepšími
zprávami ze světa slovanského, než v listech dvou největších slovan­
ských národů. polského a ruského. A i když ve mnohém zprávy ty
jsou pro slabost jihoslovanského tisku nedostatečny, viděti v nich aspoň
vždy vřelost a lásku k společné slovanské věci (nesmí tu ovšem mluvit
Charvat o Srbu či naopak a Bulhar o Srbu nebo naopak!).

První zasedání akademie „nesmrtelných“ v Petrohradě
konáno 22. března (0. března. Odbylo se jen poradním řečněním.
v němž protektor i členové rozvádělí základní myšlenku a důvod
k založení akademie dovedší. ——Ca rs ká ak a d e mie u m ě n í
7. dubna (25. března) ve svém řádném sezení vyslovila nesouhlas
s plánem vládním o zřízení celé sítě um ěl e ck o-p r ů my slo vý ch
škol ětverého řádu. Jest pouze pro školy dvoje, nižší a vyšší. Nižší
mohou míti samostatné přípravky. Tím se akademie přidá *á k formě
školství na západě obvyklé. Jen že školství umělecko-průmyslové u nás
na př. jest rozděleno na tři druhy škol, jež vládní plán chtěl všecky
v jedno spojiti.

Dne 25. dubna uspořádána v Petrohradě Výstavka lidových
obrazův a lidového malířského umění na Rusi (lubočnýje
kartiny), jež dosud má vyšší ráz než podobné výtvory lidové (pro lid
určené) na západě; není to pouhým jarmarečnim zbožím, nýbrž sem tam
1 jiskcrka samouka umělce z lidu v něm prokmitá a lidový humor
i lidový názor »na velké události světové a časové se zračí. Výstavka
jest vlastně výstavkou sbírky jedné jediné osoby: A. E. Malmgrena,
jenž má na 10.000 čísel toho druhu, sbíraných od let padesátých a
zahrnujících .dobu od Kateřiny II. až do nejnovějších časů.

Dne 4. dubna převežen z dědiny Končakska, druhdy majetku
Suvorova, tak zvaný S 11vorovův kost elík, dřevěný.prestý, ale ještě
dosti zachovalý. Kostelík postaven v Petrohradě na náměstí Preobra—
ženském se všemi památnostmi na generála Suvorova upomínajícími.
O svátcích velkonočních (22. dubna) konánv už v kostelíku služby Boží
pro důstojnictvo pluku Suvorova. Kostelík stojí jako stával v Končaksku.

Na pařížskou výstavu Rusko ze všech státův a národů připra—
vovalo se nejpečlivěji. V čas otevření polopusté a poloprázdné výstavy
(I'-1. dubna) bylo jediné Rusko plne hotovo se vším. Mezi vědeckými
výstavními předměty, názorně obraz o ruské přírodě podávajícími,
jedním 'Aprvních bude plastická mapa Kavkazu, professorem
Dokučajevým zhotovená. Mapa zobrazuje plochu 250.000 čtv. kilometrů
nejen po zevnějším útvaru půdy, ale i zemědělské kultury, průmysl.
obyvatelstvo atd. Zvláštním vynálezem prof. Dokučajcva mapa Kavkazu
bude se moci snadno reprodukovati.

_V zeměpisné společnosti podával 10. dubna zprávu o své cestě
na .\ ovou Zemi malíř ruský J. A. Borisov. Borisov vydal se dne
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:?. července 111.r. na Novou Zemi za účelem studia malebných krás
toho dalekého severu. Už cestou přes \'ajgač na Matočkin v samo­
jedských hrobech konal archeologická a ethnografická pozorování. Na
)Iatočkině (jeden z ostrovů Nové Země) s hory \'ilčíku činil pak svá
pozorování umělecká; odtamtud rozvíjel se mu velkolepý pohled na
severní přírodu. J. Borisov tento rok hodlá svou výpravu opětovati
a pobýtí také déle na ostrovech Nové Země.
_ Tvořísev Petrohraděspolek vydavatelek a spísovatelek.

l'čelem jeho bude seskupití ženskou práci v jeden jediný celek od
poslední dělnice v tiskárně a vazárně až k umělkyní a spisovatelce.
Jeho činnost jeviti se bude zatím jen vydavatelstvím a reprodukcí
literarnich & uměleckých výtvorů žen ruských. Konečný účel však
není jen líterarní, ale hlavně hospodářský, za hospodářskou organisací.
svépomocí a sebevzděláním ženy spějíci.

Velkého ruského slovníku žívotopisného (Bíograřičeskij slovar)
vydávaného carskou historickou společností pod redakcí Poloncova
vyšel svazek třetí, jenž obsahuje životopisy od E. M. Aleksiňského až
po P. H. Bestuževa-Rjumina. —­

V poslední schůzi březnové ,Slovenske Matice“ v Lublani professor
Levec převzal na sebe úkol, vydati s pomocí druhých ještě spisovatelův
slovinských památník Prešernův (SpomenicaPrešernovaf, jenž
vyjde jako publikace Matice. Přitom professor Levec sdělil, že se mu
podařilo dopátrati se pravdy o poměru Prešerna k'děkanoví
Dragarinovi v Kranji, a že nepravdivou jest dosud šířená pověst.
jakoby děkan Dragarín po smrti Prešernově byl pozůstalost jeho
básnickou spálil. Prešern ničeho po sobě v rukopise nezachoval. Tím
by opět jedna bájka o nepřízni církve a církevníků k mladé rozvíjející
se literatuře slovinské byla vyvrácena.

V Záhřebu utvořilo se „družstvo charvatských spi—
sovatelů—; v něž í žurnalisté aspoň od dvou let při novinách
zaměstnaní pojati byli. Učelem družstva jest podporovatí vydávání
literarních prací bez ohledu na politický směr spisovatele, podporovatí
své členy a jich vdovy i sirotky i hmotně.

V mostarskč „Zoře“ už dříve z části uveřejněný náčrtek o srbské
knize v XIX. stol. vyšel ted v Bělehradě v knižném vydáni („Srpska
Knjiga“ od Stojana. Xovakovičc). Spis je velmi cennou sbírkou po­
známek, úvah, kritik o srbské literatuře nvnějšího století skonávajicího
a jak vidět ?. vyňatků ciziny (Liter. Echo) přišel velmi vhod. ——
l_fodobněliterarně-historickou cennou sbírkou jest v Záhřebě v „Srpské
Stamparíji: vyšly"spisIlje Ognjanoviče: „Zanimljine priče
i belež kc iz života znamenitih Srba'i (Zajímavé pověsti a poznámky
ze života znamenitých Srbů).

„Srbská Matice“ v Novém Sadu hodlá tímto rokem ještě
zmčniti způsob vydá 'ání svých publikaci učených i lidových. Učené
..letopisy“ budou svižnější a lehčího rázu. ač zabírati budou nejvážnější
stránky života srbského. Vedle ..Letopisu'" vvdáváný budou delši práce
vědecké a literarní ve zvláštních spisech. Lidová knihovna „Knjiga
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za narod“) bude vycházeti jako „letopis“ šestkrát do roka, jedním
z těchto šesti podílů bude vždy kalendář.

Na památku ?óletého návratu dne bulharského povstání za svobodu
(20. dubna 1901) navrhuje společnost přátel literatury a umění ve Srédci,
aby se zřídilonárodní bulharské museum znovuzrození. jež
by zavčas ještě uchovalo, co v živé paměti současníků se dosud
o době té kryje.

Ethylen, konkurrent acetylenu. Sotvaže acetylendobyl
si pevného místa mezi tělesy svítivými a novou industrii v život uvedl,
již připravuje lnu věda nebezpečného konkurrenta. Jde tu o podobný
plyn, jenž od svých vynálezcův obdržel jméno ethýlen. Při výrobě
suroviny k tomu hraje rovněž elektřina důležitou úlohu; vůbec podobá
se způsob velice způsobu acetylenu. I tu skýtají strusky vysokých pecí
hutních první surovinu. Strusky, jichž. se k získání ethylenu upotřebuje,
pozůstávají z kalcia, aluminia, silicia a uhlíku. Strusky ty se rozdrtí
a pak smísí s koksem rovněž na prášek rozemletým. Vede-li se touto
smíšeninou silný elektrický proud, tvoří se karbolit, jenž s vodou dává
ethylen. Tímto novým objevem nabyl náhle významu hospodářského
až doposud docela bezcenný odpadek hutní, a to tím více, že tímto
využitkováním strusek výroba železa se stane lacinější. Ostatně ethylen
z karbolitu vyvozený je prý lacinější než acetylen získaný z kalcium­
karbidu. První továrna na karbolit bude vystavěna při vysoké peci
v Hammond'u„v americkém státě Indianě.

Zemřeli ve světě slovanském: 4.. dubna Dr. Prokop Pod­
lipský, polit.spisovatel,redaktor „Ceskérevue“; Emanuel Tonner,
polit. a hosp. spisovatel, jeden z největších přátel česko-polského sbratření.
17. dubna (?) Rudolf Charousek, z nejnadanějších šachistů, bohužel
k Mad'arům vesměs počítaný. Koncem března na Slovensku zemřel:
Andrej Kubina, z Tov. Jež., překladatel Písem Sv. na slovenský jazyk,
básník sbírečky „Piesní Záhorského“ (1888 v Trnavě); Ignác Országh,
statkář z Turce, hosp. činitel slovenský, šťastný i upřímný. 27. března
bar. Flor. Ziemialkowski, bývalý ministr polský, druh Smolkův, politický
a hospodářský činitel vynikající. 16. dubna ve Vídni Daniel M. Koza­
riščuk, redaktor vrusínského časopisu ve Vídni vycházejícího „Nauka“,
upřímný přítel Cechů. 15. dubna ruský vynikající národopisec Xik.
Charuzin. 20. dubna L. N. Majkov, místopředseda carské akademie
věd, historik a archeolog (?); A. G. Goravskij, malíř krajinář ruský.
V Bělehradě zemřel (?) ředitel malířské akademie Cyrill Kutlika.

*
'Z národního hospodářství. Ve svém minulém zasedání říšská

rada po dlouhé době rozvinula zase nějakou činnost. aspoň slovni ——
a snad i m 'avní váhy. A byly to momenty hospodářské a socialni,
které dodaly rázu sněmování únorovému a březnovému 22. února
do 17. března, 3—1.až 47. schůze). Stávka v uhelných dolech
česko—moravsko-slezských při otevření říšské rady byla právě na vrcholu
své síly. Vláda už od pořátku svou akcí sprostředkovací a slibem
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daným v Mor. Ostravě a v Těšíně, že podá zákon o zkrácení směny
hornické, projevila vůli zasáhnouti do stávky. Dalo se předvídati, že
za tak mocného vzbouření myslí, jaké stávka na všech stranách v_v­
volala, také sněmování bude pohnuté. Už v prvních schůzích se to
osvědčilo, tím více, že vláda nápadnou zdrželivostí jakoby se ve své
ochotě a ve svých slibech byla zpáčiti chtěla.

Vedle politické debatty o programmu nové vlády byla také stáv—
ková debatta hlavním činem 1-1 schůzí a hlavním výsledkem celého
sněmovního nákladu asi 130.000 zlatých. Vláda ovšem cení si jiné
dvě vymoženosti, povolený počet branců a volby do delegací — oboje
klidně a šťastně po 1 letech opět vykonáno.

Důležitější proto jest, co z celého toho zasedání přichystáno: nač
jako na budoucí úkol poukázáno. A tyto věci, které přijíti mají, jsou
téměř všechny hospodářské a socialní důležitosti.

Rakousko—uherské vyrovnání. které. třebas už v život
vstoupilo ve všech svých částech (vyjma kvotu, která stále ještě od
roku na rok se císařem určuje) přece ještě jako veliký úkol čeká
na své parlamentarní formalní vyřízení ——to už tak scvšednělo; že
se o něm vůbec nemluví, přestalo býti otázkou dne, patří už minulosti!
Ale i na jeho nebi sem tam mráček budoucí bouři věstící se ukáže.
Mezi takové mráčky náleží resoluce výboru pro záležitosti veterinarní,
která sněmovnou poslaneckou také schválena. V resolucí této nežádá
se nic. míň, než aby zvrátilo se ustanovení ve vyrovnací smlouvě
o dovozu dobytka z Uher obsažené. Ustanovení to, jež Uhry po—
kládají. a to právem, za jednu z největších svých vymožeností.

Dříve z ohledů zdravotních po zjištění nějaké nemoci měla vláda
právo, postižený druh dobytka vůbec z dovozu k nám vyloučit a dovoz
vepřového dobytka omezen byl i jistou mírou dle velikosti (od 120 kg.
váhy teprv volný dovoz). Dle nového vyrovnání obě části říše postavily
se na stanovisko parity, rovnocennosti. Dobytek z Uher nesmí býti
nijak jinak zdržován a stěžován v dovozu k nám, leda jako _snad
dobytek z Haliče při svém dovoze do Vídně, na Moravu a do Cech.
Zákaz z ohledů zdravotních smí postihnouti jen zamořené místo. Ostatní
místa jsou i dále volna. ——Na první pohled nezávadné ustanovení
ukázalo se velmi pochybeným. Neuplynul ani měsíc od doby. co ustano­
vení to vešlo v platnost (21. září 1809) a už zavlečena k nám nákaza
moru vepřového asi na 20 míst. poblíž hranic uherských. Resolucí
teď schválenou žádá se změna ustanoveni dotyčného zákazu volného
dovozu maleho vepřového dobytka (do 120 kg.) a změna přísných
ustanovení našeho zákona () ničení moru vepřového.

Uhři se ohražovali proti takovémuto jednání se strany naší.
Uherský ministr orby zpříma řekl. že vláda změny nedopustí. Vyrovnání
padá spolu s oním ustanovením. Popíral též, že by dobytčí zdravotnictví
uherské stálo na tak nízkém stupni. dovolával se úsudku cizích autorit
() něm. tvrdil, že parita obou států jest úplně oprávněna, a to tím spíše.
že Uhry sc přičiní nedostatky snad skutečně stávající odstraniti.
Ccho se naše vláda na Uhřích domohla i takto zůstavujíc vše při
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nové smlouvě, jest to, že nehledíc k průvodnímu listu místnímu.
z,',s_\lk_vdobytčí na hranicích se ještě zvhíště prohlížejí (uhersk\m,i
úřady veterin), podezřelé zcela zadržují a jen jistě zdra\é prOpouštějí.
Mimo to vláda naše každý cb čtrnácté dní uveřejňuje seznam uherských
oklesů nákazou dob\te1 postižených, z nichž veškerá doprava dobytka
na prodej už sama sebou, právě jako z podobných okresův u nás,
jest úplně zakázána.

Stav dobytčího zd ravotnlctv' v obouříšíchnejlépe zná­
zorní se 0\ šem výčtem nákaz samých. Tak bylo dle posledního výkazu
úředního (_z21. března a 23. března) v Rakousku zamořeno dobytčí
nákazou všeho druhu 226 míst (a statků, jež v Haliči a v Bukovině
nepatří k obcím), z toho slintavkou a kulhavkou, tedy nejlehčím
druhem nákazy, na niž se ani tuze nedbá, 105 míst čili polovice, tak
že ostatní případy nákaz těžších vyskytují se skutečně jen ojediněle.
V Uhrách touže dobou (23. března) zamořeno bylo GT)—1míst a to
hlavně morem vepřovým 283 míst, prašivinou 16:2a vzteklinou 106 míst.
A při tom zdá se, že výkaz ten není úplný. Neboť není myslitelno,
že bv slintavkou „ kulliavkou. jež tak snadno se přenáší, a na niž
lid tak málo dbá, zamořeny byl\ jen 4 osady! 'laké vepřový mor,
příčinou kteréžto nákazy zvláště od nás v pole vytaženo proti Uhrám,
sotva se za 4 měsíce od prosince do března z 800 míst stáhl na
300 míst. Vůbec ubývání dobytčícb nákaz v Uhrách od té doby, co
v Rakousku se začali ohražovat, jest velmi podezřelé. Výkazy uherské
od týdne k týdnu po stech zamořených míst osvobozují. Tak 7. pro—
since vykázáno v Uhrách 1115 míst zamořených, 22. prosince už jen
931, 29. prosince jen 773 a 19. ledna (599 a ted 23 března už jen
GT)—1.A v tom zvláště rapidně klesala nákaza vepřového lnolu: sSOli
na (í(f$8.:')-13,—177... až na 283.

A nemohou Uhry říci, že by větší počet míst zamořených byl
snad následkem rozšířenějšího chovu dobytka. Z veškerého dobytka
říše připadá na Rakousko koní 40 /0, hovězího 580/0. ovec 280/0, koz
770/„. \epřového .)30/0 čili úhrnem všeho dob_\tka v_\jmenovaného jest
\ Řakousku 420/0 (18 mil z 43 mil. hlav). Z nemocí dobytčích však
připadá na Rakousko jen 260/0, na Ulír\ 7—10/(, a i tento poměr se
musí bráti s rÍeservou

Veterinární péče jest v každém z dnešníchevropskýchstátů
..netýkavkou. “ \ení země, která by sebe samu vuči jiným nechránila
nebo chrániti nechtěla a jiným ochrany podobné nezazlívala. Tytéž
l bly, jež plnýma dveřma vloníily se k nám, uzavírají se úzkostlivě
oproti Síbsku. Bulharsku a Rumunsku. Opioti Rakousku se velmi
pečlivě hájí \ěmecko a Švyearsko. Poslední dny dokonce i lusko
se uzavřelo Oproti východu naší říše a oplotí Řumunsku v odvetu
za těžkosti, jež napřed Rusku s naší stran\ dělány. \íezinárodní výstava
dobytka na pařížské výstavě rozbila se o neduvělu lrancie k veteri­
narnímu zřízení ciziny. Zakročení vyslance rakouského zmohlo na př.
jen tolik, že rakouskému hovězímu dobytku povoleno jen tolik co
německému: musil by před \stoupením na pudu lrancie prodělat
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dříve Sdenní karanténu. Proto státy za těch podmínek se zříkají
vesměs účastenství. Jako ve všem tak i tu v této politice Německo je
na vrcholu veterinárního šovinismu a ——'sitvenia verbo — nervosity.
Agrarní strana německá celým úsilím mocného vlivu svého hodlá
proraziti zákon o dohledu na maso z ciziny dovážené s dohledem
by souvisel zároveň zákaz dovozu všeho živého dobytka a zákaz všeho
masa zpracovaného. Ostří agrárních zámyslů obrací se hlavně proti
Spojeným Státům severní Ameriky. Leč i Rusko a naše říše citelně
by byly poškozeny. Konečně i Turecko jalo se v poslední době bránit
své zdravotnictví vůči ——Bulharsku. Bulharsko majíc hranice říše
naší uzavřeny největší část dobytka svého vyváželo do Turecka.
Jelikož Srbsku Uhři dovolili přece nějaké úlevy, použilo jich i Bulharsko
a bulharský dobytek pod srbskou značkou dostával se do naší říše.
Leč po prohlédnutí tohoto úskoku Uhry zostřily dohled na Srbsko ——
Turecko pak buď podníceno někým ——bud' na obranu svého vlastního
dobytkářství v Malé Asii uzavřelo hranice Bulharska s druhé strany.

Skoro veškeren vývoz uherského dobytka obrácen jest do naší
říše. jen něco málo přii'ičastňují se v něm Německo (bere voly, krávy
a koně z Uher), Francie (bere hlavně koně a ovce), ltalie (koně) a
Rumunsko (ovce a koně). Tak z_vývozu v r. 1898. zůstalo v Rakousku:
z 205.700 volů 175.000; z 15.873 jalovic a telat 13.800; z 147.000
ovec a koz 120.700; zc 236.700 prasat všecko, z 33.800 koní 15.000.

Zemědělství rakouské, jež se proti tomuto vyrovnání zvláště
chystalo, s odporem svým už ted' sotva co pořídí, ač dostalo se novým
vyrovnáním do postavení ještě horšího, než v jakém bylo dříve.

Jak budoucí obchodní smlouvy, tak letoší pařížská výstava, jíž
zemědělství naše jako v sebe pojatý celek zvláště se súčastuí. při-—
chystaly a upravily mnoho materialu, jenž jinak by byl zůstal ladem
a nepovšimnut. Ve spisech o zemědělství zprávu podávajících jeví se
dvojí skoro protichůdná snaha: s jedné strany se hledí postavení země—
dělce vylíčiti jako velmi neutěšené; s druhé strany pokrok v zemědělství
učiněný se nasazuje co nejvýš.

Vládou ohlášenávloni na podzim akce ve prospěch družstev
rolnických vyvolalo ruch už poněkud živější. Zemědělské rady
moravská a česká teprv minulý měsíc dohodlv se s vládou o způsobu
udíleti podporu, ale už 5 různých stran oznamují nové podniky druž—
stevní. Podpora vládní zůstane ponejvíce omezena na družstva obilní.
Těchto dosud bylo nejvíc v Dolních Rakousích; ač ani tu nejsou starou
institucí. Uřední záznam ministerstva orby (Stat. Nachr. aus d. Gg. der
Land\v.) podává zprávy jen ze tři (z osmi) dolnorakouských, z jednoho
moravského ,(vc Svitavách) a jednoho českého (v Chebu). Ceská na
Moravěi v Cechách jsou buď v počátcích nebo se teprv chystají.

Družstevní ruch zvláštědružstev obilních velkéhopří­
mluvčího má y Dru. G. Ruhlandovi. professoru frvburské university
katolické vc Svycarcch, jcnž jak v otázkách agrárních vůbec, tak
ZVlášté obilních dobyl si zvučného jména znalce a učence. ch něho
Obilní trh CVI'Opský a světový vůbec jen tímto způsobem, totiž mo­
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hutnou organisací družstev dá se upraviti. Jak v každé zemi zvláště,
tak i v jednom a t-omžekruhu zájmovém (na př. Evropa proti Americe)
třeba trh obilní postaviti na základ družstevní. Pak odpadnou i všecky
stížnosti na bursy obilní a zlořády na nich. Družstevní organisace však
nejen pro úpravu prodeje samého důležita jest, leě i pro dopravu tržneho
zboží, rozdělení jeho na tržišti, úvěr obilím založený atd. Cehož všeho
dnes není. A tu ani kdyby se ceny obilí nezvýšily, už tyto vedlejší v_v­
hody samy jsou velikým ziskem. — Nedávno obrátil se Dr. Gr.Ruhland
k ruskému zemědělství, zvláště na jihu Rusi, jenž pšenici yyváží.
s návrhem organisace vývozu a prodeje pšenice z Ruska do Svycar.

Amerika, Spojené Státy totiž, jež na obilním trhu hlavním jsou
prodavatelem,pociťujíuž následky stoleté vyssa va_telské formy
hospodářské. Zvláště státy východního pobřeží nejdřív Evropany
osazené a tudíž nejdříve vzdělávané. Vláda Spojených Států dala ne—
dávno zkoumati stav půdy na několika farmách východních státův &
shledáno, že půda tak vyplaněna, že nezbývá leč nahraditi polní kultury
kulturami lesními nebo luěními. Vyplanění toto nastalo neracielním
hospodařením, jaké evropští přistěhovalci v Americe prováděli a pro­
fádějí. Panenská půda americká zprvu ovšem hnoje ani nesnesla.

Postupně zabíráno víc a víc půdy pluhem, k vyplaněným vrstvám
humusu přibírány nové svěží, a pokud složení půdy to dovolovalo. šlo
to tak stále i bez vracení půdě látek vyčerpaných Po necelých
150 letech však i takto půda vypovídá svou službu. Zprvu hleděla
vláda poučováním hospodářů, naváděním jich ku hnojení zabrániti
krisi hospodářské na Východě, leě farmáři ve své většině už se těžko
asi dají převrátiti.

Tím není řečeno.- že by soutěž Ameriky stávala se méně ne­
bezpečnou, západ Ameriky a nepřehledné lány kanadské, aspoň jižní
pás Kanady, jsou dosud nevyčerpány, namnoze ani netknuty kulturou
hospodářskou.

Nad to nový konkurrent na trzích obilních vyrůstá v Sibiři.
.lihozápadní Sibiř schopna v té míře kultury polní, že může býti
v brzku obilnicí Asie i Evr0py. Plochou rovna větší polovici Evropy;
oblast ta potřebuje jen rukou, jež by ji obdělaly. Ovšem velké to
slovo! A i při dnešní malé hustotě obyvatelstva už by činila nemenší
soutěž na evr0pskyeh trzích než Amerika, jen kdyby měla volnou
cestu do Eerpy. A o získání takové volné široké cesty, jež by VS:—
vozu sibiřské pšenice stačila, se jedná. Vodní cesta by byla nejpi'l­
měřenější, ale ta vede na sever do ledového moře. jež není jen toho
rázu jako ledové moře na severu ICerpy. Kotlina utvořená protaženým
souostrovím nove země a severozápadním břehem sibiřským jest nej­
studenějším, nejledovitějším a snad nejnebezpečnějším mořemarktickým.
Karskó moře jest zrovna virem severních polarních ledů. Teplý proud
kol severní Evropy proudící obrací se už dříve na sever a poslední
jeho zbytky zadržuje Nová Země. Pravidelná doprava sibiřského obilí
aspoň ve 4 či ?) letních měsících po Obi na sever a dále kol severního
pobřeží Asie a Evropy na trhy západoevropské jest nemožna. Zbývá
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tudíž dnes jen cesta po souši_. dráhou ze Sibiře do evropského Ruska
a odtud bud' dále dráhou na západ (do Rakouska, do Německa) nebo
lodi do Anglie, Belgie. Nizozemí a jiných států pšenici dovážejicích.
Cesta železniční dosud nestačivala. Po dráze sibiřské pšenice dostala
se do Evropy ještě dobře. ale pak na evropských stanicích zůstala
ležet. nebylo možnosti odpravit ji dále. Tisíce a tisíce vagonů pšenice
sibiřské čekalo, až se zrno zkazilo — a škodu nesl sibiřský zemědělec.
Do vlonskěho roku vedla jediná větev železniční ze Sibiře do Evropy.
od (,'eljabinska, (kde počíná transsibiřská dráha) na Ufu, Samaru, Moskvu.
Tedy přes středisko ruského průmyslu. kdež nový náklad přicházel
velmi nevhod. Až sem konečně šlo to ještě, hůře bylo za Moskvou
dále, at na jih nebo západ k moři. Doprava se stěžovala i zdražovala
tak. že na pravidelný vývoz nebylo pomyšlení. Leč předloni postavena
dráha severními tundrami z Vologdý do Archangelsku na Bílém moři.
dráha skoro bez nákladu! Touto cestou tudíž se sibiřské pšenici
uvolnilo. A tímže směrem vloni otevřena jí ijiná cesta postavením
dráhy z Permi do Kotlasu na severní Dvině. Touto cestou jde pšenice
po Obi nebo Irtýši, Išimu, Tobolu až do 'l'umenu a odtud dráhou až
do Kotlasu, načež opět vodní cestou po Dvině až do Archangelska na
Bílém moři. Nebo též sibiřskou dráhou na Celjabinsk. odtud dráhou
na .lekaterinburg-Perm. Kotlas atd. A tato cesta sibiřské pšenici už
zajištěna. Ruská vláda uzavřela smlouvu s dopravní společností
Murmanskou (ruskou), se společnosti V. Millera a spol. a se společností
Lindesovou (švéd), jež vystrojí lod'stvo na Dvině i z Archangelska
kol Norska do západní Evronv dopravu konající. Dovážeti se bude
pšenice do těchto evropských přístavů: Londýna, llullu, Newcastlu,
Liverpoolu, Rotterdamu, Amsterodamu, Antverp, Hamburku a do Brcm.

Ovšem cesta ta bude plavbě nedlouho otevřena. Proto asi v brzku
výnutí si sibiřská pšenice svou zvláštní dráhu, Kirgizskou stepí snadno
na Caricyn, odkudž dráha dnes vede už až do Novorossijska a staví
se do Rostova a Taganrogu, živých to černomořských přístavů.

Leč cesta po Obi na sever, jako nejlacinší nedá spáti ruskému
duchu podnikavěmu a proto vynořil se také návrh inženýra N. E. Gette,
jenž v létě podniknouti hodlá šetření na pobřeží severního moře ledo­
vého, zdaž by se tu nedala postaviti dráha železná, jež by ústí řeky
Ob spojila s nějakým volným mořem a přístavem aspoň v letní měsíce
leduprázdným. Výprava z několika inženýrův a učenců bude už studo­
vati určitou trať z města při ústí Obi z Obdorska do zálivu Bělkova
při ústí řeky Pečorý. Dráha tato 350 až 2370 verst (400 km.) dlouhá
konala by službu ovšem jen v létě, neboť by to byla dráha jen a jen
navigační. Ale přece i tak snad by se vyplácela, kdyby jen v létě
úsilně převážela plodiny Sibiře. Dopravně by činilo 37 kopějek na
pud (1638 kg.) až do Londýna z Barnaulu v Tobolskě gubernii. Leč
právě provedená doprava na Dvinu a Archangelsk nebude z Tumeni
státi ani tolik, obejdef se pouze na 28 až 30 kopějek. A také k Tumcni
jest stejně snadný přístup z celé jihozápadní Sibiře po Tobolu, Išimě,
Irtýši i Obi až ze Semipalatinskě oblasti. A nad to celá oblast dráhy



342 Rozhled.

sibiřské spojena jest s dráhou Permsko—Kotlasskou. —-Návrh inženýra
(letteho zůstává však obdivuhodným, svědčícím o nezmarné snaze
hospodářského podnikavého ducha na Rusi, čelíeího všem sebe těžším
překážkám.

Cesta sibiřské pšenici vládou na Kotlas—Archangelsk vvkázaná
má však tu přednost že jest zároven už hotovou organisací prodeje.
Podnikatelkou jest tu dráha sama. Ta zakládá skladiště, přijímá do
nich pšenici sibiřskou, čistí ji a rozti 1du_)e(dává zálohy na dodávky,
stará se o piodej v Anglii a západní Evropě a konečně po V\konane
úloze účtuje ssdoda\ateli svými i zbyteknnad zálohu stržený. Dráha,
dráha to státní, jest “tutedy prostředníkem, prostředníkem plnou záruku
dávajícím, v každém ohledu dokonalým.

Rusko plávě svou velikolepou železniční politikou dobírá se
netušených úspěchů. Přidružuje se tu ke zpusobu Anglie & Ameiikv,
jež ze všech civilisovanýeh národův a států pivní význam dláli)
pochopily a také dráhu vždy nejdřív jako tepnu hospodáiského života,
jako svodnici krajinného bohatství pořizují.

A (1“aby ruské nejsou pouhými prostředky dopravními. Tu vidíme
hned dráhu na tisíce kilometrů dlouhou ze středu Asie až k severnímu
ledovému moři Evropy, jak se stává organisatorkou trhu obilního.
Leč tatáž dráha ——sibiřský díl její aspoň — dle ustanovení \'ládv
ruské má. se státi i organisatorkou úvěru. Z usnesení ministeist(
financí mají se na stanicích sibiřské dráhy zříditi spořitelny lidové
pro sibiřské přilehlé kraje zemědělské i průmyslové.

Zelezniční návrh velkého hospodářského významu předložila
v minulém zasedání i vláda Koerbrova. Jest to tak dlouho žádané
druhé spojení s Terstem. Spojenitoto bylojak přístavemTerstem
samým, tak celým krajem jižním a zvláště Slovinci, tak také severními
zeměmi Rakouska a především našimi českými i Vídní úsilovně žádáno.
Teď české poselstvo ohlašuje neúprosnou obstrukcí právě tomuto návrhu
vlády, když důležitější přání vládní, kontingent nováčků bylo bez
obstrukce dovolilo odhlasovat. Leč at 5 obstrukcí ať bez obstrukce
bude proveden, návrh vládní jest velikého významu hospodářského­
pro celou říši. A proveden bude, za to ručí jeho všestranná oblíbenost.

Návrh Vskládá se ze dvou částí. Má se doeiliti jednak spojení
přímější s Cechaini,1\101avě a Vídni dáti spojení druhé, a jednak
jižnímu \emecku zříditi klátkou V)hodnou cestu do našeho přístavu­
Jedná se v obou případech o dráhy, jež potkají se s veliký mi obtížemi
na území alpském, jímž povedou. A tu větší obtíže bude musit ple­
konati dráha razící cestu jižnímu \ěmecku k Terstu, než dráha
sloužící za nove spojení lxakouskus .amému.

Dláha totiž jdoucí přes Vysoké Tu ry (ze Schwarzachu nebo
Lendu, stanice na t ati Solnohrad-Inomostí) v délce 77 kilometrů státi
má (30milionů korun. Dráha turská bude pak jednou z nejnákladnějších
a nejvyšších drah v Rakousku. Podél Orlice a Maltv překročí tak zv
Arlseharte, průsmyk ve výši 2000 metrů mezi třemi velikány alpsknni:
Hoehalpe (335.3 m), Ankogel (3'(323 m) a Hafnerem (3061 m). Dráhou
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touto zkrátí se cesta ze Solnohradu do Běláku o 176 kilometrů. Tedy
jak pro Solnohrady tak pro Bavory zkrácení velmi značné.

Druhá.dráha z Celovce přes Karavanky a Bochyní
dále ke Gorici vedouci má získat kratší přímé spojení průmyslovému
severu říše. Dráha karavanská (z Celovce do Jesenice) měla by délky
(36 km. a stála 4—1mil. korun; bochyňsko-goricko-terstská trať. by měla
délky 144 km. a stála 78 mil. korun. Dráha přes Karavanky a Bochyní,
jako dráha horská náležeti bude k nejrozkošnějším v naší říši. Zkrácení
touto cestou obnáší 91 kilometrů. Pro Solnohrad, připočítáme-li i toto­
zkrácení k úspoře cesty turské, obnáší veškerá úspora 246 km.

Leč důležitější než zkrácení cesty jest při druhém spojení s Terstem
to, že by dosavadní jediné dráze (jižní) byla zjednána soutěž. Jižní
d 'áha činila dosud vše, jen aby co nejvíce vyzískala: z dopravy zboží
i osob, vykořisťováním personalu, šetřením na vozivu, budovách a všem.
kde se dalo. Jest to známá dráha Retschildova, pověstná v celém
finančním světě finanční bezohlednosti hlavního akcionáře svého a
v železničním světě svou neslýchanou správou, jež Opravdu jen v Ra­
kousku může bez trestu projít. Teprve letos počátkem roku se proslý­
chalo, že po loňských katastrofách na dráze této odvážil se ministr
železniční dáti správě ultimatum — a správa zprvu slíbila veliké opravy,
brzy však rozmyslivši si vše & uváživši, že snad tak na slovo právě
u nás se poslouchat nemusí, začala rekurrovat a z oprav ubírat.

Chudé na dráhy a neschůdné ve svém hornatém území slovinské
kraje získají drahami navrženými novych velecenných cest. Zdaž
však ku svému národnímu prospěchu? Dráhy u nás jsou vždy žilami
germanisačními v těle slovanském. Na státních dráhách sic ne tou­
měrou jako na soukromých, ale i tu mimovolně se Němectvo tlačí
v popředí. A jako na neštěstí dráha karavansko—bochyňská půjde nej—
slabšími slovinskými posicemi. Přes to hospodářské posílení země, jež
beze všeho odporu nastane, nejdřív prospěje domácímu obyvatelstvu.
Ajihoslovanské země právě hospodářské posily potřebují, aby zmohutněly
i národně.

Mezi připravované kroky velikého hospodářského když ne vý—
znamu aspoň jména dlužno též počísti tak zvanou předlohu Kůrbrovy
vlády na podporu domácího průmyslu. Předlohoutouto mají
se podporovat osvobozením od daně a slevou z pOplatků, ba i přímou
subvencí státu takové podniky. které by si obraly vyrobu předmětu,
jenž se v Rakousku ještě nevyrábí, nebo v nedostatečném množství nebo
způsobem nedokonalým. Doba, v níž osvobození toto se uděluje.
předlohou se stanoví do roku 1910. Osvobození od daně výdělkové a
domovní platí pro každý závod na 12 let. — Předloha tato přijata
ruzně. Jedni z nepřízně k průmyslu vidí v ní podnět k nové éře
grynderské z let 70., po níž následovalkrach r. 1873. Jiní oprávněněji
V POdpořenových odborů průmyslových vidí jen podporu cizinců —
tedy pro naše poměry Němců, filialek německého průmyslu z říše.
I v tom sic jest vymaňování od vlivu ciziny, ale stojí zbytečně mnoho.

V

Pro národ náš taková podpora průmyslu mnoho neznačí, nebot p'áve
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proto, že to má býti průmysl nových nebo řídkých odborů, nebudou
podnikatelé vycházeti z řad našich. Národ spozděný na poli průmyslovém
nezačíná od rarit a neobyčejného. Ovšem každý nový průmysl značí
novou příležitost ku práci a vtom směru pro národ z většiny dělnický.
jako jest národ český i pouhá ta příležitost k práci jest vítána, třebas
první zisk z ní zůstával druhému. — Leč ani v kruzích průmyslových
a kapitalistických předloha zmíněná příliš nenadchla. Oěekávali více.

Praktiětěji za týmže cílem jde vláda uherská. Jak ne—
dávno uherský ministr obchodu moderně vyškolený Hegcdiiš sdělil
sněmovně, zahájil prý vloni vyjednávání s celou řadou cizích továr­
níkn, zdaž by nebyli ochotni zřídit podružné podniky v Uhrách.
Zvláště v textilní a kovové výrobě, v níž Uhry jsou až příliš od
Rakouska odvisly, hleděl z ciziny zamluviti síly podnikatelské. Tím
způsobem vzniklo prý minulého roku v Uhrách 24 nových velkých
to 'árcn s kapitálem 29 mil. korun. A o 31 nových se tímžc způsobem
jedná. Za té příležitosti známý národoliospodářský spisovatel pražský
Dr. Gruber v „Naší Době“ přimlouval se u našich kapitalistů a továr­
níků za to, aby zakládali závody na Slovensku a pomáhali tak
hospodářsky nbohému lidu slovenskému.

Mezitím co takto vláda naše přece jaksi vyšla průmyslu vstříc,
rozmrzen velký průmysl opravou šš 52).a (30.řádu živnosten­
ského, kterouž zkrácena práva a svoboda agentů a obchodních cestu—
jících. Odstavce ony mají se přísněji súžiti tak, že agenti smějí
c_estovati jen s pouhými vzorky, a nabízeti je jenom 11obchodníků
podobný druh zboží rozprodávajících. Tedy nesmí do soukromých domů,
a nesmí zpříma zboží prodávati. Po svátcích zasedavší sjezd spolku prn­
myslníků rakouských (Bund der Industriellen Osterreichs) žádá výslovně,
aby se oprava v tomto směru navržená zamítla. ——Jinak také si vláda
v očích velkoprůmyslu při zmíněné už uhelné stávce a krisi. A to uškodila
dvojnásobně: předně tím, že se vyslovila po dlouhém anketování a
jednání ve Výboru a užším výboru sněmovním pro 9hodinnou
směnu v dolech (návrh Dra. Fořta), již se dokonce zavázala pro—
vésti ještě tohoto roku. Podruhé zase nezastala se dostatečně průmysl—
níků v jejich stížnosti proti těžařům uhlí, kteří uhlí po stávce bez
dostatečného důvodu zdražili, desateronásobně přirazili to, co dělnictvu
na mzdě přidali. Na podnět komory liberecké svolána anketa pr ů­
myslníkův a těžařů uhlí do Vídn ě, která po výměněnázorů
s obou stran s nepořízenou se rozešla. Uhlí nezlevnělo cenou svou
a vláda nijak nezasáhla ani nijak přání průmyslniků nepodporovala.
V druhém případě koncěně dle hesla: vrána vráně očí nevyklove
se utišili velkoprůmyslníci a spokojili se stavem věcí, jenž ostatně
podobný trvá v celé Evropě už od loňského podzimu. V prvém případě
však sbírají pole. zvláště severoěeští velkoprůmyslnici, vždy a ze všech
v Rakousku nejtrout'alejší a k třídnímu bezohlcdnému boji ncjpohoto—
vější. Avšak nejen průmyslníci chystají se k protestu proti Elliodinné
směně hornické, první se proti ní vyslovili — zemědělci čeští i němečtí
z Cech (v zemědělské radě pro království české v obou odborechťl.
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Z mor. zemědělské rudy dosud se taktéž ozval odbor německý, půjde—li
či šel—li už i český odbor toutéž nechvalnou cestou, nevíme. Ale ne—
přáli bychom si toho.

Do uhelné klise zasáhly m. j. sněmy v běžícím zasedání, český
i moravský, syými navrhy na zřízenízemského prodejného monopolu
uhelného. Ze návrhy ty budou míti jen theoretieký význam, věděli
asi jejich navrhovatelé už napřed. V té otázce říše by nie uezmohla
proti mocným zájmům uhelných magnátů, ne tak země a k tomu ještě
země s většinou českou!

Od minulého roku ostatně nejen uhlí nýbrž i jiné zbo ží prů­
mvslové a těžařské p10z1vanecekanou zvýšku cen. Podobný
nedostatek uhlí na př. jako my plo stávku mělo Rusko bez stávky.
Až i snížení cla na uhlí musilo býti povoleno (pro dráhy na vlastní
spotřebu), aby jen nedostatek nebyl tak osudným. A Rusko má přece
vedle uhelného topiva ohromné bohatství dříví a nad to jestě topivo,
jehož západoevropské státy nemají: naftu, na jejíž pálení zařízeno
zvláště lodstvo, ale 1přemnohé závody prumyslové Podobně v Německu
stěžováno si na nedostatek uhlí a vláda ostře interpellována, že dovoluje
ve vlastní tísni vyvážet německé uhlí do Rakouska. Však nejen uhlí,
nýbrž i železo najednou na všech stranách poetěno živou, naléhavou
poptávkou. / vlastě z Anglie mnoho objednáváme, ač jindy Anglie sama
velký přebytek mívá a vyváží.

Příčinou tohoto nebývalého nedostatku báňských výrobků (s tím
souviselo na bursách nebývalé stoupání báňských hodnot, tak že za
česko-moravské stávky uhelné akcie uhelných dolů stále vyháněny do
výše, zjev zajisté velmi řídký) jest dle všeobecného úsudku veliký
rozmach průmyslu za poslední dvě tři leta ve všech státech evropských,
a vedle rozvoje průmyslu i horcěná sháňka po loďstvu jak
válečném tak obchodním. Inejposlednějši loděnice nejposlednější země
mají od několika let pláce k nepostačeni. Anglické loděnice vyplodávají
i staré, přelcželé, nevhodné stavby do ciziny na rozmnoženou lodstva
obchodního. Skoro celou výrobu novou zabrala Anglie pro sebe. Tak
třebas že výstavnost loděnic anglických vzrostla vloni proti roku 1897.
víc než 0 500/0, přece z tohoto zvýšeného množství staveb lodních
Anglie zabrala větší díl než kdykoliv jindv, totiž 81"/[) (r. 1898. 78%,
r. 1897. 750/0,r 1896. 709/0). V plůměru desíti let 1888—1897 vy­
stavěno obchodnich lodí s nosností 1,044.897 tun ') ročně, r. 1898. stavební
ruch zvětšil se o 333.000 tun a r. 1899. o 374.000 tun. Celkem roku
loňského vystavěla Anglie na (550 velkých lodí obchodních, ostatní
Evropa a Amerika k tomu na 300 obchodních parníků vedle stejného
skelo množství lodí plachetních (251) a vedle 96 veliký eh lodí válečných.
Mimo Anglii lodní stavby rozmnožily se zvláště hojně ve Spojených
Státech severní Ameriky a v Německu.

Vzrůst ruchu průmyslového dá se nepřímooceniti ze
vzrůstu a zdražení potřeb prumyslových. A tu u pelovnání

.) Jedna t. zv. registrová tuna, jen pro lmli používaná : 383 1113.
Hlídka. 23
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s r. 1898. bylo roku předešlého vydobyto: uhlí r. 1899. za 9785) milionů
korun, r. 1898. za 6657 mil. korun; litiny r. 1899. za 3492 mil. korun,
rok před tím za 2745) mil. korun; mědi za 793 mil. korun vedle 343 mil.
korun; olova za 323 mil. korun vedle 155)mil. korun; zinku za 288 mil.
korun vedle 1—10mil. korun; vlny 1928 mil. Ícg vedle 1240 mil. /.g
(v ceně 4033 mil. korun vedle 2295 mil. korun); bavlny lí) mil. kg
vedle 158 mil. Ícg (r. 1898.); při zmenšené sklizni bavlny cena tím
více vzrostla, nebot poptávka byla velmi čilá, tak že za 15 mil. kg
strženo 2925 mil. korun, za 158 mil. kg však rok před tím 2108 mil. korun.

Nvedostatek peněz koncem roku minulého přičitáno témuž
zjevu. Ze správně, vidno z toho, že obraty a vklady u bank se rozmno­
žily, vklady nehybných ústavů peněžních (spořitelen, záložen) buď se
zmenšily nebo jen slabě vzrostly.

Dle záznamů londýnského trhu na zboží blížíme se tudíž vše­
obecnémuzdražení všech věcí spotřeby životní i průmyslové.
Dle statistika anglického A. Sowerbacka jeho „index number“ udává se
počátkem r. 1899. u všech 45 hlavních druhů zboží průměrná cena 68,
vezmeme—li za 100 cenu těchže předmětů v letech 1867.———1877.U po­
rovnání s pětiletím předešlým, kdy cena týchže předmětů byla 61—64,
znamená to tudíž značné vstoupnutí. Dle téhož tato srovnávací cena
zboží pohybovala se takto: 1868—1877: 100, 1880: 88, 1887: 68,
1888: 70, 1889: 72, 1890: 72, 1891: 72, 1892: 68, 1893: 68, 1894.: 63,
1895: 62, 1896: 61, 1897: (“2, 1898: 64, 1899: 68. Rok 1899. sám
směřoval jen výš a výš. Kdyžtě v lednu průměrná cena byla 654,
v prosinci byla už 723. Od ledna do prosince měsíc za měsícem, týden
za týdnem vzrůstala stále. A v témže směru postupujeme i r. 1900.
dále. Neboť dle téhož 'statistika měrná cena 45 předmětů spotřeby
s 723 v prosinci 1899 vstoupla v lednu 1900 na 74, v únoru na 751,
v březnu na 75'7. Půjde—li rok letoší stále tímto směrem vzhůru, do­
stihneme drahoty z počátku let osmdesátých a celé minulé patnáctileti
prevyšime.

Stávkový ruch koncem minulého roku a počátkem letošího, vloni
textilníků, letos uhelných horníků zavdal příčinu „českoslovanskému
odborovému sdružení“ (socialni demokracie), že na sjezdu odborovém
o velikonocích v Praze usnesenose na novém přísnějšímřádě stávkovém.
Dle nového řádu nebudou se podporovat odborovým sdružením stávky.
jež podniká dělnictvo, které není aspoň z 300/0 organisováno a orga­
nisace jeho není členem odborového sdružení. Stávky organisací ke
sdružení příslušných uznají se za stávky strany jen tehdy, budou-li
se svolením ústřední stávkové komisse podniknuty. A ústřední stáv—
ková komisse nepovolí jako dosud stávek z malicherných příčin, stávek
už na před bezvýsledných, nebo tehdy. když spor jinak laciněji dá se
vyříditi. Kladen na. sjezdě důraz na to, že stávka je drahý a trpký
boj, protož jej dělnictvo jen v nutných případech podnikati smí.
„Odborové sd ružení“ před třemi lety založené zmohutnělo sic od
počátků svých, ale není ani dnes příliš silné na to, co socialni demokracie
sama o sobě myslívá a hlásává. Celá odborová organisace česko­
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slovanská jest 15.059 členů silná. Clenstvo toto seskupeno jest v 39
ústředně sdružených odborech, něco málo ve spolcích,. jež více odboru
v sobě sdružují. Přes to jest to jediná odborová organisace socialně­
demokratická (vyjma hornické organisace). Jiné strany dosud odborově
nesorganisovaly členstvo své, spokojujíce se bud' zcela se spolčováním
politickým, anebo tvoří vzájemně podporovací jednoty všeobecné, smí­
chané z členů všech odborů.

Zmíněnýuž organ statistickéhoúřadupráce „Sociale Rundschau“,
vycházející v objemných měsíčních svazcích za cenu velmi nepatrnou
(220 K ročně) od nového roku, přiřadila se už hned prvými svazky
svými velmi čestně k podobným organům anglického (Labour Gazette),
francouzského (Bulletin de l' Office du Travail) a belgického (Revue
du Travail) úřadu práce či v Belgii ministerstva práce. Nemá dosud
toho ustáleného oboru zpráv, jak anglický a francouzský, ale za to
mnohem lepší a širší rozbor jednotlivých zjevů socialnich. Snaží se
býti přístupnější širokému čtenářstva než socialni zprávy západoevropské.
Statistický úřad práce pospíšil si už do prvního svazku se statistikOu
stávek, jež u nás dosud vycházela velmi podrobně, promyšleně a
mnohostranně seřaděna jako v žádném jiném státě. Na podobné upra—
vení a rozpracování statistiky té však už úřad práce asi nestačil. Podáno
na honem, co bylo proděláno, ostatně přiložen surový material k prvnímu
a druhému svazku. Bylo by chybou, kdyby se úřad práce už nevrátil
k podobnému zpracování materialu toho, jako byl zpracován roku
lonského (za 1898.) — Velmi poučným a důkladně pracovaným
odstavcem ve zprávách statistického úřadu práce budou asi bývati
zprávy o sprostředkování práce. I při dnešních kusých pramenech
podáno přece vše, co jen žádati možno za těch poměrů. Velmi instruk—
tivní jsou dále zprávy z ciziny, jež nejsou sic hojné, ale hojných není
ani třeba. O těch zpravuje denní tisk; za to „Sociale Rundschau“
omezuje se na dokumenty, jichž už tížeji se možná d0píditi.

Státní dluhy Italie obnášcly roku 1862. 3 milliardy lir,
1872. 8 milliard a dnes již přes třinácté milliard. V časopisu „La
scuola cattolica e la scienza italiana“ připisuje sociolog Manri finanční
přetížení poloostrova Apenninskěho hlavně militarismu, jenž vždy větší
a větší činí požadavky. Výdaje vojenské obnášely r. 1871. 1753millionů lir;
1895—96 stouply na 2:3? a 1896—97 na 275) millionů lir. Poněvadž
příjmy státní na takový náklad ani zdaleka nedostačovaly, dělaly se
dluhy vždy ve větší míře. Roku 1875). bylo vždy ze 100 lir státních
příjmů 3020/0 k zúročení a ku správě státních dluhů použito 17"/()na
potřeby vojenské, 83% na vybírání daní a 450 0 pro státní správu,
pro soudnictví, pro vnitřní službu bezpečnostní, pro vyslanectví a
konsulaty, pro veřejné práce, pro podporování hospodářství a průmyslu
Roku 1895—96. byly však o 447 millionů lir vyšší státní příjmy takto
použity: 421'20/0 pro státní dluh, 271/„O/0pro vojsko a loďstvo, 100,'(,pro
vybírání daní a jen 200/0 pro státní správu a pro soudnictví a na
ostatní obyvatelstvo přímo a skutečně prospěšná vydání. Za takových
poměrů není divu. že massy lidu v Italii přes svoji píli, pracovitost a
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Spořivost vždy víe chudnou, že s Italem práci hledajícím lze se sctkati
ve všech téměř dílech světa a zemích, kde jeho chudoba přečasto
předmětem částečně soustrasti, částečně bázně. 'lak daleko přišla nc—
obmezeným oddáním se kapitalismu a touze po vydobytí nových
territorií země jež náleží k nejpožehnanějším na světě, a lid, jenž je
obdařen nejvzácnějšími dary duševními.

Francie zamýšlí o lctoší světové výstavě, když už tolik kongressů
všeho druhu bude v Paříži zasedati, svolati také všeobecný sjezd
pro mezinárodní ochranu práce. Organisaěnívýbor ve svém
pozvání a provolání piipojuje se k myšlence sjezdu brussclského
v roku 1897., jež v hěmecku na příklad došla velmi živého ohlasu
v kruzích socialistů kathedrových a zvláště se strany bývalého ministra
obchodu Berlepsche. Sjezd pařížský měl by po brusselském přejati dě­
dictví jeho, totiž zřízení stálého mezinárodního ústavu pro
ochranu dělnictva. Mezinárodně upraveny by měly býti poměry
dělnické ve třech bodech, jak provolání navrhuje, a to pokud se týče
1. zákonného omezení doby pracovní, 2. zákazu práce noční a 3. dozoru
na práci v továrnách a dílnách. Zda sejdou se na kongress mužové
od vlád evropských pověření mocí, aby se k usnesením sjezdu jako
závazným pro všechny vzdělané státy plipojili, jest ovšem velkou
hádankou.

Školství. Vclkonoční'doba je kromě plázdnin hlavním obdobim
sjezdův učitelských. Také letos konány ruzné schůze a porady o věcech
školských, z nichž zatím uvádíme všerakouský sjezd měšťanských škol
dne 13. dubna ve Vídni konaný a sjezd učitelů tělocviku středních
škol týž den rovněž ve Vídni konaný. Súčastnilo se ho 54 dclegatů
z celého mocnářství. Učitelé tělocviku žádají vřadění do vyšší tlídy
hodnostní, nároky na plnou pcnsi po ';)Olcté službě a nejvýše 20 hodin
vyučovacích týdně. Ministerstvu vyucování podají zvláštní pamětní spis.
O sjezdech ostatních příště.

Učitelstvorakouské domáhá se po leta zrušení tajné kvalifikace
a odstranění názvu podučitel. U nás v té věci dosud rozhodující
činitclové chovají se odmítavě. Avšak na dlouho asi již odpor nepotrvá
proto, že na místech jiných vyhověno těmto požadavkům. Tak zrušena
tajná kvalifikace v Korutanech. Rovněž opavská městská školní rada
na žádost zemského spolku učitelského zrušila ji a dovolila, že každý
učitel smí do své kvalifikační tabelky nahlédnouti. Kategorie poduěitelů
zrušena letos vc Styrsku a příslušný zákon zemský císařem schválen.

Ze povšimli si konečně v ministeístvu vyučování nebývalého tonu
neurvalého, jakým nyní píší téměr všechny libelalní listy německého
učitelstva rakouského a ministl Hartl vclmi ostřc to vytkl zástupcum
učitelstva! Jest oplavdu na čase, aby vzdělancu, ncřku-li vychovatelu
nedůstojný zpusob psaní, jakýž zahnízdil se v listech naznačený,ch
zaměněn byl za ton důstojný a odpůrce neprovokující. Platí měrou
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plnou také o českých listech odborných, kteréž také zabředly do způsobu
nanejvýš neslušného, nedůstojného.

Z různých pozoruhodnčjších novinek školských zaznamenáváme
dnes zřízeníčeské akademie krejčiřskě pro damy, jež právě
započíná svou činnost v Praze. Tamtéž péčí vynikajících žen vlastenek
zřízen český pensionat, jemuž zařizovací kapital 15.000 zl. darem věnovala
městská spořitelna. — V Berlíně zřízena spisovatelem Dr. \V. \Vredem
škola pro žurnalisty. Rovněž v Madridě 1. února otevřena byla škola
taková podle vzoru pařížského. Vyučují tam frančině, těsnopisu, mezi­
národnímu právu, politickému zeměpisu, státnímu hospodářství, moderním
dějinám a dějinám tisku.

Za to u nás dosud panuje v těchto směrech nezdravá stagnace,
zaviněná nezdravými spory národnostními. Ze potřebujeme znalosti řečí
moderních, uznává se, ale jen pokud jde o němčinu, jazyk francouzský
a. anglický. O ruštinu na př. se nesmí zavadit. Němci hned rámusí
o panslavismu, jak se ukázalo při návrhu poslance Samánka v českém
sněmu, aby na českých školách byla ruština obligatní. V Německu
se učí ruštině s velikým zápalem — ovšem ne z lásky k Rusům, nýbrž
z čistě zištných příčin. Proč bychom u nás neměli se učiti jazyku, bez
něhož ani literat ani obchodník ani politik vážného zrna se neobejde.
Nám však daleko více by prospěla znalost ruštiny, než tak mnohé věci,
jimiž zcela zbytečně přecpávají mladé hlavy na středních i vyšších školách.

Zajímavá je také zpráva, že v Olomouci se jedná o zřízení
železniční akademie, ovšem zase ryze německé.

Věcná loterie pořádaná českým učitelstvem ve prospěch
učit. sirotků je v plném proudu a jsou oprávněné naděje, že šlechetný
tento skutek lásky nezištně nalezne podpory vydatné všude, kde přízeň
k učitelstvu není prázdným zvukem.

Novinkou dosti důležitou za změnu rigorosního řádu na fakultách
lékařských nařizená 21. prosince m. r. ministerstvem kultu a vyučování,
dle níž hygiena stává se řádným předmětemstudií a zkoušek lékařských.

Z rozhodnutí zásadních všeobecnou pozornost budí rozhodnutí
správního dvoru ze dne 30. prosince m. r., dle něhož stipendia rodinná,
původně pro studenty založená, také žačkám středních škol jsou při—
stupna. Správní dvůr odůvodňuje své rozhodnutí výnosem školské
správy z r. 1897., jímž ženám otevřeno studium na středních školách.
Dne 22. února 1900 rozhodl týž správní dvůr na stížnost města Liberce,
že obec nemusí ve škole obecné trpět dítě, jehož rodiče v obci nemají
stálého bydliště.

Potěšitelný úspěch ve školství zaznamenáváme pro kmen ruský
v Haliči. Od školního roku 1900.—1!101. přeměněny budou dosavadní
ruské pobočky státního gymnasia v Kolomeji v samostatné ruské čili
„rutenské“ gymnasium. ,

Velmi časový a dobrý návrh čteme ve „Sk. n. v.“, s nímž bude
souhlasiti každý lidumil. Naše sirotčí fondy vykazují milionové přebytky
nahromaděné z úroků jmění sirotčího. Peníze ty právem patří sirotkům
a proto zcela správně žádá se tam, aby z těchto přebytků zřídily se
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sirotčince a vychovatelny. Návrh zasluhuje plné pozornosti našich
pánu poslanců.

A ještě s něčím souhlasíme. „Rad. Listy“ doporučují zřízeni po­
kračovacích škol zemědělských všude tam, kde není zimní hospodářské
školy ———jaks naší strany nejednou žádáno a navrhováno — a odůvodňují
návrh dokládajíce, že „uskutečnění návrhu toho ovšem předcházeti musí
pronikavá změna osnov školských i zákonů školních vůbec.“ — „Dle
našeho náhledu dříve musí proniknouti veškeré naše rolnictvo pře­
svědčení, že i českému sedlákovi prospěje, bude-li odborně vzdělán.
Poloprázdné školy rolnické, jakož i nedostatečně navštěvované zimní
školy hospodářské dokazují, že zájem selského stavu pro vzdělání
odborné jest dosud neveliký. Změnu osnov obecních škol a zákonů
školních z těchto příčin netřeba přivolávati, ježto v mezích nynějších
osnov učebných, jak v časopise tomto bylo již dokázáno, možno mnoho
pro vzdělání dorostu stavu rolnického vykonatí“, dodává k tomu
„Sk. n. v.“, kteráž z příčin pochopitelných bojí se změny školního
zákona, myslí, že by nové zákony měly „klerikalní“ přibarvení.

Z nových úkazů na poli výchovu v cizině ještě zaznamenáváme
školu pro mrzáky na podnět faráře Hanse Knudsena v Kodani
zřízenou spolkem dobročinným. Brněnský „Učitel“ píše o ní, že byla
zřízena před 25) lety hlavně pro mrzáky rodin dělnických, chudiny.
Skola ta má polyklíniku, kde skýtá svým svěřencům lékařskou pomoc.
V prvním roce bylo 41 těchto nešťastných dětí léčeno, r. 1890. už 371.
Roku 1800. zřízena byla škola pro jednoruké a ochrnuté, kdež děti
se vyučují s použitím zvláštních důmyslně sestavených aparátů. V prvním
roce měla tato škola ? žáky, r. 1895. již 27. Vedle školy je pensionat,
kde možno dostati za“ 30 kr. denně stravu a byt. Roku 1890. měl
spolek příjmů: 1. od členů 4000 korun, 2. na darech 1000 korun, 3. od
státu 1500 korun. Vyučení žáci dostávají za pomoci spolku práci. —­
Roku 1885). založen podobný spolek VveSvedsku (Gotenborg, Karlron),
r. 1887. v Helsingborgu, r. 1801. ve Stokholmu a r. 1892).v Kristianii.
V Bavorsku existuje podobný spolek od r. 1832. pode jménem „Spolek
pro vychování a vzdělání dětí-mrzáků“. Roku 1896. založila saská
královna Karolina. v Drážďanech „Utulnu pro mrzáky“.

Neméně zajímavou je škola socialni nedávno v Amsterodamě
založená. Odborný list shora citovaný píše o ní, že poskytuje theore­
tických i praktických vědomostí oněm osobám, které se chtějí věnovati
socialni činnosti na kterémkoliv poli. Vyučuje se tu o chudinství, bytech
dělnických, ochraně zanedbané a opuštěné mládeže atd. Vyučování trvá
dvě leta. První rok věnován jest všeobecnému poznání sociálnímu, druhý
rok speciálnímu odboru, který si posluchač vyvolil. Také se přijímají
žáci jen pro první nebo jen pro druhý kurs; rovněž jest dovolen přístup
k jednotlivým přednáškám. Za žáky mohou býti přijaty osoby mužského
i ženského pohlaví, které překročily 23. rok věku svého. Theoretická
část vyučování skládá se z přednášek o thematech všeobecných (národní
hospodářství, ústava, zdravotnictví) a thematech zvláštních (cliudinství,
péče 0 byty, ochrana dětí); k tomu druží se večerní přednášky, v nichž
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se probírají specialní odbory národního hospodářství a ochrany dělnictva.
Tento školní rok započal 1. září 1899. Přednáší se o socialismu, po­
jištováni a o snahách proti pijanství.

Socialního rázu jsou také opravné návrhy, jež pruská vláda před­
ložila sněmu žádajíe uzákonění povinného výchovu zanedbaných
dítek a spustlé mládeže vůbec, které by podléhaly kontrole státních
zřízenců.Vláda pruská navrhuje, aby takovému výchovu byly podrobeny:
1. Děti mladší 12 let, které dopustily se činu trestuhodného, za který
nemohou býti pohnány k zodpovědnosti, a jestliže soud uzná v případě
tom povinný výchov za nutný. :?. Děti, jichž rodiče nadužíváním své
moci výchovné škodí jich rozvoji fysickému nebo duševnímu. 3. Děti
vůbec, které spějí k mravní zkáze z příčin jakýchkoliv. Dozor na
povinnou návštěvu tu vykonávati bude stát a náklad uhražovati polovici
stát a polovici obec. „

Z denních listů známo čtenářstvu, že v Cechách založena professorem
Masarykem nová strana „lidová“, jež uveřejnila také programm školský.
Jakého je rázu, lze posoudití z toho, že poslanec Berner v „Duchu času-*
velmi pochvalně se o něm zmiňuje. Bezpochyby zamlouvá se socialni
demokracii, vlastně vůdcům strany té, že mezi hlavními požadavky
„lidového“ učitelstva v Cechách je podle „P.z B.“ „bezohledný boj proti
klerikalismu jakožto nejpřednější požadavek stavovské organisace“
A pak nám páni lidovo-pokrokovo-socialně-svobodomyslno-realisticko­
modernisté píší v jiném sve'm listě: „Abychom pak vykonávání svých
povinností a práce, jež nám organisačni program stanoví, si usnadnili,
nabytého zachovali a rozmohli, doporučuji čtvero stežejných ctností
k bedlivě úvaze a následování: 1. Buďme opatrní, konajíce jen to, co
dobré a prospěšné jest nejen jednotlivcům, nýbrž i celému stavu a
varujíce se všeho, co by stavu škodu způsobilo; zdánlivý i skutečný
osobní prospěch podrobme přísnému pozorování, zdali není k zlému
stavovskému celku; a bylo—líby tomu tak, budiž společný, vyšší zájem
přednější vlastního. ?. Buďme spravedlivi, dávajíce a prokazujíce
každému kollegovi, co mu patří, čím jsme mu povinni a nežádejme
od něho, čim on povinen není; upřímnosti si važme, pokrytectvím
opovrhujme; láska a upřímnost slučují i různé temperamenty; z ne­
upřímnosti jen svár a nepřátelství výrůstají', kde domovem upřímnost
&přímost vzájemná, tam udavačství nekvete. 3. Buďme střidmí, krotíce
náklonnosti a žádostí, které kollegialitu ohrožují a od práce záslužné
nás odstavují, nezneužívajíee svého postavení proti kollegovi podříze­
nému. 4. Buďme silní a stateční, nedadouce se žádnými překážkami
a obtížnostmi při provádění organisačniho programu a od vykonávání
svých povinností a jakékoliv práce na prospěch stavu svého odstrašiti.
.Blahoslaveni, kteří protivenství trpí pro spravedlnost, neboť jejich jest
království nebeské; a naše: prozatím nás podceňující království Ceské“
(' Věru těžko nepsat satiru. Ostatně za nás velmi případně týž list
odpovídá ve článku „Stežejné ctnosti“, kdež tvrdí p. Bačovský doslovně:
„Na schůzích našich mluví se o lásce bratrské ——přítomni si slibují
a potakují; doporučuje se nečistíti klik — každý souhlasí a Bohem



:C'0

52 Rozhled.

živym se zavazuje; duvelná snesení prohlašují se za skutečné duvěrná.
kde kdo se dušu_jea jazyk sv. lana z Nepomuku si vypůjčuje; k solidaritě
se vybízí — všichni svatosvatě slibují; sebevědomí učitelské se pěstuj ——
všem posluchačům hruď hrdostí stavovskou se dme atd.; ale sotva na­
skytne se nejbližší příležitost, na všecky sliby a dušováni mnohý zapomene
a stává se udavačem, pomluvačem7 čističem, klevetářemJ partikářem:
měkkopáteřníkem atd. A kdyby z těch všech posluchačů poklesl tak
jenom jediny,_j1ž ten stačí aby vrhl stín svým činem na ty ostatní.
Proto jenom ohen. siru a ioztavenou smulu na takové zakuklence'“

A ted končíme neveselé tyto rozhledy zprávou že učitelstvo
Bečské v Uhrách zvolilo ;lo stoliční školní rady dvě jeptišky, Marii
Jacobu a Maiii Gratianu z řádu Školních sestcr a volba schválena
vyššími úřady světskými i církevními. U nas by podobna „zrada“
způsobila ne-li papírovou revoluci ve všech těch „Obzorech“, tož aspoň
nebratrský boykot, jaký důsledně provádí se proti každému, kdož
mužně hájí názor, že vychov bez Boha a tudíž i bez spolupůsobení
kněžstva jest osudným omylem pokolení odchovaného vábivou, ale také
otravující naukou zednářskou, dle níž rozum zcela stačí k řádnému
výchovu lidského pokolení.
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HLÍ DKA.W
Fr. Cyrill Kampelík na Moravě.

Z jeho autobiografie. Sdělujc FR. KOMÁREK.

Dne 29. července 1863 píše Jakub Malý jakožto redaktor „Slovníka
Naučného“ M. Ch. Dr. Fr. C. V. Kampelíkovi, praktickému lékaři atd. v Hradci
Králové, „aby do 25. srpna poslal svůj životopis, v němž by vedle dat osobních
též spisy jeho vyčteny byly s udáním, kde a kdy uveřejněny jsou.“ Z tohoto
svéživotopisu vyjímáme zprávy hlavně na Moravu se vztahující.

Fr. Cyrill Kampelík, doktor v lékařství, narozen r. 1805).v Siřenově
pod Kumburkem v Jičínsku (druhdy Bydžovsku). Jeho otec měl tam
mlýnek s několika kousky polí. Kampelik jest makavy příklad, jak
chudoba člověka svírá, neboť s chudobou stále co zápasiti měl. Na
školách vesnických svého prvého učení nabyl. Němčině se traplivym
způsobem na normalce v Jičíně začal učiti; mateřský jazyk byl mu
ostouzen, aby si ho zošklivil a k němčině samospasitelné přilnul. Byla
to traplivá methoda tehdejšího normálního školství, že neznámá řeč na
neznámosti ostouzené mateřštiny beze všeho základu učena. Byla to
strašná doba pronásledování pro český a vůbec slovanský národ
v Rakousku, kdy mládež methodičně trýznčna v národním citu tupla,
ve včdomostech vlastně valné kroky nedělala a národem svym opovrhovati
se naučila. V Jičíně to honem nešlo s němčinou, dán proto na radu
školního ředitele na směnu (ted' říká se na handl) k Liberci do Rochlic,
aby do třetí třídy normalní školy vstoupiti mohl, kde všemu po německu
učeno bylo. Gymnasium chvalitebnč v Jičíně odbyl r. 182—1.,kde Fr. Šíra
v humanitních třídách za professora mčl. Spolužák Fr. Náhlovský nosil
časopis „Čechoslovana“, jejž otec. jeho, mlynář, odbíral, již do třetí
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školy latinské, kde ho též čítával Kampelík a národní utlačený cit
Vněm se probouzel. Od těchto dob rád čítával knihy české. V humanitních
třídách se dvěma Spolužáky V tuhý přátelský svazek vešel, aby sebe
vzájemně v učení podporovali a druh druhu všemožně Vědomostmi
nápomocen byl. Což svatě všichni tři konali. Od prof. Šíra mnohou
jiskerku z národnosti pochytili a schválně jej o vysvětlení všelikých
Věcí a slov žádali, provázejíce jej ze školy do bytu. Tehda tato trojice
upřímných přátel všelikým způsobem život sobě příjemnila, hodně se
učila, řádně se chovala, vzájemně se podporovala, co jeden neměl,
koupil druhý, aby je nikdo V ničem pohaněti nemohl a oni spíše
vzornými se stali. Tehdejší českou literaturu celou mezi sebou měli;
„Slávy Dcera“ od J. Kollára velmi je pro Slovanstvo rozčílila. Tato
trojice přátel a spolužáků, na vzájemnosti a ctnosti založena, kdyby
po celá studia na jedné universitě, ba po celý život byla ostala, byla by
sobě i národu znamenitě prospěla. Ale žel, že po gymnasiu se rozešla.
Dva šli do Prahy, Kampelík se odebral do Vídně dělaje sobě naději,
že se tam lépe protluče. Ale žel, že s velikou bídou a psotou zápase,
z domova od chudých rodičů nemoha býti podporován, ničeho V studiích
nevykonal, ačtě to na filosofii i na polytechnice zkoušel. Kde nouze bídu
honí, tělo slábne a duch klesá. Mohl sobě některým klášterem z bídy
pomoci, ale tomu se vzpíral, chráně svou svobodu.

S nepořízenou vrátil se do vlasti. Zkoušel to v Praze, ale marně
volání. Konečně se obrátil na venkov, kde V Plaňanech na poště asi
půldruhého roku byl vychovatelem. V době té sobě dopisoval s Jaroslavem
Langrem. Léta bohužel míjela a žádná budoucnost ztoho nehleděla.
Pročež spořil co mohl, aby něco peněz na další studia si uschránil.

Roku 1828. v září z vychovatelství se poděkovav, vydal se do
Litomyšle, aby sobě tam bytu laciného objednal. Ale Litomyšl ho ne­
vábila. Na zpáteční cestě navštívil svého přítele J. Pelikána, juristu
V Hořicích na prázdninách jsoucího, který jej laskavě přijal, u matky
své pohostil a myšlenku v něm vzbudil, aby se raději vydal na družnou
Moravu, pomník to velkomoravské říše slovanské, kde by apoštolovati
měl. Myšlenky té se chopiv, myslil na Moravu, a to tím více, protože
děd jeho obchod lnářský s Moravou veda, mnoho o Moravě chvalitebnóho
povídával. Sdělil to otci svému, který mu to schvaloval pravě, že tam
několik příbuzných žije, jeden že tam majetný jest a druhý že tam
professorem. Maje asi (50 zl. v kapse a psaní k příbuznému, chutě
vydal se skrze Litomyšl v říjnu 1828 na Moravu do Brna, pevně
u sebe uzavřev, že se ze studií nespustí, kdyby bídou a hladem za—
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hynouti měl. Otec jeho velmi mu to schvaloval, aby pevně vytrval,
&ikdyž k vrchnostenskému hospodářství za praktikanta dle jeho rady
jíti nechce, že jej přece všemožně podporovati bude, byť i jeho stav
stálým prodáváním a stěhováním silně se zhoršil a na pomoc nebylo naděje.

V Brně našel svého spolužáka J. U. z Jičína, který byl ranlékařem
vojenským a v kasárnách ubytován, přívětivě ho příjav do svého bytu
v kasárnách jej vzal. To sobě liboval, že mu aspoň bytu zdarma přáno.
Ranlék cítě u něho peníze, řekl jednoho dne jemu: „Půjč mi dvacítku,
za čtrnáct dní ti ji oplatíml“ (Dvacítka znamená v moravštině dvacetník,
což on tolik jen rozuměl.) Kampelík to bral dle češtiny za dvacet zlatých.
Lehkomyslný a marnotratný ranlék vyloudil takto na něm peníze a.
oplatil jen asi pět zlatých. Na to byl přeložen do Haliče a Kampelík
si utřel u huby, čímž k velkonoční době byl do veliké bídy uvržen,
tak že ani na komisárck peněz neměl. Štěstí proň bylo, že mu vojenský
ranlék p. Skládal, Moravan, opět bytu v kasárnách dopřál. Té doby
jednou jen za den jedl. K tomu všemu ještě otec mu zemřel. Kampelík
přece vytrval, zkoušky na filosofickém ústavě s výborným prospěchem
odbyl, kde sobě přízeň pp. professorů filosofie, mathematiky a náboženství
získal i mnohé spolužáky ke korrepetování dostal. Jeden ze spolužáků,
syn zemského rady, se mu o byt u rodičů svých postaral. Professor
náboženství si ho za příručníka zvolil, aby mu katalogy psával, začež
mu každý posluchač filosofie 30 kr. v. č. dával. Professor náboženství
Richter, rodem Moravan ze Příbora, Benediktini z Rajhradu a professor
Fulgenc Siisscr, Čech z Ústí nad Orlicí, byli to výborní mužové, k nimž
často docházel, jenžto velmi dobrodějně naň působili.

Na filosofickém ústavě V Brně všemožně Kampelík hleděl národní
uvědomění vzbuzovat, ale byl pořád hlasem volajícího na poušti. Mládež
moravská ani zdání neměla o národnosti slovanské, ale sílu předsudků
proti národní řeči, již duchomorná germanisace jí vštípila. Toliko rodilí
Čechové, jichž několik na ústavě bylo, jeho vzbuzování si. všímali.
Rodilí Moravané co němcomilové tropili si z toho žerty, zvláště jeden
vtipák, syn poštmistrův blíže Brna, silně proti Kampelíkovi vtipkoval
a satirou válčil. Všcliké trpkosti a hořkosti zakusil, a bolestně se ho
dotýkalo, že došel mezi svoje a oni llO nepoznávali. Moravané byli
k tomu zcela nctcční. Ale Kampclík nedal se tím másti aniž odstrašiti
od svého apoštolátu, mysle sobě, že kdo vytrvá, vítězí.

V téže době Fr. Trnka učil čcchomoravštině v Brně a horlivě

všady uvědomění národní vzbuzoval a s Josefem Novotným, Čechem,
znamenitým skladatelem a vzdělavatelem církevní hudby, dával akademie,
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aby libozvučnost &krásu jazyka slovanského dojemně ukázal. Fr. Trnka,
rodák z Humpolce, byl skutečným všeslovanem, znaje srbštinu, polštinu
a ruštinu. Vysoce si vážil všeho, co V ústech lidu, zvláště moravského,
dobrého seznal; sbíral přísloví, slůvka, a silně k tomu pracoval, aby
Čechové, Moravané, Slezáci a Slováci povolováním jednu literarni řeč
měli, aby literatura čechoslovanská skutečně širší pole měla, než jaké
čeština poněmčilá až dosud zaujímá. Kampelík také docházel k Trnkovi,
který ho na neshody a germanismy nové češtiny upozorňoval.

První rok filosofiedobře byl ukončen, přízeň professorův i spolužáků
získána a finance slušnými lekcemi trochu opraveny. Klácel, přítel
a filosof, jej navštěvoval. Opsav Kampelík professoru náboženství
katalogy, spěchal na prázdniny do vlasti, "abyovdovělou matku u Jičína
potěšil a nešťastnou smrtí otcovou spustlý mlýnek trochu opravil.
Namožen však nezvyklou prací uhonil si chorobu, neboť na zpáteční
cestě do Brna zachvátila ho střídavka, a sice třetačka, která jej téměř
po celý rok trápila. Nějaký čas poležel si u Milosrdných bratří v Brně.
Tato choroba jej opět drtila a špatné finance mu způsobila a i jiný
směr ve studiích dala. Zemdlený člověk na těle mdlí též i na duchu.
Sotva druhý rok odbyl a ještě k tomu zkoušku z historie bylo mu
nechati až po prázdninách. V minulém roce byl proň důležitý moment,
kdy professor “rolný přednášel o velkomoravské říši.

Spolužáci jeho, majíce úplné vysvědčení, mohli se na universitu
odebrati a všeliké kroky k své budoucnosti činiti. Na financích pro
chorobu zedraný Kampelík a neúplné vysvědčení mající musil se pro
theologii v Brně rozhodnouti, nechtěl—li opět intermezzo ve studiích
učiniti. Theologie nebyla po jeho žádosti a chuti, ale co naplat? Čeho
se uchytit, když nikde bohatých pokrevenců není, kteří by do proudu
pomohli? Byl to proň těžký krok. Jedině vědomí, že kněz na národním
poli velmi .mnoho dobrého činiti může, když jenom dbá a k tomu se
dobře připraví a láskou k člověčenstvu dle učení Kristova přilne, smířilo
ho s bohovědou a dodávalo mu chuti ku kněžskému stavu. Tak na

duchu ustálen vstoupil do bohosloveckého ústavu v Brně s pevným
úmyslem, že národní uvědomění a znalost národních potřeb mezi svými
spolužáky na vyšší stupeň uvádčti bude. Džbánek pivní a kartičky
z kruhu svých spolužákův odstraní a svému ročníku zcela jinou zábavu
podá, aby jeho spolužáci příkladně kráčejíce v před, zcela jiný směr
ostatnim rokům za sebou jdoueím dali. Po úmyslu tom obětavě k tomu
pracoval, aby Moravané i Němci v jeho roku jako vzdělaní občané
vedle sebe v lásce žili, dobře se pro praktický život a pro celou diecesi



připravili, poznávajíce, že netřeba pro národnost se týrati a život sobě
ztrpčovati. Kdo za to, že ten neb onen je Slovanem a ten tam Němcem?
Mají se proto pronásledovat, osočovat? Jc—li Slovan domácí zradou
darebákův &cizími pletichami a podskoky neštasten &v osvětě pozadu,
má mu proto od neslovanů nadáváno a překáženo býti, když se na—
praviti chce? Bylo by to lidumilně a po křesťansku jednáno, at ničeho
nedime o tom, že by to budoucí učitele lidu a dělníky na vinici Páně
jakožto vzdělance šeredilo, kdyby se panujícími předsudky a pošetilostmi
nedodělaných učenců spoutati dali. Blahoplodná pravda názoru toho
byla v jeho roce od Slovanů hned a od Němců po mnohých námitkách
uznána. Jakmile náhledy tyto objasněny & urovnány byly, předložil
svým spolužákům životní pravidlo: všichni za jednoho a jeden za všecky,
bez nároků na jakési přednosti, leč by si je ctnostmi, uměním a oběto—
váním se zasloužil. Následek toho byl, že sobě všickni tykali a jako
přátelé jednoho povolání se pokládali.

Avšak pošetilost, ba zlomysl předáků, t. j. posluchačů bohovědy
ostatních roků, nechtěl pojmouti tuto čistě lidskou křesťanstvím po­
dávanou nauku a proto všelijak to kazili, úsměšky a osočováním směr
prvého roku rušili a símě nesvornosti a odporu do něj metali. Kampelik
se však nedal mýliti, a všecky hořké pilulky, jakožto Čechovi přímo
i nepřímo mu dávané, v sobě dusil, mysle, že kdo setrvá, zvítězí.

Seménko národního uvědomění na filosofii po dva roky zasévané
začalo u některých pěkně pučeti a národní mysl mezi spolužáky počala
se zmáhati, což ne tak Němcům, ale němcomilům velmi bylo proti
mysli. Šilhali na národovce a klevetili na ně hanebné lži.

(P. d.)
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Z duchovních pradějin člověka.
JAN OLIVA. (Č. d.)

Ačkoli první lidé činili pokání a dosáhli milostivým vedením
samého Boha, jak jsme právě viděli, milosti posvěcující, nedostali již
zpět mimopřirozených darů stupně vyššího. Věčné tresty jim Bůh od—
pustil, ale časné nikoli, ty musili vytrpěti a s nimi i jejich potomci.
(Lenz 434—435) Tento trest jest nám zároveň předveden ve verších
22—24.. Text ten jest jasný a proto jen několik poznámek.

Verš 22. odkazuje k veršům 2, 17; 3, 30; 3, 19 na důkaz, jak
důležité bylo přikázaní o stromu, od něho závisely všechny dary mimo­
přirozené a zvláště ten, co nejvíc lidem do očí bije, nesmrtelnost,
a proto o opaku jejím, o smrti tak často se mluví.

Hospodin praví: „Aby se snad neosmělil Adam“ a tím ukazuje,
že i po hříchu zůstala Adamovi úplná svobodná vůle. — Je tu však
'též naznačena nezřízená žádostivost, jelikož Adam po všem tom. co
se s ním stalo, přece poznovu mohl zatoužiti po zapovězeném ovoci.
Proto (verš 23) odstranil jej Bůh z ráje, aby nemohl jisti ze zapově­
zeného ovoce. Nebylo by mu to ovšem prospělo na vždycky, byl by
musil přece umříti, neboť výrok Boží byl neodvolatelný, ale byl by smrt
svou daleko odročil. (DB. 1, 895. 893) K lepšímu ostříhání. aby od­
stranil Adamovi nadobro příležitost ke hříchu, postavil před rájem
anděly s mečem. Tak byl ráj pozemský před nimi zavřen na znamení.
že i ráj nebeský pro jejich hřích jim a jejich potomkům je zavřen.
dokud nepřijde silnější než jest anděl jej s mečem ostříhající a otevře
opět bránu nebeskou. Nyní opět prozkoumáme nejvnitřnější příčiny
jevů ve verších právě vyložených naznačených. Přestali jsme pouká­
záním, jak dostali první lidé posvěcující milost. Další schema je toto:

"Včlověku i po ospravedlnění zůstává: žádostivost. 3, 22
' převaha fantasie . . . . . . 3, “22

zkalené poznání . . . . . . 3, ??
příležitost a.pokušení ke hříchu v okolí člověka 3, 23

tomu odpomáhá gratia actualis olovans, quac consorvat et anget
instilicationem por bona Opera porfocta : salutaria . . . 3, 24

Další schema o pokračování v životě duševním epomíjím, poněvadž
se již úlohy mě netýká, padajíc do následujících kapitol Genese. Úloha
má exegetická skončena vyhnáním prvních rodičů z ráje. Musím však
přece něco ještě dodati, odpověděti totiž na otázku, kdy. v který den
ona věčně památná, nešťastná příhoda, hřích dědičný, a vše, co na něj
následovalo, se sběhlo. —- Mám za to, že v týž den, s kterým jsme
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ukončili vysvětlování hexaemeru, tedy sedmý den, v sobotu, v níž
poprvé slavili rajský svátek. Ráno jej slavili. ráno dokončeno poučováni
Boží o posvěcení dne sedmého, na to asi k polednímu hřešili, a k večeru
byli Bohem trestáni, ale i na milost přijati, vykonali obět a s Bohem
smíření na samý večer opustili ráj.1)— Myslim, že tak nejlépe možno
vysvětlit, proč se nepřipomíná o večeru sedmého dne v hexaemeru,
protože již tam nebyli. A ze svého života mimorajského nečítali již
dle dní, nýbrž dle celých roků. — Myslím, že tím také možno uvésti
v souhlas tradice nejstarších národů, kteří sedmý den jednak velebili
jako radostný, jednak oplakávali jako smutný, nepřátelský člověku.
Takovým dle našeho výkladu den ten skutečně byl: radostným ráno,
smutným večer. Podle toho pak, co u kterého národa převážilo, po­
hlížel na den sedmý a dle toho jej jmenoval. Tak Římané měli sedmého
dne „dies ater“, právě tak Babyloňané. A zdali až posud nemožno
něco podobného říci o nynějším pokolení? Jak pro mnohého, který
ráno v kostele v neděli Bohu slouží, večer v hospodě nastane dies ater!

0)

Až posud zabývali jsme se věcnou stránkou, obsahem prvních tří
kapitol. Nyní přihlédneme k formalní stránce, ke slohu těchto kapitol.

O slohu, pokud se týká jednotlivých výrazův a sazby vět, ne—
možno se nám zmiňovati, protože máme za základ svého uvažování
překlad textu původního, a překlad v tomto ohledu je pro ocenění
nedostatečný. Více můžeme se zabývati slohem, pokud jim rozumíme
posloupnost podaných myšlenek. Tu pak upozorňuji především na to,
že ve zprávě biblické je stejnoměrně zastoupena přítomnost, minulost
a budoucnost. Proste srovnání vyložených pod 6) veršů to potvrzuje,
tak že netřeba to podrobně prokazovati. S úkazem právě vysvětleným
souvisí úkaz, pozorovaný ve slohu v upravení podaném v této práci.
Kdo dobře pochopil důkazy, pro které jsem v jistém pořádku seřadil
jednotlivé odstavce biblické zprávy, ten snadno poznal, že tímto se­
řadčním, založeným ve slohu původní Zprávy, jasně vyniká okolnost
nad jiné závažná, že totiž šťastný stav Adama a Evy měl přejití na
všechny jejich potomky. Důkazem toho jest postavení, že na 2, 2:3.
následuje (v 1, 1—2, 3) 1, 27—2, 3. a pak teprve 3, 1. n. — Třetí,
nejpřednější vlastností slohu je, že nám podává velice názorně, jak
život, umění a věda vzájemně jsou podmíněny a působí na sebe.
Okolnost tato nedá se jinak vylíčiti než schematem, který proto tuto kladu:

') Právě tak soudí R. 8. 9.
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Búrové a jejich státy.
Podává F. NHRAD.

IV.

]. Svobodný stát Oraňský,
úředně Oranje Vrijstaat (131.070 čtv. kilometrů), ohraničen jest na
severu Vaalem, na jihu řekou Oraňskou, na východě horním Caledonem
až k Mont aux Sources a hřebenem Dračích hor až k Majubě (1980 metrů),
kde vody své sbírá často v nynějších bojích jmenovaná řeka Tugela.
Na západě patřily státu tomuto í okrsky anglické Kimberley a Herbert
sahající až k Vaalu, které po objevení diamantův u Kimberleye Anglie
prostě zabrala r. 1871. Obyvatelstva má tento stát 207.503 duší, z nichž
129.787 jest domorodcův, ostatní jsou většinou Hollanďané, Angličané
a Němci. Ještě r. 1836. země tato obydlena byla Kafry, Hottentotty,
Basuty a Bečuany. Roku 1848. Angličané ji připojili ke kolonií Kapské,
ale r. 185-1. uznali její svobodu. Mimo konflikt o Kimberley panoval
s Angličany mír. Velikou zásluhu oto měl dlouholetý předseda Oraňského
státu T. H. Brand, jehož patriarchalní způsob života zjednal mu mezi
Bury vynikající postavení a u Angličanův úctu. K zachování míru
přispělovelice i konservativni smýšlení a nedostatek podnikavosti u Burův
oraňských. Změna nastala nyní, kdy působením Krugerovým uzavřena
s Transvaalem smlouva na hájení neodvislosti a svobody obou států.

Vládní soustava jest demokratická. V čele republiky stojí president.
volený na pět let. Nyní jmenuje se Steijn. Jemu k ruce jest ministr
kultu a vyučování, pošt, pokladu (financí), spravedlnosti a vojenství.
Nejvyšší soudní dvůr skládá se ze tří úředníků. Kromě toho jsou vláni
tajemníci a soudcové, kteří každá dvě leta navštěvují města jednotlivá,
aby vyšetřili, jak se koná spravedlnost. Moc zákonodárnou vykonává
Volksraad, který dle ústavy po r. 1866. revidované skládá se ze 57 poslanců
na čtyři leta volených. Celá republika rozdělena jest na 19 krajů čili
landrostií a každý kraj obsahuje 2—5 okresů vesnických. Krajskému
náčelníkovi čili landrostoví přísluší nejvyšší moc politická a soudní.
Farem r. 1890 bylo (3000. V úřadech zatlačuje anglíčina hollandštinu.

Vojenskou povinností zavázáni jsou všichni mužové od 16. do
60. roku. Každý pro případ války musí míti připraveného koně, pušku
a na osm dní potravu. Asi 18.000 mužů tvoři armádu. Děl mají 17
se 375 dělostřelci, které za pobytu Holubova cvičil pruský důstojník.



V církevním ohledu celá země je rozdělena na 30 parochialních
okrsků. Státním náboženstvím jest hollandská církev reformovaná,
čítající přes 70.000 vyznavačův; ale kromě toho jsou v zemi katolíci,
anglikáni. luteráni a židé. Kostelů jest 80.

Nucená návštěva školy není. V zemi je 137 škol státních a dvě
vyšší školy. Žáků bylo 2909 a 110 učitelů. Kollej Greyova připravuje
na kapskou universitu. Roku 1890. umělo čistí a psátí 45.0l5 bělochů.
V Bloemfonteinu nachází se veřejná knihovna. V zemi vycházejí
čtyři časopisy. “

Míry, váhy a mince v zemi jsou anglické a hollandské.
Z obilí pěstuje se nejvíce pšenice, kukuřice a durha. Ale mnohem

větší jest chov dobytka, poněvadž země svými rozsáhlými, travnatými
pastvinamí výborně se k tomu hodí. Pěstuje se ovce merinová a kapská
(66 mil.), kůň (35.000), koza (28.000), skot (roku 1890. bylo tažného
skotu 15.000), osel a mezek (4200), vepř (14.000) a pštros (2253).

Finance v zemi jsou spořádaně. Roku 1892 93. bylo příjmů
272.315 liber šterlinkůvl) a vydání 205.090 liber šterlinků. Přijmy
státní tvoří daň z hlavy, pozemků, z příjmů. poplatky kolkové a clo.
Dovoz i vývoz stále klesá. Přivážejí se evropské tovary a v_vváží se
v ohromném množství vlna, pak pštrosí péra, kůže a rohy, zlato
a diamanty.

V národohospodářském ohledu vzrůstá odvislost od Anglie od
r. 1889., kdy uzavřen byl celní spolek s Kapskem. Ale odvislost ta
objevila se již roku 1871. ve sporu o Diamantová pole. Roku 1867.
uviděl van Nickerl, Bur z Hopetownu, hráti si děti svého souseda
s krystaly ,.jako voda průhlednými'i, z nichž největší obdržel darem.
Byl to diamant. který prodal v Evropě za 500 liber šterl. Hned na to
koupil od jednoho náčelníka kmene Griquů daleko cennější diamant
za 500 ovcí, 12 volův a 2 koně v ceně 270 liber šterl. a dostal zaň
na londýnské průmyslově výstavě 11.000 liber šterl. To jest ona pro­
slavená „hvězda africká“, —42'/.zkaratu těžká. Když brzy na to někteří
důstojníci angličtí na řece Vaalu 40 diamantů koupili, roznesla se o tom
pověst po celé Evropě a se všech stran hrnuli se do údolní dolního
Vaalu četní dobrodruzi. Ale za nedlouho v serpentinovitč krajině
u Dutoitspanu, Klipdriftu a Bultfonteinu nalezeny hojně diamanty, a
tam během tří let vzniklo město Kimberley s více než 20'000 obyvateli.
O tato pole diamantová vypukl spor mezi náčelníkem Griquů “'ater­
boerem a státem Oraňským, do kterého chytře se vmísili Angličané,

.) Libra. šterlinků : 22 K 2 h.
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prohlásili území Griquů za příslušenství anglické a Diamantová pole
obsadili. Od té doby Kimberley a země Griquů náleží Britům. Tím
připraven stát Oraňský o veliký zdroj příjmů. Dosud pak nachází se
v rukou jeho náleziště diamantův u Kofíiefontcinu, Jagersfonteinu
(3700 obyv.) a Fauresmithu (000 obyv.), jejichž výnosnost v posledních
letech stoupá.

Moderní prostředky dOpravní se množí. Telegrafů státních je
3890 kilom. a při drahách 1700 kilom. Železnice vede z Norvalspontu
do Bloemfonteinu (700 kilom.), z Bethulie do Springfonteinu (22 kilom.)
a z Van Reenen do Harrismithu (27 kilometrů).

Měst velkých není a ani tak rychle nevzrůstají jako v Transvaalu.
Hlavní město Bloemfontein má jen 3400 obyvatelů, z nichž 2000 jest
bělochů. Jest velice tiché a rázu silně anglického. I město Harrismith
u paty Dračích hor, ač rychle povstalo, má jen 1700 obyv. Podobně
to platí o Smithfieldu na Caledonu, Ladybrandu na hranici Basutska a j.
I tu vzrůst železnic přispěje jistě k rozkvětu měst. (o. p.)

w—W
Počátky amerikanismu.

Dn. JAN Hrmačlax.

III.

P. Ruland, jak z jeho povahy pochopitelno, snahám těmto se
protivil. V tom smyslu také psal Jeneralovi řádu do Říma: „Kongregace
má prý se potřebám země uzpůsobit, tedy se státi něčím jiným, než
jest.“ Někdy užívá V listech do Říma výrazů dosti příkrých, nazývaje
na př. přání svých podřízených „nacionálním přeludem“.1)

Vidouce američtí pateři, že představení jejich snah ihned, jak
si přáli, nepodporují, sami pracovali na založení nové kolleje. P. \Valworth
bez dovolení představených tázal se arcibiskupa novo—yorského, zda
by v metropoli vystavěti směli klášter. Arcibiskup odepřel. I obrátil se
na biskupa novarcenskelio J. Bayleya, ktcrý dovolil a místo sám nabídla)

1) »Nationalscliwindolc.

') Arcibiskup novo-yorský odepřel založení domu ve svém městě P. Walworthovi,
ale později je dovolil P. Beckerovi, kterému byl láskou velmi nakloněn. Dnes skutečně
stojí tam kollcj Pavlistů. S kollcje v Novarku sešlo.
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Tak daleko když věc dovedl, psal P. \Valxvorth v dubnu 1857
provincialovi Rulandovi otom list. Mezi důvody, by dům přijal, uvádí
jakožto hlavní tento: „Okolnosti novou kollej žádají. vtečí převládající
v těchto krajinách jest anglická: mezi Angličany se má kongregace
zakotvit. Dosud byla jen pro vystěhovalce cizozemce.

Pochybovati nelze, že vhodný nadešel čas, založit anglickou kollej.
Osm kněží je nás, jichž anglická řeč je mateřskou, brzy vstoupí jíní.
Mimo to mnozi jinoši by se k nám přidali, kdybychom my angličtí
missionáři nebyli jako stádo kněží bez jistého sídla, se potulujících.
Denně se nám předstírá, že nemáme anglické kolleje; proto k nám
žádný nevstupuje, tvrdě, že se musí v kongregaci zříci mateřského
jazyka.“

Provincial poslal dva listy o té věci do Říma. Z prvního se do­
vídáme, že již před dvěma roky o založení amerického domu s ním
jednal P. Hecker. „Spatřoval jsem tehdy začátek rozkolu mezi Američany
a Němci, a jeho následky: rozkvět národnostních protiv, nemožnost,
aby cizi představení spravovali provincii nebo kolleje, konečně pád
discipliny v rukou P. \Valwortha, Hewita a Heckerarl)

V druhém listě Ruland proti založení amerického domu zcela
není, bude-li jen představeným Němec. „Stal-lí by se anglicky pater
představeným. tož nevím, co se pod jeho rukama z řehole, ze stanov.
z kongregace nestane. Soudě dle toho. jak si někteří pateři počínají.
jsem přesvědčen, že nechaji řeholi byti řeholí. a vše zařídí dle vlastní
vůle. P. Hewit se v té příčině vyznanienává: P. Hecker je svědomitějši,
ale aby měl pořád někoho vedle sebe, kdo by ho upozorňoval. co
má konati.“ 2)

Jeneral odpověděl věcně, klidně. otcovsky. Založení kolleje ryze
anglické jest nemožno. poněvadž kněží málo a přijata již dvě místa
jinde, kde Angličanů bude třeba: bylo by také založení toto ku zkáze
kongregace, jež jest rázu všestranného. Ostatně jistě bude, jakmile
nadejde vhodná doba. založen dům. v němž duchovní správa po většině
bude anglická. Je to pouze otázka času a já jsem dalek toho. bych
činil překážky. Ale záležitost nedozralou předčasně provést a centralisaci
blahu kongregace tak potřebnou prolomit: k tomu dostatečných důvodu
nevidím. ——Jsem také přesvědčen, že se s anglickými patery v jedno­
tlivych klášteřích ne jako s hosty. ale jako s bratřimi zachází. a že
národnost na bratrskou rovnost neúčinkuje. Pokud mi známo. mluví
mimore 15.května1657.

9) Baltimore 29. května 18 T
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se v rekreaci také anglicky, ba hlavně anglicky, proto že Němci
angličtinu znají, ne však Angličané němčinu. Bůh opatruj, aby se do
naší kongregace vloudil rozkol národnostníJ) Nejvíce se Jeneral obával,
že vlivem nacionalismu porušena bude řeholní observance.

By ho této obavy sprostil, aby zároveň vylíčil, jak se skutečně
věci mají, psal \Valworth generalovi 25. července 1857. List dýše
pokorou, úctou k nejvyššímu představenému a horlivostí k duším.
Ujišťuje, že jedinou příčinou jejich přání a snah jsou potřeby amerického
lidu, že na nacionalismus ani nemyslí. Dále žádá, by se nepřijímaly
nabídnuté kollejc v Quebeku a jinde, ježto nemají daleko té důležitosti
jako kláštery ve Spojených Státech, a ježto by se síly americké roztříštily
a missie hrozně utrpěly. ——Listu tohoto zdá se P. Jeneral neobdržel.

Náprava ve smyslu a dle vůle amerických paterů se nestala.
Ustanovili tedy poslati jednoho ze sebe raději do Říma, aby ústně
stav věcí objasnil. Vyvolili P. Heekera. Ale P. Hecker, neehtěje jednati
proti poslušnosti — zakázalť Jeneral kongregace 9. května 1857 svým
podřízeným jezdit bez dovolení představených do Říma ——volbu
přijmouti se zdráhal. Teprve, až mu přátelé namluvili, že se nejedná.

o jednoho, ale o blaho kongregace, že tedy v tomto případě zákaz
platnosti nemá, “odhodlal se jeti do Ríina.?)

Vyprosil si od provinciala a od několika církevních hodnostářů
doporučovací listy 3) a odjel 5. srpna z Nového Yorku. Řím pozdravil
26. srpna 1857.

1) Řím 2. červenec 1857.

2) P. Jenei'al nezakázal bezvýminečně, jezdit do Říma. Sám píše v okružníku,
jednajíeím o propuštění Heekerově z kongregace 3. září 1857: »Dlužno míti zřetel
k tomu, v čem praeceptum záleželo. Nezapovídalo bezvýminečnč jezdit k Jeneralovi,
ale nařizovala, dříve vyžádat od něho dovolení, nařízení to. kterí- obsahovalo toliko
stávající církevní předpisy de iure eom muni. S toho stanoviska díváme-li se na věc,
nemůže P. Hecker ani zdánlivě b_\"tiomluven; kdyby mi byl psal, byl by jeho list brzy
došel a v 20 dnech mohl míti odpověď v rukou.<<

5) Řehoř Ruland dal mu toto doporučení: »l-Égo. . . bisee tester, Rev. Putrem
I. lloeker, Saeerdotem Cogregationis Ss. I-iedemptoris, qui ob negotia particularia Romani
prol'ieiscitur, pium esse atque doetum virum, nullisque eensuris eeelesiastieis obstrietum.
Ipsum reeomendo omnibus Revmis lipiseopis et Revdis Prosbyteris in quaeunque neeessitate
sit eonstitutus.<<Arcibiskup novo-yorský doporuč-il bo prael'ektovi kongregace de Prop. Fide,
kardinaln Barnabovi, v_vličiv jeho obrácení na víru katolickou, jeho studie v Belgii.
konané prý »magno rum suceessu-, jeho práce apoštolské: končí: »ltommn visitaturus
est ad negotia communitatis religiosae eui adiunetus est pertraetanda, i(leoque cum lnagno
gaudio euni liminentiae \'cstrue eonuuendo taniquam saeerdotem vere apostolicum, laboribus,
pietate ae zelo pracstamem.<<
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Heckerův rektor Helmpraecht psal zatím P. Jeneralovi: „Co
Heckera k odvážnému kroku přimělo, bylo a jest: 1. Idea, že kongre­
gace jen anglickou kollejí v Novém Yorku trvale a s užitkem může
pracovat. ?. Mocná touha, sebe a přátele očistit z narčení nacionalismu
a revolucionářství. 3. Úplná nedůvěra k provincialovi.“1)

Dle dosavadního vývoje možno o jednání amerických Redemptoristů
podati tento úsudek. Vyjednávání za zády představených s biskupy
o založení nové kolleje, dlužno nazvati velikým provinčním proti řeholi.
I v jiných předpisech řeholních osvědčili se lehkými, dle svědectví
samého P. Jenerala, jenž ?. července 1857 píše provincialovi: „P. \Valworth
tvrdí, že angličtí pateři, není-li missií nemají doma co dělat. Víte však,
že chtěl svatý Alfons, aby naši pateři část- roku na missiích pracovali
a ostatní část roku doma se oddali duševnímu životu, studiu a modlitbě.
Znáte jeho výrok: Redemptorista budiž mimo dům apoštolem, doma
kartusianem.“ Angličtí pateři si tedy na něco stěžují, proč by se měli
radovati a zač Bohu děkovatif“

P. Ruland snad chýbil z počátku příkrým odsuzováním celého
hnutí. Později se přimlouval.

IV.

P. Hecker doraziv do Říma soukromě P. Jeneralovi příčiny svého
kroku vyjevil. Jeneral svolal své konsultory a všestranně s nimi věc
uváživ a rozváživ za jednomyslného jejich souhlasu Heckera z kongre­
gace sv. Alfonsa propustil. Důvody: 1. Předchůdce Jeneralův (Moravan)
P. Rudolf Smetana, generalni vikář, zakázal opustit Ameriku bez
písemného dovolení. :?. Dle stanov tridentských řeholníkůmnení
dovoleno kláštery bez dovolení představených opouštět.2) .3. Sám Jencral
to okružníkem zakázal pod trestem propuštění.

Mimo toto provinil se P. Hecker 2 tři příčin. Proti chudobě,
v_vžádav si od přátel bez vědomí představených peníze na cestu. Proti
poslušnosti, jednav s biskupy o založení nové kolleje, což jest jediné
nejvyšších představenýchj) a konečně spolčením na způsob komplottu.

') Nový York 17. srpna 1857.
") >Nec liceat regularibus a suis conventibus reeedere, mian) praetextn ad Superiores

suos accedendi, nisi ab eisclem mis—ziaut vocali fuerint. (gui vero sine praedieto mandato
in scriptis obtento repertus fuerit ab ordinaríis locorum tamquam (IC:PI'IOI'sui in.—tituti
puniatur.: (Sess. 25. cap. 4. De Regular.)

3) Trpee si na to stěžuje P. Jeneral v listě k provincialovi jednajícím o propuštění
Ileckerovč, z 3. srpna 1857: »Možno ještě mluviti o pořádku a disciplině, nepanuje
spíše revoluce a anarchie, kde si někteří mladí kněží, ani představenými nejsouce, dovolují,
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P. Hecker byl propuštěním bolestně dojat. „Z domu svého, který
jsem tak miloval: jsem vyhnán.“ „Dnes ráno“, píše druhého dne po
propuštění, „jinde jsem si vyhledal byt. Své místo v kongregaci jistě
neopustím, pokud mi jen jiskřička naděje zůstane; pokud mi možno,
kongregaci podporovati neustanu. Pomodliv a poradiv se s moudrými
muži jinou cestu k cíli nastoupím.“ Především hodlal zrušit propuštění
a vymoci nové přijetí do kongregace, a potom uskutečnit své úmysly
o zřízení nového ryze amerického domu, který by byl pod správou
ne Jeneralovou: ale sv. Stolice. ,

Na radu přátel, zvláště Redemptoristy De Helda obrátil se ku
kongregaci De Prop. Fide. Její prefekt kardinal Barnabo Heckera ne­
valně přátelsky přijal. Ale když jeho tajemník; arcibiskup Bedini, jenž
před lety sám byl v Americe, výpovědi Heekerovy o stavu církve
v Americe, o apoštolských pracích Redemptoristů potvrdih stal se jeho
přítelem a hlavním zastancem. Kardinal i tajemník nazývali propuštění
Heckerovo nespravedlivým. Téhož názoru byli i jiní, kteří věc samu
o sobě beze vzhledu na řeholní poměry posuzovali. Ano mnozí měli
Heckera a jeho druhy za. svaté. Connelly; biskup novo-brunšvický
otevřeně řekl papeži Piovi IX.: „Ne miretur Sanctitas vestra, si forte
aliquando unum ex _istishominibus inter Sanctos sis relaturus.“

Zatím, co jeho záležitost v římských kongregaeich projednávána,
vydal P. Hecker spisek; „Quaenam sit. in Foederatis Americae Statibus
praesens conditio Fidei Catholicae, et qualis de ea futura spes eífulgeat.“
Vylíčiv kratce poslední události dokazuje, že lid americký, upřímně
pravdu hledající, divným řízením Božím do církve jest veden. Vlasky
dal Hecker článek otisknout v „('ivilta Cattolieau, naděje se, že papeže
článkem ziska pro sebe. Ale papež přečet článek. povídá: „Censor zda
se spal.“ — Provincial Ruland píše o článku Jeneralovi: „Zda se. že
llecker kardinala (Barnabo) úplně získal: a že mu kardinal vše udělá,
aby vysněný rozkvět církve v Americe a obrácení Američanů hned
dovedl. Bohužel je Hecker snář a nadšenec. Pravda a skutečnost
daleko jsou; nesmírně daleko od snův a nadšení. Jiné, klidnější hlavy
se obávají, aby větší díl katolíků neodpadl. .listo jest. že Amerika
v okamžiku není na cestě k církvi; ale k úplné nevěře“ 1)

Na jiné straně získal članek Heckerovi v Římě mnoho přátel,

za zády pí'wlstavených nový dům zakládali, s biskupy vyjednávnti, tvrditi, že nesouhlasí
s úmysly Jeneralovými, jinde založit kollej, a těmto námyslfim klásti překážky? Rad
podobní- zjevy trpící brzy hy hanelmč zahynul.:

1) Baltimore 5. ledna. 19.38.
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kteří mermomocí rozsudek chtěli uspíšit. Svatý Otec však nedovolil,
pokud by ji sám neprostudoval.

. Hecker háje svou záležitost z tří věcí vinil kongregaci sv. Alfonsa:
že se stará jen o Němce; že anglická řeč zanedbávána, tak že američtí
kněží nejsou s to, se vzdělanci mluviti; že se v kollejích mluvi jen
německu že jel do Říma s dovolením představených a z rozkazu
biskupů. — Co na těchto výrocích pravdivého, známo z předešlého.

Koncem měsíce listopadu přeložena jest pře z kongregace de
Pr0p. Fide do kongregace Ep. et Beg. Po zevrubné, svědomitě zkoušce
důvodů obou stran, vydán rozsudek velmi moudrý, obě strany, až na
několik jednotlivců, uspokojující. Sv. Stolíce uznala apoštolskou horlivost
amerických paterův a předešla roztržku kongregace alfonsianskě, sváry
a úpad řeholní discipliny, dispensovavši jmenované kněze od slibů
v kongregaci složených; poskytla jím zároveň kýžené volnosti, aby
pracovali mezi Američany směrem duchu americkému přiměřeným.1)

1) Dekret uveřejněný 6. března 1858 zní: »Nuper nonnulli ex Presbyteris Congre­
gationis Ssmi Redemptoris in provinciis Ameriene septentrionalis foederatis exsistentibus
Ssmum D. N. Pimn PP. IX. suppliei prece deprecabantur, ut eis ol, opeciales circum­
stantias coneederet ab auctoritate et iurisdietione Reetoris Majoris subtrahi, ae & proprio
Superiore Apostolieae Sedi immediate subieeto iuxta regulam & Benedioto XIV. (je to
řehole sv. Alfonsa), sanetae memoriae, approbutam gubernari. Quod si eis datum non
esset, dispensationem a volis in dieta Congregatione emissis, humillime expostulabant.
Re sedulo perpensu, Snnctitas Snu existimavit huius modi separationem nnitati Congre­
gationis officere, et S. Alphonsi instituto minime respondere, ideoque hand permittendam
esse. Cum autem relatuni sit Oratores nulli labori pareere in saeris expeditionibus pera­
gendis, et in proximorum conversione, Christianaque institutione curanda, et i(lcireo u
pluribns Antistitibus commendentur, visum est Ssmo Domino magis expedire eos &praefata
Congregatione eximi, ut in saeri ministerii opera promovenda sub directione .*.ntistitum
locorum incumbere possint. Quapropter Sanctitas Sua presbyteros Clarentium Walworth,
Aug. IIewit, Georgium Deshon et Franciseum Baker, una eum presbytero Isaac Hecker,
qui eorundem postulationibus quoad dispensationem a votis adhaesit, & votis simplieibus,
etiam permanentiae in Congregatione Ssmi Redemptoris emissis, huius Decreti tenore,
Apostolica auctoritatc dispensat, et dispensatos ne prorsus solutos esse declarat, ita ut nd
candem ('ongregationem ampliUS non pertineant.

L)
10 o.Hlídka.
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Víra a nevěra vzhledem ku zdaru společnosti.
7, polštiny přeložil BŘETISLAV SKALSKÝ. (Č. d.)

VII.
Svoboda křesťanská.

Že podstatu křesťanství stanoví láska, o tom nemožno pochybovati,
nebot Spasitel děl: „Potom poznají všichni, že jste moji učenníci,
budete-li míti lásku jedni k druhým.“ (Jan XIII. 35) A proto spo­
lečnost opravdu křesťanská nemůže býti bez onoho pojítka, jež jest
svazkem dokonalosti. (Kol. III. 13.) Nejde tedy o to již, je—liláska
nutným živlem v říši vedené v duchu Evangelia, nýbrž jde o pře—
svědčení se, zda onen nezbytný činitel skutečně působí spasitelně na
celé ústrojí společenského života, zvláště však na občanské svobody,
jež dle dnešních rationalistů jsou nejhlavnějším měřítkem zdaru kraje.
Proto vyzývají na to pole jim milé všechny svoje protivníky, vy­
chloubajíce se, že oni jediní štítem chladného rezumu ochraňují veřejné
svobody od církve ohrožené. Nejžádoucnějším dobrem pro člověka jest
dle nich jak fysická tak i morální svoboda; proto vše, co ohraničuje
bud' osobu nebo naše city a přesvědčení, jest škodlivo našemu štěstí.
neboť zbaví nás žádaného dobra; kdežto křesťanství žádá obětování
osobních výhod a vyzývá nás vždy k novým obětem pro lásku k Bohu
a bližnímu, správa veřejná založená na tom základě přímo protiví se
potřebě svobody přirozené, a tím nemůže nás šťastnými učiniti.

Zastavme se nad podstatou výše položeného syllogismu. Faleš
jest tu již v základech samých; neboť není pravda. že nejžádoucnějším
dobrem pro člověka jest svoboda. Kdyby tomu tak bylo, mohla by
nás učiniti šťastnými svoboda sama sebou nezávisle od jiných činitelů,
jako učiní šťastným třeba jen na chvilku dosažení každého žádaného
dobra; tu převládá přesvědčení, že není tomu tak, že svobodu tolik
ceníme, kolik ji můžeme užíti za prostředek k získání si nějakého
jiného dobra, po němž práhneme. Jestli na př. uvrhne mne někdo
v okovy a uzavře v cizím kraji do vězení, cítím se opravdu velmi
nešťastným; a proč? — hlavně proto, že byl jsem vyrván vlasti, od—
dělen od rodiny a nejdražších mi osob. Zdá-li se mi tehdy svoboda
nejžádoucnčjší, děje se to proto, že svoboda mi skýtá možnost získati
ona dobra, jež jsem vězením ztratil. Avšak kdybych se dověděl, že
dům můj shořel, že příbuzní a přátelé pobiti, že otčina ujařmena,
hned svolwla ztratila by pro mne celou svou dřívější cenu: neboť
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jak cenná jest svoboda touze po štěstí, když předmět, jenž samotný
může nás šťastnými učiniti, neexistuje? Dále pravím: nevolnost může
býti někdy žádoucnější než svoboda, když nás přiblíží k touženému
cíli. Nechat na př. jest uvězněna matka; tu odtržená od ní a nad
svůj život ji milující dcera bude se považovati za šťastnou, když ji do
téhož vězení uvrhou; kdyby však byly otevřeny dvéře jejího vězení a
ona dostala osobní svobodu, chtěla by spíše zůstati s matkou v okovech
než býti s ní na novo rozloučena. Proto svoboda, jak vidíme, jest
dobrem podmíněným, příčinou spíše než předmětem štěstí; dobrem
jest tolik, o kolik nám usnadní dosažení žádaného cíle, ztráta jeji jest
však o tolik bolestnější pro nás, o kolik získání dobra nám ztěžuje.

Zkušenost učí nás nad to, že ohraničení svobody v mezích srdci
protivných nebo i lhostejných, nedotýká se nás nikterak. Trpím na př.
když mi zabraňují spatřiti se s přítelem, ale lhostejně přijímám zákaz
setkati se s neznámými, těším se však, nemohu-li potkati nepřítele.
Stanou se též případy, v nichž odnětí nám volnosti času, třeba že
s použitím násilí materielního, probouzí v nás vděčnost k sobě, která
se toho násilí dopustila. jakmile se přesvědčíme, že ten čin byl vy­
konán jen z ohledu na naše vlastní dobro. Člověk na př. v návalu
rozpoutané vášně vrhá se na někoho s nožem, aby ho zabil; přítel
s nasazením vlastního života zadrží ruku zuřivce, aby překazil vy­
konání vraždy: zdaž onen šílenec přijda k paměti nezdvojí svou úctu
k příteli, jenž ho zdržel od ohyzdné vraždy? Celý rod lidský má.
ten praktický cit. třeba že všichni na ten zákon nedbají, že hrozí-li
bližnímu nějaké nebezpečí, jehož on nevidi, že jest povinností každého,
jenž je vidí, aby ohroženého zachránil před následky nevědomosti,
třebas že bylo třeba užíti za tím účelem násilí, ježto trpné zachování
bude někdy nelidskostí. Vidím na př. slepého, který kráčí k propasti;
kdybych ho nevaroval a v případě potřeby rychle nezadržel, byl bych
vzhledem k němu ukrutným. Vidíme proto, že osobní svoboda, ničím
neohraničená není ani bezohledným dobrem, jehož majetnictví nás
oblažuje samo, ani neklamným prostředkem, jenž nezbytně nás vede
ku štěstí, ba ani nutnou podmínkou k jeho dosažení. Vidíme nad to,
že ničím neomezená svoboda činu působí často jak nám samým tak
i našim bližním neštěstí rozmanitého druhu, jímž můžeme uniknouti
jen ohraničením osobní svobody.

Něco podobného objeví se i při analysi svobody vnitřní pojaté
v duchu rationalistů, t. j. zakládající se na vybavení vůle z jařma
přikázaní tak. aby se při svém postupu nepotřebovala ohlížeti na
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morální význam svých činů. Jenom zkažená a nevázaná srdce soudí,
že by nalezla štěstí v té spoločnosti, v níž by morální svoboda obdržela
vrch, kde možno by bylo beztrestně se Bohu rouhati, posmivati se
věcem svatým, pošpiníti a pobořiti domácí krb,.křivditi bližnímu vy­
děračstvím, líchvou nebo šalbou, bez ohledu na svědomí a jenom
pozor dávati na zemské zákony většinou sněmu neodvisle od Božího
zákona ustanovené. Poliled'me na říše, jejichž vlády, oddálivše se od
církve v zákonodárství svém, pomíjejí právo Boží, jenom libůstkám
rozvášněného lidu hovíce; kdo z diváků hledíeích na to, co se tam
děje, osmělí se s dobrým svědomím tvrditi, že společnost ta jest šťastná?
I nejšílenější zástupci demokracie nazývají ty obyčeje nejdivějším
barbarstvím, avšak, ptám se, na jakém základě rationalisté chtějí od­
souzení svoje založiti? Jakmile není morální právo vyšší nad lidské
uznání, zdaž ti národové nejednají správně, praktikujíce to, čemu
přikývne většina? Kdyby byla zvítězila pařížská kommuna, zdaž za­
pálení budov veřejných petrolejem a rozstřílení základů nebylo by
hlásáno jakožto bohatýrský objev lásky k vlasti? A to co dnes děje
se zákonitě v nejedné říši, jež holduje lidovládě, zdaž nebude někdy
počítáno za zjev stejně zdivočilé civilisace jako obyčeje Zulukafrů
nebo obyvatel Dahomeje?

Ano, zajisté. Chtějíee býti důsledni, nemůžeme vyváznouti ztoho
dilemmatu: bud' musíme uznati existenci práva odvěkého nezávislého
nikterak na lidské samovůli, jemuž poddati se jsou zavázáni nejen
jednotlivci, nýbrž i zákonodárci všech národů, aneb jest nutno uznati
za slušně a dovolené vše to, co třeba i nejdivější a nejzaslepenějši
národové u sebe ustanoví, třeba že se to zdálo civilisaci naší co nej­
protivnějším. Stojíce při první zásadě, unikneme nejen všemu odporu,
nýbrž i snadno a harmonicky spojíme všechna ojedinělá kola společen­
ského strojc, tak že i nevycviěený, jen když ne zpátečnický rozum
snadno pochopí celý plán i v nejpodrobnějších detailech. Vzhledem
k existenci neuznávaného zákona Božího, kdož neuzná, že jako vůle
soukromého člověka jest vázána svým svědomím nepřestupovati vůli
Tvůrcovu, tak společná vůle národa že jest nucena neméně svatou
povinností, aby šetřila ve svém zákonodárství Božího práva. (P. d.)

QWc',—©©; \;š;h
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A 11im is m u s.
Ref. J. Oi.1\'.\. (O.)

33.„Další moment. jenž privodil rozklad pol_vtheistických náboženství,
je rozvoj mythu... Chaiakteristikon mythu je v tom že lidské stavy
a poměry přenášejí se na život přírodv.. Tak boule jest pojímána
jako boj boha proti demonum mračen, a tento boj jest líčen dle zvyků
boie pozemského. A jako na zemi boj uvoluuje vášně, jeví se i v mythu
buh jako vášnivý, násilný a p. Totéž platí i o ostátních mythický ch
popisech: mythy všude byla mocně podporována anthrOpomorfická před­
sta 'a o bohu. Mythus jest v úzkém spojení s polytheismem a prodělal
t\'ž process jako polytheismus... Ucta hvězd, jako je zvláště u Semitu,
není původní formou polythcismu, nýbrž povstala poměrně pozdě tím,
že byli jednotliví bohové stotožněni s určitými hvězdami a tak se
tyto hvězdy staly předmětem náboženské úcty.“

II. Nyní obrací se autor k předmětu. jenž nás tu zvláště zajímá,
k animismu. Hlavní vývody podám opět doslovně. Animismus dělí na
'anianismus a fetišismus. __Uběmatěmto formám animismu je společno,
že piedmětem náboženské úcty nejsou bohové, ale duchové; kde jest
vedle toho víra v nejvy šsího Boha nebo v bohy nemá náboženského
významu. Duchové liší se od bohu především svým počtem. Kdežto
i vyvinutý polytheismus má jen určitý počet bohů, již jsou určitými
osobnostmi a vzývání pod určitými jmény, jsou duchové ncsčíslní
a naplňují celou přírodu. Celč množství duchů je beze jmen a. jen
jednotliví, jimž se připisuje \ětší moe nebo širší obci působnosti nebo
kteří jsou vzývání na více místech. mohou v_vniknouti z massy ostatních
zvláštním pojmenováním.. . K mravnímu zákonu nemají dilchově ni­
jakého vztahu.. . Jiny velice podstatný rozdíl mezi polythcismem a
animismem záleží v tom, že bohové vždy jsou k lidem přízn1v_1.stále
pohotově člověku pomáhati. plní-li jen své k nim povinnosti a za­
ehovává- li jejich iozkazy. Zlí bohové nejsou původní a jsou též jen
ojedinělí; kde jsou. jest názor o nich vždy pozdě)šíhopůyodu.. všechno
nepříjemné a škodlivé připisuje se demonům. Zcela jiný jest náhled
o dueháeh v animismu: duchové jsou svou povahoou zlí, mstiví & vždy
hotovi škoditi člověku na jmění a životě. Dle názoruv o podstatě vyssich
b_\tostí řídí se význam a forma kultu.. . Až posud namnoze se myslí,
že náboženství má svůj puvod ve strachu před neznámými mocnostmi,
od nichž člověk cítí svou závislost; názor tento byl by oprávněn,
kd_\b_\chom mohli animismus považovati za puvodní formu náboženství.
Ale k takovému mínění nemáme pražádný dějinný doklad.
\eznáme příkladu. aby se byl v době historické z animismu vyvinul
polytheismus,n napioti tomu učí nás náboženství lfinnuv a sousedních
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národů, že před šamanismem historických dob mohl předcházeti velice
vyvinutý mythologicko--polytheistický system. Tím se netvrdí, že pozdější
šamanismus musí se považovati za pokračováni direktní staršího
polytheismu, nybrž dle analogie ostatního dokázaného vývoje musíme
míti za to, že oba z počátku bvly vedle sebe a že vyšší názory od
nižších znenáhla byly zatlačeny U národů, jichž kult má nátěr
polytheistický, shledáváme často též obřady kouzelníků, jež se podstatně
neliší od obřadův anímístických, ai odstíny fetišismu se často při tom
najdou. I myslilo se, že V tom máme prvky původní víry, z níž teprve
polytheismus se vyvinul. Podobný vývoj nemůžeme však nikde do—
kázati; prvky animistické stojí vždy bezprostředněvedle polytheistického
kultu anebo v neplátelství k němu a považuji se pak za pověru.
Kouzelné průpovídky a písně, jaké shledáváme na př. u Babylonanův
a Indů, mají vesměs za svůj podklad polytheismus a nemohou tudíž
v této podobě býti staršími než víra v bohy.“

Nyní pojednává autor specialně o šamanismu &fetišismu. O šama­
nismu, významu a rozšíření jeho, netřeba jako o věci známé tuto dále
se zmiňovati. K šamanismu počítá i totemismus severoamerických
Indianův a tabuismus australských ostrovanů. Tu pak má trefnou po­
známku: „Totemismus jest dle všeho omezen na Ameriku, alespoň
není posud dokázáno, že by úcta zvířat, jak se nám tu a tam u jiných
národů jeví, byla vznikla z původního totemismu.“

Co o fetišismu podává, nevymyká se znalostí věci u nás a proto
to opomíjín). Ze obě formy animismu často mnohonásobně splývají.
budiž jenom podotknuto.

To je tedy výtěžek z vedecké práce moderního plotestantského
theologa. Myslím,že ten, kdo vývody podané přečte pozorně, bude
jiným tamakem patriti na mnohé dosud u nás běžné názory o vzniku
a rozvoji náboženství. Aby si někdo nemyslil, že snad vybírán) jen to,
co se nám katolíkům hodí, necht jen nahlédne do originalu :) sezná.
že vše, co souvisí s naší otázkou, věrně jsem podal. To pak nikterak
nesvědčí vývodům p. Dra. Vaňka.

7) Totéž ukáže se tomu, kdo pozorné přečte dílo jiného protestanta.
tenkráte směru konservativního, Konrada von Orelliho „Allgemeine
Religionsgeschichte“ (Bonn 1899). Směr konservativni nemůže tu nikomu
vaditi, pováží—li, že v. Orelli po ?.? let předmětem svým sc obíral, a to
usilovně :) při tom podrobně zná literaturu svého předmětu. \ jaký
jest výsledek jeho dlouhého. úsilovného studia? Uznává, že náboženství
israelské spočíváj jako každé jiné na jistých přirozených předpokladech,
v celku svém však že nedá se jinak vvsvčtlovati než jakožto náboženství
zjevené. /ecpii ton) jednotlivci tu a tam ctili bohy pohanské.nna váze a
rozsahu původního monotheismu nic nemění. le monotheismus b_vl
náboženstvím původním a že odtud nastal sklon k útvarům pozdějším.
od transcendentalního ke smyslnému. od jednot\ k mnohosti, od mono—
theismu k polytheisnm, jest vlastním thematcm celé knih\, :) thema to
jest jako p avdivé prokázáno stálým zřetelem na dějinný posud 11)nm
lozvoj jednotlivých skupin nábožcusl\_\"ch.
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Myslím, že uvedené tři knihy z doby nejnovější čtenáře nepřed­
pojatébo poučí, že theorie, jichž drží se u nás takřka šmahem ti, kdož
o vzniku a rozvoji náboženství píší, před kritikou věcnou již neobstojí.
Dovolávati se pořád a jedině autorit, jako jsou Lubboek, Tylor, Spencer,
Lippert a j.. jest nyní již jednostranné & proto i nevědecké. A volá-li
se u nás po rozšíření duševního obzoru. pak nemá se zapomínati na
díla podobná těm, jež jsem tu na ukázku uvedl.

K opravám diplomatáře moravského.
Píše FR. SXOPEK, k. &. archivář v Kroměříži.

CL.

813. Jan bis/full. Olomouc, 14. června 1348. — Kojící/" ]. fa./. AŽ 11.

Text podle přepisu Dra. Lechnera v uv. časopise str. BT)-l.sl.
Str. 2.5.3.r. '2. Dr. Lechner zkratek velice podobný tomu, jejž má Dr. Friedrich

na str. 216. ř. 9. druhý sloupec na prvním místě,1) přepisuje „qui (D“,
jenž přece nemůže býti čten, leč „quod“, kteréžto zajméno vztahuje .—e
na „propositum“;

ř. l. diligencius, řádek 5. eorum que; r. 14. \Vencess ai; r. 16. denouo;
ř. 16. po „crearunt“ jest v kopiáři znaménko, které L. m ylnč čte cf, ač

po „augmentum“ (254. i'. T.) v kopiáři právě takové znaménko pominul
zcela pro následující „nec non.“ Znaménko to jest pouze diakritické,
oddělujet' slova biskupova a úmysl zakladatele kanovnické prebendý
Kunrata i jeho manželky Kateřiny, ač k tomu vlastně náleží i slova
další, „ip:-am de prebenda et redditibus sufficientihus instaurando“,
připojená zde následujícímu;

r. 21). dominorum: r. 26. asignantes;
ř. 29. „Rauseins“ čísti nedovoluje grannnatika, za to „Rausenis“ připouští

paleografie (srovn. do:—:avzulníněmecký název města Rousínova):
ř. 37. s podivem jesi, že slovo jednak zkrácené zde čte Dr. L. špatně

rcaajqnando, ač smyslu nedává na tomto místě žádného, a str. na.—“l.
ř. 27. zcela sprú vně rcseruando;

ř. 43. má kopiář: presem-iarum eJ—rtcanononicus (omyl písařův);
ř. 453. po „canoniam“ vynechána jsou slova tato: „ct [IM—ímpre/)enďmn

pro canwn'cu“ a další zní zcela správně: ct confratre [Imm—um,ne:
et confratcr ipsorum;

str. 256. r. 3. má kopiúř: capitolum;
i'. 20. Brvnnensi; i'. 23. predictus Condratus, ne: predictís; i'. 30. decreuerz'nt

(„decreuerunt“ nelze čísti, protože jedna nožka : Opatřena ohclem [tečkami
nahoře i dole'], třeba ji tedy pominouti);

ř. 31. má kopiáí' zcela patrně: videhitur, ne: videhatur:

1) Učebna kniha paleografie latinské. Sepsal (in.—tavFriedrich. Praha 1593.
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35. má kopiái' assensum nostrum (nrm) prehemus;
. 41. „Olomueíi“ čísti nelze zkratek OlOll), nýbrž: Ulm/mez, dokazují

jiné téhož biskupa listiny.
b—gqP—:<

.

CLI.

838. Ifarel král. Praha., 28. srpna 1348. — G. ]. a. 16.

Str. 604. ř. 10. original má: speeiali ductus deuoeionis affectu (při „speciali“
Z přetrženo vodorovnou čárou, affcu nad cu ohlouček s otvorem dolů;
Codex dipl. dle Bočka: specialita. .. affectum; vna cum;

r. 13. possessiones; i'. 17. in primis; r. 29. a str. 605. i'. ]. a 4. vel
(ne: uel); jinde správně z'el jest tištěno;

str. 605. ř. či. original: virtute vel occasione (ne: d);
8. litteras zřejmě, ne: literas. Na plíce v pravo Rs a značka pro r nad 3.

Počet jen prostřední část dle délky uchována. Na křesle sedí
král s korunou na hlavě se žezlem v pravici. Nad pečetí na rubě
trochu v levo pozdější poznámka: Fol. 10.

CLII.

839. Týž král. Praha, 30. srpna 1348. — G. I. a. 18.

Nejstarší záznam na rubě zní správně: Renouacio dotaoionis
et donaoionis sub sigillo regio. Novější:Super omnibus
bonis monasterii Pusmierensis renouaoio. Jinýdelšízáznam
starý jest Vjškrabán, čísti lze jenom: . . . in Pustmy r .
ad infanciaín. Asi 3 cm. před začátkem tohoto nápisu číslo III.
\a pravé straně pečeti novější: F01. I.

Pečet královská na nitích žlutých & červených zachovaná úplně.
Karel v ornatě královském s korunou na hlavě sedí na skvostném

trůně. v pravici maje žezlo, v levici pozdviženě jablko s křížem. Po
jeho pravicí štít s orlicí, po levici štít se lvem českvm dvojocasým
Legenda kolem: + KAROLVS. DEI. GRACIA. ROMA\ORV\I. REX.
SEMPER. AVGVSTVS. ET. BOE\IIE. REX.
Str. 605. ř. 13. vna cum;
str. 606. ř. 3. a 4. litteris;

26. libertamus (ne: liberamus); i'. 34. reges Bohemie;
str. 607. i'. 12. imperpetuum conferimus (ne: confirm am 11s);

13. seruitute et oncre (ne: onore);
18. de eerta sciencia (original nemá: llOStl'11);
28. exnune;
31. zkratek „\Ioguntin h_vch rozvedl: Moguntinc; tvar Moguntinensis
nebo Maguntinensis jest pro tu dobu neobyčejný.

CLIII.
840. I'ljž kra'l. Praha 30. srpna 1348. — (I. I. a. 17.

Pečet dosti zachovala na nitích hedbz'tvných červených a žlutých,
až na okraj. kde by bjla část legend) TVS ET BOE\IIE REX.
\ejstarší záznamRenouacio emmunitatum et priuilegiorum.
novější rukou: ad infanciam; asi Í) cm. před „Renouacio“ v jedné

Dd.(F..-( .0
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čáře týmž inkoustem jako „ad infaneiam“ psáno. písmeno: lz. Jiný
záznamstarý: Renouacio priuilegiorum Caroli regis. Na
pravé straně pliky známka registratury (da se opsati asi RŠ). Xa rubě
na pravo zase: Secundus a: II.
Str. 608. ř. 3. má original: prochdolor;

ř 12. ex afflueucía benignitatis nostre (ne: N);
ř. 13. eiusdem muneris plenitudinem . .. possidere (ne: pleuitudine);
ř 15. sub optentu; ř. 18. opidis;
ř 27. talis casu.: discuss—io(sic) abbatisse ah aetoribus t_leferatur, mělo by

býti : discussion [;
str. GO!). ř. ?. wlgariter; ř. 8. Opidis;

ř. 10. eoram abbatissa vel eius officialz'bus (kterého slova užito výše
str. 603. i'. 21;

ř. 19. uel ez's suceedentes (ne: eins- succedentes);
str. 610. ř. 23. litteris a 27. litteras, jako str. 608. ř. 4. v originale zřetelně

psáno: litterarum; ř. 3-21.\Vylhelmo.

Xotářský transsumpt s poškozenou pečeti olomuekého biskupského
officialatu na pergamenovém proužku z 25. srpna roku 1479. má záznam
na rubětento:Et hoc vidimus intitulatum est in registrum
regie magestatis propter ignem.

Transsumptmá datum: Acta sunt hec anno millesinío
quadringentesimo septuagesimo nono Indiccione duo­
decima pontificatus sanctissimi in Christo patris et
domini nostri domini Sixti diuina prouidencia pape
quarti anno eíus none, to jest v den jeho korunováni. 2:3.srpna 1479.

Ruská. literatura v roce 1899.
Podává .\. \'Rm L.

Předně zaznamenati jest velikou ztrátu, již literatura utrpěla
úmrtím Dmitrije Vasiljeviče Grigoroviče, jenž skonal dne
22. prosince 1899 v osmasedmdesátěm roce věku svého jako jeden
z posledních dosud žijících spisovatelů čtyřicátých let, od něhož mnohého
očekával Bělinskij. „Grigorovič“, napsal o něm slavný kritik r. 18-18.,
..věnoval svůj talent výlučně kresbě života nižších tříd lidu. V jeho
talentě je též mnoho analogie s talentem Dalovým. On též drží se
ustavičně na půdě dobře známé a prostudované jím skutečnosti, ale
poslední dva pokusy, ,VesnicC' a zvláště ,Ulmhý Antoni, jdou
mnohem dále než fysiologické kresby.“ Těmito povídkami Grigorovič
dostal se mezi přední spisovatele čtyřicátých let a stal se otcem „mužické
literatury ruskě“. Doba čtyřicátých let vtiskla nesmazatelný znak
každému, kdo náležel k jejím vyšším intellegentním vrstvz'un. Byla to
doba, kdy lepší lidě začali sníti o pravdě, dobru a spravedlnosti lidských
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svazkův, o lidumilnosti a útrpnosti k lidu, zmrzačeněmu nevolnickým
právem. Grigorovič připojil se k této lidumilné náladě. Jako povaha
především artistická, jako esthetik G. miloval krásu ve všech jejich
projevech. I v útrpností k mužíku viděl především krásnou a poetickou
stranu. Proto, ač původem byl poloviční Francouz (matka jeho bvla
francouzská emigr,antka) aě vychování jeho bylo spíše francouzské, ač
v mládí slabě ovládal ruský jazyk, tak že spisuje delší povídku
„Vesnice“, musil zápasit s výborem přiměřených slov a výrazův, ač
málo celkem znal vesnici a lid, an chlapectví a jinošství strávil větším
dílem v Moskvě a Petrohradě, přece on první řekl hlasitě & rázně:
„Ubohá, ustrašená iponížená bytost je náš mužík, i třeba ho litovat.“

slova ta, v pravý čas pronesená, měla veliký účinek.
Grigorovič první začal si všímat hlavně temných stránek života

prostého lidu, jehož neštěstím bylo nevolnictví. Tak v povídce „Vesnice“
líčí strastiplný život osiřelé pasačky Akuliny, jež od kolébky až do
hrobu byla bita. Nejprve ji bila pasaěka hovězího dobytka Domna,
později muž Domnin, a konečně, když byla násilně provdána jako
obět panske kratochvíle, byla bita od opilého muže, který hned první
den po svatbě tahal ji po světnici za vlasy, tak že předčasně zemřela
tato ubohá trpitelka. V povídce „Ubohý Anton“ vidíme zase ubohého
mužíka, jenž přinucen prodat posledního koníčka, by zaplatil pánům
„obrok“. V městě na trhu upadl mezi konské zloděje, kteří využitkovali
prostoty jeho a koníčka mu uzmuli, a když ubožák vrátil se domů,
upadl mezi loupežníky, s nimiž b\l chycen i vypovězen na Sibir
V povídce „Boby ]“ (Chudas) překvapuje nás bezsrdeěnost mužíku
k umírajícímu starci, nad nímž nikdo se nesmiloval. jejž odvedli za
hranice na půdu sousedního statku, kdež chud'as v podzimní ncpohodě
umírá. kdežto mužící se radují, že se ho zbvli. Ve .,Ctvr ech ročních
počasích“ prodávají vesnickou dívku jako krávu: zámožný sedlák
nedá dcery své synu sousedovu, dokud tento nepřinesl mu ŠO rublů,
jež stržil za krávu. I v delších románech, „'Rybáři“ ,V \ stěhovalci'z
nalézáme truchlivě výjevy ze života selského. \a& neštěstí Grigorovic
neobmezil se tu prostým vypravováním událostí ze života selského lidu,
nýbrž snažil se dodat dílum svým podob\ široko založených romanu
se složitými zápletkami. To svedlo lío ke kresbě sentimentalních
mladíkuv a dívek, již vyznávají si lásku a žárlí spíše jako francouzští
sedláci než ruští mladíci a dívky.

Počátkem let šedesátých Grigoroviě vzdal se líterarní činnosti a
přes dvacet let uecliopil se pera. Příčinou toho bylo, že jeho artistické
povaze nelíbila se příkrost demokratického hnutí a čistě praktické.
materialistické cíle předních zástupců hnutí toho. Ostatně Grigorovič
nebyl nikdy skutečným literatem v onom smyslu jak slovu tomu
rozuměli současníci: Bělinsl\ij.'1urgenev 'lolstoj,I\ckr,asov Dostojevskij.
Literatuíou obíral se jako jedním z krásných umění; stejně, jako
litelatura, táhlo ho k sobě malířství, aě pokusy jeho v tom směru ne­
měly úspěchu. V literatuře byl dilcttantem aproto snadno odložil pero
na takovou dobu. Ale v osmdesátých letech opět chopil se péra
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i napsal řadu povídek ze života vyšších i nižších vrstev městských.,
K nejlepším jeho dílům toho druhu náleží 7,Gutaperčevyj malčik“
(1882)a,.Akrobatv blagotvoritclnosti“ (1885) kdež tcpevyšší
kruhy společenské a jejich tak zvanou dobročinnost. Zajímavv jsou
takéjeho ..Liteiainí \'zponíinkytí, jež uveřejnil\ Russké in_\sli.
do níž každého roku až do poslední dobv posilal nějaké Iiterarni
příspěvky.

Co se týče významu Grigorovičova pro ruskou literaturu, zásluhy
jeho vyčerpávají se téměř „Vesnicí“ a „Ubohým Antonem"
\[ohutností umělecké tvorbv Grigoroviče daleko stojí za Turgenevem.
Dostojevský'm, Tolstym, Gončarovem. Pisemský'm. \ejvětší nadání měl
ke krajinomalbě: bvl výborným malířem a genristou. Grigorovič chtěl
býti také humoristickým spisovatelem. ale humor jeho bvl pode vší
kritikou, čehož nejlepším důkazem je nudný roman „Proseločny' ja
dorogi“.

Sebrané spisy Grigorovičovy vyšly 1896 jako příloha časopisu
„Niva“ ve 12 svazcích.]

Nákladem A. I". Marksa v Petrohradě vyšly „Sebrané spisy“
Scrgňje Nikol. 'l'erpzjqorem (S. Atta—y)v 6 svazcích S. N. Terpig'orev
(1841—95) pocházel ze schudlé rodiny statkářské, jež měla malý
stateček v tambovské gubernii. na němž Terpigorev strávil dětství své.
Gymnasium studoval v Tambově. universitu v Petrohradě. odkudž byl
vyloučen 1861 pro účastenství ve studentských historiích. Již tehdy
počal uveřejňovat své práce v ,.R usském Miru“ a satirickém časopise
„Gudok“3 kdež uveřejnilzvláštěčlánečky: „Cyganskij vojevoda
Durandas i jego pochody“, v nichž tepal gubernatora tamhov­
ského Danzase, jenž veřejně žil s jakousi pani, přijímal úplatky. Stati
ty způsobily poplach v Tambově a Terpigorevu mnoho nepříjemností.
když vyloučen z universit\. dostal se pod dozor téhož gubeínatoia
Okolnostmi osobního života Terpigorev byl nvní postaven tváři \ tvář
s takovým vysoko zajímavým společensko-psychologickým themateni.
jako je schudnutí šlechty. Zvláštnost nevolnickcho práva, jež 1861
bylo zrušeno, záležela v tom, že pro stav statkářský dělalo nepotřebnou
jakoukoli produktivní práci. Statkaři byli cizopasníky, žili na cizí účet.
Zrušení nevolnictví zničilo též právo statkářů žíti na účet cizí práce.
čímž práci nezvyklí statkáři schudlí. Historický a praktický sm\sl
statkáískóho schudnutí zaležel \ lozkazu: Pracuj. cizopasníku. žij silou
svého lozumu. svých vědomosti. svých rukou! Ze při takovém převratě
naskytlo se mnoho zmatku. nesnází těžkostí. nedorozumění. hrozných
výjevu. je samozřejmo. V takovém pi'cvratu je více tragických. vážných
pivku, než komických. Ale Terpigorevpíše své náčrtky Oskudčnije“
počatkem let osmdesátých. ted_\ 20 let po reformě nedovedl objektivně
a pravdivé osvčtliti su': obrázky. ny'lnž lehkomvslnč vvhledz'tval pouze
komické. směšné stránky v těchto socialnich vazných zjevech. vvhle­
dával směšné anekdoty o tom. čeho chápali sc schudlí statkáři. by

*) Redakci Ruské knihovny Uttuvy nl'l'tullll h_vclunnuveřeji'iovat překlad \'wlin,
co napsal Hriawruvíč; bylo by to hczúř-elno “ llP>ln_\'.—lnu.
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mohli býti živi, s bezstarostnou veselosti posmíval se sehudnutí celévho
stavu, který měl přece velikou zásluhu o vzdělanost ruskou. 510
o vážnou věc, a Terpigorev odbyl ji satirickým posměchem a anekdo—
tickými episodami hlavně na thema o náruživé vášni statkářů k vojenské
uniformě, v níž vidí hlavní příčinu schudnutí jejich, kdežto pravou
příčinou schudnutí bylo, že ani statkáři ani děti jejich nebyli připra—
veni k žádné samostatné práci. Vůbec náčrtky „Oskuděnije“ vy­
značují se lehkomyslně satiricko—anckdotickým ostrovtipem, bezstarostně
veselým, nebo urážlivě ironickým tonem, jímž mluví se o schudnuti
statkářův a spojených s ním obrazích nevolnickěho života. Lepší než
„Schudn utí“ jsounáčrtky „Zn epokoj ené stín y“, v nichžvážným
tonem smutně vykládá o minulosti ruské šlechty a lidu před reformou.
Ostatní četné povídky S. Terpigoreva jsou rázu feuilletoniekěho. Nemile
působí u Terpigoreva strojenost, hledanost prostoty. Miluje prostotu,
maje v nenávisti zvučné frase, křičící eíi'ekty, cetky, pozlátko, chtěl
býti prostým ve svých povídkách i upadal právě ve strojenost prostoty,
psal jazykem ult'arozhovorným, jakým nikdo nepíše; aby dodal po­
vídkám pravděpodobnosti. líčil zevrubně čas, místo a okolnosti, bytím
zakryl slabou pravděpodobnost nahodilých setkání s hrdinami a příhod.
Vadou jeho prací je též časté opakování týchž psychologických motivův
a typu základních. Celkem Terpigorev náleží k slabším spisovatelům
druhého řádu. (P. d.)

Nová díla.

L. KOZÍSC/J:Lurdy a pout do Lurd roku 1896. konaná. V Brně 1899.
Nákl. Dědictví sv. Cyrilla a Methoda. Stran 762.

Sláva Lurd šíří se den ode dne novými zázraky, které jsou
jednak tak četné, že až nedůvěru budí, jednak zase tak pověřené, že
ji vylučují. Ostatně je tu volncst smýšlení, a nebylo by dobře, dokud
není věc naprosto rozhodnuta, vykonávati nějaký nátlak; praesumpce
je vždy pro vysvětlování přirozené. nadpřirozené musí býti přesně
a přísně dokázáno. Kniha tato kromě pouti líčí hlavně události. které
Lurdům zjednaly světovou pověst od onoho zjevení 1858, vypisuje
ze široka různé slavnosti a slavnostní projevy, kázani atd. Mezi tím
podána hojná svědectví o pravosti zázraků. — Lidu našemu. jenž dila
tomuto podobná velice rád čte, zavděčilo se jím Dědictví Cyrillo­
Methodějskě zajisté nemálo; ostatně i vzdělanec najde tam leccos velice
zajímavého i — potřebného.

Aug. SebestOL'cí:Lidské dokumenty a jiné národopisné poznámky. Olomouc
1900. Stran 290. Cena 5%K.

'A několika jihomoravských obcí Slováckých vybrala spisovatelka
mnoho velezajímavých a cenných podrobností ze života lidového, po­
dávajíc jeho vlastními slovy životní názory, různé právní, hospodářské,
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vůbec společenské zvyky, říkadla, písně, popisujíc takto život lidu toho
od kolébky až do hrobu. Sbírek podobných máme několik, ale ne
každá vyrovná se této věrným podáním a cennou látkou; z každé
stránky viděti. že spisovatelce práce jeji nebyla hračkou, jak sběratelství
často bývá, nýbrž účelnou, cíle vědomou prací. Uprava díla je pěkná.
cena mírná.

Sbírku vojenských písní počalpod názvem „Das Soldatenlied
in der itsterreichisch-ungarischen Armee“ vydávatiVa'c/av
„Hausmann, kapelník v Bílsku ve Slezsku, a to po sešitech vycháze­
jících vždy na 1. každého měsíce. Ve sbírce jsou písně ve všech
jazycích, jimiž se v říši naší mluví, a ku každé neněmecké písni je
připojen německý překlad. V 1. sv. je 6 německých, 4 maďarské.
4 české, ? polské, 2 charvatské, 2 slovinské, pak po jedné
rusínské, slovácké a bosenské, vlašské a rumunské. b'bírka je
zajimava se stanoviska folkloristického. r.

Jíří Bittner : Jeviště &zákulisí. Nakl. F. Šimáček v Praze 1900. Str. 116.

Pěkně vypravená knížka obsahem zklame, obsahujíc většinou
anekdoty a příběhy novinové, málo toho, co by bylo specificky divadelní,
neřkuli též umělecky zajimavo; takovéto drobty jsou pak ovšem tím
vítanější.

Josef Merhaut: Andělská sonata. Brno 1900. Nakl. A. Píša. Stran 324.
I tomu praprosaickému Brnu snaží se Merhaut odkoukati nějakou

poesii. Je to však poesie bídy, špíny, hříchu, zcela dle života. Poutí
na Hostýn teprve zavítá do mladé a cizoložstvim rozvrácené domácnosti
mír. Je to podivný člověk, ten Hřivna, ale i takto exemplar zcela
obyčejný: nezkažený, poctivec, ale slaboch, zapomětlivec, otrok pří—
ležitosti. Silný odpor ženin vrátí jej jemu samému, víře, náboženství,
věrnosti manželské. Za zemřelým dítětem povznáší se k myšlenkám
o životě záhrobním, vyšším a lepším.

Dílo má partie ve svém způsobu překrásné, které však asi chutnati
budou jen zvláštním labužníkům. Drobnokresbou stává se někdy až
dotěrným, zvláště drobnokresbou neřesti. V obraznosti popisův a. obratů
zrovna hýří, tak že bylo by lze odtud sestaviti dosti úplnou frascologii
moderního belletristy českého. Bohatství její tu až omamuje. Mnoho
vypočteno na pouhou smyslnost, duch, myšlenka se pod tím dusí; a to
přece mělo zvítěziti! —

Hostýn stává se popularnějším v životě náboženském i v umění.
Zajisté lze se z toho jen těšiti.

R. 1). Blackmore: Lorna Dooneova. Dle 44. \,;d. přeložil 1). Horyna.
Nakl. J. Otto v Praze 1899. Stran 528.

Je to sice z části roman raubířský z anglick""-h zmatků za Karla II.
a Jakuba I., ale je v něm zároveň tolik , ných, něžných partií
rodinného života, že možno jej zcela dobře „učtšlcjšímu čtenáři dopo­
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ručiti. Lorna Dooneova je děvče z vysoké šlechty, uchváceno do
zbojnického hnízda, odtud vysvobozeno zemanským mladíkem atd., jak
to ve starých romancích bývá. Asi třikrát vyskytuje se v knize slovo
„papeženci“, ale jinak není tam žádných urážek; jestit' Lorna Dooneova
katoličkou, ženich její protestantem; jak bude před samou svatbou,
roman nepovídá.

Jan Janča: Z města a venkova. Ottovy Laciné knihovny národní, č. 177.
Stran 218.

„Žena z ulice“ líčí velkoměstské (vídeňské) dobrodružství, trochu
sensační, ale málo pravděpodobné. Dvě druhé novelly „Hřích otcův“
a „Dcera kravičkářova“ vzaty jsou z venkova slovenského, z jeho
nešťastných sňatkův a židovských služeb. Themata to již vyčerpaná.
P. spis. dost obratně vypravuje, vynalézavosti jeho však, jako jiným
spisovatelům jeho směru, vadí značně skrovná a již přebraná zásoba
lidových námětů; t. ř. slovenské povídky už si bývají velice podobny.

Frngoís Coppe'e: Povídky. Přel. Pavel Projsa. Ottovy Laciné knihovny
národní, č. 178. Stran 219.

Celých devatenáct obrázků ze života francouzského, pařížského,
života bídy a nadšení, zchátralosti a lidumilství. Coppée, jak známo
rád si zamoralisuje, zvláště v posledních letech. Povídky jeho nabývají
tím ne právě hloubky ale přecejakési ušlechtilosti jižv vynikají nad
obvyklé flancouzskc zboží. Vzdělanejs1mu čtenáři poskytne kniha nejedné
pochoutky. — \a str. 174. je řeč o „večerní mši“ na Štědrý den (>)

Fr. Ílcrz'tes: Vrásky duše. Nakl. J. R. Vilímek v Praze. Stran 340.
Vlny života. Ottova Laciná knih. národní, č. 179. Stran 412.

Starý známý nás vítá v těchto nových drobnokresbáeh lidské bídy
a vášně, také však idealních snah. zápasův a vítězství. Maloměstský
život zvláště má v Ileritesovi bedlivého kronikáře. Nejvíce líbí se na
něm, že jest ve slohu přirozený, neumělkovaný, a vážného názoru na
život. „Vrásky duše“ mají tu a tam náměty choulostivé, i hodí se jen
dospělejšímu čtenáři, kdežto „Vlny života“ i sečtělejší mládež s pro—
spěchem bude čísti. — Neposlední předností u lIeritcsa je správná
čeština, což u belletristů bude pomalu vzácno.

BU/I. Brodský: iodina Šillel'ova. Šolcovy knihovny sv. I. Telč 1899.
Stran 3 “fi.

'lři venkovské dvory uvedeny tu v lodinné styky, otravované
však nevěrností a cizoložstvím. Jest až ku podivu, jak si p. spisovatel
toto thema zamiloval. Ceština knihy je mizerná (on má. v gen. jeho,
ne jej; mimo se spojuje s akkusativem; „učit se poznávat někoho“ je
pranesmyslný germanismus, má—liznamenati tolik co poznávati, atd.)
Slečnna Baumanova je dle str. 189.0 10 let starší než její ženich, na
str. 214. by mohla být jeho matkou; jak to? Osoby na str. 3:..33. kol
nntu'ulm přílmznťho shrmnážděné jsou všelijaké. bodné i nehodné: ale



Nová díla. 383

V

e by žádná z nich se nad ním nepomodlila neb křížku neudělala —
p. spis. praví pouze: „když byli s pohnutím u rakve postáli“ (!!) —
tot' přece neuvěřitelno.

N

Henryk Š. Baar: Cestou křížovou. Roman kněze. Nový Jičín 1900.
Stran 101. Cena 1 K.

„Napsáno r. 1899. Tištěno r. 1900. Tuto první knihu svoji věnuji
svým kněžským bratřím. Henrvk [?] S.BB.aar V Klobukách v postě 1900.“

Trudné osudy kněze z chudobné rodinv vvpsány v podobě XIV
zastavení na křížové cestě života knězova. /astaven1 ta pojmenována
podobně jako v pobožnosti křížové cesty — nezdá se mi, že dosti
šetrně; ne vždy licet parva componere magnis. Sr\. attendite et videte,
si est dolor. sicut dolor meus, a jiné a jiné výrokv! \ejsou nadpisv ty
ani vžd\ vhodny, na př. „těší plačící ženy a j. Ale moderna vůbec
ráda plýtvá velkými slovy, tož nechf'

Dílo p. Baarovo románem jestě není, ale mohlo by se jím státi.
Takto je to v některých částech pouze kostra, programmi a rozvrh jeho.
Některé jsou už dosti propracovány, na př. přípravy na alumnat [proč
pak vděčné studium theologické nezpracováno?] a zvláště závěr. Zde
pěkné nadání p. spisovatelovo představuje se velmi příznivě. Jinak
jest mnoho pouze napovězeno, povšechnými frasemi označeno, zvláště
ta horlivá snaha a činnost knězova, z nížto v ději tak málo viděti;
o látku zajisté nebude p. spisovateli potíž! Vůbec lze z projektu jeho
sestrojiti dílo velikolepé, ba \íce jich. Tam bv též některé ty drobnůstkv,
které zde trčí proti svému významu příliš nápadně, dobře byly umístěnv.
\askytly b\ se tu také jiné, závažnější stránky, se kterých život
kněžský muže býti pojat, než právě jsou v knize vylíčeny. \askytly
by se také případy t\pičtější.

Sloh knihy jest sytý, barvitý, někdy až příliš; v lyrických partiích
je to známý vrývavý sloh Třebízského.

Simo JIatavulj: Dr. Vyklouz. (Svrzimantia). Z hrvatského přel. J. J. Koch.
V Praze nakl. Ed. Beaufort. 1900. Stran 04.

„Přítel domoviny“ mnoho získal překladem děl Sienkiewiczových
„Quo vadis“ a „Křižáci“. V ročníku XVI. uveřejněn Herlošův roman
-Cernohorci“ a po něm „Dr. Vyklouz“, nevinná to jinak, ale pra­
obyčejná anekdota o bohoslovci, jcnžto zapadl do rodiny s dcerou a
oženil se tam, roztažená na (34 stran, ač nevíte proč a nač.

l/crwzeg ["cz'enz: Burkovičovi synové (A Gyurkovics Fink). Přeložil
(ř. )lavwhoffer. Stran 033.

Jako.. Durkovičovvm deelám“ téhož spisovatele. ncdávno u J. Otty
\'vdany'm, tak itěmto sourozencům se člověk srdečně zasměje, nemoha
jim i s matkou jejich odepřiti obdivu. že tak dobře bez prace umějí
o budoucnost svou se starati. Je v tom snad mnoho prášilství, co pan
spis. \'\ pravuje, ale pro velezdařilou satiru, která je mezi tí1n.promí—
)ímv i tu ("-tato na pi u madar—l—J1.0 spisovatel:— tonlle \\'1nl:: ...lvii
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excellence chtěla nejdříve poslati Milanovi [jednomu z 1)urkovičů]
krásnou tobolku na doutníky, ale pak — ač nebyla neskromnou
ženou ——si myslila, že by tobolka přece jen nebyla dosta­
tečnou náhradou za Milanovy sklamané naděje, &určila
mu kéčský mandat“ [do říšské rady]. Volba ovšem byla dle toho.

Arne Gaz-bory: Mír. Přel. Fr. Peták. Praha 189.9. J. Pelcl. Stran 230.
Statkář Enoch je to, který hledá mír duše. Skrupulemi svými

trápí rodinu, vrtochy své odůvodňuje biblí, chvílemi cítí v sobě návštěvu
„ducha“, kdy se poněkud upokojí, pak potácí se zase z pochyb do
pochyb, až uštván duševně i tělesně v nepříčetnosti skončí utopením.

Kolem něho plyne obyčejný život norský, jemuž on podivínstvím
se odcizuje; pastor domluvami jej na chvíli upokojí, ale z klidu toho
vzejdou nové skrupule. Slovem, máme tu děsně pravdivý obraz nábo­
ženského skrupulanta, jak bychom ho v protestantismu nepokládali
možným. Bible neporozuměná a svéhlavě vykládaná jej napořád plete
až do bláznovství; maně tu vzpomínáme na podobné zkroucené a
ztřeštěné biblaření Tolstého.

„ Na str. 163. stojí: „Rozsudek jeho byl napsán v 6. epištole
k Zidům;“ míněna 6. hlava jedné oné epištoly. Jinak je překlad slušný.

Albatros (Jos. Náměstek): Sum ego. Skizzy. Šaškovy Mor. Bibl. dílo 75.
Spisovatel psal zajisté v rozčilení nejen předmluvu, nýbrž i skizzy.

Dílo věnuje p.'Dru. J. Podlipnému, tehda starostovi, a v předmluvě dí
m. j.: „jsem to já, kterého odkopávali jste po léta, když se vaší pomoci
dovolával, jako psa, jako mrchu...“ Obrázky samy soucitně ujímaji se
utlačované mluvy & národnosti, týraného dělníka, pronásledovaného
poctivce; ani obrázky erotické nemohou se této stísněné a roztrpčené
nálady zhostiti. Proč se však p. spisovatel s knihou svou na protivníky
své tolik kasá, nelze pochopiti.

Z Mostaru poslány nám sešitky „Malá Biblioteka“ (cyrillici tištěno.
jjchž dosud vydáno 12 po 24 h. Sešit 3. obsahuje přeložené povidky
Cechova, ostatní povídky jsou původní srbské.
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Dosti tuhý boj vede se mezi učenci katolickými o to, možno-li přijati
za zvláštní duševní mohutnost cit. Většina jich dle příkladu scholastiků
popírá samostatnost citů, menšina ji však usilovně hájí. Tak činí na př.
Dr. B. Krieg při posudku B. Boeddera, S. J. „Psychologia rationalis“
v „Theologische Quartalseln'ift“, Tůbingen 1898, str. 320., těmito slovy:
„Zvláštní mohutnost citová, tento po mnoha a mnoha stoletích psycho­
logického bádání roku 1777. zdařený objev Tetensův, jenž, jak uzná 'á
i )I. Schneid (Psychologie im Geiste des hl. Thomas, Paderb. 18.92, I.,
1.36 n.), dle příkladu Esserova u mnohých katolických pedagogů došel
přijetí a i u Gutberleta vedle mohutnosti poznávací a žádaeí alespoň zvláštní
kapitolu si vymohl, měl též (u Boeddera) dojíti povšimnutí.“ — Důkladněji
udá 'á příčiny, proč třeba zvláštní zřetel míti k mohutnosti citové, R. Kralik
v „Oesterreiehisches Literaturblatt“ \'I., TÚ, když píše při posudku výše
vzpomenuté psychologie Gutberletovy (3. vyd. 1896) takto: „Spisovatel roz­
šířil v tomto vydání svou zásadu, nezavírati se před panující vědou, nýbrž
z ní, po dobrém výkladu, bráti podporu pro své stanovisko, ještě dále. Jeho
kniha podává co možná věrný a úplný přehled o nejnovějším stanovisku
duševědy. Jeho vlastní úsudek uhodí na pravý výběr mezi tolika sobě
o:.lporujícími směry aneb ale.—“poňzachovává pravé meze. Charakteri—tickým
tu je jeho stanovisko k otázce citu. Jedná sice o citu v jedné z hlavních
kapitol, projednává tu rozmanité druhy citu, nemá však nic proti tomu,
chce-li je někdo methodologicky podřaditi mohutnosti žádaeí. Právem pokládá
za důležitější věc rozdíl nižších a vyšších mohutností duševních. Zdali cit
vztahuje se též do oboru rationalní duše, je více systematickou a methodo­
logickou otázkou. Veškerou vědou probíhá kolísání mezi diehotomií a tricho­
tomií. Je jen aetivum a passivum a ne také medium? Jen maseulinum
a femininum a ne také neutrum? Dialektika světa dělí všechno ve dva
kontrasty, díly, poly, ale jeden z těchto dílů je vždy obtěžkán něčím třetím.
Jednoduché činné mohutnosti žádaeí >Í0jí naproti druhá mohutnost žádaeí,
jíž nemožno jen tak lehce pojmouti, jelikož v sobě spojuje passivní a
reflexivní věci. Aristoteles a scholastika obmeškali, dobře to rozlišiti; možná,
že se stanoviska formalní logiky necítili toho potřebu, jejich stanovisko
bylo jim jasnější. Avšak zakladatel celé novější filošofie, sv. Augustin,
dle methody metafysieké zavedl tři mohutnosti. Nazývá třetí mohutnost
duševní „memoria“, což bychom snad nejlépe přeložili „zvnitřnění“, abych<..»m
poukázali na pamět. Jemu je toto rozdělení na 3 mohutnosti ovšem velice
důležité, je mu osnovou světa, odlesk aneb alespoň analogie, parallelismus
božské Trojice. Novější polemika proti moderní mohutnosti citově má ovšem
vtom právo, že možno všechny city podřaditi oběma peripatetickým mohut­
nostem duševním (rozumu a vůli), že pak zvláště libo.—'ta nelibost přináleží
vůli, ale na druhé straně možno též fakta jak empirické tak rationalní

Hlídka. 26
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psychologie shrnouti do pojmu, do idee bezčinné a bezreflexní reeeptivity.
Zvláště pak nejvyšší jevy rozumné duše, ,nápady< (Einfall) a jiné sem náleží.“

Smích v soudní síni. Nemalá část obecenstva, zvláště tak zvaného
galeriového, chodí do divadla „na komedii“, v lidovém významě toho slova,
t. j. pobavit se tam a nasmát se. Obecenstvo takové zrovna číhá na pří­
ležitost, aby konečně tohoto svého účelu došlo. V tragediíeh nejvážnějších,
při scenách nanejvýš vzrušujících, na př. když se objeví na jevišti šílený
král Lear, obecenstvo takové dává se do hlasitého smíchu; vždyť si za to
zaplatilo, aby mělo „komedii.“

Na takovou „komedii“ chodívá naše milé obecenstvo také do soudní
síně, a to ne právě“ obecenstvo galeriové — to ve dne na zábavu nemívá
kdy ——nýbrž obecenstvo tak zvané intelligentní, zvláště útlocitné dámy,
aby se tu zadarmo „příjemně pobavilo“ Velikému návalu ctěného obecenstva
porotní síně daleko nestačí, vstup jest obmezcn, vpouštívá se tedy hlavně
obecenstvo „vybrané“, a obecenstvo toto vytrvá tu trpělivě v největším
vedru a puchu, jen aby se do vůle nasmálo té — tragické bídě lidské!

Kdo čítá v našich novinách zprávy ze soudní síně, všimne si zajisté
častých poznámek zpravodajových v závorkách „veselost, smích, bouřlivý
smích“ a pomyslí si právem, co je tu vlastně k smíchu? Obyčejně nebývá
k smíchu pranic, ale obecenstvo soudních síní je velmi „vděčné“; jemu
stačí sebe obyčejnější výpověď obžalovaného nebo svědkova, aby mělo svou
„komedii“ Tak vypovídá na př. obžalovaný: „Prosím, oni se pí'evlekli,
a potom měl Svoboda Kaisrovy sváteční šaty“, a obecenstvo, jak referent
poznamenává, dává se při tom do smíchu. Obyčejný člověk sotva by tu
našel něco směšného, nebo když se Svoboda 3 Kaisrem převlekli, měl
Svoboda zcela přirozeně šaty Kaisrovy; ale našemu „vděčnému“ obecenstvu
i tohle stačí na smích.- V processu s vvýborem mělnické záložny táže se
předseda _svědka: „Znal jste Vinklera? Cím byl ?“ — „Všemohoueím pánem“
(smích). — „Prý jste hodně stavěli“ „Ano, ale už před 20 roky. Od
té doby nepostavil jsem ani špendlíkové hlavičky“ (smích). Zde smálo se
obecenstvo praobyčejným pořekadlům. Kdyby takhle o zloději vymlouvajíeím
se, že si to ono koupil, svědek prostonárodně namítl: za pět prstů a šestor
dlaň, nebo o lháři pověděl, že lže, až se mu od huby práší, městské
obecenstvo soudní síně by se snad smíchy popukalo.

A tak i v processu Hilsnerově, kde šlo o život souzeného, obecenstvo
napořád propukalo v smích i při výpovědeeh jako: „Já s ní neměl známostl“

Roku 1896. dne 30. června souzeni byli pražským soudem porotním
dva zlosynové z loupežné vraždy, spáchané na židovce. Předseda připomínal
obžalovanému výroky projevené vůči spoluvězni, jež svědčily o největší
zvrhlosti a surovosti obžalovaného. Kdyby v obecenstvu, soudu toho pří­
tomnému, byla jen jiskerka mravního citu, bylo by se hrůzou zaehvělo,
ale milé naše obecenstvo i tomu se smálo: Předseda: Vy jste řekl zde ve
vězení svému spoluvězni o Pravdovi: Ten kluk mi nic nedokáže, at' jsem
to udělal nebo ne, já se na nic nepřiznám. Mimo to jste řekl: Vždyť je
to jen židovka. On na to řekl: A což, když dostanete šibenici? Vy jste
na to řekl: Pro jednu židovka, nedostanu šibenici, to by musely být čtyry.
(Veselost mezi posluchači.)
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Obžal.: Já nic takového neřekl.
Předs.: Dále jste řekl: Dostanu nejvýše patnáct roků a až vyjdu,

pak si teprv vyberu bohatéhožida! tOpětovan á veselost a hlasitý
smích mezi obecenstvem). .

Předs. tkál'avě k obecenstvuj: Zátlálll o ticho! Dnešní případ není
k smíchu, to je velice smutný případ, a já se divím, že se někdo najde,
jenž se při tom může ještě smát!

Toto přísné pokál'ání předsedovo nemělo účinku žádného; hned druhého
dne „čtené—'obecenstvo smálo se podobným surovostem zase z plného hrdla,
i napomenul je předseda ještě přísněji. řka: Napomenul jsem již včera
obecenstvo, aby se při přelíčení nesmálo. Jedná se zde o zločin loupežné
vraždy a je smutné, že se ctěné obecenstvo může při tom smát. Lituji, že tomu
tak jest, a kdyby se to i dále opakovalo, byl bych nucen, dáti sál vykliditi.

Ničím prý neprojevuje člověk tak své povahy jako smíchem, t. j. tím,
čemu a jak se směje. Kdo se při výslechu úkladného vraha takovým
surovostem směje, je člověk povahy surové; takového bylo by nejlépe chytiti
za límec kabátu nebo peleríny a vyhoditi ven, aby v soudní síni ještě více
nesesurověl a svou surovostí jiných nenakazil.

Avšak křivdili bychom našemu obecenstvu, kdybychom se o něm
domnívali, že jen ono je tak surové. Obecenstvo soudních síní je všude
stejné. všude se projevuje táž surovost. Ve Vídni souzena a na smrt od­
souzena byla macecha, vražednice své pastorkyně. Předseda se jí táže:
„Vy jste děti také trýznilaZ'“ — „Xetrýznilaň hájí se obžalované, „jen
nestala.“ (S mích). — „Anna byla nějaký čas v nemocnici, poněvadž
měla v dutině břišní rány.“ — „To měla od roštu.“ (S mích).

V Komárně nedávno souzeni byli soudcové, kteří ukrutným mučením
vymáhali na obžalovaných přiznání. I táže se předseda svědka: „Viděl jste,
jak byli obvinění mučenil“ —- „Slavný soudeť“ vypovídá svědek, „ti už
byli zavražděni, když jsem o tom slyšel.“ l_Bouřliv ý smích).

Zprávy ze soudní síně nepůsobí věru ani na nesoudné čtenáře novin
způsobem ušlecht'ujícím a zmravňujícím. Již samo to objektivní zaznamenávání
veselo.—“tia smíchu posluchačstva ve věcech tak 'ážných nemůže než másti
jejich mravní pojmy. A což když frivolní žurnalista celému jednání soud—
nímu svým subjektivním barvením dodává co možná největší „pikantnosti“,
vypočítané na zábavu čtoucího obecenstva? Jos-_()ŠKEILL

Léčebné ústavy pro ženy pití oddaně. Opilství nalézá také mezi
ženami vždy více obětí, a sice pijí v míře nikoli nepatrné víno, pivo a
koí'alku. Poučné jsou vzhledem ku vždy čctnějším příležitostem k opilství
ženského pohlaví zprávy 0, léčebných ústavech pro ženy pití oddané, jaké
vždy 11větším počtu ve Svycarsku se zakládají. Jakožto příčiny opilství
uvádějí se výchov, účastenství na všech slavnostech, nešťastné manželství.
Jakožto nejnebezpečnější past třeba pokládati železitý cognac a tak zvané
silicí essence, jež v tak četných novinách „pro jich dobré účinky“ reklamou
se velebí. Některé chovanky ústavů pro ženy pití oddané vypravovaly docela
bez obalu, jak k takovýmto prostředkům sáhly bud pro bledničku nebo
nedostatek chuti k jídlu nebo ve slabosti, aby později žízní trápeny, sáhly
k pivu láhvovému nebo k laciným vínům. V zuryšském ústavu Blumenau

26'
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ve Stegu (Téssthal) byl počet žen pití oddaných, jež do ústavu byly přijaty
24, v druhé polovici roku vystoupil však, počet svěřenek tak, že musilo
býti přikročeno k vystavení nové budovy. Ustav vykazo 'al dobré výsledky,
neboť dle vyšetřování u úřadů a příbuzných bývalých ehovanek mohlo býti
konstatováno, že svěřenky, které byly jako vyléčené propuštěny, v době
pozorované vzorně se chovaly. Kromě tohoto ústavu existuje ještě jeden pro
ženy pití oddané ve Vysshólzli v Herzogenbuehsenu. Každá ze vstupujících
musí se písemně zavázati, že zůstane alespoň 6 měsíců v ústavě, kdežto
v Blumenau vstup a pobyt ženy pití oddané závisí od její dobré vůle.
Radí se důtklivě, aby se dlouho nečekalo s posláním ženy pití oddané do
ústavu; kde osobní síla vůle nedostačuje zříci se jedu, kde vstup do spolku
zdrželivosti pro místní poměry není možný, nebo kde i přes členství v takovém
spolku zpětné pády do opilství se naskytají, tu je internováni v léčebném
ústavu jediným správným prostředkem. („Sclnveizerische Blíitter fůr Gesund­
heitspflege“ Nr. 7. 1899.) „ _„_

Otázka ženská V Rusku. Ruské noviny pro ženy (Zenskoje Dělo)
litují, že gymnasia pro ženské pokolení v Ruskuvpřipravují žákyně jen
výlučně k povolání učitelskému. „Kde“, táže se Zenskoje Dělo, „najdou
tyto mnohé učitelky míst?“ V městech lze se setkati krok za krokem
s mladými děvčaty, která hledají chléb a poněvadž jsou na základě
gymnasijního diplomu všechna stejně oprávněná, panuje mezi nimi nejostřejší
konkurrence. Jedna snaží vyrvati chléb druhé. Je-li nějaké místo pro učitelku
na městské škole nebo gynmasiu uprázděno, uchází se o ně na sta děvčat.
T_v, které nebyly vyvoleny, zůstávají pak v dotyčném městě a čekají na
uprázdnění jiného místa a živí se tím, že za odměnu nepatrnou dávají
hodin_v. Ve velkých gu—bernialníchměstech obdrží takováto učitelka studentů
za denní jedno až dvouhodinné vyučování žáka nižších tříd gymnasijních
tři až pět rublů měsíčně. Přitom vyučuje často také hudbě a latině. Ježto
totiž učitelky v dávání hodin musejí konkurrovati se studenty, jsou nuceny
učiti se také latině. —-n.

Bulharské časopisectvo a židé. V čísle 21. zmínil se bulharský
list „Pošta“ o poměru židů k novinstvu v Mad'arii a připojil k tomu poznámku
tohoto smyslu. Během 50 let dostali naši (t. j. bulharští) židé do svých
rukou čtvery noviny : „Trgovski \'estnik“ (Obchodní věstník) „Mironosec“,
„Cifutski Pra 'a“ (Zidovská práva) a „Nov život“ a krom toho list „La
Veridad“. Krom toho však mají veliký vliv na listy „Nar. Prava “, „Nov vek“
a „Mir“. Půjde-li včc tak dále, budou prý za krátkou dobu všichni bulharští
vzdělanci čerpati duševní stravu svoji z umazanýeb listů židovských. v.

Za předsednictví kardinála Richarda bude se konati katol. světový
kongress v Paříži ve dnech SŠ.—10. června 1900, jenž ve dvou sekcích
má ukázati v krátkých referatech všechny ty veliké projevy životní církve
katolické. Sv. Otec dal již tomuto plánu svoje sch'álení a požehnání. Jak
programm ukazuje, bude kongress 3. června zahájen slavnou mší pontifikální
v Notre Dame; pak budou dopoledne odbývati rozličné sekce svoje sezení;
odpoledne budou valné hromady. Bohoslužbami ve chrámu Nejsv. Srdce Páně
na Montmartre bude dne 10. června kongress ukončen. Látky k poradám
určené jsou rovněž tak rozličné jako zajímavé. První oddělení, shronníždění
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katolických mužů, má dle programmu neméně než 11 komissí zaměstnávati.
\ první komis—simá býti pojedná'áno o hratrstvech ku cti Nejsv. Svátosti
oltární a \ejsv . Srdce Ježíšova, o klidu nedělním, o skutcích vnitřní a
zevnější missie, o poutích, o spolcích papežských, o řádech a kongregacích
atd. Druhá komisse má za předmět organisaci a shromáždění katol. spolků,
třetí má se zabývati vyučováním na školách národních středních, v\sokvch
a odborných v rozličmch zemích. Čtvrttá je \ěnovína katolické propagandě
denním tiskem, katolickou literatulou a přednáškami; pátá pojednávati bude
o boji proti zednářství, šestá o socialní otázce v oboru industrie a obchodu,
jakož i o katolické činnosti k dobru dělnict a, sedmé připadne péče o blahobyt
lidu venkovského v nejširším rozsahu. Osmá bude jednati o skutcích charity,
de 'átá a desátá o katolických studentských korporacích a o katol. spolcích
jinochů. Jedenáctá konečně o hájení katolických zájmů. Druhé oddělení
shromáždění katolických žen bude míti 5 sekcí. V první má býti mluveno
o spolcích modlitby a missijních, v druhé o vyučování a vychování, při
čemž mimo školy křesťanské bude pojednáváno o postavení učitelek, o zřízení
škol hospodyi'iských a o felialních koloniích. V třetí sekci bude porada
odbý'ána o ochraně mládeže a dívek a o záchranné práci osob ženských
v nebezpečí se nalézajících, jakož i z vězení propuštěných, zvláště 0 mezi­
národním spolku kitolickém na ochranu dn ek Čtvrtá sekce bude se zabývati
socialni a zvláště dělnickou otázkou, kde plomlu\eno bude o celé řadě
předmětů, jako na př. o boji proti opilství, o založení lidových bureaux atd.
V páté sekci konečně bude jednáno o širém oboru charity. Komitét projevuje
přání, aby poslány byly sekretariátu referaty v řeči francouzské o znameni­
tějších spolcích, ústavech a kongregacích jednotlivých zemí, a to až do 30. dubna.
Sekretářem je: M. Hyacinthe Le Franc, “28rue Madame v Paříži. p.,

Požár divadla. V Paříži 8. března t. r. vyhořelo divadlo Théát-re
francais (též Comédie francaise). Oheň povstal za jevištěm rozžhavením drátů
elektrického vedení, zach'átil jeviště a zničil celý vnitřek budovy bohatě
umělecky vyzdobené. Podařilo se zachrániti jen málo obrazů a soch i část
knihovny. Požár vznikl po 12. hodině v poledne, kdy konala se zkouška
pro odpolední představení. Herečka slečna HenriotO'á a komorná herečky
Dudlayové zahynuly v plamenech. Několik herců se popálilo. Théátre francais
zřízeno bylo v polovici 16. století, umístěno bylo zprvu v Hótel de Bourgogne,

letech HND.—1770. v ulici Fossés St. Germain a od r. 1800. v nynější
budově, kterou vystavěl architekt Louis a která tvoří jihozápadní část paláce
Royal (Maison de Moliěre). Tu vystupovali znamenití herci Lckain, Molé,
Talma a j. Umělci dělí se na činné, sdružené (sociétaires) a vysloužilé
(pensimmaires), mají zvláštní statut potvrzený císařem Napoleonem v Moskvě
r. 1812. a doplněný dekrety r. 1850. a 1850. Divadlo pojalo 1400 diváků
a do:-távalo státní podporu 240.000 fr. ročně. Budova pojištěna byla na
1,800000 fr., opravy vyžadovati, budou nákladu asi 521/2mil. fr.

Poláci v Poznaňsku. llěelem pruské politiky v Poznaňsku jest
udolání Poláků lnnotné i duševní. Ve směru prvém pracuje t. zv. hakatism,
soustava olupující Poláky o pozemkový majetek. Společnost, která polskou
půdu zkupuje a Němec na ní usazuje, dostala už několik milionů marek
podpory od pruské vlády. Ve směru druhém potlačování děje se tím, že
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polská intelligence je skoro pod policejní dohlídkou, při čemž ponechává se
volné pole různým německým agitačním spolkům, a že .se všude nadržuje
německým protestantům proti polským katolíkům. chivno, že pol.—káná­
rodnost výbojnosti německé ustupuje a o bytí své těžce zápasí. Kterak
katoličtí Poláci zůstávají za německými protestanty, ukazují na př. střední
š k oly. Knížectví poznaňské čítá 1227.19? katolíků (skoro výhradně Polákůl,
559.735 protestantův a 40.019 židů. Záků na tamních středních školách
jest (3149, z nich katolíků 2173, protestantů 303; a židů 931. Připadá
tedy ] žák na 555 katolíků, 183 protestantů a 42 židů. Abiturientů bylo
210 a připadá z nich jeden na 1429 židů, 5135 protestantů, TMOUkatolíků
německých a na 19.262 Poláků. Na stísněné poměry dosti čile vede si
spolek lidových knihoven. V roku 1699. založil 38 nových knihoven
&rozeslal 113.692 knih. Příjmů měl 12.751 marek (v tom (3101 mk. členských
příspěvků), vydání 12.727 mk. (z toho na knihy So:-“55ink.). Vloni zaplatil
také schodek z roku 1899. v obnose 953 mk.

Němectví na jižní Rusi. Pod nadpisem „Tichá vojna na jižní Rusi“
uveřejnily „St. Pet. \'ědomosti“ v č. 52. článek, z něhož vyjímáme tuto
zajímavější část: Již před několika lety-se v ruských časopisech mnoho
psalo o hojném stěhování Němců na jižní Rus. Sčítání lidu z roku 1897.
ukázalo, že jest jich už 6 milionů. Po.—'kupo'ali všecky větši usedlo—:ti a
nyní kupují celé vsi. Němci nejspíše pracují o to, hy Rusům tímto způsobem
odňali jih — týž jih, pro který se prolilo tolik slovanské krve! V gubernii
jekatěrinoslavské stojí desjatina půdy (desjatina : 9400 čtverečních —áhů,
tedy bezmála 5 měřic) 115—121'1 rublů (1 rubl : 2 K 56 h), Němci pak
nabízejí ruským sedlákům “200 rublů za desjatinu. Že Němci kupují půdu
ruskou se zvláštním úmyslem, vidno z toho, že tolik nabízejí, a nabízeti
tolik mohou, poněvadž'mají pramen peněžní za hranicemi ve své domovině.
Nebude-li ruská vláda vystupovati rozhodně proti tonnito německému ho.—po—
dářství, skoupí Němci v 5—0 letech všechnu půdu na jihu a změní úplně
mapu jižního Ruska. UŽ nyní mají někteří Němci 7—9, ba 15 ti.—iedesjatin
půdy! Minule 100 let, co se Němci po“ali do těch krajin stěhovati, živel
německý však netoliko—sc nepřizpůsobil ruskému, nýbrž naopak pončmčuje
ruský. Ani jeden Němec nečte ruských novin, nýbrž objednává si různé
„Zeitungy“, a tak je duševní i politické vzdělání jeho německé. — Na
konec zmíněný li.—tvyzý'á ruskou vládu, by zabránila Němcům kupovati
ruskou půdu a. tím je přinutila provozovati různé manufakturní práce.
následkem čehož by se smísili s ruským živlem a pozbyli své zvláštnOsti
a politické zcela německé svoje smýšlení. Že se to stane, o tom netřeba
pochybovali. p_

0 působnosti barevného světla na system nervový. Již častěji
bylo tvrzeno, že barevné světlo má zvláštní vliv na člověk: a na zvířata.
Některé z nižších organismů nabývají prý docela ve světle barvy fialové
rychlejšího vzrůstu. Na druhé straně dokázal Flammarion, že bourei nej—
pomaleji rostou ve světle fialovém. Pokusy, které byly učiněny vzhledem
k působnosti na system nervový, dokazují, že červený konec spektra působí
na nervy dráždivě, kdežto barva fialová, modrá a zelená konejšivý účinek
má. Známo je, že býci a krocani červenou barvou se rozdraždují. Naproti
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tomu používá se modrých brejlí u koúů, aby se upokojily. \Vundt zpozor'O'al
před mnoha lety, že rozličné paprsky spektra různý vliv mají na nervy.
Dr. Douza učinil pokus rozličné nemoci nervové léčiti vlivem světla barev—
ného. Tak byla na př. melancholie s výsledkem léčena světlem červeným,
vzteklina světlem modrým. )I. Dorovi se podařilo u lidí nervosních vzbuditi
závrať působením světla červeného, kdežto světlo zelené účinku tohoto ne­
mělo. V dílnách Lumiérův v Lýon'ě zhotovují se desky pro světlo citlivé
ve velikých sálech při světle zeleném. Dříve, kdýž používáno bylo světla
červeného, zpíval a gestikuloval personal stále při práci. Dnes je potichu,
mluví mailo a tvrdí, že cítí večer daleko méně únavy než dříve. V ústavě
\'esinetové pro léčení vodou nabylo se podobných zkušeností. Pacienti při­
nešeni bývají do fialového světla, aby se upokojili, do červeného, aby b_vli
rozrušení. Každý nervosní člověk ví, že pošmurný den rozladuje, první
paprsek naproti tomu že opět rozveseluje. Je na bíledni, že zeleň rostlinná,
modrý blankyt nebes. modrozelená barva moře na mysl konejšivě působí.
Červené světlo působí prý příznivé při nemoci mořské. Odpor mnohých lidí
k temné světnici souvisí s působením červeného světla a může býti použitím
zelených tabulí odstraněn. -n.

Jak se u nás překládá. V »Ruskě knihovně v_vdzínpřeklad Obyčejné
Historie: J. A. (iončarova, pořízený pí.\Broni.—.lavoullerbenovou. Překlad jeví některé
dosti povážlivě nesprávností. Tak wašimi b_v ustami da med pií' (přála bych si,
by se slova vaše splnila přel. »vaše ústa přetěkají medem (22); poperek (napříč)
přel. »v předu: (22); >>prisutstvcnnyja města -—-tak i vidno, čto prisutstvennyja
města" (soudní budovy . . .) přel. Iposvátná místa<< (40); sdvinuť brovi
(stáhnout brvy) překládá stále pozdvihnout brvy“ (G7 sl.); slova izmčna — izmčnit
(zrada ——zradit) překládá: »zmčnaa (87), změnit; na v_vderžku (nazdařbůh) přel.

na posezení< (MO); tverdiť (opakovat) překládá opět a Opět »tvrdit' (1032 sl.);
achandrišc (jsi trudnomýslný přel. »samá podezíravost- (178); Jja v_vvedu tebja na
svčžnju vodtu (ukáží tě v pravém světle) přel. slovně: »já tě zavedu do čerstvé vody?-_
(180); perevedetsja (v_vhýne)přel. :se změníx (IOS); »vot iz čego bjetsja duračinaťa
(hle, proto trápí se hlupákť) přel. ,v tom vězí šelmovina! '199); udružiť
'prokúzat službu přátelskou) přel. :.spřátelit se (210); »i počesal glaz, choťa on
ne česalsjaf (i pomnul si oko, ač llo nesvrbčlo) přel. »pomnul si oči, ač je
nem 11ale (211); »pužul'jll' (v_vhnbnji mu) přel. »dohlčdnu' (211); >>opredčlenije.:
(definice, výmčr) přel. »rozdělení" (220); predpolagat (zamýšlet, míti v úmyslu; přel.
dávat přednost- (225); požiloj robslarožní, letitý) přel. »všednía (226); letučij (těkavý)

přel. vzlelnýa (229); dopros (výslech) přel. »doprešovúní (233); napmpnluju (ať to
skončí jak skončí) přel. »až do rána" (233); prngovorilas (podřekla se) přel. »rozmluvila
sev (237); osčůať (žehnati) přel. mslňovatix (ŽÚ); dnťsja (dni-dit se) přel. »šidit" (248);
čaj, ozimi d()>llll()Sď (tuším, nzimní oscní dostalo) přel. .jako kdyby

podzim přišel: (257); baročnik (b:írkzíř) přel »panáček: (269); »nadežnýj. (spo­
lehlivý) přel. „důvěrný-a (287); »spes (pýcha) přel. »spčclrc, napusť 'neštčstí) přel.
,Iláátrahnť (301); lmč0>f (hodnosti přel. tak říkajcc (302); ne mndrenýj (ne chytrý)

přel. »a mondrý' (MB); »sladostrastirvj (smyslný) přel. :..—ladcevášnivým (B?—l); »kak
by to ni b_vlmr (ať je jak je) přel. »kdybý ani toho nebylo/. (323) a pod.

Kdo se teprv učí rusky, ať cvičení svých neuveřejúuje!

_/\.
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V lš r u č, 25. května 1900.

(,'írkevuí zprávy. V půl měsíciasi osiřely tři dieeese haličské:
tarnovská a lvovskí latinská a lvovská řecko-sjednocená. Pro metro­
politní lecko--sjednocený stolec l)\usínu haličských sotva před rokem
nástupce po dlouhém v\bírání ustanoven, a nastává táž obtíž znova.
Rusínský metropolita musí totiž míti tu podivuhodnou vlastnost, aby
se zamlouval Rusínům iPolákům, což zajisté za dnešní stále ještě dosti
příkré rozvaděnosti obou větví národních v Haliči jest velkou řídkostí.
Zemřclého právě metropolita Kujlovského přijali lusini dosti zdrželivě.
jako prý přítele Poláků. což zase v očích polské vlády bylo právě
doporučením jeho. Také nástupce arcibiskupa Kujlovského asi touto
vlastností musí býti obdařen

Velikou radost způsobila letos liberalům našim velmi zřídlá účast
poutníků svatojánských v Praze. Místo dříve obvyklých až
i 80.000 poutníkův a návštevníků Prah\ ve dny svatojanské letos
sotva plý jich bylo 20.000. Pr \žske ,mladé“ stranv (národní i socialnč­
demokratičtí dělníci: státoprávníci. pokrokové—lidoví1at.d ) používají večera
před sv. Janem ostatně už po několik let ke svým demonstracím husit—
ského politického a jiného rázu. Ubývání poutriiku sotva tedy má svou
příčinu v tom, že by úcta ke sv. Janu v lidu vvmírala. že bv už
S\. Jan do 1)1aby nevábil ale pob\t pro pravé poutníky v ty dn\
v Praze stá\á se asi čím dále méně láka\_\'ni. Ostatně o letoší poutnické
účasti mnoho rozhodovalo počasí. A nad to pouti ochabují \ ubecca místo
jejich zaujímají „\'vlet\'“, \'\':ch'\zk\ a v\jíždk\. \lční se forma \livem
moderního života. mění se mnohdy i celá podstata. účel i důvod
S touto změnou pak ovsem celá ta dávná náboženská mvstika putování
odpadá Kajicnost a soustředčná zbožná m\sl poutí ubita modeíním
pohodlím a pout stávajíc se jen nákladnější zábavou pio opravdu zbožné
ztíáeí opíavdovost náboženského úkonu. pro méně zbožné anebo zcela
chladné jest nevítaným už i to přežilé jméno „pout“ se starodávným
přídcchem svým.

Jubilejní pouti římské svádějí čím dále větší zástupy
z celého křesťanského světa do liima. Svatý Otec už teď ukazuje se
poutníkum a přijímá je obyčejně v ohromném prostranství chrámu
svatopetrského, jež i tak bývá píeplučno. 'lal\ nedávno při ííancouzské
hromadné pouti sešlo se cizinců \e chlámč přes fu)..OOOZa duben
navštívilo l\í1n na čtVít milionu cizinou. z nichž vetsina ovsem byli
poutníci a malá část z nich jen obyčejní cestující. V hospodářském
ohledu značí to při nejmenším užitek drah a l\íma s jeho obchody
a hoteli aspon 2.) milionu lir. Přes to liberali. jakkoliv jinak na_kapsu
velmi citliví. jen s odporem nesou tento příliv věřících do i\íma. llímská



liberalní (organ podporovaný jako na př. vídeňská „N. P. Presse“ od
„Alliance Israélite“) „Tribuna“ nazvala nedávno německé poutníky a
poutníky jubilejní vůbec „pidocchiosi stranieri“. všiví cizinci, což
v ústech Itala pověstné čistoty a tu ještě i semitské racy se velmi
podivně vyjímá. Titul ten utržili si němečtí poutníci za to, že se opovážili
označiti se pro snadnější rozpoznání stužkami v německo-papežských
barvách, jež jim pak římská policie zakázala. ——Z naší říše pořádána
zvláštní pout rakousko—uherské katolické šlechty, vedená vídeňským
kanovníkem Lippem. Jádro těchto poutníků tvořila česká konservativni
šlechta a katoličtí lidoví vůdcové uherští. — Veřejné mínění katolíků
v Uhrách není s poutí katolikův uherských koncem dubna konanou
spokojeno. Uhři jakožto poutníci dvojnásob jubilejní (slavit Maďaři
doma své ÚOOIetéjubileum obrácení na křesťanství) slabo se osvědčili.
Ani počet jejich, ani petrsky haléř, ani vystupování jejich v nímě
nesvědčily pm 0 této zvláštní náladě. Při druhé letoší výpravě hodlají
tedy omeškané vynahraditi.

Povznášejícím zjevem, jak očití svědkové celého poutního ruchu
tvrdí, je ta mezinárodní všesvětová pestrost jeho. Jeví se v tom též
síla a božsky znak katolicismu, živý důkaz pro známku církve pravé,
že je pro všecky věky a všecky národy.

Na svátek Nanebevstoupení Páně provedena v basilice vatikanské
ohlášená kanonisace blah. Jana de la Salle a blah. Rity z Cascie,
když bylo před tím dne 17. května třetí a poslední konsistorium
kanonisaění dalo svůj souhlas s prohlášením obou blahoslavenych za
svaté. Konsjstoria tato skládají se z biskupu, z nichžto všichni v okolí
100 mil od l-Iímadostaviti se musí, ostatni zváni jsou a dostaviti se mohou.

Dle římského dopisu prof. Krause (známy liberalní církevní historik)
zaslaného mnichovské „Allgemeine Ztgř ztratili v zemřelém kardinálu
)lazzellovi Jesuité silného protektora a zastánce vlastního ducha svého
v římské kurii. Smrtí jeho prý uvolnila se nejen pouta církve. ale
i samého řádu, jemuž mocný a „neblahý“ vliv kardinala )Iazzelly už
byl nepohodlným.Ostatněprotivnícisystem 11jesuits kého v kurii
nabývají pry poslední dobu víc a VÍCcodvahy veřejně vystupovat proti
němu a svuj nesouhlas vyslovovat s panujícím dosud duchem v kurii
římské. — Mají-li Jesuité opravdu jaky vliv v kurii římské, dobyli si
ho jen prací svou (žurnalistickou a vědeckou) a tak touže cestou pole
každému jest volno.

Jak sama kurie římská a vůbec církevní kruhy římské jsou
liberální, vidno z toho, že nedávno řeč biskupa amerického z Peorie
(v Illinois) monsgra. Spaldinga o vychování v církvi přijata velmi
příznivě, ač tenor řeči náležel směru demokraticko-umerickému, v němž
a z něhož zvláště pracoval nebožtík „aiiiel'ilcanisiiiils“. Biskup Spalding
silny důraz dával na svobodu. zvláště svobodu bádání a svobodu vědy,
na dovolenost závodění se světskou naukou ve všech oborech, poukazuje,
jako na příklad (lolirého vysledku této svobody a samostatného vyvoje,
na církev katolickou v Anglii a v Americe, která z pranepatruyeh
počátků před stoletím ted' rozvila se v mohutnou kvetoucí větev církve
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katolické, čítajíc na 20 milionů duší a působit: svou charitativní a
osvětnou činností snad tolik, čeho celý ostatní starý katolický svět—
dohromady nesvedl! Tato zveleba svobody, na mnohých mistech řeči
SpaldingOVý na zásady amerikanismu upomínající ale přece jen stále
v mezích katolické discipliny zůstávající. nepobouřila nikoho, ba naOpak
i od těch Jesuitů prijata s pochvalou. A ještě s větší pochvalou přijata
řeč téhož biskupa v kostele sv. Silvestra o Velikonoci proslovená o pů—
sobnosti církve na výklad modlitby Páně připoutaná. V témže chrámu
Páně před rokem jiný biskup americký. mons. Keane, svou řeči o kázaní
na hoře a o osmeru blahoslavenství přivodil si „nucené ochuravění“,
pro něž pak kázaní svých ve chrámě tom zanechati musil.

Záležitostkatolické samospráV\' uherské zaplétáse víc
a víc a konečně vychází na jevo, kdo je protivníkem jejím: episkopat
uherský sám, který vůbec nechce připustiti laiky ke spohuičastenstvi
ve správě církve. Ovšem biskupové nejsou za jedno a lepší a dosti
silná menšina cpiskopatu jest pro autonomii co nejširší. Trojčlenný
V\bor biskupský, kte1\' 3. b\ezna b\'l zvoolen. ab\ se vyjádiil, jaké
stanovisko zaujímají biskupové uherští k návrhům podaným z většiny
a menšiny ;)Íčlenného \\"boru kongr'eissu katolického. podal své stano—
visko v ten sn\_\sl, že předně žádá. ab\ všeck\ církevní \\,adace ať
kostelní at školské at dobročinné, cílkvi b\'l\ vládou vrácený a církevní
splávě podrízený, za druhé však odmítá jakoukoli součinnost laického
živlu při správě církve a jakoukoliv organisaci z nižšího kněžstva
snad a z laiků k tomu konci sestavenou: neboť biskup ve své diecesi
sám jest učitelem,“zákonodárcem i soudcem. který sám za vše od­
povědnost přejímái nese. Vsunouti nějaký článek laický v hierarchickou
organisaci církve protivi prý se hicrarchickému zřízeni církevnímu.
Episkopat odmítá ted\' právě to. po čem zastanci autonomie nejvíc
touží a čeho se zííci bý katolíkům uhel sla m při budování své samo—
správy prišlo nejtíže \ebot uheisl\é cíikve kol a kol nich právě touto
samosprávou jsou nadán\, a to nejen protestantské a pra\ oslavně, ale
i katolické a to jak \ecl\o-sjednocená cíikev \umunu, tak i latinská
sedmihradská. Vláda. která rovněž své stanmisko zaujala k návrhum
27členného výboru, nejeví se tak neustupnou, jak se obáváno. \nči
státu a vládě jedná se jen o fondy školní a cíike\ní, jež by vláda
církvi samé ve správu v\dat1 měla O obou enunciacích vládv \ episkopatu
\ol\oval 27členný V\"bor dne 10. května, aniž b\ b\l dosud na čem
se rozhodl.

\a těchto neshodách však bud celá samospráva se rozbije. nebo l\im
bude musit zakročit ve prospěch jeji \\ episkOpatu, ab\ tento zaujal
podobné cí1kcvně-liberalní stanovisko, jaké d\uhdý (před půl stoletím)
byl v otázce samospravý cíike\ni zaujal tehdejší episkopat uheisl\_\'

Ačkoliv církev a katolíci francouzští za urážku svou to
pokládali, že vláda jako jiná léta \\"stavní i letos piávě 1-1 dubna. ač
byla Bílá sobota, zaiídila slavnost zahajovací ve výstavě \\ ač výstava
ani z polmice ještě neb\la dokončena ——p\eec arcibiskup paíížský
na žádost mnohých katoliku vystavovatelů nařídil modlitb\ \ kostelích



za zdar výstavy. Modlitbv t\' většinou konán\ 50. dubna. Také církevní
oddělení. které církev francouzská s pomocí římské propagandy (zvláště
v části missijni) pořádá. upraveno beze všeho. jakoby se nic nebylo
přihodilo. \'\'s10\ ovány sic obavy. že snad kardinal arcibiskup pařížsk\'
nebude smět ani toto církevní oddělení zahájiti po zpusobu církevním.
leč kardinal Richard sam rozptýlil obavy t\'to poukázáním na to že
zvláštní oddělení spravuji se sama svvm řádem, a že také už bvla
některá i církevně zasvěcovaua (ruský oddílu tak že není obav\ ani
pro oddělení církevní,j ako že též skutečně vlada církvi ve slavnosti
zahajovací nijak nepřekážela.

Senat italský přijal 12. května předlohu vládní o civilním
sňatku závažnému: ale ve znění přece jen zmirněném, než jak
protináboženské vrstvy a poslanci jejich chtěli. Občanský sňatek totiž
možno uzavříti před nebo po církevním sňatku. Uzavírá—lise po církevním
sňatkm tedy musí se to státi nejdéle do osmi dnů. Uzavírá-li se sňatek
církevní napřed. musí do tří dnů kněz sezdávajíci sňatek ten úřadům
ohlásili. -— Senat předlohu vc sm slu konservativním značně pozměnil.
tak že libeialní stiany volají než takovv civilní snatek. to raději nic ——
tento totiž přiliš slabě v\'jad1uje tu tendenci proticirkevni. Změněnv
ná\rh zákona musí ovšem znova projití dolní sněmovnou a kd\'b\' b\l
pozměněn. opět i senatem. Proto sňatek občanský bude buď v této
způsobě zaveden. nebo vůbec bude z pořádku odstaven.

\ e svém spisu zaslaném křesťanskému archeologickému kongressu
v \ímě dovozoval antiochenskj patriarcha svrskvch \laionitů proti
dosavadnímu tvrzení historie. že \laionité bvli vžd\ pravověrnými
a nikdy nebyli stoupenci bludů monotheletismti nauka o jediné vuli
v Kristu). 'Ívrzení své dokazuje z pramenů domácích a z vědomi
i podání \ěřicího lidu syrského na Libanoně. kterv se nikd\ k pravo­
věrné cirkvi čítati nepřeestal. \Iinul\' patriarcha sveden míněním liist01ie
západní piipustil sic. že \Iaionité b\li v davnověku monothelety. ale
mínění toto nedá se držeti.

\elebitel starokatolichi mezi Rusy. plof. A. l\irějcv. nedavno
v \ovém \ remeni petrohradském nav1ho\al. ab\'nna zničení politického
vlivu katolictví \ Polsku povoláni b\ 11starokatoličti kazatelé do Polsky
a aby v Polsce. na Litvě a Ukrajině vláda starokatolicni
proti katolicismu podpormala. Ze bv starokatolichí mezi Polákv
a jinými katolíky rusk\' ml mělo pudu. viděti prý z toho. že v lt). sto­
letí na celé skoro Litvě a v severní Polsce ujal se protestantismus a
dokonce i socinianstvi. A dnes \ Americe mezi Polákv povstala nová
církev starokatolicka (pod známým „biskupem“ Kozlovskjm). Ted\
nejsou Poláci tak pevní \e svém papismu a katolicismu. A pak ne­
jedná se ani tak o Polakv. jako o ..rozpolačení katolict\í'* v Rusku.
Dnes každv ruský domaci katolík už proto. že je katolík. jcst také
Polákem. nebo aspoň pol\ká národnost se mu vnucujc._ od samé vlád\
(\ samého státu ruského jaksi jc strkan zrovna polonismu. Ce (l Rus
jakoby se úředně dělila na dva velké t('1b01v:tu pravoslaví tcdv i Rus,
tam katolictví tedy Polska. — \ čas vatikanského sněmu círke\ ního



i mezi katolíky na Rusi lozléhal se hlas: „Prvč od Ríma“, jako prv
dnes tentýž hlas se ozývá v sousedním liakousku. Alo vláda ruská
dosud vždy bránila vlivu papežova mezi katolíky iuskými a každé od­
stredivé a protiiímské hnutí mezi nimi zrovna potlačovala (nesměřovalo—li
k pravoslaví totiž). '.lím sama pomáhala k dnešnímu nešťastnému
slučování katolictví s národností polskou jež dnes státu působí tolik
nesnází. Starokatolictvís samo pak má prý tolik síly v sobě, abv mohlo
pustit kořeny nejen v Přivislí a v západním celém kraji (ruském),
ale vůbec mezi katolickými Slovany přispěti k rešení otázky slovanské.

Od jara do zimy venkovské chrámy pravoslavné ve Velkorusku,
jak si stěžuje pcnzcnský (Penza) „Eparchialný žurnál“b,ý vají skoro
prázdné. \e všední den pracuje lid rolnický na svéni a v neděli
a ve svátek musí na obecní. Starostové, kteří svolávají z domů podle
počtu duší pracovníky na obecní práce, činí to z pravidla v neděli.
Takový z dávna zaveden pořádek! A tak obyčejně muži a vzrostlá
chasa musí nejméně po 15 neděl a svátků pracovati a do kostela ani
nepáchnc. Kostel bývá napolo prázdný, leda něco žen, školní mládež
a starší lidé plní v letní čas své sváteční povinnosti křesťanské. Proti
pořádkům těmto je církev pravoslavná lhostejnou, nepokusila se ani
valnč, aby tomu zamezila. Ostatně venkované velikoruští nejen na
obecním pracují dlc pořádku v neděli a ve svátek, ale i na svém.
Velmi často v neděli a ve svátek odpoledne vyjde celá rodina do pole,
mnohý a mnohdy i všichni už od rána celý den nedělní (\ sváteční
jsou na poli. — Tomuto na zbožný ruský lid zajisté podivnému zlo­
zvyku podnět dala, zdá se, sama příroda. Za krátké doby vegetační ve
středu l\usi a zvláště na východě l\ usi nesmí rolník propásti ani chvilky.
Zjara nesmí nechat pole zaschnout, nebot náhle udeří už letní úpal,
jara v podnebí tom ani podzimku v našem slova smyslu není, nýbrž
náhlé přechody ze zimy do léta a z léta do zimy. Od května nebo
konce dubna do polovice, nejdéle do konce září nutno udělati vše to,
nač u nás je času od počátku března do počátku listopadu.

V lidovém životě náboženském na Rusi pravoslavnéveliký
význam má „ilíona“1) ——rodinný obraz, vlastně dřevěný oltáříček
do rohu světnice na význačné místo stavěiiý. Podle starého zvvl\u a

slohu mladí manželé zakládajíce si svou vlastní domácnost v první
řadě starají se o „il\onu“. již od „ikonopiscc“ koupi a už opatření
bývají na celý život.. „Ikonopiscové“, čili malíři ikon byli tudíž dů­
ležitým stavem na Rusi — ale vymírají, či ještě hůře ——„fušují“.
Sloh, vzory, ráz malbv, to vše podle starodávné tradice církví zavedené
nebo schválené se pěstovalo, a jak lid jc l\onser\(*1tivní nedovolil
ikonopiscovi uchylovat se od zdčdčné íonnv. Kresby a zvláště roucha
svatých na ikoně hojně se pokládala zlatou barvou, jinak vše tlumeno
v barvách temnějších, nebot pravidlem bylo malovati ikonu na dřevě.
líné než dřevěné ikonv lid nekoupil. Moderní kultura i do tohoto
starobylého ctihodného zvyku se vedrala a zanešena tam — židy!
Zidé sech_opili výnosného zaměstnání toho. a pro usnadnění konkurrence

1) '/. řeckého ($(/Jb; : ejkím : obíaz.
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začali dávati laciněji, aby pak mohli dávat laciněji, začali ikony
tisknout, na papír nebo plech a pak teprve lepit nebo přibíjet na dřevo.
Strojová práce přišla pak ovšem lacinějí! Dřív ikona ruční práce na
dřevo zpříma malovaná přišla aspoň na 3, 4.. i) rublů nejlaciněji, teď
papírovou ikonu lze dostat za jednu či několik kopějek! Tištěné nálepky
na ikonu jsou pestře jarmareční, a protiví se často nejen církevnímu
stilu, ale i veškerému náboženskému citu.1) Duchovenstvo si stěžuje,
že lid před takovými novomodními u žida koupenými ikonami nemá
úcty, neklaní se jim, nezažíhá před nimi světlo ——vůbec starému a
krásnému zvyku domácí úcty před obrazy svatých odvyká. Zvláště na
živějších a průmyslových místech zjev ten se pozoruje, kdežto za­
chovalejší venkovský lid takových ikon nerad kupuje a jen z nouze,
když o ruční práci starého slohu je potíž, což bývá často, nebot moderní
židovská konkurrence staré „ikonopisce“ už zpola ubila. Otázka ikono—
pisná i s národně-kulturního stanoviska má veliký význam a často
i světské kruhy v poslední době se jí obírají a v listech všech téměř
bývá přetřásána. Tyto dni v „S. Peterb. Vědomostech“ navrhuje
Krjukov, aby v jednotlivých eparchiích nebo pro širší okrsky se zří­
dily „ikonopisné školy“, které by umělce malíře udržovaly ve
staré náboženské tradici a spolu vzdělávaly vkus jejich a budily fantasií
a invenci uměleckou.

Proti církevně-farním školám koncem dubna vystoupil
v liberálních moskevských „Ruských Vědomostech“ P. Sestakov. Skoly
církevně-farní (cerkovno-prichodskije) zavedeny či obnoveny vedle
státních (,.ministerskýchu) škol v té naději, že kněžstvo pravoslavné
pomůže zdarma šířiti počátky vzděláni po venkově. Také na úroveň
a stupeň učební proto nekladeny v nich velké požadavky. Leč od 1896
ruské duchovenstvo vymohlo si remunerace i pro církevní školy a plat
mají i duchovní dozorcové škol těchto a celá vyšší správa jejich
placena státem. Také duchovenstvo nestačilo školy tyto obsadit vlast—
ními silami a i ve školních radách okresních i na průpravnách uči—
telských, ve zkušebních konjissích atd. všude většinou laikové úřady
ty zastávají. Tak dovozuje Sestakov, církevní školy zklamaly úplně
a nesplnily nic z toho, co od nich čekáno: neulevily státní pokladně,
nebot ta na ně musí platit tak jako na své, ba přijde jí jedna církevní
škola dráže než jedna ,.„ministerská“; také se nesplnilo to, že by
duchovenstvo ze sebe bylo poskytlo hojnost'sil, ve cvičení národa
vypomáhajicích, zbývá tedy jen to, že škola církevně-farní přes to,
že víc na ni stát doplácí, jest horší. nedosahujevtoho stupně výcviku
a vzdělání jako obecná škola „mínisterskáf“ Zádá spisovatel tedy,
aby se farní školy státem podporované proměnily vesměs ve státní. —
Nechuť k církevním školám na Rusi jest dosti rozšířena a nezřídka
možno se s takovými návrhy potkati. Církev pravoslavná ostatně po­
znávajíc, jaké hrozí nebezpečí její škole pro malou úroveň vzdělávací,
namahá se ze všech sil dohoniti školy státní; ustanovuje lepší síly,

1) Malování a zhotovování jakož i prodej íkon osobám nekřesťanským sic zákonné­
nčkolikrát byl zakázán, ale židé zákony obcházejí.
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'
lépe je též platí a namnoze s rozhořčením výtku inferiornosti odmita,
ale ta je skoro všeobecně pravdivou!

Schematismus pravoslavných diecesí jižních v naší říši uvádí
v eparchií dalmatsko- istrijské pod konec minuléhoroku:
3 klášterv, 82 kostelů, 70 duchovních osob (!), z nichž je 42 svět­
ského a 28 řeholního řádu; duší věřících má diecese 76.866; ve školách
církevních jest ve středních (chlapecké semináře) 102 žáci, v obecných
3227.Eparchie kotorsko-dubrovnicko-spičská má 8 klá—
šterů. 208 kostelů a 56 duchovních osob (!), z nichž 40 světského a
16 řeholního řádu; duší věřících má 28.772.

Na Černé Hoře od letošího nového roku zavedena důležitá
změna: stát převzzal na sebe platv duchovních a zavedl za to
dan všeobecnou, která se asi rovná dřívějším dávkám, jaké věřící
skládali a jež si duchovní samí vybírali. Jen že dříve mnohdy sbírka
odbyla se v naturaliích, ted se dan bude chtít v penězích; za to zase
daň lépe rozdělena. Peplatníci rozdělení na tři třídy: v pivní se platí
33 zl. 8 kr., v diuhé 2 zl. 30 kr. & v třetí 1 zl. roeně. Duchovní po­
vinen ted ovšem darmo sloužiti obvyklé všeobecné bohoslužby církve
a zdarma konati všeobecné úkony stavu svého. Jcn oč zvláště a mimo
svůj úřad koná, může si dáti zaplatiti (v úřední bezplatné funkce patří
i žehnání domu v den „slavy“, to jest v den patrona té které rodiny
v obci). — lkazy o změně te vydány až v únoru a březnu, v dubnu
sic jestě platy státem nespláceny, ale přece změna platí už od 1. ledna
1900. Mezitím duchovenstvo v_vdržováno po starém Způsobu a po první
státní výplatě má vše, co od farníků dostalo, vracet.

V macedonských národních rozepřích súčastněnyjsou
především církve jako hlavní představitelky a nositelky národností
v turecké říši. Vzájemná zášť pravoslavných církví bulharské a řecké
a bulharské a srbské jsou ze stálých denních zp 'áv s dostatek známy.
V tomto vzájemném sečení spočívá celá politika tureckz,' jež jím hlavně
vinna jest. Leč nedávno bulharské listy obvinovaly z takovýchže ne­
návistných piklův i biskupa sjednocený ch Bulharů v kukuší,
mons. Ěpifanía. Ze msty udal všecky vísky a rodiny kolem Kukuše,
jež do nedávna bvly uníatské a opět odpadly k pravoslaví. Udal je
tureckým úřadům, že huntují povstání. Tureckvm úřadům ovsem už
pouhé udání pioti Bulharům stačí, aby nejobávanější maccdonskou
národnost bez výslechů co nejpřísněji trestali (\ ničili.

Patriarcha cařihradský dosud se nemůže smířiti s po­
rážkou, jakou ruský vliv připravil fanaru při volbě východního patri­
archy syrského v Antiochii. Rozesílá okružník autokefalním cílkvim
Becka. Srbska, Černé Hory a Rumunska (Bulharsko jest od fanaru
v klatbě a Rusku si ovsem v té věci výzev psáti netroufall), aby ze
společenství svého vyloučily syrského pati 1a1chu antíochenského s celou
církví jeho, ježto je prý nekanonicky zvolen. Za to potvrzen od sultana
řecký kandidát na alexandrijský stolec patriarší, z Jerusalema druhdy
vlivem Ruska vypuzený Fotios. Tu Rusko v boji s fanarem prohrálo.



Konečně londýnský arcibiskup zmohl se i na druhý výnos
proti ritualismu (prvním b)l zakázal kadidlo a svíčk\ při pro­
testantské bohoslužbě v anglikánské cíikvi státní). Výnos tentokrát
(z 1. května)jest dogmatickéhorázu: jedná o transsubstanciaci
(přeměnění chleba a vína v tělo a krev Paíně). Ritualisté v tomto článku
vír) nediží se .,)raý-crhooku“ („inodlitební kniha“ : katechismus
základních článků77vír) v církvi analikanské), nýbiž úplně nauk) církve
katolické: kněz proměnuje SIOV)' „Totot jest tčlo mé“ a_td.ssám způsoby
chleba a vína, a ploměnuje je i „bez přijímání věřících a proměněné
uscho'vává k adoraci a k přijímání věřících, po případě i za viaticum
(k zaopatřování), tedy jako v církvi katolické. Všecko to kárá Dr. Benson,
primas cirkve „establishec “ ve svém výnosu přečteném v tajném konklave
na konferenci lambethskě. Dle článku 28. „commonpraýcr-booku“ prý
svátost oltářní nemá se ani nosit z domu do domu ani uctívat ani
uschovávat, ježto Kristus toho nikde nenařídil. Církev angljkanska
zavrhuje domněnku, že v posvěcených způsobách chleba a vína je
přítomno tělo a krev Páně, proto i zakazuje je uctívat úctou božskou,
nedovoluje je podávat nemocným, kteří už jsou bez vědomí. nebot
nemůže svátost ta bez přičinění přijíinajícího nijak působit; také není
prý potřebno, jak ritualisté hlásají že by člověk přijímající musil býti
zcela lačný, stačí prý, kdýž slušně a v normalním stavu večeře Páně
se přiúc'astnuje (t. j. není opilý, nepřichází zpříma od hostin) a pod..)
Hlavně obrací se arcibiskup ve svém výnosu proti uschovávání a adoraci
svátosti oltářní. Z opatrnosti ve výnosu přidává, že to jsou názory
církve anglické plotu dobu. Možná tedy, že později budou jiné. Také
i proslovuje své zákazy tak mírně, že se zdá, že nechá al přece jen
průchod 1 jinému mínění, kdyby snad velká část věřících při něm
chtěla mermomocí setrvati.

Minule už zmíněné sporv o modlitbách za zemřelé, vzbuzené
modlitbou cpiskopatem anglikánský m u příležitosti války s Bury přede­
psanou, stále ještě domívají v časopisectvu anglickém. Tak zvané
svobodné církve protestantsko- ano—Clické,hlavněmethodiste,
baptisté, kongregacionalisté a j. na nedávném sjezdě svém v Bristolu
usneslyse utvořiti jakousi všekřestanskou jednotu, v jejíchž
mezích každá jakákoliv církev svobodně by se mohla vyvíjeti, uznává-li
aspon tyto hlavní nevyhnutelné nauk) křesťanské. jediný Bůh ve třech
osobách, vtělení druhé božské osob), V)koupení, posvěcení kající duše
Duchem sv., /jevení Boží v Pílsmě sv., první hřích, nutnost pokání
a odpuštění hříchů, jehož dojíti možno skroušeností a vírou v Krista
pro jeho V)koupení, nesmrtelnost duše, vzkříšení, poslední soud, odplata
po smrti v nebi nebo v pekle. Vedle těchto základních pravd, bez nichž
ovšem křesťanství přestává b)'ti křesťanstvím, každá církev té budoucí
jednoty, dojde-li k ní, muže učit a hlásat, co chce!

Koncem dubna (od 22. dubna do l. května) konán v Novém
Yorku interkonfessionalní missijní sjezd. Měl totiž býti
shromaždištěm delegátů z missijních společností všech církví křesťanských.
Ale účastenství své na něm odřekly katolická církev, řecká církev



400 Rozhled.

a jedna z hlavních missijních společností anglikánské církve. Sjezdu,
na němž shromáždilo se na 2000 delegatů z četných zemi a říší všech
pěti dílů světa, předsedal bývalý předseda Spojených Států Harrison.

*

Věda a umění. Divadelní záležitost pražská ani po
rozhodnutí zemského výboru vlastně nerozhodnuta. Družstevní boj teprv
ted propuká celou silou. Je zřejmo, že změna má ráz přece jen víc
politický než umělecký. Staré družstvo podalo zemskému vyboru
memorandum, v němž dovozuje. že družstvo nové nebude moci splávu
Národního divadla převzíti od 1. července, protože „fundus instruetus“
od starého družstva nekoupilo a nový v potřebném množství zatím
nesežene. Staré družstvo svůj fundus instruetus vyeenilo značně vysoko,
na 300.000 korun, tak že nové družstvo nabídku přirozeně odmítlo.
Nové družstvo obrátilo se po memorandu starého k veřejnosti zvláštním
posláním, v němž celou věc vypisuje a slibuje že bude s to, aby se
svým už objednaným fundem inst1.h1y hned po převzetí zahájilo. —
Staré družstvo prý se chystá zřídit nové divadlo v Prazze (snad
přezíti Varieté a upraviti je pro činohru a zpěvohru). Tím by otázka
druhého divadla pro Prahu najednou byla rozřešena. \ové družstvo
ustavilo se 7. května,7za ředitele ústavu zvolen prof. Gustav Schmoranz
(z uměleoko-průmyslové školy), ředitel bývalého výstavního divadla,
ředitelem opery jmenován Karel Kovařovic, předsedou správního výboru
zvolen Alois \Viesner, majitel knihtiskárny; ve výboru mimo jiné jsou
prof. Dr. J. Hlava, prof. Dr. G. Blažek, I'. Topič, knihkupec a 3.

Dne 11. května dáváno sté představení opery l)lodkovy„ V studni“ ,
čímž tato opela po „Prodané nevěstě“ brzy (180 ()na jeviště uvedená čestně
vedle ní obstála, patříc jako ona mezi nejpopulárnější české skladby. Skla­
datel její po tomto jediném svém operním díle zemřel v blázinci v Praze
r. 1870., v témže ústavě, v němž za 1—1let později zemřel i Smetana.

Naši čeští skladatelé Smetana a Dvořák slavili nedávno
(3. a 4. května) triumfy v Terstě při koncertě pořádaném od orchestru
ze slavného divadla milanského „Alla scala“. Mezitím co práce domácích
skladatetův italských nebudily žádného ohlasu v obecenstvu, Smetana
a Dvořák vyvolávali pravé nadšení. Tytéž dni obdiv Terst'anů budil
český umělec ve hře houslové Kubelík, jemuž uštědřili štědře titul
druhého Paganini.

Dne 1.7).května převeženyostatky Pavla Josefa Šafaříka,
vrstevníka a druha Palackého, nejgenialnějšího učence z doby naseho
obrození, ze starého protest. hřbitova v Karlíně na hřbitov Olšanský.
Reči při té příležitosti pronesli prof. Pastrnek a prof. V. V. Tomek;
slavnost súčastnila se celá učená Pialia.

Vedle Kočího „Staré Prahy“ počala, ,Společnost přátel starožitností
v Praze“ vydávati památné dílo „Staloměstský rynk“ , aby tato historicky
a umělecky nejvzácnější část staré Plahy do podrobností byla aspon
v obraze a slově potomstvu uchována. Dr. losef Teige a J. Herain
vedou literarně uměleckou redakci díla toho.
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Jednota českých umělců výtvarných uspořádala v květnu v Praze
výstavku malířského umění ruského, na níž zastoupeno
umění ruské 2:37)čísly av přední jména ruské společnosti umělecké:
Rěpin (ír, Vasněcov (_9\, b'iškin (10 obrazův a na 80 rytin a kreseb),
Kramský, Makovský (kollekce\. Jaršenko, \Ijasojedov, celkem na 41
umělců iuský ch. Vvstavka ruská jest první návštěvou ruského výtvar­
ného umění v našich zemích. \ ěcí cti bude, ab) i materielní výsledek
výstavkv se shodoval aspoň z části s naším nadšením slovansko-ruským.

\a počestsvéhoóOOletéhojubileazaloženíkrakovská universita
Jagiellonská jmenuje množství čestných doktoru svých z celého
učeného světa; mezi českými učenci se hodnosti té dostalo: professorům
české universitv Gebauerovi. Hlavovi a Randovi vesměs učencům

evropského jména a stavebnímu radovi a zakladateli České akademievěd a umění J. Hlávkovi.
„Rozvoj“ ve svém 13. čísle přináší zprávu, že z arcibiskupského

archivu kroměřížského chvstá se \eliké a důležité dílo. jímž by se
osvětlila historie Moravv skoro spolu s historií církve olomoucké v jedno
spadající. totiž „\lonumenta ecclesiastica“ . Církev moravská nemá
vlastně ještě svých dějin obšírněji zpracovaných, a byl by to dobrý
základ a snad i počátek.

Jak poslední číslo polského „Architekta“ sděluje, bude pomník
z bitvy tří císařův u Pratce (.,Ossarium'ů zhotoven podle návrhu
polského architekta Teodora Talovského z Krakova. Návrh Talovského
jest prý velmi eífektní a bude okrasou krajiný.

Na polských scenách objevilo se v květnu několik novinek pozoru­
hodných. Lvovský osiřelý ted' ensemble sehrál jednou jen dosud hranou
výtečnou komedii K. Zalewského „Lichwiarskie swatýř. kteří
.1897. hráni bvvše s úspěchem ve Varšavě pro autorovv poněkud

v) šší požadavk\ jinam na scenu se nedostal\. — \ Krakově sehráno
poprvé čtvřaktové drama cenou zem=kého výboru haličského poctěné
./ morv" od Dra. S. ]:riedberga; látka dramatu vzata z tovární pod­
nikatelské sferv, a dělnický živel, a ted od Hauptmannových„ Tkalců"
v dramatě tak oblíbené stavk\ a bouře dělnické, také Iriedbergovo
drama končí: hrdina \Iurski ne sice sociálně, ale mlavně se prohřešiv
a tím k pádu závodu svého přispěv, padá za obět této dělnické bouři. —-—
V témže konkursu haličského zemského výboru V\znamenánv jestě
(61 prací sesl\' ch, jak už jsme se zmínili) Zófie \\ o_)cické „D\letanci—',
St. Rossowského .,Circe“ a K. Rakovského .,Ocknienie".

\ e Vaíšavě sla\il znamenitý skladatel polský A. \Iunchhelm er
?)Oleté jubileum skladatelské představenímnové své opely čtvř­
aktové „Mazepa". jejíž jméno _)esti naznačením děje, vzatého z okolí
a příběhů národního hrdinv polského. Libretto sestaveno hlavně podle
stejnojmenné tragedie Slowackého. „\Iazepa“ je čtvrtou operou \Iíinch­
heímerovou; dřívější jeho opery jsou: „Otton Lucznik—, ,.Stradvon“
a „\Is'cicielí. \ hudbě své \lůnchheimer jest eklektikem a. jeho práce
vynikají zvlástě zpěvnosti a melodičností; tvorba jeho jest lehká a
jednoduchá.

Hlídka. “27



Na lvovské sceně Skarbkově vystoupila naposledy jedna z nej­
lepších operních pěvkyň polských, sl. Irma Bohušova, jež měla
nabídky engagementu z Prahy od Národního divadla a z Pešti od
národní opery (maďarské) Pro které z divadel těch se rozhodla, nevíme.
Národní divadlo pražské by v ní bylo získalo velmi dobrou a sympa­
thickou sílu. —- Proslulá tragedka polská Modrzejewská, která pro
svou řeč protiruskou na chicagské výstavě bála se do Ruska vrátit
a podnikla zatím uměleckou cestu po starém i novém světě všude
klidíc nejhojnější uznání, rozhodla se přece, že i s nebezpečím odsouzení
vrátí se do vlasti. Varšava uvítá jistě ráda největší svých drama­
tických umělkyň.

Málo v které společnosti národní vyjma francouzskou tak jsou
časty a oblíbeny veřejné přednesy spisovatelskéjako mezi Poláky.
Tak Sienkiewicz konal právě celou okružní cestu předčítaje ze
svých nedotištěných „Křižáků“ mohutný popis bitvy pod Grúnwaldem.
Ovšem oslavy pořádány mu všude co největší a nejhoroucnější. ——
Veřejné „odčity“ rád pořádá známý vůdce ted' polské (dřív německé)
moderny Stanislav Przybyszewski. Klidil nedávno ve Lvově před
hojným posluchačstvcm lvovských paní a dívek (ženy jsou jak známo
všude nejhoroucnější stoupenky moderních směrů literárních, tak že
směry tyto nazvati možno ženskou dobou krásné literatury) velikou
pochvalu za svůj přednes „Syn ziemiíí, ocenění totiž básnické práce
jednoho ze svých vrstevníků a krajanů Jana Kasprowicze, pro­
bíraje zvláště. jeho básně: „Na wzgórzu s'mierci“ a „Swiety Bože,
Swiety Mocny“.

Ve dnech £). až 11. (22. až Žel.) května slaveno v Jaroslavle na
Rusi stopadesátiletá pamět založení ruského divadla.
Byl to herec samouk Th. G. Volkov, který roku 1750. v Jaroslavle
uspořádal první hry ruské a zařídil malou divadelní společnost. Samo—
rostlé jeho umění herecké stalo se zrovna školou ruské mimiky: škola
ta, jak V. Vedenějcv v Rusk. Vědomostech za té příležitosti vyličuje,
tradicí a podáním žila v žácích Volkových až do nedávné doby. Druh
a učeník Volkova Dmitrijevský hrál ještě v tomto století, kdy počátkem
století vystoupil nejslavnější herec ruského divadla blčepkin. Od smrti
Sčepkina už sice skoro 40 let uplynulo, ale umění Sčepkinem přejaté
a vynesené na výši dokonalosti-dodává stále ještě hereckému umění
ruskému spojitosti s prvým zakladatelem ruského divadla. — Jiná
jubilea slavcna touž dobou a to: století od smrti generála ruského
Suvorova (G./19.května),století od založení města Oděssy
za carevny Kateřiny, již v den jubilejní ((j./19. května) odhalen pomník
v nynějším bohatém lidnatém přístavním městě černomořském, před
sto lety nepatrné tatarsko-ruské vísce Chadžibeji.

Nová astronomická stanice ruská zřizuje se v Oděsse
jakožto odbočka dosavadní hlavní stanice Nikolajevské v Petrohradě.
Petrohradské nebe zvláště v zimní dobu bývá pro pozorování hvězdářská
velmi nepříznivo, proto vybrána vedlejší stanice pod jasnějším nebem
jižním. Zřízení stanice stane se na návrh akademie věd; ze státní



pokladny na ni určeno ročních 5000 rublů. — V sezení „akademie
nauk a umění“ dne 26. května byla určena volba A. A. Bělopolskěho
za člena akademie. Bělopolský, hvězdář z pulkovské observatoře po­
slední dny právě proslavil se ohlášením nejnovějšího výzkumu svého,
že totiž oběžnice Venuše, naše sousedka z vnitřní strany, otočí se
kol své osy asi v téže době jako země, a ne jak Schiaparelli tvrdil,
jednou ve svém vlastním roku, tak že by jako měsíc k zemi stále
ke slunci tutéž stranu obracela. Výzkum možno považovati za trvale
prokázaný a na jisto postavený, neboť ncspoléhal se Bělopolský na své
oko, jako dříve hvězdáři činili, nýbrž jako moderní věda hvězdářská
pracuje, použilfotografiea s pektralní analyse. Tak zvané Frauen—
hoferovy čáry mají totiž tu vlastnost, že přibližuje—li se svítící těleso,
čáry ty pohybují se k fialovému konci vidma, vzdaluje-li se., čáry se
posunují k červenému jeho konci. Spektralni analysou zjištěn takto
ipohyb Venuše, dosud jinak nezjistitelný. Bělopolský vzav spektrum
jedné lesklé skvrny na Venuši, blíže rovníku, spozoroval, že čáry
temné během krátké doby mění své místo směrem k tialovému a zas
k červenému konci vidma. Znamení to, že místo, jehož spektrum vzato,
přibližuje a oddaluje se od nás. Toto přibližování a oddalování pravi—
delné stejně při všech vidmech z Venuše vzatých nemůže v ničem
jiném míti svou příčinu, leč v otáčení Venuše kolem osy. Tím starší
před Schiaparellim i po něm namnoze zastávaná domněnka, že Venuše
má den podobný dni zemskému, na jisto postavena. Ze čtyř spektro—
grammů svých zatím Bělopolský oznámil jen hrubý pohyb, k vypočítání
zevrubně doby oběhu, jež rovněž z pohybu temných linií spektra do­
kázati se dá, přikročeno bude teprv dalším pozorováním.

Spektralná analyse mnoho divů na nebi už nám objevila. Její
pomocí počítají pohyb hvezd tak vzdálených, že bychom jiným způ­
sobem se ho zatím nemohli dopozorovati. Ba ona i tak zvvané hvězdy
promě nlivé, pro něž do nedávna hvězdářská věda neměla vysvětlení,
rozluštila. Změna světlosti hvězdy právě opět pomocí linií, jež k tomu
či onomu konci spektra se pohybovala, našla vysvětlení své vtom, že
proměnlivé hvězdy skládají se ze dvou světlých těles, či z jednoho
světlého a druhého temného, jež kolem sebe či kolem společného
ohniska se pohybují. Dvojice tyto hvězdné jinak jako dvojité ani se
rozeznati nedaly. Proměnlivých takových hvězd analysováno doposud
(do konce března) 28, a v Americe štědrosti milionářky Miss Catherine
Bruce sestaven celý atlas všech proměnlivých hvězd, jenž
zpracován Jesuitou, hvězdářem washingtonské hvězdárny Georgetounské
J. G. Hagenem a vydán u firmy Damesovy v Berlíně.

Prof. Kořinskému uloženo carskou akademií nauk v Petrohradě
prozkoumání květeny v evropské Rusi, na Kavkazei střední
Asii. Na výzkumné cesty přidáno mu několik mladších vyškolených
botaniků, fysiologů, nebot pojednání o ruské květeně nemá býti jen
suše akademického významu, ale i s praktické stránky se bude bráti.
Na výzkum věnováno zatím 21.400 rublů. — Plukovník Kozlov,
vyslaný na výpravu středo-asijskou, sdělil nedávnopísemně
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společnosti zeměpisné v Petrohradě, že výpravu svou pouští Gobi.
západní Cínou, Mandžuiskem, a stredni Asií už dokončil a že se nad
3 nasbíraným materialem do Petrohradu. —- V téže společnosti dne
2. května podával Dr. X. V. Slonin zprávu o své cstě na pobřeží
kamčatskoochotské, o životě tamějších kmenů Tungusů, Korjaků a
Kamčadalů. Kmenové tito vymírají nouzí, nebot živíce se jedině lovem
rvb a neumějíce si uchovati rybné zásoby přes zimu, v nepříhodnou
dobu hladem hy.nou l\ad to cizí lovci bohatství rybné ochotského
moře bezohledně rabují a tím už ke ztenčení jeho nemálo přispěli.

Nové volby do dramatického družstva slovinského
v Lublani konány 8. května a zvolení opět většinou staří funkcionáři.
Družstvo vede správu slovinského divadla; ježto správa tato poslední
leta byla velmi často terčem „mladých literatův a kritiků“ slovinských,
kteří jako skoro každý mladý směr poslední doby začali hořením od
positivní práce se odtahujíce, tu prohlásil za ředitele divadla slovinského
zvolený prof. Hubad, že přijímá volbu tu pouze na jedno leto a že
okamžitě úřad svůj složí, kdyby se bezdůvodné útoky a nemožné návrhy
mladých opakovaly.

„Spolkem slovinských umělců výtvarnýchu. který vlastně od lonska
i dosxid ještě teprv se organisuje, pořádána bude v zálí. jak už jsme
ohlásilivýstavka slovinského výtvarného umění Ix vý­
stavcce\ už na 20 slovinských malířův a socharů svá díla přihlásilo.

Na letní sesonu, kdy v lublanském divadle se nehraje. vydala se
společnost slovšinsla na pout po slovinských zemích, trudnější než samo
trudné pusobeni v zemském divadle lublaňském. Pohostinně vystoupila
v Bělehradě z ensemblu lublaňského sl. Irma Polákova a došla vřelého
přijetí i úspěchu. ——Podobně na kočovnou pout po vlastech vydala se
společnost divadla charvatského v Záhřebč. Zádného divadla
Charvatského ani srbského nemá Dalmacie. za to má dvě divadla
vlašská: v Zadru a ve Splitě.

Sjezd žurnalistů slovanských, když vZáhřeběkonatise
nesmí, přeložen do Dubrovníka na měsíc září.

Novou tragédii záhřebskému divadlu zadal znamenitý spiso—
vatel charvatský Kumičié pod jménem „Petar Zrinjski“

„Matiea Hrvatska“ vyslala mezi svých 12.000 členů poslední
rok 156.000 knih. po 123knihách na člena. Matiea představuje velikou
moe vydavatelskou. proto též často na ni slýchati stížností. že svým
mocným vlivem vydavatelským dusí volný rozvoj a vzlet chaua' tské
litciatuíy. Mladí naprosto se s ní rozcházejí, už proto, že sledují jiný
směr a jiný duch ve svetvorbě, než jaký Matica šíří. Slabou půdu
má výtka, že Matica vadí rozvoji písemnictví, neboť na směry literarní
svým omezeným počtem svazků ročně. z nichž většina zase ještě jest
poučného obsahu, směrů ani tvořiti ani zdržovati nemůže. Ale ovšem
svým značným rozšířením má vliv na vkus čtenářstva a takřka za—
sypává četi\ em sv_\'m ty kruhy, kam by jinak i jiná kniha snad se
dostala. Leč i to jest výjimkou; čtenáři Matice Hrvatske sotva by
moderní věci četli, nemajíce knih druhu a rázu matičního. Obsah
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loňského ročníku tvoří: Gjurašin. Ptáci (Ptice), Valla, Dějiny novověku
(Povjest novoga vjeka), b'repel, Renaissance v Italii v II). a 16. století
(_Preporod u Italiji u 15).i 16. stoleeju), Poparie, Námořní síla charvatská
za doby národních vladařů (Pomorska sila Hrvata za dobe narodnih
\'ladara), dále „Lidově povídky“ Marko Vovčoka (maloruské spisovatelky
Marie Markoviěovy), výběr z děl Puškinových (Harambašieův překlad),
písně charvatskeho básníka Gjury Arnolda, Novakovu povídku Poslednji
Stipančiei, Gjalskěho Diljem doma, Tomieovu (Jos. E.) Melito (roman
moderního směru) a konečně kalendář. Těchto podílových knih všech
dostává se členům za roční příspěvek 6 korun. Vlastním nákladem
mimo roční povinnost členskou vydala ještě Matica „Hrvatske narodne
picsmc, IV.“í, jež obsahují mohammedanskě junácké písně z Bosny,
Xenotontovy vvbraně spisv a klassickou filologii.

Dějinv inohammedanske Bosny vydal v Saiajcvě na v_\zvání
čtenářského tamního spolku mohamm. safvet beg\ ašagie--Redžepašic.
Dějiny zabírají dobu 1463—1850 a psány jsou nestranným, národně
prodehnutým duchem („Kratka uputa u prošlest Bosne i llercegovine“).

Vedle Prcšernova jubilea připadá letos ještě v jihoslovanském
světě několik jiných více méně významných jubileí: v Ponikvi
v Korutanech slaví 5. a 6. srpna lOOlctou pamět narozenin slovutnělio
biskupa a vlastence slovinskéhoSlomšeka; záhřebský „Katolički
List“ nastupuje letoším květnem bOletou pout svou; v Bulharsku
20. dubnem (3. květnem) počínajíc začíná "ada Zfiletých jubileí z po­
sledního povstání za svobodu. Zvláštní komite jubilejní, vlastně výbor
pro postavení pomníku Caru—Osvoboditeli v Bulharsku
vypisuje dvojí soutěž: mezinárodní na zmíněný pomník a domácí na
stavbu „Musea obrození“ („)luzcj na Bolgarskoto vozraždanie'í).
V konkursu na pomník přihlásilo se 1,7)umělců z Italie. 112 z Ruska,
10 z Francie. 4 z Německa, 2-3ze Svycar. 1 z Rakousko—Uherska
'.z Uher totižlll) a po jednom z Belgie, Dánska. Nizozemí, Srbska a
Turecka. Z Bulharska samého podány tři návrhv. Zvuěností jmena.
\'\nika)í zvláště sochaři z Iraneie, Italic a Ruska.

Dne 1";.)května konáno sezení umělecké rady rakouské
(vloni ustavcne), ve kterem mimo jine schváleno stanovisko ministerstva
zaujaté l\u Klimtově ..Filosofii“'. Vloni totiž ministerstvo při výzdobě
\'idenské universitní áuly zadalo akademickemu malíři l\limtovi vv—
hotovení nástropního obrazu allcgorickeho „l ilosofii“ předsta\-'u_)íeí.
Návrh l\limtem podán a komissí ministerskou opraven (1 schválen,
a prof. Klimt se pustil do díla. \le tu zaalv se stará l\1uhv \'ídenske
a zvláště eel\'r senat universitní proti l\li1iitovu „umění“ Volnažovat.
\astala mela, jako vloni v Berlíně v záležitosti Stuekova „štěstí“ pro
vestibul říšského parlamentu. Umělci a mladé směry stály při Klimtovi,
„šosáci“ jal\o vždv zneuznávali „p av'“ umění. Klimt s návrhem své
:“lilosofic“ zašel konečně do Paříže a na vj' stavě letoší bude očekávat
rozhodnutí svetoveho vkusu o svem díle. Lakouská umělecká rada

stojí tedy též při Klimtovi, ovšem ne jcdnohlasně' B\lo 1 v ní opponentťn
V dalším jednání rady usneseno, aby při ministerstvu kultu (\ vyuěováni



406 Rozhled.

zřízena b\la stálá umělecká sekce, která b\ věci &záležitosti
umění a uměleckých ústavu stále inčla na starosti. Pada žádá aby při
provádění veřejných staveb více se dbalo uměni, ab\ stát prováděl
monumentalní stavby tam, kde co staví pro sebe a úřady své. Při­
mlouvánose zato, aby ve svatopetrské basilice vatikanské
zřízen b\l po vzoru jiných velikolepj rakouský pomník. za
myšlenku jeho pak, jak prof. “ickhoíí na\rhl. abv sloužilo mm u­
pokřesťanění Norica o]d Karla Velikého. V dějinách rakouských kře—
stansk_\'eh náiodu daleko nejduležitější jest moment příchodu sv. Cyrilla
a Methoda na Moravu, nebot odtud vzešlo křesťanství českým zemím,
Haliči, Uhrám a .lihoslovanstvu, tu aspoň se utvrdilo. Ovšem jenom
malý počet českých členů v umělecké radě, a že i ti nepřítomni byli
v posledním jejím sezení, bylo vinou že tento moment k řeči nepřišel.
V národech sv. Cyrillem a Methodcni piímo nebo nepřímo obrácený eh
jest Pakousko' V myšlence professora vídenské universitv \\ ickhofia
není leda časové prvenství křesťanské nauky v částech říše nejmcénč
důležitých!

V ústřední umělecké komissi pro ochranu historických
a uměleckých památek ve schůzích dne 16., 23.. 30. března. G., 20. a
27. dubna přišly na přetřes tyto české a slovanské památky umělecké:
Vyjádřen souhlas protestantské obci náboženské ve Znojmě s pře­
vzetím opravy a udržováním gothické kaple sv. Václava. dokud
obec, jejímž majetkem kaple jest jí nazpět k jinému účelu nepožádá.
Kaple ta nákladnvm zpusobem byla by se měla op1avovat, a nemožno
b\lo oprávce sehnati, touto cestou tedy opra\a přiměřená se plovede. —
Předložen komissi návrh na opravu a dostavbu hradu Strambelka.
na němž městská rada štramberská zaříditi chce rozhlednu a umístiti
v něm museum městské a krajinské. Komisse však \\ slovila se proti
návrhu přístavb\, kte ('\ž není věrnou reprodukcí 7b01en\ch částí hradu.
ale svobodnou f(\ntasií kterou má hlad dostati vzhled co nejromantičtější.
Mluvenotaké o opravě staré křížové chodby z čás ti pod
alu muátem, z části ve starém zemském domě v Brně, ze starého
dominikánského kláštela ke kostelu dominikánskému vedouci: křížová
chodba z ]) či 16. století pochozí, nese znnatclné stopy své puvodní
umělecké hodnoty, ač už hodně pelušené. — l\omisse zakloěila ploti
návrhu, jaky podánnna opravu kaple \ klášteřev Předklášteří
\ Tišnova. ježto by opravená kaple dojem stavby klášterní a křížové

chodby valně rušila. ——V Mladé Boleslavi objevil konservator
Ant. \Viehl na budově krajského soudu stará sgraffita značné
ornamentální ceny, jež však mu dovoleno z podmítky jen v přízemí
odkrytí; komissc zasadila se o celé odhalení sgr'tatfi. O velmi pa­
m'\tné objevu ve Staré l>oleslavi sdělil konservatorJos. Ill(\\ka
\(t chrámu sv. l\liment(\ objeveny\'llllll staré fresky dle
všeho až z 10. století pochozí, čímž, studí—li se doba vzniku jejich.
freskv tyto budou niležet l\ nejpaimítnějším objevum archaistickjm
v Rakousku. — \l us on v 1\n\\\ \\ v Dalmácii povolena podpora
ročních 2000 korun s podmínkou, ab\ S\é zprávy ncvydávalo pouze
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charvatský, ale též aspoň v krátkém výtahu německy nebo italsk\ (.). —
Na další kopání\ ' Podgradji věnováno na letošek 6000 korun.

Zem řeli v českém & slovanském světě: mladá básníika česká
Luiza Zíková v Praze. ——Albert \Vilczyůski (%27. dubna,
nar. 1829), proslulý humorist. spisovatel a žurnalista polský ve Lvově.
Práce jeho jdou do svazků! Nejznámější jsou od něho „Klopoty starego
komendanta.“— Mieczyslav Chamski-Dzikowski (%16. kv.,
* 1838), literat, dramatik, novinář; založil několik listů, z nichž se ne­
udržel žádný.' z dramat jeho známější jsou dvě: .,Zdiowi i pokaleezoni“
a „Odgrzewanamilošé. — \Iichal \\ olo“ ski (T91.kv.,*18,)1),
povídkář ale hlavně zaslouživší se jako spisovatel veseloher, z nichž
za „Touarzvsze pancernego“ obdržel pled pěti letv první cenu zemské
komisse umělecké. Posledních pět let byl ředitelem divadla polského
v lodzi. — \\ ladyslaw Luszezkicwicz (f;—20. kv.,* 1827), ředitel
národního musea a člen akademie umění v Krakově, bývalý učitel
malířů polských Matejky a Grottgera, znamenitý a pilný spisovatel
z oboru dějin umění polského. Universita krakovská ve svém jubileu
letoším vyvolila ho za kandidata doktoratu čestného, tohoto vyznamenání
už se nedočkal. — Vasilij Vasiljevič Bolotov (€- 18. dubna), prof.
duchovní akademie petrohradské, nejznamenitější orientalista ruský,
zvláště v semitských jazycích a starožitnosteeh obeznámený a spisy
velmi četnými z oboru toho proslulý i za hranicemi vlasti své. —
Vasilij Petrovič Prcobraženský, redaktor filosof.měsíčníku
ruského „\ eprosy filosofii 1psychologii“ (* 2—1.dubna) zemřel v mladém
věku, velmi nadaný a nadějný Spisovatel a učenec filosofický. -—
Ivan Konstantinovič Aj vazevský, nejslavnějšímarinistaruský
& evropský ($- 1. kv., * 1817) rodem Armen; obrazy jeho moře ve všech
možných způsobech znázorňujíci jdou do tisíců. — V. P. Vasiljev,
člen akademie nauk, nejlepší znalec Cim a jejích jazyků 1dějů zemřel
10. kv. ve \ěku 82 let (nar. 1818). Jeho spisy o Číně jsou v mnohém
ohledu jediný zdroj poučení.— Se1g.\.1\01sak0\ prof.moskevské
universitv, psychiatr a spisovatel lékařský a dušeslovný (114.k\-'.). —
Hugo Badalič, jeden z nejlepších básníku charvatskýeh, zemřel
4. kv. a 0. kv. pochován v Záhřebč za velkého účastenství lidu, skonav
v mužnčm ještě věku ,')1 let. Xalodil se 18. září 1851 v Brodě na
Savě. Otec jeho Tomáš býval národním učitelem. přešel však do služby
politické a působil u magistratu napřed v Brodě na Savě, potom
v Kostajnici a v Petrini. Cbbecnou školu v_vehodil Hugo v Brodě a
v ]xostajnici, gymnasium \ystudoval v Záhřebě a universitu ve Vídni.
Roku 187-1. povolán za učitele na "yinnasiuni Záhřebské, odkud po
pěti letech přeložen do Rjeky. ale roku 1882. byl už zase v Záhřebě.
Roku 1893. založeno v Záhřebě ženské lyceum a Badalič jmenován
prvním jeho ředitelem. roku 1890. pak ustanoven za ředitele druhého
státního gymnasia \ Záhřebě. kde pusobil až do smrti. \a poli literalním
objevilo se jméno Badalíčmo poprvé r. 187-1 v záhřebském .,Vienci“,
kde uveřejnil básničku ..Drafrín stan“ (\Iilenčino obydlí), er\ potom
však proslul známou básní „lanem et eircenses . Téhož roku napsal
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několik pěkných básni pro lite 'arni almanach „\'elebit“, v němž uveřejnil
také rozpravu „Jak Osmana (Gundulicma) doplnil Smkočmic a jak
\Iažuranié.“ V „Hrvatskě Lípě“ uveřejnil někteié novell\ a me známou
Zajcovu opeiu „i\iikola Šubič“ složil libretto.Ope1a tato byla v/Záhřebě
provozována ponerrv 4 listopadu 1876. II\du básni uveřejnil v ruzm'ch
ročnících „Vience Roku ISS-l. zvolen do vybon\\ „(\Iatice Hrvatske
kde zároven s tajemníkem Kostienčičem redi<roval knihy Matici vy­
dávané sám pak pro \Iatici sestavil 7,Antologiicharvatskeho básnictva. “
Sebrané básně Badalieovy vydala \[atice 1. 1897. Ixonečně poznamená­
váme ještě, že napsal předmluvu k Palmoriéovým sebranym básním. Jez
kriticky ocenil, přeložil do charvatštiny několik dramat (tak jmenovitě
Shakespeareova „Koriolana“) a složil několik školních čítanek. Po
několik let se bavil překladem Goetheova „Faust(\“. Literarni svět
charvatský želi bolestně ztráty vynikajícího muže toho, jemuž zajisté
zachová vděčnou a věčnou pamět. — Dne !. kv. zemřel nejproslulcjši
madalskv malíř \lihál) Munk( (1.08) Jeho obraz Ukiizouini Ixrista
Pána v dráždanskě gallerii chovaní. jest asi z nejsla\ nějších a nej­
známějších.

.­
0-0...

Z národního hospodářství. Hospodářský obzor říšské rady zustal
po celý květen zatažen mraky mladočeskč obstrukce. tak zvané technicke.
\Iraky tvto zatím nezahalovalv ovšem ani velkých slunci nebo hvězd
prvního řádu — předlohy a píáce uchvstaně bvly celkem dluhotneho
významu. Mluvili Jsme o nich minule: změna 7ivnostenskěho řádu.
pokud se tj če obchodnich agentů; zkrácení homickó směny. kteiážto
předloha však podle nálady ve vrchních kruzích a podle agitace. jež
z venčí proti ní podnikána, neměla a nemá mnoho nadějí na uskutečnění,
ani kdyby Ji poslanecká sněmovna nějakou většinou přijala: (\ dále
investiční předlohy. Tedy zatím jen věci ne snad nepatrného. ale jaksi
oddáleného a neupřímnčho významu.

Na chvíli se zájem přenesl do delegací. Pokud z počátečného
průběhu vidno, převládal i tam zájem politický (a to hodně prázdný)
nad hospod('\řsk\"m. Hospodářského významu snad bvlv jen číslice
roz počtu společn (5110.Rozpočet tento opět \\ porzovn'mis lousl\\'\n
zvýšen Jak ani jinak bj ti nemuze. Zvvšeni spadá na vrub volensluho
rozpočtu( (900/0 veškeré potřebv společné), jenž vz1ostl 0 (380/0. tedy
Jistě nad prirustek populační i finančni sily říše a tudíž jako každý
rok, vzrostl i letos na škodu hospodářskeho xh“ \\ říše. Ze společného
rozpočtu o 3303 mil. korun připadne hraditi příspě\kem obou polovin
říšských 225) milionu korun; ostatní luadí se příjmem celním & \lustni

úhradou. Příjem celni Šrozpočitán na 130'/._ milionu korun. z nichž narakouské hranici sěam vybere se 850/0. Skoro celí tento podíl nes
tedy i\akousko v celní úhradě. /c společného piispě\l\u pak platí
dle klíče kvotovčho zatim už na 10 budoucich let \ zásadě uičeněho
(zvolené nově kvotove deputace Jednaly jen už o formalni uičeni k\ oty)
(if)(SO/0.Spojením b\emene celního s timto podílem piispěvku kvotou
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určeného, vzrůstá vlastně náš podíl na břemenu společném na 720/0,
uherský klesá na 280/0 dle kvot\' Sido/GX

Předlohao zkrácení doby pracovní v hornictví tak
jak od vlády podána určuje délku směny v dole na 5) hodin vjezd
i výjezd v ní počítaje a to v nejlepším případě až od r. 1902. Dosud
mělo z hornictva v našich zemích devíti- a osmihodinnou směnu asi
třetina, dvě třetiny pak 10- a 101/2- i llhodinnou. Osmihodinnou
směnu. tedy kratší než zákon budoucí ji určí. má asi 170/0 vseho
hornictva. \a \Ioravě nejznámějsí jsou s\_\'m pokusem s 9- a ted
i Shod. směnou doly uhelné společnosti rosické. Dosud \ýkazy společ—
nosti této uveřejňovanč \e zprávách obchodni komory brněnske do—
5\ědčoval\' výhodnost Dhodinné směn\, neboť hoiník v teto kratsi
době více \'\těžil než dříve v době 0 “21/._hodin\ delší. — Proti
zkrácení dob\ placovní v hornictví postavilo se veškeré rolnictvo
českomoravské (veškeré., soudíc dle obou zemědělských rad (( obou
jejich odborů) s důvodem, že lidu pracovního pro zemědělské práce
jest beztoho málo a že po snížení směny hornické dol\' ho ještě více
spotřebují a přivábí. Zvýší-li se těžba uhlí po zkrácení směny i jinde,
jako už v Rosicích se to stalo, pak by rolnictvo pro tento duvod
mělo žádati opak — totiž všeobecné zkrácení doby pracovní! Ovšem
to paradoxon. že výkonnost člověka vzroste pracuje li kratší dobu
(kratší až do jisté mír\) nechápe se dosud učenějšími lidmi než jací
lolnict\o nase zastupují. Projev\ zemědělských rad nejsou v.ak rázu
tak odporně agitačního. jako agitace velkoprum\slníku v ústředních
spolcích sv\ch sdružen\' ch. Tu tak zvaný ..svaz p1um\ slniku rakouských"
utvořil si zrovna celou agitační kancelář ve \ídui proti zkrácení
směny hornické. .

Dle zatímněhovýkazu ministerstva vnitra úrazové pojišťování
dělnické za rok minulý jeví opět značné zhoršení. L'razu oznámeno
v cele řísi 80.416. z nichž '.le) smrtelných. 53-133pak takových. že
budou míti za následek trvalé zmrzačení. I'Žjhlc.pořádnou válku v míru!
'/\'_\"šení u porovnání s předešl\"ín rokem obnáší Slo/O' Dle rozmnožení
příspěvku soudíc i toto z\\'sení úrazů přece jen jest mensi než 1.\\'sení
počtu závoduv a dělnictva v nich pracujícího. \stoupl\ příspěvky
() c(lýeh 140/0tz1U-l na “22] mil. korun). \ \'hody a nálnad\ dělnictva
pl\'noucí 7. u:.-(zověho ['n]thX (1111obnásely 11'“.; mil. korun (rok předešlý
!) .) mil. korun!. čili \ícc o 190/(, než roku předeslěho. /\\"šeni toto
ukazuje. že ('uazovn\ stále více a l('pe plní svuj úkol \uči dělnictvu. —
V ministerstvu vnitía pr("(\ě Z\láštním nařízením zavedena stálá
komisse 7naleeká pro zahrauování úrazu při práci.

'/ práce sněmmní v hospodářském ohledu pro \loravu \clik\'

má \'\' znam usnesení sněmu o náwhu zemského \\;iboru, ab\ na \Iora\ězřízenab\la zemská pejísto\ na životníf' Sněm moravskj a
zemský mor. V\'bol bral se v tě věci za příkladem sněmu českého a
dolnorakouského. jichž usnesením podobne ůstav_\ přede dvěma let_\
b\'l\ zřízen\. Pojíštmna životní ma zajistiti duchodv pro ty vrst\\',
pro něž dosud socialni pojištění (nemocenské a úrazové) neplatí, nebo
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jim nedostačuje, tedy hlavně pro rolnictvo a živnostnictvo. Dělnictvu
ak má sloužiti jako veliká ústřední „výpomocná pokladna“ na do­

plnění dělnického pojištování dosavadního. Zemský ústav ten zatím
nemíní býti ničím jiným než pojišťovnou, kterou spravuje země (ale
ne na svůj náklad), za niž ručí a již v případě potřeby snad i občas­
nými příspěvky, ovšem že jen po novém usnešeni sněmovním, podporuje.
Pro začátek země chce věnovati 200.000 korun na dotování podniku
a 40.000 korun na zařízení jeho. I přes tuto veškeru podporu pojišťování
životní bude v ústavu zemském dosti drahé. Xe sic tak drahé jako
v ústavech soukromých a třeba i tak zv. vzájemných, ale přece jen
drahé nad síly obyčejného člověka. Zvláště pokud se pojištění důchodu
starobního týče ——třebas výměnku pro rolníka — trochu obstojná
renta starobní bude vyžadovat roční premii, jaké se mnohý lekne.
Sazba premií pro moravskou životní pojišťovnu vzata totiž tak zvaná
nejjistější (všecko risiko vylučující) a úroková míra z uložených záloh
počítána jen 3720/0, tedy nízko, tak že premii nutno pak vzíti tím výše.
Přes to sazba zase snížením správních výloh o něco málo je nižší než
u ústavu soukromých. Leč později asi sníží se ještě víc.

Ve prospěch živnostnictva snad sáhne se co nejdřív k prostředku
velmiradikalnímu:zlevnění a upravení úvěru pro živnostenská
společenstva a jejich Společenstevnípodniky. Konána aspoň anketa
ve Vídni o předmětě tom (od £). května) za účastenství zástupcův
obchodních komor, spolků živnostenských a jiných znalců této otázky
živnostenské. Levný úvěr se strany státu, snad i přímá podpora, a ovšem
za dohledu státu na podnikání společenstevní by byl zdařilý pendant
k nedávné předloze vlády o podpoře průmyslu — zdařilejší než ona
předloha sama.

Budoucí obchodní smlouvy budou asi mezi naší říší a sousedy
jejími uzavírány v náladě trpkých odvet. Zvláště z Německa stále
nové a nové věsti docházejí o požadavcích kliky agrárníků, jež tu ten.
tu onen předmět trhový chce míti chráněn vyšším clem. A vždy právě
na citlivém místě raní tu náš obchodní zájem. Vedle všeho obilí a
všech výrobků dohytčích jsou to zvláště clo na slad. a teď v poslední
době clo na chmel a na pivo, jež komisse říšského sněmu pro ná­
mořní předlohu navrhuje zdvojnásobit! Zvláště naše české země byly
by tu postiženy při sladu, chmeli a pivu měrou značnou. Jsout to
specielní výrobky a plodiny česko-moravské (a dolnorakouské). Tak
z celého vývozu našeho piva za 8 mil. zlatých ročně připadá na říši
německou na 51 2 mil. zl. Podobně z vývozu chmele 0 5—6 mil. zl.
průměru ročního připadá na Německo 4—41/2 mil. zl. Z vývozu sladu
v ročním průměru 17—25 mil. zl. ceněného bere Německo za 11—15 mil. zl.

Obrana a odpověď naše v tomto směru musí už napřed dána býti
hodně zřetelně, aby německé požadavky v tom ohledu nenarůstaly do
nesplniteluosti. Německo jest pro nás nenahraditelným odběratelem. tak
jako pro Německo zase jím jest Anglie a jako my takovým odběratelem
jsme pro Uhry a státy jihovýchodní. Avšak třebas naše procento odběru
zboží z Němec nevyrovnalo se podílu odběru anglického, není ani ten
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náš podíl pro \ěmecko bez \ýznamu (vyváží \ěmecko do Anglie 20%
všeho vvvozu, do Spojených Státův amerických asi 110(„ do Ruska : 0/0,
do Rakouska pak 100/0).

Zahraniční tržba naše za první letoší čtvrtletí není už tak
príznivou. jakou b\la v loňském prvém čtvrtletí. Po velikém loňském
přebytku dá se tudíž letos očekávati opět ochabnutí. Zvýšil se však
vývoz \šech předmětů. jen hornictví ne To z pochopitelné příčiny
(pro stávku hornickou. v\\ezlo jen za 20'"0 mil. korun vedle ?S 9 mil.
korun v témže období loňském. Vývoz zemědělského zboží zvýšil se
však o 11 mil. korun. a průmyslového zboží o 2 mil. korun. Za to
tím více zvýšil se dovoz 11zemědělských výrobků, o 18 mil. korun,
u báňských o 6 mil. korun. u průmyslových o 1 mil. korun. V prvním
čtvrtletí, jak přirozeno, říše vy\aži více průmyslového zboží než plodin
hospodářských a dováží též vice těchto než onoho. Tvoríf z veškerého
vývozu (424 mil. korun) vývoz prům\slovych výrobků 580/0. země­
dělských však jen 370/0, za to v dovozu (431 mil. korun) tvoří země­
dělské plodiny 510/0, průmyslové jen 380/0.

Dle všeho několik roků příznivé tržby zahraniční se značným
přebytkem vývozu nad dovozem vezmou si finanční ministři naši za
nejlepší záminku provésti už konečně úplně zlatou měnu. to jest
uložiti bance svobodnou výplatu a výměnu zlata. K tomu účelu poslán
finančním ministrem dotaz všem bankám. aby sdělily jaké asi
množství našich státních a průmyslových papírů ulo­
ženo jest v cizině. Dosud se mínění rozcházela. Páčeno množství
to na (3 až 10 miliard korun, tak že na zúročení jich třeba ročních
2.30 až 400 mil. korun, na něž ovšem ani loňský přebytek tržebni
by zcela nestačil. Leč nedostávající obnos doplnil by se už našimi
peněžními pohledávkami v cizině. neboť už i my vystupujeme jako
věřitelé (na Balkaně zvláště). Sdčlí- li či budou- li chtíti banky sděliti
pravý stav věcí. dozvíme se konečně aspoň přibližně jistoty. — Téže
záležitosti dotkl se nedávno uherský finanční ministr. Před 10 lety
z uherských státních papíru bylo prý doma uloženo 170/0, teď už
uloženo jich doma 370/0. to jest přes 11/._ miliardy dluží Uhersko
cizině jen za 5\é statní \'ýpujčky. Poplatnost kapitalu průmyslového
do ciziny nedá se tak snadno occniti. ale jest asi rmnéž značnou.

Druhé železniční spojení s TerstemčiníSlovinciaslovinský
klub poslanců říšských svým hospodářským požadavkem. Očekávají
od tohoto spojení pro své kraje mnoho. a 7\'láště sesílení své posice
v Terstu. 'l\to naděje v mnohém jsou přehnané. Doznává to též
nějaký dopisovatel terstského denníku „lldinost'“, jenž uvádí. že to
n0\é spojení posílí nejen Slovince ale \íc a dřív posílí jejich nepřátely.
A nepiz'ttel\ maji Slovince dvojí: Vlachy, ostudnější a di\'_očejší sic
\e svém boji. ale méně nebezpečné, a \ěmce. bezohledné. silné. cíle­
\ědomé a v budoucnosti hroznější než Vlaši. A nové spojení pomůže
hOSpodirsky nejdříve \lachům terstským. a v budoucnosti připrmí
novou půdu pro německou sílu na Adrii. \0\'\ m spojením s německými
Alpami a s jižním \ěmeckem ziskava jen \ěinectvo rakouské a říšsko­
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německe novv svůj přístav. Severní slovanské země do Terstu nebudou
míti snadné a pohodlne cest) ani potom Ilaliě f_rravitujek baltickému
a černému moři. s těmi spojují ji splavné íckv i drah) -—'1erstjí
leží z ruky. Také české země, zvláště Cechy, už mají cestu vodní
a tudíž pohodlnější. otevrenu do Hamburku a usplavněním \'ltavv (\
zřízením průplavu dunajsko--vltavského, teprv b\ terstskě přístaviště
zůstalo úplně stranou pro pohjb zboží z tech 1) lotéž pro Moravu
by spůsobil průplav dunajsko—Oderský. A obě zeme se průplavů těchto
domáhají a snad konečně také domohou.

Terst jako přístav a jako vývozní střed zboží z Rakouska bude
míti jen tehdy význam, když lod'stvo obchodní z něho v_vnajde blízké
a nově trhy, na něž výhodněji bude vozit z Terstu než odjinud. Tak
dnes na Terst ubírá se už valná část moravského cukru určeného
do Malé Asie, Egypta a Indie. Povznesení vývozu našeho tou stranou
jest tudíž_ životnější snad otázkou Terstu než samo druhé spojení.

Hospodářský ruch mezi Slovinci poslední léta jest velmi čilý.

Bere se směrem jako všude _jinde družstevním, svépomocnýun. Dnesmezi >lovínci na všech čtvrech (či šesti) správních územích nachází se
na 300 družstev. a to na 200 družstev úvěrních a 100 jiných
družstev, nepočítaje tak zvaná družstva konsumní. Mezi v_\'robními
družstvv sluší se zmíniti zvláště o mle'kařských družstvech. jež jmenovitě
V Korutanech a vjižním Štvrsku hojně povstávala poslední dva rokv.

Ho_)nákonsumní družst\a stávají se zvláště v Krajině a ve Št\rsku
kamenem úrazu pro slabé obchodnictvo slovinskg. jež má úkol pomáhat
(lobýti měst dosud poněměenýeh nejen v jižním Styrsku. ale i v Krajině
samé, zvláště na Horňá'cku (_Gorenjsko. od Kranje ku Trbiži). Leč
i v tomto směru pokračují Slovinci svépomocí. Tak přes všecky útoky
německé zřízen v Celji dodavatelský \elkoobchod „\Ierkurň a na
Goricku ch_\stají se obchodní i řemeslnou akci podpůrnou zahájit \e
velkem: založením musea technologického vlastními silami — na sněmu
goriekěm slovinští poslanci žádali za zřízení jubilejního fondu pod­
půrného pro řemeslná společenstva a v obchodním odboru organisací.
součinnosti co nejužší. jmenovitě \ úvělu informacích ()l)jedná\kách atd.
V Lublani za pomoci„ /i\ nostenskě banky pražské" ch\stá se slminská
banka národní. le bv to pnní ústav toho druhu mezi (Slovinci. Pro
Klajinu předložila \láda letos osnovu zákona na zřízení zemědělske radv
po \ zoru jiných. Dosavadní společnost hospodálská stala se od loňského
roku jevištěm politickíeh sporů mezi oběma slovinsl\_\"mi stranami
(katolicko—národní a mobodomvslnou) a zdá se pro stranu svobodo—
mjslnou už ted nejistou domenou. Leč právě pro řevnivost stran
i v hospodárskem ohledu b_\lo by už asi po dávné úspěšně činností
oně společnosti. a proto vláda zavčas přišla s návrhem na zřízení

*) »l'rager Tagblattc \e znala—kém pojulnání n(-:(lí\no (l()\()7.()\al, že i po zřízení
(llulu ho spojení s Terstem střul ((.—“tvmezi leistem (\ llamburkun padne do lwnešm :.1
Tul) e(lé prům_\slne Lech) zustanou \e sfeře Hamburku. A nad to po Labi z l.—tí
na př. je doprava do Hamburku lkrát lacinější než z L'stí (lo 'lerstu.



zemědělské rady. jež stranickým bojům se víc už vymyká. Tu se však
konservativni strana postavila prcti zákonu.

V hospodářském životě schází Slovincům hlavní věc ——odborné
hospodářské vzdelání. A o to postarati se budou musit Slovinci sami
spolkovou své—pomocnoucestou. neboť zemské zákonodárství štýrské.
korutanské. isterské terstské a rovněž "orické se jim o ně nepostará.
Štvrská zemská hospodářská společnost schválně povolala na vinařskou
a hospodárskou školu v Mariboru kovaného \ěmce. ab\' jihoštýrští
sedllCl slovinšti jen nezchýtřeli z jeho přednášek. — \a dotaz vlády
k isterskému zemskému vvbm u zda by nebvlo vhodno zříditi v Pazinu
hospodá s tou školu pro rolnietvo. odvětil zeniskv výbor. že isterští rolníci
takové skoly nepotlebují' Isterské eharvatské a slminské ob\'\atels tvo
nemá ovšem ani obyčejných ob\ ených škol. ne tak odborných.

Také pro země jihoslovanské zanedbané hospodářský nastává už.
jak se zdá nová doba. Zvláště odtržená od celé říše a jakoby zapo—
menutá Dalmacie stává se pomalu předmětem pozornosti a uznání.
\emálo pričinil se o to \0 \ídni před sesti letv ustaveenv „spolek
pro hospodářské zájmy království Dalmacie ,jehož předsedou
jest hr. Jan Hairach. Spolek tento způsobil aspon tolik. že cizinci
začali si více všímat krás pobřeží dalmatského. Loňského roku vydán
nádherný .P. E. Petermanem“ průvodce po Dalmacii (Der Fíihrer durch
Dalmatien, jejž letos \\(lati hodlá spolek těž francouzský. anglický.
italsky a eharvatský. \ávštěva ci7zincu se vůčihledě pmznáši.
jedná se jen o to rychle nejpotřebnější upraviti — totiž hotele Těch
dosud na rozkošném pobřeží dalmatském bylo porídku. I v tomto oboru
spolek &domácí společnost eharvatská hledi angažovati domáci kapital
a domácí lidi, pokud to ide. Snad by ani mnohý český hostinský,
zazobav se v některém z našich „národních domů“ špatně nepochodil.
kdyby svá léta odpočinku a své peníze vložil do \'ýnosného podniku
hoteliera na naší rakouské rivieře. ——Počátkem dubna konal se
v Dubrovníku a v Ilidžíeh sjezd rakouských balneologů také jen k vůli
rozhlasu a poznání toho. co dosud zůstávalo nepovšimnuto. S týmže asi
úmvslem i sjezd nminářů slovanských. kd\ž vláda chalvatská jej ze
Záliřeba \'\ loučila přeložen do Dubrovnika.

Odloučenost Dalmacie od ostatníhosvěta téz už co nejdři\
snad bude zakončena. Stavit se 117 dráhv. je7. aspon s bosensko­
hereegm ské stran\ zjednají přístup. 'lo vsak se činí ne k vůli Dalmaeii.
ale k(3\ůli Bosně. Pan sprá\ce Bosny a Hercegovin\ z očekávaného
přílivu hosti na rakouskou iivieru rád bý té7 něco stáhl do mého
7,vzorněhokrálovství Snaha. je7 ostatně zasluhuje pochvaly. 'Jak sta\í
se dráha z Dubrovníku do Trebinje a odtud dále k mostarské dráze
do Metkmiéu / Dubrovníka dráha pujde ji7ně až do \ověho ] rcegu
kde Hercegovina dotýká se more. Jizni díl Dalmacie byl by tak spo cn
se světem na Sarajevo-/1hieb nebo -Pešť. kusé trati severodalmatské
ze Splitu do Sebeníku a Ixnínu zustávaji vsak dále kus(mi. leda 70
se přistavuje nová kusá větev ze Splitu do Sinje a \ržana. \edávno
obchodní komora zaderská poslala opět petici vládě v níž se domáhá



také železničního spojení aspoň 5 kusou sítí splitsko—šebenickou. Spojení
s dráhami charvatskými nebo bosenskými zatím nežádá ——asi pro
bezvýslednost takové žádosti.

Také v Dalmacii mrtvý hospodářský duch probouzí se k životu
prostředkem — sdružování. Středem ruchu družstevního jest Split,
vjehož okolí vzniklo do loňska asi 10 Raiffeisenek a v němž založeno
nedávno i prodejní a vývozní družstvo vinařské. Víno jest dnes nej­
cennějším plodem Dalmacie a jediným trhovým zbožím obyvatelstva.
Obchodní politika říše však snížením cla na italská vína i tento jediný
plod Dalmacie byla ceny pozbavila. V budoucnu vynikne snad Dalmacie
ijinými přirozenými poklady svými — oplýváť jimi hojně, zvláště
v říši nerostné.

Velkou ranou hospodářskou pro naše i uherské jihoslovanské
kraje jest vystěhovalectví, jež se zvláště poslední leta měrou
velikou rozmahá. Nouze, ústrky, opuštěnost, nadvláda cizích, ale předevšm
agenti a nevědomost lidu jsou hlavními příčinami. Procenta přírůstku
obyvatelského u Charvatů jsou konečně tak značná (Dalmacie s Haliči
a Bukovinou maji nejvyšší přírůstek roční), že tam i nějaký ten tisic
vystěhovalců ročně na váhu nepadá. Hůře jest se Slovinci. Jejích
přírůstek obyvatelský je tak nízký jako u sousedních alpských Němců,
čili v Rakousku nejnižší. Průměrný přírůstek obyvatelstva (počet porodů
zmenšený o počet úmrtí) v letech 1893—1898 měla Dalmacie 139%,
ale Krajina jen 0620/0, Goricko jen 092“ o a Terst s okolím dokonce
jen 013%. Korutany a Styrsko, kdež Slovinci činí rovněž nenepatrný
podil obyvatelstva, měly přírůstek menší než sama čistě slovinská
Krajina, totiž 0580/0. Rozdíl mezi našimi zeměmi (Cechy 1'020/0, Morava
0940/0, Slezsko 1170/0) a zvláště mezi polsko—ruskými zeměmi (Halič
a Bukovina 1'420,0) jest'velmi znatelný!

Také pro Charvatsko nařiká nad malým přírůstkem obyvatelstva
Dr. Fran Vrbanié ve svém pojednání ve 1-10. svazku „Radní—'jiho—
slovanské akademie uveřejněném. Za uplynulého století rozmnožení
obyvatelstva domácího i cizího v Charvatsku a Slavonii
vypadlo velmi v neprospěch domácího lidu. Od r. 18-10. do r. 1890.
vzrostl počet Charvatů jen o 23370 'o. počet Srbů dokonce jen o 11490 „,
kdežto počet Němců vzrostl o 788'350/0 a počet Maďarů dokonce
012355405, čili počet Němců se zosmeřil, počet Maďarů zdvanácteřil.
Charvatč r. 18—10.tvořili (370/0 všeho obyvatelstva, r. 1890. jen 620 0.

Jak počet Maďarů mohl tak vzrůsti, pochopíme snadno. uvážíme-li
hospodářství maďaronskč vlády charvatskó a bezohlednost Pešti, jež na
drahách charvatských výlučně usazuje úředníky vyšší i nižší jen Maďary
nebo Pomaďařence. A to nejen na hlavních tratích. na př. na trati
Pešt-Záhřeb—Rjeka, ale i na zcela bezvýznamných pro Uhry drahách
místních, jako ted' stalo se na otevřené nedávno lokalce Záhřeb-Samobor,
na níž úřední řeč z Pešti dekretována jen maďarská. Co to znamená.
každý pochopí. Přes to Charvatsko a Slavonic ani těmito maďarisujícimi
drahami neoplývá. Itčmi vláda uherská Charvatsko obdařila dosud jen
těmi směry, které spojují Pešť a Uhry se světem charvatským a zá­



charvatským, s Rjekou & Bosnou. Proto při letoší uherské půjčce
investiční pozdvihují i Charváti opět hlasu svého žádajíce, aby se při
budoucích investicích železničních také na ně nezapomínalo. Obchodní
komory Záhřebská. osěcká & senjská podaly či podají souhlasné v té
věci rozklady a žádosti vládě uherské.

Za takový ch poměrů \_vstěhovalectví jest ranou morovou. Jest
pravda. že Jihoslované stěhují se jen na čas. jdou za výdělkem a
vracejí se opět domů. Ale tak činí přece jen menšina (z Dalmacie
snad většina), většina stěhuje se trvale, zvláště Slovinci. kteří houfně
posledníleta odcházejído uhelných dolu vestfals kých. Jak
udává od ledna \'vcházející měsíčník statistického úřadu práce („Sociale
Rundschauí'), jen ze samé jihoštvrské hornické osadv 'lřehovlí v\—
stěhmalo se do \estfalska poslední leta na 700 horníku částečně svo­
bodných částečně s rodinami. Proto také jižní alpské země dělnictvem
neoplývají. Uhelné dolý štvrské zanášeií se úmvslem povolati a usaditi
zvláště v Kišflachu a Voitsberku, dělnictvo z Ítalic.

Mezi vystěhovalci vůbec, jichž počet udává za tři leta 1896—1898
Dr. Buzek v 1. svazku letošího ročníku „Statistische \Ionatschrift“ na
70.303. 40. 8-53 a 55).666 Mb Jihoslovanů 18—3 120/0:a tU jBŠtě počet
Slovinců jest vůbec nezjistitelnv. nebot záznamy cizích státův a přístavní
společnosti Slovince zvláště nevedou. V těch 200„, však z většího dílu
zahrnuti jsou příslušníci Charvatska a Slavonie.

Cimdál hůře dopadá to s financemi sousedního Srbska.
Od své karlovarské smlouvy roku 1895., v níž Srbsko vyrovnalo se
se svými věřiteli o jedno procento níže (z 5% na 4% snížen úrok
ze státních dlužních \ípisů), jsou finance srbské bez dřívější ochotné
pomoci z ciziny. Zvláště poslední dvě leta všecky srbské nabídky
rakouským, německým i francouzským peněžníkům selhávají. Nikdo
už půjčiti nechce. A peněžní tíseň je čím dál větší, také ovšem nc­
hospodárností jak vlády tak dynastie zaviněná. Prázdná pokladna státní
nutí ministerstvo finanční ke krokům, jaké jen z opravdové zoufalosti
jsou vysvětlitelný. Tak minulá dvě leta strávený státem všecky sirotčí
peníze a všecký depositý. Použito všech možných fondů, k nimž stát
měl přístup nebo jež měl v ochraně. Tak zvláště několikamilionový
zdravotní fond takovouto státní „\_\'půjčkou“ utrpěl tolik že nemocnice
krajské není teď z čeho \\držovat. Také na fondy invalidní a pensijní
sálmuto. Zemské „úpravě fondov , jež tvořila jakousi záruku srbské
pětiprocentní výpůčkv, odebrána rovněž část fondu. Lstavv veřejné,
které jaké fondv hotmé mělý, posílal\ je tudíž vesměs do cizinv uložit.
cht ícc před vládou býti kr\ t\. Posledním utočištčm vlády Vzoufalé
peněžní situaci měla b_\'ti nová (7.v\_'šená) dan výdělková \\ obchodníků.
Zvýšení toto však může ucpat idosavadní zdroj daně. neboť dan nově
uložená rovná se zničení veškerého obchodu v Srbsku. Daň najednou
8—10krát větší ani stav nejsnadněji \'ýdčlávající nesncsc'

lakými také daněmi si vláda pomáhá, vidno jestě ze zákona
o licl\v,ě v minulém zasedání skupštim přijatém. 'lu zákon nctrestá
věřitele. ktc1ý beic nad míru úrokovou, jinak. leč že účastní se s ním



na zisku bezprávně ziskaném. Tím se tedy zrovna prcmic určují na
lichvu -— premie, již bere i stát i lichvář.

Na získání dobré nálady na finančním trhu v cizině. srbské
ministerstvo financí ohlásilo výsledek daní za minulý čtvrtrok. Sešlof se
na tři miliony franků daní jen v samém březnu. o 1'/.2 mil. franků víc
než tentýž měsíc roku minulého & za celé čtvrtletí o půl milionu dinarů
víc než roku předešlého. Za platnosti takové tíživé daně (obrtavinv)
není toto plus příli< mnohoslibne. kdvž prý jen na rekursv proti tě
daní v_\dáno za 500.000 dinaru kolkuv a státních poplatků.

Peněžní tíseň dvou jiných států balkánských, Rumunska a
a Bulharska. zdá se býti jen přechodnou. V Rumunsku zaviněna
loňskou neúrodou. V Bulharsku neúrodou tří let po sobě jdoucích a
přepínáním finančních sil země stavbami železničními. Tu dva tři dobré
roký opět pohromu napraví. ač Bulharsko už i tak příliš se zasekalo.

Dnešní svobodomyslná vláda přejavši dědictví této mizeric po
konservatívně- národní vládě Stojlova hleděla si pomocí několika pro­
středkv. jež všeckv se stalv odiosními: propouštěním úřednikův a
důstojníku zklacm'áníin služného jejich jistá část služnebo v_\plácí se
státními boný. ražením stříbrných peněz s nuceným oběhem a konečně
zavedenímnaturalního desátku místo daně pozemkové.Poslední
Opatření vvzvalo zvláště velmí ostrou agitaci Oposice, jež skutečně
podnítila selskv lid na mnohých místech až ku zřejmému odboji (ve
\ alne. Tisteníku. \ láda pak zavedla naturalní desátek proto. předně
abý zvýšením daně pozemkové nepřítížila příliš rolnictvu. beztoho ještě
slabému. s. druhé strany aby i pro státní pokladnu více v_vzískala.
\' úrodná leta. jaká právě se čekají po minulých třech neúrodných,
desátek státu mnoho v_ýnese a rolnictvu neublíží. Ovšem že sbírání
desátku. kontrola polní při sklizni, uchovávání a zpeněžování desátku
bude zase státi mnoho nákladu jehož bv při pozemkové dani peněžní
nebvlo: leč i tak vláda míní více vvziskati. Ac ll ještě nepodaří se
oposici desátek i s vládou swhnouti.

Co značí taková tři leta jako 1897—1Q99. pro stát v cizině za—
dluženv.ncp1um'<lov poznámenejlépe z bulharské tržb\ az—
hraniění. Mezitím co vývoz bulharský v tříletí 1894—1806. obnášel
504 mil. franku (dovoz 81 ti mil. fr. . sklesl r. 1897. vývoz na 59.8 mil.
franku. r thleQ. na (367) mil. fr. a r. 1899. dokonce na Fit-ši)mil. fr.
\ letech těch obnášel dovooz .Q-l. ? a 60 mil. fr.. tak že tržní deficit
za ta tři letta narostl na S)?mil. fr. \ tento deficit stihl jen po slabém
přebytku předešlého tříletí: a desítiletí před tím ro\ něž p1e|)\tku ne—
přineslo v celku svém. ač schodek b_\l nepatrný. Tak země. jež měla se
kapitálem z eizínv zásobiti. zůstávala stálc v_vpráhlou. čím dál více bez
peněz. neboť větší \'vdání než příjem o 37 mil. fr. za poslední tři leta
jest pro zemí jako Bulhalsko plávě dosti. aby se v životě státním
' soukromém (itelně projevilo.

Pokleslých státu slovanských na Balkaně ujímá se Rusko
p ř-á tels ko u rad o u aspoň. Ujímá sevovšem jen těch. které se k němu
hlásí: Cerne Hory a Bulharska. Do Cerne Hory v_vslán vloni státní
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rada Muller, do Bulharska minulý měsíc státní rada Kobeko, aby
studovali finanční stav země a pokud možno finance státní zreorgani­
sovali. Na Cerné Hoře úloha ta už skončena a slibuje zdar v budoucnosti.
Některé daně zrušeny jako nevýhodné či škodlivé. jiné zavedem.
V Bulharsku bude hůře, neboť to už uvázlo ve drápech žídovsko­
německých kapitalistů pevněji. Srbsku, které patří pod sferu vlivu
rakousko-maďarského, nepomáhá nikdo. Za nvnějšího dvnastického
hospodářství bylo b\ to také zbvtečno. Že b) však Rakousko svému
chráněnci ani bez toho nepomohlo, to se dá soudití z celého chování
rakousko-maďarských politiku k Srbsku. Snad si mvslí, že doražení
skonávajicího státního organismu bude jednou také ——pomoci.

\a letoším haličském sněmu přišla, jak už mnohdjkráte, k řeči
ta potíž, jakou má dosud Halič se svou neschůdností. Silnice
a Z\láštč železné dráhv jsou to, kteréž dnes otvírají krajinu světu.
a cennvmi činí její přirozené pokladv, práci a píli lidu jejího. A tu
Halič při své \eliké rozloze ze severních rakouských zemí nejhuře
obdařena. Připadáť 1 kilometr dráhy ve Slezsku už na 936 Lan-,
v Cechách na 10 km?, v Dol. Rakousích na 11 km?, na \Ioravě na 13,
v Hor. Rakousích na 1—l,\e Št\ rsku na 17 a \ Haliči teprv na 2550
kilometrů plošní ch. A pokud se snadnosti terrcnu t_vče,tu Halič předčí
všeck) země rakouské. \a zemskou svépomoc nemuže se Halič skládat,
nebot tím,že stát nedovoluje stavět úzkokolejnvch a nenákladnjch
drah lokalnich, nýbrž v zájmu vojenském žádá, abv všeckv tratě
pohraniční nebo k hranicím vedoucí bvl\ stavěm normalně a pevně,
tím soukromá podnikavost železniční jest úplně ochromena. Stavění
drahých nevyplácejících se drah v Haliči na útraty státu není tedy
tak ve prospěchu země. jak Haliči se rádo vytýká, stát spíše zdržuje
než aby napomáhal schůdnosti země.

Rovněž zlé sousedství má Halič v tom ohledu s královstvím
polským Rusku patřícím. Po celé se\ erní hranici Haliče. od Glanice
do Brodů není z Haliče přechodu do Ruska. Jako nějaké
obranné pásmo nechává Rus s\é polské kraje pohraniční bez cest a
drah. S Rusi spojují tou stranou Halič jen dráha vídensko—varšavská,
která jde ostatně jen nejzápadnějším koutkem Haliče Krakovu se
V)hnuvši. Druhé dráhv pak vedou k ruskému jihu, k Ukrajině malo—
ruské, kam ani hospod,'ířsk\ ani národně Halič a zvláště živel polský
nesměřuje. Jsou to dráhv jen pro Rus hospodářsk\ \jznamné. A přece
ruské Polsko jinak má dosti hustou sit železniční. vedle střední moskevské
Rusi nejhustsi vůbec. A o novou dráhu opět se v téže straně jedná
z Varšav) do Kališe. ale opět o dráhu. která b\ spojmala P0\isli
s \ěmeckcm ——a tak znovu otvírala dveře cizímu ži\lu germanskému
do Polska a Ruska. Vlastní sourodý kraj \šak přehražujce se pásmem
neschůdnosti. Tohoto politického dětinstvi už b) Rusko mohlo zanechati.
Haličské dráh) na několika místech došedše na hranici, najednou
jakoby ke zdi došl). usekují. Zvláště dvojího spojení už dávno se
haličské kruh) do\olávaji: 7. Tarnobřehu na Sandomčl podél Sanu
a z Belžce na lomašov podél Bugu do Lublina — leč dosud marně.

Hlídka. ?S
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V „Biblioteee warszawské“ nedávno popisoval rozvoj průmyslu
polsko-ruského St. Košutski. Náležít království polské k nejprůmyslnějším
krajům Ruska. Dnes (1895 až 1897 v tříletém průměru) velko­
průmysl rusko-polský dá se vyjádřiti těmito číslicemi:dělnictva
zaměstnává 243.887, v závodech 2802, a roční výrobu si cení na
340,933000 rublů. Před padesáti lety cena výroby byla 16,966.000
rublů, závodů však 10.488 a dělníků 46.397. — Ba ještě před 15 lety,
roku 1882., síla průmyslu v kongressovce nebyla ani za polovic jeho
síly nynější. Bylotě r. 1882. závodů 7060 se 110.000 dělníků a cena
veškeré výroby se páčila na 170 mil. rublů. Mezitím co cena výroby
stále vzrůstala, nestoupal souřadně též počet dělnictva. Ke konci sedmé
desítky počet dělnictva klesl o několik tisíc pod počet vletech šedesátých.
Rozvoj rapidní datuje se pak už trvale od sedmdesátých let. Za 12 let
vždy nastává zdvojnásobení výrobnosti průmyslové; od 1870 do 1882
z 63,943000 rublů cennosti výrobní na 170,000.000 rublů, a od 1882
do 1805 na 349,933000 rublů. -— Počet závodův ovšem jako všude,
kde se průmysl rozvíjí, klesal. Z 12541 v roce 1857. klesl na 6513
v roce 1870., povznesl se do roku 1882. opět na 7060, ale odtud do
roku 1805. rapidně padal až na 2802. Malozávody pohlceny od velko—
závodů, dílny od továren. Jest to směr ostatně znatelný i ve všech
jiných zemích & státech.

Co se rozvoje průmyslu v poměru k celému vývoji obyvatelstva
týče, tu připadal v roce 1845. jeden závod na 458 obyvatele, dnes
na 3357 obyvatel; jeden dělník připadl v roce 1845. na 104 obyvatele,
dnes už na 39. Cena výroby na jednoho obyvatele byla v roce 1845.
31/2 ruble, v roce 1897.. však 37 rublů. V království dnes žije výlučně
prací tovární na 1,200.000 (s rodinami včetně). Cenou svč výroby
na jednoho obyvatele předčí království z velkých a průmyslových
západních států Ivtalii a také Rusko. Veškerou cenou výroby předčí
pak Holandsko, Svycary, Dánsko, Norsko, jiné méně průmyslové malč
státy nečítajíc.

Jednotlivé druhy průmyslu takto jsou zastoupeny: textilní továrny
počtem 395 zaměstnávají 101.000 dělníků a vyrábějí ročně za 167,106000
rublů zboží, průmysl kovový a zeminný čítá 1203 závod * se 86.454
dělníky a vyrábí za 83,855000 rublů, průmysl hospodářsko-rostlinný
má 1038 závodů s 42.514 dělníky a s výrobou v ceně 60521000 rublů,
průmysl zvířecí látky obrábčjící má 120 závodů se 4782 dělníky a
s výrobou 13,276000 rublů, průmysl chemický 50 závodů s 2500 dělníky
a 7,904000 rublů výroby, ostatni průmysly pak 93 závodů s 6278 dělníky
a 8,231000 rublů výroby.

Jen že namnoze tento průmysl není ani polský ani ruský, ale
německý. A není jen kapital v něm německý, ale všecko až po po­
sledního technicky vyškolenčho dělníka. Jen neučenč vrstvy dělnické
jsou polské a židovské. Sem tam ovšem i v ůřednictvu a v lepším
dělnictvu továrním nalézá se Polák nebo žid, ale je to na př. v textilním
průmyslu skoro jen výminkou. Tak sama velkoprůmyslová Lodž vypadá
spíše jako německé než jako polsko—ruskéměsto. Vlna velkoprůmyslová
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převalila se sem přímo z Němec, neprocezená, nezdržená ničím. Cim
dále od Němec, tím ovšem i sám průmysl jest doniácnějši a původnější,
omezuje se nejčastěji jen na cizí kapitál a nejnutnější technickou
správu, a i to už řídčeji.

Ruské zemědělství jako hlavní výrobní stav říše o ruskou
půdu v 49 ruských evropských guberniích, v nichž zemská statistika
údaje sebrala a sestavila, podělilo se takto: z 391 milionů desetin
(1 desjatina : 1001/4 aru) obdělávané půdy rolní, lesní, zahradní a
luční má v držení: stát 38'50/0 čili 1504 mil. desetin, carská rodina
1'00/o čili 74 mil. desetin, svobodní vlastníci 23'30/0 čili 91'1 milionů
desetin, různé ústavy 2'10/o čili 85 mil. desetin a selský lid konečně
34'20/0 čili 1337 mil. desetin. Ve svobodném či soukromém vlastnictví
zahrnuto jest 23'80/0 šlechty s majetkem pozemkovým '79'80/0 z celého
soukromého vlastnictví půdy. —- Kupců 2'60 ., s 107% půdy, měšťanů
12'10/o s 2'10/o půdy ——selských vlastníků (tito se v tomto druhu
vlastníků země octli ne údělem a obecnosti, ale přikoupením) 507%,
ale jen s ó'óo/o země — ostatní stavy (duchovenstvo, vojáci, cizinci atd.)
tvoří 48% soukromých vlastníků s 1'90/0 půdy „soukromé“.

Na šlechtu připadá tudíž z tohoto soukromého („častnovladělčeského“)
majetku pozemkového víc než tři čtvrtiny, skoro 4 pětiny. Z toho
zřejmo, že pozemkové vlastnictvi v Rusku dosud dělí se na tři veliké
skupiny: státní statky (385%), selské podíly a občiny (3420/0) a šlechta
(188%) s údělem (1'90/0). Mimo tyto tři velké skupiny zbývá jen 06%
půdy ruské patřjcí jiným vlastníkům, nebo těmže, ale podle jiného
právního titulu. Ze soukromá svobodná půda jest hlavně půdou velko—
statkářskou, vidno z jejího rozdělení: 76'60/0 veškeré půdy té jsou
statky víc než 1000 desetinové. Jelikož však tyto statky víc než
1000 desetinové náleží 3'50/0 všech držitelů svobodných pozemností,
zřejmo, že mnoho šlechty (které jest mezi držiteli těmi 2380/0), má
statky menší než 1000 desetin, ba menší inež 100 desetin, nebot i na
statky 100 až 1000 desetinové připadá jen 12'40/o všech vlastníků
soukromých. Kdyby tito dvojí už samou šlechtou byli, zbývala by ještě
celá třetina šlechty, která pak by měla v držení statky méně než
100 desetin výměry pozemkové mající. Na Rusi sto desetin (109 hektarů!)
pozemku dlužno čítati za statek takového rázu, jakým jest u nás
100 měřicový grunt, tedy náš střední statek selský. A pravděpodobně
pod tuto míru spadá víc než třetina šlechty, nebot statky nad 100 desetin
nejsou asi výlučně šlechtické ——ač jistě z veliké části takovými jsou!

Zajímavý statistický přehled železničního vývoje na Rusi
podává ministerstvo komunikací pro pařížskou letoší výstavu. Dle
„Věstníku“ ruského ministerstva financí aspoň několik čísel: První
leta železniční pro Rusko jsou roky 1836. až 1838., kdy postavena
první trať v délce 27) kilometrů. V r. 18—15.délka železničních drah
narostla na 135 kilometrů. V roce 1850. bylo drah 468 kilometrů,
roku 1800. 1488 km., roku 1865. 3044 km., roku 1870. 10.650 km.,
roku 1875. 18.245 km., r. 1880. 21.885 km., roku 1885. 25.210 km.,
roku 1890. 30.017 km., roku 1895. 36.272 km. a konečně počátkem

28'
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roku 1900. (v dubnu) 51.432 km.1) Nejsilnější stavební ruch vířil
(vzat rok zahájení vozby) vletech 1870. (přibylo 2960 km.), 1871
(2429 km.), jehož nedosaženo leda v posledních letech, kdy prováděny
dalekosáhlé stavby VAsii a na severu Rusi (od r. 1896) První železnice
v Asii odkryta r. ]88l. (187 km.) na to r. 1886. nových 757) km. a
r. 1888. dalších 346 km. V posledním necelém dosud pětiletí 1896 až
1900 asijských drah odkryto téměř tolik jako evropskoruských: totiž
1455 a 716 a 800 a 1669 a 1481 km., celkem 6121 km., jež hlavně
čítati se musí na velikou dráhu sibiřskou, něco málo jen připadá na
dráhy středoasijské. V těchže letech v evropské Rusi (bez Finska)
odkryto drah 817, 1560, 2003, 2910 a 1390 km. V tomto pětiletí,
tedy ještě neskončeném, zatím odkryto drah v Evropě: 8680 km.,
v Asii 6121 a ve Finsku 359 km.; celkem 15.160 kilometrů, výkon
to, jakým ve svých dějinách žádný stát vykázati se nemůže! Zvláště
veliké číslo skoro 3 tisíc kilometrů v r. 1899. v evropské Rusi samé
nikdy před tím neěítané spadá na účet severní dráhy z Permi do
Kotlasu a částečně i z Vologdy do Archangelska, jež samy o sobě
jsou stejně velikým dílem ruské politiky hospodářské jako dráhy
asijské: ba dráha vologodsko-archangelská jest unikum stavební odvahy
a umění: jest to první pokus dráhy vedoucí severní tundrou, zmrzlými
bažinami.

Absolutně předčí jen Spojené Státy před Ruskem délkou drah svých
a před evropskou Rusi samou v Evropě jen Německo (44.457 km. dráh).
Poměrně však Rusko při té absolutní ohromné číslici železnic svých
přece jen zůstává i za většinou států evropských, ať už v poměr
bereme obyvatelstvo či plochu říše. Připadát na 1 milion obyvatel drah
železných: v Anglii 117'4 verst (skoro km.), Německu 93'5 verst, ve
Francii 83'7 verst, v Rak.-Uhersku 51'9 verst, v Rusku však jen
78 verst! Na 1000 plošných verst území připadá drah železných:
ve Francii 1009'8 verst (délky), v Německu 850'4 versty, v Anglii
80-1'7versty, v Rak.—Uhersku727'8 versty a v Rusku jen 3333 versty.

Dne 19. května vydáno nařízení ministra financí, jímž se v Rusku
stahuji z oběhu poslední už „krcditnyje bilety“ ——nezaložený
státní dluh, jako naše „státovky“ téhož původu i rázu. Bylo jich
ještě nekrytých v oběhu za 50 mil. rublů — zbytek to z dřívějšího
nezaloženého dluhu přes 1000 milionů rublů obnášejícího. Ilražení
ponenáhlé tohoto dluhu dělo se od r. 1881., ale z 96-1 mil. rublů do
r. 1892. ubylo ho jen 222 mil., teprv od té doby pokračováno rychleji.
Kdežto však my od téže doby stahujícc své státovký, jichž bylo
ostatně i se salinkami původně jen na 350 milionů zlatých, dosud je
nemáme staženy a vyplaceny, Rusko už je se svým ohromným ne­
krytým dluhem hotovo. Původ ruského dluhu nekrytého jest v letech
1840. až 1850., kdy místo bankovek vydány v oběh nekryté státní
papírky, a pak v r. 1878., kdy podobné papírky vydány za války za

') Z toho připadá na evropskou Rus 41.515 km., na Finsko 2508 km. a na
asijskou Rusi—109 km. Do konce roku přibude ještě jak v evropské tak v asijské Rusi,
a zvláště v Cínč Ruskem stavěných druh délku nem—patrná.
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osvobození Jihoslovanů. Skoro polovice tohoto papírového peněžního
hospodářství ruského (400 mil. rublů) vzešla tedy z ideálního podniku
ruského, z boje za bratry a křesťany. ——Poslední víc než dvě stě
milionů rublů staženy v letech 1897. až 1900. bez eizi pomoci, bez
výpůjčky, které Rusko bylo použilo ke splátkám dřívějším. Uvážíme-li
jak toto ohromné uvolnění ruského státního pokladu, tak i uvolnění
financí státních, jež nastane po dostavěné dráze sibiřské a drahách
mandžurských, můžeme očekávati nebývalý rozkvět státního hospodářství
ruského. — Pokrytím veškerého nezaloženého papírového dluhu do­
konán také v Rusku úplně přechod od stříbrno-papírové měny ke
zlaté měně. U nás po prvním rozmachu stále trěíme na poloviční cestě.

?.“

Školství. Pro náladu v učitelstvu moravském příznačným momentem
je episodka ze spolkového života, o níž s tendencí okatou
nedávno se rozepsal „Komenský“. Ve schůzi kroměřížského spolku
učitelského byl přítomen dp. kanovník Droběna, a to bylo vítanou
příležitostí „mladým“ k útokům na „staré“. Začali „mírně svobodo­
myslného“ předsedu p. Slaměníka podezřívat z přízně ku „klerikalům“.
Rozumí se, že takový hřích nemohl si dáti připočíst-i na účet v očích
„mladých“ beztoho již dosti obtížených a proto se bránil jak uměl. Ze
prý nevěděl o p. kanovníkovi, že není pouhým hostem a méně sice
neurvale ve formě, ve věci však zcela podle komanda „Pozorova“
slavnostně slíbil, že se vícekráte podobná „nepřistojnost“ nepřihodí
ve spolku, kterýž první dal povel k bezohlednému boykotu učitelův
a učitelek smýšlení katolického & nebratrsky, ba bezprávně vyloučil
členy katolického spolku učitelského. Ze do takového spolku vysoký
hodnostář církevní ani jako host nemá chodit, souhlasíme již z toho
důvodu, aby nevydal se v nebezpečí utržiti si takových neurvalých
ústrků, jakými ve známé svobodářské taktnosti odbyli dp. kanovníka
v Kroměříži stoupenci p. Slaměnika. Vůbec nechápemc jednání mnohých
kněží, kteří tak okatě vyhledávají důvěrné styky s učiteli liberali­
stickými, všemožně jim ústupky činí, je vyznamenávají. kdežto učitele
smýšlení konservativnějšího a zejména členy katolického spolku učitel­
ského velkopansky ignorují, ba přímo snahy tohoto spolku potírají tím,
že jednotlivým členům ztěžují činnost. My se domníváme, že chvála
z úst vybarveného liberala pro kněze je vážným napomenutím k pře­
mýšlení, zdaž na cestu lichou nezabočuje. Jsme pro nejlepší. nejupřímnější
shodu kněžstva s učitelstvcm, nebot bez spolupůsobení obou činitelů
výchov se nedaří, ale nijak nechválíme, když k vůli zdánlivé shodě
liché se nadchází liberalům a učitel horlivý, ale méně agilný a bez­
ohledný se odstrkuje proto, že dovede — mlčet a trpět. Poliček z ruky
bratrovy snad více bolí než těžká rána surového nepřítele.

V zemském sněmě letos školská debatta nabyla rozměrů
značných a skončila potěšitelným úspěchem. Ukázalot se totiž, že pro výchov
na základě náboženství jsou všichni rozvážnější poslanci. Soudíme tak
z potěšitelného zjevu, že z českých poslanců nikdo se neozval proti
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vývodům poslance Sevčika, když dokazoval nutnost výchovu nábožen—
ského a řízně odbyl německé liberaly s jejich ušuntělými frasemi
o „svobodném“ školství, jež prý je zárukou pokroku a rozvoje vše­
obecného. Z důležitějších momentů dlužno zařaditi usncšení sněmu,
jimž povoluje se 1200 K podpory k návštěvě pařížské výstavy pro dva
učitele. Podporu udělí zemský výbor Cechu a Němci (!). Na umístnění
musea Komenského povolena podpora 400 K pro rok 1900. Některé
nesrovnalosti v nové ůpravě učitelských platů byly uznány a v budoucím
zasedání bude prý schválena změna řádu disciplinarního, název pod—
učitel bude zrušen a postup mladších učitelův upraven. Vdovám, jichž
manželé zemřeli před sankcí nového zákona, tedy před 1. lednem 1900,
dostane se podpory.

Tím by úprava platů na Moravě bylav dosti příznivě zakončena.
Hůře pochodilo učitelstvo ve Slezsku i v Cechách. Zde není úprava
dojednána, ve Slezsku úprava sice schválena, ale s dodatkem liberalního
superintendenta Haase, kterýž navrhl, aby zákon byl schválen teprve
potom, až vláda zemi zaručí 2530/0výdajů z daní státních. Tím celá
úprava je ránou do vody.

Učitelstvo německé v dolnorakouském bundu soustředěné přijalo
na sjezdě všeobecném tyto požadavky: Základní plat učitelský, pod
jehož výměr nesmí jíti žádná obec školní, aby počáteční plat učitele
neb učitelky po zkoušce způsobilosti na obecné škole rovnal se nej—
menšímu platu, státních úředníků XI. třídy hodnostní, na školách
měšťanských X. tříd *; učitelé a učitelky s vysvědčením dospělosti
obdrží existenční minimum 1200 K ročně.

Z ruchu svépomocnéhozmínky zasluhuje nemocenská pokladna
učitelská, založená v okresu rakovnickém v Cechách. ch zprávy nedávno
uveřejněné má 73 členů, 16264 K reservního fondu a 80270 K vy—
dajného jmění. Vydání činilo 75'76 K, tedy na rozdělení zbylo 726'0—1K.
Přihlášených výloh léčebných bylo 1796 K 32 h, schváleno 161588 K.
Náhrada 450/0, t. j. 72694 K byla schválena k výplatě.

Zajímavá zp 'áva dochází z Haliče, země v ohledu školském
nejméně rozvinuté. Sněmovní komisse školská jednala o návrhu Dra.
Abrahama, aby zřízena byla nová škola střední bez latiny, řečtiny
a obmezenou němčinou, jakožto doplněk nynějších měšťanských škol.
Hlavní péče by se věnovala řeči mateřské, realiím, rýsování a dějinám.
Náklad by uhražovala obec, země i stát, učitelé by měli hodnost cvičných
učitelův a žáci by měli přístup do všech úřadů veřejné správy, kdež
akademické neb odborné vzdělání není podmínkou, a také nárok na
službu jednoroční ve vojště.

Návrh ten by tak asi výborně sc hodil pro všechny, jež s malým
studiem by rádi si opatřili liodně příjemné místo ve státní službě.
Dalekosálilejší bude asi anketa tyto dni v ministerstvu kultu a vy—
učování konaná, jež vážně probírala stav nynějšího vyššího vzdělání
žen a učiní asi návrhy a upravení této již neodbytné otázky.

Ruch nebývalý se jeví také ve školství ruském. Tamnější
ministerstvo vyučování připravuje projekt organisace povšechných
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kursů středního vzdělání pro nejširší kruhy, aby dosáhly úrovně
gymnasialního asi vzdělání. Zřízení by odpovídalo zahraničním uni­
versitám lidovým s objemem vyučovacím střední škole odpovídající.
Na pokus budou kursy takové zřízeny v Petrohradě. Také první
ženskou universitu bude míti Rusko. Za pobytu v Moskvě schválil
Mikuláš II. návrh ministra osvět\, aby tam byla zřízena univer íta
pro ženy s dvěma fakultami: lékařskou a lékárnickou. Ponese jméno
carevny Alexandrovny. Školství hospodářské znamenitě zkvětá. Byloť
r. 1898. celkem 121 ústavů zemědělských, a sice 4 vyšší, 12 středních
a 105 nižších hospodářských škol, kromě škol jiných, na nichž vy­
učováno hospodářství. V uplynulém tříletí přibylo 40 škol a 2000 po­
sluchačů. Náklad obnášcl okolo 4 mil. K.

Hospodářství velmi všímá si též vláda uherská. Za tím účelem
pořádá hOSpodářskě kursy, jež měly prvním rokem 34.000 posluchačů,
druhým již 200.000 a třetím celých 300.000. Konaných přednášek
rozdáno na 150.000 výtisků. Letos vybízí ministerstvo hospodářské
spolky aby všímaly si domácího průmyslu dle povahy území, aby tak
dovoz různých potřeb jež dosud do Uher se dovážejí, byl omezen.
Vybídnutí týká se zejména košíkářství, pletení slaměných klobouku,
kartáčnictví, hotovení houní, polního nářadí a p.

Potěšitelně rozhodnutí učinilo u nás ministerstvo kultu a vyučování
o vyšších obchodních školách. Postaveny úplněna roveň obchodním
akademiím v každém ohledu a absolventům přiřklo tatáž práva a výhody,
jakých požívají absolventi obchodních akademií.

Zajímavou zprávu o vzdělání učitelstva v Belgii přináší „lfěitel“
v č. 8. Podle „U.“ vzdělávají se tam učitele obecných škol ve zvláštních
ústavech, normalní školou nazvanými, jež jsou buď státní, bud' biskupské.
Zvláštností jest, že nemají ústavy ty vlastních cvičných škol. Místo
nich používají obecných škol v městě, kde je zřízen ústav učitelský.
Chovanci vyššího běhu ve školách těch vyučují. Ve státních semeništích
učitelských vyučuje se nyní: 1. náboženství a moralcc, 2. čtení. 3. psaní
a vedení knih, 4. francouzské, vlamskě nebo německé mluvnici (dle
stanoviště semináře), a'). zeměpisu, (í. dějepisu, 7. poětářství (zvláště
hledíc k obchodu a dopravě), 8. přírodním vědám (k užívání jich
v životě zvláště se prohlědá), 0 theoretiekěmu a praktickému polařství
a zahradnictví, 10.theorii \'ychovatelskě, 11.1nethodolovii, 12. dětskému
a školnímu zdravotnictví.13.1)1vopocatkum správcovství (při tom pro­
hlědá se k ústavě země. k zákonum. nařízením a snesením, jež se týkají

školstva; také sem patří vedení civilních lejstřiků, seplisování protokolu,vyplňování formuláíuv aktovních a p.), 1-1.kleslení,1:'). vokalní hudbě,
16. tělocviku. Biskupské semináře uěitelskě mají podobnou osnovu.

Nakonec pak zaznamenáváme píojev jednoty učitelstw českých
škol měšťanských dne 1(3.dubnat.1. v Brně usnesený Jednota uvedená
prohlašuje:, ..I. Úpravou služného dle zemskcho zákona ze dne a').ěer­
vence 1809 dostalo se učitelstvu kýženého zvýšení platů, jež ovšem
pro současné zdražení životních potřel) jako nc valně zlepšení se jeví.
Učitelstvo přes to s plným vděkem oceňuje tuto blahovůli našeho
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slavného sněmu bez ujmy přesvědčení, že dokud nebude učitelstvo
měšťanských škol ve svých příjmech postaveno na roveň státnímu
úřednictvu X. a IX., případně i VIII. třídy dietní, není možno otázku
úpravy služného považovati za vyřízenou. Jednota učitelských měšťanských
škol na Moravě, uznávajíc postavení slavného zemského poselstva i vůči
zájmům p0platnictva a nechtějíc seslabovati připravovanou akcí sl. sněmu
ve prospěch industrialních učitelek, případně i podučítelů, dovolává se
zatím postupu etappo vého, poznačujíc za nejnalěhavější odpomoc uzákonění
těchto nezbytností: ]. Doplněním kvinkvenalek započtením doby služební
od prvního definitivního ustanovení. 2. Přiřknutí naturalního bytu nebo
příbytečněho po čas aktivní služby. 3. Udělení osobního přídavku učitelům,
již po ŽOletě službě nestali se řediteli nebo naduěiteli. 4. Honorování
suplovaných a nadpočetních týdenních hodin, normovaných dle jiných
království a zemí. Věcně odůvodnění těchto neodkladných postulatů
zůstavuje si Jednota Opatřiti zvláštními peticemi na slavný sněm.
II. Jednota připojuje se k hlasům za opravu disciplinárního řádu.
III. Jednota přimlouvá se za splnění žádostí četných obcí, žádajících
s nabídkou vážných obětí za zřízení měšťanských škol na Výsost důle­
žitých pro vzdělání, zdatnost a intelligenci středních stavů našeho lidu ——
sloupů to poplatnosti síly, moci státův a pořádku, jakož i rovnováhy
ve společnosti lidské IV. Jednota souhlasí úplně s podanou peticí Jubilejní
jednoty lidnmilů na Moravě na ohmezení alkoholismu. V. Jednota po—
važuje povolení zemských cestovních stipendií pro učitelstvo měšťanských
a obecních škol na právě zahájenou světovou výstavu v Paříži za hřivnu,
jež ponese dobrého užitku pro rozvoj školství, jakož i pro činnost
učitelstva na prospěch hospodářského a duševního povznesení lidu.
VI Jednota vůbec dovolává se přimluvy sl. sněmu u vysoké vlády za
výhody na drahách dle analogie státních úředníkův, aby učitelstvo
usnadněným cestováním mohloopraeovati o dalším svém sebevzdělání
k dobru školy, žactva a lidu, jehož nezištným rádcem učitelstvo vždy
chce zůstati“

(Za 8 l á n o.)

Bibliografie české historie. Právě v_vdanýprvní díl Zíbrtovy jmenované
knihy poučí každého pěstitele dějopisného studia u nás, jak jsou v knize té před nepaměti
zachráněny spisy, články i drobné ("rtý, příspěvky všelikého druhu, roztroušené v nej­
rozmanitějšícli publikacích. V_\žadnje toho nejen úplnost dila, nýbrž také? zájem každého
spisovatele lliSiOlltkéllO, abv se také sám stalal o úplný záznam všech plncí S\_\'cl1
v rozsáhlém dílo., \ydávaném od (eské akademie. \(llcssa autorova: Dr. Č emk Zíbit,
Praha, na Slupi (.11., jemuž seznam) ty, ať. spisů sa|n(>statn_\"clinebo článkfn a dvi-ohmů),
příspěvků budu—žlaskavě k použití do dalších dílů »Bibliografio-x zasílány.
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HLÍDKA.W
Fr. Cyrill Kampelík na Moravě.

Z jeho autobiografie. Sděluje Fn. KOMÁREK.(Č. d.)

Kampelík svým spolužákům, rozeným Moravanům a Čechům, stále
na srdce kladl řka: „Co vám platno, kdybyste sebe krásnějších vědo—
mostí měli, když je národu svému, svým bratřím a sestrám, slušnou
a srozumitelnou řečí podati nedovedete? Nedostatečná zásoba vašich
slov z národní mluvy, jež jste se jako chlapci od rodičův a na ven­
kovských školách naučili a mnoho ještě na německých a latinských
školách zapomněli, ta vám jako vzdělancům nedostačí, nechcete-lí pouhými
nádenníky býti. Poulíčně lidu mluvit nesmíte, chcete-li jako učení před
národem ve cti obstáti. Co bylo. již nebude. Co vám prospěje německá
a latinská učenost v národě, když věci lidu neznámé objasniti ne­
dovedete, nemajíce znalosti řeči?“ Slo'a jeho nepadla. na skálu, ale
také nikoliv na dobrou půdu; němeomilově se tomu posmí 'ali, Němci
někteří na to škaredili. lládek a sporů bylo dosť, z nichž si však
Kampelík pranic nedělal, neboť se pojmy a náhledy čistily a pošetile
předsudky ve své nahotě byly odkrývány. Kampelík byl přítelem
rozumně oposice. Jednoho dne, kdy závist a zlomyslnost všeliké klcvety
proti Kampelíkovi roznášejíe se durdila a trpkč chvíle mu způsobila,
pln nevrlosti a žalu pravil Kampclík svým spolužákům a přátelům
Moravanům: „Já vím, bratří Moravané, že vy proti nám Čechům
mnoho předsudkův a jakousi zarytost majíce, nám nepřejete. Avšak
já vám předsudky vaše zcela promíjím, neboť vy za to nemůžete. Co
víte, víte z německých knih a co vám páni professorovč sdělili, ačtě
Moravané, povídali vám to zase z německých knih. A jak mluvčjí

9.9
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Němci v knihách svých 0 Slovanech, o Češích? Naší professorove', ac
rození Moravané neb Čechově, neměli té samostatnosti a ráznosti ducha,
aby sami také o věci přemýšleli a na rozum německý se vším se ne­
spoléhali. Avšak to bylo, nyní to jinaké býti musí!“

Aby Kampelík svému slovu dostál, učil svě spolužáky pravopisu,
mluvnici a slovozpytu národního jazyka, ukazoval jim krásu, sílu
i výraznost jeho, jak v ohledu tom mnohe jazyky evropské předčí.
Dále zavedl deklamovánky a cvičení ve slohu jednou nebo dvakrát
týdně, jak čas postačoval. Neboť každý školní předměty dobře znáti
musel, aby shora nebylo nespokojenosti. A také Slované skutečně
všady vynikali a spokojenost pánů professorů měli.

, Dále o to se postaral Kampelík, aby svou knihovnu slovanskou
na ústavě měli. Psal mnohým mužům a národovcům, jako Presslovi.
Fr. Sušilovi, Kollárovi, T. Procházkovi a jiným, kteří knihy darem
poslali. Něco sami koupili a tak se slušná knihovna sešla. Spolužáci
chtěli Kampelíka míti knihovníkem, on však se jim srdečně poděkoval
řka: „Vy jste, pánové, ve vlasti své, vám proto právo náleží, abyste
v domě svém hospodařili. Ničím ve vlasti vaší vládnouti nechci a
nebudu.“ Kampelík V této době s .I. Kollárem si dopisoval a 2:3 výtisků
„Slávy Dcery“ mu odebral a rozšířil. Tak se prvý rok, dle vytknutých
sobě pravidel, od ostatních roků silně lišil svým národním směrem.
Slované výborně u l'irofessoruv obstáli.

V druhém roce museli všichni do semináře vstoupiti. Kampelík
také musel se podvoliti zavedenému pravidlu. V semináři počaly teprv
třenice, půtky a hádky o národnost a její oprávnění, a to s vyššími
roky, jež se směrem druhého roku nebyli spokojeni. Spolužáci Kampelíka
nedali se v ničem másti, srdnatě své samostatnosti se držice, šli již
vytknutou cestou národního uvědomění. Vyšších roků jako pánů sobě
mnoho nevšimalí, za to však návodem Kampclíkovým prvého roku
bratrsky sc ujímali, národního ducha v něm bedlivě vzbuzovali, aby
uvědomění národní se šířilo. Vzájemnost bratrská na slovanství založená
pilně byla vykonávána. aby druhý rok úplně za sebou svým směrem
přitáhl prvý rok. Vzájemnost zcela bratrská byla vykonávána netoliko
slovem. ale i opravdově činem, druh druhu pomáhal. čím jen mohl.
Sobeckč oddělování bylo úplně zapuzeno. V prázdných dobách místo
jalového nebo planěho hovoru byly rozumné hádky a spory a přetřcsy
o vhodných věcech vedeny, aby se duch bystřil, srdce šlechtilo a při­
prava pro budoucí život byla úplnější. Látkou rozprav bylo na př., čí
ctnost má více hodnoty v sobě, zda boháče v oplývání nebo chuďasa
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ve strádání: co jest vlastně národnost; co západnímu Slovanstvu činiti
dlužno. aby se v národnosti své zachovalo.

Kampelík své spolužáky upozornil na dobu velkomoravské říše,
na sv. apoštoly slovanské Cyrilla a Methoda, ježto byli a jsou dobro­
dincově Slovanstva, a čí vinou do moře zapomenutí u Slovanů padli?
Západní Slovanstvo musí se živě na své dobrodince rozpomenouti a
vděčnějšíin se k nim ukazovati. Velkomoravská říše stojí posud při—
činěním Čechův &Moravanův, ale v jiném vydání, kteréž nutno uznati
& dle toho mysliti, se chovati a jednati třeba. aby to lépe u nás
vypadalo. Kdož však může více působiti než vy, vyšedše na vinici
Páně? Kdo vám v tom zabrání, když v duchu Kristově s účinnou
láskou tak činiti budete? Tak Kampelík stále Cyrillo-Methodějskou
dobu svým spolužákům na pamět uváděl a vše bylo shledáváno a
čítáno, kdo co kde o době tě pověděl. jako Dobrovský, Jungmann,
Balbín. Pelcl, Palacký, Kollár a jiní. Konečně se Moravané tak rozjařili
touto ideou, že Kampelík, ač od biskupa Kolovrata jako chlapec na
Kamenci u Jičína na jméno Josef byl biřmován, opět od svých spolu­
žáků za Cyrilla na památku .byl obiřmován. Od těch dob jméno to
svému přijmí předkládá.

V tu dobu pilně v neděli a ve svátek do semináře docházel Jan
Ohéral, vydavatel a redaktor znamenitého kalendáře ,Pilger“, bývalý
spolužák ve filosofii, který hovory oživoval. politické zprávy z novin
a děje ze života národů donášeje. On těž přispíval, maje výborný
přehled německé. francouzské a anglické literatury, k probuzení národ—
nosti a jarejšího uvědomění. Za to byl od nich Methodějem ohiřmován.

Co třetí a čtvrtý rok všelijak odpolední dobu svátkův a neděl
v semináři trávil. druhý rok, kde Kampelík byl, jako skutečná akademie
bádavými hovory a rozpravami, kritisováním v jemném přátelství a.
účinně vzájemnosti utěšeně čas trávil. Žáci z prvého roku byli do té
besedy zváni a do kruhu vzájemného přátelství přijímáni. V tomto
roce příruční knihovna slovanská znamenitě vzrostla, neboť na všestranné
dopisy příspěvky docházely. Ale němcomilové chtěli ji ze semináře
vyhoditi. Velké třenice. spory. klevety a osočování vznikaly, když se
velká myšlenka národnosti a slo 'anství ujímala a přežilou svobodovou
veteš porážela. Alumnum druhého r\ ku spíláno, že jsou čeští bratři,
rozkolníci & i nahoru donášeno. Ale osočovaní bratři byli v chování,
v umění a ve škole příkladni, požívajíce vážnosti u pánů professorů
svou horlivostí, pročež nebylo k nim přístupu. Konečně byl druhý
ročník rebellantským nazýván, poněvadž si od nikoho neoprávněného
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do kaše foukati nedal a všecky útoky pošetilců rázné odrážel. Bylo
vyhrožováno od řídícího kanovníka, že vyšetřováno bude, kdo takového
ducha v něm vzbuzuje. Ale nepřišlo k tomu, jelikož nikde proti pra—
vidlům a kázni liřešeno nebylo, nikde nebylo drzosti, vše bylo jemné,
po slovansku skromně, ale neústupné prováděno.

Tak se šťastně skončil druhý rok bohovédných studií. Kampelík

byv slavným Kollárem zván, aby Slovensko navštívil, vydal se spolu
se svým spolužákem Fr. Bláhou, Moravanem, a J. Teplým, Cechem,
výborným hudebníkem a alumnem třetího roku, přes Melk, Vídeň (kde—
se Teplý odloučil) do Uher bez pasu r. 1832., kde v Pešti slavného
Kollára s Bláhou navštívili. Kollár je uhostil u Koiša, velmi horlivého
Slováka V Budíně, který všeslovanský slovník spisoval & velmi pro
své královské Slovensko nadšen byl. Tu jsme byli v ustavičně hádce,
nebot) on měl velmi za zlé Čechům, že v ničem od zněmčilosti svého
spisovného jazyka upustiti a něco lepšího, slovanštějšího od bratrů.
Slováků přijmouti nechtějí, aby literatura česká širšího pole, většího­
obecenstva, stálejšího mecenáše nabyla a česko-slovanskou se stala. Žel
Bohu, že jeho práce se ztratila, neboť byl statečný a délný i obětovný­
Slovák a hoden, aby vděčné připomínán byl. Z Budína se oba cestovatelé
hnuli přes Báňskou Bystřici, Šťávniei, Čertovu Horu, Sv. Mikuláše po
Váhu na pltíeh do Trenčína, kde pana Kuzmányho, Melzera. Chalupku,
Bélopotockého, Bartošc,_Bláhu, ťlešetku a jiné národovce slovenské­
návodem pana Kollára jako letem navštívili, spěchajíce přes Hladové­
Hory k Brnu, kde již školní běh počínal. Slavný Kollár Kampelíkovi
dopsal, že jeho cestování více působilo než mrtvé knihy, a že by mladí
Cechoslované o prázdninách po svých vlastech putovati měli, aby lépe—
do skutečného života a jeho potřeb nahlédli. Kampelík skutečně vyzval.
svého přítele Dra. Amerlinga, aby se s dobrým přítelem na Moravu
a na Slovensko vydal a je přírodopisné i národopisné probádal. Což
se skutečně i stalo.

V třetím roce theologie se obzor Cyrilla Kampelíka velmi kalil,
nebot klevetění a osočování přece účinkem svým se neminulo. Za
professora dogmatiky přišel na ústav Dalmatinec J., pojem o Slovanstvu
nemající. Ten stále Kampelíka stíhal a vše inu strpčoval. Kampelik
slálým bojem a klevetami umdlen, pozbyv chuti k theologii v moravské
vlasti, kde tolik předsudkův a nepřízně proti Cecliům chováno a pěsto—
váno bylo, aby jen žádné srozuméní mezi kmeny západního Slovanstva
vzniknoutí nemohlo a němectví v nadvládě se udrželo, vida, že by mu
více hořkosti ještě narostlo ——vystoupil z theologie, ač peněz a oděvu
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do světa neměl. Apoštolský biskup v Brně Ant. Gindel, spravedlivý
& všestranně učený Němec, zdržoval jej laskavě od tohoto kroku, aby
pro nějaké příkoří nevystupoval, poněvadž člověku chudému těžko jest
ve světě k něčemu dospěti, když přátel nemá. Bezmála by se byl
Kampelík do theologie vrátil, kdyby přátelé rytíř Urban ze Švábenova
.a J. Ohéral mu neradili, aby toho nedělal a jinou dráhu životní si zvolil.
Kampelík stále do semináře ku svým přátelům chodil a s vyšším po­
volením je v mluvnici a slohu cvičil, začež mu tito zase obědy a jiné
stravy obětavě poskytovali, aby jemu krutý osud usnadnili. To několik
roků trvalo. Kampelík dával lekce v mathematice a filosofii a při­
pravoval se k nějaké professuře. Nebožtík Julius Urban rytíř zeŠvábenova,
výborný muž, statečný Moravan, velmi vzdělaný, byl archivářcm
v Kroměříži u arcibiskupa. Nabídl Kampelikovi: „Já vám své místo
postoupím a postarám se o to. abyste ho dostal, nebot já se úplně
obrátím k historickému zpytování, jen co se pozdravím.“ Churavěl
nebohý na hnilobu holeně. ale po roce smrt jeho vše překazila. Odkázal
mu legat v poslední vůli; knihovnu svou odkázal i s rukopisy museu
království Českého s tou podmínkou, že náleží Moravě, kdyby v Brně
podobný zemský ústav povstal. Kampelík jemu lyrickou báseň po­
smrtnou složil a moravský nápis na hrobovém železném kříži mu obstaral.

V tom čase Kampelík ze všelikých spisů „Pokladnici Franklinovou“
sestavoval, která později v Báňské Bystřici tiskem vyšla. Nepochodil
s ni. Cestující Čechoslované se u něho v Brně stavovali, jako páni:
Dr. Amerling, Štorch, Špot, Štulc, Rozšlapil, Hněvkovský a jiní. Rád
by se byl dostal ke knihovně do Olomouce, ale marné namahání.
Němcomilové a Němci, na př. gubernialní rada a referent ve školních
věcech, nikde mu nedali vzniku. Léta minula a budoucnost žádná mu
nekynula. Nezbylo mu tedy než jinou dráhu života sobě voliti, k čemuž
jej nejvíce donutil jeho přítel Josef Uherek, aby se k něčemu rozhodl.
Pomýšlel tedy na právnická studia; šetřil a k tomu dostal své dědictví
asi 400 zl. v šajncch a obstarav sobě rekomandace do metropole rakouské
říše, odejel do Vídně s pevným úmyslem: „Lépe pozdě než nikdy!“
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Z duchovních pradějin člověka.
JAN OLIVA. (Č. d.)

4)

Jak obsah. tak podání (sloh)'biblickě zprávy, jak jsme o ní pod
(z) a c) mluvili, ukázaly nám mnohé výborné její vlastnosti. Doufám,
že zalíbení naše ještě vzroste, když nyní spojeně o obou budu mluviti,
když budu hleděti vyložiti, jak obsah a forma (sloh) jsou sloučeny
v pěkný celek, mající určitý, důležitý cíl. Cílem tím jest poučeni
prvních lidí o všem tom, co pro život jejich bylo nutné a užitečné.
A že takové poučení prvním lidem dáno bylo, již víme. A že jim
dáno bylo i formou uhlazenou, pěknou, to znalci původního textu
Všeobecně naznačují. zvláště pak 1, 1—2, 3. přímo hymnem jmenují..

Při poučování záleží mnoho na postupu, na methodě. Jaké methody
Bůh při vyučování užíval?

1. “Netřeba dlouhého důkazu, že Bůh pokračoval od kc nkretního
k abstraktnímu. Viz na př. 3, 14. n.

2. Od jednotlivých zjevu k přehledným celkům. Čtenář se lehce
upamatuje, že Adam poučen byl postupně o rostlinách, zvířatech, ženě
a pak přehledně o celém vesmíru.

3. Od přítomnosti_ postupoval Bůh k minulosti a budoucnosti­
Čtenář opět lehce sám na důkaz si vzpomene.

Taková je tedy methoda, užitá ve zprávě biblické. A nyní otevřme
knihu: „Savonarola als Apologet und Philosoph“ von Dr. M. Glossner,
Paderborn 1898 na str. 66. a dočteme se, že se tu chválí jako cenný
výtěžek filosofického bádání poznání, že „všechno naše poznání počíná
smysly; smysl však poznává jen zevnější případnosti věci, rozum však
vniká v podstatu věcí a povznáší se z uvažování o nich k poznání
duchovních a neviditelných věcí. Pomoci nazírání na podstatu, vlastnosti,
pořádek a pohyb věcí jest jaksi veden a povznášen k poznání Boha,
podobně jako od zevnějších projevů člověka k pochopení jeho nitra
a jeho neviditelných sil přichází.“ Na podstatě této methody zajisté nic
nemění, jestliže jiný člověku při této práci duševní pomáhá, neboť
musí mu pomáhati přiměřeně k jeho schopnostem. A proto i když
Bůh první lidi vyučoval, musil cestou právě pOpsanou jíti. A že jí šel,
o tom výše uvedené momenty svědčí. Nový tu máme důkaz, jak
moderní jest nejstarší zpráva biblická. Co se považuje za cenný výtěžek
vědy, je v podstatě tam již tak dávno podáno.



Na základě všeho předeslaného můžeme říci: že v biblické zprávě
jest nám zachována výborná pedagogika ve smyslu praktického pro­
vedení vychovatelskýeh pravidel. Bůh ukazuje se tu: jak i dále ještě
uvidíme, v jiném oboru, pravým umělcem ve vychování, a to jak
člověka před hříchem tak i po hříchu. Ze vychování jeho bylo zmařeno
částečně, nenese vinu vychování samo, ale svobodná vůle lidská.

Pedagogika a methodika svým základem mají psychologii. Dle
toho můžeme posouditi, jak Bůh psychologicky působil na člověka.
Tím v podstatě dán je psychologický výklad prvních tří kapitol. Cit,
rozum a vůle jsou hlavní tři odbory činnosti duševní. Kdo působí
na ně náležitě, působí psychologicky na člověka. A že Bůh tak činil,
snadno dokázatí, a v jakém pořádku, lehce ukázati. Bůh zavádí člověka
do ráje rozkoše: ukazuje mu všechnu krásu jeho, načež stanoví jej
pánem nad rájem, aby jej rozumem svým vzdělával a ostříhal. a by
skutkem ukázal, že chce Bohu býti vděčným za vše jeho dobrodiní,
dává mu přikázání. Zdali tu nejde po sobě cit, rozum a vůle, ale ne
odděleně, nýbrž souvisle, vzájemně? A vizme hned na to, jak Bůh
přivádí zvířata k člověku. Zajisté nejprve upoutaly jej zevnější jich
postava, pohyby, barva, dle nichž pak rozumem svým dal jim jména
a poznávaje, že nemá v nich pomocníka sobě rovného, roztoužil se,
chtěl míti takového pomocníka. Zajisté postup: cit, rozum a vůle,
a nemůže ani jinak býti dle toho, co výše pověděno o názornosti vy—
učováni Božího. Podobným způsobem možno probrati další jednotlivé
odstavce biblické zprávy. Věru, něco podobného nepovstalo jen tak
náhodou= tu musil býti sůčastněn vyšší rozum než byl rozum lidí za
dob Mojžíšových, kdy zpráva tato vložena do bible.

Nejen psychologicky, i logicky působil Bůh na první lidi, soudě
dle biblické zprávy, a tak učil je logicky o věcech uvažovati. Professor
Babus ve své „Logiký (1895) má rozdělenou látku logiky v tomto
postupu: vnímání (\Vahrnehmený, představy (Vorstellen), soudy a ůsudky
(Urtcilen), pojmy (Begreifen, Netřeba dlouhého dokazování, že všechny
tyto základní oddíly logické byly pěstovány Bohem v člověku hned
od počátku. Vezměme si příkladem uvedení člověka do ráje. Bůh stavi
člověka do ráje rozkoše a tak dává mu možnost vnímati a představy
si tvořiti; poučuje jej dále; proč jej tam stavi, jaký cil mu jest vytknut,
& tak budí v něm soudy a úsudky pro jeho činnost; konečně dává
mu přikázani a tak poskytuje mu možnost učiniti si pojmy o dobrém
&zlem, o smrti, o lásce k Bohu atd. Vezměme hned další zprávu. Bůh
přivádí k člověku zvířata, která člověk pozoroval a tak vněmy a představy



si o nich tvořil; na základě toho pak usuzoval o jich vlastnostech a p.,
dávajc jim podstatě jejich přiměřená jména; konečně ze všeho toho
nabývá pojmu, že nemá na světě pomocníka sobě rovného. Tyto dva
příklady stačí na důkaz, jak Bůh dle zprávy biblické působil na člověka
ve smyslu toho, co nyní nazýváme logikou. S důrazem tu však zase
upozorňují na okolnost, že jest úplný souhlas mezi nejnovější logikou
směru psychologického a mezi podáním biblickým co do posloupnosti.
To nemožno jinak vysvětliti, než že při úpravě zprávy biblické působil
někdo, kdo dobře věděl, kam které slovo položiti třeba, aby vyhovovalo
sebe pokročilejším studiím.

Tím dospěli jsme ku konci výkladu prvních tří kapitol Genese
po stránce hlavně psychologické, jak totiž všechno se událo, co v nich
vypravováno, vzhledem k člověku. Člověk svým rozumem a svou pamětí
byl základem, počátkem, od něhož všechno toto vypravování záviselo
a v jehož paměti se zpráva o tom věrně uchovala. Bůh počínal si tu
jako člověkův vychovatel, doplňuje a uceluje poznatky člověkem dle
své přirozenosti samostatně získané.

B) Výklad dle dějin světových.

")

Až posud obraceli jsme hlavní zřetel při výkladě prvních tří
kapitol Genese k člověku._Zpráva biblická svým uspořádáním ukazuje
nám, že nesmíme zapomenouti na zřetel ještě důležitější, na Boha
samého. Posud zabývali jsme se jím jako vychovatelem prvních lidí.
Nyni budeme o něm dle textu uvažovati jakožto o příčině a původci
všehomíra. Nazveme-li stanovisko pod a.) užité psychologicko-logické,
můžeme nazvati stanovisko dále použité ontologickým. Rozumím tím
podrobně vylíčení, jak příčinnč souvisí všechny viditelně věcí od
jedné prapřičiny.

Práci počínám seřaděním jednotlivých odstavců zp *ávy biblické
(známých z výkladu pod oc) v ontologickěm čili genetickém neboli
vývojním postupu všehomíra. Seřadění to jest úplně snadné a jest
podáno dle Il. 40 a 24. Obrazec jest následující:

1, 1.—10
*) ?).—G.

1, II.—26.
(1, Ti.) ?, 7.—10.

II).—2.5.
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Předpokládám výklad věcný výše učiněný pod 1) 6) jako známý.
Proto hned přicházím k podrobnému rozčlenění podaného obsahu věcného
po stránce ontologické. Základem mi tu slouží přehled B. Bahlmanna S. J.
v VII. svazku „Philosophisches .lahrbuch“ str. 168

I. Vědy přirozené. Ontologie uvažuje o „ens ut sic“. O tom
ve zprávě biblické je zmínka ve slově Bůh (Všemohoucí)

Na základě právě učiněném povstávají vědy o „ens ut tale“. Všechny
nejzákladnější poznatky těchto věd ve zprávě biblické shledáváme.

1. Nejdříve jedná se o Bohu jako tvůrci a příčině světa a p.
(t. zv. theodicaea). Ta jest výslovně naznačena v 1, 1.

2. Následují vědy o věcech stvořených. I jejich první poznatky
bibli máme. Vědy ty jsou buď theoretieké nebo praktické nebo

dějinné. Z theoretických jest na prvním místě a) filosofiečili metafysické
uvažování o podstatách 7.1)tělesných, 3,3)lidských, 77) duchovních, dále
(s) mathematika, konečně “(»přírodověda. Postup tento můžeme zcela
přesně stopovati ve Zprávě biblické. Metafysický poznatek jest v 1, 1..
dále v 2, 7. (o podstatách lidských) a 2. 1:').(o duchových). Mathematické
poznatky jsou 1,1.ó.Í.atd. Začátkv poznatku přírodopisnýcb následují
též po sobě zcela pravidelně v ontologickém pořádku, a to: poznatky
astronomické (l.), geografické ;).), meteorologické (G.),mineralogické (ŠL).
botanické (ll.) [:?. 5.—6.], zoologické (ZO.), anthropologické (27. atd.,
jak udáno v hořejšim přehledě). — Vědy praktické jsou a) rozumu,
B) vůle, “() esthetika, č) zevnější tvorby. Zase můžeme první počátky

pro tvto \'ědv shledati ve zprávě biblické v udaném pořádku. Ad 1)srovnej 2, H).—-.)., ad 3) 2, 24., ad v)“7-, :?a., ad 8) 33,2. 3. — Vědy
dějinné jsou 1) dějiny nutných jevu přírodních, ,a) dějiny lidských
činnosti: 11) ve výkonech rozumových, (3,3) v mravném chováni,
“(T) v chování zevnějšim; “() dějiny lidstva jakožto plán Boží pro­
zřetelnosti časem uskutečnitelný. I tyto oddílv vědv máme začátky
zastoupeny ve zprávěěbiblické v udaném pořádku. Siv. ad cc)1. 1.——2."),
ad 11) ') l') —-“)O,ad 2, “BB.—24.,ad f()2,2.). 3, 1.——T.,ad ()3, S.—24.

II. Nadpř irozené věd\ jsou tu dánv též, alesponsvým počátkem,
2, 35.Jako již častěji, podobně ] tuto musíme z\olati, že zpráva biblická,

která vzdy zno a a zno a vyhovuje iuzným stanoviskům nejnovějšího
vědeckého bádání, nemůže pocházeti od pouhého člověka, byti v době
své nejbystřejšího a nej\",dělanějšího. neboť pouhý člověk na tak malém
rozsahu nebyl by mohl umístiti tolik podrobné látky, a což při tom
nejhlavnějšiho, umístiti ji v pořádku tak vzorném a směrodatném!



“)

Přicházím nyní k formě zprávy biblické, považované se stanoviska
ontologického. Jestliže jsme byli nuceni obdivovati se formovému podání
textu biblického se stanoviska logického, tím větším údivem budeme
naplnění nad formovým podáním tohoto textu se stanoviska ontologického
(pokud jde o posloupnost příčinnou).

Někteří badatelé okolnosti této již si povšimli. Tak H. 101. a 100.
o tom píše v podstatě takto: „V sedmi dílech stvoření (v hexaemeru)
možno rozpoznati dva stálé a pět niěnitelnýeh členů. Stálými jsou: na
počátku každého díla rozkaz Boží: ,A Bůh ( 'šemohoueí) řekl ('přikázalý;
z povahy věci samé jde, že nemohl scházeti tento člen, a proto vrací se
sedmkrát. Stálým jest dále na konci každého denního díla zmínka
o tom; ani ta nemohla chyběti, vyskýtá se pětkrát shodně s číslem
ukončení dnů. Mezi těmito dvěma stálýma členoma střídají se členy
proměnlivé v tom způsobu, že každé dílo má 3. následovně:

1. dílo: vyplnění, pochvala, pojmenování (verš 3. 4. 5) 3 členové
2, » popsání, vyplnění, » (verš 7. 7. 8.) . 3 »
3. » vyplnění, pojmenování, pochvala (verš 9. 10. IQ.) . 3 >
4. >> » popsání, » (verš 11. 12. 12.) 3 »
Í). » » » » (verš 15. IS.—18. 18.) 3 »
(i. » popsání, pochvala, požehnání (vciš 21. '21. 22. 3 v
7. » vyplnění, popsání, pochvala (verš 24. 25. 1/3) 3 »míní

Jak viděti, vyniká_tu číslo sedm. Vyniká však i v počtu 7 dnův
a v počtu. v jakém zpracováno je schema o díle posledního dne,
o člověku. 1. Ve verši je slovo Boží, které však nemá jako jinde
podobu rozkazu, nýbrž úřady. 2. Popsáni je ve verši 27., jenž jest
podán velice poeticky. 3. Ve verši 228.následuje požehnání. -.l.Následuje
(místo pojmenování, jež dodáno F), 2.) druhé slovo Boží, jimž rostliny
a zvířata dány v moc lidem. :").Ve verši 30. jest vyplnění, (i. ve
verši 31. pochvala, vzdaná zároveň všemu předcházejícímu stvoření,
a konečně 7. závěrkem udání dne. Touto formou posloupného vy­
pravování jakož i slovnými poctickými výrazy ukazuje se již zevně
přednost člověka před ostatním stvořením. -— Vedle sedmičky má tu
důležitost i trojka. Nižší stvoření vylíčeno v 7 odstavcích, z nichž
každý ve 3 členech popisuje vznik jednoho stupně v přírodě. (K tomu
sám dodávám, že i ve zprávě o člověku mimo sedmičku výše vý—
loženou vidíme tež trojku, totiž nejsv. 'l'rojici zakryté vyjádřenou vc
verši 2(i.) Může to býti jen tak náhodou?“ Až sem H. (P. d.)

MX?
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P. Hecker a jehb druhové jásalí, že sám Řím je posunul ku
kýženému cíli. V duši P. Maurona, generála Redemptoristů, zahnízdila
se tíseň. Obával se, že proti sobě popudil americké biskupy, přátele
Heckcrovy. Ale vážnost kongregace u hodnostářů církevních neklesla.
Bylot mezi kněžstvem i laiky dosti mužů. kteří dávno poznali, že
američtí páteři názory, výchovem, mravy a zvyky velmi se odchylují
od ostatních svých bratří.

Jejich propuštění tedy nikoho nepřekvapovalo, neuráželo. Ano
většina biskupů, poznavši později volného ducha druhů Hcckerových,
ctila přísnou disciplinu kongregace sv. Alfonsa. Apoštolské práce v řeči
anglické nejen neochabovaly, ale čím dále tím šířeji se rozkládaly.
Budoucnost také ukázala. že obava Hcckerova a druhů jeho, že žádný
Američan do kongregace nevstoupí & dílo zahyne, byla licha. Bylot'
r. 12:58.: 10 kollejí s 101 členem, z nich 84 Evropanů, 17 Američanů:
r. 1899.: 25) kollcjí s 167 členy. a to 750/0 Američanů, 270/o Evropanů;
z nich mluvi (3470/0 německy jako mluvou mateřskou. 300/o anglicky.
:'rSO/o jinými řečmi.

P. Hecker vrátív se v květnu do Ameriky. usnesl se se
soudruhy, založit nové Tovaryšstvo na způsob Oratoria svatého Filippa
Ncrijskčho s domácím řádem, převzatým z řehole sv. Alfonsa. Slibů
neskládali. Za představeného vyvolili P. Heckera & podřídili sc arci­
biskupovi. jenž 7.
Pavla potvrdil. Pavlistč konali po většině missie & zastá 'ali duchovní

července novy ústav pod jménem a ochranou svatého

zprávu. Celkem řídili se doma i na missiích zvyky a způsoby kongre­
gace sv. Alfonsa, kterou také. vždy ctíli jako svou duchovní matku.
Napjatost. mezi Pavlisty a Redemptoristy z počátku, jak přirozeno,
panující časem ustoupila bratrské skoro lásce.

Není nezajímavo poznati. co P. Ileckcr soudil o pravém duchu
Pavlisty, t. j. americkým moderním požadavkům vyhovujícího dělníka
na vinici Páně. Majc zřetel k větší volnosti vládnoucí ve Spojených
Státech, založil svůj ústav na základech volnosti. Zamítl sliby, tvrdě, že
zevnější řád a jednota plyne 2 vnitřních ctností. Tak prý vše se děje
a koná z pouhé lásky k Bohu bez levnějšího tlaku.



Pavlista je tedy „řeholníkeniíí, jenž v životě duševním dokonale a
jedině závisí od Boha. Společný život je mu prostředkem, by jistěji
dosáhl věčného blaha a dokonalosti, a aby účinněji pracoval pro církev
a člověčenstvo dle dnešních potřeb. Každá řeholní společnost, nepracuje-li
pro svůj věk, jest zbytečnou, ba škodlivou. — Kdežto jiné řády
spravovány zevnější autoritou, Pavlistu řídí Duch svatý.

Pavlista jest křesťanem, jenž kráčí k dokonalosti přiměřené jeho
přirozeným náklonnostem, jeho povaze a kultuře té které doby a krajiny.

P. Hecker přijímá kulturu americkou s jejími zvyky, pokud
neodporují svaté víře a zbožnosti, poněvadž jen tak víra katolická
národu americkému se zalíbí. Ať srostou národní ráz a povaha národa,
jeho mravy a zvyky s církví. Jen tak lze církev rozšiřovat v Americe.

Státní správa Spojených Států je ze všech ostatních forem
státních katolíkům nejmilejší, poněvadž v ní větší volnost a proto
větší činnost Ducha svatého v jednotlivcích. Církev tedy v oněch
krajinách tím více pokvete, čím více se uzpůsobí ústavám republikanským.

Hlavním úkolem Pavlistovým budiž vlastní dokonalost, potom
horlivost o spásu duší, aby americký nekatolický lid co nejspíše svými
mozoly na sv. víru obrátil.

Podstatným'znakcm Pavlistův není chudoba ni poslušnost ani
kterákoliv jiná ctnost řádu druhého, ale horlivost. Povolání apoštolské jest:
obrácení nekatolíků na víru katolickou, hříšníků k pokání missiemi,
přednáškami, slovem, perem atd. Mimo to budiž duchovní život mezi
laiky probouzen, podpírán, šířen, upevňován. Na otázku, jsou-li Pavlisté
řeholníky, odpovídá P. Hecker: Myslíš-li řeholníka, jakeho dnešní doba
žádá — jsou, myslíš-li řeholníka dřívějších století — nejsou.

Jiný znak Pavlistův jest individualita, osobní rázovitost. Osolmí
svoboda je mu podstatou života společného i jednotlivcova. Kdo vy­
nášejí přespříliš život společný, komolí osobní svobodu a rázovitost.

Individualita jest částí doplňující v životě Pavlistově, toho sobě
vždy budiž Pavlista vědom. Síla a svoboda osobni rázovitosti nemůže
nikdy býti upřílišena, jsouc vedena Duchem svatým. Kde se dá svésti
záměry a tužbami nezřízenými, tam jest duch pýchy a těla patrný,
tam nepůsobí krásná volnost synů Božích. — Co se týká poměru
života individualního k životu společnému, budiž si Pavlišta vždy
vědom. že žimt osobní výše stojí než společný, jenž jest udržován
dobrovolně jednotlivci.

Život individualní sveden duchem času dnešního dne se zvrhujc
v odpor a samovůli. Ale zdravá zkušenost svědčí, jak volnost osobní



jete se životem společným. Spojené Státy s dostatek nás poučují, jakestersky jednota celku spojena jest s právy jednotlivců. Představení
svou moudrostí at tuto shodu udržují v obci. Pohodlí jednotlivce musí
někdy ustoupit blahu obce.

Autorita představeného v tom se hlavně zračí, že svou moudrostí
horlivost poddaných budí, udržuje, sílí.

Co říci o tomto pravém duchu Pavlisty? P. Hecker
tvrdí, že se mají církevní řády, a vůbec každý dělník na vinici Páně
uzpůsobit, potřebným učinit své době. Je tento požadavek nový? Již
apoštol Pavel tvrdí: „Všechněm všecko učiněn jsem, abych všecky
k spasení přivedl“ „I učiněn jsem Židům jako Žid, abych Židy
získal; těm, kteříž jsou pod zákonem, jakobych pod zákonem byl,
abych získal ty, kteříž byli pod zákonem; těni, kteříž bez zákona byli,
(učiněn jsem) jakobyeh byl bez zákona, abych získal ty, kteříž byli
bez zákona.“ 1)Dějiny jasně ukazují, že řády řeholní a ústavy povstávaly
jak ta která doba, ta která země toho potřebovala. Johanitě, Templáři
chránili svatou zemi a poutníky. Trinitáři vykupovali křesťanské zajatce
z rukou pohanů, Maurův a Turkův atd. Apoštolská Stolice, píše Leo XIII.
kardinaln Gibbonsovi, tak život vždy uzpůsobovala, že, nezlomně
zachovávajíc právo božské, nikdy nezanedbávala různých národů, které
objímá, mravy a způsoby. Žádá—li toho spása duší, i dnes tak koná.
To však nesmí býti předpísováno dobrozdáním jednotlivců, kteří svádění
bývají zevnějškem dobra, ale úsudkcm Církve. 2)

Co se týká volnosti v životě duševním, kdo by neznal nebezpečí
tohoto názoru. Právě proto, by jistěji došli k dokonalosti, aby nestali
se obětmi přeludů osobních, kladli se světci do rukou duchovních
správců, jako dítky jich poslouchajícc. — Tvrdí Hecker, že osobní
svoboda se komolí životem společným, sliby, svazky, poslušnosti, každý
že má poslouchati hlavně Ducha svatého. Duch svatý jistě působí
v jednotlivcích. Ale používá k tomu nástrojů, představených, řeholí atd.
Duch svatý jediný dobré stromy obsypává ovocem, ale zevně polévá
a pěstí je zahradníky, uvnitř sám dávaje vzrůst (Augustin—3).Jest vše­
obecným pravidlem, že Bůh prozřetelný, jako spasení dává lidem skrze
jiné lidi, tak přivádí ty, které povolal k větší dokonalosti, jinými
k cílíf) Jasný toho příklad máme na počátku církve. Ač Šavel Krista

', 1. Kor. O, ;2. 20. 21.
?) List »Testema z 22. ledna 1809.

') he gratia Christi c. 19.
*) List DTP.—ÍN'HI .
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samého slyšel a se ho tázal: Pane, co chceš, abych činil, přece posl-q
jest do Damašku: jdi do města, a tam bude ti řeěcno, co ti ěinitijest.

Co rozuměti účinnějším vlivem Ducha svatého, když byl od—
straněn duchovní vůdce, nesnadno říci. Pomoc Ducha svatého, bychom
se dodělali ctností, jistě jest nezbytnou, ale novotáři vynášejí nad míru
ctností přirozeně, jakoby byly našemu věku přiměřenější, jakoby nás
lépe vypravovaly k činům. Nesnadno věru pochopiti, jak mohou, kdo
křesťanskou moudrostí se chlubí, ctnostem přirozeným dávati přednost
před ctnostmi nadpřirozenými, a jim více síly a plodnosti přičítati.
Přirozenost tedy s milosti malomocnější jest, než přirozenost samo­
jediná? Zda světci ve věcech přirozených byli slabochy nejapnými
vynikajíce při tom ctnostmi křesťanskými? Výtečné dí Augustin o
silách přirozených: Velké síly a běh prudký, ale vedle cestyll)

Jiným znakem Pavlistovým jsou ctnosti „činnó“. „Trpně“ prý se
lépe hodily dobám minulým, nynějším lépe prospějí ctnosti činné.
_Řeholníci slibovali ctnosti trpné. Dnes sliby nejsou na místě, poněvadž
jsou proti volnosti časové; hodí se lépe duchům slabým než pevným.
neslouží prý nikterak křesťanské dokonalosti a společnému blahu. ——
Těmito názory zamítnuta nauka církevní o slibech. -— Kde prosím
více pevného ducha, v tom, kdo spěje k dokonalosti, jak jemu libo.
nebo vtom, kdo zavazuje se sliby? A že odhazují pravou volnost,
osobní rázovítost. že jsou vyškoleni dle jisté šablony? Kolik světců je
si úplně rovných? Je jich více jako hvězd na nebi. ale dvou stejných
nenajdeš. Srovnej ldilippa Nerijskěho a Šimona Stylitu, Petra z Alkali­
tary a Dona Boska. Zákon přirozenosti nepotlačuje, ale ušlechťuje.

Základem názorů Hcckerových jest protestantský, kantovský,
moderní pojem o svobodě. Kde zákon, tam otroctví a nevolnictví. Sc
zákonem svoboda se nesnese. Touto zásadou vržen do myslí duch od­
poru, revoluce, antinomismu se zhoubnými následky pro život nábo­
ženský, mravní. veřejný. Kolikráte nebyla již tato zásada opakována
v politice, výchovu, v životě socialním! S křesťanstvím se spolčíti
nedá. Kristus zařal působiti slovem, že nepřišel zákonu rušit, ale plnit.
a učeníkum nařídil, aby pro jeho zákon získali národy. Zásada ona
protiví se mužně svobodě. Stare přísloví dí: Trojimu druhu lidí
musíme ponecliati volnosti: pánům, dětem a bláznům. Jenom mysl
dětská, nedozralá. cítí v řádě otroctví. v zákoně okovy. Ilorlivost proti
řádu jest vědomím vlastní slabotv a neschopnosti. Řečník pravidlům
mluvnickým a řečnickým. zpěvák taktu, varhaník nauce o harmonii.

') L. 0.
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slovem mistr pravidlům se neposmivá. Mistr, umelec je zachovává ale
necítí; začátečníku, diletantovi jsou ovšem břemenem.

Pravá svoboda nikdy není bez obavy, aby neodbočila od pravé
cesty. Pro ní není nectí vedenu býti moudrým vůdcem, radou, zákonem.
Zákon není břemenem vůli naloženým, ale světlem rozumu, bý vůli
jistě vedl. 1) ——Člověk. praví se, má žiti dle zásad, dle vlastního
přesvědčení. Správně! Ale velkou otázkou jest a zůstane, kam až
zákonodárné jeho zásady sahají; odkud nabývá světla, pevnosti, roz­
hledu, by si vytvořil zásady pevné a neomylně.

Ale nebylo by lépe místo na zevnější moci, na zákonu. budovati
ctnosti na vlastni mravní síle, nebylo by lépe ctnosti ne vnucovati,
nýbrž dobrovolně ctnostné žití? Nejen lépe by to bylo, ale jest to
nezbytno. Kdo jen pro zákon ctnostné žije, žije nevolně, otrocký,
zachovává pismeno, ničí ducha. Proto se musí zákon spojit s vůlí,
zákon si musí svobodná vůle přivlastnit. Spojení vůle se zákonem-jest
pravou svobodou. K tomu třeba sily, zmužilosti.

Žádný moudrý zákonodárce, žádný rozumný učitel, žádaje po­
slušnosti, nezotročuje. Jeho zákony zotročují jen mysli otrocké. Kdo
je v pravdě svobodný, ten není bez zákona, ale také není už pod
zákonem, poněvadž žije v zákoně. Pro spravedlivého zákona jakoby
nebylo?) Může říci:

Rei, mistře, jakého jha vyprostila
se duše má, že snadno stoupat lze mi,
že pouť mi žádné tíže nečinila?

Un: Na tvém čele když s těmi P (peccata) všemi
se rozloučíš, tak jak s tím prvním právě,
jež smazáno je.—'tjeho perutčmi:

Pak vůle tvá tvé nohy zmůže hravě,
že nebudou již eestý eítit tíži,
leč rozkoš \'>I(DU1)HÍÍCOusedavč. (Dante, Meistee, XII.)

Pákou, hýbající horlivým lieckerem byla myšlenka: ziskat lid
a národ katolické církvi. Tatáž páka, Bohu díky. hýbe i dnes kněžstvem.
Kolikráte nebyla již prohozena a vytištěna otázka: proč intelligencc
nehne láskou ku katolicismu a jak ji získat. Nejcdnu jsme na ni
slyšeli a četli odpověd, která na vlas podobala se názorům a snahám
Heckerovým. Leo XIII. v zmíněném listě k Američanům na ni od­
povídá: „Z Písma víme, že každého povinností jest pracovati o spáse

1) »Frcíhcit ist der Zweck des Z\vangesa. (im,-the.

2) Weiss 1). Pr., ».\pologie des Christenthuanc, sv. Ill. p. 388. sqq.
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bližního přiměřeně svému postavení. Věřící úkol ten Bohem jim ulo­
žený vykonají mravů bezvadností, skutky křesťanské lásky, ustavičnou
modlitbou. Kněží moudrým Evandělia kázáním, slavnými a vážně
konanými službami Božími, najmě však uskutečníce na sobě předpisy,
jaké dal apoštol Titovi a Timotheovi.“

©?Caw—©

Burové a jejich státy._
Podává F. XI—ZRAD.

2. Jihoafrická republika,
úředně Zuid afrikaansche Republick (308.560 ětv. kilom.), nazývala se
dříve Transvaal (Transvaal Vrijstaat). Hraničí na jihu s Vaalem, na
severu Limpopem až tam, kde opouští planinu. na východě horami
Lebombo, kde Svazie hluboko do území republiky zasahá. Moře se
nedotýká. Na západě souvisí s britským Beěuanskem, &tu tvoří hranici
Limpopo, Marico a obchodní cesta vedoucí od řeky Oraňské a Vaalu
do Kolobengu a Šošongu, jež po konvenci londýnské roku 1884. byla
opatřena pohraničními kameny. I sousedí tedy tento stát na západě
s územím britickým. na jihu se státem Oraňským, na východě s britským
Sulskem a državou portugalskou. '

Obyvatelstva má 879.690 duší, z nichž 226.028 bělochův a z těch
150.308 Burů, kteří jsou pány státu, 41.275) Angličanův a 34.445) Němců,
Hollanďanů, Francouzů, Rusů, Skandinavcův a j. Ostatek (653.662 duší)
jsou černoši, a to Kafrové, lšasutově, Bečuani a lŠatlapinové. kteří práv
politických naprosto postrádají a nemohou se ani majetníky půdy státi.
Slouží Burům a pracují v dolech.

Je to republika demokratická. Dle ústavy r. 1855., revidované
r. 1890., stojí v čele president na pět let volený. Nynější president,
jeden z nejchytřejších státníků své doby, jest Pavel Kruger, který jest
volen již od r. 1883. Jemu po boku stojí generalni velitel (*i—Joubert)volený
na deset let, státní tajemník na čtyři (nyni Dr. \V. J. Leyds) a ostatní
členové výkonné moci na tři roky. Jsou to generalni správce pokladu
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(Enancí). generalni prokurátor, náčelník účtárny, generalni auditor a
registrátor, ředitel pošt. inspektor cel, ředitel dolů, správce telegrafu
& mnozí úředníci nejvyššího soudního dvoru. )Ioc zákonodárná spočívá
v rukou „Volksraaduíí, který se skládá ze dvou sněmoven a každá ze
2-1 členů; v první zasedají Burové v zemi rození anebo od r. 1876.
v zemi usedli, protestanté, aspoň 30 let staří, majetníci pozemků. Voličem
jest každý Bur počínajíc rokem 16. Tato sněmovna jest nejvyšší moci
ve státě. Ve druhé ti. kteří nejméně čtyři leta jsou v zemi usedlými
a mají právo občanské aspoň dvě leta. jsou protestanté a drží pozemky.
Poslanec má denně 3 libry šterlinků diet, předseda SI,/„ libry. Stát
rozdělen jest na 181androstíí a tyto zase na okresy venkovské. Farem
je 16.000 soukromých a 14.000 státních. Úřední řečí jest hollandština.

Vojsko tvoří v době války všichni občané schopní nosití zbraň
od MŠ.—GO.roku. Těch r. 189-1. bylo 26.3000. Kromě toho malé stálé
vojsko čítá 32 důstojníkův a 368 mužův u dělostřelectva.

Státním náboženstvím jest reformovaná církev hollandská, majíc
zřízení parochialní. Kromě toho sídlí v Pretorii katolický biskup a mají
tu i vyznavače anglikani, luterani a židé (těchto bylo r. 1891. 2000).

Školství jest v počátcích. Na venkově je 484 škol obecných,
V Pretorii ]? anglických. Církev katolická má tam seminář pro mladé
dívky, školu chlapeckou a jeptišky vyšší dívčí ústav. Jediné gymnasium
v celé zemi, dosud slabě navštěvované, jest v Pretorii. Stát hodlá
v Prctorii založiti tež universitu a tak se úplně cmancipovatí od vlivu
anglického.

Míry, váhy a mince jsou anglické a hollandskč.
Obyvatelstvo na venkově zabývá se pěstováním obilí a. chovem

dobytka. Pěstuje se kukuřice, žito, luštěniny, durha, meloun, oranže,
cukrová třtina, výtečný tabák (každý Bur je kuřákem) a bavlna.
Evropané nalezli tu africký skot, ovce, kozy a psy; zavedli sem pěstování
koně a ovce merinovč. Pro peří chová se. ve dvorcích u farem pštros.

Průmysl jest velice nepatrný. Za to obchod silně se zmáhá.
Vyváží se zlato (r. 1895. za 8.7)(39.:')Í)Í)liber šterlinkůl, vlna, skot, obilí,
kůže, kožešiny, ovoce, tabák, máslo. lihoviny. pštrosí péra, slonovína,
stříbro, olovo. mčd'. Roku 189.'). dovezlo se nejvíce evropských výrobků
za 95163304 liber šterlinků. S tím stoupá i státní rozpočet. Roku 1896.
činily státní příjmy 4361193 ]. št., výdaje 4516.63? l. št. a státní dluh
4,Sl(i,6.')7 ]. št. Přijmy státní tvoří cla (dovozné r. 1896. 1,0b5419 l. št),
daň pozemková, z příjmů, hlavy a j. Jmční státní tvoří veliká a bohaté
plochy půdy v ceně mnoha milionů liber šterlinků.

Hlídka. 30
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Příčiny vzrůstu obchodu, vývozu a příjmů jsou lepší dopravní
prostředky a pak nalezení zlata. Zeleznice činí velký pokrok. Staví je
„Nizozemská jihoafrická železniční společnost“ s kapitálem l—imilionů
hollandských zlatých.1) Roku 1896. bylo vystavěno 991, stavělo se 760
a projektováno bylo 168 kilometrů železnic. Roku 1893. stavěna byla
trať Pretoria-Vaal a r. 1895. Pretoria-Komati Poort (dráha Delagoiská);
částečně dostavěna byla traťPretoria-Charlestown (do Durbanu) a Xelspruit—
Barberton, odbočka to dráhy Delagoiské. 71'1 kilom. dlouhá lanová dráha
vede z Krůgersdorpu přes Bocksburg do Springsu k polím zlatonosným.

Délka telegrafů jest 3140 kilometrů.
Jihoafrická republika oplývá ohromným bohatstvím nerostným.

Stříbro nachází se v okolí Pretorie, kamenné uhlí u Johannesburgu;
kromě toho jsou měď, železo, olovo, nikl, kobalt, cín, diamanty, tuha,
sůl a j. Nejdůležitější pro hospodářský rozvoj státu je zlato. Vývoz
zlata byl od roku 1871. až do konce roku 1888. přes Kapsko a Natal
LTS—1.162liber šterl. a stoupl až do r. 1895. na 8,179260 liber šterl.
V Transvaalu jsou četná naleziště zlata. Nad jiné z nich předčí „Zlato­
nosná pole Kaapská“, objevená roku 1883. na řece Kaapu, přítoku to
řeky Krokodilí .V severozápadním cípu země, pak nejbohatší jsou na
sever od Potschefstromu ve \Vitwatersrandu a sousedním Hoogeveldu,
objevená r. 1886., a konečně ina řece Malmanie, která plyne do řeky
Marica. Od r. 1886. nastala pravá horečka po zlatě, které do Transvaalu
láká zlatokopy všech národů. V neuvěřitelně krátké době vzniklo na.
polích Kaapských město Barberton a na \Vitwatersrandu Johannesburg.
Zlato nachází se nejen v hornině, ale i v nánosu. Většinou jest v kře­
mencových žilách zarostlých v diabasu a metamorfiekých břidlicích.
Dříve dobývalo se z horniny praním, nyní pomocí hydraulických strojů.
Dolování na zlato může v Transvaalu provozovati každý na pozemku
za jistou sumu peněz najatčm. K vykořisťování ve větším polí zlato­
nosných zřizují se společnosti. Největší zlo ve zlatých polích jsou
zlatokopové, kteří skládají se z nejhorší čeládky ze všech konců světa
sehnanč. Přes to však je tam život i majetek v bezpečnosti a panuje tam
pokoj a klid, poněvadž v zemi jest výborné zákonodárství a soudnictví.

Hlavním městem jest Pretoria (5000 obyvň, roku 1853. založená.
Jest úplně rázu liollandskeho. Má, široké ulice, domy jednopatrové
s plochými střechami a dobře stavěné. Při mnohých nacházejí se
zahrady. VyStavčno jest na nakloněnč rovině; horní část má hojné
prameny pitné vody, která úplně kryje spotřebu vody v městě. Město

') Hollandský zlatý : 9 K 6 h.



Burové a jejich státy. 443

zdobí několik pěkných kostelů, veřejných budov. malé divadlo, hótely,
radnice a mnohé obchodní domy, kde možno koupiti všc, co nutno
k životu v městě. Nad Prctorií rozkládají se vojenské kasárny. Okolí
jest jednotvárné, beze stromův. oživované pouze farmami burskými.

Nejzajímavějším městem africkým je „zlaté město“ Johannesburg.
Založeno bylo 20. září 1886 jakožto středisko v zlatonosných polích
\Vitwaterských. R. 1887. mělo obyvatelů jen 3000, r. 1890. již 20.303,
r. 1806. mělo 102.078 a nyní jistě již přes 120.000. Od r. 1806. je
také střediskem politiky, jejíž účeljest anektování celého státu Angličany.
V městě převládají běloši, Kafrové jsou jen v dolech usedli. Jako každé
pravé hornické město s pohyblivým obyvatelstvem, tak i Johannesburg
čítá ětyřikráte více mužů (780/0) nežli žen (220/0) Běloši zastoupeni jsou
četnými národnostmi. Mimo Bury jsou tam Angličané, Holland'ané,
fěmci, Francouzi, Skandinavci, iusové, Italové a j. Mezi všemi převládá
živel anglický (670/0), Burové zastoupeni jen 120/0. Politicky přichází
k platnosti jen plémě bílé, a sice 25.058 duší, z nich jen 15:35)jsou
státní občané. Z černochů (42.533 duší) jen 754 je rodem z Transvaalu,
37.468 pochází jich z britské jižní Afriky, 14.085 z portugalského území
a 226 ze Svazie. Celkem 030/0 všeho obyvatelstva tvoří přistěhovalci.
Město má úplně ráz velkoměstský. Jsou tam dvě divadla, cirkus, bursa,
kostely všech vyznání, skvělá skladiště, dvoupatrové domy s vysokým
nájemným a krásné zahrady. Ceny potřeb životních jsou vysoké.

Ostatní města, obydlená Bury, rozkládají se při pramenech a
potocích. Vznik jejich jest jednoduchý. Nejdříve vystaví se několik
nízkých domů s plochou střechou kolem kostela a k tomu záhy přibude
hostince, krámy, škola. Ulice jsou u všech přímé a protínají se v pravém
úhlu. Poněvadž u každého domu jest dvůr, pak stáje a zahrada, vypadá
takové město, jakoby bylo velmi rozsáhlé. Nejdůležitější z nich jsou:
Potschefstrom (1200 obyv.), dříve hlavní město, Lydenburg, Middelburg,
Heideberg, lustenburg, \Vakkerstroom, Utrecht, Vrijheid a j.

/'\
30'



Ze života pro život.
Článeček uveřejněný v „Hlídee“ čislo :").str. 3221. pod názvem

„O theologieké úloze v budoucím století“ a opírajícíse
o vývody znamenitého P. Al. \Veisse uvítal jsem povděčně, poněvadž
jsem v něm nalezl potvrzení myšlenek, jimiž jsem se častěji zabýval,
jichž však před veřejnost jsem nepřívedl z příčiny, abych se nezdál
nějakým novotařením mysli zbytečně bouřití. Poněvadž nyní jaksi
chráněn jsem autoritou \Veissovou, chápu se milerád příležitosti článečkem
výše zmíněným podané a chci zde o věci této načrtnouti několik
myšlenek, s tím zřejmým úmyslem, aby i jiní pronesli svá mínění,
což, jak za to mám. úplně bez užitku nezůstane.

\Veiss si naříká, „že vydávají se stále jen nové učebnice theo­
logické, jež podobají se jako vejce vejci neb alespoň jako jabloň
jabloní, kdežto zřídka kdy práce monografícké.“ Tu činím otázku, jak
by se této věci dalo poněkud zabrániti? Myslím takto:

I. Každý katecheta gymnasijni, tím více pak professor v semináři
kněžském měl by každého roku školního ku konci vybidnouti posluchače
své, aby mu písemně sdělili, na která nedopatření, na které mezery
za ten rok v učebně knize případli. K věci této ovšem všichni
posluchači by nebyli schopni, ale přece vždycky alespoň několik by
se našlo, kteří by mohli tak učiniti. Nikdo zajisté neupře, že ten, kdo
musí z knihy studova ti, nejlépe pozná její nesouměrnosti,mezery a p.
Aby volnost projevů byla zabezpečena a studující nemusil se báti, že
by mu z toho povstaly nějaké nepříjemnosti, bylo by nutno říci a
žádati, aby práce ty byly odevzdány (poslány třeba poštou) beze jména
a aby každý úmyslně psal jinou rukou. Naniítne se mi, že by toho
mnohý využil, aby si schladil žáhu na učiteli. To je možno, ale ani to
by neškodilo, poznal by se aleSpoň duch školy a v budoucím roku by
obczřelý učitel již z toho při vyučování dovedl těžití. -——Že náhled
zde podaný je praxe sclíopný, toho důkazem budiž, že mám ze semi—
náře po druhém roku zhotovené poznámky, které jsem pak po ukončení
studií bohoslovnýeh eelkovítě doplnil. Poznámky ty opírají se 0 záznamy
činěné při studiu samém, jsou tedy věrným ohlasem myšlení tehdy
mnou dosaženého. Mnoho pak uvázlo dosud v paměti. A nejen ze
semináře, i z gymnasia z učení náboženského mnoho podobných věcí
mohl bych uvésti. Chci však pro stručnost podati zde doslovně část
poznámek svých ze semináře, psaných po druhém roku bohosloví,



o prázdninách r. 1886. Podotýkám výslovně, že je to doklad k návrhu
zde učiněnému; rozhoduje tu tedy forma těchto poznámek, nikoli jejich
obsah, který bych, jak se rozumí samo sebou, nyní jinak podal. Cast
těchto poznámek týká se t. zv. introdukce do Starého Zákona a zní
doslovně takto: „Introdukce (dějiny svatých knih) měla by býti tak
Zpracována, aby začalo se tím, co je všeobecně uznáno (tedy v Starém
Zákoně od některé všeobecně uznané co do spisovatele a času knihy,
v Novém Zákoně nějak podobně) a postupovalo logicky k méně zná­
mému (tak že by tedy v Starém Zákoně s Mojžíšem se skončilo).“
To proto připomínám. poněvadž čím dále o věci uvažují, tím více se
mi zdá, že celé ty důkazy uváděné v introdukci mnoho ceny nemají,
poněvadž se neznámé dokazuje neznámým, jako při mnohých knihách
zejména v Starém Zákoně. Aby se tudíž tomu odpomohlo, myslil bych,
že by bylo nejlépe tak věc upraviti, aby se určilo několik pevných
bodů všemi, jak odpůrci, tak hajiteli uznaných (na př. že ten a ten
spisovatel to a to dílo sepsal, toho a toho času, že se nám dochovalo
celkem neporušené), dále by se urěil druhý po případě ještě třetí bod
a když bychom měli takto určitě vyměřenou dráhu, teprve bychom
pak stavěli dále a tak myslím, že bychom mohli dosti dobře a logicky
postupovati. Aby se nezdálo, že něco tvrdím, čeho dokázati nemohu.
uvádím zde tento příklad. Zschokke, Historia sacra dokazuje, že Mojžíš
sepsal Pentateuch, těmito důvody: A. zevnějšími. a) „že Mojžíš jest
autorem P. dokazuje stálá tradice židův a křesťanů.“ K tomu namítají
se tyto pochybností: Homera pokládali také jak Řekové tak křesťané
za spisovatele Iliady a Odyssey a přece ho nebylo, podobně dlouho a
dlouho věřili národové, že se slunce otáčí okolo země a přece to není
pravda. „Ze J. Kristus a apoštolové častěji odvolávají se na zákonI'

II

MojžíšůV“ platí jen pro toho, kdo jest přesvědčen o božství a vše—
vědoucnosti J. Krista a věrohodnosti evangelií, jinak odpoví, že Ježíš
Kristus a jeho apoštolové sledovali zde obecné mínění a to že bylo
nesprávné. „Všichni židé (fariseové, saddueeové a zákonnící) zákon
Mojžíšovi jako spisovateli přičítajíž platí jednak, co výše, jednak můžeme
se tázati, jak dlouho po Mojžíšovi vznikly tyto sekty, a tu uslyšíme
o tisíci let, ne-li více; že za tu dobu se mohlo mnoho změniti, kdož
by upíral. „Že pravost jeho do 18. století nikdy se nepopíi'ala'í platí,
eo výše 0 Homerovi a otáčení slunce. l)) „Stvrzuje se ostatními knihami
Starého Zákona kanonickýmifí :: historickými: ,.Kniha Josue výslovně
P. Mojžíšovi jako spisovateli přičítá;"" než podívejme se na spisovatele
a čas dotyčné knihy Josue na str. 136. a co tam čteme? „O spisovateli



knihy a času, v kterém byla sepsána, rozliční rozličně soudí; převážná
část katolíků a Thalmud Josua za spisovatele mají (co dále následuje,
nemá pro naši věc důležitost); jiní učí, že spisovatel knihy Josue je
omnoho mladší než Josue“, z toho vidět, že vlastně důkaz ten mnoho
neprospívá. „Z knihy Samuelovy patrno, že P., ačkoli se výslovně
nejmenuje, pravidlem a zákonem života theokratického byl, odtud tak
často ohlasy a doklady doslovné ze zákona“; nečiní-li se výslovně
zmínka o spisovateli, tedy to nic nedokazuje pro spisovatele, co se
ostatního týče, srovnej předcházející poznámky, neboť si můžeme mysliti,
že P. povstal jako Iliada a Odyssea. ,.Podobné důkazy jsou v knihách
královských a Paralipomenon“, než srovnejnie s tím, co se praví 283
o těchto knihách. „Spisovatel knih královských a věk sepsání jsou
ncjisty, domnívají se však mnozí, že byly sepsány krátce před
vyhnanstvím nebo v prvních letech vyhnanství.“ 802. „Kniha Parali­
pomenon po zajetí a pravděpodobno, dle mínění talmudistů a spisovatelů
katolických, od Ezdráše“; k tomu podotýkám, zdaž za čas od sepsání
knih Mojžíšových 1500 před Kr. až do sepsání knih Paralipomenon
asi v IV. století před Kr. a královských asi v VI. století před Kristem
mnoho se nezměnilo a jméno knihám těm dáno býti nemohlo spisovatele,
který jich ani nescpsal? „Také od Ezdráše a Nehemiáše výslovně se
autorem Mojžíš nazý 'á“, srovnej předcházející. :S) „Proroci tak často
odvolávají se na P., z něho látku svého proroctví čerpají a zákon za
nejvyšší cení, aniž od Současníků byli tupeni, a netoliko proroci
z království judského, nýbrž i israelskěho.“ Cituji sice zákon, ale ne
spisovatele (dle této stilisace) a dobře třeba prozkoumati jejich vývody.
Jsou-li totiž založeny na zvycích národních čili nic, tak že by nutně
z knih Mojžíšových je věděti a čerpati musili a ne snad z podání
národního, odkudž by se vysvětloval jejich souhlas a tudíž nic nedo­
kázalo. Zajisté že nařízení zákona v starém věku byla v obecné známosti
a užívání; mimo to naskýtá se překážka, vždyť ani všichni proroci
čísti neuměli. 7) „Konečně posvátné básnictví zakládá se na P., v žahních
oslavují sc fakta, dobrodiní a zaslíbení. která se uvádějí v B“; viz
výše pod 5). I../PříslovíŠalamounova nejsou leč ovocem uvažování o
zjevení Božím v základě Mojžíšovi učiněnémř „I kniha Job 2 P.
vyplynula“; viz výše pod jj). (') ,.P. samaritanský, jehož původ většinou
z času před rozdvojením království odvozují“ Království bylo rozdvo­
jcno v X. věku po velké reformaci Davidově. P. tedy tento mohl se
v té asi době Samaritanům dostat, když již 500 let od sepsání, jak
se udává, uplynulo. (Í) „Mojžíše jako zákonodárce a vůdce chválí
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Manetho a jiní — spisovatelé egyptští od Josefa uvedení — a svatí
Otcové“ To vše pro náš účel nemá žádné ceny. Až sem je doslovný
výpisek z poznámek roku 1886. učiněných. Podobně mám poznámky
o ostatních předmětech. A že jiní asi též si činili aneb aspoň v paměti
mnohé zachovali. o tom není pochybnosti. Uvádím na doklad, jak jsme
s jedním kollegou rozmlouvali o námitce Augustina Smetany, že by
otec v nebi nemohl býti úplně spokojen, kdyby věděl, že syn jeho je
zavržen, a nemohli jsme věc rozsouditi. Ted ovšem již jinak vše po­
suzujeme, jestit pouhá hračka, něco podobného rozluštit. A že ina
gymnasium podobné námitky vznikají, toho dokladem, že se z 3. třídy
pamatuji, kterak mně, a když jsem to jiným pověděl, ijim bylo divno,
jak při ranách egyptských nejdříve všechna hovada pošla a potom
se ukázaly vředy zase na hovadech, odkud je hned Egypťané tak
rychle koupili? Tážu se na základě právě podaných dokladů, které
bych mohl snadno rozmnožiti, nebylo by s prospěchem pro vzdělání
intelligence, kdyby katecheta takové a podobné věci věděl? Kdybychom
byli nevstoupili do semináře, kdož ví, k jakým důsledkům bychom
byli došli! A podobně asi děje se mnohým. Tot jedna a ne poslední
příčina. proč intelligence, ta myslící, mnohdy zbloudí. A když vzpomeneme
na to, co řečeno o introdukci, zdaž nepozná každý hned, že by se
návrhem zde podaným (o úsudku posluchačů na konci roku) přiváděla
stále nová a nová látka do oborů theologických, tak že by pak nutně
tu nastala výměna náhledů a myšlenek a tím i život!

(0- p-)



Víra &nevěra vzhledem ku zdaru společnosti.
Z polštiny přeložil lŠŘETISl.A\' SKALSKÝ. (Č. d.)

Jako rodiče dbalí o dobro svých dětí nepřestávají na tom, aby
jim ukázali jejich povinnosti, nýbrž bdí stále nad věrným jejich
plněním, v případě pak lehkomyslnosti nebo zarputilosti neváhají užíti
i své otcovské vážnosti, aby je uvedli se zcestí na cestu dobrou, tak
i vláda křesťanská, jež touží jen po skutečném dobru národa, nejen
že bude hlásati shodně zákony s vůlí Tvůrcovou, nýbrž i v řízení
veřejných institucí to hlavně bude míti na zřeteli, aby ti, kteří chtějí
věrně sloužiti Bohu, nalezli s jedné strany všechna povzbuzení a
usnadnění k dobru, s druhé strany pak péči a obranu před nad­
užíváním a samovůlí přestupníků nebo drzými pobuřovateli veřejného
pořádku. Vláda křesťanská může náležitě dosti učiniti svému poslání
ne trpným chováním se vůči výstřelkům bezuzdněho lidu ani za—
krýváním nehodných choutck lidovlády pláštíkem umělé zákonnosti,
nýbrž spravedlivým ohraničením osobní svobody na prospěch vše­
obecného dobra, shodným s vůlí Boží a energickým zkrocením všeliké
svévole. Aby se však čtenář přesvědčil, že podobný postup vlády
nejenom není úto'čením na přirozeně právo člověka, nýbrž že co nej—
lépe dopomáhá k jeho štěstí, zastavíme se ještě u podmínek štěstí &.
popatříme, jak shodně ohraničení vůle s právem odvěkým na ně působí.

Odpovězmc nejprve na otázku, v čem záleží štěstí? Dle křesťan—
ského pojmu, k němuž se připojuje zcela i přirozený rozum, štěstí
dokonalé záleží v držení nejvyššího dobra, nad něž již ničeho nemůžeme
si žádat-i; takovým však dobrem jediný Bůh může býti. A proto když
Bůh chce podstatně nám sebe dáti, aby nás štastnými na věky učinil,
a když sám ukazuje nám cestu k tomu nejvyššímu štěstí, jest první
podmínkou našeho štěstí kráčeti pravou cestou k pravému dobru.
Neplyne však z toho, že by se neslušelo člověku kráčcti k časnčmu
cíli, jenž stanoví dobro zdánlivě a může dáti chvilkově sotva a neúplně
štěstí; touha taková ovšem jest vhodná, jen když nám ncpřekáží
mířiti k hlavnímu cíli. Jest tedy třeba odvrhnouti všechnu touhu a.
všelikou činnost, jež nesouhlasí s vůlí Boží: to jest první vodítko
v zájmech vlastního štěstí našeho, založeného na naši vůli. Avšak
čím se to děje, že vodítko to jedněm lehkým se zdá a milým. zatím
co jiní vidí v něm nesnesitelně břímě? Rozuzlení toho vede nás
v nejhlubší taje naši otázky a dovoluje zasáhnouti i v samou podstatu



štěstí. Výměr. že štěstí záleží v držení dobra, ač není pravdivý. jest
přece plný významu: neboť jen oblíbené dobro může se státi pro nás
zřídlem štěstí. Myšlenka ta jest nesmírné důležitosti a objasni nejednu
potíž v životě vnitřním. ježto nedá se jinak rozřešiti. Vztahuje se na
lásku k Bohu, neméně než na lásku k tvorům, s takovým však roz­
dílem, že nenalézti štěstí vzhledem k Bohu může poeházeti jedině
z nedostatku lásky s naší strany, ježto Bůh jest skutečně nejvyšším
dobrem schopným učiniti nás dokonale šťastnými; vzhledem však
k tvorům můžeme doznati sklamání nejen pro nedostatek náklonností,
nýbrž i pro nedostatek žádoucíeh očekávaných vlastnosti v milované
bytosti. Pokud Lucifer miloval upřímně Boha. byl nejšťastnějším v Jeho
přitomnosti, avšak jakmile poddal se samolibému našeptávání pýchy
a sebe miloval více než Tvůrce. obcování s Bohem přestalo ho činiti
šťastným; s vyhasnutím však lásky nebyl by nalezl již ani v nebi
štěstí. Proto i zde na zemi, když Štěpán u vytržení září, spoustou
kamenů jsa kamenován, když Ondřej mukami na kříži rozradostněn.
žádá, aby byl ponechán na kříži, když tisíce svatých, hořících láskou
nacházejí nejvyšší rozkoš v modlitbě a kontemplaei, ohromná většina
věřících ba i praktických křesťanů nemůže vydržeti ani jednu hodinu
na rozmluvě s Bohem bez ošklivé nudy, protože teplé paprsky svaté
lásky v ledovém srdci jejich uhasly.

Těsná ona závislost štěstí na lásce skutečně makavě dá se veriňkovati

v poměru k tvorům. Dejme na př. milovniku starožitností nějaký
zlomek z egyptského sarkofágu nebo roztlučenou lampu z Pompcjí a
Způsobíme mu tím nesmírnou radost, neboť se kochá těmi zbytky;
darujmc totéž venkovanu. který toho nezná. a hodí to pod nohy, soudě,
že si chceme tropiti žerty z jeho prostoty. Vzhledem k lidem stane se
ta závislost ještě zjevnější. Vezměme nejhezčí a nejlepšími dary duše
obdařenou pannu, jež jest obklíčena celým komonstvem zbožňovatclů,
jimž by bylo největším štěstím s ní se spojiti. a přikažme jí, aby se
vdala za mladíka do jiné zamilovaného, a přesvědčime se, že i smrt
byla by mu méně odpornou než onen sňatek. po němž tak mnohý touží.
Výše uvedené příklady beze vší pochybnosti dokazují, že ke štěstí,
jež plyne z držení nějakého předmětu, patří láska. Člověk, který po
ničem netouží, ježto nie ho k tomu netáhne, nemuže býti ani na
chvilku šťastným, třebas že měl celý svět; proto považuji apathii
k tomu za nejhroznější duševní stav, ježto duše, zůstávajíc v tom
stavu. jest neeitelná ke všemu. Ježto tedy tak těsný poměr jest mezi
láskou a štěstím, že štěstí nemůže býti bez lásky, možno-li tedy při



řízení poměrů společenských pominouti toho ne již jenom nejdůleži­
tějšího, nýbrž nezbytného činitele? Chceme—lilidstvo učiniti šťastným,
tož naučme se ho dříve milovatí, potom ukážeme mu předměty hodně
milování, jichž držení nikoliv na malou chvíli, nýbrž na vždy je
mohou učiniti šťastným. Ježto však láska každá již svou povahou vy­
zývá milujícího k oběti a odříkání, nehledejme davy, abychom jim
namluvili, že mohou nalézti štěstí na dráze sobeekěho požitkářstvi,
neomezujíee V ničem ani své vůle ani svých vášní. Ukazujme jim
však, že nic nás tak nenutká jako láska, že nás nic tak neučiní
štastnými jako ona.

Abychom se o tom přesvědčili, popatřme na působení lásky
v nejšťastnější a nejsvobodnější zároveň bytosti, jež nepotřebuje ničeho
zevně ku svému štěstí a již nemůže žádná jiná bytost v ničem omeziti,
pohled'me jedním slovem na působení lásky v Bohu a uvidíme, že
omezuje v nejednom ohledu i samu všemohouenost Tvůreovu. Láska
jest nutkání k dobru sloučené s velebením jeho a přáním sjednotiti
se s ním co nejtěsněji. Omezení to vztahuje se na každý druh lásky,
ba i smyslně, ježto všechno, co milujeme nebo v čem máme zalíbení,
musí nás táhnouti k nějakému předmětu, který stanoví v našem pře­
svědčení třeba jen zdánlivě dobro, jež vábíe nás svými vlastnOstmi,
budí žádost po sobě. Milujeme však tak nejen dobra materialní a milé
nám osoby, od nichž nechtěli bychom se odloučiti ani na chvíli, nýbrž
i ctnosti moralní jako spravedlnost, milosrdenství nebo možnost, které
velebíme a toužíme si je přisvojiti. Tím více hodí se to omezení
k lásce Boha, který jsa nejvyšším dobrem a spojuje v sobě všechny
možné dokonalosti, jest samojediný s to, aby vedle neomezeného
velebení vzbudil v duši touhu nejhoroucnější po spojení se s Ním.
Avšak co jest nejjistější měrou toho omezení, jest možnost přizpůsobiti
je i k lásce, kterou Tvůrce má ve svém lůně jak k sobě samému
tak i k svým tvorům. My nejednou bereme dobro falešné za skutečné,
ale vševědoueí Tvůrce podstatnou jen dokonalost miluje. Proto i pro
sebe má On lásku bezvýmincčnou, ježto není v Něm -nie, co by ne­
bylo hodno nejvyššího velebení; tvory tolik miluje. kolik vlastní své
dokonalosti v nich vidí. Ona nejvyšší a nezměnitelná láska dokonalosti
působí, že božské názvy tak těsně a nerozdílně jsou sloučeny s Jeho
přirozeností, že samu podstatu božství stanoví; odtud Tvůrce není
moudrý. nýbrž jest Moudrost sama; nejen dobrý, nýbrž Dobrota sama;
nutným následkem toho musí býti to, že Tvůrce ani zuičiti ani umenšiti
žádné své dokonalosti nemůže, ježto přestal by býti Bohem, kdyby



třeba jen na chvíli přestal býti nejmoudřejším, nejlaskavčjším, nej­
spravedlivějším atd. Vzhledem k tomu i my, kteří jsme jenom obrazem
Tvůrcovým, různíme se docela od našeho pravzoru, nebot ztrácejíce
at docela, ať z části vlastnosti, jež stanoví naši podobnost s Bohem,
nepřestaneme tím býti lidmi, jen když jsme zachovali možnost získati
si je. Příčina onoho rozdílu jest různý stupeň lásky k dokonalému
dobru v nás a ve Tvůrci. Kdybychom je stejně lioroucně milovali
jako sám Bůh je miluje, ani my nebyli bychom schopni učiniti něco
protivného dokonalosti, jak se otom přesvědčujeme z příkladu svatých
v nebi, kteří tímtéž, že dobro nejvyšší milují dokonalou láskou, nejsou
s to, aby nějakou nedokonalost učinili. Bůh tedy nic nemůže učiniti,
co by se protivilo Jeho dokonalostem, ne proto však, že by se Mu
nedostávalo prostředků k činům, nýbrž že Jeho vůle toho nenávidí.
Jakkoli proto láska ohraničuje v jistém směru působnost Tvůrcovu,
a to tak bezpodmínečně, že nikdy a nikde toho On neučiní, přece Jeho
všemohoucnost ani svoboda není tím omezena, když On nechce něco
učiniti.

Něco podobného působí láska k dobru i v duši lidské, kdykoli
člověk opravdu dobro náležitě pozná. a upřímně je miluje; neboť on
nechce nic takového činiti, co se dokonalosti protivi, necítě se tím
nikterak ve své svobodě omezeným, tak že nejen netouží, aby mu
bylo dOVUlCDOto činiti, čeho nenávidí, nýbrž nepřeje si, aby zákonodárce
oprávnil to, co milovanou od něho dokonalost boří. Ježto však v Bohu
jedině nalézá se úplná vědomost dokonalého dobra a jen Jemu jsou
známy důkladně cesty, které vedou k jeho získání, proto ten, kdo
opravdu miluje dobro, žádá, aby zákonodárství, které má vésti společnost
k dobrému jak v pochopení účelu tak i v ukazování cesty, jež k němu
vede, ohlíželo se na ncomylnou moudrost, t. j. především na vůli Boží,
nežádajíc žádných svobod, jež jsou protivny Božímu zákonu, rádo
však vůli svou k jeho rozkazům nakloňujíc. (P. d.)
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Dvojí vzkříšení.
(Tolstoj a Ibsen)

Napsal JAN vaicLsxr. Přeložil A. M.

1.

Za jakých podmínek může se z nynějšího rozkladu společností,
ze současného „hřbitova slz, krve a bla'ítaíí,jak by dnes řekl Krasínski,
vynořítí obrod a vzkříšení? A to obrod nikoli jedné vrstvy společenské
nebo jediného naroda, nýbrž něčeho hlubšího, co tvoří lidskost samu,
vzkříšení nynější duše lidské?

Dva proslulí spisovatelé, oba týž rok na dalekém severu narození,
jeden na Rusi a druhý v Norsku, dnes už starci blízko hrobu stojící,
dali posledním dílům svým název „Vzkříšení“. Máme tu na mysli dvě
díla, jež se objevila v poslední měsíce, Ibsenovo drama „Kdy se
zbudíme z mrtvých“ a Tolstého roman „Vzkříšení“.

Tolstoj a Ibsen byli celý život vtělením těch mravních bojů,
kterými bylo projití mnohým myslícím lidem našeho věku. Xespokojenost
s přítomným stavem, hledání noveho tvaru společenského života stejně
označují oba a rozpor ten mezi stávající skutečností, mezi názory nyní
vládnoucími a požadavky neodvislého ducha se ozval v nich snad
nejvýrazněji. Možno říci, že jsou oba pokračovateli ve francouzské
revoluci a že oběma stal po boku duch Rousseauův, snící horečně
o návratu stavu prvotní přírody.

Oba krajní, radikalní revolucionáři shodují se spolu pouze tím,
že za dnešní společností, které celou duší nenávidí, hledají vášnivě
novou theorii života; ale cesty, kterými šli, zvláště cíl, ku kterému
došli, jest úplně různý.

Předně Tolstoj, jehož dnešní slávy netvoří tak romanopisec-ký
talent prvého řádu, jako právě ona theoríe života. 0 autoru „Vojny
a míru“, „Anny Karcniny“ mluví se dnes malo; zato zvláštní zasady
jeho mravní soustavy jsou dosti všeobecně znamy. Ano i drobné pří­
hody z výstředního života Tolstého, soustavu tu objasňující, jako že
ve hrubé košili mužíka zároveň s dělníky staví se do práce na zahonč,
a mnoho jiných, skoro anekdot, obíhá celým světem. V té příčině
stačí jen několika rysy připomenouti sí životní názor Tolstého.

Pozbyv víry v mládí, přece však zachovávaje šlechetnost hlu­
bokého ducha byl nucen položiti si otázku, nač je život a jaký má,
býti. Za odpovědí na tu otázku bloudil dlouho. Tazal se vědy, studoval
filosofické soustavy, ale ani tu ani tam nenacházel pravé ideje života;
začal positivismem a skončil Schopenhauerovým pessimismem a bud­
histickou nirvanou. Vtom zoufalém stavu, kdy byl dokonce blízek



samovraždě, stanul mu náhle před očima jiný život než ten, který
viděl v knihách a vrstvách vzdělaných — život olbřímich davů lidu.
Lidé ti ——pozoroval Tolstoj — trpí, nemají výhod a přece žijí, ne­
zamýšlejíce vzíti si život. a tedy zřejmě znají rozřešení záhady. b'el
mezi lid a tam brzy našel tajemný klic: náboženskou víru. „Zil jsem
na světě 55 let-'“ ——-tak začíná Tolstoj dílo V čem je má víra, a
z těch jsem mimo 14 nebo 15 prvních let chlapeckých prožil 35 roků
jako nihilista, a to v pravém významu toho slova, to jest ne jako
socialista nebo revolucionář, jak se tomu slovu obyčejně rozumí, nýbrž
jako nihilista pro nedostatek jakékoli víry. Před pěti lety přišla ke
mně víra v nauku Kristovu, a život můj se náhle změnil.

Mýlil by se však. kdo by pokládal Tolstého za křesťana. Když
studoval křesťanství, zvláště když ěctl evangelium, šlo mu pouze o to,
co by bylo možno nazvati smyslem, filosofií života, hledal pouze ideal
mravní, normu ethickou. K celé nauce Kristově stojí Tolstoj na
stanovisku nezávislého kritika, odhazuje všechno, co zaráží ducha na
positivismu založeného, a tedy dogmata, zařízení křesťanská, svátosti,
a přijímá pouze zákon lásky, který zase rozšiřuje do nemožných
hranic. Za základ své soustavy bere slova Kristova: „Slyšeli jste, že
bylo řečeno: oko za oko, zub za zub. .láť pak pravím vám, abyste ne­
odpirali zlému: ale udeří—li tě kdo v pravé lice tvé. nastav mu
i druhé.“ Slova ta pojímá. tak, že stejně v soukromém jako veřejném
životě se má proti zlu bojovati dobrem a že není dovoleno nijak od—
porovati těm, kdo činí zle. Tedy musí přestati všechna vojska a války,
všechny soudy a tresty na zločinec; všechny donucovací prostředky
třeba odstraniti až do té míry, že by všechna moe, jak světská tak
duchovní, se země zmizela.

Místo dnešního lidstva, roztříděného různými stupni stavův a.
majetku přišla by tedy společnost ve všech právech úplně rovná a
nezkalenou láskou — s výlukou vší smyslnosti, i v manželství ——
v jedno ústrojí sloučená. Dalším pak snem Tolstého je, aby se lidstvo
odvrátilo ode dnešní horečně civilisace, aby se vrátilo na klín přírodě,
v zátiší vsi, luk a polí a tam obírajíc se prací polní, se vniterně
zdokonalilo v duchu a lásce.

Celá ta myšlenka vyplynula z duše idealní a šlechetné. ale vý­
střední, a proto je utopická, na oko křesťanská, ale ve skutečnosti
pravému křesťanství nepřátelská. Mnoho rysů v thcorii té je pře—
krásných tím, že jsou vzaty z nauky Kristovy: láska k bližnímu,
lhostejnost ke všemu, co pozemské. čistota. trpělivost, pokora, to jsou
nejkrásnější ctnosti křesťanství. Ale přednosti ty jsou v soustavě Tolstého
předně tak přepjaty, že provésti jich není možná, a pak jsouce od­
trženy od celého dogmatického a hierarchického živlu v křesťanství,
od světa nadzemského a života záhrobního, o čemž Tolstoj nechce nic
věděti, nemají pod sebou základu a visí ve vzduchu. Takový ráz má
křesťanská stránka nauky té. b'c zřetele společenského je theorie ta na
vnější pohled rýze nihilistická, nerůzní se, jak se zdá, mnoho od theorie
anarchismu; v podstatě věci však je ten rozdíl, že nenavádí jako onen
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k revoluci a vzbouření, nýbrž naopak ku trpělivému snášení křivdy a
k lásce. Ale ta láska společenská zase klopýtá jiným bludem. Opírá
se o falešnou theorii socialního eudaímonismu, který pokládá za po­
slední mravní normu, které má každý jedinec své štěstí zasvětiti -—
blahobyt a štěstí lidstva. Skutečně má každý jedinec socialni závazky
vzhledem k druhým, ale mimo ně má rovněž jiné požadavky, k sobě
a k Bohu. A právě největší poblouzení eudaimonismu je, že staví věc
tak relativní, tak rozmanitě pojímanou. jako blahobyt a štěstí společné,
za konečné kriterium mravnosti, kdyžtě kriterium to musí přirozeností
svou býti něco stálého, naprostého. Tolstoj káže jedinci zapříti úplně
svou osobnost, káže mu snášeti zlo bez odporu. Těší se tím, že když
všichni jedinci duchem lásky osvícení budou tak jednati, zlo samo
zmizí se země, a tehdy bude lidstvo na světě šťastno. Nad to časné
štěstí lidstva Tolstoj nevidí nic dalšího a vyššího. Požadavek to vzhledem
k jedinci neodůvodněný a konečný cíl utopický. (P. a.)

Ruská literatura v roce 1899.
Podává A. VRZAL. (Č. d.)

„Literarni událostí“ minulého roku jmenují často vydání romanu
hrab. Lva Nik. Žblste'lto„Vzkříšení“. Mnoho bylo psáno o románě
tomto pro i contra. Kdežto ctitelé Tolstého postavili jej zrovna po bok
nejlepším dílům ruského písemnictví, protivná strana vidí tu úplný
úpadek talentu Tolstého. Mnoho nepřátel vzbudily Tolstému pessimismem
prosycené popisy a černými barvami namalované obrazy ruského
soudnictví, úřednictva, statkářského i selského hospodářství, pořádků
v žalářích a trestnicích, stavu vypovězených na Sibiř. Ale všecko to
jest jen rámcem obrazu. Vlastní drama, nakreslené ve „Vzkříšení“,
záleží v tom, že Katuše, prostá dívka z lidu, svedená a pak opuštěná
knížetem Nechljudovem, padla tak hluboko, že se přimknula k vývrhelům
lidské společnosti, ale pod vlivem nových okolností, do nichž se dostala,
byvši nedorozuměním odsouzena k nucené práci na Sibiř, počala se
obrozovati. Význam romanu záleží tedy v líčení poměru Nechljudova
ke Katuši. Autor obírá se nejvíce Nechljudovem, snaží se vysvětlit
motivy jeho činů, jeho názory, pojmy a city. Vylíčeni duševního stavu
Nechljudova je hlavním obsahem romanu, ostatni vysvětluje tento
základní obsah. [v knížeti mravní cit, okolnostmi života potlačený, po—
malu se obrozuje.

Kníže Nechljudov, zástupce ruské aristokracie, „žije jako všichni“,
není ani lepší, ani horší jiných aristokratů. Tak byl by šťastně a
spokojeně dále žil, kdyby nebyla se'stala zvláštní náhoda: bylť porotcem
právě v době, kdy soudili jím kdysi svedcnou a pak opuštěnou dívku,
obžalovanou, že prý otrávila bohatého kupce a uloupila mu peníze.
Nechljudov poznal dívku, uznal, že se těžce proti ní provinil, iprocitlo
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v něm svědomí: od té doby myslí jen na to, jak by zachránil Katuši
a zhladil svoji vinu před ní. Zaujat probuzením svého svědomí, spouští
se zřetele prostý prostředek, by ulehčil osud nevinné (otrávením) Katuše,
podrobuje se obecně touze poroteův i soudců, by líčení co nejdříve se
odbylo, a tak nedorozuměním Katuše odsouzena --—vinou jeho i ostatních
porotcův. A tu kníže začne obviňovat všecky, že se dopustili toho
omylu, zavrhuje soudnictví, ač to není vinno, nýbrž ti, jimž ono svě­
řeno, a již nesvědomitě konají své povinnosti. Nechljudov je theoretik,
jehož činnost určuje se ne požadavky okolního života, nýbrž reflexí,
subjektivními city a theoretickými představami. V době, kdy třeba
jednat, N. jen uvažuje a proto zřídka rozumně jedná. Místo toho, by
hleděl domoci se ospravedlnění, osvobození Katuše, oddává se úvahám
o vlastní špatnosti, o čištění — vyklízení duše. I sestavoval si pravidla,
podle nichž chtěl se řídit, ale opět a opět podléhal léčkám světa i upadal
hlouběji než dříve. Zije výhradně svým duševním životem, není s to,
aby střízlivě pohlížel na okolní život; theoretický duch jeho není
schopen, by vynalezl prostředky k odstranění nedokonalostí života, jenž
neodpovídá theoretickým názorům jeho. I vymýšlí radikální theorie,
by odstranil ony životní nedostatky, na něž náhodou narazil. Tak
setkav se s nedokonalostmi u soudu i v trestnici, pod vlivem sub­
jektivních dojmů připadá hned na radikalní prostředek ——zrušit soudy
i trestnicc, tato staletá i nevyhnutelná zařizení.

Vida, že Katuše bude musit bez pochyby na Sibiř, Nechljudov
rozhodl se, že pojede za ní; chce tedy před odjezdem přivésti svě
hmotně záležitosti do pořádku. I jede na své statky. V zásadě podle
učení H. Spencera i H. Georgea rozhodl, že „půda nemůže být před­
mětem soukromého vlastnictví“; na vsi vidí chudobu i nevzdělanost
selského lidu, je překvapen neutěšeným stavem jeho, ale potřebuje peněz
pro sebe i pro Katuši do vyhnanství, nevzdá se vlastnictví půdy, nýbrž
pronajme půdu sedlákům za laciný peníz a na rychlo prchá ze vsi,
kde by mohl sám bezprostřední činností nejlépe prospět selskému lidu,
užit v jeho prospěch svého bohatství i vlivu, ba duševně probudit, obrodit
Katuši, jež nejlépe na vsi mohla pomáhat svým příbuzným a bližním.

Když přijel ze vsi do Petrohradu, snažil se, by nespravedlivý
rozsudek, jímž Katuše byla odsouzena na Sibiř, byl zrušen; ale obžaloba
na zrušení rozsudku v senátě byla zamítnuta, a tak Katuše odjíždí na
Sibiř, a za ni jede Nechljudov, jenž míní se s ni oženit. Cestou veliký
vliv na Katuši měl politický trestanec Simonson, jenž upřímně se do ní
zamiloval a chtěl pojati ji za ženu, což vyvolává v Nechljudovu pocit
žárlivosti. Katuše vidí, že by sňatek její s Ncchljudovem byl pro ně
neštěstím, a proto raději voli sňatek se Simonsonem. Zatim dojde zpráva,
že Katuše dostala milost od cara, o což hlavní zásluhu měl přítel knížete
Selcnin. Tím roman končí; neboť v 38. hlavě III. části romanu nalézáme
nc děj, nýbrž myšlenky Tolstého, vložené v ústa Nechljudovu, v nichž
opakuje hlavní zásady svého učení.

V Nechljudovu vidíme podivuhodnou směs probuzeného svědomí
a zděděných nízkých pudů, vysokých idealův a úplně neschopnosti
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provésti je v životě. Neustále rozumuje, s výše své theorie přísně
kritisuje obklopující ho lidi a pořádky, ale sám ničeho nedělá. Je samý
odpor: každý soud i žalář pokládá za neužiteěný i nemravný, popírá
že by lidé měli právo trestat jiné, a zatím zastává se tělesných trestův
i trestu smlti (321. str. V českém překl.1); zlobí se na prodejně lidi,
a sám podplácí dozorce ve věznici; hlásá lásku k bližnímu, a zatím
miluje jen sebe; lež svého života vysvětluje sám nedostatkem práce
osobní, jejíhož smyslu nechápe, ale k ničemu se nemá. Je to tedy typ,
který ruská literatura již často zpracovala. Tolstoj zbarvil jej svým
učením, což právě se nám nelíbí. Vubec T. ústy Neehljudova pronáší
své osobní, subjektivní názory. jež rád opi á výroky z Písma svatého,
které libovolně vykládá, přikládaje jedněm slovúm Písma svatého
veliký význam, jiným pražádný. O tom, jak rouhavě soudí o mši sv.,
bylo již v „Hlídee“ promluveno. Dojem, jaký činí krásné umělecké
obrazy romanu, kazí se velice výstřelky tolstovského učení: umělci
škodí myslitel.

Vedle hr. Tolstého ntjvětší pozornosti čtenáistva i kritiky ruské
těší se Anton Ia vl. (Že/zav,jenž loni vvdal u A. i\Iarksa v Petrohradě
1. sv. „Spisúv“ , obsahující 72 povídeček vážného i humoristického
obsahu. Povídečky t_vsvého času vvcházely v humoristických časopisech,
jako jsou: „Oskolki“. „Budilnik“, „Sverčok“, a některé,vyšly
již ve sbírce „\ cv1nnyja rěči“. Í v těchto několikastránkovýwh
povídkách je vidět-i neobyčejný talent, který jasněji se projevil ve
větších pracích 'tohoto spisovatele. Mimo to A. Ccchov uveřenil jen
kratičkou povídku „Dama s sol)ačkoj“. jejíž sujet je velmi plostý.
Letitý už pán, Gurov, seznámil se náliodou v laltě s mladičkou
„dániou s psíčkem“ Annou Sergějevnou, neštastnou v životě manželském
a vešel s ní v duvěrné st\ky. lulvž dáma odjela domu, Gurov má
radost, že všemu konce. Ale v Moskvě v kruhu své rodiliv cítí se G.
nešťasten, i odjede k Anně Seigějevně, poznav, že ji upřímně miluje.
I dohodnou se, že Anna Sergějevna bude za ním jezdit do Moskvy.
le to vlastně úryvek, který však dobře charakterisuje pessimistický
světový názor spisovatele. vidoucího jak osud zlonnslně posmívá se
úsilí lidi: když tito si myslí, že vsecko si dobře zařídili, že si mohou
odpočinout. osud náhle převrací všecko vzhuru nohama. Stačí nahodilé
setkání, a v prach rozpadne se budova lidského blahobytu. Mnohem

\ýnz anicější je poněkud delší povídka Čechova „V ov rag ,ježP \yšlatohoto roku; o ní tedy příště. P. d.)

1) Do češtiny přeložil :-—-Vzkříšcní<<P. Papáček. Vyšlo v Ruské knihovně.
Pri—kladje celkem uspokojivý, jen některá nedopatrcní jsme zpozorovali při čtení. Tak

razjčvšajusja lošad'a (:\'_\'krnicn_\'* kůn) přel.: >>ul_\"r.tn_\"<<kůň (str. 53.); »nakladnyjc
\'olos_\'<<jsou nepr'—a\í, falešní \las\, nikoliv nočse ano? (268); »eto vaš davuišnij
d a d a<< —to j( \ iš dámí koníček) pí-cl. >>\_\odpmítc swé starč—ano, anna (3191 a pod.
P. prokladanl patrně \šiml si praní protestantského »Čusm a v dodavku k prekladu,
který pořídil podle ucnsm'ovanůho v_vdaíní ruského, připojil překlad ruskou censurou
šl\*rtm1t_\"vhmíst, na př. i onoho rouhavého místa o mši sv., o němž promluvcuo
v :--lIlíd(-e<< na str. 319., kdož místo »jadro bohužcla čti: »jz'ulro bolíoslužcb.<<



Církevní právo v Rusku.

..Bogoslovskij věstník“ v říjnovém čísle 1899 str. 261. n. rozmlouvá
.,“Cíikevnímprávu v IUJSkU článkem zemřelého moskevského professora

A. S. Pavlova. Uláneček bude jistě i u nás vítán pěstitelům práva
církevního pro přehled literatuíy. Autor píše takto: U nás v Rusku
vědecké práce o církevním právu začaly se teprve nedávno. Nejdříve
zavedeny bvlv přednášky církevního práva ku konci minulého století
v slavjansko--řecko-latinské duchovní akademii moskevské. V instrukci,
dané této akademii od moskevského metropolit) Platona, bylo přede—
psáno mimo jiné. aby se četla a vykládala t. zv. Kormčí kniha &
obsažený v ní starv slovanský překlad cí1kevních kánonů aby se
srovnával s originálem jejich dle vydání Beveregia. (Viz o tom Smirnova
dějepis jmenované akademie str. 294. a 298..)0Roku 1798. nařízením
sv. b'ynodu b_\lo zavedeno ve všech akademiích duchovních čtení a
vvklad Kormči knihy dle instrukce metropolity Platona. V nařízeních
o přetvoření duchovních akademií r. 1808. mezi předměty ucebnvmi
v duchovních akademiích jmenováno též V\"slovněkanonické a církevní
právo ruské církve. Úloha při přednášení tohoto předmětu byla pojímána
nyní v širším rozsahu. Ve stanovách duchovních akademií. sestavených
na základě uvedenvch nařízení, stálo: „Kanonické právo naší církve
vyžaduje Z\láštní péče professorovy, a to tím více, že dosud právo to
není náležitě uvedeno v soustavu a musí se objasňovati zvláštním
bádáním professoraří Zde, podobně jako ve vzpomenutém v\' še nařízení
synodalním z roku 1798. jasně se mluví o právu ruské cirkve. \še­
obecný nástin soustavy tohoto práva vypracován byl komissí duchovních
učilišť v návrhu podaném petrohradské duchovní akademii. Komisse
navrhovala akademii. aby nařídila, by nejdovednější učitel „ze starších
i novějších církevně-politických nařízení \\bral ustanovení, t\'kající se
důležitějších církevních stránek a zpracoval je ve zvláštním historicko­
systematickém díle.“ (Cistovičz Dějiny petrohradské akademie. 191.)
R. 1814. poznovu odporoučela komisse ředitelství akademie vypracovati
krátký přehled kanonického práva, v němž by našly místo základní
zákony církevní správy a zároveň byly odůvodněny z Písma sv.,
církevních sněmů a otců církevních s dodatkem duchovního „reglementu“
(Ibid. 293) Avšak ani to ani ono nařízení nebylo a nemohlo býti vy­
plněno. Tehdejším učitelům církevního práva v duchovních akademiích
připadla úloha nejen vědecky zpracovati, n\"brž hlavně sesbírati
všechen material a mimo to professor tohoto předmětu obyčejně
přednášel ještě jiné obeiy. Samo sebou se r07umí, že první pokusy
systematického 7pracování církevního piáva v duchovních akademiích
záležely ve více méně uspokojujícím vvplnění \'vše uvedeného offi­
cialního programmu. Odtud též se vysvětluje, že pokusy ty měly
hlavně bohoslovný charakter, t. j. neobsahovaly jen církevní právo,
nýbrž i různé předměty z ostatních bohoslovnvch nauk, ačkoliv lepší
bohoslovci té doby (na př metropolita l ilaretl dobře poznz'nali. že tato
nauka „více než jiná sto_)ídále od středu bohoslovskj ch nauk.“

Hlídka.. 31
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Na universitách přednášky z kanonického práva na právnických
fakultách byly poprvé zavedeny zákonem z r. 1835. I zde nauka tato
z počátku jeví se v nátěru čistě bohoslovném; přednášel ji professor
bohosloví a poslouchati ji byli povinni toliko studenti právníci vyznání
pravoslavného. Nemajíc takto vnitřního, organického spojení s ostatními
předměty fakulty, nauka církevního práva zůstávala na universitách
ve skutečnosti cizinkou: přednášeli ji a poslouchali jen proto, že to
ústav předpisoval, neznali však jasně příčiny, proč se tak děje. Neméně
pamětihodno, že spisovatelem první úplné učebnice církevního práva byl
professor university — professor bohosloví na universitě sv. Vladimíra,
protojerej Skvorcov.

Do nových, mnohem příznivějších okolností dostala se nauka
církevního práva na universitách zákonem z roku 1863. Tu odděleno
bylo církevní právo od bohosloví a na právnické fakultě zřízena byla
samostatná stolice práva, jež bylo nyní povinným předmětem pro
všechny posluchače. Již tím byla naznačena nutnost svěřiti jeho stolici
osobnosti důkladně právnicky vzdělané. Bohužel, že všecky fakulty
nevšimly si stejně náležitě této nutnosti. Jedny fakulty požadovaly
na prvních professořích církevního práva, povolaných z duchovních
akademií, aby napřed poslouchali bud úplný nebo zkrácený kurs
právních nauk na ruských nebo cizozemských universitách. Jiné fakulty
dovolily přednášeti tento předmět osobnostem jen bohoslovsky vzdělaným,
beze vší právnické přípravy. I v naší době stolice církevního práva
na 4 universitách (kazaňské, charkovské, kijevské a oděsské) zaujata
bohoslovci čistého zrna. Vylíčený stav církevního práva zůstal nezměněn
i za nynějšího universitního zákona, daného r. 1884. Není pochybnosti,
že ten neb onen ústav připravil pro církevní právo půdu velice pří­
hodnou, na níž může dobře růsti a se rozvíjeti. Už je cítiti značné
oživení v práci, díky novým silám, jež celému předmětu daly nový
vzhled. Samo sebou se však rozumí, že naše věda za tak krátký čas
svého trvání v duchovních akademiích a na universitách nemůže se
posud rovnati starším vědám jak právním tak bohoslovným. Nejvíce
pracováno u nás o pramenech církevního práva a o jednotlivých
právních jevech. Avšak úplně soustavy vědní, vyhovujícím všem po­
žadavkům nynější vědy, dosud nemáme. Staly se tu a tam pokusy
o soustavu, ale nedokončeny, a když ukončeny, tedy jen jako kompilace
učebně. Větší díl těchto pokusů náleží ještě kanonistům-bohoslovcům,
a ne právníkům. Mám na mysli: 1. Pokus církevního zákono—
dárství archimandrity Jana, v 40 letech professora v petrohradské
akademii. Je to práce dobrá. Obsahuje ve 2 svazcích (vyd. 1851)
úvod do soustavy církevního práva, dějiny kanonického zákonodárství
východní církve a historieko—dogmatickývýklad k tomuto zákonodárství.
Dle plánu autorova měly následovati všeobecně dějiny všeobecného
kanonického práva východní církve, avšak jen nějaké úryvky z toho
byly vytištěny autorem, když byl rektorem kazaňskě duchovní akademie,
v jejím časopise „Pravoslavnyj sobesědnik“ v r. 1858—60. 2. Počátek
kursu meho předchůdce na této stolici professora Sokolova, vydanýr
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podnázvem: Ze čtení o církevním právuu“ (2 svazkyv \Ioskvě
1874—75). Podány tu: úvod do církevního práva a část učení o cir­
kevním zřízení. Soudě dle těchto ukázek, kurs prof. Sokolova v značné
míře vyhovoval požadavkům universitním nové vědy. Přednes jeho byl
velice jasný a opřen o dobrý právnický základ, ačkoliv autor neměl
školského právního vzdělání. Vysvětluje se to tím, že za základ si
položil dobrého vůdce, německého professora Schulteho. Z učebnic
úplných zmíním se o :? nedávno vydaných: 1. o učebnici prof. kazaňskě
university a duchovní akademie Berdinkova: Krátký běh církev­
ního práva. 1888 a Doplnění k tomu 1889 a 2. o učebnici
prof. jaroslavského právnického lycea Suvorova: Běh církevního
práva, 2 svazky, 1889—90. (R. 1898. vyšlo přepracované vvdání

jednom svazku pod názvem: Učebnice církevního práva.
Professor Suvorov je nyní nástupcem Pavlova v Moskvě.) První učebnice
není příliš šťastná v soustavě. má více ráz bohoslovný než právnický.
Druhá učebnice má sice za autora právníka. ale často chybuje proti
historii a proti základním zásadám pravoslavného církevního práva,
jež přece je hlavním předmětem bádání ruského kanonisty. neboť je
to naše skutečné církevní právo. Aákladní nedostatky učebnice prof
Suvorova vysvětlují se tím, že autor jak po formalní tak po materialní
stránce následuje cizí badatele, hlavně katolické, avšak základní zásady
katolického církevního práva nejsou ani z daleka tytéž, na jakých
spočívá právo církví pravoslavných & zvláště ruské.

K opravám diplomatáře moravského.
Píše FR. SXOPEK, k. a. archivář v Kroměříži.

CLIV.

8—11. Týž Ít'ra'l. Pra/za, ]. .:a'ří 13—18. ——G. I. a. 1.9.

Pečet na motouze z hedbávných nití červených a žlutých velmi
dobře zachovalá. Záznam na rubě pozdější: littera super Draswicz
et aliis karuli regis (pozdějivepsáno:Confirmacio; rukou
jako zprvuz)pro istis villis que continentur in hac littera
scilicet draswicz, Nynkowicz Schonhof, pro istis uillis
facta (později inkoustem jako výše: Confirmacioz)est (a zase rukou
jako z počátku:)Prauus Hcrolticz Oldraticz commutacio.

Císlo: III. Na plíce znamení rcglistratury jako výše při čísle 8—10.Str. 611. ř. 2. má original: inantea; 1.1. a 12. a 21. zcela zřejmé: Drazcuicz;
Elyzabcth; ř. I.“-š.litt(.re; ř. 20. litteras a 22. litteris; všude zřejmé

s dvěma t;
ř. 17. multomagis; ř. 19. vna cum; ř. 34. magestatis nostre.

Co do Opravy Lcchnerovy: \Iaguntinensís poukazují na výše řečcné
pli č. 839. toho (VII.) svazku.

910o!
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CLV.
843. Jan biskup. Pustúněř, 8. zcíří 134.8. — G. I. a. 90.

Záznam z doby pozdější (XV. věku): noua donacio facta
per episcopum monasterio ad infanciam (druhý řádek:)
inseratvr. Není třeba veliké znalosti latiny, aby člověk poznal. že
nelze s Dr. Lechnerem čísti „inseratm“ Od „noua“ asi 4 cm. na levo
číslo VI. Na plíce též VI. Mezi řádky inkoustem vybledlým: Swabenicz
Oldraczicz. Pečet ve španělském vosku červeném na misce z bílého
vosku včelího porušená,7 dolní část postavy biskupovy (nohy a znak s pří—
slušnou částí legendy) uražena. Sekret na rubč pečeti zachován znamenitě.
Str. 612. ř. 1. schází počátečné ] při In., % jest zde, a sice jako vždy bývá

po iniciale, veliké. Na inicialu ovšem písař potom zapomněl;
ř. 13. má original: vestrum;
ř. 16. de temporali eciam vestram Original má správně: de temporali

sustentaeionem eciam restra sustantacíono (vr—a
sustetačííe). _

CLVI.
844. Ifra'l Ifarcl. Praha., 10. září 134.8. ——G. ]. a. 21.

Na plíce v pravo číslo XVI. Menší pečet Karlova ve španělském
vosku na misce z vosku bílého visící na pergamenovém proužku,
s orlicí v pravo hledící s roztaženými křídly výborně zachovalá.
Legenda: *? SECRET. KAROLI. DEI. GRA. ROMANOR'. REGIS.
SEMPER. AVGVSTI. ET. BOEMIE. REGIS. Nápis na rubě novější
již Littera Carvlí regis dans libertatem monasterio et
hominibus eiusdem.
K ř. 2. str. (513. vytýká Dr. Lechner, že i ostatní úřadníei zemští psání

jsou literou velkou. Tak úzkostliv prve nikdy nebyl, ani později;
k ř. 7. poznamenal Dr. Lechner: nach pacis fehlt im Original motorom,

Opravdu schází auctorcm v moravském diplomatáři, v originale jest;
ř. 10. má original nekrácené lítterzie; str. 614. ř. 7. litteris (litlis); ř. 153.

nekrácené zase litterarmn.
CLVII.

889. Jan biskzq'). Olomouc, 28. prosince 1348. — G. I. a. 92.
V rožku pravém na plíce číslo II. Na rubě pozdní z XV. století

záznam:donacio facta per episcopum cum consensu capi­
tuli monasterio ad infanciam defundo ipsíus monasterii.
Biskupova pečet na hedbávných nitích fialových a červených se sekretem na
rubč a kapitolní na nitích hedbávných Ealových a zelených dobře zachovalé.
Str. (3237.ř. 9. má býti: litteris; ř. 15. má original: sollempni;

17. po „demonstramus“ v originale není to č k _v, která ruší smysl;
24. po „dominum“ v originale není k om m at 11.

CLVIII.
903. Týž biskup. Olomouc, 14. ledna 1349. — G. ]. a. 23.
Záznam na rubč pozdější z druhé polovice patnáctého věku:

littera permutaeionis laneorum cum consensu episcopi
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et capituli; níže: fol. 17. Pečet kapitulní na motouze z nití hed­
bávných červených a zelených zachovalá dobře, biskupova ztracena.
Str. 642. r. 11. má Oliginal: alchidý/acono;

ř. 21. Cod. dipl. \'tilemque , Dr. L. \tilem quod: Original: vtílem
quam, nebo předchází: eommutacionem zm fore _monasterio predicto
\'tilem, —- quam ipsi feuclo in nullo dampnosam. Ze nejsem na omylu,
učí mne Adriano Cappelli, Dizionario (li ahbreviaturc latine et italiane
\Iilzmo 1899 pag. 374. poslední řádek sloupce II., k tomu podotýká: XIV p;

ř.-92. Cod. dipl. similiter(? ) L.: similiter, original omylem písařov':_\msnzí'lzter.
CLIX.

913. If'ž/ biskup. Pustzměř, 3. března ]349. — P. I. a. 8.
Transsumpt notářský s pečeti officiala olomuckého Šimona z Prahy

z roku 1430. Dr. Lechner měl jen vidimus z r. 1713. Uchylky od
textu dle konfirmace biskupa Karla z Liechtensteina jsou:
Str. 646. i'. 4. Blansk jako níže ř. 16. (ne: Blansko);

r. 10. hiis, ne: his; ř. 14. et si;
i'. 15. saltim (sic); ř. 20. inmobilibus;
ř. 20. 21. ciuitatis nostre Switauz'e, ne: Swittaviensis;
ř. 24. správně: que ad aduocaciam ipsum etc.;
i'. 28. správně: non computanda;
i'. 32. transsumpt: habent-ibm (haben, ne: habituris);

str. (347. i'. 4. fructihus, zim-561153libertatibus... comutandi;
ř. 8. datum Pustmir.

CLX.

969. Tj: "fbcsluj). Olomouc, 30. míří 1349. ——G'. I. (1324.

Pečetí dobře zachovalé; biskupova na nitích červených hedbavných
(bílé. jejichž zbytky jsou v zářeze, ztyřely), se sekretem na ruhč;
kapitolní na nitích zelených a čer.vených Záznam: donacio liber—
tatuum (s1c,llbertatuu)super homines in pustmyr in clrssycz
et Sžilcz, „et přepsáno ve století minulém, z které doby čárky nad a
v 851ch pocházejí určití nelze. Original píše: Salcz.
Str. (371. ř. 7. bylo v originale původně: nfragiliori, a. jest setí-eno;

i'. 17. má original: archídyaconi et capitoli;
str. 672. ř. 8. má original: nl) ip:—toinperatore;

ř. 30. má original neobyčejný zkratek: om—n(čti omnium);
i 31. „ „ sepe diete. .. vna cum.

CLXI.

970. ZŠ)/Žbiskup. Pustiměř, 8. listopadu 1349. — G. I. a.. 25.
Pečet biskupova na hcdbávných nitích červených a zelených málo

poškozena, sekret na jejím rubě zachován. Starý záznam na rubě
listiny byl vy šk rabzin a přepsán nov\'m asi na počátku století minulého.
Str. 674.1 r. 2. má original nekrácené letteras, tedy také ř. 10. lrns ticha

přepsati tak;
ř. (3.má original: conuentus.
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Veliký zájem vzbuzuje kniha nedávno vydaná: Tractatus
Origenis de libris ss. scripturarum detexit et edidit
Petrus Batiffol sociatis curis Andreae \Vilmart (Paris,
Picard 1900). Batifi'ol nalezl tyto texty pode jménem Origenovým
v kodexu Orleanském (saec. X.) a St. Omerském (saec. XII.). Ihned
učinil projev k tomuto nálezu Karel \Veymann v „Archivu pro latinskou
lexikograííi“ (XI. str. 467) a přichází k výsledku, že zde to není
žádný překlad homilií Origenových, jejichž původní text se ztratil,
že spíše dvacet homilií představuje dílo theologa církve římské, jenž
žil ve 3. století, totiž schismatika Novatiana, jehož spis „de cibis iudaicis“
\Veymann teprve nedávno v novém zpracování vydal. Z něho a
z ostatních pravých spisů Novatianových „de trinitateíí, „de bono
pudicitiae“ zná \Veymann důkladně způsob mluvy tohoto l—límana,
a vyhradiv si detailovaný důkaz, konstatuje řadu nápadných podobností
mezi těmito texty a 20 homiliemi, jež jen z identity spisovatele mohou
býti vysvětleny. Potvrdí—li se názor \Veymannův, daroval nám Batiíi'ol
důležitější nález, než sám tušil. V „theologische Literaturzeitung“
(č. 7). 1900) promlouvá. také Harnack „o náleze Batiflo.lově Dle něho
není treba žádného dlouhého dukazu, že homilie Origenovi přináležejí;
jakožto překladatele resp. zpracovatele pokládá Harnack s Batiífolem
Victorina z Petavie. Jak však lze vysvětliti. že v 17. traktatu nenalézá
se učení Origenovo o z mrtvých vstání, nýbrž Tertullianovo a že
Origenes právě, byť i bez zmínky jeho jména se tu potírá? Viktorin
by býval musil učiniti fundamentalní změny Je to však pravděpodobno
u autora, o němž Jeionvm vy'slovně konstatuje, že mu důkladnější a
širší učenost scházela? Dn. Jos. SimsonR.

Víctor Catln'ein: Religion und Moral oder Gibt es eine Moral
ohne Gott? Freiburg im Breisgau 1900. Str. 142.

Jednou z nejdůležitějších a nejčastěji opako 'anýeh otázek doby
přítomné je bez odporu otázka: Existuje moralka od náboženství ne­
závislá? .lestit to otázka, která zasahuje hluboko do praktického života
každého jednotlivce jakož i celé společnosti lidské, a která rozhodný
má zejména význam pro veškero vyučování a pro celý výchov.

Většina modernich vzdělanců křesťanské víře odcizených, zvláště
v Německu a ve Francii odpovídá, jak známo, na tuto otázku téměř
jednohlasně a s velikou sebedůvěrou kladně.

Podjal se proto P. V. Cathrein, jenž svými spisy do oboru filosofie
moralní spadajícími dobyl si jména světového, zajisté práce nanejvýše
záslužné, že v svrchu uvedeném spise otázku o poměru mezi nábo­
ženstvím a morálkou důkladné zkoušce podrobil.

Spisek sám dělí se na tři části. V první seznamuje nás spisovatel
historickém přehledu s hlavními přívrženci mo alky neodvislé a

spolu též s jejich duvody, jimiž svoje tvrzení dokázati se snaží. V části
druhé vykládá s důkladností a přesvědčivostíjemu vlastní positivně poměr
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mezi náboženstvím a morálkou dle názoru křesťanského. V třetí části
konečně dokazuje, že moralka bez náboženství není možná. Z toho pak
v3vozuje závěr: Kdo nechce celou moralku převrátiti a piohlásiti za
pouhý přelud. musí uznati nutnost a pra\ divost náboženství, právě tak
jako ten kdo přesvědčen je o existenci domu, musí i v základ jeho věřiti.

Spisek tento podobně jako ostatní práce Cathreinovv vedle přesné
neuprosné logiky vyniká na rozdíl od tak mnohých moderních spisů
filosofických, zejména německých, neobyčejnou jasností a jednoduchostí.
Tim stává se přístupným kruhům co nejširším. Výtečných služeb pro­
káže také katechetům na školách středních nebot naleznou v něm
\ele\ítanou pomůcku při vyučování mravovědě. \Iají--li žáci nabýti
pevného přesvědčení o \elké ceně mravmědy křesťanské nedostačí
za našich dob pouze positi\ně vykládati zásady její, nýbrž třeba také
stále poukazovati na souhlas zásad jejich se zásadami mravovědy
přirozené, potřeba stále k tomu poukazovati, že mravověda křesťanská
neruší, nýbrž předpodkládá mravovědu přirozenou, na ní dále staví,
ji zdokonaluje, tak jako milost neruší přírodu, nýbrž předpokládá
a jí ušlechtuje. \Ioralka přirozená je di\ok\'m kmenem, do něhož
křesťanství zušlechtěnou ratolest vštěpuje. Celý tím povstávající strom,
schopný k plodům zušlechtěný m, je mravověda křesťanská. A piávč
v této příčině, jak jsme již podotkli, poslouží výtečně spisek tento,
v němž spisovatel mimo jiné též promlouvá o základních pravdách
mravních, jako na př.: 0 cíli člověka, o ceně lidského života, 0 mravnosti
a blaženosti, o svobodě a mravnosti, o povinnosti, o sankci mra\ ního
řádu, o právu, o zvláštních povinnostech člověka k Bohu, sobě samému
a k bližnímu, a to způsobem tak jasným a jednoduchý in, s jakým se
málokdy ve spisech podobných setkáváme. DR Jos. SAMSOIP.

A. J. Sobolez'skg'j:Zapad noje vlijauije na literaturu Moskovskoj
Rusi XV.—XVII. věkov. Petrohrad 1899.

Roku 1894. vydal prof. Sobolevskij knihu o jihoslovanském vlivu
na ruskou literaturu 15).—17.století, a nyní doplňuje svou práci studií
o vli\u západních literatur na ruskou. Obyčejně se myslí, že reforma
Petra V. překladatelskou činnost neobyčejně rozšířila i zvelebila; ale
prof. Sobole\skij dokazuje, že i před Petrem V. překládalo se mnoho
z literatur západních, ovšem hla\ně prostřednictvím literatury polské,
kteréž prostřednictví za Petra pominulo, když rozšířila se více známost
západních jazyků. První překlady západoevropských literatur pocházejí
z druhé polovice 15. stol.; překládala se hlavně díla vědecká. V 17. stol.
překládali ze západních literatur knihy vojenského obsahu, sbírky
básní & romany úředníci v ministerstvu vnějších záležitostí, jimž však
nedostávalo se znalostí jazyků, překlady ty příliš lpěji na s,lově jsou
nesrozumitelny. Lépe smysl originálů překládali do Moskvi přibyli
mniši, jejichž překlady byly správnější. Překlad\ ty jasně ukazují, že
v \Ioskvě 17. stol. cítili potřebu západoevropské vědy. Překládaly se
hlavně spisy zeměpisného, dějepisného, lékařského a čistě praktického
obsahu. V druhé části knihy své autor podává záhlaví překladů,
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charakterisuje jazyk ivpřednosti překladův a ukazuje na originály,
z nichž se překládalo. Skoda, že autor nepojal do své práce překladů.
spisů jihoruských učencův.

G. Fall/ork [ V. Carnoluss/cý': Nastolnaja kniga po naro d n omu.
obrazovaniju. Sv. 1. Petrohrad 1.799.

Velmi důkladný spis tento obsahuje všecky zákony. nařízení,.
pravidla, instrukce a zprávy o školním i mimoškolním vzdelání lidu
a je výbornou pomůckou pro všecky, kdož zajímají seo vzděláni lidu.

11).Vůymr: Ohščestvennýja učenija i istoričcskija teorijí
XVIII. u XIX. věkov v svjazi s obščcstvcnnym dviženijem
na zapad. Petrohrad 1899.

Kniha tato kreslí postupné střídání se socialnich a tilosořicko—
historických názorů v Rusku i v Evropě za poslední dvě století
ve svazku s hlubokými socialními a ekonomickými změnami. Kniha
je bohata obsahem.

V. V. ]i'ozanor: Príroda i ístoríja. Sbírka článků. Petrohrad IUUU..
Kniha tato dotýká se takových otázek. jako je darwinismus,

střídání světových názorů v ruské společnosti. Vedle správných názorů,
hlubokých myšlenek nalézáme tu myšlenky, s nimiž nelze souhlasit­

Ars. live-etlenslaj:Obščestvennojc salnosoznanije v russkoj literatuře­
Petrohrad 1900.

Kritické články Vvedenského věnovány Puškinovi, Griboědovu,
Lermontovu, Kolcovu, Gogolovi,Turgenevm Dostojevskému i L. Tolstemu,
kdy hlavním zástupcům doby rozkvetu ruské literatury, jež autor po­
suzuje nestranně, objektivně.

V.A. d\'(lrbc/cov:Nomokanon konstantinOpolskago patriarcha
Fotija. Kazaň 1899.

Professor kazaňske duchovní akademie Narbckov podává tuto
ve 2 s 'azeíeh pozoruhodnou práci z oboru církevního práva. V 1. sv.
přináší historicko-kanoniekou studii o Fotiově Nomokanon u. sbírce
církevních i občanských zákonů a v 2. sv. zdařilý překlad Komo­
kanonu s vysvětlivkami a předmluvou. V ]. svazku autor kriticky
probírá všecko, co vedecká literatura až dosud napsala o autorech.
Nomokanonu, o době původu jeho a zpracováních pozdejších.

JV. (1'1'1._(/01'CL'.8'Í.JI_:]..'Sokraščcnnaja grammatika ccrkovno-slavjanskago
jazyka. Petrohrad 1898. Cena—25 kop.

„Grannnatika“ Grigorevskeho je praktická pomůcka k správnému
porozumění církevně-slovanských knih a určena pro nižší školy. Stručně
podává zvláštnosti církevně—slovanského jazyka rovnoběžně se zvlášt­
nostmi ruského jazyka. Přiložen slovníček méně srozumitelných církevně­
slovanskýeh slov.
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V.VBerezovskíj: Sovremennyja tečenija v iskusstvě. Petrohrad1900.
Autor je nadšeným ctítelem nových proudů v umění, v poesii,

malířství a hudbě; vidí v impressionismu, symbolismu a dekadenci
poesii, hudbu a malířství budoucnosti. Divná je logika spisovatelova.
Tak dí. že 990/() lidí nerozumí „Devátě symfonii“ Beethovenově a
Rataelově \Iadonně Sixtinské; a „poněvadž v dílech S)mbolistův a.
dekadentů je též mnoho nesrozumitelného, proto jsou to právě tak
výtečná díla jako „Devátá symfonie“ a Madonna Sixtinská!

P. GiovanniBousngnorz': I miracoli della coolierazione. Brescia 1900.
Práce jest pramenem všeho dobra: neštěstí a zlo plynou po většině

zc zahálk). I krajiny mění pod rukou člověka tvářnost, stávajíce se
úrodnými a zdrav\' mi. Bonsignori vypravuje. jak mladink) farář
obezřclostí. velkodušností a vvtrvalostí zcela pozměnil jistou alpskou
krajinku. Čtenář se dočítá věcí vpravdě podivuhodných, skoro ne­
uvěřitelných, kdyby jich spisovatel vlastním svědectvím nedokazoval.
Kd)b)' tohoto příkladu i v jiných krajinách následovaly osob) vliv
mající, V\mizela by bída, nemoc, nespokojenost. stěhování. neiesti a
zločin). kdo by vlasti a národu nepřál podobných dělníků!

Prof. Giovanni Bassey/noh?Concetto dell' autorita politica nclla
sociologia cristiana San Benigno Canavese 1900.

Práce cenná zdravými zásadami, logickým uspořádáním. jasn)'m
podáním. Především podává spisovatel důkladný pojem sociologie, jak
jí iozumějí odpůrci a jak my. \ásleduji rozpravy o státě, o potřebě,
opodstatě. činnosti. formě a o \zniku politicke autorit); dále pOpisnje
vztah) aut01it)' politické k občanum a jin)'m společnostem.

Rui—“kúknihovna. Sv. XXXII. Spisy Ivana Aleksandroviče (jon—
ča ro va. Sv. 1. Obyčejná historie. Roman. Přel. Bronislava Herbe—
nová Str. 3:31). Cena 1 zl. 51) kr. V Praze 1900.

Mezi spisovateli čtyři :átých let Iv. Gončarov (1812—1891) zaujímá
zvláštní postavení svou přísnou ohjektivnosti, epickým klidem, bez—
tendenčností, střízlivosti světového názoru a nedostatkem pessimismu.
Kdežto většina spisovatelů je nadšena neohyčcjnými. překvapujícími
zjevy v přírodě i životě, Gončarov jde lhostejně vedle nahodilých
eň'ektů, pozorně však všímá si plosté, všední skutečnosti, tiche všední
přírody. Všednost, vítězící nad čistotou srdce, láskou a ideal) ——

toť Gončarovu hlavní tragičností Života. A tato tragičnost vš__cdnosti,malichernostije základním themateln ,.Oh) čejné histOiie.
\'aivní romantik. Aleksandr Adujev, zamilovaný do veršu. lun)

,) Sthillerra, svatě věřící ve věčnost lásky a přátelství. přijíždí do Petro­
hradu z venkovského statku matky své. rozmazlen láskou její. zkazen
vychováním a zhouhn)m vlivem nevolnictví Do Petrohradu přijel. b)
užíval života; v práci viděl známku nedostatku talentu, jiskry Boží
a nadšení. Zahálka stala se mu 2\')kem, ba on viděl v ní privilcj
lidí nadaných; i oddává se zahálce po dvou, tiech nezdarech v lásce,
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zklamán v přátelství a v literatuře. Ubohý romantik, jenž nebyl zvyklý
od mládí pracovat, trpět, nesnesl toho, upadl v zoufalství. Zatím však
mocně naň působil praktický, ale bezsrdečný strýc Petr Adujev, úředník
a bohatý továrník, jehož přičiněním z romantického mladíka stal se
i'iředník—karrierista, tčšíeí se ze štěstí, karriery a bohaté nevěsty, které
nemiluje.

Jedním z hlavních motivů Gončarova je postavení proti sobě
lenivých, nerozhodnýeh, měkkých povah (takovou povahou je Aleksandr
Adujev) a osobností činných, silných, pevné vůle, u nichž rozum pře­
vládá nad srdcem, vypočítavost nad hlasem rozumu, praktičnost nad
fantasií. Takovou osobností je Petr Adujev. Gončarov, jenž v romanč
mistrovsky nakreslil, jak nadšený idealista Aleksandr Adujev zahynul
ve všednosti života, prostého všech idealů, vyšších snah, ve své stati
„Lépe pozdě než nikdy“ ukazuje, že ve střizlivém,praktickém
strýci, Petru Adujevu vidí svůj ideal, progressivní zjev v životě ruském,
první záblesk poznání nutnosti prace v boji se všeruskou stagnací.
Ale postava tohoto muže současnosti, jenž chápal jen rozumem přednost
mravního idealu, ale srdcem nemiloval lidí, ani vlastní ženy, je ne­
umělecká, mrtvá. Zdařileji nakreslena rozdvojená povaha Aleksandra
Adujeva, náležejíeího sympathií a přesvědčením nové době, zvyky a
temperamentem minulosti. Gončarov vůbec rád kreslil dovršené formy
skutečnosti, minulosti dával přednost před budoucností. Proto povahy
lidí, netknutých přítomností, jsou u něho nejzdařilejší. Taková povaha
je matka Adujevova. Milým komismem a humorem ozářený postavy
panské čeledi, sluhy Jevscje a klíčniee Agrafeny, i přiživníka. Antona
Ivanoviče.

O překladě zmíněno minule (str. 391).

)tuští umělci. Výbor obrazů z první souborné výstavy ruských umělců
v Praze. “Uspořádala Jednota umělců výtvarných v Praze. Text-em provází
Jaroslav Kamper. Nakladatel a vydavatel Bedi-ichKočí v Praze. Str. XIII
a 38. Cena 10 K.

Nemohouce se tu rozepisovati o obrazech původních dle pouhých
reprodukcí, upozorňujeme na tyto tím důtklivěji. Kniha tato vydana.
podnikavým nakladatelem p. B. Kočim bude opravdovou ozdobou české
vzdělané domácnosti. Výbor jest bohatý i pečlivý, dávaje poněkud
nahlédnouti do bohatství a výše ruské tvorby umělecké. Cena díla jest
ovšem značná, ale vzhledem ku krásnému provedení a bohatství obrazů
jest ještě opravdu mírná.

L/\
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Ku konversi paní Dr. těnauck-Kiihneovó. Že protestantům konverse
není milá, je z rozličných článkův a zpráv zjevne. Snaží se ji ledajak vysvětliti.
Konvertitka jen některým odpověděla, chystajíc zatím důkladnější spisek
o příčinách svého rozhodnutí. „Germania“ (č. 119.) přinesla její odpověď
na výpady pastora Lassona proti ní. Stojí za to, aby ji i našinei přečetli.

„Dovolte mi k vývodům p. pastora Lassona, týkajících se mého návratu
do církve katolické, přičinit několik poznámek. Na obšírnější podání mojich
důvodů jest kruhum o ně se zajímajícím ještč poněkud čekati. Výpady pana
pastora Lassona jsou (harakteiistickými pro ducha církve státní... Pastor
Lasson děkuje Bohu, že je vzdálen socialního ruchu, že se. nikdy neprovinil
zálibou k věcem socialním, socialními city, a že mu nikdo vytýkati nebude
účast v boji, vyvolaném hospodářsko-dějinnými skutky ženského světa, slovem,
že není jako jiný. Nesouhlasí s názorem, jakoby v krajinách, kde panuje
protestantsko-prusl—zá státní církev, stávaly vady, a jakoby bylo každého
křesťana povinnOsti těmto vadám dle sil svých odpomáhati. Nechut p. pastora
Lassona k evandělicko-socialnímu kongres.—utolik ho zaslepuje. že jemu přičítá
vinu mého přestupu. \aproti tomu v_yznávátn, že výtečné družstvo, jemuž
náležeti mi bylo dopřáno, po dlouhá letta mne zevně protestantismu zachovalo.
\ebýti evandělicko-socialního kongres.—'n,a já l))ch se byla již před desíti
let) se státní cíikví rozloučila. Čeho mi take posk)t0\ala? Směsici domněnek,
z nichž si každý v)bítá, co mu libo, neomezený subjektivismus, jehož
atomisující vliv zamezen toliko státní mocí. A čeho mi nemohla poskytnouti?
Učení aspoň v základech jednotné, duchovní zprávu, život společný, po­
rozumění pro ženskou otázku a socialní ruch. Pan pastor Lasson vyznává,
že evandělická církev muže o socialni věc se zajímající těžce nese, že
evandělická církev nestojí se skutečným životem v žádném styku. Tyto
řádky praví, proč jsem se ['ii'otestaiitské církvi odcizila, proč ji opustila. Jak
si však p. pastor Lassen moje přilnutí k církvi katolické představuje, není
mi z jeho horlení jasno. Praví z počátku, že jsem hledala úlohu vůdkyně
(já se jí vzdala); dále však tvrdí, že jsem se uchopila positivní autority.
Z obou přece jedno toliko jest možno. Autoritu hledat a zároveň chtíti býti
její „vůdkyní“ bylo by bezúčelno právě tak, ponořovati vos-kovou kotev.
Mně se zdá, že státi sc katoličkou spíše znamená: býti vedenu než vésti.

Zbývá třetí důvozd „OUlillllUjltlmoc“ katolického kultu naproti „e'andělické
střízlivosti“. Že evandělický kult je střízlivý, není výrok nový ;je to jeden
ze železné zásob) protestantského slovního pokladu, a je to tuším jediny
positivní bod, ve kterém všichni akatoličtí křesťané jsou za jedno. Hlubší,
významnější než na první pohled patrno, jest protiklad slov „střízlivý“
a „omamující“, charakterisujet' rozdíl obou kultů. Distinkce je tak zdařilá,
qui bene distinguit bene docet, že stojí za to, abychom ji zevrubnčji uvážili.
Vlastnost „omamující“ neznačí nic jiného než účinek, tak že — v rozdílu
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ku „střízlivosti“ — netřeba se teprve tázati po účinku, ale toliko po příčině.
Příčina „omamujícího“ účinku katolické bohoslužby nezbytně souviseti musí
s duchem ji oživujícím. Pastor Lasson není prvním, jenž účinek tohoto
ducha s omámením přirovnává. „Jsou plni sladkého vína“, pravilo se v den
sestoupení Ducha sv. 0 apoštolech: a ještě. silněji projádřil se vladař Felix:
„Pavle, ty blázníš.“ Takové sesílení ovšem nebývá účinkem střízlivosti;
jejím účinkem jest ochabIOst. Popřel—liby pastor Lassen, že „omamující“
účinek katolického kultu je skutkem „ducha, který oži\'uje“, pak by ho
musil přičísti mechanickému vlivu okolností a Zt'“\'llčjšípěkné formy. Pak by
pozbývala protestantská bohoslužba \'elebenou střízlivost všude tam, kde se
po katolieku pachtí po pěkné formě a pěkném okolí, jako na pí. v pamětním
kostele císaře Viléma. Z toho by následovalo, že zevnějšek a ne duch
oživující jest. věcí hlavní. Toho Lasson neuzná a já také ne. Popírám rázně
mechanický účinek katolické boliOslužby. Ve Florencii a v Pise prožila jsem
pašijový týden, a obřady mne zmátly, nevábily. Teprve. až jsem se o nich
poučila a jejich význam poznala, zjevila se, mi jejich krása. Okamžité nadšení,
unešení zevnějšími obřady jest mi osobně nepochopitelno; „vše, co krásné,
jest nesuadné“, dí Winkelmann, t. j. musíme se do něho vhlou ba t. Podstatou
katolické boliOslužbyjest a zůstane „duch, který oživuje“ Teprve když
jsem vánek tohoto ducha ucítila, zamilovala jsem si katolickou bohoslužbu
a naučila jsem se uvnitř s ní žíti. Alžběta (řnauck-Kůhne“ n.

Zřízení musea pro blaho dělníků v šerlíně. Ve spise pamětním
o této věci vydaném poukazuje se na to, že pro zabránění nehod má veliký
význam, pokud “možno, co největší známost vzorných, k zabránění nehod
sloužících zařízení. Přání, aby novotv v oboru zabránění nehod veřejným
v\sta\ením všeobecně přístupnými se staly, má b\"ti vyhověno zřízením
musea. Lkol tohoto trvalého v_\'sta\o\ání nemá se však jen omezomti na
zabránění nehod, nýbiž má se. \ztahmati na vše, co \ýtobní blaho podporuje.
Na staveništi asi 3/4 hektaru velikém, ležícím ve východní části Charlotten—
burgu, má býti nejprve vystavěna budova mírného rozsahu. která vedle.
nutných bytů správních a obydlí pro dohlížitele několik místností pro před­
běžné uložení předmětů výstavních obsahuje. V nejbližším roce zamýšlí
se přístavba sálů sloužících k účelům přednz'tškovým a pracovním, jakož
i prostory pro knihovnu, jež se bude omezovati na odbornou literaturu.
Pro konečné umístění předmětů výstavních mají býti ponenáhlu dle potřeby
a dle prostředků peněžních vystavěny jednoduché budovy dle systemu
pavilonů, ve kterých budou zároveň vystavěny vzorné dílny dělnické,
spořádaně dle odvětví průmyslových, jež mají dle možnosti vyhovovati
požadavkům hygieny. Také má býti brán ohled na prostředky k výživě
lidu sloužící, jakož i na modely k domům dělnickým. Strojová a ochranná
zařízení mají býti z pravidla vystavována v menších modelech, avšak
v činnosti. Předměty, jež mají býti do sbírek vzaty, dodány "ástečně
]u'ostředniclvíni přmlstavenýcb společenstev \ýrobních od takových průmysl­
níků, v jichž závodech se jich užívá, a to buď v modelu nebo zapůjčením.
Lze však také očekávali, že také takoví továrníci. kteříochrannéprostředky
vyrábějí :] jiní interessenti předměty výstavní již za tím účelem nabídnou,
aby své výrobky a vynálezy ve známost uvedli. V rozpočet pro rok 1900.
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je náklad na koupi pozemku zařaděn položkou 475.000 marek a náklad
stavební pro budovu správní roční lhůtou H(UMÍHJmarek.

Děti vězňů. V Nových Pompejích blízko zřícenin starořímského města,
jež padlo za obět výbuchu \'esuvu. vydržuje po 8 let státní navládní
Bartolo Longo ústav k vychování dítek uvězněných zločinců. Hlavní účel
tohoto ústavu je čistě lidumilný: má z nejvíce ubohých mezi všemi dítkami
rodičů zbavenými vychovati dobré a schopné lidi, pokud možno, také
dítkami příznivě na srdce rodičů působiti. Jak časopis „Charitas“ udává,
přechovával ústav r. 1997. již 100 dítek, mezi nimi také takové, které se
narodily mimo Italii, avšak pocházejí z rodičů italských. Téměř všechny
jsou úplně nemajetné a na žádné neplatí domovská obec ani nejmenšího
příspěvku. Vedle vyučování v elementarních předmětech a v hudbě, na
niž jakožto na prostředek navykání poslušnOin a náležitého spolupůsobení
zvláštní váha se klade, vzdělávají se chlapci v řemeslech a to s nejlepším
výsledkem. Piaristé vedou výchov těchto ubohých dítek. Záslužný podnik
dobyl si mnohých sympatií. Vynikající mužové stávají se ochotně kmotry při
biřmování chlapcův a šest z chovancu bylo za posledních let od zámožných
a slušných rodin adOptováno. Longo založil mimo to v Nových Pompejích
sirotčinec pro chudé dívky; správu vedou sestry z třetího řádu sv. Dominika:
a bylo již 130 sirotků přijato, 1.30 jiných dobře zaopatřeno. Dr. Longo je
bezdětný a stejně jako jeho manželka věnuje, pokud možno, nejvíce času
osobnímu obcování s chovanci. Vedle lidumilného účelu ústavu pro děti
zločinců má ústav také dle úmyslu Longova dokázati, že domněnka Lomhroso 'a
o dědičnosti zločinnosti jest mylná a že mohou se z dětí zločinců při dobrém
vychování užiteční údové společnosti lidské státi. __n.

Stálé ubývání počtu porodů ve Francii zavdává příčinu k rozličným
pokusům, aby se usnadnilo vychování četné rodiny, jež je následkem kapi­
talistického názoru světového čím dále tím více v opovržení. 'I'ak přijala
před krátkou dobou francouzská komora od katolického socialního politika
Abbéa Lemira navržený zákon, aby poštovní & telegrafní úředníci, kteří
mají plat menší než 2UUOfranků a mají více než tři dítky, za každé dítko
překročivší stáří tří let dostávali přídavek 50 franků. Zákon málo prospěchu
přinese, pokud vládnouti bude v lidu francouzském náhled. že je povinností
rodičů dětem svým opatřiti úplně zajištěné a bezstarostné živobytí, nejlépe
takové, jež je zbavuje všeliké práce mimo stříhání kuponů. —1:.

Ráz 19. století. Janovský měsíčník „ll Cattolico Militante“ vypsal
nedávno konkurs na nejlepší úsudek krátkou sentencí nebo heslem vyjádřený,
jaký ráz všeobecný mělo uplynulé století devatenácté. Sešlo se 216 úsudků
či sentencí, mnozí vznešení zasílatelé vzdali se nároků na cenu. Redakce
„Bojujícího katolíka“ odevzdala úlohu jurora římskému půlměsíčníku „Civilta
(Íattolica“, který úlohu tu přijal a ze všech sentencí vybral tři jako nejlepší.
První cena udělena sentenei: „lží, století jest věkem laicismu“ ——značí:
úlohy, jež dříve zastávala církev, přebírají laikové, stát, necírkevní ústavy,
přirozeným vývojem, č: sto však i násilím; to jest význam sentence, pokud
se týká poměru církve ke státu, jinak však „století laicismu“ značí století
sesvětštění, t. j. odloučení od Boha, vypuzení náboženského ducha a rázu
z projevů života veřejného i soukromého. Druhá cena přiřčena scntenci:
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„19. století jest věkem rozumu bez mezí, věkem zpytu bez uzdy, věkem
boje bez příměří.“ A třetí vyznamenaná sentence, která jest i jinak často
slýchanou, nazývá věk 19. „věkem národnostním“, „věkem naeionality.“

Podpora lidového zpěvu. Terstská rada městská vypisuje každý rok
konkurs na nejlehčí a nejpčknější písně pro lid, jež by se veřejně hráti
a zpívati mohly. Slova nemusí býti původní, žádá se pouze původní, lehký
a pěkný nápěv. Z došlých písní vyberou se pak tři nejlepší a hudba i sbory
pěvecké pak je stále zpívají a hrají na veřejných místech, při koncertech,
v divadlech, tak že za den písně zdomácni, kde kdo je zpívá, pohvizduje
a stávají se tak skutečně národním zpěvním bohatstvím lidu. Zajisté velmi
vhodný způsob boje proti odrhovačkám. _p_

“'agnel'ovy opery. V divadelním období od 1. července 1898 do
30. června 1899 provozovány byly opery Richarda \Vagnera 1342krát (rok
před tím pouze 1232krát) v 70 městech, a to po německu. Z měst připadá
představení na Berlín 74, Hamburk GO, Drážďany 56, Vídeň 55, Frankfurt
11. M. 52, Št. Hradec 51, Lipsko a Mnichov po 47, Vratislav 44, \Vies­
baden 31, Prahu 29, Kolín 28, Londýn 24, Rigu 12, Amsterodam 2.
V cizích řečech bylo 183 představení, a to: 49 v Paříži, 9 v ostatní F raneii,
33 v Bruselu, 13 v Holandsku, 15 v Anglii, 8 v Italii, 14 ve Štokholmě,
5 ve Španělsku, 15 v Novém Yorku, 1 v Moskvě, 1 v Buenos Aires.
Na Národním divadle V Praze dáváno ? představení (Lohengrin škrát a
Tannhíiuser 2krát). Nejčastěji provoz0'ány Tannháuser 280krát, Lohengrin
277krát, Fliegender Hollánder 108, Meistersinger 136, \Valkíire 126, Rhein­
gold 88, Giitterdánnnerung 79, Siegfried 77, Rienzi (51 a Tristan a Isolde 47.

Brom jakožto hypnotikum. Dle sdělení „British-Medical-Journal“
náhodou se ukázalo, že brom ve vysokém stupni přivozuje spánek. Dama,
která trpěla slabostí nervovou, jež po 9 let jevila náruživon touhu po
morfium, užila omylem 75 gr. bromu :) upadla pak do hlubokého spánku,
který nezpůsobil žádných vedlejších účinků. Následkem toho učinil Dr. Macleod
pokusy, jež vedly ku překvapujícím výsledkům. „Spánkem bromovým“,
o němž mluví, rozumí se stav trvající pět až devět dní, v němž dotyčný
člověk ve dne i v noci spí, aniž by mohl býti probuzen i silným zatřesením.
Nemůže ani choditi, ani státi, ani seděti, ani inluviti, ani vůbec jakoukoli
vyšší činnost mozkovou vykonávati, nemůže ani jisti, ani píti, je-li sám sobě
ponechán a nezná vůbec žádných potřeb. Aby však síla tělesná příliš ne—
klesla, musí býti pacient v takovémto dlouhém umělém spánku vyživován
mlékem. Stav klidu je v tomto času, pokud si možno mysliti, nejdokonalejší,
ani oslňující světlo, ani nejsilnější hluk nemůže spícího probuditi, a jeho
nervy mají tak úplný klid, jakého nelze žádným jiným způsobem dOsáhnouti.
Dr. Maeleod zpozoroval nejnápadnější změny jakožto následky spánku
bromového. Schopnost choditi, mluviti a mysliti poncnáhlu se vracejí a to
tak, že asi čtrnácte dní po procitnutí mozek vykonává opět svou úplnou
činnost. Nikdy nebylo zpozorováno porušení dýchacích orgánů nebo jiných
funkcí. Při náležité trpělivosti a péči a zvláště, jestliže alespoň vždy po
dvou hodinách jeden nebo dva poháry mléka do spícího se nalijí, není se
ani obávati ztráty na níže. Pro příbuzné a okolí má přirozeně tento stav
spánku něco znepokojujícího v sobě a proto třeba je před tím poučiti je
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o podstatě a trvání tohoto stavu. I vyživování je po dva až tři dni velice
obtížné, poněvadž polykání nechce se dařiti a mléko po lžiěkách po od­
tažení dolní čelisti do úst mu.—íbýti naléváno. Podávání bromu děje se tím
způsobem, že po každých dvou hodinách \: polovici vody ve sklenici podává
se 8 gr. bromu, tak že dávka prvního dne dosahuje až 30 gr.; tato ,dává
se v následujících dnech tak dlouho, až nastoupí silná ospalost. l'plný
účinek ukazuje se teprve “21 hodin po poslední dávce. Třeba však vyčkati,
zdali tyto údaje i při dalších zkouškách se osv ědčí. ——n

0 zalesňování Krasu přinesly zajímavou zprávu listv slovinské.
Letos počala zalesňovací komisse pracovati '21.b1'ezna,a sice na desíti
místech zároveň. \šecka tato místa leží v polit. okresu postojenském a tož
v katastrálních obcích Senožeče, Crabtče, Britof, Tamije, Trnje, Palěje, Parje,
Radohova Vas, Nerin, Postojna, Kal, Sevce, Slavina, Stara Sušica, Trnmo,
Vrhpolje a Vipava a zaujímají 183 Ím krasoné půdy úplně zpustošené a
138 Íza posázených už za let minulých. Kultura tato však utrpěla na
různých místech suchem a stržemi, je tedy třeba, eo zhubeno, novými
stromky dosaditi. B_vlo spočteno, že na zalesnění zmíněných míst bude
třeba půl 3 milionu sazenic různého druhu. Zalesňování se děje za dozoru
e. k. lesního vrchního rady a zemského vrchního dozorce lesního V. Golla.
Dozor na jednotlivých místech svěřen jest c. k. lesníkům a hlídačům
krašských kultur. Zalesňováním zaměstnáno průměrně 1800 dělníků na­
jatých ze sousedních vesnic, kteří roztřídění tak, že na každém z udauých
desíti míst pracuje po 150—250 dělníků, mužů, žen, ohlapcův a děvčat.
Denní mzda obnášela 60 11 až “2 K. Poněvadž počasí nebylo příznivo,
zpozdila se i práce, ale i takto mělo býti dílo do 15. května hotovo.
S půdou letos zalesněnou dostoupil rozměr půdy vůbec zalesněné 1590 Íza..
Jaký užitek ze zalesňování plyne, vědí už nyní obyvatelé sousedních obcí,
dostá'ajíce za čištění 15—201etýeh porostů hojnost dříví. V některých
končinách, zvláště pak při jižní dráze, vyrostla kultura už tak, že sněhové
vánice značně jí bvly oslabeny. P.

K vynalezení barometru. Obyčejně b\lo posud rozšířeno mínění,
že byl Pascal první, kteiy poznal cenu barometru jakožto měřiče výšky.
Vždy bylo psáno, že Pascal pohnul svého švakra Periera k tomu, aby na
Puy-de-Dóme s barometrem učinil pokusy otom, zdali stav sloupce rtuťového
na horách zůstává týž nebo ne. Z listu Descartova před nedlouhou dobou
nalezeného vysvítá však nade vší pochybnost jasně, že tento to byl, který
poprvé vyslovil domněnku, že na horách asi rtuť méně vysoko stoupá než
na rovinách, a že Pascalovi radil k dotyčnému pokusu dříve ještě než tento
dal svému švakrovi rozkaz k provedení jeho. Pascal sám líčí věc tak, jakoby
byla jemu samotnému napadla tato myšlenka. Můžeme však nyní na základě
zmíněného listu za to míti, že ve skutečnosti věc se měla jinak. Z listu
opět nalezeného, jenž v časopise „\Vetter“ doslovně je otištěn, dovídáme se
dále toho zajímavého fakta, že Descartes také první opatřil barometr přesně
rozdělcným měřítkem a že na něm činil pravidelná pozorO'ání a dal podnět
k souč- .=;n\"mpozorováním na vzdálených místech. Jemu byly již známy změny
ve stavu sloupce rtuťového za změny po 1:1í. Pro dějiny vědy je=t nalezení
listu Deseartova zajisté velikého významu. („ atur“ 1900,Nr.11.) —n.

———---—— osa—$%;



4 72 Iozhled.

Pit................."........o.'..o7o'..... 00—00.txttttt**$*xt**tx*: * ***t***
—**:_—*“****.**Úxí——.*É*J ,*)****$3**Ú*MÚ
Ulli/lawlammm R[]ZH|_E[1_'mnxwšwn\w\\\w

* * * *ttttttttaktiktúxxttxxtx********xx(š gthxxxxxxxxaktxaktakttO....OOOOOOOOOOOOOOOOOOO0.00000QOOQOOOOOOOOOOOOOOO

*O *.' *O co u a *

,—_ a
=);

V Br n č, 25. června 1900.

Církevní zprávy. Na Svatodušní neděli konána v Praze v sále
konviktskémprvní veřejnáčeská bohoslužba starokatolická
před hlouěkem asi dvou set — nevěřících. Spolu podáváno svaté
přijímání pod obojí. Podobná bohoslužba znovu uspořádána bude opět
8. července. Váží-li si Dr Iška svého starokatolického vyznání, musí
přece cítit, že je vydává sám znesvěcení když nejsvětější obřady svého
náboženství koná před lidmi, kteří s ním nesouhlasí a jen politickou
a protíklerikalní demonstraci z nich činí. Ovšem národně- socialni
a radikalní zpravodajové tvrdí, jak pohnuti—a dojati se účastníci roz—
cházelí! Tomu nevěřímel Většina lidí toho druhu, co se súčastnili staro—
katolické bohoslužb), má už z duše vytrhány ty jemné struny, na něž
hraje cit náboženský Byli--li nějak nadšeni, bylo to nadšení divadelní,
snad politicko- národní, ale náboženské sotva! ——D1. Iška, abv zakr)l
své poslání od německé starokatolické církve )*)šlé. praví, že vzbouzí
z hrobu v Cechách starou víru českobratrskou! Jen když slovo lahodí
a táhne — že je starokatolicismus od ěeskobratrství dogmatick) ještě
dál než od katolictví, což natom! Lidé. kterým se to říká, nevědí
valně nic o žádném ze třech zmíněných vyznání, a nejméně už asi

„bratrství“
V olomoucké areidieeesi pořádají se pravidelné pouti mužů

na posvátná místa. Pouti takové nařízen) jako jeden z oživujícícb a
povzbuzujících prostředků. Pouť se koná vždy za účastenství kněze.
Ve skutečnosti snad to vžd) tak idealně nedopadne, jak si to nahoře
m)slí ale přece d L-ll se co vůbec dělat pro manifestací náboženskou.
pak jsou pouti mužu přece jen velcvhodn) m prostředkem k tomu.
Osvědčil) se jinde mohou se osvědčit i u nás. (len ab) se neotupil a
nezhnusil tento způsob poutí už napřed zneužíváním jejich l\ „mani—
festacím“ jiného druhu než náboženským.

lsou- li správny zvěsti pražských listu, bylo b) v) stoupení pana
biskupa k álové hradeckého pro zadržena práva národní roz—
ladilo nejen u nás ve vrchních vídensk) eh kruzích, ale i v Rímě. Je
pochopitelno, že Rím jest úzkostlív, jet dnes Vídeň dolni i vrchní —
aspoň zevně ——nejkatoliětějši dcerou Lima. Že sv. Otec i politiku
biskupů katolických bedlivě střeží a urovnnávati se snaží, vidno nejlépe
z neustálých pokynů jeho pro Francii. ——Ale proto přece, macte virtute!

Letosdne 30. zářípřipadá d ya cetiletá (1888—1900)památka
one) kliky „G1and e munu .jíž sv.Otecvěrověst)našesv.Cyrilla
a Mcthoda oslavil před celým světem, rozšiřiv svátek jejich na celou
církev katolickou. Památk) této vzpomněl) oba naše katolické denník)
(„l\(1t0lickél41st)“ a „lllas“) vybízejíce k její oslavě
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Záhřebský „Obzor“ nedávno sdělil, že vyjde co nejdříve papežské
breve týkající se slovanské bohoslužby v jižních diecesích.
Neštěstím pro náboženský život Jihoslovanů by bylo, kdyby četní ne­
přátelé této bohoslužby byli v kurii skutečně slechu došli. To by snad
mimo krckou sotva která z diecesi přímořských co ze své slovanské
liturgie zachránila! — V diecesích porečské a terstsko—koparskénejedná
se už konečně ani o liturgii samu, jako vůbec o přirozená práva
slovanského lidu, jaká má lid všude vůči své duchovní správě. Vidět
to z nedávnéhopřípaduterstského, kde o Božím Těle u svatého
Jakuba, jediné fary terstské, která i slovinské bohoslužby mívala, povstala
velká bouře a vzpoura proti místnímu duchovnímu správci, jenž zakázal
nésti vedle všemožných jiných praporů prapor sv. Cyrilla a Methoda,
prapor to kostelního bratrstva slovinského! Než by byl farář, rodem
sic Charvat, ale takto liberal vlašský, potlačil svou nacionalní ne—
snášelivost, raději lidstvo od průvodu Odehnal! Ostatně vrhá to divné
světlo i na disciplinu diecesní v Terstě, celá ta praporová záležitost!
Farář (Hrovatin jménem) už i posvěcení praporu se protivil a prapor
musil býti posvěcen od zvláštního splnomocněnce biskupského. Protivil
se na to, aby prapor byl uschován s jinými v kostele, konečně byl
k tomu donucen týmže ablegatem biskupským. A v oktavě Božího Těla
opět musil býti biskupem donucen prapor sv. Cyrilla a i\Iethoda s jinými
v kostele dáti rozvinouti. Prapor sám není snad nějakou slovinskou
trikolorou, nýbrž jest bílý s obrazy věrověstcův a má pouze slovinský
nápis družstva. Družstvo sv. Cyrilla a Methoda jest družstvo kostelní,
jež si obralo za účel povznesení zpěvu chrámového. Leč po své roztržce
s nacionalním farářem zakázáno mu v kostele zpívat. Farář Hrovatin
(jakož i jiní v městě samém) co mohl slovinského z bohoslužby odstranit,
odstranil a tím Slovince o jediný jejich kostel připravil, tak'že kromě
osad territoria terstského v Terstě slovinských bohoslužeb vlastně není.
Faráře v jeho nacionalní zavilosti proti biskupovi podporuji státní
i městské úřady a ovšem veškerý tisk Vlašský (vyjma jediný křesťansko­
socialní týdenník „:lvantiíí). V tomto ohledu poměry v terstské díeccsi
staly se nesnesitelny. Zliberalisované kněžstvo vlašské tajně i veřejně je
proti nynějšímu, jako bylo i proti minulému biskupovi. Nejen liberalní
tisk městský, ale ani Rím není ušetřen stálým udavačstvím a do­
našcčstvím. V terstské „Edinosti“ sděluje nějaký depisovatel zprávu,
že sv. Otec na zakročení samého starosty terstského slíbil, že dovolí
a přičiní se o to, aby v kostelích terstských výlučně vše se konalo
latinsky; biskup terstský prý už pokyn v tom směru z .liíma dostal.
V takových sporech se obyčejně pak vydává heslo: Pryč od Ríma!
K pravoslaví! Několik Slovinců také už na městském úřadě se hlásilo,
že přestupuje k pravoslavné církvi, leč městský úřad vší moci se za­
sazoval je od toho odvrátit. Pokud se duchovní správy týká, budou
poměry terstské možno-li brzy ještě horší, než ve Vídni jsou vůči
lidu českému.

Náboženské poměry v obsazených zemích Bosně a
Hercegovině za letoších delegací doznaly Opět všestranného pro—
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třepání. Stížnosti sypaly se ze všech tří stran; nejostřeji však vvstoupili
letos se svými stížnostmi mahomedáni, stěžujíce si na násilné křestění
dítek a zvláště dívek mahomedánský ch od katoliku. Stížností. jež
ostatně dovedly udati jediný strannicky zbarvený případ, zdá se, chytnou
se Maďaři, aby svůj politický a hospodářský, obojako nehlahý vliv
v Bosně upevnili a rozšířili. Vláda asi v zemi, v níž náboženské vědomí
tak jest živo a citlivo, nejspíš obětuje v kollisi katolictví, nebot toto
už i dnes má přece jen nejvíc živlů liberalnějšich (ve zlém i dobrém
smyslu). Katolictví šíří-li se (a šíří se) na úkor ostatních dvou vyznání,
šíří se přirozeně pro veliký fond své intelligence, jaká stojí v řadách
jeho, když ode všech jiných nadpřirozených pohnutek odezíráme. Ze
vláda spíš katolíky odstrčí, jen aby ostatní dva si nestěžovali, vidno
z nedávné slavnosti „svěcení“ praporu ve spolku charv. „.Trebevié“
Jen aby slavnost neměla rázu náboženského a nemohlo sentudíž říci,
že katolíci opět„ se roztahují, na pokvn vlády vstoupili do spolku
i mahomedáni a k vuli nim pak od veškerého církevního obřadu
musilo býti ve slavnosti upuštěno. Kněžstvo charvatské katolické se
nesúčastnilo, ale Charvati aspoň v národním ohledu měli tu lacinou
radost, že se v Bosně k myšlence charvatské hlásí nejen katolíci, ale
i mahomedáni!

U příležitostiobsazení sjednocené-východníhometropolitního
stolce arcib. ve Lvově mluví se zároveň o rozdělení veliké a
rozsáhlé diecese lvovské jakož i přemvšské Jsou to největší diecese
v Rakousko Uhersku vůbec (jen dvě sedmihradské, sjednocená fogarašská
a nesjednocená sibiňská se jim vylovnají). Lvovské má 30 děkanství
a 680 far, přemyšské 38 děkanství a 715 far. Po nich největší diecese
pražská a vídeňská mají jen něco přes DOOfar. Oddělením části obou
velikých diecesí vznik'la by čtvrtá diecese sjednocená v Haliči, jejíž
sídlo by asi bylo položeno někam na severovýchod Haliče, snad do
Tarnopolu, Kolomyí, Zločova či jinam. — Jako kandidát pro osiřelý
metropolitní stolec jmenuje se důsledně v obojím tisku, polském
i rusínském, v onom jako žádoucí. v tomto jakožto obávaný —

nynější biskup stanislavský hr. Szeptycki. basilian reformovaný. rodem
Polák & jakýsi druh „konvertity , přešeltě před několika lety od
obřadu latinského k obřadu východnímu. A Rusíni se právě l)oj,í že
ne bez úmvslu. Nynějšiho biskupa stanislavovského podczřívají, že
bud sám, bud na radu vyšší přestoupil k obiadu východnímu, vstoupil
k rcformovaným basilianum. a tu po několika letech skutečně už
vvhlédnut za biskupa sjednocené diecese ve Stanislavově. Když před
dvěma lety uprázdněn stolec arcibiskupský ve Lvově po kardinalu
Scmbratovíčovi byl biskup Szept_\cki přece ještě mladý. než aby ihned
mohl býti pov_\'šen na stolec arcibiskupský. Povolán proto z Píemyšlu
stařičký biskup Julian Ixujlovský, rodem i plesvědčenim Rusín a
pečlivý ochránce slovanského východního obřadu. Polská vláda zemská.
kterou jako hlavní osnovatelku celého plánu podezřívají. dosáhla tím
smrtí arcib. Kujlovskéhm co chtěla. ——Ovšem jest jiná. zda všecka
tato podezření strany Hal_včanynovy f_rusofilské jsou odůvodněna! Stálé



ty pověsti, že obřad slovansko-východní jest Poláky a Jesuity ohrožen,
že oň smýšlejí, abv celou Halič ruskou polatinčili, jsou spíš báchorkou
než pravdou. Spíše opak jest pravdivý, že by totiž pravoslavní, kdybv
trochu moci měli, sjednocené snažili se přitáhnouti znovu na =\ou
stranu, odtrhnouti je od Ríma, jakož učinila ruská vláda a ruská
církev se sjednocenymi na Podlaší.

Dne 24. května (11. května dle starého kalendáře připadá svátek
Cyrilla a \Iethoda) slaveno na svátek věrověstů slovanskvch Žóleté

jubileum připojení sjednocené cholmské diecese kcírkvi
pravoslavné. Processím, hostinou, přípisy pozdravnými od důležitějších
osob církevních na Rusi slaveno jubileum u přítomnosti gubernatora
Tchořovského a všech státních úřadů. Lidu, jenž z okolí přišel
v processích, rozdávány brošurky prof. Olchovského: „O dávných časech
pravoslaví a o unii v zabužské (za řekou Bugem) Rusi a o opětném
připojení cholmských uniatův v r. 1875“ Bez bojů to připojení nešlo,
ani to nové odpojení ne — obě církve slaví z oné dobv v XVII. století
své mučeníky. — Protest proti tomu jubileu vydali bohoslovci sjedno­
ceného semináře lvovského, podepsali ho však jen bohoslovci mlado­
rusinské a smírné strany (organyz Dilo a Ruslan), kdežto starorusínští,
moskalofilští, jak jim přezdívají v Haliči, nepodepsali, a ti, kteří z po­
čátku byli podepsali, později své podpisy odvolali. Dle Rus'lana jest
v semináři bohoslovném východního obřadu ve Lvově ze 204 bohoslovců
54 starorusínskych. Také zvláštní poměry, že už i v samém bohosloví
se třídí nastávající kněží podle stran politických!

Vypuzenv z biskupství svého v Plocku před dvěma lety a v Oděsse
internovany'katolicky biskup polský Symon, dle zprávy
krakovského „Czasu“ zřekl se na žádost sv. Stolice svého biskupství,
aby plocká diecese nebyla tak dlouho osiřelá. Ruská vláda se uvoluje
biskupovi Symonovi za tuto ochotu platit dále dosavadní pensi (3000
rublů) a mimo to zrušit jeho nucený pobyt v Oděsse, a dovolit mu
volnj' pobyt v Rusku i za hranicemi (vyjma asi král. polské samol).

Hojné vystěhovalectví polské, lusínské a jihoslovanské má i
v církevním a náboženském ohledu své přesmutné stránky Osudu
rusínských uniatů v Americe severni jsme se už několikrát dotkli:
oni iJihoslovani bývají svádění k pravoslaví. Ze církev katolická ne—
doznala v tom ohledu ještě větších ztrát, má svou příčinu jen v tom,
že ani pravoslavná církev nebyla přichvstána a s dostatek vyzbrojena
v novém světě. Varšavská „Gazeta Polska“ z péra Leona Bieleckého
přinášípopis těžkostí. s jakvmi zápasí polští vystěhovalci \ ná­
boženském svém životě v Brasilii. v Paraguayi a Argentině.
Vystěhovalci hned po usazení svém utvořili sic výbory kostelní &
skládali na kostel i na budoucího faráře Ale potíž vždv největší bvla
o kněze. Tak na příklad ve Sv. \[atouši u Parany polští osadníci
prostřednictvím svého biskupa poslali na přem\ šské biskupství půl páta
tisíce korun prosice bi.=kupa aby jim poslal nějakého polského kněze.
že už vše mají píichvs táno i kostel v_\stavěn i faru a peníze ze posílají
na cestu. Biskup přemyšský však po roce vrátil peníze zpět. že žádný

o.)­t)..
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se nepřihlásil. Atak kostel stojí dosud prázdný a osada už několikátý
rok jest bez duchovní správy. — A ikdýž se přihlásí nějaký domácí
polský kněz, bývá to nejčastěji takový, co doma neporovnal se s biskupem
svým, nebo si naději činí na život svobodnější a nevázanější tam
v Americe. Biskupi jihoameričtí proto projevují velikou nedůvěru
k polskému kněžstvu, již mnoho hodných kněží polských marně se
dosud snaží zvrátiti. Biskupové za to plně důvěřují kněžstvu německému,
které jest i spolehlivější i vzdělanější a řádnější. Xěkolik nehodných
jednotlivců tu pokazilo mnoho nahoru i dolů. Materiální být kněžstva
mezi osadníky jihoamerickými není tak bídný, jak by se myslilo.
Osadníci platí na roční důchod svého faráře po (3 milreisech ročně
(jeden milreis jest ] zl. 40 kr.), z taxy štolové musi kněz jisté pro­
cento (desátek) odvádět na vydržování biskupa a diecesní potřeby
(v jižní Brasilii a v Argentině aspoň). A taxa štolová obnáší Z)milreisů
za křest. za zdavky 6 milreisů, za pohřeb různě dle vzdálenosti, prů­
měrně 2:3milreisův. Taxa jest jak vidět hodně vysoká, ale také funkce
ty jsou mnohdy velmi obtížny, když farnost jest na mnoho mil rozlehlá.

Beatifikace oznámené konány 27. května a 3. června. Dne 27. května
prohlášenoza blahoslavené77 mučeníků annamskO-ěínských,
dne 3. června pak Maria Magdalena Martinengo. Ze 77 mučeníků jest
jich 1-1 Evropanů (3 biskupi, 10 kněží) a 03 domorodců (20 kněží,
34 katechistů a obyčejných věřících). Umučení byli v Annamu v zadní
východní Indii a v jižní Cíně (tu jen 133 z nich), mezi lety 1708. až
1856.. z nichž zvláště dva roky byly krvavé, 1838 a 18—10.— Blaho­
slavená Maria Magdalena Martinengo (* 5. října 1087, ';—27. července
1737) z rodiny hrabat Brescijských Barco. Vstoupila do řádu kapucín—
ského, v němž zvolena za abatyši.

Pouti jubilejní ted omezují se jen na obyvatelstvoitalské a
jižní vůbec, a i to v počtu menším. Květen a duben byly hlavními
měsíci v první polovici roku, leč očekává se, že v druhé polovici září
a říjen ještě je převýší. Přes to, že počet pouvtníků bude takový, jaký
nebyl v Rímě od roku 1870., od uchvácení .llíma, přece středověkým
poutím jubilejním se nevyrovná. Účinek poutí pozorovati v hospodářském
ohledu už teď. Tak například tramvajová. společnost římská od března
do polovice května vybrala tolik jízdného, kolik vloni za celý rok 1809.
nevybrala. Loňský celý příjem měst-ské dráhy byl ?]2 milionu lir,
letos čeká příjmu 8—10 mily.lir. Dopisovatel milanské „Perseveranzy“
počítá hospodářský užitek llíma z poutníků na 100 mil. lir, nečítajc
almužny a petrský halíř. Zednářsko-liberalní listy římské tento úspěch
jubilejního roku provázejí netajenou zlosti. Prorokovalýtě. že všecko
skonči fiaskem, protože národy už se dávno od církve odvrátily a
nelnou už tak k Rímu jako za středověku. S úmyslem průzračným
sdělila nedávno římská liheralní „Tribunaíí že vláda z ohledu na
zdravotní poměry prosila sv. Stolicí, aby na nějaký čas v nejparnějších
měsících poutě zastavila; leč „Osser'atore Romano“ hned v zápětí
toto sdělení v_vvrátiljako nepravdivé; ani vláda ani kurie nic o takovém
návrhu nevědí.
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Nepěkný výstup zavinili Francouzi dne 26. května, kdy spolu
s Němci byli puštěni do basiliky vatikanské na společnou audiencr
Před časem vecpali se už dovnitř, obsadili místa, jež jim nevykázána.
vůbec chovali se velice nedisciplinovaně. Němci přišli v processí za
hodinu za nimi a postavili se na svém místě. Francouzi měli v úmyslu
nikterak nedovolit Němcům, aby mohli zpívat. Přezpívali třikrát po
sobě lurdskou svou píseň, a kdvž ukončili po třetí a nastala na chvíli
pomlěka, jali sc Němci zpívat," ale Francouzi syčeli, dupali a začali
zpívat znovu svou národně-francouzskou: „Nous sommes Chrétiens...
Catholiques et Francais toujours“ Řady nejblíže u sebe stojící dostaly
se i do půtky slovní a částečně i ruční! Němci jsouce v menšině
a chladnokrevnější nedali se k ničemu strhnouti, a tak vše přestalo,
jen že zpíváno na ohlušení vzájemné a na vzdory. _

Mezi poutníky všech zemí a národů ——scházejí poutníci
angličtí. Angličtí katolíci usnesli se nepořádat žádné pouti do I—líina
pro urážku svého národního citu, jakou prý spáchaly vatikanské listy
svými protianglickými výpady za války bursko-anglické. O [301_0113100:
která proto povstala mezi anglickými a římskými katolickými listy,
už jsme se zmínili. Leč polemikou to neodbyto; angličtí katolíci uspo­
řádali protestní schůzi pod předsednictvím vévody Norfolka, a protest
proti jednání vatikanských listů poslali samému sv. Otci spolu s usne­
sením, že do Ríma chodit za takových poměrů nemohou, protože
veškeré vrstvy anglického národa jsou velmi roztrpčeny. Svatý Otec
bolestně dojat tímto následkem nešikovnosti listů římských pozval
prostřednictvím listu kard. Rampolly aspoň vévodu z Norfolku do Ríma,
aby osobně s ním promluvil otom, co se už stalo a snad i podmínky
smíření nabídl a už názory římských listů desavouoval. Ale ani vévoda
z Norfolku sám (jako předseda .„Union Catholic“ jest jaksi vůdcem
anglických katolíků) se nedostavil, nýbrž dav si posvětit meč od kard.
Vaughana ihned odplul do jižní Afriky, aby jako na otupení hrotu
výčitck protestantských sám vlastenectví katolicismu anglického třeba
i krví svou prokázal.

Jelikož ani katoličtí Irové ani katolíci američtí ze Spojených
Států — ač rovněž řečí aspoň k Anglosasům sc počítající — ani
urážky spolu s anglickými katolíky necítili, ani k usnesení jejich sc
nepřidali, nebude jubilejní rok přece zcela bez poutníkův anglicky
mluvících. Ale i v případě tom přece známý biskup svato-pavclský
Ireland z Ameriky dopisem vévodovi z Norfolku zaslaným přidal se
na stranu uražených katolíků anglických. Dopis tento obsahem svým
zůstal dosti dlouho v tajnosti, teprv nedávno některé liberalní listy
(a byla to i naše ministerská „Politische Correspondenz“) přinesly
sdělení o něm, že Ireland haní v něm počínání a pořádky kurie
římské, vystupuje proti ítalianství Vatikánu, i projevuje nesouhlas
s požadavkem světského panství papežova. Proti takovémuto výkladu
svého listu ohradil se nyní sám biskup Ireland listem kard. Rampollovi
zaslaným. Ncpopřcny však zůstávají náhledy v prvním listě vyslovené,
známétonáhledyí odjinud,že budoucnost katolicismu spočívá
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v anglosaském plemeni, které prý jest nejvhodnějšímnositelem
katolicismu, ježto anglicky mluví nejvíce lidí nejen téhož národa,
ale i různých národů, a jazyk tento rozšířen jest po všech krajích
světa. Záleží proto na tom, aby církev se co možno nejvíc (zevně)
přizpůsobila zařízením zemí, v nichž anglický jazyk vládne, Anglii a
Spojeným Státům. Tedy také správu církve na volnějších a srdečnějších
základech upraviti, než na jakých dnes spočívá, řidíc se úzkým obzorem
jednonárodním.

Námaha při kanonisacích a beatifikacích, jakož i nával pout—
nických audiencí v ten čas zmohly konečně sv_ Otce, že ulehl
a ve svatodušní týden lékaři mu zakázali vycházet. Při té příležitosti
stěžuje si dopisovatel „Kathol. Kirchenzeitung“ solnohradskěho na
zvláštní zařízení ve Vatikaně, že katolické listy a zvláště úřední
vatikánský „Osservatore Romano“ jakož i poloúřední „Voce della
Veritá“ za takového ochuravění sv. Otce bývají velice skoupy na slova
a na zprávy o stavu papežové. Zvláště tentokrát, kdy tisíce poutníků
a také domácích zvědavo bylo každým okamžikem a rádo by bylo
spolehlivých a obšírnějších, a co hlavního, upřímných zpráv se dovědělo,
úřední vatikanský list mlčel, za to tím výmluvnějimluvily
liberalní listy římské. Tak zvláštětentokrát liberální„Messagero
romano“ měl zevrubně zprávy, a to zprávy zcela věrohodné a authen­
tické, jakých úředně—vatikánské listy obecenstvu nesdělily, nechtěly
či nesměly! „A tak opětně, jak už i jindy, byli jsme svědky toho
zvláštního, ale velmi zahanbujíeího zjevu, že zprávy o stavu našeho
svateho Otce se nám z Vatikánu posílají prostřednictvím protí—
katolického tisku.“ Není toho příčinou snad „šikovnost“ zpravodajů
v listech liberálních, nýb'rž docela něco jiného, jistá nepěkná vlastnost
talianská, jež zvláště letos za roku jubilejního dere se zas velmi okatě
do očí, vlastnost, již Rímaně mimo Vatikan i ve Vatikaně od dob
Jugurthových dosud se neodnaučili. — Na Svatou Trojici ostatně už
sv. Otec vykonal zase obvyklou svou pobožnost poklony nově blaho­
slaveným, pozdravován tím nadšenčji a srdečněji od četně shromážděných
poutníkův i nímanů v chrámě svatopetrskóm. .

Opět po dlouhé době konán zvláštní obřad církevní, jinak sice
nevýznamný, ale přece samým papežům vyhražený: totiž svěcení
voskových figurek „Agnus Dei“. Obřad a zvyk pochází z prvních
století středověké církve a povstal asi tak, že ze zbytků svíci veliko—
nočních (paškálů) lily se pro lid figurky beránka, světily se a lidu
rozdávaly na Velikonoc samu nejdřív, později na neděli bílou. Od časů
Benedikta XIV. ustálen obřad i doba svěcení omezena a přesně určena.
Jelikož už dříve na zamezení různých nešvarů se zvykem tím spojených
zvyk ten mnohonásobně byl obmezcn a teď jak výroba tak i rozdávání
„beránků“ přísnými pravidly obmezeno, patří obřad ten ke zvláštnostem
cirkve. Papež má právo světit „Agnus Dei“ první rok svého papežství,
pak každý sedmý rok a v doby jubilejní. Papež Pius IX. obřad ten
konal pouze r. 1867. v jubilejní rok smrti apoštolů Petra a Pavla,
papež Leo XIII. po svém nastolení poprvé teď v roce jubilejním. Právo
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zhotovovati figurky „Agnus Dei“ mají Cisterciácí. Svěcení a rozdávání
konáno 17. června. Ve formě medajlonků letoší „Agnus Dei“ ozdoben
podobou Spasitele, jiný druh obrazem jubilejní brány v basilice sv. Petra;
na jedné straně pak vždy jest obraz „beránka“. Nápisy vztahují se
na rok jubilejní a nesou jméno papeže Lva XIII.

Přestoupení ke katolictví spisovatelkypaníGnauck­
Kiíhnové i úřední protestantské kruhy značně znepokojilo. Ale jak
z úvahy pastora Lassona v „Kirchliche Monatsschrift“ vidno, hledi
se nad ně povznésti tím, že pohnutky návratu pí. Gnauck-Kůhnové
snižují dle známého receptu. Pravít: „Když roku 1895. na erfurtském
evangelicko socialním sjezdě rozhodně nadaná a ušlechtilá paní tato
řečnila, tu očekáváno od lidí důvěřivých, že nastane nový život a nové
hnutí v naší církvi. Teď se však tato nejpřednější bojovnice ženského
křesťansko-sociálního hnutí zřekla střízlivě evangelické církve a hledala
ukojení v opojné a oslňující atmosfeře Rima. čehož ovšem naše církev
jí dáti nemohla. Nepředpojatému pozorovateli není tento obrat nic divného.
Naše evangelická církev měla mnoho žen ve svém lůně, které byly
velikými dobrodějkami svých bratři a sester. Ale vždy bylo podmínkou
pro takovouto činnost žen u nás, aby se spokojily obětovnou službou.
Staly se velikými, poněvadž byly tak pokornými, že jen sloužiti chtěly.
Xení však evangelickým zvykem vychovati ženy za vůdkyně, agitatorky
a reformatorky veřejného života. A paní Gnauck-Ktihnové asi taková
právě úloha na mysli tanula... Je to zcela přirozeným důsledkem, že
žena odloučená od své přirozené podstaty životní, do víru života vržená,
brzy zatouží po čemsi positivním a konečně v positivní autoritě církve
římské, jež jejím smyslům zvláště lahodí, hledá útěchu a spásu . . .“
Na to odpovídá sama Gnauck-Kiihnová v berlínské „Gcrmanii“.
(Viz Směs).

Prvního června uplynulo právě století od obrácení velikého muže,
protestanta německého, hraběte Stollberga, jež koncem minulého
věku právě v nejhorších dobách církve katolické na všech stranách
pronásledované, tolik vzruchu nadělalo! '

Huysmansovu obrácení nenepodoben jest návrat k církvi belgického
spisovatele Oliviera Destrée, který nenadále z cesty do Ríma
vrátil se domů do Belgie ktjíeí a plný svaté touhy a uchýlil se do
kláštera benediktinského v Marcdsous, kdež ted' skládá zkušební rok.

Za to v červnových s *azcích dvou anglických měsíčníků
„Contemporary“ a „National Review“ vypisují dva nespokojenci
s katolictvím své zklamání. V „Contemporary R.“ nějaký pseudonym
„Fidelis“ ohrátívši se od protestantismu, stěžuje si, že katolíci
takového navráceného, místo aby mu ulchčovali první pobyt v lůně
nové církve, ztěžují mu jej a žádají po něm, nenavyklém, více než
co sami plní. Každý volný projev jeho, kdy upřímně a otevřeně se
vyjádří o tom či onom, co nového v katolicismu jej zarazí nebo
překvapí, vykládají mu za zločin, za zbytek protestantského odporu
a nepřátelství, sami však volnosti si žádají o všem svobodně se v '­
jadřovat.— V „NationalR.“ Arthur Galton, odpadlý katolík,
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vyličuje příčiny, jež ho přiměly přestoupiti k protestantismu. Zdá se
mu, že dnešní katolicismus není ani latinskou ani římskou církví
prvotní, že je to všecko zřízení středního věku, nemající spojení s církvi
apoštolskou. Politicky i theologicky jest mu katolicismus neslučitelný
s křesťanstvím a neslučitelný s vlastenectvím anglického občana!

Také před nedávnem do lůna církve se vrátivší „biskup“ J. R. Vilatte
ted' znova zas odbočil a stižen klatbou spolu s odpadlým italským knězem
Pavlem Miraglia. Oba chodí jako agenti protiřímští v přístroji biskupském
(Vilatte Miragliu totiž na biskupa posvětill) a dá 'ají se od nepřátel
církve ——obdivovat! Dekret, jímž Congregatio S. Officii nad oběma
exkommunikaci větší vyhlašuje, datován 13. června.

Zhanobení křížů stalo se poslední dobu na několika místech:
U Lublaně výrostei pomatení socialně-demokratickými naukami proti­
křesťanskými po dvakrát se dopustili na veřejných křížích téhož
zločinu a polapeni s velikou urputností přiznali se k svému zášti
proti kříži. ——Na universitě peštské nedávno právě před návštěvou
panovníka židovští studenti na schodišti s korun královských (gypsových
ozdob) kříže pos *áželi. Na interpellaci poslance Molnára (7. června)
ve sněmovně odpověděl ministr Vlašič, že ruší konfessionalni mír, tak
veřejně na židy poukazuje! — Nedávno nově zvolená obecní rada
socialistická v Remeši, vlastně starosta továrník a socialista (!) dal
strhnouti veřejný kříž v předměstí Jard. Kříž jako soukromý majetek
žádán majitelem zpět a vystaven pak k uctění v pamětním chrámu
Páně sv. Klotildy (na památku ]400letí křestu Chlodvíkova) 1896
postaveném.

Nacionalistieká většina nové rady pařížské není ve svém jádru
přece jen spolu většinou křesťanských zásad. třebas že mnozí nacionalisté
jen pomocí hlasů nové strany křesťanské (liga vedená Coppéem)
zvítězili. Nedávno většinou 379 proti 37 hlasům (G nacionalistů tudíž
přeběhlo k radikalům a socialistům) usnešeno se o tomže, co i ve
sněmovně 323 proti 133 hlasům (13. června) přijato, aby vyučovati
na veřejných školách bylo zakázáno členům společností náboženských
od státu ncuznávaných.

Ve svatodušnítýden konán v Pařížimezinárodní katolick )
sjezd za hojného účastenství francouzského kleru i lidu. Ke vše—
obecnému sjezdu. hlavně socialni a charitativní činnosti cirkve věnova­
nému, připojil se pak sjezd žen křesťanských, navštívený asi
tisícem účastnic. největší to dosud sjezd ženské otázky na zásadách
přísně katolických svolaný. ——Prvni sjezdy manifestační hodlají konati
katolícicharvatští a katolíciaustralští. „

Z výsledků loňské synody jihoamerických biskupů v Rímě konané,
vedle jiných věcí, sděluje dopisovatel vídeňského „Vaterlandu“ právo
dané jim od sv. Stolice,že v obvodě latinské Ameriky zrušuje
se závaznost ustanovení kanonického práva, že farář právoplatně usta—
novený ve své farnosti jest „iiiaiiiovibilis“, nesesaditelný (bez processu
disciplin.). Toto právo biskupové jihoameričtí žádali proto, že nemají
dostatek vhodného a spolehlivého kněžstva a proto chtějí míti neustále
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v\ hražcno právo disposice. Také kinonikaty obsazovati bez konkursu
jim dovoleno. Privilegia toho obdrželi na 10 let. Svatou Stolicí uloženo
také biskupum. konati aspon každá tři leta provincialní konference.
na nichž by se záležitosti církevní správy projednávaly.

Starokatolíci švyscar \tí. pod jejichž církev náleži i naše
„mohutná“ národní církev Dra. Išk\', konali nedávno sjezd svůj
universalni v Basileji,n na němž piítomno bylo 130 osob.v tom
56 laikův a 34 hosti. Sděleno. že v celé církvi ..křestansko- katolické“ .
jak si říkají, působí (36 kněží, ve školách jejich učí se 4000 dítel<
a duší čítá celá šv\'carská starokatolická církev 32.000. i všecky „věrně“
její v národě našem k tomu čítajíc. Bohoslovn\' seminář šv\ carsk\" čítá
šest chovanců. / katolického kněžstva prý neustile docházejí přihlášl<_\.
aby je biskup Herzog přijal do svazku kněžstva své církve. Tyto
žádosti prý vesměs b\'l\' odmítnuty! Je-li to pravda. pak jest ovšem
škoda. že si jich nevzali!

Nejvážnější otázkou pravoslavné církve ruské zůstává stále otázka
n.iissijníobrácení pohanských nebo mahomedanských
kmenu na jihovýchodě a severovýchodě evropské Rusi
usedlých. Dochází se konečně k tomu náhledu. že církev pravosla\ ná
má velikou překážku své činnosti v tom. že přichází k nárůdkům těm
obyčejně se svou slovanskou liturgii a káže jim v iuském jaz\'ku,
po případě jen těžko se s nimi domlouvá pomocí prostředníků a
tlumočníku' Jsou ovsem i kazatele a missionáři znajíci jaZ\k\ mal\' eh
těch kmenu. jsout i z kmenu těch 5\ nové kněžími ale i tu doposud
zůstávala bohoslužba chrámová \ětšinou na staroslovanském ja2\ce.
Mnohd\ ovšem pastorace v takové farnosti v\'chodní Rusi jest nad
ob\ cej obtížná. Tak sděluje jistý duchovní samarské diecese, že \ obvodu
farnosti své má 321 duši ruských. 404 duše mordvínské a 763 čuvašských.
Mordvíni jakž takž rozumějí rusky a spokojeni b\ ll s ruskou a staro­
slovanskou řečí v kostele. Ale přece v mnohém zůstali netkuuti
křesťanskou naukou: oddávajícc se pověrám a zvykům nekřesťanským.
Ještě hůře vypadá to s čuvašským obyvatelstvem, které, ač všecko
pokřtěno křesťansky přece nežije a nic z něho nepochytilo7 a to jen
proto, že v rodném jaz\ku nikdo mu nev\",svět10\al neslouživiněz
ted sám Čuvaš rodem sděluje svému biskupu jake pokroky quaši
činí, co on rodný jejich ja7.\k zavedl aspoň 2 části. S horlivostí nc­
bývalou a s pláčem radosti obcovalí mši po čuvašsku složené a obřadům
pohřebním po ěuvašsku konaným. A od té doby quaši mnohem více
si všímají náboženských úkonů.

VeVjatcezaveden\ od koncebřeznakur5\ pro \ zdělání laik \\
v úkolech missionář sk\' ch hlavně proti rozkolníkum.\a popmé
V\bráno 30 osob (23 jinoch1i\ a ('dí\ek) a cvičení a vzdělávání ve
sporn\'ch bodech. aby uměli odpovědět a v\ vl '(tit nauk\ rozkolníků \'e­
umělost a nepohotovost v důvodění b\"vá ob\čejně slabou stránkou každé
náboženské většiny. čímž proti menšině novotářské brzy se ocitá v nev\' hodě.

Obsa'zzování íai prá\em n:istupnictvi hájil nedávno \ „\t. Peter—
burskjch Vědomostecli“ farář(\. Pokrovskj. (lest to Z\láštní zpusob
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to právo nástupnictví („po naslědstvu“), a není divu, že ruským laikům
je proti mvsli. Zemře-li totiž někde kněz a zanechá četnou rodinu,
která by jinak byla živobytí zbavena, kdjb) se z fary musila vy­
stěhovat, tu vyzve biskup některého z mladších kleriků. aby se s dcerou
nebožtíka ——-jsou li dcery na vdaj — oženil, dal vysvětit, a za to
že mu udělí právo nástupnictví. Osiřelé rodiny farářů, zvláště venkov­
ských, často o toto zakročení biskupovo žádají, hledajíce tak nového
zaopatření na faře. Biskup ovšem má na vůli posoudit, zda žádost jest
oprávněna, a chce-li už rodině vyhovět, má povinnost vybrati přes to
jen hodného kandidata. Ale snadno pochopíme, jací asi kandidati se
obyčejně v takových okolnostech hlásí o ruku a o místo! Z tohoto
druhu sňatků kněžských nejvíce bývá pak nespořádaných a nešťastných
rodin, a nejčastěji farnost dostane nedbalého, nepořádného kněze!
Ovšem biskup má také právo a pravdu, chce-li osiřelou chudou rodinu
knězovu zaopatřit! Dopustí-li se už jednou rodinný svazek, nutno
nésti i všeliké jeho následky. Pensijního vdovského a sirotčího fondu
kněžstvo ruské nemá, aspoň ne vydatného, tam kde malé podpory se
skýtají, a tak chudé nezaopatřené rodiny po smrti knězově připadají
nutně nejbližšímu okolí kněžskému na starost. S rodinami nižšího
duchovenstva (djaka a psalomščika) není tolik starostí; jsou sic ještě
ubožší, ale nehledí se při nich tak na zachování vnějšího dekoru stavu
jako při rodinách kněžský.ch

' Bulharská církev od Velkonoc vvdává svůj vlastní organ úřední:
„C'brkovcn \ ěstnikíí, první list nábožensko-vzdělavatelský.C. \. jest
t\denn1kem sv. Synodu bulharského a celé národní církve bulharské,
která dosud svého úředního listu postrádala (pledplatné roční 13 lvů
do cizozemska). — Sv. Synod bulharský vvbral odbornou komissi
ku překladu Písma svatého na jaz3k bulharský. Překlad
zatím přeložen bude z ruštim. nebot ku překladu ?. hebrejštinya
řečtiny nemá ještě církev bulharská dosti sil učených a finančních.
Bude to první úplný a jaksi autoritativní překlad Písma sv. do bulhar­
štiný Komisse skládá se z osmi osob a má b\"ti s plací svou hotova
do r. 1902.,nnačež překladjejí bude předložen synodu k posouzení asehv 11cm — Mimo to zanáší se S\nod bulhaiskv mvšlcnkou utvoření
zvláštního církevnč—archeologického musea. ústa\u to ku prechovávání
památek církevních, ale spolu i společnosti, v níž bv se pokud možno
veškerý učený ofh'cielní a vědýchtivý svět bulharský soustřeďoval —
pod ochranou a ku zvelebení národní církve bulharské.

Před rokem utvořenýspolek„ žen anglických na ochranu reformace(proti r itualistu m a „\'\ soké77církvi' zrazující reformaci)v nedávné
schůzi výroční musil doznati, že vlastně nijak nepůsobil, za to ch\ stá
se k tím ostřejším zbraním pro letošek. Jako ritualisté zakládají řády
a kongregace mužské 1ženské,t tak i on chce takové klášterní, rádové
společnosti zakládati, ale v duchu lefonmovančm — Leč „ritualisté“
přese všecko, co v poslední době proti nim z donucení „usnesla“ a
„vynesla“ či aspon co jim poradila .,vvsoká církev“, nabývají jak
přívržencu tak smělosti. Od nedávné dob\ (od března) zvláštní list na
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obranu jejich názorů založený ,.The Pilot; (Lodivoda) podpírá názory
jejich důvody velmi pádnými, a naOpak reformované usvědčuje z od­
padnutí od původní normy reformované církve „katolickoý-anglické.

Do zbankrotění protestantismu stěžuje si jistý americký missionář
protestantský v novoyorském náboženském listě (The living Church)
takto: „Přijměte do listů těch několik slov, jež plynou ?. přesvědčení,
že protestantismus jest in toto (v celku svém) zhola neudržitelný;
ke kterémužto přesvědčení jsem přišel ze zkušenosti mé na poli missio—
nářském. Mám právo říci něco o tom, ježto jsem pracoval jako
missionář ve státech Rhode-Islandě, Nebrasce, Minnesotě, ve státě
Novém Yorku a v Pennsylvánii. Všude, kde jsem pracoval, setkal jsem
se s tím hlavním a úžasným zjevem. že všude byla ohromná část
veškerého obyvatelstva nepokřtěna. Sloužiljsemv takových
obcích. kde žili sami protestanté, a byl jsem svědkem ,.„obrozováníí
shromáždění pod širým nebem, s troubami i kotly a bubny: vše to
jsem shledal, čim protestanté zástupy přivábiti chtějí, ale nikdy jsem
neslyšel, že by naši .hlasatelé, evangelia: něco mluvili o křtu nebo
o nutnosti jeho ke spasení. l'plně se vyhýbají tajemstvím křtu a
svátosti oltářní, proto jednoduše, že v ně nevěří, nebo jich nechápou.
V očích jejich pozbyly ty svátosti všeho významu. a přestaly tedy
býti nezbytnými známkami křesťanství a nevyhnutelnými pro spasení.
Protestantismus naší doby směřuje jen k negaci, sensacím a divokému
fanatismu. Protestantští kazatelé už ncodváží se ani hlásati celé evan­
gelium, vždyť sami vychovali národ v pohrdání základními pravdami
křesťanskými..." A co tu žaluje jeden, na to stěžují si i jiní: rozklad
a zpohanštění protestantismu zdá se býti neodvratným nejen v Americe,
ale i v Evropě. Mezitím co protestantismus německý spěje stále více
na levo k rozkřesfanění. jiná větev, protestantismusanglický, vší mocí
tíhne zpět, ke katolictví, od něhož se odloučil v 16. století.

*

Věda a umění. Všeobecně se přiznává, že staré družstvo divadla
teď na sklonku své působnosti se snaží zvláště v oboru novinek do—
mácích i cizích. Domácích novinek síc je vůbec poskrovnu, ale i za—
čátečníkům vychází se vstříc. Pohostinné hry. zvláště ruského sboru
Gorlenky-Dolinovy koncem minulého měsíce byly krásnou ukázkou
ruského operního umění divadelního. Zato divadlu se nepodařilo získat
k pohostinným hrám rodačku pražskou, chválenou operní pěvkyní
Dcstinnovu Kittlovu. u berlínského divadla angažovanou: přes prvotní
přislíbení později družstvu odřekla. Snad už je při mladém družstvul?
Také několik mladých nových sil přijato. Ze starého sboru chystají se
odejíti za vlády nového družstva kapelník Čech (Taussig), mistr bal.
Berger. herec Florjanskj a pí. Benonio 'á. Staré družstvo zakončí svou
působnost sobotním představením 30. června, a to „Prodanou nevěstou“.
Na to budou divadelní prázdniny po celý červenec. Mezitím pražskou
divadelní poušť bude oživovat berlínský činoherní sbor s vybraným
moderním programem, a německé divadlo, o jehož pustotě tak rádi
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vtipkují. bude se zas plniti českou iněmeckou pražskou společností. ——
Nedávno novv ředitel lvovského divadla St. Pawlikovski dlel v Plaze
a sbíral vhodné síl\ u českého i německého pražského divadla pro svůj
sbor lvovskv. Proto snad i angažovaný do Lvova kapelník Celanskv při—
puštěn poprvé k řízení celé opery. — Dne 18. června představil se
obecenstvu mladý spisovatel \'ečásek aktovkou „Ahnužna“, psvcho­
logickým (prý ibsenovsk\'m to) dialogem zatím bez větších nároků.

Ústřední Matice školská slaví letos.? óleté jubileum S\é pů—
sobnosti. Za těch 20 let V\dala úhíncm 4 miliony zlatých, čili ročně
průměrem 200.000 zl. jak praví J. L. Turnovský pri té příležitosti —
roční prijem ten činí jen devátý díl toho, co národ ročně prokouří.
V r. 1880. sestaven pouze matiční výbor, teprv školním rokem 1881.
otevřeny první matiční školy (Liberec, Brno, Znojmo. Prachatice,
\\řany). První rok už b\lo ve školách matičních 700 žáků, druhého
roku škol už b\lo 90, tretiho roku 95 a založeno matičné g\mnasium
v Opavě. Vůbec do roku 1901). zřízeno 127 škol, vtom počtu d\ě
g\mnasia, (39 škol obecn\'ch, ,)6 opatroven. Zatím obě g\mnasia po—
státněna, 23 obecných škol převzato obcemi, tři školy Matice Zíušila.
Té doby vydržuje Matice 45 škol obecných a 44 opatrm en, nepočítajíc
ústavy na něž pouze přispívá, a jež vydržovány jsou místními maticemi
školskými (tak na př. 4 střední školy na Moravě).

Ze zrušeného evangelického hřbitova karlínského převezeny dne
11. června ještě ostatk\ filosofického spisovatele Aug. Smetany.
odpadlého kněze—křižovníka na hrbitov Olšanský, kteréžto příležitosti
použilo několik národních dělníkův a socialnícli demokratů k malé
demonstraci.

V sezení III. tříd\ české akademie 4. května podána zpráva 0 při—
pravách V\konan\'ch k vydání Gebauerova„Star očcskc'ho Slovníku
Spisovatel piedložil liteíu „, “ k tisku připravenu.

,)OOIetaslavnost založení, vlastně znovuzřízení krakovské
Jag iellon ské university z hlavníhouž minula. Ofticielníslavnost
b\la ve svatodušní svátk\ a hlavně ve středu a ve ctvrtek svato­
dušního týdne. Vlastní rok založení krakovské university jest 1364..
kd\ král I\azimír za příkladem l\arla českého založil v I\ral\ově
„studium generale“ po vzoru bononské univei s1t\ Mělo totiž „studium
generale“ btři fakult\: právnickou, filosofickou a medicinsko-přírodní.
Bohoslovnč fakulty nebylo. Potvrdil vysoké učení a jeho privileje
papež Urban V. Leč po smrti Kazimírovč roku 1370. v politických
zmatcích a nepokojích „studium generale“ z.ašlo Teprv po 30 letech
na podnět l\rálovn\ lledvil\\ znovuzřídil král polsko--lite\ sk\" Vladisla\
Jagajlo„ studium generale“,nadal je novými výsadami, rozšířila obohatil.
Na žádost klálovskvch manželu Hedviky a Vladisla\a papež Bonifác IX.
dovolil ted. čehož papež Ulban \. dovoliti nechtěl, aby totiž „studium
generale“ b\lo doplněno po vzoru Sorbonn\ pařížské také fakultou
theologickou. papež Urban bál se totiž. že b\ za takové vzdálenosti
university od llíma, a za malých styků Polska s hímem a se západem
snad nadešl\ nějaké blud\ v učenítheologickém a kontrola círk\e b\
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byla nesnadná. Akt znovuotevření university konán v červenci r. 1400.
u přítomnosti králově. Universita pak odevzdána pod ochranu a vedení
biskupů krakovský ch. — Jak řečníci slavnostní skoro vsichni vvtkli,
byla universita krakovská po dlahnou dobu nejvýchodnějsím vysokvni
učilistěm, osvětovym pojítkem západu 5 východem evropským. Koncem
šestnáctého století vliv a výhradní vzdělávací privilej university krakovské
utrpěly působností řádu Jesuitského. Jesuité nižší a střední školství
dostali skoro vesměs do svých rukou ——a tu od 17364 počíná neustálý
boj university krakovské s vlivuplnj' m řádem jesuitsk\'m. boj, v němž
nezřídka skutečně i krev tekla. R. 1078. založeno vysoké učení \e
Vilně od Jesuitů. a Jan Zamojski v Zamostí r. 1093. založil podobnou
akademii jesuitskou. Tyto dvě sokvně ostatně dlouho nevytrval *;
kozácké, švedské turecké nájezdv do Polska v 17. a 18. století
zastavilv skoro veškeren vědecký ruch v Polsce. Po puldruhastaletém
úpadku r. 1777. \'\slán od krále uěem' kněz Jan Kollataj. aby um­
\ersitu zn0\u pozdvihl, zreformoval a peiádek zavedl. Janem I\oll(_ttajem
universita zmlazena, a na moderní vědecké základ\ postavena, vse
zastaralého a středověkého z ní \\m_\'těno. \ový zdárně začavší rozkvět
zadržen a zcela i byt university ohrožen za dělení Polsky V r 1801.
vláda rakouská dostavši do rukou Krakovsko povvháněla professsory
Poláky a nahradila je \ěmci, urču)íc němčinu za řádný jazyk vy­
uč0\ací universitv doposud čistě polské. V době napoleonského znovu—
zrození Polskv 1universita krakovská obnovila svůj polsk\ ráz. R. 1800.
po kongresse vídenském I\rakovsko 1 universita zůstaly sic svobodn)mi,
ale dotace a velké důchody z dřívějšího království polského odpadlv.
I\d\ž r. 1846. I\rakovsko znovu přivtěleno k Rakousku začala opět
<re1'manisaee,jazvk polský a Poláci z university vvpuzeni a kathedry
poobsazovány \ěníci. Teprv roku 1861. 4. února císař nynější odstranil
jazvk německy a uvedl opět polštinu. V) klady |)\ly sic už polské. ale
správa zůstávala ještě německá, teprvz zavedení polského )azyka jako
úředního v Haliči v_ypudilo poslední zbytky němčiny i ze správy
universitní.

Při čtvrteční vlastni slavnosti mezi řečníky a zástupci cizích
universit a akademií pioneseno přes 50 pozd1a\n\'fch (( oslavných řečí
z nichž nemadšeněji vítány řečiamerický ch, francorizskš ch a madarskvcli
zástupcu (tito totiž mluvili polsky). Zástupci několika universit cizích
b\li rodilí učenci polští. Nejhratrštěji a nejsrdečněji, vedle domácích
ovsem, zněly pozdravy a přípisy česke.

Před slavností konáno několik sjezdu. z nichž nejdůležitějším
b\l asi sjezd historiku pols l\\'*ch4 .a :").červnna konaný. Sjezd
histolickv konají dějepisci polští každy desátý rok; svatodušni jubilejní
bvl z lady třetím. Sjezd zahájen bvl řečí professora D1. Tadeáse
\\ ojciechovskéhov níž stěžovals1 do opozdilosti histoi ického
bádání v polské přešlosti. ,.Je nás 18 milionu. ale v naukách histo—
rickjch pracujeme pouze tolik, jako by nás b\l\ 4 miliony. to jest
t\ čtyiy, kterymi jsme v Haliči neboť jenom tu má věda hist01ická
upevněnétr ání a veřejnouoreanisaci.A () stav (\ historie polské
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pravil: „Nejlépe rozvila se u nás historie literarní, historie kulturní
aškolská. Vvsvětlujese to tím, že historikům literarním snadno
jest opanovati a ovládati material pramenů, anebo že jejich pramen)
jako vesměs tištěné jsou nejpřístupnější. A jest tu ještě jiný důvod.
Máme jen dvě čistě polské university, krakovskou a lvovskou, ale
historie polské literatury má své stolice ještě na čtyrech jiných uni­
versitách nepolských: vratislavské a berlínské a varšavské a petro—
hradské. Tedy šest stolic universitních a nad to ještě Akademie se
svým oddílem literarním a pracemi, jež tento vydává (zvláštní vyni­
kající „Bibliografii polskou“) & v tom všem máme důvod lepšího
úspěchu polské historie literarní.

V dějinách kultur). umění a archeologie předhistorické
máme dobré počátk) . Kopernicki, Luszczkiewicz, z nichž tento vjčerpal
snad sám úplně veškeren material k dějinám architektury romanské
v Polsce. Ale tu přece jen máme pouhé začátky. Totéž dlužno říci
o našem národopisu a naší lidovědě. Máme dobré počátky, ale
daleko jest ještě do sy.nthesy Ale nejslaběji postupují u nás historie:
socialně- ekonomická, historie práva, předevšímpak historie
politická a státní, kterážto, at si kdo říká cokoliv, byla jest a
bude osou celého historického vědění. Ne tak, že bychom vtom oboru
ničeho neměli; máme tu časti některé úplně dokončené, jako na př.
vydání středověkých akt diplomatických a hotovou sfragistiku. Ale do
objetí celého našeho dávnověku máme ještě daleko. Stačí připomenouti,
že nejslavnější doba naší minulosti od XV. do XVII. věku vykazujc
dosud tolik mezer, že na pragmatické leíčcní těch časů nemožno
pomysliti.

Prý už nemáme ani sil na vystižení věcí mimopolských, ale hůře
že už i v polských věcech předstihují nás cizí učenci. Tak v historii
Litvy a korunní Rusi předstihli nás už historici ruští, tak jako němečtí
předešli nás ve zpracování dějův Slezska, Pomoří, Pruska polského, a
počínají ted' se zpracováním dějin Poznaňská... Příčinou tohoto zjevu
jest nedostatek pracovníků, a pak nedostupnost pramenů pro naše
historiky. A vydání pramenů historických nemůže se žádat od nás.
od soukromých učenců. To se může státi předně jen z dovolení a za
druhé i s pomocí státní. A my ústavy veřejné vydavatelské, zkouma—
jící, shromažďující a vydávající prameny historické máme pouze a
jedině v Haliči. V druhých krajích bývalé Polsky jsou sic též taková
vydavatelstva, ale odkázána jsou pouze na soukromé síly, jako na př.
„Towarzystwa naukowc“ v Poznani a Toruni. „Tam však, kde je nás
počet největší, v království polském, není vůbec žádného tovaryšstva
ani naučného, ani historického, ani nárOdOpisného ba ani archeo­
logického, aby aspon bdělo nad památkami, jcž během doby před
našima očima hýnou. \epovedlo se nám dosud vvžádati jakékoliv po­
moci státní pro vědu dějepisnou v jazyku polskémfí

Zajisté smutný rozbor a trapné přiznání za nálady jubilejní —
leč poměr) jsou nad síl_\ společnosti polské. /n,'1mc t_\ těžkosti ostatně
ze svého českého života nálodního předehře.
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Dne 8.červnaodhalen pomník Koperníkoví, slavnémužáku
krakovské university na nádvoří budovy kollejní. Slavnosti odhalení
sůčastnili se četně čeští hosté oslavujice tak památku i svého rodáka.

Známý slavista moskevský professor Brand, tak jako na ne­
dávnou naši slavnost Palackého, zaslal i na oslavu krakovské ,.v'šechnice“
několik vřelých veršů, polsky psaných, v nichž mluví o shodě
bratrské mezi Poláky a Rusy, prose zapomenutí na zlé minulé časy.
Aby nové poměry bratrské nastaly... „laskawošci Xieba, wytrwalos'ci
i pracy i czasu potrzeba“. A věda se o to může nejvic přičinit, v kruzích
učenců nejdříve může nastati obrat; končí verše Brandovy:

“' taka šwietna rocznice, któž nam nie n\víerzy,
žešmy “' dobrych žyczeniach uprzejmi i szczerzy?
Xauka bowieín \vszystkie i kraje i lata
jednem \vielkiem daženiem — žadza šwiatla —-brata.

O shodě rusko-polské v poslednídoběrozproudilyse oživené
řeči na obou stranách, které snad už čím dál více budou padat na
ůrodnou půdu. Pozoruhodný jest v tom ohledu hlas ruský professora
Cičerina, krakovskou všechnicí u příležitosti jubilea čestným doktorem
jmenovaného. Názory professora Cičerina odsuzující rusko-polskou
minulost a křivdy s obou stran. přiznávajicí však v tomto věku víc
viny Rusku a od něho proto žádající prvního, a to úplného počinu ke
smíření vyšly mimo Rusko v brošurce; pojednává o nich obširněji
V. Cerny ve svém červnovém „Slovanském Přehledě“, ostatně vydal
je i ve zvláštním otisku s dřívějším dopisem o téže věcí od polského
professoraMariana Zdziechowskéh o. — Suvorinovo„NovéVremja“
nedávno vinuvza nesmiřlivost Poláků s Rusy uvalovalo na polské
časopisectvo. Casopisy prý si vynalezly slovo „ugoda“ a „ugodovci“
(= „shoda“), ale podkládaji mu smysl vždy jiný, než jak vrstvy
občanstva po smíření toužíciho mu rozumějí. — Víc však než polské
zaviňují jistě ruské listy konservatní a církevnické. Tuto štvavost
ruských některých listů svádějí však Poláci na zcela správnou adressu:
tam, kde nejde o zájmy čistě pravoslavné, & mnohdy i tam jsou
popuzovateli vlastnimi vždy Němci a židé, kteří od sebe a rejdů svých
na Rusi chtějí tím veřejnou pozornost odvrátiti. Obojí jak židé tak
Němci maji v ruském tisku ohromný vliv.

Na oslavu jubilea Sicnkiewiczova sebráno do konce května
44.000 rublů. — V druhé polovici června dávána na varšavském
divadle „Rozmaitošei“ jako veselohra přepracovaná rozkošná povídka
Sienkiewiczova „Ta trzecia“, vyšla ponejprv v literarní přílozepetro­
hradského „Kraje“ v roce 1888. — Diplom, kterým Sienkiewicz
jmenován čestným doktorem university krakovské, hlásá takto
jeho zásluhy: „In virum illustrissimum, Henricum Sienkiewicz, scriptorum
Polonorum principem qui temporibus iniquissimis scrmonis Patriae
dignitatem egrcgie auxit, integritatcm religiose servavit, eivium animos
erexit. operibusquc vivendis summam apud exteros gloriam. nomen
quoque Patriae suae nobilitavit“ (t. j.: „Muži přeslavnému lluuryku
Sienkiewiczovi. ?.polských spisovatelů přednímu. jenž za časů nejhorších
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výtečně rozhojnil důstojnost řeči mateřské. její neporušenost zbožně
zachoval. m\sli krajanu povzbudil. a nesmrtelný mi pracemi v cizině
slavu a jméno otčiny své povznesl. “)

Panmama Stvkovo na výstavě pařížské („Muěeníci v cirku
Neronove ě“) umístěné vedle nového paláce umění na polích Elvsejskvch
\zbudilo hned v prvních dnech velmi živý zájem. Jest to illustrace
ku s\ ětoznámému romanu Sienkiewiczovu ..Quo vadis?"' (rovněž po­
užito Chateaubriandových Mučeníkfď). Sienkiewicz sám znázorněn
na obiaze v postavě patricia v bílém plášti. jak ze zdáli smutně patří
na hrozné divadlo.

V Kališi (na hranicích německo-ruských) uspořádána archeo­
logická výstava polská. Jest to sic jen výstavka místní, ale
shrnuto na ní z oblíží i z dáli, co se dalo. Zvláště hojně zastoupeno
oddělení předhistorické památkami z doby kamenné a bronzové a
pak oddělení památek kostelních. \ celku svém kalíšská v\"stavka
shromáždila památek historicko- uměleckých &archeologický ch na značné
museum národní.

Konkurs vědecko—literarní o nadaci Kochmannovu(z r. 1898)
rozřešen zemským výborem haličskými tak, že první cena dána dědicům
Anatola Lewického za jeho díla historická. druhá cena Marii Konopnické
za knihu: ..Mickieuicz. jeho žycie i duch.“ Z téhož základu vypsán
nov\' konkurs vědecký do konce r. 1901.

V únorovém sezení krakovské akademie věd a umění (oddíl
anthropologický) podán sekretářem Zawiliůským návrh na založení
veliké národopisné mapy Polska, kterýžto návrh obnoven a
zdůvodněn jmenovaným i na sjezdu historikův polských. Především
vytčeno _)ako náhlou nezbvtnost studium klojů lidových. jež se pomalu
začínají na mnohých mistech odkládat nebo valně kazit & měnit.

Zenské studium v) soké na Rusi pokročilo už i ted' snad šíře a
dále než ve všech ostatních cívilisovaných státech. A že i v obecenstvu
stále nových nachází podpůrců, viděti z nadací a odkazů: tak na př.
na ženskou universitu ve Varšavě odkázáno nedávno 20.000 rublů.
Nová ženská universita v Moskvě zřízena carským úkazem od 1. června
(st.kal.); tím zakládá se druhá. ženská universita ruská (Petro­
hrad, Moskva).

Následek nepokojů studentských na universitách jest vedle zostření

disciplin_arníchřádů i rayonování krajů dle universit. Jedno­
tlivým krajům přiřčcnv jednotlivé universit\ jako příslušné ústavy,
student z toho kraje na jinou uni\e1situ než S\ou krajinskou přijat
nebude. Kraje, v nichž universita zřízena. náleží přirozeně v její
oblast: kraje, v nichž universit) není rozděleny mezi sousední uni­
veersit\ a tu _)estjedině pro takovéto studentstvo možný výběr. Ixrajc
nemající universit mají totiž na v\branou mezi třemi sousedními
univelsitami. Sibiř celá odk'izána na poloviční universitu tomskou.
na její fakultv právnickou a medicínskou. v ostatních d\ou oborech
mohou se žáci e\mnasií sibiřských obraccti pouze na kazanskou
universitu '") a z Turkestánu ještě i na charkovskou a novorossijskou.
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Tímto podivným nařízením Sibiřané tedv v\loueen1 z vvsokého studia
právě ve hlavnich městech, na čemž v jiných státech právě vládám
záleží\á, aby obyvatelstvo z okrajů aspon ve studijních letech k ústředí
připoutali! Celým tímto roztříděním krajů dle universit má se hlavně
vypuditi veliký počet žáků z universit petrohradské & moskevské,
kdež obyčejně studentské bouře začínaly a \ládě bvlv nejnepříjemnějši.
\ejvíc tím ztratí universita petrohradská a nejvíc zase získá kazanská.

\a petrohradskou universitní stolici slavistikv po
V. J. Lamanském, o niž ucházeli se z ruských slavistů prof. moskevské
universitv R. F. Brand, prof. odesské universitv La\rov a docent
petrohradské universitv P. A. kau, zvolen Lavrov, _)enž dostal při
hlasování jen o dva hla5\ více než Svrku. který z předloňskýcha
loňských cest s\ých studijních po rakouských a uherských zemích
znám a v Uhrách zažil pro „panslavskou“ propagandu té neřídké cti
od vlády uherské že vvkázán z hranic magvarországuň

Tak zvanédobročinné slovanské druž stvopetrohradské
nedávno z poručení carského změnilo stanou své vvmýtivši z nich
tak zvanou ..dobročinnost*. Spolek ten totiž vvdržoval s\ ým nákladem
nema)etné studující z jihoslovanských zemí na uni\ers itách ruských
& nedoznal tím velikých úspěchů pro myšlenku slovanské vzájemnosti.
Stanovy změněný v ten smysl. že družstvo od nynějška bude míti
prvnim úkolem svým podporu kulturnich potřeb a cílů slovanských,
jakož i podporu osob v oboru slavistiky a pro vzájemnost slovanskou
pracujících.

„Carské Zeměpisné družstvo—' petrohradské zabývá se
plánemvvdati obšírnougeoglatii cvropského Ruska. \ níž b)
poprvé sneseno b\lo vše, co vědění hodného známo o půdě i lidech
říše ruské Celé dilo rozpočteno na 22 svazků. Prvý svazek počíná
popisem moskevského kraje. Uvážíme-li rozsáhlost nedokončeného díla
,.Usterreichisch- ungarische Monarchiegl) jež u nás mělo podobný asi
účel, třebas že ráz jeho není tak přísně či spíše suše vědecký. nýbrž
pOpularnějsí, tu 2:2 svazků na celou říši ruskou nebude se zdáti ani
dostatečným k pojetí tak obsáhlého materialu. jaký se pod rukama
zpracovatelů nahromadí. _

Dne 13. června postaveno v Alexandrově sadu v Petrohradě
poprsí Glinko vo v pamětletošíhojubileajeho. — Petrohrad sám
chystá se k oslavě památky ŽOOlctéh o založ ení svého, jež připadne
r. 1903., ke kterémuž účelu povolila městská rada t_vtodni 30.000 rublu.

Ceny Petra Velikého, rozdělované..učenýmodborem' mí­
nisterstva vyučování, letos neuděleny. leda malá óOOrublová cena.
jež dána druhému vydání popularni astronomie K. Pokrovského. jež
vydáno už r. 1897. .,Putcvoditel po nebu“. Děl o prcmic se ucháze­
jících sešlo se 17. Cen) Petra Velikého sloužiti mají k povznesení
disciplin na středních školách pěstovaných a dobrých knih tomuto
vzděláni sloužících. jakož i k povznesení školství obecného. „\erozdmé

' Dosud v_všlo 350 sclitův a dílo jvltn'- 110'.l')l>ínnl"0110,ac už jc blízko konvv
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ceny přidány k cenám budoucího konkursu. Ročně vypisuje se konkurs
pro specielní odbor, tak na r. 1901. pro jazyky německ) a francouzský,
pio í)siku a pro (reomctrii elementarní,1902 pro rusk) jazyk. logiku
a přírodní vědy.

Jak Vergunův vídenský 7,Slovansky Věk“ sděluje, chystala letos
v létě „caiskábakademie nauk“ V Petrohradě vědeckou národo­
pisnou výpravu ruskou do \Iakedonie, již mělise súčastniti
professoři Miljukov (historik), Kondakov (byzantínista) a Lavrov (slavista).
\a zvěst o této výpravě d0psal prý gymnasijní professor sofijsk)
Čech Škorpil (který z obou SkorpiIuP) vládě rakouské, aby nenechala
\Iakedonii úplně vlivu vědeck)'ch výprav 1'usk)'ch,n)'brž ab) též
\)pravila vědeckou spolecnost do \Iakedonie a tím ruskv vliv paraly­
sovala. „Slovansk) Věk“ má za zlé toto denunciantstvi professoru ——
Cechu, zvláště proto, že je proti Rusku namířeno & podot) ká, že Češi
a Poláci pověstní jsou v Rakousku svou nách)lností k policejním
funkcím, ježto prý skoro v celém Rakousku důležitější policejní úřady
zaujímají samí Ceši a Poláci, tito ovšem vtom úkolu lépe \')nikají
v Rusku než v Rakousku.

\epovažujeme sdělení a pobídku professora Škorpila za nic zlého,
naopak pro obor slavistik) jest to přece vyhodnějši, závodí-li jedna
expedice s druhou na tomže poli. [ kdyby vybídka ta měla nátěr
politický, bylo by to přirozeno. Konečně nebude asi Slovana rakouského,
který by si nepřál co nejužšího spo_)ení se Slovany balkanskjmi. a
snad pokud by to šlo s dobrou vůli Slovanů balkanských samých
í připojení jejich k Rakousku a utvoření tak mohutné říše slovanské —
s lepší ovšem spravedlností než jaká vládla dosud před Litavou i za.
Litavou. Pomohlo by to nám i jim. Neboť dnes v té rozdrobenosti
mezi šesti přirozenými a odvěkými nepřátely není ani nám ani jim
volno. A dokud to tak zůstane — neulehčí se boje naše nikdy! Politice
p. Verguna rakouští Slované proto sotva porozumějí: sesílení a sloučení
těch rozdrobených 30 milionů jihozápadního Slovanstva po boku Ruska
v říši Rusku přátelské není snad přece protiruskou politikou!

Jinak velmi pěkně začavší .,Slmanský Věk“ ve dvou dosud
v)dan)'*eb číslech přináší několik návrhů vhodných k utužení styku
vzájemnšch meziislovanskýmí kmeny. Petrohradsk) dopisovatel Iljinskš
navrhujetotižvydati slovanskou one) klopcdii, která by každému
popularně sic, ale přece správně a zevrubně poskytla nejpotřebnějšíeh
vědomosti o jednotlivých kmenech slovanských a to jak po stránce
zeměpisně a lidopisné istatistické, tak po stránce historické a politické
a hospodářské. Jen že m)šlenku bude tíž provésti než vysloviti. —
V)davatel listu Dr. Dmitrij Verwun, hodlá si zaříditi ve Vídni slo­
vanské knihkupectví, jež b) zastávaloliterarní trh slovanský,
což by byl návrh )ak uskutecnitelný tal\nnanejvýš praktick).

Události z dob) osvobození Bulharska budou se vracet
v pětadvacetileté vzpomínce po tři příští léta 1901,1902 a
1903. Bulharsko celé, ale zvláště vojenské kruhy jsou velmi činny ve
vymýšlení způsobu oslavy a také ve vymýšlení momentů, jež dlužno
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slaviti. Oslava míru sanstefanského má pak býti zároveň protestem
před celou Evropou, že přirozená práva národa bulharského na kon­
gressu berlínském zkrácena & část národa znovu pod jbo turecké
uvržena (v míru sanstefanském vydaná Makedonie opět v Berlíně
Turecku vrácena). —— Dne 2—1.května konána zvláštní slavnost
u Stanimaky na Asěnově pevností (jižně od Plovdiva).,0bnoven
tu totiž starožitný nápis na skále hradní, jejž byli místní Rekové se
zášti k bulharskému památníku posekali a rozdrápali. ,Xápis ten. nej—
starožitnějši bulharský, hlásá, že Asén I.. car Bulharů, Rekův a jiných
ještě zemí, dal postaviti tento hrad svému vojevůdci Alexandrovi
Sevastokratorovi. Byl to právě náš krajan prof. Konstantin Jireček jenž
navštíviv před několika lety hrad starožitného nápisu najednou přes
noc neshledal. hekové ze msty, že tolik hostí a cizincu chodí se vždv
na památnou tvrz dívat a čte tam k jejich hanbě. že nějak;r bulharský
car také Rekům panoval, nápis zničili. Po tomto dětinství, jež tak
Bulharům jednu z nejlepších památek historických zničilo, vzchopilo
se několik ústavů a soukromníků bulharských, nápis obnovili a dne
2-1.května slavnostně zasvětili na novou zlost Rekům! Stanímaka (řeckv
Stenimachos) má se pak od té doby jmenovati Asěnovgrad, od Asěnovv
křeposti (pevnůstky), jež se na strné skále v romantick) překrásné
krajině (pod Rodopami) nad městem dvě hodiny v dáli vy_píná.

Loni \'jpsaný konkurs královského bělehradské ho
divadla na nejlepší srbské drama, skončen bezvýsledně. Posláno sic
třináct divadelních kusů, 4 ,tragedic, 3 komedie, 2 historická dramata.
ostatní činohry ze života. Zádný ze zaslaných kusů neuznán však za
hodna ceny. Nejlepší hrou uznáno drama „Tako je moralo bití“ (Tak
muselo býti) od Rade Ivanoviče, avšak cena mu nepřiřčcna, ježto
nemá předepsané délky 2 až 3hodinného večera. Leč drama „Tako
je moralo biti“ spolu s dvěma jinýma: „Ljiljan i Omorika“ (drama
lyrickél) a „Običan čmek“ přijatv ku provozování na sccně běle­
hradské. První dvě ze jmenovaných nesou na sobě stop) vlivu moderní
dramatické tvorbv nčmecko-francouzské

Srbský „Technologický slovník ženských ručních
prací“ chystá pí. Jelica Belovié-Bernadzikovská, první podobno'u práci
v srbštině.

Srbská královská akademie 0 své činnostiza rok 1899
vydala zprávu, z níž uvádíme tj to vážnější podrobnosti: V oddílu pří—
rodním přijato devět nových prací domácích učenců, pojednávajících
hlavně o přírodních poměrech a zjevcch Srbska, jedna rozprava jedná
o Krasu bosensko-hcrce"ovském Jediná pouze práce odnáší se k oboru
jinému než zeměpisně-přírodnímu, totiž k chemii. Oddíl filosofický sbírá
dále material k vydánívelikého ,.—\kadcmického slovníku srl)­
ského jazy kai“ sebráno dosud 263.211 slov knihov\'ch a lidových
úsloví sebráno (59.7),O :) to hlavně jen ze Srbska a Čeiné Hory. .liné
kraje srbské dosud valně nev) čcrpám. Sbírá dále písně národní k v\ dání
novéhosvazku „Sborníku Sl'l)Sk)Ch národních písní.“ Písni
národních už má akademie sebráno z 1'1'lzn_\clipramenu ll.-lí) krátkých
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ženských (lyrických) V rukopisných sbírkách svých pak chová už
40 svazků se 656 junáckými a 2350 ženskými písněmi; mimo to sbírky
ty obsahují ještě z drobnějších lidových útvorů 178 pohádek, 2380 při—
sloví, 2389 hádanek, 150 počítaček, 469 zaříkaček a 6:3 národních
obyčejů, lékařských předpisův a pod. Popis vesnic a domu srbského
z různých krajů pokročil dosti daleko pouze v království srbském
samém. Tu má akademie na 1200 popisů vesnic a domů srbských,
z čehož minulého roku nasbíráno na 200. Práce podány jen menšího
významu, dvě bibliografické, jedna historicko—literarní. Oddíl historický
spolu s filosofickým usnesl se vydati katalog všech rukopisů z histor.
archivův &rukopisných sbírek akademie a národní bibliotheky; usneseno
mimo to přikročitik tisku velikého „Sborníku pro historii, řeč
a starou literaturu srbskou“ Z prací podanýchtomutooddílu
jest většího rozměru rozprava prof. J. N. Tomiée „Crnojeviéi i Crna
Gora od g. 1472 do 1528“ a akad. P. Sreékoviée „Kritički pregled
istor. izvora (pramenů) o knezu Lazaru i o Kraljeviéu Marku“ V oddíle
uměleckémuspořádánavýstavka snímků starých klášterů srbských,
jež zhotovili akad. M. Valtrovié a prof. D. Milutinovié.

Národní bibliothekz srbská, o jejímž divném pořádku
nedávno proskočila novinami hrozná zvěst ze Srbska později vyvracená,
měla počátkem tohoto roku 31.970 děl ve 69.830 svazcích, rukopisů
bylo 62:3, tiskových inkunabulí 141, map a obrazů 2293, politických
listů 901, všech čísel knihových tedy 74.223. Celý budžet národní
knihovny obnáší 24,280 dinarů, z čehož pouze 800 na nové knihy
a vazbu jejich. ostatní ztráví úřednictvo.

Dne 20. května konána výroční schůze charvatského „Družstva
spisovatelů“. v níž vykonány volby výboru; v předsednictvu zasedají
Ivan Trnski, Vl. Mažuranič a Dr. St. Miletič.

Autor parlamentarních dějin charvatskýcluo jejichž vydání nedávno
jsme se zmínili, Martin Políé, počal v červnu vydávati novou revui
charvatskou politice, národnímu hospodářství a literatuře věnovanou.
Nová revue nese název „Hrvatska Reform a“. Polié náleží k dnešní
vládní straně a snaží se prázdnému politisování oposice postaviti hospo—
dářské snažení, ač o totéž proti oposičním i vládním stranám pokouší
se strana mladých socialně—pokrokových, jejíž vůdce Dr. Potočnjak
přešel už vlastně (jako rusínský Dr. Franko, jehož dráze se politická
dráha Potočnjakova velmi podobá) k socialistům.

Nové družstvo Národního divadla pražského odloudilo slovinské
sceně jejího ředitelea hlavní sílu hereckou R. Inemana. Reditel družstva
divadelního prof. Hubad zajel proto do Prahy hledati novou sílu vhodnou,
kteráž by se ujala osiřelé sceny lublaňské.

Ruské kroužky mezi Slovinci po loňském zákazu vládním
ruštině ve škole vyučovat, množí se a mohutní jako ze vzdoru. Ruské
nadšení šíří se hlavně v národní liberální straně; proto asi varoval
před takovýmito ruskými kroužky, jež nejsou bez nátěru liberálně—
pelitiekého, biskup lublaňský Jeglič na nedávné pouti slovinské v Rímě
nad hrobem sv. Cyrilla. Liberalní listy a také „Slovanský Věk“ jej



proto odsuzují jako spojence vlády, jako necítícího národně a slovanský.
Ač—lislova, jež nejd. panu biskupovi podkládaji, jsou tak pravdiva —
ostatně stránnickou rozkvašeností krajinskou jest mnoho vysvětlitelno.
V útocích na kněžstvo a biskupa lublaňského jest na př. liberální
„Slovenski Narod“_daleko nad naše liberalní listy, přetrumfnet mnohdy
i naše pověstné „Cervánky“.

Na slavnostníschůzi vídeňské akademie věd a umění
dne 30. května sdělil sekretář usnesení celé akademie, zaříditi dle
možnosti fonografický archiv. V tomto měly by se uchovati:
řeči a nářečí všech národův evropských v nynější své životnosti na
konci století, později snad i k uchování řečí jiných všech národů by
se mohlo přikročiti. Dále by se v něm uchovaly řeč a zvláštnosti řeči
i přízvuku jednotlivých slavných mužů na rozhraní stoleti žijících.
Konečně bude fonografícký archiv uchovávat lidové zpěvy všech národův
a tak sbírati material vhodný pro srovnavaci vědu hudební.

Z praci akademie vídeňské vloni vykonaných třeba uvésti do­
končenékopánína předhistorickém nalezišti v krajinském
Novém Městě. Hradiště, na němž kopáno, má 800 metrů v objemu.
Nalezeno tu celkem 14:2hrobů, náležících mladší periodě doby tak zvané
hallstattské. Nalezeny tu stopy bydlišť starodávných a ohništ kovářských,
jakož i množství odpadků podobného druhu předhistorických dílen.

Stanice pozorovací pro zkoumání povětrnosti, pozemského
magnetismu a pouhé hydrografické (pro stanovení srážek dešťových)
náleží částečně k ústředí vídeňské akademie vědecké, částečně central­
nímu hydrografickému ústavu nebo soukromým ústavům. Všech stanic
pozorovacích jest na 3500 a z toho náleži 408 centralnímu ústavu
meteorologickému a magnetickému, 2500 hydrograf. centrale, moravskému
přirodn. spolku 21:2, polskému tatcrskému spolku 22, observatořím
v Terstě, Pulji a Rjece 6, bosenskému ústavu hydrografickému 70 stanic.
Ze stanic (408) podřízených přímo meteorologickému ústřednímu ústavu
akademie vídeňské leží jich 15) v cizích zemích: v Albanii, Palestině,
Syrii,nna Haiti, v jižní Africe (Zulu a Natal) a v Číně.

Lstřednípovětrnostní zpravodajstvi , z něhožvýnatkya
vysledky uveřejnuje meteorologická stanice v denních listech, r. 1899.
rozšířeno ze 3-1míst na 60. Těchto 60 stanic posílá denně ianní zprávy
telegraňcky (o 7. hodině) do Vídně, mimo to 12 důležitějších stanic
posílá ještě i polední zprávy telegrafícké.

Od 23—25). června konána v Mohuči slavnost Gutenbergova,
óOOleté výročí narozenin (rok narození není znám) tohoto nejvážnějšího
pro novou kulturu vynálezce, o nějž prou se ostatně i Cechy i lr'lámsko, ač
Němci veškeré domněnky ojiném původu jeho než plně německém odmítají.
Za slavnosti uspořádánaveliká výstavka tisková, jež zobrazuje nejen rozvoj
tisku v minulosti, ale i dnešní jeho uměleckou a technickou vyspělost.

Vzdálený Japan dere se i v astronomii už za civilisovanou, pře­
učenouEvropou. Nedávno učiněn v Japansku první objev no­
v é h o p l a n e t 0 i d u. Jedno z přečetných těch drobných tělísek
nebeských našel totiž fotografickou cestou hvězdář císařské hvězdárny



494 Rozhled.

v Tokiu prof. Hirajama. Ježto nově objeveným planetoidům (z prostoru
mezi Marsem a Jupiterem) objevitel má právo sám dáti jméno, s tou
podmínkou, že to bude nějaké mythologické nebo historické ženské
jméno — objeví se v četné řadě půl páta sta asteroidek řecko­
latinsky se volajících, první jméno snad nějaké cizí východoasijské
bohyně. Professorem Hirajamou objevená planeta jest už letos pátou
v řadě, zatímni značka její 1900 FE.

Zemřeli: 14. května 8. S. Korsakov, prof.-moskevskéuni­
versity, znamenitý ač mladý dosud psychiatr a spisovatel psychiatrický.
— 18. května Jan Bartko (v Budišině), lužicko-srbský učitel, jeden
ze starých lužických vlastenců a spisovatelů. — 20. května Jan Gero­
mctta (v Kremnici), prof. a farář na odpočinku (* 1823), slovenský
ryzí vlastenec a spisovatel. — 22. května Miloš P ejinovié, srbský
spisovatel, skončil v žaláři v Požarevci, kdež byl zavřen pro tiskový
zločin od vlády Milanovy. ——22. května Jovan Djordjevié, prof.
university bělehradské, spisovatel vědecký (* 1825). — 23. května
Gabron Pavlovič Sabinin (v Moskvě), prof. duchovní akademie. nej­
lepší znalec církevního života gruzínské církve, již pěšky prošel kříž
na kříž od kostela ke kostelu a od kláštera ke klášteru. Studie své
uložil v mnohých spisech, z nichž hlavní: „Polnoje žizněopisanie
svjatych gruzinskoj cerkvi“ (1871 až 1873) ve dvou svazcích; „Drevnie
akty gruzinskoj cerkvi“ (1882) a j. ——2-1. května Ibrahim beg Re­
povac (v Sarajevě), prof. arabštiny na sarajevském gymnasiu & char­
vatský spisovatel. — V květnu Paja P 11tnik (* 1827), srbský plukovník,
spisovatel vojenský, zvláště z posledních válek srbských. ——4. června
\Vladyslaw \Vi slo c ki (*184.1),kustos biblioteky Jagiellonské a redaktor
„Przewodnika bibliograficzncgo“, činný badatel a historik literarní. -—
9. června Dr. Gajo Bulat, charvatsko-dalmatský poslanec říšský a
zemský, vůdce národní charvatské strany. — 16. června Jos. Kohuth
(* 1828), farář a spisovatel v Dolním Kubině na Slovensku. velečinný
spisovatel a vlastenec slovenský, znalec literarní minulosti slovenské,
zvláště doby Bernolákovy, zanechal po sobě přebohatou knihovnu, co
do pramenů literatury slovenské skoro úplnou. V rukopise zanechává
historii a topografii stolice oravské, jejímž byl rodákem.

(Národní hospodářství pro nedostatek místa odloženo do příštího čísla.)

Školství. V popředí události školských rázu více povšechného.
veřejnéhobyla oslav: 500 ročniccvysokého učení Jagiellonského,
v Krakově dne 7. června konané. Zástupcové všech kmenů slovanských
sešli se, aby za přítomnosti vyslanců všech universit rakouských a
mnohých cizích na jevo dali úctu k snahám kulturním na universitě
po 500 let pěstovaných. Vynikajícím způsobem zastoupena byla česká
universita a Praha vůbec.1)

1) Bohužel prý se naši studenti zase vyznamenali nedůstojným chováním (pračka
v cirku, rvačka s řezníký v podezřehvclí prý místnostechH) Neomalenost a sesurovění
mládeže naší stává se věru již pověstným, ba obtížným — a při tom se jí se všech
stran jen lichotí a poehlebuje.



O svatodušníchsvátcíchzaložena první učitelská zádruha dle
soustavy Raiffeisenovy na schůzi katolického spolku českého v Rajhradě.
Zároveň ujednáno, že vydávati se bude vychovatelský list duchem
křesťanským řízený. — Pokrokově, lépe řečeno zliberalisované učitelstvo
nejmladší ze severní Moravy také již konalo sjezd v Olomouci dne
15. května, ale kromě obvyklých povídaček planých nic závažného
nevykonali, ba došlo k sporům dosti příkrým.

Na Moravě utěšeně roste ruch pro české učení vysoké a hnutí
osvětové vůbec šíří se potěšitelně. Uvádíme dnes na doklad oznámení,
že se koná v Brně kurs národohospodářský od 5. do 12. srpna a kurs
štěpařský a ovoenický v Rajhradě od 20—26. srpna.

Dalekosáhlý význam také má na založení Matice Cyrillo-Methodějské
v Olomouci, jejímž úkolem je pečovati o české školy měšťanské a
odborné založené školními bratřími, kteří v Olomouci zakládají mateřský
dům své kongregace.

Požadavky katolíků velmi stručně, ale jasně tlumočí program
školský katolické strany národní v Haliči letos přijatý.
Zádajíť Poláci školu konfessionalní v tomto rozsahu: 1. Všechny před—
měty vykládají se po katolicku, t. j. s takového stanoviska, jaké
o výzkumech a věcech míti smí katolický učenec věřící; 2. všechen
mravní výchov i vedení žáků děje se na základech katolické ethiky;
3. přijímá výhradně katolické děti a 4. vyučují výhradně katoličtí učitelé.

Snad časem učitelé přestanou z takové školy konfessionalní míti
strach a hrůzu tak, jak přijímají nyní zcela klidně požadavek náš
týkající se pokračovacích škol, jak nasvědčuje článek J. Mrštíka
„O nutné reformě našeho školství“ v č. 9. „Ped. Rozhledů“ uveřejněný,
kdež na str. 391. vyslovuje se pro pokračovací školu povinnou.

Clánek onen stoji za přečtení.
Za to zarážínás kritika školského programu realistů

tamtéž uveřejněná z péra Anny Sychrově, v němž kárá, že realisté
kromě jiných nedostatků nevzali do programu školského „koedukaci
a výchov po stránce pohlavní“ a dokazuje 5 E. Lytelnem, „že mládež
od nejútlejšího věku má býti poučována o poměrech pohlavních.“l)
Ze v této velmi vážně otázce je třeba nápravy, souhlasíme, ale nijak
nechválíme, aby z jednoho extremu padalo se do extremu ještě horšího
a nebezpečnějšího. Co napsal některý anglický neb francouzský učenec
nevěrec, pro nás není směrodatno. Nám více imponuje příkaz Kristův:
„Běda, kdo pohorší jediného z maličkých _“ a proto jen více rozvahy
u věci tak choulostivé.

Obrat pozoruhodný stopovatí lze v praxi soudní, když jedná se
o přestoupení % 2-1. Jindy bez milosti odsouzen byl každý učitel,
jakmile nezbednika přetáhl rákoskou. Nyní s tím odsouzením tak
nespěchají. Ba jistý nadučitel dokazoval, že má právo trestati podle

1) Co to bylo a bývá křiku u rcalistů, liberalů, socialnich demokratů (!) e tutti
quanti nad zpovědnímí zrcadly, že prý zmínkami o hříších nečistoty upozorňují na ně
teprve mládež a jí kazí! A titéž lidé žádají hned na to zase, aby mládež o věcech
pohlavních byla důkladně poučována. Hotový zmatek!
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% 413. cís. patentu z r. 1852. dosud nezrušeného, kterýž má význam
platného zákona, kdežto % 24. řádu školského a vyučovacího pouhé
ministerské nařízení rázu prozatímního — a náhled ten byl krajským
soudem potvrzen rozsudkem osvobozujícím.

Za to v Německu, kdež učitel má právo nesporné, trestání tělesné
bylo zase obmezeno naiízením ministerským, že se má v každé třídě
do zvláštní knihy zapsati každé tělesné potrestání se stručným odůvod­
něním, proč bylo dítě trestáno. Řídící učitel a dozorcové mají podpisem
potvrditi, že obsah „knihy trestů“ znají a zakročiti bezohledně, kdyby
vyskytly se pochyby o oprávněnosti trestu.

Z drobných události mnohdy velmi dalekosáhl)ch zasluhuje
pozornosti zpráva, že sultan nařídil zřízení turecké university v Cařihradě,
na níž vyučovacím jazykem bude řeč francouzská. Proti navržené
němčině rozhodně se oprel organisator školy madaiský žid Vambéry, dříve
pry'rBamberger zvaný. V)soké škol) lidové chystají v Charlottenburku.
Universitu ženskou úředně „vyšší kursy“ zvanou, založil ear v \Ioskvě
podle vzoru školy petrohradské na radu někter)ch professoru moskev—
sk)'ch. Otevřena bude 1. července. Za to z Pešti dochází zpráva, že
tam první maturitní zkoušky studentek dOpadl) velmi chabé. Již při
písemní zkoušce mnohé ochuravěly, některé omdlely a prospěch celkem
nevyhovoval. Podle toho v Uhrách ženy nemají velké způsobilosti
k vyššímu studiu.

Xa konec několikzpráv o národním školství rumunském.
V roce 1899. navštěvovalo tam v 32 okresích 247.000 dětí. a sice
205.000 hochů a 42.000 dívek venkov ské škol), kdež učilo 3500 učitelů
$a)00 učitelek ve 3700 školách. Smíšených b)lo 3700 škol. Kromě
předmětů učebnjch u nás zaveden)ch V)učuje tam „inevattorů t. j.
učitel vesničan podle potřeb) místní také hrnčířství, košíkářství, klobouč—
nictví, truhlářství. Ke škole patří pokusné pole nejméně půl hektaru
výměry; sklizeň z něho patří učiteli. který za to vesničanům udíleti má
návod k rozumnému polaření a různé pokusy prováděti jest povinen.
Děti počnou do škol) chodit po dokonaném 7. roce. Od 11. roku má
choditi do pokračovací školy t)'dně nejméně :. hodin), ale jenom na
venkově. \lěstsk) ch škol b) lo 400 se 1360 učiteli a učitelkami. Zaků
měly 43.000 hochů a 28.000 dívek. Ústztv) učitelské mají dvoje: pio
venkovské učitelstvo v .lasech a pro městské v Bukarešti. Ixromě
předmětu obV)klých učí se zahradnictví, polnímu hospodařství, lesnictví,
prostonárodnímu lékařství, zákonům a vojenství. Studuji () let a chovanci
nosí bílý oděv národní. Pro eizozemce a židy mají školy zvláštní.
Učitel venkovan má 80 K. městsk) 180 K měsíčně, ředitel 200 K;
po 5 letech dostávají 150/o přídavek a rídicí od dvojtřídk) počínaje
má b)t, pal vo a služebnou. Děti škol) veřejné nenavstěvujíci plati
ročně 12 k za povinnou zkoušku kterouž každý rok povinně skládají.

,_ Yín\
* ÍWJ *? *f*-'4 r'—__/
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II. Druhy návrh, směřující k tomu, aby se úloha theologická ve
smyslu Al. \Veissa rozšířila, týká se kritiky knih theologiekých, zvláště
příručních, jako jest na př. pastoralka, dogmatika, moralka a p. Jest
přirozeno, že kritika hned anebo brzy po vyjití knihy takové se pronáší
o ní, ovšem více summarně. Nemám nic proti tomu, ale zdá se mi, že
tento způsob samojediný nepostačí, třeba jej rozšířiti. Jak? Nikdo ne­
popře, že dobrá kritika povstává teprve po delším zabývání se s knihou.
Proto si myslím, že by odborné časopisy theologieké, jako u nás
„Časopis katol. duchovenstva“, měly o důležitých, příručníeh knihách
theologickýeh i po delší době uveřejňovati kritiky, v nichž by se udávalo,
co schází, co třeba Opraviti & p., tak že by autor pro budoueí vydání
měl jakousi direktivu. Namítne mi snad někdo, že se to již děje dotazy,
jaké se k redakci posílávají. To je pravda, ale pravda je také, že se
to děje velice nesoustavně, náhodou, kdežto můj návrh směřuje k tomu,
aby se to dělo soustavně a mnohdy i úmyslně. Úmyslně tak, že by
redakce dejme tomu za pět let po vyjití knihy důležité (u nás na př.
pastoralky Skoědopolovy) sama vybízela čtenáře, aby jí své zkušenosti
o knize posílali a že by je pak souborně zpracovane uveřejnila. Tak
příliš místa by to nezabralo a vědě theologickě a i životu praktickému
by to prospělo. Dám na důkaz sveho mínění opět příklady. Pastoralka
Skočdopolova vyšla ve 2. vydání; hledal jsem v ní, jak se má konati
ritus na Boží Tělo nebo na křížové dni při processí, když jest nepolioda, že
nemožno jíti ven, ale nenašel jsem toho, a praxe je různá v jednotlivých
farnostech. Tento případ se může přihoditi dosti ěasto. Hledal jsem
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odpustky missijního kříže, ale nenašel. Jak mnohý kněz by rád uhlídal,
kdyby v pastoralce měl seznam modlitebných knih vhodných, roztří­
děných dle jednotlivých věkův a stavů. Jak často má raditi věřícím
při zakupováni knih modlitebních, ale může-li jednotlivec je všechny
znáti? Tu příručka má být-i návodem. A více podobných mezer dalo by
se uvésti. Jiný jistě by našel jiné ještě. — Vezměme jiný příklad.
Dogmatiky vlastnosti dobré i mezery pozná ten, kdo se obírá nějakou
dogmatickou otázkou. Recense první po vyjití knihy nemůže k tomu
dospěti, to se získá teprve užíváním. Co se mne týká, hledím při každé
učebnici a knize vůbec k výměru jednotlivých věcí a k logické sou—
vislosti, totiž k tomu, jaké místo jednotlivé části k sobě vespolek
zaujímají, kam daleko která sahá a p. Tu pak se mi nejlépe zamlouvá
Sprinzlova dogmatika; ta má vždy přesně všechny tyto věci podány;
má však chybu jednu, sloh. Věty na půl stránky nejsou tu vzácností
a což horšího, slovosled a celá stavba myšlenek jest úplně německého
abstraktního ducha, je to tedy, smím-li tak říci, německý duch a
latinské roucho. Opraviti tuto chybu, pak by to byla dle mého zdání
nejvhodnější učebnice pro theologii dogmatickou. — Snad není třeba
dalších důkazů k návrhu zde činěnému, každý uzná alespoň nějakou
výhodu toho, kdyby se v odborných listech pěstovaly soustavně
takovétopozdější kritiky.

III. K osvěžení otázek theologických velice by přispělo, kdyby
se častěji ukazovalo na logické skoky, jakých učenci se stále dopouštějí,
dědice je nevědomky jeden po druhém. Dám opět příklady. Ve všech
knihách se jednoduše praví, že biskup římský, papež, je proto nej­
vyšším biskupem, že je nástupcem sv. Petra. Biskup jerusalemský &
antiochijský jsou také nástupcové sv. Petra. Proč není jeden nebo

druhý papežem? Rozhoduje tu snad ta okolnost, že sv. Petr byl na—
posledy biskupem v Rímě? Což však kdyby byl umřel někde mimo
Řím a na místě tom by bylo biskupství tenkráte stávalo, zdali by byl
ten biskup papežem, vrchní hlavou církve, a ne biskup římský? To
vše se předejde &scházející článek se doplní, když se ze starodávných
svědectví dokáže, že to byla vůle samého Ježíše Krista, aby v Římě
byl primat. Jak se to může dokázat, o to zde nám nejde, ale že bez
takového důkazu učení o primatu má v sobě mezeru, pozná snadno
každý. —- Jiný příklad. O poslání Korintských do Říma k papeži,
ačkoli blíže měli apoštola Jana, v známé rozepři, děje se zmínka při
každém dokazování primatu římského biskupa. Avšak niá—lidůkaz ten
býti dostatečně přesvědčivý, třeba zodpověděti blíže otázku, jestli snad
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Korinťané neměli lepší spojeni s Římem než s Efesem anebo jestli tu
nehrály prim jiné okolnosti. Blízkost nebo vzdálenost ještě samy sebou
nic nedokazují. Jsou častokráte okolnosti, které nutí vyhnouti se sousedu
třebas bližšímu, příteli sebe pokrevnějšímu a uchýliti se o pomoc, o radu
dále. Teprve když se dokáže, že ani to ani ono tu neplatí, že tedy
jen čistě církevní věc z oboru právomoci tu jest, pak teprve jest důkaz
úplný a přesvědčivý. — Něco podobného máme se slovem bratr v Písmě
svatém. Že slovo bratr znamená vůbec příbuzného, proto se uvádí důkaz
o Abrahamovi &Lotovi. Důkaz takový není přesvědčivý, neboť se může
právem namítnouti, což pak se význam v řeči živé často nemění?
Mnohé slovo dříve všeobecnější dostává význam specialní během času
a naopak. Nemohlo tak býti i zde? Proto se musí dokázati, že stejně
znějící slovo za času Páně a v době Abrahamově ve významu svém
se nikterak za tu dlouhou dobu nezměnilo, a pak teprve důkaz z něho
vedený je přesný. — Ještě jeden příklad. Co logických skoků se natropí,
když se neopatrně přirovnávají oběti Starého Zákona k oběti Ježíše
Krista. Tu je potřeba úzkostlivé logické opatrnosti, nebot jinak vběhneme
snadno v materialismus velice záhubný. Obyčejně se srovnává tělo
a krev při obojích obětech. Jestliže se tu úzkostlivě nešetří rozdílu,
jaký jest mezi tělem a krví pouhých zvířat a tělem a krví Syna
Božího, Bobo-člověka, pak lépe o tom ani nemluviti. V té věci
leckterý katechismus potřebuje důkladné opravy. A když již při
katechismu jsem, připomínám, jak všeobecně se v něm učí: nejzna—
menitější tvorové Boží jsou andělé; po andělích nejznamenitější tvorové
Boží jsou lidé; a což Panna Maria, královna andělů?!

IV. Co posud řečeno, budiž dokladem, jak mnoho nové látky
by se našlo při obratnosti katechetů na gymnasiích a professorů v semi—
nářích. Třeba však upozorniti na themata, pro praxi důležitá, ale
v knihách thcologických úplně zapomenutá. Tím přistupujeme k druhé
řadě výtek \Veissových, že se zanedbává práce monograňcká. Tak
na př. velice často ve správě duchovní naskytají se t. zv. „dotýkané“
věci (na poutích a p.). V žádné dogmatice, v žádné liturgice, v žádném
kázání jsem přesného poučení o věci této nenašel. — Jak obsáhlé jcst
pole učení o spasení jinověrcův. Obyčejně se věc odbude několika
frasemi. Důkladněji se jí zabývá Dr. F.Schmid ve spise právě vydaném:
„Die ausserordentlichcn Heilswege fur (lic gefallene Menschheit.“ Ale
nepostačí to. Třeba jedno vyznání po druhém projití a specialně o každém
ukázati, pokud ůdové jeho mohou dojíti spasení a pokud ne. Nemusí
to ovšem býti najednou o všech těch nesčíslných sektácb, jež jsem
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uvedl v článku svém ve „I-Ilídce“: „Symbolika dle praxe“, ale aspoň
o těch, s kterými se věřící náš dejme tomu v Rakousku může setkati,
je to pro učence (tedy kněží) nutné. — Jiná themata: O působení
andělů dobrých i zlých na jednotlivé duševní mohutnosti a v celku
společenském co je kde důkladného podáno NB. na základě psycho—
logickém? Jak daleko sahá přímluva svatých? Podrobněji vymezené
užitky mše svaté zpívané proti tiché? Kdy a jak u jednotlivých tříd
lidstva se subjektivně ztrácí milost posvěcující a kdy nabývá?
Objektivně se o ten: všude píše, ale subjektivně málo, teprve v nej­
novější době pod thematem „O počtu vyvolených.“ Stále se sháníme
po věcech mimořádných, zvláštních, ale co denně v duších s milostí
Boží se děje, namnoze nám utíká. A přece to je pravá theologie životní.
Pamatuji se, že jako neomysta nemohl jsem si učiniti jistý rozbor
duševního života v ohledu církevním těch, na něž jsem měl působiti.
Co toho příčinou? V semináři se učení theologické podává příliš
objektivně, abstraktně, neanalysuje se duševní subjektivní život. Při
návodě pro zpovědnici, při katechetice, při návodě ku kázaní se celkem
všechno řekne, ale schází tu poslední zaokrouhlení, předvedení typů
jednotlivých lidí v celkovém jich životě. Tu jest ještě nepřeberná
studnice pro nové, osvěžené studium theologické a hlavně monografické.

V. Zbývá mi pronésti několik slov o methodě užívané v učebnicích
theologických. Ta jest dle mého zdání a zkušenosti pochybena skoro
vesměs. Myslím totiž pořad studia. Na počátku bývají t. zv. generalni
části, generalka, úvody, části základní a jak se to všechno jmenuje.
Ty generalni části jsou pravými mučírnami pro studenta. Pamatuji se,
jak jsme jako bohoslovci studovali rádi generalni právo. Příčinou
toho je převrácená methoda. Studující má široce dlouze metafysicky
filosofovati o právu a ještě neví, jak se právo konkretně jeví, co vlastně
to je, to právo, jak vypadá s kostmi a masem. Professoru, který leta
svůj předmět přednáší, ovšem generalni část nedělá obtíží, ba jest mu
snadnější než specialní, ale jenom proto, že konkretní případy již zná,
že již zná život v ohledu právním, ale student s prázdnou právnickou
hlavou, to jest něco jiného. I tu platí: prius vivere, dein philosophari.
Když předmět je probrán celý, tu může při Opakování dobře přijíti
generalni část k svému právu, ale při studiu nikoli, tu se musí jíti
od konkretního ]: abstraktnímu. Avšak abych nevbčhl v opačnou chybu
té, kterou zde kárám, pravím výslovně, že jakási generalni část musí
jíti před specialní. Je to základ, jakýsi zorný úhel, z kterého musím
pozorovati další, nebo chci-li to naznačiti obrazně, jsou to jakési právni



brejle, které musím míti, abych dovedl právně pozorovati. Tedy jen
nevyhnutelně potřebné věci napřed, pak studování konkretníeh zákonů,
zvykův atd. a na konec jako zaokrouhlení filosofie práva. Tímto způ­
sobem by se studium v každé theologické vědě velice usnadnilo a nebyl
by mnohý tak záhy odražen od prací vědeckých, jak nyní se děje.
To jest jen co nejstručnější nárys, podrobně provedení, bude-li potřeba.
Jiný příklad nešťastné methody je partie v dogmatikáeh o milosti Boží.
Toho se každý bohoslovec nejvíce bojí a proto. když je s tím hotov,
nechá vše pěkně odpočívat. Zdali to prospívá? To si zodpoví každý
sám. Methoda nevhodná toho příčinou. Než vedlo by daleko, o tom
zde psáti, zase, bude-li třeba, podám více.

Tyto řádky neučiní zázračný obrat, ale bez užitku snad přece
nebudou. To ostatně jest věc budoucnosti. Nechci tím veřejnost zby­
tečně drážditi, ale když se naskytla příležitost, měl jsem za svou po­
vinnost mínění své projeviti. Jde mi hlavně o to, aby se bohoslovcům
v seminářích nějak studium hledělo ulehčit a při tom jaksi prohloubit.
Byl bych velice odvděčen, kdyby této věci věnovala se větší péče než
dosud. Zvláště „Časopis katolického duchovenstva“, nyní velmi utěšeně
kvetoucí, dobyl by si nových zásluh, kdyby občas poněkud si všiml také
našeho dorostu kněžského a podal jim pomocné ruky v duševním žití.

C%\LÍG \QG

Socialni význam svěcení neděle.
Dn. Jost-ZFSansorn.

Svěcení neděle ve smyslu katolickém neváhám označiti jakožto
vlivuplný prostředek a nutný požadavek, aby duch křesťanský byl
oživen a zásady křesťanské ve společnosti opět byly uznány a pro­
vedeny a tím také socialni poměry opraveny. Svěcení to, jak známo,
záleží v odpočinku od prací služebních a v obcování předepsaným
službám Božím. Poněvadž však tento veliký vliv zásad křesťanských
na řešení otázky socialní namnoze se neuznává, domníváme se, že
nebude od místa, když nejprve poukážeme na veliký socialni význam
neděle také se stanoviska čistě přirozeného a materielního.

Že nedělní klid jest nutným požadavkem přírody, nemají-li síly
lidské, zdraví a tělesný organismus člověka před časem zničeny nebo
alespoň těžce poškozeny býti, o tom již dávno se strany povolané byl
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úsudek pronešen a tím také dávno již rozřešena tato důležitá a do
socialního života hluboce zasahující otázka. Uvedeme jen na doklad,

co o této věci bylo pronešeno v době novější. Roku 1873. vypsala
„Švycarská společnost pro svěcení neděle“, založená r. 1861. v Zenevě,
cenu na pojednání „Nedělní klid objasněn se stanoviska hygienického“
Vypsání této ceny dalo podnět k sepsání množství brošur, namnoze
iod vášnivých nepřátel náboženství, v nichž dokazuje se potřeba a ne­
zbytnost nedělního klidu a odpočinku pro zachování zdraví a síly lidskél)

Totéž vysloveno bylo na mezinárodním kongressuf) jenž za světové
výstavy pařížské roku 1889. byl konán. Podotýkáme výslovně, že
kongress vyhýbal se úzkostlivě náboženské stránce otázky o svěcení
neděle, a že proto také předloha, o níž vedena diskusse, nezněla o svěcení
neděle, ano ani ne o nedělním klidu, nýbrž že kongress dal si název:
„Kongress o týdenním dni odpočinku se stanoviska hygienického a
socialniho.“ Avšak konečný požadavek, jenž na kongressu byl vysloven,
žádal přece rozhodně nikoliv libovolný den odpočinku v týdnu, nýbrž
klid nedělní. Osm referatů bylo předčítáno a diskutováno; po každém
z nich byla od kongressu schválena řada resolucí, z nichž nejdůleži—
tější uvádíme.

Dr. A. Hžigler z Basileje měl referat o týdenním dni odpočinku
se stanoviska zdravovědy. S velikou rozhodností zasazoval se o nutnost
sedmého dne jakožto dne úplného odpočinku, nemá-li býti zdraví dělníka
úplně podkopáno a on donucen, aby v kořalce hledal zdánlivou náhradu
za ztracené síly, která však ve skutečnosti zdraví jeho ještě více
podrývá. Resoluce k tomuto referátu připojené byly hlavně tyto: 1. Celý
a společný den odpočinku v týdnu jest nutností pro zdraví tělesné
a duševní; jest podstatnou podmínkou, aby člověk zůstal schopným
k práci a svůj život dlouho zachoval, je zárukou materielního blaho—
bytu a moralního pokroku pro jednotlivce, rodiny & národy. 2. Pro
všechny, kdož znají důležitost týdenního dne odpočinku, jest povinností,
všemi možnými prostředky ve veřejném mínění živiti přesvědčení, že
vyplývá z toho veliký užitek pro tělesné síly, pro zdraví a mravnost,
zachovává-li se svědomitě tento pravidelný den odpočinku. 3. Zna­
menalo by veliké dobrodiní pro tisíce dělnikův & blahodárný rozvoj
v podpoře lidskosti & zdravovědy, kdyby bylo lze vládu a úřady,
představené státních ůředníkův a představené průmyslových a obchodních

') »Stimmen aus Maria-Laacha, 30. Band 1886, str. 4.
') Die socialc Frage bclcuchtet durch die »Stimmcn aus Muris-Laach. Freiburg,

Herder. I. Band, 4. IIcft, str. 53. n.
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závodů k tomu pohnouti, aby pokládali osvobození dělníka od práce
každého sedmého dne za nutný zákon přírody, a tímto dnem odpočinku,
pokud možno, neděli učinili.

Podobně vyslovila se také mezinárodní konference na ochranu
dělnictva, jež byla roku 1890. v době od 15). do 29. března konána
v Berlíně a na které účastnilo se svými zástupci 15 států. Prohlásila
totiž, že je si přáti, aby byl zajištěn všem chráněným osobám a všem
dělníkům v závodech průmyslových zaměstnaným týdně jeden den
odpočinku, jakož i aby tímto ustanoveným dnem byla neděle))

Oprávněnost tohoto požadavku klidu nedělního, jenž'na zmíněných
konferencích byl vysloven, vysvitne nám snadno, všimneme—lisi jen
poněkud ekonomického života společenského. Ekonomický život lidské
společnosti spočívá především na práci a obchodě. Práce a obchod
jsou základními živly všeho života hospodářského; jen prací a obchodem
lze hospodářský vývoj společnosti lidské založiti a uskutečniti. Práce
a obchod vyžadují však úplného napjetí lidské síly pracovní; člověk
musí celou sílu svou vynaložiti na práci, má-li vyhověti požadavkům,
jež naň činí individuelní a všeobecný hospodářský život. Takovéto
úplné napjetí síly pracovní nemůže však a nesmí býti neustálé a trvalé;
jinak stane se práce břemenem tísnivým, jež síla člověka jen na krátkou
dobu nésti může: stálé napjetí síly pracovní nutně má za následek
ochabnutí a seslabeni její, čímž člověk, který není pouhým mrtvým
strojem pracovním, stane se k další napínavé práci neschopným. Platí-li
to již o práci vůbec, platí to o práci v továrnách měrou ještě větší.
Práce dělníka továrního nevyžaduje sice dlouhé doby k naučení, ne—
vyžaduje zvláštního porozumění a obratnosti, poškozuje však velice
system nervový, znemožňuje mnohostrannou činnost svalův a zbavuje
vší svobodné tělesné a duševní činnosti; činí živého dělníka závislým
od mrtvého pracovního prostředku, který jej ovládá. Proto jako
24hodinový den musí býti přerušen, aby člověk nabyl nových sil prací
vyčerpaných, tak také potřebuje člověk neméně klidu a odpočinku
sedmého dne po šesti dnech práce, aby síla pracovní byla nahražena
a z odpočinku a klidu nová chut k práci mohla býti čerpána a člověk,
zvláště dělník tovární, neupadl do úplné otupělosti duševní. A jako
Tvůrce rozdělením dne a noci noc určil za normalní dobu odpočinku
po vykonaném díle denním, tak může jen také od Boha na hoře Sinaj
ustanovený všeobecný den odpočinku úplného občerstvení tělesného

,) Schiinberg, »Handbuch der politischen (")konomiee. 4. Aufl. Tůb'ingen 1898.
II. Band, II. Tlieil, str. 60.
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a duševního poskytnouti. Můžeme tedy směle říci, že mezi silami člověka
a šesti dny práce jest jakási tajemná souvislost, kterou věda dnes jako
zajištěné faktum vysloviti může, jejížto nutnost- však toliko Tvůrce
přírody při počátku věcí mohl poznati a její zákon stanoviti.

Klid nedělní není však pouze nutný a potřebný s hlediska
hygienického, nýbrž také i samému ekonomickému životu prospěšný
a užitečný, a to z toho důvodu, že klidem a odpočinkem nedělním
doba pracovní se zkracuje a dělník stává se k práci schopnějším a tím
také jeho výkon pracovní větším a práce sama lepší. Příliš dlouhá
doba pracovni poškozuje namnoze výkon pracovní, nebot následkem
oslabení sil tělesných a únavy duševní schází a ztrácí se čím dál tím
více chut k práci a radost z ní; člověk koná ji _jen s odporem a hledí
proto také každou příležitost k odpočinku co nejvíce využitkovati.
Naopak odpočal-li si dělník dostatečně, chut k práci a síla pracovní
se stupňují tak, že dělník v kratší době totéž vykoná, co vykonal
v době delší, zvláště při takových pracích, při kterých výkon pracovní
nezávisí tak od stroje, jako od vůle a síly dělníkovy. Ano může se
státi a stává se také, že dělníci v kratší době lépe a více práce vy­
konají. zejména ti, kteří jsou prací tělesně a duševně příliš napínání.
Že skutečně takovýto účinek zkrácení doby pracovní se dostavuje, toho
důkazy podávají nám roční zprávy inspektorů továrních jak z Rakouska,
tak z Německa a ŠvyearskaJ) Totéž dosvědčuje Dr. Bráf ve svě—.in
dílku „Studien íiber nordbi'íhmische Arbeitsverhšiltnisse“, kde mez
jiným praví: „Zkrácená doba pracovní měla sice všude za následek
úbytek v množství výrobků, než tento byl jen momentanní, nebot brzy
bylo v kratší době pracovní více vykonáno než dříve v delší, jak
potvrzují v úplně shodě údaje dělníkův i ředitelů továren.“í')

Ano již r. 1830. prohlásila živnostenská rada ve Stuttgartě, že
dělníci, jak zkušenost ze života jejich dokazuje, světí-li pravidelně
neděli, v šesti dnech více vykonají než v osmi dnech bez svěcení
neděle, a že odstranění práce nedělní prospívá značně práci týdenníý)

A při anketě, jež roku 1885. konána byla v Berlíně, vyslovili se
mnozí podnikatelé a prácedárci vtom smyslu, že jejich dělníci, světí-li
neděli, při stejné mzdě od kusu více vydělají než dělníci jiných závodů,
kteří si klidu nedělního a odpočinku nedopřávaji. Při téže anketě tvrdil

[) Srv. Sr-hdnberg up. o. l. 0. str. 36.
3) Citováno dle »Staatšlexikona [. Band. str. 307.
3) Dr. Josef Conrad, »Ilandwiirterbuch der Staatswissenschaftenc. Jena 1893.

V. Bund, str. 700.
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jiný podnikatel, že dělník akkordní, jsou—limu dovoleny nedělní práce
a nadpočetně hodiny pracovní, vydělá o 15 200/0 méně než jindy.

„Podobně“, tak poznamenává národohospodářský spisovatel prof.
Stieda, „soudí se také v kruzích dělnických samotných. Dělníci tvrdí,
že žádný dělník i v neděli pracující nevydělá více než dělník jen
šest dní pracující, a že pro těžkou práci v týdnu, má-li býti dobře
vykonána, nedělní klid jest nezbytným. Zkrátka zdá se, že nedělní
práce mine se obyčejně se svým účelem hospodářským a dělníka se­
slabuje, místo aby ho hospodářsky podporovala.“l)

Ovšem v těch závodech. kde výroba závisí více od stroje než
od vůle dělníka, klidem nedělním výroba se zmenší, což však jest
opět jen užitečno se stanoviska ekonomického, poněvadž se takto
omezuje a zabraňuje nadprodukee a tím také hospodářské krise,
které jsou postrachem moderní společnosti. )Iajíee totiž za následek
zánik četných závodů, způsobují zároveň koncentrování kapitalu čím
dále tím větší. V druhé řadě poškozují krise tyto také dělníky, ano
obyčejně ještě citelněji než prácedáree samy, a to proto, poněvadž
zánikem závodu ztrácejí mnozí z nich práci a tím do bídy materielní
upadají. Kromě toho povstává větší nabídkou sil pracovních konkurence
mezi dělníky, jejíž následkem bývá obyčejně snížení mzdy pracovní.
Ale naOpak, zachovává-li se klid nedělní, zkracuje se tím doba pracovní
a nevznikne tak snadno nadprodukee. Dělníkům zajišfuje se takto
stálá práce a kromě toho vyšší a rovnoměrná mzda.

Na tuto důležitost klidu nedělního pro život národohospodářský
poukazuje také veliký dějepisec anglický Maeaulay ve sve' slavné řeči
o desítihodinove' práci, v níž mezi jiným praví takto: „Odtud pochází,
že jsme se nestali ehudšími, nýbrž bohatšími, poněvadž jsme po mnoho
století jeden den mezi sedmi od práce odpočívali. Tento den není ztracen.
Zatím co píle ustává, zatím co pluh v brázdě leží, zatím co bursa mlčí
a z továrny kouř nevystupuje, děje se pro bohatství národů rovněž
tak důležitý process, jako process, jenž ve dny pracovní se uskutečňuje.
Člověk, stroj strojů, k němuž přirovnány vynálezY \Vattův a Arkwrightův
jsou bezcenné, jest obnoven a natažen, tak že v pondělí sjasným duchem,
s oživeným smyslem, s obnovenou silou tělesnou ku svým pracím se
navrací. Nikdy neuvěřím, že by to, co dělá národ silnějším a zdravějším,
moudřejšim a lepším, jej mohlo konečně učiniti chudšim.“ 2) (P. cl.)

') Dr. Conrad op. 0. str. 704.
') Cit. dle »Staatslcxikonc ]. Band, str. 278.WWF/am"
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Z duchovních pradějin člověka.
JAN OLIVA. (Č. d.)

Tím ovšem není vyčerpána bohatost formová zprávy biblické.
To chci nyní dokázati svým zvláštním výkladem formy hlavně druhé
kapitoly, spojené s první ve výše udaném pořádku (S a). Tu pak
uvádím toto: 1. Celou tu zprávu možno rozděliti zcela přesně'v několik
odstavců, z nichž každý začíná programmem Božím čili cilem, jaký
Boha při stvořování vedl. V dalším schematě je to označeno různou
podobou písmene a.. 2. “Následuje provedení myšlenky Boží (písmeno b).
3. Člověku oznamuje se nyní od Boha cíl, pro který byl stvořen
(písmeno c). 4. Udávají se mu hned od Boha prostředky, kterými
může cíle svého dosahovati (pismeno d). 5. Vyličuje se krátce nastoupení
činnosti, což je zároveň disposici pro následující stupeň (písmeno e).

Toto schema nyní osvědčím na zprávě samé:

Všemohoucí udává člověku programní pro hlavní jeho cíl . . . A 1, 26:1
Všemohoucí udává člověku programu) pro tento svět . a ], 26b
Provedení programmu pro tento svět . 3 'l, 27
'V tomto provedení programmu pro tento svět možno opět rozeznávati

více stupňů, z nichž každý má oněch 6 výše vzpomenutých bodů,
v tomto pořádku:

1. Pán Bůh označuje, jaký cíl ustanovil u sebe pro člověka jako
jedince . . . a 2, 5

Dle toho stvořuje člověka b 2, 7
Oznamuje člověku jako jedinci jeho cíl. 0 2, 15
Udává mu k němu prostředky d 2, 16
Vyličuje se jeho stav jakožto jedince, což je disposici k dalšímu stupni e 2, 18

20. Pán Bůh označuje cíl, jaký pro člověka má míti příroda organická a' , 18
Provádí cíl naznačený. dávaje člověku zvířata ve společnost . b' 2, 19
Nejen ve společnost, hlavně k rozvinutí rozumových schopností jeho,

tot zřejmě mu vytýká za cíl . . c' 2, 19
Prostředek k dosažení tohoto cíle je rozum a jeho vlitá vědoucnost d\ 2, 20
Ačkoli b_vlčlověk ve společnosti zvířat, přece neměl společníka sobě

rovného, což je zároveň disposici pro následující stupeň . e' 2, 20
30. Upozorněním, že člověk byl sám, vyvstává znova cíl, Bohem pro

člověka jako bytost aocialní pojatý . . . . . a' 2, 186 20b
Proto stvořuje mu pomocnicí a tak vyplňuje tento cíl . . . b' 2, 21. 22a
Přivádí ji jako družku k Adamovi a zjevuje mu cíl toho . . c' 2, 23. “Na
Dává mu prostředek k udržování společnosti, manželské obcování . d' 2, 24b

Vyličuje se stav, v jakém žili jako společníci, atim je dána disposicek dalšímu stupni . . . . . . c' 2, 25
Člověku dán Bohem samým cíl pro tento svět . . . . . T 1, 28
K tomuto cíli udává mu Bůh piostředkv & 1, 29. 30

Udává se stav počínající se dle udam'ch prostředků, což je disposicik dalšímu . . s 1, 31
Provedení progranlmu Božího s člověkem pro hlavní jeho cíl B 1, 31
Tento hlavní cíl člověku Bohem samým oznámen C 2, 3
Udány zármeň Bohem samým prostředky k dosažení toho cíle . I) 2, 3
Nastoupení člměka do stavu, jejž mu daly prostředk; poskjtnuté, což

je zároveň disposici pro další stav . . . . . E (3, 2); 2, 3
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Není ještě potřebí dalších slov, abychom z uvedeného schematu
poznali, jak výtečně co do formy sestavena uvedená část zprávy biblické!
Nepochybuji, že jiní najdou ještě jiné krásné formové tvary ve zprávě té.

07)

Jako při oddílu a) po vylíčení obsahu a formy uvažovali jsme
pak oboje zároveň, právě tak učiníme zde. Obsah podaný se stano­
víska ontologického a dle toho i podanou formu proberu nyní společně,
abychom tak poznali nejvnitřnější příčiny, základy, celou osnovu, jež
charakterisují vypravování biblické.

Základem mi bude dílo: „De exemplarismo divino seu Doctrína
de trino ordine exemplari et de trino rerum omnium ordine exemplato,
auctore Ern. Dubois Congr. Ss. Redemptoris. Romae 1898. Typis Desclée,
Lefebvre et soc.“ Dílo toto velice pracně sestavené vyžaduje napjatého,
několikrát opakovaného čtení, ale poskytuje velmi pěkného vhledu
na všechny tvory se stanoviska Božího. Proto se nám v tomto
oddílu velice dobře hodí. Dle něho učinil jsem si schemata, jež tuto
podávám, srovnávaje s tím všude zprávu biblickou. Poněvadž není mi
možno vysvětlovati tuto terminologii, nechávám vyrazy hlavní v latině.

' . ordophvsicus:Essedívinum, . E. 9,1.attnbutorum ' . . : -_-„.
. . Essentia Del ": —: : „

divinorum . . =: ;- v:: _:r ordo intellectuahs : In- :; ; : ;
LSpolečnv všem . . . .„ ; s ::

osobám] tellectus, Ratio divina __;_'_-_:
ordo moralis= \'elle dívinum . . . _gĚ.

distinctio virtualis

Ordo increatus 2- dívinarum Otec Š ..
personamm '; “E£. .: v :

(ordo intra se, (naturae) SYD .=: > :

aequalís, , [vlastní každé [ Í t“_aeternus) 080bě] DUCh sval), . . _í
distinctío realis roperatío ad intra; necessaríae relationes]

[e:emplar
divinum] Causa cff1c1ens : potentia :; 5 2 l ),r o u .- ; ::

3. divinae Lappropnatur Patnj . . .. š Ě i
causalitatis Causaexemplans=sapícntla, . ;- Š..: ,

'společno ars, lex aeterna [appropr. *; 2 *; V ,
i všem" F1ho] ; 3 .5

* Causa finalis : bonitas Í ; i
. . . S c:

[appropr. Spmtm s.] 'z. 3 r..
ordo

mocnlionit

ord.

luloutlomsdistinctio virtualis [operatio ad extra libera]

Tak vypadá schema, k němuž došlo se dosavadním zkoumáním
lidským a zjevením od Boha. Ve zprávě biblické, o níž tuto jednáme,
nemůžeme ovšem očekávati všechny tyto podrobnosti vytčené; ale
základy tohoto rozdělení musíme v ní nalézti. má-li celé naše dřívější
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argumentování býti správně. První člověk nepoznával povlovným po­
zorováním přírody jednotlivých vlastností Stvořitele za tím účelem, aby
dle nich ustrojil si názor o podstatě a vlastnostech Boha, nýbrž jemu
bylo zjeveno Bohem samým vše, čeho potřeboval. Dle toho musí býti
v Pismě výslovná zmínka o třech osobách v Božství, tedy to, co ve
scliematě jc sub ?. A to skutečně jest naznačeno ve verši 26. první
kapitoly, jak jsme při výkladě věcném viděli. Dle téže argumentace
musí ve zprávě biblické býti podáno vše to, co ve scliematě je sub 3.
A je to podáno ve vylíčení působení Božího. Působení to může se
uvažovati dvojím směrem, bud' dle toho, jak vše skutečně od Boha
bylo provedeno (ordo exsecutionis), aneb jak plán k tomu v mysli
Boží byl pojat (ordo intentionis). Průběh druhého je p'ávě opačným
průběhu prvního. Ordo intentionis je časově pro nás lidi dřívější, proto
ve zprávě předchází vždy ordinem exsecutionis. Je pak zcela zřejmě
někde vytknut, někde alespoň se předpokládá. Předpokládá se ve
verši 1. kapitoly 1., výslovně jest naznačcn ve verších následujících,
jak ukazuje toto srovnání:
Ordo intentionis: ? 3. 6. 9. 11. 14—15. 20. 2% 26. kap. II. (1,26.) 18.
Ordo exscculionis: 1.2. 3—5. 7—8. IU. 12—13. 16—19. 21—23. 25. 27—31. 7—17. 19—25.

Jak v ordo intentionis tak v ordo exsecutionis musíme míti na­

značeny uvedené tři příčiny: efficiens, exemplaris et finalis. Pokud to
zachováno, ukazuje opět toto srovnání:
Ordo inlcntionis: can.—a(Hiciens' 3. (). 9. 11. 14. 20. 24. 26. II“. 18

causa exemplaris — (i. 9. 11. 11. 21). 24. 26. In.
causa finalis: — G. 9 11. 14.15. 20. —— 26. 15.

Ordo cxscculionis: causa eftícicns ]. 8. T. 9 11. 16. 21. 25. 27. II. 7.8 19.
Causa cxeiuplaris 2. — T. 10 12. 16. — —— 7. — 20—24.
causa linalis ?i 4—5. — 10. 12—43. 17—19.22—23. 25. 28—31. 15—17. 25.

Není třeba mnoho slov, aby každý očima svýma dle udaných
přeliledův ihned se přesvědčil, jak výborně i v tomto ohledu sestavena
je zprá 'a biblická! ——Porovnejme nyní další řád.
&“;Š lordu pliýsicus a) naturalis secundum b) superuaturulis „secun­
,; 5 _.-_3 (linea cs.—cuili, attributa divina : m'do dum personas divinus :
Ž 3 €: ; linea operamli) crcatiouis, generationis, 1) qrutiue: gratia sancti—
': E. Š' _š operationis fieans, habitus infusi,
Ž Š : % 3) gloriae: Visio beati­
: 5—3; „ř- fiea

L:.ŽŠ _; onlo intellectunlis a) naturalis: filosofia, b) supernatumlis: theolo­
Q =. :: _š (continet rectam ratio- 'lll(*ttll_\'.\'l021,moralis, giu (dogmatica, moralis,
%. Š—' Š nem: speeuluhilium, aesthctieul liturgicu)
&, E .? Ě agibilinm. fnctihilium)
% g_Š š (')rdo moralis (z) mitumlis: familin, b) supernaturnlis:
Š',„£ Ě “ (privutus ct socialis) polis, respublica a) gratiue: ecclesia mi—
?: Ši; ": lituns, ecclesia patiens,
€- č '5 3) gloriae: ecclesia trium­
Č ; phaus
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' per modum vestigíi — res corporalcs (ordo
temporalis): regnum minerale,

?. substantiarum, » vegetale,
rerum creatarum » animale

[zvláštní jednotli- [ hor.-.ines (ordo aeviter­vinámj per modum vestigii nus quoad animam)

et imaginis [ puri spiritus (ordo aevi­, ternus)

3. effeetuum, causa- cultura
torum . .

, . , . - pohuea

Lspolecny 1 l, zvláštní] civilisatio

Podané schema, na první pohled dosti zapletené, hned se objasní
několika poznámkami. Musíme začíti řádem pod 2. Tu máme uvedeny
skutečné stvořené věci a osoby. Věci jsou: příroda anorganická a
organická (byliny a zvířata). Osoby jsou: lidé a duchové beztělesní
(andělé), Že vše to ve zprávě biblické v udaném pořádku jest, každý
již z předešlého ví (srv. 1, 1. 11. 20. 26. 2,15).

Na těchto předmětech možno pak filosoficky postřehnouti všechny
ty rozdíly, jak jsou udány pod 1. Rozdíly ty vědeckým přemýšlením
dlouhých dob byly poznány. Přes to však, má-li argumentace má
v celé této práci užitá býti správná, musí se ve zprávě biblické nalézti
pro všechny udané rozdily alespoň základní jev, základní předpoklad.
To třeba nyní dokázati posloupně.

Především tedy 0 řádu fysickém. Řád tento dělí se na řád při­
rozený a nadpřirozený. Řád přirozený možno uvažovatí, pokud věc trvá
(linea csscndi) a pokud jedná, je činná (linea operandi). Trvání věci
je podmíněno stvořením a rozplozováním. Celkem tedy musí ve zprávě
biblické v ohledu fysického přirozeného řádu býti vyznačeno trojí
stanovisko. Že jest, ukazuje toto srovnání:

stvoření 1,1. a'. T. — 122. 16—18. 21. 22:3. 27. '?

jednání 2. 4. 7. 9. 12. 16—18. 21. 25. 23. 2,15).
rozplozování — — — — 1:2. — 22. 25? 28. —“__—___Í__d _v— ___ _d _d

příroda neživá byliny vesmír zvířata človek duchové.
(příroda neživá)

lád fysický přirozený je vlastní všem tvorům bez výminky.
Vše, co dále následuje, týká se toliko člověka a duchů, těchto ovšem
jen v jistých mezích. — Fysický řád nadpřirozený, o kterém nyní,
je souřadný řádu přirozenému v tom smyslu, že v něm rozeznáváme
dvojí směr, lineam essendi et opcrandi. Základem jeho trvání jest
milost posvěeující, činnost jeho pak jest dvojí: zde na zemi jakožto
ctnostný život skrze habitus infusos a v nebi v patření na Boha tváří
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v tvář (visio beatifica). O patření na Boha tváří v tvář nemůže býti
v biblické Zprávě zmínky. Ale musí tam býti zmínka o milosti Boží
posvěcující a o držebnosteeh vlitých (habitus infusi). A že je, toho
důkaz každý najde ve výkladě našem k 2, 7—10. a 2, 15—25. a 3, 21.

Následuje v úvahu řád intellektualní, dělící se opět na řád při­
rozený a nadpřirozený. ——Obsah a rozsah řádu přirozeného zahrnuje
slovem „filosofie“: vědecký názor životní, jenž má tři hlavní poddíly:
metafysiku, moralku a esthetiku. Ve zprávě biblické nemůžeme čekati
podrobné nastiněni „filosofie“, ale musíme tu nalézti alespoň základní
myšlenky její. A tomu tak jest. Dopodrobna to vyličovati vedlo by
příliš daleko, proto povšechně pravím, že metafysika s esthetikou jsou
svými základy obsaženy ve verších 1.—25. kapitoly prvé a 7.—10.
kapitoly druhé; všude jinde k metafysice a esthetice jsou připojovány
základní prvky moralní. — Obsah a rozsah intellektualního nadpři­
rozeného řádu zahrnuje slovem „theologia“-= zjevený názor životní,
jenž má souřadně k řádu přirozenému též tři poddíly: dogmatika,
moralka, liturgíka. Zase nemůžeme tu čekati podrobně vypracované
učebnice těchto věd, ale základy pro ně musime tu nalézti. A že tu
jsou, kdo přečetl výklad výše podaný pro verše 2. 3. a 3, 21., bez
obtíží to pozná.'

V další úvahu vchází řád mravní (ordo moralis), dělící se opět
na řád přirozený a nadpřirozený. Řád přirozený obsahuje socialni život
v rodině, obci a státu. Ve zprávě biblické nemožno očekávati poučení
obšírné o rodině, obci a státu, ale musí tam dle naší theorie býti jasně
pojednáno o základech, na nichž celý řád mravní spočívá, tedy o rodině
a jejím životě. Kdo přečetl hořejší výklad ku ?, 23—24. &3,16.—-—20.,
ten ihned uvědomí si, v jak stručné formě podáno vše potřebné pro
socialni život rodiny a všech těch útvarů, které z ni vznikají. —i
Mravní řád nadpřirozený obsahuje církev v jejím trojím období: na
zemi, v očistci, v nebi. Ve zprávě biblické, o niž jednáme, nemůžeme
více hledati, než zmínku o počátku církve zde na zemi. A zmínku tu
každý najde v našem výkladě k (2, 3. a) 3, 21.

Zbývá promluviti 0 části schematu, označené sub 3. Je to výsledek
obou předcházejících rozdělení. Jména tu udaná shodují se s tím, co jsme
ve svém výkladě zvali kulturou hospodářskou, socialně-právni a idealni.
Dle toho není dále třeba dokazovati, že základní jevy pro tato tři vele—
obsáhlá pole lidské přičinlivosti ve zprávě biblické jsou udány. Přes to
výslovně vzpomínám k lepšímu pochopení verše 3, 2—3., 3, 23. a 24.

-——>»-—><>4._..4__ (P. d.)
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Fr. Cyrill Kampelík na Moravě.
Z jeho autobiografie. Sděluje FR. KOMÁREK. (O.)

Až potud vypsal jsem z Kampelíkova svéživotopisu. Zbývá ještě
poněkud vysvětliti činnost Kampelíkovu na Moravě. Kampelík, ač na­
cházel se v přípravné době svého života, ve studiích, přece jsa duchem
úplně dospělý a vynikaje nad své soudruhy vědomím vlasteneckým,
odebral se z Čech na Moravu proto, aby tam uvědomění vlastenecké
probouzel. Zejména Brno bylo pro tuto činnost jeho velmi vhodné, jak
čteme v dopise Šemberově ze dne 6. února 1839 Vocelovi psaném:
„Jest-li jest jakého místa, kde by působení vlasteneckého bylo více
zapotřebí a kde by se spolu působiti dalo, je to zajisté Brno. Takořka
v prostředku mezi Čechy a Slovenskem, může býti mostem ku spojení
obou v mnohých věcech nesvorných vlasti a spolu polem, kde by se
imnohá grammatická i jiná prospěšná půtka svésti mohla.“ Slova tato
jsou velmi významná, protože skutečně Brno bylo bojištěm, na kterém
grammatickou půtku vedli Vincenc Žák s Fr. Dobroslavem Trnkou na
jedné a vlastenci v Praze na druhé straně, o čemž se později zmíníme.

Kampelík tedy přišel na Moravu do Brna studovat na filosoůckém
ústavě a vlastenecky apoštolovat. Jasně nám poměry na filosofickém
ústavě brněnském a činnost Kampelíkovu líčí spolužák jeho J. Gruss,
farář mrákotínský, v ,Obzoru“ r. 1889. str. 2238.: „Byl to rok 1829.,
ve kterém jsme se z rozličných gymnasii do ústavu filosofického v Brně
sešli; bylo nás úhrnem přes 230 v prvním ročníku, a mezi námi byl
již něco starší Fr. Kampelík. Ten jak dle tváře poznal, že někdo z nás
jest potomkem Krokovým, hned jej oslovil řečí českou, což nám dosti
nápadné bylo, neboť ve školách, kromě tak nazvaných trivialních, ne—
slyšeli jsme ani slova takového. Ba užívalo se i prostředků k potupě
našeho jazyka, jako bylo ,.signum“, knížečka totiž, kterou musil přijmouti
a do ní své jméno zapsati každý, kdo jinou řeči než latinskou mluvil,
a pak se přičiniti, aby zase „signum“ to jinému strčil, slyše ho jinou
řeči mluviti; musil slíditi, nepozorovaně jiných poslouchati, často i lsti
i klamu užívati, aby „signum“ jen odbyl. Kampelik získal některé
z nás na svou stranu, půjčoval nám knihy české, povzbuzoval, abychom
přilnuli k národu svému a docílil toho, že hlouček náš se šířil a stali
jsme se přáteli stejného smýšlení a citu.“

Vydatnější bylo působení Kampelíkovo v brněnském semináři.
Poměry tam panující znal, nebot jako filosof docházíval do semináře.



Činnost jeho vypisuje J. Vejchodský v psaném časopise bohoslovců
v Brně str. 86. takto: „Již jako studující ústavu filosofického pilně
docházel Kampelík do bohosloví, aspoň některých dřímajících budit;
když však sám do theologie vstoupil, soustředil všecku svou působivost
tím vydatněji. K ustrnutí svému shledal, jak nedostatečné mají rovesníci
jeho vědomosti jazyka, jímž za nedlouho měli kázati lidu svému, těšiti
jej, šlechtiti jeho povahy. Ale vad jejich nepronásledoval palčivým
posměchem, jak toho ode mnohých jemu bylo zakoušeti, ježto nebyl
V jazyku německém s dostatek honěn, nýbrž těm, kdož o to stáli,
objasňoval podle grammatiky Dobrovského všecko ladné ústrojí spanilé
naší mluvy. Jak poněkud pokročilí, zjednával hojnost spisů příhodných
i jinoslovanskýeh, aby za něj jeho dílo apoštolské dokonaly; tu zejména
vzácným půvabům a upřímné ráznosti „Slávy Dcery“ neodolal nikdo,
komu zůstal jen některý ideal v srdci. A upřímná slova Kampelikova
nepospadala na skálu: stalt se tehdy alumnát brněnský ohniskem,
z něhož se rozcházely a v němž se zachycovaly mohutné paprsky
uvědomění národního po veškeré vlasti moravské.“

Co činil Kampelík, bylo velkou novotou a neobyčejností. Bylo to
také tehdejšímu správci biskupství udano a Kampelík povolán k zodpo­
vědnosti. Pravil: „Přednáším začátky mluvnice a pravopisu některým
Moravanům, z nichž neumí ani jeden česky psáti.“ ——„Vždyť učí češtině
pan představený“, odpověděl vyšetřovatel. —- „Učí, ale jen Němce —
já učím Moravany“ Kampelík byl z výslechu propuštěn slovy: „Co si
ukuchtíte, to si sněztel“ a přednášel dále.

Velkého příznivce měl Kampelík v biskupu brněnském, Antonínu
Gindlovi. Ten, ač rodem Němec ze Štyrska, byl Čechům nakloněn.
Vida, že diecese jeho většinou Čechy jest obydlena, poručil boho­
slovcům, aby se učili česky a sám příkladem předcházel. Snahy tohoto
apoštolského biskupa nesla nemile policie. Gindl byl první, který počal
nedopouštěti, aby duchovním správcem ustanoven byl, kdo řeči farníků
nezná, a sám si osvojil takovou znalost češtiny, že česky kázával.
Každého alumna osobně znal a žádal, aby česky i německy uměl.
Stalo se jednou, že několik Němců se neučilo češtině a při zkoušce
z češtiny neobstáli. Biskup Gindl je proto na kněze nevysvětil. Též
říkával: „Mému rodáku Němci nemohu žádné výsady na lepší bcncíicia
dáti, poněvadž o jeden jazyk diecesní měně umí. Pro celou diecesi se
nehodí. Fiat iustitía meritisl“

Biskup Gindl laskavě podporoval snahy Kampelíkovy, těšil se
z ušlechtilého národního uvědomění svých bohoslovcův a i knihovnu
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jejich podporoval. Když mu jednou bylo žalováno. že bohoslovci
knihovnu zakládají, po žalobníku jim 20 zl. poslal, aby více knih
koupiti si mohli. Nerad ztrácel Kampelíka ze semináře &vlídnými slovy
jej přemlouval, aby vytrval. Kampelik byl by skutečně na slova jeho do
semináře se vrátil, ale přátelé jeho jej přemlouvali, aby se nevracel.

Záslužnou činností Kampelíkovou v Brně bylo, že jako bohoslovec
žil nejenom v přátelských stycích s vlastenci brněnskými, ale pěstoval
literarní styky s vynikajícími vlastenci a spisovateli českými a sloven—
skými. V Brně, ve Vídni a v Praze utvořily se hloučky mladých
vlastenců, kteří sobě dOpisovali & vědomí národní utužovali. V Brně
byl v čele Kampelík. Dopisoval si jmenovitě s Burianem, majorem a
professorem vojenské akademie ve Vid. Novém Městě, s Amerlingem.
Gajem, Fejérpatakym a Vocelem. „Jest mým zvykem“, píše r. 183-1.
Kampelík Burianovi, „upřímné duše, horlivé Slovany, psanimi na­
vštěvovati, bychom druzi o druzích vědouce vespolek se obeznámili.
a obeznámivše se 'v tužší spojení vstoupili“ Dvořáček, posílaje r. 1833.
Burianovi Kampelíkovo psaní, píše: „Kampelík jest obraz věru horlivého
mladíka u rozšiřovánímateřštiny a knih vlasteneckých“ Výsledek styků
těchto byl, že dostávalo se bohoslovcům knih pro jejich seminářskou
knihovnu darem, dále že každý nový český spis ihned mezi sebou
kolportovali. Vlastenci a spisovatelé přišedše do Brna neopomenuli
seminář navštíviti, aby se radovali z nadšení mladých národovcův a je
na dráze nastoupené povzbuzovali. Tak hostil seminář brněnský Štulce.
Dvořáčka, Braunera, Šafaříka, Alex. Vršovského, Amerlinga, Semberu.
Staňka, Sušila, Hněvkovského a Rozšlapila. Biskup Gindl slyšc o ná­
vštěvách těchto,'těšil se z nich i z toho, že Kampelík svou činností
zřetel národa na alumnát obrací.

Kampelík získával v Brně stoupence i mimo seminář. Chodili si
vypůjčovat do semináře české knihy i mnozí lidé z Brna, jmenovitě
řemeslníci, na něž Kampelík působil, aby je pro národ a jeho zájmy
získal. Do Brna dostal se gubernialní rada Schmid z Benátek. Jak se
dověděl Kampelík o něm, že je Čech, odebral se k němu, aby jej
získal pro národ. Pán ten byl již šedesátníkem a omlouval se, že již
mnoho z češtiny neumí, ale Kampelík byl neodbytným, až obdržel
slib, že Schmid náležeti bude k české společnosti.

V Brně přátelsky obcoval Kampelík s Kinským, Vinc. Žákem,
Štěpničkou, Šemberou, Trnkou, Klácelem, Johanidesem, J. Ohéralem.
Jodlem Kralupským, Ant. Bočkem, Zachem, Urbanem ze Švábenova
& Turinským.

Hlídka. 35
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Zvláštních následků mělo přátelství Kampelíkovo s V. Žákem
a jmenovitě s F. D. Trnkou .a zanechalo je po celý život směrodatným
jeho činnosti. Zanášel se Žák i Trnka opravami jazyka spisovného,
a činnost tu od nich přejal Kampelik. V. Žák chtěl spisovnou češtinu
obohatiti rčeními nářečí moravského a slováckého. Vedla jej k tomu
jednak snaha zdokonaliti řeč spisovnou, ve které postrádal bohatosti
a libozvučnosti, jednak snaha získati Slováky spisovné češtině tím
způsobem, aby se jim učinily ústupky a přibraly se některé tvary
jejich do češtiny spisovné. Program jeho jasně čteme v předmluvě
překladu „Osvoboděného Jerusalema“: „Kde se grammaticky liším,
prosím čtenáře, věřit mi, že různění slovenských spisovatelův od českých
velmi mně rmoutí. Svornost obojích Vlastimil toužebně žádá, ale jak
jí dosáhnouti? Ustupujme něco svého, přijímejme něco od strany druhej;
to ke svornosti častěj vodivá než hana neb odvolávání se na jedno­
stranný zvyk.“ Dle toho též přeložil Tassovo veledilo.

Dříve a rázněji s podobnými opravami vystoupil Trnka, tehdy
učitel jazyka českého v Brně. Program jeho lze poznati v předmluvě
jeho sbírky „Pořekadel Slovákóv“. Čtenář o oprávcích těchto více se
doví, bude-li .čísti ve sborníku „Jan Kollár“ (Vídeň 1893) článek
Dra. Nováka „Myšlenky Kollárovy o libozvučnosti češtiny a jich ohlasy
na Moravě“ a Dra. Vychodila právě vycházející knihu „Fr. Sušil“.
K Trnkovi docházíval-velmi často Kalnpelík a stal se jeho horlivým
přívržencem v jazykových opravách. Návrhy Žákovy ani Trnkovy
neobdržcly sankce z Prahy. Palacký v „Musejníku“ a Jaroslav Langer
v „Cechoslavu“ odsoudili je zcela. Žákovi sklamání to zasadilo bolestnou
ránu a proto uchýlil se z Brna na faru podivínskou. Trnka však ostrou
polemikou hájil své myšlenky ve spise r. 1831. vydaném „O českém
jazyku spisovném? Palacký však a Jungmann v posudku spisu toho
odsoudili snahy ty podruhé a nadobro. „Amalgovati formy grammatické
rozličných nářečí a věků svévolně, jest podle úsudku našeho hra ne­
rozumná, nechutná i škodliválu Tento soud Palackého, jak jej čteme
r. 1831. v „Musejníku“, byl ranou smrtící oprávcům. Když pak smrt.
oba Oprávcc odvolala z bojiště, nastoupil dědictví jejich Kampelík,
který názory jejich přijal za své a až do své smrti slovem i pérem
je bránil a šířil. Jeho smrtí teprv končí se historie této myšlenky,
vzbuzcné Janem Kollárem, hájené nejvíce Moravany Žákem, Trnkou
a Šušilem.

O návštěvě své 11Jana Kollára v Pešti roku 1832. zmiňuje se
Kampclík ve své autobiogralii. Důležito však jest k tomu sděliti. že
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z této návštěvy brněnského bohoslovce Kampelíka vznikl jeden známý
spis Kollárův. Kollár dopisuje si s Kampelíkem, pozval jej také do
Pešti a na Slovensko, aby zemi i lid poznal. Kampelík po skončení
školního roku 1832. o prázdninách vydal se pěšky do Pešti a byl od
Kollára přátelsky přijat a ubytován u vlasteneckého Slováka Koiše
v Budíně. Tito dva, Kampelík a Koiš, procházeli se jednoho dne
v budínských sadech, kde kolem nich ubírala se společnost pěti vojínů
hlasitě hovorem se bavících. Byl to pěšák rodem Srb, dva dělostřelci
Čechové, hulán Polák a pěšák Slovák. Koiš upozornil Kampelíka na
tuto společnost. Ten přistoupil k vojínům s otázkou: „Rozumíte sobě,
pánové?“ ——„Dobře sobě rozumíme“, odpověděl dělostřelec Čech, „či
myslíte, pane, že bychom pospolu na procházku šli, kdybychom si ne—
rozuměli?“ — „Bardzo dobře sobě mosci dobrodzeju rozuměmy!“ potvrdil
Polák. — „Zjevem takovým života konavého překvapen“, vypravuje
Kampelík ve svém spise „Germanisace samovolná češtiny“ na str. 135.,
„nastojte, myslím si, národkové dobře sobě rozumějí a jichžto učení
a školaři, plni vrtochů, živou věcí sobě rozuměti nechtějí. I sdělil jsem
výše vzpomenutý zjev konavého života slovanského slavnému Kollárovi.
Oba jsme nad rozervaností naší v Rakousku a za Savou a za Balkanem
se mrzíce, svoje myšlenky sobě sdíleli, z čehož později ve ,Hronce“
(pod redakcí slov. p. Kuzmanyho) krátká rozprava o vzájemnosti slo­
vanské povstala. Tuto vzájemnost později německým jazykem poetičně
vyšperkovanou ve zvláštním spisu vydal.“

Z vypravování poznáváme, jak povstal důležitý spis Kollárův
o vzájemnosti slovanské a jaký podíl má v něm Kampclík. Kollár
nejprv uveřejnil rozpravu tu v „Hronce“ r. 1837. a mezi prostředky
utužiti vzájemnost slovanskou uvádí „cestovanie učených Slavov do
jinonářečných krajov slavských a časté vzájemné navštěvovanie po­
bratných kmenov ku bližšímu a dokonalejšímu s nimi sa obeznániu“,
a za příklad uvádí Kampelíka. Toto pojednání později Kollár dOplnil
a samostatně německy vydal pod názvem „Úbcr die literarische \Vechsel­
seitigkeit zwischen den verschiedenen Sta'mmen und Mundarten der
slavischen Nation.“ První vydání vyšlo v Pešti r. 1838., druhé v Lipsku
r. 18—17.,a tcprv r. 1853. J. Sl. Tomíček vydal český překlad pod
názvem „O literarní vzájemnosti mezi rozličnými kmeny a nářečími
slovanskými“ Mimo to vyšel spis ten dvakráte rusky a dvakráte srbsky.
V národě slovanském přijat s nadšením za evangelium vzájemnosti
slovanské. od Němců však a Maďarů přijat s hrůzou a nepřátelstvím.
Objevili v něm totiž obludu. která připravuje se vše neslovanské pohltiti
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a zove se „panslavismus“. Od té doby je pronásleduje jsouc jejich zlým
svědomím. Nemíníme šířeji se zmiňovati o významu spisu toho, nebot
chtěli jsme jenom poukázati na původ jeho a součinnost Kampelíkovu.
Kollár byl s ním od té doby ve styku a velké naděje v činnost jeho
skládal. Ve „Slávy Dceři“ řadí jej mezi nadějné Moravany (Léthe 37).

Po vystoupení Kampelíkově ze semináře brněnského dojímá nás
jeho přátelský poměr k J. Urbanovi rytíři ze Švábenova. Mladý tento
historik vzbudil všeobecnou pozornost svými historickými články, tak že
Dobrovský, zavítav koncem roku 1828. na cestě z Vídně do Brna,
měl jej k tomu, aby se výhradně historii věnoval. Urban skutečně se
k tomu hotovil a úřad svůj archivářský v Kroměříži chtěl Kampelíkovi
předati — když tu mladistvý učenec v náruči své matky vypustil duši.
Kampelíkova bolest byla dvojnásobná, neboť byl o přítele a naději
chudší. Smrt jeho oslavil dojemnou básní „U hrobu uroz. pana Julia
Urbana rytíře ze Švábenova“, kterou tiskem roku 183—1.v Brně vydal.

Téhož roku konal se u Brna veliký tábor vojska, jehož se se svým
vojskem účastnil též slavný pěvec „Vznešenosti přírody“ M. Zd. Polák.
Poláka uvítal Kampelík a otom napsal článek do „Květů“: „Z tábora
u Brna.“ Zajímavá je též Kampelíkova zpráva o cestách J. E. Voc-ela,
s nímž byl Kampelik v čilé korespondenci. .„Když náš milý a zna­
menitý básník Erasim Vocel po Belgii, Francii a j. r. 1837. cestoval,
pochvalu slyšel českoslovanské mluvy, a když na žádost tamních vzdě­
laných a učených mužů několik průpovědí v českoslovanském hlaholu
promluvil: všickni myslili, že španělsky mluvil“

Z uvedené autobiografie i těchto doplňků pozná čtenář, čim byl
Kampelík Moravě. Vystihuje se celá činnost jeho na Moravě jedním
slovem — buditel. „ilašinec“ napsal nad jeho otevřeným hrobem 1'.1872.
památná slova, jež zde klademe a jimiž končíme: „Kampelík má veliký
nárok na díky Moravy. Byl muž tichý, hloubavý, podnikavý, ale více
ve skrytu. Přibyl na Moravu jako uvědomělý vlastenec. Kollegové na
filosofickém ústavě nechápali snah jeho, nepochopujíce, co že stou
češtinou chce? Nerozumělí mu — byl osamotnělým. Vstoupil do alumnátu.
Naleznuv tu syny národa, jenž se do lůna jeho zase jakožto vůdcové
jeho navrátiti měli, počal rozvinovati činnost svou. Si parva licet
componere magnis, mimovolnč mi napadá O'Connel, když roku 1823.
spojen se slavným advokátem Sheilem přikročiti chtěl k dílu velikému:
vyburcovati irské katolíky z netečnosti, aby si vybojovali emancipaci.
První schůze byla 25. máje 1823. Po čtverém vyzvání dostavilo se osm
osob. Byli shromáždění v zadní světnici jednoho knihkupectví v Dublíně.
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Počet přítomných nepostačoval. O'Connel opustiv s nevolí světnici,
vstoupil do knihkupectví. Tu stálo pět seminaristův. O'Connel je vyzýval,
aby vstoupili do porady. Zdráhali se. Tu O'Connel chopiv je za ramena,
vtlaěil je do světnice a zahájil sezení. To byl skromný začátek onoho
velikého hnutí, jež v málo letech zachvátilo miliony katolíků v celé
Britanii. bylot to horčičným zrnkem, jež vzrostlo u veliký strom.
Kampelík nasel horčičné seménko, & aj, košatý už z něho povstal
strom. Proto má Kampelík o Moravu, o národ český velké zásluhy.
Kéž by se byl dočkal té radosti, aby viděl, jak se vlny, jež se ženou
na Moravu a na hradby její, o pevnost jejich rozrazí a v bubliny obrátil“

\'íra &nevěra vzhledem ku zdaru společnosti.
Z polštiny přeložil BŘETISLAV SKALSKÝ. (Č. d.)

A právě takovéto přizpůsobení se blabým žádostem Otce nebeského
pro naše štěstí — nazýváme křesťanskou svobodou. Tu vidíme, že ona
záleží především na vnitřním uzpůsobení duše, jak zvláště vůle ničím
nenucena spojuje se všemi svými schopnostmi s Nejvyšším dobrem a
nachází vtom spojení svoje dokonalé štěstí. Dle toho ohraničení nezávislost
vůle v touze po milovaném dobru podstatu svobody stanoví, protiví se
jí všechno násilí at vniterní aťjiž zevnější. Uvnitř doléhá na svobodnou
volbu síla vášní, zevně však vůle cizí; pohled'me jaká jest přirozenost
obou těch útočníků. Abychom ocenili, jak vášně jsou schopny omeziti
naši svobodu a učiniti nás svými nevolníky, stačí pohlédnouti na člověka,
který se oddal po delší čas jejich vlivu a tím osvojil si jim příslušný
návyk, vczměme na př. pijáka ze zvyku, jehož vnitřní stav nejsnáze
dá se verifikovati. Z počátku lehkomyslnost a nerozvážlivost mohly
před ním zakrýti hloubku té propasti, na jejíž okraj nesmírné pití jej
postavuje, časem však přichází přesvědčení a rozhání všechna skla­
mání. Ve stavu střízlivém vidí on jasně ikřivdu, jakou činí svým
hříchem své duši, vidí, že pošetilost maření času, peněz a zdraví jest
s ohromnou škodou pro něho a jeho rodinu, vidí pohoršení, které dává
jiným lidem svým špatným příkladem, vidí konečně i hroznou bu­
doucnost. jakou sobě připravuje jak v časném tak i věčném životě;



neprotiví se pravdivosti těch výčitek, které mu činí osoby jeho srdci
nejbližší a které hlasitějším ještě echem ozývají se v hloubi jeho vlastní
duše, jež mu svědomí činí. Nejednou ustanoví se, že zanechá pití, sli­
buje to svatosvatě rodině, ba někdy i přísahou se zavazuje; proč však
upadá při první příležitosti? Proč se slzami zoufalý vyznává v řídkém
stavu střízlivém, že jest člověkem zničeným, že ho již nic nemůže za­
chrániti? Ten zajisté není svoboden, nebot zlý návyk ho drží v pod­
danství. Avšak třeba i bez návyku silná a od dětinství nekrocená
vášeň opanuje mnohdy tak vůli, že pod jejím vlivem člověk jest
schopen i největší zločin vykonati, třebas že v zásadě naprosto čin
ten odsuzuje. Na př. muž, jenž si na své důstojnosti velice zakládá,
je—liudeřen v líci, zabíjí bez rozmyslu útočníka; tak ho opanuje mocný
hněv; ona pak síla vášně, jež podrobuje své moci vůli, bývá někdy
taková, že jak před lidským tak i před božským tribunalem úplně
osvobozuje provinilce od zodpovědnosti. Před tak vážnými a nepo­
píratelnými fakty, jež dokazují, jak dalece bývá ohrožena svoboda vůle
se strany zkažených žádostí člověka, kdož nepřizná, že první pod­
mínkou osobní svobody jest vybaviti vůli od převahy vášně, t. j. tak
omeziti pudy přirozené a podříditi je vládě vůle, aby svobodně mohla
říditi všechny své činy dle rozumu a svědomí; že však obě ta světla
předcházející dosažení dokonalého dobra jakožto poslední cil člověku
ukazují, stanoví proto svobodná touha, dosáhnouti toho cíle, hlavní
základ vnitřní svobodnyv. Pavel mluvě o té nezávislosti duše od
vrozených pudů vášně nazývá ji vysvobozením z otroctví zkázy na
svobodu slávy synů Božích. (K Řím. 8, 21.) A zajisté, jaká volnost může
býti pro člověka chvalitebnější nad svobodu milovati dobro a toužiti po
něm, jíž se stává člověk podobným Otci nebeskěmu, jenž jest dobrota
sama. Avšak na tu volnost svobodné touhy po milovaněm dobru kromě
nezkrocených vášní dotírá i cizí vůle pobouřená proti Bohu nebo
nevědomosti zaslepená, která špatně pochopujíc, v čem záleží štěstí
člověka, n'ejen sama směřuje k nepravčmu cíli, nýbrž i mocí vlivu a
své síly usiluje jiné vtálmouti ve své šlépěje, hned jim překážky
stavíc na cestě vedoucí k pravému štěstí, hned nutíc násilím vejíti na
scestí. Jestli toto pronásledování svobody činiti dobře pochází od před—
stavených, jest pronásledování méně strašně ve svých následcích již
proto, že nesahá za hranice moci pronásledovatelovy a proto, že se
změnou osob může docela přestati. Nepoměrně hroznějším bývá pro­
následování zákonné, když zákony všeobecně zavazující nedovolí dobře
činiti nebo činiti zle přikazují; neboť tehdy nejen všichni jsou obětí
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násilí, nýbrž konečně ani smrtí vykonavatele zákona neustane pro­
následování, protože i nástupci jeho budou nuceni touž cestou kráčeti.
Jakkoli však utrpení, jež vznikají z pronásledování vnějšího, at jest
jakéhokoli druhu, holí mocněji než násilí působené duši od útoků vášní,
přece v podstatě škoda pro svobodu jest větši v posledním případě než
v prvním; neboť zevnější násilí neutlumí svobodu vůle tak, že duše
může jako dříve milovati dobro a usilovati o ně dle prostředků, jež
má, zatím co pod nátlakem vášně vůle sama podléhá a směr svůj
mění. Jest-li na př. tyran pohanský vyvrací křesťanské kostely a nutí
věřící, aby se oddali úctě model, tu mužný vyznavač, jenž raději voli
smrt než odpadnutí od víry, nejen neztrácí žádoucího štěstí, jež záleží
v sjednocení se s Bohem, nýbrž tím slavnější korunu obdrží v nebesích;
když naopak podléhá pokušení jakékoli vášně, ztrácí nejvyšší dobro,
opouštěje Boha. Ovšem že násilí zevnější vede nejednou k odpadlictví,
avšak v zásadě působí tu ne cizí přemoc, nýbrž probuzená od ní ně­
jaká vášeň, at jest to touha po užívání života, at obava před ztrátou
nějakého dočasného dobra se zapomenutím na Dobro Nejvyšší.

Nejméně hrozné pro skutečnou svobodu jest násilí zevnější toho
druhu, které ponechávajíc nám úplnou svobodu směřovati k poslednímu
cili pomocí prostředků samým Tvůrcem nám ukázaných, křivdí nám
jen vzhledem k dobru časnému ukládajíc břímě nejvyššího stupně nebo
zcela neslušné; nebot ač i vtom oboru všeliká nespravedlnost jest
protivná volnosti: přece láska všeho dobra věčného a plynoucí odtud
ochota k oběti všelikého osobního zisku, může nejen ztrátu utrpenou
osladiti, nýbrž i obrátiti ji k věčnému užitku. Proto pomíjíme nyní
otázku řízení materiálních zájmů shodně s pojmem svobody křesťanské
chtějíce celou pozornost čtenářovu obrátiti na podstatu oné svobody,
která, jak jsme viděli, tolik jest jen žádoucí, pokud jest podmínkou
štěstí, t. j. pokud nám zůstavuje nezbytnou svobodu k dosažení doko­
nalého dobra. Láska k dobru vymáhá té svobody ve směru vedoucím
k cíli, ale táž láska dobrovolně ohraničuje tu svobodu ve směru
špatných cest, jež od dobra odvádějí, tak že člověk, dobře-li pochopuje
náležité podmínky vlastního štěstí, nejen netouží po svobodě činiti vše,
co mu chtějí vášně namluviti, nýbrž i považoval by takovou svobodu
za ublížení lidské důstojnosti a co více za pohněváni toho, jenž stvořiv
nás k štěstí, sám k němu ukazuje cestu. Proto vzhledem k životu
společenskému bude idealem upřímného milovníka dobrá společnost,
která všechny instituce řídí k usnadnění oné honby po dobru, jež jest
cestou ku štěstí a k zabraňováni všech výstřelků zkažených žádostí,
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jež od něho odvádějí. Nejprotivnějším však byl by takový organismus
vládní, který opravňuje všelikou samovůli tomu by se jedině protivil,
čeho časné nebo věčné štěstí naše vymáhá. Pozorujíce blíže atheistický
liberalismus, budeme míti příležitost o tom se přesvědčiti, že osobní
neodvislost, neuvedená v meze lásky k dobru, jež způsobuje volnost
poměrů k pravému štěstí nutných, zvrhne se beze vší pochyby v zá—
hubnou svévoli pro celou společnost.

Abychom se přesvědčili, že to, co jsme dosud řekli, i v otázce
svobody křesťanské může míti rozhodnou konklusi, postavme si před
oči ten nejvážnější ohled, že skutečnou důstojnost člověka stanoví jeho
podobnost s Tvůrcem, že však ta podobnost jedině v duši vyrytá a
tedy docela vnitřní, záleží především na udělení mu daru svobodné
a rozumné vůle. K náležitému zachování té důstojnosti člověk, jako
obraz Boží, jest zavázán držeti se ve svém působení těch zásad, kterými
se řídí náš Pravzor, t. j. k tomu jedině říditi vůli, co mu světlo od
Boha zjevené dobrem ukazuje. Proto lehkomyslné počínání si bez
předchozího pozorování, zda věc, k níž směřujeme, jest dobrá nebo
zlá, tím více však počínání proti vnitřnímu přesvědčení s úplným
vědomím, že zle činíme, důstojnost člověka beze vší pochyby snižuje,
ježto on nehledaje dobra nepůsobí již jako podobný Bohu, který ne­
odstupuje od toho, co neomylná Jeho moudrost uzná za dokonalé.
Neponíží proto důstojnost člověka, když při nejlepší vůli zmýlí se
v hledání dobra a honí se za falešným, když hodí se za špatným,
jen když jest hotov napraviti chybu, jakmile pozná svůj blud. Nic
neublíží lidské důstojnosti, jest-li narazivše v touze po dobru na odpor
se strany vlastních vášní, usilujeme ho zlomiti, válčíce proti všemu, co
vede k zlému, třeba že by k tomu lnulo srdce, když nepřestaneme
působiti jako podobní Bohu dle svobodné a rozumné vůle. To, co zde
pravíme o důstojnosti, hodí se na skutečnou svobodu, na níž závisí
důstojnost. Proto ani dobrovolné ohraničení svobody činu, láskou
k dobru přikázané, ani boj proto povstalý s přirozenými náklonnostmi,
ani válka s překážkami v cestě stojícími touze po dobru, ba ani násilí
přemoci nám učiněné přes náš odpor, nejsou s to, 'aby odňaly nám onu
svobodu vnitřní. jež stanoví naši podobnost s Bohem. pokud vybravše
si dobrovolně skutečné dobro, věrně trváme při své volbě. Tu svobodu
volby však, na níž podstata svobody křesťanské záleží, ani zemské ani
pekelné moci nemohou nám vyrvati, ba ani všemohoucnost Tvůrcova,
nebot dar svobodné vůle jest nám dán bezpodmínečně na vždy.

g-g (P.a.)f . \
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Ruská literatura v roce 1899.
Podává A. \'RZAL. (Č. d.)

Referujíce o ruské literatuře za r. 1898, poznamenali jsme, že
postup duševního rozvoje za posledních 30 let-v Rusku možno vyjádřit
slovy: od idealisujícího lidovectví skrze dekadentství k marxismu, t. j.
od vášnivé lásky k prostému lidu skrze lhostejnost k témuž lidu
k úplnému zavržení historické osobnosti lidu, k opovržení ideály
i formami života prostého lidu.

Idealem ruských marxistů jest, odtrhnout selský lid od půdy a
učinit jej otrokem kapitalismu. Drobný sedlák, rolník, podle učení
marxistů má být vyhlazen, nebot překáží rozvoji kapitalismu; proto
marxisté přejí jen sedláků—dělníků. jenž odloučil se od půdy a jde
do služeb velkokapitalistů. Loni začali ruští marxisté vydávat časopis
„Načalo“. kterýž však vláda záhy zakázala, a „Zizň“, jež dosud
háji zásady tohoto učení. Vědecky propagují učení to Struve, Tugan—
Baranovskij, Ionov. V povídce rozvoj kapitalismu na Rusi vítá JI. Gorkij,
pravým jménem AlercějJlarz'movíč Pěškov. Velenadaný spisovatel tento
je vlastně samouk. Narodil se 1868, záhy ztratil rodiče i učil se obuv­
níkem, zahradníkem, pekař-em, kuchtíkem, byl hlídačem na dráze,
dělníkem v železničných továrnách, písařem, a procestoval téměř celou
Rus. Při tomto potulném životě seznámil se s bosáky, jejichž život
výtečně líčí. Gorkij je výborný umělec, ale špatný myslitel. Jako
umělec věrně líčí bídu ruského sedláka, jenž odtrhl se od půdy a
hnije, a přece jako myslitel radí mu. by odtrhl se od půdy, idealisuje
své bosáky, jejich svobodu. sebevědomí, by dokázal jejich přednost
před usedlými sedláky-rolníky. Loni vydal G. druhý a třetí svazek
svých „Kreseb a povídek“ a v „Zizni“ uveřejnil dlouhý roman
„Foma Gordějev“ i povídečky:„Kirilka“ a „Dvacet šest
a jedna.“ „Kirilka“ je jméno podivného mužíčka, řídícího přepravu
přes řeku, jenž život svůj nasazuje za bližní a vlastním chlebem na­
krmí vyhladovělé cestující. Poeticky napsána povídka „D vacet šest
a jedna.“ V pekárně ve dne v noci pracuje šestadvacet pomocníků,
mechanicky pohybujících rukama i prsty v podzemním sklepě. Jediným
paprskem světla, který k nim proniká, je služka Taňa, již všichni
miluji. Tu však přišel nový pomocník, jenž chlubí se svými úspěchy
u žen, a ideal dvaceti šesti neodolá léčkám jeho. Ideal, snaha po kráse,
dobru osvěcuje trudný život ubohého lidu jen pomíjcjícím leskem. —­
Hrdinou romanu Foma Gordějev je syn povolžskéhokupce Ignata
Gordějeva, v němž autor oslavuje vydřidušskou, dravou sílu. Otec je
typický svéhlavý kupec, jehož cílem života byl zisk. Zena druhá ——



záhadně mlčelivá, rozjímavá dívka, zemřela mu, když porodila syna,
jenž od dětství byl nakloněn k rozjímavé náladě. Foma byl vychován
V nábožné kupecké rodině přítele otcova, kde se žilo jako V klášteře.
Když později otec vzalvho domů, vychovávala ho tetka, jež vykládávala
mu pohádky a bajky. Skolu navštěvoval krátkou dobu. Když malý hošik
litoval kdysi otcem uraženěho člověka, silný otec dává mu takové
naučení: „Litovat lidí nutno... ale nutno litovat s rozumem... Nej­
prve pohlédni na člověka, poznej, jaký V něm smysl, jaký prospěch
může z něho býti? A uzříš-li, že je to člověk silný, k práci schopný,
lituj ho, pomoz mu. Je—li však slabý, k práci neschopný — naplij
na něho a jdi dále.“ Po smrti otcově ujme se ho kmotr Majakin,
bohatý kupec, jehož zajímavá postava dodává romanu značný spole­
čenský význam. Majakin je vysokého mínění o třídě kupecké, přímo
hlásá: „Kupec ve státě je první síla. Protože má miliony... Zivot za­
řizovali jsme ne my, kupci, a v zařízení života dosud nemáme hlasu,
nemůžeme k němu přiložit rukou. Zivot zařídili jiní (šlechta, úřednictvo),
rozmnožili v něm všelikou prašivinu: lenochy, nešťastné, ubohé. .. oni
život znečistili, zkazili . . . Však očištujeme život my . . . Kdo více obětuje
ve prospěch chudých na všecky ty domy, opatrovny, chudobince, než
kupci?... Nás nazývají divochy a nekulturnými lidmi... Co pak je
kultura?„. Zbožňování, t. j. láska, veliká láska k práci a pořádku
života . .. My milujeme práci . . . a ne oni. Oni oblíbili si rozsuzovat,
my pak pracovat. . . a příkladem naší kultury, t. j. lásky k práci, je —
Volha... Pouze nám je milá práce pro práci samu, pro lásku naši
k zařízení života, jen my milujeme pořádek i život... A ještě proto
jsme první lidé života i praví hospodáři ve vlasti své, že jsme ——
mužíky . .. My, kupci,-po staletí nesli Rusko na svých plecích i nyní
neseme. My základy života kladli ——sami na zemi místo cihel jsme
se kladli . . . nyní nám třeba stavět poschodí... račte nám dáti volnost
jednání... V tom je náš úkol.“ Majakin, zástupce „čumazých“, t. j.
vydřiduchů, přímo praví, že opravdu kulturnými lidmi jsou kupci, že
připravují moc i sílu, by v budoucnosti stali se staviteli, zařizovateli
života ruského, jelikož intelligence nedovedla zařídit života. Aby usku­
tečnil tuto úlohu, snaží se M. poučit Fomu, jehož nejasným snahám
a idealům nerozumí, chce ho oženit se svou dcerou. Zklamav se
ve Fomovi, pošle pro syna, jehož dříve vyhnal z domu a jehož pro
jakýsi přečin vyhnali na Sibiř, a má velikou radost, že syn beze vší
cizí pomoci dovede si razit cestu v životě, umí samostatně zařídit osud
svůj, je „stavitelem života“, jakého si přeje. Syn Taras jest ještě
drsnější než otec, a nad to má vzdělání. To, co mučí Fomu, hledajícího
smysl života, je cizí Tarasovi, hlásajícímu, že nespokojenost životem
jeví se „následkem neumění pracovat, nedostatkem úcty k práci...
Práce je ——téměř kultem . .. Výše kultury vždy stojí v přímé závislosti
na lásce k práci.“ Ovšem tato chladná, racionalistická theorie ne—
uspokojujc hloubavélio ducha Fomy, jenž nenalezl nikde pravých lidí,
odpovědi na trápící ho otázku o pravém smyslu života. S jedné strany
Foma setkává se s lidmi podobnými jemu, nadšenými krásnými snahami,



hledajícími pravý život, ale lidmi slabé vůle, neschopnými uskutečnit
idealy své v životě; s druhé strany vidí lidi silné vůlc, schopné k životu,
ale bez krásných snah, stojící v mravním ohledu velmi nízko. Nenašed
opory v životě, Foma cítí odpor k životu, vrhá se v propast opilství
& prostopášnosti, upadá v zoufalství, hyne bez užitku pro lidstvo. Těžký
dojem zanechává v nás líčení vítězství všech idealů prostých Majakinů
nad nepraktickými, ale vysokými ideály nadšenými lidmi v životě
ruském. Gorkij idealisuje tu hrubou sílu, vydřidušství ruského kupectva,
jemuž připisuje úkol příštích „stavitelů života.“

Drobný lid městský, zmrzačený životními okolnostmi, předvádí
nám jiný mladý, velenadaný spisovatelP. E. Nakroc/u'n v „Idyllách
v prose“ Kdežto současní belletristé, vybravše si za formu tvorby
krátkou povídku a kresbu, všímají si téměř výlučně psychologie
jednotlivců, často docela odtrhnuvšich se od společnosti, Nakrochin
všímá si bedlivě vzájemných vztahův osobní, individualní a kollektivné
psychologie davu. Jeho idylly jsou povídky o hodných lidech, něžných
bytostech, nevinných duších, podléhajících dobrým i špatným vlivům
davu. N. v úzkých rámcích povídky odhaluje duší svých hrdin, ale
tuto duši téměř ani nemyslí si odděleně od duše davu: u něho duše
jednotlivcova neviditelnými na první pohled svazky je spojena s celou
řadou jiných lidských duší, vzájemně na sebe působících: náraz života
na struny jedné duše ozve se v hlubině druhé duše. Sleduje vzájemné
vztahy osobní i kollektivné psychologie, N. velmi případně líčí rozličnost
významu osobnosti v třídě jednorodé a. nejednorodé: v jednorodé má
osobnost větší vliv na dav (srv. povídku „Zloděj“, kde zástupce
jednorodého davu, prostý okradený dělník, svou neporušenou povahou
působí dobro v stejnorodém davu a odpouští zloději krádež, uslyšev
o jeho nešťastném životě), v různorodé osobnost značně se ztrácí, po­
hlcuje se smíšenou náladou davu, jako na př. čistá duše po klášterním
životě toužícího mladíka podlehla vlivu a náladě nestejnorodého, pestrého
davu na lodi, vlivu slepé síly živlu („Stichija“). Jak příklad a nálada
davu je nákažliva, jak těžko odolati člověku slabé vůle a nepevných
mravních zásad vlivu davu, otom poučuje povídka „Jmeniny davu“,
kde mladík, nemající „na pohled žádného určitého zaměstnání“, vida
pestrý zástup na vojenském cvičišti veselícího se lidu, dal se unésti
všeobecnou veselosti lidí všech stavův i povolání, a potřebuje k tomu
peněz, vraždí domněle bohatého pána, „nevinnou obět hýření a veselosti
davu.“ Rozdílnost vlivu stojnorodého davu i různorodého pozorovat
jasně též v povídce „Talisman“, kde čalouník Tezkin, našed „šťastný“
provaz po oběšenci a zbaviv se vlivu davu stejnorodého, poddá se kouzlu
různorodého davu na koňských dostizích, davu, zachváceného touž
touhou po nahodilém zisku. Velmi zajimava je postava poutníka
(„Strannik“), zmrzačeného starce, prosícího o almužnu a odpověď
vzdělaných lidí na trápící ho pochybnosti, kolika prsty dělat kříž.
Zdařiláje též postava „maličkého člověka.“ Vůbec všecky postavy
„idyll v prose“ nakresleny jemné a umělecky. Autor zná své
hrdiny, jež nejraději volí z nižších tříd městských, z třídy intelligent—
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ního proletariátu, & miluje je; on dovede nás smířiti s těžkým životem
jejich. k čemuž velice mu napomáhá jeho jemný, dobrosrdečný, lásky­
plny humor, prostý satiry a zlomyslného posměchu. Tento humor
dodává obrazům jeho zvláštního osvětlení, kde pochmurné propastí
jeví se v lehké mlze, obměkčuje ostrost rysův a dodává všemu
tvářnosti krásy, teploty a srdečnosti. Povídk\ jeho potaženy závojem
snivého zármutku a osvětleny vnitřním ohněm humoru Jediné, co
vytknouti lze milým povídkám, je, že osoby předvedené málo jednají
a mnoho mluví,t tak že děj, ba i charakteristiky osob druhdy tonou
v množství rozmluv.

V. Veresajcvk novelle„Konec Andreja Ivanoviča“ čerpal
látku ze života řemeslnického a továrnického lidu. Hrdina novelly,
Ondřej Ivanovič, je knihařskym pomocníkem, aristokratem mezi děl­
nickým lidem, touží po lepším zařízení v životě, ale nemá. pevné vůle
jíti tou cestou; často pije, bije ženu i dcerušku, pere se s druhy a
předčasně umírá. Stojí jaksi na hranici dvou pokolení řemeslnického
lidu. Zástupcem nového pokolení, snažícího se po duševním i mravním
osvícení, je Barsukov, jenž nepije, učí se a mnoho čte. Novella je
trochu rozvláčna. šablonovita.

O pozoruhodnémnadání svědčí také „Razskazyl ' očerki“
S. Hymna—ského o němž byla řeč v .,Hlídce“ 1898 Loni vydal své
po časopisech íoztroušené „povídky„ a kresby , v nichž věrně,
druhdy ne bez humoru, kreslí současný život. Zvláštní zmínky zasluhuje
povídka „Jedou“, kde se líčí návrat dvou tělesně i duševně zničených
mladých manželů ze Sibiře do rodiště v \Ialorusku. Elpatjevskij je
lékařem i vyléčil z těžké nemoci starce a místo vděčnosti iodiny
jeho vidí že rodina se zlobí, že stařec zustal na živu, jelikož stařec
byl pojištěn na život. a všichni již se těšili na pojistné. A náhle lékař

ho vyléčilu*(„V\léčil!“). Svižně psány společenské sati1\ „Míša“ a„Spirkď
Většina „Novell a povídek“ \Í Telešma.věnována životu

vystěhovalců v Sibiři, jejž autor dobře zná a teple popisuje. Před
námi vystupují nešťastné děti, rodiči opuštěné nebo osiřelé. Takový
je na př. Semka (v povídce „Dom ů!“), jenž utekl po smrti rodičů
z baráku a utíkal domů. V povídce „No uze“ rodiče opouštějí nemocné
dítě na břehu sibiřské řek\. by sami neupadli v hroznou nouzi.
V „Maličké m romaně“, poněkud rozvláčném, vypravuje se o bo—
hatém starém mládenci, k němuž švakr přivezl d\ě děti, jež očistí
pomalu duši strjcovu, ale umírají na záškrt. což velice bolí jejich
strýce. Méně se daří Telešovu povídk\ s tilosofickjmi záhadami a
pS\cholodckj mi thematy.

luka vydal svazeček „Čukotskvch povídek“, kdež svá pozoro­
vání a dojm\ zpracoval v belletristické formě. Povídk\ t\ psány prostě
a mají velik\' význam národopisný.

To je všecko, co pozoruhodného vydali „mladí“ spisovatelé.
(0. p.)
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Dvojí vzkříšení.
Napsal JAN PAWELSKI. Přeložil A. .\1. (Č. d.)

Jinou krajní soustavu představuje Ibsen. Co Tolstoj na štěstí
jedince pohlíží ve sloučení se štěstím všeobecnosti a proto může býti
nazván universalistou, je Ibsen krajním individualistou, staví jedince
nad všeobecnost a hájí blaha jeho proti blahu všeobecnému.

Jsou podivné zjevy v písemnictví, které co do některých jednotli—
vostí se opakují co věk; jsou jiné, jež se vracejí za několik století;
Ibsen náleži ku zjevům úplně novým, které nenacházejí nejmenší
podobnosti v dosavadní historii literatury. V ohledu literarním je to
duch tak podivně složený, že podobné směsí psychických složek málem
nemožno ani tušiti. Zdokonalený pozorovací smysl realisty vedle fantasie
symbolistické, vybujelý mysticisníus při klidném, suchém. žíravém
rozumu, skeptický pessimismus, spojený s naivni věrou v hodnotu
filosofických theoríí, a což nejzajimavější, sklon řešiti konkretní záhady
životní, kdežto idea života ponechána nerozhodnuta, v neohraničených,
mlhavých visíc prostorech.

Večteme—li se ve dramatické útvory Ibsenovy, nic snadnějšího,
než ztratiti orientaci. Vešli jsme ve kraj studené mlhy, za kterou
vyhlédají zlověstně vyhloubené útesy zasněžených skal, tu tísníce se
nad hlavou divákovou v ponurý úvoz, tu mihajíce se z dálky tak
nejasně, že nevíme, zda je pokládati za mohutné úkazy horské, či spíše
za obyčejné konáry stromů, brodící se mlhou. Casem vyrazi v té
studené, mlhavé krajině horký proud gejzeru, jindy se mlha odvalí
a v blízké vzdálenosti vyvstane výrazně ve průzračném vzduchu
přívětivý statek se všedním životem obyvatel, ale často zase na její
půdě se začínají rojíti symbolistické postavy ze mhly uvité. Obyčejně
bývá ve dramatech Ibsenových několik vrstev myšlenek. Jednu tvoří
sám děj dramatu, podávající na oko život skutečný, často provedený
s celou finessou realismu. Ale po chvíli vyrazí v tohu děje nějaká
fantastická zvláštnost, odbočuje jako náhlá oklika, nějaká idea, která
celou budovou skutečného děje bez lítosti otřásá, na chvíli se skrývá,
pak zase vychází na jevo a tak tvoří druhou vrstvu skryté myšlenky
autorovy, který chtěl skutečný děj míti jen symbolem svých abstraktních
idei. Nedosti na tom; těmito dvěma vrstvami se vine třetí, tajemná,
nemající nic společného ani se symbolickým ani s realním významem
dramatu, plná nových allegorií, symbolů, nahozených myšlenek a ne—
dopověděných vět. Druhá vrstva podává výklad k první, ale třetí
způsobuje bez potřeby chaos a zmatek.

Není tudíž divu, že pro záhadnost útvorův Ibsenových se utvořily
v oceně jeho velmi různorodé literarní tábory. Nemluvíme o výkladu
jednotlivých allegorií a symbolův, neboť v tom ohledu kolik hlav,
tolik smyslů — a vykladačské ty produkce bývaly nejednou velmi
utěšeným pohledem — ale ba i co do odhadnutí zásadního tomu
v povaze a přesvědčeních Ibsena, vládne podnes různost mínění.



Jedni ho pokládají za krajního pessimistu, kterému všechna světla
shasla, jiní za idealistu, který ovšem bezprostředně světel nerozžíhá,
ale vede ku světlu bezohlednou kritikou dnešní společnosti. Ve skuteč—
nosti takové zařadění Ibsena v jedinou kategorii zdá se nám býti
neodůvodněno. Ibsen není jednolitá povaha, a odtud V rozličných
obdobích odvisle od různých okolností převládala u něho tu jedna,
tu jiná stránka povahy. V některých dramatech, spíše ještě v některých
výstupech jejich, je zřejmo, že ač řeže bez lítosti vředy dnešní společ­
nosti, tak činí v jakémsi positivním. dle jeho přesvědčení stavícím
úmyslu; na jiných místech zase s takovou démonickou zlobou a
zarputilostí na pranýř staví a tupí všechno, tak rve každou naději
na lepší budoucnost, že pessimismus je ještě příliš slabý výraz na
označeni těch projevů. Odtud bylo by možno souditi, že převládajícím
tonem v povaze Ibsenově jest pessimismus. Sám kdesi pravil, že nevěří
ve věčnost lidských idealů. Určité idealy jsou chvilkové & žijí pouze
do času, a v jejich věčnost věřiti je bezdůvodno. Ale nevěřiti ve věčnost
žádného idealu znamená skutečného idealu nemíti.

Zdálo by se, že se s takovou negaci idealu nedá žádný kladný
program, žádný idealni vzlet sloučiti. Byly též ve spisovatelské činnosti
Ibsenově takové chvíle úplné temnoty. Ale byly také chvíle, kdy nad
tou temnou, zející propastí negace vznášelo se několik světélek, které
dráhou svou jsou toliko bludičkami. Není snadno nastíniti je, neboť
ve dramatech Ibsenových je plno zmatku, sofistiky a odporů, některé
věci zase mají pouze místní význam a nejednou není jasno, pokud
je třeba vyloučiti ze všeobecného Ibsenova názoru na svět; ale konečně
nějaký nástin je přece možný.

Vlastní literární činnost Ibsenova, která tvoří Ibsena evropského,
začala tu chvíli, kdy ideje revoluce fiancouzské, přitlumené na čas
válkami napoleonskými a romantickou poesií, znovu začaly zvedati
hlavu. Všechny ty myšlenky pojal v sebe Ibsen, přepracoval je po
svém a některé z nich provedl až do posledních krajnosti. Takovou
základní myšlenkou je touha po nové vládě budoucnosti, jež by všechnv
významné strany prednich civilisací v sobě spojila a zabezpečila lidstvu
jakýsi nový lepši tvar života. S myšlenkou tou potkáváme se v Ibsenově
dramatu: .,Císař a Galilejský“ Julian Apostata chce na rozvalinách
křesťanství77vybudovati zapadlou vládu starověké krásy, ale hyne ve
válce té, proto že pravda je vyšší než krása Ale, čteme dále ve dramatě
„stará krása už není krásou a nová pravda už není pravdiva“ Po
vládě krásy a pravdy musí přijíti „třetí vláda“, ve které se sjednotí
krása i pravda, pohanství i křesťanství, živel smyslový i duchový
v nový, dokonalejší celek. Dráha, vedoucí ku vládě té, není dle Ibscna
dráha politické revoluce. .,Lidé“,píše v jednom listě, „prahnou toliko
po revoluci zevnější, v politice. Ale to jsou pošetilosti. Jde vlastně oto,
zrevoltovati ducha lidského“ Tak přesunuje levoluci z území zevnějšího
ve hlubinu duše lidské. z lidské společnosti na lidské jednotlivce.
Jakou cestou se nyní mají tito jedinci bráti, aby došli k utv01eni
nové společnosti. kii třctí \ládě? Ve diamatě „Podpory společnosti“
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stanoví tu cestu: „Pravda a svoboda, to jsou podpory společnosti.“
Ale vznešeným těm heslům „pravda a svoboda“ není tu rozuměti
v jejich obvyklém, všeobecně přijatém významu. Ibsen je každým
krokem radikál, tedy i pravdu pojímá netoliko jako válku proti
každému bludu. nýbrž i proti všelikému klamu, sebe nevinnějšimu,
proti tomu, co zoveme nevinným lidským potěšením. Pravda ta je
bezohlednou přísnosti, která ve své bezohlednosti stává se nejednou
netoliko beztaktní, nýbrž i nelidskou a brutalni.

A svoboda? Tu jsme už právě ve středisku Ibsenismu. Pokus
přenésti svobodu Ibsenovu ve společenský život byl by právě takovým
úmyslem, jako chtíti rozřešiti kvadraturu kruhu. Svoboda ta vymáhá
nejúplněji volného rozvoje jednotlivcova ve společnosti bez jakékoliv
oběti osobních instinktů jednotlivcových. Skoro každý z dramatických
hrdin Ibsenových objevuje se se zvláštní ethikou pro sebe sama, jako
by mimo ného nebylo ani lidstva ani zákonů. Takovým rázovitým
obrazem svobody té je drama „Xora“ , kde žena opouští muže i děti.
Před odchodem muž Helmer se pokouší ji přemluviti:

Helmer: To je pobuřující! Tedy můžeš tak pohrdati nejsvětějšími závazky?
Nora: Co pokládáš za mě nejsvětější závazky?
Helmer: O tom tě mám teprve poučovati? Což to nejsou závazky k mužovi

a k dětem?
Nora: Já mám jiné, rovněž svaté závazky.
Helmer: Nemášjich... Jaké?
Nora: Závazek k sobě samé.
Helmer: Především jsi ženou a matkou.
Nora: V to už nevěřím. Myslím, že jsem především lidská bytost jako ty,

nebo chci aspoň usilovati státi se jí . . .

Když jí muž připomíná víru a náboženství, odpovídá, že chce
sama otázku náboženskou prozkoumati... „Chci se přesvědčiti, zda je
pravda, co pravil pastor Jacobi, a spíše, zda je to pravdou pro
mne.“ Na námitku, že stojí v odporu s přesvědčením a zákony
společnosti, zase dává tutéž odpověd: .,Ted musím poznati společnost.
Chci se plesvědčiti, kdo má pravdu, společnost či já.

Třeba dodati, že taková Nora není nikterak dle intence dramatu
typem stinným, záporným, naopak v její ústa vkládá Ibsen svůj
program. Podobným způsobem v obraně jedincově vystupuje Ibsen
nejednou proti idei společnosti a vlády, proti všemu lidskému sdružo­
vání, at se opírá o lásku. o příbuzenství nebo jest i svazkem manželským.
Jeho jedinec staví sebe nade všecko, jako naprostou míru všeho.
Povinnost, mravnost, náboženství vláda, společnost, rodina, příbuzenstvo,
vše to jsou věci, které mají potud důvod býti, pokud se shodují
s jeho instinkty.

Pojem takové vybujelé individualní svobod uvedený ve společnost
způsobil by zřejmě nejúplnější anarchii. Všechny zákonv, povinnosti,
svazky lidské ustávají. Je to utopie a mohlo by se zdáti i nepochopi­
telným. jak mohl Ibsen s programem tak fantastickým usilovati o utvoření
nové vlády. Ale není to tak vina Ibsenova jako spíše p10udu.kter\m
se dal strhnouti Všeobecně se soudí, že názor individualistický si
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vypůjčil Ibsen od Kierkegaarda, odvrhl pouze nadpřirozené hodnoty,
jaké se objevovaly v theorii Kierkegaardově a nahradil je hodnotami
ryze lidskými. Jistě, Kierkegaard má rovněž svůj podíl v individualismu
Ibsenovu, zvláště typ individualisty, jak jej vidíme ve dramatu „Brand“,
je dle vnějších znaků velmi blízký .individualismu Kierkegaardovu.
Ale nesmíme zapomínati druhého činitele, druhé složky, tak zvaného
liberalismu, který velkými hesly pokroku a civilisace, velkými sliby
utvořiti novou formu společenskou strhl s sebou Ibsena hned v počátcích
jeho literární činnosti. Vůdčí zásada liberalismu je právě ta neomezená
svoboda a volnost osobní, založená na podkladech čistě lidských. Pouze
když liberalismus co chvíli vcházel v kompromissy se skutečností a
ustavičně kulhal polovičatostí, byl Ibsen důsledný a rozvíjel logicky
zásadu od něho vypůjčenou. Odtud padá smutné světlo na celou nicotu
liberalismu. Polovičatost jeho nepřivedla k žádným kladným výsledkům,
jako vůbec polovičatost ničeho neutvoří, a důsledný rozvoj jeho zásad
vede jako povšechný názor světový k nemožnosti a utopií, jako zase
soukromá theorie jedinců může zploditi pouze anarchisty.

Je nyní zajímavo, jakou podobu má v těch dvou krajních theoriich,
universalni Tolstojově a individualní Ibsenově, vzkříšení? (P. d.)

Z norských literatur.

Oba referenti, t. j. Chr. Brinchmann (o literatuře spec. norské)
a Alfred Ipsen, o norském písemnictví v „Atheneu“ (č. 3793) tvrdí,
že minulý rok, — počítá se od července r. 1899. do července 1900. —
byl zvláště pro norské písemnictví požehnaný v každém ohledu:
bohužel o švedském písemnictví nepřináší „Atheneum“ žádného referátu,
tuším až na druhý rok; za to letos jest tam stručně, ale věcně psaná
zpráva (od V. Tilleho) o českém písemnictví, z níž se dovídáme,
že se chystá obšírná práce o dějinách literatury vůbec, dále důkladný
atlas a konečně dílo o „kulturním a sociálním rozvoji českého národa
v XIX. století.“ Než už na sever!

a) Na poli umění & kritiky jeho první zmínky z danských
spisovatelů zasluhuje zemřelý prof. Julius Lange, jehož poslední práce
jedná -o „postavě lidské v dějinách umění od dob květu řeckého umění.“
Není to snad nějaká kompilace, nýbrž bystré a duchaplné vyvozování
zákonů uměleckého rozvoje z té spousty uměleckých děl. Bratr jeho
vydal „vzpomínky“ zemřelého dánského básníka Paluďana illiillera.,
nejjemnějšího básníka dánského ne tak pro vybroušenost jazyka, jako
spíše pro hloubku a vznešenost myšlenek.

J. Brandes vydal nové souborně vydání svých děl 0 dánské
literatuře, jakož i cizozemských.

Julius Clausen za přispění četných odborných znalců jal se vydávati
historii světových literatur. Dílo to založeno jest po většině na původních



Z norských literatur. 5'29

studiích, je také bohatě illustrováno. Prof. Peter Hansen vydal pře—
pracované své „Dějiny dánské literatury“ od nejstarších dob až po naše
dny. Chválí se nestrannost autorova zvláště při posuzování žijících
spisovatelů.

Z romancierů a povídkářů budtež jenom nejvýznačnější uvedeni.
Holger Drachmann podal čtenářům „Den hellige Ild“ (Svatý oheň).
D. jest vlastně lyrikem, a tím zůstává i ve svých prozaických pracích.
„Den hellige Ild“ podobně jako jeho dřívější práce „Forskrevet“ není
vlastně romanem, nýbrž výlevem citů, myšlenek a nálad o jeho vlastní
životní katastrofě, plným stezků-a žalob na její původce, jakož i výpadů
a útoků kousavě satyrických na společenské a státní poměry. Pojítkem
těch myšlenek, až příliš často se opakujících, jest hoře lásky o Edithu.
Nejcennějšími z celé knihy jsou jeho po ní roztroušené básně.

„Liosens Ondskab“ (Zloba života) sluje práce Gustava le'eda.
I v této povídce děje nehrubě mnoho, jde o znovanabytí pozbylého
mlýna, jež docíleno náhodou, výhrou v loterii; hlavní přednosti knihy
jest humoristicko-satyrické líčení maloměstského života. Povídka skládá
se z řady drobných genrových obrázků.

Can't Etlar (pseudonym K. Brosbólla), nejstarší z dánských autorů,
napsal historickou, romanticky přibarvenou povídku „Bjorneaet“, dějiště
její jest položeno do Norvežska tak před sto lety. „

Herman Bang vydal svazek povídek „Liv og Dóct“ (Zivot a smrt),
z nichž první nazval „Vypravováním o štěstí“, druhou „Vypravováním
o lásce“ a třetí „Vypravováním o těch, kteří by měli umříti.“ Ve všech
předvádí se právo (přirozeněl) člověka na požitky lásky a života.
Smíme-li zneužití slova toho, možno knihu tu nazvati evanděliem
těla a tělesných pochotí. Zejménadruhá z povídek svou natura­
listickou bezohlednosti budí zrovna hnus a odpor.

Karl Larsen libuje si v kratších jasně a ostře nakreslených
karakterních obrázcích s líčením prostředí jim odpovídajícího. Dokladem
toho jeho poslední práce „I det gamle Voldkvartér.“

Joh. Skjoldborga „Kragehuset“ (česky snad: Havranní hnízdo)
jest velmi krásně psanou povídkou ze života venkovanů bydlících na
západním pobřeží Jutska. Líčení je tím zajímavější, že autor dlouhá
leta tam sám jako učitel žil a působil.

H. Pontoppz'dana obsáhlá kniha —„Lykke—Peer“ podává až příliš
rozvláčně autobiografii autorovu od dětství až do mužného věku.

Nováčkem je (;]/ražba Lemclze, jenž po Způsobu všech mladých
obral si ve svých „Hříších lidu“ náměty velmi ožehavé. Vzdává se
mu však uznání, že prý tak neučinil z baživosti po sensací, nýbrž
z úmyslů nejčistších a nejšlechetnějších. Za to Eduard Egeberg líčí
ve své povídce „Před branou smrti“ změnu, jež se udává s myšlenkami
a city člověka, který se octl smrti tváří v tvář.

Carl Ewald, Kappel-Bócker a Vz'ctorStuckenberg vydali po svazku
„pohádek“. Ewaldovy založeny jsou studiu života zvířat polních a
bažinných, sledujíce každá jistou tendenci poučnou. Z téže říše vzaty
jsou pohádky Bůckerovy (aspoň většina jich), vynikají jak bohatostí

Hlídka. 36
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obrazotvornosti, tak i humoru, tak že se hodí i pro dospělé za četbu.
Stuckenberg ve své sbírce „Vejbred“ (Jitrocel) pohádek nevyhledává
nových látek, nýbrž staré pohádkově náměty V nové odívá roucha,
vynikající plastickou stručnosti, a nově vkládá v ně ideje a myšlenky.
Pohádky toho druhu jsou teď oblíbenou četbou v Dansku.

Z dramatických prací zasluhují zmínky: „Královna Eigra“ od
Ernsta. ran der Rea/se, jejížto děj aspoň co do jádra založen na staro­
anglickém podání z dob krále Artuše, a Otta, Benzona „Zertík“, jenž
sice jest plný vtipů, ale prázdný. Z básní budiž uvedena sbírka Eclc.
BZmum'iZlern.v níž celý cyklus básní věnován jest Spinozovi. (P. d.)

Ze španělského písemnictví.
loferuje Ar.. KOl'DI-ILKA.

Povšechný úsudek o posledních produkcích z oboru španělské
belletrie a poesie lze shrnouti v slova, že patrný všude úpadek. Xe—
šfastná válka s loupeživými ameryankeesy asi valně k tomu také při—
spěla. Arci roman udržel si dosud své místo, ale žel Bohu, že i ten

representuje se skorem výhradně na venek těmi spisovateli. kteří mu
před lety k rozkvětu pomohli. Jen málo nových jmen přistoupilo. a
z těch zase dvě nejslibnčjší zmizela totiž 00/100. a (lannet Skosila
je smrt. Ze starých dlužno na prvním místě uvésti Juana I'd/éru,
mistra idealismu. Charakteristický způsob psaní jeho jeví se zvláště
v jeho nejnovější prácí, „)Iorsamor" nazvané. Pred ním vydal tyto
tři romany: „La buena fama“ (Dobrá pověst), je to spíše povídka než
roman, a to v celku velice fantastický. Hrdinka povídky tě silně
připomíná Angeliku ze Zolova romanu „Le reve'í; dále „Juanita la
larga'". t. j. Chytrá ..luanita je to zajímavá povídečka. jejíž cenu
zvyšuje výtečné líčení andaluských mravů a ob\ cejn; a konečně roman
„Genio \' figur“ ", v němž podáno mistrovské zolnazení moderní žen),
pro obyčejného čtenáře to roman není. už ne pro líčení života hrdinky.
V „Morsamoru'i posílá Valerův genius národu svému těšícího anděla,
slibujíciho říši a lidu lepší budoucnost. V předmluvě sice praví. že
chce jenom vypravovat a že nikterak nebere na sebe odpovědnosti
z konsekvencí a naučení, která si snad čtenář z jeho vypravování
učiní. Ale to právě činí roman ten dílem uměleckým. Roman. jehož
děj odehráv' se v 16. století rozdělen jest ve tři oddílv komposicí
podmínčne. První díl začíná ve lrantiškánském klíšteře u Sevill\. do
nehoz se hrdina romanu. Miguel de Zuheros. starv válečník jako írater
uchýlil. Jako mladík a muž V\konal nejeden lndinský čin a mnohého
srdce dob\l ale ——neměl štěstí — skoro jako jeho vlast — ani v lásce
ani ve své ctižádostivé snaze po slavném jméně. Stará cigánka b_\la
mu prorokovala, že láska jeho jenom jed a smrt ploditi bude, a poněvadž
jistá událost to potvrdila, zřekl se lásky a přijal jméno ..Morsamor“.
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Ale i honba za cti & slávou mnoho mu nevýnesla, tak že se konečně
do kláštera uchýlil. To však hlodá na srdci jeho, a bol jeho zvětšuje
ještě hořkost, s kterou sleduje skvělé činv Spanělův a Portugalců,
kteří celých světa dílů dobývají. P. Ambrosius, kouzel znalý, v čaro­
dějství honěný klášterní bratr. prohlédne jej a nabídne se mu, že jej
čarodějným nápojem omladí. \Iiguel, maje na zřeteli, že teď doba
„conquistadorů , svolí. i vržen jest znova v širv svět jako :?óletý muž
sjistým bratrem laikém, Tiburtiem de Simahonda, jako panošem svým.

Ted začíná druhý a nejobsáhlejší díl romanu, dobrodružství
Morsamora a jeho druha. Z nichž jen jádro tuto: Oba vynoří se
v Lisaboně, najmou loď, na níž se pustí do východní Indie, v čele četv
dobrodruhů vytáhnuvše z G0\ projdou vítězně celý poloostrov. Morsamor
získá si lásku krásné Urwasi; dí\ ka však padne za obět zmíněné už
kletbě. Puzeni jsouce ustavičně dále k východu, přejdou do údolí,
v němž usazena kolonie starých mužů a žen honěných ve všech od­
větvích tajného umění a magie. To zavdává autoru příležitost k theo—
sofickým a okkultistickým úvahám. Konečně pojme Morsamor plán
\'\ konati něco velikého. dosud tu nebývalého, zeměkouli totiž obeplouti.
Skorem se mu to podaří, ale nedaleko pOI'tllf'EllSkéhOpobřeží zachvácen
jest bouří, loď se ztroskotá a náš hrdina v zápasessvlnami pozbude \ědomí.

V tietím a posledním díle, nadepsaném „Reconciliacion suprema“,
setkáváme se s Miguelem ještě starším a zlomenějším než před jeho
omládnutím zase v klášteře. Smrti blízek béře se potácivě k celle
P. Ambrosia, by ho k zodpovídání pohnal. neboť ted' jasně vidí. že
svůj druhý život toliko prosnil, a ne prožil. i cítí se bolestně zkla­
mána. P. Ambrosius bráni se. „Pouze na štěstí“, praví tento, „pouze
na zevnějších okolnostech závisí, a nikoliv na velikosti duševní, velké—li
činy v skutečnosti či ve snách provedeny. Nezahrál jsem sis tebou,
nýbrž chtěl jsem tě potěšiti. Před začarmáním neb\ls rekem, po—
chvbovals také o tom. že bvs jím býti mohl. Ted kd_\ž nahlížíš, že
jsi jím skutečně nebyl, nemužeš o tom pochvbovati, že v duši tvé
\ězí schopnost k hrdinství.“ )Iorsamm doznává, že toho trpke'ho poučení
zasloužil. \ebof dlužno-li vítězství a triumtv náhodě připisovati — tak

se utěšuje ——“platí stejně, ve skutečností- li či ve snách provedenv, bvlý.
„T\to úvahj', vjznává. „nutí mě za\rhnouti všelikou v první řadě
osobní a v druhé řadě stavovskou a národní pýchu. Nade
všemi námi stojí Bůh a v Xěm spočívá víra a naděje, že stávají
domnělá a pomijejicí zla, jež nás konečně přivádějí k pravému štěstí
a pravé velikosti.“ Není pochybnosti, že historie Miguelova nutí zrovna
k srovnání osudu jeho 5 osudem národa španělského. Paralelu provediž
si každý sám

Plodnějším a lidovejším jest Pere: Golf/os- jenž zrovna jakobv
z rukávu s_vpe svá dramata a své roman). Z poslednějších romanu
jeho jsou „131Abuelo“ (Děd). Autor patrně chtěl původně pro divadlo
španělské zpracovati „Krále Leara“ , ale ze zamýšleného dramatu
vzrostl mu pod rukou dialogovaný roman, a sice mnohem slabší a
chatrnější dřívějších jeho výtvorů. Dále z cyklu historických epísod

36'



532 Písemníctví a umění:

dvě povídky „De Oňate a la Granja“ a „Luchana“. V obou povídkách
jsou skvostné popisné a líčici pasaže, jako na př. popis bitvy u Oňate
a Luchany, kromě toho u autora osvědčený bystrozrak a původní
způsob jeho v nazírání a pojímání jistých charakterů. \.arcw Olle), jenž
v r. 1898. vydal sbírku novellet (v katal. náýečí „Figuras y Paisatze“ ),
z kteréžto sbírky první povídka „Ať žije Spanělsko“ prohlášena od
španělských kritiků za jednu z nejlepších povídeček v poslední době
ve Spanělsku napsaných, studuje v romaně „La Bogería“ problem
šílenství. Vytýkají mu však jakousi trhanost u „vypravování čímž prý
právě nejdůležitější místa značně na své síle a výraznosti utrpěla.
Ennha Pardo Bazanová vydala pouze svazeček povídek pod titulem
„Cuentos Sacroprofanos.“ Z mladších romancierů zasluhuje zmínky
Arturo (Šampión jako vážný a opravdový malíř přírody a bystrý
pozorovatel povahy Basků. C. vystoupil původně na kolbiště literarní
jako učenec—filolog. Napsal mezi jiným nejlepší grammatiku čtvr
euskarských dialektů. Potom jal se uveřejnovati pozoruhodné novelly
ze života v baskických provinciích. Poslední práce jeho „Blancos
y negros“ (Bílí a černí); roman ten svou sytosti barev, vroucím citem
a stručným slohem rázem mu zjednal jméno nadějného romanopisce.
Jiným baskickým spisovatelem jest Miquel de (Immuno, jenž nápadně
připomíná anglického Carlylea, jest v nazírání zcela původní. neleká
se žádné hrubosti a vyniká často genialními myšlenkami. Vším tim
vyznačuje se jeho roman „Paz en la guerra“ (Mír ve válce). Jiný
„mladý“ jest Aitnro lze?/es z Malafrgy; vydal dosud dva svazkv
„Cartucherita“aa „El lagai de la Vinuela“. jež se vyznačují žhavým
koloritem jižního „Španělska. O P. Luís Colomozz koluje pověst, že
musil nechati dalšího pokračování svého nového romanu „Boy který
všpanělském listě uveřejňoval. Zda to pr,avda nevím. ale tolik jisto
jest, že dále nevychází. (O. .)

K opravám diplomatáře moravského.
Píše FR. SNOPEK, k. a. archivář v Kroměříži.

Dodatky při VII. svazku diplomatáře.
CLXII.

531—1.Bis/cup Konrad. Březová, 953171110 1323. — ]fopz'a'ř G. xtr. 59.
V diplomatáři otisk dle přepisu z kopiáře G. od Eduarda šlechtice

Mayera, někdy kn. arcib. archiváře kroměiížskčho.
Str. 817.í . .l. kopiáí má: Bm)zouia, ne: Bržyzauia;

). 4. kopiáí' omylem: eomcu das, v otisku opraveno v „commcndatih
ale nepodotčeno, že vykonána Oprava a kým?

. 4. kopiář: ecclesiae;

. 5. „ exibuit et inanlea potitur exhibere omylem pi'episatelovým,
má zníti asi: cxibuit ct ínanteu Fanart? cxhibere;

&=“i-:(



K opravám diplomatáře moravského. 533

6. kopiář: Iudicium místo omylem tištěného Sudicuz'm;
7. „ zcela zřetelně čte správně: (le culpis crc ipso íudicio emer­
gentibus, ne:_de culpis etc. ipso íudicio atd.;
11. kopiái' správně: Brzyzowiae dle pozdějšího způsobu psaní, &omylem
přepisovatelov_\"m:ducentesimo, misto správného trecentesimo, což
mohlo býti podotčeno v poznámce.

"“"$(

"(

Codex diplomaticus tom. VIII.
CLXIII.

14.1fapz'tola olomucka'. Olomouc,26 února, 1350 ——Kopt'cířlfol. O. VII. v.
\esprávně tedv udává diplomatář: Auszug aus dem Kremsierer

Codex sign. O. VII.
Lechnerův otisk ]. c. str. 361.

i'. 2. Christi fidelibus kopiář:Christifidelibus—jetlno slovo;
r. 9. cmnmutare (tiskový omyl) „ commutare;
ř. 18. solempni „ sollempni;

str. 362. i'. 20. a 2:3. Olomucz „ Olomucz, t. j. Olomuncz.
CLXIV.

28.1'a'ž Ár'alntola. Olomouc, 8. (ervna 1350. — G. I. I). 1
Na rubě listiny touž rukou psáno jest: Supplicacio capituli

pro confirmacione fundacionis monasterii [ad inserendum
-——přetrženol ad infanciam. Doplnil jsem tím, co v závorkách jest.
Níže: non dehet inseri. scilicet debuit mutacio (?) fieri
materie in supplicacione.

Současná s nápisem prvým značka: lz.
Str. 18. ř. 5. parochialem original: parrochialem;

1' h. diocesis „ (_lg/ocesis;
ř.11.12.clarum suscepit et suscipere „ správně: clara. suscepit cl:

poterit incremcntum L.: Clam suscipere depoterit incrementa;
ř. 15. Olomuců' original:Olom, t. j.Olomucz, tehda ještě

není zde latinského ukončení.
CLXV.

31. Biskup Jan. Brno, 5. července 1350. ——G. 1. b 2.
Originalv jsou zde dva. s pečetěmi na hedbávných nitich zelených

(b) lv 1černé. ale st\'řel\ docela, jsou zde jenom skrovné zb) tky z nich).
Exemplář I., z néliož opisoval Boček. má pečet ve vosku červeném
na misce z bílého vosku se sekretem na rubě porouchanou velice,
záznam z XV. věku: Inuestitura ad parochiam in Budz.
E\emplář II. s pečeti ve dvě rozlomenou jejíž však obě části výborně
jsou zachovány. má nápis na rubě: super ecclesiam in Bucz
a v pravo pod plikou „ý, na ní „\,\A.
Str. 18. ř. 4. ordinis sancti Benedicti \: originale II. není těchto slov;

5. presbyterum oba orig.: presbz'terum;
8. iuribus suis \'niuersis perti- „ „ iuribus suis et vniuersis
nenciis pertinenciis.

_“by



Poznámka Dra. Lechnera „fast alle Interpunctionen fehlen“ není
splávua;01iginal I. má, jestli jsem se nepřehlédl. tečky jenom 3 ale
kommat 33; cliginal II. tečky 3 kommat 23. což jest při tak kratičké
listině víc než dosti.

CLXVI.

44.. er'ž bis/.nl). Olomouc, 1. rad/í 1.350. —G. 1. b. 7.
Pečet biskupova ztracena, kapitolní (Zdikova) na motouze z čer­

vených a žlutých nití hedbávných zachována. V pravo na plíce: XXIX.
Nápis na rubě z doby pozdější:Iuspatronatus monasterii in
pustmir super ecclesiam in Niklowicz částečněsetielí' pře­
pisován v době novější.
Otisk Lcchnerův str. 3 '2. násl. pečlivý
str. 363. ř. 4. po „cpe“ original nemá kommutu;

ř. 22. orationum „ orucionum;
ř. 29. ad hoc usque V originale jedno slovo;

str. 364. i'. 43. literus original zřetelně: lifteras;
305. ř. 3. qua (omyl tiskový) „ správně: quia;

13. In die (omyl tiskový) „ in die.
CLXVII.

92. Karel král. Praha, 13. července 1351. — G. ]. b. 8.
Počet jest rozlomena, ale obě částky drží červené a zelené niti

pospolu, na kterých visí, že toho není pozorovati. Nápis na rubč:
littera super ecclesiis in Gdavssow et Lunthenberg.
Str. 57. ř. 9. Iiterus original zřejmě: litterus.

CLXVIII.

93. 'ljjž Írra'l. Piu/m., 14. čen—ence1351. — G. ]. b. 9.
Pečet na hedbávných nitich červených & zelených porouchaná.

Nápis na rubě: Don atio ecclesie in G[dausow dopsánov XVIII. věku
na, místě starého setřelého] & pod tím jest rasura.
Str. 57. i'. 3. před „Ahlmtisse“ v originale dvě tečky (. .) zastupující

její jméno;
str. 58. ř. 1. de čerta scienciu v originale do čerta nostra scienciu.

Listina má kaz veliký na dvou místech.
Pod plikou začátek naší listiny: [líin'olils až po: deliberuto et.

CLXIX.

103. Papež Kliment VI. Az'zlqnon,19.xr1nm 1351. — G.1. b.
Pod plikou v pravo. Guido 9—— com (ne: có..\)& plíce: R.pod

tím: A de Luca. \a ruhč mezi dílkumi. v nichž niti jsou k přivčseni
bully: VII.
COd. dipl. VIII. str. (58. i'. :'i. connnei'cio original: comertio;

.G. Luntmnhurg ,. Luntenhmg .
.69. ..4 před „confirmmnus“ \ Oliqinule jest lusuiu 3x“) cm.



Nová dna.

.llac/z: Příruční kniha dějin umění. Malířství. Sochařství. Stavitelství.
Hudba. V Praze 190%

S radostí vítáme každý nový zjev na poli písemnictví kraso­
umného. Z přítomného dila radost však dosti je krátká. Ctenáře hned
v napise zaráží nezvvklé sdruženi, že hudba k umění výtvarnému se
připojuje. Důvodv ve spise maíně hledáme. Ale jest spisek německý
nadepsaný Leitfaden fůr den Unterricht in der Kunstgeschichte. der
Baukunst. Bildnerei. )Ialerei und Musik“ 1) ve kterém totéž sdružení
se objevuje. Spisek tento r. 1868. pořídila ředitelka dívčí školv rati­
bořské ze známého díla Liibkova „Grundris s der Kunstgeschichtef'
Lubke pojednává jen o umění výtvarném, ale pro dívčí školu ředitelka
k výpisu přidala stručný píehled dějin hudbv. Tato jest tedv logika
onoho sdružení.

Přirovnávaje oba spisky čtenář brzy sezná jejich příbuznost.
\evvtvkalí bvchom toho, ale tážeme se, proč okolnost tato úmvslně
se zakrývá? Šnahu tuto vidíme hlavně vtom. že v českém díle pořad
trojího umění výtvarného jest pozměněn. a to nikoli na výhodu. Při
tom však stala se nehoda na str. ??. , kde čteme: „Giotto di Bondone.
jejž poznali jsme již jako architekta a sochaře“ Tak síce zcela správně
se čte v „Leitfadenn'i,2) poněvadž o stavitelství a sochařství již dříve
se jednalo. Ale v našem spise, ve kterém malířství je na prvním místě
a o Giottovi jakožto staviteli teprve níže na str. 116. zmínka se činí
a o jeho sochařských pracích vůbec ničeho se nepoznamenává. toto
nedopatření nejen jest nesmvslno. ale zároveň osudno, poněvadž do­
svědčuje. jak skrovná pile bvla mu věnována.

Povíchnost spatřuje se v celém spise. Ixu př. v úvodu k rozplavě
o malířství (těsně přiléhajícím ku str. 128.—135. „Leitfadenu“) na str. 4.
čteme: „Důležitým materialem pro kresbv jest uhlí. ' V německém
spise ovšem se praví: ..Von ganz besonderer \\ichtigkeit ist die
Kohle“ ; ale český překladatel má věděti. že malíř kreslí uhlem:
uhlí potřebuje jen v zimě na v_vtapěnídílny. — \a str. 22. je leč
o „k\'ětech, z nichž později vzrostl mohutný strom. “ — Na str. 28. a n.
divně pochodil Lionardo, jenž prý byl „ducha \šcstrannč nadaného.
jak zřídka v jedné osobě sloučena bývá “; — výklad podává „Leit­
faden'i str. 159., kde čteme: „I,ionardo... \var von so vielseitiger
Begabung, \vie sie fast nie in derselben Persiinlichkeit sich zu ver­
binden ptlegtf“ Mechanické „zralosti“ patrně je tiskovou ch\bou místo
„znalosti': a níže „školy Lionardoví“ místo „Lionardovm“ — Michel—
angelo taktéž obdařen na str. 30. větou: ..Titanský duch. jímž vy­
tesal soch) své, jeví se v malbách, jež pořídil.“ „Leitfaden (162)
přece krásněji píše: „Derselbe titanische Geist, der seine Sculpturen
erfullte. lebt auch in den grossen Gemšilden, die er geschali'en'“ —

') Stuttuart, l-ancr & Seubcn. VI. vyd. 1832.
2) \'l. \'_\'\l. str. 148.



Holbein na str. 43. poctěn zase touto větou: „R. 1526. odstěhoval
se do Anglie, kdež očekáván králem Jindřichem VIII. a velmoži
říšskými velikou řadou prací“ — osm instrumentalů po sobě, pro
dějiny umění snad již méně slično! Ale již dosti ukázek slohových.
Trpělivý čtenář sbírku rozmnožiti si může sám.

Nápadnějši nesprávností ve jménech umělců nalézají se na str. 57.
„Elsheiner“ místo „Elsheimer“, „Kellner“ m. „Kneller“, na str. 64.
„Boydett“ m. „Boydell“, na str. 66. „Flandrin“ m. „Flandrin“, na
str. 110. „Bernard“ m. „Beru—ard“ atd. atd.

Křiklavými doklady nepečlivé korrektury jsou na str. 107. „socha,
sv.vPetra ve stříbrné (místo střední) lodi chrámu světce toho
v Rímě“ a na str. 108. „dvě desek z mramorové kosti“ (m. slonové).

Jediné, co chvály zasluhuje, jest stálý zřetel k umění domácímu,
ačkoliv i zde na str. 190. bolestně postrádáme zmínky o chrámech
třebíčském a tišnovském, pravých to perlách slohu přechodního, kterých
ani němečtí spisovatelé nevynechávají.

Upravě tiskařské dlužno vytknouti, že jména umělců ijejich díla
stejně proloženým tiskem se vyznačují, což přehlednosti velice vadí.

Ještě větší výtky zasluhuje, že obrazy nejsou číslovány a v textu
nikdy k nim se neukazuje. Takto se přihodily také nesrovnalosti, že
na str. 123. při obraze je nápis: „Náhrobek sv. Sebalda v dómě
magdeburském“, kdežto v textu na str. 124. zcela správně náhrobek
tento do chrámu norimberského postaven. Na str. 14. označen
obraz jakožto „malba... v katakombě Domi Stilli“, má se čísti:
„Domitillac.“ Na str. 53. obraz Rafaelův nepředstavuje „Snětí
s kříže“, nýbrž „Pohřeb Kristův“, jak v textu na str. 32. opět zcela
správně se uvádí. _

Po Branišově „Katechismu dějin umění“ dílo Machovo pokrokem
nazváno býti nemůže. Dn. J. Hoon.

P. Josef Bíederlack T. J.: Otázka socialní. Příspěvek k poznání její
podstaty a jak ji lze řešiti. Dle 4. nezměněného vydání s povolením
autorovým podává Dr. Ferdinand Beneš. V Praze 1900. Vzdělávací
knihovna katolická. Svazek XVI.

Dílko P. Biederlacka pojednávající o otázce socialni bylo od
kritiky německé přijato, pokud jsme zjistiti mohli, s neobyčejným
uznáním. O jeho výbornosti svědčí také i ta okolnost, že v krátké
poměrně době vyšlo v originalu ve čtvrtém vydání. Byla to proto
zajisté myšlenka velmi včasná vydati dílko toto také v jazyku českém
a to tím více, poněvadž spisů o otázce socialni pojednávajících nemáme
doposud nazbyt.

Spisek sám dělí se na dvě části: všeobecnou a zvláštní. V části
všeobecné, promluviv spisovatel nejprve o pojmu a původu dnešní
otázky socialni, pojednává o rozličných theoriích ekonomických a to
především o liberalismu ekonomickém, o socialismu a naposled o kře—
sťanské nauce společenské a hospodářské způsobem jasným a přehledným.
V části zvláštní probírá otázku zemědělskou, dělnickou. řemeslnickou



a konečně obchodní a to tím způsobem, že vždy nejprve promlouvá
o podstatě a příčinách otázek těchto a pak o prostředcích, jichž třeba
k rozřešení jednotlivých otázek těchto se uchopiti. Ku konci připojen
je ukazatel věcný a jmenný, jehož original nemá.

Překlad český je plynný a celkem věrný, jak jsme se srovnavše
jej na několika místech s originálem přesvědčili. Jen tu a tam vy—
skytují se některá nedopatření. Tak na př. na str. 3. přeloženo „in
industriellen Betrieben“ „v okresech průmyslových“ místo správného
„v závodech průmyslových“; dále na některých místech na př. str. 3.
a 7. dvakráte „sociale Pflichten“ přeloženo „společenské ctnosti“ místo­
správného „společenské povinnosti“; str. 11. „gesetzgebende Geyvalt“
přeloženo „zákonodárství“ místo „moc zákonodárná“; na str. 12. „Uber—
handnahme“ neznamená „vznikání“, nýbrž „vzmáhání se“, převaha.
Mimo to snadno bylo lze se uvarovati některých germanismů.

DR. JOSEF SAMSOI'R.

O ženské otázce vydány za nejnovější doby na Rusi tyto spisy:
Vl. Soíovjev: Tri razgovora. Petrohrad 1900.

Originalní filosof ruský vystupuje tu proti ženské emancipaci.
Současnou ženu, dílem současně, dílem postupně, opanovalo sedm běsů:
běs svobodné lásky, běs politické agitace, běs zbožněného přírodo­
znalství, běs vnějšího oproštění se, běs závazného bezmanželství, běs
ekonomického materialismu, běs esthetické dekadence. Všichni tito
běsové musejí být vyhnáni, aby ženy dostaly se na pravou cestu.

T. Sprudfna: Russkija ženščiny našego vremeni. Odessa1900.
Spisovatelka vystupuje také proti ženské emancipaci. ukazujíc,

jaké nevýhody z toho plynou, že ruské ženy práci pojímají příliš
jednostranně jako práci společenskou, ne pak jakožto práci na každém
místě a ve všech poměrech. Následkem toho na ženu, obírající se­
výhradně společenskou prací. a na její rodinu pracují cizí lidé, ona
pak pracuje také na cizí. Pro ni šíjí, její děti vyučují, starají se
o jejího muže cizí, -— ona pak zatím koná nějakou cizí práci, kterou
s úspěchem může konat každý jiný, volnější člověk. Ale náležitě
starati se o blízké lidi nemůže cizí; odtud špatný pořádek v životě­

Dr. S. Jí. C? )kz'n: Ženski' vo ros. Moskva 1900.J! ] P

Autor jeví se ohnivým obhájcem vyššího ženského vzdělání, vy­
světluje význam vzdělání žen pro rodinu i společnost, ukazuje ovšem
jen na světlé stránky pořádku toho.
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Prof. D1. \lasaryk uveřejňuje dle „České \Iysli“ str. 309. od ledna
t,. r. v „Českém Učiteli“ své přednášky, jež měl v učitelském km.—'uuni­
versitním v zimním semestru loku 1900. Dle str. 310. „České \lvsli
„zajíma 'á je stať o náboženství na školách, jejíž podkladem je myšlenkt.
že není sporu mezi náboženstvím a vědou, ale věda s filosofií jsou
v rozporu s positivní theologií.“ Není tu ovšem naznačeno, eo autor nábo—
ženstvím rozmní, ale celá stilisace činí dojem, jakoby positivní theologie
byla v rozporu s náboženstvím, pokud jím rozumíme náboženský život,
tak že by náboženský život a theologie sobě odporovaly, jinak řečeno:
ten, kdo je dobře náboženský ve svém životě, že by nemohl b_\"tidobrým
positivním theologem a naopak. “Naproti tomu dovolím si tu panu autorovi
citovati jedno místo z vědeckého kritického listu, „Literarische
Rundschau“, rok 1897., str. 8. a 9., kde stojí toto: „Die Christen aller
Zeitliiufe, \velche aus dem Glauben lebten (Rom. 1, 17) und christliche
Vollkonnnenbeit anstrebten, iibten die in zahlreichen' Schriftstellen von den
Glíiubigen geforderte Selbstverleugming, Bekžimpfung der Sinnlichkeit und
Abtt'idtung; kurz sie alle haben in ihrem p'aktischen Leben die Ascese
geíibt. Zwischen. Christenthum und christlichem Leben, Theoloaie und chri<t­
lichcr Ascetik gibt es daher keinen Gegensatz. Dies (_rchtunzneifelhaft aus
der lithtvollen bDarstellung helvor, \\ie Basilius das Veihíiltnis von Dogma
und Ascese aufgefasst bat.“ Pod kritikou je podepsán Dr. Heinrich Kihn,
universitní professor ve \Víirzburgu. Kritika týká se spisu: Die Ascetik in
ihrer dogmatischen Grundlage bei Basilius dem Grosscn. Von Dr. A. Kranich,
o. 6. Professor der Theologie am kůnigl. Lyceum Hosianum zu Braunsberg.
Paderborn, F. Schěningh, 1896.

Uastokráte děje se nyní ve vědeckých spisech zmínka o tak zvané
moralní statistice a z čísel jí podá 'aných činí se dalekosáhlé a hluboké
dedukce o jednotlivých náboženských v_vznáních. Povrchní pozorovatel a
čtenář snadno dá se tím zaslepiti a tak nepravé náhledy šíří se dále a
píijdouce do novin stávají se běžnym názotem \eřejného mínění. Proto
třeba častěji upozornili na vady a nedostatky podobného nekritického jednání
a ukázali, jak třeba si při výkladu statistickveh dat počínati. Několik
pěkných pokynů v tom směru podáno v „Zeitschrift fůr kath. Theologie“
1900, str. Mti., které tuto u 'ádím: Abychom mohli správně oceniti mrav­
nostní poměry některého lidu (národu), nepostačuje míti jen zření k pře—
stupkům proti mravnosti; mnohem důležitější jsou pro tento cíl praktické
projevy mravnosti. Tato stránka mravnosti však téměř úplně posud od
moralní statistiky zůstala nepovšimnut-a: jen o projevech nemravnosti v životě
národním podává body některé, na nichž možno srovnávati mravnost obou
velkyth kont'essí, katolicismu a protestanti<mu. Avšak již t\to bod\ postačí.
aby se katolicismus objevil \ pííznivčjším světle. ( tvíi nejduležitějsí sunptonn



nemravnosti v životě národů, nemanželské porody, přestupky
proti trestním zákonům, sebevraždy a rozvody třebazvláště
zkoumati. Vyžaduje to veliké obezřeIOsti a důkladného uvážení všech faktorů.
jež mají vliv na mravní život lidi, aby se mohly stanoviti podn'iínky. za
nichž data moralní statistiky dovolují učiniti si poněkud jen oprávněný
úsudek o mravnostních poměrech národů. Jsout' na př. tu a tam poměry
takového Způsobu, že i veliký počet nemanželských dětí je spíše důkazem
mravnosti čili lépe řečeno důkazem menší zvrhlosti mravní než počet malý.
Že v zemi, kde na př. vyhánění plodu je denním zjevem, počet nemanželských
dětí může býti malý, ba i velice malý, je na bíledni. Zcela jiné podmínky
třeba míti na zřeteli, jde-li o nemanželské porody, jiné, jde-li o sebevraždy.
a opět jiné, jde-li o rozvody. Podmínky ty správně vyhledal a sestavil
H. A. Krose S. J. ve svém spise: Der liinfluss der Confession auf die
Sittliehkeit. Freiburg 1901), Herder, str. VII 101. Větší nebo menší počet
nemanželských dětí je podmíněn (i příčinami: umělou neplodnosti,
vyháněním plodu, prostituci, legitimováním, zákonodárstvim a poměry social­
ními. Kriminální statistiky k úsudku o mravnosti národa vůbec
nelze užiti. Proti mnohosti sebevražd jedině, jak se zdá, může něco
poříditi náboženství. Rozvody budto podporuje anebo jim překáží zákono­
dárství. Posuzuje-li se mravnost národa na základě moralní statistiky se
správným zřetelem na uvedené okolnosti, pak katolický lid nejen dobře
snese srovnání s nekatolickým, nýbrž má i, zvláště proti protestantismu,
nepOpíratelnou výhodu a přednost.

Světlo jakožto prostředek léčivý. Světlu jakožto prostředku léčivému
předpovídá se dle výsledků pomocí jeho dosud doeilených velká budoucnost.
Veliký. význam světla slunečního pro život rostlinný a zvířecí je již dlouhou
dobu znám, též vlastnost světla v tom záležejici, že usmrcuje bakterie, byla
v posledních letech od rozličných badatelů studována a jeho léčivá síla
v podobě lázní slunečních od několika desítiletí do lékařství zavedena.
Poněvadž však v našich zeměpisných šířkách zřídka kdy máme delši řadu
dnů slunečních a slunečních lázní v zimě jen těžko může býti užíváno,
nalezena byla ve světle elektrickém výhodná náhrada za světlo denní.
V roce 1893. byly v Americe vystavěny světelné lázně s elektrickými
žárovkami. Známým chemikem fysiologiekým Dr. \\'. Gebhartem byly k nim
později připojeny lázně se světlem obloukovým a s oběma druhy elektrických
lamp. Elektrická žárovka podobá se ve svém spektru méně lomitelné části
světla slunečního, poskytuje hlavně červené, žluté a jen v nepatrném počtu
modré a fíalkové paprsky. Elektrická lampa Oblouková rozvinuje však vedle
paprsků světelných v obyčejném spektru slunečním obsažených ještě veliké
množství fialkovýeh a ultrafialkovýeh paprsků a tyto vysoce lomitelné paprsky
světelné mají 11 větší míře než ostatní fysiologické a chemické vlastnosti.
Vhodným zařízením lze docílili kombinaci žárového a obloukového světla,
která ve své působnosti světlo sluneční nejen nahražuje, nýbrž je vysíláním
působivých paprsků ještě převyšuje.. Elektrická lázeň světelná záleží pod­
statně ze skříně elektrickými lampami opatřené, jejíž po.—trannistěny jsou
plochy zrcadlové, které světlo zpět vyzařují. Koupajíei se sedí nebo leží v této
skříni až po hlavu, tak že je takořka obklíčen mořem světelným. lllavní



přednost těchto apparatů záleží v tom, že temperatura v nich rovnoměrně
stoupá a přístroj ovládající úplné její regulování dovoluje dále, že tělo ze
všech stran vyzařováním elektrických lamp je zahříváno. K tomu přistupuje
jako podstatný moment specifické působení světla samotného. Viditelné jakož
i neviditelné paprsky světelné působí, i když jsou zbaveny paprsků zahří­
vajících tím, že ve vysoké míře probouzejí výměnu látek. Nervy kožní jsou
posilovány a tím celý system nervový. Již po krátkém použití působí lázně
světelné na kůži a výsledek jeví se v její veliké svěžesti a čistotě. Při
nejrozmanitějších nemocích osvědčily se lázně světelné obzvláštním způsobem,
tak při rheumatismu, ichronickém, při dně, při asthmě, ischias, lues, skrofulose,
při chudokrevnosti, ztnčnění, při nemocech ledvinových a jaterních, při
nenralgiích a nejrozličnějších nervových porušeních. Vedle všeobecného
světelného použití užívá se paprsků elektrického světla také k místním
léčením u nemocí kožních, při lišejích, vyrážkách, karbunkulech, kožním
raku, místních bolestech nervových atd., rovněž tak používá se rozličných
spektrálních barev k témuž účelu a také kombinace elektrického světla a
Róntgcnových paprsků. Methoda místního léčení byla od Dra. Gebhardta
současně s professorem Finsenem v Kodani, ale nezávisle od tohoto, v_v­
nalezena a vytvořena. Světelné léčení, toto nejmladší odvětví fysikalni
methody léčební, získalo již rozsáhlý kruh přívrženců a počet lékařů, jenž
ho používá, je den ode dne větší. Větší počet léčebných ústavů světelných
zřízen byl jak v Německu, tak také i v jiných zemích. —n.

Mezi nervositou a četbou jsou dle Oppenheima (Zeitschrift fůr
Ncrvenheilkunde, deutsche Praxis, Nr. 24. 1899) důležité vzájemné vztahy.
K nervositě nakloněné osoby vychová 'ány bývají literaturou populárně—
medicínskou a lexikonovou na hypochondry. I denní tisk má za jistých
okolností zhoubný vliv netoliko nerozumným pOpularisováním medicínských
udáIOstí dne, nýbrž také obšírným zpravodajstvím o hrůzou naplňujících
událostech. Zákaz četby novin byl by pro jisté osoby na nervy nemocné,
aby se docílilo duševní dietetiky, rovněž tak důležitý jako dietetické léčení
nemocného těla. To platí ve větší ještě míře pro onu část. moderní krásné
literatury, které stává se vylíčení pathologických jevů sebe-účelem. Zde
spočívá další veliké nebezpečenství v pře.'aze problemů sexuelních a líčcních,
která hrají úlohu jako podporovatelé psychických výstředností v aetiologii
mnohých nervosních porušení. I positivně—therapeutická úloha připadá dle
()ppenheima četbě, pokud čistý esthetický požitek může se státi skutečně
prostředkem léčivým; poněvadž však při tom individualita čtenářova tvoří
faktor těžce vypočítatelný, nebude snadno vhodnou volbu učiniti. Co se týče
intensity a zejména trvání esthetického požitku, musí býti dávka přiměřená
individuelní dráždivosti. Tak může lékař zákazem přílišné četby, pohlcování
moderních romanův a novin a poukázáním na velký poklad trvalé literatury
mnoho dobrého způsobiti. —n

Kannibalismus v Evropě a u Slovanů. V 9. sešitě vídeňského
měsíčníku „Geografische Rtuulschau“ Dr. A. Purtscher sděluje, že v Eerpě
za historických ještě časů kvetl kannibalismus, lidožroutství. A sice prý hlavně
u západních Slo 'anů či Vendů. Cituje už starší historiky a svědectví už
použitá. Tak prý obyčejně dítky snědly staré rodiče a příbuzné, když už
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nebyli ani k práci ani k boji. Tak prý v pověstech jihoslovanských zmínka
se děje o požírání lidí, jinak však u Slovanů jižních nedokazatelném. Také
prý jistá píseň guslarská zpí'á o požírání dítek od Turků. (Pak su došli
pasoglavi 1) Turci — pak pojeli2) do osam3) sinova — i pojeli do osam
snašica4) — i osinero joštor5) unucadiďř) V jiné písni guslarské vyličuje prý
se, podle příběhu Abrahamova, jak Kristus žádal od jistého otce, aby zabil
syna svého, upekl ho, že on k němu s ho.—ty přijde. Přišel, posadili se,
a Kristus rozesmáv se polil pečení vínem a zabitý syn Ivan oživl. Vše to
pisatel uvádí dle materialu zaslaného mu od „zneuznaného“ prý folkloristy
rakouského Dra. Fr. Kraussa. Vykládá-li takhle poetické obrazy národních
písní srbských, není divu, že je zneuznaným! V našich českých pohádkách
také mnoho lidí snězeno nejen od drakův, ale i od obrův a všelijakých
nestvůr. Je tento výplod fantasie dětského lidu také důkazem pro lido—
žroutství Ceehů? —-1>.

Skákavé processí. Zvláštní druh kajiené pouti, jak „Globus-“ v č. 9.
ji popisuje, koná se každoročně v úterý svatodušní v městečku německo­
frýzském Echternachn, kdež spočívá tělo sv. Vilibrorda, apoštola Frýzů.
Skákání čili správněji hopkavý tanec započne na mostě před Echternachem.
Tu seřadí se jedno processí za druhým a při zvucích hudby jdou poutníci
zvláštním pochodem ku chrámu s hrobem sv. \'ilibrorda. Pochod skákavý
sestává z těchto figur: 4 kroky šikmo v pravo, 4 kroky šikmo v levo a pak
na místě výskok do výše. Dříve se to činilo tak, že bylo několik kroků
do předu, potom zas do zadu a pak výskok. Ježto tento způsob processí
dlouho trvával, změněny kroky v před a v zad v kroky v pravo a v levo.
Příčina a podnět k takovému způsobu pouti leží v kajicné prosbě k sv. \'ilibrordovi,
jehož prosí nejčastěji za zdraví. Svatý Vilibrord jest spomocníkem zvláště
v padoucnicí, při tak zv. Vítově tanci a podobných epileptických a nervových
nemocech. Nemocný buď sám jde v processí a skáče, nebo nemůže-li, poprosí
někoho jiného, aby skákal za něho. Nejčastěji skáčou za druhé menší hoši,
kterým takové proeessí jistě radost působí, a pak zástupnietví svého nekonají
zadarmo. Ježto cesta od mostu až k farnímu chrámu Páně jest dosti dlouhá
a ulice echternaehské k té pouti také zvláště neurovnávají, dorazí skákající
poutníci k chrámu velmi unaveni, mnozí musejí už dříve přestati nemohouce
dále. Před opatským chrámem bývá tak zvaný „poslední výskok“, k němuž
poutníci napnou ještě všecky zbývající síly, a na to kněz s nimi jdoucí
uděluje požehnání. Skákavý pochod je tedy opravdovým kajícím skutkem
a stojí poutníka mnoho potu. Processí koná se za každého počasí, neboť
jest na den určeno. Skákající jdou obyčejně po čtyřech v řadě a vedle nich
jdou po obou stranách ti, kteří neskákají, nebo pouzí diváci. Leč tanec prý
je tak omamujícía uchvacující, že mnohý z di 'áků se neudrží a najednou
i sám vstoupí do řady tancujíeíeh a koná kající tanec dále. V zástupu
skákajících viděti obyčejně vyhublé, nemocí sklíčené postavy, rodiče s dětmi
epileptickými v náručí, jak se skákání za ně podnímají, mladé, staré, zdravé
i nemocné; v tvářích jedněch brzy zračí se únava, na druhých bolest, ale
kdo ještě trochu může, neustává, s napjetím skáče dále. Na svatodušní úterý

') psohlaví — *) pojedli — 3) osm — *) osm snach — 5) ještě — 6) vnuků.
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jest městečko Echternach plno diváků z celého kraje. Dříve vedle skákavého
bylo ještě processí zastávkové a processí podlézavé. Zastávkové processí po
několika krocích na dané znamení zůstalo státi a odzpívalo při zastávce té
jednu strofu písně a pak šlo dále. Pout podlézavá byla už obtížnější. Tu
poutníci přišedše na most nad řekou Sauer před městečkem, obešli po jednom
třikrát kříž na mostě a pak podlézali pod kamenem asi dvě stopy nad zemí
trčícím napříč ze zídky mostové. Toto podlézání bylo rovněž velmi obtížné,
ale přece tak často a tak ochotně poutníci podlézali, že kamenná dlažba
pod visícím kamenem byla od těl lidských už celá \'ydlabaná a vydřená.
Když kdysi jeden z Opatův echternachského benediktinského kláštera chtěl
poutníkům podlézání ulehčiti a dal kámen zasaditi asi o stopu výše, tak že
aspoň po čtyřech mohli podlézti a nemusili celým tělem se plaziti, tu přestalo
to býti poutníkům zajímavé a nechali té podlézavé pouti. Také. zastávkové
processí jako nezajímavé časem přestalo. Tato dvě proces.—íkonávána vždy
vpátek svatodušního týdne. —1>.

Srbština diplomatickým jazvkem vychodu bvla ve století 15., 16.
a 17. Povýšili ji na diplomatický jazyk Turci v Čařihradě se usadivše
a v říši svou v Evropě největší ča'st srbských krajin uchvátivše. Perština,
arabština a srbština byly dvorními úředními řečmi. Srbsky dopisováno si
nejen s poddanými úřady bývalé srbské (a ovšem i bulharské) říše, ale
i s. multanskými a valašskými, uherskými, charvatskýini, ano i vlašskými
samostatnými stát-y, zvláště s republikami pomoří Jaderského. Bylo to možno
i snadno, ježto Turci do Evropy přivalivše se v nevelkém počtu, vssáli
v sebe národy podmaněné, a tak našedše na poloostrově Balkánském jako
nejčetnější a nejrozšířenější národ Srby, nejdříve a nejsnadněji s. nimi se
pomíchali. Sultan Murat, ll. pojal za manželku pouhou Srbkyni Brankovičovu
Maru, jejíž pastorek Mehmed lI. nastoupil pak i na trůn turecký. Za Murata II.
i Mehmeda II. mluvilo se i v haremě (v domácnosti sultanově) srbsky a oba
tito panovníci srbskv znali, a nejen oni, ale i velmoži turečtí většinou té doby.
Srbštinu mezi 'lurkv šířilo zvláště vojsko janičarů, dětí Srbům odňatých
a v zuřivé, fanatické vojsko mohannnedanské vychovaných. Turci odnímali
jim však pouze víru, národnost srbskou jani'laři podrželi a konečně jako
nejdůležitější živel v tureckém státě vnesli srbštinu i do původních kruhů
tureckých. ().lostarská „Zora“ č. ?).) —r.

Babylonská věž. V květnovém sezení francouzské „Académie des
inscriptions“ sdělil francouzský historik a archeolog de Mély nově nalezenou
zprávu o „věži babylonské“, jednající o r. 355. po Kristu. V jistém řeckém
rukopise nalézá se totiž popis chaldejského chrámu, jejž řecký cestovatel
l'larpokration navštívil, změřil a i zeměpisně dokonale určil. On sám dovozuje,
že totožnost tohoto chrámu s, „věží habylonskou“, „birs—nemroml“,věží zmatení
jazyků, jest nepopíratelná. Zprá 'a IIarpokrationo 'a jest nejdůležitější a jedinou
obšírnou, jakou ještě z pozdního starověku máme o největší památce lidského
stavitelství. Podle toho věž (chrám) byla od Nebukadnezara v (3.století před
Kristem obnovena; v nápisu, jejž Nebukadnezar dal na opraveném chrámě
vyrýti, se praví, že věž byla vystavěna ve 42. generaci před ním. A ještě
ve 4. století po Kristu byla věž babylonská chrámem bohoslužbě zasvěceným,
leč přestala jím býti někdy kolem roku 580 Věž ležela 94 kilometrův od
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Ktesifonu, jižně od Babylonu, sestávala z podezdívky 184 metrů široké
a dlouhé a 75 stop vysoké. Uprostřed této dolní stavby vypíuala se čtyrhranná
věž ze šesti odstavců či pater se skládající, z nichž každý byl 28 stop
vysoký. Na nejvyšším patře stál pak svatostánek 15 stOp vysoký. Nej­
spodnější patro věže bylo 43 metrů dlouhé a široké. Ke svatyni sc vystupovalo
po 3105 schodech zevně ležících. z nichž bylo 300 stříbrných a 0:3 zlatých,
t. j. 30.3 ročních dnů (a mezi nimi 0:3 svátků ?) značících. Sedm pater zna­
menalo sedm dnů týdne, nejvrchnější svatyně byla dnem svátečním, sobotou.

Evangelium sv. Petra. V papirusech koupených v Kaiře pro universitní
archiv štrassburský nalezl professor Jacobi velmi sešlý fragment, jenž dle
dvou prvně rozluštěných listův ukázal se býti pozůstatkem tak zv. „evangelia
v. Petra k Egypťanům“ už dříve dle jména známého. Psáno jest evangelium

to (v nalezeném zlomku totiž) koptickým jazykem, a to nářečím z doby
Spasitelovy a prvních věků po Kristu. Na listech, jež přečteny, nalézají se
slo 'a Spasitele k učeníkům v zahradě Gethsemanské a modlitba jeho v zahradě.
Sdělení o slovech těch činí očitý svědek, a to způsobem, jak u Matouše,
Marka a Lukáše shledá 'áme. Očitý svědek mohl býti jen apoštol Petr.

Zp 'ávy z let 4000—5000 před Kristem. \v' londýnském „University
(Šollegw sdělil před nedávnem učený c(zvptolog ancrltcký prof. Flinders Petri
výsledek svých bádání ve \vkopaniiiách almlský ch (-\li\'dos c(r\ pt -,\btu)
kdež stála kolébka nejs“taiších p'anouiickýcli ioduv e(rvptsských. \ \kopanim
abydzke podávají zprávy z času pr vní dynastie faraonuv egyptských. .\a
(lžbánech nalezeny obrazy králů pátého z první dynastie (Uzafajs), šestého
i.\liebis) a sedmého (Semepsist Králové ti panovali v pátém tisícletí před
Kristem. Zvláště bohatá kořist nádobí a ozdob s jenmě rytými hierOglyfy
nalezena v hrobě pátého krále, jenž se tu jmenuje Den-Setuj. Přišlo se na
hroby dosud neznámých králů první dynastie: Merneita a posledního z první
dynastie krále ()a. Vedle toho objeveno 30 hrobek královsk_\"ch úředníků,
několik set pohárů ' a čiší kamenných, 88 nápisů zvinných džbánů, EŠUtabulek
ze slonoviny a ebenového dřeva s nápisy a jiné drobnosti Nejcennější včci
uloženy v museu v Gizeh v Egyptě, ostatní d0p|a\njí se do lOll(l\n.—'kěl10
musea, kdež v červenci v „Universitv College—' budou vystaveny. — "led
jsme, pravil prof. Petri, o době faraoituv egyptských z pátého tisícletí před
Kristem lépe zpraveni, než o době angIOsaských králů mezerou ani ne
půldruhého tisíce let od nás vzdálených. —r.

Z Litovle několik německých obecních zřízenců (mezinimi
též obecní drábll) podalo k mor. zemskému výboru protest proti nařízení
nynější české městské rady, aby se do jisté doby naučili česky, nařízení to
zajisté až příliš: šetrnému a kavalírskému, jakého německé městské správy
nejsou ani schopny, \'yháučjíce lidi bez ohledu. Zemský výbor ovšem do
takových čistě služebných včcí nemá co mluvili, aproto „protestanty“ prostě
odmítl. Týž protest však zaslán také vládě a vláda jako vždy spravedlivá,
totiž k německémuliberalismu, honem si pospíšila otázati se úřední
cestou zemského výboru, jak s protestem naloženo, ba dotaz
ten opakovala. Každá liberalně německá drzost dojde ochrany.
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V B rn č, 25. července 1900.

Církevní zprávy. Jubilejní pouti ani v horkých dnech červencových
neustávají. Jsou to však poutníci ze zemí jižních; tak od sv. Petra
a Pavla do sv. Cyrilla a Methodabyli v Římě poutníci z Charvatska
(počtem k 600) spolu s poutníky portugalskými, za nimi došli Jiho­
američané. Processí charvatské, jako pouti slovanské vůbec (v uherské
byla též většina Slovákův a Charvatů), dle hlasů římských i charvatských
listů vynikalo zbožnosti svou: naši slovanští poutnivci vesměs jdou jen
a jen na pobožnost, v ni celí pohříženi chodí po Rímě, jiní národové
snad už víc putují též na podívanou.

Na den sv. Cyrilla a Methoda konána na zvláštní dovolení kongregace
obřadnína hrobě sv. Cyrilla mše sv. ve staroslovanském
obřadě (glagolském). ——Dne 15. července konána posledni jubilejní
předepsaná návštěva basiliky sv. Petra, jak podle zvláštního svolení
sv. Otec římským spolkům je určil a zredukoval. Jubilejní kajicné
návštěvy chrámů skončily papežským požehnáním ve chrámě Svato­
petrském. Přítomno bylo na 25.000 samých Rímanů. Po 30 letech je
'to poprvé, co papež zpříma a výlučně nímanům samým se předstanl
.a pro celé město byl-opět vrchním biskupem a vrchním duchovním
vládcem. Toto sblížení papežské stolice s městem, ač pozoruhodno,
neznačí ovšem dosud sblížení s vládou, ba ani s autonomními úřady
obce římské. ——Při představování spolků římských sv. Otec zvláště
dlouho mluvil s předsedou studentského spolku o chystané pouti
katolické mládeže ze všech zemí, jež se chystá jako odveta na
rejdy římské liberalní mládeže, jež na jaře nejen protestní schůze
pořádala, nýbrž veřejně samého papeže —-—aspoň in eftigie ——zhaDOblla.
Ku společné studentské pouti chystají se zvláště horlivě Němci, kteří
to mohou tím spíše, ježto mají velmi četné katolické universitní spolky,
kteréžto organisace, v té míře aspoň, všecky ostatní národy postrádají.
Pout bude v první polovici září.

Dne 10. července v kongregaci obřadní zahájeno jednání 0
blahoslavení a svatořečení „služebniceBoží“ Jany Antidy
Thouretovy, zakladatelky kongregace „Milosrdných sester“, jakož
i zahájeno jednání o prohlášení úcty „sluhů Božích“ za víru padlých
mučeníkůvuherskýchz řádujesuitského Marka Cri sina Canonica,
.Stěpána Pongráce a Melchiora Grodca.

Mezitím co církev prohlašuje úctu jiíučeníků-missionářů čínsko­
tonkinských (27. května), povstává ji v Cině celý zástup nových pro
víruv svou padlých věřících, z řad missionářův iz řad lidu. Revoluce
v Cíně ničí ovoce dlouholeté úsilovné práce a dlouhého utrpení.
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Katolíků po zdařilém působení missionářův italsko-francouzských a
německých, zvláště za poslední dvacetiletí, čítalo se v Cíně na 800.000,
snad i více. Teď zástupy tyto rozprášeny, snad i z valné části mečem
v hubený. Celá čínská missie rozdělena byla poslední rok na 35 apoštol­
ských vikariatů (biskupství) a dvě apoštolské prefektury (nastávající
biskupství). Apoštolskými vikáři bylo dle národností: 11 Franvcouzů
(2 prefekti), 12 Vlachů, 4 Belgičané, 1 Němec a 1 Nizozemec. Rádův
a společností v missií čínské zaměstnáno bylo 11, nejčetněji lazaristé
francouzští, pak belgická kongregace Neposkvrněného Početí (oblati),
italští františkáni (Minori Riformati a Minori Observanti), augustiniáni,
jesuité a různé missijní společností italské, francouzské, německé. Ne­
dávno ještě zdálo se, že missie katolické v Cíně kráčejí vstříc novému
rozkvětu, když vláda čínská vyznamenala — prý na zakročení vyslance
francouzského — zvláštním čestným titulem sv. Otce, a když německý
císař mocí slova svého vydobyl nejen zadostučinění za ztýrané missionáře
steylské, alei jakési záruky bezpečnosti i na příště. Tehdy se objevivší
řevnivost francouzsko-německá o ochraně katolických missií dnes vůči
událostem takového dosahu umlká, neboť- není možno ani myslitelno,
že by jeden jediný stát evropský dovedl zjednati missionářům a kře­
sťanům v Cíně nějaké ochrany. Zprvu sice, v prvních okamžicích. kdy
zpráva o bouřích protikřesťanských do Evropy doletěla, vynořovala se
otázka protektorátu s opětnou nesmířitelností a kurie římská
snad prý i vyzvala nejdříve francouzskou vládu k ochraně křesťanů,
leč brzy ukázalo se všeliké tahání o právo protektorátu zbytečným.
Hájení zájmů katolických a vůbec církevních & náboženských ať už
toho či onoho vyznání ustoupilo do pozadí a jde o hájení práv mezi­
národních a o ochranu Evropanův a bělochů vůbec. Státy do popředí
postavily obranu svých zájmů politických, jež částečně se kryjí, aspoň
pokud osobního rozsahu celé záležitosti se dotýče. Mezi mocnostmi
obrany se uch0pivšími Francie ostatně stojí na posledním místě, z ná­
mořních největších mocnosti aspoň. Její politické zájmy totiž vzpourou
dotčeny nejméně, odpadá Francii tudíž i důvod nějak zvláště se páliti
pro zájmy anglicko-německé, jež v první řadě ohroženy.

Cina poslední leta ostatnč stala se bolavým vředem nejen státní,
.ale i missijní politiky evropské. Missionáři v několika případech (ať
už katoličtí či protestantští) byli příčinou. že evropské státy jaly se
domáhat ve jménu zadostučinění pokuty a trestu vinníky, nebývalého
vlivu, ba přímého panství V Cíně. ()ínské missie všech vyznání staly se
skutečně tím, čím bylo missionářství Karla Velikého vůči Germánům
a nástupců jeho v říši německé vůči Slovanům. Uíňané mohli býti už
jisti teď, že za křížem missionáře přijdou meče a lodí velmocí. Církevní
instituce snad tu žádné jiné viny nenesou, než že ochotně obranu meče
přijímaly, snad mnohdy zrovna žádaly a pak i rozchvacování říše čínské
jako okolnost pro missie výhodnou neli vítaly, aspoň trpěly. Žádná
z křesťanských církví evropských se proti tomu neozvala, ba naopak,
jak už pravcno, pomoci meče se všecky dovolávaly ——-i naše církev
katolická. Chyba je tím větší. že pomoci meče pro milostné dílo obrácení

Hlídka. 37
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(třebas jen na pomstěni násilí) dovoláváno se právě v (líně. Tedy v zemi,
kam po přirozeném úsudku lidském missionáři nevnesli nic vyššího,
nic nového. Cina pyšná. na svou starodávnou samorostlou kulturu vítala
přišclce jako barbary šířící nepřirozené, nižší, Číňana nedůstojné zvyky
a nauky. Kromě milosti Boží a své vytrvalosti, obětovnosti a snad
i osobního nadání jest missionář v Číně zbaven vsech ostatních při­
rozených pomůcek. Nepřinášít kultury ani pokroku, ani nových zdroju
životních spolu s vírou svou. Přijda do středu starodávného, vysoce
vyvinutého toho státního i národního organismu jest nucen sám se mu
podřiditi a tím v očích Cíňanů jen domněnku o své inferiorítě potvrzuje.
Jako ve starém Ilímě jen ode všech opuštění, vyvržení, přicházejí
k němu ——dítky pohozené křtí a sbírá. troufá-li je vyživiti a vy—
chovati, a sirotky vychovává. Tak za dobu dvou (venerací vvrostla dřeň
celé té křesťanské obce. Sama přirozená stíánka víry kiesfanské a
zvláště katolicismu byla by snad více stoupenců získala. kdvby Evropané
za missionáři jdoucí svou chamtivostí kramářskou a mnohdy i zpustlym
svým životem neukazovali rub té křesťansko evropské kultuiy. Sami
missionáři různých sekt a vyznání ostatně bourají. co vystavěli, jeden
na druhého útočicc. Zvláště protestantští missionáři křesťanstvínijak
v Číně neprospívají a hlavní vinu nesou té veškeré nenávisti Číňanů
proti všemu křesťanskému. Úsudek vsech cestovatelů v tom se srovnává,
ze dílo lásky konají v Číně pouze katoličtí missionáři. protestantští však,
zvláště z Ameriky, lépe by doma byli zustali. Svedsko-norský ministr
zahraniční chopil se ploto splávného prostředku, kd\ž missionářskym
společnostem zakázal nadále do (Jiny missionářu posílat; dle všeho také
už v (líně bytující missionáři švedsko—norští budou z Cíny odvoláni.

Svatý Otec po prvních zprávách spolehlivých, jež o v 'aždění
křesťanův a Evropanů došlv, kázal svému kardinalu- vikáři v římské
diecesi předepsati modlitby za mír a za utišeni m_\_slí.Dřív už modlitbv
za křesfam čínské započaly v ústavech Propagandv a ve společnostech
missijních v llímě i mimo llím.

Diuhvá „národní mše“ Dra. Išky. jež se 8. července konati
měla na Zofíně. zakázána. Ceský ruch „pryčodřímsk_\"“ (jehož však
není) hodlaji němečtí radikalove spojiti se svym heslem „los von Romů
a tak lidé, kteří pro národnost by se pozabíjeli. půjdou snad ještě proti
llimu ruku v ruce. ——Vláda počíná se proti ruchu protináboženskému
sem tam směleji ozvvati. \ vpověděla nedávno zase dva agitující pastor\
z nasich zemí, hlavně však velmi spěšné se obrátila proti možným
následkum hesla ve Vídni vvdaného: \zhůru ls.piavoslaví! Snad proto,
že je (Ješi vydali! Zakázánof ihned srbskému alchijercji vídenskemu,
aby nikoho z přestouplych Cechu do cíikvc nepřijímal. /e podobně
tež jak autonomní tak státní úřady nedávno v Tcrstě (na podobné
heslo Slovinců) počaly pusobiti, už jsme se.zmínili. Pro rakouské vlády
snad vrchol hrůzy spočívá v tom, že pravoslaví by se mezi rakouskými
Slovany mohlo zmoci a tím že by ak snad Rusko se cítilo povoláno
ujímat se svých souvěrcův u nás. ilrotcstantske' Prusko už té hrůzy
na úřední kruhy naše ncpouští!
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Rusko ostatně opravdu sleduje postavení našich pravoslavných
okem Argusovým. Zvláště výkřikv z Bosu) se rozlehší nedají ruské
pravoslavnécírkvi pokoje.\Iezi bosenskými a hercegovskými
pravoslavnými zahájena ——prý!— z Ruska agitace.Čfab) se vv­
stěhovali do Ruska nebo aspoň do Turecka. Vláda bosenská tohoto
druhu vvstěhovalce však chce zadržovati a nepouštěti ze země, podobně
jakož i mohammedan) poslední dobou stejně nespokojené.

O tužbách mohammedanů bosenských sdělenodo záhřeb—
ského „Obzoru“ se dvojí protivné strany moslimské: stará strana žádá
si návratu dob, kdy ona se svou ztrnulostí byla stranou ve škole, ve
chrámě i v životě směrodatnou. Na nový vánek, jenž po okupaci ze
západu do Bosny zavál, žehrá: vzdělaní moslemové vracejí prý se ze
škol západních domů jako nevěřící a věci jen zhoršují. S mladé straný
právě těchto západně vzdělaných se odpovídá, že vzdělaní moslemové
vírv své na západě neztratili, ale přijdouce domů, nemohou býti spokojeni
s tím šlendrianem a zatemnělostí a lenosti staiých, v jaké se tito se­
starali. Žádaji si reorganisace škol a skutečného v nich v\učování.
Deputace stěžovatelu. jež nedávno b\l\ vvpraven) do Pešti, zdají se
vvcházeti z kruhů starý ch.

Velehradské sjezd _v letos opětně jakož jiná leta shromáždí
ve svatyni Cyrillo-Methodějské: bohoslovce,apoštolát sv. Cyrilla a )lethoda,
ctitele nejsv. Svátosti (BO.. 31. července a 1. srpna) a koncem srpna a
počátkem záři: delegatv stranv křesťansko—socialni,českoslovanské spi­
sovatele. v\ davateleoa novináie katolické a i mnoho jiný ch.

Kdežtoprvní sjezd katolíků charvatský ch nepotkáváse na
žádné straně s nesnázemi a zdá se, že průběh jeho bude velmi skvělý
(od 3. do 6. září) a že Charvatě se tím skutečně objeví jako národ
venkoncem věrně katolický, brojí se proti druhému katolickému sjezdu
slovinskému (10.——1:2.září)sedvou stran: 2 liberalni iz umírněné,
jež zastoupena je terstským dennikem „Ediností“. Strana mírných bojí se
ještě většího rozvadění a rozeštvaní stran, než jaké dosud panuje v Krajině
a na Goricku mezi liberály a katolíky národními.

Lvovská sjednocená metropolie slaví letos 2001etou
pa mátk u svého připojení k církvi katolické. V unii břestskě zahrnuto
bvlo (1.)96) jen pětz osmi diecesí metropolie kijevs ké, o jejíž připojení
koncem 18. století pracháno. Tři diecese: l\ ovská. piemvšská a lucká
zBřestu odešlv nespojeny. Bvly to osobní neshody \lad3k jejich, které
tehdy setr\ání ve schismatě prodloužil). Teplvc za Jana Soběského
znma jednání o unii navázáno a r. 1700. také pak provedeno za krále
Augusta II. Biskupem lvovsk\ m b\l tehdv Szumlauski, který přísahu
a vvznáni vír) katolické 16 května 1700 složil. což klerus jelio s lidem
po něm učinil ve Lvově 1. července 1700 Jubileum připojení bude se
sla\it až 14.1íjna, ač b_\ vlastně výroční dn\ bjl) 16. květen nebo
1. červenec. Leč pro nemoc a potoni úmrtí metropolit) sjednoceného
arcibiskupa Kujlovského slavnost přeložena až na podzim.

Mezitím co u nás se mnohdvs leckteré stran) agituje nebo aspoň
touha o7ývá po zavedení slovanské bohoslužbv, jakou nám sv. Cyrill

" .
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a Method přinesli a za niž tolik vytrpčli, Rusi nejsou se svou staro­
slovanskou, vlastně jen církevní řečí bohoslužebnou spokojeni. V „Petro­
hradských Duchovníeh Vědomostech“ uveřejňují se listy zemřelého
biskupa a poustevníka Theofana k professoru X. V. Jclaginovi, v nichž
Theoi'an naráží na jednom místě na nesrozumitelnost jazyka boho—
služebného pro věřící, kteří smyslu modliteb nepojímají a tak duchem
nemohou úkonů sledovat. A nejenom samy obřadní knihy, ale i knihy
poučení ze sv. otců má církev ruská jen ve staroslovanském jazyce.
0 čtení evangelia a jiných písem sv. ani nemluvě. — Podobně v „Mosk.
Cerkovných Vědomostech“ farář Vinogradov stěžuje si na nesrozumitelnost
mnohých vět a výrazů při církevních obřadech užívaných. — Dle toho
by nám staroslovanskými bohoslužbami nebylo mnoho spomoženo, aspoň
ne tolik, kolik ony vážily předkům naším. A to ani tehdy, kdybychom tu
staroslovanštinu četli po česku, jako si ji Rusi čtou po rusku, Rusíni po
rusínsku, Srbové a Charvaté po srbsko-charvatsku a Bulhaři po bulharsku.
Ani takovýmto přiblížením k živoucímu jazyku nevypadá pochopitelnější.

"P' +:..
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Věda a umění. Ještě před započetím nového období a nové správy
divadelní střetly se s novou prudkostí strana stará s novou. Zákulisí
z celého jednání o novou ,správu se pomalu poodhalila a česká politika
staromlado zeje i odtud. Úspěch mladočeské strany, že ona ted dostala
družstvo do svy'ch rukou, zakoupen od \ěmcu v zemském výboře tím. že
jim povolena stejná subvence jaká se dává českému Národnímu divadlu.

V poslední své zprávě o 17. roce působnosti ředitel Fr. Šubert
zmínil se dosti ostře o mladočeském intendantu divadla, členu
zemského výboru Dru. Heroldovi, jenž za celé období své hodnosti se
o ustav vůbec nestaral a ani se v něm neukázal. Dr. Herold se bránil
takovémuto posudku své činnosti v zasláneeh pražských mladočeských
listů, leč podstatně nevyvratil „zprávy XVII.“

Ze svazku divadla vystouply operní pěvec F lorjans skí' porádal
už zatím v červencových prázdninách pohostinské hry ve Varšavě a ve
Lvově, získávaje polské obecenstvo hlavně svou parádní rolí ve Smetanově
„Daliboru“. ——Odstavené družstvo zamv'šlí nyní eel_\'svůj kapital vložiti
do novéhodruhého českého divadla, nad to darovmo na divadlo
toto ctvrt milionu, tak že dlouho už asi nebude se jen mluvit o něm.

Německé letní vinohradské divadlo rozvířilo nedávno divadelní
hladinu pražskou víc než by člověk doufal, že německy ústav v Praze,
v zlaté, slovanské Praze to dovede! Dáván protisocialní kus ?. ostrav­
ského hornického života „lilamilie \Vawroch“ od německého professora
Ronnera; drama protkáno jest národnostním a kapitalistickým záštím
k českému dělníku a pražští socialisté, čeští iněmeětí, vytáhli, aby hře
takového kusu zabránili. Po dva večcr\ bvlo divadlo německé jevištěm
obstrukčnieh seen parlamentních, německo—židovské obecenstvo pražské
spolus policií vsak konečně obstrukčníky zdolalo.A„1“amilie \\ awroch“
nejen socialistům, ale celé Praze české hrána jako na výsměch po cel_\'
týden znova a znova.



Poslední dny v červenci dáváno na smíchovském divadle také
české „socialni dram a“. Po Jeřábkově„Služebníkovisvéhopána“
nemůže literatura česká zmoci se na kus, jenž by všeobecně si získal
sympathií dělnictva. nikoho neurážel, nebyl strannickým a přece ode
všech byl přijat za svůj. Takovým nebude ani drama Zyky-Borotínského
„Stávkaií jemuž ovšem kromě mohutného, uchvacujícího dojmu celko—
vého schází i v podrobnostech mnoho nejen na socialni, ale na dobré
drama vůbec.

Velmi ostrým bojem utkali se naši „mladí“ zvláště v „Lumíru“
p. Fr. X. b'alda s p. J. Karáskem v 7„Moderní Revue“. Súčastněni jsou
kromě toho pp. Václav Hladík. F. V. Krejčí, Arnošt Procházka,
St. Neumann: Mrštíkové atd. — samá „zvučná“ jména, která po několik
let ovládala kritiku naši a terrorisovala. I z naší strany šlo několik
hejlů na lep tomuto bombastu a fraseotepcctví. Nyní se pánové zcuchali
tak nekřesťansky, že je člověka až hanba, jaká to společnost řídila
kritiku naši v 77Literárních Listech“, kde na př. tentýž kritik pod
různými jmény o týchže spisovatclích a knihách podával úsudky zcela
různé, podle větru. Nepamatujeme se na polemiku tak osobní, která.
by tolik špinavého prádla byla vynesla na jevo. V jednom toliko si
nemohou nic vyčítati, že totiž skoro všichni ti pánové ve své mravní
vysosti 'a rozhořčenosti hřímali proti znemravnělému — klerikalismu.

„Ceská Stráž“, týdennik kdysi věnovaný zájmům českých
menšin. znenáhla však náhonči realistů, zanikla nedostatkem platitelu.
Realisté zániku toho litují, a právem, nebot málokterý list hanobil
tolik osoby a věci katolické.

Dne 25. a 28. července slavili padesátileté kněžské jubileum dva
národně kulturní zasloužilí pracovníci moravští, dp. Ignat \Vurm,
vikář olomoucký, bývalý poslanec říšský, a dp. Frant. \Veber7 farář
a poslanec zemský a dříve i říšský.

Lektorem ruského jazyka na české universitě jmenován známý
překladatel a essayista ruského kulturního života VKarclStěpánýk.

Chystají se dva rusko-české veliké slovníky: Stěpánkův u b'imáěka
a českého professora na Rusi Skorpila u Otty. Po dlouho trvající pustotě
(Hankův slovník malý a nedostatečný vyšel 1874!) jednou zase nad—
bytečná hojnost.

Slovníkářství jest u nás vůbec zanedbané pole. Naše skoro vše­
obecná znalost němčiny nám asi pocitu takové potřeby nepřipouští. Přes
všecko své horování slovanské přece jcště velké dobré slovníky jsme
pořídili pro západoevropské řeči. Ze slovanských řečí jednostranně za—
stoupeny byly jakž takž jen ruština a polština. Jihoslovanské řeči zatím
nejmenšího pokusu ještě se nedočkaly. A stačil by pro ně pro všecky tři
jeden slovnik!

Slovníček valašského nářečí chystá s podporou Akademie
známý moravský spisovatel Fr. Bayer.

Na vyzvání vlády všem akademiím zaslané odvětila česká akademie
pro vědy a umění na otázku, má-li i Rakousko přistoupiti k bernské

v

smlouve pro ochranu literárního a uměleckého majetku. kladně: radí



bezpodmínečně přistoupit. b' odpovědí tou budou asi všecky české literární
vrstvy souhlasit, snad jediným nakladatelům by se to mohlo nelíbit.
Avšak ani tito mnoho neztratí Neboť s Německem smlouva už dávno
byla uzavř,ena a to v době, kdy česká literatura mnoho z německého
překládala, tím spíše tudíž teď snesou smlouvu is lrancií, Italii &
Anglií, se Švycarskem, s Belgií, Španělskem, Dánskem, Svedskem a
Norskem, kdy už přece i u nás knižní trh z prvních těžkostí vyvázl.
Pro nás samy konvence bernská. znamená však vždy jen poplatnost.
Neboť dlouho skOro výlučně a vždy vůbec převážně my to budeme,
kdož bude cizí literární díla převádět. Překlady z češtiny mnoho asi
nepřetáhnou toho prospěchu také na naši stranu. Je to tedy věcí cti
národní, přistupujeme-li ochotně a bez podmínky ke smlouvě bernské.

Ctvrtá třída české Akademie jmenovala H. Sienkiewicze
svým členem.

Nauspořádáníčeského orchestralního koncertu vPaříži
za vystavy věnována Akademií podpora 100 zl. skladateli O. Xedbalovi,
jenž také koncertem svým velké nadšení u francouzského obecenstva
vzbudil.

Remešskéhonádherného a pro nás památného Evangelia hlahol­
ského zakoupila Akademie dva exempláře.

Staročeský slovník Gebauerův bude Akademie vydávati
společně s českou graíickou Unií.

Ve „Věstníku akademickém“ podává stále z rukopisů v uni—
versitní bibl'iotheky Klementinské spisovatelJ. Truhlářne­
známé dosud úryvky řeči a listů, jež tš'kají se skoro vesměs dobv
husitské a kališnické V červnovém čísle přisuzuje traktát o „sedmeru
svátostí“ ne magistru Příbramovi, jak v „Č. C.Musea“ vloni Dr. K. Krofta
učinil, nýbrž má za to, že je to traktat Rokvccanův z doby ještě, než
se stal arcibiskupem pražským. snad z 121-131.Ve' 5.téhož „Věstníku
podán ve vvňatku list nějakého neznámého spisovatele, snad mistra
J. Husí, obranujicího \\ iclifi'a proti německému mistru Janu Hubnerovi.
jenž spolu se 24 články londýnskými ještě jiných 21 kusů z jeho
spisu vvbral a k odsouzení pražské konsistoři předložil. List psán je 1403.

Poměr českého a německého umění v Prraze v_vličuje
v mnichovském „Allgemeine Zeitung“ dopisovatel A. Reitler. Pravít:
..Protiva mezi českým a německým rozlučuje společnost pražskou na
ostře omezené tábory, a tak všechnv mvsli mládá. že zřídka kdy se
kdo v Praze nalezne, jenž bv s oběma táborv stvky udržm al. Ceská
společnost pražská neví nic o německé a něniecká nic o české. a tak
i na poli umění a literaturv zavládá vzájemná odrůznčnost. Zdá se to
b\"t-i ne7bytmm plostředkem v boji, což pochopiti a osprm edlniti se dá
jen tomu. kdo tam žije. Kdyz vsak časem zazní nějaký hlas s českého
Purnassu na německv či naopak. tu najednou v obou táborech se uzná
že tato vvměna je zjevem \elmi zajimav\ m a na obou stranách pusobi
mile. V Praze i poslední .kommis j ebojovníkem a každý tu má \edle
svého obyčejného povolání jestě povolání vojenské: stojí stálenna stráži
&stále pohotově; co den. co hodinu třeba bud útočiti. bud krýti a od­
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rážeti. A proto časem takový život dodává charakteru Pražanovu
zvláštního rázu a jakousi rozvážnost a kritičnost nese také každá kniha
pražských spisovatelů (německých — ovšem). Z jejich veršů mluví málo—
kdy snivost, skoro vždy pevnost a mužná sila." Dopisovatel zmiňuje se
o'německých pražských spisovatelích: F. Adlerovi. překladateli Vrch­
lického. H. Tewelesovi, A. Guthovi, E. Faktorovi a H. Salusovi. z části
mladých začátečnících, z části už starších básnících družiny pražské.

Novýtechnický ústav založenv Tomsku v Sibiři. Tomsk
stává se takto středištěm nauky pro Sibiř. Ke dvěma fakultám uni—
versitním přidána Tomsku i technika, jako škola, jíž Sibiř pro budoucí
svůj rozkvět hospodářský dobře bude potřebovati. — Ki jevské
museum pro archeologii a umění nadáno bohatou sbírkou hraběte
Bobrinského, předsedy c. archeologické komisse. Sbirka obsahuje na
tisíce archeologických vzácných památek vykopaných na jižní Rusi
z kurhanův i za jiných příležitostí nasbíraných. Kijevské museum
stává se tím prvním museem říše pro historii a starodávné památky.

V sibiřském městě Barnaule, na horní Obi, postaven nedávno
pomník N. M. Jadrineevu (18-12—1890), cestovateli, žurnalistovi a
spisovateli hospodářskému a zeměpisnému, který z lidí učených druhé
polovice XIX. věku 0 Sibiř snad nejvíce zásluh si získal, jakožto nej—
lepší znalec její neustále zprávy o ní podávaje, studie uveřejňuje, a
vybízeje k nápravě a ukojení jejích potřeb. On byl také prvním
tvůrcem university tomské, nebot první za ni hlasu svého pozvedl a
občanstvo Sibiře k podobným žádostem vyzval 0863). Hlavní dílo jeho
byl k 3001etému jubileu připojení Sibiře vydaný 1882 spis: „Sibiř jako
kolonie: Současné položení Sibiře, její potřeby a její minulost i bu—
doucnost.“ Kniha jeho dosud patří mezi nejlepší 0 Sibiři jednající.

Ruské ministerstvovnitra upravilo noremní dni (zakázané dni
veřejných představení) pro divadla ruská, zmenšivši počet jejich
značně. Dosud počet noremních dní obnášel na sto. Tolik dní. v nichž
hráti se nesmělo. bylo pro divadla velkým úbytkem. i stěžováno si na
to častěji, častěji také zákaz i přestupován aneb obcházen. Budoucně
noremních dní bude jen 41, tedy i tu desetkrát tolik co u nás. Zajímavo
jest, že mezi noremní dni patří vigilie svátků apoštolských (jako dni
postní) & vigilie i svátek Stětí Jana Křtitele. Z postní a velikonoční
doby vybrány jako noremní dnově: první, čtvrtý a sedmý týden veliko­
postní celý, první neděle quadragesimy. sobota před 3. nedělí postní,
květná neděle a neděle velikonoční. Také svátek Povýšení sv. Kříže
patří mezi zakázané dny. Noremní dnové ztenčení tím víc než o
polovici. Za to však se musí přísně dodržovat. a budoucně se jmeno—
vané dni i koncerty, průvody maškarní a všeliká veřejná představení
jakéhokoliv druhu zakazují.

V prosinci bude v Petrohradě uspořádána umělecká výstavka
keramické a sklcnné výroby domácí i zahraniční.

Výbor k oslavě Sienkiewiczova jubilea (Žňleté spisovatelské
činnosti) se sestoupivší. koupil jubilantovi ve vsi Oblagórek u Kielcu
statek s pozemky ve výměře asi 800 hektarů za sebraných 55.00" I'.
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Spolu podána žádost vládě ruské, aby jméno vesnice a statku Oblagórek
změnilo se v název dědičné vsi Polaneckých (dle slavného romanu
„Rodina Polaneckých“) Krzemieú.

Nové divadlo polské povstalo v Kališi, znamenitém prů­
mvslovém městě rusko—polském, na hranicích německo-ruských. Počet
stálých divadel polských vzrostl tím na osm. -——Nedávno dáváno na
„lidovém divadle“ varšavském drama sedmnáctiletého spisovatele —
Josefa Maciejowského „Za zarobkiem“ (Za výdělkem),jehož,
předmětem jest stěhování lidu polského do Prus na statky a do továren.
Sedmnáctiletý dramatik jest synovcem spisovatele polského Sewera. —
Zidovsko-polský spisovatel Frydrych Feldmann, vystavil poprvé na
varšavské sceně kus „Cudotwórca (cadyk)“; kus se líbil, židům i kře­
sťanům; tendence jest liberalisující, proti přílišnému vlivu rabínů &
pověře židovské massy směřující. Feldmann, jak už sděleno. vyznamenán
také nedávno cenou o dramatickém konkursu haličského výboru
zemského.

„Towarzystwo literackie“ na počest Mickiewicze jménem jeho
nazvané (ve Lvově) hodlá vydávati svůj vlastní věstník, ve svazcích
čtvrtročních, jenž by projednával všecka odvětví a všecky otázk
krásné literatury. Sborník bude míti název „K\vartalnik literackifí

Od 20. července zasedá v Krakově sjezd lékařů polských,
vlastně polsko-českých, neboť čeští lékaři na sjezdě zastoupení
značným počtem i v předsednictvě i v referatech a v ostatní práci
sekcí sjezdových účast berou. Se sjezdem spojena výstava zdravotní
a lékárnická.

Všeslovínská výstava umělecká otevřenabudev Lublani
15). září v městském sále; dosud přihlásilo se ?? malířův a sochařů
slovinských v cizině roztroušených a ?)malířek. Prací, které vystaveny
budou. přislíbeno už přes sto.

Koncem školního roku odešel na odpočinek universitní professor
hradecký a slavista Dr. Grigorij Krek. — 5. srpna slaviti se bude
v Poníkvi u Celje památka stoletých narozenin velikého vlastence­
biskupa slovinského Antonína Slomšeka (1800—1862). Den narození
připadá 26. listopadu, a tu hlavní lidová slavnost koná se dřív, dokud
kraj je přístupen a schůdný a počasí slavnostem příznivé.

První hudební ústav slovinský, a jeden z prvních v Rakousku
vůbec. „Glasbena Matica“ měla 12. srpna svou výroční valnou
hromadu. Ve škole hudební bylo minulý rok 2:36 řádných a 42 mimo­
řádných chovanců. „Glasbena Matica“ působí už jako vydavatelský
ústav 28 let, jako ústav hudebněvychovávací 18 let a jako sbor
koncertní 9 let. Clcnů má „Glasbena Matica“ 10 čestných, 73 zakláda­
jících a 958 řádných. Matice chystala se zaříditi při škole své co nej­
dříve také orchestralní konservatoř, leč poslední leta nachází se na
pokraji úpadku. Mátě dluhů přes 87.000 korun a 75.000 z toho za­
psáno je na matičnim domě. Mimo to má splatiti státu půjčku z nouze
po nedávném zemětřesení vzatou. Proto ve zprávě pokladniční sděleno,
že kdyby „Glasbena Matica“ půjčku tuto musila vrátiti, kdyby pod­



pory a příspěvkv se nezvětšíly, že by skutečně nastalo nebezpečí
úplného rozpuštění.

Lublansk; knihkupec a nakladatel L. Schwentnei počal vvdávatí
sebrané spis\ Jana Kersnika, jednoho z předníchstarších belletristu
slovinských. \ \'jdou asi v 10 S\azcích po '2 K 50 h.

„Slovenska Matice vydavatelský podnik líterarní měla
27.června svou výroční valnou hromadu pod předsednictvím Dra. Lampea.
Matice má 28:31 členů. příjmů bylo vloni 16.517 zl.; na pomník Costův
a Bleiweisuv vybráno dosud 5509 zlatých.

Charvatský t_\'denník belletrísticko-illustrovanv „\Tienac“ po
svém víc než čtvrtstoletém vycházení najednou v zápasu s ..mladými';
se zakolísal. Organ charvatské moderny „Zívot“ nestojí sic také pevně,
ale i -Vienci“ začalo se vésti hůře. Dosavadní redaktorjeho Hranilovič
odstoupil jej tedy ,.Maticí Hrvatské'“, která teď v polu roku je pře­
vzala a od 28. čísla vydává jej na svuj náklad pod redakcí protessma
universitního a básníka Gjury Arnolda. Jelikož většina mladých pí=e
do „Vicnce i do -Zivota. vidět. že neb\l to pochybený, zastaralv
směr. ale zbytečná konkurrence, jež oba lístv poskodila. Předplatné
zůstalo jako dříve ? korun půlletně.

Změna ta ohlášena a přijata též na valné hromadě „Matice
Hrvatské“ 22. července. kdež spolu sděleno, že Matice v_vdá
k ?)Oletémubiskupskčmu jubileu Strossmayerovu(18.1isto­
padu 1849 jmenován 8. září 1850 posvěcen biskupem pamětní spis.
v nějž přihlásilo příspěvky přes .")0charvatských a přes 20 slovinských
líteratů. Důchodu měla Matice vloni 41.000 zl., vydání 35.000 zl.
Jmění Matice obnáší na 100.000 zlatých v nemovitostech a 126.000
v cenných papírech na hotovostí. Clenů má \Iatice 11.017, z nich
0247 přispívajících a 1440 zakládajících. Knih v_vdala \loní Matice­
10 pro své členv. čímž rozsířeno na 111.0(0 knih v národě. \edle
členskvch podílů v\dán_v ještě nákladem \Iatice Hrvatskě tři knihy:
Pře\od Xenoíonta, čtvrt\' díl Srepelovy ..Klassícké filologie" a čtutou
knihu prvního dílu ..Hrvatských národních písnír, obsahujícího
junácké písně mohamedanské. — Dne 17. července připadla stoletá
památka narozenin nejplodnějšího hudebního skladatele illyrske

.dob\. Ivana Padovce (1800—1o74). Od něho pochází přes 80 skladeb
na všemožné motív\ a texty.

Srbský učenec, historik a černohorský ministr spravedlnosti Lujo
hr. Vojnovíč jmenován členem francouzské „Société d'histoire diplo­
matique“ za své dílo „Dubrovnik i Osmansko carstvof"

\Iostarská .,Zora" přináší v přílozek (i. svazku ukázku z antho­
logie básní srbsko- charvatskjch a vybranvchi přeložených
básní jiných národů evr0psk\' ch. Překlad\. kde není dosud vázaného
překladu básnického. pořizuje prosou sám \\davatel Jovan \Iaksimovíc.

V\borem bulharskýmpro pomník caru Osvoboditeli v\'­
psaný konkurs měl čestný v_\"sledek;,přihlásilo se: 2.) \lachů,
15 Francouzů. 13 Rusů, 12 Němců, S Qechů. 6 Bulharů. 4 Poláci,
4 Dáni, 3 Angličané, a Portugalci. ? Spanělč, :? Norové. 1 Srb,
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1 Rumun, 1 Pick a ] Armen. Celkem 101 umělci ze 10 národů.
mezi nimi “02 Slovanů. lxomite rozhodčí sestaveno 15. července, pied—
sedou jmenován kníže leldinand, místopředsedou ruský vyslanec J. P.
Bachmetěv a Bulhar St. Zajmov; členy jsou z cizích konkurrentů
jeden Rus (Antokolskij), jeden Francouz (Paul de Bois) a jeden Vlach
(Monteverde).

Zemřelí: lí). června Milan Kerdič, charvatský spisovatel,
redaktor krajinských listů „Hrvatske“ & „Posavske Hrvatskeí ——
17. června P. Al. Lebede v, bohoslovný spisovatel ruský. — 28. června
M. Chrástek (* 20. května 1825). slovenský spisovatel a vlastenec,
sekretář biskupa Moysesa; vydal „Historii slovenské reči i literatúry“
& „Věnec slovenských písní“. Na Matici slovenskou nasbíral sám na
6000 zl..redigoval též pivní rok „Letopis Matice slovenské“.— 29. června
Iv. \I. Pervušin, kněz ruský, známv a ctěný jako výtečný mathe­
matik. — 10. července \. \. Zivotov, romanopisec ruský, redaktor
„Zv ězdy“ a feuilletonista „Peterburg. Gazetv“. ——19. července Jovan
Sundečič. jeden z prvních básníků srbských; hlavní jeho práce
poetické jsou: „Vršidba“, „Petrov dan", „Krvava košulja“. „Pako'ž
„Crnogorac“ aj. — 20. cervence P. Josip Torbar (*1. dubna IS?-L.
předseda „jugoslovenské akademie“ Záhřebské (od 1891), bývalý leditel
realky Záhřebské. spisovatel přírodozpytný, první štěpitel fysicke­
mathematických věd v literatuře charvatské.

.. ..
a. "

Z národního hospodářství.Na úlevu zemskému hospodářství
vláda Badeniova chystala mezi vyrovnacími předlohami též zákon o
zvýšené dani z piva a z lihu, z čehož stát zemím chtěl přepustiti
10'/2 mil. zlatých. Zatím ze zvýšení daně na pivo sešlo, daň ta jen
„zarovnána“, daň cukerni zvýšena císařským nařízením a ponechána
celá pro stát. Ostatní předlohy vyrovnací také už zatím vešly v platnost
nařizovací cestou. Jen země tímto způsobem zákonodárství přišly zkrátka.
Teď tedy chystá se zvláštní zákon pro všechny sněmy zemské, jimž
zavádí se 20hal. daň z 1 ]. líh u pro země. a výnos daně rozvrhuje se
na jednotlivé země dle spotřeby lihové. Zemské sněm\ na podzim
svolány budou ke zvláštnímu zasedání a zákon se jim předloží. Jest.
nepochybno, že ho všecky schválí. Zprvu vsak dlouhe konány domluvy
s několika zeměmi, jež se zákonu ohražovaly, že jim příjmů tím
ubude. Několik jižních zemí mělo totiž dosud daň zemskou z lihu
mnohem vyšší než je nová. Budou—lizemě ty musit přestat na 20hal.
zvýšení, seženou méně než dříve. Tato difference v neprospěch tří zemí.
Sty rska, Krajiny a Korutan činí přes půl milionu zlatých. Vláda žádána.
aby jim úbvtek tento hradila ze své daně? kořalkv leč přirozeně že
vláda nechtěla. Ani ostatní země ze svého podílu nechtěly jim úb\tek
ten dopláccti. lxoncčně našel se způsob. ab\ oběma či všem třem stranám
sc vyhovělo. Svoleno k tomu, ab\ daň vybírala se větší ve zmíněných
zemích. tak ab\ úbvtku netrpělv. konečně z celého obnosu. jejž zemska
dan líhová v\ nese (IE)-..9 mil. korun), dostala b_\ Halič 30 (V)/„. Čechy



200/0, “Morava 170/0, Dolní Rakousy 11'60/0, Slezsko 5320/0, Bukovina
35%, Styrsko 320/0. Ostatní země súčastněny jsou nepatrným podílem.
Nad procento svého obyvatelstva berou podíl na kořalce Morava (9370/0),
Slezsko (2550/0), Halič (ŽS—150,0),Bukovina (2780/0) a Dolní Rakousy
(11'460/0). Zvláště Morava a Slezsko vykazují hojný konsum lihu, tak že
si značně daní z kořalký před ostatními zeměmi pomohou!

Z příjmové daně minulého roku odevzdá se opět zemím jako
roku předešlého šest milionů korun. Opět dle procenta přímé daně.
Procento několika zemí, mezi nimi i Moravy, vypadne o několik setin
menší. Příjmová daň za minulý rok vynesla opět značně více, tak že
na letoší rok už dáno do rozpočtu 462 mil. korun. Veškeré osobní
daně přímé (výdělková. příjmová, ze služného, z důchodu atd.) vynesly
za rok minulý 1372?mil. korun a rozpočteno bylo jen 1234 mil. korun.
Letos opět rozpočteny v summě loňského výnosu (1372 mil. korun), ač
pravděpodobně vynesou mnohem více. Tak zvané realní daně, domovní
(s činžovní) a pozemková obnášejí už jen 1281!2 mil. korun. tedy jen
480/0 všech přímých daní, vloni ještě :")lo/odle rozpočtu. Výsledek sku—
tečný vždy zase ještě sníží procento daní realních, tak že dle výsledku
už r. 1898. realní daně obnášely jen 439% všech daní přímých. Toho
roku ovšem poprvé daně tyto obdržely slevu z výnosu daně příjmové
& výdělkové. Neboť ještě roku 1897. dle výsledku berního činily daně
realné 5830/0 a daně osobní jen 406% (110,0 menší daně vedlejši:
exekuce, úroky za čekání).

Daň pozemková a domovní roku letošihoz dobréhovýsledku
daní osobních dostanou slevu nejvyšší, jaká zákonem připuštěna, totiž
daň pozemková 150/0, daň domovní 1250/0. Nad to ještě i z osobní
daně výdělkově činí se sleva celých 250/0. Tak těmito slevami daň
pozemková z původního kontingentu GSN/.,mil. korun klesne letos na
59 mil. korun a daň domovní ze 8—17.,mil. korun na 733/4 mil. korun.
Daň výdělková pak místo v kontingentu 458 mil. korun bude roztříděna
jen v kontingentu 343 mil. korun.

Ochranářství rolnických plodin došlosicena nedávném
mezinárodním rolnickém sjezdě v Paříži z úst jednoho referenta od­
souzeni, ale za to skoro celý sjezd převážnou většinou se skládal
z ochranářů. Byltě proslulý agrarnik francouzský. bývalý ministerský
předseda Méline, presidentem sjezdu. Sama Francie dožila se se svým
vysokým clem na pšenici divných konců. Pšenice francouzská poslední
dobu nejen že nepodražila tou měrou, jakou by byla měla podražiti
chráněna jsouc takovým clem a za takového lněného trhu světového!
Ale naopak oblaciněla. Francouzské zemědělství, když mu ceny pšenice
zvýšeny, jalo se ve zvýšeném množství pšenici pěstovat a tak hojnou
výrobou samo ceny si stlačilo, a žádá už zase znova o nový prostředek:
o vývozní premie na pšenici a mouku pšeničnou! — Podobně dopadlo
Německo se svým vysokým clem na réž. Clo na réž totiž dle posledních
smluv obnášelo v Německu tolik co na pšenici, vyplatilo se tudíž rolnictvu
síti raději více rži než pšenice. Následek toho jest, že loňského roku
div se nedostavila už nadvýroba rži v samém Němec-ku. Do konce



smluvního období, nepřijdou-li pohromy nějaké, dostane se už asi
Německo v to položení, že svým vysokým clem na réž dočká se nad­
výroby toho druhu obilí & clo pak nebude nic platno. Tu na udržení
vvšší ceny bude třeba utéci se opět k novému prostředku a nezbude
jineho, leč žádat za V\"vozní premie. Taková pak politika obchodní,
která na jedné straně clem působí nadvýrobu a na druhé straně tento
drah)" domácí přebytek s premiemi vývozními, tedy lacino prodává
v cizině. jest už hotovým bláznovstvím.

Hlavní starostí dne v hospodářství národův & zemí je uhelná
nouze. den ze dne se vzmáhající. A k nouzi uhelné jako vloni při­
pojuje se už zase znova i nouze peněžní. Banka anglická, tedy
ústav nejsilnější kapitalistické země, zdražila úvěr o celé procento. Přes
stálý příliv zlata chystá prý se k tomu i banka francouzská, jinak na
zlato nejbohatší na světě. Opět válka a potřeba peněz v průmyslu
stále rostoucím jsou důvodem peněžní tísně. Slabé státy, které lonskeho
roku začaly povážlivě krváeeti, přes letoší dobrou úrodu (jako balkánské
státy) mohou se letos teprv zakrváeet. Za to průmyslové a tedy jaksi
i silnější státy pociťují a budou teprv pociťovat dvojí trpkou nouzi:
vedle nedostatku penězi nedostatek uhlí — toho uhlí, jež pro průmysl
značí víc než peníze, jež jest základem a první výrobní podmínkou a
tedy i finanční žílou průmyslu. A nouze o uhlí jest dvojaká'. při—
rozená i umělá. Přirozená je, nebot nedostatek zimní dosud nenahražen,
a z bázně před nouzí zimní. poptávka a zakázkv i ted jsou nad síly
horní těžby. Za neb_\'valé poptávkv těžaři a obchodníci nouzi zvyšují
jestě uměle, zv\šujíce cen\ a nestarajíce se nijak o dostatečné roz­
množení \'jioby. — Kdežto tvto zjev\ jsou všeevropskými a jak
v Rakousku, tak v i\ěmecku a v Anťflii jich pociťují (Rakousko a
Německo však nejvíc) budeme my v Rakousku na podzim míti ještě
jinou svou oštaru: nedostatek vozů železničních. A jsou to hlavně
státní dráhy kol českých okresův uhelných. jež jsou nedostatkem
vawonů pověstné \Iinistr ted' má ovšem snadnou výmluvu: investiční
rozpočet nedošel vvřízení — a tam tv vozy zůstal\- tedv včzet. Tento
nedostatek státnícli drah jest takový že maji--li soukromé dláhy ra—
kouské průměrně 8 až 9 nákladních vagonu (hranice jsou 6 až 16)
na 1 kilometr své délky. a dráha teplicko- ústecká v tom ohledu z ra­
kouských nejlépe opatřená má až )3'51., vanonu na 1 km.. maji státní
dráhy pouze 4 vagony na 1 km. dělkj S\ (3.

A při tom dráhy státní se ještě nevyplácejí. Přirozeně,
nemajill na čem vozit, nemají ani na čem v\dělávat. Proto často
zboži jež by mohlo jet přímo po státní dráze. dělá okliku po drahách
soukiomvch. \Iinistr železniční ohlásil tedv neda\ no zvýšení taritů (na
pivo, cuki. petrolej, uhlí). Odůvodněno je to tím. že v\"nos čistý ze státních
drah rovná se sotva .?4procentnímu zúrokování kapitalu do státních drah
uloženého, mezitím co souklomč dráh\ zárokují se přece skoro 0%.
Příčina Vs2ak nejsou právě jen levné tarifv! Příčin těch je mnoho.

\Iěsíc červen a červenec byly opět dobou dělnick) ch
sjezdu odborových. Ve Vídni pořádala svůj sjezd rakouská
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organisace odborová (soc. dem.) letos beze zvláštního vzrušení. —
Křesťanské odborové organisace Německa pořádaly svůj druhý sjezd
v Mohuči. Opět jako vloni střetly se tu dva směr': směr zastánců
neutralismu. aby totiž odborové organisace nehleděly na vyznání a
nad to aby se dohodovaly od případu k případu se social-dem.
organisacemi; směr druhý je intransigentní. Letos jako vloni směr
tento zmírnil jen poněkud resoluce neutralistů. —Mezinárodní textilní
sjezd pořádán v Berlíně, od r. 1894. čtvrtý. Zastoupeno bylo jen na
200.000 organisovaných textilníků, a z těch ještě 137.000 bylo jich
z anglických organisací zastoupeno. Rakouští zastoupeni byli 3 delegaty.
jichž bylo všech něco přes (30.—-V Paříži zasedaly dva důležitější socialni
sjezdy, jeden otázku bytů dělnických projednával. druhý o sociálním
pojištování rokoval. Němci a Rakušané opětně byli tu apoštoly vše­
obecného a závazného pojišťování dělnického, jež už letos s menším než
vloni v Brusselu se potkávalo se strany Francouzův odporem.

Školství. Návštěvníky berlínské výstavy průmyslové neobyčejně
překvapila vyspělost a velkolepost němec-kého průmyslu. kterýž ve všech
oborech práce lidské vítězně zápolí s průmyslem západních sousedův
a velmi nepříjemným soutěžníkem je na trhu světovém., Náš průmysl
daleko starší proti německému je pravé nedochůdče. L'kaz tento pro
nás zajisté ne právě radostný mnozí považuji za výsledek šťastných
politických událostí. Než mýlí se. Průmysl německý rozkvetl přirozeným
rozvojem na základech zdravého školství odborného. jemuž tam ode
dávna věnovali péči přímo otcovskou.

Jakého rozsahu nabylo v Němcích školství odborné. unás ani se
netuší. Na objasněnou podáváme přehled odborného školství berlínského.

V první ,řadě maji tam školy řemeslnické pro všecka odvětví
živnostenská. Ukolem těchto škol vyškoliti dorost řemeslnický v umění
kreslířském a zušlechtiti vkus i prohloubiti vědění po stránce umělecké
i vědecké. čímž se doplňuje praxe v dílnách nabytá. Do škol těch .se
přijímají obecnévškole odrostlí, kteří osvojili si dostatečně učebnou
látku oné školy. Skola řemeslnická má dvě samostatná oddělení. Skola
první a druhá škola řemeslnická, do nichž vstupují žáci z přerůzných
řemesel a živností. Vedle učňů zámečnických. kamennických, tiskařských
atd. až po sochaře, studující škol vysokých. zeměměřiče. obchodní
pomocníky, elektrotechniky a učitele všechny stavy vysílají své zá—
stupce do těchto škol. V roce 1898. bylo v první škole řemeslné ve
132 kursech a 453 týdenních hodinách vyučováno 1880 učňův a po­
mocníků. V zimě roku 1808/99 konáno 103 kursů, týdně vyučováno
501 hodin a žáků bylo 2585. Společenstva klempíř-ů, drogistů, zlatníků
a zubních umělců všechny své učně přidělila škole. Skolné obnášclo
v roce 1898. celkem 31.783 marek, vydáno 154.714 marek. Druhá,
t. j vyšší řemeslnická škola, měla v letním období Tí).vv zimním
93 kursů s 264—328 hodinami týdenního vyučování. Záků měla
v létě 720. v zimě 1267. školného 14.727. vydání 74.894 marek.
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Spolu se státem vydržuje město školu stavitelskou, jež v 16 třídách
navštěvovalo 3383 žákův, a sice povoláním zedníci, tesaři, kameníci
a pokryvači. Skolného přijato 34.400, vydáno 90.861 marek.

Vyšší městská škola tkalcovská přihlížela k živnostem tkalcovským,
punčochářským, krajkařským, barvířské a příbuzným. Má denní, večerní
a nedělní oddělení. Denní oddělení je průpravkou pro továrník'y,
správce dílen, kresliče vzorkův a vyšívačů. Večerní a nedělní oddělení
vzdělává obchodníky, tovaryše a učně. Mezi žáky byl královský živno­
stenský rada, inspektor hospodářský a příručí živnostenského dozorstva.

Berlínská škola stolařská měla v letě 652, v zimě 846 žáků.
Průmyslový ústav poskytuje strojníkům, mechanikům, stolařům

uměleckým i stavebním a příbuzným odborům potřebné vzdělání
kreslířské a umělecky technické, jimž doplňuje se praxe dílen. V letě
bylo 82, v zimě 88 kursův a v těch 1720—2200 účastníků.

Odborná škola zednická a tesařská podává učňům i tovaryšům,
kteří nějaký čas byli v praxi, doplňky zručností a vědomostí, jichž
na staveništi nemohou nabýti. Přednášky a rozhovory, demonstrace
a cvičení v návrzích, praktické výkony na vhodném staveništi a pro—
hlídky staveb se zde střídají. Připojen jest kurs modelářský. V letě
bylo 181, v zimě 226 žáků. —--Odborná škola pro sedláře, již vydržuje
společenstvo scdlářů, řemenářův a brašnařů, vychovává dorost těchto
řemesel přednáškami a kreslířstvím. Měla 150—155 žáků.

Rovněž. malířské společenstvo si vydržuje samostatnou školu
278 žáky. Podobně mají koláři a bednáři odbornou školu s 61—62

áky. Odborná _škola sklenářská má 82, obuvnická 102 v letním,
242 v zimním oddělení. Košikařská 20, čalounická 237—242, knihařská
78—90, hrnčířská 78, klempířská 60 žáků. V odborné škole zahrad—
nické bylo 6 v letě, 71 v zimě, v knihtiskařské 669—686, v krejčířskě
176—181 žáků. Tak bohatě vyvinuto jest odborné školství berlínské.
Což divu, že průmysl německý vítězí na celé čáře.

Neméně poučné je pro nás působení Schulferajnu. V roce minulém
měl Schulferajn ve své správě 31 opatrovcn s 34 odděleními, a sice
v Cechách 16,Vna Moravě 8, ve Slezsku a Tyrolích po 1, ve b'tyrsku 2,
v Krajině 8. b'kol subvenciovaných bylo roku 1890. v Cechách 23,
na Moravě 7, ve Slezsku 6, v Bukovině a v Tyrolsku po 3, ve Styrsku 2,
v Korutanech 4, v Krajině a v Přímoří po 1. Mimo to vydržuje
ústecká župa měšťanskou školu pro chlapce v Třebenicích. Schulferajnem
subvenciovaných opatroven bylo v Cechách 28, na Moravě 18, ve
Slezsku a Dolních Rakousích po 1., ve Stýrsku a v Korutanech po 2.
Zupou ústeckou podporováno 9 opatrovcn. Mimo to pečoval Schulferajn
o to, aby na dvou školách, jež byl zřídil a jež později přešly v obecní
správu. bylo vyučováno katolickému náboženství, mimo to hradil náklad
spojený s vyučováním náboženství evangelickému na školách spolkem
tím vydržovaných. Dále uděloval remunerace za vyučování němčině
v Ueském Dubu, za vyučování ženským pracím a za vyučování pokračo 'aci.

Potěšitelno, že si u nás počínají všímati školství denni listy.
.lenom že ty školské hlídky psány jsou téměř bez výjimky v duchu
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modního svobodářství, kteréž v každé škole řízené osobou duchovní
vidí ne-li neštěstí, tož alespoň strašáký. Zvláště nemilosrdně tepají
ústavv ku vzdělání učitelek řízené řádv duchovními. Tak na př.
„M. ílice ' uveřejnila dne 20. června posudek o klášterních ústavech
více než nepřejný. Uvahu zakončuje pisatel takto: „\a ústavech klá­
šterních působí většinou učitelky. zkoušené pro školv obecné a měšťanské.
Vyučování postrádá rázu vědeckého a široký ch rozhledu po současném
životě a jeho potřebách. čehož učitelkám nezbvtně tř,eba mají--li úkol
svuj v národě řádně plniti. Bude—li se tím směrem dále pokračovati,
ústavv soukromé ubijí veřejné. učitelek bude stále přibývati víc, nežli
je třeba a vše to málo nám prospěje.“ Pozadí a cenu tohoto \'isudku
nejlépe osvětluje zpráva. že letos na kníže—arcibisk. ústavě klášterním
v Ulomouci maturovalo 38 (',liovanek z nichž 28 obdrželo vyznamenání
a 10 aprobováno pod dozorem zemského školdozorce Lošťáka(!.) Ten
zajisté svědomitě přesvědčil se. že vvučování není méně cenné méně
vědecké než na ústavech veřejných a chovanký zajisté V\kázalv
takovou v_vspělost a lozhled. jako na ústavech světských se požaduje.
.\ám se zdá, že páni liberali mají Opravdu strach před konkurrencí
duchovních řádů — viz zakončení úvahy nahoře — a že mluví
7posudků těch praobvčejuá — závist. Ať veřejné ústavy lépe a více
posk_\tují a pak klášterní zaniknou bez pomoci „policie“.

Daleko více, než ostouzení výchovu klášterního. prospěje veřejný
tisk. když českou veřejnost upozorní na vídeňské školství české
jednotou „Komenský“ vydržované. V jediném X. okrese bylo r. 1899.
10733 žáků, jež navštěvují soukromou školu českou7 )íž důsledně, ač
vykazuje bezvadný prospěch ve všem, odpírají právo veřejnosti. Spolek
vydržuje ] školu obecnou. 2 opatrovný. 4 školy jazykové, tedy ? ústavů
s 134.9 žáky. Roku minulého měl “24.173zl. 63 kr. příjmův a 24.731 zl.
84 kr. vydání, tedy značný schodek! Pamatujmc na opuštěné
děti vídeňské z důvodů vlasteneckých i náboženských a podporujme
jednotu 7.Komenského“ všemožně.

Prázdnin) letošní budou bohat_vnna různé kurs). Ixromě již dříve
připomenutých u\ádíme ještě hudební kurs na hrad Vinohradech.
terialní kurs pro učitele pokračovacích škol obchodních v Chrudimi
na obchodní akademii a národohospodářský v Šrně.

Z denních zjevů zaznamenáváme rozpor dosti ostr\" mezi českým
učitelstvem svobodom) slnvmma selskou stranou v otázce úpravy služného
učitelstva v Cechách. Selská strana rozhodně vzpírá se zlepšení platuv
a zpusobem dosti ncomaleným potírá požadavkv učitelstva. Také
v učitelstva samém jeví se povi/llve ruznicc. Venkovští jsou v rozporu
s městskými učiteli). umírnění válčí s radikalj; spor a boj na všech
stranách, a boj nepěkný.

Z úvah a článků posledně uveřejněných v domácích listech za
přečtení stojí a úvahy náležité zasluhují články J. Mrazíka „O nutné
reformě našeho školství“ v „Rozhledech Pcdag.“ uveřejněné, Veselého

úvalůa „Kterak se píše pro mládež“ a v „Učitelí“ článek „() mravnívve ověri
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Z časopisů práce cenné a věcně úvahy četli jsme v „Pedag
Rozhledevh“, jež nabývají rázu vážné revue vychovatelské lepšího
zrna. pak v „Besedě Učitelské“, „Vychovateli“ a „Učiteli'“ Ostatní
listy pěstují ponejvíce polemiku nechutnou a hledají slávu v útocích
na vybájený „klerikalismus“ Mnohé práce, jako na př. Kozákův článek
„hlavní typy mravoukyu podle Emile Boutroux, jsou velmi poučné;
vidime, kam až „moderní“ intelligenti zabloudí v naduté pýše. Dokazuje
tam, že prý idealem lidstva je směs hellenské mravouky s mravoukou
křesťanskou, snad pohanské křesťanství? Co ještě ubozí „intelligenti“ ne—
vymysjí za surrogat lidskou blaženost pozemskou prý zajišťující.

Skolu pro čeleď zřídili roku 1895. v Upsale. Chudé dívky se
tam učí všem pracím a výkonům, jichž požaduje spořádaná domácnost
od služebné. Ve 4 kuchyních vyučují se umění kuchařskému. V pře—
dešlém roce měla škola 88 žaček. Takových škol velmi by potřebovala
také naše města, kdež o služebnou řádnou bude již větší nouze než
o doktory.

Podobně bychom i u nás velmi dobře potřebovali zařízení, jaké
učinila městská rada v Ashlandě. Zakázali tam mládeži noční toulky
a po 9. hodině nesmí nikdo méně než 16 let starý ukázati se na ulici.

Klub českých turistů zakládá noclehárny studentské.
Usnadňuje se tím cestování nemajetným studentům a umožňuje
vzdělání, jaké již Komenský doporučuje cestování měl na mysli.

Konečně'ještě zmínka o samovládě žáků v městě Syraku ve severo—
americkém státě New—York. Zřídili školství jako samostatnou obec
malých. Záci jsou občany této obce drobné. Volí si svého starostu,
obecní radu, soudce a sluhu policejního. Radi & rádkyně každý týden
mají dvakráte porady a rozhodují o všech disciplinárních záležitostech.
Nepozornost, lenost, klení a zlořečení, bitky jsou předmětem soudního
řízení. Sami udělují důtky a tresty. Učitel je pouhým svědkem a ne—
hlasuje. Radové a rádkyně dvakráte potrestané musí složit hodnost.
Americký zpravodaj podivné toto zařízení velmi chválí. Patří k tomu
zajisté mládež „americká“

„Svobodné učitelstvo —-—svobodnávškola. Svobodná
škola — svobodný národ“ volá realistický ,Cas“. Ve srozumitelné
češtiněto znamenátolik jako: Chceme, abyste byli svobodní,
ale musíte býti realisty a helvíty, sic.... Die Freiheit,die
ich meine. pravda! Realisté jsou do sebe již tak poblázněni, že ne—
dovedou člověka s odchylným názorem strpěti neřkuli toto cizí pře­
svědčení respektovati, jak sami pro sebe žádají. Svoboda jest jen
jejich a pro ně ——každý jiný má se státi jejich otrokem. Proto nám
stále nadávají. Ale nechat!
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Socialni význam svěcení neděle.

Dn. Josnr Sansora. ((".d.)

Otázka svěcení neděle má pro nás však, hledíme-li na ni se stano—
viska katolického. ještě vyšší socialni význam. Hned na počátku po­
jednání tohoto jsme se zmínili, že socialni poměry nemohou býti
uvažovány a řešeny s shlediska pouze přirozeného a materielniho: to
by nebyl nový řád, nýbrž rozmnožení a upevnění nepořádku. Xejhlubší
příčinou j k trvání otázky socialni. tak obtíže či spíše nemožnosti jejího
vyléčení, jest odvrácení se od Boha a jeho církve, odvrácení se, jež
veliká část majetných uskutečnila a k němuž massa lidu vždy víc
a více spěje. Bez náboženského základu nenastane tudíž nikdy zlepšení
a napravení socialnich poničrů.1) Když jsme proto poukázali na řešení

') To potvrzuje také papež Leo Xlll. v encyklice o otázce dělnické »Rerum
novarum : »Bez SjmluIifisobení náboženství a církve není východu ze zmatků socialnich,
a poněvadž ochrana náboženství a správa církevních prostředkiiv & síly její spočívá
především v rukou našich, tož mlčení mohlo by se zdáti porušením našich povinností.
Každým způsobem je v této diiležité otázce nevyhnittelna také činnost a námaha jiných
faktorů: míníme totiž panovníky a vlády, majetné třídy a zaměstnavatele, konečně dělníky
samy, o jejichž osud se jedná. Avšak pravíme se vším důrazem: Nepřipustí-li se církev
ku platnosti, veškeré lid.—kéúsilí bude marným, neboť církev je to, jež z evangelia hlásá
poklad nauk, pod jejichž mocným vlivem utiší se spor aneb při nejmenším ztratí ze své
ostrosti a nabude jemnějších tvarů.< — Podobně praví Schb'nl/erg (op. e. t. 0. p. 186):
»lšei der socialen Reform handelt es sich nit-ht blns um die Anderungr und Besserunq

materieller Verhíiltnisse, sondern auch um die Herstellung moraliseher Zustíinde, um die
sittliche Erziehnng der Arbeiter, die Besserung dvs Familienlebens, die Stíirkunu und
]lebung des religiííscn Sinus, die hilhcrc l-Zríiillnng der moralisehen Pfliehten der Arbeiter
und Arbeitgeber. l'nd dazn mitznwirken ist eine hervorra'zende, uncntbelirliche Auf-:abe
(ll'l' Kin-lze und der (i(-i—tlzt-likcit
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otázky nedělní jakožto nutný prostředek a nezbytný požadavek k tomuto
zlepšení, mluvili jsme úmyslně o svěcení neděle, abychom položili důraz na
náboženský moment, jemuž v řešení otázky socialni rozhodná váha přísluší.

V čem však záleží tento vyšší socialni význam neděle a jejího
svěcení ve smyslu církví katolickou požadovaném? Především v tom,
že den tento člověka upomíná na jeho vyšší, nadpozemské určení a
nabádá tím k péči o statky duševní, náboženské a mravní, ve kterých
mnohem více než ve statcích materielních blaho společnosti lidské
spočívá. Nežijet člověk jen z chleba, není pouhým strojem pracovním,.
není pouhým nakupcním živých sil přírodních, není k tomu určen, aby
jen prostředky k novému bohatství a požitku opatřoval, jeho životu
je vyšší, idealnějši cíl vytěen. Jeho nejvznešenějšími přednostmi jsou
rozum a svobodná vůle, které mu obraz Boží vtiskují a jej takt-o na
krále viditelného tvorstva povyšují. Má proto také člověk duchovní
potřeby kultury a civilisace v pravém slova smyslu. A těmto potřebám
vyhovuje jen tehdy, pečuje-li netoliko o intellektuelní, nýbrž hlavně
o náboženské a mravní své vzdělání, t. j. o zušlechtění charakteru
a činnosti vůle své ctnostným životem, jakož i o zdokonalení své po­
znáním a uctíváním Boha. K tomu však nejvhodnější příležitost skýtá
inu neděle.

Zabývá—lise člověk ustavičně a jednostranně věcmi pozemskými,
pečuje-li den ode dne, týden za týdnem v namáhavé práci jen o potřeby
vezdejšího života a při-tom snad nikdy, snad jen zřídka kdy všedního
člověka s jeho starostmi, zaměstnáními a pracemi odloží, uhostí se, ano
musí se uhostíti v srdci jeho ponenáhlu stav jakési duševní zkostnatě—
losti a lhostejnosti k idealnim, věčným statkům a konečně ovládne ho
duch úplně světský a on propadá náboženskému zdivočcní. S takovým
člověkem děje se totéž, co s listy stromu, na které po celé týdny
a snad měsíce žádný občerstvující déšť nepadá. Listy pokrývají se
prachem a pavučinami, žloutnou a konečně—opadávají. O něm platí
slovo Platonovo. že ten, „kdo smrtelnými věcmi se zabývá. jen
smrtelné myšlenky máagl) neboť jest psychologickou nutností, že čím
více člověk životu zevnímu se oddává, tím více svět v'něín, jediný
pravý, poněvadž duchovní, život pustnc a odumírá, zvláště přidruží-li se,
jak tomu je zejména za našich dnů. ještě jiné zhoubné vlivy k tomu
směřující, aby náboženství, aby víra v Boha ze srdce jeho byla vyrvána.

Co však se stává, jestliže světlo víry vyhaslo a každá naděje na
život věčný ze srdce člověka vymizela? S celou prudkostí neukojené

?) De _legg. lX.
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touhy vrhá se na statky pozemské a hledí z nich co možno nejvíce
požitků do sebe takořka ssáti. Jako hladový na pokrmy vrhá se člověk
takový na statky pozemské, aby touhu srdce svého po štěstí, pokud
možná, nejvíce ukojil, dříve než hodina věčného zničení nadejde.
Štastným chce býti; nemůže-li však doufati ve štěstí za hrobem, bude
je hledati na zemi, a to způsobem, jenž jeho chuti odpovídá; obyčejně
ovšem v ukájení svých nezřízených vášní a zvířecích pudů. Stane-li se
však otrokem těchto vášní, klesá dříve nebo později tak hluboko, že
vyplňují se na něm slova žalmisty: „A člověk, když byl ve cti, při—
rovnán byl zvířatům nerozumným a učiněn je podoben jim.“ (Ps. 48, 13.)
A takovéto poklesnuti nehrozí snad toliko těm, kdož těžkou prací denní
život svůj udržovati musejí, nýbrž i tak zvaným třídám vyšším, vzdě—
laným a majetným, jež nejsou odsouzeny k těžké práci, ano právě jim
ještě 11větší míře, ježto majetek jejich prostředků jim skýtá, aby svým
vášním a nezřízeným žádostem hověli. Jejich jedinou filosofii—bývápak
obyčejně ona, kterou již ve Starém Zákoně do úst bezbožného mudřec
vkládá: „Z ničehož narodili jsme se a potom zase budeme, jako bychom
byli nikdy nebyli: nebot jako dým je dýchání v chřípich našich: a řeč
jest jiskra z pohnutí srdce našeho, kteráž když zhasne, pOpel bude
tělo naše a duch se rozplyne jako lehký větýrek... Také jméno naše
přijde časem v zapomenutí a nikdo nevzpomene na skutky naše...
Pojdtež tedy a požívejmc dobrých věcí, kteréž tu jsou, a užívejme
tvors va jako v mladosti rychle. Drahým vínem a mastmi naplňme se:
a at nemine nás květ času. Korunujme sc růžcmi prve než zvadnou:
nižádná nebuď louka. kteréž by nepřešla bujnost naše. Žádný z nás
nebuď prázden rozpustilosti naší: všudy pozůstavmc znamení veselosti:
nebo tent jest díl náš a ten jest náš los. Utiskujme chudého spra­
vedlivého a nešetřme vdovy, aniž se ostýchejmc šedin starce mnohého
věku. A síla naše bude nám pravidlem spravedlnosti: nebot co ne—
statcčného je, za neužitečné shledáno bývá.“ 1)

Jaké však socialni poměry musejí nutně z takovýchto životních
názorů, z tohoto nízkého scnsualismu následovati? Podobné oněm, jež
zavládly v celém světě antickém a zvláště v Římě v době příchodu
Kristova. Římské silnice spojovaly forum světového města Říma s hra—
niccmi Arabic a na západě Kaledonie. Celá země skláněla se pod jhem
římským. Ohromné poklady byly v Římě nakupeny. Nejvelkolepější
dila stavitelska' byla provedena. Luxus lázeňský, nádhera, jaká při
hostinách zavládla, nenalezly v dějinách sobě rovné. A přece spěla.

') Kniha Moudrosti ?, 2 sq.
38“
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tato tak velkolepá kultura mocného a bohatého Říma šílenou rychlostí
vstříc záhubě úplně! A proč? Scházela duše, a proto muselo také tělo
bídně zahynouti. Oni císařové, oni Římané a Římanky, kteří ve velko­
lepé budově kolossea při hrách gladiátorských jásali a smrtelným
zápasem katolických hrdin víry se bavili, byli barbary přes všechno
pozlátko bohatství a zevnější kultury. Jim scházela každá vyšší víra,
snaha, každý ušlechtilejší ideal. Ve svém mládí a snad ještě i ve stáří
blouznili jedni a byli plni nadšení pro krásně nevěstky, druzí pro
požitky hudební a pitky. Ti Římané, kteří kdysi etili vestalky a „mcritu
castitatis“ na foru pomníky stavěli, stali se otroky bestialni pochoti
a při všeobecném ochabnutí sil moralních také bestialni ukrutností.
Je to zajisté vážné a pravdivé slovo: uprostřed zevního lesku a po­
zlátka kultury materielní může se člověk snadno státi í bestii, za—
pomene-li, že život lidský a jeho význam dle vyšších zákonů se řídí
a určuje, než dle pudů zvířecí přirozenosti a dle požadavků nižších
vášní, zapomene—li,že proň platí vyšší ceny, než které se měří a určují
dle počtu, míry a váhy.

Kdy však je více člověku na pamět uváděno jeho vyšší, nad­
pozemské určení, kdy je více nabádán k vyššímu a idealnějšímu
snažení, k touze po vyšších, náboženských a mravních statcích, v nichž,
jak jsme již řekli, daleko více než ve statcích hmotných pravé blaho
společnosti lidské spočívá, než právě v neděli, kdy hlas zvonů jako
hlas a posel s nebe ho vyzývá a pobízí, aby alespoň na čas odložil
práci z rukou svých a zapomněl na věci a potřeby pozemské, aby
odtrhl duši svou od hroudy zemské, povznesl k nebi a pamatoval na
Boha, věčnost a spásu nesmrtelné duše své? A poslechne-li člověk
tohoto hlasu Božího, jenž do chrámu jej zve, tu mimoděk povznáší se
tam duše jeho k nebi, k Bohu a Tvůrci svému. Již myšlenka na Boha.
jenž svou neviditelnou velebností naplňuje chrám, již zdi chrámové,
k nimž člověk, ač nevymizel-li všechen 'cit ze srdce jeho, jen s úctou
pohlédá, oltář, před kterým snad vidal otce svého klečeti. před kterým
matka plna úcty čelo své skláněla, již to dodává duši nové síly a člověk
mimoděk je nucen na lepší svět mysliti, který nikdy nebere konce.
A kterak teprve povznésti musí duši do vyšších sfer bohoslužba sama?
Kázaní učí ho, že má všechny dny modlitbou započínati a modlitbou
končiti; učí jej, aby v práci shledával úlohu od Boha mu svěřenou
a prostředek, kterým může dosáhnouti netoliko skrovnč odměny časné.
nýbrž nekonečně bohatší odměny věčné. Kázaní učí jej v práci hledati
čest. v námaze a obtíží štěstí; je-li ('hnd. ukazuje lnu, jak Syn lloží
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s ním sdílí dobrovolně týž trudný los a zajišfuje mu přednost v srdci
Božím před muži bohatství a pozemského štěstí. Kázaní zapuzuje závist
z duše a dává třebas i v nejtrpčí nouzi okoušeti pokoj srdce, jakého
nemohou dáti ani největší poklady tohoto světa. Kázaní učí jej pohlédati
k prozřetelnosti Boží, jež vše moudře řídí a spravuje a vše k našemu
užitku obrací, učí jej doufati v lepší život, v odměnu věčnou v životě
posmrtném. Tím také učí jej ovládati a na uzdě držeti nepokojný pud
po štěstí, jenž zde na zemi nikdy nemůže býti plně ukojen. Tím učí
jej hledati štěstí a spokojenost v Bohu, po němž nepokojné srdce lidské
touží a v němž jedině odpočinku dochází. A když kázaní rozehřálo
takto srdce jeho, obět nejsvětější, jež na oltářích chrámů katolických
se přináší, povznáši pokleslou mysl jeho, kterou útrapy životní skrušily;
nebot na oltáři vidí věrou svou Spasitele přítomného, jenž proň život
námahy a strádání plný dobrovolně podstoupil a ty zvláště blahoslaví,
kdož v chudobě a odříkání ho následují. Srdce jeho takořka puzeno
jsouc povznésti se k světlým nebes výšinám, čerpá ze srdce Božího
novou sílu a zmužilost k bojům a utrpením života. Spokojen, potěšen,
posílen a povznešen takovýmto svěcením neděle sahá člověk opět
s novou myslí a zmužilostí k práci tvrdé, jejíž jho až ku hrobu nésti musí.
Občerstven a posílen radostmi uplynulé neděle koná snáze svoje denní
dílo, pohlížeje k radostem neděle budoucí. Tak kráčí od práce ku práci,
od naděje k naději, až mu je dopřáno odebrati se navždy k odpočinku
na onom místě, k němuž všechny práce a naděje člověka směřují.

Na toto mravní a náboženské povznešcní, jehož se svěcením neděle
lidu dostává, poukazuje též papež Leo XIII. ve své encyklice „Rerum
novarum“ ddto 15. května 1891, když praví: „Nedělní klid neznačí tolik
jako požitek lenivé nečinnosti. Ještě méně spočívá ve volnosti pořádku
a pravidel a není též k tomu, k čemu si mnozí ho přejí, totiž aby
žili v lehkomyslnosti a rozpustilostech, aneb aby měli příležitost ku
zbytečným výdajům. Klid nedělní je vlastně zdržováním se od práce,
jež samo náboženství bylo posvětilo. Nábožensky posvěcený klid povznáši
člověka z prachu vezdejšího života a obvyklé práce, aby jej povzbudil
k vyšším myšlenkám; církev pozývá jej, aby se cítil jako syn Nej­
vyššího a jsa si vědom nejčestnějších' svých povinností, súčastnil se
služeb Božích. ,Pomni, abys den sváteční světil“ (II. Mojž. 20, 8), tak
promlouval Bůh ve starém svazku předcpsav mezi přísná přikázani též
klid sváteční, a klid tento těšil se vždy náboženskému, posvátnému
rázu již od svého prvopočátku, Stvořitelem zavedeným, jenž ve svém
tajůplném odpočinku po stvoření člověka sám krásný „příklad toho
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podal: ,I odpočinul sobě dne sedmého ode všeho díla, jež byl stvořili“
(I. Mojž. 2, 2.)

V těchto slovech sv. 0th obsažena je však zároveň odpověď na
námitku, s níž se nezřídka setkávámn „Právě neděle a svátky jsou to,
jež lidu dávají příležitost a příčinu k prostopášnostem a k rozličným vý­
střednostem. Největší část zločinů bývá spáchána v neděli; lidé promrhají
pitím a věcmi ještě horšími vše, co v týdnu vydělali. Nelze tudíž mluviti
o náboženském a zejména mravním povznešení lidu svěcením neděle.“
Musíme, bohužel, připustiti, že za našich dnů takovéto zlořády se dnem
nedělním jsou spojeny, ano že vždy větších rozměrův, a to nejen ve
městě, nýbrž i na venkově nabývají. Avšak tážeme se, kde spočívá
příčina toho, že takové zlořády se naskýtaji? Nespočívá právě v bez­
náboženském, materialistickém duchu, který ze středišt moderního
liberálního ekonomismu jako jedovatý dech do všech porů lidového
života vniká? Tento liberalní ekonomismus emancipoval se od ducha
náboženského, on nepokládá neděli za den Páně, on posmívá se ome­
zenosti a hlouposti lidu, který ještě své náboženské povinnosti plní
a k jejich plnění nedělního klidu žádá. Není-li pak zcela přirozeno,
že tímto duchem neznabožským i lid pracující se nakazuje, že tento
neznabožský duch s výšin společnosti i do mass lidu vniká a jej posléze
k tomu vede, že si neděle tak málo všímá jako vzdělanci, že ji již
neslaví a nesvětí v duchu náboženském, nýbrž že se výstřednostem
a prostopášnostem oddává? Jen náboženské svěcení neděle skýtá záruku,
že vyražení, kterého dělník potřebuje a v tento den hledá, zůstane
počestným a udrží se v mezích střídmosti, mravnosti a slušnosti, jakož
že se jim síla pracovní skutečně občerství a posílí. Kde náboženské
svěcení neděle mizí, kde ncděle nepokládá se již za den Bohu po­
svěcený, jenž lidi především k bohoslužebné oslavě vybízí a svolává,
tu odpadla nezbytná meze, která chrániti má vyražení před zvrhnutím,
a tak musí se státi pak neděle dnem prostopášnosti, nepravosti, mravní
zdivočilosti a bídy. Místo toho však aby liberalní ekonomismus vinu
svou v této příčině upřímně vyznal, svaluje ji na neděle a svátky
samy, jakoby svěcení nedělo již povahou svou lid k lehkomyslnosti,
k mravním výstřednostem a k prostopášnostem svádělo. Budou-li pří—
vrženci tohoto ekonomismu liberalního sami předcházeti dobrým při—
kladcm, budou—lisami světiti neděli, jak ve smyslu náboženském svěcena
býti má, pak opět i v lidu přestane znesvěcování její. (P. d.,%
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Z duchovních pradějin člověka.
JAN OLIVA. (Č. d.)

Jako výše, musím i tu opět zvolat-i: každý očima svýma může se
přesvědčiti, jaki v této příčině plná a výrazná je zpráva biblická!

Řád nestvořený a řád stvořený v souladný celek přivádí třetí
řád, ordo unionis h_vpostaticae, učení o Vykupiteli. O něm třeba nyni
pojednati dle způsobu obou předešlých.

í ordo physicus a) naturalis b) supcrnaturalis:
a; gratiae,

Ordo unionis ?) gloriae
. 1. attributorum ordo intcllcctualis a) naturalis b) supernaturališ

h_vpostaticae
, . ordo moralts a) naturahs b) supernaturalu:
Lharmoma .. . a) gratiae,inter ordinem .

B) glonaeincreatum et
creatuml j natura divina ct humana

lPulchritudo 1“ una persona
iDCff'atil et ?. substantiarum , . . .

exemplarís ct substantia divina, . _ .
pulchritudo substantia splrltualis incompleta, ln una persona

creata c, substantia matenahs mcompleta, J
cxcmplatal supreinus magister

3. causalitatiš [ supremus pontifex

, ct causatorum [ Sllpl'C'H'lllS l'CX.

Vysvětlení tohoto schematu je snadné. Co uvedeno pod 1., jest
analogické k tomu, co pověděno výše též pod 1. Smysl toho, co uvedeno
pod 2., je, že Výkupitel musí býti Bohem a člověkem zároveň, čili že
musí míti přirozenost lidskou (patřící k řádu stvořenému) a božskou
(patřící k řádu nestvořenému) v jedné osobě, a to božské. Jinak ještě
řečeno. Vykupitel musí míti duši a tělo lidské spojené nerozlučně
s Bohem. Tento Vykupitel musí býti nejvyšším učitelem, knězem a
králem pokolení lidského, to je výsledek jeho se vtělení.

Zdali toto schema dá se demonstrovati ve zprávě biblické, o níž
jednáme? Dá. Ne ovšem úplně jasně, jak nyní všemu rozumíme, ale
základy pro nynější názor tu jsou, tak že vším právem možno tu
mluviti o prvoevangeliu. Pro výklad začneme Opět tím, co pod 2.
Vykupitel bude tedy Bohem a člověkem. Tato věc jasně naznačena
3, 15. tím, že tu je řeč o semenu (= pokolení, plodu) ženy, tedy
o člověku, a semeno to potře hlavu ďábla. Takovéto potření vyžaduje
nutně bytost nejmocnější, Boha. Musí tedy ten člověk zároveň býti
Bohem. Nyní pak již není nesnadno uhodnouti, že tomuto Vykupiteli
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jako Bohu a člověku patří všechny ty vlastnosti, jež jsme označili
v obou předešlých schématech sub 1. Nejsou zde ovšem výslovně
jmenovány, ale to nevadí; třeba jen v2pomenouti si na zásadu exegetickou
z počátku této práce uvedenou, dle níž Písmo ve všeobecně platných
věcech dá jen nejnutnější základ, podrobné vysvětlení ponechávajic
vědeckému přemýšlení lidskému. Tak tomu je právě zde. Že Vykupitel
bude nejvyšším učitelem, není ve zprávě naší výslovně podotčeno, ale
je tam označený jiný, a to důležitější výsledek jeho se vtělení, že totiž
bude nejvyšším knězem a králem: knězem, že přemůže ďábla a dílo
jeho, hřích, a když ho přemůže, bude nad ním panovati, což jest
vlastní králi.

Byt tedy ne zcela jasně, přece dostatečně udán je řád, jejž tuto
jmenujeme: řád vtělení se Vykupitele (ordo unionis hypostaticae).
K výkladu podanému jen tolik dodávám, že řád ten není položen ve
zprávě biblické na svém místě jen tak náhodou. Církev je následkem
vtělení se Vykupitele. Proto i ve Zprávě biblické musí dříve býti řeč
o Vykupiteli a teprve pak o tom, co nyní jmenujeme církví. A hle!
O Vykupiteli je řeč 3, 15., o církvi 3, 21., tedy zcela správně a logicky!
Závěrek z toho učiní si každý jistě sám!

Kdybychom chtěli přehledně si naznačiti dle právě podané okol­
nosti, jak zmíněný trojí řád v dějinách do sebe zasahuje, obdržíme
tento obrazec: _

ordo increatus

ordo unionis hypostaticae
ordo creatus.

Tím výklad můj zprávy biblické po stránce ontologické jest ukončen.

*r)

Jako výše po vylíčení obsahu a formy uvažovali jsme o nej­
vlastnějším, nejhlubším základě všech uvedených zjevů (tak stalo se
a d, 3 d), právě tak nyní po celkovém vysvětlení zprávy biblické jak
se stanoviska psychologicko-logického tak ontologického budeme uva­
žovati o nejvlastnější příčině, ze které zpráva ta do Písma sv. pojata.
Zpráva ta obsahuje v sobě výborný názor světový, ato jest
hlavní příčinou jejího zařadění v knihy svaté.

Názor světový, má-li nás uspokojiti, musí nám podati
a) uspokojivý výklad o všem tom, co kolem sebe vidíme a co

tvoří podmínku veškeré činnosti lidské. Výklad ten však jen tenkráte
nás uspokojí, jestliže nám zároveň a přesvědčivě předvede: 1. poslední



příčinu všech věci a jevů, ?. poslední cíl všech věcí a jevů, 3. zvláště
pak člověka jak na těle tak na duši, a -l. když udá prostředky, jimiž
věci a hlavně člověk tohoto svého cíle dojíti mohou.

1. Poslední příčinu všech věci a jevův udává zpráva biblická
slovem Bůh (Všemohoucí) tak jasně a srozumitelně, že ani slova již
není o tom třeba pronášeti.

?. Poslední cíl věcí stvořených je též velice jasně vytčen ], 6.
9. 11. Li.—18. 22., hlavně však 29—31.

3. Člověk skládaje se z těla a duše, kteráž o sobě žíti může, má
svůj cíl jak pro tělo tak pro duši, a to zde na zemi a jednou na nebi.
Pozemský cíl naznačen jest 1, 26—28. a modifikován následkem hříchu
3, 16.—20. Nebeský cíl alespoň dotčen nepřímo ?, 3. a 3, 21.

4. Prostředky, jimiž bytosti živé dojíti mohou účelu svého, jsou
udány: 1, 11. 22. 30. Prostředky pro člověka v ohledu pozemském
ukazují se 1, 29. 2, 16. 19. 24. 3, 21., v ohledu nebeském 2, 3. 3, 21.

(>) Dobrý názor světový musi nám podati uspokojivý výklad
o všem tom, co je následkem a výsledkem činnosti lidské, musí tedy
poučiti člověka, co je nejvlastnější příčinou a posledním cílem: 1. kultury
hospodářské, ?. socialně-právní a 3. idealni. V tomto ohledu zpráva
biblická není jistě chudou,jak se každýmohl přesvědčitiz výkladu věcného
této zprávy výše podaného. Proto nemusím této věci znova opakovati.

0) Jak názor na svět tak názor na činnost lidskou nesmí zůstati
osamocen, nýbrž musí se spojiti v něčem třetím v ladný celek. Ani
na to nezapomíná zpráva biblická; podává nám tento vyšší jednotící
člen, podává nám jej v náboženství v 2, 3. 15. n. Laskavý čtenář jistě
si ještě vzpomene, jak jsem při výkladě včcném stále upozorňoval,
jak náboženská kultura proniká a doplňuje kultury ostatni. Důkazů
tam podaných nemusím proto zde opakovati. S náboženstvím úzce Spojená
jest otázka po příčině a účinku zlého. K tomu dobrý názor musi dáti
vhodnou odpověď. A že ji zpráva dává, svědčí kapitola 3.

(l) Názor světový musí býti oděn v případnou formu. Forma tato
musí býti jasná, srozumitelná, nesmi však při tom v žádném výrazu
ohsahovati něco nepravého, podezřelého, záhadného. Že i v tom zprává
biblická vyniká, překlad poněkud alespoň ukazuje. —- Důležitější je
pro nás, v jaké posloupnosti podán názor světový. Theorie a praxe
v životě úzce jsou spojeny, jedna bez druhé neobstojí, jedna vyvíjí se
s druhou. Přece však theoric je základ, praxe následek. I těmto okol­
nostem plně vyhovuje zpráva biblická. Nejdříve podává vždy theorii,
totiž úmysly Boží, projevené slovy: „I řekl Všemohouci“, načež referuje



o praxi čili o tom, jak Bůh uvedl ve skutek svůj úmysl. svůj plán.
Na základě stvořenýeh věcí poznává pak člověk rozumem síly a zákony
těmito věcmi vládnoucí, tedy theorii, a dle poznaně theorie prakticky
provádí díla nová, která jsou pro jiné lidi opět předmětem theoretického
poznání, a tak to jde dale. — Ještě jednu slohovou výbornost světového
tohoto názoru tuto připomínám dle H. 23.: „Úberall entwickeln sich
aus Gegensatzcn Gegensžitze: aus der Finsternis das Licht., aus den
unstžiten Gewassern die Veste, aus den Fluthen das Trockene“ Tim
názor světový dostáva barvitosti, názornosti a přitažlivosti.

Neehtěje býti příliš rozvleklým, přestávám na těchto několika
řádcích o světovém názoru, jaký se nám jeví ve zprávě biblické.
Každý nepředpojatý čtenář nahlédne, že nejstarší zprava biblická vydrží
soutěž s nejnovější dobou. Co se mluví nyní 0 světovém názoru, a hle.
věc je prastará, byt i název sám v Písmě nebyl. Není-liž to novým
důkazem vyššího původu této zprávy?

Tím přicházím k poslednímu odstavci svého vlastního pojednání,
k zodpovědění otázky, zdali obsah oněch 3 kapitol je skutečný, historický,
či nějak jen zbásněný, vymyšlený. Měl bych ovšem tuto srovnati všechny
ostatní zprávy o původě světa a lidí, jak se nám zachovaly v mytho­
logiíeh a v podáních národů. Srovnání to ukázalo by nad slunce jasněji.
jak daleko nade všechny tyto zprávy předčí zpráva biblická jak
obsahem tak formou. Avšak práce ta byla by delší ještě než co posud
jsem tuto napsal a proto musím od tohoto záměru upustiti. Snad jindy
se k němu vrátím.

5)

a.) K posouzení otázky. zdali obsah prvních 3 kapitol Genese je
skutečný, historický, či nějak jen zbásněný, vymyšlený, musíme si
především všimnouti doby, v níž kapitoly ony napsány. Za původce
jejich v nynější textově úpravě co do podstaty od učenců katolických 1)
jednosvorně uznává se Mojžíš. Tím však není řečeno, že každé jednotlivé
slovo v textě až od Mojžíše pochází. Spíše přijato jest od učenců
katolických. alespoň některých. dvoje doplňující mínění. Dle jednoho
takového mínění, v zajetí nebo brzo po zajetí provedena byla na textě
pentateuehu (knih Mojžíšových) nějakým inspirovaným autorem revise.'—')

1) Na četné náhledy učenců protestantských z příčin v ůvodě vyložených nemohu
tuto bráti zřetel.

2) “'Fheologisehe Quai'tals('ln'ift<<, Tubingen 1899, str. 279. Tím by se na př. v_v­

svčtlilo, proč ve verši 1, 14. stojí slovo rlet (roků)<r, ačkoliv ještě první člověk nemohl
míti názor 0 roku.



Dle druhého mínění použil Mojžíš při sepisování pentateuchu starších
pramenů, tradicí dochovaných, jako na př. Gren. 1, 1.———2.,3.1) Že však
užil Mojžíš nejen pro 1, 1.—2., 3, ale i pro druhou a třetí kapitolu
zápisků nějakých starších, dlužno za pravdu míti. Kam až sahají tyto
jeho prameny svým původem? Mám za to, že až k prvnímu člověku.
tak že bychom v těchto 3 kapitolách měli památku na prvního člověka
velice vzácnou. Jaké jsou pro to důkazy? 1. Svěcení soboty bylo známo
všem národům nejstarším, pokud památky jen dosahují, tedy dávno
před Mojžíšem. Zpráva biblická však celou svou úpravou směřuje
k uzákonění obyčeje, aby sedmý den byl svěcen, z ní jest viděti. že
chce zavésti v tomto ohledu závazný zvyk. Nikdy později se otom
zmínka neděje, z čehož následuje, že zmínka, zpráva o vzniku svěcení
soboty povstaly zároveň se svěcením tímto. tedy s prvním člověkem,
tak že 1,1—2, 3 jsou současné prvnímu člověku. H. 27. dokazuje, že
1, 1—2, 3 povstaly před Mojžíšem z tenoru veršů Li.—19., kdež hvězdy
a jich působení velmi krásně se líčí, čehož by byl Mojžíš v době své.
astrolatrii oddané, neučinil. Na str. 97. n. pak ukazuje z porovnání
s tradicemi a kosmogoniemi pohanskými, že hexaemeron je společným
majetkem semitských a indogermanských národů, tedy původu před—
mojžíšského; národové dostali je z úst potopního patriarchy Noema.
Srovnáním hexaemeru s nápisy klínovými ukazuje se hexaemeron jako
starší, původnější. Zpráva biblická dosahuje však puvodem svým nejen
k Noemovi, ale mnohem dále před Noema. Gen. 9, 1. n. nutně před­
pokládá známost s 1, 28. Jestliže však zjevení o stvoření bylo učiněno
před potopou, pak není osoby pro to vhodnější nad Adama. 2. S kapitolou
první úzce spojeny jsou druhá a třetí, jak ve výkladě bylo naznačeno.
a proto dle toho soudím, že i tyto kapitoly původem svým náleží
Adamovi. Srv. H. 98. 103. Na str. 110. pak praví H. doslovně: „\Venn
man crwžigt, dass Moses die selbsterlebte Geschichte nicmals Tholedoth
nennt, so wird man wohl nicht irre gehcn, wenn man die Tholedoth
als die iiberlieferte Geschichte aufí'asst.Mosesgibt die Geschichte
der Vorfahrcn insoweit, als er sie in der Úbcrlieferung vorfand. vielleicht
nicht allerwegen in gríísster Vollstáindigkeitf“ A p'ávě slovo tholedoth
je nápisem ?, 4., tedy druhá a následovně i s ní souvislá třetí kapitola
jsou z podání, a to ?. podání Adamova.

Dlouholetým předáváním s pokolení na pokolení mohlo se něco
v původní úpravě změniti, mohlo i v překladě z původní řeči do
hebrejštiny něco býti pozměněno, ale v hlavní věci jistě je shoda

1) RC 9, 1786. 11. 3. >Časopis kat. duclm 1888, 457. 1896, 373. 1898, 262.
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s textem původním. Při dlouhém životě patriarchů před potopou a po
potopě nemohly změny rychle se díti. Mimo to věcí takových jistě
nějak užívalo se při bohoslužbě, čímž změně tím vydatněji bylo­
bráněno. (Viz „Linzer Quartalschrift“ 1898, 287.) Můžeme tedy za pravdu
přijmouti, že tu máme před sebou tradici Adamovu.

b) Tomu neodporuje ani obsah věcný, jaký se nám tu podává.
Je tu především líčen život lidský v ráji a vychováváni a vedení lidí
Bohem. Tomu, kdo věří v osobního Boha, nejmoudřejšího ředitele světa,
tomu, kdo uznává logickou zásadu hned v úvodě k této práci dotčenou,
že totiž jen to může se vyvíjeti, co vloženo podstatně v prvního člena
nějaké řady bytostí, tak že vývoj podstatně zůstává stejný, tomu nebude
nepřirozeným ani stvoření lidí tuto vypravované, ani jich život ani
jich vedení od Boha. Život, jaký se tu ukazuje, má sice zvláštní zjevy,
ale zjevy ty nepřekračují nikterak schopnosti a mohutnosti lidí nynějších
ani lidí průměrně v dějinách vystupujících. A jednání Boha nemá na
sobě ničeho, co by neobstálo před kritikou sebe lepšího nynějšího
theologa. O nějakém báječném nadsazování, jak tomu je ve zprávách
pohanských, není tu ani stopy. Proto jenom ten může tu viděti ne­
překonatelné překážky a vymyšlené povídačky, kdo přijímá darwinismus
aneb alespoň evoluci člověka z nějakého nižšího tvora. Tím však zastává
hypothesu o důkazech chatrných, chabých, utíká jen dočasně důsledkům
svých předpokladů, neboť otázka po první všech věcí příčině dříve
nebo později na něho nalehne tím mocněji.

c) I vědoucnost prvního člověka tuto líčená není takovou překážkou,
jak se na první pohled zdá, aby obsah těchto kapitol nemohl býti
historický. Jak výše ukázáno, vědoucnost Adamova ve věcech přirozených
byla stejnou s obyčejnou vědoucností dobře, logicky soudících lidí, Adam
byl by k ní svými přirozenými schopnostmi po nějakém čase došel. Není
tedy v této příčině tu nic závadného. Že pak Bůh ušetřil mu toto delší
pozorování a vlil mu najednou vědoucnost potřebnou, to není Boha nc—
důstojno, poněvadž ještě častokráte stejně učinil jiným lidem a vždy to
bylo dobré pro jiné, a právě tak Adamovi to udělil nejen pro něho
samého, nýbrž hlavně pro jeho postavení jako otce první rodiny, tedy
z lásky k lidem, a to jistě není nic protimyslného, nepřirozeného, aniž
tak vysokého, že by byl Adam nemohl toho pojmouti rozumem svým.
Kdybychom toto měli Bohu pokládati ncpřirozcným a nemožným, pak
bychom musili podobně souditi o všech vychovatelích a učitelích.

_ (r. a.)
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Víra a nevěra vzhledem ku zdaru společnosti.
Z polštiny přeložil BŘETISLAV SKALSKÝ. (Č. d.)

VIII.

Svoboda společenská.

Ceníce tak vysoko svobodu křesťanskou, jež záleží na vnitřním
uzpůsobeni duše, nechceme nikterak tvrditi, že svoboda občanská nemá
pro křesťana žádné ceny. Ježto však společnost, jak výše jsme viděli,
jest dílem Božím, jež má vlastní poslání, nezávislé od věčného určení
jednotlivých národů, jež neprotiví se v ničem poslednímu cíli člověka,
ale má na zřeteli především jeho časnou existenci, jest proto zavázána
každá společnost, aby mohla svému určení odpovídati i v ohledu na
zájmy dočasné, říditi se shodně se záměry Božími. Jako člověk jednotlivý,
složený z duše a těla musí se starati o potřeby obou základních částí
své bytosti, jako otec rodiny těžkou by na sebe svalil odpovědnost,
kdyby přestávaje na pečování o moralní výchov svých dítek, nestaral
se nic o zajištění jejich materialní existence — tak i vláda jest po­
vinna tak říditi veřejné instituce, aby společnost našla ukojení svých
potřeb životních jak věčného tak i časného řádu. Až budeme mluviti
o poměru vlády k církvi, nakreslíme blíže onu neposlední účast, kterou
vláda má míti v díle spasení svěřených sobě národů; nyní však pře­
staneme na objasnění jedině časné úlohy vlády v poměru k národu,
při čemž hlavní zřetel obrátíme na stupeň svobody, jaký má býti
jednotlivým členům udělen.

I publicisti atheísté uznávají, že společnost nemůže se sorganisovati
bez oběti jistého stavu neodvislosti členů, již ji skládají; totéž uznávají
i věřící. Nejde tedy v otázce tč o nutnost osobní oběti, nýbrž o její
rozměry, zvláště však o pobídku, že k ní nutí a tu hlavně vzhledem
k tomu, pokusíme se ukázati různost, která jest mezi náhledem kře­
sťanským a atheistíckým, různost ta jest rovněž tak radikální jako
samo pojetí společnosti. Přijatá-li zásada rationalistů, že společnost jest
ovocem dobrovolně smlouvy členů, již ji skládají, třeba souhlasiti
i s tím logickým důsledkem z toho tvrzení: každý z interesovanýeh
má se starati, aby při nejmenší oběti co největší kořisti získal, nebot.
pohnutkou oběti jest tu vlastní zákon; jest tedy dovoleno snažiti se
o to, jak by se co nejmenší pěčí domohl moci. Zcela jinak jeví se ta
otázka se stanoviska křesťanského. Přijavše společnost za dilo saml—ho
“Tvůrce, jenž naznačil jí vlastní cíl a žádá. aby lidé v tom, jako
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i v každém jiném ohledu se podrobiti Jeho vůli, přestává býti společnost
věci zůstavenou lidské svobodě, podmínky pak její aspoň v hlavních
rysech tak plynou z ustanovení Božího jako podmínky vnitřního řízení
rodiny. Proto nemá býti říšské zákonodárství čistě lidským výpočtem,
jenž má na zřeteli dočasné zájmy členů, nýbrž jest zavázáno bráti
ohled na příkazy dané s nebe, aby prozřetelné záměry Tvůrcovy ne—
byly zmateny.

Pohled'me blíže na ty příkazy. Poněvadž jednotkou společenskou,
vyšlou z rukou Věčného, jest národ, popatřme, co stanoví podstatu
života každého národa a jaké zásoby složil Otec nebeský v jeho lůně
k udržení toho života a k jeho dalšímu rozvoji. Charakter národu,
jeho řeč a dějinné směry stanoví bez odporu ony živly nejméně zá—
vislé od lidské libovůle, jež činí národní individuelnost', proto zachovati
národ jest především stříci před zkázou ty tři živly. Avšak jaké jsou
ony zachovávací síly, složené v srdci národa, které to dílo vykonávají?
Opakuje se tu nejednou totéž, co jsme viděli již v rodině. zvláště to,
že hlavním motorem života národního jest láska, která má v pohanské
společnosti charakter citu přirozeného, v křesťanské však jest povzne­
šena k hodnosti nadpřirozené ctnosti. Jako v rodině sama příroda vlévá
v srdce rodičů a dětí vzájemnou náklonnost., ohled však na Boží
přikázaní ,.Cti otce svého i matku svou“ posvěcuje jen ten cit a činí
ho záslužným; tak i v- lůně národa láska k vlasti jest každému vro­
zena, věrná služba svému národu prokázaná pro oblíbení si vůle Boží
činí z té lásky křesťanskou ctnost, neměníc nikterak její povahy. Již
od přirozenosti každy pravýr syn vlasti miluje ji a jest hotov pro její
dobro vše obětovati, ale jen důkladné poznání a upřímná láska k vůli
Boží pro jeho národ oplodí jeho oběť tak, že skutečně užitečné ovoce
vydá otčině. To prosté postavení lásky k vlasti, posvěcené a očištěné
ohněm lásky k Bohu vše převyšující, za hlavního činítcle v životě
veřejném, na jak vznešené a šlechetné výšiny pozvédá lásku k vlasti,
ovčnčujíc její skráň posvátnou aureolou ctnosti! Jak špinavou však a
pozemskou zdá se nám z těch stupňů práce občanská, založená jedině
na kompromissu čistě lidských zájmů! Avšak ještě pronikavější zdá
se, nám ten rozdíl, když od všeobecné zásady přejdeme k praktickému
jejímu přizlmsobeni v oboru povinností občanských. Přívržencům dobro­
volné smlouvy společenské jeví se obor ten jako jednoduché tržiště.
kde. každý občan za přinesené zásoby společnosti bud v práci bud'
v majetku hledí co nejvíce obdržeti. tak že voličové, posílajíce na
sněm poslance, přikazuji jim nejdříve brániti vlastni zájmy, málo se
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starajíce o dobro veřejné. Těm, kdož milují po křesťansku svou otčinu,
hranice života občanského jsou jen obšírnějším, avšak stejně svatým
polem záslužným jako rodina, kde plníce věrně povinnosti stavu nejen
věčnou odplatu si získávají, nýbrž izde na zemi dostávají útěchu nej—
čistší pro milující srdce, když přičiňují se o zdar milované otčiny.
Při skládání oběti práce, krve nebo jmění, občan oddaný svému kraji
neohlědá se na to, co oběť ta přinese rodině jeho nebo jemu, nýbrž
hledí jen na potřeby vlasti ajakmile vidí, že dobro její skutečně toho
žádá, nejen nestará se ani neohlědá se na to, co jiní činí, nýbrž hned
a bez váhání sebe celého a vše svě skládá na oltář lásky a lituje jen,
že nemá již nic k oběti. Museli bychom býti slepými k přítomnému
stavu společnosti a hluchými k volání dějin, abychom nepřisvědčili, že
jen horouci a jasná láska k vlasti může se vykrystalisovati jen na
základě lásky k Bohu, nebot jinak nebude s to, aby byla volná od
národního sobectví nebo od fanatismu. Postavivše lásku za základ

veřejného života, rozřešíme již tím aspoň v zásadě i otázku společenských
svobod: přesvědčili jsme se již několikrát, že láska v nejednom směru
ohraničuje svobodu již z povahy sauně věci, ovšem bez nucení. Chtějiee
náležitě oceniti dosah oněch ohraničení, můžeme si jen připomenouti,
jaká jsou ta dobra, o jichž zachování běží především národu, neboť
ježto láska k vlasti v tom záleží, abychom byli hotovi pro zachování
těch výhod ke všem obětem, tu poznávajíce jejich povahu, budeme
snadno moci pověděti, k jakému druhu obětí ony vyzývají. Tedy
nejcennější z dočasných výhod pro národ jest bez odporu: zevně ne­
odvislost a výhodné mezinárodní poměry, uvnitř pak řádná a rázná
správa, s duchem národním shodný výchov mládeže a soudnictví
založené na nestranně spravedlnosti: dobra ta jsou žádoucí vždy a
všude, neodvislě od formy správy a účasti národa v zákonodárství ——
proto od pozorování jejich počneme. .liž výše jsme řekli, že v nor—
malním stavu každý národ má vlastní kraj a vlastní správu, tak že
jest neodvislou říši; vypuzeni národa z rodné země činí z něho tuláky,
ujařmění a násilně podrobení protivné vládě, činí z něho nevolníky,
to jest, jak jedno tak i druhé zasazuje posledni ránu národu. Proto
každý pravý syn vlasti hotov jest raději vše obětovati, než dopustiti
podobně neštěstí. Ze však ani nejhorouenějši láska k vlasti nestačí
k odražení nepřátelského vpádu, když ohrožená vláda nepřipraví v čas
dostatečně prostředky k obraně, jest proto povinnosti vlády, aby se
opatřila brannou mocí schopnou zabezpečiti neodvislost kraje, budujíc
při tom lodi, tvrze, arsenaly a Opatřujíc je nutným k tomu výzbrojem



vojenským. To jest první zřídlo, z něhož vyplývá ohraničení osobni
neodvislosti každého občana; neboť všichni nechtějí-li nésti pouta
otrocká, jsou povinni přičiniti se dle své možnosti k obraně vlasti jak
vlastni osobou tak i svým majetkem, neboť láska k vlasti nejen osladí
oběť tu, nýbrž zamění ji v potřebu srdce.

Avšak i vnitřní řád společenský vymáhá tak moudře zorganisované
správy, aby všechny funkce veřejného života dály se pořádně, rázně
& k všeobecnému užitku; žádná však správa nevyhoví té úloze,
nebude-li opatřena dostatečnou mocí vlády, aby mohla nejen říditi,
nýbrž i nutiti v případě potřeby. To jest druhé ještě silnější zřídlo
závislosti osobní, ježto tu každý občan skládá značnou část své svo­
body bezprostředně v ruce vlády, jež nakládá s ní dle svědomitého
uznání pro všeobecné dobro. Ježto náleží ku správě značný počet osob,
které zasvěcujíce čas svůj ipráce službě veřejné, mají příslušné právo
žádati, aby vláda na jejich potřeby pamatovala; tu národ jest povinen
i to břímě s ochotou na sebe přijati, čerpajc ve své lásce k vlasti
náklonnost k té oběti. Totéž dá se říci o řízení tribunalů, dle výměru
spravedlnosti a vědeckých základů, jež mládež vychovávají, aby učinily
mladé pokolení schopným zastupovati postupně staré veterány od­
cházející s jeviště ve všech odvětvích života veřejného. Dlužno dodati
rovněž všeobecnou a nutnou povinnost vydržovati svatyně a obsluhující
je sluhy církve, ježto rovněž ani vnější část úcty Boží bez obětí se
strany jednotlivců nemůže se obejití; avšak i zde láska občt tu změní
v útěchu srdce.

Proto vidíme, že dobro národa nutně vymáhá ohraničení osobni
neodvislosti občanů jednotlivých v mnohém směru, obět ta však že jen
tehdy netíží, když horoucí láska k veřejnému dobru budí ducha
obětavého ve všech srdcích. Jestliže tedy ona přirozená láska k vlasti
bude korunována hlubokou láskou k vůli Boží, tedy povinnosti ku
vlasti již nejen v srdci, nýbrž i ve svědomí obdrží nejvyšší sankci,
tak že pravý patriota, zasvěcuje se otčině, nepochybuje, že si zaslouží
království nebeské stejně jako když plni povinnosti stavu svého pro
vůli Boží. Kdož nepřizná, že takové sesílcní na dráze povinnosti dvěma
nejdůležitějšími činiteli duchovního života dává nepoměrně jistější
záruku veřejného štěstí než vlastní zájem nebo síla a chytrost vlády?
Avšak nejen jednotliví občané nejsou sto, aby zabezpečili zdar otčiuy
bez značných obětí, i celý národ v osobě své vlády musí se nejednou
zříci vážné výhody pro vyšší dobro, omezuje neodvislost svého postupu
bud' l'nezinárodními smltmvami. nebo příměřím uzavřeným s jinou říši.
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nebo konečně věčnou unií vládní, jíž se dva nebo více národů spojuje
dobrovolně v jednu říši. Ve všech výše uvedených případech, když
při uzavírání smlouvy má první místo láska k dobru pospolitému &
nečiní se nic protivného Božímu zákonu, břemena tím od národa na
sebe přijatá v ničem ani jeho neodvislosti ani vnitřního štěstí nescslabují,
ježto jest slušno, aby to, co jest výhodné a řádné, bylo vykoupeno
příslušnou obětí.

Nemožno neučiniti smířené říši jistých ústupků ve vzájemných
poměrech, jakmile obdrží se navzájem od ní žádané výhody, třebas že
s druhé strany ústupky ty váží a v jistém stupni omezují svobodu
činu. Jest nevyhnutelnou věcí, kolikrátkoliv sousedním říším hrozí
nebezpečenství, stavěti se na odpor, ba i býti útočícím spojencem, jen
když to není k vůli hrabivosti nebo zabrání země, nýbrž jedině pro
společnou ochranu. Někdy konečně pravé dobro národa káže obětovati
i politickou svou samostatnost, spokojiti se jedině s vnitřní samosprávou
a spojiti se s jinou říší buď svazky dynastickými nebo úplnou politickou
organisací, aby stanovilo se jedno mocnářství. Stává se to pak tehdy,
když nějaký národ stal by se bezpochyby lupem chtivého souseda
pro malý rozsah nebo pro geografické položení své. Tak sloučila se Litva
kdysi dobrovolně s Polskou, tak Uhry sloučeny jsou s Rakouskem,
bez jakékoli škody pro svůj vnitřní rozvoj, ježto bratrské svazky
jedině spojují oba národy. Podobná unie, jež vyhrazuje samosprávu a
celistvost institucí národních, jakkoli domáhá se těžkých obětí, nemá
nic společného s otrockým jařmem podrobení, poněvadž jest úplně
dobrovolná a vykonaná pro vyšší dobro; jest to ——jak jsme již
řekli — totéž v lůně lidstva, čím jest v lůně národa spojení dvou
rodin, v němž láska má první místo.

Čím blíže patříme na tu otázku svobody, tím jasněji se přesvěd­
ěíme, že pravé štěstí, jak jedince tak i člena společnosti, nejen ne—
vymáhá absolutní svobody činu, nýbrž na0pak potřebuje jistých často
velmi bolestných obětí. Jako však láska k vlasti usnadní a osladí každou
obět pro ni vykonanou, tak opět převyšující ji láska k Bohu těsně
ohraničuje stupeň její hodnosti, nedovolujíc obětovati vlasti povinnosti,
vůlí Tvůrcovou na člověka vložené, tak že nic, co jest hříchem, ne—
může se státi již proto předmětem vlastenecké oběti, třebas že konečně
i vlastní srdce i rozkaz zákonité vlády by nás k tomu nutily. Proto
vše. co zasvěcujeme otčině, jakmile to činíme pro vůli Boží, jako
doplněni povinností stavu, béře na sebe hodnotu ctnosti křesťanské.
Založení povinností občanských na svědomí itím má ještě pro veřejné

Hlídka. 39
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dobro důležitou výhodu; že všechny povinnosti dobrovolně na sebe
přijaté, ať vzhledem k osobám soukromým, at vzhledem k vládě, af
konečně z ohledů na jiné říše zavazuji nejen v poměru k těm, na či
prospěch byly přijaty, nýbrž i v poměru k Bohu.

Jest tu však ještě jedna otázka, a to nesmírné důležitosti, stran
svobodné vůle a sice zda dobrovolné povinnosti přestanou se smrtí
těch, kteří je na sebe přijali, nebo mohou-li přejití i na jejich potomky
a jaké jsou v takovém případě nezbytné podmínky. Pro zákonodárství
jak říšské tak i mezinárodní, jež hledí uplatniti výnosy své pomoci
Evangelia, jest velice důležito, jak se stanoviska viry maji hleděti na
ten předmět; ježto však odráží se o zapletenou otázku dědičné soli­
darnosti, vymáhá přesnějšího rozboru. Solidarnost jest nutným následkem"
dvou nejdůležitějších činitelů skutečné civilisace, zejména pořádku
a svobody. Člověk jakbžto bytost rozumná zlepšuje stále vše a činí
dokonalejším, co slouží k ukojeni jeho potřeb, zvětšuje tak každým
dnem své zásoby prostředků, s jakými za tím účelem zachází; s druhé
strany však jakožto bytost obdařená svobodnou vůli setrvává při svém
přirozeném právu svobodně nakládati s tím, co získal si svou prací.
Udržeti a zabezpečiti ono tak cenné pro lidstvo přizpůsobeni práva
vlastnického v praktickém životě napomíná nejen rozum jménem spra­
vedlnosti, nýbrž ještě mocněji i srdce jménem přirozené náklonnosti
rodičů k dětem, jichž budoucnost jim působí největší starost. Ježto
však srdce lidské kromě rodinných citův i jiný druh citů živí, láska
však každá již povahou svou směřuje k obdarování milované bytosti,
jde tedy nejen rodičům o udržení práva nakládati se svým jměním
dle své libosti, nýbrž i všem lidem bez rozdílu, ježto každý má někoho
v lásce, jemuž by chtěl předati ovoce své práce. Proto celé lidstvo
majíc své zájmy v té věci, jednomyslně & bez roztržky uznává právo
dědické, kdežto ti, kteří v theorii jsou proti vlastnickému právu,
v případě dědictví po rodičích úplně mlčí. A děje se tak nejen se
jměním privatnim, nýbrž i celé společnosti týmž podléhají zákonům:
země na př. zaujatá a osazená od předků, města a vsi od nich zbu­
dované, vystavěné tvrze a veřejné ústavy, jedním slovem všechny
instituce, z nichž bere zisk celý národ, přecházejí dědictvím s pokolení
na pokolení; vrozená pak láska k vlasti všem nezkaženým srdcím stojí
na stráži národních práv uzpůsobujic tak pravé občany, že jsou hotovi
raději i nejtěžší oběti přinésti, ba i život zasvětiti, než dopustiti, aby
násilí přivlastnilo si jakoukoli část dědictví národního. (p, d.)*wwrfa—wbú



Ze života pro život.
0 akademickém vzdělání učitelstva bylo tu napsáno

(1899. str. 26-13 několik poznámek toho smyslu, že obecné škole
potřebným naprosto není, že však osobně, který učitel by na ně měl
chut, nelze nic proti němu namítati. Tvrditi však, že učitelské povolání
na obecných školách ho vyžaduje, jest praobyčejné agitatorské
balamucení lidu i učitelstva. U jiných předních činitelů v obci by
ještě spíše vzdělání to mohlo snad nazváno býti ne-li potřebným,
tož aspoň užitečným. Bylo by snad obci prospěšno, kdyby starosta
s výbory vyznali se v právnictví, lékařství, stavitelství atd. (Laskavý
čtenář odpustí tento bizzarní nápad!) A podobně by učiteli bylo
vzdělání akademické užitečno ve veřejném, mimoškolním působení,
chceme-li i toto ještě naň uvaliti a za povinnost uložiti. Ve škole
samé by mu prospělo velice málo a dosti mnoho by mu překáželo,
neboť by ho nemohl ani použití, a vědomí toto by na mnohého zajisté
příznivě nepůsobilo; je to známo ze zkušenosti. Učitelé akademicky
vzdělaní nebývají vždy s úřadem svým spokojení.

Příčiny, ze kterých se agituje pro akademické vzdělání učitelstva
vůbec, jsou asi tyto:

1. Osobní náklonnost a touha po vyšším vzdělání u jednotlivců.
Té, jak zmíněno, může docela dobře býti vyhověno, ačkoli škole samé
se tim neprospěje. Zůstalo by to osobní předností jednotlivcovou, at
už máme na mysli vzdělání encyklopedické, po kterém mnoho nebývá,
aneb odborné. Rozumí se samo sebou, že mluví se tu o vzdělání
nynějších vysokých škol, třebas pro učitele nějak upraveném. Nikdo
totiž nepochybuje, že by příprava učitelova měla býti zcela jinačí než
je nyní, ale tu spíše méně předmětů, než více; jestliže pak se tento
nový ústav přípravní nazve lyceem neb akademií neb učitelskou
universitou, na tom konečně pramálo záleží.

2. Přednost tato u jednotlivce neb u stavu by směřovala k vý­
hodám osobním, vyššího platu na př., vyššího a výhodnějšího postaveni
atd. Dokud jenom někteří jednotlivci mají ono vzdělání, přirozeno
jest, že oni touží výše, nad jiné, kteří ho nemají. Stav takového
„akademika“ v zastrčeném koutě venkovském jest někdy zoufalý —
vědí to zvláště lékaři a kněží, ač oba mají tam své přiměřené
působiště, nebot na to právě studovali, aby byli lékaři, po případě
duchovními správci. Učitele akademicky vzdělaného obecná škola za
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obyčejných podmínek sotva upokojí, touží tedy do škol vyšších, po lepším
zaopatření, &musel by nebýti člověkem, kdyby touhy té někdy nepocítil.
Frasemi o vznešeném povolání učitelském se tento skutek neodbude.

Tedy větší plat jest dále jedna z hlavních příčin, proč se volá
po vzděláni akademickém. Budou-li je míti všichni učitelé, budou
ovšem také všichni žádati vyššího platu. Kdož by jim ho nepřál?
Že však tím nerovnost a nové stesky nebudou zamezeny, tot přece
nad bílý den jasno, stejně jasno, jako to, že za nynějších okolností
břemena ta těžce dopadají na poplatníky a že stávají se nesnesitelnými.
Agitatoři, kteří učitelstvo tímto ]akadlem štvou, vědí to také dobře,
ale pro svoje záměry, aby z učitelův učinili své stranníky, potřebují
této neupřímnosti. '

Místo platu mluvivá se o. socialním postavení vůbec, zase
tak neupřímně. Socialni postavení učitelů ve smyslu mravním bylo
ode dávna příznivé, i když byli nuceni všelijakým nedůstojným
způsobem si přivydělávati; bylit u lidu ve stejné neli větší vážnosti
a úctě nežli dnes, a jednotlivci obyčejně sami byli vinni opakem toho.
Podobně mezi ostatní intelligencí učitel, jest-li řádným a slušným
člověkem, má rovnoprávné místo; zvláště poměr kněze k učiteli bývá
přátelský bez 'ohledu na akademické vzdělání, není-li tu osobních
příčin a nectného štvaní, jaké se nyní proti knězi pěstuje. Od na­
hodilých pak příkoří a surovostí neochrání člověka ani akademický
gradus ani větší příjmy, nikde a nikdy, byt sebe většího pána dělal.
A co do podřízenosti úřední, inu, vždyt ani akademicky vzdělaní
učitelé nebudou všichni inspektory nebo školními radami!

3. Hlavní příčinou agitaci těchto jest krátkozraká snaha, poštvati
učitelstvo proti náboženství a kněžstvu v nynějším zápase dvojího
směru. Dle liberálního přání má učitel, nabuda dle jména (zdali ve
skutečnosti, na tom nesejde) akademického vzdělání státi sc misto
kněze a ovšem tedy proti němu vůdcem lidu ve smyslu liberalistickém.
Odtud ta starost o učitelovu„nezávislost“!Škola je tu věcí vedlejši,
o rozeštvání lidu běží. Že by učitel nabýval právě takového vzdělání,
jaké by k tomu účelu sc hodilo, o to by se pánové již postarali.
Se skutečnými vzdělanci mezi učiteli zajisté snáze jest knězi spolu—
působití, zde však má vzdělání akademické býti bojovným heslem.
Není to domysl, pánové sami to veřejně prohlašují; akademicky vzdělaní
učitelé mají ve vcřejnosti čeliti „klerikalismu.“ Vždyť je známo. že
učitel skutečně akademicky vzdělaný, nehlásí-li se k nim, je zasypáván
hanobením, at' působí ve škole i v obci sebe lépe. — —



V učitelských listech koluje přednáška prof. Dra. Masaryka 0 před­
mětě tomto. (Srv. Národ a Škola č. IS.) Rozumným způsobem nevychází
se tam od „akademického vzdělání“ na nynější universitě, poněvadž by
učiteli k ničemu nebylo — toho jiní agitatoří nevidí, nýbrž od otázky
„co má. učitel věděti?“, aby dle toho zřídila se příprava jeho, třebas na
pedagogiu. To jest ovšem jiná řeč. O tom si lze pohovořiti. Ale hned
nesprávno jest, co vyvozuje se z účelu školy, že totiž „má sloužiti
socialnímu a filosofickému vývoji národu.“ O této zásadní pravdě či ne—
pravdě — dle toho, jak jí kdo rozumí — není tu kdy se rozepisovati.
Ale učitel prý „potřebuje znalosti těchto věcí“: 1. historie všeobecné . ..
2. vzdělání národohospodářského, všeobecné ekonomiky, dosti podrob—
ného studia hospodaření, „musí znáti všechny problemy sem hledící,
socialismus a vše, co s ním souvisí“; 3. vzdělání v moralní statistice,
vlastně v socialni pathologií, jež je „statistické a vůbec pak co možná
vědecké vylíčení chorobných stavů společnosti naší v každém ohledu.
Jak má učitel vychovávatí, když o těchto věcech nemá
poušti?“ (!!), 4. soCiologie; í). náležitého vzdělání psychologického...

Dle důvodů, jimiž se tyto požadavky podpírají, měl by učitel
také znáti astronomii, fysiologii, anatomii, porodnictví, vůbec lékařství
a přírodovědu vesměs, právnictví a státní vědy atd. atd., sice jak bude
vychovávati? Bude to sice jakási „encyklopěidische Katze“, jak jeden
učenec druhého nazval, ale je prý toho potřebí. Komu? Inu obecné
škole . . . Prosím, nesmát se! Škola totiž má býti tak zařízena, aby zmizel
rozdíl mezi učiteli obecných a středních škol; vysokých ovšem ne...

Ale „k čemu potřebuje duchovní akademického vzdělání?“ táže
se prof. Dr. Masaryk jako na vyvrácenou. Divím se otázce té, mám-li
na mysli všechny ty emissary našeho vysokého učení, kteří naukou
i nemravem podrývají naše náboženství. Odpověď jest ovšem na snadě.
Proto potřebuje duchovní onoho vzdělání, jelikož jest
úředním učitelem nejen dětí, nýbrž i dospělých, vzděla­
ných i nevzdělaných, akademických i neakademických.

Dalšími vývody plave professor Dr. Masaryk úplně ve známých
vodách agitačních proti klerikalismu. Není tu sice onoho podlízání a
vtirání se do přízně učitelstva na útraty náboženství jako jinde, ale
těch malovaných strak je na této vrbě pokud možno ještě více.
„Klerikalismus je právě využitkování náboženství pró moc politickou
a socialni“ — jak se líbí. Ale aspoň jest pravdivější a poctivější než
tyhle politické mancvry líberalních stran s učitelstvem.

%
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K opravám diplomatáře moravského.
Píše FP.. SNOPEK, k. &. archivář v Kroměříži.

CLXX.

104. fifa/išpapež. Avignon, J!). mýma 1351. — G. I. I). 6'.
Listina otištěna, jistě ne ku svému prospěchu dle opisu Dudíkova

z papežských regest. D1. Lechner: Die andern Abweichungen betreffen
blos die Interpunctioncn und die Schreibung mit glossen zDundkleinen
Anfangsbuchstaben.

DÚchylky mimo Dr. Lechnerem udané:
Str. 69.1i'. 14. Nincouitz Oliginal: Nyncowitz;

ř. 15. iudicibus „ správně: iudiciis;
i'. 21. Bruno „ Brunno;
ř. 22. literis „ litteris;

List.. inser. str. 70. i'. 5. (linine „ diue;
i'. Pustimir „ Pnstmir;
i'. 8. in honorem... Christi „ in honore. .. C'risti;
i'. 9. Nos l,'6)"0 secum „ Nos ena secum;
ř. IU. perpetue „ perpetno;
ř. 15. zulfuisse... quondam Bru- „ affuisse... quondam [jů/dis

nonis ' nostri Brunonis;
ř. 16. Schoenhof original: Schcemhof:
ř. 18. iudicibus „ správně: iudic-íz's;
ř. 331. cuiuscmnque „ cuiuscunque;
ř. 32. Ahlmtis saIS et successums „ Alibatissas ez' successuras;
i'. 35. literas „ litteras:
ř. 337. Bolezlao „ špatně: Bolezlaco;
i'. 38. Lignineensi . . . Ratibore . . . „ Lignicenl'sil . . . Rutihoríe . . .

Henrico Heinrico;
ř. 39. Ilem'ico original: Heim'ico.

K popisu Lechneiovu dodati třeba: V horním levém rohu: L,
v pravém: P. Tak poznačena i listina uvedená výše pod: CLXIX.

Staré záznam) na rubě byl); jsou však v_vškrabán) & přepsánvnovými. Zbyla jen značka: fol.
CLXXI.

10.5. Tzijžlmjmž. Avignon, 19. svýma 135.1. ——(?. ]. b. 3

V levém rohu hornim: L, v pravém: P.
Str. 71. i'. 11. eorunulem nebo cormulem nohilium dovoluje čísti zkratek;

i'. 13. má original nohilíbux prouide, ne jak v Lechnerových opravách
omylem tiskovým jest, čísti: nohilz'us prouide.
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Poznámka Lechnerova „Die Aufschrift im Drucke ist in den
Namen Schumwald und Budeč falsch“ není správna; jména v záhlaví
listin třeba psáti tak, aby jim každý mohl rozuměti, totiž pravopisem
nynějším. a mám za to. že není nikteiak nesprávno. psáti jména česká
správně česky. ——Na rubě listiny jest záznam: Super ecclesiam
in Budcz. také: fol. 8. Rasura 37 cm přzed confirmamus.

CLXXII.

111. Klement VI. Avignon, 1.9. sama 1351. ——G. I. I). 4.

Otisk podle Dudíkovy kopie z regest vatikanských. Zde jest original.
Popsal listinu správně Dr. Lechner; pergament jest na některých

místech přelomen, na jednom jest díra asi 2 cm.2 v textě. V horním
rohu levém: L, v pravém: P. Nápis na rubč: Sentencia Clementis
pape contra Oppressores bonorum monasterii Pustime—
rensis z patnáctého věku. Též později poznačeno: fol. 4.
Str. 78. ř. 2. original: Pustmir, tak i str. 79. ř. 6. (ne jak Dr. Lechner

opravuje: Pustimil), níže všude Pustmyx;
ř G. original: opidum,t tak \ celé listině;
ř. 10. „ omylem: Nempozitz;
ř. 16. „ filii nostri Caroli etc.:
ř. 23. „ imperpetuum;
ř. 29. „ zřejmě: Talium nempe, ne: namque:
ř. 30. „ eis ad obsequendum;
i'. 36. „ sollicitudine;
ř. 37. „ opidum Schreyneren;
i-. 38. , Odratitz;

str. 80. ř. 5. Oliginalz acquisita (scil. pecunia i. B.);
10. original: predictas municionem opida villas;
13. „ emmumtates ,
15. „ prestiterit (podmětz si quis ř. IQ.).

CLXXIII.

1.50. JIar/crabí Jan. Brno, 3. března 1352. — Kopie zde c/zorana' ze 16 . "vě/cn.
(_llzis'eellanea), zatím bez .s-e'tr/natua'y.

Str. 113. i'. 9. kopie: snpradictae nostrae Ciuitatis;
10. kopie: Ciuitati Olomucensi (le potestatis nostrae plenitudine;
11. 12. kopie: perpetuo edz'cto saneientes, quod Xonae ciuitatis et
Luthouiae etc., ne: nostrae Ciuitatis; .
19. Nullius fírnzítatís seu valoris, ne: firmatis (tiskový omyl);

. 20. si per quenquam contra praemissa vel praemissorum alíqnídfuerít
guomodolíóet attentatum. IÍarmn nostrarum, r/uíbus sigillum nostrum
appendi fecimus testimonio literarum etc.

CLXXIV.
170. Jan bis/sup Langons/qj. 13. srpna 1352. —-—A. I. a. 5.
V záhlaví str. 131. a ř. 4. čísti třeba: Langonensis, Langa in

Cycladum insula Ko. Dr. Conradus Eubel, Hierarchia catholica medii
aevi. Monasterii 1898 pag. 304.
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Listině přiložen jest listek papíru, na němž na počátku 15. století
psánototo: Johannes dei et apostolice sedis gracia longo—
nensis ecclesie episcopus dedit has indulgencias ad
ecclesiam et capellam in porta hiis tantum diebus Na­
tiuitatis Christi, Circumcisionis Epiphanie Passionis
Resurrectionis Ascensionis Penthecostes Trinitatis et
Corporis Christi. Item in omnibus festiuitatibus beate
virginis Marie Item in die omnium sanctorum nec non
in festiuitatibus omnium apostolorum et Johannis Bap—
tiste atque sanctorum Benedicti Bernhardi Item in festo
patrocinii et dedicacionis ecclesie et capelle indulgencie
quadragínta dierum.

Ze španělského písemnictví.
Referuje AL. KOUDELKA. (O.)

Než Sezmíním oněkterých pozoruhodnějších publikacích básnických,
nemohu milovníkům španělštiny nedoporučiti knihy „La Religion en el
idioma“ (Buenos Aires 1899). Autorem jejím jest katalanský spisovatel
D. Ricardo Monner Sans, jenž žije v jižní Americe. Výše uvedená kniha
jest výňatkem ze zlaté knihy španělského refranera a obsahuje velikou
řadu starošpanělských a moderních průpovědí o Bohu a náboženství.
Sbírku tu zajímavou činí vysvětlující poznámky autorovy. Výtečným
doplňkem Monner Sansovy knihy jest veliké dílo: „Frases de los autores
clásicos espaňoles, entresacadas por al P. Juan Mír y Noguera de la
Compaňia de Jesús“ (Madrid 1899). Tu teprve člověk žasne nad ne—
obyčejnou bohatosti španělské řečiv dobách, kdy Luis de León a Granada,
Sigiienza a Mendoza, Malón a Rivadeneyra, Mariana a Cervantes psali.

Ze sbírek básnických uvádím předně sbírku Marie By. Tire de Ysern
„Lágrimas de una madre“. Je to sbírka sonetů (lóí) počtem), slz, jež
matka Sevillaňka prolila nad ztrátou syna svého, jenž u věku 17 let
v anglické vesničce Laucestoně, kamž se byl k dOplněni a dovršení svého
vychováni ku katolickému knězi odebral, zemřel. Jsou to „mučenky“,
jež vroucí láska mateřská zaštípila na rově opuštěném. Jistý kritik praví
o sbírce té toto: „Na těchto elegiích patrno, že básnířka za krajana má
malíře nebes Murilla, nebot jak on tak i její oči spatřily nebeská vidění
a ucho její zaslechlo sladký Zpěv andělů.“ Doporučujeme překlad jejich
veršovníkům, na příklad pro „Obrázkovou Revui“. — A ježto právě
v Seville jsme, budiž tu vzpomenuto ještě jiných jmen, jež jsou ozdobou
nynější sevillské školy básnické. Jsou to: A. Diaz de Lamarque, Blenca
de los Rios de Lampérez, José a Mercedes de Velilla (bratr a sestra),
pak Isabel Cheix Martinez, nástupce Zorillův V romanci, D. Manuel
Cano y Cueto a přítel a sběratel španělské národní poesie D. Francisco
Rodriguez Maria.



Z dalších sbírek básnických sluší uvésti sbírku dosud neuveřej­
něných básní učence katalánského Aguz'lóa, nedávno zesnulého, „Llibre
de la Mort“, pak „Zahradu básníkův“ od J!. Being a sbírku vlaste­
neckých popěvků Vaamondea „Po porážce“. Z nového vydání klassických
poetů vzpomenuto budiž 8. svazku „Colección de Líricos Castellanos“.

„Piedras falsas“ (asi: Falešné drahokamýl slove sbírka básni Carlosu
Gutz'e'rreza,španělského „trobadora“, žijícího v jižní Americe (Hondurasu),
v níž spisovatel podal své nejlepší práce. Zvláště skvostná čísla jsou:
„Gloria“, až děsně smělé, ač pravdivé „Pensamientos de un loco“
(Bláznovy myšlenky). — Jiný jihoamerický španělský poeta jest Froila'n
Turcz'os, jenž však ještě se nedopracoval žádoucího uměleckého klidu.
Jeho práce svědčí, že je dosud nevykvašeným vínem, ale dobrý ročník.
Důkazem toho jeho „Renglones“, v nichž přidržuje se francouzských
vzorů (Lecontea de L'Isle, P. Verlainea a Richepina) podal v pravém
slova významu „obrázkovou knihu bez obrázků“ svého kraje.

Zajímavým zjevem ve španělském literarnim světě jest vedle
Emilie Pardo-Bazanové Doňa Conceptíon Gz'menode Flaquer. Vydává
týdenník „El Album Ibero-Americano“ a jest horlivou zastankyni práv
ženy. Jeví se ji zvláště ve své knize „Evangelios de mujer“, jež se čte
jako roman a jež obsahuje množství poznámek, anekdot, rad, originelních,
duchaplných výroků znamenitých osob. Je to takořka historie ženy od
nejstarších dob až na naše časy.

Julio Pellícer vydal sbírku črt, „Tierra Andaluza“ pojmenovaných,
v nichž v akvarellových obrázcích předvádí čtenářům lid a kraj anda­
luzský. Crty tý sice psány prosou, ale vyrovnají se básnickým plodům
rodáka jeho Salvadora Ruedy.

Rakousko-uherský konsul José Lamarrjue de Noa-oa vydal sbírku
vlasteneckých, satirických a náboženských básní pod titulem „Des de
mi retiro“. ,

Roku minulého oslavována také, a to nejen ve Spanělsku, ale
i v Americe ročnice úmrtí kubánského „Kč)rnera“, José/m Martího. José
Marti narodil se 28. ledna 1853 v La Habaně. Záhy dobyl si vavřínu
básnického, ale i vlasteneckého mučeníka. V stáří 16 let byl pro některé
články uveřejněné v časopise „El Diablo Cojuclo“ a pro dramatický
pokus svůj „Abdala“ zatčen a do Spanělska odveden. Ku konci šedesáti
let vystoupil pro neodvislost Kuby, a to s takovým zápalem a úspěchem,
že byl nucen před nástrahami Sagastovými prchnout do Mexika, kdež
byl redaktorem časopisu „Revista „universaltň Roku 1878. vrátil se na
Kubu, ale už r. 1879. byl zase do Spanělska pro účastenství ve vzpouře
dopraven. Podařilo se mu však prchnouti do Nového Yorku. Tam slavil
roku 1883. o slavnosti bolivarské a roku 1889. při mezinárodním sjezdu
literarní společnosti pro latinskou Ameriku své největší triumfy. R. 1895.
vrátil se na Kubu, kdež padl v boji za svobodu. Vynikl nejenom jako
politický řečník, agitator a spisovatel, ale i jako básník. Sbírka jeho
písní „Ismaelillo“ — tak se jmenoval jeho syn, jemuž je věnoval —
nic nezadá co do vroucnosti a vlasteneckého nadšení nejlepším pracím
Byronovým a Heineovým. Miguel E. Pardo charakterisuje sloh a způsob



psaní Martího slovem „regeneración de la lengua castellana“ (obrozením
jazyka španělského).

Celkem posuzuje referent Rafael Altamira v letoším „Athenaeu“
(č. 3793) produkci na poli krásného písemnictví španělského nehrubě
příznivě, řka, že na tom poli jeví se patrný „marasmus“. Nejvíce —
to se rozumí — psáno bylo o obrození národního života a organisaci
jeho; psáno o té věci učeně, vážně i satiricky. Jelikož vědecké práce
méně budou zajímati, nemíníme jich tu uvádět, ač právě Altamira
nejvíce místa jim ve svém referatě věnuje.

(Použito kromě jiných pramenův i londýnského »Athenaeam)

Ruská literatura v roce 1899.
Podává A. VRZAL. (o.)

Ze spisovatelů, kteří již mají určité postavení v literatuře ruské,
starý obratný spisovatel P. 1). Baban/km nebyl asi spokojen románem
/olov\"m.,Rím“ inapsal roman ..Kuda idti?“ v němž vynikající
úlohu hraje llím a Vatikán. V rodině ruského knížete Jelatomského
nastal rozklad. Kněžna, její dcera i starší syn snaží se, aby nemocný
kníže prohlášen byl za duševně chorobného, i povolají professora
pS)chiatrie, hvvalého ctitele kněžnina, jenž však odveze starého knížete
i jeho mladšího svna Borise do B'una, kdež kníže tělesně i duševně
okřeje. Chorobně citlivý a mjsticky naladěný Boris hledá rozřešení
otázk)„ Kam jíti?“ i doufá, že rozřešení to najde v obnovení světové
církve. spojení vvchodní církve se západní; obnovení to má se provésti
v ltímě „papežem socialistou Lvem XIII.“ Boris sestavil už program
o splynutí církví. ale tu pod vlivem nešťastné lásky a dav se svésti
anarchistou Chazinem. octl se ve středu římského proletariátu i přišel
k mínění, že dřív třeba jíti do stanu hynoucích“, nedbat na různost
vvznání. Otázky své B. v romaně neiozřešil ani nezachytil novějších
proudů ruského společenského života. Líčení Bíma i Vatikanu je po­
vrchní. Také novella B. „Doma“ , kde velmi pessimistickj vyslovuje
se o příčinách nešťastných manželství, nepřidala slávy spisovateli. Zá­
stupcem vyšších snah je v novelle muž, člověk slabé vůle, pokorný,
zástupcem praktičností jest energická žena.

V. (I. Karola/eko, jenž už dříve pojistil si jisté postavení v literatuře
dvěma svazkv .,Krescb a povídek“, uveřejnil loni v „Rusském
Bogatstvu“dvě povídky:„Smirennjje“ a„Marusja“. V „obrázku
dlecpřírody“,nadepsané1n„ Pokorní“ ,předvádínovinářského korrcspon—
denta, jenž v jisté vsi usl\ šel hrozné zvukv, vvchážející z okna chvže.
Vejde do chýže a spatií člověka na řetěze, což jej tak rozčílí, že chce
věc hned udat. Ale zvěděv, že šílený člověk bvl uvázán, ab) snad lidi
nezabil sekerou, že žena vzala ho z nemocnice, kde s ním zle nakládali,



a doma stará se o něho a lituje ho, že zuřícího musí časem bitím a
šleháním krotit, uzná, že ukrutností není vinna ani žena. ani obec, vůbec
nikdo. Vida nekonečný fatalismus, pokoru lidu venkovského, opakujícího
hrozná slova: „ničeho nepořídíšři nevida vinných, sám proniknut je
touto nevyhnutelnosti pokory, nemožností bojovat s negativními zjevy
života venkovského a s utrápenou duší volá: „ničeho nepořídíšť“
V povídce „Marusja“, k níž látku čerpal ze sibiřských vzpomínek,
autor nakreslil touhu provinilé, z trestnice sibiřské uprchlé maloruské
ženy po domácím krbu a pořádku života. Aby se obrodila, obnovila
v sobě řádnou ženu a hospodyni, zařídí si uprostřed Jakutů hospodářství,
a potřebujíc hospodáře, vezme si za muže letitého, nehezkého, ale
k zemi připoutaného Timochu, když milenec její, tulák a neposeda
Stěpán, nezvyklý selské práci, ji opustil. Povídce této nedostává se
zaokrouhlenosti, jednoty.

]. N. Potapenšzo, známý svými obrázky ze života pravoslavného
duchovenstva, vydal 12. svazek „Novell & povídek“ a uveřejnil
v „Russké Mysli“ roman „Vstrěča“, kdež předvádí nám novomanžely,
studenta Stachova i dceru vysokého úředníka Lavinskou, již v osobní
práci hledají spásu před obklopující je lží a tak snaží se uskutečnit
svůj sen o štěstí, 0 pravdě života. Skoda, že hrdina i jeho žena kreslení
šablonovité; odporně naturalistický líčeny studentské pitký s padlými
ženštinami. Zajímava jest novella ,.Dvě polosy“, v níž P. staví proti
sobě dva společenské proudy v jejich praktických výsledcích: proud,
jenž dělá mnoho hluku, obrátil na sebe pozornost, vyžaduje osobní
svobody, zavržení společenských staletých zřízení, a proud tichý, skromný,
jenž smířil se s pořádkem trvajícím, věnuje se činnosti v ustanovených
mezích. První proud v praktickém smyslu ničeho nedosáhne, žádných
positivních výsledků, druhý rychle přibližuje se společenským cílům,
jež jsou drahy každému vzdělanci.

Roman1).JIamz'na-Síbz'rjalm„Padajuščija zvězdy“ předvádí
svět, obklopující současného domýšlivého boháče Krasavina a skládající
se z polohereček i z polokoketek, z příživníků ze světa novinářského a
uměleckého. Roman naplněn řadou frivolních CPÍSOdeOPIZlÝChVtipů:
zdlouhavých úvah. Sbírka „Svjatočnyje razskazy“ obsahuje
16 povídek i ukazuje nám různé radosti i starosti málo známých,
nepatrných bytostí v uměleckých obrazich. Velmi zajimavy jsou tu
obrázky ze života vyhnanců, tuláků, rozkolníků. Pěkně se čtou také
povídky„Obščij ljubimcc publiki“, „Osennija lisťja“ a
„Uralskíje razskazy“ (sv.B.).

Veleplodný Vns. .Vemírorz'ř-JMnčenÍco vydal celou řadu romanů
(„Dvě noči“, „Koroleva v lochmoťjach“, „Zertva poka—
jannaja“ a „Na puti k sčasfjuu), z nichž pouze „Na ccstě' ke
štěstí“ je zajímavější rozmanitostí typů klášterníkův iklášternic a
živým líčením života v klášteřích. Fabuly romanů tohoto bohatého
fantasií spisovatele jsou velice slo'žité.

Mladší bratr jeho, Vladimír .Vem1'7'0rz'ř-Dančenk0(nar. 18582, známý
hlavně dramaty, vydal novellu „Sny“, vynikajici prostotou, čístotou,



bezvadností obsahu. Předvedena tu řada hodných, mravných lidí v jejich
vespolných stycích.

Velmi zdařile vyšší kruhy úřednictva petrohradského líčí kníže
Dm. Golícyn (.llm—(wlz'n)ve sbírce čtyř novell, nadepsané „V Peterburgě“.
Spisovatel výborně zná tu společnost, již líčí, její vkusy, snahy, boj
o plat, o hodnosti a vyznamenání. Případně ukazuje autor, jak vliv
židovský škodlivě působí na vyšší úřednictvo. Do vznešeného světa
petrohradského uvádí nás též kníže V. P. illeščerslcij, jenž vydal tři
svazky„Muži petrohradského vznešeného světa“ a „Listy
otce k synovi a syna k otci“.

Ilja Al. Salov vydal sbírku čtyř povídek s názvem „Meloči
žizni“. Originální je typ náruživého milovníka slavíků v povídce
„Solo vj atniki“; v druhé povídce,nadepsané„Krapivniki“, líčíse
trudné postavení nemanželských dětí, ničím nevinných, k nimž i zákon
ruský je nemilosrdný.V povídkách „Pavouk“ a „Vzteklice“ líčí se
řádění vydřiduchů na vsi. Mimo to vydal Salov sbírky „Zapom enuté
obrázky“ a „Poměry životní“.

Roman Vl. A. Tíc/zonoca„Pustocvět“ vydává ze sebe jakýsi
smyslný zápach. „Hluchým květem“ autor nazývá manželku letitého
statkáře Liňajeva, jež z nudy začíná milostné pletky s hosty manželovými.

Veliký židomilX. Pružanskzj vydal svazek nudných, feuilletonických
povídeka novell „Meždu fantazijej i dějstvitelnostju“, plných
trivialnosti a fantastičnosti.

Znamenitý herec Michal Prov. Sadoe-skij (nar. 1847) vydal dva
svazky „Povídek“, v nichž často s dávkou dobrosrdečného humoru
kreslí živé obrázky života i mravů moskevských „zátiší“ a předvádí
typické zástupce drobných řemeslnikův i kupců. Lid ten má svou
zvláštní fysiognomii, své zvyky, mravy, pojmy, svůj jazyk. a autor
všecko to dobře zná. Zvláště zajimavy povídky „Sčastlivec“,
„Vrednyj člen“ a „Prestuplenije“ Velicetklivý a pravdivý
náčrtek ze života venkovského uveřejnil S. v Rusském Věstn.
se záhlavím„Poslední cesta.“

K. Golovín (Orlovskíj) uveřejnil ve Věstníku Evropy roz—
vláčnou novellu „Vtoroje pokolěnije“; v líčení změn, jež pro—
vedlo „druhé pokolení“, není ani živosti ani jasnosti. Postavy kresleny
šablonovitě.

„Nové povídky“ V. Arše/buky mají nepatrný význam pro
literaturu;totéžplatí o jeho „Petrohradských kresbách“

Ze spisovatelek na prvním místě třeba jmenovati T. Sčeplcz'nu­
Kupernz'korou, jež v četných svých povídkách snaží se dokázat přednost
žcn před muži, které nemilosrdně tepe, kterými pohrdá, jakožto temnou
moci ve světě. „My jsme lepší, čistější-než vy“, dokazuje mužům na
každé stránce. Muži v povídkách jejich jsou buď smyslní ničemové,
jako je ženich Zojin (Odinočestvo), hrubí vilníci, jako je Tobolcev
v povídce „Svěžija čuvstva“, hnusní lakomci, jako je Berg
(Dašeňka), despoti. jako je Mjatlev (Odna iz nich), hnusní sobci,
jako je Vetliščev (Lišňa j a), obmezení samolibci, jako je Torskij



(Sčastj e). Z toho pravidla je málo výjimek. Spisovatelka snaží se
dokázat, že láska k muži není v životě žen hlavní nutností, že mimo
lásku je práce, umění, jimž žena může věnovat život svůj, zabezpečiti
si samostatnost i svobodu.

Fanaticky horuje pro ženskou práci. zabezpečující jí samostatnost.
hrdá hrdinka novell\ A. l/Úerbzcke',.Prvni vlaštovky“ Hrdinká
po smrti svého muže živí prací sebe i tři děti, odmítá pomoc bohatého
muže, jejž miluje, iozejde se s nim, píše povídky, ale časopiS\ ne­
otiskují jich; souchotě předčasně ukončily život její. B\ la první
vlaštovkou, přiletěla časně, mráz ji zahubil. \e sbírce z povídek
„Sny života vypravuje Verbická o různých druzích lásky žen,
počínaje od láskv mladičké dívky k nehodnému muži (Probuzení)
až k ohnivé lásce žen k dětěm (Odna). V této povídce vidíme ženu,
jež rozešla se s mužem, veškeru lásku věnovala synu, jemuž však
stále chtěla poroučet jako dítku, až i jej odpudíla svou samolibostí.
Pravým opakem této je v též povídce druhá matka, shovívavá k muži,
k synovi. Povídk\ napsány zajímavě, dojemně, živě. ale nedostává se
jim prostot\, upřímnosti tonu.

AP. Krandíjei Má v\ dala sbírku po\ídek_.nadepsanou podle.první
z nichž:1„To b\lo ranneju vesnoj." Rozmanitost obsahu. živost
v\pravování & krásn\' sloh jsou přednosti těchto povídek. Vrele v\'­
pravuje spisovatelka zvláště o studující mládeži ženské. Slabší jsou
sbírky povídek Z. Jaim-'"Zezoze(Pověsti i razskazy) a J. Úzmerske'
(Ogoňki).

Z básníků největší oblibě těšil se loni Apollon [\'orz'aqfs/cíj,jehož
sbírka „B\'valščiny“ za rok dočkala se třetího vydání. Je to sbírka
básní na starodávná ruská themata. Básník v poetických obrazích
obnovuje polozapomenuté pověsti a legendy. málo známé historické
události, doplnuje je druhdy vlastním v_\"m\slema zvučn\"mm, uhlazeným
rozmanitým melodickým veršem. Jeho přebásnění bylin a starýcli
pověstí ruskych svědčí. že básník proniknut plostou tvorbou národní.

zná jazyk by,—linv sal v sebe jejich poesii. Velmi rád opěvuje k.
„matuškuVolhu.“ Po „'B\valščinách“ následují „Obrázk\ Povolží“
a „Severní les“ , v nichž opěvuje současný život ruský. \ celé knize
slyšetí srdečný nápěv ruský, cítiti lásku k vlasti k její starob\10st1a lidu.

B. V. .\';',.z'kolslz';jenž V\dal „Sbírku básní“. je znamenitý
právník, dobrý kritik, ale slabv básník a překladatel Catulla. Ještě
menší ceny jsou, ..Básně“ I). P. Šechtl-.mn.chudá obsahem Sbírka
básní“ mladéholyrika ]) Iťnfgmzza.„\ erše '.A ]:mge.„Odzvuky
duše“ K. Ldova, sbírka S'. Kneatkzna ,..Omnia vincit amor“ aj.
Vůbec básnictví ruskému v minulém roce se nevedlo.



Z norských literatur.

Z))Norsko. Netřeba snad ani výslovně podotýkati, že nejvíce
rozruchu způsobilo, a to nejen v Norsku samém, ale ještě více za
hranicemi, nové drama II. Ibsena: „Křísíme—limrtvé“ (správněji: Když
mrtví z mrtvých vstanou). Poslední práce Ibsenova jest jakýmsi vy­
znáním (confiteor) autorovým, jakýmsi zjevením, jak umělec tvoří a
kterak při tom strádá, je to niterná tragedie umělecké duše. Autor
po delším pobytě mimo vlast zavítav opět na čásek domů, pozoruje
účinky své životní práce v otčině, a z toho, co zří, vznikly v něm
pochybnosti, i napsal tragedii umělce, jenž, když byl dosáhl všeho,
čeho jen dosíci mohl, zachvácen jest pochybnostmi o sobě samém,
poněvadž vše, co byl až dosud vytvořil, od davů zneuznáno; poněvadž
vše, co vytvořil, nepůsobilo tak, jak doufal, a také jinak vše, o čemž
snil, vypadlo, než jak si to představoval, jelikož estetické a idealni
ohledy ho pudily k jiným formám, tvarům a myšlenkám, jež ne­
odpovídaly jeho nejhlubšímu cítění, jeho prvotnému obrazu myšlenko­
vému. Z pochybnosti o sobě samém plyne neschopnost k dalšímu
tvoření. Hrozí mu umělecká smrt. Z toho niterného rozporu umělecké
přirozenosti podán v dramatu další jeho vliv taktéž rozpor budící,
ale v jiných, a to v ženě, jež nedovede rozlišiti muže od umělce.
Je to dále tragedie ženy dávající se z lásky k muži do služeb umělce,
jež „duševně“ umírá, jakmile znamená, že v ní neviděl nikdy ženy,
nýbrž pouze bohyni krásy, jejíž nahotu, z lásky mu v obět podávanou,
nápodobil, že k ní byl vždy „jenom umělcem, ale nikdy ne mužem“,
ač jí zároveň okrádal-o „její tělo, její život, jeji duši“ a jí „všecky
nádhery světa“ sliboval. Učinek toho poznání? Oddává se pustému
a rozmařilému životu, propadá na čas v „duševní“ smrt šílenství,
poněvadž se jeví umělci, když jeho dílo dohotoveno, toliko „episodou“
jeho života; názor to, v němž právě kotví tragické pochybení jeho
života. Neboť pozbyv jí, kazí, jak sám doznává, své mistrovské dílo,
nebot druhá žena, kterou si zjednává „pomůckou“, nemá klíče od jeho
niterného pokladu, i zmocňuje se ho lítost nad promarněným životem,
až zase najde tu, kterou kdysi zbožňoval. Tu vzplane v něm láska
k ní, doufá ještě jednou ve štěstí, ale už je _ pozdě, a to proto, že,
ač oba „povstali z mrtvých“, přece duševně mrtvými zůstávají,
on —jako umělec, ona ——jako žena. Toliko požitek okamžiku oběma zbývá.
V objetí lásky spějí vstříc tělesné smrti.—Jonas Lim roman „Faste
Forlandíí, tak sluje hrdina romanu, náramně pohyblivý duch vynikající
neobyčejnou přesvědčivostí, zpola ženij, zpola ztřeštěnec, prozrazuje
pevnou víru autorovu v konečné vítězství zdravých životních instinktů.
S uměleckého stanoviska dá se vytýkati autorovi, že nechává vlastně
náhodě zadrhnouti uzel nad osudem hrdinovým.

Arne Garborgom posledni práce sluje „Den burtkomne Faderen“
(Zmizelý otec). Obdoba mezi ideou tohoto romanu a Ibsenova dramatu
je patrna. V jednom i v druhém vystupuje na smrt zemdlený poutník,



jenž při pohledu na uraženou cestu s hrůzou poznává, že cíle, k němuž
kráčí, nikdy nedosáhne, poněvadž ho pominul, a teď už cesty k němu
nalézti nemůže. Rozdíl spočívá v tom, že Ibsen mluví víc osobně,
kdežto Garborg sám objektivně se má k názorům hrdiny svého.

Tom.P. nga roman „Ada \Vilde“ je historie ženy, jež v mládí
svém vyrostla v samotě venkovského života uprostřed květin a rostlin,
duchem času ani nedotknuta. Nepoznavši skutečného života stává se
ženou Karstena Stahla, člověka zcela všedního, zásad povrchních,
a miluje ho jako ideal muže. Brzo sice poznává, že její muž není
žádným bohem, čásek nemůže se spřáteliti stou myšlenkou, ale pomalu
vpravuje se ve skutečnost a zase — je spokojena, až nová rána,
nevěrnost mužova, otvírá jí oči. Až po té ráně nadobro odumírá v ní
láska, víra a dětinná mysl. O práci té lze užíti slov, jež pronáší přítel
Karstenův o veliké komposici: „...je to veliké dílo, jež se klidně
dále rozvíjí. Někdy nerozumíš zcela dobře jednotlivých vět a odstavců,
ale pak zase se dostavují akordy, jež zvláštní světlo vrhají na před­
chozí, čím dále tím lépe chápeš, a když posledni nota vyzněla, vážně
pokyvuješ hlavou, a jednotlivé monotonní partie opět a opět znějí ti
v uších a šíří jas a lesk po celku.“

Alvílde Prydzom vydala minulého roku dvě knížky, povídku
„Sylvii“ a knihu cestopisných črt „Blade“ Co se povídky týká, je to
prostá historie dívky pomalu pomaloučku se tělesně i duševně roz­
víjející, až vyburcována ze svého illusí plného sna a ve své mladistvé
lásce zklamána, vstupuje do života chytrá, střízlivá a skeptická, by
svou individualitu svobodně rozvinula, i dospívá k jasnému poznání
jak sebe, tak i života vůbec. Co pak se týká jejích cestopisných črt,
svědčí ony o neobyčejném nadání spisovatelky z nejmenší maličkosti,
z jediného rysu povahy, z jednoho slova, z jednoho dojmu vytvořiti
malé dílo umělecké. Všude v dojmy přírodní vplétá malá pozorování
lidí, z nichž a v nichž nabýváte názoru o celém pokolení lidském.
Ale i tam, kde vypravuje toliko o přírodě, líčí ji tak jako oživený
svět, najmě o květinách umí tak čile, tak naivně, tak pohádkovitě a
dojemně vypravovati, že se líčení její čtou jako malé sagy.

Johan Bajer, jenž dříve psával dramata a socialni romany, vydal
druhý svazek svých pohádek. První sbírka jeho pohádek „Paa Kirkevej“
(Cestou do kostela) měla v sobě cosi mysticko-náboženského, kdežto druhá
sbírka skýtá vpohádky nejrozmanitější. Titul této sbírky „Riírílóterne“
(snad česky: Salmaje) „ch elsker dig“ (Miluju tě) je hymnem na lásku
jako na zušlechťujíeí silu. „Vjermišllen ag kirken“ (Povětrňák a kostel)
vyznačuje se grandiosností, s jakou líčena v ní síla přírodních živlů.
Pravou rytířskou milostnou historkou jest titulní pohádka. Jemnou
satyrou na staré, zaprášené a minulé jest povídka „Trepky“

Peter Jigga vydal kromě veliké novellý „Gammelholm“ svazek
črt ze života lidu trondheimského (Trůndere) V črtách těch věnuje
autor více pozornosti životu citovému a myšlenkovému tamnějšílio lidu,
než vnějšímu životu jeho. Zejména dojemnou jest povídka „Vaar“ (Jaro).
Humoristicky zabarveny jsou: „Venku“ a „Protivenství pí. Išliassenovéíí.
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Jo/msen Iťosenkrantz napsal pravou povídku ze života v Christianii
„Dobbel-Konsulen“, v níž líčí směšnost života v Christianii a jedná
o neblahých poměrech společenských vůbec. Povídka psána patrně
s tendencí ukázati na osudné následky šíleného spekulanství, zvláště
v obchodětak zv. terminovém.

H E. Kinckova sbírka povídek vyznačuje se přímo idealni struč­
ností a jasností dikce.

Zmínky zasluhuje flmmara Heíberga veselohra „Haralda Svana
matka“, v níž se neuprosně bičuje mravní zvrhlost a pokleslost moder­
ního dychtění po sensaci.

Autor slovníku norských spisovatelů J. .B. Iíalrorsen sotva že
své epochalní dílo dokončil, skončil také svou pozemskou pout. Ale
na štěstí vyvstává mu zdatný nástupce v Hjalmaru Pettersenoví, jenž
vydal první svazek svého ukazovatele o starší norské literatuře pod
titulem „Bibliotheea Norvegicaf“ Užitečnou kompilací jsou T. Blancovg/
„Dějiny divadla christianiského.“ Dílem našim „Cechám“ podobným
jest „Norvežsko v XIX. století.“ Přeloženo už do angličiny a francouz—
ského jazyka. Nebude asi také bez zajímavosti, že v Norsku znova
rozhořel se boj mezi stoupenci tak zv. „landsmaalu“ a „rigsmaalu“
Původcem „zemské řeči“ jest Ivar Aasen, jenž se asi v polovici
našeho století pokusil o sestrojení novonorské normalní řeči na základě
různých lidových dialektů. Stoupencem jeho nejhorlivějším jest dnes
Arne Garborg, proti němu na straně „rigsmaalu“ neboli dansko-norštiny
stojí Bjornson. Kam se vítězství nakloní7 těžko rozhodnouti, ale ne—
pochybně, jako tomu v nynějším Recku, na stranu stoupenců „lands—
metalu.“ Neméně rozruchu způsobilo essay dr. Andr. M. Hansena,
jenž ze stanoviska psychologického snaží se dokázati, že různost poli­
tických mínění mezi stranou tak zv. konservativců a radikalů základ
svůj má v různosti čelední (ragové), t. j. že brachykephali stojí proti
dolichokephalům. (P. d.)

Dvojí vzkříšení.
Napsal JAN PAWl-ZLŠKI.Přeložil A. M. (Č. d.)

II.

Knížete Nechljudova, typ to známý už z dřívějších útvorů Tolsto—
jových, potkáváme na počátku tohoto románu před rozhodnou chvílí
života. Ted ji ještě necítí, je posud všecek v ovzduší dusném, zkaženém.
v nesmyslném víru životním. Malicherný, nesmyslný život, který silně
kontrastuje s vážným momentem, nad ním rozepjatým, jest odhalen
s velkou realistickou silou: „Kníže Dmitrij I'unovič Nechljudov...
ležel ještě na své vysoké, pérové... pomačkané posteli a rozepnuv
límec hollandské, čisté noční košile se žehlenými skladkami na prsou,
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kouřil papirosu. Upřeně hleděl před sebe a přemýšlel o tom, co bude
mu dnes dělati a co bylo včera. Vzpomínaje na včerejší večer, strávený
u knížat Korčaginův, bohatých a vynikajících lidí, jejichž dceru že
pojme za manželku napořád se předpokládalo, zavzdechl a odhodiv
nedokouřenou papirosu, chtěl vyňati ze stříbrného pouzdra jinou, ale
rozmyslil se a spustiv s postele hladké bílé nohy, vyhledal jimi trepky,
přehodil plná ramena hedvábným županem a bystře a těžce stoupaje,
vešel do sousedící s ložnicí toaletní komnaty, nasycené umělou vůní
elixíru, kolínské vody, voňavek a pomad na vlasy i vousy. Tam vyčistil
zvláštním práškem zuby na mnoha místech plombované, vypláchl ústa
vonným vyplachovadlem a potom počal se na všech stranách omývati
a různými ručníky utírati. Umyv vonným mýdlem ruce, pečlivě vyčistil
kartáčkem dlouhé nehty a umyv si ve velikém mramorovém umyvadle
obličej a tlustý krk, vešel ještě do třetí komnaty u ložnice, kde při­
chystána byla sprcha. Omyv tam chladnou vodou svalnaté, tukem
obložené bílé tělo a utřev se vlnatým prostěradlem oblékl čisté vy­
žehlené prádlo, botky jako sklo se lesknoucí a usedl před zrcadlem,
aby si rozčesal dvěma kartáči nevelikou kudrnatou černou hradu a
prořídlé na přední části hlavy kučeravé vlasy.“ — Každým písmenem
tohoto realistického obrázku prosvítá, jak starý, opomíjený Tolstoj se
ironicky vysmívá té malichernosti jalového života.

Nyní byl Nechljudov „raftinovaným egoistou“, jehož bytost tvořilo
„zdravé, tvrdé. zvířecí já.“ Ale nebylo tomu tak vždycky. Kdysi dříve
býval šlechetným mladíkem, schopným ke všemu svatému, ochotným
obětovati se pro každou dobrou věc. Tehdy hledal úporně pravdy,
mnoho četl, myslil, mluvil o nejdůležitějších věcech, o Bohu, o pravdě,
o bídě, ano i celý otcovský úděl rozdělil nezištně mužíkům. Než potom
pustil se do života; trže výsměch za své idealni aspirace, přestal míti
víru v sebe a počal věřiti jiným; když pak věřil jiným, nenaskytovala
se mu už žádná pochybnost-, vše už našel rozhodnuto ve prospěch lid­
ského zvířete. Se chvíli vstupu do vojska vymanil se Nechljudov docela
z pout mravnosti.

Těžko se na tomto místě ubrániti úvaze, jež vrhá. význačné světlo
na celý roman. Jak známe Tolstého z jeho života, zvláště z jeho vy­
znání, ve kterých se před celým světem vyzpovídal ze své minulosti,
jsou rysy Nechljudova dosud vytčené totožny s rysy Tolstého. Oba
měli mládí idealni, plné šlechetných vznětů, oba rozdělili ve mládí
majetek mezi mužíky, potom tu i tam přicházejí chvíle úpadku a
mravní kleslosti, oba sloužili ve vojsku a prožili obdobi vojny, a pak
se vrátil Tolstoj jakož i Nechljudov do života velkoměstského. Společné
ty rysy se postupem knihy čím dál tím více množí, tak že beze vši
pochyby píše spisovatel na základě vlastního života, ovšem s určitými
změnami, jakých žádaly invence a diskretnost. Ba, co více, roman ten
není tak romanem, jako spíše výkladem mravního názoru Tolstého
na život a lidi. Utek děje jest opravdu velmi zajímavý a originelní;
mimo to je protkán nádhernými popisy, kreslenými dovednou rukou
realistického umělce, ale je zřejmo, že jsou to pouze rámce, v něž

Hlídka.. 40
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vkládá autor nárys životní své soustavy. Co chvíle se opakují dlouhé
odstavce, udávající rozhodný ton celé knihy, kde rozvíjí Tolstoj jedno—
tlivé články svého Creda, dříve tu v tresti podaného. Tedy celá nicota
dnešního soukromého i veřejného života, nespravedlivost veřejné vlády,
války, kapitálu, zvláště soudnictví a tresty ve vězení jsou nelítostně
břitkou satirou diskreditovány. Týž osud potkal kněžstvo, mši svatou,
církevní obřady, kde přechází ironie dokonce v rouhání. Vedle této
podoby pedagogické čítanky o Tolstojské ethice je roman ten rovněž
ostrou satirou na dnešní ruské poměry a ve mnohých jeho postavách
možno rázem poznati nejednu z význačných osobností velkého světa
ruského. Tímto revolučním bouráním všeho, co se jen pod ruku namane,
vine se jako sympathický ton myšlenka smíru za viny, myšlenka oběti,
lásky ku bližnímu, často pojatá výstředně, po Tolstojovsku, ale přes to
šlechetná, jasná, idealni.

Před rokem napsal Tolstoj knihu o umění, kde bojuje proti všem
dosavadním pojmům umění a za jediný ideal staví umění didaktické,
„uspolečňující.“ Ukazem takového umění je tento roman. Pro falešnou
theorii umění stala se kniha ta příručkou morálky, přece však je
příručka ta, díky neobyčejnému talentu spisovatelovu, rovněž dílem
uměleckým. Nejvíce tendenčními odstavci proniká ohnivá letora duše,
která by ráda všechny přivedla ke svým názorům, a celek má na sobě
ráz tak hluboké znalosti života, tak jemného vniknutí v různá křížení
lidského svědomí, že mistrovství to kryje vady, plynoucí z tendenčnosti.

Obsah lze povědětl krátkými slovy. Chvíli obratu v životě knížete
Nechljudova uvádí událost, která by se mohla ledakomu zdáti ne—
patrnou, ale šlechetnějším duším, jakou přes zkaženost Nechljudov
zůstal, až příliš stačí vzbuditi mravní reakci. Před soudem porotců,
mezi nimiž zasedá i kníže, točí se rozprava kolem vraždy a oloupení
jakéhosi člověka v hotelu, kde se zastavil, jeda mimo. Za rozmluvy
poznává Nechljudov v jedné z obžalovaných z vraždy dávnou známou
svou Maslovou. Kdysi před lety, když si jako student chystal svou
doktorskou práci na vesnickém dvoře svých tet, poznal mladou, ne­
vinnou dívčinu, Katuši Maslovou, která tam bydlela dílem jako služka,

\dílem jako schovanka. Brzy se mladí lidé zamilovali vzájemně láskou
čistou a šlechetnou. Potom odjel Nechljudov do Petrohradu, kde jej
strhl vír velkoměstský a dávný idealismus začal nahražovati život
hýřivý. Ve stavu tom podíval se za nějaký čas k tetám a tehdy strhl
Katuši, nevinnou, milující ho, násilně k pádu. Druhý den hned odjel
a teprve po řadě let ji ted' uzřel poprvé před soudem. Ale jaký rozdíl
mezi dávnou dobrou, nevinnou Katuší a nynější Maslovou ze soudní
síně! Dílem ze soudního jednání, dílem z dřívějších zpráv o Katuši
tvoří si obraz jejího života a vidí, jak od oné nešťastné chvíle padala
stále níže, jak se potom stala prostitutkou, až stanula konečně před
soudem jako vražednice. A moralní příčinou všeho toho jest on, který
teď má nad ní pronášeti rozsudek. A tu je bod obratu v jeho životě.
Ve světle této příhody pojímá jasně, jak všechen dosud tonul ve klamu
a falši, že byl pouze nevolníkem pustého, podlého, bezúčelného života.
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Nastupuje lítost, dávná šlechetnost počíná se v něm buditi, čím dál
více se v duši usazuje, až začínají praskati pouta bludu, jej tísnící.
Umíní si vyznati vinyv své před celým světem, napraviti spáchané zlo
a začíti nový život. Zivot ten má býti posvěcen úlevě osudu Maslové,
jejímu duševnímu povznesení z pádu, a dokonce, aby smír byl úplný,
zamýšlí s ní se oženiti.

Už za soudu Maslové pokusil se Nechljudov přičiniti se o její
uvolnění. Byla skutečně neprávem souzena z vraždy a loupeže. Byl
o tom přesvědčen kníže, byli přesvědčeni i jiní soudcové. Měla býti
puštěna na svobodu, ale v poslední chvíli chybně sestavena otázka
porotcům, a proto propadla trestu vyhnanství na Sibiř. Nyní začíná
řada pokusů, aby byl nespravedlivý rozsudek zrušen, ale proto že
všechno úsilí je marno, umiňuje si býti jí druhem ve vyhnanství.
Před deportací ji mnohokráte navštěvuje ve vězení; obrat zkažené
ženy k lepšímu životu postupuje ze začátku velmi nesnadno, ale po
nějakém čase ovládá ji bol, stud a nastupuje duševní obrod. Když
jde Maslová na Sibiř, jede za ní Nechljudov, aby si ji tam vzal za
ženu a sdílel se s ní 0 los vyhnanství. Ale té oběti už nebylo potřeba.
Mezi Maslovou a jedním z politických vězňů vyvinul se čistý přátelský

poměr, a když si dali navzájem slovo na budoucí život manželský,končí se úko Nechljudova vzhledem k Maslové.
Manželství se tedy neuskutečnilo, ale nebylo ho ani třeba; Tolstému

běželo jen o to, aby povznesl typ svůj na výši oběti a obsáhlého
názoru na život. V posledním oddile vidíme Nechljudova pohrouženého
v myšlenkách, majících význam všelidský, jak zlo se světa odstraniti.
Již dříve, v počátcích nového života, začaly jej zajímati záležitosti
širších obzorů. Současně 3 akcí o osvobození Maslové počal jinou akci
povahy pospolité. Zbytek statků svých rozdělil znovu mužíkům, mimo
to mnoho pracoval na úlevu osudu trestancův. Navštěvuje ve vězení
Maslovou, prohlížel podrobně celý ráz trestního zřízení a zanevřel
proti trestu vězeňskému hlubokým rozhořčením. Od té doby jej stále
pronásledovala myšlenka, zda není jiného prostředku odstraniti zločin
se světa? V myšlenkách těch jej vidíme i na konci romanu. Poslední
ten oddíl'je ve mnohých částech skoro doslovné opakování předešlých
theoretických spisů Tolstého. Nechljudov nemůže sám najíti rozřešení
na otázku, která ho souží, béře do ruky evangelium, čte jednotlivé
věty a oddíly, přemýšlí nad nimi a rozbírá je, konečně si utvoří na
základě Písma svatého pět mravních příkazů, které jsou už zahrnuty
v nauce Tolstého dříve vytčené — příkazy shody s bližním, čistoty,
pokory, trpělivosti a lásky k nepřátelům. Jednu úlohu vyplnil, jako
druhou si určuje uvésti příkazy ty v život.

Tím končí kniha o „Vzkříšení“. (o, p_)



Nová dila.

1)r. (zil/fillHoráček: Výminek. Úvaha agrarně-politická. Vydána byla spo­
lečným nákladem „Rozhledů“ a spolku českých právníků. V Praze 1900.
Str. 80. Cena 60 h.

„Výminek“ jest knížka velice cenná a na Výsost časová. Lze se
v ni dočísti všeho, co o této hospodářsko-politické instituci posud zá­
važného napsáno bylo, jaké názory o ní panují a jaké reformní návrhy
u nás buď k odstranění nebo zlepšení výminku se odnášející se oby­
čejně činí. Spisovatel rozdělil si látku na pět částí.

V první části vykládá s různých hledisk pojem výminku.
V druhé části stopuje původ výminku u Slovanův a Němců

jakož i jeho vývoj jmenovitě v zemích našich.
V třetí části seznamuje čtenáře se statistikou výminků

V jednotlivých zemích říše naší, která však velice nedostatečná jest a
která tudíž ani zdaleka neosvětluje poměrů výminkových, jak by si
bylo přáti a jak by k probádání vědeckému věci v té míře důležité
potřebno bylo. Když byl p. spisovatel uvedl úřední nedokonalou stati­
stiku o výmincích, která počíná rokem 1895., pokusil se za příčinou
ozřejmění rozličných vztahův a poměrů výměnkových v životě hospo­
dářském, yyšetřiti soukromě poměry výměnkové ve čtyřech typických
obcích v Cechách a na Moravě, a sice v Hloubětíně, Senomatech,
Cimicích a Kožušancch. A výsledky toho šetření podrobněpak
jsou vypsány skýtajícc mnoho zajímavého a poučného pro další
zkoumání. ­

Ve čtvrté části kriticky jest výminek oceněn,a sice ze tří
hledisk posuzuje pan spisovatel zařízení výminkové, hospodářského,
sociálního a ethického, přihlížeje vždy patřičně k stránkám světlým
a stinným. A ve příčině této vede si pan spisovatel zcela nestranně,
neopomenuv nic uvésti, co zařízení výminkové dobrého v sobě chová
a co škodlivého.

V poslední části zmiňuje se o návrzích, jež jednak odnášejí
se k úplnému odstranění výminku, jednak k částečné reformě jeho.

Konečný závěr zní v ten smysl, že v otázce výminkové lze sta­
noviti dvojí cíl navzájem se dcplňující. První, vzdálenější cíl bude
úplně odstraniti výminek a nahraditi jej starobním pojišťováním a
současnou úpravou zvláštního selského práva dědického, druhý, bližší
cíl bude prozatímně ponechati výminek, ale odstraniti jeho vady a
škodlivé účinky cestou zákonodárnou i správní.

Stanovisko toto, jež pan spisovatel zaujímá v této choulostivé a
statisticky ještě náležitě neosvětlené otázce, jest na ten čas správné a
nalezne stoupenců tím četnějších, čím více čten a rozšířen bude spisek
jak mezi rolníky tak i mezi těmi, kdo o věc se zajímají. Nelze nám
než knihu odporučiti a plnou chválu o ni vysloviti. Zdá se nám též, že
lepší jest po „moravsku“ řikati výměnek nežli výminek.

V. ŠEVČÍK.
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Jz'ří Saltula: Význam a důsledky husitství. Hlasy katolického spolku
tiskového. 1900 č

Jádro spisku je zdravé a dobré. Liči se tu vývoj husitství celkem
správně; akce Husova podrobně je propracována, chvály zasluhuje, že
obšírněji vytčeny jsou chyby a bludy Husovy, o nichž se u nás pořád
věděti nechce. Naznačeny příčiny rychlého vzrostu husitství, ač tuto
látka je trochu jednostranně podána, promlouvá se o tříštění husitův,
o frakcích a sektách jejich, o zbědovanosti husitismu, o pohnutkách
ke smíru s církví, o jednání s Basileji, o kompaktatech a o porážce
Tábortiů, o Rokycanovi až do smrti krále Sigmunda. Postup je logický
a spisovatel odbočuje od chronologického, což schvalovati jest, ale upříti
nelze, že tak mnohdy čtenář méně zběhlý nevyzná se, do jakého času
věc, o niž běží, položiti. Spisovatel pohlíží na svůj předmět z moderního
stanoviska širokého rozhledu, až se zdá, že moderní zřízení státní má
přílišný vliv na jeho názor. Lépe by také bylo někde úvahu rozvésti
(na př. 0 odpustcich str. 22), hleděti si přesnějšího vymezování a uva­
rovati se druhdy přepínání a zpovšechňování. Za vadu pokládáme ne­
dostatečnou citaci, nebot u věci tak důležité a choulostivé potřebí jest
co nejpřesněji uváděti prameny (i v knize pro lid), a přílišné hromadění
cizích slov. T.

V. G. Bělínskij: Polnoje sobranije sočinenij. Rediguje S. A. Vengerov.
V 12 sv., sv. 1. Petrohrad 1900.

le to první, ,úplné“ vydání děl velikého kritika ruského, V. Bělin—
ského (T 1848). Vengerov tvrdí o Bělinském, že „vždy psal články své
ve zvláštní ekstasi a vyjadioval v nich všecko to, co v daném okamžiku
trápilo i rozčilovalo ho“ , a že „sílu Bělinského hlavně tvoří vlastnosti
jeho srdce velkého“, zaníceného pro všecko, co pokládal za dobré.
Bělinskij podle něho byl „živým vtělením oněch nových zásad, které
učinily ruskou literaturu nejdůležitějším faktorem nového směru ruské
civilisacc“. Z 37 statí, umístěných v 1. sv. „sebraných spisů“, pouze
jedna dosud v dřívějších vydáních byla úplna.

P. D. Boborgkín:Evropejskij roman v19 stolětiji. — Roman
na Zapadě za dvě treti Věka. Petrohrad 1900.

Kniha Boborykina, předního bellctristy ruského, je první části
ohšírného díla o evropském romaně v 19. století; druhá část bude
věnována ruskému až do šedesátých let. Autor mluví zde o literatuře
západoevropské a o ruských kriticích, t. zv. učených, z nichž nejvýše
staví prof. Karějeva, zástupce čistě vědecké, objektivni kritiky. Podle
mínění Boborykinov'a k správné vědecké kritice romanu třeba vědecko­
filosoíického základu s uznáním principu evoluce. Kritik romanu má
hleděti vyzkoumat přirozené zákony evoluce romanu, zbaviv se docela
vlastní osobnosti, vlastních názorů, sympathii a antipathií, odstraniv
veškeren subjektivismus. Boborykin s tohoto „objektivního“ stanoviska
posuzuje kazdý roman, pohlížcjc naň se stanoviska krásy a klidně
odvažujícího rozumu. Ale z knihy je vidět, že úplná nestrannost
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(objektivnost) ve smyslu Boborykinově je nemožna; autor sám upadá
v subjektivnost, svévolně ustanoviv meze své práce dobou šedesátých
let, kdy sám vystoupil na pole umělecké tvorby.

Jak.Abmm0v: Naši voskresnyja školy, jich prošloje i nastojaščeje.
Petrohrad 1900.

Autor ukazuje, jak v šedesátých letech vzniklo mnoho nedělních
škol, jejichž zakladatelé myslili příliš vysoko, ale nic neprovedli; školy
byly zavřeny. Nyní školy nedělní zřizují potichu, bez hluku, a dobře
se jim daří. Tehdejší „veliké dílo“ ukazuje se maličkým, nynější
„maličké“ velikým se stanoviska národní osvěty.

K. Odarčenko:Organizacija i zadači zemskago samoupravlenija.
Moskva 1900.

Odarčenko studuje otázky místní samosprávy v západní Evropě
i v Rusku, pronáší mnoho pěkných myšlenek, zvučných frasí, ale kniha
jeho nemá praktického smyslu.

V. Kuzma-Karavajev: Predělnosť zemskích raschodov i obloženija.
Petrohrad 1900.

Autor ukazuje, že zemským výborům mnozí ukládají velmi široké
úlohy, ale nepomyslí, že není dosti peněz, by výbory úkoly ty mohly
provádět. Kniha založena na faktických poměrech a je velmi poučna.

N. A. Lefkin: Naši v cizině. Dle 17. vydání přeložil Jan \Vagner.
Str. 376. Matice lidu XXX. 4. (202.)

Je to „humoristický popis cesty manželů (kupce) Nikolaje Ivanoviče
a Glafiry Semenovny Ivanových do Paříže a zpět.“ Ona umí několik
slov francouzsky z pensionatu, německy umějí oba dohromady asi pět
slov. Jedou beze vší přípravy, beze všeho průvodce. Ale peněz mají
dosti. Ze z výstavy pařížské a vůbec z těch požitků, pro které se
cestuje, nemají pranic, rozumí se samo sebou. Spisovateli vedle švandy
šlo také o satiru, jak na jeho krajany, tak také na Němce v říši
i u nás; Vídeň zastoupena samým židem, skoro dle pravdy.
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Ve dnech 3.—9. září 1900 bude se dle jistých oznámení konati na
podnět páté sekce vysoké školy v Paříži u příležitosti světové výstavy
mezinárodní sjezd pro dějiny náboženství. Není pochybnosti, že podobně
jako tomu bylo po světovém kongressu náboženském v Chicagu, i po tomto
sjezdě v různých časopisech objeví se rozmanité zprávy, vrcholící mnohdy
v přehnanou a nepravdivou chválu jednotlivých náboženství. Proto třeba
včas upozorniti na jistou okolnost, jež nám pomůže učiniti si objektivnější
úsudek. O okolnosti této zmiňuje se „Zeitschrift fůr Missionskunde u. Religions­
\vissenschaft“ (r. XI.) při kritice knihy: Rev. M. A. Lloyd, „Development
of Japanese Buddhism“ na str. 113. v tato slova: „Lloyd líčí nám rozvoj
jednotlivých sekt. K tomu použil vydatně knihy od Bunya Nanja (A short
history of the twelve buddhistics sects in Japan, Tokyo 1887), při tom však
zpracoval ještě prameny jiného druhu: sestavení učení jednotlivých sekt,
kterážto sestavení zvlášť pro něho byla zhotovena od vynikajících kněží
jednotlivých sekt-. To na prvý pohled se zdá býti nad míru drahocenným
materiálem, avšak dle mých zkušeností je potřeba dobrého pozoru, neboť
v podobných případech pracuje se často úmyslně k získání
dobrého dojmu o sektě, jehož dotyčný kněz svou zprávou
chce docíliti, jako to na př. jest dokázáno naprosto bezpečně o spise,
jenž pro parlament náboženský v Chicagu byl zpracován pod názvem: Outlines
of the \Iahávána as taught by Buddha od Kurody (ze sekty Jódo). Zkušenosti,
jež jsem učinil v tomto ohledu s knězem Unšo Šaka ze sekty Šingon a jejž
Lloyd velice chválí, jsou snad dosti zajímavy, aby ch je tuto mohl sděliti.
Zároveň s rakouským jednatelem a s jistým professorem německým z vysoké
školy v Tokyo slyšel jsem u Saky řadu přednášek o buddhismu, jež zvláště
pro nás měl a při nichž i na otázky naše odpovídal. Při takových schůzkách
záleží mnoho na tlumočníku, a my jsme nebyli vždy nejšťastnější. Bylo
velice zajímavo sedětí v jizbě chrámové před knězem, před nímž, mezi ním
a námi byla nádoba s vonným kadidlem a podél stěn zástup jeho žákův,
již uctivě si zapisovali slova zlatá, jež plynula z výmluvných úst jejich
mistra. Na naše přímé otázky odpovídal Šaka vždy jen klassickým výnatkem
že systemu, také dával odpovědi vyhýbavé nebo přímo si odporující. Nejhorší
však bylo, že chytrý kněz ve svých čas0pisech uveřejnil, že prý jsme měli
velkou náklonnost k buddhismu, později že jsme docela přestoupili (což
ovsem pravda nebylo), že poslal rakouskému jednateli k podpisu japanské
psaní obsahující prohlášení, _že přestupuje k buddhismu, a že nás chrámem
vésti a památnosti ukazovati jen pod tou podmínkou se uvolil, že jsme klekli
před sochou Buddhy. Tato podmínka, které jsme ovšem nevyplnili, bya
i našemu tlumočníku příliš silná a pravil nám, že ani buddhisté sami ta'
nečiní; a my sami byli jsme vodění již v mnohých chrámech, aniž nččcho
podobného kdy od nás žádali.“ Pod kritikou je podepsán Dr. M. Christlivb
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z Tokya. Z toho viděti, že mnohé projevy, jež domorodí kněží z jednotlivých
buddhistických sekt posílají evropským učencům, neobsahují vždy úplné
učení těchto sekt, nýbrž že se obyčejně staví na odiv to, co by lahodilo
myslím evropským. Odtud částečně si možno též vysvětliti zálibu k buddhismu,
jaká v kulturních zemích evropských se nyní jeví. Chválí se tu něco, co ve
skutečnosti není, a proto až věc lépe se pozná, bude i mnohému buddhistickému
nadšení konec.

Lidové universitní běhy v Haliči. Haličské hospodářství a školství
uvádívají se na odstrašující příklad. To zvšeobecňuje se na všecky poměry,
ale často neprávem. V mnohém Halič svým tupitelům mohla by býti i vzorem.
Tak na př. svými universitními běhy pro lid. Vydána byla o nich za druhé
půlletí 1899 zpráva v organu lidové university pro Halič „\Viedza dla
wszystkich“, jež konstatuje stálý jejich rozvoj a utěšený zdar. Lidová uni­
versita má již stálá ohniska: ve Lvově s 313 členy, v Krakově s 200, ve
Stanislavově se 180 členy a v Přemyšli. Ve Lvově, kde začaly lidové
přednášky hned v zimě 1898/99, bylo v druhém běhu r. 1899. 70 přednášek
navštívených 3758 posluchači, z nichž bylo 1225 dělníků, 789 studentů.
Přednášky z 1')řír0d0pisu navštěvovali většinou dělníci, z věd humanitních
střední vrstvy, přednášky z literatury a umění měly většinu posluchaček.
V Krakově byla návštěva značná. Nejmenší čítala 110, největší 185 po—
sluchačů, z nichž dělníků bylo asi 350 0. Ženy i zde tvořily valnou část
posluchačstva. Pro přednášky má Krakov velkou dvoranu, ve Lvově konají
se v menších soukromých místnostech, poněvadž zemská školní rada ode­
přela místnosti ve školních budovách a zakázala návštěvu přednášek i studu­
jícím středních škol. Ve Stanislavovč a Přemyšli přednášeli většinou professoři
lvovští. V těchto dvou a několika jiných menších městech, kde není ještě
odborů spolku Lidové university, uspořádáno 40 přednášek z různých odborů.
Tak konány přednášky v Sanoku (zde měl inženýr Libanski, při přednášce
z hvězdářství (300 posluchačů), v Kolomyji (400 posluchačů), v JŽIFOEIŽIVi
(300), v Bialé, ano inženýr Libaůski zajel až do Moravské Ostravy, aby
tam přednášel polským horníkům za velikého účastenství. Sedláci ze vsi
Torny u Přemysle sami hlásili se o přednášku a poslali vůz pro řečníkz.
Sešlo se k přednášce přes 200 lidí, kteří složili po 5 kr. Mnoho lidí se
do místnosti ani nevešlo a stáli u okna po 2 hodiny za citelného mrazu,
poslouchajíve přednášku s velikým zájmem. Náklad na přednášky není
veliký. Hradí se příspěvky spolku i posluchačů. Přednášející neberou žádného
honoráře, jedou-li přes pole, hradí se jim jen hotové cestovní výlohy. Přednášky
ohlašují se plakát-y, které se stále obnovují. 0.

K sporu o zádruliu staroslovanskou (viz „Hlídka“ 1900 str. 182)
napsal přehledný a instruktivní článek Jos. Pekař v Č. Č. H. 1900 str. 2-13.
Dle něho zřídla a první stopy staroslo 'anského zřízení zádružuého shledá—
váme v Rukopisu Zelenohorské—m.Podle Majewského, Karamzina a snad
i Vuka Karadžiče kombinoval Hanka v R. Z. líčení své o staroslovanském

žÚjí socialním. Pod dojmem RukOpisu Maciejmvski vrhl se na studium staro­
slovanského práva, Lelewel rozvíjí svou theorii gminowladnošci u starých
Slovan, kterou pak Mickiewicz, ztráceje se ještě více ve spekulaci, vykládal
s nadšením udiveným národům západu. Maciejowski je velkou autoritou
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Palackému, jehož líčení staroslovanské společnosti a vytýkání jejích rozdílů

proti germanské tkví cele v Maciejowském; slovo „zádruha“ sice se ještě
nevyskytuje, ale již uvádí Palacký s rodem staločeským dle R. Z. ve spojení
pozdější rodinný nedíl, který nazý á čeledním řádem. Rmněž lŠafaíík
(„Výměsky o dědičném právu v Čechách“ ) i Vocel („O staročeském dědickém
práva“) stojí na zásadě národní svéráznosti práva staroslovanského, Vocel
má zásluhu, že první u nás ukázal blíže na instituci rodového spolku a že
pokusil se užití ho za důkaz rodového zřízení, společenství majetkového
v pravěku. Překvapuje však, že Vocel neznal znamenité polské práce
J. Hubovy z r. 1832. o dědickém právu slovanském, kde zejména vyložen
rodinný nedíl středověký, který je. Hubovi jen „pairátkou“ někdejšího spo­
lečenství majetkového; zádruha jihoslovanská dotčena je zcela mimochodem.
Zcela naopak u H. Jirečka v „Slovanském právu v Čechách a na Mormě'f'
nedíl ustupuje do pozadí a v „popředí je zádr uh a, kterou prohlašuje nej­
prve za podobnou staročeskému rodu, ale později mluví o ní jako instituci
s rodem staročeským totožné a také on ji u 'ádí v souvislost s rodinným
nedílem dob pozdějších. Když r. 1886. padl R. Z, jediný to přímý doklad
rodové, „zádružné“ organisace staroslovanské společnosti, přece tehdy nes-řítila
se s ním celá stavba staroslovanské historie právní a společenské, ba tehdy
teprve prohlášena u nás zádruha za instituci nepochybně staroslovanskou a
Slovanům obecnou; svou jistotu čerpalo nové učení ze sociologie a mluvčím
jeho byl Masaryk (Athenaeuln 1886), který stojí na stanovisku, že z existence
zádruhy u dnešních Slováků můžeme souditi, že zádruha byla dří\e v (eeháeh
i na Moravě, dále pak, že zádruha zachovala se nejlépe u (lihoslovanuv, a
proto že bude svz' pravidla al.)stral'iovati především z ní; — ale to je
základ nedržitelný. ((). p.)

Trvání oběhu planety Venuše. Od 200 témeř let, zůstávala otázka
po době rotační oběžnice s naší zemi sousedící Venuše problemem neroz­
luštěným. Slavný Cassini se domníval, že doba obnáší 23'/4 hodiny, Bianchini
ze svých pozorování našel dobu 24% dne, jíní přišli téměř na 2—1hodin.
V letech 1877—1878. učinil Schiaparelh pozorO'ání, která jej vedla k pře­
svědčení, že rotace Venuše je velmi zdlouhavá, a sice že se tato oběžnice
otáčí během své rotace. kolem slunce, jež trvá “2241/7 dne, jen jednou kolem
své osy. S tímto výsledkem dobře souhlasila novější pozorování na hvčulárně

Nisse. Jiní pozorovatelé dospěli však přesvědčení, že rotace nemůže se
mnoho vzdalovati od 24. hodin. Příčina těchto obtíží spočívá v tom. že na
povrchu Venuše i největšími teleskopy jen zřídka slabé známky jasnějšíeh
nebo temnějšíeh skvrn lze. pozorovati a že mnohé z těchto skvrn jsou patrně
jen následky účinků kontrastních, jež jsou podmíněny rozdělením světla a
zákonem o osvětlování. Skutečným, námitky pr(_)stým pozorováním skvrn
nedokázal ještě nikdo s určitostí “.)-lhodinné trvání oběhu. Otázka ta je však
nyní snímkv spektralně- fot0(rrafick_\"mi ve prospěch krátkého trvání oběhu
rozřešena. Čály ve spektru pramene svetelného viditelné ukazují pošinutí
své polohy, jestliže se tento pramen světelný pohybuje ve směru k poz010\(iteli,
a sice pošinují se k fialkovému spektru, blíží-li se pramen svěhlny, k čer'-\(.­
nému, vzdaluje-li se od pozorovatele. Pošinutí i při rychlostech několika
kilometrů velmi nepatrná mohou s jistotou jen pomocí nejvýše pečlivýeh
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snímky fotografických spektra pramene světelného poznána býti. Otáčí-li se
planeta některá okolo své osy, pohybuje se svítivá hmota od okraje směrem
k pozorovateli, svítivá hmota druhého okraje vzdaluje se od něho. Podaří-li
se tedy zvláštní Spektrální fotografie obou těchto okrajů, připouští poloha
čárek na obou fotografiích úsudek o rychlosti pohybu a proto také o trvání
oběhu. Takovéto spektralní fotografie jsou velmi obtížné, avšak při Venuši
podařily se nyní astronomovi Bělopolskému na hvězdárně Pulkovo u Petro­
hradu. Tclegram odtud praví: „Ze čtyr spektrogramů mohl Bělopolský
konstatovati krátký čas rotační“ Jde jen o 24hodinnou dobu rotační a
problem je tím v principu konečně rozi'cšcn. _R_

Bohatství uhelné v Evropě. Dr. Frech ve Vratislavi pojednával
nedávno o otázce: „Kdy budou naše doly kamenouhelné vyčerpány?“ Dle
něho je Německo, jak odhady na důkladných šetřeních spočívající ukazují,
co se týče zásoby uhlí, nejbohatší zemí evropskou a je převyšováno množstvím
látek k pálení se hodících jen severní Amerikou a severní Čínou; v Anglii
je pouze dočasné číslo produkční vyšší a bude míti za následek rychlé
vyčerpání vrstev uhelných. Článek končí přehledným sestavením doby kdy
budou asi vyčerpána jednotlivá důležitá kalncnouhclná pole v Evropě.

Professor Frech rozeznává při tom čtvři periody. První trvající 100—200 let.
Nejmenší celkovou sílu a nejmenší počet vrstev mají revíry uhelné střední
Francie (100 let), středních Čech, království saského, provincie saské (její
vrstvy jsou téměř již vyčerpány), severních revírův anglických v Durhamu
a Northumberlandu. Druhá perioda 200—100 roků. Mnohem větší je počet
a síla všech vrstev v ostatních anglických polích uhelných (250— 350 let),
v revíru \Valderrburg-Schatzlarském (asi 200—300 let), v severní Francii
(350—400 let). Třetí perioda obsahuje 600—80010t. Ještě příznivější jsou
poměry v Saalbrůckeu (asi 800 let), v Cáthách a s Cáchami souvisících
vestfabkých uhelných polích (asi 800 let). Čt\rtá perioda více než 1000 let.
Největší mohutnost ložisek (asi 5000 m) a počet. v'rstc\ mají kraj kameno­
uhelný v horním Slezsku a jeho východní (rusko-polské) a jižní pokračování
(Mora 'a). Horní Slezsko obsahuje množství na sobě nakupených vrstev, jak
dle dosavadních zkušeností nikde jinde se nevyskytují. Ve 100—250 letech
budou malá kanuurouhelná ložištč českého, saského a \valdenburgcnského
revíru vyčerpána. Týž osud stihne uhlí hnědé české a severoněmecké.
Potřeba bude hražena pak z horního Slezska; dělníci, kteří jinde pone—
náhlu nebudou míti výdělku, půjdou do horního Slezska a pri rozlehlosti
polí uhelných, v nichž ještě se nepracuje, bude lze rozšířiti dobývání. Jak
brzy i zde vyčerpání nastane, nelze s určitostí vvpočíst-i. Avšak i když
dobývání po 150—250 letech nastavši i sebe větších rozměrů dosáhne,
nenastane vyčerpání zásob před začátkem 4. tisíciletí našeho letopočtu. —R.

Zkoumání hloubky „Albatrosa“ ve Velkém Oceánu. Americký
parník k lovení ryb určený, Albatros, sprofessorem Al. \gassizem jakožto
\'udtem \ědecké části \_\pravy nalézá se n\ní \e Velkém Oceanu za účelem
vyzkoumání hloubky jeho. Lod' Opustila 2.3. srpna 1899 San Francisco,
dospěla 2—30.září do Tahity a dne 12. prosince do Suwy (ostrovy Fidžiské),
odkud byla nastoupcna další jízda do Yokohamy. Dle dcpisu vůdce výpravy
k vyda 'atcli „Petermanns Mittheilungen“ bylo vykonáno až do příjezdu do



Směs. — Rozhled. 603

Suwy kolem 250 měření. Těmito bylo dokázáno, že severně od ostrovů
Marquesas existuje kotlina 4000—5800 m hluboká mezi 2450 severní šířky
a 050 jižní šířky, části to oceanu, ve které dosud téměř žádná měření
nebyla konána. Jihovýchodně od Tongy byly nalezeny ohromné hloubky
8303 a 7977 m a vydat-ný tah se sítí vlečnou v hloubce 7028 m vykonán.
V této krajině byly již před tím ohromné hloubky oceanu konstatovány,
ano největší, jež posud známy jsou až 9000 m a více. Professor Agassiz
sděluje, že z hloubky 7626 m vytaženo bylo bahno hnědé s radiolary a
úlomky velikého druhu houby obsahující křemen. Agassiz píše dále, že nej­
zajímavější část jeho zkoumání se týká úskalí koralových ostrovů Paumotu,
Cookových a Tonga, nezmiňuje se však o tom, zdali zkoumání tato mluví
pro nebo proti náhledu jeho a jeho otce o způsobu utvoření úskalí
koralových. P..
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V Brn č, 25. srpna 1900.

Církevní zprávy. „Quirinal & Vatikán“ bylo ted' heslem
nesčetných článků novinářských. Jak se zachová sv. Stolice při náhlém
skonu krále italského Humberta a při jehoypohřbu? Byltě král l-tíma
nespravedlivý držitel, jakož i jeho otec, Ríma uchvatitel, z církve
vyloučen. Exkornmunikace tato byla sic už zmírněna během těch 30 let,
co od zabrání Šíma uplynulo, byl král Humbert „excommunicatus
toleratus“, jak zní církevní právní název, přecevšak jen exeommunicatus,
z církve vyobcovaný. Vyobcovanému z církve odpírá se pak církevní
pohřeb. Napjetí veřejnosti dobře katolické i nekatolické bylo v tomto
případě tím větší, že nešťastný skon králův, zdálo se, samo sebou vy­
zývá ke smírnějšímu jednání. První zprávy z Íliíma vypravovaly též
všeliké věci, tak že se podobalo, jakoby kurie či aspoň sv. Otec sám
byli i zevně proukázali královské rodině všecko účastenství, jaké se
v takových případech mezi dvory suverenův na _jevo dává ——vyjímaje
jediné ofíieielní zastoupení při pohřbu. Sděleno totiž: že sv. Otec byl
velmi dojat zprávou tou, že obětoval hned druhý den mši svatou za
zesnulého, že poslal ihned soustrastný telegram královně Markétě, dle
jiné zprávy chtěl sice poslati, ale sekretariat jej odeslal ne královně,
nýbrž arcibiskupovi milanskému Ferrarimu, aby on soustrast osobně
vyslovil; také církevní pohřeb v plné slávě, zeměpánovi dlužné, dovolen
&kněžstvu bývalého panství papežského „assistentia passiva“ přikázána.
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T\*to všecky zprávy zdály se zcela pravděpodobný & veřejnost je
přijala zřejmě potěšena. Jiná ještě věst, že kurie schválila „modlitbu
královny Markéty“, již tato za svého manžela složila, zdála se už
v první chvílí nepravděpodobnou. Neboť modlitba ta svědčí sic o lásce

an7elk.vk1alovnv ke králi, ale nehodí se lozhodně duchem svýmk veřejné pobožnosti.
A všecky tyto zprávy (nejautoritatívnější šííitelkou jich byla

rakousko- uherská ministerská zahraniční „Politische Correspondenz“)
také později vyvráceny zdá se z věrohodnějšího pramene, než zjakého
vyšly do světa. Vyvráceno po pořádku: sv. Otec nebyl nijak obzvláště
dojat, mši svatou nesloužil za zav1ažděného, telegram soustrastný ne­
poslán nikomu ani královně vdově ani arcibiskupovi milanskému, ne­
vydán žádný rozkaz kněžstvu bývalého státu římského, aby slavnostem
smutečním assistovalo jen passivně (totiž: nevyzývalo k nim samo ani
samo jich nepořádalo, ale vyzváno byvši účastenství neodpíralo).
Církevní pohřeb krále dovolen už proto, že král jak praveno
b_\rlexcommunicatus toleratus, a mimo to pochovával jej právoplatný
poddam biskup domu savojského, biskup janovský. Kdyby král byl
měl pohieb na území svého panství savojského, na př. v Milaně nebo
Turíně, kdež má dům savojský i svou dávnou hrobku, byl by se
pohřeb beze všeho rozvinul se vší slávou církevní, jako pohřeb pravého
pána a knížete země. Vláda však chtěla pohřeb míti v Rímě na území
uchváceném a.tělo královo uložiti v Pantheonu (v kost-nici „P. Marie
u sv. mučeníků“) jen a jen z politických ohledů, aby se nezdálo, že
v čem ustupuje Vatíkanu. Pohřbu tudíž súčastnilo se kněžstvo přímo
s Quirinalem souvisící (klatba s (Quirinalu samého sňata už hned
papežem Piem IX. ještě před smrti krále Viktora Emanuela II.),
kněžstvo díecesní a klášterní ze zemí dříve savojských. ale konečně
i jinak valná část kněžstva a bratrstev z 11'mm samého i odjinud. Ale
ani s místem a s pořádkem a ani se slávou pohřbu ani se schválením
modlitb\ Maíkčtiny kurie nesouhlasila. \Iodlitbu o své ujmě p1ijal a
věřícím odpowčíl kremonský biskup Bonomelli (Cremona je iovněž
v bývalém panství savojském).

Nad to „Osservatore Romano“ po pohřbu krále Humberta přinesl
vysvětlení — proti vídeňské. „Politische Corlespondenz“ hlavně směřu—

jící a zároveň na dotazv katolického světa odpmídající, že pohřeb
králu v. veřejný slavný církevní pohřeb neb\l kurií 1ímskou „dovolena
ale pouze „trpěn" , a to 7ohledu na skon kiálc, jenz zvláště„politování
a soustrasti hoden jest, jakoz i s ohledem na poslední leta zivota
králova. o němž se dá předpokládati, že činč zadost svým povinnostem
k Bohu, zemřel snad také s Bohem smířen. Takovým pak cxkommu—
nikovaným. již 7emřeli kajicně, církev že pohřeb církevní povoluje.
obřad\ jeho pak že řídí postavením nebožtíka.

Vatikan tudíž v ničem účasti svěnna jcvo nedal, aspoň úředně
nikoliv. Lid také shlukal se před \*\slancckými budovami ve \- atikanč.
zádaje, aby V\slanci V\strčili černé prapory. Z knížat a zástupcu
evropských dvoru, kteří se pohrbu krále llumberta súčastnili, pouze
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pruský protestantský princ Jindřich učinil také ve Vatikaně návštěvu.
arcivévoda rakouský Rainer. bratr krále portugalského ani jiní kato­
lických dvorů zástupci se ve Vatikaně nestavili.

Dle toho zdá se, že tak zvaná intransigentní (nesmířitelná) strana
ve Vatikaně při příležitosti poslední zvítězila. Smiřlivé věsti dle všeho
vycházely za to s druhé strany, strany smiřlivých. Tyto kruhy Vatikánu,
jakož i kruhy vládní šíří nad to zprávy o soukromém životě
nebožtíka krále H umberta, jakožto zbožném,milosrdnéma právě
křesťanském. Nebyl vinen ničím, co vlády italské za jeho panování
proti církvi a proti náboženství podnikaly. On jako konstituční král
prý mimo vymezený obor právomoci své nechtěl zasahovati do řízení
státního. V letoším jubilejním letě súčastnil se s celou královskou
rodinou odpustkových pobožnosti. jež domácí zpovědník ovšem musil
změniti, nebot návštěvy čtyř hlavních basilik rodině královské nebyly
možny. Svou velikonoční povinnost prý rok co rok svědomitě konal,
v dědičných zemích savojských byl velikým dobrodincem chrámuv
a klášterů. Zvláště listy z dědičného územi savojského (i katolické)
krále velebily. Katolická. turinská „Liberta“ donesla věrohodnou zvěst
o transakci mezi králem a Vatikánem z roku 1895., kdy král sám
nabízel Vatikanu smíření a podmínky kurie ochotně chtěl přijat. Ale
velmistr lože zednářské zakázal. A tak smíření opět znemožněno. Ne
ovšem tedy vinou královou.

Proti těmto panegyrikům druhá strana prohlašuje. že sic dobré
vlastnosti královy, jako dobročinnost a zdrželivost jeho, jakož i ne­
útočnost neupírá. ale zvláště zbožným nebyl. Byl prý v otázkách ná­
boženských úplně indiít'erentním.

Ježto mladý král Viktor Emanuel TH. má prý mnohem měkčí
povahu, a jinak neméně katolicky cítí, jako celá savojská rodina
panovnická, očekává se, že 301etý spor mezi Vatikánem a Quirinalem
se snad přece jen za nové éry smírně vyřídí. Takovou naději živí
ovšem nejvíce v Italii, leč vyřízení sporu značilo by ulehčcni v celé
církvi katolické. Ale hned při své řeči. jíž se ohlásil po vstoupení
na trůn,vdal nepokrytě na jcvo zásadu liberálů italských o nedotknu­
telném Rímu — ovšem vše to ne ze sebe, ale dle diktátu vlády.

Hlasův o čínských záležitostech a o missiích v Cíně značně
přibylo v eerpském tisku. Převažují jak důvody tak vážností svou
ty, kdož nedávají vinu katolickým missionářům v ničem, ba naopak
činnost jejich hájí. Jsou však i takoví, kteří všecku vinu svalují na -—
Jesuity. Jsou to hlavně němečtí protestanti, kteří v tom ohledu trpí
hotovou manií. Známý čínský biskup Němec Anzer, jenž vloni povolán
byv svatou Stolicí do Evropy, dosud v Německu prodlévá, vyhlásil za
„příčinu“ nynější bouře čínské německou politiku, zabrání Santungu
s pevností Ciaočou. Když za tuto myšlenku tisk německo-nacionální a
protestantský ho začal napadat, opravil se v ten smysl, že nemyslil
svým slovem „Grund“ příčinu, nýbrž příležitost či záminku (Ver­
anlassung). Missie jakékoliv avhlavně hlásání evangelia nepovažuje
biskup Anzer za důvod, aby Cíňané se bouřili, neboť v ohledu ná—
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boženském jsou úplně indiíferentní. Leč poslední dobu musili nutně
v missionáříeh vidět politické emissary, když slovům jejich evropská
lodní děla začala váhy dodávat. „

Nejkrásněji vzkvétala vlastně missie křesťanská v Cíně ve 63. a
74. století, a ve století 18. Prvními totiž věrověsty křesťanskými v Cíně
a celé východní i střední Asii byli už 6. a 7. věku Nestoriané.
V sedmém století v Pekině a okolí bylo už několik biskupství kře­
sťanských (nestorianských); křesťanství toto udrželo se tu dlouho.
Mongolský chan Kublaj, syn Cingisův, čínsky Cieu zvaný, sám kře­
sťanství dobře znal a zanášel se myšlenkou, spojit křesťany evropské
se svými vojsky na poražení islamu, jenž mu na hranicích říše jeho
počínal býti nepohodlným. Ke Kublajovi to došli benátští kupci a
cestující bratří Polo, jež chan nazpět poslal se vzkazy k papežovi
Klimentovi, aby mu poslal sto učených mužů, aby mu dokázali, že
křesťanství jest pravou vírou ke spasení vedoucí. Také žádal oleje
z lampy, jež hoří v Jerusalemě u hrobu Páně. Leč přání Kublajovu
nevyhověno. Později objevilo se opět na západě 14 tatarských poslů
chana Abažiho, pravnuka Cingisova. Přišli 4. června na lyonský sjezd
církevní 1274 předkládajíce návrh, aby křesťanská Evropa spojila se
s mongolskou říší proti islamu. Leč ani tentokrát pro řevnivost mezi
východní a západní církví k ničemu nedošlo. Ríše chanů tatarských
pak během století sama islam přijala, aspoň jihozápadní část její,
mezi tím co severní (sibiřské) a východní (čínské) části její zůstaly
nadále oddány pohanství, buddhismu a konfucianismu.

V šestnáctém, sedmnáctém a osmnáctém věku byli to hlavně
Jesuité, kteří na východě Asie šířili křesťanství. Také v Cíně podobně
jako v obou Indiích a v Japaně missie jejich zkvétaly. Leč snášelivost
Cíňanů nenechala dlouho ovoee missijní práce zráti. R. 1725. vypuklo
první pronásledování křestanův a missionářů; trvalo po padesát let,
tak že v druhé polovici 18. věku v Gině ani křesťanů ani missionářů
nezůstalo. Počátkem našeho věku 19. počala však práce missijní opět;
leč přerušena už teď několikátým pronásledováním (1805, 1837, 1858,
1871 a 1900) ncčítaje menších útoků, potyček a útrap, jež tu a tam
bud' proti křesťanům domorodcům bud proti missionářům podnikány.
Tak historie missijního díla o velké snášelivosti a mírnosti čínského
lidu nesvědčí. Ovšem prý ke všemu vždy je popouzen s hora od
úřednickévtřídy a od „učenců“. Zvláštní důvod neúspěchu křesťanských
missií v Cíně udává V. Ro'zanov v petrohradském „Novém Vremenia.
Neúspěch ten prý spočívá v tom, že missionáři nekážou prosté nábo­
ženství a evangelium apoštolů, ale náboženství s celým příslušenstvím
19setletého vývoje. Tak se celá 19setletá historie a kultura křesťanská
stýká se starší ještě čínskou a boj obou je pak nevyhnutelný. Rozanov
myslí, že prostá čistá nauka Kristova by i u Cíňanů působila, jako
působila na vysoce vyvinutou kulturu římskou vítězně. 7- Missionáři
naši sami však právě naopak sdělují, že katolictví je Cíňanům pří—
stupnější právě pro svou obřadnost, jíž protestantské církve postrádají
a proto méně zdaru mají.



Rozhled. 60?

Missie katolické církve byly v Cíně do polovice 15). věku skoro
jediné, nebereme-li zřetele k dávným diecesím nestorianským v Cíně.
Teprv po katolické církvi přicházely i protestantské církve a zaklá­
daly missie, ale bez valného zdaru. Ze všech křesťanů čínských sotva
desetina je či byla nekatolická. Zdávna rovněž měla své členy v Cíně
pravoslavná církev ruská. Ale nebyli to vlastně missionářia
obrácení, nýbrž zajatci se svým knězem. Když Rusové v 17. věku ze
západní a střední Sibiře počali se hýbati i na východ a založili na
Amuru městečka Nerčinsko a Albazin, polekali se Cíňané této invase
bělochů do země, již považovali (a dosud až k ledovému moři a stepím
kirgizským za svou považují) a vypravili se pod císařem Kansi, aby
vetřelce zapudili. Oblehali Albazin a ztekše jej po dlouhé době od­
vlekli pravoslavné osadníky jeho spolu s knězem Maksimem Leontjevem
do Pekinu. Tu žila pak pravoslavná ta osada zajatců asi dvě pokolení.
Po smrti Maksimově počali pravoslavní jsouce bez kněze oddávat se
vlivu okolí svého, až se národně i nábožensky smíchali s domorodci.
Car Petr Veliký poslal do Cíny missionářskou výpravu v čele s biskupem
irkutským Innokcntijem, ale ruská missie přišla právě v čas pro­
následování a nepřízně dvora i lidu ke křesťanům, kdy císař čínský
byl zakázal poddaným víru křesťanskou přijímat a poručil chrámy
křesťanské rozbořit. vAle ruská pravoslavná missie přece už od té doby
stále se udržela v Cíně. Posílání vždy po smrti jednoho noví missio­
náři, a obyčejně z mnichů. Nejvíce zkvétala pravoslavná missie koncem
minulého (IS.) století a pak v tomto století kolem let 1850 až 1860,
kdy ji vedl archimandrita Gurij, který počal překládati ruské Písmo
sv. na jazyk čínský a překlad Nového Zákona také dokončil. Pozdější
náčelník missie O. Palladij sestavil „čínsko-ruský slovník“, a o podobný
slovník jakož i čínskou grammatiku pokusil se pozdější nástupce jeho
0. Amíipol. Do r. 1864. missie pravoslavná byla spojena s vyslanectvím
od té doby oddělena. Dnes pravoslavná missie sestává ze třech kněží.
náčelníkem jejím jcst archimandrit Innocenc l'ligurovský. Duší kromě
čistě ruské obce čítá málo, všeho na 500. Clenové ruské missie pravo­
slavné jsou jako katoličtí missionáři nežcnatí (mnichové)

Počet dosavadních zavražděných křesťanůčínských.
nových to in učeníků církve není znám. Z missionářůznámo, dosud
10 obětí z provincie Pečilí (celkem má provincie ta na 50 katolických
missionářů) a 1 oběť z Hunanu. Domorodých křesťanů povražděných,
pokud zprávy došly udává se na 4 až 5 tisíc.

Měsíc září začne být opět měsícem poutí jubilejnícli, jež
v červencových a srpnových parnech poněkud ustaly. Vedle poutí
mládeže katolické, chystají se nové poutnické zástupy všech národův
a stavů. Pouť, mládeže katolické zůstane omezena dle všeho pouze na
Němce a Italy. Nehoť Francouzi svou pouť mládeže pořádají jindy a
ne společně s Italy a Němci. Více poutních zástupův ohlášeno jako
sbory diccesní nebo různých bratrstev, ač i čistě národních poutí ještě
dosti se chystá, tak nová polská a mimo to zvláštní pout rusínská.
Ze zemí českých už asi žádné hromadné společné pouti ncbude.
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Kongregace obřadní jednala nedávnoo hrdinskýchctnostech
sluhy Božího P. Claudia de la Colombiére. kněze z Tovaryšstva Ježíšova,
o jehož blahoslavení se jedná. Také pověst svatosti sluhy Božího Jana
Nep. Neumanna, biskupa Hladelfského (Redemptoristy) kongregaci za
důvodnou prohlášena a žádost o další process připuštěna.

Jakobíté syrští se svým biskupem a celým klerem vrátili prý
se do lůna církve katolické, jak nedávno sdělily angl. „Cat-h. Tímes“.
Byly by tím snahy nynějšího sv. Otce korunovány opět jedním zdarem.
Z lásky k církvím východním pozval syatý Otec osobně syromaro­
nitské biskupy na jubilejní pout do _llíma. Došli koncem června tři
biskupové a dosti silná četa vznešených osob z církve a národa syro­
maronítů. Byli také od svatého Otce zvláště vyznamenání pří audienci,
sv. Otec výslovně k nim pravil, jak ho těší jejich návrat k církvi, a
jakou horoucí lásku chová pro všechny církve východní v Malé Asii
v touze, aby co nejdříve spojily se všecky s mateřskou církví římskou.

Novouencykliku chystá prý sv. Otec o socialni otázce,
jíž hlavně chce odstraniti některé neshody a omyly vzájemné, jež
hnutí křesťansko-demokratickéči křesťansko-socialni v Italii
způsobilo. Tím by zajisté dotčeny byly i spory, pokud jsou zásadní a
ne osobní, ve Francii. a hlavně v Belgii, ale i u nás. Poslední rok se
totiž v katolickém německém táboře spor mezi křesťansko-socialy a
katolíky opět přiostříl, tak že všeobecný sjezd německých katolíků
v Rakousku Opět odřeknut. — Zároveň zabývá se sv. Otec myšlenkou
pokračovati v přerušených roku 1870. pracích posledního sněmu
oek um eníckého (vatikanského). Z rozmluvy dopisovatelekolínského
„Volkszeítungu“, již měl s proboštem ruskOpravoslavným v Berlíně
Dr. Malcevem, vysvítá, že strana mírných, o spojení uvažujicích theologů
pravoslavných sama by si přála, aby nějaký nový oekumenícký sněm
katolický otázku neomylnosti církve a její vrchní hlavy znovu v úvahu
vzal a pokud možno authentickým výkladem přiblížil stanovisku
východní pravoslavné církve, jež rovněž nauku o neomylnosti církve
a vrchní správy její uznává. Neboť dolní proudy rusko—východní proti
papismu brojící, z této nauky katolické nejvíc-e berou důvodů k no—
vému záští a štvaní. — Ze by se každý nový sněm asi zabýval otázkou
spojení církví pravoslavných s katolickou, je nepochybno, zvláště za
nynějšího sv. Otce, jehož jest to srdečným přáním aspoň naději míti,
že obě církve v brzku se spojí zase v jediné lásce Kristově.

P rotí strannické politice hodnostářůa předníchzástupců
církevních jakož íkněží vydán v červenci (IQ.) kongregací „koncilia“
dekret, jímž se vyhlašuje suspensc či sesazení z úřadu už samým
překročením kanonické povinnosti. „Congregatío Concilií“ prohlašuje,
že byla k tomu opatření donucena zjevem posledních let, kdy totiž
církevní lidé (ecclesiasticí víri) té či oné straně politické oddání jsouce
neostýchalí se pro ní agitovati a prováděti věcí proti kanonickým
zákonům doufajíce, že sebe hrubší poklesky jim pak budou prominuty
a odpuštěny. Kdož by tedy budoucně z klcru ze strannické politiky
bud' své povinné sídlo opustil, nebo šat kleriků svlekl, třebas í zbraně



se ještě nebyl ch0píl, aniž krev lidskou prolíl, a tím spíše ovšem, kdož
by do řad bojovných vstoupil, anebo boje jakýmkoliv způsobem vedl
a řídil, třebas by při tom i šat klerícký podržel: bude tím samým
skutkem už zbaven hodnosti a úřadu („ab ordinum et graduum exercítio,
et a quolíbet ecclesiastico officío et beneficío suspensus íllíco et ipso
facto“) a neschopen bude jakýkoliv úřad církevní na příště zastávati,
dokud by od svaté Stolíce nebyl opět rcstituován. Biskupové nemají
v žádném případě prívílej ani právo takového kleríka rehabilitovat.

K tomu dekretu přiměly asi sbor kardinalů strannícké boje
španělské, možná i belgické. Ve španělsku jak známo kněžstvo většinou
stálo při straně dona Carlosa, nápadníka trůnu proti nynější dynastií;
karlísté pak ani revoluce ani občanské války se nestraní. Také v jiho­
amerických a středoamerických republikách španělsko-portugalských
kněží a biskupové bývají stržení v boj stran, který se nevede skoro
nikdy jen parlamentarně, ale také mečem a puškou. — Pro naše tak
zvané politické a strannícké závodění a agitování dekret ten vydán
není. Neboť to se vede vždy přece salvo decore clericalí, bez porušení
důstojnosti muže církevního a bez urážky nebo poškození protivného

.strannika. Ostatně naše boje politické, jež kněžstvo slovem a písmem
podnikati musí, jsou hotové apologie církevních práv a náboženství
proti stranám jedno či druhé nebo oboje znevažujícím. A k tomu je
kněžstvo zrovna úřadem svým povinno: varovat, vyvracet, kárat bludy
a nepravdy a nešlechetnost.

O křesťanském duchu ve vojsku našem zase divně svědčí nedávná
soubojová affera markýze Tacoli, který odřekl soubojpo
hádce s jistým důstojníkem. Věc je tím choulostivější pro ducha
vojenského u nás, že markýz Tacoli hájil arcivévodu Františka Ferdi—
nanda (u příležitosti jeho sňatku s hrab. Chotkovou). A za to, že svého
a arcivévodova uražeče nevyzval na souboj — čestným soudem od­
souzen a propuštěn ze svazku důstojnického. A ještě jiný upřímný
katolický důstojník, setník Ledóchowskí, že dal radu Tacolimu, degradován
na prostého vojína. „Katolické Listy“ pražské vyvolaly reminiscenci
historickou, jak í císař Josef II. souboje zavrhoval a zakazoval jako
zlozvyk práčský. ,

O letoší výroční schůzi „Lvovy společností“ rakouské
v Maríboru jmenován biskup lavantský (maribórský) Dr. Michael
Napotník čestným členem jejím za své zásluhy o vědu katol. —
Tentýž hodnostář církevní slavil 15. srpna Žóleté kněžské jubileum.
V lidu věřícím diecese lavantské prošel den ten, jakož by i větší
a důležitější asi osobní události onoho biskupa lavantského prošly,
beze všeho sledu. O zvláštním od lidu slovinského uzavřeném a od—
loučeném duchu stolice lavantské svědčí i to, že na národní slavnosti
stoletých narozenin nejslavnějšího biskupa lavantského, Antonína Mart.
Slomšcka, jenž sídlo biskupské ze Sv. Ondřeje do Mariboru přenesl,
ani kapitula ani biskup mariborský nijak zastoupeni nebyli ani se
zastupovat nikým nedali, ač vzdálenější diecese lublaňská četné i čestně
byla zastoupena. ——K 501etému biskupskému jubileu Strossmaycro v u
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chystá se za to (8. září) veškeren lid jihoslovanský. Slavnostním spisem
u té příležitostibude dílo pojednávajícío kathedrale djakovské,
jež vydá nákladem svým záhřebská akademie a vytiskne česká grafická
Unie. Pisateli spisu jsou stavitel kathedraly Josef Vancaš a Nikola
Mašié7 ředitel Strossmayerovy akademické obrazárny; illustrace k dílu
tomu kreslili Ludvík a Maxm. Seitzové. Do frančiny je překládá prof.
F. Sarazin.

Dne 15. srpna slavila úřední církev uherská QOOletou památku
zavedení křesťanství do Uher, vlastněkorunovánikrále Stěpána
a odporučení Uher ve věčnou ochranu Matky Boží. Zprvu sic tajným
oběžníkem zakázáno úřadům státním súčastniti se oslavy, ale když
oběžník se prozradil a vzbudil nevoli katolíků, dal se konečně i stát
i král uherský při slavnostní mši svaté aspoň v Ostřihomě zastupovat.
Spolu s oslavou 16. a 17. konán sjezd katolíků uherských a sjezd
katolických učitelů. ——Pražská „Politik“ správně podotýká, že v celém
tom jubilejním řečnění úzkostně se vyhýbáno každému slovu, které
by Maďary upomenulo na to, že křestanstyí přijali od českých věro­
věstů; že sv. Vojtěch to byl, jenž Gejzu-Stěpána r. 984. pokřtil a že
žák jeho opat břevnovský Radla, později v Uhrách sv. Astrivkem
(Anastasiem) přezvaný to byl, jenž korunu královskou Stěpánovi z Ríma
r. 1000. donesl a vůbec při upevňování křesťanství v Uhrách hlavní
působnost vyvíjel.

Polský katolický obranný list „Katolik“ bytomský předloni dán
do klatby od německého kněžstva vratislavské dieeese
(300 kněží podepsalo vyhlášku) za to) že je pro jeho germanisaci
příliš ostře napadal. Boj proti listu plnícímu jen svou národní i nábo­
ženskou povinnost zmířněn sic později vlivem kardinala biskupa vrati—
slavského Koppa, ale přece trval skrytě dále. Leč listu samému to
pomohlo; ze 12.000 odběratelů vzmohl se na 22.000. Za to listy proti
němu založené klesly dodnes a zašly docela. Ježto Slezsko má mezi
400 farami na 250 far polských (částečně též „moravských“), jest vše­
obecná skoro vlažnost a nevšímavost kněžstva k národnímu citu lidu
polského velkým kamenem úrazu mezi lidem &knězem. Pro odcizenost
kněžstva vláda pruská také nedala náboženství těch výsad, jaké mu
ve škole povolila v Poznaňsku a západních Prusech, totiž aby se dítky
na škole náboženství učily polsky a k tomu cíli tedy i čísti polsky
znáti musily. Když vloni žádost takovou kněžstvo slezské pak přece
podalo, bylo odmrštěno. Ostatně vláda pruská pospíchá, aby tuto výsadu
Poznaňska a západních'Prus co nejdřív ze světa sprovodila. Nedávno
ve dvou krajských regenciích samovolně bylo zakázáno školním úřadem
náboženství a čtení po polsku do škol zavádět bez svolení vrchního
úřadu školního. V Poznani pak před měsícem pruský ministr nábo­
ženské vyučování polské samovolně odstranil jako ne­
místné. Jelikož však to učinil o své ujmě, protestoval arcibiskup
hnězdensko-poznaňský proti tomu, aby ministr, nadřízeného církevního
úřadu se ani neotázav, o vyučování náboženském nařizoval, co sám
chce. Protest 'arcibiskupův byl v poloúřcdníni kolínském listě ostře
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odsouzen, načež neméně ostře ozvaly se proti takovému jednání listy
katolického „středu“, zvláště berlínská „Germania“. Na to následovalo
úřední „vysvětlení“ celého případu v „Nordd Allgemeine Zeitung'í,
že prý ministr v ojedinělém tom případě z příčin zhola administrativních
vyučování ujednotil. Po vtělení tří předměstských obcí do města
Poznaně bylo by prý se ve školách těchto obcí náboženství vyučovalo
německy, ve školách staré Poznaně polsky. Tím prý by se bylo stížilo
dítkám přestoupiti z jedné školy do druhé, což za městské stěhovavosti
obyvatelstva často se přibázívá. — Katolické listy ovšem ani tímto
vysvětlením nejsou upokojeny. Ministr Studt má ostatně za sebou už
více podobných kousků, proto možná, že biskupové ve Fuldě na kato­
lickém sjezdu shromáždění se oprou takovému způsobu jednání, jež
připomíná bezohlednost z doby „kulturního boje“.

V Pařížikonán v srpnu kongress protiotrokářský, jehož
převážné účastenství náleželo církevním a zvláště missijním společnostem
a pracovníkům katolickým. Za Rakousko přítomna byla hraběnka
Ledóchowská, předsedkyně rakouské Claverovy společnosti. Velmi důle­
žité a vážné věci o úsilí protiotrokářském promluvil ze zkušenosti své
Le Roy, general missijní kongregace „otců bílých“ (sv. Ducha), kterýžto
řád od Alžíru až do středojižní Afriky rozvíjí tichou a blahodárnou
působnost svou missijní i kulturní. Kongress shromáždil nejvybranější
společnost katolickou rodem i duchem, a to skoro výlučně z národův
romanských či latinských. To by bylo hned jedním z přesvědčivých
znamení, že i románský katolicismus ještě je schopen velikých skutků,
že není tak mrtvým a neplodným, za jaký jej nacionalisté německo­
anglosaští prohlašují. Protiotrocké dilo hrdinské lásky vede skoro sám
nejen dnes, ale od let činně, kdežto národy ostatní leda sympathiemi,
snad i slovem a písmem a sem tam i příspěvkem peněžitým dílo to
podporují.

Dvousetleté jubileum spojení svého s církvíkatolickou
chtějí sjednocení oslaviti ve Lvově 8. září jen tichou kostelní slavností.
Aspoň v úmyslu církevních kruhů jest jen tichá kostelní slavnost.
Ostatně v listech občanských a v lidu propaguje se nálada pro veřejné
národní oslavení.
' Po částečném zrušení „ssylky“ (vypovídání) na Sibiř, zůstalo
přecejen ve výjimkách i na dále vypovídáni sektářů a vůbec
provinilců proti náboženství. Prostředek tento jakožto církvi pravo­
slavné zcela škodný, odsuzují konservativni a církevní listy ruské.
Když už se ssylka zrušila, měla se zrušit i v těchto případech a
zvláště v nich. Neboť, prý přesazení scktáře do nějakého vzdáleného
místa, kde je teprv za větrem, jest umělé rozsívání koukole po celé říši.

Na sibiřské dráze samy sebou vyrůstaly ihned osady na stanicích
a první péčí státu bylo postaviti osadám těmto pravoslavné chrámy.
Tak během tří let stavěno tu podél dráhy sibiřské 74 chrámů. Pro
cestující dlouhou dráhou sibiřskou ostatně zhotoveno několik vozů-kaplí,
jež v první chvíli i na stanicích službu chrámů zastávaly a dosud
zastávají. Nouzi o chrámy má zvláštěkazaňská eparchie, v níž
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městi se několik malých nárudků asijských ještě pohanských nebo
už obrácených. A právě V těchto osadách čuvašských, tatarských,
mordevských, votáckých atd. chrámů se nedostává. Letos podnikl proto
kazaňský arcibiskup prosebnou akci sám; car daroval ihned 65.000 rublů
a i odjinud četně se dary scházejí. V téže diecesi však nejen nedostatek
chrámů ale i nedostatek kněží pociťujíosady jinorodé.
Sv. synod od letošího školního roku (1900/01) založil proto 30 stipendií
pro nadané hochy jinorodců, aby V semináři a theologii kazaňské
mohli se vzdělati na hodné kněze lidu svého. Pro tyto stipendisty
bude v seminářích platit zvláštní učební osnova: místo starých jazyků
klassických budou se učiti každý jen mateřštině a ruštině a církevnímu
staroslovanskému jazyku.

Statistika církevní sv. synodem vydaná uvádí tato čísla:
roku 1900. bylo v pravoslavné ruské církvi 67 diecesi, a v nich 115
biskupů. V tomto počtu bylo dle hodnosti 3 metrópolité (kyjevský,
moskevský a petrohradský), lí) arcibiskupů (v tom čísle exarch národní
cirkve gruzínské) a 97 biskupů. V synodě zasedalo: 3 metropolité
exarch gruzínský a arcibiskup novgorodský, 2 biskupi stále a 2 jen
na čas přítomní. Diecesím stojí v čele 3 metropolité, 14 arcibiskupův
a 50 biskupů. Deset hierarchů (1 arcibiskup a 9 biskupů) sproštěni
správy diecesní a žijí v Petrohradě zaměstnání v kanceláři synodalní.
Biskupů vikařů je 37. Vikaře biskupy maji: metr0polie po 3 každá,
pět eparchií po ?. každá a 25 eparchií po jednom. Jedno biskupství
jest v Americe, Japansku pak jest vikař s právem polosamostatného
biskupa. ——Statistika z r. 1898. mimo to vypočítává: farních chrámů
36.361, ňlialních 18.000, kaplí hřbitovních, domácích a jiných na 10.000.
Kněží jest 2085 proboštův a děkanů 42.000 kněží obyčejných, 14.062
jáhnů, 43.950 podjáhnův a nižšího duchovenstva. — Počet věřících
pravoslavné církve: 39265493 mužův a 39,584324 žen.

18. července připadlo výročí 301eté od té doby, co nespokojeni
s dogmatem o neomylnosti papežské a hlavně několik professorů ně—
meckých s D'ollingerem v čele, založili odštěpenou svou církev staro­
katolickou. S nadšením uvítanávod liberalův a nekatolíkův evrop­
ských obec ta, o niž se nadáli, že Rímu konečně docela půdu podkope,
dnes po 30 letech, skomírá, a neví, na kterou mohutnější společnost,
at státní at církevní by se přilepila, aby život a trvání své prodloužila.

Ritualísté angličtí na posledníschůzi své jednoty církevní
„Church—Union“ pod předsednictvím lorda Halifaxe zaujali stanovisko
proti anglikanskému episkopátu, kterýž ústy londýnského biskupa nedávno
odsoudiladoraci a přechovávání těla a krve Páně i po boho­
službě. Prohlásili: „My členové anglické církevní jednoty (Eng. Ch.—Un)
vyznáváme pevně víru a nauku jediné svaté katolické a apoštolské
církve, že totiž ve svátosti poslední večeře našeho Pána chléb a víno
se přispěním Ducha sv. při konsekraci podle ustanovení Páně pro—
měňuje pravdivě a skutečně v tělo a krev Krista. Pána a že proto
Kristus náš Pán přítomen jest v nejsvětější Svátosti oltářní pod způ­
sobami chleba a vína a že i ve Svátosti té uctíván býti musí.“ —­



Ovšem podle nedávného listu svatého Otce (Apostolicae curae) angličtí
protestanté nemaji žádného platného kněžství, nemají tudíž ani pravé
Svátosti oltářní a všecko usnášení ritualistův a všecky jejich snahy
v lůně anglikanísmu přiblížitise k církvi katolické a vše po ní
dělati „jsou marny.

Zidé sekty sionistů sešli se k druhému svému sjezdu do
Londýna (první byl v Basileji 1898). Přítomno bylo asi 400 židů po­
nejvíce rusko—polských. Zídé angličtí stranili se chudých, otrhaných &
pravověrných delegátů sionitských a židovští boháči odjeli z Londýna.
Zůstala pouze londýnská židovská chudina, jež se sionistův ujala.
Resoluce sjezdu tentokráte po dlouhé rozepři, v jaké řečiwmají býti
sestaveny a vydány, složeny s němčinou v ruském jazyce. Zargon za­
mítnut, ale zamítnuta i hebrejština &ruština též přijata za úřední jazyk
sionismu. Předloni v Basileji stěží si ruština dobyla právo debatty.
Z akcií banky osadnické rozprodáno dosud 120.000, upsáno pak
320.000 akcií. Nové osady však nezakládají se už na „Sioně“, ale
v Americe většinou. Také dle organu sionistů „Hacefira“ není úkolem
sionismu osaditi znova Palestinu, ale emancipovati a sdružiti židy jako
odosobněný, svobodný, národně i politicky samostatný národ. Na sjezdě
samém však přece jen stále mluveno o znovuosídlení Palestiny. ——
Také na nevděčnou Polnou a Chvojnice (prusko-polské) si stěžováno.
Rovněž Rumunsko dostalo svůj díl jako nevděčná, nekulturní země.
Utrapy židů rumunských líčeny jako nebývalé a neslýchané v celé
historii židovstva! — Ježto orthodoxni talmudisté a rabíni pohlíželi
dosud na sionismus jako na podvratnou sektu, ač sektářsky nábožen­
ského nic valně se v něm nezavádi. tu sehnali si sionisté letos na jaře
podpisy a svolení sta rabínů, kteří sionismus uznávají. Usnesení jednoho
sta rabínů má ve zřízení polsko-ruských židů moc povznésti nějakou
novotu v právoplatný obyčej, zákon, zřízeni.

*

Věda a umění. Nová správa divadla pražského už měsíc se činí.
Jako parádní hry nové ery sebrány byly: „Dalibor“ s novými kulisami
a novým nacvičením. mimo to cizí novinky: danského Drachmanna
„Byl jednou jeden král“ a Langlnannův „Bartoš Tuřanský“, drama
ze socialního ruchu brněnského. Ovšem ne první měsíc, ale první leta
teprv budou směrodatnými pro posudek, zda nastala skutečně 7,nová
era“. —- Vítězství plzeňského pěveckého spolku „Hlaholu“ v Brusselu
a Paříži tak vynášené bylo dle původní zprávy plzeňského socialního
listu „Naše Doba“ přehnané. „Hlahol“ v Brusselu prý dostal první
cenu, že závodil — sám se sebou. Na závody pěvecké se totiž žádný
z 30 přihlášených spolků valně nedostavil. Také v Paříži úspěch byl
sic slušný, ale prý nic obzvláštniho. Ani tu prý závoditelů, s nimiž
slušně se daly síly měřit, nebylo. ——Jiné listy ovšem byly plny slávy
a nadšení také od původních zpravodajů sděleného.

Pokroková strana moravská konala nedávno v Brně sjezd
přátel slovanských (Slovanskéjednoty), na němž podivným způ­



sobem trumf celého jednání vypadl v resolucí o „českém státním
právu“. Na pražském sjezdu slovanských žurnalistů roku 1898. debatta
ani resoluce o nějakém českém státním právu nepřipuštěna, ježto do
slovanského programu nepatří.

Na pařížské výstavě přiznávány v polovici srpna odměny.
Z českých umělců vyznamenání došli Václav Brožík tím, že povolán
do umělecké poroty, díla jeho tím už byla „hors concours“, mimo
závodění. Václav Myslbek velkou cenou a Hynais zlatou medaillí vy­
znamenání. Z vídeňských umělců malířů vyznamenán velkou cenou
Klimt, tvůrce nešťastné filosofie, která v senatě universitním nedošla
uznání. Z vystavovatelů rakouských všech odborů i průmyslových
vyznamenáno jich 101 velkou cenou a 320 zlatou medaillí. Všecky
hromadné výstavky vůbec cenami podělovány. Vyznamenáno celkem
950/o všech rakouských vystavovatelů. Z Rusů umělců vyznamenání
velkou cenou: Antokolský a kníže Trubecký; z Poláků Bronislav
Maruszewski, (zlatou medaillí malíř Mehoffer, stříbrné medaille malíři
Malczewski, Podwalski, Tetmajer a \Vyczólkowski); z Charvatů malíř
Vlaho Bukovac a ze Srbů malíř Paja Jovanovič a sochař Boka J ovanovič
všichni zlatou medaillí; z Bulharů jen zlatou medaillí G. J. Mrkvička,
bronzovou medaillí G. A. Mitov; diplomemvmalíři Stančev, Deforkad,
Věšín, Domajlov. (Mrkvička a Věšín jsou Cechy)

Musealná společnost slovenská mělav srpnusvévýroční
valné shromáždění v Turč. sv. Martině, při čemž sděleno, že jmění
hotové roku loňského bylo 14.366 korun, výdaje činily 4778 korun.
Příjem řádný činil 5427 korun. Od ministerstva osvěty dostává „Musealná
společnost“ ročně 600 korun podpory — jediná to subvence, již stát
„maďarský“ platí ústavu- čistě slováckému.

Nové lvovské divadlo městské začne svou činnost pod
moderním ředitelem St. Pawlikowským 8. září. Vedle nového divadla
ve Lvově v Kališi, Lodi, začne bud' už tuto zimu nebo na rok inové
divadlo (třetí) polské ve Varšavě. V Petrohradě staví zase Němci
druhé své divadlo! Rovněž nové německé divadlo stavi Němci
v Londýně a ve Filadelfii. Ve světě mimoněmeckém (mimo Německo
a Rakousko—Uhersko)mají Němci dnes více divadel než Slované ve
vlastních svých vlastech (kočující společnosti a divadla po tak zvaných
národních domech ncčítajíc).

Polský malíř Alex. Sochaczewski vystavuje ve větších městech
polských právě svůj cyklus „S ybir“, (i větších a několiknáct
menších obrazů představujících útrapy polských vyhnanců do Sibiře.
Malíř sám v mladém věku útrapy ty jako vyhnance přežil. Cyklus
svou drsností životní a už také i místem svým jaksi velmi se podobá
„napoleonskému cyklu“ Vereščaginovu (cyklus Verešč. na výstavu
pařížskou nepřijat z národní ješitnosti francouzskél) „Sybir“ už byla
vystavována v Mnichově, Londýně, Brusselu, Krakově a teď byla ve
Lvově. — Mezi tím co ministr vyučování Studt a celá četná panující
strana v Prusku Poláky dusí, císař Vilém nalézá obzvláštní zalíbení
v malířipolském Vojtěchu Kossakovi, kterýž už několikrát jej
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vypodobnil. Pozval ho, aby se vypravil do ()íny s vojskem německým a
generálem \Val'dersee a zvěčnil svým štětcem pochody a boje vojska
německého v Cíně. Kossak pozvání přijal. ——Na žádost Sienkiewicze
samého zůstane daru jubilejnímu vsi u Kielců její jméno původní
Oblegorek. Výbor oslavný tudíž svou žádost o změnujména vsi v název
„Křemen“ odvolal. — „Křižáci“ Síenkiewiczovi, kteří v polském
originale právě budou dokončení, překládají se konečně i do němčiny
(Alte und neue ÍVelt je od září v novém ročníku slibuje) přes všecku
nechuť Němců k tomuto dílu, jež kulturně křesťanské poslání německých
rytířů křižáků ve světle pravdivém sic, ale právě proto plném dokladů
odpornosti & podlosti jejich vyličuje.

Tolstého „Vzkříšení“, jež přispělovedle jiných předešlých
reformatorských spisů Tolstého k tomu, že tajným cirkularem svatého
synodu vylučuje se autor jeho z církve pravoslavné ——teď
teprv až napadl vysoce postavenou osobnost obrprokurora sv. synodu
Pobědonosceva! — přeloženo posledně i do siamštiny. Co nedělá
pikantnost a židovská reklama! Vzácnější a umělečtější díla samého
Tolstého i ruské literatury vůbec jistě si Siamci dosud nepřekládali!
Jedno z nejpochybnějších děl Tolstého dochází cti nesčíslných překladů
a vydání, dilo senilní impotence a měkkohubosti. ——A. J. Faresov
vydal právě „pam ěti Lěs k ova“, v nichž zvláště doba let osmdesátých
ze života spisovatelova velmí důležitými a novými doklady zastoupena,
a to především listy redakčními: „Istorič. Věstnika“, „Gazety A. Gatcuka“ ,
„Ruské Mysli“, „Věstníka Evropy“ a j. Nejvíc a nejvýznačnějších
listů jest k redaktoru Suhinskému z „Istor. Věstnika“. Lěskov jako
obchodní agent jisté paroplavební anglicko-ruské společnosti neměl na
růžích ustláno. A listy jeho plny jsou nářků &nervosní předrážděnosti
a netrpělivostí.

Slovanský petrohradský spolek vydal A. L. Lipovského dílo:
„Chorvaty“, historický, geografický i národopisný náčrtek, jímž
petrohradský slovanský spolek chtěl p_řispětiku vzájemnému poznání
slovanskému. Charvaté dílo Lipovského přijali vděčně. Tak „Obzor“
ani „Vienac“, ač žárlivi na jméno charvatské, nestěžuji si, že by kde
na úkor Srbů byl jim ubral slávy či krajův a duší. Naopak chválí
Lipovského, že dle pravdy uznal jak Charvati a Srbové navzájem do
území svého zasahují a zasahovali od dávná.

Pro nové období divadelní, jež v záhřebském národním divadle
počalo na narozeniny císařovy, složil charvatský skladatel Za jc novou
operu „Primorka“, dvojaktovku na slova nejstaršího dnes pěvce
charvatského 'T r n s k é h o.

V červencovém sešitě mostarská Zora uveřejňuje novou kytku
úsudků, jež dostala z obecenstva na svou poptávku (na 10 otázek roz­
dělenou),co soudí čtenáři o srbské krásné literatuře. V tom
sešitě posudky už jsou kratší, méně odůvodňované a méně rozváděné,
ale skoro vesměs srbské literatuře nepříznivé. Ze zasílatelů není žádný
sám nějakým slavnějším spisovatelem belletristou, jsou to buď kritikové,
bud' pouzí čtenáři.
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V 16. a 17. svazku „Sborníku za Narodni umotvorenija“ vy­
dávaným od bulh. ministerstva vyučování obsaženo mnoho zajímavých
a důkladnýchprací o národopisu a historii bulharské. Tak
V. Dobruský podává přehled archeologických nálezů poslední doby
v Bulharsku; podobně Borjs Djakovič obírá se specielně archeologií
podunajského Bulharska. Cetná jsou sdělení a práce o rukopisech
historicky významných. A. J. Sobolevský pojednává o církevních
ísních 9. a 10. věku a o jejich vlivu na církevní slovanský jazyk.

Dr. J. Milevič podává zprávy a rozbor o nářečí a literatuře banátských
a brašovskýchvBulharů, dnes dočista porumunštěných nebo posrbštěných.
Dr. Iv. D. Sišmanov podává kritický přehled prací o výkladě a
původu jména „bulhar“, sám přijímaje konečněten náhled, že
jméno totožno jest s názvem řeky Volha (Volga, Bolga), od níž přišli
podmanitelé dřevních Slovanů balkanských. Z folkloristiky rozbírá
Dr. Jiří Polívka pohádku „O kocouru v botách“, sleduje ji v podání
západních a slovanských národů. Zajímavé jsou též práce oddílu
státovědeckého, politickéhoa národohospodářského. Dr. B. Mincev po­
suzuje tu bulharské státně-politické a socialni názory, pokud a jak
jevily se v Bulharsku před osvobozením. Bělkovský pojednává o úvěru
a bankovním i záloženském zřízení v Bulharsku. Díl třetí přírodovědecký
má čtyři články, geologický, petrografický, přírodnický (o hmyzu a
vlivu teploty naň) a rostlinopisný. — Sborník zastupuje pro Bulharsko
úkol publikací akademických nebo podobných jaké vydávala naše
česká muscjní společnost, jaké vydává ve své vědecké části „Matice
Srbská“ a „Matice Charvatská“ V sedmnácti dosavadních svazcích
složena už velká sbírka zajímavých a důležitých prací o historii,
národopisu a zemi bulharské. ——Spolek literarní bulharský vydal
právě Vasila Kánčova obšírně dílo „Makedoni ja, etnografija i statistika“,
jenž jako dobrý znalec poměrů macedonských podává tu o neosvobozené
dosud zemi slovanské vše, co vědění hodného a pro přítomnou dobu
s ohledem na východní otázku zajímavého se pověděti dá. Macedonii,
jako pravý labyrint národnostní, nevědí západní národy komu při­
počísti a zvláště Bulharům ji připočísti nechtějí. Křivdu tuto, již mírem
berlínským celá Evropa na jižních Slovanech spáchala, jakož i marné
a prázdné snahy Srbů, kteří si čítají právo na celé území až po Soluň,
Kánčov ve svém díle dobře potírá a vyvrací. — Mladá literarní obec
bulharská vydala nedávno almanach písní a povídek na podporu ne­
úrodou a nouzí stižených krajů pod názvem „Na pomošt“, z jehož
výtěžku asi nikdo z hladových venkovanů nenasycen. Neuživí kniha
bulharská literata samého, ne tak aby celým krajům z nouze pomohla!

V Paříži mezi mnohými jinými sjezdy konán letos i sjezd
vědeckých akademií, mezinárodní to druhá schůzka čelných akademií
evropských a amerických, o niž vloni vc \Viesbadenu první pokus
učiněn. V Paříži letos ustanovena pevná organisace celého sdružení
a určen způsob a ráz sjezdů, jež ted' teprv budou sjezdy pracovními.
Na pařížském sjezdu byly zastqupeny akademie z Německa (3),
Francie (3), Belgie (1), Anglie (1), Svedska (l), Xorska (l), Danska (l),
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Ameriky (1), (Italie se nesúčastnila pro smrt a pohřeb králův), Rakousko­
Uherska (Vídeň) (1), Ruska (1). Ze slovanských akademii jediná petro­
hradská byla zastoupena v mezinárodním tomto sdružení. Solidarita
akademií vztahuje se nejen na konání sjezdů společných, ale i jinak
mají akademie výměnou publikací a prací svých v užší styk vstoupiti
a kde se dá jedna druhé v pracech vědeckých býti nápomocny.
Organisace pak je takováto: Sdružení řídí a sjezdy připravuje volený
výbor, jehož předsedou je vždy zástupce akademie tě, v jejímž sídle
má budoucí sjezd býti (tak zv. vedoucí akademie). Na sjezdy, jež
konají se každá tři leta, smí vyslati každá akademie kolik členů se
jí líbi. Do výboru, který i v tříletí se schází, mají právo ovšem při­
cházeti jen zástupcové zvolení. Příští sjezd Associacc bude 16. dubna
1901 v Paříži jako první řádný.

Francouzský měsíčník„IfHumanité nouvelle“ uveřejňujetaké
zprávy o českých knihách. Ale neptejte se, jaké! Nejmenší ještě a
praobyčejné jest úžasně komolení českých názvů. Hlavně znalost a své­
domitost referentů jest čistě bohemská. Tak na př. kterýsi famosní
filosof neb esthetik posuzuje „Poetiku“ Dra. Vychodila takto asi: „Spi—
sovatel je katolický kněz, snaží se býti nestranný [tážete se: ale probůh,
v čem, v poetice?l), ale nedaří se mu to.“ Takovými nesmysly referují
t-i zelení o českém písemnictví.
„ Zem řeli ve světě slovanském: 4. července v Novicerkvi v jižním
Styrsku slovinský samouk-básník Iskrač-Frankolski (baladyz „Veronika
Deseniška“, „Petrovška Mati Božja“); slovutný dějepisec polský J. \Volíf,
člen akademie krakovské; žurnalista polský A. Mieszkowski (redaktor
,Goůca“ v Lodi. feuilletonista „Kuryera Codzienného“). ——4. srpna
N. J. Stojanovskij, právník a spisovatel ruský, člen státní rady. —-—
9. srpna na své výzkumné cestě v Macedonii Dr. Eduard Formánek,
prof. brněnského gymnasia, proslulý botanik, jehož práce o květeně
moravské, balkanské, středoevropské požívají i v cizině zvučnélio jména
(* 184.5). ——13. srpna V. S. Solovjev, básník a filosof ruský. jenž
svými moderními tolstojovskými filosofskými essayi četného kruhu
ctitelů a čtenářů si dobyl, ač z vážnějších stran vědeckých vůbec
neuznáván za platnou sílu ruské filosofie.

Po soptivé „České Stráži“ chystá se prý na stálý odpočinek
socialistická revue „Akademie“ v Praze. Lapači našich davů licliotí
stále socialním demokratům, jak jsou chtiví vzdělání. Podívejte se však
na jejich listy u nás. „Akademie“ píše sice často ohromné sociologické
kominy, ale přece aspoň tonem vědeckých článků. Jiné listy socialistické
nepodají však ani za několik čísel poučného článku — samé sprosťáctvi,
sottisa a nadávka, vůbec všecko jiné zboží nežli vzdělávací. Je to sice
řízné, právě po chuti toho obecenstva a dle kalibru socialistických
vzdělavatelů, ale následovati toho není radno; říznosti takové na chvíli
lákají, ale působí velmi neblaze.



Z národního hospodářství. Zlobou dne nepřestávají býti černé
démanty ——uhlí, denni chléb celé dnešní západoevropské kultury.
Bohatství, práce, osvěta, ruch a život dnes neceni se náležitě ani dle
spotřeby kávy, tabáku, mýdla, papiru, dle knih, dle škol — ale dle
spotřeby uhlí. Jsme ve století „spalování“, jak tvrdí německý národo­
hospodář, professor Clemens \Vinkler, v brošurce nedávno vydané.
„Zeitaltei der Verbrennung“ , ne století či věk páry nebo elektřiny,
ničeho takového ——v eře spalování jsme. Z ohně, z tepla veškeren
život, a veškelá energie tvořící. Dlouho to trvalo než člověk na tuto
zásadu přírody přišel. A jakmile ji objevil a začal ji důkladně používat,
začal divy tvořit. Chopil se nastřádané po tisicleti energie sluneční,
vzklísil ji znovu a zapřáhl do služeb svých.

Ač ložiska toho druhého kulturniho materialu našeho ani z daleka
ještě nejsou vyčerpána -——-přece pálíme a trpíme tolik, že se nám
uhlí najednou nedostává. Evropa. běduje v nouzi o uhlí, v nouzi, jaké
se nenadálá. tak brzy aspoň nikoliv! Rozmach průmyslový, po celém
světě poslední tři leta nastavší zvláště v Německu, zvýšená energie
Anglie — doma v průmyslu, venku v dOpravě lodní v dalekých krajích
ve válce — nad to nová válka celé spojené Evropy s mongolskou
Asii, to vše činí vzácný nerost ještě vzácnějším.

Kdyby nouze ta aspoň tolik zmohla, že by naučila lidi jak
v.,domáenostech tak v dílnách a továrnách rozumně spalovat tu tisic­
lvetounahromaděnou energii slunce a země, dosti by učinila. Při tom
ohromném množství spáleného uhlí —- dobrá polovice a víc byla ho
spálena nadarmo! Špatnými pecemi, špatným topením, nezkušenosti a
nerozumem lidským rozházena a rozmrhána na útraty budoucich pokolení.
Valná část energie uhelné pro neumělost dnešní techniky musí býti
stravována nadarmo, ježto zatím není jiného způsobu jejiho použití.

Dle „uhelných tabulek“ anglického ministra obchodu největší
těžbu uhlí kamenného měla r. 1899. Anglie 2200 mil. g, na to Spojené
Státy 2184 mil. q (dle jiného plamene však těžba Spojených Státův
už 1.1898.převýšila těžbu Anglie o 80 milý a 1.1899. dokonce prý
0000 mil 7), na třetím místě v těžbě stojí Německo 1016 mil. g. na to
grande 323 mil. 9, Belgie s 220 mil. 7, Rakousko- Uhelsko (r. 1898)
s 122 ml. g a Rusko (r. 1898) 122 mil. q.

Mnohem jinak však se utvářila spotřeba uhlí. Tu Spojené
Státy od roku 1890. zaujímají první místo. Vloni spotřneboxaly uhlí
214-1mil. g, kdežto Anglie jen 16-101n111, \ěmeck0939mil. q, hancie
429 mil. (1, Šelgie 1900 mil. g, Rakousko—Uhelsko 172 mil. q a Rusko
151 mil. (1. Ve množství tom není započítáno těž uhlí hnědě, jehož však
v Rakousku jak těží tak i potřebuje se značné množství a značné
množství rovněž do Německa se vyváží. Před 10 lety (r. 1890) těžba
i spotřeba byla o mnoho menší: v Anglii těžba 1812 mil. q, spotřeba
142-1 mil. (1, ve Spoj. Státech těžba 1401 mil. q, spotřeba 1400 mil. g,
v Německu těžba 702 mil. q, spotřeba 652 mil. q, ve Francii těžba
256 mil. g, spotřeba 3351 mil. g, v Rakousku těžba 99 mil., spotřeba



129 mil. q, v Belgii těžba 204 mil. (1, spotřeba 162 mil. (1, v Rusku
těžba 60 mil. % spotřeba 77 mil. q.

Tento neobyčejný vzrůst jak těžby tak spotřeby, jenž zvláště
v Rusku, ve Spojených Státech a v Německu jest netušený, přirozeně
musil vésti k vysílení, k nouzi o uhlí. Spekulace a lichva uhelná při­
činila teď poslední rok 1svůj díl ovšem, tak že brzy cena uhlí, poroste-li
ještě i na podzim, jak rostla na jaře a v letě, dosáhne víc než dvoj­
násobně výše ceny dříve normalní.

Ostatně krise průmyslově, jež částečně už propukají hned v té
zemi, hned v oné, hned vtom odboru průmyslovém hned v onom,
zastaví sesílenou poptávku o uhlí samy sebou. Přes to však cenv
plodin i ceny výrobkův až do minuleho července stále stoupalv
dle londýnského „Sow. indexu“., tak že už stoupání cen pokračuje
nepřetržitě skoro tři leta. Jelikož v době velkých mobilisací válečných
ceny rovněž stoupají, není ani pro příští dobu naděje na snížení po­
měrných cen hlavních spotřebních předmětů.

Sjezd na ochranu dělnictva koncem července v Paříži konaný
vy padl skutečně jak po četné účasti tak ochotě a nadšení účastníku
svých nad očekávání. Za to však úřední zastupitelstvo a účast států
scházely. Přes to konečným výsledkem sjezdu jest už ustanovení mezi­
národní jednoty pro ochranné zákonodárství dělnictva. Jednota tato
se sídlem ve Svycarech zatím však bude jen volným sdružením přátel.
Výbor jednoty ze států nebo národností jednotlivých volený (po šesti
za prvních 50 a po jednom za dalších čtyřikrát 50 členů) spravuje
jednotu, plní její úkol, vydává ústřední její organ a stará se hlavně
hlasem veřejnosti, studiem a tiskem ochraně dělnictva ve všech národech
a státech prospívati. Snahou jednoty bude těž postarati se o jednotnou
statistiku dělnickou. Sjezd sám, na němž dosti silněvbyli súčastněni
katoličtí sociologové a socialni praktikové (z Němec, Svycar, Francie,
Belgie i z Italie) utvrdil o jednotlivých bodech projednávaný ch takováto
mínění: pokud se piacovní doby týká, jednomyslně se v\ sloveno ploto.
abv normalní den pracovní ve všech státech iozhodně zákonem se určil
a aby pracovní normalní den dospělých dělniku z 11 hodin postupem
se snížil na 10 hodin normalnich denně; stran práce noční rovněž
jednomyslně bylo mínění. že noční práce vůbec se má ve všech státech
a pro všecky dělníky omeziti a postupem času zcela odstraniti: kde
ovšem i v noci se pracovati musí pro zvláštní ráz díla, tam třeba se
přičiniti o dobré střídání dělnictva o zařízení dozoru továrního vesměs
se vysloveno pochvalně, co pak jeho další úpravv a zlepšení se týká,
tu žádáno hlavně. aby se pičet dozoíců rozmnožil, také inspektoíky
& pak dozorci ze stavu lékařů se přibrali, aby ke spoludozoru jak
organisace dělnická tak 1pomocný sbor dělníku spoludozonců přibían b\l.

V živnostenskéma továrním dozoru nastalo opět male zlepšení,
že totiž zřízen opět nový okres dozorčí, v Lubnč ve Štyrsku. 'lak
Rakousko celkem rozděleno teď na 21místních dozorčích okrsků. dva
dozorci jsou odboroví (pro dráh\ a pro vodní dopravu). Z oněch
21 okresu dozorčích česke zemějich mají 10(Čechy (,\I()I'21V£I..)S,lezsko l).



Proti Cyrillo-Methodějské záložně v Brně zdvihla
lidová a mladočeská strana zuřivý boj, nic se neohlížejic, že by důle­
žitý ústav ten mohla zničiti. Lidovcům je záložna dobrá tenkrát, když
přijdou vytloukat peníze na své spolky & společky. Jinak at padne,
jen když oni dostanou mandát na Telcčsku; potom zas nějak bude.
0 mandat ten vlastně jde, nikoliv o výpůjčku Popprovu na koupi
statků hr. Kinského. Tomuto nebylo pomoci — tak naši kavalíři jeden
za druhým dohospodařují — Popprovi pak, který prý je pokřtěný žid
jako Dr. Stránský, bylo velmi snadno opatřiti si těch 400.000 zl.. které
od hypoteční banky postoupeny k půjčce záložně Cyrillo-\Iethodějské.
O transakci té věděl kde kdo z lidovců hned když se stala (asi před
dvěma měsíci, ale tehda se nechystala volba, tedy bylo vše v pořádku.
Hospodárnost těchto lidí je náramně důmvslná: židovským bankám
dávati milliony za skrovný úrok, to není vlastizrada, ale míti na židech
nějaký výdělek a v tomto případě pěkný! ——to je vlastizrada. Ale
ono se to tak hezky balamutí pied volbami: klerikalové(dle „Lidových
Z\ovin“ cizácil) zaprodali Valašsko Popprovi. Boháč Popper „'nebjl by
dostal vypůjčiti peníze na takové bezvadné hypotheky, jaké nabízel —
takové nesmysly nestydí se namlouvati lidovci lidu. Ovšem, Dr. Stránský
není cizák, to je přiteliček našeho lidu.

Školství. Katolický spolek českého učitelstva na \Ioravě založil
učitelskou 'zádruhu, z níž prospěch kvne všemu učitelst\u. nebot
spolek si nevyhradil v ní samovládu a nezajistil zakladatelům nijaký ch
výhod. O zádluze učitelské zmínil se ieferent „Mor. Orlice“ ve „Skolní
hlídce“ zpusobem tak nejapn) m a piokázal tak hrubou neznnalost věci,
že VČIUlitujeme listu 1 čtenáíu, takové- li dostává informace o školský ch
věcech. Referent je zajisté přemoudrý pán z Brna, který slyšel o brněnské
„Obchodní zádruze“ a podle názvu domníval se, že katolický spolek
zřídil si obchodní družstvo. Ubohý „pokrokář“ nevěděl ani, o čem píše,
ale to mu pranic nevadilo. Jak ostatně zádiuha jest nutnou. otom
svědčí dosavadní výsledek. Za necelé dva mesice vyřízeno půjček přes
1600 korun, a mezi uchazeči bvl dosud jediní člen katolického spolku.
kdežto všichni ostatní jsou nečlenmé. Ostatně nikdo neluánil 01"&HlsaCl
zemské„aby provedla dávno, oč se pokusil „nepatrný společek“, podle
„Nár.ab'k.“ Zádruhu učitelskou mělo učitelstvo míti davno. Ze se věci
nikdo z těch „pokrokových“ neujal a ponechal „klerikalům“ prvenství
v práci plodné a účelné, to přece nelze počítati na vrub spolku katolickému.

Moravské učitelstvo rozstupuje se ve dva tábon,
mezi nimiz rozevírá se propast nepřeklenutelná. Dukazem jest letošní
sjezd [ středního spolku moravského v Litovli počátkem srpna konaný
kde/. „mírní liberali“ Slaměníkem vedení úplně porazeni a směr ,.po­
krokovýt na celé čáře se uplatnil. Poněvadz jedná se o zásadní oblat,
uvadíme v plném znění „pokrokovou“ většinou přijatou resolucí, kteráž
je směrodajným programmem „mladé“ generace. ,Resoluce podle
„Mor. Orlice“ žádá: „l. Vzhledem k organisaci k Ustřednimu spolku:
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1. Přímé volby do ústředního výboru dle skupin. Předseda budiž volen
valnou hromadou delegátů. Předsednictví tvoří: předseda, dva místo­
předsedové, jednatel a pokladník. Při „Ustředním spolku“ budiž zřízen
odbor právní. 2. Budiž vysloveno v zásadě, že nejdůležitější funkce
maji býti obsazovány pouze na jedno období. 3. Budiž vysloveno v zásadě.
že se nemají dvě až tři funkce na jednu osobu hromaditi. 4. Valnou
hromadou delegatů ,se odporučuje zřízení okrskové. ó. DoSavadní pří­
spěvek jednot do „Ústředního spolku“ budiž zrušen a bezodkladně bud'
zřízen organisačm' fond tím způsobem, že by, každému organisovanému
učiteli předepsán byl stabilní příspěvek pro „Ustřední spolek“ dvěkoruny
ročně, nepočítajíc v to příspěvek jednotě. 6. Zádáme, aby „Ustí-ední
spolek“ svým nákladem vydával organisační věstník ústředníhovspolku.
na jehož směr a řízení mělo by vliv veškeré učitelstvo. 7. Zádáme,
aby vydáván byl jednotný kalendář pro učitelstvo českoslovanské.
lI. Vzhledem ku programmu kulturnímu a právnímu všeho českého
učitelstva: 1. Je třeba, aby veškeré učitelstvo české škol obecných,
středních i vysokých v Cechách, na Moravě a ve Slezsku pro své
kulturní poslání sestoupilo se v jediný svaz, který by se domáhal
samosprávy ve věcech školských. 2. S veškerým učjtelstvem říše budiž
ve věcech stavovských pěstována solidarita. 3. Ceské učitelstvo na
Moravě trvá nezvratné na tom, aby jeho (počátečnh služné upraveno
bylo podle čtyř nejnižších dietních tříd státních úředníků. 4. Pokud to
nebude provedeno, aby co nejdříve odstraněny byly nedostatky poslední
úpravy, žádá tedy: a) upravení pravidelného postupu, b) zrušení titulu
podučitelského, c) započítání kvinkvenalek a seřadění učitelstva do
jednotlivých kategorií personálního statu podle služebních let od zkoušky
způsobilosti, cl) vhodné rozřešení otázky bytové. ó. Učitelstvo nepřestane
se domáhati spravedlivé a moderním právním ideám odpovídající změny
disciplinarního řádu. 6. Trvá v příčině přípravného vzdělání na usneseni
přerovského sjezdu z r. 1898., t.j. žádá celou střední školu a dvouletý
kurs pedagogický při fakultě filosofické, po případě zvláštní akademie
i v jiných městech. 7. Pokud nebude zákonně předepsáno vzdělání
akademické, oprávňuj též maturitní vysvědčení z ůstavův učitelských
ke studiu na universitě. 8. Ustřední výbor vejdiž ve vyjednávání
s politickými stranami za příčinou zajištění mandátů poslaneckých“

Dosah této resoluce a význam obratu poznáme však správně,
když srovnáme usnesení našeho učitelstva s usnesením německého učitelstva
dne 7. srpna v Cechách, tedy sopdobně přijaté v Ustí n/L, s nímž
v Litovli prohlášena solidarita. V Ustí řekl vůdce liberálů, vlastně nyní
již socialistů, z Vídně známý vůdce socialistův učitel Saitz (Zajíe?),
jenž tam žádal: „l. Rízení disciplinární proti učitelům budiž uspořádáno
novým říšským zákonem. 2. Učitelé bud'tež na roveň postaveni soudním
úředníkům v tomto směru. 3. První dvě instance mají sestávati z učitelů.
4. Nejvyšší instancí nemá býti ministerstvo osvěty, nýbrž říšský učitelský
senat. í). Vyloučení z úřadu učitelského má se státi jen pro ony přečiny
a zločiny, kterými se ztrácí passivní právo volební“ Požadavky ty byly
jednohlasně přijaty.
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Na sjezdě se mluvilo mnoho též o politice. Ovšem učitelové
němečtí mohou si dopřáti mnohem více volnosti slova, ,proto že nad
nimi nevisí Damoklův meč přesazení nebo isesazení. V Ustí n/L. měli
mladí své veliké slovo. Jejich schůze čítaly na 2000 hlav. Všichni
řečníci kladli hlavní důraz na nezávislost školy, na oddělení školy od
církve a pak i na povšechné, stejné a přímé volební právo. Tímto se
němečtí učitelové již nadobro zapsali socialni demokracii.

Předseda Katschinka prohlásil: „Veškeré učitelstvo bojuje dnes
o hmotnou svou existenci, která ohrožena jest chmurnými stíny reakce,
která chce učitele zkracovati v právech občanských. Nebezpečí, že
škola octne se v rukou klerikalů, roste. Již dnes vidíme, kterak jest
někde snaha učitelstvo vytlačiti mnichy a jeptiškami.“ Učitel Kurz
vykládá požadavky učitelstva o disciplinárním řízení. Dle toho se smí
učitel dáti do vyšetřování pouze pro přestupky v konání Svého učitel­
ského úřadu, nikdy se nemá však vztahovati na vykonávání státními
zákony zaručených občanských práv. Disciplinarka se smí zavésti pouze
tenkráte, jestliže se o tom rozhodla bud' zemská nebo okresní školní
rada v řádném zasedání, a nikdy na. základě bezejmenného udavačství.
Rozhodnutí o disciplinárce má se učiteli tomu oznámiti 14 dní napřed
s udáním příčin. K řízení disciplinarky zplnomocňuje se komisse zvolená
z učitelův onoho okresu, kde, působí obžalovaný.

Na sjezdědelegatůvastředního spolku jednot učitel­
ských v království Ceském“ v tutéž dobu konaném v Praze
za účasti 307 delegátů, 117 jednot s 5-11hlasy jednáno hlavně o stavovské
organisací, o potřebě stručného slovníku pedagogického, o úpravě
služného a o kulturní- práci učitelstva v zájmu lidu. Resoluce jedná
o zvýšení služného podle známých požadavkův, o výchově lidu a
o utužení stavovské organisace. O spolupůsobení kněžstva v kulturní
práci a výchově, o spolupůsobení jeho ve škole, 0 kulturním a vy­
chovatelském významu náboženském se nečiní zmínka. Zajisté významné
mlčení vzhledem k prohlášené solidaritě učitelstva bez ohledu na jazyk
a zemi, čímž mlčky schválen programm německý se všemi důsledky.

Skolní návštěva vykazuje dle „StatistischeMonatshefte“za
r. 1894—1895. celkem 392.873 zcela zdravých dětí, jež do školy vůbec
nechodily, ač mohly navštěvovat školu. Z ohromného čísla dětí. ne­
navštěvujících nijakou školu, připadá lví podíl na Halič, totiž 319.787;
na druhém místě stojí Bukovina s 33.061 dětmi, na třetím Isvtrie se
17.653 dětmi. Pak následují Kraňsko s 9435, Dalmacie s 3669, Styrsko
s 2619, Tyroly s 1416 a Korutany s 1272 dětmi. V Cechách nechodilo
do školy 873 dětí, na Moravě 377, ve Slezsku 613. Vyjádří—li se počet
dětí, zanedbávajících školní vyučování, v procentech, shledá se, že ze
všech dětí školou povinných nechodí do školy v Bukovině 35'830/0,
v Istrii 35'720/0, v Haliči 30'280/0, v Kraňsku 10'010/0, v Dalmácii
9080/0, v Gorici 5090/0, v Korutanech 224%, ve Styrsku 1'300/o a
v Tyrolsku 110%. V ostatních zemích klesá tato poměrná číslice pod
jedničku. V Cechách obnáší 008%, na Moravě 009%, ve Slezsku 0'630/0.
chsprávnější školní návštěvu vykazuje Vorarlberk, kde chodily do
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školy všechny děti školou povinné. Císlice, uvedené pro Halič a Bukovinu,
udávají, jak výše praveno, jen procento z těch dětí, které jsou školou
povinny, t. j. pro které byly již zřízeny školy. Vedle těchto dětí bylo
totiž ještě na 300.000 takových dětí, jež do škol ehoditi nemohly, po­
něvadž vůbec nebylo pro ně škol. Následkem toho by se procento dětí,
zůstávajících bez všelikého školního vzdělání, vlastně zdvojnásobilo.
Všech školou povinných dětí bylo v době naznačené 3372965).

V otázce studia žen na školách vysokých jeví se všeobecně
ženám příznivý obrat. Nejvyšší zdravotní rada vídeňská rozhodla, že
není námitek proti studiu žen na školách vysokých, že pro ně mají
býti uplatněny tytéž přísné předpisy a požadavky jako pro muže. Z toho
soudí se, že na rakouských universitách v době nedaleké budou ženy
připuštěny ke studiu lékařskému a lékárnickému jako řádné nebo mimo­
řádné posluchačky na všech universitách. Na české universitě pražské
budou ženy připuštěny ke studiu věd právnických a státních letošním
rokem počínaje, tak že nyní kromě theologické ostatní fakulty ženám
jsou úplně přístupny, ačli v poslední chvíli usnesení sboru professorského
právnické fakulty nezruší vláda.

V otázce kollejného rozhodl ministr vyučování, že od školního
roku 1900—1901.mají hospitantky platiti takové kollejné, jaké přede—
psáno je řádným nebo mimořádným posluchačům. Sbor professorský
má však na vůli určití, zdaž se může kollejné buď z části neb úplně
prominouti a za jakých podmínek.

Upravení prázdnin stává se již neodkladnýmpožadavkem.
Ku konci července dostupuje teploměr až 400 C. v učírnách k jihu
obrácených, tak že děti úplně zmalátnělé na duchu i na těle sedí zcela
lethargicky v lavicích, z vyučování nejen prospěchu nemají, nýbrž trpí
nesmírná muká, ano zhusta upadají v choroby povážlivě. Z toho plyne,
že prázdniny třeba přeložiti na měsíce červenec a srpen a vsude je
dlužno prodloužiti na plné dva měsíce, od 1. července do 1. září; kromě
toho pak aby všude bylo vyučování zastaveno, jakmile teploměr překročí
“209R. Zde nejedná se o pohodlí učitele ani o prospěch rodičů, nýbrž
o zdraví dítek, tudíž je požadavek ten více než odůvodněn.

Též ve vyšším školství dívčím chystá se obrat dalekosáhlý
a zásadní. Enketa, jíž úprava škol dívčích dána k projednání, doporučuje
vládě zřízení jednotné vyšší školy dívčí o šesti třídách, k níž pětitřídní
škola obecná má dáti přípravu. Vyšší dívčí školy dívkám mají dáti
vzdělání všeobecné se zvláštním zřetelem k moderním jazykům. Vzdělání
odborné má býti udíleno na zvláštních školách odborných a kursech
vědeckých, které by byly k těm ústavům připojeny. Vyučovati má se
pouze dopoledne, aby odpoledne se mohly žákyně věnovati tělesným
cvičením, domácí četbě, návštěvám museí, ústavů humanitních, továren atd.
Povinnými předměty mají býti: náboženství. mateřský jazyk, literatura,
moderní jazyky, z nichž frančina hned od 1. třídy, dějepis, zeměpis,
vědy přírodní, Zdravověda, mathematika, geometrie, kreslení a krasopis.
Nepovinné má býti vyučováno tělocviku, zpěvu a ručním pracím. Ve
zvláštních kursech vyučováno by bylo též vychovatelství a domácímu
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hospodářství. Po delší ůradě bylo sneseno, aby na ústavech těch působili
nejen učitelky, ale i učitelé. Také rokováno bylo o učebných pomůckách,
o klassifikaci a zkouškách. Na konec bylo poukázáno, že by měly
dosavadní měšťanské školy dívčí býti reformovány.

O hrozném osudu slepců vůbec a slepých dívek zvláště se
velmi případně rozepsaly „Katolické Listy“. Navrhujíce zřízení útulny
čili domoviny pro dívky slepé, správně vylíčily smutný osud oněch
dívek, jakmile opustí ústav. Utulny čili domoviny dávno má cizina,
jen my ne. Nalézáme takové domoviny pouze pro opuštěná, slepá
děvčata ve Steglici—Berlině, Kielu, \Viesbadenu, Kolíně—Ehrenfeldu,
Kleefeldu—Hanoveru, Hamburku, Mnichově, Královci, Bydhošti, také
v rakouské říši, totiž ve Styrském Hradci, Linci, Vídni—Hiitteldorfě,
Módlingu, provisorni v Brně. Ve Vídni (v XIII. okresu) pojmenována
domovina po šlechetné své zakladatelce Marii Przybramové.

Proč náš obchod je dosud v područí, v neposlední řadě zavinilo,
že dosud nemáme škol obchodních v počtu dostatečném. Celkem
jsou na Moravě dvě obchodní akademie, v Brně a v Prostějově, obě
vydržované soukromou dobročinnosti; dvě obchodní školy dívčí, ve
Vesně v Brně a v Pijttingeu olomouckém; soukromá škola professora
Získala v Brně a dvouletá škola v Přerově. Všechny školy soukromé.
Stát, země ani obchodní komory ani jediné obchodní školy nevydržují
a řada značných měst moravských je bez obchodní školy. Ký div pak,
že jest obchod, na Moravě po většině v rukou nečeských.

Jsme-li u nás dosud v ohledu školském zkracování, jsou Jiho­
slované zcela pominuti v zemích, kde vládne menšina italská nebo
roztahují se Maďaři. Ve Rjece není ani jediné slovanské školy obecně
pro 20.000 dětí slovanských. Maďaři, Němci, Italové mají své školy,
ale domorodci škol marně se dovolávají. V Istrii 17.000 dětí slovanských
je bez charvatské nebo vůbec slovanské školy.

Ještě hůře daří se Polákům v Prusku. V Poznaňsku nejen úplně
je polština ze škol vypuzena, nýbrž tam již sahají na soukromou četbu
domácí. V bytech gymnasistů vykonány prohlídky 3—4kráte po sobě
a skonfiskovány polské knihy. Zejména spisy dějepisné a literarni
pobrány, studentům „doporučena“ četba německých knih a domácím,
kteří „trpí“ polské knihy v domě, pohroženo vážně, že budou potrestáni
odejmutím povolení, aby studenty směli míti na bytě.
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Socialni význam svěcení neděle.
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Vedle mravního & náboženského povznešení lidu svěcení dne
nedělního přispívá též k tomu. aby překlenuta byla propast hluboká.
jež jako kdysi v dobách pohanských také v naší době povstala mezi
chuďasem a boháčem, aby byla vyléčena zející rána socialnímu tělu
Společnosti lidské ekonomii liberální zasazená. Nelze dnes nikomu. kdo
sociálního života jen poněkud si všímá, popírati, že protiva mezi velkým
bohatstvím a velkou chudobou stále roste a se stupňuje až k nesne­
sitelnému napjetí. že stav prostřední vždy víc a více mizí, že společnost
čím dále tím patrněji dělí se na dvě nepřátelské třídy, na poměrně.
nepatrný počet nesmírně bohatých kapitalistův a na ohromný počet
námezdních dělníků, kteří se navzájem nenávidí a sebou pohrdají.
kteří v názorech a smýšlení v cítění a způsobu života nic společného
nemají a tak si jsou cizí. jakoby přináleželi dvěma různým národům.
Nejpatrněji se jeví tato protiva ve velkých průmyslových městech, kde
vjcdnotlivých čtvrtích buď jen proletariát nebo boháči bydli. V těchto
velikých městech nemůže se cbud'as kromě toho vyhnouti nejbolestnějšim
pozorováním._ Pomáhá stavěti paláce a místnosti smyslným požitkům
určené. čte na rozích ulic 0 požitcích, jež boháčům kynou. vidí
nádheru v oděvu ve skříních výkladních, šílený luxus na těle kolem­
jdoucích, pohlíží k osvětleným oknům a slyší zpěvy a hudbu; výbuchy
bakehantickě rozkoše dorážejí k jeho sluchu, zatím co doma snad žena
a děti všechny strasti chudoby zakoušejí a den ode dne často z ničeho
jiného nežijí než z naděje na skrovný oběd. Zda můžeme se diviti. že
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se tu srdce svírá křečovitou závistí a že pěst mimoděk se zatíná, pěst,
která by mnohdy pracovala a přece nemůže, poněvadž není práce?
Zda můžeme se diviti, že propast mezi chud'asem a boháčem vždy více
se šíří, zvláště když ještě k tomu uvážíme, že v našich socialních
poměrech Bůh nic neplatí, že lidé nemají žádného společného zájmu
již, nýbrž že každý jen o své zvláštní zájmy se stará, že lidé žádného
jiného vůdce neuznávají, leč svůj vlastní prospěch a své nezřízené vášně?

Aby tato propast, ze které největší nebezpečí pro budoucnost hrozí,
mohla býti překlenuta, musejí lidé Boha uznati opět za svého svrcho—
vaného Pána, musejí se jeho zákonu podrobiti, zejména musí je opět
zákon lásky spojovati v jeden celek. A účinným prostředkem k tomu
je zase svěcení neděle. Nepřináší sice toto svěcení neděle přímo po­
zemského zisku, nedává tedy nižší a utiskované třídě chudých a nuzných
pokladů boháčů; než vtom jen spatřovati prostředek proti zlu je právě
náhledem bezbožného materialismu, jejž liberalismus a strany socialně­
demokratické na svůj prapor napsaly, aby vášně lidu tím snáze mohly
podněcovati. Avšak svěcení dne nedělního ve smyslu katolickém sbližuje
veleúčinně srdce a smýšlení nejrůznějších tříd společnosti lidské. Neboť.
neodnímá-li se chudé a utiskované třídě, neodnímá-li se dělníkům,
kteří po celý týden v namáhavé práci své síly napínají a v čoudu
a hluku továren chléb svůj si vydělávati musejí, příležitost poslouchati
a následovati hlasu a přikázaní církve, pak je právě nuzným a utisko­
vaným neděle stále se vracejícím dnem svátečním, jenž rozdíl stavů
z velké části stírá a pro ostatek tlaku, jehož odstraniti nelze, jemu
nových sil a radostné mysli dodává.

Nabyly, jak jsme se zmínili, bída a nouze a nespravedlivé utisko­
vání právě v našich dobách velikých rozměrův. Ale i bez mírnění a.
umenšení bídy časné netísnilo by zlo tak, nevyvolávalo by rozhorčenost
tisíců, nehrozilo by otřesením základů společenského řádu, kdyby
křesťanské odříkání a trpělivost v duších pracující třídy se uhostily.
Nebylo by třeba heroického odříkání a zapírání se duší svatých. nikoli.
dosti skrovná míra křesťanské ctnosti by dostačila, aby největší část
trpících a utiskovaných se svým osudem se usmířilu a naučila se po­
znávati v něm záruku věčné spásy a věčného blaha Prostřední stupeň
křesťanské ctnosti byl by uchránil velikou část nuzné třídy, naváděje
ji k zachovávání pravé míry a spořivosti, od největšího nedostatku
a byl by jí ponenáhlu umožnil dosažení sncsitclného postavení. Svěcení
neděle pěstuje však a podporuje tohoto křesťanského duchu. Tu před­
stupuje živě před zraky všem již samo sebou příslušenství k veliké
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křesťanské rodině, když ve chrámu se shromáždili. A byť i byly domácí
poměry sebe skrovnější a nuznější anebo sebe zámožnější a nádhernějši,
tam ve chrámu Páně přestává tento rozdíl stavů; nádherné, bohatě
zdobné chrámy náležejí právě tak chudému jako boháči; oba mají zde
stejně svůj domov, oba klečí tam druh vedle druha a přednášejí Bohu
společně svoje modlitby. Tam jeví se Bůh jako společný Otec všech,
avšak se zvláštní zálibou jako Otec chudých, jimž za krátké trvání
pozemské bídy a nouze tím bohatší odměnu v nebi slibuje. Tarn slova
knězova oživují v srdci posluchače opět všechny útěchyplné pravdy
náboženství křesťanského a upevňují jej v tom, co při prvním vyučování
dětský rozum nedostatečně pochopil a co zkušeností životní k úplněj—
šímu porozumnění vyzráti muselo. Dejte nám místo hrozících zástupů
spolků socialistických vojsko takových mužů, již prodchnuti jsou
nedělním požehnáním a milostmi nedělními katolického chrámu Páně:
pak nebude otázka socialni nikdy tak akutní, aby praskaly fugy budovy
společenské a aby jí hrozilo nebezpečenství rozpadnutí, socialni stav
nebude nikdy tak zoufalým, aby svět se rozléhal utrpením větší polovice
pokolení lidského.

Avšak křesťanský duch. jejž Bohem ustanovené svěcení dne Páně
do srdcí vštěpuje a v nich živi, nepozůstává toliko v trpělivosti a
umírněnosti utlačované části společnosti lidské, nýbrž také sbližuje
hmotně lépe a výše postavené třídy v lásce bratrské s třídou utlačo­
vanou. Svět obrozující síla, jíž křesťanství od počátku své cesty skrze
národy označovalo, není snadno vznětlivým a v brzku uhasínajícím
světlem meteoru. Tato moc je silou nikdy se neztrácející, jež ve vnitru
křesťanství jsouc zakořeněna, nikdy nepřestane dojímati srdcí těch.
kdož se vlivu jejímu úmyslně nevyhýbají. 'l'řebas že slabosti a pře­
vrácenosti člověka úplnému rozvoji křesťanského života na odpor se
staví: silně božského učení a božské milosti nalézá posud ještě dosti
dobré půdy, aby veliký rozdíl mezi nekřesťanským sobectvím a tvrdostí
srdce a mezi křesťanskou láskou k bližnímu a milosrdenstvím v pravé
světlo postavilo. Jestliže neděle a svátek bohaté a chudé spojuje, jestliže
boháči a chudasovi tytéž pravdy věčné na mysl se uvádějí, jestliže
oživuje zvláště vědomí příslušnosti k jedné veliké rodině Boží. jež tam
nahoře má stálý domov svůj: pak spočívá v tom záruka, že socialni
poměry nebudou uspořádány dle zákona vykořisťování a využitkm'ání
bližního, nýbrž dle zákona pravé spravedlnosti a účinné lásky. Příklady
máme v díle tak blahodárném „Cercles catholiques“ ve Francii. kde
velký počet opravdových katolických mnžův o to se přičiňuje. aby
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prácedárce a dělníky v křesťanském duchu spojil a tak postavení
dělníků dostatečně zlepšil; příklady máme v Německu ve spolku tak
blahodárně působícím „Arbciterwohl“, kde právě křesťanští prácedárci
o povzncšení třídy pracující apoštolsky se přičiňují a mnohých zmínky
hodných výsledků docilují. Kdyby byl tímto duchem, jenž jeví se jen
v nepatrné části vyšších tříd a pracujícího lidu, veškeren lid proniknut.
mohli bychom býti bez starostí: krutá bída byla by vypuzena. socialni
krise zažehnána; kapital jinak nenasytný kladl by sám svojí síle vý­
dělkové meze, aby si nepřisvojil samojediný držení statků pozemských.
Jestliže již nyní nepatrný zlomek třídy súčastněné nikoli bez výsledku
pracuje, ač sobectvím velkého počtu konkurrentů jsou namnoze jeho
křesťanské a lidumilně snahy mařeny aneb alespoň zdržovány: co by
teprve zmohl celek, kdyby byl týmž duchem proniknut? Svěcení neděle
a její ochrana přivedly by nás blíže k tomuto výsledku; nebot pouto
téhož křesťanského smýšlení, vzájemné úcty a lásky objímalo by pak
chudě i bohaté, vysoké i nízké, a tím bylo by lze zjednati smíření
a vyrovnání krutých socialnich protiv, jež dělníkovi nikdy tak nejsou
na vědomí uváděny, jako v neděli, když musí ve své bluze jíti do
továrny, zatím co jeho spoluobčané v nedělním šatě do chrámu se ubírají.

Veliký socialni význam má svěcení neděle také z té příčiny. že
dělníka vrací rodině a umožňuje mu tím jeden z předních úkolů rodiny:
výchov dítck. Rodina nemá pouze úlohu tvořiti tělo člověka, nýbrž také.
a to jest jejím nejvznešenějším a nejkrásnějším povoláním, má vytvářeti
ducha, vůli a srdce jeho, od jejichž vytváření měrou nemalou závisí
též i vytvoření celého charakteru jednotlivých členů rodiny. Kterak
však vyplniti může rodina tuto svou úlohu. když hlava rodiny. otec.
a často i matka. které hlavně v prvních letech dětství náleží bez—
prostřední pěče o tělesný výchov a také o výchov duchovní a nábožensko­
mravní, a která také k tomuto úřadu od přírody zvláštním způsobem
jest uschopněna, denně časně zrána spěchati musejí do práce a k večeru
se teprve navracejí utrmáceni celodenní prací a námahou? Jak vyplniti
může křesťanská rodina úlohu, dítko již od nejútlejšího mládí včsti
k poznání a lásce Boha, když rodiče i v den nedělní a sváteční opustiti
musejí svůj příbytek, aby pracovali v povoláni svém? Kde zbývá rodičům
času. aby poučovali dít-ky, přidržovali a k tomu je vedli, aby nejednaly
dle slepých pudův a nálad. nýbrž dle rozumu a víry život svůj uspo­
řádaly? Kterak mohou tu rodiče vésti dítky své k úctě, poslušnosti.
k lásce a k ostatním povinnostem? Kde naleznou otec a matka po­
třebného poučení a povzbuzení k plnění svých povinností, není-li jim
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možno v neděli jíti do chrámu Páně a tam poslouchatí kázaní, jež jim
povinnosti jejich na pamět uvádí? Kterak mají děti svým rodičům
projevovat úctu. lásku a poslušnost, když je sotva znají? Na místě
poslušnosti zavládne neposlušnost, na místě lásky lhostejnost a odcizení
od rodičův. Avšak i rodiče odcizují se takto vždy více dítkám svým,
zapomínají na své povinnosti k nim, děti stávají se jim břemenem
a umírají často následkem nedbalosti rodičů nebo následkem úmyslného
vyhladovění & otrávení opiaty. Zústanou-li však přece dítky na živé,
tu když v dospívajícím věku probouzejí se v nich nezřízeně vášně
a pýcha & neposlušnost v nich bují, nemajíce v lásce a ve vědomí
povinnosti z ní vyplývající protiváhy, počnou posléze pohrdati autoritou
rodičův a z ní se hledí všemožně vymaniti. Politování hodná rozhá­
ranost. stálý nepokoj. sváry a rozepře v rodině jsou pak trudným
takovýchto poměrů následkem. '

Úkolem rodiny jest dále též vzájemná podpora manželů samých,
jak již naznačují první stránky Písma sv.: „Není dobré člověku, býti
samotnému: učiňme mu pomoc podobou jemu“, a dále: „Protož opustí
člověk otce svého i matku a přidrží sc manželky své.“ (I. Mos. 2, 18. 24.)
V těchto slovech není pouze vyslovena jednota a nerozlučitelnost
manželství, nýbrž i vzájemná podpora manželů. Muž jakožto hlava
rodiny a větší fysickou silou od přírody obdařený má ženu vyživovati
a rád s jejich beder bráti na se všechna břemena, jichžto žena, jsouc
od přírody slabší, nésti nemůže. Žena naopak má býti jeho průvodkyní,
přítelkyní, pomocnicí a podporou Ve vroucí lásce a věrnosti nezlomné
má k muži lnouti & jistým způsobem jen jednu osobu s ním tvořiti,
jemu ve všech postaveních pomocí. radou, útěchou po boku státi, radost
a žal s ním sdíleti. Polem ženy není ryk veřejného života. nýbrž
domácnost, kterou má z toho, co muž prací získal, tak vytvořiti, aby
se muž do ní rád z víru veřejného života uchyloval. I muž potřebuje
rady, útěchy, podpory, povzbuzení a účastenství. Toho všeho nenalézá
venku. kde v boji o život zájmy se křižují a síly nepřátelské ostře
se srážejí, nýbrž doma po boku svě věrné manželky, v kruhu svých
drahých. A navrátí-li se z těžké práce denní domů unaven, je-lí ne—
štěstím stíhán, nemocí navštíven, vřelé účastenství a milující péče. již
doma nalézá, nové mají mu dodávati síly a zmužilosti. Zvláště však
podaří-li se ženě příjemným zařízením domácnosti. přívětivostí a láskou
muže k rodině upoutati, stává se život rodinný mocnou ochranou
mravnosti pro oba manžely & bohatým pramenem nejčistších radostí
a nejšlechetnějších citů. Druži-li se k tomu ještě duch křesťanské



630 DR. JOSEF SAMSOI'R: Socialni význam svěcení neděle.

zbožnosti, pak je štěstí rodinné trvale založeno, třebas i na čas chudoba
a nouze se dostavily.

Kterak však může se státi rodina pramenem těchto nejčistších
a nejušlechtilejšíeh radostí, kterak může býti pevným základem štěstí
a spokojenosti, musí—ližena, jejíž pravým působištěm je krb domáci.
netoliko všedního dne, nýbrž i v neděli místo aby domácnost aspoň
v den tento do pořádku uvedla, do práce se ubírati, musí-li muž, jenž
po týdenní práci namáhavé v kruhu svých dítek a po boku své manželky
útěchy a zotavení by nalézti měl, i den nedělní v hluku a prachu
továrním prací nepřetržitou tráviti? Netrhají se tu čím dál tím více
něžná pouta lásky, jež členy rodiny vzájemně spojují? Muž vida ne­
pořádek a nečistotu, místo aby své volné hodiny šťastně a spokojeně
ve spořádaně domácnosti trávil se ženou a dětmi, prožije je v hostinci
a tím odcizuje se také vždy více svojí rodině a zapomíná na své po­
vinnost-i k ní. _

Rodina, v níž neděle se neslaví nebo slaviti nemůže, přestává
býti rodinou a. stane se ponenáhlu jen jistým druhem hostince, kde
lidé sice pohromadě jedí, pijí a spí, navzájem však jen málo se znaji_
a ještě méně milují. Únava po práci denní a potřeba odpočinku. jež
se večer mocně'ozývá, musí utlumiti a potlačiti všeliké jiné city vyšší
a ušlechtilejší. Kromě toho ztrácí rodina nemajíc ani v neděli příležitosti
Tvůrci a Pánu svému se klaněti, všeho vyššího posvěcení náboženského.
Vyšší, nadpřirozený princip životní, od něhož závisí manželská láska
ve své celé čistotě, důstojnosti, síle a trvání, ponenáhlu zmizí a tím je
vše ztraceno. Přirozená, smyslná láska snad na nějaký čas prázdnotu
srdce vyplní potud, pokud trvá. Pak však, až vymizí, otvírá se bezedná
propast mezi manžely, jež je od sebe dělí. Nahlédněme jen do rodin,
z nichž vymizel život náboženský: nedostatek pravé manželské lásky
a oddanosti bude se nám všude více méně jeviti a pravého a sku—
tečného štěstí manželského, které jen v této vyšší nadpřirozené lásce
&oddanosti kořen svůj míti může, nebudeme moci nikde spatřiti; nebot
toto může jen pučeti a rozvíjeti se v půdě, již náboženská a křesťanská
idea zúrodňuje. Schází—lik tomu ještě vzájemná mírná povaha manželů,
pak musí se státi posléze manželský poměr pro takové manžely pravým

Vpeklem. Zkušenost dokazuje to všude dostatečně. (P. d.)
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„Německé a poněmčující kláštery.“ V.Kosmákvypravuje

v jedné povídce o jeptiškách, které z Pruska za kulturního boje vy­
puzeny našly útulek na Moravě v P. „Když jsem se později představené
tázal, není-li jim teskno po vlasti, odpověděla s vděčným pohledem
k nebi: ,Bohu díky, není. Byly jsme zde velmi vlídně přijaty, lépe
než doma.“ Jak jsem se později přesvědčil, učí se úsilovně naší milé
materštině, aby jsouce mezi lidem moravským dítky hlaholem krásné
češtiny vyučovati mohly. Všemohoucí Bůh dopustil na ně snad vy­
hnanství, by našim domácím klášternicím sloužily za vzor. že není
němčina samospasitelnou.“

Stesky takové se často opakují. S naší strany sice jen v soukromí,
s protivné strany veřejně a prudce. Nadešel teď školní rok, dobře bude
o tom promluviti. Nemyslíme totiž, že by jaký vážný veřejný zájem
velel mlčeti otom, co jest umíněnosti několika lidi, třebas to byly
zbožné jinak a docela ctihodné jeptišky. I těmto ženským vrtochům
třeba se opříti.

Máme totiž na mysli hlavně kláštery ženské, ačkoliv ani mužské
nejsou před veřejností zastupovány dle skutečnýchpoměrů,dle
údů svých. Příčiny bývají obyčejně stejné jako u ženských klášterů,
zvláště nemyslící konservatismus a závislost, ale jednotlivci
jsou tu od následků více chráněni, pohybujíce se samostatněji v sou—
kromí i na veřejnosti. V záležitosti školské však záleží hlavně na
klášterech ženských.

Především třeba stesky a výtky uvésti na pravou míru, neboť
jen na základě pravdy a nikoli nadsázky lze něco napravovati.

Nesprávno jest vytýkati klášterům německé školy vůbec.
V německých krajinách je zcela přirozeno, že jsou nebo se zakládají
německé školy. Že se tam posílají také české děti, je vina Čechů
samých, zhusta arciť poněkud omluvitelná tim, že chtějí, aby se děti
naučily německy, budou-li toho potřebovati. Slyšíme sice stále, že ne­
potřebujeme němčiny, ale to se jen tak mluví... Snad jen domáci páni
a kapitalisté jí nepotřebují, pak neodvislí rolníci. Jinak říkejme raději,
že bychom ji měli nepotřebovati. Ke skutku však jest ještě velmi
daleko. A nežádejme, aby chudáci za práva češtiny obětovali svoje
existence, když vůdcové národu a dělatelé veřejného liberalniho mínění
za ně neobětují ani halíře, ba naopak...



Ani ve smíšených městech nemůžeme klášterům německých škol
zazlívati. Že na př. V Brně jsou takové, je zcela přirozeno. Nyní už
jich snad se stanoviska pouze školského není tolik potřebí, jelikož
německá vládnoucí strana se jinak dosti postarala o německé školy.
Ale docela zbytečné nejsou, na př. z příčin náboženských. Pravda je
při tom, že v naší nouzi & tísni školské byl by se nám ten klášter
brněnský, který by byl anebo který by nyní zřídil českou školu, velice
zavděčil. Nestalo se tak; kdož ví, čí vinou, že se na to nepamatovalo.
Přeměniti pak nějakou německou školu v českou, by asi také nebylo
možno, již proto ne, že i těch německých klášterních škol je tu vůbec
velice málo.

Nepříznivý tedy jest poměr ten, že českých klášterních škol jest
proti německým vůbec málo, že na smíšených a ohrožených místech
bývají z pravidla jenom německé a že některé i v českých krajích
příliš s němčinou kokettují. Následují v tom asi ostatních českých
dam... ačkoliv se mají všech nepěkných libůstek jejich varovati.
Nikdo nežádá po nich nějakých agitaci; my Čechově jako vždycky
skromní byli bychom spokojeni, kdyby jen tolik činily pro naši
národnost, kolik činí pro německou.

Proto jalová jest výmluva na nacionalismus, jehož prý tam
pěstovati nelze. Kdo takto mluvívá, není obyčejně nikdo jiný než
opět nacionalismus, ale _německý — a ten ovšem není nikdy, docela
nikdy výstřední, vždycky nestranný a spravedlivý... Vždyť to přece
všichni známe!

Jde—li tedy o působnost na venek, potřebí zajisté dle zákona
přirozeného i božského přizpůsobiti se jazyku těch, na které se má.
působiti. Kdo ještě nevidi, že práce odnárodňovací. at germanisační
nebo maďarisační, je sama v sobě ohavnou a v následcích osudnou.
ten je raněn slepotou. A kdo práci tu vědomě provádí, dalek je ducha
Kristova, byt i byl sebe vyšším hodnostářem. Náleží k tomu zajisté
veliké poblouzení a svedení nebo veliká necitelnost.

Předsudek o přednosti němčiny, nabývající v oněch ženských
klášterech, o kterých tu mluvíme, podoby a síly pověrečné, je zajisté
velice naivní, řekněme zrovna hloupý, ale houževnatý jako ženská
umíněnost vůbec, zvlátě spjata-li nějak s nesprávnými názory ná­
boženskými. A předsudek ten tak se vštěpuje a vžívá, že se stane
korporativním; jednotlivci zaň takořka ani nemohou. Členové nově
vstupující do těchto zmíněných domů bývají národnosti násilně zba­
vování. Ano znám ženské kláštery, kde na venek vyučuje se česky,
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vniterní však řeč jest venkoncem německá. Rozumí se samo sebou, že
členové jsou tu českého původu; nač tedy vnucovati jim nepřirozený
ráz, a to v krajině zcela české?

Xač to všechno píši? Aby se jednou řekla pravda bez nadsázky
a beze štvaní, za účelem opravy. Říkejte si, co chcete, praxe takové
nikdy a nikde hájiti nelze. Čím vyšší a vlivnější jsou osobnosti. které
ji provozují. tím více poškozují věc katolickou, věc dobrou; Kristus
nepřišel zrušit zákona přirozeného, a at tedy předstírá kdo jakékoli
důvody, byť na oko sebe zbožnější, hřeší proti náboženství. Lidé neb
společnosti takové nemaji pak nikterak práva naříkati na útoky novinové
s protivných stran a těšiti se, že jimi trpí pro spravedlivost. Je smutné,
že nám v těchto věcech svědomí teprve neznabozi maji říkati pravdu!

U ženských klášterů vadí nejvíce mateřince, které jsou
v cizině. po případě cizí představení: tak na př. i kapucíni i milosrdní
bratří u nás mají úředně jakýsi německý nátěr. Kde potom zůstává
přirozené právo většiny? Proti neOprá vněnému vlivu ciziny na
zdejší kláštery měli by se příslušní činitelé rázně ozvati. Chválíme
úplně ta města, kde si vyhradili od příchozích jeptišek české vy—
učování. I soukromým způsobem, po případě tiskem třeba na to naléhati,
aby spravedlivosti byl průchod dán, podporou totiž těch, kteří ji pěstují.
Xeshledávám dosti svědomitým ono počínání některých t. ř. „lífrantů“
do cizích klášterů. kam naši lidé s našimi penězi zapadávají; jestiť
u nás obojích potřebí na výsost.

Naši theoretikové ovšem budou zase proti takovému nátlaku
a násilí. V pravdě nedůstojnou závislostí trpí právě kláštery německé.
na př. v Brně pod městskou správou. Proti tomuto násilí nepodniká se
nic. žádá—li se však s české strany spravedlivost, je. to hned po­
buřování atd. Vždyť se jednou z toho francovského byrokratismu vy­
zujme! Ta „pastorální opatrnost“ k mocným pánům se ted' jaksi příliš
akcentuje. Vzorové křesťanské nauky a křesťanského života tak ne­
smyšleli, sice by naše martyrologium bylo o mnoho tenčí. Ustatně lid
náš — když už o časné podpoře třeba mluviti ——uměl býti uznalý
a vděčný, i neopouštěl tak snadno svých dobrodinců, kteří s ním
opravdu dobře smyšleli a nakládali.

Kdo by v této věci zjednal nápravu -— a nebyla by tak ne­
snadná — měl by velikou zásluhu () národ a ještě větší 0 mravnost
a náboženství. Jen proto také řádky tyto napsány, i netřeba snad se
proti všem křivým výkladům at 3 té či oné strany ohražovatí. v.
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z polštiny přeložil BŘETISLAV SKALSKÝ. ((:. d.)

Nejen smrtí přechází dědictví z ruky do ruky; každý vlastník má
též stejně přirozené právo postoupiti svůj majetek ať z části, at celý
osobě, kterou si vybere; po tom činu dle všeobecných zásad ztrácí na
vždy právo vlastnické k darované věci. Jestli tedy v aktu dědictví
darující připojuje jisté podmínky k darované věci, jest obdarovanému
úplně volno nepřijati dar, ale jamile ho přijme, nemůže již samovolně
zbaviti se přijaté povinnosti, ježto podmínka spolu s věcí 5 pokolení na
pokolení na základě přirozeného práva přechází a jen osoba, v jejíž
prospěch byla podmínka učiněna, může ho zbaviti povinnosti setrvání.

Totéž má místo i v poměrech mezinárodních: každý národ spolu
s výhodami dědí po předcích i povinnosti jimi přijaté buď v ústavách
zemských nebo v mezinárodních smlouvách obsažené; nebot každé
dědictví právem přirozeným jest povahou svou nedělitelné, tak že
v případě odřeknutí se zákonů solidarity ohledně břemen třeba odříci
se i výhod zděděných. Ony zákony solidarity tak srostly s naší po—
vahou, tak jsou blízké našim představám, že zachováváme je často
nevědomky jako zásady mathematické nebo moralní, které důkazů
nepotřebují. Není to nikterak důsledkem civilisace, neb i nejstarší
národové se jím řídí; a jako se každý člověk přirozeně horší, když
mu někdo majetek jeho bere nebo zabrav věc prodanou, nechce dáti
za ni umluvenou cenu, tak i celý národ instinktně se chytá zbraně,
láskou k vlasti jsa poháněn, aby odrazil útočníky nebo přinutil věro­
lomné k plnění přijatých povinností. Nikdy nezavrhlo lidstvo ten zákon,
nikdy zásadně proti němu neprotestovalo, nikdy nebyl viděn národ,
který by ho neuznal za podklad jak vnitřních tak i zevnějších poměrů
říšských. Jestliže však v jistých epochách historického rozvoje svého
některé společnosti střásly se sebe od předků přijaté povinnosti, ne­
činily to jménem nespravedlnosti zásady solidarity; nýbrž bud' svalily
vinu na neupřímnost strany protivné, která se zpronevěřila podmínkám
učiněné smlouvy, bud' dokazovaly, že podstata smlouvy nebyla závažná,
jsouc prý ničemná nebo násilím vnucená předkům. Jakmile povšechné
přesvědčení celého lidstva zásadu solidarity potvrdí, není možno ne­
počítati zásadu tu k hlavním povinnostem, povstalým z přirozeného
práva, s nimiž musi společnost počítati a jde již jen o rozřešení
poslední otázky v té věci, a sice.: zda povinnosti celého lidstva,
přijaté od předků, zavazují také potomky.
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Odpověď na tu otázku jest již obsažena v zásadách výše vyložených,
jde jen o bližší určení jich pro každý ojedinělý případ. Tedy jakmile
nemáš pochybnosti, že předkové mají právo zavázati se jménem potomků,
jest patrno, že vše, co skutečně zavazovalo předky. zavazuje i jejich
potomky; avšak kdyby byl závazek nějaký již ve svém počátku ne—
platný, tu nezavazoval by ve svědomí těch, kteří jej přijali, ani na chvíli
svého uzavření, tím méně pak může tedy zavazovati jejich potomky.
Dvojí tedy, jak jsme viděli, může býti zřídlo neplatnosti lidských
závazků, a sice: když jsou v odporu s posledním cílem člověka,
kterým jest sjednocení se s Bohem, nebo nejsou—liovocem svobodné
vůle, t. j. nejsou-li rozvážené a dobrovolné. Proto všechny závazky
hříšné, zákonu Božímu protivné, jakožto odlučující nás od Boha ani
na chvíli nemohou býti platné. Závazky vnucené násilím af fysickým,
ať morálním i v pohanském zákonodárství byly uznávány za neplatné
jakožto protivící se zákonu přirozenému; proti takovým závazkům
předků svých. třebas že byla existence jejich nepochybná, mají potomci
právo protestovati, ježto působí lidstvu podstatnou škodu. Závazek
svou povahou nespravedlivý nikdy neztrácí toho charakteru, tak že ani
zakořenění ani pokojné užívání nemůže dáti právo ve svědomí k ne­
spravedlivě nabyté věci, nýbrž poškozený vždy bude míti právo
protestovati, ten však, kdo křivdu činí, bude povinen ji nahraditi.
Nebude však nespravedlnosti vymáhati splnění následků spravedlivě
a dobrovolně přijatého závazku, třeba že ve chvíli uzavírání smlouvy
nebyly předvídány, neboť. kdo smiřuje se se zásadou, ten souhlasí tím
ise všemi následky jejími. I tady však, jako v poměrech všeho druhu
mezi lidmi, jen láska vzájemná jest schopna ochrániti společnost před
Spory a otřesy, které nemohou odvrátiti ani nejdůkladnčji odůvodněné
zásady moralní, ani nejspravedlivější zákony. Pohled'me nyní, jak působí
rationalisté na lidskou povahu, kteří neuznávají lásku křesťanskou
nikterak za užitečného činitele ve společnosti. chtějíce celé ústrojí
společnosti založiti na čistě přirozených pohnutkách.

IX.

Forma vlády a vliv její na štěstí společnosti.

Chvála, která se počala buditi pro formy reformatorské s obrozením
pohanských ideí v lůně křesťanského světa, dala podnět nejznamenitějším
filosofům a publicistům 1.8. věku, aby ohlásili, že lidovláda 1) jest ne­

') Lidovládou rozumíme zde připuštění obyvatelů w větší nebo menší míře
k účasti ve vládě.
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omylným talismanem společenského štěstí. že dostači kterémukoli národu,
aby zařídil instituce republikansko-demokratické, by byl jeho blahobyt
zabezpečen. Víra v absolutní skutečnost toho prostředku vzrostla ještě
více v přesvědčení evropských liberálů po vybavení se a vzorném
sorganisování Spojených Států severní Ameriky, kde zkouška republi­
kánských institucí poprvé ve světě novém ve větších byla učiněna
rozměrech. Skutečně později třikráte opakované pokusy ve Francii
zachvěly myslemi střizlivými, jež bezpodmínečně důvěřovaly demokracii,
dosud však nesčetné houfy, jež touží po lepším stavu a sfanatisovány
krajními liberály, nepochybuji, že jedině z toho zřídla může pro ně
vytrysknouti výhodná změna osudu. Vůči podobným ujišťováním &
očekáváním jest povinností každého svědomitého publicisty, aby ne­
stranně prozkoumal, jak velice a při jakých podmínkách může opravdu
učiniti národ šťastným při pouštění všech vrstev jeho k účasti ve
správě říše.

Že však forma vlády není jediným živlem veřejného blahobytu,
již z toho p “akticky se jeví. že při týchže institucích vládních národy
nejednou kvetou a hynou, jak toho máme smutný, avšak nepopíratelný
důkaz v dějinách Polsky. která bez důležitých změn v konstituci
kdysi osvětou [zář-Ha.pořádkem i mocí, ztrativši však potom občanské
ctnosti dospěla k nutnému rozkladu. Ovšem že ústavy a instituce
zemské působí na charakter a vykrystalisování národu. dodávajice
rozvoji jeho životních sil spasitelný nebo záhubný směr; vliv ten různě
jest omezen a závislý na mnoha okolnostech tak, že při jistých pod—
mínkách může býti zcela i zničen. Nejprvnější a nejzávažnější podmínkou
jest nutná zásoba ctností občanských. které když dosáhnou heroických
rozměrů obklíčí celý národ, mohou ho tak dalece povznésti morálně,
že bude silným a šťastným i vedle. patrných vad vládní organisace.
Viděli jsme. že všechny občanské ctnosti plynou z trojice lásky, a sice
z lásky k Bohu, jejž milujeme pro něho samého a nade vše. připisujíce
mu každý zákon jakožto poslednímu cili; z lásky k bližnímu, kterého
milujeme v Bohu a pro Boha, pomáhajíee mu k věrné službě nej—
vyššímu Pánu; konečně z lásky k vlasti, jež jest nám drahá jako
onen koráb zbudovaný z vůle Tvůrcovy. v němž naznačeno nám plouti
do přístavu věčnosti. Když postavíme nad to k veslu vládnímu muže
oživené týmiž city. již myslí, že jen vládu náměstnou od Boha obdrželi,
kdož nepřizná, že taková společnost může se nejblahodárněji rozvíjeti,
třebas že její ústava byla chybná? A naopak: k čemu dospějí i nej—
dokonalejší instituce tam. kde samolibost tak opanovala všechna srdce,
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že každý občan uchýluje se od povinnosti. honě se jedině za ziskem:
kde vznešený i sprostý zákonů si málo váží, jakmile jich nemohou
k osobním názorům skloniti, kde základ vlády tak špatně jest pochopen.
že všichni chtěli by rozkazovati a nikdo nechce pOslouchatí, kde mezi
vládou a národem tak silný povstane antagonismus.. že vláda mysli
jen na rozšíření svých privilegií a poddaní na omezení vlády. veřejná
zpráva pak úplně leží ladem? Jest třeba býti prorokem, abychom
mohli předvídati. že i nejmoudřejší ústavy v takové říši zůstanou
mrtvou literou?

Odtud však, že hlavním činitelem veřejného zdaru jsou společenské
ctnosti7 nikterak neplyne. aby forma vlády a povaha ústavy říšské
byly věcí úplně lhostejnou. Naopak hrají velmi důležitou roli. působíce
na mladé pokolení. Bylo by možno říci. že čím jest výchov mládeže
pro mravní vývoj národa. tím že jsou instituce jeho vládní sílý:
připravují budoucnost. Proto jest nesmírně důležito pro ty, kteří mají
účast v zákonodárství říšském, aby si udělali jasný pojem o tom, na
jakých zásadách má býti založena konstituce jisté říše, aby mohla
pomáhati k blahodárnému rozvoji národa. Na tu otázku pokusíme se
dán odpověď.

Poněvadž rodina, řízená dle Božího úmyslu. má v sobě. jak jsme
viděli, všechny zásadní živly života společenského. musíme proto v jejím
lůně hledati základ mravní k rozřešení té otázky. Tedy v rodině. jež
neztratila svého životního prvku. t. j. lásky k Bohu a vzájemné ná­
klonnosti. poměry mezi rodiči a dětmi nemají stálé. formy, nýbrž mění
se ponenáhlu v poměru k dospívání mladého pokolení. Přeměna ta
však děje se dle jistých zákonů nezměnitelných. jež dají se snadno
pozorovati a zřejmě naznačiti. A tak pokud děti jsou malé a nemají
dokonalé představy ani o cíli. k němuž mají směřovati. ani otom.
co jim může býti opravdu užitečným, úplná a neohraničená vláda
spočívá v rukou rodičů. avšak i úplná, zodpovednost za její užívání
před Bohem. Rodiče znajíce jak cíl svých dětí i cestu k němu vedoucí.
pečují vysvětliti jim to. v poměru k rozvíjející se v nich schopnosti.
ale současně vedou je mocnou rukou. nedovolujíce ani zanedbati to.
co jim bude podstatným dobrem, třebas že toho ještě nepochopovaly. ani
honiti se za dobrem falešným. jehož zhoubných následků nikterak
nepředvídají. V té dvojí práci vésti k dobrému a odvraceti od zlého.
což jest hlavní úlohou vychováváni, rodiče neváhají užíti v případě
potřeby ani tvrdých prostředků._ aby zaslepené nebo tvrdošíjně dítě
udrželi na dráze povinnosti a zachránili ho od zhoubý. Láska opravdu
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oteovská a zachování důstojnosti synů Božích i v duši dětské přikazují
jim dávati přednost prostředkům mravním působícím na srdce a pře—
svědčení; jestliže však vzdorna zapomětlivost tak daleko postoupí, že
dítě vybočivší z privilegií svobodné a rozumné bytosti, řídí se jedině
zvířecími pudy, zatím co rodiče s poraněným srdcem, avšak s ne—
oblomnou vůlí pro dobro téhož dítěte působí na jeho zvířecí povahu,
kárajíee potud tělo, až duch uvolněn z jeho moci opět náležitě nabude
sebeopanování. V té periodě zasvěcené výlučně vzdělání, dítě nemá
ještě žádné účasti v rodinných zájmech a ničím také se nepřičiňuje
k pracím a hospodářským zaměstnáním, i přes to, že se účastní ve
společných výhodách. Láska rodiče nutí k mozolné práci \a zdvoj—
násobňuje jejich síly, jen aby stačili dětem dodati přiměřené prostředky
k jejich vychování. Jen v poměru k fysiekému a rozumovému vývoji,
a to ještě s velkou opatrností, děti bývají připouštěny od rodičů
k účasti v pracích přiměřených jejich věku, ba i zastupují je v lehčích
odvětvích domácích prací, vždy však pod úplnou odvislosti od rodičů.
Po přiměřené však zkoušce, když přesvědčení nabyté vypěstí v nich
samostatný názor a naučí je opatrnosti, rodiče svěřují dorostlým dětem
svým jistou čast domácích záležitostí na jejich vlastní odpovědnost,
sobě však nechávají úplnou kontrolu a konečné rozhodnutí ve věcech
vážnějších. Výminečně se stává, že když rodiče dočkají se vysokého
věku, děti pak úplně dospějí pro samosprávu, že hlava rodiny konečně
se odstraní, složivši se sebe všelikou odpovědnost-, děti pak správu
záležitostí na sebe berou.

Něco velmi podobného děje se v každé křesťanské společností,
jež neztrativši životního prvku lásky, rozvíjí se v normalním pořádku.
přeměňujíc postupně svůj vlastní organismus. Vládce pěstuje v něm
nejprv absolutní vládu, staraje se především o důkladný výchov svého
národa. a to nejen v ohledu rozumovém usnadňuje mu získati si znalost.
vědy, nýbrž i v ohledu moralním podporuje církev v jejím božském
poslání obrozovati lidstvo. Ctnost a věda jdou tu spolu jak ve starostli­
vosti vlády tak i v ůsilné práci národa, ježto jen s tou podmínkou
společenský organismus může dospěti k zdravé a trvalé zralosti.

(ll. d.)



Z duchovních pradějin člověka.
JAN Onu. (C. a.)

(Í) Aniž smíme konečně ve formě slovesné u této biblické zpr-JW)r
viděti něco zvláštního, čeho by první člověk nebyl mohl si zapamatovati
a dále vyprávěti svým potomkům. Forma tu užitá je v podstatě dvojí:
historické vypravování dle zažitých událostí a schematické vylíčení
minulosti věcí viditelných. Obojí tato věc, to dosvědčiti musí každý
znatel, je zajisté nejlehčí pro zapamatování si, tak lehkou, že i trochu
větší dítě to bez nesnází dovede. Proto není nijaké obtíže pro náhled,
že pouhým ústním předáváním. tradicí, dochovala se známost o tom
až do doby Mojžíšovy, od které se pak ustálila písmem. (Viz „Časopis
katol. duch.“ 1889. 467. „Linzer Quartalschrift“ 1898, 282 n.)

Z podaného vysvítá, že ani obsah ani forma prvních 3 kapitol
nic neobsahují, co by nemohlo v podstatě od Adama pocházeti. Pravím
v podstatě, neboť pozdější stilistické opravy a doplňky nejsou nejen
vyloučeny, ale přímo dokázány úryvkem 2, 10—14. Učiněny byly
hlavně Mojžíšem. jenž Bohem jsa veden upravil text tradicí mu do—
chovaný způsobem nyní v Písmě podaným. Ovšem že někteří katoličtí
učenci vzpírají se tomu. že by tradicí to Mojžíšovi bylo dochováno;
přijímají spíše náhled. že Bůh vnukl Mojžíšovi. aby právě tak psal,
jak asi Adam vše zažil, od Boha poučen byl a později svým potomkům
vypravoval. Tak pravi Stara l„Augustinus“ 1898. č. 17.): „Ich \víirde
dem Verfasser (totiž H.) rathcn. hier zu sagen. dass Gott dem Moses
,eingcgeben' habe, gerade so zu schreiben, \vie Adam der Eva und
seinen Kindern erzžihlt háitte ——das ist die einzige Mi'uglichkeit. die
schriftstellerische Grossartigkeit des Berichtes ohne Berufung auf die
.Traditioní zu retten — denn so sehr es einleuchten mag, dass diese
Form der Oíl'enharung fíir den Adam ebenso instructiv als passend war,
so kann es doch bei dem vorhandenen Texte niemals gelingen. den
Faden cinerbezůglichen richtigen liberlieferungder urspriinglichen
Vision vom „Paradiese' her “uber Noeh und Abraham hinaus bis zur
Niederschreibung durch Moses auf'zuweisen: nein! Durch circa
270“ Jahre hindurch kann sich, zumal bei der Ármlichkeit der da­
maligen Hilfsmittel und bei (lem neuerlichen religiůsen Verfallc des
Menschengeschlechtesseit der Fluth, diese Lehendigkcit im Gemžilde
gar nicht erhalten haben.Als verstžtndige Annahmebleibteinzíg
die ohen von mir vorgeschlagenc iibrig; schon dic hůchst kahle
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Notiz Exod. ]6., 1.5., woraus Wir entnehmen diírfen, dass die (ííber—
kommene) Idee des ,Sabbaths“ denn doch sogar den .luden in Ágypten
,bekannt“ war, hatte den Verfasser belehren sollen, dass es falsch
ist, diesen Visionsbericht auf dem \Vege der ,Í'Íberlieferung,rcan Moses
gelangen zu lassen, denn man ersieht klar daraus, wie sehr die alte
Tradition ab gesehwšicht wan“ Proti tomu třeba upozorniti na
některé okolnosti. Povaha řeči a slohu ukazuje patrný rozdíl od ostatního
vypravování, v němž Mojžíš o době své a zkušenostech svých píše.
tak že se tu jeví zevně již, že zpravy ty písmem již před Mojžíšem
byly zachyceny a dále předávány. Což není nic divného tomu, kdo
pováží, že jistě dávno před potopou písmo bylo v užívání a že potopou
nezmizelo všechno načisto z vědomí lidí, že nezmizely načisto všechny
písemní památky. Mimo to známo jest, jak lidé, dokud nebylo ještě
písma, zpěvy zachovávali památku na doby prastaré (viz zpěvy, eposy
Homerovy, srbské a p.). Pamět lidí, nemajieích písma, jest mnohem
větší, než lidí spoléhajících se na písmo. Ani to nesmí se přehlédnouti,
že při vysokém stáří prvých lidi a při bohoslužebné povaze těchto
kapitol (o čemž byla zmínka výše) mnohem snadněji bylo paměti
uchovati věci zde vypravované, než by tak bylo možno nyní. kdyby
písma nebylo. Námitka, že israelští zapoinněli v Egyptě všechno, co
v těchto kapitolách stoji. nesmí se příliš přepínati, jinak bychom těžko
pak mohli vysvětliti, jak Mojžíš zvěděl o událostech Abrahama, Isaka a p..
neboť ty spíše ještě mohly se zapomenouti, poněvadž svou obširnosti
činily větší požadavky na pamět. Tu by nezbývalo, než přijmouti i pro
tyto části zvláštní osvícení Mojžíše Bohem, čímž bychom zbytečně
rozšiřovali vsahování nadpřirozeného zjevení v dějiny lidstva. Bůh však
bez příčiny nic nečiní, ponechává přirozeným silám lidským pole pro
činnost. Dle toho všeho myslim, že. theorie tradiční je přece jen poměrně
nejlepší a že tedy H. je v p'ávu i přes výtky Starovy. Theorie tato
nejen první tři kapitoly. ale i vše ostatní, co před Mojžíšem se stalo.
vysvětluje poměrněnejjednodušeji a tím má pro sebe jednu velkou výhodu.

Nyní již možno odpověděti k otázce. zdali obsah prvních 3 kapitol
je ve všem historický, neb vymyšlený at si již cele nebo jen v některých
částech. Dle podaných vývodův usuzuji proti Lagrangeovi, že všechny
jevy a události, o nichž tu je řeč, jsou historické. staly se v hlavní
podobě tak, jak jsou popsány. Něco vymyšleněho, allcgorického. čímž
by měla se znázorniti nějaká odtažitá pravda, nějaky abstraktní pomysl
tu není. Není ovšem všechno vyjádřeno zcela jasně a podrobně., mnoho
je více jen naznačeno, ale právě to dodává zprávě té nejhlavnější



známku pravdivosti. Čím starší jsou listinné památky v kterékoliv
literatuře, tim většího úsilí a namaháni třeba, aby alespoň hlavní smysl
se pro naše názory nynější stal srozumitelným. Srovnejme jen památky
sanskrtu, zendavcstu a pod. Co to nerozhodnutýeh otázek, co tu po­
chybnosti v textě. ve výkladě, v datování vzniku takové památky a p.
Keni nedávno, co bylo obecným míněním. že Homer nemohl býti.
legendarní jeho životopis zdál se načisto vylučovati jeho existenci.
A dnes? Soudí se trochu jinak. Našly se nové prameny, starší doba
lépe osvětlena, pohlíží se na vše jinak. Právě tak v theologii. Harnack
proti rationalistům zřejmě prohlašuje, že tradice křesťanská V podstatě
jest úplně správná. (Viz „Hlídku“ lII.) Není pochybnosti, že i ve studium
Starého Zákona nastoupí za nedlouho směr střízlivější. Alespoň ukázky
toho již tu jsou. llommel svým spisem zvláště výtečně obhájil 1—1.kapitolu
Genese, která tolika útokům nevěry byla vystavena. Tak se jistě po­
stoupne časem až k počátku Genese a ukáže se jeho historický základ
ve všem všudy. Napadá mi tu myšlenka, již pronesl dávno v boji
o rukopisy naše, pokud ještě je obhajoval, Gebauer V ten rozum, že
pravý rukopis čím více věda pokračuje, tím více s jejími výsledky se
shoduje, kdežto rukopis podvržený vždy více výsledkům vědy odporuje.
Porovnejme boj o bibli, porovnejmc mínění Straussovo, Bauerovo a p.
s míněním nynějších protestantských theologův a srovnání vypadne ve
prospěch bible. Tak budeme se stále přibližovati k lepšímu pochopeni
bible se strany vědy. Nyní je mezi nimi zdánlivý spor. Proč? Protože,
jak jsem výše na to upozornil, srovnávají se tu dvě věci nesouřadné:
bible je pro všechny věky, věda nepronesla ještě svého posledního slova,
je nehotova, necelá, kdežto bible jest ve svém způsobu dávno před
staletími již hotova, ač nebyla zhotovena jen pro dobu svého vzniku,
ale pro všechnu dobu přebývání pokolení lidského na této zemi. Proto
kdo mezi biblí 'a vědou jakoukoli chce nalézati skutečné, nepřekonatelné
překážky věcné, dopouští se logických, methodických nesprávností,
mluví o něčem, čeho dobře věcně a methodicky nedovede posouditi.
„Můžeme směle říci, že čím více přírodověda bude v taje a záhady
o původu a výtvaru naší země vnikati, že bude podávati tím jasnější
a patrnější důkazy pro pravdu oněch hlavních zásad, které Mojžíš
položil za základ mosaického, a v dalším postupu i křesťanského ná—
boženství. Spor mezi Genesi a přírodovědou je takto a priori již
vyloučen.“ (P. TT:-l.)

A nyní na konec se táži: mohlo něco podobného, jako jsou první
tři kapitoly Genese, povstati jen tak náhodou, nápadem lidským?

Hlídka. 43



Vzpomeňme si nyní na všechen ten výklad obsažený v této práci,
výklad ne snad libovolně učiněný, do textu násilně vložený, nýbrž
z textu samého dle zásad obyčejného zdravého rozumu učiněný, a ne­
ubráníme se podivení. A což nejpodivuhodnějšího! Porovnávali jsme
text tento, tak stručný, s rozmanitých hledisk, a co to myšlenek se
nám hrnulo! Porovnávali jsme text tento věcně, a jaké bohatství látky
jsme tu shledali! Porovnávali jsme text tento formálně, schematicky,
při čemž jsme užívali vždy rozdělení at vědy, at umění nejnovějšího,
a jaká překvapující shoda vždy byla! Nejstarší biblická a vůbec lidská
zpráva ukázala se tu na Výsost moderní, čímž nejlépe je prokázána
její všelidská platnost. Přírovnáme-li dějiny lidstva ku dramatu, máme
v těchto třech kapitolách výtečný k dějinám tění prolog. V souladném
a úplném celku jsou tu v zárodku naznačeny všechny síly, všechny
podněty a vzpružiny, jež se ukázaly později v lidstvu. Jaký krásný
vhled ukazuje se tu na dějiny celého dalšího lidstva! Tuto věc světle
a jasně ukázati bylo hlavním účelem přítomné práce. Jak chudě a
macešsky odbývaly se tyto vkapitoly ve vyučování a přece jak mnoho
poučného v sobě obsahují! Zivot lidský po stránce kulturní, civilisační
má v nich svůj základ, kulturní všeobecné dějiny musi k nim vzíti
patřičný ohled; mají-li býti dějinami dobrými. Ano, jak jsme výše
viděli, celá methoda, celý postup při zpracování kulturních dějin tu
názorně, živě jsou předvedeny. To všechno mohl tak krásně a pěkně
sestrojiti toliko ten, jenž vyniká daleko nad nejbystřejšího člověka,
Bůh sám!

0)

V dosavadních dvou oddílech A) a B) obsažena je většinou věcná,
materialní stránka této práce. Co v přítomném oddíle C) následovati
bude, vztahuje se po výtce k formalní stránce, týká se methody, jaké
třeba užívati při vypisování zvláště stvoření člověka a jeho přebývání
v ráji. Tímto způsobem, připojením oddílu C) k oddílům A) a B), za­
chována bude formalní souměrnost, které i v předešlých výkladech
při jednotlivých menších odstavcích (z, _3atd.) jsem dbal.

].

První methodieké pravidlo, jehož tu třeba dbáti, jest. aby se
schopností a vědomosti prvního člověka zbytečně a škodlivě nezvětšovaly.
Poukázal jsem na to již výše při výkladě o vědouenosti prvého člověka.
Obyčejně se na tuto věc zapomíná, vědomosti a schopnosti prvých lidí
se vyličují v takovém stupni, že pak těžko dá se dle toho uspokojivě



vysvětliti jejich pád a vše, co při tom se sběhlo. Prví lidé líčí se jako
tvorové téměř nadpřirození, jako nějací polobozi a pak není divu, že
světská věda proti takovéto přehnanosti stavi přehnanost druhou, činí
z prvých lidí trochu chytřejší zvířata. Umírněnosti a více pravdivosti
na obou stranách je potřebí. To rozvážnější theologové katoličtí sami
nahlížejí a proto varují před nerozvážnosti v tomto ohledu. Hlasy jejich
uvedu pod číslem následujícím. Týkají se ovšem výslovně jen následků
prvotního hříchu, ale důsledky z nich vpadají iv tento oddíl. Výslovně
zde uvádím jen Cajetana, jenž praví, „že měl sice Adam vlitou vědoucnost
o zvířatech zemských a o ptactvu nebeském, ale že ona nezavírala do
sebe dokonalé známosti moře a jeho obyvatelův, aniž těles nebeských“
\Lenz 301)

.)

Druhé methodické pravidlo jest, aby následky hříchu Adamova.
dobře se lišily od následků hříchu Evina, dále pak, aby následky ty
nevypísovaly se barvami příliš ostrými a nepravdivymi.

V první příčině praví Dr. Fuchs („Linzer Theologisch-praktische
Quartalschrift“188-1,154x „Eva's Síinde ist nicht die Erb­
síindc, sondern dic Siinde Adams alleinň

Mnohem častěji vyskytují se rady theologů v druhé příčině,
varující, aby následky hříchu Adamova nevypisovaly se barvami příliš
křiklavymi. Lenz častokráte o tom se zmiňuje. Tak praví na str. 370.n.:
„Podle domněnky neboli podle učení Thomistů by byl člověk tou měrou
nebyl pro hřích prvotný ve svých darech přirozených zraněný, ale
pouze do stavu přirozeného zatlačeny. Bellarmin vyjadřuje myšlenku
tuto takto: Non magis dííí'crt status hominis post lapsum Adac a statu
eiusdem ín puris naturalibus, quam diů'erat spoliatus a nudo, neque
deterior est humana natura. si culpam originalem detrahas, neque magis
ígnorantia et intirmitate laborat, quam esset et laborarct in puris
naturalibus conditaň A na str. 379. stojí: „Ten náhled jest asi na
pravdě, vedle něhož síly přirozené člověka ohledem na stupeň a do­
konalost, jakou by měly ve stavu pouhé přirozenosti, sc neumcnšily
pro pouhý hřích dědičný, a že tudíž je člověk za tou příčinou pro
hřích ,in deterius commutatusi, pokud ztratil sílu z prvotně spravedlnosti
a svatosti vycházející... Theologově dějí obecně, že porušení, ano zasáhlo
člověckou přirozenost pro prvotný hřích, se netýká nějaké dokonalosti
přirozené, ana by snad byla odčiněna, aniž že se ono dělo přičiněním
chybné kvality (vlastnosti) nějaké. alebrž odcrvaním darů nadpřirozených,
jimiž se děla elevace ku řádu nadpřirozeněmu, jakož i těch, jež byly

43—
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praeternaturalné. A to právě je v plném souhlasu se sněmy církevními,
neboť ty učí, že se stala změna s Adamem pro ztrátu daru přirozenosti
lidské ,praeter debitum“ z pouhé milosti daného. Tak čteme v Tridentském
sněmu, že Adam pro přestoupení přikázaní Božího svatost a spravedlnost
neboli milost Boží a praeternaturalně dary ztratil, tim že uvalil na se
hněv Boží, a tou měrou se stala s ním změna do horšího ,quoad animam
et quoad eorpusí, ana tedy byla následek ztráty darův Adamovi i jeho
přirozenosti lidské přidaných“ A na str. 422—423. píše takto: „Porody
však v bolesti nemají do sebe povahy trestu (jakož i bídy v těhotnosti ne)
za příčinou tou, že by jich snad nemohlo býti ve stavu přirozenosti
pouhé, ale za tou příčinou, že by jich nebylo ve stavu neporušeném...
Fysické tíhoty, obtíže při dobývání chleba, by byly dojista stihly člověka.
kdyby byl býval stvořen ,in puris naturalibusi, a neměly by do sebe
povahy trestu, po hříchu v ráji spáchaném však nabyly te povahy.“

Podobně stojí psáno ve „Stimmen aus Maria-Laach“ 1892 I. 4—16:
„Bekanntlieh lehren die gróssten Theologcn der Vorzeit, dass die Strafe
der Erbsiinde nur in dein Verluste (ler heiligmaehenden Gnade und
der mit ihr verbundenen iibernatíirliehen Gnadengaben bestehe, womit
Gott den Menschen im Stande der Urgereehtigkeit ausgeríistet hatte;
dass folglieh die ohne Taufe in der Erbsíinde abgeschiedenen Kinder
im .lenseits nur die poena damni, d. 11.den Verlust der ubernatíirlicben
Seligkeit zu erleiden haben, und dass in Bezug auf die sittliehen Kriifte
kein Unterschied zwischen der natura lapsa und der natura pura bestehe.
Sie behaupten, dass diese Strafe allein der Natur der Erbsiinde entspricht.
die keine persůnliche Siinde und blos eine aversio ab ineommutabili
bono, nicht eine conversio ad bonum commutabile sei. (Vgl. S. Thomas,
De Malo q. "). a. 2; 1. 2. q. 85).a. 1. etc.)“ A str. 447.: „Das von Pseudo­
Dionysiusentlehnte Axiom: ,bona naturalia post peccatum
manserunt integra“ erklžirt (ler hl. Thomas 1. 2. (1.Sí). a. 1. ad 1:
,do bono naturae, quod est esse, vivere et intelligeref \Venn die Theologen
nach d e r Natur d er Erbsii nd e die ihr gebiihrendeStrafe taxiren.
so thun sie das nach dem unanfechtbaren Princip, dass die Strafe der
Schuld entspreelien muss. Die der Natur (ler Erbsíinde entsprcchende
Strafe ist aber die poena damni, welche gewiss eine wahre Strafc ist.
ja nach der Lehre der Theologcn die griisste Strafe der Verdanunten
ausmacht. Eine solche Strafe blcíbt sie auch dann, wenn sie nicht
schmerzlieh empfunden wird, ja selbst wenn die mit der Erbsiinde
behafteten Kinder keine Kenntnis von diesem Verluste hžitten.“ Ve

svazku druhém týchž „Stimmen“ 1892, str. 5—17.pak stojí: „\Venn gesagt
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ist: vor der Siinde befand sich die Natur in einem weit bessern und

harmonischeren Zustande, so ist das wohl auf das Paradies einzuschršínken.
Anderweitig diirfte es schwer halten, diesen Satz in seiner Allgemeinheit
zu beweisenř

„Linzer Quartalschrift“ 1884, str. 153. pronáší se o otázce naší
takto: „Die kluge Me'issigung. dic der Verfasser (Dr. Oswald) bei der
Besprechung der Folgen der Erbsiinde bewiesen hat, konnen wir nur
lobenswerth íinden. Bekanntlich herrscht bezůglich dieses Punktes unter
den katholischen Theologen keine Einstimmigkeit, indem von Einigen
die Verheerungen, welche die Erbstinde im Menschengeschlechte an­
gerichtet hat, in ziemlich grellen Farben geschildert werden. Der
Verfasser, der zwischen der Schuld und Strafe, welche die Person, und
jener. welche die Natur angeht, ebenso streng als rieh'tig unterscheidet,
hat sehr gut gethan, die Folgen der Erbsi'mde nicht allzu cluster zu
malen. \Vir kiínnen ihm nur beistimmen, wenn er diese It'olgen auf
den Verlust der super- und praeternaturalen Vorzůge beschráinkt. Die
Ansicht dcrjenigen, welche dic Strafen der Erbsíinde noch weiter aus­
dehnen, vermůgen wir, um nur Etwas zu erwáihnen, wedcr mit dem
Urtheilc der Kirche gegen Bajas (prop. 55), noch mit der Gereclitigkeit
Gottes vereinbaren.“ — Názor KL. viz V „Hlídce“ I. 396. Podobně
mluví Sprinzel l. c. 167.

Důsledky v předcházejících citatech naznačené ještě lépe se nám
ozřejmí, vzpomeneme-li, „žeby potomci Adama neporušeného, ač by se
byli rodili ve svatosti, nikoli nebyli v dobrem tak utvrzeni, aby nemohli
hřešiti . .. Možnost hříchu i při potomcích Adama neporušeného odvozuje
sv. Tomáš odtud. žc jest člověk „ab intrinsceo“ měnivý, a touž měrou
trvá. u něho možnost ku hříchu až potud, pokud jest viator, tak že by
iAdam sám. pokud by byl neuzřel tváře Boží, tě arci smutné možnosti
byl podléhal... Kdyby byl někdo z potomkův Adama neporušeného
těžce zhřešil, byl by najisto ztratil i svatost sobě vlitou, a také integritu
& zejména původnou spravedlnost.“ (Lenz 346—348) „Když by byl
některý z potomkův Adamových po hříchu smrtelném činil pokání,
jakěhož by byla tehdáž žádala a vymáliala spravedlnost Boží a tak zase
se byl vrátil do stavu svatosti, nebyla by mu as vezdy byla také integrita
vrácena, byt byl i dokonale lito*al a za hříchy byl plně dostučinil.“
(350—35L) (0- I'-)



Stirner & Nietzsche.
Professor Dr.. FR. ,'ÁBĚLEK.

Max Stirner, vlastnímjménem Jan Kašpar Schmidt,
narodil se r. 1806 v Bayrutě jakožto syn vyrábítele nástrojů, studoval
gymnasium ve svém rodišti v létech 1818—1825, studoval pak v Ber­
líně, Erlangách a v Královci bohosloví a filosofii. Nejprv byl gymna­
sijním učitelem, pak působil na vyšší dívčí škole; vzdal se brzy učitelství
a věnoval se novinářství a spisovatelství; zakusiv mnoho nouze a bídy
zemřel v Berlíně dne 26.. června 1856.

Jeho životopisec, Angličan John Henry Macay. jmenuje Stirnera
nejdůslednějším myslitelem německým. Ovšem tím není řečeno, že tě
chvály i zasluhuje. Jedno z jeho děl, více pověstné než slavně, zachovalo
jeho jméno, pseudonym Max Stirner, potomstvu a jmenuje se „Der
Einzige und sein Eigenthunr“ Jestliže některým filosofům neznabožským
jest středem, kolem něhož otáčí se všecko, člověk — tolik co člově­
čenstvo ——Stirnerovi jest středem člověk jedinec, individuum, jeho
vlastní já. Nejvyšším zákonem jeho jest sobectví prováděné až do
nejkrajnější krajnosti, omezeně jen větší mocí cizí. Kratičký výtah
z díla jmenovaného jest tento.

Mou starostí má býti: především „dobrá“ věc, pak bůh, lidstvo,
pravda, svoboda, lidskost, věci mé duše a tisíce jiných věcí, jen moje
věc nemá býti nikdy mou věcí. A kterak jednají jiní? Bůh stará se
jen o sebe; běda tomu, kdo by nestaral se o věci boží: ten ať bojí se
jeho trestu! Tak jedná sultan, jenž o své poddané „pcčuje“. Ukaž
mu jen, že staráš se o sebe, ne o něho: půjdeš do žaláře. A z těchto
skvělých příkladů nechtěli byste vzíti poučení, že jen tomu vede se
dobře, kdo stará se jen o sebe? Pryč se vším. co netýká se mne!
Co dobro, zlo? Nejsem ani dobrým ani zlým, ani to ani ono nemá
pro mne smyslu. Bůh at' stará se o své a člověk též o své věci.
Mojí péčí není bůh, není člověk, není pravda. není dobro, není právo,
není svoboda atd.; mně záleží pouze na mně!

Bůh, víra. mravnost, spravedlnost, vlastenectví, lidskost a vše,
co jmenujeme ideálem, jest bláznovstvím, a lidé, kteří v idealý věří,
jsou blázni; téměř všichni lidé jsou opravdovými blázny v blázinci.
Nemáme nadávati nikomu bláznů. ale já (Stirner) nebojím se kletby.
Moji bratři, vy jste prablázni! Jestli pomatenec v blázinci se domýšlí,
že jest bohem, císařem čínským, duchem sv. atd., anebo jestli dobro­
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myslný občan se domnívá, že jest jeho určením, aby byl dobrým
křesťanem, hodným občanem, ctnostným člověkem atd., to stejně jest
utkvělou myšlenkou, stejným bláznovstvím. '

Proudhon praví ve svém díle: „De la création, de l'ordre“, že
určením člověka jest, aby žil bez náboženství, ale zákon mravní
(la loi morale) že jest věčným, absolutním. Kdo by odvážil se sáhnouti
na něj? Stirner odporuje mu, an praví, že ctnost jest výkvětem,
plodem náboženství; toto prý není ještě raněno smrtelně, pokud se
mu upírá jen božský původ, vždyť pak ctnost ještě zůstává a zákon
mravní, jemuž člověk má se podrobiti; ctnost a mravní zákon jsou
výmysl lidský.

Feuerbach hleděl vymýtiti představu boha z mysli lidské: boha
a náboženství prýqsplodilo „přání“ člověka; on na místo boha postavil
člověka, ovšem člověka, jakým by býti měl, nikoli cgoistu, sobce.
„Homo homini deus“, člověk člověku bohem. Měla zůstati humanita.
Stirncr však praví, že humanita, lidskost jest taktéž ovocem náboženství
a posmívá se Feuerbaehovi: Humanita jest bláznovstvím jako všechno
ostatní, co na místo boha k úctě bylo postaveno: láska, bratrství.
rovnost. Postaven-li na místo boha stát, jenž od občanů žádá oběti
a činí se pánem všeho i toho, co jednotlivcům náleži, tož změněn jen
pán, panství zůstává. Postaven-li národ na místo nejvyšší, věc o nic
nebyla lepší: měla nastati svoboda, rovnost, ale vládla jen majorita,
ba jen několik uchvatitelův a ti vládli krutěji než jeden pán, totiž
než král. Mirabeau prohlašuje dne 9. července 1789: „Vláda má jen
moc, žádné právo, jen v lidu dlužno hledati pramen všeho práva“,
a již dne 16. července volá týž Mirabeau: „Není národ pramenem
vší moci? Kdo má moc, má i právo. Tak pána svrhli a pány
dostali tisíckrát horší než byl pán.“

Ani socialismus, jenž by rád rozdělil majetek stejným dílem mezi
všechny, není Stirnerovi vhod; vždyť by utrpěl ten, kdo by ze svého
měl něco postoupiti jinému; socialismus byl by teprve krutým pánem,
jemuž by na svou škodu měl se podrobiti. kdo má více než jiný. —
Ještě krutějším pánem byl by kommunismus, jenž by všecko zabral
a učinil všecky stejnými účastníky všeho. Kommunisté praví, že stejná
práce oprávňuje ku stejným požitkům; Stirncr však učí, že nikoliv
práce oprávňuje k požívání, nýbrž moc; jestli kdo pracoval a někdo
jiný mu ujmul požitek, tož dobře mu se stalo, neměl si nechati vzíti.
Země prý nepatří těm, kdo ji vzdělávají, nýbrž těm. kdo dovedou ji
sobě přivlastniti a opanovati.
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Stirner zavrhuje irodinu i obětovati osobní prospěch ve prospěch
rodiny bylo by taktéž bláznovstvím, člověk by stavěl rodinu za svého
pána a nad sebe, činil by se otrokem. Manželství jest bláznovstvím,
a má pro ně jen výsměch a potupu. lilásá volnou lásku. Každý způsob
ukájeti tělesně žádosti jest dovolen; následky at nese ten. koho postihnou.

Učiní jak lišák: starost o rodinu ponechá lišce ——a sám jde dál;
je to pohodlnějším. Posmívá se panně zápasíeí se žádOstmi kypíciho
těla, u níž však cudnost, čistota vítězí, a dodává: „Mně jest mílejši
jedna nevázaná nevěstka než tisíc ctnostných panen.“

Ani společnost, kteráž by byla vázána nějakými stanovami, zákony,
nemá místa u Stirnera, vždyt by údově nebyli svobodní, majícc v tom
neb onom podříditi vlastní prospěch prospěchu celku.

Stirner sice vidí, že člověk sám o sobě nemůže dosáhnouti. čeho
dosáhne ve společnosti, tož myslí, že spolek bude prospěšným a připouští
jej, ale tak, aby mohl vystoupiti z něho, kdykoliv by mu byl ne­
pohodlným, kdykoliv by měl ve prospěch spolku obětovati něco ze
svého osobního prospěchu.

A kdyby všichni lidé jednomyslně usnesli se na něčem. bude-li
pak člověk, třebas sám byl projevil souhlas, vázán tím usnešením,
když by stalo'se mu nepohodlným? Nikoli! To by opět uznával nad
sebou nějakého pána a nebyl by svobodným.

Ale kdyby sám _dnes ustálil se na něčem, zdaž zítra má mu to
býti ještě závazným? Nikoli. Stirner praví: „Byl-li jsem včera bláznění,
mám býti dnes otrokem své včerejší pošetilosti'B“

Z toho samo sebou plyne, že danému slovu nepotřeba dostáti.
když by slib stal se nepohodlným. — Člověk prý nemá svobodné vůle.
a filosof tento i se svou vlastní vůlí zachází zcela libovolně dle okamžitě

nálady. Oč činí se volnějším než zastancovč svobodné vůle. kteří
slíbivšc slibu dostávají i proti vlastnímu prospěchu!

Zdaž syn povinen jest otci poslušnost, úctu, vděčnost? Nikoli!
Děti nemají povinností k rodičům. Bude—li syn míti pravý rozum.
vyžene zc statku otce a usadí se sám.

Jak chovati se ku společnosti lidské? Stirner užívá sice zatim
slova „právo“, aby se dorozuměl, ale vykládá později, že jemu právo
a moc jsou stejnými pojmy. Právo má ku všemu, nač má moc; jiný
má jen tolik práva, kolik on (Stirneru mu ponechá. Napadne-li člověka
tygr, má právo, aby jej roztrhal; zabije-li člověk tygra, bylo jeho
právem, aby ho zabil. Novorozenec má právo na život. když jiní mu
jej dají; nemá na život práva, když jej pohodí. jak odkládali Sparťané
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slabé dětí: nedali jim pouze práva k životu. Nadbytcčným štčňatům
a koťatům nedá 'áme práva k životu, topííne je.

Každý způsob hlcdati svého hmotného prospěchu je stejně do­
voleným: násilí, vražda, podvod, lest, úskok, lež. křívá přísaha; báti se
křivé přísahy je zbabělostí a nedůslednosti: kdo lže, ať lže dukladne.
Společností lidské a každého člověka užíjí za svůj nástroj a nikoli za
cíl, využitkuji ho ve svůj prospěch.

Člověk nemá žádného určení. žádného povolání. žádných po—
vinností. jest úplně svoboden a prost jakýchkoli závazků. Poddaným
člověk bude a nevolným potud, pokud slovo budou míti kněžouři,
t. j. u Stírnera theologové, tilosofové, státníci, pokrytcí. učitelé, úředníci,
rodiče, manželé, jinými slovy: dokud bude ještě řeč o náboženství,
státu. společnosti lidské, o nějakém řádu, 0 pravdě. o rodině, lidskosti...

Pokud člověk věří v pravdu, jest otrokem pravdy a nevěří v sebe.
Člověk jedině je sobě pravdou: pravda jest nicotnou, nemajíc ceny
sama v sobě. Stirnerovi jest pravdou jen to, co sám uzná za pravdu;
pravdy jinak stanovené, již by se měl řídití, nezná. Žádná myšlenka,
žádný pocit, ani pocit mateřské lásky, přátelství..., žádná víra není
posvátnou; svatým člověku jest pouze to, co sám za svaté uzná. Všecko
jest prodcjným zbožím. Jestliže náboženství nám praví, že jsme hříšnýmí
lidmi, tož praví Stirner, že všichni lidé jsou dokonalými. na nikom že
nelpí vína: hřích nemá smyslu: „Jsme všichni dokonalými a na celé
zemi není ani jednoho hříšníka; svět všechen hemží se blázny, kteří
považují se za hříšniky. Ukažte mi ještě hříšníka. když nikdo nikomu
nemá proč vděčití sc. Já nesloužím žádné vyšší bytosti, žádnému člověku,
nýbrž za všech okolností jen sobě.-"

Tato filosofie vrcholí ve větě, ať jcst jíž pronesena výslovně
nebo ne: Nic není pravda, vše jest dovoleno. (v.d.)
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Dvojí vzkříšení.
Napsal JAN PAWELSKI. Přeložil A. M. (O.)

Program z mrtvých vstání přestupuje tedy v romaně tom mezi
života jednotliveova. Lidi mající vstáti ze hrobu dělí Tolstoj na dva
tábory: na ty, kteří ve vězení sedí, a na ty, kteří tam m,jí sedětí.
Vysloven sice rozdíl tak radikalní není, ale vyniká jasně z celého
provedení myšlenky a celé rady výrazů. A podivno, jako lidem, kteří
jsou na svobodě, neodpouští ani nejmenšího přestupku, tak zase vsemi
možnými pomysly se namáhá vězně omluviti. Dělí vězně na několik
druhů, ze kterých každý zasluhuje ospravedlnění. Jedni vykonali přečin
v okolnostech výjimečných, v jakých by jej spáchali i ti, kdo je
soudili a trestali. Druzí jsou trestáni za činy podle jejich pojmů ve
světě nejobvvklejší, ano i dobré, které jsou vsak přečiny dle názoru
těch, kdo psali zákony. Jiné zase čítá proto ke zločincům. že v mravním
ohledu přerostli ůroven společností, jako na př. lide houřící se proti
vládě. Ixonečně poslední druh tvoří lidé, proti nimž se společnost více
provinila než oni proti ní, jako bytosti zanedbané nebo zblhlé neustálým
útiskem a demoralísací. Z těch a jiných důvodů vyplývá závěr, že
tresty ve vězení třeba 'zrušiti jako nespravedlivé, znemravňujíeí, ne—
vedoucí k cíli, zvláště proto nemravné, že žádný člověk nemá práva
bližního svého soudíti a trestati. Přes výstřednost vývodů těch, které
nesnadno bráti venkoneem vážně, je v tom kus pravdy, že v dnešním
stavumnoho nedostatkův, které vrhají lidi do neřestí; je zvláště
důvodno domáhati se. aby všeclmy poměry lidské pronikala láska.
„Lidé — čteme na jednom místě — věří ve skutečnost situaci, ve
kterých možno s člověkem nakládati bez lásky k němu, a právě
takových situací ani není. Bez lásky možno zacházeti s předměty
mrtvými, s věcmi: možno káceti stromy, pálití cihly. kouti železo bez
lásky, ale nesmí se bez lásky zacházeti s lidmi, podobně jako nemožno
bez ostražitosti zabývati se včelami. To je už povaha včel. Začneš-li
s nimi zaeházeti nepřístojně, uškodiš jim i sobě. Rovněž tak s lidmi.
A nemůže tomu býti jinak, protože vzájemná láska mezi lidmi je
základním zákonem v životě lidském. Ovšem, člověk se nedovede
k lásce přinutiti, jako se dovede přinutiti k práci, ale z toho nevyplý vá,
že by se mohlo s lidmi zacházeti bez lásky, zvláště, žádáme-li co od
nich. Jestliže nemiluješ lidi, sed potichu.“ _Jak velká škoda, že
člověk se srdcem tak šlechetným nezná míry v úsudku.

Tedy/ žádná vězení, a místo nich lásku a trpělivost. Tou cestou
povznesl Nechljudov zkaženou Maslovou
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Jako je představitelkou prvé třídy lidí Maslová, tak pro druhou
postavil Tolstoj Nechljudova jako vzor vzkříšení. Nechljudov je ovšem
každým krokem výstřední. jako na příklad, když před lidmi, kteří ho
vidí poprve, se vyznává z dávného poměru svého k Maslové. Posluchači
z nenadání překvapení napřed otvírají udivené oči, ale po chvíli
přimhuřujíce víčka začínají ho častovati lehkým úsměchem, jako
originelní zjev. Přes to přece celá práce o vnitřní sebezdokonalení, práce
a obět pro druhé, zápor sobectví jsou opravdovým vzkříšenim. A ze zrna
těch předností jednotlivcových vzkvétá rovněž vzkříšení společnosti.

III.
Poslední své drama nazval Ibsen dramatickým epilogem.

Rozumíme názvu tomu ve významu, že to má byti jeho poslední drama
a poslední slovo.1) Poslední slovo a zároveň vzkříšení, tof věc dvoj­
násob zajímavá.

Již ve dvou předposlednich dramatech Ibsenových. mohlo se zdáti,
že postoupil v před, za ohrady sobeckého individualisniu. V „Malém
Eyolfu“ vidíme ženu, která překonává sobeckou, smyslnou přirozenost
a mění se zvolna v altruistku, a přeměna ta je v dramatě nazvána
..z mrtvých vstání. přechod do V\ššího b\tí."' V druhém draniatě,
,.John Gabriel Borkman. krajní individualista, kterv všechno obětoval
horečně touze vyvýšiti sebe sama a dojíti moci, hvue bídně, nedošed
cile. l\ad jeho mrtvolou stojí dvě ženy a za příčinu pádu naznačují
nedostatek srdce. Po těchto dvou dílech bralo se poslední drama v ruce
s očekáváním nějaké kladné myšlenky s nadějí, že vzkříšení v nad­
pisu obsaženo bude skutečným. pravdivvmz mrtvých vstáním. Očekávání
to se bohužel opíralo o bludnou domněnku. že Ibsen přestal b\"ti nc­
jednolitý m Ibsenem, pln_\'mvrtoehů. Máme7zase před sebou individualistu,
ale s tím dodatkem, že za mlhou symbolů vyslovuje ted' otevřeně
poslední slovo o svém názoru na svět.

Umělec. řezbář Rubek vytvořil ve mládí sochu, představující den
z mrtvých vzkříšení v podobě děv\, probouzející se ze sna smrti. Při
práci mu byla modelem hezká. mladá Irena a sloužila mu celou duší,
jsouc plna úct\ a zbožnění k němu Rubek byl k Ireně při práci
ostražitv, nepřipouštěl si ani jedné myšlenky nečisté, neboť se bál, že
b\ pak díla neskončil. Dokonav dílo opustil ji a ona zaplanula nená­
vistí proto, že jí nepozádal. Užil ji pouze jako druzk\ uměleckého
díla,. ona však chtěla b_\'ti družkou jeho života.

Po rozchodu oba klesajis posa\adní úrovně. Ona se staví na
odiv v menších divadlech, on pak už netvoří žádného znamenitějšího
dila, jen zasmušile táhne za sebou břímě všední práce. Byl hluchý
pro lásku lidi, nad ní stavěl umění, a tim měl zlomiti svůj ijeji život.

') Slova »dramatieký epilogu mohl autor užití v jiném významu, totiž aby
charakterisoval stavbu díla. V dralnatě vidime pouze konce děje, jehož celý průběh se
odbyl už před počátkem dramatu. Proti lomu výkladu však mluví okolnost, že podobné
stavby užil Ibsen nejednou, a přece názvu »epiloga neužil. Zda to bude skutečně poslední
dílo, možno silně pochybovali. Nejednou oznamovali spisovatelé »labutí zpěw a potom
se znovu chápali pera.



Po letech se znova setkávají v no1ském meste lázenském, oba
na duchu choř'í; on ženatý po boku chotí své Maje, ona pod dozorem
diakoníssy, ji střežící. Když _ji spatří, začíná se v Rubekovi buditi
naděje nový život. Maji pojal pouze z nutnosti. nemaje jiného východu,
a obcování s ní přibíjí ho pouze k zemi Jemu bylo by štěstím života
tvořití sochu za sochou. než klíč k pokladu jeho umělecké duše má
jen Ilena. O tom thematě rozmlouvá Rubek s]Majou, a že také _jí se
se podobala svoboda a společnost jiného muže, tedy bez obřadů ((plně
po Ibsenovsku se (ozeházejí. Oba nyní začínají hledati dláhu životní,
ona s novým společníkem odchází do hor, on pak se sbližuje s Irenou.

Těch několik výstupů, ve kterých vidíme spolu Rubeka a Irenu,
činí neobyčejně tísnivý dojem. Irena je pomatena. aspoň chvílemi, tudíž
se derou do rozmluvy divoké fantasmagorie; oba vidí. že život, kterým
mohli jíti společné, pro ně neodv1atně minul, tedy padají v tu mrtvou
hluš chvíle tiché bolesti víc a více, jakýsi šílený vzl\l\ po životě jako
kd\ž se nemocný umílající zdvilíá z lože. Všechno to je obklopeno
rámcem rozbouřené, denervující faktury, Z\láštč V\sokou vistvou
S\mbolu, které šíří vukol jakousi h(bitovní tajemnost. Rubek vítal
v prvou chvíli v Iienč sve vzkříšení, (n\slil. že ona povolá v něm
na novo v život dusi uměleckou. „Marne sny, malné tuchy ——od­
povídá Irenna — p(o nás společný život není už vzkříšení.' Po chvíli
vsak plaví: „Co jsme ztratili. to se najde teprve.. . k(l\ž se zbudímc
z mrtvj ch.“ Slova ta položil Ibsen za titul dlamatu.

Tím vzkříšením je probuzení v objetí pozemské. s1n\slné lásk\.
Rubek dá se opanovati suoeescemi Ireninýmí a zapomíná na umelecké
aspilaee. Než lehnou v lakev, c_htčjí vypití „pohár až do dna“. Pohár
ten chtějív vypití na hoře. v nádheře blesku. na temeni zapomenutí.
Prodírají se tedy st(m\"mi stezkami k horskcmu štítu; v tom se valí
lavina a strhuje je v propast. A tak světelkující plamének, na chvíli
nad h(ob\ zálící, znova pohlcuje beznadějná tma.

Popatřme na jeden symbol. jehož porozumění \'(há světlo na cele
dílo ina celou spisovatelskou činnost Ibsenovu. llezba D„en vzkříšení“
b\la na počátku podána v postavě dí\l\\', budící se k světlu a k ží\ otu.
Potom se Rubek dívá na svět, a proto se stává jeho Den \zkíišení"
čímsi daleko složitějším. Mění tedy řezbu v ten zpusob. že umisťuje
na zvětšencm podstavci úlomek zemske koule v p((li r((zpul\le.'lrl(li1(a1ní
rozevřené zeme V\hleda dav lidí, mužnv i žen stvářemi Z\ířat. ul\r\­
tými za maskami. Postavu budící se dí\l\\*, l\t(r('( dříve zabírala střed
podstav\, posouvá hubek trochu na bok (\ záblesk radosti, který před
tím zářílnna tváři, přítemnujc.

Zda symbolem umění řezbářského nemluví Ibsen o svém umění
dramatickém? I on v mládí přemýšlel 0 dni vzkříšení, o povstání třetí
vlády 7e hrobu dvou předchozích. \apřed se oddal myšlence té se
vším zápalem, zdála se mu p(ostou (( jasnou. jako postava dí\"l\\
k životu se budící na řezbč Rubekove. Ale později se v životě ne­
jednou sklamal, počal lidí nenávídčti. tedv pojem o novém tvoru spo­
lečnosti začal b\"ti složitě-jší. (\l\ šlenka ta i(stoupila na bok. p(itmčla \e.
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a přední místo v di'amatecli zabrala galerie idiotův. šíleneu, lidí ošklivých
a podlých. ne tak lidí jako zvířat, právě jako na řezbě Rubekově,
mraveniště lidi s twiřemi Z\iřccimi, zakr\t\'mi maskou tváře lidské.

\ dalších diamattch Ibsen0\\'cli šiiší idea ta úplně zanikz'. a
viděti pouze podobiznu lidského Z\ířete, nakieslenou s iionií. I Rubek
sešel se dráhy šiiši ideje, počal v\řezávati na zakázku popisí na \enek
lidem nipadně podobna. ale uvnitř se skrývaly .,někd\ poctivé r\S\
na tváii odpočhajíeího koně někdy lebka tvrdohlavého osla nebo psí

hlavas splosk\' m temenem a svisl\"nia ušima. nebo též li,)Pák vypaseněho
vepře. časem těž podoba hloupého a biutalního b\"ka.“

Chtít objasniti všechn\ symboly po díle tom hojně roztroušené
znamenalo b\ \\ l\l,1dat1horečkově sny nebo egyptské kabal\f_ což už
není povinnost kritikova. Zvláště postava Iienina připouští mnoho
V\kladu.1s[ožno ji pokládati za postavu skutečnou nebo ji též pojímati
jako symbol budto života skutečneho nebo lask\ všeobecně pojaté. Při
tolika výkladech vymyká se celá posta a věcnému rozboru. —\letřeba
ještě připustiti. že jako pod uměním hubekovým zahrnul Ibsen re­
kapitulaci umění sveho, tak v osudech zivota Rubekova podal sebe.
/á(lil toho duslednost svmbolu a svědčí tomu take melancholický ton
díla, který při nedostatku děje činí dojem ne tak dramatu, jako spíše
osobní elegie, nasvědčuje tomu též název „epilog“, t. j. poslední slovo.
Ovšem třeba rozlišovati a domněnku tu vztahovati pouze k povšeehným
rysům Rubekovým, pokud život jeho je zlomený, místo života skutečného
v abstrakcích promařený, takovv, jakým byl skutečně život Ibsenův.
a pokud pro všcehnv jeho snah\ a nadeje není vzk1íšení.\elmi vý­
razná jsou v té příčině slova Rubekova, když praví, že v řezbč Den
vzkříšení“ v\ obiazil 1sebe umělce. „\ prvním plánu sedí nad b_vstiinou
člověk, scli\'len_\' pod tíží vin. takový jal\v jsem já v tuto chvíli, a
nemuže se nijak ode1vatl od země. \az\' vám tu postavu žalem po
zmařenem životě. Clověk ten sedí, namáčeje prst\ v tekoucí vodě. ab\
je umyl ze špím. a ví předem, že se mu to nikd\ nepodaří. Půjde
věčnostia nedočká se nikd\ úplného vzkříšení; nikd\ se
ncv\svobodi 7 pekla, ku kteiěmu je přikut.“

To jest idea epilogu a poslední slovo Ibsenovo
A ted\ ze dvou aspiraeí na vzkříšení, 'lolstěho a Ibsenov\, pouze

jedna je v\plněna.
Před let\,; psal Krasinski báseň těm kteří mají vstáti z mrtvý eh,

„Resurrecturis“ . \uděí m\šlenku zaliinul ve slova: ..\a světě pouze
jediná tichá moc oběti zdepta tísnivý osud. “ Podobnou myšlenku před—
kl,'1d,'\ i1'lolstoj. jen že k ní dochází soustavou eudaiirionismu, dik\
několika zásadám \'\rvan\'m z toho celistvého pokladu víry a pře­
svědčení, ze kterého m\šlenl\a ta v\pl_\"v,'\ logick\ u autora básně
„Resurrecturisíl.

kolik to už dnešních duchu \'\dalo dukaz pravdě že jediná
cthika křesťanství dává sílu obrodu a vzkříšení!
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Ač už lety stár, tož přece duchem pořád mladým zůstává Nestor
maďarských romancierů Jí. (ld/cm'. Napsal v druhé polovici minulého
roku roman, jehož titul doslovně přeložený zní: ,.Letitý, ale ne starý
muž.“ Je to nanejvýše fantastická práce, jíž nemalou reklamu udělal
snatek aut01ův (75 let už mu!) s mladou židovkou asi dvacetiletou.

Ač práce“ ta je hezky osobní. přece není autobiografií. Skládá se ze
čtyr„ snů“ , v nichž „letitý“ muž — v každé ——ožení se s mladší ženou.
Kniha ta jest bohata na kousavoussatiru, lehkv humor sebeposměch a
trpkě pravdy, ale zvláště na romantické fantasování; je to jakýsi„ Misch­
Masch“ snivosti a ženialnosti, směs uhnětená ze živlů Boceaciovských,
Hoílmannových a Verneovských. Čtyíy snatky, jež autor v knize líčí,
uzavřeny dílem z liché ut1pnosti,dílem z ješitnosti a konečně také z ohledti
konvenienčních. —- Po Jókaiovi nejvíce čteným aut01em jest F IIC)C.3€_f/,
jenž posledně vydal ve způsob dcnnikový ch zápisků roman vychovatelkv
„\Iezi cizími“.H. se vždv vyznačoval zvláštní ostychavostí před náměty
kluzkými a sprost\' mi, v poslední však práci není ani _)cdinkéhoslůvka,
jež by nebylo možno vypustiti z úst i ve spolecnosti sebe vyhraně)ši.
V 101naně..Mezi cizími“ líčí jemným hummem ——hloubky psychologické
nikdy nepílel ——pochody a píoměny, jež se dějí v rozkošné čistě duši
ženské. — Vybírá-li si Herezeg látku ke svým povídkám ze života malo—
městského, náleží (,'-e'zaPu'nlonyí k nejlepším znalcům uherských sedláků.
Má také svůj zvláštní způsob psaní. Obě ty přednosti zaručují jeho
poslednímu romanu „Modrooká pí. Dávidkova“ přes nL,—pravděpodobnost
& jednak 1 přílišnou naivnost „machy“ hojnost ctenai u

Jílek (Alexius) Benalck uveřejnil krátkou, ale rozkošnou povídku
„Kniha srdce“ , v níž líěí život lehkomyslného. nelestného muže. jenž
se však posléze stává užitečným členem lidské společnosti. Některé
výjevy z rodinného ŽÍVOtIjsou velice poeticky a dojemně podánv.

Ccstné zmínky 7asluhuje také práce Dezsíi (Desidera) __llalom/aye
„Poslední“, v nížto podává mistrnou analysi chorobné vysoko se nesoucí
duše, je to 7namenitě zpracování (v louše belletristiekéni) kletby dědičně
choroby. Rovněž tak vysoko pmsyehologieky stojí A)!Jtíťla Alfonz/alza
roman .,Skonávající gladiátor“ je to podlobná analvse niterného roz­
poru u inoderního velkoměšfáka, tu mladeho sochale.

Co se týká, kratších povídek, tu na prvním místě 7mínky zasluhuje
Jos. Heras—i,vydavatel nejpřednějšího madarského měsíčníku „Magyar
Szalon“. Vydal „Cerveně onanžďí. Je to sbíika povídek, jejichžto děj
ponejvíce v Italii se odehrává; psány jsou s ioztomilým humorem
provanutým tu a tam lehounkou melancholii.

Ještě clegantněji píše Š/řp. .“zoma/zaiw,jeden z nejlepších stoupenců
IIerczegův. Tentokráte podal svým čtenářům větší povídku, skoro
roman, „Yerovné středy“. Sic humorista, vede si výjimečně vážněji.
chzdařilejší jsou pa1tie.v níž staví štěstí iodinnóho života proti
šablonovité jalmosti a prázdnotě salonního života. L. Buzulc/ vydal
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dvě sbirkj povídek. ..Vesniční bohemové“a „Holoubci“, zde se každá
novelka točí kolem šlechetné. citu plné postavy ženské. —b'. Biu'dgj
nevydal nic o sobě za to však vydává svým nákladem tlus—týměsíčník
(od \ového roku) .,Bilou knihu. jež přináší novelly, povídkj, essa)e,
intervie\v\, posudky literarní, politické články, atd.. . a \še to napsáno
z péra jeho, jedině z péra Bródyho. Věru něco neob\ čejného.

Z básnických plodů budtež jenom vvtknuty „Táhnoucí mračna“
Je to sbírka asi 100 čísel opravdu básníckych snivého rázu bez jaké­
koliv umělkovanosti. Autor: Sám./or Fali/a'.

Za to bohatší jest produkce dramatická. István Ge'ch dosáhl
neobvčeiného úspěchu svou fraškou „Matka Země“. Tendence: socialni,
a tož dotvkající se zemědělského socialismu v Uhrách. Ač kus
v některý ch vzhledech poněkud povrchní, přece celek svědčí o silné
individualitě litcrarní.

Ela/c Benedek, jenž mimo jiné patří k nejlepším spisovatelům pro
mládež, potěšil ten „drobotíny“ svět bachorkovitým kusem „Princezna
toho druhu jediná“. Cenným kusem jest také veršovaná práce lyrika
L. .llakaz'e „Učený professor Hatvani“. Stěp. Hatvani, Faust maďarský,
žil v polovici 18. století v Debrecině. Z vděčné té lásky vykouzlil
Makai jemný divadelní kus, plný vzácných aforismů a roztomilé poesie;
je to pěkná komedie charakterní. prostá vší trivialnosti.

Arpád Zair/dnynapsal kus „Shakespeareí ale bohužel nepodávající
toho, co na titulním listě slibuje, totiž „obrazu časového“, ale nelze
autorovi odepříti znalosti prken divadelních.

Z vědeckých publikací vvtýkáme — pomíjejícc úplnv výčet
referenta v „Athenaeu“ toliko folkloristickou praci qul.1'emc=uín/lzo:
„Lidové ob>čejc a pověry při porodech a ošetřování nemluvňátek
v Uhrách.“ Německv překlad vvšel v Lipsku u Grieben-Fcrnaua.
GJula. (:'Jmnlai v_\dal .,Dějinv Ilecka'l založené výhradně na nejno—
vějších výzkumech prof. Schuarcze. lig/lt. [(ma/ng a Andor .lla'clay
podali piáce z oboru věd socialních; onen o „otázce světového míru“,
tento o otázce „ženské—“. A. x.

Z italského písemnictví.

)efercnt Guido Blas). v ..Athenaeu“ praví že největšího úspěchu
v Italii dodělal) se práce ne domorodvch .=pi.='ovatelůn\' brž dvou (izinci',1v
a to H. Sienkiewicze .,Quo vadis.*“ a E. Rostanda .,Cvrrano de Bergerac“.
O domácich \elikáncch dí, že .=ebud ch\.=tají k nejakemu chef-d oeuvre
neb odpočívají žádajíce okamžiku inspirace. Dále charáktcrisuje letoší
rok na poli umění rokem „Dante0\_\"“.m Připadá totiž letos :")OUletá.
ročníce jeho prioritv (1.300) a ročnice jeho velkolepé., vise“

Z krásne prosy na pr\ ním místě uvádí babncla ([Anizunzza ..Il
Fusco“. \ení to roman v pra\em slma významu neobsahuje také
žádných nov>ch názorů světov\'ch, n\"brž jeeto apotheosa krásy. jilk)$i



druh psychologicke vivisekcc. Obsahu knihy podati jest naprosto ne­
možno. S výšin nejtranscendentalnějšího filosofování,od pracně sehnanýeh
analogií mezi přírodou a obrazy, lidmi a rostlinami odbočuje autor
k dlouhému pojednání o hudbě. Jinde zase rozepisuje se o přednostech
různých psích rac. Hlavními hrdinami knihy jsou Stelio Etl'rena (autor
sám)a Foscarina. Stelio je v nej vyšším stupni „Nietzscheovský nadčlověk“.
Požívavost jakéhokoliv druhu je konečným cílem tohoto nadčlověka;
k dosažení cíle toho jest mu dovoleno povaliti a proraziti všecky hráze
a hradby, jež se mu v cest-u staví a jichž se leká „průměrný“ člověk.
Kniha ——zkrátka — jen pro velmi malý kroužek čtenářů, pro davy
místy nepochopitelná, nudná, místy nebezpečná na výsost.

If'cderz'eodc ]i'obcrto líčí v romaně „L'Illusione“ povrchní a ne­
stálou ženu, pachtící se za upřímnou láskou; (ž'z'rolama Raveny „La
Signorina“ je dobrá studie povahy a okolí (neboli milieu), (:(/o Ojcttz'
podal v „Il Giusco dell' Amore“ moderní studii neobyčejné subtilnosti;
„Sant' Elena“ Gíuscppcde Rossi/zoje historie plná vášně a žalu. Kapitan
Olz'víerz'San (7176100anpodává kousavý rozbor života vojenského v ltalii,
a to v povídce „Le Militaresse“, kdežto F. Criepoltí hájí s neobyčejným
zápalem učení církve katolické proti duellování.

Z dramatických prací největší úspěch měla veselohra (:'a'useppe
Cz'acow „Come le Fog—Me“.Dále zasluhují zmínky ještě A. Nove/Jilm
„Dopo“, Ua'amn'ng Antony Traz'ersz'oz-é„La scuola del Marito“ (poněkud
směle), E. 4—1.Battz'lzo„La corsa al Piacere“ a konečně Enrica. (,'orradz'm'lzo
„Giacomo Vettorirý Corradini, jenž až do nedávna redigoval ve Florencii
vycházející časopis mladých „Il Z\Iarzocco“, napsal mimo několika už
divadelních kusů tež tři romány. a to „Santamauralz „La Gioja“ a „La
Verginita“. Největšího ú'spěchu docílil prvním romanem. Romolo Pieri.
lidumil starého rázu, nejváženější měšťan santamauraský, obětoval
veškeré své a ženino jmění na áčely dobročinné. ožebračiv sebe a svou
rodinu. Z dítek jeho Mauro, miláček otcův, jenž záhy musí z domu
do ciziny, setká se a seznámí s německým utOpistou Halmem, jehož
moci úplně podlehne llalmovi podaří se Maura tak oslepiti, že se tomu
dobráckěmu člověkovi, hodnému synovi i jeho vlastní otec jeví jako
zástupce vykořistující společenské třídy. Nedost-i na tom, Mauro padne
do tenat bestie a upíra v podobě zliýřile ženštiny. Vzpamatovav se uteče
domů, kdež ho otec přijme jako marnotratnóho syna. Tím však cítí se
uražena jeho sestra, jež jsouc souchotina'třka zdědila po matce všechen
hněv a všechnu zášť proti hlavě rodiny. Dochází už k jakémusi smíru
a pokoji. když se v Santamauře objeví Massima. ona zhýralice, a znova
Maura obepřede.To je začátek úplného rozvratu rodiny Picriho. Annuziata.
jež ví, že smrti propadla. nechce umřít. aniž okusila kalichu radosti.
Zatím udá se s Maurcm nová změna. poznává svě poblouzení. a z tohoto
poznání rodí se vněm nenávist proti Massimě jako původkyni neštěstí.
A když jej ona opustí. aby se jinemu na krk pověsila, dostihnuv ji
ubije ji kamenem. rAatím však socialistické ideje Romolovy uzrají
v plody. V nižších vrstvách obyvatelstva dlouho to už vřelo. konečně
dojde ke vzpouře, při které vzbouřilci zapálí městečko. A v září plamenů



vidíme prchati starého Romola se synem, aby ho zachránil před pochopy!
Vniterný boj stareho Homola, jenž se brzy oddává idealu svých snův
opravných, aby si lmed na to nejtrpčí činil výčitky, že proto zanedbal
blaho svých, jenž se cítí ba k dětem svým puzena ncjhoroucnější láskou,
ba zase od nich odpuzována pro jejich příliš lidské vlastností, je podán
s výtečnou psychologickou přesností a jemností. — Oba následující
romany jsou slabší co do plastického provedeni povah, ale za to vy­
značují se ještě jemnější psychologií. V „Gíoji“ obětuje Vittoria Rodia
své touze po požitcícb štěstí své sestřenky.svou vlastní rodinu. V romanč
„Vcrginita“ herečka Saseria, jež mní, že láskou k Attiliovi, příteli svého
milence, se očistí a znova mravní panenství nalezne, ničí ho duševně
i tělesně. — Z dramatických kusů Corradiníových: „Dopo la morte“
a „La Líonessa“, v níž se líčí neblahý vliv zvrhlé ženy na celé okolí,
a „Giacomo Vettorití, jež jest rodinným dramatem založeným na
socialistickém podkladě, jak už svrchu dotčeno, docílil jedině tento
úspěchu. První zapadl v moře zapomenutí, proti druhému obecenstvo
se vzbouřilo. Stručný obsah „G. Vettoriho“ je tento: Titulní hrdina,
self-made muž, zřídí si svou přičinlivostí, vytrvalostí a obezřelostí
továrnu, jež zdárně prospívá. Synovi jeho zachce se samostatnosti, ale
ač ho bohatě otec vyzbrojí na cestu za štěstím, syn pohoří, a proto
vrátiv se domů. nalézá dvéřc uzamknuté. Tu postaví se dělníci na stranu
synovu a chtějí stávkou starého donutíti k ústupu. V tom však novým
žárem vzplanou ráznost, činnost a bojechtivost. Stávku potlačí, a potom
teprve dobrovolně ujímá se syna, popouštějc mu vedeni továrny.

Z básnických prací palma patří Giovanni Pascolímu za jeho
„Pocmetti“. Pascoli hned první svou sbírkou „Myríccc“ osvědčil se
býti básníkem skromných věcí, skromných předmětů. Je to týž Pascoli,
který letos dobyl první ceny za nejlepší báseň latinský sepsanou při
konkursu Hollandskcm vypsaněm. Casopis „Marzocco“ v č. 3:3. takto
o něm mezi jiným píše: „Vzácně jemný a silný cit. jenž plnou silou
vniká v sotva uvědomělý život vniterný tvorstva, jemným porozuměním
se ho zmocňuje a s neobyčejnou silou s jinými sděliti dovede; živá
a svěží mohutnost. obrazivá, prosycená vůní dymianu a rozmarinu,
napojená šťávami a rosou milých polí; rythmy a sloky obdivuhodně
srozumitelnosti a plynnosti, a jazyk, jcnž při mistrovské vyspělosti
v čistém zdroji lidově řeči sveho omládnutí doznal... Silná a hořem
prochvělá duše, jcž skutečně ve středu věcí žije a jejichžto tajemným
zvukům a hlasům dává zníti v rozumném cresccndu a decrescendu.“

Vittoria Aganoorora dávno dobyla si křesla mezi nejprvnějšími
italskými básníky. Vyznamenává se mistrovskou formou, bohatou fantasií
na vise a cituplným srdcem. Verše její až dosud po nejpřednějších
magazinách italských vydalo nakladatelství bratří Treversů v „Collezionc
lšijoru. Aganoorovou lze nazvati odehovankou a stoupenkou Giacoma
Zanelly. Titul sbírky „Leggenda Eterna“. _ Zmínky zasluhují dále
ještě Sevcríno Ferrari a Antonio dcl/u Porta: onen sbírkou svých sonetů
„Primavera Fiorentina“, tento svými „Canzoniň „\L.1<—..\.
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Z norských literatur.
(ý Island. Jediným význačnějším organem Islandanů v Evropě

jest časopis „Eísnreidin“ (t. j. Lokomotiva), jejž už na sedmý rok
v Kodani vydává za přispění hmotného a intellektualního několika
„rodoljubů“ Dr. Vali-,zjrGuduumdson. Format & velikost naší „Hlídkyj
jen že takových sešitů vyjde do roka nanejvýše trě. Obsah je míchaný,
t. j. vědecko-zábavný; arci lví podíl patří vědeckým článkům, jež
jednají o stavu a rozvoji jednak politického, jednak kulturního života
Islanďanů v první řadě, pak jim příbuzných kmenů. Tak v letoším
prvém svazku (dvojsvazku) na prvním místě jest přednáška Pall Brianza
o volbách do zákonodárnich sborů. Předeslav napřed historii voleni
jinde, jakož i rozvoj práva volebního, doporučuje volbu, jaká teď
v Hollandsku, totiž zastoupení menšin. Dále je pojednání Ilelgí Pe'turssonn
o nových pracích geogolických (roz. na Islandě) „Nýjungar í jardfroedi
Islandí.“ Dále je článek „Reykjavík um aldamótín 1900“, t. j. R. na
konci století H).“ s četnými obrázky jak pohledovými na město v celku
vůbec, tak i na jeho čelnější budovy. Nemysli však nikdo, že jen
nynějšího R. sí všímáno, přihlíženovik věkům minulým; je to zkrátka
historická črta rozvoje města toho. Clánek zpracován Ben. Griíndalem,
Po částí vědecké nejvíce zabírají mista básně. Zastoupení bývají tam
přední žijící islandští básníci Sigr. T/zorsteínsson,Gudmundur I'l'úljónsson,
Sv. Sveinbjiirnsson, J. E'z'clfínsson(oba hudební skladatelé), Thor. Erlíngsson,
Valdímar Brienz, Jí. Joc/cmnssona j., a na třetím konečně místě krásná
prosa původní i v překladech. Píší pak tam nejlepší povídkáři novo­
islandští. Na předním místě Jónas Jcínasson, jenž patří asi k nejplodnějším
povídkářům islandským. V ročníku III. (1897) uveřejnil povídku „Eidurv
(Přívaha), v níž líčí drastickým způsobem, jak trápí a hněte svědomí
baráčníka Halldova, jejž byl svedl ku křivé přísaze lakotný dareba­
sedlák, až výčitkami uštván nalézá smrt v tříští. I po smrti ještě ční
k nebesům jeho křívopříscžná pravice s třemi vztaženými prsty. Mnoho
prací jeho přinesla ročenka „Idun.“ K nejlepším pracím jeho počítá se
„Hungarvofan“ (Příšera hlad), v níž autor rozvinuje až příšerně tklivý
obraz z dob oné hrozné bídy, jež jednak vznikla následkem danského
monopolu, jednak následkem vulkanických výbuchů. J iným přispívatelem
„Eisnreidinu“ jest Einar Gíslí Hjíírlczjfšson, teď redaktor časopisu island—
ského vc \Vinnípagu (Kanada). Týž už dříve proslul svými povídkami,
psycholog—.„Up og nidur“ a „Vonir“ (Naděje) V našem čas0pise uve­
řejnil „Bruín“ (Most), historií nešťastné lásky. Mimo to přispěli tam
Gudmundur l'i'z'djónsson úryvkem z větší povidky „Vor“ (Jaro), Gurn—
stez'nn IQ?/jóčflzs—onpodal v „Pingkosníngin“ velmi pěkný obrázek z voleb
do parlamentu v Americe. mimo to napsal pěknou črt-u ze života po­
bloudivšího muže a milující ho ženy „Godar taugar“ (Dobré nervy).
Sawer Suceland v povídce 7,Holdsveikin“ (Malomocenstvi) líčí či vlastně
tepá úřady, že nečiní, co by měli, aby meze stavíli hrozné této ráně
dost často na Islandč se vyskytující. Nesmíme pominouti ještě Ju'nn
fl'lzorlu'kssona. Na posledním konečně místě podává hlavně autor přehled



literatury islandské a cizojazyčné o Islandě tak zv. Islenzk hringsjá
(um nýjar baekur og Island og isl. bókmentir erlendis). Z toho, co
jsme tu jen tak běžně uvedli, vidno, že „Eisnreidin“ je list výtečně
redigovaný a že zasluhuje co největšího rozšíření. Ze zmíněné „hringsjá“
doplňkem stůjtež tu některé pozoruhodnější práce vytčeny. Znamenitý
„skald“ a zároveň nej plodnější dramatický spisovatel Blatt/lína Joe/cumsson
vydal v poslední době tyto dramatické práce: „Vesturfararnir“ (troj­
aktovka; česky asi: Američtí vystěhovalců, „Stinn sanni pjódvilli“
(_jednoaktovka; český: Pravá lidu vůle) a konečně historické drama „Jón
Arason“. Mimo to vydal v přepracování pětiaktový kus „Skuggasveinn.“

Jiný dramatický spisovatel jest lhďrídi Ez'narsson. První prací
(dramatickou) jeho byl kus nazvaný „Nýársn<_3ttin“,vyšel tiskem r. 1872.
v Akureýri, jenž poprvé provozován byl v latinské škole ijík
o Vánocích r. 1871. a jehož děj částečně vzat z pověsti lidu. R. 1873.
vydal pětiaktovku „Hellismen“ (Zatracenci), jehož děj rovněž vzat
z pověsti lidu a jehož zpracování provedeno pod dojmem Schillerových
„Loupežníků.“ Onen kus dáván dosud aspoň už na SOkrát, tento zajisté
už na 20krát, ač tiskem vyšel teprve r. 1898. Třetí jeho prací drama—
tickou (nota bene všecky veršované, jako Jochumssonovy), dosud tiskem
nevydanou, jest „Sýstkinin í Fremstadalu. Podnět k němu dalo spisovateli
anglické drama „Pygmalion a Galatea“. Ale ještě výše stojí jeho
dramatická báseň „Frú Sigrídur“, k němuž asi Ibsenova „Nora“ první
podnět dala. Je to rodinné drama, jež mohutným vítězstvím rekyně
nad svou vlastní úsobností zadost činí požadavkům moralký. Poslední
a rozhodně nejlepší jeho prací jest v ijiku 1899 vydané drama
historické „Sverd og bagall“ (Meč a berla). Jako posledně uvedené
Jochumssonovo drama „Jón Arason“ tak i toto povznáši islandského
dramatika na dráhu a stupeň, po němž bude—li se dále bráti, směle
bude se moci rovnati dramatické literatuře jiných národů. Látku
k tomuto kusu vzal Einarsson ze staré „Sturlungcn-sagy“, jež líčí
boje a zápasy mocné rodiny knížecí Sturlungů, následkem nichž po­
dařilo se králi (norskému) Hakonovi V. r. 1262. započati spojení ostrova
s Norskem, jež za jeho nástupce Manausa VI. dokonáno. Kus ten pře—
ložen mistrně do německého od C. Ixiichlera, jenž jako výtečný znalec
novoislandského (a můj ctěný přítel) všeho uznání zasluhuje za svou
práci. I přejeme mu, aby skutečně se uskutečnilo, po čem sám tak
vřele touží, aby dáváno bylo i na divadle našem, ne-li už v rouše
úplně naprosto nezměněném, tož aspoň přepracovaněm. Německý překlad
vyšel 11E. Eberinga v Drážďanech. Cena 2 m. 50 f.

Z jiných publikací vytýkáme Gmlmmulura Ifi'z'dj'ínssoya. sbírku
čtýr povídek „Einir“. Název první „Skókreppa“ (česky: Sevcovský
knejp jest patctická biografie prostého muže z lidu. Druhá „Ur
heimdhůgum“ má za předmět líčení shánění ovec se salaší, abych užil
našeho slova, a obyčejů při tom na lslandě panujících. Třetí, nejslabší,
jedná o následcích urážky. Ve čtvrté, „Utbygging“, tepc se nelidská
lakota protestantského pastora, jenž připraví o kousek pole kostelního
chuďasa, jenž jím jedině své nuzně živobytí obhajoval.
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Z básnických sbíreček budtež pouze jménem uvedeny: Gud.
Jlaýnássona „Heima og Erlendis“ (Doma a v cizině), Ju'na 1/40;Lelssona
„Thódsógur og \Iunnmaeli“15ma;a ][;órlez'fssona, Jána Ulafssonrz,
z nichž velmi se chválí básně politické, a S. J. JtÍ/mnessona „Ljódmaeli“,
většinou básně príležitostné. Více asi zajímati bude ty, kteří se obírají
staronorštinou, publikace „island. sag“ (Islendigasůgur) Je to laciné
vydání sag starých islandských. Dosud vydáno jicho 27. Posledně vy­
dány jsou,., Gísla saga Súrssonar“ (kratší 1delší),„ l*o*stbraed1asaga“ a
„Vígastyrs saga og Heidarvíga.“ Vydavatelem je Valdemar Asmundarson
v Rekaavíku. Snad budeb referentovi možno některé z těch staro­
norských skvostů podati v českém rouse. Stojí za to. Poukazujeme
jen na zpracování (arci zcela volně a české) takové sagové látky od
Zeyera ve „Květech “

d) Finsko. Jak se tomu „stojezernímu“ kraji a lidu jeho daří
pod žezlem cara „mírumilovníkaz , s dostatek známo z denních listů.
Páni naši spolubratií slovanští rádi by je zbavili nejen vsech politických
práv, ale ijazyka jejich mateřského, zrovna jako naši „súsedi“ Němci
nás a v Uhrách páni potomkové Arpadův ubohé Slováky. Čudové se
brání, ale nepochybně neubrání, jako Slováci v Uhrách. Boj o národní
svobodu, ba existenci nadchl prvniho finského spisovatele Jzz/zamUma
k sepsání drobných politických črt, podaných v rouše allcgorie, jež
napřed v časopisech uveřejňoval a posléze samostatně vydal pod titulem
„Katajainen Kansani“ (česky asi „Můj lid jako jalovec“). Celá sbírka
obsahuje 16 čísel, t. j. 16 kratších črt, z nichž prvních asi šest jsou
skvostné akvarellové obrázky kraje finského, jiné zase drobnomalby ze
života lidu čuehonského, ostatních deset v rouše allegorickém, ve formě
pohádky, vzpomínky líčí náladu a hnutí, jež vyvolaly v lidu finském
úkazy ruské vlády, že Finsko má pozbaveno býti své samospráyy.
Allegorické tyto básně vyznívají všecky nadějí na vítězství, ale nevím,
nevím, zda nebude osud Cudů týž, jako osud „Panua“, hlavní osoby
z velikého stejnojmenného romanu. který J. Brofeld (toť pravé jméno
Ahoovo) vydal před, .Katajainen Kansani“ a v němž se líčí oslnujícími
barvami poslední zoufalý zápas pohanství o své staré bohy. Po stránce
umělecké má kniha „Katajainen Kansani“ cenu i za hranicemi vlasti
aut01*OVJ,Cuchoncům však zůstane asi dlouho drahým skvostem, po­
něvadž pssána opravdu ze srdce láskou k domovině ubolévajícího. ——Týž
spis. deal III. aIV. sv. svých „Lastuj“ (česky asi: „Hoblovanky“ a p.).
Co se týče kresby lidových typuv a psychologické analyse, snad tu a tam
stojí za obrász z prvních dvou sbírek, ač IV těchto svazcích neschází
dobré charakterní črty a hluboce tklivé, tragické episodJ.

Jiný, Juhani Ahovi po bok se stavící spisovatel Santon Ingman
vydal historický roman „Anna llcming“ . \Iěl vsak nehodu, že práce
jeho vydána krátce po Ahoově „Panu“. Samo sebou se rozumí. že
obecenstvo jalo se oba romany srovnnávati, a následek.) Práce Ingmanova
ncdošla takového uznání. jakého zaslouží. Pocthil takééautor. že ne­
pojmenoval romanu vlastně „Klas Fleming“. neboť ten je vlastně hrdinou
románu. Ač co do uměleckého pojetí „Klas Fleming“ všeho uznání



a obdivu zasluhuje. přece s druhé stranv nestranná historie neliči ho
takovým národním. t. j. za práva lidu bojujícím hrdinou. jakého
z něho spisovatel učinil. \elíkost Flemingma záležela vlastně v tom.
že hleděl věrnost zachovati tomu panovníkovi. jehož pokládal za zákon­
nite'ho krále švedského a finského— Týž spismatel v_vdal sbírku
kratších povídek, za něž se mu dostalo, už nevím jaké. odměny peněžité.
(Název krátce: „Novelleja“.) — Jiné zmínk\' zasluhujíeí práce jsou K.
Kajandera rozkošný obrázek „Kunnen miehiéi" (\'ýborovec), dále Hei/ski
.llerz'lfiz'nena práce ,.Huutolaistyttíj“ ('V\'clražená dívka). Je to obrázek
vzatý ze života lidu, a to z kajanuského kraje, jednajícím o domovském
právu vůbec a osudu sirotků zvláště. Na severu je totiž obyčejem, že
sirotkové u veřejné dražbě tomu. kdo více podá neboli správněji řečeno,
kdo me'ně žádá. od chudobinské správy v opatrování se dávají. Jak
se jím při tom vede, toho doklad právě podává hrdinka naší povídky.
\ oné povídce líčí autor realistickv & velice dovedně boje stran a
osobností v obci. kdež každ_\'bv rád b\l nějakým ..úln'adem, aby mohl
hrabati z obecního do kapsy vlastní. Inu. u nás to není jiné. Kolik
obci už takovými „úřady“ piišlo na mízinu'

Z nejmladší generace spismatelka -'llazla Yaluu vydala povídky
„Taili -l\aksi rakkauta* (Dvě lásky). jež svědčí o dosti značném
talentu v\'pra\ovatelském. Táž spisovatelka napsala vlastenecký kus
7.Suemesta pois'i (Z Finska pryč,. — \\ejvětšího však úspěchu divadelního
docílil Tem-0Pa/rkala svou vpravém slova lidovou \ eselohrou ..Tukkij oella'í.
Eino Lez'num Tuonelan joutsen“ je dramatická báseu. jakýsi druh
„sagového kusu divadelního. protkaného náladou přírodní. \Iotiv vzal
si autor z Kaleval\"'. &-sice Lemminkšiinovu jízdu do Tuonely ——odtud
takennázev kusu.—_ aby zastřeliltuonelavs kého pána labuť. Ač komposice
dramatické vlastně žádné není v kuse. ač by se dalo tu i tam autorovi
\f\t_\'kati „básnická žva\'ost'“.p1ece zase vykazuje píáce některá. najmě
l_vrieká. místa opra\ du skvostná. Týž autor vydal 11Otavv HelsingfÍ)
sbírku básni „Sataja \ ksi laulaia .jež všaknestojí ani obsahemani tormou
za nic. Lepší je sbírka téhož autora vlasteneckých básní „Ajanaalloilta ,
aještě lepší téhož obsahu sbírka básní Larin Kg/íistísa, hlavně pak jeho
l_vrické básně v „Kulkurin lauluja'i (Tulákovy písně . -——J. 11. Erseícoz'a
sbirka básní, ač formalně vykazuje nejeden nedostatek. tož přece zase

\\'roucností myšlenek a šlechetnýiu života pojímáním čtenáři se zamlouvá.(\'ázev sbírk\ iuonelmia ja ajatelmia“ (Básně a m\'šlenk\). ——Artic!
Jr'irnrfdďt napsal historický kus (ve 4 dějstvích: „Samuel Croill". Jako
p5\chologická studie a časm \" obrázek zaslouží práce ta všeho uznání,
ale za to dramatické zpracování je hrozně slabé. T_vž spisovatel vydal

cestopisné dojmy ze sve cest\ Ruskem až na I\r\'n1 jakož i dojm\\' své.jež na něho učinil Tolstoj pli návštěvě jeho poljansktho sídla. \á7e\
knihy: ..P(iiviikirja matkaltani \enljnlla ja k;i\'ntí L. Tolstoin luona
kev;iJilži1890 t. j. Denník z mé cest\ Ruskem a 7 n('1\ště\\ u hr. L. T.
na jaře r. 1899.“' Už z toho. že spis. sám nazval praci s\ ou ..denníkem.
nesmíme v knize hledati více než dojmy cestopisné. lehce zach\eené.



K opravám diplomatáře moravského.
Píše FR. SXOPEK, k. &. archivář v Kromčř'ži.

CLXXV.

185. Biskup Jan. Olomouc, 13. prosince 1352. — Koncept statutu kapi­

Str. 147.
'( 10.

1—1.

15.
17.
22.
23.
9—1.

fil).
35.

F:( 0.

if(D-g(..

FI,“

..

l—R»“ .

if(h-g(. O.

ř. O.

tol'nílzo str. (ÍO.

statut: ac posse;
statut: in dicta ecclesia uel etiam sancti Petri etc.;

sine gui expensas saltem per unum annum etc.;
decano preposito aut. archidiacono;
hactenus etc. antiquiori tune apud ipsam ecclesiam;
uel praesentatos ct uomínatos;
per se nel per alium;
praesentationes ct inuestiturae;
computando;
in dicta ecclesia nostra;»

148. ř. 3. 4. statut: in recepcione per.—ronaruniipsa ecclesia in po.—terum
in ornamentis percipiat incrementum;

str.

ř. 8. statut:
ř. 9. „

ř. 10. „
i'. 17. „
ř. 22. „
i'. 23. „
i'. “25.

r. 26. „
ř. 527. „

ř. 31. „
ř. 32. „
ř. 3.. „
ř. 339. „

ř. lu. „
str. 149. i'. 1.

ř. 4. statut:
i'. 15. „
i'. 19. „

in capitulo voce carebit;
vynechá 'á: ac;
esse statutum etc. seu (le1)011e11te.—';
prout sí/n' nie—umfuel-it;
debeat z'nťínmrq ne: interminare;
aut ohedientiam;
(le ipsa ÚL quantum etc.;
tenebitur committere vicariam ;
Locatores qnoque et. sublocatorcs (ne: subligatoresh;
all capituli arhitrinm;
vicaria aut obediencia;
méně správně: iu capitnlo;
supplicauerunt ;
ln'aesentis vitae habetnr subsidium;
statut: Supradz'cm;
ac esse;
méně správně: ex tunc pro nunc dicta canonica monitionc etc.;
capitnli nostri jn'aeďícf-í.

Ovšem že listina V šestnáctém věku Opsána jiným pravopisem
zběžně sice, ale přece na mnohých mistech doplňuje diplomatař. ačkoli
není úplně bez mezer naše kopie..

Str. 102. i'.

CLXXVI.
205. ]x'm'cÍ IV. Praha, 5. května 1353. — G. I. a. 15.

1. má original: Karolus;
i'. ?. (le innatc pictatis clemencia (ne: de innata etc.);

str. 163. i'. ši. smc (c zůstalo v páře pisateli listiny)... JOÍzannis;
ř. 4. necnon jedno slovo;
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b'. Johannem;
15. ceterz's Christifidelilms, ne: clericis;
17. etiam si de hz'z's;
22. quam eum, qui, ne: quam enim;
23. contrafactum;
24. camere sine fisci;
27. má original: Ill.\ onas a ne III. \Ol'llr, jak opravuje Dr. Lechner
str. 367., pročež datum: (. května;

konečně str. 163. ř. 13. ualeant a 21. quouis.

!""T*“

:11:11

U-ll:.:—oh,.

Záznamna rubě zní: Confirmacio priuilegiorum et liber­
tatum ecclesie Olomucensis per dominum Karolum diue
memorie imperatorem sub aurea bulla. Pod tim 15al\'o.1(5'.
Listina jest na rubě velice pokálena blátem.

CLXXVII.
“BI—1.Jan markrabí. Brno, 8. července 1353. — G. ]. b. 11.
Latinskýnápis:littera exempcionis a iudicio capitanei

baronum Johannis marchionis; nad ním český ze 16. věku:
Nadání kláštera.

Pečet překrásně zachovalá na motouze ze zelenvch a červených
niti hedbávných ve vosku čelveném na misce z vosku bílého.

Uprostřed kostkovaná orlice hlavou obrácená v pravo: kolem
legenda: 'i' S. IOHAXXIS. DEI. GRACIA. MARCHIOXIS. MORAVIE.
Pozdější Nr. 22. přepsáno v 18: nad plikou od vrchu dolů: fol. 16.

Str. 168. ř. 2. bylo v originale omylem: sororis, s jest vyškrahano;
3. original: inperpetuum;
4. čteme \' originale: inter cetcras virtutum acciones, nc: ceterz's;
IU. v originale: beneficorum (beneficus : lieneficiarius v listinách
bývá druh<ly);

"1'"'1'"1'

í'. 12. v originale: certa nostra scz'encz'a liberalíter;
í'. 1-1. „ „ seu. .. conuentum, jako í'. IT.;
i'. 15. „ „ ad iudicium vel czudam, ne: seu;
r. 16. „ „ Contra vos vel ipsos;
' 26. , „ littera—.

CLXXVIII.

215. Yl/jž markrabí. Brno.. 8. července 1353. ——G. Í. &. 10.

Záznam na rubč v pravopise tehdejším: L vst yana markra­
biho. to jest: List Jana markrabího. a ne. jak Dr. Lechner
přepisuje: 1xst pana mark1abého. \ad zalezem plo proužek na
pečet: lol.

Str. 169. i'. 4. original: notificamus \'obis, bez: rt;
' .hylo v originale psáno: renedicti omylem, ?. ,: učiněno malé &;

jest v originale iurisclicione s jedním c.,a tomu platilo dodané Bočkem síc:
_., nesl/',a ne: no.—trz, čímž smy—l se docela měni;

1

i. 7.

í'. 7“i .„Zhopitalitatibu—r/uq



ř.

ř.

ř.

13. v originale rasura po „eius“ před „quidpiamž vyškrabáno: lz:
compeeleruut ;
15. Konics;
10. inpeclitorcs.

CLXXIX.

281. Jon biela/];. .líoclřz'ce, ]. listopadu 1354. ——-P. I. a. 8.

Transsumpt notářsky s pečetí a jménem Simona z Prahy, kanovníka
kostela olomuckého a pražského vikare m spiritualibus a ofůciala biskupa
olomuckého vydaný v Olomouci 5. července 1430.

Str.

i—y

Str.

l—:<

\—.(

$(b'“

H.(

..:(

l:-:(D—gt

Pravopis původnější jest ovšem v transsumptě.

226. ř. 1. Transsumpt: inperpetuum;
2. Transsumpt: que fíunt que fíunt omylem dvakráte;

„ sapientum introduxit auctoritas, tak i konfirmace hiskupa
Mikoláše z roku 1389;
7. Transsumpt: maccellis carnium ;

227. ř. 3. Transsumpt: in eodem loco Quadraginta laneís constitutzÍs.
tak i konfirmace Mikoláše biskupa:
>L.Transsumpt nesprávně: de moÍanz'nís. qua/Í wlgariter nominatur
Castemuel, konfirmace Mikoláše biskupa správné: de molenďino, quod
nuncupatur, manské knihy II. str. \4. de molendino, quod wlgariter
nominatur Castemuel:
8. Transsumpt nesprávně: Cunado de Luthomisl, konfirmace Mikoláše:
Cunaclo de Luthomischel, manské knihy: Cunrado nesprávně:
10. Transsumpt : imperpetuum ;
12. „ strenuis viris, konfirmace Mikolášova i manské knihy:
strcnuo viro;
13. Transsumpt: de Fullen, tak i konfirmace Mikolášova: manské knihy:
de Fullcnstein;
13. Transsumpt: \Venczuschio de Borow, konf.: \Veliczussio de Boraw,
manské kn.: \Venczuchio de Boraw:
1-1. Transsumpt: Jenczone de Arnoltiez, konf.: Jenczone de Arnoltowicz.
manské kn.: Jenežone de Arnoltowicz:
I."). Transsumpt: fidedignis . . . Medriez. konfirmace Mikolášovz : Modricz.
manské kn.: Modricz;
]5. Trans.—“umpt: quinquagesimo cplarto. konf.:'cplincluage—imo quarto.
man.—kékn.: quinquagesimo quinto. Nyní jest otázka, zdali více zasluhuje
víry co do roku právě uvedeného udaj ln'ostélw opisu v manskych
knihách, čili transsumptu úřadního jmenem Šimona ?. Prahy a Pavla
7. Prahy, biskupského vikáře olomuckého .—pečetí biskupského úřadu
jakož i s podpisem a pečetí veřejného notáře Mikoláše syna nekdy
Ondřejova z \'inck potvrzeného. kterýž byl pořízen 7. originalův Jana
Očka ?. r. 1354. a z konfirmace téImŽ hiskupem Mikolášem r. 135'9..
zvláště když i kopie v zemském archive moravském ve shírce Bočkově
tak ve všem souhlasí. Odpověď jest velice snadná.

co



Nová díla.

Dr. Jan Pošta./ka: Methodický výklad biblických dějin pro 1. školní
rok a malého katechismu pro '2. a 3. školní rok. Kroměříž 1900.

„\\dáním nového katechismu“. praví Spisovatel v přěedmluv.
„nastala potřeba nových výkladní A výklad. jež Dr. Poštulka pied­
kládá. bez odporu dlužno nazvati zdařilým: neboť všude hledí jak
příběln biblické tak jednotlivé pravd\ katechismu podávati mluvou
prostou dítkám srozumitelnou. větami krátký mi a jednoduchými. Při
v\kladu katechismu zvláště se nám zamlouvá. že spisovatel hleděl cestou
analvticko- induktivní jednotlivě pravdy odvoditi z příběhů biblických.
anebo kde toho nebylo lze. z plíběbu vzzat_\'ch ze života svatých a života
obecného. Tím celý v_\klad nabývá názornosti a zajín1a\ostí. Častějšími
otázkami. jichž \šak na některých místech zdá se nám b\"ti mnoho
nakupeno. budí a udržuje se součinnost dítek. \ \pravováním příběhů
biblických l\ v\ vození pravd katechismu posk\ tuje se též dítkám vhodná
příležitost abv se naučilý biblické dějepravě. které ku \elike škodě
žáků i při nejlepší vůli katechet\ nelze vždv věnovati náležitou péči.

Spisovatel výkladem svým nehledí vsak pouze pusobiti na rozum.
nýbrž i na srdce a vůli žáků tím. že ku konci jednotlhých příběhů
biblických a po výkladu pravd katechismu připojuje vhodná naučení
a povzbuzení k životu zbožnému. B\l b\ cíle tohoto dle názoru našeho
jestě lepe dosáhl. kd\b\' nel)\l při výkladu katechismu napomenutí
pouze naznačil. nýbrž 1.jak to činil při výkladu dějin biblických. alespon
ponekud rozvedl.

\e v_vdání druhém. jehož se výklad tento pro svou praktičnost
v brzku zajisté dočká. bude třeba opraviti některá nedopatření. Tak
na př. na str. 64. věta: „\'ěktcří andělé bydlí v nebi. jiní na zemi“
mohla bv snadno dáti dítkám příležitost k mylnému názoru. Na str. 123
také l\něží počítáni jsou k církvi učící. \'elký katechismus však
v otázce 204. vvslevně UČI. že jen papež a biskupové dohromady jmenuji
se církví učící.

Ka str. 170. není správne. že není slib platný. slíbí—liněkdo něco.
k čemu je povinen. Moralistč, jako na př. Muller; Gůpfert učí. že i
takový slib je platný.

Na str. 134. nesprávně tvrzcno: ,.Přetvářka je těžký hříclír'.
Jestif přetvářka jen druhem lži, a ta in seje lehkým hříchem. Zvláště
nesprávne je něco takového tvrditi dítkám, ježto dítky beztoho každý
téměř hřích pokládají za těžký.

Na str. 210. nesprávná je věta: „Protože P. Ježíš věděl. že se
musí obětovati na kříži. chtěl. aby táž obět se ustavičně mezi křesťany
opakovala.“ \'čdomost Krista Pána o tom, že se musí občtovatí na
kříži, nikterak není důvodem ustanovení mše svatá.

Také se HCSIOXnávámes tím. že č'lstk\ \šeobccne při jednotlin'ch
hlavních částech podám jsou \žd\ až na konci. 'lím \vklad Dikttl'člk
se neusnadní: kromě toho. kd\ž na př. v\loží se napřed jednotliu'­



svátosti a teprve ku konci podá se pojem svátosti, nemají dítky při
vykladu jednotlivých svátostí pojmu o tom. co vlastně svátost jest.
Jedině snad při v)'kladu otázky, co je klesťansky věřiti, bylo by lze
způsob tento odporučiti; avšak i zde pomůže si katecheta snadno,
vyloží-li, jak to činí i sám spisovatel, v 1. roce aspoň krátce pojem církve.

DR JOSEF Simsorn.

Russkija drevnosti v pamjatnikach s
gr. Iv. Tolstym i K. Kondakovym. Sv. l). s 2
Cena 1 r. 50 k.

Velmi laciné V)dání „1uských starobylostí“ přinášíslušně
provedenou sbírku fotografií uměleckjch památek ruské starobylosti
i těší se úspěchu u čtenářstva. Vedle kreseb podán i obsažn) text.
Prvních šest svazků podává obzor osudů staroruské kultury před vpádem
Tatarů. Přítomný (5.sv. přináší památky Vladimira, Novgoroda i Pskova
a podává všeobecnou charakteristiku staroruského umění, jež nabylo
zvláštního originalniho uměleckého typu pracemi velkoruského plemene;
umění to bylo zpracováním řecko-římského umění pod vlivem v)"­
ehodních národů.

klu s s t \' a, izdavajemyja
3 i ti.—:.Petrohrad 1900.

Dr. P Kedror:Sanitarnyja uslovija truda i žízní rahočieh na
kirpičnych zavodaeh. Moskva 1890. Cena 50 kop.

Autor bedlivě studoval život, práci i zdravotní stav dělníků
v cihelnách i podává jasný obraz těžkého Života těchto. .pastorkův
osudu“ a přichází k závěru, že těžký, přetěžký je život ten a málo
poskytuje tělesnému i duševnímu lozvoji dělnictva.

Rudoěf Vróa : Stavky. Několik úvah ?.bojiště práce s kapitalem. (\'chěla\'ací
knihovny katolické sv. XVII) V Praze 1901). Nakl. V. Kotrba. Str. 95.
Cena 1 koruna.

Pan spisovatel jest už znám jako katolický žurnalista a spisovatel,
není tudíž třeba při spisku tomto zvláště jej uváděti čtenářstvu a
činnost jeho šíře rozebírati a označmati. Špisek o stávkáeh řadí se
k minulým jeho pracím, jest \šak jestě lehčího druhu. P0\stal na­
hromaděním látk) novinářské. již p. spisovatel plo „Katolieke Listy“
zpracovával behem posledních let a zvláště při minulvch velikých
stávkách u nás iza hranicemi. Že běžná, nmohd) lelice pracovaná
osnova novinářsk) ch článků znovu probiána a utažena. tozumí se samo
sebou. Přece však zustal) i tak sem tam nedopatření. jež poukazují,
že spisek nev) rostl jako soustavný, logický celek. Sem tam při údajích
statistických předběžně t'tsudky (str. 2:3.,kde nepovšimnut zustal vzrůst
stávek ktátkých, ani jejich význam v počtu stávek \ubee), nebo uplí­
lišene, jež pozdější údaje nutně pak prev1accjí. Místv unavují dlouhé,
adb\ tečně dlouhé citát) z novin. jichž úsudek pro \ědecké pojednání
sotva muže b)ti směrodatn). Ráz a povaha stávek citací naznačená
dala se líci vlastními slovy mnohem lépe a určitěji. Kdvž už se konečně
cituje, pak by vhodno b)lo citovat úsudky četnější, ale listů směro­



datných. Nechápeme, proč do stávek pojata statistika pojištování. Za­
opatření práce při stávkách třeba pojmouti z jiného stanoviska, než
jako prostředek k zamezení stávkv. Tím přece není leda b\ se měli
shánět stávkokazové. A spisovatel nestojí na stanovisku těch práce—
dárců, kteií každou stávku chtějí íozluštit jen propuštěním, pozavíráním
nebo dokonce postřílením stávkujících a najetím nových dělníků.
Stanovisko spisovatelovo jest takové, jaké jedině dnes může zaujati
člověk vážně se zabývající socialni otázkou: stávka jest nutné zlo,
jehož se nemá užívati lehkovážně (k vnli agitacím) právě proto, poněvadž
je v zásadě škodlivě dělnictvuu, průmyslu i celé společnosti, ale jest
přece nutným zlem. a proto někdy nezbytnou, protože jinak spory
mezi dělnictvem a zaměstnavatelem urovnati nemožno. Xepovšimnuta
zůstala jedna stránka stávky: že jest uchýlením se na soud veřejnosti;
o tento soud stojí vždy obě strany, ač přečasto ještě soud veřejnosti
nerozhoduje o výsledku stávky a také soud ten nebývá ani nestranným.

Ježto v literatuře naší dosud tak chudé na všeobecné i zvláštní
spisy z oboru sociologie, o stávkách soustavně a vyčerpávajícím způsobem
nepsáno, vyplňuje přítomný spis skutečně te'ž jakousi mezeru. Postačí
však jen pro povrchnější a kratší informace.

Jose' .llarz'a (Ze ÍÍeredía : Trofeje. Sborník světové poesie. Svazek 68.
lozměrem originalu přeložil Jan Žeranovský.

Málo je knih, jež by při objemu tak malém tolik vážily, co
svrchu uvedená kniha. Autor sám nenapsal nie více než tu sbírku.
a přece přijat do sboru francouzských „nesmrtelných“ a nesmrtelnost
pojistil si i v literaturách jiných národů. Nevím, zda autor na to
myslil, když své sbírce nadpis volil, ale lepšího názvu pro ni vybratí
nemohl. Jsou to věru ..trofeje“ ducha lidského. mvšlenkv, jakož
i .,trofeje" íormv. odění mvšlenkv v roucho. a to co nejelegantnější a
nejslavnostnější, a co se českého v\ dání týká, lze též říci. že to trofej“
překladatelského umění. \ 124 číslech máte „in nuce podánu historii
kulturní jak stareho světa římského a leckého, tak i východu, ale nejen
starověku. ale i středověku, a mimo to skvostnou kolekci obrazů z jejich
otc-in, obrazů krajinných podaných u vidmu, jak se to vše promítlo
v hloubavě myslící duši autorově. Co asi přemýšlení stálo autora. aby
v sonetu ve čtrnácti verších to vše podal, a k tomu mluvou. již ve
francouzské poesii není rovné! Ale co asi také práce stálo překladatele.
aby bez ujmy originalu vystihl jak myšlenku tak i formu originalu!
Ze tu a tam poněkud odchýlil se od slovného znění, že tu a tam nucen
b\l \zíti útočiště k novotvarům ponekud nezvyklým, kdož bv se divil?
\ehýti toho, nebyl by to překlad, kopie, ale ——original. Směle
můžeme říci, že tento svazek druží se k nejlepším číslům „světové poesie .

Dr. Karel Vondruška: Kalendář duchovenstva českoslovanskélío 1901.
Cena 1 K 531)h.

Praktická úprava tohoto zápisníku a schematismu je známa &
osvědčená. Ant. Iloíimann předeslal stručný, ale dobrýnnavod o sňatku



uherského státního příslušníka v Rakousku. Schematismus jest podle
diecesí a patronatů sestaven; má to své přednosti i vvady, snad nijak
nevyhnutelné. I\ejvětší vadou schematismu toho jest, že nezaznamenává
kněží řeholních mimo duchovní správu.

S. Jar/.:orskzj: Drobné genry. Ottovy Laeiné knihovny národní č. 181. Str. 27:3.
St. Jarkovského povídk\r se celkem čtou velmi pěkně. Tentokrát

nejsou již tak spokojeně usmívavé, jak obyčejně, hlásí se tu i trud
a bol, avšak prostý, takořka staromladenecký humor proniká izde.
Oblíbené postavy studenta, professora a úředníka i zde se namanují,
jak v tom našem maloměstském životě hrají své úlohy, ve kterém je
p. spis. jako doma. ——Výjev „Ples naxoceaněí' se v tom okolí nese
jaksi cize.

.Ízřílx'aa'rzíceÁt:Gotlíická duše. Roman. Moderní Revue. Str. 170. Cena 1 K 50 11.

Poslední potomek patricijské rodiny prý je to, jehož rozporů plný
život, život marných rozmachův a úpadku zde vylíčen, vylíčen známým
dekadentskýní trhaným a nabubřelým slohem. takovým, jaký únavu
ještě více působí než v_vliěuje. S námahou knihu dočtete.

Mladík ten nebyl všední; byla to „gothická duše“ ve významu
historičnosti i duševní výše, avšak také chorobnosti. Spisovatel tuto
stránku konstatuje napořád, degeneraci a dědičwnost ale nepočítá s ní
v úsudcícb, počíná si na oko jen popisně. reprodukuje názor\ a úsudk_\
hrdinOV\, ale \ pravdě snaží se b_\"tiklitickým a normativním, na­
mlouvaje nám úsudkv zcela křivé.

Mladík odhodlal se státi řeholníkem, knězem. pod suggescí po—
chmurných klášterův a kostelů plažských. Studoval nějakou dobu
i bohosloví, ale zlmusil si život v alumnatě a theologii vůbec. „Chtěl
jíti ke ctnosti hříchem, ale dogma mu pravilo: musíš jíti mimo hřích“
(str. 41). Jak pak si to p. Karásek představuje? „jíti kc ctnosti hříchem“
a potom to „dogma“l O poměru sv. Pavla ke Kristu píše se na str. 49.:
„Prchal z chrámu, kde se chvěla ještě ozvěna sv. Pavla, uvádějícího
v mrtvý S\stem živ' slovo Kristovo, teplo jeho lásk\ měnící
v necitné led\ dogmatu. “' Že ti lidé se do všeho pletou, nepoučivše se ani
trochu o věci, leda snad z nějakého Drapeía. Někdo „mladý“ zase snad
řekne. že to revoluce citová. Ano. citová bez rozumu. Němci takovvm
hlubokomvsluym \\'rokuln jako je tento theologick\' exkurs. ííkají:
romanphlasen. „Chtěl jíti jako spil\_' po balsamickě vuni květů svatého
1)rantíska “ Chudák, znnal asi stejnč llantiška jako Pavla a lxrista
Na takméni základě pak se má „í<)it0\ati pro náboženskou obnovu.

B\l básníkem atd., posléze ničím. Živořil v sebetrjzni. pozbyv
náboženství, ačkoli vžd\ znova a znova instinktivně k Bohu se obracel.
pozbyl vír\ \e vše. „i\l\ máme mezzi svími besl\ to jeho [Chelčického]
krásně: nic nedělat a všechno popírat“ (str. 89,.) „Národní princip
[i] lidu českelio] neb_\l ještě přemožen sebou sam_\'m,j ako náboženský
princip“ (str. 11..,)) „ale všecl\\ cest_\. na něž se dosiid hrdina v\d„\l.
vedl\ jej od nacionalismu.Vyžije aspon svě lidst\í?“ (tamt.).
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\evy žil, sešilel. V podvečer života na\ štč\ uje z čista jasna jakousi
tetu v zapadlěm domě malostranském. taktéž jen živoříci. Scena ta,
poněkud theatralni a nepodobná, posílila touhu po samotářství &
urychlila konec.

Kniha ta nevlidná, bezútěšná, unavujíeí, dotýká se nejvážnějších
záležitostí rozumu i srdce, ale v csthetismu svém je takto zcela povrchní.
I choromyslni mluvívají pravdu, ale tentokrát málokdy.
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Ve zprávách „Berlínské akademie věd“ 1900, XXVI., překvapuje
Harnaek cxegety pojednáním Dai—:Magnificat der Elisabeth vedle ně­
kolika poznámek k Luc. cap. 1. a 2. ('hce z podání a kontextu ukázati,
že Magnificat Lukášovo nebylo při_ěítáno\Iarii, nýbrž Alžbětě. Jde především
o to, zdali u Luc. 1, J:G: 7.12 357.31\lf/ptžn )Isszvsc atd. či 7.12 357.37
“Elacžfšs: čteno býti musí. Poslední čtení pokládá Harnack za původní,
ačkoli všechny řecké kodexy a velká většina latinských rukopisů biblických
chvalozpěv Magnificat Matce Boží do úst kladou; to také činí již Tertullian.
Jen tři starolatinské kodexy přikládají jej Alžbětě: Vercellský (stol. IV.),
Veronský (stol. V.,) Rhedigeransko--Vratislavský (stol. VII.). Tento stav věcí
mf zajisté svatý Jeronym na my—li se svou poznámkou k páté homilii
in Lucam. (Lommatzsch V. 108.) lxck0\é nevěděli, to lze klidně tvrditi,
nic o Magnificat Alžbětině. Tím je o hypothese Harnackově již soud pro­
nešen a jeho „důkazy“ z kontextu nemění na tom nic. Zajímavé je také
přiznání Harnackovo, že se nesmíme spoléhati jen na kodexy řecké (str. 54.1)
a důkaz proti Korssenovi (Gótt.Gel.-Anz.1899 Nr. 4), že kap. 1.
náležejí k původnímu evangeliu Lukášovu. (Str. 5-17. a násl.). —r..

Několik poznámek o tisku novinář-ském. Jedním z předních činitelů
života intellektuelního a morálního v naší době jsou bez odporu noviny.
U mnohých lidí, ba směle můžeme říci, 11 největší části moderního lid.—tva
jsou jediným dodavatelem myšlenek, tak že. tito vidí, učí se a pozná 'ají
vše jen pomocí svého denního li.—rtu.Dle něho a skrze, něj oceňují a posuzují
vše ostatní. Denník jest jejich každodenním hos-tem, ano domácím přítelem,
jenž jim prokazuje všechny služby. Dodává jim nové zprávy, ha i dojmy
samy, jež ta neh ona zpráva má na ně učiniti, soudy, jež si mají utvořiti
o jisté události. Noviny zastupují je takto i v činnosti jejich duševní. Zkrátka
řečeno, žurnal zastává u nich všechny úřady, rozhoduje v prvnía po:—ledníinstanci.

Je to stav zdiavý?
\cní. Člení samých novin rozptyluje příliš a činí povrchním ——tot'

škoda pravého vzdělání. Kromě toho rozčiluje a činí nervosníin ——tot' škoda
tělesně-duševná.
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Obojí škoda pochází z přílišného čtení novin vůbec. Hlavní však škoda
jest odtud, že noviny více než jiné tiskOpisy jsou ve službě stran, většinou
znemravnělých, úplatných a uplácejících; noviny velikou většinou znemravňují.

O sobě ovšem nelze novin nikterak zavrhovati, neboť mají totéž právo,
jako všechny jiné tiskopisy. Jen kdyby byly lepší!

Našim novinám nastává povinnost zbaviti se vad, jež učinily žurnalistiku
nedůstojuon, ale s druhé strany učiti se od protivné žurnalistiky tomu dobrému,
co má a čím nad naši vyniká.

Především tedy hojné, časové a rychlé, ovšem jen pravdivé
zprávy, ne tak ani ty, které ukojují pouze všetečnou zvědavost, nýbrž hlavně
ty, které slouží ku vzdělání a k praktickému upotřebení.

Leo XIII. píše v okružníku k rakouským biskupům dne 3. října 1891:
„Dobré spisy a časopisy, které buď denně nebo v určité dny vycházejí.
napomáhají mnoho v každém národě náboženství i státu. V Rakousku třeba
jim však ještě větší užitek připisovati, protože tam nejrozšířenější časopisy
z největší části slouží lidem církvi nepřátelským; proto je naprosto nutno,
proti těmto spisům a časopisům jiné v zápas rovný postavitiť Ano ještě
jako biskup v Perugii pronesl památná slova: „Pokládám katolický žurnal
za ustavičnou missii ve své. diecesi.“ Z té příčiny poctili oba velicí papežové,
Pius IX. a Leo XIII., vynikající publicisty katolické pochvalnými listy
a jinými vyznamenáními.

Podpora tisku katolického nesmí však býti pouze omezena na dopiso 'ání,
nýbrž třeba také hmotné pomoci. Kdyby tisku katolickému dostávalo se jen
alespoň polovice hmotné podpory, jaké těší se tisk nepřátelský, pak by snadno
jej dostihl, ano i předstihl. Než, bohužel, této tak potřebné podpory se tisku
katolickému nedostává. Zvláště v našich zemích právě nejbohatší beneficiati
činí nejméně. Olomoucká kapitola na př., ač má tak dobrý příklad na svém
arcibiskupu, nevěnuje na české noviny a tiskopisy téměř nic. Odebírajít'
mnozí dobří katolíci z rozličných důvodů bud listy nepřátelské neb aspoň
úplně indifferentní, přispívajíce tak proti zásadám mravouky křesťanské
k rozšíření tisku tohoto a nepřímo k živcření tisku katolického. Pravíme
proti zásadám mravouky křesťanské, poněvadž tato učí, že odebíání listů
zjevně proti víře a dobrým nn'avům píšících je spolupůsobením ku hříchu
ovšem většinou materielním, t. j. spolupůsobením, jež není spojeno s úmyslem,
aby list takový byl podporo 'án v boji proti víře a dobrým mravům, nicméně
však přece takovým, že má positivní vliv na trvání a rozšíření listu tohoto
a tím na trvání a šíření zla samého, a proto je spolupůsobením nedovoleným.
(Srv. Gópfert, „Moraltheologie“ II. sv., str. GB.) Kromě toho odbírání listů
zjevně nepřátelských může býti zvláště u kněze snadno pohoršcním, a to
jak aktivním, tím že dává bližnímu příležitost k pádu neboli hříchu, tak
passivním, tím že ho skutečně ku hříchu svcde. Z toho vyplývá nová
povinnost listu takového neodbírati.

Protože, jak patrno, jde tu o věc veliké důležitosti, jež spojena je s tak
zhoubnými následky, je duchovní správce a zpovědník zavázán. aby při
každé naskytající se příležitosti slovy důraznými na tuto povinnost upozorňoval.
Vhodná příležitost naskýtá se již ve škole ve vyšších třídách, zvláště když
probírají se v katechismu hříchy proti víře, dále v křesťanských cvičeních,



kázaních a řečech v rozličných spolcích katolických. Bývát' často neznalost
zásad těchto příčinou, že lidé jinak dobří kupují a čtou časopisy a knihy
špatné a jiným čísti dávají nebo dovolují a takto zlého nic netušíce, sami
se duševně porušují a jiné porušovati a otravovati pomáhají. Tuto povinnost­
ukládají proto také kněžstvu téměř všechny novější sněmy církevní provincialní
a synody diecesanní. Tak sněm provincie pražské a diecesanní synody pražské
a budějovické výslovně nařizují, aby duchovní pastýřové nejen sami předcházeli
příkladem dobrým, nekupujíce a nečtouce časopisův a knih špatných, ale
také přímo napomínali věřících k opatrnosti, poučujíce je, že by se prohřešili
proti přirozenému a božskému zákonu, kdyby budto sami odebírali a čítali
časopisy a knihy špatné nebo trpěli dětem a jiným podřízeným čtení takové,
z něhož nábožnost, mravnost a víra škodu bere. Z těchto příčin nemá ani
trpěno býti. aby spolky katolické odbíraly a v čítárnách svých členům svým
předkládaly listy, které církvi nebo náboženství jsou nepřátelské nebo nemravné.
Než obyčejně se tu namítá: „Je potřebí jisté špatné listy čísti, částečně
k poučení, částečně k vyvrácení tvrzení protivníkových; proto jest vyloučení
listů takových nedůstojnýin poručníkováním, které ostatně svým cílem se mine;
neboť je-li jistý špatný list od spolku odhírán, čte se v čítárně, není-li ho
však v čítárně, předplatí se naň někteří údové, a tím materielně ještě
podporují špatný tisk.“

Na to poznainemíváme: Nutnost takovéto četby stává snad pro jednotlivce.
nikdy však pro mnohé a ještě méně pro všechny členy; zvláště však má
jen nejmenší část členů povolání nebo čas vyvraceti takovéto listy, jako
vůbec není žádné všeobecné povinnosti jen známost míti o vyslovených tam
pomluvách a pohaněních tohoto druhu. Tím odpadá sama sebou námitka
„nedůstojného poručníkování“. Zde není řečio poručníko 'ání, nýbrž o jednoduché
poslušnosti, o obyčejné, přirozené úctě k naší svaté matce, k církvi.

Ostatně dá se i tím vyloučení špatných listů z čítárny katolického
spolku ospravedlniti, že spolek zcela jistě má takové členy, kteří bud pro
své mládí nebo z nedostatku vyššího vzdělání naprosto nejsou s to, aby
četli špatnou četbu, na př. nemravné feuilletony beze škody, k čemuž by
jim jinak katolický spolek skýtal nejbližší příležitost. (0. p.)

Unava z učení. Ve sbírce nadepsané „Sammlung von Abliandlungen
aus dem Gebiete der piidagogischen Psychologie und Physiologic, herausgegeben
von H. Schiller (Giessen) und Th. Zielien (Jena)“ zajímavý je z ]. svazku
(1897 a 189%)4. sešit s nadpisem: „Unterricht u. I'Šrmí'idung... von Dr. L. \Vagner
(Greiz in V.)“, o němž „Litcrarische I'lundschau“ (1898, 357) přináší tento
referat: L. \Vagner zavádí nás v obor, v němž mnoho se pracuje, jenž však
také velice je dosud sporný, v obor unavení při vyučování. Wagner již dříve
jako assistcnt při zdravotním ústavě v Giessenu vykonal řadu měření na
žácích nového gymnasia v Darinstadtě dle Griesbachovy esthesiometrické
methody a některé výsledky uveřejnil v „Darmstíidter Zeitung“ (1896, 179 n.).
V přítomné knížce je předmět rozebrán velice obšírně a doložen a znázorněn
četnými statistickými údaji a tabulkami. Nemůžeme tu ovšem uváděti po­
drobností. Pozoruhodno je, že v závěrečném přehledě je výslovně konstatováno,
že hodiny tělocviku co do únavy neliší se nikterak od jiných hodin vyučovacích
a že nikterak nepůsobí občerstvivě. Co bylo již napsáno 0 občerstvující ceně
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mnohonásobně vynášeného tělocviku! Nyní musíme svůj úsudek valně přeměnit,
zvláště když i Dr. A. Notthafft ve svém pojednání „Srovnávací vyšetřování
o tělocviku a hrách pohybových a o jejich ceně pro vychování“ („Deutsche
V'ertelj.-Schr. fůr ěffentl. Gesundheitspflege“, Bd. 30, Heft 3) nad celým naším
tělocvikem na středních školách téměř nadobro vynesl ortel. Dle Wagnera
ihodiny, V nichž se úsilně hrá, nepůsobí též občerstvivě. Předměty učebné
co do únavy působí rozličně; nejvíce unavuje mathematika, nejméně ná­
boženství. —-—Z dalších vývodů referenta zajímavý jest odstavec, v němž
uvádí slova Dettweilera, jež pronesl na sjezdě lékařů v Drážďanech r. 1897.:
„Všechny dosavadní zkoušky a bádání v oboru tomto nepodaly nic nějak
přesvědčivého a především nic tak nového, aby nějaká všeobecná změna
v zařízení školním byla nutna“ , a spolu s Grafem, Schraderem, ['hligem a j.
jest náhledu, jejž případně projádřil Uhlig: „Škola, jež nepodává svěřencům,
aby si zvykli skutečně namáhavé duševní práci, jež jim nepodává pro život
návod, jak by měli dobře používati času, škola taková propouští žáky ne­
ozbrojené pro život.“ (Hum. Gymnasium 1898, (BO.)Nedostatečně se zmiňuje
Wagner o domácnosti žáků. S 0. Jágerem, (ř. Richterem a mnoha jinými
muži školy a zdravotnictví musíme především žádati reform u domácího
výchovu; přečtěme si jen, co stuttgartský lékař Dr. Wildermuth na shro­
máždění wiirttembergského zemského lékařského spolku r. 1896. tak případně
uvedl, přečtěme si, nač Th. Ziegler upozornil, zvláště však, co pověděl před
několika lety ve spise. svém nad míru ch 'ály hodném Dr. F . C. Miiller
o příčinách neryosy naší mládeže. A k podival při uvažování o otázkách
únavy vždy to odnesou humanitní střední školy. A přece možno též ukázati
na ústavy učitelské, kde je přetížení v mnohém větším stupni, nemluvě ani
o výchovu dívek za naší doby. Kéž by alespoň pro tyto již nějaký působivý
reformator přišel; tuby nebylo třeba ani esthesiometrických měření, aby se
mohly uvésti hmatavé nepřístojnosti. Referent končí projevem, že kniha
\Vagnerova zaslouží si bedlivěho čtení.

K sporu o zádruhu staroslovanskou. (O.) Na základě agrárních
studií dokazoval pak J. Peisker „Zádruhu na Prachensku“ („Ath.“ 1888),
ale toto tvrzení své zavrhuje dnes sám. Za agrarní historii promluvil teprve
vlastně J. Meitzen („Siedelung und Agrarwesen“ 1895) o staroslovanské
organisaci společenské. Ačkoli ve spise jeho postaven veliký důvod proti
„zádruze“ staroslovanské ze státův u Slovanů severních již v 5).století určitě
zorganisovanýeh, přece zádruha přijímá a dokazuje, ale důkaz: ten zdá se
málo přesvědčivým. J. Lippert ve svých socialnich dějinách Cech zádruha
u starých Slovanů předpokládá, proto že byla všude, a hlavní důkaz má
ve vývoji českého práva dědického, a F . Vacek („Alétheia“ I.), ač nic
o zádruze neví a za prvek společnosti má rod, jenž žije v nedílnosti, ale
dělí se záhy, co do věcí celkem s Lippertem .se srovná 'á. — Takový byl
stav otázky zádruhové, když jal se K. Kadlec psáti svůj „Rodinný nedil
čili zádruha v právu slovanském“ r. 1898. Jemu jest rodinný nedil zádruhou,
a nynější obyčejové řády ruské i jihoslovanské jsou jen zbytkem z oněch
prastarých dob, kdy všichni Slované tvořili jedno společné plemeno. Ale
důkaz těchto thesí zůstal Kadlec dlužen: je tu zase jen předpoklad, že
zádruha je staroslovanská instituci-, a uzavírá se hned na existenci zádružného



zřízení takového, jako je v době nové u Jihoslovanů. Dokladův a důkazů
nepochyhných v knize této není, jakož i líčení. že by rodinný nedíl v právu
ruském, českém i polském byl zádruhou, potkává se jen s nezdarem. Proti
Kadlcovi psal J. Peisker, jenž byl již roku 1897. (v „Zeitschrift fůr Social­
und \Virtsehaftsgeschichte“) vyslovil pochybnost o existenci starOslovanské
zádruhy své „Slovo o zádruzeí. Peisker postavil proti Kadlcovi thesi novou:
vznik zádruhy souvisí s berním zřízením, recipovaným v Srbsku z Byzance,
zádruha není tedy instituce staroslovanská. Tato these však také potkává se
- odporem. Vyvozuje pak dále Peisker, že agrarní poměry slovanského pravěku
nepřipouštějí kommunistické zádruhy, a zmiňuje se jen bez důkazů, že rodinný
nedíl šlechtický a zádruha jsou původem i podstatou něco jiného. Jemu
odpověděl O. Balzer „O zadrudZe slowiaňskiej“ v „K\vartal. Histor.“ 1899,
jenž akceptuje cele hlavní tvrzení Kadleova, a Kadlec sám bránil se článkem
„K Slovu o zádruze“. Ale zase u Kadlce je chyba, že opět spokojuje se
s pouhým tvrzením, že určitě nedokazuje, že pro srovnání a důkaz neuvádí
analogických poměrů ze sousedství a že z kvapně nastíněných poměrů chce
dedukovati hned zřízení .,zádružné“, ——toto jest forma poznaná dosud
u Jihoslo 'anů 19. st., forma, jíž podobnou shledáváme u Rusů IS.—19.
ale nemáme práva přenášcti ji do slovanského pravěku: tam můžeme jen
tušiti „širší s 'azky příbuzenské“, jež však attributy svými mohly se podstatně
lišiti od zádruhy. Patrno také, že Peisker má pravdu v tom, že ncdíl rodinný
a zádruha jsou dvě instituce rozdílně, souvisejí sice spolu, ale attributy svými
jsou již zcela odlišný. Vůbec v otázce o rodinném nedílu a původní „zádruzcx
nemožno omeziti se jen na práva slovanská, nýbrž musí býti přihlížcno také
a snad především k právu německému. Vždyť i tuto máme pragcrmanskou
.,zádruhu“, středověký germanský nedil rodinný u šlechty, a co více, najdeme
tu již \'ýVoj od původní „Hauscommunion“ k nedílu, a odtud až k modernímu
fideikommissu. Srovnáváním snad bylo by lze „zádruhu“ dovoditi přímo
z historie právní, z vývoje dědického práva. a byla by v analogii vývoje
německého silná opora pro toto stanovisko. Ale tak, jak věc nyní stojí,
posud konečně o staroslovanské a specielně staročeské „zádruze“ nevíme
jistého nic. Své mínění formuluje Pekař takto: „l'Iauscommunion“, podobná
dnelni jih0slovanské zádruze, byla nepochybně obecnou u Slovanů severo­
západních v prvních stoletích jejich historického (a zároveň zemědělského)
života, ale nemáme práce, jež by dOstateěně existenci jeji dokázala. „\le
předpokládati ji v pravěku slovanském, dokud jednotlivé větve slovanské
se nevyvinuly a nerozefsly po východní Evropě, nemáme práva a nesmíme
také předpokládati stejné poměry právní a společenské u Slo anu vůbec, již
2—2: století po jejich rozdělení po jižní a střední Evropě. Neboť u Slovanů
severozápadních mohlo dojíti k „zádrnze“ o staletí dříve než u Jihoslovamív,
u Rusů mohly poměry vyvíjcti se také Zcela jinak. Nad to nelze, a to také
apriori, pokládati instituci takovou, jako je zádruba, za formu vzdorující vší
změně, nepodléhající tendenci rozvoje a zániku. Předpokládá-li kdo pro—tě,
že zádruha jihoslovanská je stará přes tisíciletí, je to soud. uvážíme-li možnost,
vlastne nemožnost jeho poněkud, neslýchaný. \' této věci třeba dáti Peiskrovi
za pravdu zcela rozhodně. Možno s nim —ouhlasiti tedy i vtom, že zádt'uha
jihoslovanskz't vznikla teprve později, ale vznikla-li tak, jak vykládá, to

Hlídka. 1.3
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(zda se mi) není ještě prokázáno dostatečně. Pokrok studií a vědomostí
dosavadních ze srovnávací právní historie slo 'anské nedospěl ještě k uspokoji­
vému řešení problemu tak širokých. jako je problem zadruhý a její historie.
Na odpověd musíme ještě čekati. r.
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\' B rn č, 25. září 1900.

Církevní zprávy. l—(ímsko-italskácírkevní politika pohybuje se
ještě stále ve znamení pohřbu králova. Dozvukv pusté proticírkevní
agitace stále ještě nedoznčlv ——..hrana". jakých si nebožtík přece jen
nezasloužil. VISÍV) proticírkevní. protivatikanské ale ne sam), nýbrž
jako vždy dle pořekadla „cheíeohezle -——Juit'te , židovstvem a zednářstvem
poštvany nedaly si příležitosti tak krásně ujíti. aby církev pustilý
s prázdnou. Vidět7 že těm lidem ani všemožnými ohledy. vubec ničím
se nezavděčí. ježto vdeku vubec nehledají ani neznají.

I\ejvíc natlopeno hluku stak zv. „modlitbou královnyi\Iarkétv“
\a vzdon. plávě proto. že modlitba tato neschválena cí1kví.zavadčlí
s ní veřejné pobožnosti lidé. kteří se. jind\ nemodlívaji. Modlitba tiskem
rozhazována po tisících mezi lid. lepena všude „1jako demonstrativní
odznak nošena. Obecní radv měst. libelalnich jiz zaváděly do škol a
dítkám vnucovalv. — lšiskupu kremonskému Bonomellimu. jenž svou
ukvapeností za\iiiil či aspon umožnil a_nitacis „modlitbou královninou*.
jakož išcsti z jeho kneží, poslán z ltíma kárný list obsahu prý značně
stroheho. -— Vražda králova. když už nemožno ji býlo církvi pod­
strčiti. aspoň jinak s cirkvi splet—„'tna.Donum-ování kněží. kteří ji prý
schvalovali. Tak farář z farnosti sv b'ebestiana za hradbami. 70letý
stařec I'l'antÍSkan, přivlečen před soud. že, skutek Bresciúv schvaloval
na kázaní svčm. Odsouzen take první instancí na S mesicu žaláře a
k pokutě 1000 lir. Leč druha instance výslechnuvši věrohodné svědky.
prohlásila jeho nevinu. — .liný postižený jest biskup adrijský, jemuž
vláda zastavila plat proto. že smuteční obřady nekonal patřičným prý
způsobení! —- "l“rel'ne podotýkz't jeden list katolický. že ,.boxcři“ dřív
než v Cinč vyskytli se v Evropě. Tak jako ti čínští boxeři štvali lid
proti křest'aní'nn. že. prý otravují studně a missionaiři že požírají děti
čínské. z očí dětských že hotoví stříbro „\ podobne nesmýsly. tak podobně
či zrovna takme řeči eas od času v_vtýkají se i v Ev ' kvi
& kněžím. \ letech třicatjth pro otiani studni .za cholerý) zosnovz'mý
hoto\ (: massacrý řeholníku v Madride. v kdekterém state se podezřívají
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z podvratných snah, Bismarck katolickou stranu německou na roveň
stavěl socialistům, tož jaký div. že kdvž s Breseim kněžstvo a .,Jesuiti'
zvláště nebyli zrovna spojeni, že jeho čin plnými ústy schvalují. \Iaji
italští a evropští boxeři zapomnět na svou minulost a obrátit právě
v tom okamžiku, jenž už už hrozil býti osudným !?

Zdá se, že italské liberalní agitace proti Vatikanu v té chvíli
byly dobře vymyšlenv a ne bezúčelnv. Praví se sice, že mladý král
sám proti pláni matk\ své a proti přání papežovu usnesl se tělo za­
vražděného otce svého poehovati v Pantheonu v Rímě a ne v Superze
v rodinné hrobce, a že sám do trůnní řeči své vložil slova 0 ne­
dotknutelném Rímu (Roma intanginbile), leč přes to veliké naděje
skládány v nového krále. že snad spor mezi Vatikanem a Quirinalem
po :)0 let se vlekoucí prece jen bude hledět- co nejdrive urovnat-. A proto
započaty rejdy, abv se jen dva tv vrcholky k sobě nesklonily. ,

\a minulé slavnosti „prulonni“ v Porta Pia (20. září, dobytí l—lima)
čekaly liberalní listy, že mladý král se jistě dostaví. leč on se ne­
dostavil. Xesúčastňoval se slavnosti té ani jeho otec, vyjma slavnost
27)letou. proto ani mladý král nechce býti asi horším než byl otec
jeho; ovšem že katolické listy nadály se, že bude — lepším.

Veškerá ta agitace smuteční, neupřímná, štvavá. zbožnou duši
urážející namířena byla ještě z jednoho ohledu proti církvi: měla
rozdvojit hierarchii a klerus. zvláště odcizit vlastenečtější. lidovější
kněžstvo Vatikanu. To se vládám italským, třebas materielní postavení
kněžstva a biskupů měly ve své moci. přece ještě nepodařilo, aby je
odloučily od sv. Otec a od kurie římské. Také tentokrát pokus selhal.
Kněžstvo &biskupové právě v této době štvanic posílají četné pozdravy
& adressy oddanosti sv. Otci. Mezi jinými posledně svou synovskou
oddanost a poslušnostpředneslvitcrbský biskup Ant. Maria Grasselli.
o němž zvláště bájeno, že pro smuteční slavnosti dostal se do konfliktu
s Vatikancm.

V tutéž dobu spadají také četné kongressy katolické. a ze
všech posílanv pozdravv sv. Otci. ze všech 5\n0\ ska úcta a od­
(lancst jemu projevována, piolilašováno ne7zadatelnč právo sv. Stolice
na úplnou svobodu a neod\islost.

Ze sjezdu těch zasedaly v naší ríši slovinský (druhý) a cliarvatský
(prvý). Slovinský pr\ní i druhý (12.———17).záři)zasedal za poměru
podobných. jaké se ut\ oi'íl\ před pr\ ním česko-slovanským sjezdem katol.
\einilýni b\l nejen liberálním. ale i konserv,itivním, ba mnohým ještč
bližším. Bali se zbytečného iozdvojeni, a co hlavniho. b\lo jim nc—
příjemm.no že by snad nčkdo je přiměl přiznat bar\u. Leč nerozlišených
je ve slovinských 7emích už jen málo kraju: Prímoři pokud je slovinské
a některá mista jižního Štvlska. Leč i malá lxrajina sama konečně
\'vstačila b\ na imposantní sjezd katolický. Z biskupu přítomni b_\li

vedle lubluň>kého kníže- biskt\1pa Jefrliče kardinal- alcibískup gorickv\Iissia a biskup mariborský \apotnik. Účastenshí na sjezdu druhem
bvlo ještě \čtši než na pr\ém. Potěšitelna 7\l,iště b\la v -,lik'i učast
lidu jak \'enk0\ ského tak domu ího lublanskélin. Letoší sje7d katolíku

45'
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národnosti slovinské ukázal skutečně sílu organisace katolíků mezi
Slovinci a moc jejich katolické národní strany. Leč nejen zevnější
úspěch sjezdu b\l veliký, také práce jeho svědčí o píli a pochopení
velikého cíle. Sjezd organisaci katolickou hleděl ještě více utužiti.
Radí V resolucí ku povznesení náboženského života zakládati zbožné
spolky. bratrstva a řády. zvláště Mariánská družstva pro muže a
mladík\, katol. vzdělávací spolk\ a farské knihovny. tak aby v každé
farnosti b_vl aspon nějaký z těchto prostředků čilejšího duchovního
života. Hadi v náboženském ohledu plispívati všemožně ku vzmocnění
úct\ Božího Těla a nejsv. Svátosti. Srdce Ježíšova, Matky Boží, pod­
porovati časté přijímání svatých svátostí, doporučovati komu možno
následování evangelických rad, pěstovati spolecnou verejnou modlitbu
a bdíti nad krásou obiadů liturgických, k jejich vysvětlení v lidu
a k jejich okrásleni (zvláště zpěvem) co nejvíce přispivati. A to ovsem
pokud nutno odporouči se kněžím, ale nejen jim, i laikům, zvláště
intelligenci. K utužení organisace samé zvolen V\'konný výbor, jenz
zároveň je přípravnými výborem pro třetí slovinský sjezd katolický;
vvbor ten sestáva z pledsedy a z duvěrníků za kazdou ze 4 zemí
slovinských (krajinu. jižní Styrsko, Korutany a Přímoří) zvolených.
Důvěrníci tito pak necht každv v zemi své zřídí krajskou organisaci.
V určitých okrscích (děkanstvích nebo dle hejtmanství či dle okr. soudu)
nechat se všude zřídí katol. politické jednoty. Každá jednota af; za­
mluví pro všecky své členy a každého z nich některý z katol. listů
slovinských. List ten bude zároveň oznamovatelem dotyčné jednoty.
Při katolickém spolčování nechat se k tomu pilně přihlíží, aby rodinný
život nebyl rušen spolkovým: spolky nechat slouží jen a jen ku vzděláni,
povznesení a utužení náboženského života a k oblažení srdce. Všeliká
útratnost a hýřivost budiž ze spolků vyloučena. Spolky at“ pořádají
schůze a přednášky poučné; zvláště v zimě nechat pečují o řádné
odborné vzdělání členů svých. jakož i o doplnění základního a
všeobecného vzdělání jejich. Zřizujtež se veřejně čítárny a knihovny
(na počest biskupa Slonišeka jeho jméno nesoucí). Zvláště povinností
katolických mužů jest takové čítárny či aspoň knihovny zřizovati na
rozhraní národnostním a v místech ohrožených národně nebo nábožensky.
Ať se zakládají družstva střídmosti, proti opilství nechat se vystupuje
vždy a všude. Lidu nechat“ se odporučuje šetrnost a spořivost, a k tomu
cili zakládají se úvěrní spolky, nejlépe po vzoru Raitl'eisenovvch. Radí,
aby se v obcích pečovalo o chudé,- a peče chudinské aby se církev
i občanstvo súčastnilo s opravdovou horlivostí; proto zvláště spolky

\incence ať.se všude zakládají a podporují.
V oboru vědeckého lite 'arního a novinářského ruchu katolického

mezi Slovinci, podány síc některé pok\1i\' pmzbuzeno tam i onde —­
ale tu iesoluce málo vzpomohou. Doblé instituce, jež v obeiu tom už
stávají, zb_\"\á leda udižet a zdokonalit. po jednotlivu pracovat i ve
spolek pokud se dá. lstavy a podnik\ \ědecké. časOpísecké. literární
zdokonalují se \sak nejen samou piací ——ale také a snad předevsím
bohat\' ch fondů na to třeba A ovšem nejchudsí vedle rusínského náiod



rakouský po této stránce divy konat nebude. Nedělaji ani bohatší
národv co by mohl) a měly.

V ohledu círke\ ní věd\ a cílkevniho umění nestojí Slovinci také
už beze všeho. Tak zvaná „Lvova společnost“ (odb01 vídeňské) dosud
sic jen seskupila v sobě theolog\ a učence slovinské. budoucně má se
starat též o každoroční pořádáníCDučených schuzek slovinských. \"'jdá\ání
knih po slovinsku. Tatáž společnost po případě její slovinský odbm.
má si zříditi te'ž oddělení pro belletristv. a nadané spisovatele belletiist\
podporovati. O kresťanské umění pracovalo i dosud Društvo za
krščansko u1netnost“. Časopis vědecký mají Slovinci ve svém měsíčníku
„i\atoliški Obzornikg umělecko—belletristickýve čtrnáctidenníku „Dom
in Svet“. onen podoben naší Hlídce. tento „\ašemu Domovu jenže
je poněkud v\šších cílů. ne tak popularni — Časopisectvo denní a
politické podle úchvah sjezdu má si zříditi ústřední novinárský odbor.
ktelý by sloužil zároveň jako organ direktiV) a informace. Ježto ze tří
denníků slovinských jen jeden je katolicko-národní (Slovenec), ostatní
pak noviny jsou jen týdenní nebo ještě řidčeji vycházejí. tu jest
direktivy hlavně třeba jen pro denník. Denník sám pak už udává
přirozeně direktivu listům menším. Tu bv as spíš než direktivy pro
novinárstvo tak málo rozvětvené b\ lo třeba organisace odběru.

Pomíjejíce práce hospodářsko-socialni a zvláště dobře propracovanou
školní otázku, v nichž sjezd ukázal se na Výši doby a cílevědomým
národně i nábožensky, Shrnujeme úsudek svůj jak o sjezdu tak o celé
slovinské katolicko—národní straně: že v utichlěm za poslední léta ruchu
katolického života mezi národ) rakouskými Slovinci jsou v\j1mkou.
jediným plným plamenem v řadě blikajících nebo dohasínajících světélek.
Oni také jediní z katolických stran rakouských mohou říci o sobě:
v naší strane je národ. Ovsem měli lehčí práci než v jiných náiodech.
ale oni dosud velmi čile se práce chopili a pracují. L' nás na příklad
kdysi bylo také podobné čilosti a pracovitosti, dnes už jí bohužel není.

Na zevnějšek neméně skvělým jako slovinský. ba snad skvělejším
ještě b_\"lprvý sjezd charvatskvch katolíku v Záhřebě
(3. až ?). září). Slovinského sice súčastnilj se ncjvvšší úřady země
a jen úřad města se \'\ hnul ze stianict\ i. za to v Záhřebě 1zemská vláda
i městský úřad se demonstiati\ně \zdalovaly. Strany liberalní Franková
a pokroková se rovněž ncsúčastnilý. ale přes to bylo na katolickém
charvatském sjezdu zastoupenímnároda snad ještě plnější než na slo—
vinském. ježto ani vládní stranv. ani strana liberalní a moderních
pokrokářu nemají za sebou lidu. Ten se na strany nedělí, ježto jim
nerozumí, ale katolickým jest upřímně ven a ven. — Na sjezd dostavil
se cpiskopat charvatský ze všech tří zemí Cbarvatska. Dalmacie a Bosny
v plném počtu. Také lublaňskv kníže-biskup byl přítomen. Prvý sjezd
katolicko charvatskv bvl sjezdem manifestačním a jako manifestace se
V)dařil. Práce sjezdu za to ncv_vnikl\ ani obsáhlostí ani důkladností.
Ta strana či ta vrst\a intelligence a kněžstva. která sjezd připravovala
a vedla. vidouc lid ještě \esměszzachovalý m a pouze sem tam intelligenci
vzdalovati se života katolického. snad ani necítila potřebu ani podmínek



neviděla, aby nějaký pevný organisační základ kladla nové straně,
straně katolicko-národní. Vyhýbá se také výslovně zřízení nové strany
nějaké na úchvalách sjezdu založené. Strana, která sjezd pořádala,
zůstává dále jako pouze „národní“ („Obz01'aši,“ Strossmayerova strana
také jinak nazvaná), oposiční strana, jež z katolické organisace, až se
k ní příkročí, nechce ani ostatních stran charvatských vylučovati. Je
V tom správná taktika, neboť dnes založení strany početně slabou oposici
i národu i náboženství dobrých služeb prokazující by oslabilo.

Katol. sjezdu charvatskému šlo snad nejvíc o získání intelligence,
neboť lid není ani ztracen ani odlouzen. A k tomu cíli také směřuje
hned prvá resoluce sjezdu. Thema to ozývalo se také častěji v řečech
jednotlivých referentův i slavnostních řečníků. Na udržení dosavadní
a získání nového dorostu intelligence radí sjezd: staratí se o dobré
učitele náboženství pro střední školy, zvláště pro vyšší gymnasia, učitele,
kteří by co nejlépe byli v historicko—íilosofickém směru vzděláni. Na
universitě charvatské nechť se zřídí stolice filosofie křesťanské podle
encykliky sv. Otce „Aeterní Patris“. Universitní kazatel at, se uvede
a za něho at' se zvolí muž obdařený vědeckou, apologetickou sílou
ducha i řeči. Nechť se zřídí spolek akademický, jehož cílem by bylo
mládež v náboženském duchu udržovat a dále vzdělávatí a zároveň­
o podporu chudších akademiků se starati. Pro mládež vysokých škol
založen budiž konvikt katolický.

Katolický sjezd charvatský pojednával také o stanovisku, jaké
třeba zaujati ke státu a jeho zákonům i jeho službě, o poměru mezi
církví a státem. V tom ohledu ovšem nemožno povědět něco nového:
neboť poměr tento theology vymezen a samými papeži jak v různých
dekretech ad hoc naznačen, tak všeobecně určen a konečně kanonickým
právem skoro úplně vyčerpán. Tu i zásady záhřebského sjezdu pro­
hlášeny jsou leda pro lepší vštípení jejich. A praví se v resolucí
dotčeně: Obě společnosti, církev i stát, pocházejí od Boha, mají každá
svůj úkol Bohem sobě svěřený a provádějí tento úkol svůj každá
samostatně,nezávisle na druhe. Ale dosahují nejlépe úkolů svých
vzájemnou pomocí a shodou. Církev a stát mohou se proto navzájem
umlouvatí o konkordaty, a stát. má práva konkordatem sobě přiřčená
vykonávati vždy ve smyslu církve a tak. jak by je církev vykonávala.
Neshodují-li se zákony státní v něčem se zákony Božími nebo církevními,
tu mají občané ve spolku se svými biskupy pracovat vším mravně
dovoleným způsobem ktomu, aby stát zákony takové opět zrušil.

O slova, že nezávisle jedna na druhé vrší úkol svůj, jak stát
tak církev, svedena v sekci malá potyčka. Arcibiskup vrchbosenský
Dr. Josef Stadler hájil tu zásady, že stát není tak nezávislým jako
církev v provádění úkolu svého. Naopak že závisí ve svém zákono—
dárství na nauce a pravdáeh mravních církví hlásaných. Konečně i od
církve ne sice právo své existence, ale posvěcení, požehnání a direktivu
sveho konání bere či bráti má. Leč tato námitka uznána jen jako
slohová změna spíše, ježto v posledním odstavci resoluce povýšenost
zákona Božíhoa pravd mravních nad zákony světskými beztoho prohlášena.



Resoluce ()katolickém tisku a o krásné literatuře jsou jen vybízejíci
k nápravě a varující. jinak positivních návrhů nepředkládá. Síře debatto­
váno a také resolvováno o umění církevním. chrámovém. jak pokud
uchování památek se týká. tak pokud nově se buduje.

V té věci radí sjezd: zříditi zvláštní stolici pro křesťanskou
archeologii v seminářích bohoslovných: rovněž necht už na středních
školách podá se úvod vědy té. At“se v jednotlivých ústavech duchovních
zařizují jednotlivé školy odborně pro církevní umění: na př. při tom
bohosloví pro církevní hudbu. tam vtom klášteře pro církevní roucha,
jinde pro církevní malby. sochy a pod. Nad to at" se nové chrámy
staví. aby odpovídaly svému vznešenému úkolu: v každé diecesi at" má
odborník dozor nad církevním uměním a jeho hlasu at se dbá při
opravách, bourání a ničení či při prodeji církevních památek: ať se
sestaví diecesní inventáře všech církevních památek a konečně při
stavbě novych chrámův at se dbá, aby umělecký, rázovitý duch staro­
křestanský a středověký po charvatských zemích ještě v čistotě za­
chovaný i na nové stavby byl přenášen.

Nepatrného významu jsou resoluce. a byly i debatty školní a
socialni r'hospodářská. Ze dělnická otázka široce neprobírána, chápeme.
Ale než ona ještě skoupěji vypadla i živnostenská a ba i rolnická,
a přece v povznešení charvatskěho rolnictva spočívá vícvenárodní práce
než v dobývání státního práva trojjedině kraljeviny. Skoda. že sjezd
katolický vřeleji a lépe aspoň této hospodářské a pro dnešek i jediné
socialni otázky charvatskě se (lukladněji nechopil! Bude toho co nevidět
potřeba, sice socialisté a s nimi kokettující pokrokoví (Dr. Potoěnjak)
rolnictvo získají nebo aspoň zmatou a národní strany charvatske budou
pak všecky ——bez lidu!

Katolický sjezd charvatský. jenž se sešel za nepřízně kruhů
vládních jak záhřebských tak ještě více pešfských. také měl a má ještě
politické dozvuky. Ode dávná jedním z prvních národních požadavků
je spojení všech zemí dříve charvatských s dnešním Charvatskem
v jedno. tedy připojení ke království charvatskěmu a slavonskému těž
království dalmatského(trojjediná králevina) a také Bosny s Hercegovinou.
Dalmacie sama. pokud se cítí charvatskou dříve i Srbi pro to byli),
žádá si téhož. V Bosně pak hledí (\harvate získávat obyvatelstvo. .ležto
katolíků jest jen malá čtvrtina v Bosně a teprv Charvat, když katolík,
hledí Charvaté na svou stranu přivábit aspoň mohammcdany. aby tak
nadpoloviční většina obyvatelstva bosenského byla charvatskou. a tím
vedle historického podkladu take' přirozený dán byl národnímu po­
žadavku charvatskěmu. Tato charvatská agitace v Bosně (již se ostatně,
jak ?.deputací mohammcdanskych do Pešti vyslaných vidno. nevalně daří)
dělá těžké sny Mad'arům. kteří už tcnata svě státní idey v duchu rozpro—
stírají až za Kosovo pole a dále až k Soluni! Když tudíž na banketě
po sjezdu pořádanémarcibiskup sarajevský Dr. Stadler
slavnostně prohlásil své přání, aby Bosna co nejdřív
spojena byla s mateřskou zemí charvatskou —-bylozle.Lž
i sama přítomnost jeho a přítomnost dalmatských biskupuv a biskupa



lublaňského kladena sjezdu za velké provinění a vládě banově vyčítáno.
že to trpěla. Němečtí a madarští chauvini a židé z Cis iTrans b\ byli
nejraději viděli, kd\'b\ hrabě Khuen--'Herder\áry biskup\ z Bosny,
Dalmacie a Krajiny byl ze Záhřebu ——vypověděl. snad dokonce po­
strkem poslal domů! Kd\ž to vše se nestalo, naopak vše dovoleno, 1 pro
spojení trojjediné kraljevin\_. i pro spojení Bosny agitovat. i dokonce
mluviti pro spojení všeho JihoSlovanstva (kníže——biskupJegliě z Lublaně)—
byla míra přeplněna. \a choulostivé postavení Bosn\ v mocnálství našem.
na toho kdož se jím opovážil otřásati. se to svezlo. Z kabinetní kanceláře
došel několik dní po sjezdu Diu. Stadlelovi výraz nevole nad tím. že
pronesl při banketě přání po spojení Bosny s Cbarvatskem & tak jako
vysoký církevní hodnostář míchal se do politických záležitostí, do nichž
mu míchati se nepříslušelo. Praví se, že to byl spontanní projev Jeho
Veličenstva Ovšem od předloňské nezdařené akce diplomatické (o vtělení
Bosn\ a Hercegoviny ve svaz říše) stala se otázka bosenská dle všeho
pio vysoké kruhy mrzutou net\' kavkou. A je—-li otázka ta cboulostivou
na venek. je tímvchoulostivější uvnití; neboť tu je četná řada nápadníků:
tu \Iadar, tam Sváb tu Charvat. tam Srb a konečně i mohammedan.
Ofiiciosní listy také vesměs dával\ takový výraz onomu pokynu shůry
Ale přes to ..pontannosti projevu toho nevěří nikdo. Ani slova arci—
biskupa Stadlera neb\ la toho významu, ab\ se pro ně tak zakročilo:
a nadto sám arcibiskup sarajevsky b\l dosud ve Vídni v nejvyšších
kruzích persona gratissimaf' Vydán—li vůbec list kabinetní kanceláře
s plnvm vědomím mocnářovvm. bylo k němu asi třeba velmi naléha—
vého a snad i hodně zfalšovaného upoz01nění.A to mohlo V\jíti jen
z madaiské strany či k vůli \Iadarům, neboť v té chvíli otázka
bosenská nikoho jiného nepálí. Úřední bosenskv list („Bosnische Post")
až 1—1dní po udalosti přinesl krátkou zpíávičku o \ěci. co nejšetrněji
psanou, v níž se praví, že z listu kabinetní kanceláře nejlépe viděti,
že politika v Bosně a Hercegovině se vede jedině po vůli Jeho Veličenstva
a že nikdo nemá p ávo, Pani tak vysoko stojící církevní hodnostář.
v ni se míchati. — List\ maďarské a německé liberalní vykládaly šíře:
z napomenutí je zřejmo, že se biskupi a kněží vůbec nemají míchati
do politiky. Známé jejich: „ceterum censeo“

Arcibiskupu Stadlerovi zůstane už zásluha, že národní požadavek
charva tsky svou řečí přivedl na přetřes veřejnosti evropské. Sotva kter"
list. politik. sjezd b\ to b\l mohl učiniti s lepším zdalem, aby nárok
Charvatska na okolní země, či šíře vzato touhu po spojení iozkouskované
rakousko—,,uherské“ jihoslovanské oblasti tak silně před světem vyslovil.

Zvláštní stanovisko zaujal katol. tisk m (1d a rsl\v („Alkotmány“
a „\lag\ar Allam“) jak ke sjezdu tak k p10)evu arcibiskupa Stadleia
a jeho affaiře.tak 1k jubileu a slavnostem Strossma\ erovym \ Djakovu
_)ež ještě týž týden po S)ezdu záhřebském l\on('1ny(8.září;. \ytyká
charvatskyíii katolíkum. že necítí s madalskými katolík\, že s nimi
ani 9001etého jubilea letos neslavili. že jednoty s nimi neliledají. že
bojují proti madarske státní idei. že se všeho maďarského straní a vše
jen se svého stanoviska úzce národního posuzují. Tak jako Strossmayerovi



zazlívají jeho nelásku k \Iad'arum. tak i jeho .žáku“ Dru. Stadlerovi
vyt\' kají zaslepenost národní. pro níž nechápe, že Bosna a HercegovinaUhrám. Ostatně chauvinistické stanovisko kněžstva
& katolíků maďarských není novinkou. Mají odjakživa svou vlastní
morálku, nejen svou politiku!

Nadšení, jež vzbudil arcibiskup bosenský v Charvatsku, dojde
asi výrazu poutí jubilejní, již pořádá Dr. Josef Stadler sám z Bosny
do Ríma. Strossmayer, ač sám stařičký, na přání samého sv. Otce
odebere se do Ríma; praví se, že letos v podzimním konsistoriu bude
jmenován kardinálem. Úcta a láska, již chová sv. Otec k velikému
tomuto biskupovi slovanskému, možná bude silnější než všecky proti­
pikle kruhův uhersko-rakouských. jimž je Strossmayer trnem v oku.
Charvaté sami z této pouti, jež politické moci maďarské ani peštské
ani Záhřebské vlády nepodléhá, chtějí učiniti triumfalní průvod dvěma
svým knížatům duchovním.

Rím lépe je zpraven () poměrech rakouských a uherských než
směrodatné kruhy naší říše samy. Proto také ani vlaští ani maďarští
ani němečtí přemrštěnci naši nemohou tam mnoho poříditi. Svou ochotu
a spravedlnost ke Slovanstvu prokázala kurie také posledním svým
rozhodnutímo slovanské bohoslužbě v Přímořírakouském. Jak
jsme předloni sdělili, rozhodnuto dne 5).srpna 1898 v kongregaci ritu
o otázce práva poslední čas neurovnaného a vinou nepřátel jazyka
slovanského, spleteného a v pochybnost braného, práva ruzných obci
farních na starodávný hlaholsko—staroslovanský obřad bohoslužebný
Když právo toto v zapomenutí nebo z užívání přišlé opět reklamováno
jak kněžími tak farnostmi. vznesena věc na římskou kurii. a sice
právě plátely této staré slovanské privileje.

B\ 11to hlavně biskup Strossmayer a Dr. Stadler. jež jak o první
tak o druhé rozhodnutí kurie ve příčiněQlapolicese zasloužili. htiossma\ er
písemně, Stadler osobně dvakrát poslední dvě leta zajel do llíma a také
nynější Strossmayerova cesta římská platí ještě glagolici. — Když

poslední době v mnohých osadách nemohlo proto se sloužiti v staro­
slovanském jazyku. že kněží toho obřadu znalých nebylo. a kdy mnozí
nepřátelé jazyka toho (i na stolcích biskupských) schválně o dostatek
kněžstva hlaholského se nestarali. mohlo se rozhodnutí ze dne 5).srpna 1893
státi mnohým farnostem osudným. Ustanm ení totiž. že každá farnost
pro budoucnost chtějící si zachovati a zajistiti obřad staroslovanský.
dokázati musí. že posledních 50 let nepřetržitě ho uží\ala bylo by
mohlo plísně lnáno plivilej sta10slov jazykazdiecesí dalmatských úplně
\'\'n1\"tití.— Dne 14. srpna letošího roku tudíž konqregace obřadní
předloživši pochybnost. tuto sv. Otci /jeho nařízení rozhodlaiDže přerušení
staroslovanského jazyka v nov' době není plá\u falnosti na ujmu.
když přerušení toto nastoupilo ?. nějakých nevyhnutelný ch zevpnějích
příčin, bud z nedostatku kněží nebo knih hlalíolských. Pouze (lOlJIO—
volné přestoupení obce od slov. jaz_\ka k latinskému b\ už mviatitelně
b\lo právo to zadalo. Toto nmé rozhodnuti (známé už ina katolicke111
sjezdu záhřebském. kdež velikou radost způsobilo. tak že sjezd hned



v první slavnostní schůzi 0 poděkování sv. Otci se usnesl. V\slovuje
naději. že nejen potvizeno. ale irozšířeno bude právo staroslovanskému
jazyku mezi Charvaty katolíky) posláno teď v druhé polovici září arci­
biskupu sarajevskému k dalšímu doručení. \ová rána pro i\Iadary;
národní radikalní Bánffyuv list „\Iag\ ar Szó“ v té příčině praví: Svatá
Stolice nedávno plosbu tisíců \Iadari') z diecese mukačovské odmítla,
a bohoslužbu v madarském jazyce (místo staroslovanského) nepovolila!
Slovanum nejen povoluje privilej jejich ale i rozšiřuje.

'Iaké významno jest, že na záhřebském sjezde katolickém sjezd
zakončen ve středu odpoledne na slavnostní schůzi požehnáním senjského
biskupa \Iauroviče. uděleným ve staroslovanském jazyce () staroslo­
vanském chorozpěvu )(ozhodnutí posláno opět jako předloni čtyren)
arcibiskupům ))hOslovansl<\))) goriekému, zaderskému. záhřebskému
a vichbosenskému. Dnes už mše sv. staroslovanským jazykem (pouze
jazyk je staroslovanský, obřad sám je západní. nikoli východní církve)
sloužena bývá pouze na ostrovech mezi Istrii a Dalmácii, v dalmatských
katolických obcích a v charvatské (liecesi seňské. (\'a Istrii leda už jen
sem tani zbytky se vyskytují tohoto práva. Dle přání sjezdu záhřeb­
skcho, ab\ právo (_vlapfoliccbylo milostí sv. Stolice rozšířeno, naléhá se

ted i na alcibiski)pa_ záhřcbského, ab\ i v Záhřebské diecesi právostaioslovanského )az\'l<<abylo znova zavedeno, ježto dle noveho lozhodnutí
sv. Stolice vsude. kde dříve bývalo. obnoviti se může. A b_\'valo právo
to dříve na celém )ozsahu zemí Charvatských domovem. Ovšem že
v mnohých diccesích v_\l)\fuulo uz ))říliš dávno. před stem. dvěma sty
lct.'1ak v Istrii same, v dieccsích pulskc, ))orečské, kopaíske, o*mické
připomíná se posledné v druhé polovici minulého století. Leč k tak
sirokému znovazavcdení slovanského jaz_\ka bude asi třeba 7.\l(')stního
svolení sv Stolice, není však nemožno, 7() by i to dáno b\'lo

\Iissal_\ hlaholské tisknou se uz v lliniě v tisk une propan—()nd\.
ale písmem latinským, tak ze název hlaholského miss-alu bude zcela
nyní od místa.

\c \_\'*kazu pokladním výroční 7)))áv_\ spolku protestantsko—
avitačnílm Gustava Adolfa nacházíme podpory) )()k. protestantským
obcím ')("h1(l)))a)*ck. summa to, jez ted za vlády .,los von Rom“
značně )))oti )))inul\m letům zvvsena. (\'ovč povstávající obce. prote­
stantskc hejno nadán\, aby se jim pivní počátky nového \'\zn(')ní
usnadnily. '/e to neb\'l\ p(_)(l))or\běžne. vidět ))7 7 toho ze )) luteranských
obcí. poctem 244 se ] )(. 91:5 dusemi činí podpory 2h7 Off) malek, ()
() (\f—Lobcí helvetských se (33.9)1 dušemi jen “20.704 )))aiek. Obce
helvetskó jsou totiž skoro veskrze české () těch z hesla ..los von Rum"
ne))íirustalo.

Soubojová potrhlost, jež s takovou brutalností ))ošlapalaz(')sad\
katolické ))))*()\()))l<v() veškcié lidskosti vubec () úžas způsobila v roz—
vá7n_\'ch kruzích občanských v obou polovinách )išc. povzbudila snad
uz i episkopat ((kousk_v k zakročení. lxardinal arcibiskup vídeňský
po ati'éře prince bourbonského zakročil osobně. uvádčje princovi na
pamět jeho křesťansko povinnosti. () v\'t\"kajes vell<_\'mdurazem ))(ení



a zásady cirk\e. Stran\ katolická lidováaa křestansko—socialni. jak u nás
tak v Uhrách, chystají se k přikrému v\ stoupení ve sborech zákono­
dárných. nebot víc než souboj sám urazilo a překvapilo každého jednání,
jaké projeveno vuči setníkovi Led4.'„')ch0\\skému. Jsme zvědaví. zdaž
horlivost protisoubojová. v piavdě křesťanská, nebude nějakou sprchou
shora dolů přece jen před časem ochlazena.

Dr. Iskovy agitační „bohoslužby“ i všecka jiná ochotnická jeho
vystupování napořád se úřady státními zakazují. Leč nesmí se to
považovati za obranu katolicismu se strany státu. Vláda nechce hlavně
trpěti toho politického národního momentu v agitaci Dr. Iškově, a
vétří v něm samém dokonce agitatora ——ruského. V konservativních
pravoslavných ruských kruzích jsou ostatně stále ještě dosti naivní,
aby si mvslili. že Dr. Iška převrátín náboženské poměry v českých
zemích a přivede je pra\oslaví blíže. ..Cerkovnv Věstník“ koncem
srpna donesl dOpis7.7\ ídné o návštěve kyjevský ch studentu pod vedením
professora Petra (Čechax jenž veda je na pařížskou vvstavu stavil se
s nimi Ve hlavních centrech slovanského žilobití jihozápadního. V sále
katolické _.,“lesource“ uvítala ruské hosty „slovanská beseda"—'.A tu,
<')dive! ——píše dopisovatel ——zástupci všech slovanských národností
jakoby se domluvili. prohlašovali všeslovanským j—izvkelnjediny ruskv
jazyk a všeslovanskou vírou -—jediné pravoslaví. A slusi povážit,

že Cechové. Charváti a Slovinci nejsou z tichých katoliku. Viděti. žeodkazům slovanských \ělověstu Cyrilla a \Iethoda souzeno znova
ozářiti )asným světlem jihozípadní Slovanstvo' ' —A mluvě o pravo—
slavné ceske obci vídenské lituje, že čítá jen 200 ělenuv dnes. za dol)_\
rozmachu a hnutí pra\'4)sla\ného před 1.) let\ \zrostla na 500 dusí,
ale \lády vídeňskc hnutí toho se lekl\ a násilně je potlacilv. Česká
obec pravoslavná nemá svého kněze ani svého chrámu a odkázána je
na 1nal_\'prauoslayný chrám srbsky. kdyby tohoto nátlaku vlády ne­
bylo. a kflvby Ueši měli svuj svobodný (hrám pravoslávnv a svou
samostatnou obec pra\osla\ nou a v ní kázaní \e s\em ja7vku národním
1no7no 7.bezpečností tvidit že bv v brzku ze 400. 000 vídensk_\'ch Lechu
polovina bvla pravoslavnými.. **Škoda. že vídcnstí pravoslm ní Čechovo
jestě dlouho toho svého chrámu nebudou mít. aspon oni sami se o to tuzc
nepřičil'hují a tak nebude ani příležitosti naivnost tuto z bludu V)vésti.

btu dto vo nař ízení o vyloučení polského ja7,\ka 7.obecnvch skol
rozšířené obcc poznanské zustalo u7 \e své platnosti. Illis) něíiieckych
katolických listu z pr\u rožcilené a pohouřene. utichly pomalu. Sjezd
katolíků německých v Bonnu také nijak ve věci té nezakroěil. „lest
ovšem ještě domněnka, že vše to schovává se až na patřičné místo
do pruského sněmu a do říšského německého sněmu. Zato ozval se
ve prospěch Poláků sjezd ——socialni demokracie německé. Ta z na—

řízení ministcrstva učinila si velmi vvda\1tn_\"prostředek agitační. Bohdá.že anisním mezi Poláky nic nepořídí.\ a svátek narozeni Pannv Maiie
konána v Poznani \ eřcjná schuze protestní otcuv a matek polských, na niž
usnesena adressa oddanosti a pronesena prosba k arcibiskupu poznaňsko­
hnězdenskému Dr. Stublewskěmu, aby on ze své vrchnOpastýřskě moci



pečoval kněžími svými o vyučování náboženské v mateřském jazyku
jiným způsobem, když ve školách poznaňských je to znemožněno.
Sami rodiče slibuji, že věrně v_vtrvají při víře katolické, že ji vštčpovati
budou dítkám svým dle možnosti své. ——Deputaci. která arcibiskupu
adressu a prosbu přednesla, odvětil dojatý církevní hodnostář. že učiní
pro polské dítky vše co možné bude, a prosí rodiče postižených dítek.
aby z dráhy rozumu nedali se strhnouti k nepředloženostem. — Jako
každý dřívější tak i tento útok pruské germanisace má za následek.
že Poláci tím více stojí na stráži, až k poslednímu členu společnosti
prodclmuti jsou národním vědomím, hrdostí a odporem k jakému by
jinak nikdy nebyli došli. kdyby byli necháni na pokoji. A toto vchření
a vzmocnění ducha polského tentokráte nepřineslo jen národnosti, ale
i náboženství užitek. Rodiče, kteří jinak by byli snad už na náboženskou
nauku a katechismus ani nevzpomněli, začínají ted' k vůli dětem svým
cvičit se znova v katechismu a dostupných sobě náboženských naukách
— a potrvá-li ruch tento déle. nebudou moci Poláci poznaňšti panu
ministru Studtovi za jeho husarský neomalený kousek dosti vynaděkovat.

Toto léto (28. června) poslána z chersonské gubernie sv. Otci
prosba úpěnlivá od unituv „úporných“, kteří nechtěli ani násilím dát
se přinavrátit ke své „mateřské“ církvi pravoslavné (a proto z Podlaší
vyhnáni byli do chcrsonské gubernie). Vyhnanci od roku IST-l. po
chersonské gubernii roztroušeni muka už přetrpěvše za svou stálost
a věrnost u víře katolické konečně tu se sešli a prosbu společnou
vysýlají ke sv.vStolici, prosice za přímluvu u cara, aby se směli vrátit
k rodinám svým do obce své (jmenují ves Jámu farnosti ostrovské
V gubernii sedlccké). Obracejí se na sv. Otce, protože na prosbu svou
roku 1894. k carovi samému vyslanou nedostali odpovědi. Za cara
Mikuláše II. nadáli se lepší svobody, zvláště. když při sčítání lidu
před dvěma lety přísně přikazováno každému, aby udal správně také
své náboženství beze všeho strachu. Vyhnanci unité doufajice, že slib
a rozkaz tento znamená i pro ně svobodu a snad brzký návrat. přiznali
se k víře katolické, ale uvalili na sebe nové pronásledování. Z úporných
r. 187-1 ze. vsi Jamy vyvežených 12 unitův 3 zemřeli a &)jich ještě
jest na živu. — Tito ted' se ozvavší unité nejsou jediní. kteří r. 187-1..
když se nechtěli přiznati k pravoslaví, z rodiny vytržení a do vyhnanství
odveženi. Sta a sta bylo takových vyhnanců, kteří věrnost víře své
odpykávali nejdřív ve vězení a pak pod knutou kozáckou a konečně
daleko od domova po vsích pravoslavných rozstrkaní: bez potěchý
náboženské, podezřívaní, pronásledovaní. nouzi trpíce a stále novému
útisku a násilí vydaní! ——Zdaž tato prosba lidí po 26 let mučených
ted' bude míti jaký výsledek, zdaž sv. Otec bude míti tolik vlivu. aby
pro ně, už asi na konci života jejich, trest jejich zmírnil? Ze prosbu
svých tak dlouho věrných a tolik vytrpčvšich ditek nenechá neoslyšenu.
jest jisto. Rusko však v otázce unitů dosud stálo neúprosno. Nemilosrdnč
po 200 letech rekvirovalo pro svou pravoslavnou církev potomky těch.
kteří před 200 lety u příležitosti lepšího poznání vrátili se od zlé či
aspoň blahové tety k pravé matce své.



Rozhled. 68:3

Odslaveněuž jubileum 91|Oletého křesťanství maďarského ještě
se v Uhrách sem tam ve slabých odzvucích vrací (tak poutí k hrobu
sv. Gerarda), ale vyjma diecesi pětikostelskou (katolíci jsou tu značně
Němci promíchániť) trvalejších sledů nezůstaví. Dnešní vedoucí církev
uherská není do dna srdce katolickou, v pravdě křesťanskou. jeji
projevy jsou mnohdy okázalé, ale jen zevnější. Zdola sic narůstá lmutí
upřímnější a vřeleji katolické, aleje, či bylo doposud slabé nebo aspoň
shora stále poutané a krocené. Leč zdá se, že židé, kteří tolik stáli
o zavedení „snášelivosti“ v Uhrách, ted' sami svými rejdy katolíky
i nekatolíky uherské probudí k uvědomění. Zvláště židovský boj
proti kříži, jejž při všech slavnostech projevují, a opětně při oslavě
70. narozenin zeměpánových projevili osekávajícc a urážejíce z koruny
znaku uherského znamení kříže, boj tento bouří mysli. Atak dnes
už vidíme na samé universitě peštskě. kde vloni zneuctění kříže ještě
skoro bez trestu prošlo. mohutně hnutí uvědoměle křesťanské, jež sice
nazývají liberalově hanbou Uher, antisemitismem. ale jádro jeho vězí
hlouběji než v pouhém antisemitismu. Je to prohuzená čestva hrdost
křesťanská. — Dle řečí sekretáře v ministerstvu kultu Zilínského
v konventě jistého evangelického distrikt-u uherského pronešeně, pro—
testanté uherští teď vyčítají církvi katolické, že jubileum skoníiskovala
pro sebe, ač í protestanté měli právo je oslavovat.. Oni se ovšem tehdy
okázale všech slavností sami odřekli. A i tak konečně kardinal primas
Vaszáry ke slavnostnímu vlastnímu dni zval nejen protestanty„ale
dokonce i židy (židovská obec ostřihomská totiž také pozvánajd Židé
se sůčastnili (!) ——protestanté nikoliv.

V Bonnuod 3. do 6. konaný sjezd katolíků německých
vedle obyčejné manifestace katolické. vedle běžných prací karitativních,
socialnich, hospodářských, byl co se politiky týče pod dojmem čínských
bouří. zamítnutčho zákona Heinzova a zamítnutého opět ve spolkové
radě usnešení sněmovního o zrušení zákona proti Jesuitum. ——Z pro­
jevu ovšem první patřil sv. Otci a jeho nynějšímu postavení. Své
mínění sjezd stotožňuje se slovy papežovými z encykliky k italským
biskupům a lidu věřícímu ?.roku 1898. a pravi jejími slovy: „Katolíci
nemohou vzdáti se toužebnčho přání, aby jejich vrchní hlavě vrácena
byla nutná nezávislost a pravá a skutečná svoboda úplně a zcela, neboť
to jest nezbytnou podmínkou svobody a nezávislosti katolické církve“.
Mnoho se zabýval otázkou vzdělání a tudíž i školskou. Setrváuo na
žádosti. aby náboženský ráz německého školstvív obecného byl i na
dále zachován a co možná ještě více vytříhen. Zádá sjezd dále. aby
se zůstalo při formě starého gymnasia s humanitním studiem, aby
tento obor studia na gymnasiu byl pokud se dá ještě sesílen a pro­
hlouben, realie pak, aby tím více se pěstovaly na realkách. jimž jinak
nechat se umožní stejne postavení a nechť se práva jejich rozmnoží
i\ke studiu universitnímu).

Sjezd vyslovil se velmi důrazně proti ncvázanosti a nemravnosti
v tak zvané umělecké produkci, aby tato ve jménu umění ve veřej—
nosti se roztahovala a ku zdivočení mravů přispívala. „Mravní zásady



křesťanského názoru světového jsou jedině základem pravé kultury a
zvedenosti, a mravní názor odloučený od křesťanských zákonů mravních
vésti musí nezbytné k mravní zkáze celého života národního“ Odpo­
ručuje se dále 7,společnost pro křesťanské umění“, „Diirerova jednota".
a klade se důraz na umělecké hledisko při opravě a stavbě chrámů a
jiných budov církevním účelům sloužících, nebo od církve stavěných. -—
O účelu umění se praví: „Křesťanské umění má úkol, aby okrašlovalo
a zušlechťovalo veškeren život křesťanský a nejen církevní. Nesmí
proto nikdy zapřiti křesťanských nauk a dějin a zákonů mravních.
Všecka díla tohoto umění musí jimi zcela prodchnuta býti, tak aby
v nich živel nadpřirozený nijak se neskrýval & nezapíral, ani žádný
nadpřirozený zjev jimi nijak profanován nebo zlehčován nebyl.“

Rovněžv počátkem září od 2. do 5. zasedal sjezd italských katolíků.
tentokrát v Rímě. Hned po něm pak (od 5).do 7. září) pořádán mezi­
národní sjezd katvolického studentstva (universitního)obeslaný
z Němec. Rakouska. Svycar. Italie, Belgie. Francie. Spanělska a Portu­
galska. Všech delegátů studentských bylo přes půl páta sta a třetinu
z nich tvořili Němci, druhou třetinu Italové. Z Uher nebyl žádný delegát.
ale katolické studentstvo university pešťské poslalo vřelý pozdravný
telegram. Za Slovany byl na sjezdě zástupce — jediný! Delegát za
slovinskou katolickou „Danici'í vídeňskou studující Dermastia. Nejmenší
n'árod slovanský jediný převzal břímě representace katolického slo—
vanského studentstva! Ze z Cechů nebo Charvatů nebyl nikdo, nebylo
by divu, ale že. Poláci nikoho nevyslali ze svých tří universit. jest už
divnější. Usneseno konati každoročně mezinárodní sjezdy katolického
studentstva a sjezd budoucí by byl v září 1901 v Lucerně a třetí 19022
v Brusselu. Dp přípravného mezinárodního výboru zvoleni: 3 Vlaši.
2 Belgové, 2 Spanělé, 1 Francouz, ?) Němců (1 z Rakous, 2 z Německa
a 2 ze Svycar' a za Slovany ] (jediný přítomný delegat). — V tomze
měsíei září konány ještě sjezdy: mezinárodní k poctě Blahoslavené
Panny Marie v VLyoně (L').až 8. září), mezinárodní sjezd členů 3. řádu
sv. Františka v Rímě7 sjezd mezinárodní pro křesťanskou a náboženskou
historii v Paříži a konečně mezinárodní sjezd katolických učeneu
v Mnichově (od 2—1.do 26. září). jehož příští nástupce dle usneseni
sjezdu bude ve Vídni.

Na kongressu lyonském k oslavě Matky Boží podáno a přijato
několik podivných návrhů. Kongress žádá na sv. Stolicí. aby do litanie
Lauretanské vloženy byly prosby: „Královno očistce“ a „Královno
všehomíra“; aby 31. květen prohlášen byl za svátek mariánský pod
titulem „Panny Marie Královny všehomíra“, aby do formuláře m—e
svaté nového marianského svátku vložena byla hymna Jacopona da
Todi „Stabat mater gaudiosa“ (jako protějšek hymny „Stabat mater
dolorosa“); svěcení neděle nechat se postaví pod ochranu Matkv Boží:
úcta Duns Seota. který jako chudý mnich minorita z Oxfordu dci Paříže
přišel, aby hájil nauku neposkvrněneho početí Panny Marie, bvla
uznána. a aby se požádalo od řádu za jeho blahoslavení s titulem
77marianského učitele“; a konečně sděleno. že prý jistý vysoký církevní



hodnostář hodlá jménem kongressu. což tento s nadšením přijal. po—
žádati sv. Stolicí. abv prohlášeno bylo dogma ..nanebevzetí Pannv
Marie/“. Kongress se prohlásil za stálou instituci. budecse tudíž od letoška
pra\idelně scházeti, a patronem svého snažení volí si sv. Jana evanwelistu.
— Usnesení a přání tohoto sjezdu. jak z upřímného a čistého úmvslu
vycházející. a \ mnohém chvály hodná. přece v nejodvážnějších a nej­
dalekosáhlejsích návrzích sotva doznají souhlasu všeho světa katolického.
Ovšem povážímeli, že sjezd přes svou mezinárodnost byl skoro výlučně
sjezdem 101nan=k_\'ch nálodů. a hlavně líancouzů. vvsvětlí se mnohé.

V neděli 23. září blahoslavena za velikého návalu poutníků i
římského lidu v basilice vatikánské Johanna z Lestonacu.

zi:

V „St. Peterbur. Vědomostech" stěžoval si nějaký kněz pravoslavný
před počátkem školního roku na pochybený učebný programm
duchovních semenišť ruských. (Ježto jiní zase si stěžovávajína
špatné vedení a vychováváni v nich. jest otázka. co vlastně jest

dobrého na ústavech. jež vychovávají ruské duchovenstvo pravoslavné?
V_\cho\anci semenišť=\děkem ne\ zpomínají. =\ětstí lidé si jich neváží,
úřady je za lovnocenně s jinými středními =kolami nepokládají.)
Zmíněný dopisovatel petrohradského listu pohnut ke své stížnosti tím
zjevem. že ruské duchovenstvo není = to. abv vedlo polemiku a účinnv
boj proti =el\ta1um a jinověrcům. V semenisti učí se jazvku reckému.
latinskému, novýmjazykům. matematice. dějinám občanským 1cílkevníní
& boboslovnvm naukám. Po skončení kursu většina žáků nemá však
solidních vědomostí. ale jen úrvvkv bez SpOjltOStla beze vší soustavv.
Pravdaf. v semináři velkou pozornost a mnoho času věnují naukáiu
bohoslovným, zvláště v posledních třídách. ale ani z těchto nemají
seminaristé obzvláštního vědění. Bible (starí Zákon) skoro neznají.
z apoštolských listu a spisu nemnoho. mnohdv ani čtvero cvanvelií
ne\alně ovládají.. . /vláště bohoslovské nauk\ berou se se stanoviska
positivního: necrativné stránku n„'unitk_\.blud) negace berou se v obsahu
velmi krátkém, a to jc=tě abstlaktně. bez života a bez zajímavosti.
Z dějin církevních znají seminaristé trochu všeobecné církevnní sjezd).
odloučení církví: o hlavních událostech ruské círk\c znají \elmi málo.
A podobně i v jiných bohoslovných předmětech. Seminaiist \\'jde a
stane se knězem. vstoupí v národ, v život. Tu pak teprv pochopí
jaká jest to mezera mezi včdomostmi. jichž nabjl v semináři. a tím.
co život od něho žádá. Tu po<hop1 že '.ivot stále bez zastávek plvnoucí
dávno =kolu přede=cl. a to tak, že nelze říci. že =kola za životem
pokulháni. ale ona zustala daleko na ztracené stanici za ním...“
Toto lamento tím spise pochopíme uvážíme-lí. že bv šest neb osm
našich tříd střední školv. a to I)) musila b\'t škola mnohem hor.=i než
jsou na=e. mělo u nás knězi do.=tačit na celou přípravu k jeho stavu

/e povídkv ze života kněžského na Rusí od Potapcnk)
_..Hlasu uveřejnovane nejsou prá7dnou fabuli, =včdrí \_\'tka učiněná

nedávno tuLk) m preo.=vjaščenn_\"m kněžstvu dieeese tul=ké Ve v_\'tce
této uvádí biskup. že v poslední době náiamně se množí ))ro=b_v
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z duchovenstva zasílané V těchto záležitostech: a) aby místa po zemřel) ch,
sestárl) ch nebo nemocnjch kněžích &duchovních ponechána byla synům
nebo jiným příbuzným; &) ab) místa po zemřel) ch duchovních připsána
b)la dcerám nebožtíkovým, s právem (spíše podmínkou), že si na ně
najdou „patřičného ženicha“; a) aby duchovní směli místa svá přepustit
svým dětem a sami hlásit se jinam nebo do pense; d) ab)r ti a oni
duchovní přesazení l))'li jinam, že tam mají rodinu, nebo že k vůli
dětem bude výhodnější — a jiné a jiné. Preosvjaščenný proto z ohledů
vyšších. jaké správa diecese V)žaduje, připomíná svému duchovenstvu.
že prosby podobné, i když snad se jim vyhoví někdy, mohou b\"ti
jen V\"minečněsplnitelm'mi a jen tehd). je-li tu skutečně zakonnvch
podminek. Proto takové prosby at se nepodávajis takovou pospěšností
a lehkomyslností, s jakou dosud se podával). — Ejhle správa církve
bez celibatu!

Věda a umění. Z české dramatické literatury PUĚZBDopět jedenpřevod do němčiny: \rchlicke'ho ,.ou d lásky“ („Der \Iinnehof“),
preložen od Rud. a L. Breysk). \ěinecke obecenstvo (aspoň čtoucí) na
Rostandovvch poetických obrázcích historických namlsáno nalézá také
ve \ rchlického poetickvch seenách zalíbení. ——Z české opery přebásněn
text. .Psohla\'cu“. kteří se ))))7budou hráti er) na vídeňském jevišti
dvorní oper) pod názvem ..Bauernrechteu.

\ově družstvo divadelní v Praze se svvm .,"moderním lepertoirem
doživa už tež uštěpkův. Ostatně chalakteiistiku divadelního obe—
(*ens tva pražského podávají v piekvapujícím světle čísla \e zprávě
minulého diužstva (vlastně jeho reditele. jimiž se udává, jak který kus
jevil přitažlivost a kolik \) nesl. \ejv) nosnější l))l) hr) v_\'p1avné,tedy
právě nejnákladnějši, nejmenč v) nosn) l))'l)' hry tak zvané ..*“.modern)
Ibsenovy hry na př. byl) vždy spojen) s velikým deficitem. Tak při
))iedsta\ en1ch.Cest)' kolem světa V)b1áno 1,300.000 korun. pri „Sedmi
havianech“ 173.000 korun, „Ml)nař a jeho dítě“ přinesl do kassy
divadelní (za těch celých 1 ( let) 101.000 korun z oper Bizetova „Car“men
(92 představení) 122.000 korun. SmetanOV) oper) dolnomad) za těch
17 let \06 000 konun. 7 čehož „Irodaná nevěsta“ sama 450.000 korun.
Za to v) bráno: ))ii trojím piedstavení Ibsenma „J.G. Bolkmana“
1200 koiun. při čt)1cch předst. „Rosmerholma“ 1700 korun. z .\or)7“

“2700 kor,un „Samotári“ llauptmanunoviz za čtvero představení přinesli
1900 korun a Schilleiuv ,\aldst_\"n“ '7a čtveio ))ředst.(v těchl71etech)
10% ko1un. tedv ani ne tolik co jedno představení. Piodané ne\ ěsty'.
Record \'_\'l11,"l\','tted) v divadelním živote české Piahv— „Cesta kolem
světa“ \ěm(cl\ohl)e1alm .,lxolnische /eitung“ z toho v)vozoval. že
česke obecenstvo nemá v) vinutého uměleckého a literainiho vkusu ,)
tudíž interioiita českého národu jest dokázána. (eske list)pražské se
horší na takové. využití ))řijmtm') divadelní statistik) )) Šuhcrtovy &
br,-iní se ))roti —()5,1(W) & nevkusu. Ostatně t,) statistika skutečně není



tak tragickou; svědčí, že průměrný pražský občan přece jen má zdravý
smysl životní, do dekadence má ještě bohudíky daleko!

Staré družstvo divadelní ve své nedávnégeneralnischůzi
uzavřelo bilanci svou přebytkem 40.000 zl., jež navrženo buď uložit
pro případ, že by došlo ke zřízení druhého českého divadla, a tu věnovat
je zcela tomuto ústavu, nebo rozdělit je ihned beze všeho na národní
& dobročinné účely.
' Divadelní sesona začala koncem září už na všech stranách: divadla

jihoslovanská ——vůbec zápasící s těžkostmi existence i umění ——
v některém ohledu „povznesena“. Možno to vlastně řícijen o bělehradském,
jež vedle pouhé činohry počalo letos pěstovat i lehkou operettu. Bulharská
společnost „Solza i směch“, hrající i v samém Srědci v zimní sezoně
jen 2—3krát týdně (lOkrát za měsíc), počíná samými klassickými
hrami (ruskými, francouzskými, německými a domácími), Záhřebské
zůstalo na starém programmu svém, lublaňské po ztrátě svého výbor­
ného režisera, herce i ředitele počalo plnit bez zakolísáni svou „národní
úlohu“, střídajíc se v zemském divadle opět s německým. Počalo letos
slovinské svou týdenní čtverkou. — Počátkem září rozloučila se stará
společnost Skarbkovského divadla lvovského s obecenstvem, v novém
městském divadle začne počátkem října „moderní“ ředitel Pawlikowski
prováděti svou vládu. Zatím se Skarbkovským divadlem, jež ve zlých
i lepších dobách Lvovu sloužilo od roku 1842., vystavěné hrabětem
Stanislavem Skarbkem, rozloučilo se obecenstvo i herci počátkem září,
ač ani ne na vždy snad., — Teď vyskytla se myšlenka zřídit nové divadlo
ve Lvově, jak starý ensemble novým ředitelem nepřijatý, tak nepřátelé
moderních směrů touto ideou se zabývají, ale dle všeho se jí neodváží. Jet
Lvov na dvě divadla stálá teprv nedostatečnější než na př.Praha, či na př.
naše Brno. Nad to ve Lvově sídlívá aspoň část zimy divadlo rusínské,
dobře řízené a lidu dobře rozumějíci. Také bývá navštěvováno četně
lidem polským, ruským i židovským. Ovšem že pro nedostatečné místnosti
soutěž jeho není veliká. Také doba her jeho bývá jen krátká. Tak
na př. teď v polovici září rozbilo stánek svůj v sále „Gwiazda“ pouze
na měsíc. Ostatní čas roku společnost Dra. Hryněvěckého jest nucena
kočovatí po ruských městech východobaličských. Ale kromě dvou těchto
pravidelných divadel pro značný kontingent židů jest ještě židovské
ochotnické divadlo, hrající ——německy (žargon nedávno zakázán)! —
V pohraničním městě polském (na hranicích německo-ruských) Kalíši
počato hráti koncem září v novém tomto stálém divadle polském, pod
ředitelstvím Juliana Myszkowského.

Nemůže-li česká hudba (opera zvláště) v Rusku prorazit, za to
s nadšením je přijímána německá ——operettu. Vídeňský nedávno
zemřelý ředitel Jauner se svým operctním sborem a po jeho smrti
ředitel moskevského divadla mezinárodního vloni v ruských městech
dobré obchody činili. Loňský úspěch vedl k řádnému akciovému podniku
se sídlem v Moskvě. Vídeňský operetní sbor najat akciovou tou spo—
lečností na každoroční zimní okružní cestu, jež od Oděssy, Kyjeva a
Charkova počínajíc (letos aspoň) prodlelaí by nejdéle v Petrohradě
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a v Moskvě. — V Moskvě ostatně v tak zv. „Théátre international“
každý rok hrají divadelní sbory různých národů: Němci, Francouzi.
Italové i Poláci. Ovšem Němců samých je V Rusku tolik, že stačí na
několik stálých a několik kočovných divadel. — Dne 2. září kladen
základníkámenk lidovému divadlu ruskému v Petrohradě.
Divadlo bude podobně jako lidové polské ve Varšavě pod vedením
spolku střídmosti; spolek hrami a přednáškami za vstupné co nejmírnější
bude se snažit lid odvádět od hospodských zábav a kořalečního moru.

Charvatský skladatel F. S. Vilhar složil novou operu na slova
básnika MilivojePodrávského pod názvem „Ivanjska kraljica“.
— První letoší domácí činoherní novinka záhřebského charvatského
divadla Stanky-Derenčina „Mladí Doktor“ měla slušný sic.
úspěch, který však tuctovosti její nezakrylf — V Krakově zakázána
prvina Rosso wského činohry „Circe“ pro její socialistickénázory!

Dne 1:3. záři otevřelo lublaňské umělecké družstvo svou první
všeslovinskou výstavu výtvarného umění. Výstavazahájena
akademii a schůzí valnou umělecké jednoty, na níž podán zároveň
návrh na založení jihoslovanského družstva výtvarných umělců. Výstava
v národním domě vyložená je na poprvé pěkný překvapující důkaz
širokého a vysokého snažení té nečetné řady umělců, jimiž dnes vy­
kázati se může národ slovinský. Za nejlepší z malířů považuje se
professor Vesel a professor Ažbe, který sídlí v Mnichově. Ažbe vy­
stavil jen jediný obraz, posledně na výstavě v „Glaspalastě“ mni­
chovském cenou poctěnou „Zamorku“ („čcrnošku“). Našemu Uprkovi
podobný je Richard Jakopič, malíř barev a jasu, nejsilnější secessionista
v obci slovinské. 'Ae starší moderní školy je Grohar, jenž většinou
zabývá se církevními náměty, od něhož mnoho kostelů slovinských
už ozdobeno obrazy světcův i výjevů posvátných. Mladý Ivan Vavpotič
jest z moderní školy illustrátorské, dbá íinessy kresby a bravurního
nahození; obraz vystavil jen jeden, jemný portrait. Pozornosti plné
zasluhují dále: malířka Ivana Kobilca, dovedná portretistka, jež vtom
oboru je první v družině umělecké; Mate Strmen, Gvajz. Rudolf Otoni,
professor Franke, Germ, Jama. Zmitek, Cesar. Repič. Vedle Kobílcové
vystavuji ještě tři slovinské malířky Jindřiška Santelova. Veselová a
Jessilova. — Ze sochařů jsou tu pozoruhodny práce Al. Repičovy.
Zajcovy. Bernekerovy, Progarovy a Zalarovy. — V tom sboru první
své výstavky měli by slovinští umělci výtvarní pokusiti se o návštěvu
v některých slovanských městech. Snad by Výstavka do Záhřebu i
k nám snad a do Krakova převežená mile byla přivítána. Pražská
jednota výtvarných umělců ostatně beztoho letos po nedávné ruské
slíbila jihoslovanskou uměleckou výstavu.

Malou výstavku svého domácího umění uspořádalisi
Rusíni tyto dni ve Lvově ve dvoraně svého „Národního domu.“
Jsou tu obrazy malířů rusínských, skoro vesměs náboženského námětu,
výšivky kostelních rouch předevšim. missalové vazby a pod. — Z malířů
zastoupena jména: Truš. O. Koliystyňški. E. Turbacki. lvas'uk. Kavka,



Kurylas, Novakovski, Pankevič. Pilíchovški, Skrutek. St. Tomaševič,
Ústjanovič. Sochařská dila vystavuje jediný Ščuplakevič.

\Iistru Hanuši Schvaigrovi svěřenovelmistrem německého
řádu arcivévodou Eugenem v_\malování síní nově opraveného zámku
bouzovského. K obrazům zvoleny za námět výjevy z válek kři­
žáckých. — V Kladska ve chrámě auoustinianském poznán v obrazu
pobočníhooltářeprastarývotivní dar arcibiskupa pražského
Arnošta z Pardubic z r. 1350., kdy na památku svého vychování
první arcibiskup český v Kladsku založil probošství. Obraz na dřevě
malován (2 metry vysoký a metr široký) představuje Matku Boží na
trůně a držící Ježíška na klíně. U trůnu Matky Boží klečí arcibiskup
Arnošt sám. Obraz je mistrným dílem plažské škol\ malířské tehdejší
doby, jež vedle kolínské a nmimberské tehdy v Eviopě b\la proslulou
v dřevomalbách. Obraz druhdv neb\l sám. nýbrž byl jen částí celé
oltářové skupiny, z níž menší obrazy po r. 166-1.stávají se nezvěstnými.
Předstmovaly: \arození Páně. Obrezání Páně, Ltěk do Egypta a
121etého Ježíše mezi učiteli v chrámě.

Petrohradský městský hejtman (státní úředník) gen. lieut. J. V.
Kleigels dal městské radě pok\n. aby se lépe starala o vkus ve vnější
v\' stavnosti domův a ulic. jaký od 7evnějšku stoličného města se
musí požadovati. Poslední dobou prý jak nové stavb_\. tak plesta\b\'
a Oprav\ domu provádějí se s řemeslnou šablonovitostí a s ncvkusem,
kterýž hrozí scšercdněním i nejhlavnějších ulic a čtvrtí. Z\láště ne­
odpustitelný jest. tento nevkus při veřejných budovách. Stavební komisse
městské radv nechat tudíž při povolení k novostavbě neb opravě dá si
předložiti plán fngady a neústupné stojí na tom. ab\ návrh průčelí vždy
b\l co ncjvkusnější dle možnosti. — Sloužiž to na ulevenou obtěžka—
nému svědomí, ale spolu na polepšenou jistých městských rad našich.

V novinářské a literarní družině nastalyposledníměsíc
nějaké změny: olomucký týdenník „Rozvoj* přenešen do Prahy
z osobních příčin; v Praze počalo kněžstvo v_vdávat mimo to „Věstník
katol. duchovenstva'í čtrnáctidenník uplně zájmům stavu věnovaný a
beze vší stranickosti snažící se v_vhovětivšem potřebám vsech; nástupcem
zaniklého Světozma ohlášen koncem září \\ daný belletristický týdenník
..Zvon“ s f_rardoustarých spolupracovniku S\ ětozora. Vedle „Lumíra
jenž rovněž se pietvořil v týdenník vedle „l\větů“ a .,Osvěty“ mě—
síčníků, nový tudíž konkurrent.— Ve Varša\ě založen nový umělecký
čtrnáctidennik ..b'wiat artystyczný. )enž by si všímal hlavně zájmu
umění výtvaíného a to — staíé školy. Za listem stojí jméno věhlasného
veterána malířské školy varšavské professora Vojtěcha Ger sona,
který odmítl letos bronzovou medailli v Paříži přisouzenou svým dílům,
s důvodem. že už dostal v Paříži lepší.\ edle Gersona jsou v redakci
listu: malíř a spisovatel Henryk Piatkowski. sochař Pius \Veloúski a
stavitel St. Szyller.

Henr\k Sienkiewicz prodal na 20 let právo na všecky
s\é dosud \'\dané spi5\ nakladatelství varšavsko-petrohradskému. .Ge—
bcthner i Spólka za 70.000 rubl(1.— Hrabě Lev Tols tý tiskne
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v londýnské ruské tiskárně nový svůj roman v Rusku nedovolený
„Otroctví nového věku“; v novém díle jsou už silné akcenty
socialistické. Zdá se, že poslední _prácc Tolstého jsou už pouhá díla
stařecká, ješitnosti diktovaná. Po nesmrtelných svých útvorech nehledá
už slávy. ale sensace. — Za minulý rok (1899) vyšel první biblio­
grafický katalog ruských i jinojazyčných spisů v Rusku vydaných.
Je to pokus statisticko-bibliografický „obščestvadějatelej
pečatnago děla“ (družstvo přátel tisku), které stojí pod vrchním řízením
velkoknížete Konstantina Konstantinoviče. Katalog tento vydáván bude
i dále osvědčí—lise, a bude-li vděčně přijat literatury milovným obe­
censtvem, hlavně knihkupci, knihovnami a ústavy učebnými a vědec­
kými. Zatím vydány první dva svazky katalogu, od 1. ledna do
1. července, zpracované I. V. Sabaninem: a vyšlo za toho půl roku
knih: a sice ruských po světské censuřo 46-10 děl, po duchovní
censuře 525; ruských i jinojazyčných 39; a jinojazyěných (v 28 jazycích)
1442. Z těchto bylo: polských 598, židovských 260.

Slovinská „Družba sv. Mohorja“ (našim dědictvím podobná)
má letos opět o 493 ůdův více než vloni, tedy 78.596. Podle diecesí
rozdělují se údové takto: v gorické diecesí je jich 8610 (letos méně
než vloni — 294). v krcké 6368 (+ 141), v mariborské 25.796
(+ 990. v lublaňské 30.106 (— 636), v terstskokoperské 4.016
(+ 18), v sekavské 56-31(+ 39), v sombotelské 3-14 (+ 28), v zá­
hřebské 545) (— 23). v seňské 213 (— 1), v poreěské 130 (+ 19).
v d'akovské 62'(+ 15), v bosenské 237 (+ 10), ve videmské 194
(— 3) a v různých krajích říše a Evropy 526 (+ 208), v Americe 804
(+ 14), v Africe a Asii 81 (_ 42).

Veliký zeměpis Char vatska a Slavonska(Hrvatski zeml­
jopis) počali vydávati charvatští učenci professor Dragutin Hirc a Dr.
H. šlechtic Hranilovič. Dílo vychází po sešitech velikého slovníkového
formátu a vyjde 31) sešitů (předplatné na celé dílo 20 korun). Bude
to první dílo toho druhu & oboru v tak velikém rozsahu v charvatské
literatuře. Dílo přísně vědecké bude ozdobeno mnoha obrazci krajin­
nými a mapkami i tabulkami. — Jiné velké podobné dílo vydávati
chce nakladatelství Ant. Scholze v Záhřebě pod redakci E. Laszowského:
„Hrvatske pojestne gradjevine“, místopisněhistorické dilo
rovněž hojně illustrované o památných městech, hradech a stavbách
Charvatska. (Vyjde 10 sešitů za I?) korun.)

Slovanský sjezd novinářů, jak jsme předvídalise letosuž
nesejde. Přípravné komité udává příčinu, že letos je všeslovanský sjezd
novinářský v Paříži a nad to vypsány jsou právě volby. tak že by pře—
mnozí jedním i druhým způsobem byli zabavení a sjezd bý se minul
svým účelem. Bude jiný tudíž svolán do téhož Dubrovnika na Veliko­
noce budoucího roku.

Zemřeli ve světě slovanském: 4. srpna přiobléhánímand­
žurského města Ajguna ruský básnik Leonid Petrovič Volkov * 1870).
jeden z nadanějšícli mladé ruské školy básnické. Vydal vloni prvou
sbírku svých básní (Na dalnom vostokě.); “21.srpna Dr. Ilija Ognjanovió.



lékař novosadský. srbsk\" básník a spisovatel. bývalý redaktor belletrí­
stického srbského listu „Iavor“ '29. srpna Dr. Bruno Bakanonicz.
technický spisovatel polsko—francouzský; 5. září Josef Brodowski, var­
šavskv malíř polskv; 22. září Josef Kleczvúski. (* 1841) professor
statistítiky na universitě krakovské, polský spisovatel národohospodářský;
? září \ikolaj Alexandrovič Borisov, dramaticky spisovatel ruskv;
24. září kanovník lublaňský Dr. Frantisek Lampe, redaktor katolického
listu slovinského .,Dom in Svet“, nejlepšího dnes obrázkového listu
belletristicko vědeckého mezi Slovinci. jeden z nejlepších a nejpilnějšich
literarních činitelu slovinských. Sám cestoval po dalek\' ch zemích a
sbíral si fotografické snímkv památnvch míst a budov (zvláště v Italii.
Palestině a Egyptě) pro svuj list.; 26. září professor vídeňské universit\.
ředitel kliniky chirurgické Dr. Eduard Albert, rodák žamberecký,
v celém světě známý učenec a učitel, první z vídeňské university.
Byl jedním z oněch mužů, kteří při své veliké učenosti a všem věhlasu
zachovali si vřelé přesvědčení náboženské. Nedávno na sblížení obou
národů, Čechů a Němců pořídil německý výbor ze spisů Vrchlického,
jehož byl intimním přítelem. Sám také“ při vší své vědecké činnosti
pokoušel se v poesii í prose české.

Z nálodnílio hospodářství. Pokusíme se dnes jen krátce na—
črtnouti přehled sjezdového ruchu ktervm na vsech stranách měsíc
září oživen byl Bvly to hlavně (vedle vědeckých) sjezdy dělnické.
které národně i mezinárodně se ses-ly.

Koncem srpna (26. a 273 porádán na Velehradě druhv sjezd
moravsko-slezské křesťansko-socialni strany. První l))l vloni tamže:
obsahlý program, jejž dal první ten sjezd straně, zůstal a znstává
směrodatnvm i na dále, vedle starsiho programu lítomjslského, jejž
v r. 18.3 usnesla celá křesťansko-socialni strana českoslovanská. Teď
kdv v Čechách pro rozkol mezi oběma směr) není možno ani na
zemskv ani na všeobecný českoslovanský sjezd křesťansko-socialni
pomyslit, pracuje moravsko slezská strana sama o své organisaci dále.
Z celého jednáni letošího sjezdu velehradského byla jako nejpoučnější
tak i nejzajímavější vlastně zpráva o cinnosti strany a jejího \'\'kon—
ného výboru za minul\' rok. \cjradostnější na zprávě té není přírůstek
novvch 24 organisací (vsech by bylo teď na \Ioravě a ve Sle7sku 147)
nýbrž činnost zvlástě svépomocná. podpůrná a humanní některých míst.
V tom oboru činí se hlavně tři místa. Noví Jičín se svými útulnami
pro dělnice, Brno a okolí s dvěma textilními \'\"robními družstvgs)
spolkem pro stavění dělnickvch domků, podpurriím spolkem, (po zá­
koně o zapsaní—ch pokladnách pomocný cln. dále .lilíla\a (jež od něko—
lika let právě velmi činně vvstupuje) se svou lctns 7aložcnou zapsanou
pokladnou: Třebíč dříve tak činná tcď nějak „dc d\ ou let OCllI'OMmEIIB.
ale i tu snadno nové činné snah) se mohou \c skutek obrátiti. Ltuln)
dělnické zakládám nadto jestě v Brně a v Letovicích. ale seslo s ních
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ve Vítkovicích jest útulna a sirotčinec pro děvčata školou povinná i
odrostlá, jenž styky se stranou udržuje. Rolnická hospodářská svépomoc
stranou sic nevzbuzena, ale kde se dalo podporována. ——Cinně za­
saženo do stávek: zvláště hornické na Ostravsku. Posílány straně
(výkonného výboru) podpory hlavně z ciziny (z Vídně 1750 K, z Ně—
mecka 350 K, z Moravy samé jen 960 K).

Sešlo se zařízení lidových kanceláří (poradních), se zavedení
pojištování ve spolcích prostřednictvím výboru u některého domácího
pojišťovacího ústavu, jakož i s provedení důkladné statistiky. Stinné
stránky hnutí jest jeho usínavost na mnohých mistech nebo nezruěnost
ve vedení organisace v duchu a intencích strany, často i nevšímavost
a neposlušnost k ústřednímu výkonnému výboru. Organisace nenaučily
se ještě „chodit“ jednotným disciplinovaným krokem na povel z ústředí
krajského či zemského. I ty činnějši mnohdy ještě mají jen místní
účely na starosti, výše nehledí.

Celá řada stížnosti na jednotlivé organisace následovala pak
ve zprávě o nedostatcích dosavadní organisace. Leč ty nedostatky
nejsou jiné ani horší, než na jaké si stěžují i ostatní a vyvinutější &
zkušenější strany (socialni demokracie česko-slovanská na svém sjezdě
v Ceských Budějovicích).

Sjezd napotom věnoval se už výhradně otázkám organisačním:
ženské organisaci, odborové organisaci (jež je zatím jen v začátcích,
ale mnohoslibných), poměru strany k národně-socialnímu dělnictvu,
tisku strany a, finančním pramenům pro stranu. V tomto ohledu
usncšeno, aby jednotlivé organisace odváděly ústřednímu výkonnému
výboru za jednoho člena po “20 haléřích ročně.

Skoro týž obsah jednání měl i sjezd českoslovanské socialni
demokracie 8. a 9. září v Ceských Budějovicích konaný. Sjezd ten
nebyl sice tak četně obeslán jako moravský křesťansko-socialni, ale
delegati zastupovali více organisovaných členů. Pokud se organisace
samé týká, nejsou řady nepřehledné ani v socialni demokracii. A nechut
a nečinnost, ospalost, neposlušnost nebo nezkušenost i v ní jsou hlavními
nedostatky. .lejí ženské hnutí je právě tak, ba ještě víc nemohoucné
jako ve straně naší. Za to socialni demokracie dodnes skoro všeobecně a
neomezeně vládne všemi odborovými organisacemi dělnictva. Budějovický
sjezd vedle organisačních a politických i taktických otázek vzal si letos
na mušku i otázku ——školskou. Socialni demokracie u nás, jmenovitě
na jižní Moravě, ale i v Cechách má značně stoupenců mezi učitelstvem.
Tak zvané pokrokové učitelstvo i když není zcela její, přece jest ji
nejblíže. Resoluce školská sjezdem přijatá shoduje se ostatně skoro­
úplně s požadavky tak zv. pokrokového učitelstva. Jedním z parádních
bodů programmových byl návrh 0 socialním působení obcí, jenž prozatim
jest jen do zásoby pracován, nebot socialni demokraté nebudou míti
tak brzo příležitosti ku provádění jeho. Tisk socialni demokracie po­
zrušení kolku zmohl se opět velice. A i dále pravděpodobně síla jeho
poroste. Od konce září vychází ve Vídni druhý český denník strany
(,Dělnické Listy“). také 77Rovnost“ brněnská k tomu cíli spěje; vy—



cházejíc ovšem zatím jen třikrát týdně. Po založení druhého denniku
svého jsou čeští socialni demokraté lépe zásobení tiskem než němečtí.
V kolportáži jsou socialni demokraté výteční mistři. Ovšem sečtou-li
se všecky naše listy, politické i nepolitické. dělnické i nedělnickě, pak
ani katolická a křesťansko-socialni strana nemá socialistům co závidět.

Před českou socialni demokracií konala svůj výroční sjezd
i rakousko—německá socialni demokracie ve St. Hradci
(?.—4. září). Z usnešem' tohoto sjezdu sluší vytknouti resolucí, již se
žádá na odborových spolcích úplná solidarita s politickým hnutím. To
jest spolky odborové staví se ještě více pod vliv politického vedení
strany než dosud. U nás obě organisace, politická a odborová, jsou ještě
sláby. než aby si troufaly jít odděleně. Dále už jsou v Xěmecku, kdež
od let vede se boj o vymanění odborové organisace zpod vlivu politického
vedení.Leč ani říšsko—némecký sjezd socialni demokracie
v Mohuči (od IT.—21. září) pořádaný netroufal si vzíti na přetřes
otázku tak zvané „neutrality“ odborových sdružení. Ani v Německu
nejsou jednotní v té věci, a samostatnost či ta zmíněná „neutralita—4
sotva by ještě byla pro sebe našla většinu. Štýrsko-hradecký sjezd
mimo to dlouho a široko rokoval o rolnické otázce. Pojal ji konečně
tak. že i na venkově agitovat třeba. ale nic nespouštět s programmu
na získání rolnictva zámožnějšího a samostatnějšího, nýbrž hledět napřed
zatím získávat jen zemědělské dělnictvo. domkaře. chalupníky a malo­
rolniky. Hlavně však vytrhnout rolnictvo a zemědělské dělnictvo ne
z bídy. ale -— z klerikalismu! ——V Mohuči z hospodářských a socialnich
otázek nejvýš vynikla jak příkrostí tak šíří debatty otázka o dopravě
a obchodní politice. Resoluce stran dopravy žádá postátnění a poříštční
všech železnic, jednotné upravení všech sazeb a snížení osobních sazeb,
aby tím umožněna byla volná stěhovavost dělnictva. Tu se delegáti
sociálně-demokratičtí rozdělili na dva táborv: severní a jižní. Delegáti
jižních států bránili se proti tomu, aby dráhy “celé říše byly ..popruštěny'i,
že by pak ulmětenost dělnictva a Hskálismus dOpravy. jaký bují na
pruských drahách. zavedeny byly i do jižních Němec. Severní delegáti
však tvrdí. že právě poříštěním chtěji pruskou kaprálskou správu drah
odstranit. neboť budou—li dráhy říšské. bude na ně sněm míti vliv a
většina sněmu je dnes dělnictva příznivá, a socialni demokracie v říšském
sněmu vždy něco zmůže. V pruském sněmu dnes není vůbec zastoupena
a do dohledné doby zůstane úplně bezmocná. Resoluce o obchodní
politice žádá zmírnění cel co největší a připravování přechodu od dnešní
ochranné soustavy celní k úplné celní svobodě. Ale zpravodaj nemluvil
pro resolucí. nýbrž pro celní spolky a celní vyrovnávání mezi jednotlivými
státy. S tak zvanými oportunisty strany prohlásil zásadu. že nejde
o laciné potraviny, ale o vysokou mzdu. A vvsoká mzda dá se dělnictvu
pojistit mnohdy jen ochranným clem. kdežto cena potravin není ani
na cle vždy závislá. Leč bezohlední zásadní Marxisté opřeli se takovému
poměšťáčení zásad strany, a také zvítězili: resoluce ostatně už z počátku
byla v jejich smyslu. Sjezd vyslovil se též proti vyssávání obecenstva
za nouze uhelné, nerozhodl však nijak. nýbrž uložil poslancům a listům,



dále se otázkou zabývat. Ani postátnění dolů zpříma nežádáno. Žádáno
za to na obou zmíněných socialně-demokratických sjezdech rakouských.
V politice zaujato stanovisko pro Bury. proti hunské politice osadní
a proti hakatismu Polákv pronásledujícímu. Při tom bývalá polsko­
ruská židovka Rebeka (Rosa) Luxemburgová s několika _)inýmisoudruhy
pustila se do osamostatňovacích snah polských soudruhův a do jejich
utopismu o vzkríšení jednotné Polsky. Leč přes to Poláci na sjezdě
socialně-demokr. došli jednomyslného zastání proti násilí pruské vlády.

VTerstěkonalaslovinská socialni demokracie 8.a 9.září
také svůj 77sjezd“. Hlavní slovo vedl mladý spisovatel a básník slovinský
Etbin Kristan, který je dnes duší strany (vzdělán na zásadách strany
prof. Masaryka v Praze v nedávné jihoslovanské socialně-pokrokové
družině pražské). Jednáno hlavně o organisaci. která prací katolicko—
národní a křesťansko-socialni stran) slovinské je tak porouchána. že
ústředí z Lublaně musilo se prestěhovati do Terstu. V ohledu národním
sjezd terstský prohlásil se pro stanovisko nepochopené mezinárodnosti.
s něhož boje slovinských stran za práva národní zavrhuje! Mezi terst­
skými socialisty slovinskýini je též valně Cechů.

Odborové organisace anglické (Trade Unions) konalv svůj
33. sjezd od 3. do 7. záií v Huddersfieldě. Zastoupeno bvlo 1,225133
zorwanisovaných členů (ze 140 organisací ústředních) 386 delegaty.
\ejsilnější ze zastoupených organisací byla hornicko—hutnická(263917
členů), stavební (183.929 členu), textilní (146.829 členů). dopravní
(107.315 členů). Změněna ústava a pravomoc parlamentarního výboru
podle přání .starých'i. ale volbv do téhož výboru dopadlv ve smvslu
„mladých—, tak že obě stranv odešly usmířeny; žádáno dále zavedení
starobních pensí. zavedeni minimalni nizd) osmihodinné dob\ pracovní.
zlepšení úrazového pojištění a tovární inspekce. Jako kuriosita: pro
kre)čovské dělník\ londýnské žádáno ustanovení továrního dozorce.
který by se mohlssnimi domluvit židovsko—polsko--německ_\"m žartronem.

Koncem září (23. září a sledující dni) konán mezinárodní
socialistický sjezd v Paříži. Účastenstvidelegatů byloznačné.
Je to první sjezd mezinárodní v Paříži. na němž letos také český národ
zastoupen jako národ ——dvěma socialními demokratv! Všech delegátů
)est na 11101)(473 z Francie samé). ze slovanský ch národů zastoupeni
Rusi 23. Poláci 20. Bulhaři 3. Ueši 2 delegáty. \a radost sjezdu se
lozvadění socialni demokraté francouzští neustále vespolek svářili &
pak zase smiřovali. Budoucí sjezd bude v Amsterodamě. Usnešeno
v Brusselu zřídit mezinárodní stálou organisaci socialně-demokratické
81215111)\šech zemí a států dle národních skupin.

skolství. Nepěknou ostudu školní máme v Brně. Vláda o nás
jako vždv velmi pečlivá zařídila tu před několika letv druhé české
gjmnasium. které vsak umístila v ústavě učitelův. a professor\ \zala
z gymnasia prvního. Ted nejen že toto má nedostatek učitelů, nýbrž



nad to v budově ústavu učitelského tísni se dva ústavy v nedostatečných
místnostech překážejíce jeden druhému. Budova zřízená pro jednu školu
má vystačiti pro dvě — tot moravská specialita. Druhé gymnasium totiž
má sedm tříd, byvši zřízeno velmi lacino.

Rozdělování žáků mezi dvě česká gymnasia brněnská konáno
na vyšší povel také poněkud libovolně, tak že ani druhému gymnasiu
nepůjde asi valně k duhu ani žákům samým, z nichž někteří, ač mají
stálé již byty hodně vzdáleny, byli prostě posláni na Staré Brno.
Rodičové mohli se sice 'ozvati, avšak většinou asi toho nevědí a pak ——
nikdo si netroufá.

Ještě škandalnějšíjest jednání s českou realkou v Brně. Ta
má místnosti. že by v nich mnohý z pánů tam nahoře nedal ani
svých — koní. Myši, štěnice a podobná žoužel je tam jako doma.
žáci lezou bývalými kuchyněmi do učíren, venku na všech čtyřech
stranách hlavní budovy rachoti povozy. venku vzdělávají se žáci na
řádění křenovské luzy — slovem všecko dle úředního vychovatelství.

Výtečnou myšlenku provedl pražský spolek „Záštita“. Zřídil
v Praze školu hospodyňskou pro dívky dělnice, již otevředne
1. října ve spolkových místnostech v Růžové ulici. Skola bude večerní,
potrvá dva měsíce a bude v ní zcela bezplatně vyučováno vaření denně
od 61/2 hod. večer, sobotu a neděli vyjímaje. Pokrmy uchystané žačkami
budou společnou večeří, za niž každá chovanka zaplati 20 haléřů za
den. Zápisné obnáší 2 koruny. Přijímají se dívky 16 let staré, v dílnách
zaměstnané.

Neméně zajímavé jsou učebné kursy pro osoby, jež ucházejí
se 0 místa soudních kancelistů. Kursy ty, jichž súčastňují se ponejvíce
vysloužili poddůstojníci, konaly se r. 1900. ve Vídni 1. ledna a 1. července;
v Brně. Opavě, X. Jičíně a v Olomouci 15. ledna; v Praze a v Liberci
1. ledna a 1. července: v Chebu, Král. Hradci a v Plzni 1, ledna; ve
Lvově a ve východní Haliči vůbec 1. ledna; ve Lvově a v Cernovicich
1. října; v Krakově, Tarnově. Rešově, Novém Sandcvi, Vadovicích a
v Jasle 1. ledna; v Innomosti a v Trientě 1. ledna; ve b'tyrském Hradci
2. ledna a 1. dubna: v Lubně, Mariboru. Celji, Celovci a v Lublani
2. ledna; v Terstě, Gorici. Zadaru. Spljetu a v Dubrovníku ]. ledna.

Letos uplynulo 50 let od zřízení osmitřídních gymnasii.
jichž organisace r. 1850. bvla provedena. tak že 31. července slaveno
půlstoletí jejich trvání. Jsou to ponejvíce gymnasia katolických řádů.
Světská gymnasia povstala hlavně po r. 1860.
, Radostnou zprávu zaznamenáváme z Vídně.. Dosud měli tam

Cechové, jichž ve Vídni více než 300.000 jest usazeno. jedinou školu
obecnou v X. okresu, a ta nemá ani práva veřejnosti! Také známka
blahé vůle k národu našemu. Letos otevřen tam první český pensionat,
spojený se soukromou obecnou dívčí ichlapcckou školou s vyučovacím
jazykem českým a povinnou němčinou. Ustav zřízen v IX. okresu
Alsergrund. lieditelství prohlašuje. že mládež tak bude vedena. aby
v ladný celek spojena byla národnost a jazyk vzornou kázni. ušlechtilýmí
mravy. zvykem. obyčejcm. uhlazeností společenskou a dozorem. aby
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z chovanců českých byly vychovány charaktery ——doufáme ovšem, že
ne bez vzorné zbožnosti!

Vedle otázky školské ve Vídni také otázka učenická nabývá
rázu socíalní choroby. Společenstvo malířů pokojů zadalo totiž k místo­
držitelství o povolení stanov společenstva. Ve stanovách těch jest určeno,
že každý učeň má se vykázati dobrou známkou z kreslení a z mravů.
Toho ustanovení nechce živnostenský úřad připustiti. Za to však připustil,
že čeští učňově se musí pro neznalost německého jazyka učití čtyři leta!

A při tom všem dere se také do škol hrozná socialni bída
všude tam. kde kapitál úplně ovládl výrobu a zotročil člověka, učiniv
z něho bídněho služebníka mamonu. Za doklad uvádíme několik číslic
zjištěných ve školách obecných ve l'“loridsdorfě r. 1899/1000. Minulé
zimý bylo tam 5713 dětí a z těchto 2805 mimo školu pracovalo za
mzdu. tedý nádeničilo z nouze. Z dětí těch bez snídaně přicházelo
často do školy 101 chlapec a 24 děvčata. Pravidelně bez snídaně přišlo
30 chlapeův a 18 děvčat. Bez oběda často bylo 112 hochúv a 16' děvčat;
pravidelně bez oběda bylo 51 hochův a 24 dívek; nejedlo vůbec
H7 chlapcův a 23 děvčat; bez večeře šlo spat často 1-17 líochův a
]—lděvčat; pravidelně bez večeře bylo 29 chlapcův a 22 dívek. Ne­
dostatečný oděv mělo 4133 chlapcův a 74 dívek; v posteli nespalo
110 ehlapcúv a 23 dívek. K takovým koncům vede moderní humaníta
od Boha odpoutaná. A přece náklad na školství roste hrozivě nejen
v zemích, ale i v jednotlivých městech. Obnášelt náklad na školy
roku N98. ve Vídni 10518000: Praha s předměstími 4588960. Brno
13310000. Terst 1530400. Lvov 807.000, Styrský Hradec 7339080.
Krakov 310.500., Innomostí 328.400, Liberec 308.560. Olomouc 234.240,
Linec 205.100. l'stí n. hubem 191.000. Maribor 176.000. Plzeň 172.830,
Opava 100.300, Uernovice 158.340. Jihlava 131.680. Prostějov 130.960,
Kladno 124.020, Jablonce 120.230. Trident 110.800. Budějovice 106.000,
Horíee 103.000, Celovec 08.300, Karlovy Vary 07.200. Bílsko 04.030,
Lublaň 00.080, Kolomýje 85.070, Kroměříž 84.810. Znojmo 622.500,
Vídeňské Nové Město 81.400. Solnohradv77..'_)00. Staníslavov (34.840,
Cheb (30.700. Zadar 50.280. Těšín 44.500. Stýr 42.200 a Bolzano 40.480.
X eelčho toho obnosu patřil by průměrně na jednoho občana roční
příspěvek 87 K. Mčnč připadá na 31. město. Průměr tento přesahuje
7 měst. a to jsou: lnnomostí s l."i'7. Brno s 140. Praha s 1933.
(-)lomouc s 112, Vídeň s 10'4. Liberec s 94 a Maribor s 8'7 K.

Pořád se naříká na ná kla dně stavb _v školní po venkově,
obce se jimi zakrváeejí * ale staví se čím dále tím nesínýslnějí. Stavby
jsou palácovitě. tedý hodně dralič. ale trčí v každé obci jako pomníky
nevkusu. nepraktičnosti a nešetrnosti. Nehodí se ke svčmu okolí ven­
kovskému., nemají do sebe nie národního. nepamatují na nejdůležitější
potreby. jen když jsou tam sály. kabinetv a buhví co ještě a celé
stavby jsou hodně drahé. *

Jak školství tak ohromným nákladem zbudované odpovídá po­
třebám a splnilo naděje. o tom nás poučuje výňatek z řeči p. ředitele
Mareše dne 3. srpna v Brně pronešenč. kterýž cituje následující posudek
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A. Riedla: _V Rakousku se ve škole málo \ychová\á. ale mnoho
přednáší a proto je v Rakousku málo samostatnveh a svědomitych
lidí, málo povah. Ve škole není pravdv, není přirozené nenucenosti.
spojenésselegancí. proto bují všude chvtro=t a sobectví. mizí přátel=tví.
snášenlivost a pravda. Mládež pohlíží na život jako na divadlo. \Inohé
učení vede k povrchnosti. povrchnost k domýšlivosti, domyšlivost k ne­
samostatnosti a proto opět málo lidí něco řádné umí a učenost se
přeceňuje. Početní příklady jsou nejlepším prostředkem k pěstování
ducha národohospodářského: Dobré službv nám prokáží iži_votopi=_\
malých lidí z okolí. kteří si pomohli přičinlivostí & spořivostí.'"

Z ruchu katolického mezi učitelstvem zaznamenáváme potěšítelný
úkaz, že v Lublani dne 9. září založen byl spolek katolických
učitelů a učitelek slovinskýck ,.Sveza Slom=ekov".av jejíž
čelo postaven velmi pilný spisovatel učitel Jaklič. \yní se )edná o
zřízení vseobecného sdružení s10\anskvch učitelu katolickýchv Rakousku.
kteroužto myšlenku na sjezdč lublaňském pronesl a odduvodnil předseda
moravského spolku katol. učitelů, nadučitel Kadlčák.

U nás ruch způsobený založením katol. spolku učitelského zvolna
sice. ale stále se šíří a mohutní. Důkazem je zpráva. že od 1. ledna
chvstají vydávatí stateční obranci křesťanského v_\'chmu vlastní organ
V,.yschovatel ké Listy—', jejichžto řízeni převzal odborny učitel
Adamec. _

O jubileu gy mnasií již jsme se zmínili. Ceské však ústavy
na Moravě oslavovati ho nebudou, nebot střední školv moravské zřízeny
byly teprve pied 30 let_\ po urputnych bojích = \ěmci liberalnímí.
kteří bránili nám tak, jako brání nyní zřízení české university. za—
kládati střední školv v domovině naší. ač jsou zde vlastně národem

kolonistů sotva 2:30/ovšeho obyvatelstva počítajíce. V roku 18-19 b\l\
na \Ioravě státní g\ mnasia ovsem německá v Brně Olomouci, Jihlavě
a Znojmě. V \Iikmulově. Třebové. Kroměříži. Příboře a Strážnici byla
gymnasia piaristská. také německá. Jenom když náhodou professor
dobrovolně převzal vyučování češtině, učili se žáci rodnému jazyku
na školách v Kroměříži. Příboře & Strážnici. První české gymnasium
zřízeno r. 1866. v Brně, druhé na St. Brně zřízené ještě není úplným.
V Olomouci zřízeny napřed české paralelky. z nichž r. 1864. vyvinulo
se české gymnasium státní. Roku 1870. zřídilo město Přerov realné
frymnasium, kteréž později proměněno ve státní gymnasium. V Třebíči
po 16letém zápasu s německou b_\rokratií r. 1871. zřízeno mmnasium:
podobně gymnasium ve Val. \Ieziříči a realky v Telči i Prostějově
nám dány po tuhém boji a mnohých obětech. V Kroměříži r. lbňž.
měšťané zřídili gymnasium, kteréž r. 1883. sestátněno. Také matičné
gymnasium \: Uh. Hradišti r. 1891. převzato do státní správy. V nej­
novější době založena matiční gymnasia v Místku. Zábřehu a Vyškově.
přes to však dosud 740/0 \Ioravanů má jen sedm vyšších a jedno nižší
gymnasium české. ? vvšší a 2 nižší reálky; kdežto 260/0 Němců má
13 gvmnasií a 14 realek. A k tomu \šemu _)estě žádá stát bohaty
po nás budovy a jiné pr1=pe\ky.
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Velmi potěšitelné rostou a mohutní u nás školy hospodářské,
jichž bylo koncem března 1900 celkem 165, a sice 2 vysoké školy
zemědělské, ovšem německé! 12 škol středních, 4 lesnické střední,
?. střední vinařské a zahradnické, 1 vyšší pivovarnické., 4.1 škol hospo­
dářských nižších jednoročních, 59 rolnických zimních škol, 9 nižších
škol lesnických, 13 mlékařských a hospodyňských, 18 nižších škol od­
borných pro vinařství, zahradnictví a chmelařství, 2 školy sladovnické
a 2 školy lihovarnické. Za uplynulých 10 let přibylo 62 škol. Nejvíce
přibylo zimních škol rolnických. Záků bylo roku 1880. celkem 2441,
r. 1890. již 3075, r. 1900. pak 5684, tedy přírůstek 840/0. Stipendie
z 818 vzrostla na 1433 a vyplaceno místo dřívějších 98.700 zl. celkem
již značná suma 154.200 zl.

„Ve zdravotnictvi školském pozoruhodnýpokrok učiněn
ve Svycařích, kdež vynikající lékaři, učitelé a architekti založili
společnost pro zdravotnictví školské, jež hodlá prakticky řešiti různé
problemy školské hygieny.
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Ze života pro život.
0 výchovu.

Biskup peorijský a jeden z nejznamenitějších Američanů. msgr.
Spald i ng. pronesl dne 21. března t. r. v al Gesu výtečnou řeč o výchovu
v nejširším slova smyslu. jež osvětluje překrásně poměry katolické církve
v Americe a obsahuje několik myšlenek o úkolu církve v době naší.

Msgr. Spalding. synovec proslaveného arcibiskupa baltimorskěho,
pochází z velmi vážené, prastaré katolické rodiny, jež z Anglie v_v­
stěhovala se do Ameriky. Narodil se roku 184.0. v Lebanonu ve státě
Kentucky a od r. 1877. jest biskupem v Peorii (Illin.). B_vlpůvodcem
katolické university ve \Vashingtoně, nebot roznitil miss Caldwellu ku
královskému daru, bez něhož by universita neexistovala. \Vashington
je středem katolického života amerického. V bojích, jež americký
katolicismus v poslední době prožil. vyznamenával se msgr. Spalding
klidem, rozhledem, charakterem a prozíravosti. vteč v al Gesu počal
msgr. Špalding textem u sv. Jana: „Duch jest. kterýž obživuje“
(6, 64) a řekl:

Náboženství je život a jen potud, pokud jest duší a životem úcty
Boží, zaslouží si jména náboženství. Celé dilo Kristovo směřovalo
k duchovnímu obživení lidstva. Životní pak princip člověčenstva obsahuje
Iuúdokonakúávyvhuníindhňduaiiodu,zmujnuněníjehosdy.Ixmnánt
dobroty, krásy a lásky. Cena veškerých našich instituci řídí se dle
vlivu na život. Život, mohutnější život, ustavičně rostoucí život jest
konečným cílem veškerenstva právě tak, jako absolutní život jest jeho
prapřičinou a počátkem. Svět jest pro člověka, člověk, aby Boha poznal

47
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a miloval: materielní pokrok je proto potud dobrým, pokud podporuje
pokrok duševní. Pokrok a rozvoj jsou principem přírody i člověka.
Protože dal Hospodin přírodě mohutnost, aby se sama ustavičně obno­
vovala, není možno, aby této mohutnosti nedal vyššímu. duševnímu
tvoru. Vzrůst jest rozvojem; prostředkem k dosažení vzrostu i rozvoje
jest- výchov. Xejlepšimi a nejvznešenějšími individuy, nejšlechetnéjšími
plemeny jsou povždy ta, jež nejlépe byla vychována.

Proto největším darem, jejž člověku dáti můžeme, jest, po­
skytneme-li mu, pokud možno, co nejbohatšího fysického, intellektuelního,
morálního a náboženského výchovu; tomu tak jest ne pouze u muže. ale
i u ženy. Chceme-li vychovati mohutný, moralně zachovalý rod, musíme
popřáti ženě, pokud si představiti můžeme, nejlepšího výchovu. Žena
má, totéž právo jako muž všecko věděti, co věděti prospívá, všecko
konati, co dobrým a šlechetným jest. Duše nezná pohlaví. Necháme-li
polovinu lidstva v nevědomosti, můžeme doufati, že druhá polovina
povznese se ku slunci pravdy a lásky? Vyvine—li se duch ženy a
zmohutní, pak teprve bude pravou družkou mužovou ve všech útrapách
života. Čím větší bude vzdělání žen, tím mohutněji súčastní se všeho
dobrého a krásného

Křesťan nikdy neupře církvi absolutního práva k vyučování ve
víře, absolutního práva, aby celý výchov proniknut byl náboženstvím
a zachová zajisté toto historické právo církvi. Při tom dobře pamatovati
sluší, že. Kristus apoštolům dal pouze rozkaz, aby šířili poznání ná­
boženské. Jako sám nevyučoval literatuře nebo ňlosofii, dějinám nebo
exaktním vědám,tak ani své církvi nezanechal podobnéhorozkazu. Kristus
je zakladatelem náboženství a ne akademií. Non in dialectica complacuit
Deo salvum facere pOpulum suum. Ponechal tedy Kristus činnost
jednotlivých individuí i národů v tomto směru úplne svobodě. Přišel,
aby nás vykoupil a nás o Zjevení poučil; vědu ponechal, jak z celého
jeho života patrno, mimo božskou ekonomii spásy. Platon a Aristoteles
ovládali před Kristem filosofický svět po tři století; Kristus choval se
k nim zcela passivně, ani jich nechválil ani nchančl. Na učitele moudrosti
nikdy si nestěžoval; na koho si Pán stěžuje, jsou formalisti, kteří přísně
se drží písmeny zákona, hromadí observance na observance, kteří však
ducha náboženství ztratili nadobro a zpronevěřili se úplně nekonečné
lásce Boží. Přišel. aby nás učil víře. naději a lásce, ale ani slovíčka
nepronesl. jež by nás ospravedlřm ale k domněnce, že považoval literaturu,
fiIOsotii,dějiny. přírodní vědy za překážky p*avó úcty Boží. Vystupuje
proti lhostejnosti a zatvrzelosti srdce, ale nikde ncvaruje před snahou
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po vědě, po zlepšení našeho pozemského žití, po oné Bohu podobností. jak
jeví se ve vzmohutnění našich sil, osvojení si moudrosti a esthetického
vzdělání. Kristus poučuje nás, že nemůžeme zároveň sloužiti Bohu &
mamoně, ale nemluví nikde o konfliktu víry a vědy. A vskutku mezi
Stvořitelem universa a původcem nadpřirozeného řádu nemůže býti sporu.

Věda a víra jsou činitelé, kteří nás oba vedou k Bohu: není
skutečného sporu mezi oběma principy: co stále k tomu směřuje,
abychom ochotněji a dovedněji sloužili svému bližnímu, je svato a cenno.
Podá-li kdo v dobrém úmyslu žíznive'mu číši vody, slouží Bohu, a rovněž
slouží Bohu, kdo trpělivě, sebeobětavě pátrá po příčinách našich bolesti
a nemocí, úsilně nás chrání před epidemií či kdo nehostinné krajiny
proměňuje v ráj. K tomu však potřebí jest. aby duch člověka byl
svobodným, aby měl právo, aby vše, co vyzkoumati možno, zkoumati
mohl a hleděltotéž poznávati.Chce-li církev býti principem
života a blaha moderního světa, musí katolík míti svo­
bodu nejen v učení se, ale i v učení. Duch lidský není
mrtvým mechanismem a podroben—li mechanickým zá­
konům, jež jeho aktivitu tlačí, stává se těžkým, ne—
užitečným a klesá ponenáhlu v impotenci. Servilní duch
nepřiblíží se nikdy oné pravdě,jež duševně osvobozuje.
Kristus nezaložil svou církev, aby řešila otázky filosofické, přírodo­
vědecké nebo historické — ty vyhraženy jsou a zůstanou lidskému
bádání; katolíci nemají nikdy bádání tohoto se vzdalovatí; nemají snahu
tu menšiti, ale podporovatí. Katolické školy mají vyrovnatí se nej­
lepším nekatolickým.

Nebude tomu tak, budeme—lise isolovat, nebot sestoupíme s niveau
vyšší kultury a propadneme inferioritě. Instituce, jež svých nejlepších
a nejdovednějších mužů nepoužije, je odmítne. jistě klesne.

Princip věroučný není důvodem, proč bychom se chtěli odřeknoutí
vědy. Dějiny Opakem dokazují, že život lidský jen tehdy vyvíjel se
dokonale, když člověk svobodně a čestně počínati si mohl; upadá-li
člověkv duchovní lcthargií, tu pád i zkáza jeho jest jistá. Jak bychom
mohli očekávati od církve, jež všemu žehnati má, že
pouze poctivé duševní práci nepožehná? Nepoctí-licírkev
takovéto práce, pak práce ta půjde ku straně, kde, jak jista jest,
nalezne uznání. Odstraníme-li mistry, jak můžeme doufati, že nalezneme
dokonalých žáků? Nový čas vyžaduje nových mužů; currít verbum
Dei a, dokládá sv. Pavel, běda mi, nebudu-li kázati. Pravda jest život:
kdo však dnes poškozuje a zdržuje život v jeho nej­

47'
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.V' VIOprávněnějsich projevech, ten neslouz1 už duševnímu
osvobození a oduševnění lidstva, neslouží už velikému
cíli výchovu. Kdo duševní energii lidstva zmenšuje, jest vinen,
propadne-li lidstvo smyslné zženštilosti či chorobněmu skepticismu a ne­
nechá-li se posléze nadchnouti pro žadný ideal. To jest osudem hynoucích
plemen, umírající civilisace a hořícíchse náboženství. Taci národové vztahují
rukou po požitku a zlatě a zapomínají, že každá pravda jest orthodoxni
a že v každé pravdě ukrývá se pravdomluvnost a všemohoucnost Boží,
jež právě tak zjevuje se v zákonech vědy, jak ve vznešenosti přírody.
Jak docela jinak smýšlel sv. Augustin, když řekl: kdo stále pravdu
hledá, hledá ji s pomocí Boha, jenž jest pravda sama! Věřící a osvícený
duch spatřuje všecky věci s jich harmonii a krásou u nohou věčného
Otce, věda utvrzuje víru. víra žádá vědy. Náboženství živi mravnost
a mravnost čistí náboženství. Uměním zobrazuje věčnou krásu, věda
vede nás ku hlubšímu ponětí o moudrosti a moci Boží, protože poučuje
nás, že vše podrobeno jest zákonu. Sám matcrielní pokrok srovnává
se s vůlí Stvořitelou, protože vše podrobuje lidskému poznání a lidsk
energii. Nejmohutněji ovšem objevuje se síla ducha v náboženství,
nebot ono v základě není ničím jiným, než přítomnost Boží v naší
duši. Naše hluboké poznání má harmonisovati s náboženskou pravdou.
a náboženská pravda nemá býti pouze naši útěchou a naší podporou,
nýbrž i štítem a ochranou našich pozemských zájmův a dober. Církev
jakožto prostřednice tohoto náboženství nemá nám býti představována
ve formě nějaké karikatury, nebot musíme si býti vědomi, že vše zá­
leží na tom, abychom měli nábožné srdce, srdce, jež všecko lidské
poznání a všeeku lidskou moc po *ažuje pouze za pomíjející divadlo.
0 křestanech má svět nabýti přesvědčení, že ten muž jest znamenitým,
kdož zná cenu věcí, jež poznává a miluje, že život nezáleží v tom, co
máme, nýbrž v tom, čím velké duše žijí a co činí: všecka nádhera a
všecky ceremonie naproti tomu nejsou ničím.

Nynější křesťan tak, jako první křesťané starověku nabyli své
duchovní kultury v studiu řecké a římské filosofie a literatury. má
býti též zběhlým ve filosofii, literatuře a vědě dnešní a z nich čerpati
vyšší vzdělání. Musi býti zásadou naší: ku předu! Každé k 'álovství
musí bud' nových dobývati území či zanikati. Duchovní moc musí nové
rozvinovati ideje, anebo upadá v nevážnost. Kdo se neodvažuje hleděti
do tváře nové době, rozpadá se v niveč. Nebezpečí poblouzení nemůže
býti důvodem. abychom na hledající pravdu se hněvali. Povinnosti-li
křesťanskou člověku v bídě a ve hříchu pomáhati, jak mohli bychom
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pomocí odpírati tomu. kdo pobloudil'? Všickní jsme více nemocní a slepí
nežli zlí — věřme tedy rádi v dobrou vůlí jiných; to je to, na čem
nejvice záleží. Což pojem katolicismu neobsahuje zásadu. abychom
měli lásku ku všem, abychom pomáhali všem? Pojem katolicismu
obsahuje povinnost, abychom to, co jest nejlepší. u všech lidí i národův
uznávali a pěstovali; nevěřme, že mrtvá jednotnost je spásou. Uznejme
s Pavlem rozmanitost darův a rozmanitost cest Božích. Tímto názorem

získá dílo každého čestného myslitele, básníka. umělce. Boh oslovec,
jenž tohoto nezná. ztrácí na duševní kultuře, na ín­
telektuelni síle, na rozhodností a mohutnosti ducha,
bez nichž už nemůže dnes žádný vzdělaný současník
osvojiti si pravdy křesťanské nauky. Rovněž nepo­
stačuje, aby služebník náboženství měl jen zbožnou
mysl a kázni se podrobujiciho ducha; musí býti i celým
mužem, gentlemanem. Dobré způsoby padají u něho na
velkou váhu; jsou odleskem vnitřní ceny, květy vzne—
šeného a bohatého duševního života. Kristus byl prvním
gentlemanem světa a kdo chce působiti v jeho duchu, musí rovněž
býti gentlemanem. Má mluvití vzdělanou řeči a nepovažovatí to za
ješitnost, kázatí slovo Bo.ci důstojně, korrektně. vybraně právě tak,
jako nepovažujeme za ješitnost důstojnou a vznešenou výzdobu chrámu
Páně. Kdo spokojí se s nevědomosti, nemá otevřeného
s r (1c (3 p r o p r a v (1u. Vyvoluje síce Bůh slabé. aby zahanbil mocné,
ale užívá též. jak příklad u sv. Pavla ukazuje, kromobyčejných a vy­
nikajících mužů.

Nadpřirozené nikterak neannulluje přírody, zjevení může pouze
rozumným bytostem se zvěstovatí. Zapovidati přemýšleti jest totéž,
jako pustiti se v nejtužší boj se vzdělaným světem: vyžadovatí po­
slušnosti při nesmyslném principu jest totéž, jako celý
(]u še v n i živ ot s t r o s k o t a t i. jest totéž, jako zazdíti nás katolíky
do duchovního .ghetta. Mládež budoucnosti může se získati pouze nej—
vznešenějšimí ídealy; této mládeží mluviti s opovržením o pokroku
našeho století. 0 poklesku kritického poznání naší doby jest tolik. jako
srdce její od náboženství odvraccti; t o, p ře (] č i m j i v a r o v a ti
máme,jest duch polovičatosti, diletantismu, nedostatek
ctí; než proti takovýmto zjevům nebojuje se deklamací
p r o t i v ě d e c k ý m v y rn o ž e n o stem. K úplné pravdě nepronikneme
dále bez jasného nazírání na povahu a dějiny lidstva. Toto poznání
kéž by nás přinutilo, abychom vzdali se některých posíc posud brá­
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něných, protože vbrzku padnouti musí; než víra sama neutrpí tím
žádné škody, naOpak obdrží nových posil a stane se něčím duševně
prožilým. Duše potřebuje jako tělo stále nové stravy, jinak slábne a
klesá. Dle toho má se upraviti náš výchov na gymnasiích, seminářích
a universitách. Nedostatečnost našich duchovních učitelů jest jednou
z pěti ran církve, na něž již Rosmini si stěžoval: tendence, přeložiti
theologickě vyučování výlučně do seminářů povede pouze k tomu, že
zlo se ještě zhorší.

Z naší lhostejnosti a somnolence nevytrhl nás ani čistě zevnější
výchov a poloviční poznání. Nepotřebujeme nových pobožnosti a nových
poutí, nýbrž noveho ducha, ducha života a pevné vůle, s veškerým
nově nastřádaným poznáním i vědou, abychom sloužili Kristu a v něm
všem dítkám Božím. Jen ten, kdo na takovéto výši poznání jest, může
dnes s výsledkem zastupovati nauku zjeveného náboženství. Jest na
bíledni, že až doposud oblíbený vychovávací system
daleko pokulhává za touto úlohou. Jest na čase, abychom
neužitečných kontroversí zanechali a Vážně se ponořili do ducha Písma
svatého, jenž jest duchem života, a to nejvyššího života. Opustí-li
člověk tento [pramen náboženské inspirace, upadá v mechanické a
bezduševní pobožnůstkářství, jež dává přednost náboženským úkonům
před náboženstvím, hlasu Božího již neslyší, ničí individualitu a
charakter jednotlivcůwi celých národů. Kazatel, jenž by na kazatelně
pouze na odporuěováni obřadů a úkonů se omezil, přestal by ovládati
duše. Jest dnes uznanou, velikou pravdou, že zbožnost křestanova jest
spíše podmíněna vítězstvím idei, než praedominancí duchovních činnost
duševnou tísnící. Akce kněze nesmí se dnes omeziti na
oltář, kazatelna a zpovědnici. Kněz má věřícím býti
spíše příkladem a vudcem ve veškerém duševním životě,
a to, pokud se týče vědy, svobody, čistoty a osvěty života.
Lid má ho následovati jako kdysi Spasitele ——ne do úzkých prostor
synagogy, nýbrž na moře, na hory, na místa pustá, aby slyšel slova
života. Kněz bude zastávati nejlépe úřad svůj, ukáže-li se veskrze
následovníkem mírného, ku pomoci lidstvu přišlého Spasitele. kněz
nemá. se do klášterních zdí uzavříti a theologicko—ascetickě činnosti
věnovati, nýbrž má se snažiti, svět oyládaný veřejným míněním
se všemi jeho snahami a idealy spojiti v Kristu s pravdou a láskou
v jediný celek. Abychom lidstvo získali, musíme s ním sympathisovati;
jen takto laik súčastní se zase aktivně interessů církevních a účinně
bude pracovati s klerem na obnově náboženské.



Dle tohoto principu stalo se 2 úplně chudých, utlačovaných,
v každém ohledu pokulhávajících katolíkův anglických a amerických
více než 20 milionů vážených a šťastných občanů, kteří, jak se zdá,
v tomto století více vystavěli škol. kostelů, klášterův a charitativních
ústavů než ostatních 200 milionů katolíků starého světa. Ovšem utrpěli
jsme i ztráty, ale celkem a ve velkém, v tomto století jsou dějiny
církve ve světě anglicky hovořícím, dějinami skutečného a velikého
pokroku. Můžeme doufati, že i budoucnost bude nám přízniva, ozbroji-li
se laici i kněž' důvěrou. srdnatostí, horlivostí a loyalnim, věřícím
smýšlením. K tomu ovšem jest třeba, aby církev nebyla pouze domem
modlitby, nýbrž aby byla domovem vědy, školou moudrosti a rozum­
ného vývoje všech sil a konečně pramenem víry, naděje a lásky.

Tolik americký biskup o výchovu. Mluvil sice jako Američan
o poměrech katolické církve, ale tak jasně a dovedně, že slova jeho
platí o veškerém církevním výchovu. Vícmv num.
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Víra a nevěra vzhledem ku zdaru společnosti.
Z polštiny přeložil BRETISLAV SKALSKÝ. (Č. d.)

Jen po uplynutí příslušné periody té vnitřní práce v lůně národa
přibírá panovník ze společnosti nejdospělejší jemu odpovědné pomocníky
bud'-do rady, bud' k správě, podržuje pro sebe jak vládu tak i úplnou
odpovědnost před Bohem za její užívání. Až konečně po důkladném
seznámení se národa s komplikovaným ruchem stroje vládního a s při­
měřenou vyspělosti občanské ctnosti panovník pečlivý o dobro národa
a nebojácný o svou vládu ustanovuje zákonodárné sbory, určuje ministry
odpovědné před tou nejvyšší representací národní, když zřekl se dobro­
volně všech attributů samovládce vyjímaje lesk majestátu, práva, lásky.
Republikánská forma vlády v takovém národě jen tehdy právně může
býti ustanovena, kdyby se stalo, že by panovník složil dobrovolně
korunu ve prospěch národu nebo kdyby panující dynastie úplně vy­
hasla, národ pak kdyby byl dostatečně zralým pro samosprávu.

Ve společnostech, kde všechny ty fase vládní přeměny dějí se
za normalnich poměrů, t. j. kde ke každému rozšíření svobod druží



se přiměřený rozvoj schopností rozumových a morálních, tak že národ
svými ctnostmi neméně než osvětou stojí na výši přijaté účasti ve vládě,
v takové, pravím, zdravé a živoucí a nikoli zpátečnické společnosti,
vláda — možno říci — nemění se, nýbrž se jen zdokonaluje a dospívá
k plnosti rozvoje, jako na př. dítko nepřestávajíc býti toutéž osobou
mění se postupně v dospělého člověka, v němž sotva stopy dětinných
rysů zbývají. Při tak pravidelném rozvoji říšských institucí nemožno
říci, že by kterákoli forma vlády lepší byla nebo horší než druhé,
ježto každá jest svého času nejlepší, jakmile odpovídá nejlépe pod­
mínkám a potřebám národa. Můžeme opravdu tvrditi, že více zdokona­
lený mechanismus společenský sám o sobě pozorován jest vyšší výmysl
lidského rozumu, než kterýkoli z těch, které ho předcházely; v praktickém
přizpůsobení má největší cenu ten, jenž odpovídá přítomné potřebě.
Z toho stanoviska i církev pohlíží na formu vlády; ona nezavrhuje
ani neodporučuje žádnou bezpodmínečně, nýbrž se jen stále domáhá,
aby v každé říši byla vláda uznávající svou odvislost od Boha a i sama
byla uznána od národa jakožto od Boha ustanovena. Ve slovech: „Není
mocnosti, leč od Boha, a kteréž jsou, od Boha zřízeny jsou“ (Řím. 13, 2),
obsaženo jest naOpak výslovně zasvěcení všeliké formy vládní. aby
totiž vládci jen,po Božím, t. j. v bázni Boží vládli, vědouce, že před
tribunálem Toho budou někdy skládati počet z vladařství svého, který
dí: „Skrze mne králové kralují a ustanovitelé zákona spravedlivé věci
nařizují.“ (Přísl. 8, 15) '

Proto vidíme, že způsob vlády jest otázkou úplně relativní jak
se stanoviska morálního tak i praktického. Tu dlužno míti na zřeteli
stupeň morálního a rozumového vývoje národa, dějinný rozvoj jeho
institucí, národní charakter, organisaci a touhy vlád sousedních. a, na
co se obyčejně zapomíná. ač opatrnost přikazuje na to zřetel bráti,
t. j. časové a místní okolnosti. Mezi vnitřní povahou společnosti a ze­
vnější její formou existuje nejednou takový poměr jako ve světě
fysickém mezi chemickou sloučeninou minerálů a formou jejich krystalů,
která závisí od druhu atomů prvků, které ji skládají. Obrušme na př.
krystal ledku v nepříslušnou mu formu a vliv času mu tvar prvotní
ponenáhlu navrátí. Ona relativnost eeny formy vládní působí, že tytéž
instituce, které jeden národ činí šťastným proto, že vyhovují přítomným
jeho potřebám, mohou se státi nenahraditelnou ztrátou jinému národu,
jakmile nemá podmínek, jež se žádají pro tu formu vládní. Kdož
pepíral by na př., že správa může národ učiniti šťastným, kde nábo­
ženství a osvěta podavše si ruce tak vychovaly všechny lidí, že od



nejnižší třídy až k samým předákům společnosti ctnost-i občanské
jsou spolu s dospělostí politickou? Avšak uveďme tytéž republikánské
instituce do země, kde sotva stý díl občanů stěží začáteční má vzdělání,
kde náboženství jest zanedbáváno nebo jeví se jen v bezduchých
formách, kde sobectví tak jest zakořeněno v celé společnosti, že privi—
legiemi obdařené třídyr myslí jedině na svoje povznešení a požitkářství,
odstrčené třídy tak oddávaji se nejhrubším, nejednou zvířecím vášním —
co, ptám se, stane se s takovým národem pod vládou republikánskou,
a čím stane se stát v lůně takového národa? Nezralou společnost pro
samosprávu třeba ponenáhlu vzdělávati a postupně k ní schopnou
činiti a teprve v poměru s postupem té práce možno rozšířiti účast
národa ve veřejné Správě; všechny však sobecké přeměny říšských
institucí, založené jedině na filosofických theoriích, vyvedou jen národ
z kolejí dějin, a místo aby jeho zralost uspíšily, vedou ho k anarchii
a úplnému rozkladu. Proto také jsou nesmírně nebezpečný všechny
pokusy at zdola at shora podniknuté utvořiti konstituce v národě,
jenž má již svou dějinnou minulost a ustálený národní charakter.
Třeba umčti vážiti si těch zbytků a výhod minulých století, ježto
především v nich zachovává se duch a poslání národa. Angličané
říkají, že okolo konstituce třeba chodit ne s mlatem, nýbrž s pilníkem,
aby nic se nerozbilo, nýbrž jen obrousily příliš ostré hrany národních
ústav, na nichž pracovaly věky. A díky té konservativni zásadě měli
oni poměrně nejméně revolucí a těší se největší míře svobod. Národ,
jenž nemiluje své minulosti a nemá úctu k svému zákonodárství,
není schopen zdravého postupu, ježto jen na pevných základech možno
zbudovati trvalou budovu. Proto v neodvislé říši, jež má vlastní správu,
ať jest forma její jakákoli, svatou povinnost ukládá jak osobám vládu
pěstujícím tak i poddaným, aby zanechavše všeho antagonismu spoje—
nými silami směřovali k normálnímu rozvoji milované otčiny. Se strany
lidu, kromě oné trojí lásky, o níž jsme dříve mluvili, nutno jest
vážiti si zákonů a základu vlády, ježto na tom dvojím založen jest
veřejný pořádek, se strany vlády pak svědomité vzdělání národu,
rozvíjení v něm ctností občanských a postupně udělování mu nových
svobod v poměru k jeho dospívání k nim. Národ má spíše činiti se
schopným pro svobody než se jich domáhati; vláda pak nečekajíc
až přijde pobídka zdola má míti zřetel sama k podstatným potřebám
národa, dávajíc mu vždy větší účast ve veřejné správě; nebot pokud
moralní stav národa působí na jeho zákonodárství a vládní řízení,
potud opět společenské instituce působí na vzdělání a dospívání národa.



Zbytečné rozšiřování svobod dříve, než národ, povolaný bráti z nich
zisk, vyspěl dokonale, způsobuje horečný stav, vede k anarchii a místo
k užitku obrací se ve škodu jeho zájmů. A naopak: jakmile instituce
objeví se těsnými, avšak rozšíření nedojdou, hned národ moralně za­
krňuje. obraceje zbytek sil organických k sobeckým a často pobuřujícím
činům. Aby společnost stále a skutečně činila pokroky na dráze svobod,
dlužno zachovati tak těsný poměr mezi říšskými institucemi a zralosti
národa, aby ti dva spolučinitclé v rozvoji společnosti zůstávali v do­
konalé harmonií.

A tak při bližším rozboru otázky formy vládní přesvědčíme se,
že lži jest s jedné strany jakoby existo'aly takové instituce vládní,
které by samy sebou bez spolupůsobení jiných činitelů mohly národ
učiniti šťastným. Falešným však jest i to mínění, že jest každému
národu k užitku, aby měl co nejliberalnější instituce, ježto to závisí
od vyspělosti národa. Jest však s druhé strany pravda, že dobré
instituce nesmírně přispívají k blahobytu společenskému. Výše uvedené
úvahy nad to dokazují, že křesťanský názor o společnosti nejen
nezniči postup vzhledem k veřejným svobodám. nýbrž naopak nutně
ho vymáhá a ukazuje k němu pravou cestu. Naopak neméně rázně
zavrhuje přepjatý konservatismus stejně jako i bezohledný postup.
Patriotismus, jenž zakládá se na slepém přilnutí k existujícím institucím
proto jedině, že jsou od předků založeny, vyvine se v národní fanatismus
stejně záhubný jako fanatismus náboženský. jenž přilne i k modlářstvi
proto, že po dlouhé věky bylo ctěno v jeho kraji. Láska k dobru
a pravdě má vždy míti převahu nad ohledy úzkostlivého patriotismu,
láska ta však stejně zavrhuje všechny pseudo-filantropické obludy,
mající jen zdánlivou podobu dobra jako i všechnu faleš škodlivou,
třeba že byla pokryta plísní věku. Ustavičné zdokonalování se celého
národu a přiměřeně zdokonalování jeho instituci, tot křesťanský
ideal postupu.

Církev neodpírá nikterak národu zákonodárné moci. kde říšská
ústava právo to mu přiznává. Naopak ona ukládá národům za povinnost
svědomí, plniti věrně ustanoveni oboru zákonodárného ve všech otázkách,
jež nepřevyšují jeho kompetence; tam pak jedině prohlašuje občany
za zbavené poslušnosti, kde sbory vkročivše v obor jim nepříslušný,
takové otázky osmělují se řešiti, jež již povahou věci náležejí zcela
jinému tribunalu, čehož žádá jak spravedlnost tak i dobro samé společ—
nosti. Otázka té kompetence jest tak spletená a vážná, že jejímu
objasnění věnujeme následující oddíl.
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X.

Kompetence a hranice moci vládní.

Než přistoupíme k naznačení hranic kompetence zákonodárné
moci vládní, zda ona bude spočivati v rukou absolutního panovníka.
nebo republikánského parlamentu. vyvoleného všeobecným hlasováním.
musíme počítí od těsného vymezení významu toho slova, aby čtenář
hned věděl, oč nám vlastně jde V obecné mluvě slova toho bývá
užíváno ve dvojím významu: říkáme o někom, že není kompetentním
soudcem, proto že otázka. o jejíž rozřešení jde, není mu dostatečně
známa; ale říkáme totéž o soudci, v jehož jurisdikci nespadá věc. o níž
se jedná. V prvém případě vydaný výrok může býti nespravedlivý.
v druhém bude neplatný. třeba že byl konečně i spravedlivý. V právní
řeči výrazu „kompetentnř užívá se jen o tom druhém významu. Při­
pomenuli jsme tu otázku proto, žei kompetence sborů zákonodárných
bývá v obecné mluvě dvojím způsobem brána. Stoupenci na př. lido­
vlády popírají rozhodně. že by existovaly otázky. o nichž by zákono­
dárné sbory neměly práva rokovati; politování hodné účinky, jež na
společnost spadají pro nevhodná ustanoveni sboru poradných, připisují
oni jedině te okolností. že mnoho ze zástupců národa tam zasedajícíeh
není dostatečně vzděláno vědecky. aby s náležitou znalostí věcí mohli
rokovati o těch otázkách. Není divu. že hlasatelé této nauky stanuvše
na tom stanovisku. spatřují v povznešení a zevšeobecnění osvěty národa
jediný avšak zcela opravdový lék na výstřelky. jež dnes tak často
kompromitují parlamentární řády.

Pokusíme se dovoditi, že mnoho jest otázek a že jsou velmi dů—
ležité pro společnost, o nichž zákonodárné sbory nemají práva rokovati.
proto že otázky ty povahou svou nenáleží do jejich kompetence; kdyby
tedy i všichni vyslanci měli všestrannou moc a co nejsvědomitěji při
tom hlasovali. tu i tehdy od nich vydaný nález byl by neplatný, protože
nebyl potvrzen od kompetentniho tribunalu. I nejvyšší vládní mocí od
národa obdařený parlament nepřestane býti svou povahou rovněž jen
lidským tribunálem, jako i nejnižší instancí je soud; musi tedy míti
těsně vymezené hranice udělené sobě iurisdikcc, aby místo pořádku
ncvncsl do společnosti rozmíšky: člověk však, třeba že člen společnosti
a ve svých právech neodvislý. nemůže uděliti delegátum svým větší
iurísdikce než jest ta, kterou sám má, t. j. nemůže nikoho ustanoviti
k rozhodování o věcech, nad nimiž sám nemá žádné moci; takových
však věcí. jak se ihned přesvědčíme. jest velmi mnoho.



Každou chvíli přesvědčujeme se v praktickém životě, že větší
část tužeb našieh a úsilí zůstane bez výsledku, a to ne proto, že nám
překáží vůle jiných lidí, nýbrž že sám předmět toužený leží za dosahem
lidské moci.

Co by nám pomohlo jednohlasně usnesení všech parlamentů, že
dvě a dvě dělají pět, nebo že Napoleon neexistoval, když pravda všeho
druhu nezávisí na lidském uznání. tak že, třebas by bloudil celý svět,
p'avda zůstane pravdou. Jakmile tedy tomu tak jest, jakmile ohromný
počet otázek úplně se vymyká vlivu lidské vůle, tu ohled na vlastní
dobro neméně než na důstojnost rozumu nutně to vymáhá, by obor
kompetence zákonodárných sborů byl co nejtěsněji omezen, a to ne
na základě dobrovolně od národa jim uděleného mandátu, nýbrž na
základě oněch věčných zákonů. od lidské vůle neodvislých, jež může
ovšem pobouřený člověk neuzna—ti,změniti pak nebo konečně obejíti
jich nikdy nemůže. Pohlédněme tedy na ty hranice. (P. d.)

I
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Socialni význam svěcení neděle.
In:. JOSEF Sumeru. ((“. d.)

Jsou—livšak základy rodiny otřesený, jsou tím otřeseny i základy
státu. ano i celé společnosti lidské, nebot spořádaná rodina je základem
spořádaně-ho státu, od pořádku v rodině závisí blaho celé společnosti
lidske. .lako z buněk jednotlivých skládá se organické tkanivo. tak
z rodin jako svých součástek skládá se stát a celá společnost; rodina
tvoří sílu a zdraví společností. Proto jaká rodina, takový stát, taková
společnost. Domácí štěstí, domácí pokoj podmiňuje 'také štěstí a spoko­
jenost společnosti. Naše doba volá stále po reformě. Nelze si však in_vsliti
vážně reformy socialni než té, která. má na zřeteli reorganisaci rodiny
dle typu providentielního. jenž udán je zákonem mravním a který
jevil se v šťastných dobách historie. Uvěsti rodinu v to místo. jež jí
přísluší v organismu státním, musí býti hlavní starostí těch, kdo zne­
pokojeni patří na zříceniny před zraky našimi nahromaděné. Tu nedostačí

v'v
prolěvati marně slzy. tu třeba oto se přicmovati, aby znova zbudována



byla harmonická budova a živoucí stavba. To však podaří se jen tehdy,
bude-li rodina spočívati na základech křesťanských, bude—liv ní vanouti
duch křesťanský a bude-li členy rodiny láska křesťanská spojovati. Jen
křesťanská víra a prostředky milosti, jež církev skýtá, mohou po­
skytnouti dostatečné ochrany proti smyslnosti a vášni, proti egoismu
ve všech formách. aby mravní integrita rodiny byla zachována. Jen
církev může ctnosti pěstovati, které trvání rodiny podmiňují. Zákono­
dárství státní může ovšem domácího štěstí hájiti a chrániti, do vnitřního
života však vlivem svým nezasahuje. Tu počíná úkol náboženství,
církve, která svým vlivem srdce ovládá a řídí. Duch přirozenosti,
piety, lásky a manželské věrnosti, střídmosti a píle všechny socialni
ctnosti maji domov svůj v rodině, svůj pramen však v náboženství
a víře. Kterak však může vanouti tento duch víry křesťanské v rodinách,
jež ncsvětí nebo ani světiti nemohou neděle? V takových rodinách
hasnouti musí vždy víc a více duch tento, tak jako uhasíná lampa.
do níž oleje se nepřilěvá.

Mluvíme-li o socialním významu neděle, musíme dále. také na to
ještě poukázati, že svěcení neděle je zárukou požehnání Božího, kdežto
znesvěcování její že rozličné tresty Boží za následek mívá. Naše doba
má tak ráda otevřené oči pro dějiny a positivní vědy: je však slepou
pro nejpoučnějši ze všech dějin, pro dějiny totiž národa vyvoleného.
Bylo to známým axiomem i pro národy, jež s Israelem válčily, že
tento národ nemohl Spoléhati na ochranu Boží a kořistí svých nepřátel
se stával, přestupoval-li bez ostýchání zákony Boží, zvláště odvrátil—lise
od Boha, veřejně svěcení svátku zanedbával a ostatních předpisů ná­
boženských si nevšímal. To bylo tak známo, že Holofernovi raděno
bylo, aby od toho učinil závislou svou operační basis. Nepoložil Bůh
ovšem po zániku theokratického státu israelskěho časné blaho a časné
tresty celého národa tak neklamně jistě do vzájemného vztahu se za­
chováváním nebo porušováním veřejné bohoslužby: nicméně však
ztrácí se přece tímto porušováním právo a nárok na zvláštní ochranu
Boží. Co Bůh z jiných důvodů svého milosrdenství nebo spravedlnosti
připustiti nebo naříditi chce, toho nelze nám říci. Tato však zásada
zůste'vá věčně pravdivou i pro výsledek v záležitostech politických
a v státních opatřeních jakéhokoli směru: na požehnání Božím vše
záleží. Neváháme proto nikterak tvrditi, že ony trudné socialni poměry.
jež ve všech téměř státech zavládly, jsou z velké části následkem
kletby, kterou znesvěcování dnů službě Boží zasvěcených a zanedbávání
služby Bohu povinné na národy svolává. Pokus za pokusem se činí,



návrh nápravy následuje za návrhem, socialní nemoc se vyšetřuje a
léčení se podrobuje ale resultat je tak malý a nepatrný, tak nejistý
a kolísavý, že následující den hrozí již všechny zárodky dobré povodní
násilných socialnich převratův odnésti.

Avšak i když odezíráme od zvláštní božské ochrany, jež se takto
ztrácí, ukazuje ono zanedbávání veřejné povinnosti k Bohu, že se
správcům veřejných záležitostí nedostává porozumění pro to, co k za—
jištění každého zákona náleží. Nejmenší míra přemýšlení praví každému
člověku, že žádný zákon, žádné nařízení nemá či nemůže míti tr 'ání,
nemá—li božských norem zákona věčného za vůdčí hvězdu a neod—
stranitelnou podporu. Kde Bůh nepořádá, tam jest jen nepořádek, tam
kolísá všechno, tam zůstávají všechny lidské poměry bez životního
zárodku, bez pořádku a trvání, a rovněž tak i poměry socialni. Bez
Boha spočívá stát a státní autorita jen na brutalním násilí a státní
autoritě jen potud se poslušnost prokazuje, pokud si moci poslušnost
vynutiti může. O poslušnosti „ze svědomí“ nemůže tu býti ani řeči;
tuto může státní autorita od poddaných jen potud žádati, pokud její
moc v nejvyšší instanci jest účastenstvím na moci Boží. Každý však
stát., kde jen násilí rozhoduje, podobá. se kolossu s hliněnými nohami.
Neboť co zmůže pouhá policie? Jestliže kdy, může se dnes stát nejméně
spoléhati na pouhé násilí, kde přes stálé sesilování policie zločiny
způsobem hrůzu již vzbuzujícím se množí a internationalní revoluce
vždy hrozivěji hlavu svou pozvedá. Proto stát již z povinnosti sebe—
zachování je zavázán oto pečovati, aby víra v Boha, aby náboženství,
jež i od nejmoudřejších filosofův a státníků všech časů jako nejnutnější
&nejpevnější základ státu bylo uznávánof) poddaným bylo zachováno.
Z té příčiny musí také stát dogmata a instituce náboženské chrániti
proti všem útokům a podezříváním a to tím více, ježto i stát sám stojí

[) Na doklad dovolíme si uvésti jen některé výroky. Tuk jmenuje Aristoteles
péči o náboženství prvním úkolem státu: leGnov ij zap! "có ilsíov éztuálszz. (Polític.
l. \'ll. e. S.) Spisy Platouovy jsou plny důkazuv o nezbytnosti náboženství pro státy.
Proto také žádá, aby nejpřísnější tresty stanoveny byly na ty, kdož popírají jsouenost
Roba nebo tvrdí. že božstvo se nestará o lidi. Ano Platon tvrdí, že stát dobře spořádaný
musí především pečovali o pěstování náboženství. (Dc Republ. [. 9. 7; De Legii). 0. X.)
Dle ('ieerona nabyli Římané vlády nad národy víee svou zbožnosti než ndatnosti a moudrosti;
bez piety k lšoltu, míní, nemuže, býti ani věrnosti ani spravedlnosti. (De llarusp. e. q.)
Al.)yeliomuvedli take svědectví z novější doby, prohlásil na př. Washington na kongressn
roku 1789.: »Náboženstvi a mravouka jsou nejpotřebnějšími podporami státního blaha.
Marně by se chlubil ten svým patriotismcm, kdy by chtěl tyto dva základní pilíře
společenské budovy podvrátitix



v náboženském poměru k Bohu, jakožto původci svému. Náboženství
není jen věcí jednotlivce, nýbrž i státu. Netoliko individiuum, nýbrži
stát -musí býti náboženským. křesťanským, iná-li státi a zůstat-i na výši
své úlohy. Neníť stát ničím jiným, než organicky spojeným celkem
jistého počtu jednotlivců. Jsou—livšak jednotlivci k náboženskému kultu
zavázáni, a toho přece nebude nikdo vážně popírati — musí take tato
povinnost i na stát jako takový přejití. Jak by to bylo také možno,
aby společnost náboženských, křesťanských lidi mohla býti bez nábo­
ženství, bez křesťanství. prosta byla všech povinností náboženských!

.le—litomu tak, pak jest také. povinnosti státu v neděli nic v životě
veřejném, společenském netrpěti, co odporuje náboženskému svěcení
neděle. Vnitřní smýšlení, jež tvoří takořka podstatu a duši vlastní boho—
služby, nemůže stát ovšem přikazovati, avšak zevnější podmínku. jež
umožňuje bohoslužbu člověka důstojnou, může přikázati a uskutečniti:
nedělní a sváteční klid, který jednotlivce uschopňuje a zve, aby povinný
tribut pravého uctívání svému Pánu přinášel. Do soukromněho života
jednotlivcova nemůže a nesmí se ovšem stát vměšovati; jednotlivce ne­
může proto také ani nutiti. aby se v kruhu sve'ho domácího života tak
choval, jak to svatosti dne odpovídá, avšak ve veřejnosti nesmi nic
trpěti, co brání náboženskému svěcení neděle, co obsahuje v sobě igno—
rování nebo pohrdání s 'atosti tohoto dne; a kde znesvěcování neděle
ze soukromného života jednotlivcova do veřejnosti vniká a veřejným
pohoršenim se stává, tu musí preventivně a po případě i tresty proti
tomu zakročiti.') Tím právě splácí také stát dluh svůj veliký Bohu a
vyznává svoji odvislost od něho. Vyhýbá-li se stát splácení tohoto dluhu
a trhá—li tak pouto. které jej k lšohu víže, zbavuje se tím právě bož­
ského požehnání; uvaluje na sebe rozsudek smrti, ztrácí božskou ochranu
a odmítá si základ k zdařilému rozřešeni otázek, které pro jeho vlastní
existenci jsou životní podmínkou.

Tato ochrana nedělního klidu stává se tím více povinností státu.
nemůže-li bez ní účinně býti chráněno právo velkého počtu občanů
státních. Tento případ skutečně nastává v dnešním postavení dělnictva.
I dělník má přirozeně právo žádati, aby nebylo mu násilně bráněno
v plnění náboženských povinností, i dělník má právo k tomu, aby
alespoň jeden den v týdnu měl čas a příležitost, nebeskěmu Tvurci

1) Jako církev tak může i stát ovšem připustiti výminky v oněch prumyslových
odvětvích, kde povaha výroby absolutně vyžaduje ucpřcrušcnost její, nebo kde jednotliví­
práce mohou býti vykonány jen v neděli, aby pravidelná výrobu nebyla přerušena. Je
lópc, aby jistý počet dělníků v neděli pracoval, než aby v pondělí všichni zalníleli.
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a Pánu sloužiti a spáse duše své se věnovati. I dělník má přirozené
právo na zachování zdraví svého a síly své pracovní; má proto také
právo ku všemu. co k zachování jeho zdraví a síly pracovní nezbytně
je nutno. A to je v první řadě periodický vracející se klid a odpočinek
od práce. A poněvadž tento klid s nedělí je spojen, má naň pracující
člověk přirozené právo. Bez svěcení neděle kladou se však těmto po—
třebám nepřirozené íneze. Používání toho přirozeného práva zkracuje
se však obyčejně za dnešních poměrů dělníkovi, není-li zákonem sta—
novcn klid nedělní. Bez tohoto zákonitého stanovení klidu nedělního

prácedárci dnešní, kteří bohužel namnoze prázdni jsou vší víry, zisk
svůj výše budou ceniti než ohled na Boha a dělníky. Oni nenutí sice
dělníků k nedělní práci, ale ovšem k volbě buď pracovati nebo pro—
puštěna býti a hladem zemříti. Postrádáno může zákonité stanovení
klidu toliko tam, kde křesťanský duch tak hluboké kořeny zapustil.
že nikomu na mysl nepřipadne klid nedělní rušiti anebo jiným jej
bráti. Poněvadž však mnozí nedají se tímto duchem vésti a ty, kteří
od nich zavisí, k práci nutí, proto třeba zákonem stanoviti klid nedělní.

A že stát jedna úplně dle práva a povinnosti, jestli že netoliko
nucení ku práci nedělní7 nýbrž také práci nedělní samotnu, které po—
třeba nevyžaduje; zapovídá anebo odmítáním příležitosti ku práci jistým
způsobem nemožnou činí; patrno ze slov Lva XIII., jež pronáší ve své
encyklice „Rerum novaru_m“: „Žádná moe nemá člověka zdržovati na
cestě křesťanské povinnosti a ctnosti, jež má jej vést-ik životu věčnému
v nebi. Ano, člověk nemá sám toho plnomocenství, aby se odřekl po
třebné k tomu svobody, neboť nejedná se tu o jeho vůli, nýbrž 0 ne—
vyhnutelně. nade vše svaté povinnosti k Bohu. — Tím označen je
základ povinnosti přiměřeného klidu nedělního“ (0. p.)

L/\



Stirner a Nietzsche.
Prof. DP.. FP.. NÁBĚLEK. (Č. d.)

Kdyby nebylo \ietzschea, myslil bych, že Stirner chtěl dilem tim
jen hoditi třaskavou pumu mezi spící nebo aspoň liknavé, aby je pro—
budil, a vše to že je pouhou ironií na Feuerbacha, jenž odstraniv Boha
s trůnu, posadil tam člověka: homo homini deus. Závěrečná slova díla
Stirnerova „Der Einzige und sein Eigenthum“ zdají se tomu na­
svědčovati: Postavím-li na sebe, jediného, svou věc, pak stojí na
pomijitelném, smrtelném tvůrci sebe sama, jenž sebe sám tráví, a smím
říci: postavil jsem svou věc na nicotnost. Ale kritikové považují Stírnera
za kometu, kteráž objevila se, zazářila a po padesáti letech vrací se
k přísluní v osobě Nietzscheově.

Předkové Nietzscheovi byli prý ze šlechtické rodiny polské jménem
Niccki, jež pro útisky náboženské vystěhovala se do Sas roku 1716.

Bedřich Vilém Nietzsche narodil se dne 15. října 184—1v osadě
jménem Růcken u Liitzenu. Otec jeho byl tam kazatelem, později pak
v Naumburcc. V blízkém městě Schulpforta nabyv školského vzdělání,
odebral se na vysoké učení v Bonně, kdež studoval klassickou filologii
pod professorem Ritschlem, za nímž šel r. 1865. do Lipska. Roku 1868.
poznal Richarda \Vagnera osobně v domě jeho sestry, pí. Brockhausové,
a byl pak jeho ctitelem —- však nevytrval. Roku 1869. universita
baselská povolala Nietzschea za professora filologie. Ve válce německo­
francouzské r. 1870. Nietzsche konal dobrovolné služby jako ošetřovatel
nemocných. Brzy po tom jevily se u něho známky choroby — asi
dědičné -——obdobné bolení hlavy, tak že musel dáti se zastávati v úřadě.
Pobytem na jihu nenabyl žádoucího zdraví, proto vzdal se učitelství
na pedagogium r. 1878. a r. 1879. též professiíry, od té doby žil nejvíce
o samotě dílem v Italii, nejvíce v Ženevě, dílem ve Švycařích v malé
vsi jménem Sils-Maria, nedaleko průsmyku Majola. Tím zevnějši život
Nietzschcův takořka se ukončuje, ale počíná život jeho jako myslitele,
jímž chceme se krátce obírati.

Jest dlužno rozeznávati u fietzschca různá období; deset let
1869—1879 trvala jeho činnost učitelská. Období, kdy vzdal se učitelské
činnosti až sešílel — 1879—1889 ——trvá. opět deset let.

Od r. 1889. žil jako pomatenec v Naumburce, pcčlivě jsa ošctřován
od své pracovité, zbožné matky, jež zemřela v dubnu 1897 ve stáří 72 let.

Hlídka. 48
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Nietzsche již jako student zabýval se pracemi literarními, a to
íilologickými, zvláště pak jako professor, a byl zaujat pro klassickou
literaturu řeckou. On byl nadaným básníkem a hudebníkem, až po jistou
dobu nadšeným ctitelem \Vagnerovým; těž sám skládal hudební kusy.
Byl velmi plodným spisovatelem; kromě spisů týkajících se filologie
klassické — z prvního období činnosti, psal mnoho děl z oboru filosofie;
k těmto patří: „Die Geburt der Tragíídie aus dem Geiste der griechischen
Musikíí. „Die unzeitgemžissen Bct1*achtungen“, „Menschliches Allzu—
menschliches“, „Der \Vanderer und sein SchattenLC,„Die Morgenrůthe“,
„Die frůhliche \\Yissenschaftíí,„\Vir F urchtlosen“, „So sprach Zarathustra“,_
„Jenseits von Gut und Išišseíí, „Zur Geneologie der Moralíí, „Gí_3tzen—
dammerung oder \Vie man mit dem Hammer philos0phiert“, ,.Um­
wertung aller \Verte“ („Der \Ville zur Machtií).

Nietzsche ve smýšlení zažil mnoho změn. Jako dítě byl vychován
v křesťanství, o němž často se zmiňuje, že mu velmi dobře slušelo
a přiléhalo „jako zd ravá kříže“, že jemu činilo snadným plniti
všecka jeho přikázaní jakoby ukájel své přirozené náklonnosti; cítil se
v něm „jako dom a“. Pozbyv viry, nepřestal býti lidským, laskavým.
„Není dosti lásky a dobroty ve světě, aby mohlo býti uštědřeno i bytostem
ješitným“, praví v díle „Menschlicbes Allzumenschliches“.

V obcování byl uhlazeným, i v zevnějšku mnoho na sebe dbal.
Peněz lakotným nebyl:_nepřijal professury mu nabízené v Greifswaldě,
ačkoliv by byl měl hmotně lepší postavení. Je sice nesnadno mysliti si,
že ctil Krista, čteme—liIV. díl jeho „So sprach Zarathustra“, ale jsou
i místa v jeho spisech, jež dají souditi, že přece Kristus byl mu úcty­
hodným: smrt jeho na kříži mu přece vnucovala úctu a on praví, že
byl jen jeden křesťan na světě, a ten že zemřel na kříži. On
prý byl jen proti dogmatickěmu křesťanství. Ať to k jeho chvále slouží,
ač je to těžko si mysliti. Též prý ustavičně hledal boha, pozbyv Boha,
v něhož věřil jako dítě. Svědčí o tom jeho krásná báseň jménem „Dem
unbekannten Gott“. Zapíral prý jen onoho Boha, jakéhož známe
z Písma svatého.

Bylo by to vzácným dosvědčením, že člověk bez Boha býti nemůže.
Kdyby ti lidé. jež učení Nietzscheovu dávají za pravdu, žili, jak žil
Nietzsche, mohli bychom je míti v úctě. Rádi bychom pověděli, co
jemu slouží ke cti. a nerádi bychom mu ukřivdili, když brániti se
nemůže; proto mluveno—li dále o Nictzscheovi, myslí se Nietzsche autor
spisů, jak byly pojímány. nikoli Nietzsche jako osoba. jež zasluhuje
pro svůj osud útrpnosti.
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Vždy po novém idealu touží a dosáhnuv ho, základy, na nichž
stál, prohlašuje za blud, obrací se proti nim se vší nenávistí a žene se
za idealem novým; tak dospěl až k čirému opaku toho, co je základem
křesťanství. Kdyby snad bylo mu dopřáno prožití ještě jedno desítiletí
činnosti, byl by dospěl ku křesťanství, a sice ku katolicismu, jakž sám
polo žertem pověděl v rozmluvě o svých vnitřních proměnách. Co
v období předešlém bylo mu základem a oporou, v období následujícím
bylo mu ničím, pravý opak toho přijal za východiště svého učení, až
octl se v čirém subjektivismu a sebe sama, své nápady postavil za
zřídlopravdy. Jeho filosoíie jest odlesk, ba dějepis jeho bytosti. Dokonal-li
které dílo, v listech píše, že sám sobě psal: „Mihi ipsi seripsi“.' Kéž by
i sám jen byl četl! Osobu Nietzscheovu dlužno posuzovati jinak než
jeho spisy. Já aspoň k němu daleko jinak bych se choval než k jeho
spisům. zvláště ke spisům období 1879—1889. Doznávám, že mnohým
věcem nebylo rozuměno, jak on vlastně myslil, ale pro účinek rozhoduje,

.jak bylo slovůmjeho skutečně rozuměnoa nikoliv jak by mělo
býti rozuměno. To zvláště platí o jeho díle nejméně popularním „Tak
vece Zarathustraa, jež však stalo se nejpopularnčjším proto, jak
skutečně bylo mu rozuměno. Dá-li mi někdo prsten a řekne, ten
prsten je zlatý, a já neumím rozeznati, zdaž je skutečně zlatý, přeji-li si,
aby byl zlatý, &mám-li i důvěru v dárce tím větší, čím více vyhovuje
mé žádosti: tož ten prsten jest mi i zlatým, a zacházím s ním jako
se zlatým. Nietzsche sám praví o svém díle „So sprach Zarathustra“,
že jest knihou nejhlubší moudrosti, jež kdy lidstvu byla dána, a kritika
— byť ne všechna — prohlásila ji též za vrchol moudrosti: kdo by
tedy ji nepovažoval za takovou, když hoví jeho přání? Ne ta okolnost
je k povážení, že dílo to a vůbec díla Nietzscheova období 1879—1889
vyšla, nýbrž že došla takové pochvaly, rozšíření, že stala se rychle
moderními. To jest možno jen tak, že ta díla byla odleskem smýšlení
doby, že hověla přání doby, řekl bych, že dala době za pravdu a po­
tvrzovala, co tisíce si myslili a čeho sobě přáli. Proto je takové učení
tím nebezpečnější. Egoismus je přirozen'f; u zvířete má meze v pudu,
u člověka má míti meze v rozumu, sice se zvrhne a přináší záhubu.

Nového, původního v tomto učení Nietzscheově nic nemáme, co
by nebylo obsaženo ve Stirnerovi.') Nový jest jen způsob, oslňující
sloh, pokud možná ještě větší bezohlednost a cynismus i nepřátelství

1) Tím se nepraví, že Nietzscheovi vzorem byl Stirner.
íS'



k ideám náboženským, ideám čistě lidským projeveno v silnějších
výrazech; nenávist ku křesťanství přechází u něho až v běsné šílenství,
uráží, rouhá se tomu, co pravému křestanu jest nejsvětějším, způsobem
nejhorším. Vážní myslitelé z počátku Nietzscheovi nepřikládalí váhy.
připadal jim jako chorý na mysli; ale Nietzsche stal se filosofem
moderním, nejmodernějším; spisy jeho vydány v tisících a tisících
exemplářů, dožily se mnoha vydání, časopisy až do nedávné doby plný
byly Nietzschea. V tak zvané krásné literatuře účinek Nietzscheův
jest veliký, zvláště u generace mladší; to dá se dokázati i v literatuře
české. O spisech Nietzscheových vyvinula se velká literatura a stupnice
od nadšenců pro Nietzschea až po kritiky, kteří jej odsoudili co nej­
rozhodněji. Tak muž ten dovedl hýbati myslemi statisíců lidí. 1 do
češtiny překládán — podán výběr z jeho díla, summy jeho filosofie
„Tak vece Zarathustra“. Překladatel pravi: „Duchové silní dovedou
ztráviti je (názory Nietzschcovy) a v jejich rukou přestává býti tato
nauka socialním nebezpečím a stává se požehnáním, nevyrovnatelnou
školou pro výchov individua k výši sebevědomí a nezastavitelné touhy
po lepším. Lze proto říci, že v díle Nietzscheově je tolik pravdy, kolik
ji kdo ——snese.“ ——Bohužel!

Díla Niet'zscheova, jež nás zajímají dnes, jsou díla týkající se
ethiky čili mravouky, jako ovoci každé filosofie, jsou to zejména
„Jenseits von Gut und Bóse“, „Umwertung aller \Verte“ a zvláště
dílo „So sprach Zarathustra“. Výslovně dokládám, že beru je, jak
vůbec bylo jim rozuměno, jak rozumí jim čtoucí, jenž nenahlédl do
dílny autorova ducha. Díla sama o sobě.

Pravil jsem dříve, že Nietzsche vyslovuje s větším důrazem a
bezohledněji, čemu učil Stirner. Spílá—liStirner bláznů všem, kdož ještě
věří v idealý, kdož uznávají náboženství jakékoli, Nietzsche zvláště
útočí na náboženství židovské & zrovna šíleně zuří proti náboženství
křesťanskému, jeho pak zakladateli se rouhá a drze jej uráží. Ná—
boženství člověka povznáří nad zvíře, Nietzsche však z člověka chce
míti vypuzeno všecko, co jej činí bytostí krotkou, jež dovede obětovati
ze svého prospěchu ve prospěch bližního, podříditi své blaho blahu
společnosti. \O-„,

Ger/masce



Z duchovních pradějin člověka.
JAN OLIVA. (O.)

Ani ztráta blaženého přebývání prvních lidí, ráje, nesmí se příliš
nadsazovati. Kdo trochu uvažuje o dějinách lidstva, pozná snadno, že
lidstvo svým přičiněním V jistém způsobě vždy více celou zemi při—
bližuje ku stavu podobnému v ráji. Co bylo Bohem dáno v ráji člověku
najednou, bez jeho zásluhy, to po hříchu má. si připraviti pozvolna
svým přičiněním. Změněna tedy methoda, věc v podstatě je stejná.
Dary nadpřirozené může si člověk i nyní získati, dary mimopřirozené
dává Bůh dle svědectví dějin mnohým lidem stále. Ba i ta smrt jaksi
se nahražuje pomníky, památkami, knihami a p. Zdali sv. Tomáš svými
knihami nežije stále mezi námi? V sochách, obrazech, fotografiích
viděti možno náhradu jakousi za ztracenou nesmrtelnost těla.

Ano hřích v jistém smyslu lidstvu ještě prospěl. Nejen duševně,
tak že sv. Augustin uvažuje o tom, zvolal památná slova: 0 felix
culpa.... nejen tím, že přivodil Vykupitele, Syna Božího, na svět. ale
i v ohledu ještě mnohém jiném. „Můžeme nyní tímtéž (dobrým) skutkem
sobě více zásluh získati, nežli ve stavu nevinnosti čili ve stavu ne­
porušené přirozenosti. poněvadž vykonání jeho jest nyní s obtížemi
spojeno, jichž by jinak nebylo... Co se týká úěínlivé milosti Boží.
tož možno říci, že ji Bůh v hojnější míře rozdává ve stavu kleslém
za příčinou svrchu již naznačenou pro utrpení a smrt Páně. a pro
velikou potřebu ana údělu tohoto na milosrdenství Božím se doprošuje.“
(Lenz 352—333) I v ohledu hmotném má člověk výhodu. „Aě panování
člověka neporušeného nad přírodou bylo plnější a dokonalejší. bylo ono
po pádu ve věcech mnohých obsáhlejší. Tak nejedl člověk v ráji masa.
a neměl potřebí ani vlny ani kožešin k oděvu, ač by byl zvířat užíval
k vůli rozmahání vědoucnosti experimentální (neboli takové, která
vlastní zkušenosti jeho měla se nabývati) a k vůli tomu, aby Boha
chválil & velebil“ (Lenz 329)

Stručné tyto úvahy, jež by se snadno daly rozšířiti. ukazují nám,
že ztráta a škoda hříchem Adamovým učiněná jiným způsobem moudrosti
Boží byla nejen vyrovnána, ale i že ještě tento hřích v ruce Boží
stal se prostředkem většího prospěchu pro lidstvo, tak že tu plnou
měrou platí slova Písma sv.: Ubi abundavit delictum, suberabundavit
ct gratia. Sein snad“ patří i slova Páně 'Jan 10, 10): „Ját jsem přišel.
aby život měli a hojněji měli.“



722 JAN OLIvA:

Tím přecházím k bodu
3.,

V němž jednati se bude o sporné dosud formalní otázce, kdy totiž
Adamovi a ženě jeho byla udělena první svatost, první posvěcující
milost, zdali hned při jejich stvoření, a ne-li, tedy v kterém okamžiku
jejich života?

Jsou, kdož říkají, že Adam v prvním okamžiku svého žiwita
ihned měl milost posvěcující, jsou však také mnozí, kdož to popírají
a praví, že milost byla Adamovi udělena teprve později. Prvního mínění
mimo starší některé otec je hlavně sv. Tomáš Akv. a s ním celá jeho
škola, druhé mínění mimo mnohé starší otce zastává hlavně svatý
Bonaventura (Viz o tom Lenz 280—286) Co o tom souditi?

Církev doposud definitivně o tom se nevyjádřila, a proto možno
obojí toto mínění vědecky hájiti. Sv. Tomáš a jeho stoupenci, podobně
jako i strana druhá, při mínění svém opírají se hlavně o výroky po­
zdějších knih Písma sv. Nám však jde tuto jenom o první 3 kapitoly
Genese, v nich musíme hledati, dá-li se nějaký výrok příznivý jedné
nebo druhé straně v nich nalézti. Tu pak musíme říci, že jistého.
určitého, přesného vyjádření v této příčině v kapitolách těch není.
Nepřímo však, jak alespoň já se domýšliin, zdá se Písmo svědčiti
druhému náhledu, že totiž Adam dostal milost posvěcující ne hned
při stvoření, ale v některé pozdější době. A v které?

Odpověd na tuto otázku spadá v jedno s odpovědí na otázku
výše položenou, nedostal-li Adam milost hned při stvoření. tedy v kterém
okamžiku života ji dostal? Opět je tu dvoje mínění, nyní hlavně
označené jmény sv. Tomáše a sv. Bonaventury. První myslí, že ráj
a všechny ostatní dary mimopřirozcné vyžadují jako svou působící
příčinu milost posvěcující, že tedy milost posvěcující byla člověku dána
dřível) než dostal ráj a ostatní dary mimopřirozené. Sv. Bonaventura
opět- má za. to, že ráj a všechny ostatní mimopřirozené dary bylo
přípravou, disposici, na kterou teprve následovalo udělení milosti
posvěcující. Jak se mi zdá, dostal Adam milost posvěcující před dary
mimopřirozenými, jak myslí sv. Tomáš, nedostal ji však hned v prvnim
okamžiku svého stvoření. nýbrž v době krátce na to následující. Důkazu
přesného, jak jsem již řekl, nemám ani pro jedno ani pro druhé mínění
zde pronesené. nýbrž jen více nepřímé dohadování dle nynějšího textu

W d í'ív c spadá ovšemu sv. 'l'omášev jeden okamžikse stvořenímčlověka,
neboť, jak jsme slyšeli, sv. Tomáš učí, že člověk dostal míle.—t IWSVČPNÍÍPÍV l'l'V'lí'"
okamžiku svého života.



biblického. Pravím tedy, že Adam a Eva dostali milost posvěcujíeí před
dary mimopřirozenými. K posilnění svého mínění odvolávám se na
průběh pokušení ku hříchu v 3, i).—T. Lenz 409 dle sv. Tomáše
usuzuje takto: „To prvé, čehož sobě (člověk) nespořádaně žádal, byla
jeho vlastní výbornost. A tak byla pýcha u příčině, že prvý člověk
byl neposlušen. Onat ovšem měla i žádost po jídle (gala), v hříchu
prvých rodičů své místo, podle toho, jak se čte: ,Viděla tedy žena“ atd..
avšak ani výbornost ani krása ovoce nebyla pohnutkou prvou ku hříchu,
nýbrž návod hadův: ,Otevrou se oči vaše; budete jako bohové vědouce
dobré i zlé“, a toho když sobě žádala žena, pýchy se dopustila; a proto
vyšel hřích: že jedla se stromu zapovězeného (peecatum gulae) z hříchu
pýchy. Podobně i(nezřízená) touha po vědění měla své zřídlo v žádosti
nezřízenč po vlastní výbornost-i, podle toho: .Budete jako bohové vědouce
dobré i zléí“ A na str. 412. stojí: „Ztráta prvotně spravedlnosti iintegrity
byla nemožná (u Adama) bez předchozí ztráty posvěcujíci milostí Boží,
a tato Opět předpokládala odvrácení se od Boha, hřích smrtelný. Byla
tedy i u Adama prvým hříchem pýcha“ Z uvedených slov vysvítá, že
kdyby byli prví rodiče neztratili milosti. že by nebyli ztratili ani prvotní
spravedlnosti v širším významu (ráj a všechny mimopřirozeně dary),
milost byla jakoby kořenem, základem čili působící příčinou těchto
mimopřirozených darův, a proto ji Adam a Eva dostati musili dříve
než onyno dary. To naznačuje text nepřímo svým postupem, verš ó.—
ztráta milosti posvěcující skrze pýchu, verš (i. ——jedení zapovězeného
ovoce, hřích skutkem, verš 7. — ztráta prvotní spravedlnosti.

Dostali tedy, jak analogicky soudím, milost posvěcující před dary
mimopřirozenými. Ne však na stejný způsob. Eva zajisté stvořena byla
již v ráji, stvořena byla se všemi mimopřirozenými dary, a proto mám
za to, že dostala milost posvěcující hned při svém stvoření. Tomu
text neodporuje, naopak mlčky nasvědčuje, nebot nezmiňuje se u Evy,
že by snad později někdy dostala dary mimopřirozené, jako se zmiňuje
výslovně u Adama, musila je tedy dostat při svém stvoření, soudě opět
dle téhož textu, jenž hned na to, 2. 2:3. mluví již o poměru Adama
& Evy tak, že světle z toho viděti, že Eva měla tytéž dary mimo­
přirozeně jako Adam. Tím vším dává text nepřímo na jevo, že Eva
hned při svém stvoření milost posvěcující a dary mimopřirozené dostala.
Svědčí o tom těž argumentum a loco, jak za nedlouho se ukáže.

O Adamovi proti Evč soudím, že stvořen byl in paris naturalibus,
že však brzyčko po tom dostal milost posvěeujíeí a hned na to dary
mimopřirozené. Soudím tak opět nepřímo ?. textu biblického. a sice



hlavně z verše 8. kapitoly 2. Verš ten může se dobře považovati jako
nápis toho, co dále v této kapitole následuje. Verš mluví o vytvoření
ráje a postavení do něho člověka, což pak rozvádí se dále ve verších
$).—14. a 15—25. Stilisace druhé polovice tohoto 8. verše zdá se mi
býti s jakýmsi úmyslem po verši 7. před veršem 9. položena; vždyt
mohla tato druhá polovice zcela dobře býti opomenuta bez ublížení
celku, že však nebyla, bude asi míti příčinu. A příčina jest, jak již
ve výkladě věcném jsem ukázal, že tu máme naznačeno nepřímo, že
milost Boží ne hned při stvoření, ale teprve po nějaké chvíli byla
Adamovi udělena. Soudím tak z nasledující úvahy: Podle místa musíme
souditi na duševní jakost toho, kdo na tom místě je. To platí i o milosti
Boží. Jiný charakter ma zajisté milost Boží u toho, kdo jest v nebi.
jiný charakter má u toho, kdo jest v očistci, a opět jiný u toho, kdo
jest na zemi, vždyt dle toho mluvíme o Ecclesia triumphans, patiens,
militans. Místo a charakter milosti tedy vzájemně na sebe působí,
vzájemně se podmiňují. Když tedy verš 8. mluvi nejdříve o ráji
a pak o člověku, do něho postaveném, dle výkladu právě podaného
chce tím naznačiti, že pro nové místo, pro rá', Adam obdržel od
Boha novou jakost, milost posvěeujíeí nyní zvanou,obdržel
ji, když Bůh mu oznámil, že určil pro něho ráj, což bylo brzy po
stvoření člověka. Tak se nám ukazuje druha polovice 8. verše, již
mnozí pokládali za zbytečnou, tímto výkladem zcela na svém místě,
ba ukazuje se pro otázky zde pod 3. projednávané velice cennou.
Ostatně výklad tento v jisté modiíikaci podal už sv. Augustin těmito
slovy (Lenz 281): „Ještě však nesmíme sobě mysliti člověka duchovního,
kterýž učiněn jest v duši živou, ale ještě hovadnou (2, 7). Neboť tehdáž
učiněn jest duchovným, když byl postaven do ráje, t. j. do života
blaženého, a obdržel přikazaní k dokonalosti, aby slovem Božím k cíli
svému dospěl (2, 15—17).“ ——Namítne někdo, že výklad tento hodí se
snad na doby pozdější, ale ne na doby prvotní, kde podobný výklad
nikomu nemohl napadnouti. Odpovídám, že to i pro prvotni doby úplně
se hodí a ukazují na příklady podobně: vyhnaní z ráje, zapuzení Kaina
do krajiny zvláštní pro hřích, vyjití Abrahama ze země své a pod.,
v nichž se změnou místa je spojen vždy nějaký charakter zvláštní
milosti Boží at již posvěcujicí, ať již účinlivé.

Myslím, že výkladem tuto pod 3. podaným jaksi se sbližují a.
v celek upravují výklady jednotlivých otcův a učenců církevních;
z každého mínění něco je tu zastoupeno. To se snadno vysvětlí,
VZpomeneme-li, že jednotliví otcové s různých hledisk Písmo svaté



vykládali, čímž nutně povstaly různé výklady, ale s jednoho stanoviska
možno, co v nich správného, seřaditi v celek.

Mimo okolnost právě dotčenou vidím ve výkladě podaněm ještě
některé jiné výhody, a to:

1. Adam je praotcem pokolení lidského a proto bylo slušno, aby
prošel všechny stavy duševní, v kterých lidé mohou býti. Lidé mohou
býti ve stavu:

přirozenosti pouhé: děti zemřelé beze křtu („Čas. katol. duch.“
1894, 411; srv. Egger ]. c. 2-12, 8865

milostí nadpřirozené,
milosti mimopřirozeně: zvláštní dary duše (proroctví...) i těla

(Henoch, Eliáš vzati do ráje),
v hříchu těžkém,
v hříchu všedním,
v odpuštění hříchu,
v životě na onom světě bud' šťastném (nebe), nebo dočasně ne—

šťastném (očistec), nebo věčně nešťastném (pcklo).
Mám za to, že Adam všechny tyto fase, vyjma jedině peklo,

prodělal, a že tudíž nebyl stvořen hned v milosti nadpřirozené. Každý
člověk, i dítě, má z tohoto jeho pruběhu nějakou památku.

2. Ukazuje se tímto náhledem jakýsi typ budoucího života lidí,
zvláště v církvi. Tu se milost posvěcující uděluje jednak dospělým,
kteří se mohou na ni připraviti, jednak nedospělým, dětem i nedávno
zrozeným. kteří se nemohou na ni připraviti. Dospělé naznačoval by
průběh v udílení milosti dle našeho mínění užitý u Adama, děti by
naznačovalo stvoření Evy spojené hned s udělením milostí obojího
druhu. Byl by tedy i v tomto ohledu život prvních lidí jakýmsi
prologem ku dramatu všelidského života v dějinách nám zachyceného!

4..

Třeba též přesněji ustanoviti poměr, v jakém jsou k sobě milost
posvěcující a prvotní spravedlnost v celém svém rozsahu. Je to snad
poměr těsně závislosti, podmíněnosti, nebo jen poměr takový, v jakém
mohou dvě věci vedle sebe existovati? Lenz o tom píše (str. 367 368%
„Milost posvěcující byla základem integrity (jakojest
posvěcující milost i „sxéppz“, základ oslavcní těla našeho při z mrtvých
vstání),ale dar integrity nebyl v ní formalně obsažen...
Tou měrou byla z vůle Boží milost složena s integritou, že byla tato
na milosti posvěcujícízávislá a s ní souvislá... ne že by integrita



fysicky z habituelné milosti vyplývala, anebo jakoby jí
byla ,connaturaliteri povinna. neboť jest habituelná
milost jiného, nadpřirozeného řádu... integritajest dokonalost
formalně rozdílná od posvčcující milosti Boží.“ Na str. pak 357. ještě
zřejměji praví: „Svatý Tomáš odvozuje integritu z posvěcujíeí milosti
Boží, nc jakoby tato bez one obstáti nemohla, ale za tou příčinou. že
milost posvěcujíeí rozum člověka Panu Bohu podřizovala. a z vůle
Boží pro tuto okolnost i rozum vládnul tělu.“

K závěrku

práce své chci stručně zmíniti se o některých okolnostech, jimiž úvodu
ku práci této může ještě lépe býti porozuměno, jakož i práce sama
v jednotnější plán přivedena.

1. Hlavní myšlenkou bylo dokázati, že nikterak ncprotivi se našim
známostem o Bohu, co vypravuje se ve zprávě biblické o Bohu jakožto
prvotním vychovateli lidstva. Je to myšlenka táž> již Fr. Reginald
Schultes O. Praed. tak pěkně odčl v tento výraz (Commer's „Jahrhuch
fm—Philos0phie und spekulative Theologieíí XIII. 212): 77\Vie lange
noch wird jene Idee die Geister bethišren, es sei die Ausgestaltung der
Welt weniger als die Schůpfung ein eigentliches Werk Gottes! Ein
und derselbe Grund macht ja Gott zum Schůpfer und Lenker der \Velt.
So selbstšindig und initiativ Gott die \Velt erschuf: so selbstžindig und
selbstbeginnend leitet und entfaltet er sie auch. \Ver das \Verk begonnen,
muss es auch vollenden. Gewiss ist Gott in der Erhaltung der \Velt
ebenso volle und souveržine Ursache als in der Schůpfung, obwohl in
der Erlíaltung bereits ein bestehendes Sein vorliegt. So muss auch der
E'níluss Gottes auf die geschíšpíliche Wirksamkeit trotz dcr eigenen
Aktivitšit der g'eschaíl'enen Kršifte souveríin und initiativ sein. Gott

erhžilt (las bestehende Sein als erste Ursache. d. h. in einer \Veise:
dass das _Q'anze\Veíterbestelíen des Seins eine \Virkung Gottcs ist. In
iilmlícher \Veise wirkt er auf die Thatigkeit, so dass alle geschaíi'ene
Thšitigkeit nach all ihren Momcnten eine \Yirkung des g(íttlichen \Virkens
ist. Die ganze Uottesidee als erste Ursache resp. das ganzc Resultat der
Gottesbeweise miisste umgestossen werden, wenn wir Gott nicht in den
Vordergrund der treibenden Principien des Fortschrittes stellten.“

2. K dosažení právě naznačeného účelu použil jsem všech pokynů,
kdekoli mi při nepatrných mých zásobách knih se namanuly. Neostýchal
jsem se užití ani výsledků zkoumání protestantského, ba tak zvané



rozdělo 'ání pramenů (Quellenscheidung) od nich používané poskytlo mi
v mnohém ohledu dobrých vodítek. Mám za to, že jsem tím nechybil.
Nedá se zajisté myslit, aby všechna jejich práce v této příčině byla
úplně pochybena: byt mnoho bylo v ní chybného, leccos je dobrého
a může sloužiti k obraně svaté věci. Větší pozornost v tomto ohledu
ku pracím jejich při bedlivě, ostražitě kritice jistě by se doporučovala
theologům katolickým. Šli by tu jen za příkladem svatých otců, kteří
iv pohanských spisech tolik látky sesbírali k obraně věci katolické. Je
potřeba. aby již v semináři při pracích exegetických dostávali theologové
širší rozhled, aby pohlíželi na Písmo se stanoviska výsledků moderních
časů, neboť jenom tím udrží si kontakt s dobou svou, což jest nezbytnou
podmínkou úspěšného působení ve správě duchovní. Jak si práce ty
představuji, otom přítomný článek má dáti jakýsi obrázek. Nemyslím,
aby vše tak dopodrobna se probíralo, ale. myslím, aby podobným po­
výšenějším duchem se to probíralo. Ubyčejně exegese jest velice nudné,
odporně studium, poněvadž se theologovi zdá, že to je vše zbytečné,
a také skutečně výklady ty nelišívají se mnoho od dobré postilly.
Přivésti do exegese vyšší hlediska, dokázati, jak Písmo tak staré jest
na druhé straně stále nejmodernější knihou, ukázati. že sebe hlubší
bádání vede v podstatě jen k výsledkům, jež tak prostě a jednoduše
v bibli již dávno jsou naznačeny. to a podobně jiné věci jasně pro—
kázané a ukázaně učinily by z exegese mocný nástroj k obraně naší
věci. a tak by se plnilo přání našeho bystrozrakého Lva XIII.. jenž
iv této věci poznal potřeby své doby a důrazně na ně ukázal ve své
známé biblické encyklice. ——Než to jen tak mimochodem. snad jindy
budu moci obšírněji se o tom, jakož vůbec o studiu theologie, aby
vyhovovala dobám našim, rozepsatí.

?i. Spíše musím se sám hájiti proti možně výčitce. proč tolik toho
toliko o 3 kapitolách jsem napsal. Kdo stopuje vědeckou činnost nynější.
ví. že se hlavně pracuje v monografiích. Taková monografie jest i tu
podána. Z tohoto nhledu není jistě psáno mnoho, spíše leckdo v mnohé
věci přál by si ještě více.

A že právě tyto kapitoly jsem si obral, toho příčina jest udána
v ůvodě. K tomu přidávám dvojí malou poznámku. První je v tom
momentu, že tyto kapitoly ccteris paribus jsou z celeho Písma pro nás
a pro lidstvo vůbec nejdl'íležitější. A s tím souvisí druhá poznámka. již
tuto uvádím slovy Stárovými v „Aug—Listinu“(příloze ku „Correspondenz­
Blattu“) 1898 č. 17.: „Meines Erachtcns ware es Aut'gabe der ,lico—
Gesellschaft, einen Preis fitr die bcste Darstelluug dcr d rei ersten



Capítel der ,Genesis auszusehreiben; denn die Ignoranz der ,Gebildetení
ist bezíiglieh des Z\veiten und dritten Capitels ebenso gross \víe beim
ersten Capitel.“ A Dr. Schafer, známý exegeta, píše v ,.Literariseber
Handweiser“ 1892, 592: . Es ist gewiss sehr lobenswertb, wenn Seelsorgs—
priester sich mit solelJ brennenden Tagesí'ragen der Exegese befassen;
deun der Priester und Katechet kommt oft in die Lage, den mosaisehen
Schopfungsbericht erklširen zu míissen. Es ist sehr verháingnissvoll,
\venn der der Schule entlassene Jiingling als Bergmann in die Grube
steigt und auf den Blžittern der natíirlichen Schůpfungsgesehiehte bald
etwas Anderes liest, als \vas ihm sein Kateehet in der Schule und
Kirche gesagt bat.“ V podobném smyslu, ovšem přiměřeně svému
výkladu, píše i Lempl S. J. v „Linzer Quartalsehrift“ 1898, 289.
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Z norských literatur.

(')Svedsko. Hned předem upozorňujeme. že referat nikterak není
úplnv. nýbrž jenom noticky obsahující většinou o knihách. kteréejsem
do rukv dostal /e spisovatelu. l'ř()(1(rI1Čuehomiv. ale švedsk\ písíeích
první niísto ted po zemřelémI\.'lavastje1n\ zaujímá Í. linou/un; jehož
práce .,Med st\1kans litt“ (P1.'1\em silnějšího; je dobrodiužnou historií
neboli správněji řečeno, řadou dobrodružných historií z města \ov gonodu
z léta Páně 1200. Je to vlastně četba pro mládež. Se. stanoviska.
uměleckého tipí nesouvislostí komposice. Soisovatel skrývající se za.
pseudonyuem .,Aína“ \f\ dal \II. svazek mj'ch prostinkýeh povídek
V id astonlampan“ (Při lumpe) a poklačováním k větší povídce. .llemma
p1 (h(řttll)_\7“.„I un<rdomsíir“ (\ mládí). — Á lOtlil\"Cl1Svedu n \ pr\ním
miste zasluhují 7mink\ ,.Št'astuí lide'L (Lyckligši mžinniskoi) (:'mlnfa
aj (lu/c:\mmnm, vkteréžto povídce liumoristkkým způsobem \\ličen
kontmst mezi ženatj'm párkem krz'amířskvm a neženat_\'m páíkem
vážnj'.eb jejich přátelství rozlmčvání se a Opět smíření. Hlubší však
cen_\ umělecké nemá povídka tato. —1ms-t1?ocxf (vlastním jménem
pí. S. Elkanová) napsala d\'ojsvazkoví roman, v němž líčí histonii John
Halla (skutečná osobnost), jenž započal jako nejbohatší muž qůteborgskš
a skončil pout svou pozemskou jako žebrák pouliční ve Štokbolmč.
]\ni7.e vadí přílišná romleklost.

Ellen Act/um a nejslavenější ted spismatelka švedská Selma
Lage/liifbva \'vdal\ po práci. Ona \e své knize „\Ižinniskor“ (Lidé)



podává dvě studie. a to o Browningovi a Goetheovi. Tato napsala po—
vídkovou sbírku „Drottningar i Kungahžilla“. Je to nejkrásnější cyklus
historických básní V prose. Nejlepší, pravý skvost jest povídka či vlastně
„saga“ o Astridě a pak o Sigrid Storrádě.

Ilílma Angcred-Stramlbcrgum docílila velikých úspěchů svými
americkými romany „Den nya vširlden“ (Nový svět) a „Paa práirien“.
V posledně vydané sbírce jejich povídek „Fran det nya och det gamla
landet“ pojaty mnohé povídky už dříve uveřejněné. Spisovatelka vyniká
neobyčejným nadáním v líčení přírody jak domorodé tak i Nového
světa, tak že nezbytně dlužno zařaditi jméno její do řady důstojných
representantů švedského písemnictví. ——A. JI. 13003050.vydala sbírku
povídek, již přezvala po čínské legendě, taktéž v knížce uvedené, „Li­
Hang-Tse“. Děj povídek všech přeložen v časy dávno minulé a většinou
také v cizinské končiny. Zpracování námětů vyznačuje se živostí a
poutavostí. fantasie spisovatelčina bohata. —--Také Szyurd jako jiná leta
podal k Vánocíln darem čtenářmn svým novou sbírku povídek; nejdelší
z nich udává knihy titul: „Stuta-Perssons Josuar. Je to nejlepší ze
všech dosavadních prací Sigurdovýeh, načrtnuta psychologicky správně
a jistě, vypravována pěkně a prosta vvší sentimentalnosti. na kterou si
autor tu a tam potrpěl. U nás a i ve Svedsku zvláště mladi nemilosrdně
tepou do Sigurda. .listo, že má chyby jako druzí, ale bez zásluh a
předností není. Má humor, srdce a hlavu a je par excellence švedský
co do slohu i pojetí látky. A pro tyto vlastnosti čte se více a bude
čísti, než mnozí jiní „velikáni“ na poli literarním.

A. Lumlcgůrd vydal II. svazek svého ohromně založeného cyklu
romanového „Struensee“. První díl, „Stadslíikaren i Altona“, činil tak
říkajíc ouverturu; druhý díl. „Pá hříjderna“ (600 str.) obsahuje závrativou
karieru b'truenseeovu z prostého dvorního lékaře (lazebníka) k hodnosti
ministra tajného kabinetu a všemohoucího vládce. Končí pak díl ten
jeho náhlým pádem. Lundegárd konal vážná a hluboká studia předběžná,
než se do této práce dal. Co se pak týče erotického živlu v knize.
nenapsal od své „Titanie“ nic tak pěkného, jako tu je postava Estery
Gabelovy a pak Kar. Matildy.

V. 11. Wicket/vim (Christer Swahn), jenž se co do produktivnosti
nejvíce Sigurdovi přibližuje, vydal novou sbírku „moudrosti“ (zlatých
zrnek) pod názvem „De namnlíšsa marmorbrotten“. — Frans lla/bary
jest už starcem, než přes to posud péra z ruky nevypustil. Jeho sbírka
povídek „Frán stad och land“ (Z města a venkova) nemá arci žádné
značnější ceny umělecké. ale přes to čte se dosti příjemně.

Z debutantů buďtež jenom jmény uvedeni: .llarta/Íava (sbírkou
povídek „Maria Darling“, spisovatelka není bez nadání), E. ll'altm­
UNIP/mw,Ernst Dídrz'ng a spisovatelka pro mládež Amanda. Keifs-tcdtsuru.

_ Lyrická poesie zastoupena L'.]) af lVl'rs-lfnťm.— Zmínky zasluhuje
a doporučení též anthologie ze švedských básníkův, ale v překladech
dansko-norskýeh „Svenske Digtere i Udvalg“. Vydavatel Cammermeyer
v Christianii, pořadatelé Vinssner a II. Aanrud. A. Korei-mm.



K opravám diplomatáře moravského.
Píše Fn. SNOPEK, k. a. archivář v Kroměříži.

CLXXX.
310. Jeuř zr Srl/cr). Pustiměř, 13. Fert'mcc 13.55. — G, I. a.. 13.

Codex diplomaticus podává. jen obsah listiny, Dr. Lechner celé
její znění na norm. str. 368., ale jaké!
') , . . rvl v T . _ \\. 1. ma original zcela prirozene: Z\os Jenczo de Slrps neenon Clara \'xor

nostra (nra), ne: me a a tudíž i ř. 3. l. animarum predecesi—forumnostrorum
seniorum ae nmtmrwn (m'ar), ne pak: mearum; komu platí potom
dodané síc?

ř. 2. original: litteram;
ř. 13. právě proto, že pečet má: 'i' S. \Vencezlaus (sie) de Praus, třeba

v listině čísti \Vacislao de Prom.—';

i'. 15. original: fideiussorum;
ř. 15). „ nominati fideiussores v nominativu, ne: fideiussorz's;
ř. 22. „ třeba čísti \Vysehouiam, ne: neboť písař této listiny a píše

vždy zcela podobné tištěnému &;
ř. 26. „ \'na cum, v originale dvě slova.

Na rubč listiny rukou věku patnáctého: Caueio fi dei ussionis
per... in monasterio... ad altare sanetorum Petri et
Pauli apostolorum; ostatní jest vyškrabáno & přepsánove století
sedmnáctém.

CLXXXI.

399. Innova/zdem papež Am)/non, 25.Z1Ís-t0padu 1355. — E. ]. a. 7.

Original čte str. 266. ř. 3. impemlimus, ne: impedimus;
i'. 8. vassallis.

Pod plikou jest podpis: B. de Trasmons, a nad B značka: š.
(Dr. Lechner: unter dem B Š : 20 als Kostenvormerk.) V rohu listiny
pod plikou jest velké i.

Codex diplomaticus, tom. IX.

CLXXXII.
3.9. Jan. ze b'ra'lmm'e. b'níbcnícc, 28. listopadu 1356. — ('i'. ]. b. 14.

Záznam na rub? littera Johannis de Swabeniez (Swabecz)
Dr. L. 2369: Die anderen Abweichugen hetreli'en nur gel—inge­

Verselnedenheiten der Sehreibung in grossen und kleinen Anfangs—
buehstaben.

Str. 31. ř. 20. po „ex nobis“ nemá original kom lll atu, které zde jen smysl
ruší, neb k tomu náleží následující: quilibet;

ř. 221. má original psáno \Vissehať:
i .)r ' '._.). „ „ ., Connitz.
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CLXXXIII.
01. Jan markrabí. Vereří, :?. řerma 13.57. — (i. ]. Í). I..)

Starý záznam vvškrtbán. že poškozen až i pergamen listin). Za
záznam věku patnáctČho pozorovati několik liter.

Dr. Lechner: Intelpunetionen sind mehrfach unrichtig, ——jako
velmi často ve starých listinách.
Str. 47. ř. 2. má original benef/cz'x (bnficis) ne l)eneficiarii.—::

r. 20. má diplomatáí' zcela správně: nostriJ—gvice azectorítatc et nomine,
v originale psáno: anete, a nesluší —;Dr. Leehnerem opravovati mí.—kto
auctoxjtate — auctorem, což by byl čirý nesmysl;

í'. 21. má original Ayehoms ne Avchoru—z; ltar přepsal h_veh lir/erarum.
('LXXXIV.

Už.).Peh- n Ím: :Panl. 01 a Vítkovice, 15. Fer/„“na1357. — Ifopz'a'ř G. str. 16'.
Str. 49. ř. G. kopiář má: osmnáete;

í'. létha.
CLXXXV.

113. Ješe/c Sram :, Jie/713.3 13. Praxi/11.30 1358. — (l. 1. l;. 16.

Str. \9. i'. 33. má original: Katherina, ll'aezla:
i'. 4. má original: mit vordochtem mutm
í'. ."). „ „ mereru—ch.— geniehtis;
ř. %. „ men/lzclz( (.t j. podle nového pta\'opi—_u: c'iffentlieh), ne,

jak D1. Lechner oprmujo ebenclieh, jinak by b_\lo čísti í.1H.In.—o_f_re0aner,
í'. 11. gedeehcnis, 1212. Code (Todd. podobně \ dodatku v Z. (1. V.
f. G. M. BTH. run (tun) atd.

v témž dodatku má býti dle originalu: andir gate reerk;
a r. násl. Acht gross-ee;

str. \9. i'. 19. original: Trix—zení,ne: Tusend.
CLXXXVI.

126. Šašek : Do,/ních Alle/líc. 7. vll/Zum 13.59. ——H, 1. b. 17.

„tr. IN?. ř. 2. original: \'niuersonnn;
i t). original: Pustmir. jako r. 9. a 22.:
i lb. , liberum Pf expeditum;
i'. 1.9. „ inpedire;
i 20. 21. original: .—c:ilicetJam/mw Šusko;
i 243. raději lil/era podle způsobu tehdejšího rozvádím zkratek lra.

CLXXXVII.

1—10.Ilereš :P ŠIYÍÍ/C'NÚ'.Pustínďř, ?. Edain/(lu 135.0. _ (.r'. ]. 71.18.

Str. 112. i'. 1. original: rc—cougnoseo('rucognoseo);
i'. '2. 110120s Dr. Lvehnvrvm opravovali „tutorie“, poněvadž předchází: e_gro

nomine, třeba či.—ti:nomine tutorio;
ř. '3. !. original: de dotalicio (low/ine prefate;

str. 113.1 2. original: pingnoris;
ř. 4. 6. a 11. bylo zkratek :c—irozv<'-—ti:sancti Georgii. sancti Miehahelis,

sancti Martini;



r. 18. original: renuncciando (renucclando);
ř. 20. original: consingnabimus, jako ř. ]7. jest: consíngnare.

CLXXXVHI.
1—12.Jan, bic/m1). Olomouc, 18.1)z'osz'nce 135.9. — Obsaženo :; koní:—mací

papeže Urbana V. z 17. února 1364 signat. E. [. a. 8.
Str. 114. ř. 2. po „memoriam“ v originale jedna tečka;

ř. 3. orig. hulla: comodis str. 115. í'. 4. comodítates;
str. 115. ř. 2. orig. bulla: impendamus;

ř. 19. orig. hulla: vzwsallaniis, ne jak Dr. Lechner opravuje str. 373. vesallaniis;
ř. 32. „ „ cememorandum; inmedíati;
í'. 3-1. „ „ in comemorationilms; ř. 37. comuniri;
ř. 336. „ „ impcrpetuum.

CLXXXIX.
32. Ifcrcš ze Sra'Í/cníc. Pustiměř, 7. února 1361. — G. [. b. 19.

Záznam:littera super dimidío laneo in Swabeniez.
Patero pečetí dosti zachovalých na pergamenových proužcích, ale s ná­
pisy méně čitelnými.
Str. 168. ř. 13. original: tam diu; obligacionem ci.—'(omyl tiskový: obli­

gaeione meis);
ř. ]S. original: Herolítícz... in Pustmir.

„ CXC.
233. Hm'eš zchraÍ/em'e; Pustiměř, 28. února 1361. — G. I. I). 20.

Záznam souhlasí se záznamem čísla předcházejícího. Patero pečetí
zachovalých na proužcích pergamenových.
Str. ]68. ř. ?. třeba či.—ti:nomine tutorio, ne: nemine tutorie, jak

opravuje Dr. Lechner;

lv

ř Eš. original: Margarete, jako níže str. 169. ř. LN.;
i'. (5. „ správně: silnic, čárkz, kterou z' připojeno předclnizejícímu s

i jindy se vyskytá; filius, jak čte Dr. Lechner, nedá 'á smyslu žádného;
venatoris síce psáno, ale zdá se čísti dlužno venacionibus;

ř. 7. original: iuris- seu specialitatis;
ř. 1-1. „ debebunt (original: dehebut), ne: debebit (podmět domina

alyhatissa ct eius conuentus);
str. 169. ř. ?. original: Micha/aelis;

ř. -1. před „sancti Georgii“ třeba z dohadu doplniti census;
ř. 5. original: tam diu;
ř. 14. „ in premium concilío dominorum Baronum, ne: primo, neboť.

jest psáno zcela zřejmě: inpxeimo, a 1) jest dole přetrženo
poloohlončkcm, že čísti nelze slovo leč: in proximo;

ř. 18. „. inpetcret, ne: inpetere;
ř. 25. 26. original skutečně: donec prcdicta bona índcmpnís fuerint exhrigata.

CXCI.
235. „llarkrabí Jan. Brno, (I. března 1361. — Ifopía'ř ]. fol. O. V. z'.
Str. 170. ř. 5. k0piář: comodo, ř. 12. důsledně comoda a ineomodis, že

předpoložiti dlužno, Že ani original nemá dvojího m;



K opravám diplomatáře inora\'=k»'—ho.— L'vod z knihy Prophětes du Pas=é . 733

i'. 17. má kopíář: in X0 pře cl iní) elno: Dr. Lechner přehlédl oln-lu=
(tečku) pod (7. a tedy ne=právné čte: patre lomin o no.—troetc. Na
konci li.—tinyrukou pí.—arovou laí'l'lailltl poznamka pametihenlíuíz Sigur
ISE/'NI."/"_ 1/"f4'fn/f/f'l.—'ili/fm "u l'l'_//-š'f/'unull) 1)rllll.l"'l VIII ef ]-YII —lC').

Úvodzkníhy

„Prophétes du Passě“
od BERBEY D'AFREVILLY.

At jsou nw'i10k\ filosofie jakékoliv. i relativní =íla =\=teniu. —
které provedla hlavami sv) ch nejlepších m) =líte1ů.jest přece ona vlastně
jen. když k ní přihlédneme. velik_\'m pokusem inethod_\ neustále pře­
tíásané intelliffencí lidskou. aby se došlo pravd\. Škutečně. tlačte
& krutte timtoopojmem filosofie. a uvidíte. zda z toho vyjde kd\ něco
více ve formě také či onake. než mvšlenka method\. prostředek vv­
patrání v\š.='1ho. pokus vvsoké straterfie intellektuelní. Záleží jedině
na tom, poznati to v tomto širém pohvbu idei a hledisk, které z frenerace
na generaci =naží se pozvednouti se až na úroveň po=tupu přesného
a vědeckého; totiž rozlične methodv \'jnalezené — ba ítv, které
historie filosoíie pokládá za vvmoženo=ti ——nevedou více ku poznání
pravdy absolutní, jako lepši zkušenosti filo=otíeke] nejvitěznější nevedou
ku poznani principu životního. Když došel člověk k jistému okamžiku
svého úsilí. k jistému bodu své theorie, naráží a lame se; a tím je
dokázáno, že mezi jeho intellia'enci a pravdou zeje věčně p1'(pa<tjiž
muže jeho činnost překlenouti m »stv více méně od\„ižn_\"mi.jichž křivka
v=ak. aťsije vržena rukama mocn\ ma láme se vzdv v pulí své piojekce.
\eniliž puda hist01ie po=\pána system) přetatými v jejich nejzamota­
nějších uzlich? ..... Jako pravda je šania v sobě. jako má. řekla by
škola, existencí ontologiekou. myšlenka ji nikterak netvoří pojíniánim,
jako pozorováni netvoří úkazu, jejž konstatuje nebo studuje. Přece,
schází-li jí co do úplnosti. člověk. jenž potřebuje pravdy. aby byl tím,
čím je=t, chápe se ji z dvojí obavy své vůle a svého ducha: avšak
to neznamena, jak by se mohlo mv=líti. schopností vla=tní jeho úsilí.
\'aopak proto, že se opírá o něm jiného než o =ilu individualítv,
ktera .=:ev\ nořuje z jeho schopno=tí. Solidarita téměř boz=k„i= principem
jeho b) ti. človek nemuže se dotknouti pravdv. nebvl-li dotknut piavdou.
„\b) mohl učiniti k ní první krok. inu=i b_vtíjiž \ něm. Pio zvláštní
dvojitost7 totiž tajemný odpor mezi pravdou. která je=t v sobě, a mezi
pod=tatný1ni lid=k_\"mi =chopno=t1ni. nevidíme hrubě do předu v této
hloubce

Stvořeni intelligentni a volní. ale =tvořeni \toto slovo praví vše),
člověk. zustal by zazděn v temnotách =v_\"ch=chopno=tí, smutný U;:olín
věže hladu, krutější, než věž hladu básnika, neboť by mřel bez dětí,

Hlídka. ,")



aby se živil. to jest. bez myšlenky. sžíraje sebe sama v úzkosti ne­
možného otcovství. kdyby tvůrce nczakročil skutkem zjevení jakéhosi,
v lůně práce této zmatené a drásavé, která tak bolestně a tak nedo­
konale vede k pravdě své ubohé stvoření celé v potu, v slzách a mnohdy
i v krvi! Není se tedy o to příti. Aby se jen súčastnil v této námaze,
která je mu nutně přisouzena, člověk je nucen postaviti se do pod­
mínek srozumitelnosti celé, to jest, klásti Boha jako počátek všeho
rozumování, každého pojmu, každé idee. A skutečně, v očích d'uchu.
kteří snaží vyrovnati se se sebou samými. byl-li Bůh na okamžik od­
straněn, nastává chaos v hlavě lidské; a mohlo by se tvrditi, kdyby
nesmyslnosti mohly býti důslednými, aniž by jimi přestaly býti, že
nejapný neomalencc, jenž by popíral. neb neuznával pojem Boha, neměl
by ani práva použiti syllogismu k hrozné negaci.

Tak jest Bůh vždy a všudy, za každou podstatou & za každým
úkazem; Bůh je za svým stvořením, aby se v něm vysvětlily dvě tváře,
svět mravní a svět hmotný! Mnoho duchů oddaných studiu moudrosti
tak to pochopilo za všech časů. Avšak jako z příčin, které jedině
svaté knihy vysvětlují, a jež lidskost trochu tušila, kdyby se při tom
věřilo v úlomky, které nám zůstávají z tradic primitivních; jako vášeň.
blud, zneužití svobodné vůle mohou se vmísiti do všech jednání myšlenky
a vůle lidské, bylo nezbytně nutno se střetnouti, a střetly se dva druhy
filosofii: filosofie, která vychází z pojetí Boha, aby se došlo ke člověku
a ke společnostem, a filosofie, která vychází jen z poznání člověka,
aby se pozvedla k vyššímu pojmu Boha a zákonů, důsledkům svého
bytí; konečně filosofie, která osvětluje temnoty konečná zřetelnými
jasnostmi nekonečna, a filosofie,která domnívá se, že může rozumováním,
jemuž vždy schází ohraničení, vysvětliti Tvůrce stvořením; — jako
kdyby světlo. které přichází s hora. sestupovalo, místo. aby vystu—
povalo. jsouc. v tom podobne synu. který nikdy nemiluje tak svých
rodičů, jako svých dětí, praví hluboce tito tvůrcové jedné minuty.
takovíto'otcové, mluvíce o svých dětech! Kdyby bylo zde na místě vy—
pravovati historii filosofie, ukázalo by se, že byly vždy jen tyto dvě
filosofiena světě, jen tyto dvě methody, jen tyto dva druhy úsilí ducha
lidského k pravdě, od Mojžíše až k Aristotelovi a od Platona až
k Hegelovi.

Tyto dvě íilosoíie tedy, které se jeví ve všech epochách lidského
ducha, nikdy se nejeví ve stejné míře, v protitlaku pravidelném. Pravda
a blud. věčně v tváři tvář historii, nejdou rovnoběžně. Každý okamžik
se setkávají a drtí.... Kdož to neví? Brzy jest to pojetí Boha, který
vládne a řídí filosofickou myšlenku celé jedné epochy, a brzy jest to
pojem člověka, ba co? velikášství člověka, který zotročuje všechny
duchy v jakési metafysice hloupě lidské.

Možno tedy souditi ze strašné a stejné schopnosti lidskosti pro
pravdu nebo pro blud, a lze označiti filosoůemi ——jako se označuje
chifframi smělá klenba stavby, nebo voda rozlévajíci se z řeky pod
pilíři, jimiž se valí — pokroky bludu, jenž stoupá v intelligenci národa,
neb skvostnou náklonnost tohoto národa, směřujícího k pravdě. Tak.



'ku příkladu ve středověku, kdy katolicismus. jenž obsahuje pravdu
absolutní v tom, že dostačuje člověku, aby ji poznal. byl zákonem všech
duchů a všech srdcí, pojetí Boha vnucovalo se ke všeobené úvaze a
osvětlovalo všecky s; stemy svým leskem.

Člověk přece již protestoval (můj Bože. protestoval již v ráji!).
Kacířstvi odpovídalo theologii. orthodoxii, velkému filosofickému učení
církve; kacířství, to jest více méně filosofie, která vychází z pojetí
člověka, ani nevidí ani nepojímá Boha, leč jen tímto úzkým pojmem
a zmateným! Ano, kacířství, saň s tisíci jazyky, odpovídala; ale po­
vedlo se ji umlčet.... Vše souviselo v životě společenském: Věda a
moc, kněžstvo a vlády. Zařízení pomáhala pravdě. Clověk hájil Boha....

Naopak, za časů moderních, v přítomnosti, zvítězilo pojetí člo­
věka.... To se zmocnilo filosofie, či lépe a více řečeno všeobecného
ducha devatenáctého století. Druh to hrozné smrti, která zasáhla živého
a která se ho zmocnila takovou silou a širokou dlaní. že kdyby Bůh
nesesílal velikých všemocných duchů. kteří jsou jako divotvůrci my­
šlenky a kteří ji šlehají a mění zázraky genia, by nebylo brzy pro­
středků jí vzkřísiti!

To jest zlem aktuelním, zlem nejvyšším; to jest význačným
a hlubokým charakterem íilosoíie moderní. Toť jest člověk v základu,
dávající si přednost před Bohem a stavící se na jeho místo v intelligenci.
To jest pojem člověka, jenž chce dáti, čeho nemá. to jest pojem Boha.
Zlo není od včerejška ono přichází z daleko větší dálky. Bylo způ­
sobeno jedněmi se zločinnouvypočítavostí, druhými s hroznou nevinnosti.
Renaissance dosáhla svého jména. že obrodila pohanství, a její rozkvět
byl tak krásný, jako zmámení bylo všeobecné. Síreny antické vzaly
znovu ve svá hebká ramena svět zmrtvený asketismem křesťanským
Beze vší pochyby církev neomylná nekolísala. Zůstala tím. čím byla.

To není mystická holubice, jejíž kridla se prostírají nad světem,
jejž by pojala závrat z tohoto výparu navoněného vystupujícího ze
země jako z kádě, v níž se vařil starý Aison pohanství ve zlaté
a bronzu nalezeném v Korintě! Ale Medicejský, jenž řídil církev, _—
jest nutno to říci, — opojil se na okamžik nektarem antiky; Leo X
zapomněl, čta Platona, zdvihnouti ruku. která měla bití. a toto opomenuti
přišlo světu draho. chnepatrnějši z mnichů Kristových použil dobře
svého času. aby hodil zápalnou občt protestanstvi na oltář. Před touto
hodinkou zdřimnutí papežská důstojnost dopustila se poklesku až v jeho
lidském původu, tím že zavřela trestem vyblazujícim ústa, která ho
chrlila, a která mohla znovu počiti jej chrliti. kdyby se nebylo povedlo
je zavříti. V tomto světě, kde duch a tělo jsou sjednocení nerozvižitelným
tajemstvím, trest tělesný má svůj důvod duševní k existenci; neboť
člověk nemů úlohy, jak myslím. rozdvojiti stvoření. (o, p.)
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Nová dila.

Prof. GiuseppeCaldera/zí: ll positivismo, l'evoluzionismo, e il
materialismo. Roma 1900.

V první části vyvrací spis. nauku, že smyslná zkušenost jest
jediným zřídlem poznání a dokazuje, že jest nemožno z poznání pouze
smyslného vystoupiti až k představám všeobecným. Positivismus při­
pouštějící toliko poznání smyslných věcí a zjevů ničí vědu a končí
skepticismem. — V druhé části poráží evolucionismus zbraněmi
z evolueionistického tábora vzatými, ukazuje, že evolucionismus vý—
zkumům odporuje a probírá různé kapitoly evolucionistů: zákon měnli­
vosti, zákon dědičnosti, embryologii, monstruositu atd., vše jasně a po—
pularně. — Třetí část, věnovaná materialismu, jest nejdelší a vyvrací
rozumy materialistů starších i moderních. „_

A. Groppali: La dottrina del piacere in Platone ed Aristotele.
Milano 1900.

Podotknuv, že o' zálibě dosud méně se studovalo než o bolu,
rozbírá a objasňuje Groppali učení Platonovo a Aristotelovo o zálibě,
přihlížeje k textu původnímu, řeckému. Potom je přirovnává mezi
sebou jakož i s, názory 0 zálibě Platona a Aristotela předcházejícími
aje následujícími, aby ukázal, jaký vliv měli velcí dva filosofové řečtí
na dějiny lidského myšlení. Dochází k tomuto závěru: uznává a cení
velké zásluhy Platonovyj o rozvoj myšleni o zálibě, ale míní, že byl
názor Platonův vítězně přemožen Aristotelovým názorem vybranějším,
hlubším a bystřejším, a proto také rcelnějším a mravnějším. u.

Lumír: \Valka ldej, G\viazda \Vschodu, poemadramatýczneSlowiano­
polskie. Str. 537. — Týž: Poema. Prolog. Str. 33041-—III/Ž: Na Ziemi,
Perly. Dva Pocmatý bolesci. Str. 160. Vydáno 190“ u Gebetlmern a spol.
v Krakově—Petrohradč.

lloracovo heslo „nonum prematur in annum“, aby si básník své
věci po devět let choval ve stolku a teprve po tak dlouhé době
řrozmýšleni, zkoumání a vylepšování) se s nimi vytasil, se u podivného
autora zmíněných básní a epopejí neosvědčilo. Poslal už nebožtíkovi
Kraszewskému i jiným básně svě („Gwiazda \Vschodu“) k nahlédnutí,
radili mu, že není doba pro takové idey vhodna, ted' snad si mysli!
po tolika už slovanských i mimoslovanských pracích belletristických,
vědeckých i novinářských, v nichž idea Slovanstva s Germanstvem
sc opěvá, v nichž se prohlašuje den budoucího obrození evropského
světa b'lovanstvem — myslil si, bude i na mou „Gwiazdu \Vschodu“ čas.
Dojde porozumění a pochopení tento sen o vítězném boji slovanské
lásky s německou sobeckosti na půdě historických srážek polabskýcli,
srbsko-polsko—českých pojatý. A zajisté nemýlil by se. kdyby jej uměl
podat v pravém uměleckém rouše. Ale to schází: v podání děje i \c



slově. Tak zůstanou chv(il\ hodne tv mvšlenkv & idev leda soukromou

zábavou nějakého polského statkáře na \olvni, jež však nenadchnou
ani nadšenveh O slm anstvi autora svědčí už věnování obsáhlé epopeje
„Guiazda \\ schodu" ——jeto slovanství velmi naivni. Autor nedovede
vypočisti ani slovanských národů. jimž S\ou knihu piipisuje. Jedny
dle kmenů. druhé dle zemí jmenuje. Nebude od místa ten pozoruhodný
výčet Slovanův uvésti doslovně: „Polakom. Czechom, Rusom. Litwinom
bratnim. Morawom. Serbom, Bulgarom, Czarnogórcom, Bošniakom, Slo—
wakom, Chorwatom, Slawonom. Kroatom ' !, Dalmatom, Lužyczanonr' atd.
V celé tč řadě tautologických jmen však vynecháno přece jen jedno
plémě ——Slovinci (po polsku Slowieúcva. za to Charvaté jmenováni
dvakrát! — Už jen tento v_včetsi přečísti a člověk má pojem o hloubce.
propracovanosti a opravdovosti idei a cílů. jaké se tu předstírají.

Současně v\dané s „\\ alkou idej. gwiazdou \vschodu“ básně
„Prolog fs fragmentv k němu. : je zmatem' soujem všemožných názvův &
jmen modernich: literarních, politickvch, socialnich, národohospodářsk\"ch.
filosofickvch ve formě krátký ch, niČ-ím nesouvisících zpěvu. — Trochu
srozumitelnější jsou dvě krátké básně: „.\a Ziemi“ a„Perly“ _.dva
zpěvv bolesti. jak je autor nazvvá. a věnované zemřelému bratrovi.

Autor jest velikvm piítelem Cechu, velikvm ..Slovanem“ a velmi
sečtěl\'. bojuje pro čistou lásku lidskou S\vmi r\' movanvml frasemi—
tof vše to pěkně, co o něm dila jeho hlásají, více vsak už nic. —­
Spisovatel očekává od svveh básni. že vzbudí asi veliký rozruch; zřejmo
to odtud. že je rozeslal na velmi mnoho časopisův a listův 1 nepolsk\' ch.

Josef Raffael-: Sccna za scenou. Volné li.—„“tyz kroniky rozvoje našeho
divadla 1383—1893. Praha, J. Otto. 194W Srr 3304.

Známí feuíllctonista „\árodnich Listu“ předkládá tu soubor svvch
úvah o českém divadle. o skladbách, hercích a hrach, o podnicích ve
prospěch druhého českého divadla atd. Nyní, kdy Správa divadelní
zmladočeštěna. obrácen zřetel obecenstva poněkud více tam k té „zlaté
kapličce“ na nábřeží vltavském, která \'sak přečasto jest vším jinvm
Víc než kapličkou..

Kniha p. Ixuiinerova obsahuje mnoho, co poutalo jen denni zájem,
mnoho však také, co jest hodno úvahy pro interessenty divadelní
i umělecké vůbec.

„Kde zůstává pořád naše domáci drama? Kde vlastní tradice
umělecká, kde pravá vzájemnost divadla s životem, kde těsná souvislost
jeho s obecenstvem?“

Jest-li divadlo dle obyčejnvch názorů nvnějšich jen zábavní
místností a to ani ne vždy ušlechtilejši než jiné. ač nákladnější ——
a herecký personal. mužskv i ženský jen zábavním materialem pro
všelijaké aristokratv „duclia“ neb rodu pak m\slím, že je marno
všechno mluvení o uměleckvch a vzdělavatelskj ch úkolech jeho. Pan
Kutlner je vážně pojímá, jako theoretíkové skoro všichni, ale praxe
jde svou cestou. Proto otázka jeho zůstane asi dlouho ne7odpovězena.
Pokroku zajisté v tom směru neviděti nikde, spíše naopak.



J. J!. Kadlčá/c: Římská pout Moravanů. Přívoz ]OUU.Str. l'iH.
Zdařila jubilejní a jaksi manifestační pout moravská (od 19. března

do (3.dubna) dle všech zprav stoji za to, aby byla panuitka jeji udržena.
Spisek p. Kadlčákův již proto zasluhuje s povděkem býti přijat. Zároveň
však má cenu svou jakožto cestopis, nc takový kožený, z Bžideekra
opsaný, nýbrž poutavý. svěže, dle osobních přímých dojmů psaný.

JI. .la/m : Zapadlé úbory. Ottova Laciná knihovna narmlní, č. 150. b'tr. 244.
Osm obrázků z trudného života valašských venkovanů. Pan spis.

po zvyku svém vypravuje vážně. soucitně, ač tu a tam snad poněkud
suše. Příběhy jeho jsou většinou trudné, kdyžtě kouká z nich bída,.
skleslost tělesná i mravní. bolest, často smrt. Pan spis. místy by rád
sloh takovýchto vesnických kreseb přibarvil moderním způsobem líčení;
ale zdá se mi, že věty takové trčí tu jaksi cize (na př. str. 715135).
Na str. 5. zapřažení „koníci unaveně před vojem vykračovali“; jak
to? ——Obsah jest nezávadný, pro lidovou četbu vhodný.

Bohumil Brodský: Páni & paní. Obrázky z úřednickéhoovzduší. II. Praha,
(i. Francl. 1900. Str. 3162. (fena “2K 51) li.

Tři povídky tohoto svazku opět obsahují dosti všední, ale nikoli
nezajímavé příběhy ze života úřednického ve dvorcích. Postavy jsou
celkem pořád stejně. pan a paní vrchní, správce, příručí, lesník atd.
s příslušenstvímženským. Též intriky a zápletky jsou obyčejného druhu,
ale, jak zmíněno, četly by se povídky zcela slušně. kdyby úprava
dějová. zvláště pak slohová, byla poněkud pečlivější. Xěkdy jsou obraty
příliš anckdotové (na př, str. 186 a d.), někdy nepřirozené. Sloh jest
příliš kronikářský. ba i s grammatikou často se potýká, což by přece
letos už u českého spisovatele nemělo býti pozorováno. Na str. 311
čteme odstavec: „Po desáté hodině zvedl se spravce k návratu.
Byla to jeho určitá hodina, a nikdo ho nezdržoval. Správce sice ho
(koho pak?) pobídl. aby ještě zůstal. on však rozhodně prohlásil. že­
pnjde s ním.“ Podobných slohových nedbalosti je více.
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Norští konvet'titi. „Catholic Time—'“přináší krátkou ná——letlujícízprávu,
která je >: to, aby v_v'ážila mnoho tllouh_\ch sen.—ačních článku. lxroglt
Tunning, protestantský hlavní farář v hlavním mé etě \orc—zkka. kte1_\"má na
ekandinavském severu mnoho příznivcův a Ol)l.llVO\'ílt('1U,na\rátil .se v kolleji
je.—uit—kév A\verhaus (Dan.—;kO)(lo katolické církve. Mnozí Z jeho přívrženců
navrátili se již před ním th církve katolické, mezi nimi učený protwtantský
rektor Niels Hansen, který Dr. Krogha jmenuje ve článku „Catholic Time:—:“
mj\ ážnějsím a nej\_ětlím protestant.—kým učencem ve třech >c\'01llí(l't krá—
lov—tvích Dan.—ku, Švetls ku a ker.—ku, .\e\\mant_m .—e\etu. Je to \eílk_\m
triumfem katolicišmu. Ix tomu butliž připojeno, že k přívržencům Dr. lx'rogh—
Tonningovým přináleží celá .—\'obw;lom_v.—lnástrana národní v Norsku, jež
má za členy nejznamenitější muže z elit_v národa. Tato mocná katolisující
atrana. která veliko—t Norska \'i'lí v jeho (lOl_)ěkatolické a v prvním kato—
licként králi .—.v.Olafu národního hrclinu, uspořádala velkolepou .—lavno.=t.—v.
Ulafa na volném pro—:tran—tví])í'etl .lt'tmem v Dorntjemu, ktle mužové jako
Bjí'n'nstjerue Bjornson v úchvatných řeč-ech krále .—'\'.Olafa a katolické
Norsko přecl „refornmcí'“ o.——lav—;»vah.Témeř všecky řeči obracely —'eproti
vandalismu „reformačnímu“' a proti pastorům. 7,Stojíme blíže —v.(Í)lat'ovi a
těm. kalož .—ta\'éli clom tlrontjem—ký, pravil mezi jiným jetlcn řečník, než
těm, kteří jej zpustošilif' __R.

Ambrož a Theodosius l. Obecně se vypravuje, jak iz našeho Ottova
Slovníku naučného ]. fNi viděti možno. že .sv. Ambrož, biskup milanský,
„když cí.—'ař'liheoclorius I. Veliký v Solunu učinil veliké krveprolití, v němž
THUUlitlu zahynulo, a potom v Milaně do ko—telachtěl vstoupiti, zastoupil
mu ce.—tu a podrobil jej veřejnému pokání.“ PrOti —lovumzde položené
vytištěným polemi—uje Dr. Hugo Koch v tubing—kém „theologische Quartal­
—chrift* ]!HH), atrana 4ij. n. uši.—ledovne: Když zve—„to hrozné seč-i dolla
rlo Milana, Ambrož z počátku vyhýbal —'(_=cí—aři, aby mu tak ponechal ca.—u,
h_v mohl jíti sám do .—.ebe,a nap—al mu z dáli p—aní (ep. 51) s altitkli\'_\"tn
napomenutím ku pokání. Varuje jej, aby ku hříchu —vému nepřicil'tm'al
hříchu nového S], 12: noli peccato tuo alitul peccatum aclclere, ut usurpcs
(jllO'l usurpare multi—'officit. () jaké to usurpaci mluví, praví n. 18: offerin­
nou aurleo .—acrificium, si vol u cri .—a .—:—i.—tei'e.An quod in uniu—finnocenti<
.sangttine nou licet, in multorum licet.' \on puto. '/cle\ \aruje tetlv Ambrož
cí.—'a'reja.—né a zřetelně piecl „a.—„si.tentí pii sv. oběti, jelikož píítotnno.—t pt'i
oběti již tomu není clovolena, jenž prolil krev jednoho jediného nevinného.
Biskup obrací —e tak k cí—aři, jenž po.—uclllctlzll znamení líto—"tia neprojevil
ani slova politování. Přítm'nno.—t cí—ařc nekajicného při mii .—v.byla by méla
za následek i <v. přijímání a to znaci ono aliucl peccatum. V (-í—.ll. v_v­
pravuje Ambrož o .—nu—vém a my llultí'c pochopíme, Žc ho tato rmutlivá
záležitort zajímala i ve :llll: ctnn enim e—wm <ollicitu—, ip—a not,-te, njua
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proficisci parabam, venisse quidam visns est ad ccclesiam, sed mihi sacrificium
ot'ferre non liouit. Izde je myšlenka. že rl“hcodosius přichází do chrámu bez
známek lítosti :s nároky oprávněného věřícího. pročež biskup nesmí obět
konali. Se známkami lítosti a :s: i'nnyslcm podjati se pokání byl by měl
císař do chrámu jíti k občti. V pohřební řeči pak Ambrož čís. 34. chválí
císaře takto: stravit omne, quo utebatur, insignie regium, deflcvit in ecclesia
publiCe peccatnni suum, quod ei aliornm fraude obrepserat; gelnilu et lacrimis
oravil veniam. Zároveň tu jako důkaz nábožného smýšlení císařova uvádí
okolnost, že po vítězství nad Eugeniem pro vraždění nepřátel v bitvě zdržel
se consortium sacramentorum, až u přítomnosti svých synů dosáhl milosti
Boží. Jak viděti neuvádí Ambrož o výjevu u portalu kostelního ani slova.
Dle celého popisu máme spíše za to, že Theodosius na důtklivě napomenutí
biskupovo činil pokání. Proto nejnověji Forster (Ambrosius Bischof von
Mailand 1854 str. US) popírá historičnost sceny u kostelního portalu, jak
se obyčejně dle Paulinovy vita Ambros, c. 24. vyličuje. Ambrož, praví
For.—ler,jenž ve svých důvěrných dopisech s diplomatickou věrnOslí popisuje
všecky příběhy, měl zde tím měně příčiny lnlčeti, když mohl oznámiti
Úspěch své \'Čt'i. (0. p.)

Několik poznámek o tisku novinářskčin. (O.) Podpory hmotně
dostává se dále novinám netoliko předplácením, nýbrž také, a to značně,
inscrovz'lním. Proto má se každý přítel listů katolických ze všech sil svých
0 to přičii'iovati, aby v nich hojně bylo inserováno. A není tak obtížným
toho dosíci. .lcst je'n potřebí při každém nákupu obchodníka, u něhož kupujeme,
upozorniti na list katolický a deporučiti mu inserování v něm. Než takovéto
pouhé upozm'i'iovánía doporučování nebude míti úspěchu praktického, nebude-li
také každý uvědomělý katolík potřeby své jen u těch obchodníků si opatřovati.
kteří v listech katolických inserují. l'čii'nne si proto dále zásadou při každém
nákupu upozornili obchodníka na to, že jsme u něho koupili neb objednali
zboží na základě inseratu v listě katolickém uveřejněného. Pak zajisté
obchodníci vidonce, že inserování v listech naš-ich jim nově odběratele zís iává,
budou častěji a hojněji inscrovati než se pesud děje..

Kromě toho třeba i to poznamenati, žc inscrovati v listech zjevně
nepřátelských, ač samo v sobě hříchem není, přece značí spolupůsobení
k němu, pokud totiž "aslým ins'crováním list takový se. podporuje a šíří.
Oyšem třeba tu vzíti zřetel na škodu, kterou by obchodník neinserováním
utrpěl, a naději vliv listu tím seslabiti. Poněvadž obyčejně tal-o naděje jest
nepatrná, nespojí-li se velmi mnozí katoličtí kupci a obchodníci za tím účelem,
proto jest jednotlivec sotva k tomu zavázán: ano za jistých okolností může
tu každá rozumná příčina omluvili. Proto bylo by si co nejvíce. přáli a třeba
také všemožně o to usilovali, aby katoličtí obchodníci „ tom se dohodli. že
vůbec v takových listech nebudou inserovati. Než toho si nesmíme nikterak
zatajovati, že za našich dnů, kdy obchod většinou se nalézá v rukou židův.
ani tímto spojením nedosáhlo by se velkých úspěchů.

Značně by se mohlo k rozšíření tisku katolickěho také tím přispěli,
kdyby všichni katolíci si navykli tomu, aby všude ve veřejných místnostech
žádali listy katolické. l'rodavači, kolportčři špatných listů nás ohlašují svým
křikem: „Přejete si loho neb onoho listu? Za čtyři, pět. krejcarů číslo!“
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Podobně žádejme také všude dobrý list katolický v kiosxcích, v hotelích,
v restauracích nádražních, v ěítárnách, v ho.—tincích,v kavárna'tch, v lázních,
u holičů, v čekárnách lékařův. Ať se pOchopí konečně. jednou, že jsme
občany jako druzí, a že máme právo k tomu. aby žurnaly, které hájí naše
přesvědčení, nebyly vyloučeny z veřejných míst, jako bychom my katolíci
za nic nebyli pokládáni. Ponč'adž však žádný téměř katolík nežádá ve
veřejných místnOstech listů katolických, proto nelze se diviti. že jich majitelé
těchto místností nepředpláeejí. Je to podivným vůbec zjevem: nepřátelé církve
odmítají naše listy: mají před nimi strach jako d'ábcl před světlem, pohrdají
jimi, zavrhují je? Proč my katolíci nemáme podobného odporu ku špatnému
tisku ? Proč čteme jej s dychtivostí? Proč podporovati vojsko tisku nepřátel­
ského penězi, které odpíráme tisku dobrému? Nechceme-li přinésti oběti.
abychom podporovali listy katolické, nepodporujme židy a zednáře. lfěiňme
konec oné anomalii, kterou konstatuje slavný \Vindthorst: „Kdo udržuje
špatný tisk? Kdo kupuje špatné knihy? Lidé pořádní“

Ostatně velikým vlivem novin nesmíme se nikterak dáti k tonm svésti,
abychom moc tisku přeceňovali. Respekt před tištěným slovem již se namnoze
zmenšil. tak že čtenáři listů těchto, vyjmeme-li nezkušenou mládež a méně
vzdělanou 'fást čtenářstva, ne.-přijíiiiají již vše, co četli, za bernou minci.

Nepřeccňujme zvláště příliš tisku novinářského a nezapomímfjme jak
pro čtení tak pro psaní denních listů na knihy a listy odbtn'né. ('lánky
v novinách jsou obyčejně jen improvisací beze všeho hlubšího studia, a proto
často jen povrchní. Špatný list vrhne. totiž na př. do světa nějakou pomluvu
proti církvi, hned třeba dobrým novinám odpověděli a pomluvu vyvrátiti.
Jak však je tu možno důležitou otázku důkladně prostudtwati a o ní náležitě
pojednati? Objevují se zajisté tu a tam články, které odpovídají v každém
ohledu požadavkům stilistiky a vědy; přece však jest a zůstá'á pravdtm.
že zřídka kdy vyváží knihu hluboce promyšlenou, jež v tiché samotě uzrála
a pečlivě od kompetentního odborníka sepsána byla.

Neklcsejme do sebeklamu protestantských společnOstí biblických a
missijních. které se domnívají. že rozšířením tolika a tolika tisíců biblí se
hlásá evangelium a že miliony traktatů znamenají tolikéž obráceirýeh.

Předem již je záhubný vliv špatného tisku téměř vždy větší. poně 'adž
lichotí 'ášním a nezřízeným náklonnostem, čímž také vysvětluje se jeho
vliv; avšak v tomto vlivu nemůže bo tisk křesťanský nikdy překonali a jeho
vliv nebude vůbec vyvážen tiskem dobrým. Tu živé slovo, především však
příklad a cíle včdt'imý skutek je. hlavní věcí. K tomu bez únavy povzbuzovati
a vybízeti. k dobrému nadchnouti, lépe smýšlejícím zniužilosti dodati, je správně
informo mi o událostech a i'ilohácli přítomnosti, tot' hlavní úloha křesťanského
tisku: jeho posláním jest ve věcech a záležitostech světských raziti cestu
křesťanskému názoru.

Avšak vykoupení ive včcech světských přines-eopět jen skutek: tedy
spravedlnost a moudrost vlády, po případě zákonodárství a správy Ve velkém
i malém, socialni reforma, použití všech technických a kommercielních
pokroků, činnost lidstvu příznivá, všeobecně užitečná. na každém hospodářském
dvoře, v každé dílně a továrně, v každém zaměstnání, obchodě a obcování.
ve vlastní domácnosti. v rodině a ve škole.
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Zidovští lékaři měli by zajisté naši společnost přiměti trochu k pře—
mýšlení. Přibý'á jich hrozivou měrou — vídeňská fakulta je skoro jejich
— oni činí z povolání lékařského obchod —- a jak židovské obchody do­
padají, víme všichni. Nejsmutnější jest, že i ve veřejných ústavech se
židům dává tolik přednosti. Zemská u em ocnice v Brně na př. a zvláště
zemská porodnice jsou plny židovských lékařů, kteří se ovšem k ne.­
mocným i ke svým nežidovsk_\"m kollegům chovají také podle toho. Vzdálený
pozorovatel se asi podiví, kterak autonomní křesťanská vláda může židům
tolik nadržovati. Drobet vysvětlení nalezne v tom, že židovští lékaři konají
také nejlepší služby germanisační, šikovnější, než pouzí Němci-křesťané.
Páni primáři, z nichž některý za mnoho let sotva několik slov českých
pochytil a úmyslně česky mluviti ani se učiti nechce, vědí dobře, proč židům
při návrzích dávají přednost; humanita jejich sahá právě jen až po českého
ubožáka — dále ne.

Pohodlné schůdky ke slávě přicházejí do mody v olomoucké arci­
diecesi. Stačí tam octnouti se nějak ve, sporu s p. arcibiskupem a už je
člověk národním hrdinou a mučenníkem. Kdejaký nepoctivý knížecí hajný
neb dráh je darebou, dokud je ve službě; jakmile jej v_vženou, jest mučen—
níkem „arcibiskupovy mstivosti“. Redaktor, u něhož levice [k žebrotě napřaženál
neví, co dělá pravice [píšící invektivy proti dáreil, stejným způsobem snadno
se proslavuje. Zprávy o (zasloužených či nezasloužen ých) důtkách, vyhrůžkách,
trestcch a suspensích kněží v novinách jen lítají; vyvracejí se a zase potvrzují,
tak že zdá se to'někdy jenom nastrojenou komedií, aby se o jistých lidech
hodně mluvilo a proti arcibiskupovi štvalo. Zkrátka, nový a pohodlný gradus
ad Parnassum.

Paběrky. „Věda nepátrá po příčinách jevů přírodních, avšak Usiluje
toliko vyhádat stálou, vzájemnou jich odvislost čili pravidla, řídící jich
objevování za ohraničených podmínek, které nikdy neb_\"v1pisolované, nýbrž
vždy působí v kombinacích více méně složených. Z toho duvodu 110\'_'.\ětlí
vědy přírodní příčinv konečně a nedají odpovědi na otázku, jak povstal

svět, proč tlv-, proč zjevil se na něm člověk atd.“ (Prof. Dr. Hoyer dle
„/iv_\'“ 19mm, $).)

-— Tamtéž vytýká prof. l. Velenovský: „Bohužel že často v učebnicích
školních místo oduse\nělě morlologie, jež vlastně jest podstatou látky vědecké,
obsažena bývá pouhá nomenklatuia, a professor \e tíídě místo \ěd\ přednásí
pouhou noinenklaturu. Ano i na lakultě jsou mnohe piednášky vlastně jen
výkladem nomenklatorickým. Podobným vyučováním přírodopisu vzbuzuje se
ovšem u dospělých neúcta a u žáků neláska k vědě této. Kdyby páni
inspektoři škol místo svých mandarinských instrukcí, kterými znešvařili
v pOslední době naše školství, hleděli, aby se vyučovalo vědecky, posloužili by
školství velice“ ——To platí o \'tloukání pouhých formulek vůbec, v každé vědě.



Iozhled. 7-13

-A..

OWMOOOOOOOOOOOOOOOO.O000.00000OOOOOOOOOOOjOOOOOOOOOQOaxaxtgxtxtixxxixtxx *txttxtxtxxxtttttatxxxxgxxxxsxxxxtx' 'xtt*1**$*ttitt8$8
88******x*****t$tx»xxxxiatxxtvx x*!xxt.

O......OOOOOOOOOO—OOOOOOO00OOO—OOOOOOOOOO0.0.00.0600
P—

ar. —'

\ Brně, 25. října 1900.

Církevní zprávy. Jubilejní poutě nazývá v prvním říjnovém
svazku svém (ze ti.) Civilta Cattolica plebiscitem svatěh o le'ta
navazujie na vzpomínku. kdy r. 1870. plebiscitem lid římský se v\'­
slovil pro zabrání Ríma. Tehdv v\'nuceno. vylákáno (\ zakoupeno hla­
sování pouhého Říma. Dnes \šak v četnějšieh zástupeeh tentýž Rím
spěchá pozdravit sv. Otce. (\ nejen Řím. ale četne zástup\ z celé Italie
a přečetnó množství lidu věřícího z dalekých končin celého světa. To
je zajisté plebiscit. jakého nemožno pominouti. nemožno nesl\'šeti Každý
z těchto přišlveh poutníku hlásá. co na nedávném sjezdě katolíků
italských pronesl jist_\' řečník natažee na kralovské slovo Roma
intanfribile: „Roma sara sempre la vera e veramente intangibile Capitale
del mondo cattolico —— tím zustane vžd\ piavým & v ptavdě ne­
dotknutelnýtn sídlem světa katolického.

Anqličané upustilikonečněod své jubilejní passivity
a v\ brali se v nečetném pruvodč oilicielně do Lima. Přinesli s sebou
adressu. v níž \'\světluji postavení &poměry své V tomto roce. stěžujíce
si. ze utok\ vatikanskjeh listů na anglický národ a stanovisko jejich
eplospěch bůru znemožnilv účastenství katolikův anglických na

poutích roku jubilejního Sv Otec přijímaje je (16. října) nedotýkal
se nijak v howru svém této otázk\. am abstinence jejich. jen všeobecně
o stavu církve v Anglii s nimi hovořil.

Cerne proeessí (__(nt30015 zavítalo z (\'ěmec ku blahoslavení sl.
B. Cresceneie IIt3s50v\ z Ixaufbeueru z třetíhořádusv. lrantiška
Při té příležitosti súčastnilo se pouti (( blahoslavení toho velmi mnoho
členu třetího řádu 2 lšavor a z (\ěmeeka. Členové třetího řádu z Bav01
sami takó sehnali poplatek na vvzdobu chrámu sv.--petrského. Přinesli
UOtisíc lir. jež odevzdali ../adateli ptocessu blahoslavení. totiž (reneralovi
řadu hanti. kánskěho v )(ímě. l)i\ili se ovšem. když jim b\lo řečeno.
že obnos ten nestačí na dar\ (( \'_\'loh\'s processem a s piohlášenítn
blahoslavené Cresceneie spojene. ač většina výzdoby chrámu svato­
pe'tiskěho od minulé beatifikace 30. září) zůstala už připravena. Dle
staré tíadiee kazdé s atořečení (( blahoslavení spojeno je s nesčetnvmi
drobn_\mi i většími v_\".lohami dan a odměnami pro celý téměř personal
\atikanu. různě prelaty, sekretaře a protokollist\. řemeslník\. umělce
a pod.. kteří pracují o \'_\'zdobě a obrazíelí svateho či světice. Výzdoba
(hrdinova. je). pohltí nejvic. jest ovšem oslňující a zvláště osvětlení
stoji mnoho tisíc lir Celkov\' obnos není vzdy stejný. nebot řídí se to
délkou prot (35511t. j. jednání. jehož bylo třeba, aby zásluh\ světee či
světiee b\l\ zjistěn\. Svatořečení stoji více. ob\čejně dvojnásob tolik



co blah(_)slavení. Tak na př. výlohy s blahoslavenim Cresceneie Hí')ss()v\'
spojene činí zhruba (51)až TU tisíc lir. výlohy nedávného svatořečení
Antonia Marie Zaccarie byly 1.32840 lir. \ýlohy nese ten. kdo za
obét svatořečení či blahoslavení žádá: tedy rodina. řad. diecese, země,
stát a pod. Náprava by tu zajisté byla velice potřební.

Blahoslavený 30. září \ntonio G 1assi b\l členem konglegace
sv. Filipa (\'erijskeho. b\l předsta\en_\"m konviktu oratorianského ve
svem rodišti lýermo. Vynikal obzvláště učinnou láskou k bližnímu. Zemřel
13. pros. 1671 v 79 letech věku.

\' listopadovém konsistoriu čeká s(_—jistčjmenování nových kardi­
nalu. nebot z 72 jich dnes schází celých 1—1.tedy pětina. Mezi těmi.
kdož úporně již napřed stále se nadhazují, jest též vídeňský nuncius
Msgr. 'l'aliani. ne proto. že by pro zásluhy své. on už první byl na
řadě. ale že už dávno projevil přání býti zbaven svého úřadu a _—
b\' vali nunciové končí vždy pod kaldinalským kloboukem

'/ Pešti?zahájena celá hotová výprava muří nohy proti
\'atikanu. Kdekterý list vydižovaný od Alliance Israelite. od _..Pester
Lloydu".. .\eue I reie Piesse až k „Berliner Tagwblattuse jí sůčastnil
Aby se nezdálo. že utok začíná z Pešti. vystoupil pr\ní 7.Berliner
Tagblatť článkem „\ atikan und die Habsburgische Monarchie" A pak
už to šlo rejem z Bellina po .\čmecku. Rakousku i Uhřích Podnět
zavdala nejdřív pout biskupu Strossmayera a Stadlera do Ríma &jejich
audienceu Sv ()tce. v níž l)\li proti nadání a přání peštskovideňských
židů dokonce milostivě přijati. Na toto jitření se liberalniho tisku
..Osservatore Romano odpcveděl krátkou notickou že Strossmayer
(( Stadler došli do llíma jako biskupové. a jako biskupmé též byli
piijati. Do politik_\ rakouské pak že se \atikan míchati nemůže.

Oběti msty a zlosti vyhlédnut konečně vyslanec rakouský ve
\'atikaně hrabě Revertera. Najednou schválně šířeno o něm. že
jako neschopný. .jako příliš pavolný vůči protitrojspf'dkove politice
vatikanské (l\a1d.Rampolly) bude odvolán. l'ž dávno prý byl tento
úmysl. ale šetřeno jeho osoby a jeho stárí. Ted za trest vs(chn\ ohle(l\
ustoupil\ stranou. Listy úřední nestačilv V\ vracet. co vše není a co
vše je pravdou. \ástupei také již jmenováni tři: nejdřív známý liberal
hr. lxielmansegg, pak vyslanec belgický. konečně i hr Bedřich Schňnborn.
(\a konec vse uticlilo. Revertera prý zatím zůstane: prý aspoň až do
smrti sv. Otce. aby jako obeznalý s poměry mohl býti při budoucím
konklavc.

\'elmi správný nazor pronesl sv. ()tec ostatně. o poměrech
v naší říši přijímaje vclkokněžnu toskanskou s jejími dcerami
(arciv Alice. Uznávaje trudné poměry v naší řísi. vyjádřil se sv. Otec.
že v\h_\'bavost a zbabělost vysoce postavených a \'livuplný ch osob naší
říše velmi mnoho z toho zavinila. — L,)uče. se pak se vzncšenými
návštěvniceini pravil: ,.Jděte a zvěstujtc světu. že jsou ještě kněžnv.
které se ne_bojí sv Otce navstiviti. ——\ _\'tl\u b-iznč lidské vztahují
vlastně na poslední soubojmé atl(iir\. ale míněna dle vseho i na po­
měry uherske (cílkevné--politické a v Rakousku ještě asi i na rcjdv



německo-radikalní a ..los von Ram'x Ze tu báZeň pred radikalismem
\ obou částech říše mnoho a skoro \\ecko zavinila. nedá se upíit.
U nás se dá pocítit silná ruka jen tomu. kdo si toho nezasloužil. —
Druhá poznámka jest význačnou. \idet. že sv. Stoliee nenese lhostejně
tu obojetnost politik\ u našeho d\01a zahájené, jíž se chce v\hovět
na obě stran\. k vůli Quirinalu V\hýb-áse\atikanu. a k vuli \atikanu
pomíjí se Quirinal.

Z teto po.\.lední výtkv ukulv si liberalni líst\ už hrozbu. že bude
tak na čase neukládatí si už té reservv, jakou si ukládali \\ d\ ora
dosud pro zachování mííu s oběma stranama. \a jaře chce mladý
král italský učiniti svou povinnou návštěvu ve \idni. bude třeba mu
ji oplatit. Muže prý to tedy jednou býti i na půdě římské!

Leč po tomto rozvichřeni protivatikanském nastalo už zase po­
nenáhlu ticho. jestě sem tam nějaký opožděný venkovský-' lístek snad
za\u\ti. velké listv zatím už \vou látku vvčerpaly v té veci. Dá se
ovšem příležitost najíti nová.

U nás nad to mají list) plné ruce práce s volbami. „\'a počátek
prosincesvolaný biskupské konference do \'ídně. Není po­
chyby, že ve vážných dnešních poměrech také rakouský episkopat
promluví asi slovo k voličům. Olomoucký arcibiskup už svuj díl dostal
v listech moravských i neliberalních. že snad odvážil se dáti kněžstvu
svemu pok\n\. což i kdvbv pia\ da bv.lo zajisté pokvn takov_vnemohl
zníti jinak než: stalejte se pokud možno. abv zvoleni bvli- hodní lidé
Ale to je to. mnozí se snad necítí takm' vmi'

Otázka „hlaholskeho“ ja7.\ka při bohoslužběna jihu není
jestě tak lozřesena. ab\ nepovsstín alv protiřečnosti. Tak odvolávaje se
na poslední iozhodnuti sv. Stoliee. biskup poíečs\kopuljský zakázal pod
trestem suspense zavádět hlaholici do chrámů sve diecese. Ač plán:
v diecesi pulské jako nejbližší ostrovům dalmatsko-charvatským se

'nejdéle na poloostrově i.\terskem udržela.
V zaderské diemsi. odkudž rovněž za nebožtíka arcibiskupa

Rajčeviee \vpuzen a bvla. opět se ebnmuie. Kněží „glagolaši 0 S\'
ujme po papežském rozhodnutí tak činí. Tak :. rijna v Preku u Zadru
tamní farář opět po dlouhé době popr\e zpival msi sv. hlaholský
k velike radosti obyvatelstva. ——Na zavedení hlaholice mají právo i
přemnohó obce bosenské. Neboť i tam hlaholský jazyk a písmo v liturgii
vládlo až do nedíu na. Poslední ..glagolaš“ Illd je nazýval ..Člllclljtlši"7
b\l ]ono Orsolie, jenž žeimel v letechopadesatých. \ mnohých chrámech
známkou hlaholice jsou ješte knihv. missalv. bievíře. afrendv a podobné
hlaholským písmem ve staroslivanskem ja2\ku tistěne nebo psane.
Leč hjla hlaholice \ uží\áni i kde se knihv třebas neucnhovah „losens\ti
lrantiskáni hodlají požádat o zno\uza\edení hlaholice v jejich klá­
\teíích. Majít 1historicke právo na ni. jak missaly hlahol.ke vdomech
jejich zachované svědčí.

Ostatně pro budoucnost název „hlaholice“ už bude nemístným
Patřili název ten vlastně jen písmu a to ted; už opuštěno. Aspoň nej­
novejsi vydání knih mešních a obřadních v liimě se tiskne obyčejným
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písmem. latinkou a char 'atskou abecedou, jazyk sám je staroslovanskv
jako \e východní eilkvi prz,avoslivné obřad je však latinský jako u
nás. V mnoh_\'ch chrámech přímořských diecesi, jako pozustatek dávno
zaniklé hlaholice. pozůstal živý charvatský jazyk, užívaný při čtení
epištol\ a evangelia mše svaté a vesměs užívaný při udělování svátostí.
Toto však v předlonskěm rozhodnutí sv. Stoliee. prohl íseno za zlozvyk
neprávem ujatý. V těchto chrámech živý)jaZ\k rozkazáno odstranit,
staroslovanský však nezaveden. Stalo se to ponejvíce v Istrii, odtud
asi i nynější zákaz porečského biskupa l"lappa.

V neděli 14. října oslavila lvovská dieccse památku svého ZOOletého
spojení s církví západní. Zmínili jsme se o 2001etém výročním
dni unie. rusínské v Haliči a Bukovině v jednom z předešlých
sešitů. Vlastní výroční den připadl na 16. května (podle stareho ka—
lendaře) či na 1. července. V onen den, totiž r. 1.700 biskup lvovský
losef Szumlai'iski ve \a1šavě,z usneseni S\nody kněžstva svého. od­
řel\l se za diecesi svou schisriiatu (sám už byl hned r. 1677. ke katol.
církvi přestoupil), kněžstvo jeho pak skládalo vyznání víry římsko—
katolické dne 1. července v ruce biskupa sve'ho z Varšavy se vrá­
tivšího. Spolu s lvovskou diecesi přestoupila i diecese přemyšelska,
která stejně se lvovskou už hned v Břestu 1596 byla nesjednocena
odešla -— a lucka, která od unie břestské později během 17. století
odpadla. Slavnost vvročí 200110 oznámena lidu pastýřským listem osi­
řelé kapitol\ lvovské. bylatě slavnost take právě plo úmrtí metropolity
Ixujlovského odložena až na podzim. \ listě připomíná se lidu utrpení
unitu. vyznamenání poslední dobou dvou předešl\ ch alcibiskupů
lvovskyeh hodností kardinalskou a lid rusínský v Haliči a Bukovině
teď už jako poslední zbytek dalekosáhlé druhdy unie nabádá se kn
věrnosti sv. Stoliei římské.

Den oslavy same zvolen případně na sv.—itekPanny Marie Ochrany,
kdy v kathedrale lvovské sv. Jiří velika pouť.se koná k zá—
zračném u obrazu Marie Panny. — Ucta obrazu toho souvisí
též s životem biskupa Josefa Szumlanského. Tento totiž jako osobní
přítel krále Jana Soběského, vytáhl s ním společně r. 1683. do pole
k Vídni proti Turkům. I poručil se sám do ochrany Matky Boží, po­
kleknuv před zázračným obrazem než odjel. A sám uznal. že Panna
Maria ho skutečně chránila. Když stal totiž v boji před Vídní, tu
z koulí lítajíeích jedna zasahla ho na rameni, drmhá pak mimo svištíc.
zabila hocha za ním stojícího. Vrativ se pak domů biskup sám Matky
Boží až do smrti své horoucně ctil a vz\'val a i u lidu slávu a úctu
je_\i povznesl. „

Dne 23. října zemřel v hímě los el Sembratovič. b\"valý
arcibiskup lvovský, metropolita sjednocené cirkve rusínské v Haliči
a v Bukovině od roku 1870. až 1882., kdy musil ustoupiti bratranci
svému Silvestrovi Sembratoviěi. Příčina rcsignace jeho b\la nevole
vídenská, kdyz loku 1882. celá farnost Hnilička v okresu zbaražském
na agitaci pravoslavného faráře Naumoviče přestoupila ku pravoslaví.
.Areibiskupovil „. Sembratoviči \'\t_\'kano, že žije. příliš kontemplativnč



a má smysl jen pro mystiku náboženskou, ne však pro správu diccese.
v níž pravoslavní zatim hospodaří dle libosti. Po resignaci žil v .llímě
jako arcibiskup teodosiopolský. jsa úředníkem sboru „de propaganda
íide“, sboru Indexu a zvláštních církevních záležitostí.

Národnostní persekuce ve východní části pruského království
zabíhají skoro vždvnna pole náboženské. valf konečně Polákům pro
velejně „ plné os\ědčení národn sti a řeči jejich jen kostel. /e tedv
vláda i na kostel útočí a nepřestane už asi, není divu. kde to nejde
zpříma. používá se oklik. I\olonisační komisse sic skoro vvlučně osa—
zovala dosud protestantv. nehot jak ministři často na výtky katolického
stredu v panské sněmovně odpmídalí, katolíci nejsou prv mezi Poláky
spolehliv\'m živlem ani pevnvm prostředkem k sesílení a udržení \ě­
mectví na východní hranici. Ale přece i tak katolíci němečtí vzmohli
se během věku v městech Poznaňská. Prus i Slezska. Přirůstá jich
ovšem nejvic germanisací samou z krve polské, méně přistěhováním
a kolonisací. A tyto roztroušené hrstky katolíkův štvány neustále se
všech stran do boje proti souvěrcům pxlské národnosti. A konečně se
to i u nich, dlouho nepřístupných uchytlo! A přirozeně. neboť v městech
jak známo náboženské přesvědčení nejvíce ztrácí vždv ve styku s no­
vými směry a hnutími. Konečně došlo to aspoň na některvch místech
tam. že katolíci němečtízažádalio uplne odloučení od Polak u
Zkíacováni nebyli sic v bohoslužbě nikdy a nikde. ted už však vůbec.
nic společného nechtějí míti. Ustavilo se nedávno několik katolických
bratrstev německých. jako odloučené farní obce mezi Poláky, což vláda
velmi ochotně potvrdila. Leč arcibiskup poznaňsko--hnězd. Stablewski
stan0\'\ odmítl pro jeden paragraf jejich, jímž se zavazovali k boji
za něníectví. Stanov_\ od nových německo katolických spolků kostelních
tedy opraveny. ——Různé í'ítoky i z7teto strany od svých soměrcu
musili Poláci místy už dávno odrážeti. Třeba v nepatrné menšině Němci
dosáhli vždy také plné rovnoprávnosti v kostele; leě mnohdy už ani
to jim nestačilo. jak schůze polská v Toruni koncem září konaná na
svědčuje. Toruňští něm. katolíci ustanovili se požádat ordinaríat o
rozmnožení počtu služeb Božích německých a zmenšení počtu polskvch.
l\dvž viděli, že na schuzi polske věc ta by dělala snad zb\ tečné ky­
selosti a bouře, oznámili pořadatelstvu. že petici svou tedy odvolávají.
Jinak vsak schůze protestovala proti zmeně zavedené dp. farářem
samým, jenz služby Boží o 9. hod. dřív německé určil za polské, a
o 11. hod. dřív polské za německé. Tím se Poláci cítili uraženi, ač
změna stala se ze socialního hlediska a zcela správného.

Obrácený případ stal se ve Vilně, jenž Polákv neméně rozmrzel:
tu žádali totiz Litevci o litevske katolické služby Bozí, jež
dosud výlučně byly polské. Lee nejen to, Litevci stězovali si, že vůbec
není kněze ve Vilně, jenž by jejich řečí rozuměl a jí mluvil. tak že
jsou úplně necháni bez potěchy náhoženske. Biskup vilenský žádost
přijal, ale sám si jí netroufal vyhovět. Obíátil se na gubernatora, ne­
má-li nic proti, když se litevština zavede do některého chrámu vilen­
ského. Odpověděno, že nikoliv. Ostražitost biskupova byla odůvodněna.



nebot' vláda ruská litevštinu jinak společnou rukou s německou vládou
pronásleduje v kostelích |n*otestantsk\"ch. l'řad tedv ted' se Litevcův
ujal ne z lásky k litevštině ovšem ale už proto. ab) zase kousek
Litvy Polákum znepřátelil. 'lito ještě stale počítají ji jako kraj svůj
a těší se, kdvž obyvatelstvo litevské s pánem polským žije ve shodě
(( snad st(jného je s ním i přesvědčení! \a venkově bohoslužba ovšem
pro litevský lid bývá litevská. v místech poněkud smíšených polská
nebo polsko-litevská. Vilno samo je většinou polské či popolštěné. Li­
tevců prý není V něm více než několik set. Zádost všakvpodepsalo
500 Litevců, to tedy značí kontingent duší hodně přes tisíc. Ze poměry
mezi katolíky (Poláky) a vládou ruskou se urovnávají (( mírní, viděti
z dovolení stavět nové dva polsko-katolické chrámy: jeden v Baku na
Kavkaze. kdež jest mnoho polských úředníků v naftových dolech, a pak
v vaevě. tedy na půdě jinak právě pro bývalou unii velmi choulostivé.

\Iezi svatou Stolicí a vládou ruskou shodnuto se o obsaz ení
upra zdněných biskupských stolců katolickýchdiecesi.Ruský
vyslanec ve Vatikaně (Čar _vkov) nedávno odvolán. což zavdalo podnět
k lůzným výkladůmo neshodách mezi Vatikanem a Petro—
hra (1e m, ale bezdůvodně. Čarjkov jako schopná sila poslán do Srbska,
na místo, jež ted' ruská vláda považuje asi za zvláště duležité. (\'a místo
C((rýkova poslán nynější vyslanec cetýňský Gubastov, diplomat
velmi schopný.

Dne 11. října zemřel v Uhrách subotieký katolický biskup
Kornel llidassj, jeden z věřících. církvi oddaných (( opravdově
věrných biskupův uherských. Byl druhdy vyhlédnut za nástupce ne­
božtika kmxlinala-primasa ostřihomského Siniora. Povolán do Vídně,

a tu panovník mu předložil podmínky vlády uherské ('), na něž musvípřistoupit. Ilidassv vida podmínky liberalní vlády, jimiž chtěla cíiko
katolickou v Uhlách úplne ujařiniti, nechtěl a přemlouval ministry,
háje nutnost svobod) církevní. Tehdy Chodíval den co den do Pazmanea,
(( tu v kapli před oltářem modlivál se nekdy celou hodinu prose za
osvícení a odvrácení neštěstí od církve. Lasto prý — pravi „Házank“
v jeho nekrologu bylo viděti ho hořké slzý prolévajíciho a vzdýchají­
cího: „() nešťastné Uhrýť“ Konečně když marný byly jeho domluvy,
projevil ministrům i panovníkovi, on že primaskou korunu za takové
podmínkj, za takové ponížení církve katolické nepřijme. llidassv ne—
přijal. ((le vláda madarská svého otroka přece našla.

dež sv. Otec na hiomadnou petici „mmadaísl\_\"ch“'sjednocených
přece jen nepovolil mši sv. staroslov. obřadu v madarském
_ja?,j ce,n nastává v inukačovské diecesi katolické v)'chodni „restitutio
in integrum“, totiž návrat k starému. Maďarští či lépe pomad'aření
sjednocení (( jejich kněží na rozkaz biskupa Fircáka ted' vracejí se
k ohřadnému jazyku staroslovanskému, jaký v onom kraji v bohoslužbě
ode dávna byl domovem.

Františkánský řád v říši naši provedl právě svou re­
organisaci, spojiv odloučené včtve dle přání sv. Otce od loňska spojiti se
mající. Za té příležitosti rozdělený a upravený také dosavadní provincie



jinak Dosud bylo v Rakousko- Uhersku 11 provincií, částečně dle
území, částečně dle větví rozdělenvch: v mnohé zemí byl\ tudíž idvě
prmincie (v Haliči na př. .,Ref01mati“a „Bernardini“), jinak zase jedna
provincie zabírala i celou říši ( Ixapistraniž). \yní po sloučení všech
větví rozděleny provincie dle národnostního území: máme tudíž plovincii
česko-moravskou (tak jak dříve byla), haličskou (spojenou), slovinskou
(s kláštery v Krajině a jižním Styrsku), dvě illvrské (v Istrii a Dalmacii),
jihotyrolskou (vlašskou) a severotyrolskou, v níž sdruženv všecky klá­
štery německých alpských zemi (i dolnorak), v Charvatsku je nová
provincie sv. C\1illa a \Iethoda; v Uhrách utvořeny provincie dvě
(Marianská a Kapistranská); mimo to už z dřívějška zůstala jestě
bosensko—hercegovs ká provincie.

Počátkemaříjna sešla se v llímě generalni schůze všech opatů
řádu cisterciáckého, na níž přítomnobylo 29 opatů, z nich 13
z Rakousko- Uherska, k volbě opata generalního. V polovici list0padu
sejde se podobné všeobecnéshromáždění opatů řádu benediktinského.
Tu bude asi (předmět jednání není znám) účelem úprava mezinárodní
universitv benediktinské a konviktu v Anselmianu muniíicencí sv. Otce
před čtvimi lety dostaveném. Spolu se bude též jednati o spojení obou
rakouskvch kongregací benediktinsk\' ch v jednu.

V Pavii ?. října slavnostně přeneseny ostatkv sv. Augustina
z kathedraly do chrámu sv. Petra .,in Ciel d Oro“. ku kteréž pííležitosti
sv. Otec složil odu na velikého S\ětcc biskupa, učitele církevního.

Od 19. do 2—1.září slavena v Assisi óOletá památka nalezeni
ostatků sv. Kláry (23. září 18:30). Svatý Otec, jenž jako biskup
perugijský tehdy při nalezení ostatkův a jich prvním slavnostním
vystavení byl přítomen, poslal nyní vzpomínaje na ony doby biskupovi
z Assisi .,eBrev “, v němž posílá všem kněžím, řeholníkům a řeholnicím
assiskjm požehnání. O svém účastenství před 50 lety praví: „Nám
dostalo se toho losu, sice obtížné, ale přece velevděčné práce, vvbírati
7hrobu těmato Našima rukama jednu po druhé ony skvostné peíly,
ábv uložem byti mohly ve schránce důstojnější..

\a sjezdu katolických učenců v \Inichově, jenž nad ocekavm1
katolíkuv i liberalů skvěle dopadl, přivedena k řeči také tak zvaná
..parita“ v Prusku, to jest rovnoprávnostkatolíků sprotestanty
ve veřejných úřadech. Aspoň pokud se týče obsazování míst učitelských
na universitách. pravil kraloveckj' professor Lassen: „Tvrzení, že i dnes
ještě v Prusku správa V\učovací a fakulty protivi se a stěžují vstup
katolických učenců na dráhu univclsitní, jest vyvráceno statistikou.
Nabídka totiž katolický ch učencu samý ch jest daleko pozadu za po—
ptávkou po nich: neboť na 100 kat. docentu připadá 138 řádných
professur, ale u protestantů na MU docentů jen 68 řádných professur . ..
Katolíci jsou sami vinni. že parita v Prusku není tou měrou vyplněna
a zachována, jak by býti mělaxi Liberalní a protestantské listy měly
ztoho doznání velkou radost. Jen že to už dávno i jiní katoličtí učenci
doznali. že německý katolicismus na poli universitním jak mezi žáky
tak mezi učiteli odstává. Mezi účastníky sjezdu namnoze litováno. že
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latina vylo učen a ze sjezd u učenců jako řečjednací. Neboťtak
mnohdy v debattč stal se nezbytným tlumočník, když ani referent ani
debatteur nebyli navzájem téhož jazyka stejně mocní. Bude-li budoucí
sjezd ve Vídni, bylo by ještě příhodnější latinu připustit.

Francie má o jeden vzrušující politicke-církevní případ více:
mezi biskupem lavalským msgr. Geay a rektorem tamního lycea P.
Hamelinem, představeným kláštera Oblatů, vypukla ostrá osobní rozmíškz .
Příčinou snadtjest stanovisko P. Hamelina k republice a vládě. Biskup
Geay žádal provinciala kongregace Oblatův, aby rektora Hamelina
odstranil, že rozšiřuje mezi mládeží názory škodlivé, s encyklikalni a
pokyny sv. Otce o politice církevní ve Francii se neshodujici. Leč
provineial tomuto vyzvání nevyhověl, načež biskup P. Hamelina samo—
volně suspendoval; obyvatelstvo je na straně P. Ilamelina, a biskupovi
už několikrát uspořádána kočičina.

Dne 30. záříslavila katolická Anglie 501etou památku
obnovení hierarchie a církve katolické. Bylo to po 3001etém pronásle­
dování, ba vyhubeni. Papež Pius IX. totiž 29. září 1850 jmeno 'al
apoštolského vikáře kardinála \Visemana arcibiskupem westminsterským
(londýnským) a jemu podřízeno 12 nově zřízených biskupství. Protestanté
angličtí byli plni jedu nad tímto krokem. Sněmovny vymstily se na
nových biskupech katolických aspoň tím, že přijaly zákon, jímž se
každý katolický biskup trestá pokutou 100 liber šterlinků, kdyby se
opovážil přikládat si titul diecesc, jejíž jméno nosí anglikanská episkopalní
církev (ta přejala totiž názvy starých katolických dieeesí). Leč zákon
tento pro svou malichernost nikdy nebyl použit a také za několik let
zrušen. — Dnes pod metropolitou westminsterským jest 12 suíl'raganů­
biskupů katolické církve v Anglii. — Jeden ze slavných konvertitů
katolické církve v Anglii, škotský velmož markýž of Bute. zemřel
S). října. Vynikl svou dobročinnosti a podporou církve katolické.

Dne 7. října kladen základní kámen ku chrámu na poctu Panny
Marie v Jerusalemě, založenému na místě císařem Vilémem darovaném
katolíkům německým. V P. Charmetantově „L'Orient“ píše katolický
patriarcha syrský msgr. Rahmani: „Touha po opětném spo jení
s llímem vzrostá mezi Syřany den ze dne. Vyplývá z poznání té
bídy, v níž ocitli se staletým odloučením od mateřské církve. Od té
doby, co počátkem tohoto roku přišel patriarcha jakobitský biskup
z Emesy s 5000 svých diecesanův a v mé ruce složil vyznání pravé
víry odřeknuv se bludu i rozkolu, ncuplync ani téhodne, co by nechodilý
nové žádosti a deputace, abych i ty a ty do církve římské přijal. Ba
ano, veliká jest u nás žeň, jen kdyby bylo na ní dělníkův a peněžních
prostředků! Všude cítí se potřeba nových škol a nových kostelův, aby
nově získaní ve víře nové se udržeti mohli, si_cjsou ještě hůře postaveni
než dříve: bez škol a bez chrámů! V Jerusalemě koupil jsem ne—
daleko damašské brány pozemek na chrám syrského obřadu, jenž se
tam bude inusit vystavět, neboť jen tak možno zdržeti četné Syřany
v Jerusalemč a kol nčho bydlící, aby v náboženské potřebě své nenavště­
vovali chrámů sehismatických, nýbrž zůstali ve svém katolickém . . .“



\' srbské pravoslavné církviuherské začalaznovakampaň
proti patriarchovi kailoveckému Brankovičovi, vvtýkaji mu opět zne—
užívání církevního jmění a vlivu ku zaopatření vlastních příbuzných.
Když podobné malversace za minulého církevního kongressu mu vytkl
biskup /mejanovíč, musil na konec odprositi a smířiti se s uražen_\'m
patriarchou. ——Předsednictvo konvressu minule náhle odročeného pro
neposlušnost ku přáním vlád\ uherské učinilo kroky, abv kongress
znova svolán b\l. — \ král0\ ství srbském jeví se mezi kněžstvem touha.
aby jako v sousedních zemích v Bosně a na Černé Hoře, konečně
iv království plat\ duchovenstva b\l\' upraveny a přejaty státem.
Dosud. jak v církvi pravoslavné vubec původně zv\'kem, vydržuje
duchovního lid, a duchovní sám musí si svuj plat mezi lidem vybirati.
což jeho pastoraci není jisté na prospěch. Bělehradské „„Večernje \ovostí
počátkem záři oznámil\'. že vláda s metropolitním úřadem srbským
chystá předlohu zákona o zavedení všeobecné daně, již by se vyplácelo
pak duchovenstvo.Leč na všeobecné synodě duchovenstva
srbského v Šabci rovnež počátkem září konané otázka platu třebas
že duchovenstvem zmíněna, přece ani se stran\ vlády ani úřadů du­
chovních jako blízka rozřešení nenaznačena.

Rumuni uherští a sedmihradští rozdělenína nestejné polovice
dle náboženství: 1“2 milionu asi jest jich sjednocenvch, 2 miliony duší
pak pravoslavných. Sjednocení mají svého metropolita v Blažově (Viktor
\Iibál\i). pravoslavní v Sibíni (Jan \Ietzianu); sjednocení mimo to mají
tři biskupství (v Lugoši. Gerle a \elkém Varadíně). pravoslavní dve
biskupshí (v Aradě &Ixaranšebeši). Dne 5. září slavili Rumuni ŽOOletou
památku S\eho připojení k Rímu. Četné poutnické processí v druhé
polovici do llíma došedší se svým metropolitou doneslo sv. Otci adressu
díkův a oddanosti, jež na jubilejním synodě vším klerem usnesena. —
Pravoslavná církev rumunská těší se však. že všeck_\ Rumun\ opět
jednou sjednotí zase pod svá křídla. Citát si vloni a letos už hromadnveh
přestoupení na 10.000 duší(?), což ovšem ne síla plítažlivosti pravo—
slavné víry, ale nešikovnost mad'arísační způsobila. — Roční příspěvek
rumunské vlád\ (SO.OUOlei na brašovské ústaV\, jež vyplácela 7 po­
vinnosti za zabrané dří\e fond\ ústavu těch změněn ted po dohodnutí
s madarskou vládou zase v pevný běžný fond. na nějž vláda iumunská
složila 962 500 lei, jichž vláda maďarská nesmí na nic jiného použit.
leda na brašovské rumunské ústavy dvou gymnasii mužského a žen­
ského. obchodní školy a na tři staré krásné chrám\ svatotrojieký.
nanebevzeti P. Marie & svatomikulášský. — Oba metropolité rumunští
sbírají na nové kathedralní chrámy: pravoslavný bude státi na 10 mil. K,
sjednocenvch Rumunů “20mil. korun. Oba metropolitové rovněž zaklá­
dají akademie bohoslovecké čt\řlcté (s hodností fakult\)_. dosud b\la
pouze dvouletá bohoslovecká semeníště \ad to, aby se pravoslavní 1
v 7evnější hodnosti hierarchické v\rovnali sjednoceným. V\žádal si na
vládě metropolita síbiňský zřízení nové (čtvrté) dicccse pravoslavné.
jejiž sídlo bude ve Velkovaradíně. vedle unitského biskupa tamtéž
sídlícího. Leč sjednocení rovněž žádají o zřízení dvou nových dieeesí
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v Kluši a Temešváru. ——Přes toto řevnění, jež mnohdy zabíhá až do
maličkostí, ale také často obojí vyznání i v občanském a osobním styku
rozdvojuje, vyhledávají hierarehové a zvláště metropolité obojího vyznání
poslední leta užších styků mezi sebou a tak i nebývalé návštěvy mezi
Sibiněm a Blažem počínají býti všedními.

Pravoslavní Ceši na Rusi usedli oslavili 14. října v Petro—
hradě 301etou památku svého přestoupeni na pravoslaví, jež se stalo
13. října 1870. Z 33.000 Cechů na Rusi usedlých čítá slavnostní spis
arcibiskupu petrohradskému Antoniovi podaný nejméně 27.000 pravo­
slavných. Přes toto přilnutí k pravoslavné víře a snad právě proto
Cechové ruští ani \\ pravoslavných Rusův ani u katolických Poláků
lásky ani vážnosti nezískali.

Cerkovné školy ruského „sv. synodu“ dostaly jako všecky
hromadné sbírky a výstavky v Paříži velikou cenu, takovou jako
státní, vojenské a soukromé školy, přes to však co chvíle kdosi právě
na církevních školách i z duchovenstva samého vytýká četné nedo—
statky. A není divu: jsou to školy nejvíce koutků zcela zastrčenýeh,
malé, venkovské, s velkým počtem potřeb, a malým nákladem. V novém
statutu škol farních z r. 1885. postaveny tyto na roveň se školami
státními a stát přispívá na ně podobně jako na své, ale přece jen jich
zcela nevydržuje, ani by nevydržoval, kdyby právě přispění církve
nebylo. Do roku 1885). církevních škol napočítáno po vši Rusi pouze
7790 se 184.000 žáků, r. 1800. už bylo 19.135 škol s 530.000 žáků„
r. 1895. pak 31.835 škol s 871.000 žáků a r. 1808. už 39.650 škol
s 1,450000 žáků. V roce 1885. byl příspěvek státu pouze 55.500 rublů
čili 7'14 rublů na jednu školu, v roce 1898. však příspěvek státu
obnášel 4954545 rublů, čili 12—1'95rublů na jednu školu. Také pří­
spěvek obcí a zemstev se zvýšil s 453.000 na 5200000 rublů, čili
s 5815 rublů na 13115) rublů na jedné škole.

Jako jednu z velikých vad farních církevních škol uváděl nedávno
v „Graždanině“ („Měštanu“) petrohradském konserv. týdenníku N.
Vostokov nedostatečný dozor. Dnes jsou dozorci církevních škol
„blahočinní“ děkani. Takový děkan má však pod sebou celý újezd se
40 50i více farami, mnohdy na desítky a sta verst rozlehlý. Tolik co far,
jinde více, jinde méně bývá i škol. Jako dozorce má své školy navštívit
každou dvakrát do roka, býti přítomen zkouškám, na to různým schůzim
(okresní školní rady, zemské, t. j. gubernské školní rady atd.) To vše
na jednu osobu uvaleno vedle jeho duchovního povolání ve vlastní osadě
škodí na obě strany: školám újezdu i farnosti blahočinného. Zádá proto
samostatné školní inspektory se stálým platem, ale osoby z duchovního
stavu. Ale tu zase uváděli dosud vůči státu jako přednost církevních
škol, že stojí 0 dozorce méně. Stát své dozorce zvláště platí, církevním
však dával jen nepatrnou remuneraci. Má-li nyní platiti dozorce přijdou
státu církevní školy drážc, skoro tak d *ahojako státní, a moci nad nimi
přece nemá. a stupněm stojí rovněž níže než státní.

O úpadku mravnosti u mládeže venkovské stěžují si i
ruští duchovní. V eparch. Vědomostcch podolské a kijevské gubernie



čteme posledně takové nářky; obě gubernie jsou už značně prumyslové
(cukrovarské), zámožné a pokročilé. Tak se to dostavuje všude, a pře"
chodná doba plávě nejvíce rozrušuje: hýřivost, noční toulky. zbujnělost.
neposlušnost jsou vsak hlavní znaky rozrušeného pořádku. Jeden dopi­
sovatel radí. pri kostelních průvodech takové pokořovat. nepřipouštět
je k různý m funkcím (nošení kříže, korouhve a pod.) Ze je to slabý
prostředek poznávají i na Rusi. Tak druhý takové hříšníky pohmšující
verejné, neposlušné a nekajíeí ani od svatých svátostí v\lučovat neradi.
Neboť to nic nespomáhá Jdou do vedlejší obce nebo přestoupí jedno­
duše k nějaké sektě,nna jižní Rusi k štundismu. A tak stoji pravoslavní
duchovní proti nevázaností mravů na venkově s průmyslem počavši,
bez rady a pomoci. Na jinou vnítřnější odpomoc pak si sami netroufají.

Jarní a prázdninové díecesní sjezdy duchovenstva pravoslav­
ného na Rusi velmi rozmanitou, jak přirozeno, látku k řeči přivedly. Nej—
častěji však byly to trojí zájmy: missie a jejich podpora, školy a učiliště
diecesní a konečně starobní pokladny. Tak sjezd tauridský žádal. aby
státu podána byla prosba, aby převzal tamní seminář (6 tříd gymn)
na státní náklad. Simbirský sjezd odmitl prosbu učitelův a učitelek
eparchialných učilišť (pensionatů pro hochy a pro dívky, děti ducho­
venstva). abv jím zajištěna bvla nějaká pensc. Důvod odmítnutí byl,
že není odkud. Pomoci na stáří zvláště vdovám duchovních osob dotkly
se sjezdy mnohé; takové vdovské domy zařizují se nejcasteji při klá—
šteřích, duchovenstvo příslušného okrsku ukládá nějaký fond základní
nebo běžný roční příspěvek. Takový roční příspěvek na podporu vdov
a sirotků v astrachaňské eparchií na příklad obnáší: 3 rublc u kněze.
2 ruble u jáhna a 1 u podjáhna (psalmnščika). Leč příspěvky všech tří
stupňů hierarchických uloženy zvláště pro vdovy a sirotky téhož stupně!
Takový vdovi útulek bývá jen nepatrný; tak na př. v tauridské eparchií
usnesli se zaříditi takový útulek pro staré vdovy v klášteře katerlezském
——zatím pro pět osob. Pro duchovenstvo samo na stáří zřízeny pra­
videlné tak zv. emeritalné kassy, ale jen pro kněze &jáhny pravidelně;
podjáhni obyčejně ještě bývají z pokladny starobní vyňati. Emeritalné
pokladny bývaji dosti dobře založeny a kapitaly jejich jsou značně.
Tak na př. ve tverské eparchií pouhý reservní fond kassy obnáší
(555.000 rublův. a po zapraveni pensí minulého roku zbyl ještě běžný
přebytek 4:21.(301) rublů.

Druhou neděli záříj0\ou konán ve Vídni církevní S)ezd staro—
katolíků rakouských. bvl to už 20. sjezd rakouské „církve“ Účast
na sjezdě byla taková . (i synod. radu. 10 kněží a 44 delegatů světský eh.
Předsedal vikář biskupský A. Czech. Ve zprá\ě sjezdu praví se. že
církev starokatolická v Rakousku pomalu sice, ale přece pokračuje.
A to proto prý asi jde tak pomalu, že organisace samostatná této církve
v Rakousku jest dosud pouze německá. ostatní národv se na samo­
statnou organisaci dosud nezmohly a náležely tudíž k organisaci německé
což u Slovanu propawandu církve velmi zdrželo. Pokusy zorganísovati
samostatnou českou církev rozbgjely se dosud o odpor rakouské vlády.
,která každé národní církvi mezi Cechy bránila )!). Také ani sami němečtí



starokatolíci této or<ranisaci nepřáli (( nedopouštěli. ab\ se české obce
starokatolické z nich vyděloval\. Ted tedy 20. synod věc upiavil.
Lsneseno, aby česká církev starokatol. se směla samostatně organisovat.
Poněvadž pak zatím tato organisace by byla úplně imaginarni. proto
ji podepřeli o německou organisaci. Tam. kde jsou sami Ccši obcí
staíokatolickou. ať se organisuji pro sebe. kde však jsou pomicháni
s \'ěmci a sami na svou organisaci nev_\stačí. tam zůstane obec staro­
katolická čistě německou. leč jednací mezi českými obcemi (( ústředím
zatím německým jest pouze německá. Také reč všech iakouský'ch
sjezdů starokatolický'ch zůstává i nadále pouze německá. Až čeští staro—
katolíci dosáhnou jedné třetiny všeho počtu rakouských starokatolíků
svolán bude zvláštní sy,nod jenž pak ceskou organisaci úplně samo­
statnou učiní pak dostane česká církev starokatolická isvěho biskupa.
Zatím nemá jestě ani svého laiáře! členit jestě vůbec žádné pravidelně
ustavené obce starokatolické mezi Cechy. Ale první takovou farnost
hodlá co nevidět v Praze zřídit pro sebe Dr. Fr. Iška.. Zřízena totiž
v Praze v Jerualemské ulici zatímní kaple starokatolická, v níž budoucí
farář pražský a biskup českých starokatolíků leužívá každou neděli
a svátek „národní“ mši. První z těchto pravidelných „národních“ boho­
služeb byly 21. října.

'lak tedy česká „národní církev“ začíná s němčinou! D1. Iška má
dobrou vlasteneckou příčinu ke své budoucí propagandě. Češi přistupujte
ke starokatolícismu, at co nejdřív zlomíte nadvládu němčin\ V „národní
české církvi“! — Dnes čítá celá církev starokatolická v Rakousku
16.835)duší. Jedna třetina toho počtu tedy„ národní církev“ spasí. A což
je to 5628“03 duší na všecky národní husity, v celých Čecháchs \Ioravou.
Slc7skem a Vídní!

..4­..

Věda a umění. Agitace pro drvuhě české divadlo v Praze.
„divadlo lidovč“, chopil se činný V. Stech a spolek spisovatelů český'ch
,.M(ij." Vydáno provolání, ab\ se upisoval\ podíly 100 zlatově \e třech
lhůtách splatné. Zařízení nového divadla totiž by vyžadovalo asi 1-10.000
až 180 000 zlatých. Staré družstvo má členských podílu jestě (')OMOOzl.,
přebytku-10.000. jedná se ted\ o to aby se sehnalo ještě těch (30.000 zl.
A t\to p. V. Štech sbííá lOOzlatovými podíly. Podílů nových b_\b\ lo třeba
jenn.>00 a ty by se průběhem 12 let po založení divadla umořily (( vrátily.
\a 40.000 zl. dalo b\ se vyzískat loterií, k níž má sbor pro zřízeni
druheho divadla už povolení. Do 18. října. kd\ byla první ustavující
schuze nového družstva. přihlásilo se už 70 členů s podíly lOUZlatový'mi.
\mé družstvo už si nadělalo svým repertoarem víc nespokowncu za
:) měsíce než staré za 17 let. Hlavně je to odstrkování činohry. na něž
se žehrá. A dosavadní lepertoar nestojí nic výšs, než jak se hrávalo za.
stareho družstva iv dobách nejíadnějších. Proto ííi\šlenka zříditi nové
divadlo a hlavně činoherní, stává se čím dále naléhavčjsí.

Spolek mladvch výtvarných umělců .,Manes“. česká to secesse,
k vý stavce své 14. iíjna opět.zahájene zve zvláštním provoláním



letos dělnictvo, vzpomínaje mu uměnímilovnosti anglického dělnictva
a malíře socialisty \Valtera Cranea. Dělnictvo prý především umění
potřebuje; umělci sami se uvolují dělnictvo dvakrát v týdnu po vý—
stavce prováděti a jednotlivá umělecká díla mu objasňovati. Návštěva
však je tak slabá, že výstavka se zavírá už o č).hodině místo o 7. odp.,
protože by prý celodenní vstupné ani na to osvětlení od 5—7 hodiny ne—
stačilo! Vídni se chce představiti svou výstavkou moravský malíř J óža
U p r k a. Výstavka prý bude otevřena 1. listopadu. Album svých prací umě—
leckých v dokonalé reprodukci chystá sochař a professor akademie
V. Myslbek. Obrazy děl jeho doprovázeny budou textem ve čtyřech
řečech: česky, německy, francouzsky a anglický. Kde zůstane ruština?
Ne jako výraz politický, ale z praktického ohledu už! Nakladatelství
Unie tiskne zároveň album Jože Uprky, v němž asi 40 obrazu mo­
ravského umělce reprodukováno. Slovem je provázejí umělečtí a literarni
kritikové Mádl. Klvaňa a Mrštík. U příležitosti úmrtí Fibichova navrženo
z uměleckých kruhůvídeňských předvésti znamenitého tohoto českého
umělceve vídeňských divadlech. Vybráno snad melodrama Hippodamie,
k jejímuž provedení dvorní činohra by dodala slovný přednes, opera
pak hudební. Berlínská secesse divadelně—literarní přijme prý snad ku
provozování i dvě moderní české hry: Kvapilovu „Princeznu Pampelišku“
a Zeyerovy „Radúze a Mahuleni1“.

V záh ře b 5ke m d iva dle dávána několikrát s velkým úspěchem
opět „Prodaná n e věsta“, v níž Jeníka česky zpívalnověangažovaný
člen opery G. Conrad. Novinkou v charvatské dramatické literatuře
jest Eng. Kumičičovatragedie „Petar Zrínjski“, jež došlavelikého
úspěchu jak v září v Lublani tak ted' v říjnu (;)-l.) v Záhřebě. Vroucnost
vlasteneckého výrazu, zvláště v místech, jež hodí se zcela i na přítomnost-,
byla bouřlivě vítána.

Slovinská umelecka Výstavka uzavřena bude v pondělí 22). října.
Ze 192 čísel prodáno jich celkem 8. Výstava slovanského umění pře­
vezena bude v listopadu do Záhřebu. Současně se slovinskou
uměleckou výstavou v Záhřebě, bude uspořádána též Výstavka
našeho Alfonse Muchy. Budoucí Velikonoce hodlá charvatské umělecké.
družstvouspořádativ Záhřebějih o-slovanskou výstavu umění,
tedy shromážditi slovinské, char 'atsko-srbské a bulharské umění na
jednom závodišti Výstavka tato ze Záhřebu pak přenesla by se do
Prahy, Krakova a Vídně.

V Sarajevč dávána nedávno hra z mohammedanského života od
mohainmcdanského spisovatele Safve begy Bašagiče Redžepašiče. Drama
historického námětu „Abdullah Paša“ domácími mohammedany
přijato příznivě. Autor je chvalně známý básník a spisovatel 1110—
hammedanský, redaktor listu mohammedanského „Behar“. Novými
členy literarního oddělení „Matice Srbské“ jmenováni: spisovatel
srbský Simo Matavulj, professor slovanských řeči na peštské universitě,
Dr. Oskar Asboth, bývalý professor bělehradské vysoké školy L.
Zima a professor katecheta realného gymnasia zemuňského Sava
Teodorovič. V 2-56.svazku věstníku srbské královské Akademie uvádí
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a rozbírá P. S. Srečkovič historické prameny o caru Lazaru &
kraleviči Markovi hrdinách to z přečetnýcha nejkrásnějších
junáckých písní srbských.

Literarni družstvo Matica Srbská“ v NovémSadu v Uhrách
budoucím rokem zavádí některé změn) ve vydávání svých „letopisů“
& sv\ch lidových knih. .,Letopisy“ budou v_\cházet šestkrát za rok:
budou tedJ dvouměsíčníkem. Obsah jejich má bvtí aktualnější a živější
než dosud. Práce nepovlekou se dlouho. Vo dvou svazcích nejdéle bude
každá ukončena. Ixnih pro národ bude sest jako dosud. 3 zábavné.
2 poučné, poslední bude vždy kalendář. Letopisy i knihy pro národ
budov se zasílati za nízké předplatné i nečlenům. Clenové dostávají
je zdarma. nečlenové platí G K na letopís_\ a 1 K na lidm ou kniho\ nu.
celkem 7 K na oboje ročně. Letopisy možno blati také sam) zvláště.
Oněch 6 knih pio lid muže Matice srbská dávat jen proto tak neslvchaně
lacino (za 1 K.) že na sbírku tu založena nadace Ixonjevičova, jež
náklad z velké části sama hradí.

Bulharsko-mezinárodní v_\'bOípro posouzenínnávrhů na pomník
car a Osvoboditele přiřknul 13.října první cenu návrhu vlašského
sochaře Arnolda Aocch 1. První cenou poctčný náv1h píedstavuje
cara \lexandra II. na koní. Na podstavci hautreliefem znázorněni z řad
rusk_\'ch vojínu a bulhars kvch dobrovolníku konmo v pied se ženoucí
velkokníže Mikulas a oeneralové ruští Skobelev Hurko a Ignatčv. Cen
přiřknuto vůbec ?))a 11 návrhů dostalo pochvalne zmínkv. tak ŽCL “32
prací polovička cenou či poctou v\znamenána. Z cen přiřčena diuhá
berlínskému sochari prof. Eberleinoví; ná\rh jeho \'Jobíazuje celou
historii povstání.\ šveck\ důležitější moment) od 12. dubna 1876 až
do zahájení prvního sezení Sobráni v Tr.n0\u — Třetí cenou poctěn
návrh fianc. mladcho sochaře z paiížskč akademie Gastona Milletta:
návrh pojat ve způsobe triumfalní brám. pod níž na koni je osoba
cara Osvobodítcle. (zhr á cena připadlamladému českému umělci lí
Rousovi. \„ivrh jeho pracován nejpečlivěji až do posledních podrobnosti.
&idea pomníku Jest nejslovauštější: \ejen caí Osvoboditel tu osla\en.
ale Rusko vubec osvobodivší už a ještě osvoboditi se. ch_\stající \šecheu
porobenv svět slo anskv. Pátv náwh cenou pocténj jest ucjúčinnčjsí
na pohled mladeho socharfeiranc. Bauveííe (skála. na ní skupinas carem
Osvoboditelem,pod skálou vojsko a nálod 0s\ob0/.en\). \šecky
návrhy \f\\'staveny od polovice října „\ veřejnosti umožněno si je pro­
hlédnouti. Na drahách sníženy ccnv. ab) i z venkova četné dojíždčlí.
Piojevy lásk\ a vděčnosti k Rusku za te' příleřitosti jsou všeobecné'

Socialisté bulharští stávají se pomalu literaínč nejlépe nadanou
a xorganisovanou stlanou v poměrech bulharský ch. Zatím co po v\dání
zákona o redaktomch politických listů víc než zdecimovám list) vsech
stran. nemajících s dostatek redaktozů s al\ademicl\_\"uí vzděláním.
socialisté se nejen udiželí. ale i rozšířili. Od září \\dávají illustrovaný
tvdenník ve St. /agoře Tr ud“ (Pláce) nazvaný. Víděti z toho nej­
lépe. [\do vlastne bulhaistí socialisté jsou: socialismemna zá­
padních universitách nasáklí doktori., a novodobí bulharští — učitelé.
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Tito nejdříve po vzoru západních držav vládami liberalními odlouzeni
konservatismu a cirkvi bulharské. nyní už svou pokrokovostí proti—
náboženskou a činným socialismem i samo liberalně-revoluční mini­
sterstvo Radoslavovo uvádějí do rozpaků. Ovšem vnitřní i vnější ne­
mohoucnost a ochablost církve bulharské špatnou byla závorou před
návalem nových proudů. — „\'a pamět dubnového povstání z r. 1876.
ch\stá Z\láštní oslavný \\"bor jubilejní knihu skvostné \vplavenou
jež b_\obnovila slovem 1 obrazem památné děje bulharského osvobození
a \zdala povinný hold hrdinům v povstání bojovavším. Illustrace pro
památník osvobození obstará bulharský malíř prof. Iv. Angelov.
redaktorem veškeré látky jubilejní jest St. Zajmov.

„\'a jevišti bulharském ohlášený koncem října novinký:
A. Strašímiro v a: „Svadba-tee v Bolěrovo“. činohra s obrazy z ná­
rodního života. Iv. \'azov zadal na žádost společnosti „Slza iSměch“
dvě své práce dosud neprovozované: ..Věstnikar-li“ a _.,Služb()gonci“,
poslední v rukopise ještě; první už však vyšla tiskem.

„\'ovéměstské pol ské divadlo ve L \'ove ' otevřenoslavnostním
Zpusobem 4. října. Z Prah\ přítomna bvla deputace starého i nového
družstva divadelního. jakož 1 deputace města Prahv. ! vovské obecenstvo0,
i to, jež při zadávání divadla agitovalo pro bývalého ředitele llellera.
jest se správou Pawlikowského spokojeno. Dovedl si sestaviti dobrý
ensemble: z počátku ovšem splácen povinný dluh klassickým kusům
činohrv izpěvohr\ domácí. takže obá\aný i žádaný ráz modernosti
nemohl v_\niknoutí. Při \ítání kruhu lvovských umělců pronesl
ředitel Pa \\ likou ski o poměru di\adla k obecenstvu' ,.Scena má
pledcházct vkus obecenstva. ale pouze o jeden krok. B\l_\ dob\. kdv
on sám b\'l jiného mínění maje za to. že ledítel divadla vlibec se
nemá řídit vkusem obecenstva. ale pouze svým \kusem a přesvědčením.
Ted však přiznává. že to bvl om\l a proto nebude se ode vkusu širokého
obecenstva v budoucnu příliš v7dal0\ at * \ždv sic napřed. ale jen o
krok ——zásada tato zajisté jest zdiavá ve zdra\ ých pomě1ech.7, di­
vadelního revolucionáře v Krakm ě ——ted) do Lv ová už piišlo velmí malo.

Slavnosti lvovské se sučastnivší led. nár. di\adla Fr. A. Šubert
prohlásil v „Politik—. že reditel lvovský pozval jej ku spolusprá\ě
lvovského divadla. což však ředitel Pawlikowski v listech polských
vyvrací, že nikomu toho návrhu ani zdaleka neučinil.

Jednou 7. prvin repertoaru lvovského bvla opera., Janek" od
/elcnského. jednoho 7. nejlepších mladších skladatelu polských
Libretto ne tuze šťastně sest„í\ené. ale účinné vzato ze zivota zbojnikuv
a horalů taterských. Pro krásnou hudbu nazývá jeden hudební kritik
varšavský novou operu Zeleuského cenným přírůstkem repertoaru
eerpského.

Dne 18. října odhalen před divadlem krakovským pomník hr.
Alex. l"redr_v fotce. zakladatele moderní komedie polské. Pomník
jest dílo a dar Konstantina \Volodkiewícze. — V Paříži odhalen téhož
dne pomník Ch opinoví v Jardin de Luxembourg. ——Ve Varšavě
u Gcbethnera v_\dáno nádhcrné album malíle pol. Julia lxossaka.



Jeho díla v četných reprodukcích slovem doprovází a vysvětluje zna­
menitý esthetik a kritik uměl. Stanislav \Vitkiexvicz. Jest to druhý
malíř polský, jenž takovou skvostnou monograňi kriticko-esthetickou
předvádí se obecenstvu. Před lety vydal totiž hr. Stanislav Tarnowski
monografii „Janu Matejkovi* posvěcenou. Význam J. Kossaka, malíře
starých šlechtických bojů. šlechtické vsi. šlechtického domu a hlavně
koni. charakterisuje St. \Vitkicwicz takto: „Jedním z těch, v jichž
dílech se odráží nejvšestranněji, nejbezprostředněji a nejčistěji ráz a duch
národní, plemenné vlastnosti a dlouhověká kultura i zevnitřní svět,
v němž národ žil a působil, tof Julius Kossak...“ V historické malbě
ovšem se Kossak nedorovnává Matejkovi mohutností koncepce: jest ma­
lířem víc. jednotlivostí, podrobností než scen ve velkém se rozvíjejících.

Hlasatel česko—polskévzájemnosti Bronislav Grabowski
vydal nedávno drama pětiaktové z dějin českých pod názvem „Pro­
rokyni“. Děj dramatu vzat ze života vyhnanců bratrských pobělo­
horské doby; místo děje jest na Brandýse nad Orlicí (Zerotínův hrad
a statek). v Jičíně a v polském Lešně. V děj vpleteny znamenité
osobnosti bratrské té doby. jakož i polské osoby současné Poniatoxvski,
jehož dcera Kristina jest onou „prorokyni“, jež dala název celé čino­
hře. Drama však jest spíše knihové, než dramaticky účinné.

Ve Varšavě hodlá město s pomocí vlády postaviti museum
krásných umění, jehož Varšava dosud vubec postrádala. Galerie
umělecké městily se dosud pouze v soukromých domech. Městu od­
kázaná sbírk a' obrazů hr \Vieloxviejského uloženamusilabýti
dosud v bednách. Jen za památných příležitostí obrazy ?. beden se
vydávaly a vystavovaly. Zatím sbírka tato ted' rozestavena v najatých
od města místnostech; rozvěšeno v zatímni této obrazárně 2-14 nej­
pěknčjších čísel.

Pruská vláda zavřela nedávno 8 školek mateřských a po­
kračovacíeh, jež Poláci pro své malé i větší dítky v Berlíně si
nákladem spolkovým vydržovali. Před dvěma lety školek těch bylo
ještě 14, ale policie začala jim činit těžkosti. že jsou v hospodách
byly totiž ve spolkových místnostech) a tak několik jich pozavíráno7

pro ostatní vyhledali si polští rodiče lepší místnosti. Konečně vládě
bylo nepohodlno. že dílo germanisační se v nich maří. any se tam děti
učí mateřskému jazyku, polským dějinám a zpěvu národních písní. —
V Poznani odsouzena učitelka Jana Oinaúkowska na Ž)dní vězení
za to, že shromažďovala u sebe několik chudých polských dítek a učila
je polskému jazyku a dějinám. Na památku tohoto prvního žaláře za
působnost národně—kulturní (dosud ukládány totiž jenom pokuty pol­
ským paním a dívkám za domácí soukromé vyučování polské) hodlají
poznaňští Poláci zříditi fond Omaůkowské na zákup knih a slabikářů
polských pro polské dítky.

Carská akademie nauk v Petrohradě rozdělovala nedávno ceny
z nadace hr. Uvarova za práce z oboru dějepisného. Dne
8. října na veřejném sczení u přítomnosti 42 členův akademiků pro­
hlášeny ceny Ž.)OOruhlové.jež uděleny: A. J. Barsukovu za Tsvazkové



dílo „Rod Sereinetěvých“. dílo. jež počínajíc prvními zmínkami XV.
století 0 rodě slavných pánů ruských spolu ve styku s nimi probírá
celou ostatní historii Rusi během 16., 14. a 18. století. Práce to
19 let usilovného bádání a ceny nemalé. Druhou v pořadí vyzname­
naných jest P. K. Charlainpoviče: ..Západněruskě pravoslavné
školy XVI. a XVII. století a poměr jejich k jinoslavným školám“7
kus to specialní kulturně—církevní historie z pomezí rusko-polského
(vydáno v Kazani už r. 18-18). Třetí byla vyznamenána práce V. O.
Einhorn a: 77Stykymaloruského duchovenstva s moskevskou vládou za
panování Alekseje Michajloviče“ (vydáno 1899); dále A. K 0 č ubinskéh o­
monograňe: 7„HraběAndrej Ivanovič Ostermann a rozdělení Turecka.
Vojna pětiletá 1735 až 1739“ (vydáno 1899 v Oděssey; dále práce
J. Kamanina „Materialy k dějinám jižněruských písemnností od
XV. do XVIII. století“. Konečně netištěné dosud \Vestbergovy:
Komentářek zápiskám„Ibrahima ben Jakuba o Slovaneclr.
S velmi důkladnou znalostí orientalní literatury, poměrův a řeči podává
\Vestberg v díle svém rozbor arabského spisovatele Ibrahima. jda
v tom oboru cestou zcela svou a číně mnohé opravy a vylepšení na
dosavadním arabském textu zápisek Ibrahimových. Nad to čtyři práce
uznány za hodny čestné zmínky: Sumcova „Výzkumy z anekdotické
literatury7 anekdoty o hlupácích“. Sozonoviče: „K otázce o západním
vlivu na slovanskou a ruskou poesii“ (dle úsudku recensenta Zdanova
práce ta svědčí o velké sečtělosti spisovatelovč). Bělokurova: „O
knihovně moskevských carů v XVI. století“ a J. Trusmana: „Cudsko—
litevské živly v novgorodských pětinách“ (město Novgorod se dělilo
na pětiny, ne na čtvrtiť).

Dne 1-1. října dávána poprvé v Moskvě Bleichmannova opera
„Princ-essa Grířza“ s úspěchem prý značným: na lepší novosti jest
ostatně divadelní svět ruský jak operní tak činoherní poslední dobou
skoupý. Jako všude tak i na Rusi dekadence rozpiplala umění. vyjde-li
proto co pořádnějšího.napíšou to „staří“.——V Jekaterinburgu na
na L'ralu otevřeno 22. října ruské lidově divadlo, vystavěné
nákladem státu a spolku střídmosti. jenž stavěním nebo pořádáním
divadel, laciných čajoven a podobných ůstavův odvrátiti chce lid od
pití lihovin.

Pro zasedání gubernského zemstva Vjatky přichystán návrh.
jak by se dalo nejlépe oslavit za půldruha roku nastávající bOletí
od smrti X V. Gogola (21. února 19“2 dle stareho kalendáře).
Návrh podává se v ten smysl. aby zcmstvo vjatecké vydalo svým
nákladem laciný lidový výbor spisů Gogolových. Není pochyby, Že
návrh bude přijat. Výbor spisů darován bude všem selským knihovnám
gubernie vjatecké, na což třeba nákladu 3009 exemplářů. Výbor však
navrženo tisknout v 10.001) exemplářích. Zemská správa rozeslala totiž
na sousední gubernie pozvání, zdaž by si z jubilejního vydáni nějaký
počet exemplářů pro své knihovny neobjednaly. I jinak míní dáti do
rozprodeje nějaký počet exemplářů za cenu výrobní nebo ještě nižší,
aby co nejvíc plody slavného spisovatele se rozšířily.



.

Ú m rtí m náhlým jednoho z předních našich hudebních skladatelů
dotknuta česká obec hudební velmi citelně. Dne 15. října zemřel skladatel,
pokud se týče operní skladby po Smetanovi nejvíce ceněný Zd. Fibich
(“ 21.1)1'os. 1850), mnozi jej jako přísného \Vagneriana ') čítají vůbec
nejvýš v české hudbě zpěvoherní. Díla jeho však sotva že budou tak
popularni jako Smetanova. Odchází v čas, právě kdy úspěchy hudebními
i zevnějšími byl jej zastínil mladší sok jeho obecenstvem milovaný
Kovařovic. Zemřel srdeční chorobou, která asi bojem obou stran diva—
delních byla se proň zhoršila a konečně i zklátila jej. V „Národním
divadle“ právě se studuje poslední opera jeho už v létě ohlášená:
„Pád Arkuna“. Zjeho zpěvoher sluší jmenovati předevšim: melodrama
Hippodamii, opery „Messinská nevěsta“, „Bouře“, „Hedy“, „b'árkaíí.

V Rusku zemřel 21. října prof. akademie uměl. v Petrohradě,
dvorní stavitel A. J. Tomiško. rodem z Haliče. Dílem jeho jsou
mnohé nádherně stavby car. dvora v Petergofu, v „Petropavlovske'
Kreposti“ a j.

Výprava ruskošvedská před dvěma lety na Spicberky
vyslaná na stupňové měření polednvíku zemského v oněch
šířkách vrací se s hojnou vědeckou kořistí. Svedská polovice Výpravy
nepřízní počasí mnoho nemohla vykonati, ruští učenci za tosnasazgním
života i za nepřízně živlů úlohu svou skoro zcela vykonali. Na Spic­
berkách celou minulou zimu strávili astronomové A. V. Vasiljev, O. O.
Sikora, V. V. Achmatov, fysik A. R. Beyer a Dr. A. A. Bunge, už
z dřívějších svých výzkumných cest se Spicberky obeznámený. Na
léto letoší i loňské přibyli vždy i jiní učenci ruští akademií nauk
vyslaní. V zimní době' činěna pozorování magnetická, systematicky
zaznamenávány jevy meteorologické, fotografována severní záře, zkou—
mána spektrograficky. a vůbec činěny záznamy a pozorování, jaké jen
v čase tom bylo možno. Polarní noc nastala v polovici října a trvala
do polovice února. V čase tom zuřily velike bouře severni (sněhově)
někdy celé týdny a dosahující síly ohromně, vítr měl rychlost i 45
metrů za sekundu. Na jaře letos a v létě konány vycházky na hory
pokryté sněhem a. ledem, kdež ještě i v dubnu a květnu sněhové
bouře s temperaturou 27) až 30“ pod nullou znamenány. Tak ze 40 dni
ztrávených na hoře Keilhau od 19. dubna do 23) května pouze dva
dny byly vhodné k pozorování a k pochůzkam po venku; po 27 dní
ztoho období zuřily bouře sněhově. A i ony dva dny pohody už
koncem května byl ještě mráz 10 stupňův a síla větru 6 metrů za
sekundu.

V letošním létě dokončeny práce trigonometrické geodesickě. a
výprava lt). srpna odplula ze Spicberků. neboť tou dobou ledy už se
valily k ostrovům, a bylo třeba zavčas vyplouti. Dorazila kol Skandi—
navie do Petrohradu 21. října, uvítána úřadním vědeckým světem i
širokou veřejností velmi skvěle. Všecka sdělení zatim jsou jen před—

') Hudební kritik Richter v nedávno v_vdaué monografii němu—ckéstavi jej mezi
komponisty divadelní vubec na první místo po \Vagncrovi.
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běžnou zprávou akademie nauk v Petrohradě. Bude třeba všechna po­
zorování seřadit a upravit. aby celý výsledek vědecký rusko-švedské
špicberské výpravv 1898—1900 b\"l zřejmý

\a druhou uměleckovýzkumuou cestu na sever vydal se
malíř ruský Borisov opět na tuto zimu, již hodlá jako předešlou
ztráviti na „Nové Zemi“. Cílem jeho jest poznati raz severni přírody
v polární zimě, studovati krásy severni záře, zároveň ovšem činiti
menší pozorování vědecká. Výprava sestávající z 9 osob vyjela 13 září
z Archangelska do Karského moře na východní břeh -_\ovézemě, kdež
už díív vystavěny příbyftky na zimu a uloženy zásoby. Vedle oby—
čejných lodníků a kapitana lodi jede s Borisovem letos přírod0pisec
Timofejev.

Poledníkové měření stupňů zemských,čili zevrubější
vypočítávání sploštělosti země provádí se rovněž. jak na sjezděceeodaletů
v Paříži sdělil David Grill, h\ ězdář z kapské hvězdárny, cAtrioe,
a to na celém tom oblouku polednikovém od jihu k severu, od mysu
Dobré naděje až do Alexandrie, v délce 7000 km. Začato však pouze
na jihu. Anglická vláda byla by ochotna podporovat měření na svém
území africkém na sjezdu usneseno popiosit iFraneii a Německo. aby
ony na svém území (německa Východní Afrika a francouzské Kongo)
podporovaly to měření. Bude to nejdelší zevrubně měřený poledník,
zaujímající dle stupnu délky víc než třetinu celého polooblouku od
polu k polu.

Pařížské sjezdv vědecké dalv vubec podnět k mnohým vě­
deckým mezinárodním pokusům. Tak na aeronautickém sjezdě (v polovici
září) usnešeno pravidelně každý měsíc 2 ruzných měst evropských
vypouštěti balony, jeden osídlený, druhý prázdný pouze s nástroji
registrujícími. Dosud ze šesti měst evropských pořádáno několik ta­
kovýchvzdušních plaveb za účely meteorologickými.

S velkou touhou čekají hvězdáři letoši opposici (přízemí) malé
planety Erosa. v r. 1898. nalezeného (jako asteroid má číslo 433).
Malý tento úlomek nebeský má tu zvláštnost mezi vsemi dosud po­
znanými asteroidy že dráha jeho jest nejvýstřednější, takže v čas při­
zemí přibližuje se zemí tak, jako žádna oběžnice naši soustavy. Planety
sousedící se zemí mohou se totiž přibližiti k zemi v nejpřiznh ějšim
případě: Venuše až na 027 poloměru drahy zemské kol slunce, Mars
až 038 téhož poloměru. Eros však přibližuje se až na 013 poloměru
dráhy naší, tak že je vzdálen od země jen 21/2 milionů mil (v afeliu
36 mil. mil). ——Tato blízkost Erosa k zemi ma posloužiti nvni k ze­
vrubnému vvpočítání paralaX\ sluneční 1) K tomuto počítáni hodí se
jen těleso nebeské, jehož vzdálenost od země je menší než polovina
vzdálenosti zemské od slunce. Použito ploto k vypočítání paralaxy
dosud měsíce, venuše a marsa; avšak tělesa tato pro mlhavost okrajů

') Paralaxa jest název řeckým hvězdářem Hippareliem (100—135 před Kristem)
zavedený pro úhel, \' němž viděti ?. té (ma'—hvězdy, tu tedy se slunce, poloměr zunský.
Jest to tedy úhel v trojúhelníku opsaní-m pnlmnči'em zem.—“kýma dvěma přímkami od.
poloměru toho k určitému bodu hvězdy vedoucími.



svých (venuše a mars), nebo pro přílišnou blízkost (jako měsíc). ne­
dala určití paralaxu co nejzevrubněji. Rozcházít sc počty hvězdářů
dnes už jen o několik tisícin sekund\ obloukové. Dle posledního po­
čítání Gillova podle planetoidů Viktoria Sappho a Iris, dosavadní pa—
lalaxa 8 80“ shledána jako správná, nezevrubnost může obnášeti prý
jen leda 0'lř.(03“ Ježto jedna setina čárky na paralaxe už pozměňuje
střední vzdálenost slunce od země 0 22.—(()0 zeměpism ch mil jedná se
pioto i u těch 3 tisícin čárky. ještě o značnou opravu střední vzdá—
lenosti sluneční totiž o 682) mil. A možná, že objeví se ch\ba dosa—
vadního ulčení ještě větší. Před měřením Gillovým kolísaly výpočt\
její mezi 8'70“ a 8'80“.

Planeta Eros nebude letos v nejbližší sic posici k zemi ale přece
dosti blízko. blíž než Mars v přízemí svém. Od října do února bude
příznivá doba k pozorování jeho, 29. prosince t. r. bude nejblíže totiž
03-315 poloměru dráhy zemské čili 6'3 milionů mil vzdálen. Ježto jest
cirkumpolarní (po celou noc nezapadá) budou ho moci pozorovati na
některých hvězdárn ách po eelou noc, nebude tudíž třeba aby ho dvě
hvězd('irn_\ daleko od sebe vzdálené pozoroval\ přesně tute'ž dobu. jako
se to čínívalo při měření paíalaX\ dříve dle venuše nebo marsa. \a
pozorování asteroidu Erosa vydal se počátkem října znamenitý hvězdář
severoamerický z hvězdárny Howardské, Pickering, na Jamaiku,
aby si vybral nejpěknější stanoviště. Ježto také na hvězdárně pulkovské
u Petrohradu budou za tímže účelem Erosa pozorovati, bude vyhověno
i vzájemné kontrole a korrckci v_\"počtů na různých místech země
udělaných.

Dne ll. října slavnostně — císařskou řečí — otevřeno museum
v Saalburgu, tak zvané .,Limes-Museumíí v němž budou totiž
uložen\ všecky v\ kopaniny, na starém římském opevnění (proti v_\'chodní
Germanii) dosud nalezené i příště snad se objevíci. \Iuseum založeno
V nepatrném městetku (něco přes 1000 0b_\vatelů) v knížectví reus ském
(mladší linie). ale na limcsu“ samém. asi uprostřed délk\ jeho ležícím.

U nás alcheologické nálezy poslední doby sděleny (menšího
významu) ze Lbá ně u Jičína v Cechách; pracuje se dále v Carnuntum
(na hlanicích dolno-rakouských a uherskvch), kdež objevena staro—
římská pekárna v níž nalezeno jestě i několik bochníků chleba majících
podobu placek okrouhlých 20 až “2 cm. v piůměru. Carnuntum bylo
římské ležení se stálou posádkou, objeveno tam už všelijaké zařízení:
vedle příb\ tků a pevnůstek, bran a pod. též chrám a zbrojnice (vloni)
ted vedle. těžc zbrojnice též pekárna. Zaznamenati dlužno. že bochniky
chleba z dob\ římské nalezeny byl\ dosud celé jenom v za5\pan_\"ch
P_ompejích pod Vesuvem.D1uh\" nález ted ted\ pochází z Carnuntum.
Také v lxrajině na místě starého posádkového města římského Pr e­
torlu m Latavicorum učiněn\ nálezy díobnějsíchvěci z domácností
římské.

Ze štlassbmské sbírk\ eg\ptsl\\' ch pap\rusů rozluštěn\ opět
některé listv: říjnove číslo časopisu, ,'llelme“' přinásí od prof. Reitzen­
steina ukázl\_v z Opisu Aristofanov_\"ch „Oblaků“. jež dosavadní texty
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doplnují a npra\ u)1' prozkoumán též fragment z Apollonia Rhodskéhu
„Argonautikň (lále glo\'\_\ k Homerovi. únvek 7. Isokratový řeči
k Demarikovi a útižk) z nějakého filo\ot;i řeckého dob_v cí\ai\ke.
Mnohé \ěci už odjinud 7. jiných rukopisů známé jsou aspon v novém
opi\u_. takže \e dodává pro sr0\ námi a v\lcpšcní textů nová látka ze
štra<sburské \birkv.

V ..muscu kardinala Lavi (:e1ie“ v Karthaguprmkoumáua
stará římská lampa hliněná & shledána na ní „\cena biblická znázorněna.
jež třebas nc nove ale piece ostřejší světlo vrhá na křesťanství
dobv \u "u tinov v Jak francouzskýarcheolog Anatolesděluje.
sccna představuje krále \ebukadnezala \ gloriolou kol hla\_\. před
ním tři mládenci Jest to tudíž doklad. že obraz i výrobek pochází
z dob_\ \\. Aurrustina. Tehd_\ totiž v oběhu b\la pověst jak ji i svatý
Augustin v díle „De civitate Dei“ zaznamenal, že král \ebukadnezai
vida zázrak se tiemi mládenci v peci ohnivé. obrátil se a vedl pak
svatý. zbožný a kající život. v_vdavsám pak dekret proti rouhačům a
bezbožným. Ctěn proto král ten mezi starozákonnými světci. Nebukadnezar
bvl dle všeho v kraji karthagském uctíván jako patron. za vpádu
\andalu do Afrik\ aspon někteří kněží proti Genserichovi se utekli
kc \\. Nebukadnczarovi pod ochranu, načež _)e Gcnscrich jako kacíře
do pouště \vpudil.

U bý\ alčho Thapsu (nvni )Iahedia, \ seveínipunickéAfrice
objevili trancouzští učenci Epinat a \0\ák (český krajan ve lrancii
žijící město mrtvých. „nekrOpoli“' punickou na níž založena nova
římská pozdeji. tak že mnoho hrobu punických rozrušeno. Z .")2 v\—
kopaných jen 4 nalezem zachm ale. \etropole \_vte\ána ve skále. kdež
hlobk_\ umístěn) \ž(l_\ za malou předsínkou (lo klenby skál\ v_\dlabauou.
takže \(3 do ní \e\tupovalo po schodech. \„ile7en\ v hrobech amfor_\
punické. italskořecké vas_\: kovove věci, „\ponk_v bronzove. lampy a
pod. Na jedné vase jest obraz potkana. Nalezena též terracottová
figurka Orfea \ l_vrou. ale v orientalním ústrojí \ frygickcu čapkou
na hlavě.

Dva němečtí učenci, bratři Kůrte, professor university grcif'svaldskó
a roztockě. podnikli toto le'to starožitnické kopání u stanice dráhy
maloasijské Beylik—Kopríi při řece Sakkaria a přišli na 7b_\'tk_v
města Gordion. památné hlavně \vým ;rmdickým uzlem. )_c)7.
Alexandr Veliký rozvázal seknutim meče. „Objeveno několik hrobu
se \arkofagv. mnoho vás. terrakottových věcí, bronzme drobnosti a t(
z osmého a še.\teho století před I\riste1n.V\eck_\ \ěci nalc7cně svědčí
o pronikání ži\lu fryČDfriekého řeckým. Ze \cduieho století neuchovalo
se asi nic trpělot tehdv mě\to nájezdem kimrickým.

Město Knossos na Krctě. (lruhdv \_ídlo )Iinosovo a zvláště pa­horek nedaleko něho ležící, když r. 187.31. I\alokairinos na něm
objevil zbbtk) staré rozsáhle budov _v,stalo se touhou v\cch archeologii.
Leč obsáhlejsí v_\kop) _provesti na inistě tom neudálo se nikomu. Ani
Němci ani Francouzi (Ecole Francaise (l'Athěncs) nemohli pro nepřízeň
doby, rozháranč poměry zvláště na východě ostrova Kvety (u nynějšího



llcrakleionu) něčeho důkladnějšího se podjati. Když Kreta dostala novou
vládu před třemi lety, vyžádal si anglický archeolog Arthur Evans
dovolení ohledati a prozkoumati „panskou hlavu“ (jméno pahorku
.,(ců TGS/\EIJÍ,í, zacat/y.“ zní název v novořečtině) důkladně. A skutečně
nálezy jím učiněné jsou nad očekávání zajímavé. Ze zbytků dříve i
ted' vykopané rozsáhlé budovy zřejmo, že objeven asi bývalý palác
královský. V některých místnostech poznány špižírny s velikými ná­
dobami na špíži „pithoi“, v jiných síně a chodby, nádvoří, sály a pod.
Na některých místech uchovaly se malby, ne sice celé, nebot z paláce,
jenž ohněm zničen, zůstala jen asi polovice zdi v zemi ——ostatek jako
ssuf s prsti povrchu tvořilo pokrov všem těm památkám. Z nástěných
maleb zachovány proto jen spodní polovice, či ještě menší části. Velmi
hojné jsou nálezy hliněných a kamenných nádob z doby mykenské i
starší ještě, ba při hlubším kopání přišlo se i na zbytky doby neoli­
thické! Arthur Evans sám však cení si nejvíce nález četných podlouhlých
tabulek hliněných s různými nápisy v písmu řeckého starším. Právě
Evans zabýval se rozluštěním starořeckého písma a nepodařilo se mu
z několika málo zbytků, jež po ruce vědě dosud byly, celý system
sestaviti. Nápisy na tabulkách jsou dle všeho žádosti. účty celrií do­
provodní listiny, soupisy berní a pod. věci, jaké v úřadě v královském
zámku se scházely a tu jako v archivě ukládány byly. Tabulky jsou
dvojího rázu: s písmem linearnim a s písmem obrazovým, na některých
obojí psací system pomíchán. Písmo obrazové však už je z přechodní
doby k abecední soustavě linearní. A Evans (jak lond. v „Athenaeu“
z 8. cervna píše) má za to že piktografické tabulky jsou berníini listinami
poplatných tak zvaných eteokretských měst na východě ostrova, kteráž
mykenskými knížaty podrobena byla. Etcokrefané ještě v 6. století
př I\r. udrželi se na východě jako zvláštní národ se svou vlastní řečí.

Společnost pěti německých akademií pro zpracování díla „the­
saurus linguae latinae“ mělavprvní poloviciříjna svou výroční
schůzi v \Inichově. Pro tisk upravem už první části dila: první dva
sešity monumentalni piáce této jsou už v tisku.

Ohromné dílo dokončilo Britské Museum, totiž sestavilo a
vydalo tiskem kataloo knih v rozsáhlé této sbírce obsažených.
l\atalo<v jest sám celou knihovnou: má 800 svazků. dřívější psaný měl
na :)000 svazků! Ročně ovšem bude přibývati vždv nový svazek. nebot
roční přírustek knih obnáší v Britském \Iuseu pres 100.000 děl a
..95.000 časOpisu. Sestavování katalogu trvalo od 1. 1880. katalog jest
zároveň vzorem katalowu knihmcnského. jako Britské \luseum samo
jest svou bohatostí jediná knihovna na světě. Z hlavního katalogu
učiněny též zvláštní \\"ttah\ 0 spisech odborných otom či onom před­
mětě jednajících. Tak na př zvláštní katalog, věnován francouzské
revoluci, o níž v Britském \Iuseu nachází se ples 40.000 spisu. Katalog
celý i jednotlivé specialni výtahy z něho prodávají se též zvláště celý
katalog (ve 480 svazcích) za obnos 94 liber štcilinků (: 22.36 l\).

lilosotovi l—ŠáiuchmiSpinozovi přibývá stále ctitelu, snad také
známka vlivu spolku židovského „Alliance Israélite“. Hollandská spo­
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lečnost pro studium Spinozovy filosofie odhodlala se vydávati soukromé
listy jeho ve facsimílech. Také vůbec všecky rukopisy po něm ucho­
vané vydány budou „spolkem přátel Spinozových“ ve fotografických
věrných snímkách. \a první pohled nápadno jest, proč taoková čest
děje se právě tomuto íilosofovi. když ani větší ani významnější ta­
kov_\'ch „přátel'" dosud nenalezli!

Žennské studium universitní i gymnasijní doznalo nového
vznětu nedávným nařízením rakouského ministra V\učování (z 3. září,
vydáno 1:3. září). jímž se dovoluje na medicínské fakult\ rakousk\' ch
universit přijímati absolventky středníchškol za řádné posluchačky,
jež ve vsem požívají výhod a práv řádných posluchačuv a podléhají
i těmže povinnostem, zkouškám atd. jak oni. Spolu otvírá se jinym
podobným nařízením přístup dívkám po 6 třídě g\mnasialní ke studiu
lékárnickému za těchže práv í podmínek jako gyinnasistum. Leč i po
tomto urovnoprávnění žen s muzi volno professorům universitním pri­
pustiti posluchačku či nepřipustiti. Aspoň prof. vídeňské univeisity
\othnagel (n. b. — liberal nejhorší sort\!) nedávno prohlásil před
přítomnou jednou posluchačkou, že drive přednášeti nezačne, dokud se
ne\ zdáli. ——Na universitách ovšem přirozeně posluchači s posluchačkami
jsou pospolu v témže sále bez rozdílu. G\mnasijní studium Vsak hoši
a dívk\ konají přec jen odděleně ——ne tak ale ve Pforzheimu \ \ě­
mecku. Tam letoším školním rokem přijaty spolu s hochy i dívk\ —
v kvintě letos poprvé zasedá i jedna kvintanka mezi kvintany!

Dne 6. října slavila opera v moderním smyslu své 300 leté
j u b i 1e 11m. U příležitosti sňatku Marie Medicejské, královny francouzské
dávána poprve „Euridice“, opera. k níž hudbu složil Giulio Caccini,
a slovní část pořídil Jacopo Peri. Jest to první opera, jež aspoň se nám
dochovala a o níž totiž možno říci že b\la prvním operním představením.

Pařížská výstava do 10.zářímělanávštěvníků 31,285.691,
z nich bylo platících 25,134.80—1.V\'stava pařížská z r. 1889. měla

celkem na 33 milionů návštěvníků, není poch\b\, že letoší vystava
z konce století ji počtem návštěvníků ještě převýší, ne však, jak hlasy
jdou, svym mravním i hmotným úspěchem.

*

Školství. Učitelé středních škol v Brně zakládají odbor
pražské ústřední jednoty českých professorů. Jest opravdu velice žádoucno,
aby tento stav zaujal v našem společenském životě místo, které mu
dle intelligence a úkolů náleží. Odborná organisace by k tomu zajisté
vydatně přispěla.

Akademické přednášky pro širší obecenstvo(universitní
extense) hodlají prý pořádati také professoři české techniky brněnské,
kteří jinak v českém životě brněnském dosud málo na veřejnost vy­
stupují. Posluchačů české techniky v Brně jest letos ve dvou ročnících 66.

Nadučitel Jasný v Židenicích posílá děti své do německé
školy & omlouvá se okolnostmi, „které kategoricky přikazovaly tak
& nejinak jednat.“ Zdá se, že u liberálův a pokrokářův tak zůstane
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v milosti, u týchž lidí, kterým je nejhorší zradou na stavu & národě
spáchanou, přizná-li se který učitel veřejně a skutkem ke svému —
náboženství. Jinak se promine všecko. Obětovnost právě není V se­
znamu ctností liberálních, tam rozhoduje prospěchářství.

Katecheti německých škol v MoravskéOstravěměli při
volbě zástupce do okresní rady na vybranou: voliti bud' bezohledného
českého liberala anebo vzdělaného & taktního Němce. Někteří volili
tohoto, někteří vůbec nevolili. Slušný člověk jim zajisté dá za pravdu.
Buďto stavte lepší kandidáty aneb šetřte také našeho přesvědčení: lidí,
kteří brojí proti našemu nejsvětějšímu zájmu, my podporovati nemůžeme
a nebudeme. „

Potčšujícímzjevemjestprojevnovéredakce „Ceskeho Učitele“,
v němž varuje své dopisovatele před hanobením učitelů, jaké se pro—
vádělo tak zvaným pranýřováním. Nic nepodkopává vážnost stavu
učitelského tak, jak to neslýchané u jiných stavů ostouzení nemilých
osob, jež soustavně se provádí v novinách liberálních. Je věru na čase,
aby všichni učitelé své cti dbali spojili se proti řemeslným štváčům
a je umlčeli. Troufá-li si učitelstvo dáti směr veřejnému mínění při
volbách, zajisté nezalekne se akce proti kazimírům z vlastního táboru,
aby již přestalo nectné a stavu vzdělaného nedůstojné ostouzení, jaké
provozují stoupenci hnutí pokrokového proti všem, kdož jiné mají
mínění o věcech politických. Hanobením, sprostýmí nadávkami nikoho
ani neobrátíte ani nezískáte, ale za to autoritu učitelstva více poškozují,
než mladí nespokojenci tuší.

V české veřejnosti ujímá se konečně správný názor, že nestačí
stálé mluvení o slovanské vzájemnosti, nýbrž třeba vzájemných styků,
jichž bez znalosti řečí nelze ani navázati. A tu velmi dobrou cestu
ukazuje „Mor.Orlice“, praktickým kursem řeči ruské, jež
v poslední době tam pěstuje kterýsi přítel ruštiny. Doporučovalo by se,
aby podobný postup také jiné listy zařadily a ve čtenářstvu vzbudily
nejen zájem, ale i takměř hravě šířily praktickou znalost řečí slovanských.
Zejména listy katolické by měly podobně navádět své čtenáře ku studiu
řeči polské & slovinské z příčin národnostních i náboženských.

O neblahé germanisaci českých dítek ve Vídni správný
obraz podává statistický přehled školský, podle něhož tamnější veřejné
školy navštěvuje 8414 dítek českých, jež ani slova německého neznají.
Kolik dětí je v školách těch, jež němčinu poněkud ovládají, tudíž v
onom výkazu mezi českými dětmi uvedeny nejsou! V jednotlivých
okresích dosahuje jich počet ohromné výše, totiž v X. okr. 2038, v
II. okr. 1468, v III. okr. 718, v XVI. okr. 631, v XVII. okr. 545,
v 5 okr. 420, v XI. okr. 420, v XII. okr. 320, v XVIII. okr. 308
a v XIV. okr. 302. V ostatních 9 okresích kolísá počet českých dítek
od 53 až do 300. V Praze a v předměstích musí české obce pro
3478 německých dětí vydržovati 6 měšťanských a 12 obecných škol.
Kolik českých škol by byla obec vídeňská povinna vydržovati pro
tolik českých dětí? Však ještě hůře to vypadá ve školství průmyslovém.
Ve 153 průmyslových školách bylo ze 29.287 žáků 7622 (261/100/0)
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(:Jechů, na průmyslových přípravkách ze [3.737 žáků 6751 (492/1020)
Cechů, jen 5892 (429/100/0)Němců a 1094 (79/1005) jiné národnosti.
Z uvedených čísel patrno. že o německosti Vídně může mluviti jen
člověk zaslepený pohanským nacionalismem, nepřístupný rozumnému
uvažování. Císlice tyto jsou nevývratným důkazem hříchu do nebe
volajícího, jaký germanisací páchá Vídeň na dětech českých le to
úkaz tím žalostnější. anot za správy „křesťanské“ strany Lueglovy
němčí se ještě urputněji než to činili židovští liheláli.

Pokrokové učitelstvo, správněsocialisticko-liberalní frakce,
konalo schůzi v,Uh. Hradišti, jež zvláštní zasluhuje pozornost proto,
že tam ředitel Ulehla prohlásil programový požadavek, aby všechen
vliv církve byl ze školy vypuzen, ovšem jenom vliv katolický, nebot
přítomný ve schůzi superintendent helvetský p. Císař byl prý velmi
okázale vítán a účinně zasáhl do jednání. Opět důkaz, že všechno
dušování pokrokářů, že nejde jim o boj proti církvi katolické, jest
velmi průzračný manévr k zaslepeni těch učitelů, kteří dosud považují
náboženství za nutný podklad výchovu křesťanského.

Ostatně směr protikatolický domáhá se převahy všude. Na důkaz
uveřejňujeme doslovný citat z „Miesieczniku Pedagogicznego“, organu
polského učitelstva ve Slezsku. Pojednávaje o usnešení sněmu, že
vyučování náboženství substituarně učitelstvo má udílctí, píše onen list:
Z„wierzchnicy kosciolów na Slasku zgodnie pragna powierzyč nauke
rcligii nauczycielom ludowym Sejm, \v ktorym zasiadaja snadž ,libe­
ralocwie i inni ,postepowcy \v ogromnej \viekszosci, na to zezwolil.
Nauczyciele po sankcyonowaniu ustawy oczywišcie oprzeé sic temu nie
mega i zniewoleni beda przyjaé ten nowy obowiazek, žebraczym groszem
\vynagrod7ony. Lecz udzielac bed), tej nauki \vcdlug zasad pedago­
gicznych, jakie oni znaja, jakie oni uwa7aja za jedynie dobre. Tcolo­
giczncj pedagogiki mv nie znamy. Przede\v57ystkiem \viec nauczy ciele
ludowi nauczac beda trešci Písma s'w., a nie dbaé o dogniata kos'cielne.
ró7nice \vyznaú chrzešcijaúskich. Boé tež inaczej byé nie može. Nauczyciel,
który posiadac powinicn zaufanie calej gminy, Z\VÍ.__LZ3.nyprzysiega
službowa, \v której sluhowal bezstronnos'é, žyczliwošč, sprawicdliwošé,
równe postepowanie \vzglcdcm wszystkich 'uczniów, nic može \v szkole
bawié sie \v dogmatykc, nie može siač \v serca mlodziežy ziarno po­
gardy lub nienaWiŠci religijncj, on owszem powolany jest, aby budzié,
popieraé, kr7ewié szlachetne c7ucie, myšlenie, dzialanie, neutralizowaé
natomiast dzikie porywy fanatyzmu religijnego, pohudzone može
\v rodzinie. Tak pedagogika šwiecka pojmuje \vplyw nauki religii, a
pierwszy jej przedstawiciel, Pestalozzi, \v tym duchu jej udzielal. Tak
postepowaó powinni nauczycicle ludowi obu \vyznan jako przyszli ka­
tccheci.“

Tcnto projev jest tak výmluvný, že netřeba k němu výkladu.
Zdaž třeba ještě pádnějšího důvodu pro požadavek katolických rodičů:
dejte našim dětem školu náboženskou.

Odpor proti němčině v Uhrách jest tak všeobecný, tvrdí
maďarští šovinisté. že ministr vyučování vyhovuje nátlaku veřejného



mínění, zrušil povinné i nepovinné vyučování němčiny na všech ve­
řejných školách maďarských.

Proti předčasnému zaměstnávání dítek nedospělýchi
proti namahavému tělomorněmu vyučování v příliš útlém věku velmi
lozhodně bojuje „Pedagogická společnost“ vídeňská. 00 ve Vídni po­
važují za novodobý vy nález, to dávno hlásali rozvážní vychovatelé žá­
dajíce aby vyučování školské započalo sedmým rokem dětského věku.

Koedukace čili společný výchov obou pohlaví zase plÍClJáZÍ
do mody,j ak bývalo za dob školy náboženské. V Prusku na příklad
spolek plátel dívčího výchovu vyššího domáhá se, aby učitelky byly
vychovávány v ústavech společně s učiteli.

Rovněž proud iealistický mohutní v Německu. Učitelstvo
hessenské na příklad žádá, aby po ústavy učitelské jenom realné
školy byly ústavy přípiavnými z gymnasii vsak aby nebyli chovanci
přijímání.

V Krakově ukončila škola pro analfabety 4. rok svého
působení. Ve dvou odděleních té školy bylo 83 žákú.\ej1nladší měl
15.nejsta1ší 52 let. Svobodných bylo 38, ženatých 45. Podle povolání
bvlo 24 průmyslníků. 21 ř,emeslníků 10 tova1nich dělníků, 9 služebných,
6 vrátných, 6 povozníků, 1 majitel skladu uhlí, 1 hospodář. Lekcí
uděleno v roku 50 a vysvědčení uspokojivé obdrželo 49 žáků.

Boj proti školám katolickým nabývá ve Francii lázu van­
dalského. Aby školy ty oslabili, vydal genelal Andié nařízení, že příště
ani stipendia, am volná místa v ústavech vojenských nesmí b_\'ti za­
dána ehovaneům ze škol katolických vyšlým.
„ Svobodu učitelstva velmi citlivé obmezili ve svobodném
Svycalsku kdež vládnou nekatolíci liberalní. Státní lada navrhla velké
radě, aby passivní právo volební odňato bylo učitelům a tato návrh
schválila.

Utěšeněrozkvétá katolická universita frýburská,jež 16. října
t. r. zahájila zimní semestr. Minulého roku měla 114 studentův a 15
posluchačů na fakultě bohoslovecké; na právnické bylo 66 stud. a 24
posluchačů, na matematicko--pří10dovědecké 77 stud. a 1posluchač,
celkem 319 studentův a 40 posluchačů; a sice 136 ze Švycar, 97
z Německa, 29 z,Ruska 15 z Rakouska, 14 z Bulharska, 7 z Lucen—
bu1ska, (3 z hlangie, po 4 z Italie a Riimun, 3 z Turecka. .? z Hol­
landu a po 1 ze Svéd a Analie.

Pr vní ženskou universitu bude míti— Japonsko.Zřízena
bude v Tokiu nákladem bohaté rodiny japonské.

Na konec zaznamenáváme, že mezi okresními školdozorci jest
jediný kněz Dr. Jan Poštulka, profess01 učitelského ústavu v Kromě­
říži. Jinak celkem není značnýeh změn v osobách, zajisté výmluvný
doklad, že ve správě školské vládne tentýž duch jako v období před­
cházejícíln.

WWQ'a—řžš ťg's'ŠŠCWF—Ávě
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LI'DKA.W
Víra a nevěra vzhledem ku zdaru společností.

Z polštiny přeložil BŘETIsmv SKALSKÝ.(Č. d.)

Pro zjednodušení otázky přípust'me, že zákonodárné sbory obdržely
od národa všechnu moc, jakou svobodný a neodvislý národ může uděliti,
tak že nemají potřeby ohlížeti se ani na privilegia koruny, ani na
existující již zákony, ani na mezinárodní smlouvy, což mohlo by míti
místo na př. v nové nějaké, na neznámé výspě usazené kolonii, kde
právě přibyli osadníci vyvolili ze sebe do zákonodárných sborů
representanty, udělivše jim neomezenou moc říditi zakládající se spo­
lečnost tak, jak uznají za nejspravedlivější pro všeobecné dobro. Většího
plnomocenstvl nemožno konečně ani uděliti; pohledme, k čemu ono
již povahou věci oněm lidem z národa vybraným dává moc. Jakkoli
nová ta osada žádnými, ani společenskými ani politickými není vázána
zákony, sami přece osadníci vzati ojediněle nepřestali býti organickými
bytostmi a lidmi, ježto nikterak nezáleží na jejich vůli zbaviti se toho,
co stanoví tresť jejich povahy, tak že chtě nechtě musí se poddati týmž
zákonům, kterým jiné bytosti téhož druhu podléhají. Proto ústavy
společenské, vzhledem k organickým zákonům přírody, mohou co nejvíce
omeziti čas, místo a jiné podmínky, týkající se veřejného pořádku,
ale nemohou bez zjevné nejapnosti zabrániti tomu, co žádá nutně
lidská přirozenost. A nejen zákony. jež řídí celou přírodu, ale i zákony
esthetiky, logiky a celý obor faktů, tak dalece od lidského uznání
nezávisí, že ani jednomyslnost všech národů a všech vlád nebyla by
s to, aby z neforemnosti učinila krásu, ze zásady faleš, ze skutečnosti
domněnky, neboť jistota ve všech těch oborech opírá. se o základy,
úplně neodvislé od lidské libovůle. Nepokouší se také zákonodárné
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sbory o ustanovení ústav, jež spadají ve špatné obory; ani nejfanatičtější
stoupenci lidovlády nesoudí, že by vyloučení toho druhu otázek
z kompetence representantů národa nějakou ujmu jeho lidovládě přineslo.
Proto ne samojediný fakt ohraničení kompetence sborů zákonodárných,
nýbrž výbor vyloučených předmětů právě stanoví tu spornou otázku.
Logickou jasností tísněni odstupují rationalistč od nároků na rozhodnutí
většinou hlasů o zákonech, jež řídí viditelný svět; jejich pyšný rozum
však těší se tím, že vůli Tvůrcovu ukrývají za nezměnitelné zákony
přírody, tak že za tou záclonou mohou Boha přehlédnouti. Vzpoura
teprve tehdy počíná, když jde o úctu k zákonům, jež jsou od Tvůrce
ustanoveny v oboru svobodné vůle, kde s přestáním nutnosti stává se
odpor člověka možným. Hrdá jejich samovůle nechce žádnou měrou
přistoupiti na vyloučení zákonů Tvůrcových z kompetence parlamentů
a sněmů u víře a v obyčejích, tak že tvoří se tu táž nepřátelská
výlučnost v poměru k zjevení, jaká přichází se strany malověrců
v uznání věrohodnosti historických svědectví; rationalismus pokoří se
před každou jinou vážností, jen ne před Boží. Avšak, zdaž krása,
pravda a dobro jsou ve světě duchovním méně neodvislé od uznání
lidského než ve světě viditelném? Zdaž zrádná vražda nezůstane tak

pobuřujícím zločinem jako nesmírnou pošetilostí zapírání, že celek jest
větší než jeho část, třebas že by to všechny sněmy zapřely? Jakmile
v oboru mravnosti existují stejně stálé i nezávislé zákony od lidského
uznání, jako i v oboru “hmoty, zdaž tu nebude nejen přemrštěnou,
nýbrž i bezvýslednou snahou chtíti ty zákony vyvrátiti, a třeba jen
nepoznati je? Proto nic slušnějšiho a zároveň i shodnějšího nemůže
býti se skutečným dobrem lidstva, nad ono od církve vymáhané
vyloučeni všeho z kompetence sborů zákonodárných, co všemohoucí
Tvůrce duše i hmoty vzhledem k víře a obyčejům ustanoviti ráčil,
poněvadž nerozvážlivé boření toho neméně moudrého než spasitelného
pořádku pro lidstvo jeví se nejosudněji na štěstí především téhož lidu,
jménem jehož falešní jeho poručníci bezpráví to dnes usilují dokonati.

A zajisté! Nestranný rozbor stavu křesťanské a atheistické spo­
lečnosti nám ukázal, že věrné poddání se příkazům vůle Boží ve všem.
kde se ona objevila, jest neméně nutnou podmínkou jak zdaru veřejného,
tak i osobního štěstí; proto zákon evangelický má býti pro národy
svatým a nedotknutelným, nejen pro neskonalou moudrost a vážnost
Zákonodárcovu, nýbrž i z ohledu na blahé následky všestranného
přizpůsobení jeho k praktickému životu. Jakmile však tomu tak jest,
který publicista dobré víry nedozná, že zákony moralni. jež jsou
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ustanoveny od Tvůrce k řízení bytostí 1: Jeho obrazu stvořených, tak
mají býti vyňaty z kompetence sborů zákonodárných jako i zákony,
jež řídí zbytek tvorů; zda se vůle Tvůrcova objeví nám v živé knize
života, hlasem nezměnitelných práv přírody, nebo také na listech
mrtvého pergamenu, neomylným hlasem Zjevení — to nikterak nespadá
do povinné poslušnosti s naší strany. Komu sám Zákonodárce stráž
a výklad svého zákona svěřil, ten samojediný má. právo řešiti otázky,
jež k němu se vztahují. Záko'nodárné sbory jsou pak povinny přijímati
z jeho ruky a úplně uznati zákon Boží, jako i jednotlivý křesťan;
nebot žádný z voličů nemůže v mandátě uděliti svému vyvolenci
právo, kterého sám nemá.

Proto vidíme, že sama povaha věci těsně a určitě ohraničuje
v mnohém směru kompetenci sborů zákonodárných, nezávisle od toho,
jakého druhu plnomocenství mají poslanci od svých voličů, i také od
jejich osobní schopnosti jednati o jistých otázkách. Ani nejsvobodnější
stát nemá právo dáti moc své poslanecké sněmovně, aby se míchala
do práv Tvůrcových, mluvíc a ustanovujíc se na tom, co On již sám
ustanovil, třeba že od národa zvolení poslanci měli všemožnou znalost
vědy. Avšak proti tak velikému ohraničení oboru zákonodárné moci,
může se ptáti čtenář, co přece má býti předmětem jednání a ustanovení
sněmu?

Jest to ještě celé pole, odpovídáme, obšírný a pro zdar veřejný
nesmírně důležitý obor, jenž obsahuje v sobě všechny ty věci, kterých
nemá v sobě ani přirozený ani zjevený zákon a které proto zovou se
moralně indifferentními pracemi. Naopak každý patriota, jenž skládá
dobrovolně jistou část svobod příslušných nebo výhod osobních na
oltář dobra obecního, má nepopíratelnou zásluhu nejen o otčinu. pro
niž z lásky obět tu koná, nýbrž i vůči Bohu, který lásku tu ukládá
mu za svatou povinnost. Proto ukojeni všech potřeb říše, které bud'
osobní práce nebo majetkové účasti občanů vymáhají, slušně náleží
do kompetence zákonodárné moci; při rozřešení otázek toho druhu
representanti národa jsou zavázáni dáti se vésti ne osobnim ziskem,
nýbrž jen ohledy na dobro veřejné, zachovávajíce při tom pouhou
spravedlnost při rozdělování veřejných břemen tak, aby nikdo nebyl
protežován ani nad svoje sily obtížen. Jak obšírné hranice však má
tak ohraničená kompetence zákonodárné moci vládní, snadno pochopíme,
obracejice zřetel na to, že iurisdikci jeji podlehají nejen všechny
ekonomické otázky jako řízeni celého systemu daní, systemu celního.
průmyslového & obchodniho. avšak i organisace výkonné, zákonodárné
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i soudní moci neméně než obrany zemské. Připomínáme však, že mluvíme
tu o nové společnosti neomezené žádnými povinnostmi; neboť v říších
sorganisovaných, zavázaných věrností ve všem zákonům říšským i
mezinárodním smlouvám celým národem přisáhnutou, zákonodárné
sbory nemají práva samovolně rušiti ty povinnosti, jak jsme ukázali
mluvíce o solidaritě národa. Ani břímě přijatých podmínek ani lehkost
zbaviti se jich za okolností příznivých nemůže dáti vládě moc zrušiti
dobrovolně učiněné smlouvy bez souhlasu druhé strany, ani nemůže
dáti moc národu odstraniti vládu proti vůli lidí, kteří u vesla vládního
stojí; nebot křesťanská společnost nepoměrně výše musí ceniti věrnost
k povinnostem vůči Bohu než jakýkoli materielní zisk.

Naznačivše důkladně meze kompetence zákonodárné moci i
v nejsvobodnějším národu, můžeme již považovati parlamentarní instituce
za druh smírčího soudu, jehož povinností jest vymýšleti co nejsprá­
vedlivější kompromis mezi veřejnými a soukromými zájmy, t. j. mezi
vládou a obyvateli země. Z toho stanoviska pozorována ústava společenská
má především na zřeteli nalézti náležitý poměr mezi povinností a
právem, t. j. spravedlivé naznačení dávky té oběti, kterou každý
občan má složiti na oltář vlasti, aby zajistil zemi sílu, pořádek, rozvoj
a bezpečnost, sobě pak klidné užívání práv občanských. Poněvadž
všechny stavy stejný mají zájem ve spravedlivém rozřešení té otázky,
jest slušno, aby všechny byly zastoupeny svými poslanci v zákonodárných
sborech, tak aby všechny soukromé zájmy měly zástupce, kteří je
znají. Ježto však poslanci ti nejsou jen ochránci zájmů svých voličů,
nýbrž mají rozhodný hlas v otázkách týkajících se celku, proto jest
neméně nutno, aby poslanci všech stavů byli oživeni láskou k vlasti,
t. j. aby milovali širší veřejné dobro, dávajíce mu vždy přednost
před dobrem soukromým. Jest nesmírně žádoucno, aby každý poslanec
byl náležitě obeznámen jak s přítomným stavem říše, taki s minulostí
její, bez čehož nemůže dobře porozuměti jejímu duchu a její touze.
Konečně nemají mu býti uplně cizími zásady, na nichž každá společnost
musí býti založena, chce-li, aby organismus její byl zdravý, silný a
trvalý; nebot bez těch elementarních pojmů ani nejhoroucnější láska
k vlasti a nejlepší vůle neuchrání representanty národa od škodlivých
bludů, kterých nikdy později není možno napraviti. Ovšem že při
vyloučení z moci sněmů všech těch otázek, které nespadají v jejich
kompetenci, nedostatek náležitého vzdělání politického méně může býti
vládě osudný v lůně rcprcsentantů národa než v případě opačném;
avšak kdyby ncosvícení byli ve většině. celá budova společenská byla



by ohrožena se strany života praktického, což vede tak říši ku zkáze
jako podkopáváni zásad morálních. Proto národ, jenž dbá o svou
budoucnost, má poslati do sborů zákonodárných jen schopné a ctnostné
poslance; pokud takových patriotů nemá v dostatečném počtu, stokrát
lépe učiní, nedomáhá-li se representační vlády, než aby měl neschopností
svou se kompromitovati. Tam, kde parlament stanoví zákony, jest slušno,
aby v otázkách v jeho kompetenci spadajících rozhodovala většina;
nebot tam, kde po dokončení debaty jednomyslnosti nemůže se docíliti,
společnost musí míti praktický jakýsi prostředek k rozsouzení sporu
a k usnadnění běžných zájmů, nechce—liupadnouti v anarchii. Povstane-lí
církev proti zásadě demokracie, není to v tom významu. jakoby chtěla
vyloučiti nižší třídy od representace zemské, nebo jakoby odpírala
representaci té právo řešiti většinou hlasů ty otázky, jež spadají správně
do její právomoci. nýbrž povstává jedině, když si přivlastňuje pomocí
národa nebo jeho zástupců práva, která jedině Bohu náleží, a rovněž
proti bezohlednosti zbavené nejen křesťanské lásky, nýbrž i prosté
spravedlnosti, s jakou parlamentární většiny zacházejí dnes často se
svými politickými protivníky, jež usilují všemi prostředky zničiti.
Representace národní s rozhodujícím hlasem jest přístupnou i všem
vrstvám společnosti; v národě obohaceném občanskými ctnostmi a
k samosprávě zralém jest naopak i v očích církve důležitou vzpruhou
politického a společenského rozvoje, jen když nevychází z oboru sobě
příslušné působností a jen když většina stojící 11 vesla vládního má
na zřeteli dobro společné a nikoli svou vlastní převahu.

Jakkoli ustanovení od většiny nemohou býti uznána za kriterium
pravdy nebo za normu ctnosti, přece dobře mohou sloužiti za pravidla
postupu tam, kde vyšší zákony svobodu ponechávají; zvláště když
intence sloužiti věrně vlasti přizpůsobením se k nálezům většiny po­
vznáší skutečně poslušnost jednotlivých občanů k důstojnosti ctnosti
křesťanské. Tu však povstává otázka: Jest každý občan zavázán vc
svědomí poddati se ustanovením většiny, třeba že se cítil poškozeným
od nich? Se stanoviska křesťanského není pochybnosti o tom, že kde
výrok parlamentu, třebas jednomyslně schválený, jest povahou svou
neslušný jakožto protívící sc Božímu zákonu, že výrok takový nikoho
nemůže zavázati; občané, věrni hlasu svědomí, nejsou—lis to, aby za­
bránili prohlášení nespravedlivé ústavy, mají nejen právo, nýbrž i
povinnost utéci se k odporu trpnému, t. j. rozhodně poslušnost odříci,
nezrušíce však pořádku veřejného povstáním snad se zbraní v ruce
proti vládě, následujíce tak chování se prvotních křesťanů k svato­
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krádežným ediktům císařů. Když pak ustanovení týká se jedině ná­
sledků moralně lhostejných, tak že poškozeným působí jen materielní
škodu, tehdy bohabojný a vlast svou milující občan rád poddá se jeho
příkazům proto, že dobro veřejné jest důležitější než soukromé; obět
pak učiněná dobrovolně z lásky k otčinč nezůstane bez odměny se
strany Tvůrcovy. Z toho však neplyne, aby zákonodárná moc měla
kořistiti z patriotismu občanů, obtěžujíc je nad míru břemeny bez
nutné potřeby pro vládu; kteří jsou naopak u vesla vládního, s otcovskou
starostlivostí mají míti zřetel i k materielním zájmům svých poddaných,
nežádajíce od nich obětí, jež nutně potřeby převyšují. Tam, kde víra
hluboko zapustila kořeny v srdci celého národa, náboženské pohnutky
přičiňují se nejvíce k zažehnání nedorozumění z té strany; neboť s jedné
strany jak zákonodárná tak i Výkonná moc, milujíc spravedlnost, varuje
se všeho nadužívání, když však lidskou křehkostí zbloudila, hned mýlku
svou usiluje napraviti, jakmile ji postřehne; s druhé strany pak sobectví
vlivem lásky v srdcích poddaných umenšené nakloňuje k oběti jedině
z nezištně lásky. Avšak kdo, ptám se, ve veřejném životě národů nad
tím bude bdíti, aby zákonodárná moc nevkročila v obor, jenž nepří­
sluší její působností, .a kdo s druhé strany uzpůsobí národy tak, aby
raději i nejdražší své zájmy osobní obětovaly, než aby pro jejich
zachování zničily pokoj veřejný a přivedly otčinu ku škodě? Nikdo
jiný nemůže vládě té moci dáti vyjma církev katolickou; jen nadpři­
rozený její vliv může z'ajistiti skutečný a trvalý zdar národu, jenž
přijímá vliv ten se synovskou důvěrou. Proto v následujícím dílu po­
jednáme o tom, jaký poměr má existovati ve společnosti křesťanské
mezi vládou a církví.
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Stirner a Nietzsche.
Prof. DR. Fit. NÁBÉLEK. (U.)

Náboženství z člověka vyhání zviře, Nietzsche však praví, že
v člověka musi vrátiti se zvíře, jež hledi jen svého prospěchu a jest
bezohledným. Lásku k bližnímu, zvláště milosrdenství k trpícím hlásal
Kristus Pán a učení své zpečetil smrti na kříži; Nietzsche hlásá opak
a Kristu i na kříži se posmívá: odpouštěl prý ten Hebrej, nemoha se
mstíti! Ten Hebrej prý nenáviděl dobré a spravedlivé — ovšem dobré
a spravedlivé dle pojmu Nietzscheova: umřel příliš brzy, sice prý by
byl odvolal svou nauku, neboť byl dosti šlechetným, aby odvolal. Vytýká
svobodným myslitelům, že ač jsou proti cirkvi, přece neodolávaji jejímu
jedu, jsou demokraty, lidomilci; dosavadni filosofové němečtí nebyli
mu dosti hlubokými mysliteli k filosofii Antikrista. Vzor křesťanstva
prý zaryl se v člověka příliš hluboko. Nic na Evropana nepůsobilo
nikdy zhoubněji nežli křesťanství, kteréž jediné stalo se mu osudným.
Kdo má nejen nos k čicháni, nýbrž i oči a uši, ten cití, vidí a slyší
všude, kamkoli vkroči, vzduch blázince a nemocnice. Všem pojmům
ethiky křesťanské musí býti dán jiný smysl: dobrým jest, co mně
sobci prospívá, tedy síla, lest...., zlým, co mi škodí, na příklad láska
k bližnímu.

Bůh jest výmyslem lidským. „Kam poděl se Bůh? Já vám to
povím: my jsme jej zabili. Vy i já. My všichni jsme jeho vrahové! —
Nic ještě neslyšíte hluku hrobařů.zahrabávajicich Boha? Nic necítíte
hniloby Boží? I bohové hnijí; Bůh jest mrtev, Bůh zůstane mrtvými....
Zapřisahám člověka, aby zůstal věren zemi a nevěřil těm, kdož mluví
o nadpozemských nadějích! Jsou to traviči, at vědomi nebo nevědomí.
Boha člověk stvořil, Bůh jest dilem lidským a bludem, jako všichni
bohové; únava bohy zplodila i zásvěti. Duše umírá dříve než tělo.“ —

Ovšem smrti těla vše jest u konce. Otec v Bohu důkladně jest
odčiněn,právě tak i soudce, odměnitel; Bůh neslyší, a kdyby
slyšel, přece by neuměl pomoci. Je—li„Bůh“ výmyslem lidským, jsou
jim i jeho přikázani; proto Nietzsche volá: „Rozbijte, bratři, ty staré
desky.“ „Pravdu mluviti, otce a matku ctíti, věrným býti.... to vše
lidé sami dali sobě, nespadlo jim s nebe jako hlas.“ Misto lásky
k bližnímu radi chrániti, vzdalovati se bližního; bližního máme obětovati
svému prospěchu; i Bůh má své peklo, to jest láska k lidem; Bůh
umřel na soucit s lidmi.



O manželství mluví opovržlivě, jest mu malou, vyšňořenou lží.
Všecko staré učení o dobru a zlu jest bludným; co jsou věci dobré
a zlé, stanoví teprve „tvoříci“ věk. Nietzsche káže vysmáti se velkým
učitelům enosti, světcům a básníkům. „Nešetři svého bližního: co ty
ěiníš, nemůže tobě nikdo zas činiti: není odplaty. Smrt svobodná
jest lepší poznenáhlého umírání; život jest popáliti se a přece se ne­
zahřáti. Dobře jisti a pití věru není uměním nicotným. — Lidé nejsou
sobě rovni; ono staré rčení, že před Bohem všichni lidé jsou si rovni.
již neplatí: nyní ten Bůh jest mrtev. Před luzou nechceme býti sobě
rovni: jsou lidé vyšší a nižší. Stát nemá oprávněnosti, jest nejstudenějším
všech studených netvorů. Tam. kde končí stát, počíná teprv člověk.
Stát jest jen nová modla.“

Jsou-li lidé dvojí, jedni totiž zrození, aby panovali, a druzí, aby
sloužili, bude i dvojí mravouka: pro pány a pro sluhy. Herrenmoral
und Sklavenmoral. Pány jsou, kdo mají nezlomnou moc a žádost, aby
přemáhali a vykořisťovali slabší, pokojnější; to jsou lidé dravci, Raub—
menschen. Ti jedině vyspějí konečně ve vyšší typ člověka, v nad­
ělověka, Úbermensch. Lidská společnostjest pouze žebříkem, lešením,
po němž nadělověk vystupuje“ výše. Toto stádo má oprávněnost jen
potud, pokud slouží vyvolencům a může „s dobrým svědomím“ býti
vykořistěno za nástroj a stlačeno na houf otroků.

Takovými typy byli -všichni uchvatitelé, světoborcové, podmanitelé
národů, mužové „železa a krve“.

Ne snad vzdělanější národové přemáhali vždy měně vzdělané,
nýbrž národové „kulturou“ ještě nepokažení, neurvalí, divocí pod­
maňovali si národy vzdělanější. Jako jedinec, tak inárod, jenž dovede
podmaniti sobě jiné, jest národem panovnickým a má větší cenu.
mehrwertig, národ slabší, jejž možno podmaniti, jest ceny menší,
minderwertig. Co jest ceny menší, má oprávněnost jen potud, pokud
slouží bytosti cennější. Co bude dovoleno „pánům“ proti „sluhům“_.
dovídáme se z Nictzscheovy mravouky pro pány, Herrcnmoral, „Vše
co srdce ráčí“. Bezuzdné sobectví náleží v bytost vznešené duše. ve
smyslu Nietzscheově, kteráž právo sobectví uzná 'á beze všech otázek.
aniž cítí, že jest tvrdostí. násilím a svévolností, nýbrž soudí. že patří
v prazákon věcí, že jest to spravedlností samou.

Tato vznešenost člověkasama rozhoduje, zdaž věci a jednání
jsou cennými a dobrými; co jí jest dobrým, to jest prospěšným, jest
i dobrým samo o sobě. Nadčlověk nemá potřebí, aby si dal prohlásiti
něco za dobré. on sám o tom rozhoduje a ustanovuje. co jest dobrým



a co zlým. Zlem jest všecko, co škodí vezdejšímu hmotnému blaho­
bytu. Na místo: „To neb ono jest mou povinností“ nastupuje „já chci“.
Dovoleno proti slabšímu jest všecko: násilí, lest, podvod, bezpráví, a jak
všecky neřesti dle našich pojmů se jmenují, čím slabší od silnějšího
může trpěti: slabší jest na to, aby silnějším sloužil. „Buďte tvrdými,
seid hart“, Nietzsche volá, „člověk jest něco, co musí býti překonáno;
nejvyšším pravidlem mravouky musí býti bezohlednost. ukrutnost. ne—
návist a tvrdost. Soucit zadržuje vývin“

Má—limaterialismus pravdu, tož jest správné, čemu učí Stirner
i Nietzsche. Silnější má právo, a jemu k vůlí ať hyne. co slabšího.
aby nezdržovalo vývinu. Několika jedincům k vůli mají se obětovati
celé národy; slabší sami mají pracovati k tomu, aby se obětovali ve
prospěch „cennějších“, ve prospěch „nadčlověka“. Pohané aspoň bohům
obětovali i lidi, a zde má se obětovati „nadčlověku“. Jakým jest
tento nadčlověk? .lest to vyspělý exemplář dravě bestie, jakž Nietzsche
člověka nazývá.

Nietzsche jest řiilosofem mocných, tyranu, despotův, jest filosofem
kapitalismu, jenž tvrdší jest nad kámen, jehož zásadou jest využitkovati
člověka, v němž nevidí bližního, nýbrž jen „p racovní sílu“, k níž
necítí ani tolik povinností, kolik ke stroji, jejž po práci očistí a uschová
pod střechu, aby se nezkazil, jenž s dělníkem. kdyby nemusel,
nezacházel by ani jak se zvířetem, které živí a ošetřuje itehdy, když
pro nahodilé překážky nepracuje. Nietzsche bez obalu vyslovil větu:
„Nic není pravda. všecko jest dovoleno.“

Materialismus stojí na základech nespolehlivých. to se poznává
vůbec; nyní již materialismus v theoríi jest překonán. Ale co zla na­
tropil a ještě natropí, kdo to dovede přehlédnouti. Nyní ještě dávati
za pravdu materialismu, bylo by zpátečníetvím. Jako moda vzniká
v hlavním městě a dotrhává se od služek v mčstečkách venkovských,
co v hlavním městě dávno již moda jest jiná, tak i materialismus
uznán za falešný od myslitelů povolaných, ale účinky jeho snadno ne­
vymizí. Na nás jest, abychom pomáhali jej vymýtiti.

Toliko podotýkám, že materialismus ukládá svým vyznavačům
věřiti věci naprosto neuvěřitelné. Všecko prý povstalo náhodou.
Vizme'. Ať si kdo vezme hrst maku, poznamená si jedno zrnko, zamíchá
mezi ostatní a pak ho hledá, zdaž je najde; ať je dá do litru maku.
a pak ať hledá, jestli je najde; ať je dá do millionů litrů maku. at“
hledá, zdaž je najde; at je dá do nádoby plné maku kilometr dlouhé,



tolikéž široké a hluboké, ať ho hledá, zdaž je najde; ať je dá do
prostoru, jejž zaujímá naše země, plného maku, at sáhne na slepo a
vytáhne zrnko poznamenané, pak bych mu věřil, že svět mohl povstati
náhodou; a přece dá se vypočísti, že by bylo nekonečně mockrát
snadnějším, aby kdo z takové spousty maku, jež by se směstnala
v prostoru naší zeměkoule, maně vytáhl jisté zrnko, než aby svět mohl
povstati náhodou.

Kdybychom písmena prvních dvou veršů písně: „Sil jsem proso
na souvrati. nebudu ho žíti“ různo od sebe oddělili, na papírkách po
jednom napsali, svinuli a z osudí jako při loterii nedívajíce se písmeno
za písmenem vytahovali, vedle sebe kladli na řádek, abychom je mohli
čísti, tož pravděpodobnost, že by nám vyšla v tom pořádku, aby dala
ony dva verše, byla by tak nepatrnou, že dříve by se podařilo vy­
táhnouti maní jisté zrnko maku z takového množství makových zrnek,
jímž by naplnil naši zeměkouli. A což kdybychom vzali do počtu
písmena celé písně? A což písmena nějaké knihy? Což kdyby písmena
nějaké knihovny? A kdyby písmena všech knihoven? — V jedné
květince však jest více molekulí, a kolikrát více atomů, než všech
písmen ve všech knihovnách, kolik jest jich v dubu, ve lvu. když
v jednom krye'hlovém centimetru vody 00 teplé fysikové počítají osm
tisíc trillionů molekulí. A co jest jich v organismech na zemi, co jest
jich v soustavě sluneční, co ve světě viditelném a to není ještě
všecko! Všude pak vládne zákon! A tato slepá náhoda vyvozuje
věci přesahující nejbystřejší rozum lidský! A přece materialisté musí
věřiti v náhodu, nechtějíce včřiti v bytost božskou!

Nietzsche tak oslavovaný jest- nepřítelem soustavy; náklonnost
k systemu jest pry nedostatkem rozšafnosti. Proti němu nic bys nespravil
dovolávaje se logiky, pravíf: „Nesprávnost úsudku není ještě výtkou
proti úsudku.“ Jak při takových zásadách pochodila by mathematika,
fysika & každá skutečná věda? Došel-li jsem k nesprávnému konci
v mathematice, buď zásada byla nesprávná, nebo chyba stala se ve
vypočtě.

Filosofie rázu Nietzscheova vede k rozvratu vší společnosti lidské;
a člověk přece jen ve společnosti lidské dochází většího blahobytu,
jsa bytostí společenskou.

Však Nietzsche nebyl důsledným, chci říci, že měnil své stanovisko.
Kterému Nietzscheovi máme důvěřovati více, Nietzscheovi z dob
1868—1875), jenž učil, že nejvyšší člověk povstává, když se vyzul ze
všeho, co jej činí zvířetem, když stává se čirou negaci zvířete, když



jest rozumným tvorem, nebo z dob 1879—1889, když učil, že původní
zvíře nezkrocené musí opět do člověka? Máme mu věřiti, když učil,
že původ z dobrých rodičů činí pravým šlechtictvim, že jedním zlým
předkem již přerušuje se to šlechtictví: Každého, kdo chlubí se šlech­
tictvím, máme se tázati: neměl jsi za předka žádného násilného, lakomého,
zhýralého, zlomyslného, ukrutného člověka? Může-li ti říci s dobrým
svědomím, že ne, hledej si získati jeho přízně.... Nejlepším prostředkem
dobře začíti den jest, když se probudíme přemýšleti, jestli bychom
aspoň jednomu člověku nemohli učiniti nějakou radost toho dne. Kdyby
to smělo býti náhradou za smýšlení náboženské. lidé měli by prý výhodu
při té záměně. — Anebo máme mu spíše věřiti. když učil pravý opak
toho v období následujícími) Kdo stopuje změny v jeho stanovisku,
nemůže než býti přesvědčen, že Nietzsche by byl učil zase Opak. kdyby
nebyl pomátl se na rozumu tak, že vůbec již pracovati nemohl. Dříve
učil, že nemáme důvěřovati svým citům, to že by bylo důvěřovati více
dědovi a babičce a jejich rodičům více než bohům, kteří jsou v nás:
svému rozumu a zkušenosti; v době následující však již i Sokrates zle
u něho pochodil, že stavěl rozum nad city a vášně.

Kritika shovívavá, kteráž chce věděti, že Nietzsche pochopen
nebyl správně, vykládá změnu ve smýšlení tohoto íilosofa tím, že po­
znával dopjav se vyššího stupně, že člověk, jaký jemu vyhovoval
v období dřívějším, není dosti dokonalým, že tedy musí býti překonán,
jako budova nevyhovující musí býti stržena. aby na jejím místě mohla
býti postavena budova lepší, dokonalejší.

Vyzývá-li „buďte tvrdými“, že volá i k lidstvu i sám k sobě.
aby proti sobě. člověku Nietzscheovi, on sám Nietzsche byl tvrdým,
aby stal se z něho nadčlověk, Nadnietzsche, jako Zarathustra jeho ničím
jiným není než Nadnietzscheem. jenž mluví s Nietzscheem: Jest to jakési
rozštěpení vlastního já: v já nižší, jež musí býti překonáno. aby na
místo jeho nastoupilo já dokonalejší. Když Zarathustra jest Nadnietz­
schcem, on tedy sám v druhé osobě, tož vlastní osobní nápady podává
za nezvratnou pravdu. — Čirý subjektivismus. Ale kdo mu takto rozumí
čta jeho spisy? Řekne—li se, vždyt on sám praví, že sobě psal „Milli
ipsi scripsi“, tož musíme řiei: hledal nakladatele svých spisů; proč
raději nezamezil, aby jiní četli: pakli se vědělo, že budou čísti i jiní.
proč nebylo psáno tak, aby rozuměli, jak to myslil autor? Ale jeho

1) T_Vpuszločince jest pravým t_vpem silného člověka za nepříznivých okoln0stí...
Jemu schází pusté místo (svoboda), jakási volnější a nebezpečnější povaha, při které
všecko, co jest zbraní v pudě silného člověka, je.—tpo právu.



odpor proti křesťanství, jež nejvíce jest s to, aby zapudilo z člověka
zvíře, a proti vzoru toho krásného učení, proti Kristu. příliš zřejmě
jest vystupováno a stupňováno až ku zběsilosti.

Nietzsche čím dále, tím více trpěl chorobou, bolestmi v hlavě,
což zajisté nebylo bez účinku na jeho smýšlení; duch jeho čím dále,
tím více se zatemňoval, až úplně klesl a zapadl do mrákot, z nichž
neozdravčl. Proč pak spisy jeho doby pozdější 1879—1889 pojistíly
mu více slávy než díla dřívější a z těch opět nejvíce ty, které staví
se na stanovisko nejostřejší protivy proti křesťanství, kteréž sobectví
bezohledné staví za první zákon, ctnosti křesťanské za něco, co člověka
pokazilo a učinilo z „pána“ „zvíře stádové“, nicotné. I u těch lidí jeho
spisy došly obliby, kteří by měli proč zavrhouti jej, u sociálních de­
mokratů; vždyt Nietzsche jest aristokrat zarputilý v rouše občanském.
Socialni demokraté chtějí rovnost a dovolávají se zásady, že všichni
lidé jsou si rovni, a že mají míti i stejný podíl na statcích pozemských;
Nietzsche však výslovně praví, že lidé nejsou sobě rovni, že jedni jsou
tu na to, aby panovali a druzí. menší ceny, aby jim sloužili, aby byli
vykořisťování.

Nietzsche'neučí ničemu, co by zde již dříve nebylo bývalo, on
jen vyslovil ajaksi dal za pravdu názorům pučícím z přirozené sobec­
kosti, učil, čeho tisícovč sobě přáli; a že nitro těchto tisíců bylo jako
naladěno na tony, jež vyznívají z jeho učení, toto učení našlo ozvěnu.
Půda materialismem prosáklá jest pařeništěm toho učení. Nebyl—likvítkem
učení materialistického německý básník Heine, jehož idealem byl
Napoleon, vyspělý exemplář nadčlověka, pravá to bestie, pro něhož
bídně hynuli sta tisíců lidi? Heine šlechtu zbavuje všech pout mravních
a vyzývá k bezudné požívavosti a nestarati se o nic, nebe ponechati
vrabcům. Těm, kdo nepatří k aristokracii, volá: „\Venn du nichts hast,
so lass dich begraben; denn ein Recht zu leben, Lump. haben nur.
die etvas haben.“

Dr. F. von Hellwald ve svých dějinách vzdělanosti praví, že
úkolem vědy jest zrušiti všechny idealy; dokázati jejich prázdnotu a
nicotnost; dovodití, že víra v Boha a náboženství jsou klamem, že
mravnost, rovnost, láska, svoboda a právo lidské jsou lží, ale zároveň
dokázati, že všechny tyto bludy jsou potřebny. L. Bíichner šiřitel ma­
terialismu praví, že křesťanství uškodilo pokroku a civilisaci. Bezbo­
žectví prý jen vede ke svobodě, rozumu, pokroku, uznání pravé lidskosti,
k humanismu! Ale čemu učili encyklopedisté francouzští? Svržen Bůh



s trůnu a zůstal ještě rozum, moudrost, vozili ji na voze ve slavnostním
průvodu po městě; zůstalo bratrství, rovnost, lidskost, humanita. —-—
O guillotino, vy hrůzy pařišské, vy jste toho svědkem. jak dobrý byl
ten nový bůh! — Ale což nebylo to učení ještě dříve zde? Vždyť
plodem učení materialismu doby staré bylo učení pozdějších sofistů,
jež dalo by se shrnouti ve větu: nic není pravda, vše jest dovoleno;
člověk jest měrou všech věcí, t. j. co člověk za dobré uzná, jest dobrým.
Kritias učí, že víra v bohy jest vynálezem na ztrestání stádoveho
člověka. Protagoras učí: vše, co prospívá, t. j. co zvyšuje hmotný
blahobyt, jest již proto dobrým; ctností jest, co napomáhá dosáhnouti
blahobytu, ukojení žádostí. Štastným jest, praví u Platona Kallikles.
samovládce, tyran, neboť má plnou moc a prostředky ukájeti žádosti.
On smí vražditi, loupiti, jemu jest dovoleno všecko: násilí. chytrost,
úskok. Štěstím jest neobmezená svoboda, činiti bez trestu co by chtěl.
Dej žádostem vzrůsti do nekonečna, nestarej se o společnost. jestit
nepřirozená a spočívá na klamu. Méně chytří spojili se s méně mocnými
a pojmenovali přirozenou nevázanost potupnými jmény, poněvadž se
stydí za svou mdlobu. Ale ty užívej jen všemožným způsobem a ne­
ohližej se na to, co by tě zdržovalo v požitcích: nedbej mravu, zákona,
bohů atd. Není—lito Nietzscheova „Herrenmoral“?

Stát žádá ode mne obětí, odvrátím se od něho, ničeho si nepřeji
než žíti příjemně a požívati rozkoší co nejvíce. Požitky tělesné lepší
jsou požitků duševních, ač i tyto mají cenu. Pomýšleti na budoucnost
znepokojuje, proto užívej a nemysli na nic. Užívej rozkoši, jež rozčilují,
“ř, 7159/53 “í, ěv zav-fps: — učí Aristippos. Není-li možno býti prostu
strasti, pak jest lepší smrt, samovražda, učí Hegesias. Epikur káže
užívati života a nestarati se o bohy; nestarajit se o člověka požívajíce
slasti nebeských. Jest lepším vrstevníků svých, jest vzdělaným, radí
k mírnějšímu užívání, aby trvalo déle, a radí všímati si požitků
ušlechtilejších, plynoucích z přátelství, umění, vědy, ale učenníci jeho
rozuměli mu jinak, žili a hlásali požitky tělesné, hedonismus.

Tak bylo vždy od nejstarších dob až na naše časy: kdykoli byl
odstraněn Bůh, nic neprospěly ani nejkrásnější nauky. Ti, kdož je
hlásali, byli přečasto lidé ještě dobří, humánní, ale jejich učenníci
jinak rozuměli.

Zajde—li slunce, máme dlouho ještě světlo, účinek slunce. třebas
již ho viděti nebylo. Kdo myslí, že i bez slunce jest dosť.světla, mýlí se
a pozdější doba ukáže, že slunce jest nezbytně potřebí, aby bylo světlo,
aby dobré plody zrály. Tím sluncem jest víra v Boha.



Potřebu té viry anebo aspoň blahé jeji účinky na společnost
lidskou uznávají sami neznabohové. I Nietzsche praví, že víra prospívá
„pánům“, poněvadž udržuje sluhy v poslušnosti a sluhům, otrokům
prospívá tím, že činí život snesitelným.

*

Největším ponížením náboženství jest, činí-li se služkou pánů;
velkým ponížením náboženství jest, řekne-li se, že intelligence, vzdělaní
ho nepotřebují, že jest pro hloupé, nevzdělané. Nepravdu děl Goethe
slovy: „Kdo má vědu a umění, má i náboženství, kdo nemá vědy, at
má náboženství!“ Kdo není s to, aby vlastním zkoumáním poznal lichost
důvodů proti náboženství, ten at pováží, že nejdůmyslnější myslitelé
náboženství uznávali od dob nejstarších až po naše časy. Byl to starý
Anaxagoras, Pythagoras, Sokrates, Platon, Aristoteles; af: pominu
církevních otcův, učeneův a myslitelů první třídy — byli to Descartes,
Leibnitz, Newton, Gauss, kteří ve vědě, jež žádá nejbystřejšího a nej—
důslednějšího ducha, v mathematice, jsou tvůrci mathematiky vyšší,
jsou uznaní geniové. Pravá intelligence, jak tito mužové dosvědčují,
od náboženství se neodvracuje, jí nematou věci zevní, přihlížít ona
k jádru věci. Není pravda, že by rozum a věda byly proti víře.
Praví-li se, že intelligence od víry odpadá, tož považme, kdo všecko
čítá se k intelligenci: již každý, kdo čte noviny; ohlédněme se, kdo
všechno již chce býti vůdcem a rádcem lidu! Tato „intelligence“, čemu
kdy z náboženství se naučila, dávno zapomněla a jest ve věcech ná—
boženství nevědomou, pentlička svobodomyslnosti, již se zdobí a na
odiv ukazuje, brání jí, aby něčemu se přiučila, aby šla do chrámu; v této
nevědomosti tone čím dál tím více. Není dost intelligentní, aby samo­
statně soudila, dává za pravdu, co pravdou býti se zdá, ač není; neumí
věci přihlížeti až na dno. Nebylo ještě svaté věci, aby jí byl někdo
nezneužil, a bohužel sotva kdy bylo čeho tak zneužito, jako náboženství.
Zneuživali a zneužívají ho nejvyšší moci světské — a Bohu budiž to
žalováno, i moci duchovní, když propůjčují se a dopouštějí, aby ná—
boženství bylo zneužito.

Odpůrcům náboženství je zbraní proti víře, kdykoli zneužívá se
náboženství. Nietzsche při všem nepřátelství nemůže popříti výbornosti
víry křesťanské, ale že ji bylo zneužito mnohokráte, pozbyla u něho
ceny. Praví-li jeho přátelé, že Nietzsche nebyl naprostým nepřítelem
víry, nýbrž jen víry naši „zkaženě“, tož jest možná. že mají pravdu;
ze spisů jeho však čtoueí vyčtc jen zavrhnutí víry vůbec. Nietzsche
pravi: Křesťanství jest zajisté jedním ?. nejčistějšíeh projevů touhy po



vzdělanosti a po obnovené svatosti; že však stonásobně ho bylo zneužito,
aby hnalo kola státní moci, jest nemocno až do kosti. jest pokryteckým.
prolhaným a zvrhlým až v protivu svého původního určení.

Náboženství učí nás, že před Bohem všichni jsme si rovni,
Nietzsche popírá rovnost lidí: „Boha není, jest mrtev a před luzou
nechceme býti sobě rovni.“

Intelligence obecná, vidí-li úspěch hmotný, nabytý sobectvím.
bezohledností, vůbec způsoby dovolenými dle morálky Stirnerový &'

.Nietzscheovy: „Nic není pravda, vše jest dovoleno“, za správnou uznáVá
tuto moralku, nepřihlíží, zdaž co jest zákonem pro svět čistě hmotný
a po stránce hmotné, v přírodě hmotné, jest izákonem v říši, jež
spadá jen částečně v říši hmotnou. Toto zevnější štěstí člověka,
pocházející z prospěchu hmotného, jest nad míru vratké, ale člověk
se jím spokojuje. — —

Na konec ještě výrok Nietzscheův o příkladě, kterým se prů­
měrná intelligence řídí. Praví v „Rede und Schrift der Religiósen“:
„Jestliže již sloh (k tomu patří všechen zevnějšek) &celkový výraz kněze
mluvícího a píšícího nejeví člověka zbožného, není potřebí bráti do
opravdy jeho mínění o náboženství a ve prospěch jeho. Ono bylo
i pro jeho majitele bez moci, jestliže v něm, jakž jeho sloh prozrazuje,
jest výsměch, zlomyslnost, nadutost, nenávist a všeliké víry a změny
jeho nálady zcela jako v člověku neznabožském; ——oč horšími budou
u jeho posluchačův a žáků! Zkrátka on přispěje pouze k tomu, že
je učiní ještě méně zbožnými.“ Není to sice logické, ale děje se tak,
a to nejen v náboženství, nýbrž ve všech poměrech života. A tuto
skutečnost Nietzsche často velmi dobře vystihl. Nebude nám tedy idealem
filosofa, ale zrcadlo, ve kterém dobu naši ukázal, není docela klamné.
Bylo by pošetilým, zastírati si oči před těmito trpkými pravdami.



Socialni význam svěcení neděle.
DR. JOSEF SAMSOUR. (O.)

Z toho zároveň také jde na jevo, jak převráceně stát jedná, když
sám nařizováním prací v neděli, nebo konáním funkcí, jež se s ná—
boženskou oslavou neděle nesrovnávají, příklad ku znesvěcování neděle
dává. Tím zapírá netoliko povinnost svou chrániti nábožensko-mravní řád,
nýbrž sám se bouří proti onomu nábožensko-mravnímn řádu světovému,
na němž jeho vlastní existence spočívá. Neštastněji nemůže stát ničiti
základů své vlastní existence a své vlastní oprávněnosti k právním funkcím
jemu příslušícím, nežli se děje takovýmto officielním znesvěcováním
neděle. Stát, vrchnost prohlašuje se tim zřejmě za nekřesťanskou, za
atheistickou, p0pírá nábožensko—mravní, křesťanský řád světový &klesl—li
stát jednou na tento stupeň, pak nelze pochopiti, jak může sám vzpouru
proti svým vlastním nařízením jako neoprávněnou zavrhovati.

Plní-li však stát svou úlohu a chrání—lináboženské svěcení neděle,
tu pracuje netoliko o zachování nábožensko—mravního řádu v životě
společnosti lidské, na němž jak věčně tak také časně blaho lidí a
národů v poslední instanci spočívá, nýbrž řeší tím také i kus socialni
otázky. Chránit jednak pracující lid před bezohledným a ukrutným
vykořisťováním, jednak přispívá k tomu, aby náboženství v srdci jak
pracující třídy tak prácedárců zachováno bylo. Kde náboženství pevně
je zakotveno v srdci dělníků a prácedárců, tam nemůže nikdy otázka
socialni nabýti takových rozměrů, aby ohrožovala stávající řád, a to
proto, že na jedné straně v náboženství pracující lid nalézá pevnou
oporu, aby spokojen s pozemským osudem, jenž mu připadl, svoji
práci konal, její břímě nesl, výstředností, v nichž jeho síla pracovní
hyne, sc varoval a neskytal sluchu vábení oněch podvratných stran,
které jej svésti chtějí na cesty, na nichž nikdy štěstí a blaho jeho
kvěsti nemůžeJ) Na druhé pak straně uvádí náboženství též i práce—

1) To uznávají sami socialistů: »)leine llerrenfr, pravil Rebel na říšském sněmu
německé-m dne. '23. února 1890, lSie wissen, (las.—'je mehr der Glauhe un das jenseitige

Leben hei den Mussen sehwindet, :_lie Mas-sen mm se naelnlriieklieher verlangen, dass
sie ihren Himmel unf lůrden fimlen.—:-\ ]leine již před padesáti lety volal k majetným:
ublit dem Umstm'z der alten Glanhensdoetrinen ist uneh (lie alte Moral entwurzelt . . .

die \'erniehtung (les Ulanhens an (len llimmel hutí níeht nur eine morulísehe, sondern
mieh eine politisehe \Viehtígkeit. Die Masson tragen nicht mehr mit. Gednld ihr inlisehes
Eleml und lechzen nach Gliiekseligkeit auf Erden. Der (“onununismus ist eine natiirliche
Folge dieser veriinderten \Veltunschaunng„ Werke Ill. (Hamburg 1876), 113--115.



dárcům, jak Lev XIII. ve své encyklice „Rerum novarum“ praví,
na paměť: „že nesmějí dělníky za otroky pokládati a s nimi jako
s otroky zacházeti, že nectno je a nedůstojno, lidi pouze k vlastnímu
zisku vykořisťovati a je jen tak vysoko ceniti, jak jejich síly pracovní
sahají, že musejí míti ohled náležitý na duchovní blaho a náboženské
potřeby dělníků, že je to proti právu božskému a lidskému. nouzi
trpící utiskovati a vykořisťovati k vlastnímu prospěchu.“ Ochrana
náboženské oslavy neděle má proto veliký význam socialní ano je
podstatným momentem v řešení otázky socialni, kterou znesvěcování
neděle pomáhalo vyvolati.

To, co jsme až doposud o sociálním významu svěcení neděle ve
smyslu katolickém uvedli, platí také i o svěcení svátků církví kato­
lickou zavedených. A právě proti svěcení těchto svátků bojuje liberální
ekonomismus, jenž by sice i neděli rád odstranil. dosud však tak
učiniti nemohl, ježto vědomí křesťanské v lidu stále ještě žijící. &kde
vymizelo, zvyk v lidu zakořeněný nepřekonatelnou mu v této věci
klade překážku. Aby pak s jakousi alespoň zdánlivou oprávněnosti
odstranění svěcení jejich žádati mohl, uvádí za důvod především po­
.škozování zájmů národohospodářsky'fch, jež prý ze svěcení těch několika
svátků, jež ještě v zemích katolických se slaví, vyplývá. S mínutiesní
důkladností a přesností vypočítává tu, jak mnoho práce a výdělku
těmito několika svátky ztrácí všeobecné národní hospodářství a lid
pracující a jak je to tudíž nutným požadavkem národního hospodářství,

aby tyto svátky byly odstraněny. „Aby bylo objaisněno'í, praví, „jak
svátek pekunierně škodí, dejme tomu, že v Cechách jest jen jeden
milion p*acovníků, z nichž každý vydělá denně 80 kr., povstává tím
ztráta 800.000 zl. Rozmnožení svátků o 10 rovná se úbytku 8,000.000 zl..
zatím co přece potřeby ve svátky z výdělku ostatních dnů pracovnich
musejí býti kryty, což je zkrácením a omezením tohoto výdělku? Je
tedy dle této národohospodářské theorie lid tu jen ku práci; že lid
má také vyšší náboženské zájmy, jimž případně práce ustoupítí musí.
ano, že lid má své dobré právo tu a tam od práce odpočinouti — to
je pro tuto národohospodářskou theoríi stanoviskem překonaným. Pytel
peněžní nezná žádného náboženství; proto je mu také náboženský
svátek, jejž lid slaví a na němž celým srdcem svým lpí, něčím ne—
rozumným. Pytel peněžní sám nepracuje; proň je každý den svátkem.
Lidu pracovnímu nechce však dopřáti žádného dne odpočinku; k čemu
je tu také lid, než aby pracoval a pracoval, aby lesklé tolary bohatství
až do nekonečna rozmnožoval?

Hlídka. 5L:)



Jak patrno, zeje z této snahy po odstranění svátků sobecký
materialismus. Nic než peníze a zase peníze — to je, s čím toto národní
hospodářství počítá.; vyšší náboženský &mravní živel v životě národním,
potřeba klidu i v zájmu udržení síly národní — to je pro ně kniha,
sedmi zámky uzavřená. Proto domníváme se, že nechybíme, když
tvrdime. že odstranění několika svátků ročních jednou provedené,
bude míti za následek i snahu odstraniti neděli. Neboť důvodů národo­

hospodářských, jež by proti svátkům platily, dá se rovněž tak dobře
i na neděli použiti. Bylo by tedy nedůslednosti, kdyby moderni hospo­
dářství národní po odstranění svátků najednou před neděli se zastavilo
a své důvody jednoduše do kapsy schovalo.

Proto je úkolem všech povolaných činitelů, zvláště kněžstva,
více než kdy jindy poukazovati na nutnost náboženského svěcení
neděle a svátků. Netoliko pro dělníka je neděle nutností, aby pro
lopocení denní nezapomněl na Boha a svou vlastní duši, nýbrž i pro
kapitalistu, jemuž snadno nebezpečenství hrozí vše získati, duši svou
však vlastní při tom ztratíti. Práce a výdělek musejí k Bohu směřovati,
nemá-li dělník upadnouti v otupělost duševní nebo v zoufalství. pán
pak v požívačnost a lakomství. Láska k Bohu nevylučuje energie.
chrání však před zvrhlostí. Egoistická energie naproti tomu, kterou
ekonomové národní tolik vychvalují, zvrhne se vždy v ukrutnost &
surovost, vykořisťování a lakomství.

Egoismus jest antisocialní.
Poněvadž neděle jest tak důležitou socialni institucí, proto všecky

křesťanské státy vydaly více méně zákonná ustanovení k ochraně její.
Co se Rakouska týče, tu za doby tak zvané poseíínské zakázány byly
v neděli práce služebně, konané na poli nebo doma, též veřejné práce
v dílnách, hlučné hony; úředníkům bylo bdíti nad plněním zákonů,
ano oni byli povinni v neděli i ve svátky účastniti se služeb Božích.
Dekretem dvorní kanceláře ze dne 22. ledna 1813 k českému guberniu
zapovězeny katolíkům i veřejné práce služebně v nařízené svátky.
Dvorní dekret ze dne 1. července 1.826 (daný appellačnímu soudu
v Dalmácii), zapovídá v neděli i ve svátky konati soudní dražby.
Výnosem ministra kultu a vyučování ze dne 22. června 1850 se nařizuje,
by v místech. kde katolíci tvoří většinu obyvatelstva, svěcení neděle
a svátků katolických se nerušilo hlučnými pracemi a veřejným obchodem.

Zákon intenkonfessionelní ze dne 25. května 1868 nařizuje
v článku VI. pouze tolik, že v neděli v čas bohoslužby má ustati každá
veřejná práce, která není nevyhnutelná: mimo to dlužno ve svátky



jakékoli společnosti náboženské v dobu hlavních služeb Božích blízko
chrámu vše opomenouti, co by mohlo bohoslužbu rušiti.

Jelikož tímto zákonem zakázána práce jen v čas bohoslužby_
kdežto jiná práce není zakázána. a jelikož ani živnostenský zákon ze
dne 20. prosince 1859 o klidu nedělním nečiní zmínky, nebylo po
dlouhou dobu dbáno klidu nedělního při rozličných živnostech; právem
tudíž bylo naléháno na to, by klid nedělní zákonem byl ustanoven.
By se oprávněným požadavkům pracovníků vyhovělo, vydán dne
8. března 1885 zákon, jímž se mění a dcplňuje řád živnostenský; %7.7).
toho zákona stanoví: „V neděli má ustati všecka práce živnostenská.
Ministr obchodu je však zmocněn, aby při jednotlivých druzích živnosti,
jejichžto provozování snadno přerušiti nelze, nebo jichžto nepřetržitého
provozování třeba jest vzhledem k potřebám konsumentů nebo veřejné
dopravy, dovolil živnostenskou práci také v neděli. Ve svátek dán buď
pomocným pracovníkům čas, aby dle svého vyznání mohli vyhověti
svým povinnostem k návštěvě dopoledních služeb Božích“ Ministr
obchodu užil práva neboli zmocnění jemu přiřknutého v míře nejhoj­
nější a vyjmul svými nařízeními ze dne 27. května R.—G.-B. 83,
30. července R.-G.-B. 108 a 21. září R.-G.-B. 143 velkou řadu praci
živnostenských; probíraje nařízení ta. načítal jsem 43 druhů živností
vyjmutých z klidu nedělního. Podobné výjimky povoleny byly ještě
výnosy ze dne 12. srpna 1886 č. 13.820 (týká se svobodné práce ve
mlýnech), 2.7).října 1888 č. 33.392 (fabrikace albuminů se týkající),
ř).ledna 1886 č. 46.172 (vztahující se na obchod s palivem) a 3.1isto­
padu 1885 6. 35.861 (týkající se vožení ledu).

"'C'



788 Fu. SCHROLLER:

Intelligence V19.století a církev.
Fn. SCIlI—IOI.LER.

Intelligence 15).století byla hrdou na své vymoženosti a vynálezv.
Obemknulať zemi železnou sítí, vzdušnou páru zapřáhla jako Ole do
svých vozův, ohromné hory prokopala, nesmírná moře překlenula a není
místa, kde by svého královského žezla nezarazila. Telegrafy rychlostí
blesku nesou její myšlenky a city do nejzazších konců světa, geologii,
chemií, fysikou odhalila světy, o nichž prarodičové neměli zdání, bádáním
dějepisným, filologickým a jazykovým světy dávno již zapadlé vzkřísila.

Ale tato intelligence tak hrdá na své vymoženosti a vynálezy
nebyla šťastna. Eosila ve svém srdci smutek a ten černý šat.
jímž se odívala, byl jeho symbolem. Popřela nebe i zemi, odčarovala,
abych tak řekl, z mysli lidských nadpřirozené pravdy, vzala veškerou
naději v budoucnost. Tak jako onen vojín jsa druhdy tázán: več věříš.
odpověděl: v sebe tak intelligence slyšíc tuto otázku, odpovídala:
v nic. Bolesti nevěry opanovaly její srdce a úst-y jednoho ze svých
výtečníků zaúpělaz, „Žel, žel, náboženství zmizelo, mraky nebes změ­
nily se v déšť, nemáme ani naděje, ani očekávání, ani dvou kousku
černého dřeva složeného na kříž, před kterým bychom mohli sepnouti
ruce. Ubohý Synu Boží, na kterého se zapomíná, nenaučili nás Tebe
milovati. Lidské radosti jsou výsměšné, opovrhují bez milosrdenství.
U Kriste. šťastní toho světa mysli, že Tě nepotřebují. Odpusf urazí--li
Tě jejich pýcha, pokřtí je jejich slzy dříve nebo později; polituj jich.
že se domnívají býti v bezpečí před bouřemi, a že jest jim potřebí.
aby k Tobě došli, přísných lekcí neštěstí. Naše moudrost a náš
skepticismus jsou v našich rukou jen velké dětské hračky; odpust
nám, že sníme o tom, že jsme bezbožní, Ty, který jsi se usmíval na
Golgotě. “ 1)

Intelligence domnívala se, že věda nahradí jí Boha a že na vždy
odčiní potřebu náboženství. Pocituje hořkost zklamání. Přiznává. že.
zbraní vědy frivolně užívala proti nejvzácnějšímu statku člověčenstva,
že si s ní zahrávala jako neobczřelý hoch snnabitou ručnicí a že neštěstí
ztropila. 2) Uměnami ověnčovala a ozdobovala své Boha prázdné s1dcc
a v rozkoších & požitcich jeho rozervanost utlumovala. Ale srdce
zůstávalo prázdné, rozervané.

1) Alfred de Jiussct, Zpověď dítěte svého věku.
9) lhwnetíčre, Les faillites de la science. »lievue des deux Moudesc.



Intelligence rozstoupila se ve dva tábory. Duchové vyšších věcí
žádoucí. duše neohraničené, mající potřebu nekonečna. sklonily v pláči
svou hlavu, zahalily se v chorobné sny a oddaly se bolu jako rez
srdce sžírajícímu. Neumějícc spínati svých rukou k modlitbě a v Boha
nevěříce. klaněly se bohu jako svému bohu:

Kdýš Ave Caesar mrouc-í barbar řek'.
Já cítím odboj, vztek,
že takých po letech zas mu.—“ímhledí-t zpět

v ten ztracený svůj svět,
že takých po letech se musím znovu rvát
„ vše, co mělo spát,
že v nepokoje bouři zlé a dravé
říe muším: Dolor Ave.")

A vedle těch. kteří v pláči nad prázdni svého srdce skloňovali
svých hlav, stáli lidé těla. stáli nehnutě, užívali positivních požitku a
neměli jiné starosti. kromě počítání peněz. Ovšem vzdělání a rozšířené
vědomosti povznášely přirozenost lidskou. ji zušlechťovaly a zjemňovaly,
ale zvyšovaly také tento duševní bol. Vynikající povahy více trpí.
Zbystřeně svědomí, vzpružená obrazotvornost. touha po nekonečných
radostech na straně jedné a nízkost vezdejšího života na straně druhé,
prchavá přítomnost. starosti o budoucnost, to vše spojilo se v těchto
ušlechtilých duších a způsobilo u nich tajůplný smutek. „Od mnoha
let snažím se, abych vyzkoumal duše vynikající a vzdělané. ale bohužel
o přítomnost Boží oloupené. Zastihl jsem je vždy zarmoucenč, sklíčené
tajemnými hlasy svědomí. skorem všechny bezdečně usilující a práhnoucí
po vyšším životě. dokonalejším a méně ohraničeném."2) A kdyby mravnost
těchto duší při tomto všeobecném odvratu od Boha b_vla doznala ně­
jakého zdokonalení! Alo nedoznala. Sami vyznávají, že se ovinuli
poutem ?. přadčnek mdlých lží a opatrných podvodů, lehkomyslných
pomluv a zúmyslné věrolomnosti: že byli povolným pískem. zemí. na
níž nikdo nemohl stavčti; malým obíleným hrobem na velkém hřbitově.
na němž odpočívaly duše jejich druhu. malým nepatrným mužem. jenž
nikoho nemiloval. nikomu nepřál. s malým vyschlým srdcem, olíčeným
zdvořilostí.3) Tak se jim štal život řetězem. v němž po článku radosti
následovalo deset článků starostí, po kroužku zlatém deset olověných.
Duší těch zmocnil se duševní stav. kterým trpěl Child Harold. prve
než počal světem svou pout. aby v ruchu bídu srdce zapomněl.

*) J. Vrchlický, Květy 1901).

2) Bour/anil-Arenbery, ieligion uncl Irreliuiun.
J Jaergensen, Hlídka 1:99.



. měl srdce choré zcela,

rád prchnul by a míjel rej i kvas;
prý mnohdy slza chmurná trysknout chtěla.
však pýcha v led ji sžehla v cloně řas.
Sám v zadumání dlíval drahný čas,
až rozhod' se, že z vlasti útěk zvolí,

v dál moře, v pásem horkých žár i ja.—.

Syt rozkoší, on skorem vzýval bol_v
a pro změnu by šel i v temna věčné dolyJ)

A neučinila—linevěra duše intelligence ani šťastnějšími ani lepšími.
do společnosti přinesla rozvrat. Jak se namahala intelligence, aby
blahobyt společnosti rozkvetl. Bohu nechtějíc se klaněti a obětovati.
učinila ji sobě bohyní, kladla jí na oltář své síly, své myšlenky. svá
hnutí, svůj život a svou smrt v ní soustřeďovala. Ale sila vítr a klidila
bouři. OdkOpej pevnou půdu, na kteréž třeba žulová budova stojí, a
dům se sřítí. Tuto pevnou půdu věčných náboženských pravd, mravních
a právních zásad a ctností, které Bůh vyňal z všelikého rozumování
a důstojnosti samozřejmých axiomův opatřil: víru a bázeň Boha. desatero
přikázaní, rodinu, autoritu, vlastnictví, právo dědičné mnozí z intelligence
podkopávali a trhali. Společnost prý jednotlivcům tato práva uchvátila,
at“je tedy navrátí. ' A co zákonodárství, mravnost, náboženství všech
národů odsuzovalo a jako zločin trestalo, chorobně vzrušené davy jako
pokrok velebili. Absolutní_císařství, konstituční monarchie. nižádná
republika nejsou od náhlého nějakého převratu. zpozdilých novot, ostří
meče jisty. Společnost, jejímuž blahobytu nejnadanější z intelligence
svůj život zasvěcovali, jest lodí. bouří na moři zmítanou. Stožáry praskají.
vichr rve plachty, koráb v boji s vlnami sténá a vzdyehá. Kdo z nás
může předpověděti, kolik a jakých vlád za svého ještě se dočká života!
Již přechází chuť zajímati se o politické záležitosti.

Intelligence tedy odpadši od Boha škodila sobě a poškodila zájmy
své společnosti, náboženství pak samo a církev je zastupující zůstaly
bez úhony. Kdy vinou nevěry a bludných jejich zásad všecky základy
v společnosti se řítily, nejstarší instituce se bořily a zanikly. kdy srdce
tlakem vnitřních bojů a bolů zmírala, jedině církev byla této všeobecné
zkázy ochránčna. Stála pevna a nevyvratna. Jako maják na bouřném
moři prostřed dorážejíeích naň vln, tak církev prostřed bludných nauk
a lži vyzařovala světlo a teplo pravd, zásad a ctností. které intelligence
ispolečnost ze svého srdce vytiskla. Komu by nestanul na mysli onen
prastarý děj o potopě a arše? A řekl Bůh Noemovi: „Vejdi/'. do korábu

1) [l.)/ron-lu'líška Krásnohorská, Child llarold; zpěv L
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& vezmi cokoliv třeba. aby lidstvo bylo zachováno a se obrodilo. aby
zachováno bylo símě po vší zemi.“ I stala se potopa čtyřiceti dnů a nocí
na zemi .a rozmnoženy jsou vody a vyzdvihly koráb vzhůru od země.
A čím prudčeji váli větrové, čím hřmotněji doráželo vlnobití. tim výše
vystupovala archa. Stoupala ustavičně. bez odporu. nesouc v sobě člo­
věčenstvo, símé budoucnosti. Kdo. jenž pozoro 'al církev devatenáctého
věku: kdo viděl proudy a vlny. kterými nevěra na ni dorážela. kdo
stál prostřed tohoto jejího boje a neviděl v onom ději věrný ob “az
církve ve svém věku? Kolik větrů vanulo! Jaké bouře! Vichrové. kteří

trůny vyvrátili, říše odvanuli, srdce hubili. Ale prostřed praskotu
řítícich se států a institucí: prostřed dravého vlnobití, které nevěra
proti církvi rozpoutala, církev vznášela se nad vodami, kterými lidské
vášně zaplavily lidstvo, & nesla v sobě, čeho třeba, aby se obrodil a
nově zkvetl život v duších i v společnosti. Čím pruděeji válí větrové
bezbožeckých nauk. čim hřmotněji na ni dorážely rozvzteklené vlny
lidského vzteku a ďábelské nenávisti, tím výše vystupovala. A vy­
stoupivši &vyvržena z veřejného života společenského, ze srdcí nesčetných
duši nesla ssebou pravdy, ctnosti a zásady. jichž nižádné srdce. nižádná
společnost postrádati nemuže. Tak jako druhdy za vpádu barbarů do
Evropy církev zachránila literaturu. umění a vědy v záhybech svého
roucha a v posvátném ústraní svých klášterů uschovala. aby je znovu
obrozenému světu navrátila, tak církev v devatenáctém století. víru
v Boha, v budoucnost života, úctu k vrchnostem. omezení volnosti. po­
vinnost poslušnosti, věčné zákony rodinné, majetkové a mravní chránila
a proti všem útokům zachránila. Nad zmatkem revolučními ideami
v společnosti a v srdcích zpusobeným, objevila se církev jako záchranný
koráb a zraky ušlechtile smýšlejících na se obrátila. Mezi jejími syný
povstávaly obavy, aby snad i ona všeobecnou záplavou nebyla postižena
a zničena. Ale byly to plané strachy. Třímajíc pevně ve svých rukou
sobě svěřené poklady víry a mravností. neustávala věřiti a doufati.
A konec věku devatenáctého dává její víře a naději za pravdu. Věda.
umění i důmysl státníků posílají jí zelenající se ratolest miru uznávajíce.
že jedině ona spůsobílá jest oněm konservativním zásadám. pravdám
a ctnostem zjednati úctu a vážnost. Proskakují hlasy. že společnost a
srdce mnohých děsných oněch katastrof byla by bývala ušetřena. kdyby
církev nebývala ve své činnosti tupena. obmezována. pronásledována.
svých božských sil pozbavována a za nepřítclkyni prohlašována.

Tuto vyvýšenost církve nad všelikou proměnu času a zlobu lidských
vášní, tuto způsobilost její obroditi společnost. naplniti novým životem
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lidská srdce vyznává slavný anglický publicista Macaulay a dí: „Není
a nebylo na této zemi díla lidske politiky, které by tak zasluhovalo
prozkoumání, jako církev římsko—katolieká.Dějiny této církve spojují
velké věky lidské vzdělanosti. Nezbývá žádné lidské zřízení, které by
unášelo mysl zpět do časů. kdy vystupoval dým obětí na Pantheonu
a kdy levharti i tygři prováděli skoky ve Flavijském amfitheatru.
Nejhrdější královské domy jsou jen od včerejška, proti dlouhé řadě
pontifiků. Katolická církev posud vysílá do nejvzdálenějších končin
světa missionáře tak horlivé, jako byli ti. kteří působili v Kentu se
sv. Augustinem a předstupuje posud před krále s tím duchem. kterým
čelila i Attilovi. Počet dítek jejich je větší, než v kterékoli době. To
co vyzískala v Novém světě více než ji odškodnilo ve světě starém.
Její duchovní vláda prostírá se přes obšírně planiny ležící mezi Missouri
a Kap llornem, kraje to, které za sto let mohou míti obyvatelstvo
tak četné jako je obyvatelstvo Evropy.“ A jakoby si byl učinil otázku,
zdali tak potrvá vždycky, Macaulay pokračuje: „Nevidíme nejmenší
známky, že by se trvání její chýlilo ke konci. Ona viděla počátek
všech vlád a všech státních zřízení ve světě a nevíme, zdali není
souzeno, aby i spatřila konec všech. Byla velká a vážená než Sasik
vstoupil nohou na půdu britskou, než Frank přešel Rýn, kdy řecká
výmluvnost ještě zkvétala v Antiochii a kdy modlám ještě vzdávána
byla pocta v Mekce. A ona snad potrvá v nezmenšeně svěžesti, až
nějaký cestovatel z Nového Zélandu zastaví se uprostřed ohromně
pustiny a stanuv na zříceněm oblouku londýnského mostu, bude kreslit
zříceniny chrámu sv. Pavla.“ Ale kterak se smíří církev s osvíceuostí
a pokrokem? Nepřivedl pokrok věd a umění její existenci ve zkázu?
Macaulay odpovídá: „Pořád slýchám, že svět stává se osvícenějším a
že osvícenost musí vadit katolicismu. Přáli bychom si, abychom si to
mohli myslit. Ale pochybujeme, zdali to domnění je oprávněno. Vidíme,
že za posledních dvě stě padesát let lidský duch byl nad míru činný,
že učinil veliký pokrok ve všech odvětvích přírodní filosofie, že vyvolal
nesčetné vynálezy, sloužící pohodlí života; že lékařství, lučebnietví a
inženýrství pokročilo, že vláda, policie, zákony se zdokonalily. ačkoli
ne v tak značné míře jako přírodní vědy. Ale vzdor tomu vidíme, že za
těch dvě stě padesát let, pokud nastala nějaká změna, že tato změna
byla celkem přízni 'á církvi říiusko-katolickě.“l) Macaulay zemřel a vývin
věcí po jeho smrti váhu jeho slov neseslabil, nýbrž zvýšil. Čím více
vymoženosti moderní vzdělanosti se množily a vzdělanost sama se stávala

') Lord 'I'. B. JÍaraulqy. Úvahy historívkó a literární, str. 101—104.
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všeobecným majetkem národů. tím vroucneji ozývala se potřeba nábo­
ženství, tim patrnéji vystupovala církev z pozadí, do kterého byla
zatlačena. „Nesnáze“, (lí aine, „ovládnouti demokracii bude vždycky
katolickému náboženství dobývati přívrženců; zádumčiva tesknota
zarmoucených, nežnych duší bude rozmnožovati jeho stoupence a staro­
bylý jeho věk věrné vždycky mu zachová.“ Tak církev katolická. jeji
náboženství najednou ocitlo se v popředí. zájem o ni v intelligenci roste
a poroste. Intelligence poznává. že cesty, kterými se brala, nebyly pravé.
že není schopna bez Boha a náboženství učiniti sebe a svou společnost
šťastnou. Pociťuje na sobě trpkou pravdu slov: „Kteříž tě opustili. za­
hanbení budou. neboť opustili studnici vody živé a kopulí sobě.cisterny.
cisterny rozpukané. které nemohou držeti vody“" (.let'. 2.153). a toto p (—
zváni jest červánkem, zvěstujícím náboženství a církvi lepší doby.
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Úvoazknihy

„Pr0phetes clu Passé“
od l'ŠARlII-ZYo'.\t't-:í-:vtí.t.v. D.)

A tak, kdyby místo spálení spisu Ltttliet'mr_\"el1.jichž popel padl
na Evropu jako símč. byl byval Luther saní upáleu,') svět by byl
zachráněn. aspoň pro jedno století.

') Luther upálen! zvedne se pokřik. Avšak kdyby byl blud potlačen v okamžiku
tuaniíeslaee a v pokrm'rování tuauil'e—laee, to jest ('flovč-k, jen/', to napsal nebo řekl a jenž.
to nazývá pravdou. Je to příliš pro berany anareltie, kteří vybekují jen svobodu? Človek
vlueha nejkladnčjšího, jenž žil po )laehiavellovi a jenž nebyl viibee katolíkem, ba naopak
troellu liherttlem, Stendhal. pravil s brutalitou nutne rozhodností: »Mojí politikou jest
usmrtili dva lidi. když je třeba, aby byli zachrání-ni tři.: To není tak zlé! A tak smrti
Lutherovou nebyli by byli zachráněni tři lidí- za eenu dvou, nýbrž tisíce za Cenu
jednoho jedineho. „statue je zde vít-e než úsporu krve lidske: je to l'OSlWl-(lsvi-domí
a intelligenee lidské. Luther íalšoval jedno i druhé. .\ pak je-li tu jake.—“iučení :(
jaka—“ivíra coeialttí — byl by to tedy katolieisutus _ je třeba je podporovati a hájili
s nebezpečím záhnby toho neb onoho tak jako >|-ole('nost. Odtud zvláštní tribunuly in.—tilueí,
aby .=e poznaly přestupky proti víře a učení. lukvisiee je tedy z nutnosti logicke v(­
SpolečnOsli jakékoliv. Ostatne jsou zde jen kněží, kteří jsou ínkvisilory! Otázka inkvisiee
byla nedávno položena. Ti, kteří ji napadali, mysleli jen vzbudili zvířeeí vášně; ti, kteří
ji hájili, hájili ji přiliš. Bylo lřeha citovali jen slova Leibnilzova: »Na zászlllt"', řekl ten
velikán, »lze vztyčili dva problemy zeela ruzne: tak že je třeba soudee sporu jak
\; matheíuatíee tak v theologíix Ze —lu(lu :( víthee —na(l bude se ehtíti předstírali po—
ehopeni Leibnilze.
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Zdaž se ví dobře, co za převraty ve příčině bludu mohlo přivoditi
století pozdější.* \estalo se tak. Ať si jest jakékoliv mínění o možnostech.
které mohl\ nastati z podobného případu, případ ten nenastal. Luthel
m)hl žití. Princip vy'*,slechu založený na náboženském svědomí světa.
se upevnil, pak vrhl své kořeny dale ku předu a vnikl do intelligence.
Po kacířství filosofie, která je pokračováním kacířství, zmocňovala se
7nenáhla duchů uejposlušnějších &nejvěrnějších, a vzali co byli prokleli
:) odmítli ve stavu ideje náboženské. bez nedů\*ěi_\ve stav ideje filosofické.
/de se otvírá perioda velkých Ínnocentů. kteří sáhli rukou ke zlu
bezděky, zaslepeni a ohlušeni svým vlastním geniem. měli-li ho. a
7aujatostí svých úvah. Des artes se objevil, Descartes, vynálezce filosofie
já. jenž položil zásadu jakési psycholovie bez výchovu (cogito ergo
su m) a nemohl nikdy vyplésti se z tohoto uzlu jejž zamotal kolem
své intelligence a jenž ho škrtil na jeho muka. jedna--li se o otázku
Boha. Jistě není dovoleno poch\bo* ati () katolické víře Deseartesově:
historie je v tomto bodě bez mračku. On věřil a měl proselytismus
svého věření. On působil mocně na obracení Kristiny švedske.

latim zaváděl Descartes ve filosofické myšlence Evrop_\ to. co
zavedl Luther \* myšlence náboženské, ni více, ni méně. Zvláštní
zkrácení v duchu tohoto rozpjetí, že nepředvídal, co jeho princip nesl
v sobě! Jeho náboženské svědomí nemluvilo o intellektuelním zločinu.
jehož se chtělo dopustiti. Chyby, které často činí abstrakce, jsou ne­
spočetná—.Vlastní duše se rozřeže na čtvrtky a řekne se: Toto jest
Bohu. toto jest. člověku. tohle jest náboženství, tohle filosofii! a netuší se.
že b\la spachána 'vražda: zapomíná se. že člověk jest jednotou živoucí.
a že tomu. co činí ve jmenu nejake schopnosti, všechny jiné schopnosti
odpovídají. Protestantismus filosofický smísen s orthodoxií a obojí
objímajíc se v živote a myšlence Descartesově s neotřesitelnou jistotou.
jednou z podivaných, které ohromuj.í. .Teto podívané neposkytl jediný
Descartes. Caitesianismus b_\l klidně přijat _duchy nejvyšší orthodoxie.
tikó Bossuetem, znamenitýni autorem variací ohromujícím protivníkem
.lurieuovým. Vskutku. aby se \*\*s\*ětlil\*takové uepřirozenosti. mýslím
si. že se dokonzivala v těchto velikých dušich (a bez jejich \ědomí
nešťastné temnot_\!) separace církve a státu. kterrzí se stala veřemým
pravem 1%).století. Abstrakce proslavená a umístěna \* 7.,'1koně. abý
zabila církev a která jistě zabije stát a zabila by církev. kdy by církev
mohla kdy zanikuouti.

'llak jest Descartes ještě více než Luther otcem hlosofie moderní!
Ta ho uznnala za svého otce hlasem dosti p\*sným. Často v posledních
časech dotklo se našich uší toto jmeno. Jak ohronmjící! ] ilosofii 19. století
in je to Cogito, ergo su m Descartesovo. zpracované. přijaté, úrodné.
v\rostší ve vsech svých smerech umdlené ve všech svých snahách.
\*\tlace1n až do krajních mezí. ba až za ně rozšířené a zapadle do
tohoto nihilismu _)cnž_)iž neodpovídá a kde každa filosofie vychazejici
z_pojmu člověka osuduč upadá \*prOpavst.\cmožno jej omluviti. \\ní.
vzdol velkemu 7mítauí mozku. jemuž se oddavame. není v Lvrepč
_)eštčlec attesianismus. Nejobratnější mezi rezumci metafvsiký v_všivali



na kanafasu mnohem pevnějším než jejich nit. který ji často ztrhal;
ale kanafas ten je stále viditelný pod arabeskami na něm nakupenými.
Že to není in_vlka. udělali jen toto. Tomu. jenž je doma \ tom. co
se nazývá ideami: tomu, jenž prohrabal trochu jejich vnitřnosti. zvědav
poznati vniternou a tajemnou práci tohoto monstruosního proklubáváni se
bludů, dnes vylihlých mezi národy. tomu je snadno poznati cartesíanismus
v základě všech s_vstemuv. at jest jich jméno jakekoliv. Ten krouží
vskutku také tak v idealismu Idichteově jako v Berkeleyovč. v trans­
cendentalismu Kantově jako v pantheísmu Hegelovč nebo mystiko­
naturalismu Šehellingově. Od té dob\. kd_\ první pojetí Boha se v\trhlo
7. předsudku lidského. v problemech filosofie inethoda Descartesma
(_akaždá filosofie jest jen methodou. přece více méně opanovala duch)
nejrozličnčj.ší vvjma Spínozu snad. tohoto starého ojedínelce m\'šlenk_v.
desně orí'rínalního. kter\' žto měl svůj blud pro sebe sama.1) \crozpakuji
se ted) říci. že Descartes zpusobil definithně více zla se sv_\'ni plincipem
psychologickým. než sám Bacon se s\_\'m surov_\m expeiimentalisinem.
Tento poslední \'\'vodil. je to pravda. materialismus. t. j. filosofii dio'csce
a hnoje: ale pr\ ní v_\'\odíl pantheismus. jenž sjednocuje \ jediné doktríně
všechnv blud_\.jindy oddělené. v duchu i v látce: ohromující soustředěni.
žhavé zrcadlo. ktere bude páliti svet' l\d_\ž filosofové času nynějších
oslavují Descartesa. vědí dobře. co činí a za eo mu děkují. Nejsou mu
povinni vším tím. čím jsou a čím se mají státi národovt'- které oni
v\ učují.) \ebot každá filosofiekráčí ve skutcích. Pozorování nejsráznčjší
má nohv v praxi ží\otni a principy vedou lidi i nejdivočejší z nich
s řetězem logíkvnna krku.

Pojem Boha odstraněný 7.filosofie b_\l stejně odstraněn 7.ezákono
dárstvi. 7.politik\ a z mlavn. S druhé stiam pojem člověka za\ edený
do filosofie všeobecné dal 7a výslednicí jine7 zákonnikv. jine instituCe.
jinou moralku a společnost bvla obrácenna na nulu. 'lo nebvlo místně ——
\i se to dobře — tak náhle7za takové dob\. ale 7. počitku jemnými
pt_echodv. pak tepive mocnými náraz_\. Pííslí jsme do sklonu. do čisů
nára7n. [rat-1.7, níž nemusime v\dati počet. společnost evropská se
\\tvOIila od pnl čt\rta století na jediném pojmu člověka / pojmu
člověka nejde se tedv k pojmu Boha. Cest_\ není. Buh položil ne—
konečno mezilsebe a sveho tvora. Pr.“lvč před tímto nekonečnem božský ni
eitíl Descartes jak jeho přemožený duch se hroutí. a kam siítil se.

') Dlouho již Spinoza, pravi Tennemann, setkal se. v lektnře rabíni) s ideou, matkou
.—\'c'-hos_vstetnn.Filosofie Deseartesova sloužila lllll jen k odhalení teto
ideje způsobem vědeckým. Je to jistí-! Diu-h jako Spinoza nebere ničeho od nikoho.
liodí se 7. jediného vrhu, ntvzií'i se 7 jedineho ku.—'n,drnh prarožem-e duchoveho, který
—lutvořil svou vla—mí myšlenku a .svon vlastní \'írn, jako si určil svůj vlastní osud.
.U- žiclovská idea hr_vže hodně hluboko na duši teto i'ae_\', Spinoza byl především Spinoza,
t.j. člověk ])Í'lt"ill_\'a snb—tnnee. Je to genius ontologieký. Descartes jest b_vtostnc'-!Pllit'lll
]b_\W'llOlouic-Kvin.l.7.e po7.orovmi vztahy mezi Spinozon a tnlmndeni. Lze viděti vše, eo
eheeine ve mrač—neeh, ba i v ohni. .\le \'l\itbll:'lř' snb—tanee je.—( a mn.—i b_\"ti illlPlllJt'nt'í
sní L't'llt'l'ÍSZ a co se t_\"eejeho methody odhalení a expmiee, to je.—\logika mathematieká
připojená (zcela jednoduše!) k filosofii. tato logika. která neneí správnč in_vsliti. protože
zabraňuje in_vsliti špatně, důvodem. že —enenaučí nikdo plavnti v ll:i'll'Ž('t' —ertuti. praví
velmi duchaplnč Hamilton.
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s výšin svého čistého rozumu v nedůslednosti svého rozumu
praktického: nešťastná titěrnost! Společnost. ne méně malátnejší
než my, zařízená jimi, ale logičtější, poněvadž poslední výkřik jejího
genia neoznámil jí, kam se řítí. ustálila se vzpřímena na člověku a
domnívala se. že na něm nabude své hodnoty. Vrhla Bohu já Médéeovo.
Tak ještě jako část já, která jest nejvíce tím já. to jest část bytostně
vratka, která prcl) á z nekonečného úprku. zotročenícelé vnější
determinace; vjiných mezích jako svéhlavost jest nejhlubším schodcm
nezávislosti, svoboda člověka mohla a musila býti účelem náboženským,
politickým a moralním společnosti vztavene na já. Mluvilo se tedy
zcela přirozeně o svobodě svědomí. o svobodě ducha, o svobodě politické
a o všech druzích svobody. které stanoví úplnou nezávislost člověka.
velice důstojné vskutku, aby byla volná, poněvadž se podřad'ovala
samému Bohu. Když scházel Bůh, měl býti aspoň svoboden v nesmí mém
fiasku své všemohoucnosti! Taková jest historie zbavená skutkův, ale.
poznatelná na kostře, za posledních tří století. které přešly nad Evropou.
Nebojím se, že budu obviněn ze lži se. strany těch. kteří dovedou
analýsovati myšlenku. Mohou dokázati pohlížejíce na to, zdali duševní
krev Descartesova nebyla.vedena ve ctnosti jakéhosi zákona tajemnějšího.
než zákon oběhu krve v našich žilách. ve vzněcující krvi Rousseauově,
a zdali se nenalézají plodivc kapky v krvi ještě soustředěnější těchto
socialistů. kteří směle kladou svobodu člověka úplnou. dokonalou, ne­
omezenou nejen v čele státu. nýbrž i v čelo společnosti. zcela nepo­
rušenou.') Socialismus tedy —-Že,to nechápe či lépe ignoruje — byl by
posledním slov'em psychologického principu Descartesova a protestant—
ského principu Lutherova, jako revoluce franeouzská byla jiným slovem
těchto dvou principů podpěracích. Tam se chce umístiti, osudná jako
duslednost. nutnost socialismu. Bude možno zabrániti tomu? Není nutno,
aby se tak stalo? Není nutno, aby společnost ustanovená na já. která
nechce ani autority ani kázně. těchto dvou hrozných ne-já. ani ničeho.
co odporuje, ve formě takove, či onakó. při odhalení sve'ho posvátného
já. pochopila konečně ne duwdem. jenž nepoučuje. ale skutky. těmito
tvrdými učiteli vždy poslušnými, zdali představa člověka. dosažená za
představu Boha. je pravým pojmem jak ve filosofii tak v upotřebení
socialním. a zdali je. toto tím. co, jak oni pravi. má budoucně říditi
pokolení lidske?

A já tvrdím. že otázka spočívá v tom. v ničem jiném. Nejsou
nyní a ani nemohou býti leč dvě these. these autority tkterá obsahuje
Boha) se všemi jejími důslednostmi. a these svobody (která obsahuje
člověka bez l—Šoha)se všemi jejími osudy. Co se týče. prostředí mezi
nimi. v tom je čelo dosti tupe zatvrzelou nekajicností a blbostí. aby
se zvedlo ještě po tolika letech zkušeností ve přízeň prostředí; a zlaté
středoeestí jako slovo a jako věc není ztraceno bez pomoci v nezměrném
[mlh-dání? Autorita a svoboda. to jsou bojovnice pro moc! Autorita
a svoboda, ty jsou prospěšně, tý zvučí, ty se rozumí samý sebou.

') \'iz všechny publikace mladého Německa, které je.—:již starým.



Nemáme—lisvětla. máme aspoň jasnost! Já pravím více: já pravím. že
jen to se rozumí samo sebou.

Ostatek jsou jen točeniný. zápletky, zmateniny, temnoty. problemy.
Všichni tito obnovovatelé světů, všichni tito architekti utopií, kteří
chtějí nás sestaviti na hladkém lístku papíru. na své malé šachovnici
socialni, ty jsme viděli. slyšeli jsme je. zkoumali jsme a zkoumáme
dosud... Ale jediná jistá věc.. kterou jsme si z tohoto nesmírného
zkoumání odnesli. jest. že oni všichni víceméně náleželi k filosofii
svobody. V masách, na ty právě počítali a počítají. ne na sílu svých
vynálezů! Filosofové svobody! Budte ujištění, že vzdor jejich síle ducha
nebo vědeckým spojením jejich doktrín nikdo si jich blíže nevšiml.
leč snad titulu, a nechtěl vážně od nich chápati ničeho! A vskutku
i rozvrácení národové mají jistý dobrý smysl původní, jenž odporuje
špatnému smyslu vědění. Oni vědí, že mandarini mají užitek ze spo­
lečností. působí na společnosti, ale neprohlubují je. Oni vědí dobře. že
velké nadužití této odrůdy, která vzrůstá ve vědeckou všemohoucnost.
špatný pohled všech těchto Adamů, šílených zpupnosti, kteří chtějí býti
podobní bohnm a kteří nemají ani Evy pro výmluvu. je to představiti
si. že se mění božský řád společnosti za organisace lidské: to jest dáti
hmotu zkroucenou,zpracovanou, zohýbanou na ni samu, posléze ujařmenou
a poddajnou na místo ducha, který jest jednoduchý, otevřený a vidomý
jako čistý pohled; to jest vzíti tisic částí ze správy za jednotu politiky
a konečně vědění s jeho encyklopediemi za morálku a její čtyři vznešená
slova: víru, sebezapirání, uctu. poslušnost! Národově jakéhokoli věku
netuší v ničem nie zlého. Jest jim třeba idei mnohem jednodušších
a jasnějšíeh na úrovni jejich intelligence: tak na př. tento pojem
autority, jenž jim přichází s vysoka, silný, poněvadž oni ho nevymyslilí:
nebo jiný pojem svobody, který se zdá méně býti ideou — přece je
tak stkvělý! — než vůle abstraktní, vždy hotová se vtěliti za jejich
ruiny do nervův & srdce lidí! A když jest dána otázka. jak vlády.
které původně mohly vše vykonati a nezabránily ničemu, stíhajice
v-tom samu souverainost. jak minulost, tato věc vypařená, tato nieota.
praví oni, jest definitivně jsoucností nejmocnější, realitou nejtísnivější.
která by mohla kdysi padnouti na nás -— tato otázka bude resolutní.
jak tyto druhy otázek se ruší, dá 'ajíc vše, co ideje, které ji stanoví.
mohou dáti. Lidé se klamou nad ideami, ale ideje neklamou lidi. Vše.
co ony nosí ve svém neviditelněm lůně, to vždy z něho vychází. Nuže,
ve skutku ideí, dcery slouží k posuzování matky. když při ní první
pohled selhal.

Descartes byl by jaksi udiven, myslim, vida svět vypadlý ze
svých rukou! Co se týče Luthera. toho nezarmoutilo příliš to, ('o počal
spatřovati; věděl lépe, co se děje. .leho přesvědčení náboženské bylo
asi mnohem silnější, než filosofické přesvědčení Descartesovo. Avšak
pro nás, přišlě hodně dlouho po těchto dvou rozsevačích bouří, pro nás,
pozdní žence tolika nezdarů, tak mnoha vypadaněho obilí v historii,
válka třicetiletá, socialismus anabaptistský. předoznamovatel toho, jenž
nás čeká, a revoluce francouzská jsou tři dcerušk y, jak pravil
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Ludvík XI. ve svém zajetí, které nás poučují dosti jasně, ku kterému
kmeni patři idea. jejich matka, ve své konfusní hloubce a podávají
nám zprávu, hrozné prvorozenky, otom, čím budou jejich budoucí
sestry. Nechejme dokazovati slavnostní hlupáky, že mravy nejsou již
takovými, jakými byly roku 1793., a že děsy tohoto času prokletého
nebudou moci již znova začíti. Ochrana mravů bez násilí není dosti
jista, &ostatně neštěstí může rozmanité přikvačiti na svět. Bůh neolupuje
sebe sama a umí měniti hrozně své hněvyJ) Jestliže ideje, jak historie
dosvědčuje. vyčerpávají celý život, který jest v nich, v jejich rage,
jestliže, jak to řekl Mirabeau l'Ancien, otec Mirabeaua Zpupného, je
to zákonem. že v každé rage jsou výmětky, lze se tázati, čím 19. století
skončí. A co záleží více na detailech dramatu! Jediná otázka časů
moderních bude resolutní skutky a je lehké předvídati, jak bude.
Konec koncův, at se dělá co dělá, pod tímto hvězdnatým nebem a.
v tomto neunavněm hemžení se společností je vždy věčné tváří v tvář
člověka a Boba, člověk povznese svou moralku umístiv Boha ve své
myšlence, nebo zemře ze svého ja rozšířeného, které praskne jako
nečistá bublina; ale Bůh ví, jakýma krvavýma nohama prasatníkz
poručí jej zašlápnouti, aby byl lépe zašlápnutí

Tedy Bůh je takovým jako na počátku — Bohem jako minulostí,
která vede k němu krok za krokem! Chtěl jsem říci pouze toto co
možná nejstručněji v čele knihy, v níž dějepis zaujímá tak veliké
místo a která se jmenuje: „Proroci z minulosti“.

K opravám diplomatáře moravského.
Píše FR. SNOPEK, k. a. archivář v Kroměříži.

CXCII.
“.)-II. .l/í/mla'š Ímížr „l)(uJS/i'fj. ()])at'n, 1—1.(lub/m 1361. — A. I. a. 6.

Na červeném hedbáví pečet rytíře se spuštěným hledím, na přílbě
ozdobená rohy, v levici štít, v pravici tasený meč držícího na koni
uhánějíeím, který má na pravém pleci štítec upevněný na čabracích,
ode dávna poškozená; nápis její: SIGILLVM. NICOLAI. DEI. GR[AC]IA.
DVCIS. OPPAVIE., litery A0 v závorkách, protože jest právě tam pečet
dávno již uražená. Menší pečet na zadu má v prostředku přilbu rohy
ozdobenou nad šikmo položeným štítem, a sice kolmou čarou ve dvě
pole rozděleným. levé jest jako na štítě v averse šikmými čárami
kostkováno. Legenda její zní: ';—S. IOHANXIS DVCIS OPPAVIE.

Bylo ji třeba umytí.
Str. ITS. ř. (3. orig. debitis :lolunatiš;

7. sitam (tisk: istzlm, omylem tiskovýml;
13. má býti dle originalu: capellano, jako jest ř. 141
15. má býti: grrwc'osc, ne: generose."$<v—r-:<

1) Také je mčnil. Válka 1'. 1570. :! kommuna!



CXCIII.

251). Jan Ink/cup. dlí/wr, &. řijna. 1361. — Kuln'r'ř (i. str. J!). sl.
Str. ]ŠJU. i'. 14. Cod. dipl.: tenorem, kopiaii': tanore, zdá. se, že třeba čísti

tenoris jako genitiv závislý na „defectumů na „tenoris“ závisí pak genitiv
huiusmodi priuilegii; tím by celé včtč byl smysl vrácen a otazníky h_v
odpadly sami sebou;
103. kopíáí': incommodis, ne jak Dr. Lechner opravuje: in commodís;
19. here.—',tak i náš kopiáí'; navrhuji čtení opravené: hered es; jako
jest ř. lži.: <ihi heredíljms et successorihus suis, tak bylo by i zde:
praefatus iudex heredes et suecessores sui;

ř. 19. kOpiáí': abs-que mu'rc vuiuslihet seruitatís.

CXCIV.
265. Jan bis/ml). -llz'mr, IU. prosince 1361. — G. l. 6. 21.
Záznam:Littera perínutacionis bonorum in Dressewiez

Nínkowicz et Sonhot'i' pro villis Praus Herulticz ete.
Pečet na pergamenovém proužku ve vosku červeném na misce z vosku
bílého zachovala velmi dobře. Uprostřed stojí postava biskupa v plném
ornatě pod skvostným baldachinem gothickým. pravici majíe pozdviženu
k žehnání. Po pravé jeho straně znak biskupství olomuckého, po levé
rodinný znak, méně zřetelný. Legenda: S. IOHANXIS. DEI. ET. APLIE.
SEDIS. GRA. OLOMVNCRS. EPl.

Str. 106. ř. E-i.přepis-uji lit./erarum (_lrar) a ř. 143. litteris (Iris) neboť ř. 225.
je.—'tvypsáno: litteras.

_:1hg­ ..

CXCV.
267. Týž bis/ml). .llímr, 1361. —- Kai/ay kněze Jana biskupa (manské III.)

jbl. 174. I.“.

Str. 197. i'. 13. manské knihy: nullo priuilegio se'nt muníti, ne: sunt;
ř. 103. manské knihy: commodis;
r. 17. „ „ ammissione (sic) v diplomatáři opraveno: amissione,

ale llťl)OZI12\lll€llállO,že to oprava;
r. 1th. nmnské knihy: Ímíc inserte priuílegio, ne: hic.

CXCVI.
979. Karel IV. Opava, 17. května 1302. — 13. II. a. "E“.

_ Jesti zde trojí sešit výsad ostravských, sešit ]) jest vídímus, jehož
datum jest v Ratiboři v sobotu po památce svatých Petra a Pavla
apoštolu Páně, 30. června 1612 se zachovalou městskou pečetí ve vosku
červeném na misee z vosku bílého, přívěsenou na motouze z hedbávných
provážků modrých. červených a bílých.

Text otištěný souhlasí až na malé úchylky pravopisné s naším
vidimusem, rozdíly jsou jenom:
Str. “ZUb'.i'. 17. dilrctis iniungentes (bez spojky (at);
str. 207. í'. 3%.vidimus NB. facta nullo unquam tempore, bez: a před: nullo;

r. 4. nosu-ae maiestatis sil!/ilia teste'mom'o litterarum (zkratek: lr—a—ruml;
kdežto text sešitu A a C různí se v mnohém, zejména místo slov právě
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medenýeh má sešit A „nostrae maiestatis sigillo tradimus“ (tradm) a
sešit U ua témž místě: nostrae maiestatis sigillo testiíuouio travimus (sie),

Sešit A jest vidimus výsad datovaný v Ostravě l—l.listopadu 1668.
Sešit pak 0 jest prostý opis vidimusu konfirmace výsad ostravských

kardinalem Schrattenbachem z 30. ledna 1713.
Věrojatno tedy pochází otisk v diplomatáři ze sešitu B, nebot

jsem zde nenalezl prostého opisu listiny této Karla IV. mimo onen
chybně psaný sešit výsad ostravských 0 z roku 1713.

CXCVII.

259. Všebur : A\Tcímňštč.Datum 30. září 1362. — Středa-sig; Apograp/m ].
l)((g. ól.

Dr. Lechner: Diese Copie der Boczek'schen Sammlung stammt
aus J. G. Středowsky's Apographa Moravica (die im Mscpt in der f. e.
Bibliothek hier liegen) Band I. pg. 51. Jsem přesvědčen, že toto tvrdí
Dr. Lechner s patra, neboť není víře podobno, že by písař
z čistého přepisu u Středovského byl tolik chyb udělal.
Str. 213. i'. ?. Stí'etlovský: steuris generalihus et speeialibus, indicie, emeudis etc.;

í'. 12. 13. „ pereeptis medií tempom's usibus, ne: perceptis met-is,
teinporibus etc.;

í'. 1—1.Středm'ský správně: obligataríos, jako r. 16. dle Opravy Lechuerovy,
ne: obligatores;
16. Středovský správně: obligatariis al) impctitiouihus, ne: obligatoribus
al) impeditionihus;
19. 20. Středovský: propriis lahoribus et erpcnsís:
21. Stí-odovský zcela zřejmé: duo nostrum insolíclmn, qui cum cte.,
diplomatář: qui nostrum, což Dr. Lechner opravil: duo uostrum, qui;

ř. 2—1.Sti'edovský správně: a dietis ohligataríís laueus praedietus cum suis,
ut praemittitur iurihus;

.1( .

":("( ..

r. 20. 27. Středovský: ut se bene quietos', contentos referant:
r. 28. Středovský: exeeptiouum auf- euíuslibet iuris canonici uel civilis

benefieio etc.;
i'. 29. St-í'edovský: cum uostris ct in testimouium validius streuuorulu etc.;
ř. 333. „ omylem: roborare místo správného: rohore.

CXCVIII.

345. Urban V. papež. Avignon, 16. února- 136'4. ——E. ]. a. 8.
Bulla na“ červených & žlutých nitích hedbávných.
Záznam:Robur confirmacíonis super incorporacione

castri Huken wald. (Novějšírukou:)Vrbani pape quinti. Et
eciam super VIIIOmarcisquas ecclesia Olomucensis habet
percipere in Friburg.

Na rubč: Paulus Pragensis (Pragčň), značka registratorova: ozdobné
R (ne: IR).

Tisk správný, jenom ř. 6. by mělo býti: pertinentiis.
Tisk listiny inserované Opraven Dr. Lechnerem str. 373. a výše č..1-12.
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CIC.

378. Jan markrabí. l)(íno 31. srl/na. ilřJ/M.— G. Í. 7). 2-1.

Záznamna rubě:Consensus domini marchionis ad per­
mutacionem villarum Draswicz etc. Nincowicz Shůnhof.
Druhý česky: Na Ninkowicze, Draziowicc a na dwůr
Ssenhofť

St1'.281.ř.3.aó. čte Codex diplomaticus: possessorcs, Dr. Lechner
opravuje pos s e ss o rum. K písmenu T V originale uděláno očko a čára
prodloužena pod čáru= na niž psán řádek, tak asi, jakoby bylo psáno
s dlouhé.Dr.Friedrichv Učebné knize palaeografie latinské
tuto značku má str. 215. ve slově iuris a praví o ni výslovně, že
(mimorum) může zastupovati též slabiky ra, rem, ris a j.

Zde vymáhá grammatika, aby se na obou místech četlo7 jak
v diplomatáři tištěno: passessores, což jest akkusativ přístavkem (appositio)
v prvním případěk „per religiosas abbatissam et conventum in Pustmierž
v druhém pak případě k „per \Venczeslaum olym ibidcm de Praus et
Elium ipsius Lowconem“.

CC.

379. Biel-ul; Jan. Keil-.13. zu'ří13/i4.— Kopia'řpergammwv/í 1/fol. P. VIII.
s nápisem: Super altr/rí fn lfcfrze (le quo .s-olm'furmms lapis mw; nd

Olomucensem ecclesz'nm.

Str. 282. ř. :). Kopiář má původnější té doby obyčejné: in honore.
Co do opravy ř. 15. násl. bylo by činiti rozdíl: kopiář správně má

“poapprobare také ratificare: místo assensum čte consensum7
čímž se smysl nemění.

Za to bylo výslovně dodati, že docela jest nesprávně a na omylu
přepisovače se zakládá grammaticky nemožné čtení: quatenus ereccionem
fundacionem et dotacionmn predictis nostrum consensu apponentes...
Grammatika vymáhá dativ jakožto doplněk ke rčení: consensum
apponentes. V dativě skutečně jest adjektivum predictis, adjektivum
má souhlasiti vždycky se svým substantivem v čísle, pádě, rodě; pročež
lze právem předpoložiti, že písař naší listiny v kopiáři se zmýlil, a tedy
nepochybno, že správně čte kodex E. I. 27 kapitulního archivu olo—
muckého: quatenus creccionz'fundacionf et dotacionf predictis consensum
apponentes etc.

Ostatně nelze upříti, že přepis v kopiáři I. jest starší než v do­
tčeném kodexe.

CCI.

384. Va'cÍnvfm-a'ř těšetír'lyj. Olomouc, 14. prosince 1301. —- JCal/ia? ].:erg.
fol. .V. VI. v.

Str. 286. ř. 3. čte náš kopiář: securus apparere, ale lepší jest
čtení diplomatáře: securz'us; comparcre třeba čísti. ne: comparare.

1) Tak od nynějška budu citovati nejstarší kOpiúí' zdejšího archivu zv člrnáctého
věku, psaný na pergamcně.

Hlídka. 53



CCII.

3.91. Karel IV. Pra/za, ]. března 1365. — O'. ]. a.

Záznamnejstarší:super comicio capelle regalis. V pro­
středku trojhranu, jejž činí niti pro pečet, číslo: IHI. \ovější: littera
Karoli regis in qua olomucensem ecclesiam recipit in
proteccionelil suam (Pozdějipupsano) Et est comes capelle
regie et precedit propterea regni Boemie omnes alios
epi scopos. I\a levo začat záznam jiný,Č,ne-li dřívější, jistě ne pozdější
než druhý: Quantum, ale není psáno nic více ani nebylo.

Pečet visela na hedbávný ch nitích žlutých a černých. Cerné styřely
úplně. od žlutých se pečet oddělila a byla uvazána nití konopnou k oněm
žlutým hedbávným. Pečet porouchaná velmi ptedstavuje krále sedícího
na trůně. \a rubě jest menší pečet ve vosku červeném. uprostřed orlice
hlavou vlevo obrácená.,legenda: %IVSTE IVDICATE. FILU. HOMINVM.

Uprostřed rubu listiny záznam registratorův: R. Iohannes Saxo
(ne: IR,). Listina jest na rubč velice pokálena.

Str. 291. ř. 22. benediccionem solempnem erogent;
26. huismodi omylem tiskovým místo správného: huiusmodi.

CCIII.

392.13ušelc : illejla'c. 4. března, 1365.— G. ]. b. 24.
Str. 292.í.18. ouitrinal: nostris propriis permittant, bez: nos píed slovesem;

ř. 30. ustanovení o ležácích zkraceno;01igina_l: in domum honestam nobis
per ipsas (leputatam suliintlahimus íltLl. jak v diplomatáíi;

r. 31. vypuštěno z téhož po „egressuri“: Si autem nos indicto obstagio
quatuordecim dielms continue morari contingeret, prenominatis tribus
quartalibus nomlum exb'rigatis, ]Cxtuncad ammonicionem ipsarum secundum
tercius nostrum ad priores duos modo prescripto obstagium subintrabit,
et abindc insimul nullatenus exit-uri [quousque atd. pokračuje (liplomatáí'l.

Starší záznam byl pod oním, který uvádí Dr. Lechner, jest beze
stopy vyškrabán.

F1(

CCIV.

425. .lfarkraíií Jan. Praha, 14. dubna. 1366. —-——I. ]. a. 2.

Listina pečlivě přepsána a tištěna. Zde jest její transsumpt učiněný
na rozkaz I erdinanda, uherského a českého krále, administratory arci­
biskupství pražského sede vacante dne 19. hlezna 1546 s porouchanou na
pergamenovém proužku visící pečeti v červeném vosku.

Úchylk) transsumptu mimo změněný částečně pravopis str. 335.
1.4. tanquam. 1. lduntaxat a str. 336. 1. 18. omvlem písaře: promittemus.
Str. 336. ř. 18. causum jest očividný omyl tiskový místo casum.

CCV.

43.9. Ala-zuřil;; [?aqu. Brno, 6. července 1366. — G. ]. c. ].
Str. 356. i'. 9. original: insolidum, jak tištěno níže ř. 17.;

ř. 13. oňginal: oportunum;
r. 19. „ inpungnaciones jako ř. 11. dle opravy Dr. Lechnera.



CCVI.

45:2. Bušek ; .Uejlíc. 3167500, 18. listopadu 1366. -— G. I. c. ?.
Záhlaví listiny v diplomatáři má mylné datum: 14.November 1366,

feria quarta in octava sancti Martini jest 18. listopadu.
Na rubě listiny pod záznamem uvedeným Dr. Lechnerem jest

rasnra veliká, výškrabán tam věrojatno záznam starší, aby místo něho
psán byl nový.
Str. 367. ř. 1'2. original: tradidimus re signavimus etc. bez: et;

ř. 20. na místě, kde jsou čtyři tečky, vynechána pouze slova: in domum
honestam per ipsos sibi deputatam;

ř. 21. original má: libertabit, ne liberabit.
CCVH.

453. Urban V.papež. Řím, 24. 155401).1366. — Kopz'cí'řpergam. fol. P. V. r.
Kopiář I., z něhož listina otištěna, má: dyoecesis ř. '2. str. 367.
Nápis v kopiáři: Vrbani pape VU­

CCVHI.

454. ŽlšjžPapež. iii/z, 10. prosince 1366. — Kopía'ř pergam. fol. P. V. r.
Záhlaví v kopiáři: confirmacio Vrbani pape Vti (později

jinourukoudodáno:)libertatum ecclesie ipsas in proteccionem
suscipiendo.
Str. 368. i'. 5. kopiář má: asensu;

ř. Q. Dr. Lechner dle kopiáře opravil: proreccione, ale bylo také Opravití:
nostra, místo tištěného no.—tram;

ř. 11. kopiáí-z christifidelil)u—', sazeč rozdělil ve dvě slova.

Nová dila.

Dr. Eugen Muška: Vlaský Dvůr v Kutné Hoře. Nakl. Hejda a Tuček
v Praze 1900. Cena 1 K 60 h.

Spisek určený pro návštěvníky Vlaského Dvora v Kutné Hoře
jest velmi zdařilou monografií o této vzácné památce světského sta­
vitelství gotického. Pan spisovatel především líčí historický význam
Vlaského Dvoru, jenž byl nejen proslavenou mincovnou, ale také častěji
sídlem králů českých. V něm zasedalo několik sněmů zemských důle­
žitých v dějinách českých. Následuje umělecké ocenění jednotlivých
částí jakož iumělecké výbavy jeho; popis znázorněn jest 11 přílohami
a 4 obrázky v textu, vesměs úplně zdařilými. — Nejdojemnější statí
jest líčení ponenáhlého úpadku Vlaského Dvoru. Prvni pohroma stihla
jej za válek husitských; trvalý úpadek však nastal klesáním stříbrných
dolů. Běhy válečné, opětované požáry již již dokonávalý dílo zhoubné.
Vlaský Dvůr, vlastně téměř zříceniny jeho, r. 1881. prodán od státu
obci kutnohorské za smluvenou cenu 30.207 zl. Ale doba největšího
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ponížení i této památce umělecké byla počátkem obnovy. Slavná obec
pomýšlela sice z prvu na obnovu takovou, při které jen nepatrná část
arkýřové kaple byla by se zachovala. Zvítězila však konečně láska
k památkám historickým a uměleckým; s pomocí státu a země odhodlala
se obec k opravě nyní ukončené, nákladem 300.000 zl. Pan spisovatel
upřímně vyznává. že není dokonale uspokojen v každém ohledu; na
konec však uváživ všechny okolností a překážky připouští, „že nynější
Vlásky Dvůr jest nejen důležitým památníkem vzácného porozumění
toho. čemu nyní běžně říkáme: zachování aestetiky a starobylého rázu
města“. Referent viděl stavbu. když obnova chýlila se ku konci. a
proto z vlastního názoru k tomuto svědectví se přidává. — Spisek vele—
zdařilý budiž odporučen čtenářstvu umění milovnému. Nikdo nebude
litovati nepatrného zájezdu z Kolína do Kutné Hory, kde nyní již
také velechrám sv. Barbory a ostatní památky umělecké vzácného
požitku uměleckého poskytují. 1m, J. Hmm.

J [ '1)r. Miele..Nru-míti!: Almanach žáků akademického gymnasia v Praze.
(1872—4880) Praha 1900. Str. 170 a 90.

Jsou to vlastně p. Navrátilovy vzpomínky na léta studentská;
k tomu připojeno několik dopisův od jeho spolužáků. Gymnasium
akademické nejen dle těchto vzpomínek, nýbrž i dle ostatních zpráv
žilo v té době již více jen z minulé slávy; stává se to i jiným ústavům
s nejlepší pověstí..
V P. Dr. Navrátil ostatně není spravedlivým soudcem o svých učitelích.
Záci jimi z pravidla nebývají, ale tyhle charakteristiky jsou až příliš
jednostranné; tak. jak si-on studie představoval, představuje si je asi
většina studentuv, ale professoři se tím říditi nemohou. Chyby má
každý člověk, i professoři, ale vzhledem k těžkému úkolu neměli by
se tak nešetrně bagatellisovati.

Jakožto „klerikální revue'* dosáhneme snad odpuštění, pozname­
náme-li ještě, že je v knížce náhodou dosti mnoho svědectví, jak se
kněží studentuv ujímali. Podivná věc! Intelligence naše zuří proti
klerikalismu a kněžím, ale když dojde na jména a na číslice, vždy
vyjde najevo, že ti hanobení kněží byli přese vše chyby přec jen
dobří lidé . .. daleko lepší než ti, kdo po nich házejí kamením.

Fantastické povídky. Veršem napsal Karel Leger. Nakl. F. Šimáček
v Praze 1900.

_ Opravdu bujná to fantasie, vyčisti z lebky tak romantickou historii
„C1gánky“, jež dobrovolně podstupuje smrt za svého Orlíka; bez
toho tančíciho kapucina byla by se vše dobře obešla. Bujná to fantasie,
proložiti „Mor v K olíně“ tolikerou bizarností od lapidarni komiky
Ilurtovy až po to povídání o ráji, jež dcklamuje kapucín mladé nešťastné
židovce. ač podle udaných okolností měl asi starost mnohem vážnější.
Taková povídka oplcsniví frivolností, ani se autor neponadá. — Chorobná
fantasie kreslí mladíkovi „Před smrtí“ divné přeludy: i ženština
na obrázku po zeycrovsku ožije a rozdmychuje v ubožáku vášnivý
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zár. Pozornosti zasluhuje v tomto čísle líčení psychologické. Fantastičnost
vvvicholena v „\' av těvě již blaseovanémumedikovi učiní paní,
kterou zneuctil.—-Hlubocedojme \ esnicky' hřbitov. Pochován
tam hoch všecek utlápem' nebožtíci doptávají se podle svého obyčeje,
co ve vsi nového, hoch neodpovídá. jen plaše. úzkostlh e. uděšeně
odříkává svoje „fátr unzr": česká obet německé skoly. Upozorňujeme
na tuto báseň. „Opilý“ se z rámce sbírky vymyká. částečněi „Leknin“
s pěkným allegoríckým pozadím. — Sympatických jednotlivostí je
v knize dosti. Forma Legerova je tak pružná, sytá, účinná. že je jí věru
škoda na námět nepěkný. __Ds_

Bohdan Ífamínský. Povídkv veršem. Nak1.F.Šimáček v Praze líh—HW.
_ Začínáme „Koncem id\'llv“. Je to příběh obyčejný: venkov­
skému lékaři umře choť & dítě Ale jak suggestivní zpracování! CJSi
jako vlhká dušičková mlha zakličuje vám nitro. To je Kaminsky pravy"
a celý. V Pokání“ už mu selhalo. Překupil tu dráždidel &přesunul
těžiště tragiky. O missiích nebvlo dáno rozhřešení dívcce — matce. jež
žila se svůdcem v jedné domácnosti. bitá nuzačka: sešílela a v blázinci
na smím) zabila jinou ch0\ anku. Zní to snad eticktně, píše——líse. že
knězuv „hlas. který odpouštěti moha, jen proklíná & hrozi jménem
boha'í, ale je tu zřejmě přestřeleno, a pak nic platno, i zpovědnici musí
poesie blahosklonně dopřáti kusa realního práva a realní povinností.
()statní tři čísla jsou veselejšího rázu. \'cjvvše z nich stojí P.remiera"*
Vyjma nechutenství o tom slibu 'str 61. . rozvíjí tu autor s\ižn_\" s\uj
humor mnohem účinněji. než v čísle ../á starou láskow. Ochura­
věl\' star—\"mládenec pocítí svízel samoty & tu ——jak praví básník
V jiném čísle -— „co dále bylo. dá se říci zkrátka: kol špatnvch vtipu
hemžilo se dost k poznámkám různým stále byla látka" (26. Aby
takou-Š poznámkv bvlv vesměs duchaplné. nikdo nežádá. Ale \ humo­
iescc „\a švestkách" přecejen se domrzíte. Dětské třesk\ plesk\
rozšlapávají se tam tik ze bv to zprotivělo iposluchačům v\"letní
deklamovánky. _„„_
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Ambrož & Theodosius [. (O.) Podobně soudí i Rauschen (Jahr­
bůeher 320). K nim připojuje se i Dr. Koch a doplňuje důvody jejich
zvláště těmito okolnostmi: a) Ambrož nehrozí ve svém psaní (cp. 51, 13)
císaři, objeví-li se, vyloučením z kostela, nýbrž zastavením bohoslužby. Ma­
terielně bylo by zahaubcní cís"'aí0\o bývalo stejné, formalně však spočívá

hrozbě biskupovč jemný odstín, jenz piozrazuje vedle horlivosti o církevní
kázeň a vedle nepoddajného smýšlení i podivuhodný takt, pastýřskou opa­
trnost a jemný ohled na císařskou důstojnost. Nepraví: jsem pak nucen tě
vyloučiti, nýbrž: mé svědomí mi nedovoluje v tom případě sv. obět. konati.
Vyloučit-i císaře z kostela nenapadlo Ambrožovi, jak z ep. 51, 14 výše
uvedené vidno, ani ve snu ve vlastním významu toho slo 'a. K tomu hodí
se výjev u dveří kostelních jako pěst na oko. 3) Ve svém psaní poukazuje
Ambrož císaře (číslo 7—9i na příklad předka Kristova Davida, jenž hřešil,
ale činil též pokání. Jak by tu byl Theodosius mohl říci u portalu kostel­
ního k svému osvobození: David hřešil též! Když biskup již dříve ukázal
na kajícího Davida, nemohl se císař odvolávati na Davida hřešícího, ani ne
v soukromé rozmluvě, tím méně ve veřejné situaci. Něco podobného snad
by bylo možno u Theodosia II. slabomyslného, ale ne u Theodosia I. Dáme-li
za pravdu Paulinovi o výjevu u portalu nebo přijmeme-li alespoň, že výjev
popsaný se stal v soukromé rozmluvě mezi císařem a biskupem, pak je tu
nesnáz, že odkaz na David_a v ep. 51, 7—9 a vůbec celý dopis neučinil
na císaře nižádněho dojmu, později však krátká odpověd biskupO'a že tak
učinila. ——Dle všeho musíme tedy vypravování o výjevu u portalu kostel­
ního odkázati do říše legend. Ty, kteří by snad litovali, že tento výjev,
jenž by se namalován jsa velkolepě vyjímal, kritikou bez milosrdenství z dějin
se vylučuje, upomíná Forster str. 08 na okolnost, že co snad na dramatickém
cffektu se ztratí, na ethickěm významu biskupa Ambrože, vystupujícího jako
kdysi proroci vystupovali, se získá. Ukáže se zajisté v příznivějším světle,
jestliže pastýřskou domluvou císaře k pokání pohnul, než kdyby byl poli­
-ajtsky přilmrvcny'm vyloučením ze svatyně dopustil se skutku hrubě u'f­
žejíeího císařskou důstojnost. Takto však spojil se silou charakteru velikou
opatrnost a jemný ohled. o.

Hyperkonserv atismus katolické vědv. O přílišné bojácnosti a
t'tzkostlivOstikatolicke včdecke kritiky mluvil na mnichovském sjezdě k:ttolickych
učenců P. Glisar. A mezi jiným pravil: „Jsou tak úzkostlive mysli, že se
bojí dotknouti se kriticky nějaké pravdy, že by už tím dostaly se do sporu
s církevní autoritou. Tomu tak není. Leo XIII. výslovně kázal všude hledati
pravdu. Ve Francii na příklad mnozí duchovní úzkostlivě se drží brevíře
v historické jeho části, jakoby to hvlo něco autoritativního pro historii,
co v brevíři se vypravuje. le to hrtihé pochybení tuto brcvííovou četbu
považ0'ati za historický pramen. Ani \laitvrologimn nemá v oboru vědy
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historické více váhy, než co může míti váhy spis Baroniem před 300 lety
sestavený. Rečník dotýká se několika případů legendarních v církvi (dům
loretský a pod.) a namítá otázku, jak se má zachovat učenec, iná-lí na
venek mluvit něco jiného, než co jest jeho přesvědčením vědeckým: Není
vědy, která by byla jen pro učence, není pravdy, která by byla jen pro
zasvěcené, pro ně taková snad, pro lid jinačí. Každý má právo věděti
pravdu. Nechaťi nejposlednější člověk na jejím slunci sc sluní. Právě u nás
v katolictví musí pravda a jen pravda býti všude domovem: Když už je
teď za těžko žádatí pouhou poslušnost víry, kdož by chtěl žádati ještě něco
těžšího? Lidu však se má vyjití šetrně, pomalu a Opatrně vstříc. Způsob
mluviti s vysoka jen škodí; a ještě více mluvítí výsměšně a úšklebně.
Tím se věřící jen stanou nedůvěřivýmí a nevrlými; klidně se obrátití vždy
k těm, kdož pochopiti mohou. Ne na kazatelna patří všecko. Vždyť osud
lidského poznávání vůbec musí nás elegícky naladit: sám sbor církevní
„Officium Sacrum“ i se svatým Otcem, jako nejvyšší úřad církevní ve při
Galílcově, neuniklí bludu. Ovšem potřebí jest dorozuměti se vždy s církevní
autoritou. Zvláště nehotová díla, nezralá beze všeho vnášetí mezi lid, není
radno. Také psavost z prospěchářství a ziskuchtívostí mnoho škodí (jmenuje
všelijaké knížky a spísky o poutních místech a zázracích jejich, leckýms
sepsané). Vědec a učenec v boji proti předsudkům a proti kramářům nesmí
býti estýchavý: ať třebas kamením po nás házejí. I v bouři života musí
obstátí naše vědecké přesvědčení . . . .“

O Fr. Bílkovi píše u příležitosti výstavy spolku výtvarných umělců
„Manes“ pražské socialistické „Právo Lidu“: „Je zde nejvíce zastoupen
mystický, ale duší lidu zvláště jihočeského nesmírně blízký Fr. Bílek. Šel
svou cestou, cestou trnovou. Dlouho chodili lidé slepí kolem jeho prací ;
všichni ti, kterým pojem umění je totožný s hověním vkusu měšťáckých
,Komlelikův“, opovrhovali tímto básníkem pravdy, lidskosti a utrpení. Jeho
Kristus není dle klerikalních tradic. Bílek sestoupil na dno oné všelidské
bolesti, v každé črtě jeho prací zřítí lze duší mučcnou a bolestně hledající
pravdu... A právě tím, že Bílek je básníkem obrovských duševních hnutí,
sochařem a malířem extasc a bolesti, je spolu duší demokratickou, evcngelický
v životě svém a přístupný každému prostému srdcí, mílujícímu svůj ujařmený
lid. S láskou Bílek pracuje své studie udřených prostých venkovanů jiho­
českých, mluví z nich těžká, tvrdá lopota venkovanův a prostá, upřímná
duše jihočeských zemědělců. Jako Bílek odpuzuje raffinované, zkažené
bourgeois, tak vábí všecky trpící a prostě lidí...“ — Profanaec & snížení
může míti jak vidět i ráz panegyriky!

Ráž dvacátého věku. Jaký bude hlavní znak budoucího věku
dvacátého? Na to odpovídá v příloze k mnichovské „Allgenr Ztg.“ A. Peez:
bude to století „víll“ a „domků letních“. „Co svět světem stojí a pokud
historie sahá, nenastavělo se tolik vill, jako za posledních 50 let,. Kam se
cestující obrátí, do které země eerpské, všude setká se s budovami, ba
s celými čtvrtěmi tohoto rázu. \'šudc se zdí města stá 'ají těsný; zařizují se
velká náměstí, šíří se ulice. Leč před tímto zjevem předchází už zvdávna
celá řada dřevěných domků, ,švycarskýclť, letních, výletních útulků. Cerstvý
volný vzduch, nerušený klid rodinný, slunce, zahrady, příroda — toť heslo
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I
dne v životě obyčejném... ,Velkovilla; zamek a hrad, byla jednou privilejem
knížat. a několika málo velmožů; ,malozámek“, villa, stává se nyní příznakem
středních stavův. A ani při tom to nezůstane...“ Stavění dělnických domků
ve slohu „zahrádkovém“, „villovém“, stavění villových úřednických čtvrtí,
stavění ústavů se zahradami, zvláště mimo město a podobné zjevy zajisté
dávají za pravdu tomuto názoru autorovu. Bude-li to ovšem nejhlavnější rys
života v 20. století, to je jiná! „

Jednotné písmo slovanské. L'iní-li mluvu jednotlivých slovanských
kmenů, ač lexikograficky i mluvnicky velmi podobnou, přece jen těžko
srozumitelnou, přízvuk, působí totéž ve psané řeči písmo, abeceda. A za
abecedu mají Slované nejen azhukn a latinku, ale i v obou abecedách těch
ještě zas odlučné a různé čtení: tak azbuka už je sama dvojí po zavedení
fonetiky mezi haličskými Rusíny (částečně i Srby) a v latince máme čtveru
abecedu, českou, polskou, ('lltlI'Yt'll'SkOua slováckou. Že tento zmatek písem
k utvrzení a rozšíření vzájemnosti nepřispívá, jest samozřejme; tak už na
příklad dva pouhé dialekty (a ne řeči) jako je čeština a polština, činí úplně
disparatními a navzájem v psaném jazyku nečitelnými! Tomu, kdo si chce
třebas i přes námahu přemýšlení a vnikání v ducha řeči něco jihoslovan­
ského přečísti, a případy kdy poloviční porozumění už postačí, jsou v životě
velmi "asty, tomu jako čínská zed staví se písmo! A tak musí se každý
z dlouha učit, než si porozumění nějakého vydobude, ač by toho zhola
nebylo třeba. V 6. čísle „Slovanského Věku“ vídeňského probírá se tato
otázka písma slovanského, a z tří zcela různých stran, ruské, bulharské
a dle všeho české, nesnáz tato se uzná 'á a navrhují se různé způsoby
k odstranění. Ruský dopisovatel navrhuje trojí přepis ve cvičeních, čili
nauku 0 čtení z mluvnice přenést do listů! Čech radí k převzetí jedné
společné abecedy latinské. 'Bulhar má návrh sprostředkovací: věci, jež jsou
určeny jen pro národ vlastní (kostelní a náboženské, popularní, školní a
podobné), tisknouti svou abecedou, věci, jež mohou sloužiti všem kmenům
spolu (jako vědecká literatura), tisknouti společnou slovanskou abecedou,
upravenou latinkou. Redaktor listu Dr. Dmitrij Vergnn se svého slavjano­
filského stanoviska ovšem rozhodně odporuje návrhu, aby se azbuka odložila.
Jest přece odkazem kulturním svatých věrověstů našich!

Oprava francouzského pravopisu vypracována ve francouzském
ministerstvě vyuč0'ání a rozeslána o prázdninách školním úřadům, aby se
podle ní řídily při vyučování. Změny a ópravy týkají se hlavně mluvnických
pravidel, ne zjednodušení abecedy a prav0pisu samého. Tak pluralové koncovky
„s“ v mnohých úslovích, kde plural nemá zvláštního významu a „s“ se
též ani ve spoji nevyslovuje, může se vynechávat. Nejdůležitější změna je
ta, že participium výrokové je. vždy stejné (jako na příklad v němčině),
dosud se musilo měnit dle rodu a čísla. Tedy budoueně se napíše les dames
que j'ai vu ——dosud se musilo psáti les dames que j'ai vues (paní. které
jsem viděl). Jiné změny týkají se „členu partitivního“, jenž smí býti určitým
i před adjektivem; v některých úslovích nemusí se výrok a podmět v čísle
shOdO'at: smí se říci: c'est- des montagnes, místo ce sont des montagnes.
Záporka „ne“ při porovná 'ání může odpadnout; určitý člen při vlastních
jmenech zemí vyjma le Japon, le Brésil všude jinde smí odpadat.. V kladení



konjunktivu rovněž některé úlevy či zjednodušení se dOpouštějí. — Pro ty,
kdož se francouuky učili podle starého způsobu, neznamená to mnoho,
neboť se, ani starý způsob psaní nezavrhuje. Pro nové učně frančiný namnoze
to znamená zjednodušení pravidel mluvnických, ale dopouštěním svobody
psát tak či onak vlastně jen zmatení. _

Orientalní a dějepisné sbírky musea britského byly opět novými
věcmi značně rozmnoženy. Představený tohoto oddělení mus *a Dr. Bůdge
uspořádal výstavu orientalních sbírek jeho. Nalézá se tu na popsaných tabulkách
více než 1110dopisů krále. babylonského Khamvrabi, který vládl kolem 2Štít)
před Kristem. Sloupce čili cylindry v odděleních nástěnných obsahují j'iísemnosti
a zprávy, které sahají od r. 4501). až do 94. před erou naší. Tvto listiny
objasňují zároveň význam nápisů klínových, jež počínají s nápisy na
kamenech z nejstarší dávnověkosti. Rada listin objas<nujících končí odlitky,
které Rawlinson dal zhotoviti z nápisu Behistum krále Dalia z roku 521).

Se stanoviska paleografickéhc\ má mezi věcmi vystavenými největší
přítažlbost značná řada účtů tln"ái110\_\"cha dokladu o příjmech z jednotlhýe h
zemí, jež jsou zaznamenány na hliněných tabulkách. Lčt\ chrámové jsou
velmi obsáhlé a úplně zachovány. lsou to doklady o placení desátku
chrámům v jižní Chaldeji asi kolem ŽGUU před Kristem. Doklady vypo­
čítá 'ají sta a tisíce ovcí, volů a Oslův, které od rolníků byly přivedeny a
penězi vykoupeny a uvádějí bezčetné desátky žita, datlí, vlny a jiných
výrobků. Svým krásným čistým písmem a pečlivým sčítáním na konci jsou
t\to ass\rské a babylonské účty tlnámové p1a\'\ nn vzorv nejstarsího \edtní
f'wtův. Kulaté tabulkv v bibliotltece cihlmé jsou zvíltstě pamětihodny. Obsahují
záznamy katastrální pozemků k účelům danov_\m. Povodně Eufratu a
Tigridu zničily mnohdy hranice jednotlivých pozemků aproto byly tyto
záznamy učiněny. Listiny o prodeji a koupi, smlouvy nájemné a podobné
jsou zastoupeny u velkém počtu. Mnohé z těchto listin byly kolkovány,
jiné byly opatřeny malými trojln'annými pečetmi hliněnými. Z těchto listin
lze opět. vybudovati celý system obchodu starobabylonského; poznáváme
z nich právo obchodní, které vládlo ve vsech zaíjnulo-asijských obcích. V oné
šedé dávnověkOsti byly již, jak z těchto listin vysvítá, společnosti bankovní
a obchodní v největší 'fásti velkých měst západo-asijských, jako na příklad

L'r, Larzc a Sippař'e. Chaldea byla domovem umění psáti a čísti. Ve
školách chrámových této jižní říše eufratské, ('haldeje, byli vychováváni
písaři bojovných Assyřanů, dále Palestiny, Foenicie a všech oněch zemí,
ve, kterých písmo klínové stalo <e písmem učenců, diplomatů ' a obchodníků.
Dopisy as:—:vrskýchkrálů faraonům egypt<k\"1n,jcž se nacházejí ve sbírce
britského musea, jsou psány od d\omích písařů v \ini\c, kteří nab\li s\ého

vzdělání v kněžsk\ch skoláeh chaldejský.ch Z lětlllO skol přinásela mládež
assyrská netoliko své umění písařské, nýbržt také své politické náhled) a
babylonské náklonnosti do své severní domoviny. Aby toto řádění mlado­
assyrské stranv potlačil, založil král Esarhadon velikou bibliotheku v Ninive,
z níž pochází největs:í část pokladu musea brit<kého, a jeho svn Assurbanapal,
S'aldanapal lšeku, dokončil dílo. ——\eliký zájem vzbuzují hliněné tabulk\
'lcl el \marna, jež obsahují milo.<tnédopis\ egvptského krále Amenotisa lll.,
který vládl kolem r. 504). před lxn.tem.



V elementárních příručkách, které tvoří hlavní část literatury babylonské,
hrají hlavní roli trhy a obchod, jež na semitu jevily značnou přitažlivOst.
Míry a váhy byly v Babyloně záhy uvedeny v system a astronomie, o které
literatura babylonská obšírně pojednává, odpovídala lásce a náklonnosti
obvvatel eufratský ch a tivndských k vědám mathematický.m \[noho povělv
bylo s hvězdáísním spojeno, ucení o předpmídáni a proroctvích t\oíilo
zvláštní odbor vědy, jenž \'ypěstil bohatou literaturu. U Babyloňanův a
Assyřanův byla vlaštovka nazývána ptákem osudným a mnohé omen bylo
vyčteno z letu sokolův. Měly-li dále mraky t'ary jist-ých zvířat, jako ovce,
kozla, ryby nebo berana, nastávaly důležité a částečně příšerné věci. Zvláštní
byl zvyk, že psány byly dotazy k bohům, zvláště k bohu slunce, a že
pak věštci z "ar na dlaních a z postavení a tvarů prst-ů \'yčetli budoucnost
dotyčných lidí. Z největší čaásti má hiblioteka klínová přirozeně obsah
náboženský. Bohatá sbírka hymnů, modliteb a žalmů jest na tabulkách
vykopaných obsažena.

Nápisy z pozdějších dob říše babylonské (asi od r. 625—539 před
Kristem) vztahují se hlavně na smlouvy obchodní a záležitosti právní.
Z dlouhé vlády krále Nabukadnezara existuje zevrubná zprá a tahulková
plo každý jednotln v rok. Z těchto hlíněmch tabulek vychází na jevo, že
známý klál Belsazaí b\l obchodníkem ve vlně; kdežto Kambyses jsa korunním
princem své příjmy obchody bankovními zvětšoval. \ literatuře babylonské
nacházejí se také kousky tabulek o potopě pojednávajících vedle spisů
o magii, medicíně a učebnic. V oddělení mathematickém jsou tabulky, pokryté
kořeny kvadratními, jakož i pozoruhodná řada výpočtův astronomických,
aby bylo přesně určeno novoluní. Mezi chaldejskými uměleckými pozůstatky
vzbuzují pozornost \'yřezá'aná a vvtesávaná žezla královská, která mají
ponej\ícc \ysoké stáií. Jak záhv v Chaldeji již známo bylo zplaco ání kovů,
učí krásné bronzové odlitkv ve shílce umístěné, které pocházejíiasiz r. 2900
před Kristem. _R_

Kočovné čtení. Kočovné knihovny nejsou již ani u nás novinkou.
ač nepronikly daleko do té míry, jako v Anglii a Americe. Tam kvetou
bez ujmy na knižním trhu, u nás jsou v začátcích, a dle toho vliv jejich
nebude asi nijaký. Nyní na kočovnou pouť ubírají se i české časopisy.
Pokus činí pražský knihkupec Dr. Bačkovský. Zařídil t. zv. „Pražskou
okružní čítál nu“ .Je to soubor deseti zábavných a poučmch časopisů,
který ve vhodné úpravě za poplatek posílá se po veřejných místnostech i
soukromých domech. Poplatky jsou větší nebo menší dle toho, dostane-li
odběratel časopisv hned po vvjití, nebo ve 2., 2-3.,4. témdni a později. Co
měl zakladatel tohoto podniku na niv—119jeho známý idealismus nepudil ho
asi k pouhému \ýdělkářství, spíše se můžeme domní\ati, že v první řadě
veden byl láskou k věci. Jsou ještě lidé, kteří mají lásku k písemnictví,
ale jejich prostředkv nestačí k plnému ukojení jejich literarní touhy. Kojí
se tím, že jdou občas do kavárnv, aby si přečetli odborné a zábavné časopisv.
'lam čtou, co právěčdost tanou. Známo je, jaký tam bývá vyběr, a jak často
i ideálnější čtenář —\'1(lell tu býzví k povrchnosti, ne11 k něčemu horšímu.
Okružní čítárna na prvním místě hledí k úle\ě nemajetnějšího čtenáře ana
druhém k sousta\'nOsti. Toto druhé z prvních ohlášek p Dra. Bačkovského



ještě neviděti, ale myslíme, že k tomu do.—pěje,půjde-li mu skutečně o věc.
Ukáže se to po prvních pokusech a bude dobře. sdělí-li výsledky s. veřejností.
Dle toho bude se lze zařizovati i v jiných městech a snad i po venkově.
Mysleme si zatím, že podnikatel chce, aby se více četlo. Pakli toho docílí,
jest na snadě, že se bude více čísti v domácím zátiší. kde. se zcela jinak
čte a čtené zažívá než ve hluku a zkaženém vzduchu veřejných místností.
Ovšem bude třeba p0stupně i vyšetřiti, kterak podnik působí na chut'
jednotlivců ke koupi a odbírání "asopisů, případně i knih, na které časopisy
upozorňují. Hledisk slunných má podnik dosť. Kolik asi se splní? 0.

Hudební Německo. Společenstvo hudebních skladatelů v německé říši
vydalo pamětní spis, ve kterém jest kus zajímavé statistiky. Dle údajů spisu jest
v Německu 1060 výkonných virtuosů (580 zpěváků, 240 pianistů, 130
houslistů a 110 virtuosů na jiné nástroje), 6500 varhaníků, 12—13000
hudebníků v orchestru, 13300 kapelníků a řiditelů hudby civilní, 410 řiditelů
vojenské hudby, 8000 hudebníků vojenských. “22—350sbm'mistrů, 3700 učitelů
hudby, 12-350 učitelů zpěvu. Hudebníci a zpěváci vzdělá'ají se na 135
hudebních školách a konservatořích. Pěveckýcb spolků čítá se 6500. Hu—
debních podniků čítá se za rok na “277.100 a konají se ve “270 divadlech.
3:30 divadlech „\'ariété“ a v 1050 koncertních síních. Pro prostředkování
koncertů jest “244 agentur. Celkem živí se hudbou a zpěvem na 150.010) lidí.

Sjezd nakladatelů. Mezinárodní sjezd nakladatelů bude €).—12. června
1901 v Lipsku. POsud byly sjezdy v Paříži (1890), Bruselu (1898) a
Londýně 0899). Sjezd bude míti sedm schůzí a bude se zabývati právem
autorským a nakladatelským, technickými otázkami obchodu s knihami,
uměleckými výrobky a hudebninami, pokud mají mezinárodní význam. Za
činného předsedu sjezdu zvolen byl A. Brockhans z Lipska, za čestné
předsedy nakladatelé l<'ouret—Hachettez Paříže, Bruylant z Bruselu a Murray
z Londýna.

Rolnické kroužky v Haliči. Zanedbanou, židy vyssátou a ožebračenou
Zemi je Halič. Jaké bohatství a tím i vliv jest v rukách haličských židů.
o tom nejlépe mluví číslice. Dle spisku Seidlova: „Der Jude des 10. Jahr­
hundertes“ bylo r. 1807. v Haliči 38 židovských majitelů půdy. Zákonem
z r. 1807 dostalo se židům rovných práv politických a obšanských a účinek
zákona toho ukázal se brzy. Již za 10 roků bylo v zemi 290 židovských
velkostatkářů a r. 1880. byl každý pátý velkostatkář žid. Podobně dálo se
a děje dosud s rolníky a majiteli středních a menších hospodářství. Do
roku 1892 přišlo 42 tisíc usedlostí do rukou židovských. Celkem as TUO/0
veškeré půdy v Haliči patří židům. Více než “2 miliony bývalých rolníků
nádcničí nyní na statcích židovských. Obchody, průmyslové závody, odečtení-li
několik závodů, jež patří polské šlechtě, jsou téměř veskrze v židovských
rukách. A lid, většinou dřívější majitelé rolnických usedlostí, otročí nyní
židovským majitelům. A v tomto otroctví strádá nejen hmotně, ale i duševně.
Kromě bývalých rolníků, kteří nyní jsou úplně neb "ástečnč ve spárech
židovských, je v Haliči ještě velký počet těch, kteří vládnou několika korci
polí, jež jich však nemohou uživiti. Také jejich duševní úroveň následkem
lidového životního postavení stojí na nízkém stupni. Zlepšiti liOspodářské
postavení zanedbaného lidu, povznésti jej z bídy a p0starati se o jeho vzdělání



vzaly sobě za úkol „rolnické kroužky“ (kůlka rolnicze), o nichž u nás
psal zvláště „Slovanský přehled“, výborně to redigovaný organ slovanské
myšlenky. ,

Rolnické kroužky povstaly roku 1882. Ukolem si vytkly: povznésti
blahobyt, vzdělání a mravnost lidu. Práce té se (Pa.—tin většinou kněží,
učitelé a rolníci sami. Koncem minulého roku čítalo se již 1350 kroužků
s J\ZUOH členů, počet to zajisté na Halič slušný. Nově zařízený kroužek
obdrží od hlavní správy malou knihovnu (polské neb rusínské knihy). Do
roku 1897. rozesláno kroužkům přes lt) tisíc knih. Kroužky jsou spojeny
(podobně jako naše záložny Raiffeisenovy) v ústřední jednotu, jež vydáváv vivi v
časopis „I)1'ze\\'0tliiik“. Casopis: ten sn'l vědomosti z oboru polního hospodářství,
zahradnictví, poučující o úvěru. Politika je z časnpisu vyloučena. V místech,
kde jsou jen židovské krčmy, zřizuje kroužek hOspodu křesťanskou, kde se
nalévá také pivo a víno. Tím také se. podporuje mravnost, neboť lid
v krčmách židovských dostane jen pálcnku a pak krčmy židovské jsou
pařeništěm a pelechem nejhorších hříchů, kde lid výdělek týdenní v několika
hodinách v karteeh a kořalce promarí'iuje. Toho se v hospodách zřízených
„kroužkem“ netrpí. V hospodách těchto bývají také vyloženy časoliisy',
čehož v krčmách židovských není. Jiným, důležitým prostředkem k šíření
osvěty jsou rozhovory a hlasité předčítání v kroužcích. Činnost tato vynikne
tím více, uvážíme-li, jak veliké jest procento analfabetů. Dle článku Halič
v Ottově slovníku (X, 782) jest v Haliči přes 7000 všeho oby 'atelstva
analfabetů, 223W)obcí nemá školy a 420'0 dětí zůstává bez vyučování. Všech
dětí školou povinných je přes milion, navštěvuje však školu jen asi till" „.

\' místech, kde obyvatelstvo jest vzdělanější, zakládají kroužky knihovny,
předplácejí časopisy (členský příspevek kroužku jest určen :")Hkr.), pořádají
přednášky a večírky, vůbec všestranně poučují lid. ,

Kroužky však pečují také o povznesení blahobytu přímo. Ústřední
spolek vydržuje placené revisory (lttstratory). jichž úkolem je.—tzakládati
nové kroužky a kontroloati činnost kroužků doszwadních. Revisor prohlíží
obchodní knihy spolkového krámu a potom společně se shronuížděnými
hospodáři prohlíží jejich hospodářství. Dobře řízená hospodářství klade
ostatním za vzor, při špatně řízených poučuje, v čem by měla se díti náprav: .
lievisor dále poučuje o chovu dobytka, pěstování ovoce, zahradnictví a
k takovým výkladům shromažďuje se často značný počet hospodářů z osady.
Kroužky též pojišt'ují své členy a obnos, na nějž členové kroužků jsou
pojištěni, obnáší kol 4 millionu zlatých.

Obchody do nedávné doby byly téměř veskrz v rukách židovských.
Proto kroužky obrátily svůj zřetel také ku zřizování křesťanských obchodů
v městech i na vesnicích a činnost jich obchodní se. každoročně utěšeně
rozvíjí. Založily již přes MOU obchodů s kapitálem (většinou rolnickým)
přes million zlatých. Krámy jsou opatřeny zbožnn smíšeným a peslední
dobu sprOstředkují koupi semen, umělých hnojiv, hospodářských strojů ap.
Roční obrat dosahuje až 50 tisíc zl. Z těchto obchodů jsou židé úplně
vyloučeni, neboť stanowy dovolují přijímati jen křesťany za členy. Zisku
z obchodů užívá se buď na zúročení podílů neb na společné potřeby, jako:
pořízení vlastního domu, zakoupení stříkaček, hospodářských strojů. Ku
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vzdělání správců těchto obchodů (kierownikúw) zaříZen v ('zernichově u
Krakova čtyřměsíční obchodní kurs. z něhož roku 1897. vyšlo 10 žáků.
Obchody rolnických kroužků přizpůsobují se primitivním ještě poměrům
haličské vsi, a tak vidím ještě namnoze, že lid platí jako se také děje u
nás na mnohých místech, ne penězi, ale plmlinznni; za peníze slouží nejvíce
vejce, a to v tak velkém množství že na př rolnický kroužek v Horních
Lukách (v Lakach Górny ch) přijal za 1/24 roku místo peněz za zboží za
11) tisíc zlatých vajec, jež pak prodal s \'ydělkem .")EŠUzl. \ět._í Ol)(l10(l_\'._
které mají obyčejně vlastní domy, snaží se dotati do svých rukou obchod
s obilím, jenž, podobně jako u nás. je úplně v rukou židovských. V nej­
novější době přikročily rolnické kroužky k zakládání spolkových mlékáren
(dosud zařízeno jich b'), pekáren, cihelen a p. Aby kroužky co nejlépe
prospívaly, založeny jsou v hlavních městech Krakově a Lvově ústřední
obchodní družstva, jež ve větších městech jako Turnově. Rzesově, Tlumaczu
a j mají hlavní sklady. Tím umožněno menším obchodníkům křesťanským
a členům venkovských kroužků hraditi potřebu u vlastních křesťanských
velkoobchodů.

Kroužky rolnické podporují dále zakládání záložen systemu Raiff­
eisenova, aby svým členům získaly levnějšího úvěru a jsou sněmem haličským
dosti podporovány. Letos povolil sněm 2“ tisíc zl. na zřizování těch záložen.

Působnost kroužku vztahuje se na oba kmeny Halič obývající: rusínský
&polský. V území rusínském sleduje podobné účely Obščestvo Kačkovského.
jež vydává knihy pro lid, zakládá v dědinách čítárny (již přes Gut) jich
založeno) a zřizuje rovněž křesťanské obchody.

Rolnické kroužky, jichž počet každoročně stoupá, vykonaly již hezký
kus práce. A budou-li i nadále pmlporovány sněmem a hospodářskými
korporacemi jakož i intelligencí. mohou ještě zachránit lid haličský, at' polský
neb rusínský, od úplné záhuby hmotné i mravní. jaká mu hrozí národem
židovským. Na tu práci, kterou za 17 roků vykonaly, mohou s radostí a
také hrdostí pohlížeti. 13.&

„.vůj k mému“ a naše nOvinv. (Poznámky k vánočnímu trhu,)
„Naše Doba“ VII. (1900) na stitr.-1.39. přinesla tyto uvážení hodné řádky:
„V Rumunsku, Srbsku, Bulharsku vydány zákony, jimiž se při všech do­
dávkách zabezpečuje přednost domácím produktům před cizozemskými. Maďarští
ministři hlásají, že jako Maďaři kdysi své země dobyli mečem, tak jí nvní
cele dobýti musí průmyslem a obchodem maďarským. Němci, kteří naše

,svůj k svému tak perhore.kuji, zamítají vžd\ důsledně každého českého
ofcrenta (naše poštv znají velmi dobře přípisky jako ,tschechische Frechheit,

zuriick“ ap.), žádajíce německé dodavatele. tak jako žádají příslušens-ník německé národnosti od obecních úředníků, lékařů atd Nechť jen zkuí
český ploducent podati nábídku obci videu.—ké,tak jako obec praž.-ká nechání
si pořád jestě dodávati z Vídně potřebv pro své elektrické dráhy.“

Jak známo, německá mě ta (Liberec, Litoměřice ,t j.) v\lučují napořád
české průmvslníky a obchodníky ze s\'\ch trhu, jen proto, že jsou Le(h\ a
jak si vedou němečtí \'\"'robc0\é proti česk\m zákazníkům, jakmile se jim
presentují jako Čechové, třebas přicházeli s hotovými, o tom se co chvíle
přesvědčiti můžeme ze zpráv našich novin, na př.: „Obchodník p. P. Cvekl
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v (,'erhovících u Hořovic, patrně na základě insertu v časopisech, objednal
si u firmy C. A. \Viedenhofer v Bolzaně na vzorek dvě rýžová košťata
a připomenul, že po obdržení vzorků koupiti chce SDO—1000 rýžových
koš-fat. Psal oné firmě po česku. Na zdvořilou jeho-objednávku dostalo se
mu však odpovědi, která je.—'topětně důkazem, že Němci nejsou oprávněni,
aby se chv"stali výší své kultury, Odpověd" ta, k níž připojen byl český
korespondenční lístek páně (,'veklův, zní v doslovném překladu: ,Omylem
psal jste na přiloženém korespondenčním lístku v řeči české, jíž ani v zemi
Vaší všude nerozumějí. Je zde sice již jeden český klarinetista, jenž by mi,
když je střízliv, mohl Váš korespondenční lístek do němčiny přeložiti, nechci
však s tím člověkem, který jest většinou Opilý, se stýkati, a proto žádám,
abyste mi psal po německu! Není-liž tato odpověď na zdvořilý český dopis
obchodní, kterým nad to se činí objednávka, vrcholem drzosti a sprostoty?“ atd.

„Nechť jen zkusí český podnik loterní“, píše dále „Naše Doba“, které
ji;—těnikdo nebude viniti z „národního šovinismu“, „přiložiti své lákavé
prospekty maďarským novinám, jako učinila výnosná ,Národní Politika“
25. února loterii poliklinického spolku, o němž v celém velikém prospektu
nebylo ani lze se dočísti, kde má. spolek sídlo a kde hodlá co zbudovati
a jehož maďarská příslušnost vykoukala jen ze zástupce protektorova, Jeho
Eminence kardinala Dra. Schlauchaf“

Avšak „Naše Doba“ všimla si jenom přiloženého k „Nár. Politice“
prospektu maďarské „dobročinné loterie“, ale nevšimla si lokálky, ve které
táž „Nár. Politika“ způsobem až dryačnickým co nejdůrazněji doporučuje
tento maďarský podnik jakožto maďarský, neboť v lokálce té zcela bez obalu
sc oznamuje, kde spolek má sídlo a co hodlá za české peníze postaviti.
Zní pak ta dryačnická lokálka doslova takto: „Neztrat'tc času! dal udatný
obhájce Vídně, hrabě Starhemherský, vzkázati přikvapivšímu polskému králi
Sobieskému. Nezrrat'te času! neb za den již se koná první tah veliké dobro­
činné loterie peštské polikliniky, a může při ní někomu ujíti nejkrásnější
výhra. Jak povědomo, možno jediným losem, který bez doplacení šestkráte
hraje, všecky hlavní výhry per “20.000 korun vyhráti. Neztrat'te času! Losy
po jedné koruně dostati lze ve všech prodejných místnostech.“

A takovými dryačnickými lokálkami naše „Národní“ Politika doprovází
napořád inserty cizozemských výrobců, a to i takového zboží, které si každý
sám může doma vyrobiti za několik haléřů.

Každému čtenáři novin jest asi znám z insertů obrázek představující
pána v županě, an sobě z dýmky na dlouhém troubeli statečně pokuřuje
a blaženě se usmívaje vychvaluje a doporučuje všem kuřákům přecliutný
a přezdravý „Miirathon“. Dejte tohoto slaveného výrobku 5 hrst některé
naší babce zelinářce, & každá vám na vlas poví, z jakých travin se skládá
tato zázračná přísada k tabáku a za několik haléřů donese Vám toho
kuřlavého požitku s náručí. Proto ovšem nebylo nesnadno vzácné toto
kuřivo napodobiti. I vyskytl se skutečně čiperný droguista český, dal si
Od čt.-ských babek zclinářek nanositi z českých luk a mezí těch mórathonských
ÉPGCÍÍa oznámil je také v novinách i v „Národní Politice“, nevíme už
pod jakým jménem p. t. českým kuřákům. Ale hned se tu na něho přikasala
„Národní Politika“ s lokálkou varující důrazně české obecenstvo před
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takovou, prý méně cennou napodobeninou českou: „NapodobeninyMórathonu
jsou vesměs menší hodnoty a musí se v uejvlastnéjším pro—pěchuobecenstva
před nimi jen varovati“. \'ida náš ubohý český padělatel německého
)Iérathonu \'i—eti nad sebou takový Damoklův meč skoro v každém čísle.
naš-í „Národní Politiky“, zmizel za nedlouho s českého obzoru i se svým
nešťastným českým )lc'irathonem.

\edávno omali se čeští mydláíi v našich novinách tímto úpěnlivym
hlasem: „Čeští mvdláii pevně doufají, že bude dávána přednost jejich
výbornému zboží před cizím a že obecenstvo české nebude na úkor našeho
průmyslu stále podporovati a obohacovati firmy nám nepřátelské a tím také
ztenčovati jmění národní.“ Xaše noviny samy dosti často podávají zprávy
o nepřátelském chování takových firem proti nám; ale to jim pranic nevadí,
aby nedoporučovaly našim hospodyním Šehichtovo mýdlo, jako nejlepší
a nejlacínéjší.

To uvádíme jen tak z povrchního čtení našich novin. Bedlivější
čtenář našel by toho mnohem více. Myslím, že i tohle jsou poměry nezdravé
a že by —i naše veřejnost takových věcí měla více všímati. Takovýmto
ustavičným vychvalováním výrobku cizích a přímým i nepřímým hanfním
domácích, naše noviny vnukají českému obecenstvu představu, jako by
všecko, co se doma od českých lidí vyrobí, nestálo za nic a všecka dobrota
jen z ciziny přicházela.

Budeme-li už i v takových věcech závislí na cizině jako jest pražený
ječmen (různé sladové kávy) a traviny luční a budeme li i za takové zboží
ti.—íceročně cpáti do kapes cizinců nám nepřátelských, nesmíme dlouho
ještě ani pomysliti na nějaký rozvoj svého vlastního průmyslu a obchodu.

Jos. OŠK!žR.—.

Carbid, topivo budoucnosti. \ ždy naléhavěji c..—šlotavuje se napome­nutí: „Šetřte lesův, osazujte mís—takrasovitá. —etřteuhlím“. lopení catbidem.
tak t\rdí ;\.(_ra\\a10\\ski v _„Allggc'ister. (hemiker- und '.l.ecltniket*-7,eitttng'“.
nám to učiní možným, neboť pomocí této nové látky jsme .—'to, bychom
(alespoň nepřímo) vodou a kamením topili, svítili, páru vyvozovali. zkrátka
udrželi podmínky životní, jakož i obchodní a průmyslové. 130 ly vápna a
100 kq uhlí (\e formě koksu kamenného uhlí mjlepsí jako. ti nebo jiného
rostlinného nebo zvííetího uhlí) dávají koleml 1.30 kg calciumearbidu IC'aCŽ)
a tyto poskytují 43.000 — 48.1!00 [ plynu aettylenového, t. j. 45 — 43 cm!:
plynu topivého a —\'ítivého. Reakce, kterou z vápna a uhlí se carbid vyvo­
zuje — při čemž ještě uhlokyslík povstává, — děje se as při 35000 C.
tepla, které se vyvozuje pouze elektrickým proudem silným 3.34)ampč-rův až
TÚ voltů. Pec pozůstává z ohnivzdorné hliněné pánve, ve které se nalezá
smíčenina vápna a uhlí a kterou pomoeí dvou uhlových tyčí elektrický
proud se vede. Poněvadž proud nejprospčšnčji pomocí síly vodní, která žene
dynamické stroje, se vyvozuje, získává se zde. jak patrno, látka topivá jen
použitím vody (jako síly), vápna a uhlí. Ještě není kapitola a dobývání
carbidu u konce, neboť zaprvé podaří se asi chemii spekulativní také jako
uhlokyslík spotřebovanou látku uhlovon (3330/0požitého uhlí) upotřebiti a
za druhé je možno, látku uhlovou ealt-iumearbomttu (nebo vápence) použíti
v proces—“u reakčním. __n.
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Časopisy ve Španělsku. \a podnět ministerstva \nitra statistický
bylo zjištěno, že ve Španělsku 31. května 1.000 \_\'cház<lo l.)iT časopi—u
proti 1130 r. 1592. Piibylo tedy za 8Slet 2m). Í)ále tam v_\cliz'1"/.í._\..»—LT1
politických a 95 náboženských listů. Na ostrovech Kanárských vychází 510,
na lialearech )1 časopisu. '

Důkladná kniha. Po pětileté příplavě v\šel nákladem B. G. Teubnera
v Lipsku pivní sešit díla „Thesaulus linguae latinae“ (poklad jaz ka
latinského), latinského to slovníku, jehož v_vdání řídí německé akadf nie
věd v Šerlínč, ('šotinkách, Mnichově, Lipsku a ve Vídni. Přípravný cedulový
material jest uložen v budově akademie věd v \Inichově, kdež pod vedením
vrchního redaktora tucet mladších učenců sepisuje dl eblaného materialu

příslušné články. Celý slovník lozv1žen jest na I?“ "'í'l—uo 125 aršíchvelké čtverky čili o 1000 stranách. Každý arch bude in L. “3000 písmen.
Slovník bude z největších knih na světě a vyjde v patnácti letech.

Politické pomníky. Xčkdejší italský ministr, professor a spisovatel
Ruggcro Bonghi založil spolek „Dante Alighieri“, v jehož čele stojí nyní
(.lějepiscc Villari. Spolek tento těší se veliké přízni vládních kruhů italských,
valných hromad jeho súčastňují se ministři a posílají k nim pozdravy. Spolek
činnost svou neobmczuje pouze na království italské, nýbrž zasahuje i do
italských krajů v Rakousku a tam pod pláštěm jména slavného básník:
šíří italskou irredentu, provozuje pod kulturním praporem politiku. Viditelným
znamením působnosti spolku v Tridentsku, Gorici, Terstu, Přímoří a Dalmácii
— na tyto země Vlachov' c. činí nároky ——-jsou jednak jeho odbory, jednak
pomníkv básníku Danteovi, k nimž spolek dává popud a místní odbory je
staví. Dosud stojí pomník v Tridentě; v Pulji a Terstu se na pomník
sbí'á a též v Zadru ustavil se výbor, jenž vydal provolání ke sbírkám na
pomník. který postaven'bude na hlavním náměstí města. V provolání se
praví, že pomník Danteův bude hlásati cizincům, že Zadar je výlučně
italské město. Z toho jest patrno, že jak tento, tak i ostatní pomníky
Danteovy v t. zv. italských zemích Rakouska mají býti sjednoceným i ne­
sjednoceným Vlachům stálou připomínkou i pobídkou k provádění cílů
irledentistických. O

Pohodlné schůdky ku slávě. Vzhledem k tcto poznámce minulého
čísla žádá p. Kalel Dostál, ab) chom prohlásili, že se poznámka nevztahuje
na něho. Nemáme ovšem proč přání tomu nevyhověti.
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Y Brn č, 95. listopadu 1900.

Církevní zprávy. Německo a podle něho ovšem i Rakousko ode
dávna nemohou a nemohou se smířit s duchem a směrem státního
sekretáře kurie římské,kardinala Rampolly. Oněm snad je proti
mysli jeho nákl. "nost ku Francii a jím zavedený tak zvaný „francouz­
ský směr“ po" ky vatikánské. Italské vládě zase se nelíbí jeho ne­
povolnost V hesle „non expedit“, jímž se katolíkům italským vždy při
volbách ukládá zdržeti se volby. List zahraničního ministerstva našeho
ve svých dopisech římských dává proto průchod zprávám a tužbám
tábora druhého, totiž jednotlivců ve Vatikaně i mimo Vatikan stojících
a z osobních příčin někdy nakvašených. Tak počátkem ledna zpravodaj
„Politische Correspondenz“ hovořil o jmenování prefekta kongregace
obřadní. Zvítězil prý tu zase vliv kardinala Rampolly, jenž s pominutím
kardinála Vincence Vanutelliho, který jakožto nejstarší měl právo na
to místo, dostal na ně svého stoupence a velkého fedrovatele téhož
„francouzského ducha“ kardinála Ferratu. Zpravodaj sděluje. že roz­
trpčení nad tímto překvapujícim a neobyčejným jmenováním jest
všeobecné a nový tento nepochybný projev přátelství francouzského
vzbuzuje břitké kritiky, třebas se, jak zvykem ve vysokých církevních
kruzích, osobní mínění jen mezi čtyrma očima projevuje.

Podobně prý s nevolí „vatikánských kruhů “*pozorováno, jak týmže
vlivem vymoženo katolickým poutníkům irským okázalé samo—
statné přijetí u sv. Otce, ač určeni byli zprvu k audienci s ostatními
poutníky z Polska a z Italie. A to prý právě v době, kdy prvnímu
poutnímu zástupu katolíkův anglických dostalo se tak chladného a
odměřcného přijetí!

Nedávnopřijat v audienci u svatého Otce jeden z předních
ruských romanopisců Petr I). Boborykin, již popsal pak v moskev­
ském měsíčníku „Ruská Mysl“. Ani audience sama ani její pOpis, ale
úvahy o poměru katolicismu a Ruska jsou zajimavyv článku
Boborykinově. Pravíť: „U nás se všude až do poslední doby pohlíželo
na katolicismus s pohrdlivostí, nebo dokonce s nepřátelstvím. Ještě
podnes zůstává v platnosti článek ruského trestního zákona, dle něhož
každý, kdo by osobu pravoslavnou „svedl“ ku přestoupení na jiné
vyznání křesťanské, ztrácí občanská práva a trestá se vyhnanstvím do
dalekých končin. Přestoupení ku katolicismu bylo a je na Rusi velmí
řídko, a to skoro výhradně ve vyšších kruzích společnosti; přes celé
minulé století bylo to leda několik žen (jako na př. kněžna Volkonská)
a několik desítek mužů. Mezi těmito zvláště tehdy rozruch způsobili
svým přestoupením oni, kdož vstoupili do řádu Jesuitů, jako Balaban
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a Gagarin. U nás jakoby ani nikdo na to nepamatoval, že v hranicích
Ruska žije na 12 milionů katolíků, dobrých ruských poddaných. Mnozí
z nich ožení se s pravoslavnými ženami, ale dítky své všecky musejí
vychovávati pravoslavně. V lidu taková přestoupení ku katolictví, jež
za takových okolností často se přiházejí, musejí se ovšem utajovat...

Leč od vnějaké doby však i u nás stává se zřejmým hnuti myslí
tihnoucích k Rímu. Jeden z našich mladých publicistů, miláček širokého
čtenářstva, ode dávna se oddává snahám po sjednocení křesťanských
vyznání a vydal v cizozemí dílo zabývající se výlučně touto otázkou,
netaje před nikým svých názorův o úkolu římského biskupa. Známé
jsou rovněž jiné publikace, —-jisté ruské kněžny, ženy státního hodnostáře
nedávno pochovaného v Petrohradě obřadem katolickým. A mluvilo­
se mnoho též i o ruském pravoslavném knězi šlechtického rodu (Tolstoj),
který v samém Rímě slouže dle řeckého obřadu, modlil se přece za
„římského biskupa“. Zbaven pak hodnosti kněžské, tráví nyní v cizině
jako unitský kněz. Tento propagátor „sjednocení“ pokusil se i v Moskvě,
aby získal přívržence myšlence své, uznávati i v pravoslaví papeže
za vrchní hlavu církve, pokusil se o to na konec i mezi lidem, a zdá se,
že ne bez úspěchu. — Naši čtenáři duchovních knih zajisté často si musejí
předložiti otázku: kde pak jsou dnes ti papeži, kdyžtě po toliku těch
papežův i od pravoslavné církve za svaté uznávaných, najednou jakoby
se to bylo přetrhlo a už nikdo na papeže ani nevzpomíná!!?“

Také sv. Otec vedle osobních několika otázek zavedl hned řeč
na sjednocení církví katolické a pravoslavné. I pravil: „Včera právě
váš (ruský) minister-resident seděl na tomže místě; hovořil jsem s ním.
o svém ustavičném přání, aby s Ruskem co nejlepší styky udrženy
byly. Nikdy nevynechám příležitosti doporučit katolickým kněžím,
aby nemichali náboženských věcí s politikou, leč aby se drželi přísně
církevních ustanovení. Kolik je na východě biskupův uznávajících hlavu
katolicismu (— tu se papež usmál — dodává spisovatel), vždy i je
učím, že každá vláda je od Boha, a že jsou povinni poslouchati i svého
vladaře ——sultána.“ Pomalu přešel svatý Otec na oblíbené své thema
v rozhovoru s Rusy: „že třeba si přáti porozumění dvou nejvyšších
autorit starého světa, duchovní vlády („moi comme chef du catholicismeíí,
při čemž se zase pousmál — dodává spisovatel) a jediné silné světské
vlády v Evropě ruského cara.“ O sjednocení cirkvi sám pravil:.
„Já už nedojdu do té země Kanánu, neboť jsem na to tuze stár...“
„Po jeho mínění však otázka sjednocení jest úplně možná. Jsou rozdíly
mezi církvemi, ale to nepůsobí (jak sv. Otec jest přesvědčen) nepře­
konatelné překážky. Každá církev, jež zachovává pravou křesťanskou
tradici, podrží své osobité zvláštnosti (obřadní), jen uzná—li primát
v církvi Vidím s uspokojením, že i Anglie v poslední dobu hledí
k římské cirkvi; ovšem ale dorozumění s protestantismem není možno,
nebot zavrhuje i primát i obřady svátostné...“ Na konec spisovatel
ruský vylíčiv obšírně i své osobní dojmy, jaké naň učinila audience,
chválí bezobřadnost, prostotu a srdcčnost, s jakou sv. Otec své hosty
přijímá a jak mile, otcovsky s nimi hovoří.



V novém ruském vyslanci u papežské kurie Gubastovu (svatý
Qtec mluvě o ministru—residentovi ruském, mínil ještě jeho předchůdce
Carykova) leká se liberalně vládní pruský list „Kůlnische Zeitung“
jeho „panslavismu“. Rusko prý dovede i sv. Stolice šikovně použití
pro své zájmy politicko—pravoslavné.To jest jako že jiné státy, na př.
Německo toho nečiní. Náš vyslanec hr. Revertera jest dle nedávné
kampaně novinářské též „panslavistou“l Co z toho všeho „panslavismu“
ještě nevykvetel?

Mezi poutníky jubilejními zvláštní místo zaujímali učitelé ka­
toličtí (Němci) z Rakouska. Nebylo jich sice mnoho, ale že
z německého učitelstva za dnešních proudů přec aspoň hlouček se
vybral, jenž jako representant katolického rakouského učitelstva pout
jubilejní vykonal, svědčí nejen o odvaze dotyčných poutníků, leč i
o tom, že radikalně pokrokoví a socialisté na celé čářeještě neopanovali.

Na pamět jubilejního leta zařídil sv. Otec museum jubilejní
v rodišti svém, městečku Carpinetě, kdež umístěny paluátnosti k jubileu
se vztahující, sv. Otci darované z různých stran, fotografie znázorňující
jednotlivé sceny jubilejní a pod. Spolu s museem spojena knihovna
o několika tisících svazků, jež bude ubohým Carpinefanům stálou
výčitkou, že by se už jednou měli naučit čísti a psáti. Dosud patřili
totiž k těm 20 milionům analfabetův italských.

Novězaloženáfarnost starokatolická v Praze bojovala
s různými překážkami. Do „národní bohoslužby“ pletla se první neděle
policie pražská a po třikrát přes všecky protesty zakladatele i apoštola
pražského Dra. Išky přerušila je, nebo aspoň „znesvětila“. Konečně
německý starokatolický vrchní úřad církevní (ve \Varnsdorfě) svým
opětovným a důtklivým zakročením v Praze i ve Vídni vymohl svobodu
mladé obci „národní církve české“. Dr. Iška tvrdí, že si tu reklamu
policejní neobjednal.

Konference biskupské ve Vídni tento měsíckonané zabý­
valy se tedy. jak sděleno už, soubojovými aíi'érami poslední doby.
Výsledkem jest mužné vystoupení proti zlořádu tomu společným pa—
stýřským osvědčením. Vzpomínaji svého společného vystoupení
proti souboji už před desíti lety, kdy ve své zprávě o nemravu
tom v rakouských šlechtických a vojenských kruzích sv. Otci podané
dožadovali se jeho zakročení. Sv. Otec tehdy odsoudil v apoštolském
listě „Pastoralis officii“ souboj, připomínaje tresty, jaké církev naň
určila & žádal za akci slovem i písmem mezi katolíky, aby od tohoto
nerozumného prostředku čestného upustili. Biskupové obrátili se tehdy
zvláštním listem na vládu. žádajíce ji o zakročení proti souboji. Uvádějí
tuto vzpomínku historickou beze všeho dalšího rozvodu a použití, chtíce
však mlčky naznačiti: a tolik ta akce sv. Stolice a celého episkopatu
v katolickém Rakousku pomohla, že po devíti letech se dějí věci ještě
horší! Převrácenost, že ti muži, kteří souboj odmítají a tedy zákon
plní, jsou trestáni. stigmatisují takto: „Takové jednání olupuje Opráva
zákonné přiznaná právě ty, kdož zákon plní. To však značí spolu roz­
rušiti posvátnost a svrchovanost zákonů. jakož i vážnost těch, kdož bdí
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nad tím, aby se zákony plnily; leží v tom zrovna smrt společnosti,
jejíž životem jest právo.“

List rakouských biskupův obrací se k věřícím, jim určena slova
toho osvědčení, proto také přidáno napomenutí, aby věřící šetřili v tom
ohledu zákonů své církve a přirozeného i božského příkazu, jenž dí
„nezabiješ“.

Lvovskými arcibiskupy obouobřadůjmenovánia vyhlášení
úředně 19. listOpadu: pro latinský katolický obřad Dr. Josef Bilczevski,
professor dogmatiky na lvovské universitě, a pro pravoslavný katolický
obřad hrabě Ondřej Alex. Szeptycki, dosud biskup sjednocených Rusínů
ve Stanislavě. Volba latinského arcibiskupa jest velmi štastná; lvovská
katolická metropolie dostane ve svém arcibiskupu muže učeného,
obezřetného, oblíbeného a ještě plného života. Se jmenováním hraběte
Szeptyckého, jejž už napřed předvídali, nejsou však Starorusíni spokojeni.
Stačí jim, že nový metropolita jejich jest ze šlechtického rodu polského.
Podkládají mu záměry, že chce církev sjednocenou „polatinit“ a
„zjezovitit“ docela. Leč dosavadní činnost biskupa stanislavovského nijak
tomu nenasvědčovala. Mat ostatně církev sjednocená svůj pravoslavný
obřad zaručen, jenž nezávisí na vůli dočasného jejího metropolity.
„Polatinění“ neznačí ovšem v ústech „moskaloíilů“ nic víc, než odpor
proti pravoslavné propagandě. A tím jest každý biskup, kněz i věřící
sjednocený přece povinen.

Posvěcením chrámu sv. Anselma 11. listopadu dokončeno velko­
lepézařízeníbenediktinského kollegia v Rimě,štědrostia přízni
nynějšího sv. Otce vzkříšené a postavené. Kollegium benediktinské arci­
kongregací montekassinskou zřízené, trvalo už v Rímě sic od dvou set
let při chrámě sv. Calixta za Tiberou. Toto kollegium však hned klesalo,
hned zase se pozvedalo, jak kdy časy přišly. Za generalního shro­
máždění opatů benediktinských r. 1886. pojata pak myšlenka tehdejší
kolleji zříditi větší a vlastní místnosti a spolu nadati ji jistým ročním
důchodem. Kollej tehdy nacházela se nedaleko sv. Petra v paláci „dei
Convertendi“, později pak přenešena ještě jednou do najatého domu
v ulici Bocca di Leone. Místo i koncepce a plán stavby pořízeny za
intervence a přispění samého sv. Otce, jenž v opatu kláštera Maredsous
v Belgii, Donu Hildebrandu de Hemptinne nalezl vhodného pomocníka
při sdělávání a provádění plánu velikolepé stavby. Budova kollegia
sv. Anselma, jednomu z věhlasných světců-učenců řádu benediktinského
zasvěceného, vznáší se na pahorku Aventinském, kdež před tím kolem
jen nízké Villy a rumoviště se nalézaly. Budova započata hned brzy
po shromáždění Opatů r. 1886. a posvěcena r. 1896. Tu však dostavěno
bylo pouze opatství a kollegium samo. Scházel ještě chrám, který se
dostavoval. Tento dostavěn tedy letos a v listopadu ted' posvěcen.
Chrám stavěn na způsob basiliky s velikou podzemní kryptou. V horním
chrámu nacházejí se tři oltáře, v dolním 16. Svěcení konána najednou:
svěcení chrámu a hlavního oltáře vykonal kard. Rampolla jako legatus
a latere, ostatních 18 oltářů světili opati benediktinští. Při mši svaté,
jež jako „missa papalis“ sloužcna a evangelium tudíž i řecky pěno.
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zpívali alumnové řeckého kollegia, jež svěřeno vedení benediktinů,
pod vrchní správou téhož opata primasa Hildebranda de Hemptinne.
Z Rakouska přítomno bylo (i opatů, uherský martinsbergský i s gardou
svých — husarů. Z východu přítomno bylo několik opatů basilianských.

V Anglii předešlýmměsícemzřízenaopět hierarchie řádová:
benedikován první opat po 35)í.)letém přerušeni. Byltě poslední opat
(benediktinský) vestminsterský umučen za dob zuřivé reformace angli­
kanské. Od té dobV benediktinské klášten, pokud pozustalv. či znovu
zřízeny, měly jen titularní opat), s vlastní hodností pouhých převoru.
Dne 24. října zvolený V Ampleforthu opat Osvald Smith benedikmán
biskupem diecese své. Po zavedeni reformy v řádě benediktinském
V Anglii dovršil nyní sv. Otec dílo své pozdvihnuv prioraty dosavadní
na pravá opatství, přimo primasovi římskému podřízená.

Ohlášený V minulém zasedání sněmovnv zákon proti řád dm
francouzská. Vláda ted předložila hotový. Zákon koncipován sic všeobecně,
jako bj chtěl všecky společnosti obmezíti V nabývání jmění, ale cílem
jeho jest pouze a jedině zmocniti se všeho majetku mitvé ruk).
Dosavadní Všecko omezování života církevního a všech práv občanských
při společnostech nic nepomáhalo, má se jim tedy vziti i poslední právo.
0 předloze pravi sám liberalni „Journal des Débats“: „Což, mohla by
se zaváděti opatření. aby jmění klášterní se přílišnou měrou nehromadilo
a nerostlo; ale opatření ta nesmí býti tak surová a zášti plná, jak je
navrhuje \Valdeck-Rousseau. Zádá zkrátka skonliskovat Všechno jmění
společností: toť by bylo přirozeno od vlády, která by chtěla všechnu
svobodu znásilniti, a ne jen zakročiti proti zneužití jejímu.

Kdyby přišla Vláda s předlohou, žádajic pouze prostředky na
zabránění zlořádu, a volila přiměřené právni prostředkv, i mnozí mírní
republikáni by se k ní připojili. Leč cíl dnešní Vlád\ jest zcela jiný,
ne obmezení majetku duchovních společnosti, ale naprosté jich zničení.
Bázen, již vláda má před klášterními společnostmi, pohnula ji, že
ohlášenou opravu zákona spolčovacího v základě učinila nemožnou.
\ebot tak jak ona ji navrhuje, to není dílo pokroku. n\"brž pochoden
občanské války.“ — Snad ani vládě nebude záležeti na tom, ab\ předloha
bvla přijata. nebot zdá se od počátku, že ji V)pracovala jen k uspokojení
levice. na niž se opírá, a proto takovou ab) V zásadě už byla nemožnou.

Professorbiblickéhostudia abbé loisy, sesazenýpřed několika
lety se svého učitelského úřadu na „lInstitut Catholiquc“, ted za

článek uveiejněný V „Revue du Clcnrfré francais suspendován
a 7baven úřadu svého, jejž zastával jako„ aumonier“ v dívčím pensionatě
V \euilly. Zároven odňata mu pensc 800 tr. Trpký tento trest. jímž
„abbé Loisy" zbaven \šeho živobytí, sám na smrt už nemocen, rozčílí
zase asi mnoho mladšího duchovenstva s církevní i státní politikou
svého episkopátu už dávno nespokojeného. Abbé Loisy a jeho V\'klad
o puvodu náboženství (pentatcuchu) a počátcích národa židovského zcela
oprávněně odsouzeny už dávno, nebot neshodovalv se s naukou církve
o zjevení ani se zjevením. Po svém sesazení s úřadu abbé Loisý“
mirnil se ve svých ná7orech a V šílení jejich, probíraje v listech
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katolických sem tam jen nelišná themata, až teď článkem svým „la
Religion dílsrael et ses origines“ upadl opět do týchže svých omylův
a projevil tvrdošíjnost a umíněnost už jednou odsouzeného bludaře.

Dne 27. října (9. listopadu) slavila ruská pravoslavná církev
velmi nadšeně stoleté jubileum „jedinověrství“, to jest částečného
sjednocení rozkolníků s církví pravoslavnou. Před sto lety totiž
moskevští rozkolníci přišli k metropolitě moskevskému, aby s nich
sňal kletbu sněmem církevním 1666 na ně vynesenou a přijal je do
církve pravoslavné. Pravoslaví tehdy zajásalo, že rozkol, jenž před
dvěma sty lety církev roztrhl, zacelí se a přestane. Však rozkolníci
jen z malé částky — právě jen moskevští a jinde jen výjimečně zželeli
si své odloučenosti. Vrátivším se rozkolníkům ponechán jejich obřad
starý, před Nikonem užívaný, pro nějž rozkol právě v církvi pravoslavné
byl povstal. Mají svůj zvláštní chrám, své zvláštní kněžstvo i svého
vlastního biskupa. Obřad jejich podobně jako staroslovanský na jihu,
zove sc „glagolským“ (hlaholícím). Odtud tedy povstalo v církvi pravo—
slavné „jedinověrje“, sjednocení rozkolu s pravoslavnou církví. Mimo­
chodem řečeno, v letech šedesátých přivedl metropolita moskevský
Filaret otázku sjednocení znovu na přetřes, a jako učený historik zcela
správně tvrdil, že svatý synod petrohradský neměl práva snímat klatbu,
kterou vynesl všeobecný církevní sněm moskevský r. 1666.

Jedinověrci a rozkolníci tehdy, když řeč o klatbě zdvižena a
myslí proti nim pobouřcny, odebrali se v dcputaci k caru Alexandrovi II.,
zapřisáhajíce se svou věrností k trůnu, k víře otcův a ruské zemi.
Přiznáním starého obřadu jedinověrcům neliší rozkolníky od pravo—
slavných valně nic jiného, než právě ta klatba a jejich vlastní úpornost.
Rozkolníci dovolávají se teď po arcib. Filaretovi toho, aby svolán byl
nový všeobecný církevní sněm, jenž by s nivchklatbu sňal, a tvrdí, že
se pak do lůna pravoslavné církve vrátí. Zádají to, vědouce, že tak
snadno všeobecný církevní sněm teď nebudemožno svolati.Ale
hlasy volající po sněmu tom ozývají se i mezi pravoslavnými. Jedni
ovšem myslí na sněm všech vyznání a církví, sněm všekřest'anský,
ten ovšem dnes je zhola nemožný. Správně však se žádá a míní pouze
všeobecný sněm církví pravoslavných. Ale ani v ten nedoufají. Předně
by prý Rakousko své pravoslavné naň nepustilo (navrhovatelé totiž
myslí nejinak, než že sněm byl by jenom v Rusku možný), snad ani
Turecko prý ne své pravoslavné církve. Nadto l-leci davše do klatby
církev bulharskou proto, že se od nich odloučila, nepřišli by, kdyby
bulharská církev pozvána byla; a musila by býti pozvána, nebot všechny
ostatní církve pravoslavné s ní udržují společenství. — Proto srážejí
žádost rozkolníků námitkou, že klatba na nich lpící není naprostá a
bezpodmínečná. Jsou jen dotud v klatbě, pokud trvají právě odloučení
od církve mateřské. Pouhou ochotou vrátiti se do lůna jejího, jako
to učinili jedinověrci, klatba prý sama přestává.

Mnohokrát už v ruském tisku poukazováno na to, že rozkolníci
ruští mnohem lépe živi jsou nábožensky i hospodářsky než pravoslavní.
Mají také větší práva a větší svobody, aspoň v církvi své, než pravo­
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slavní. Vsi rozkolné jsou bohatší, pořádnější, cti a mravů dobrých
dbalejší, ale také hospodárnější. Panuje mezi nimi větší láska vzájemná,
vespolek si pomáhají a nedají druh druhu upadnouti ani mravně ani
hmotně, aspoň ne v té míře, jako se to děje na vsích pravoslavných.
Mnozí to přičítají té jejich samosprávě církevní, jež jest dobrou školou
sebevýchovu a povznáší věřící. Církev pravoslavná jako církev státní, .
se státem spoutaná, nemá té volnosti, nezávislosti ani toho vzepjeti
sebeochranného, jaké člověka musí vzpružovat. Volají tedy tito mnozí
.a také sami rozkolní podmínku tu k návratu svému kladou, církev
pravoslavná at se opět osvobodí od vlivu a poručnictví státního, ať
vrátí lidu. jeho církevní práva a svobodu své hierarchii; vtom že leží
zdar budoucího náboženského života jejího. „

Stojí za podotknutí: pravoslavní nám vyčítají závislost od Rima
i od vlád a samovládnost církevní hierarchie bez lidu, jejž prý jsme
ode všeho v kostele i mimo kostel odstrčili. DOpadá—lito takto u nás
(a v mnohém ano!). vidět, že to dopadá i u nich navlas podobně.

Věda a umění. Brněnský klub přátel umění měl 11.listopadu
svou výroční schůzi, z níž podán přehled dosavadní činnosti spolku
toho, jenž za krátký čas z počátků dosti nesnadných dobyl si jakéž
takéž pozornosti v české společnosti brněnské i mimobrněnské. Klub
přičiněním několika jednotlivců pro umění nadšených vyvíjel činnost
obsáhlou a různorodou. Výstavky, přednášky, výlety, schůze, večírky
(i mimo Brno), a hlavně vydání uměleckého alba z radhoštských
„Pusteven Dušana Jurkoviče“, i drobné přátelské služby umělcům a
umění moravskému prokázané, jakož šíření zájmu pro moravské svérázné
umění naše vůbec — tot za rok působnost pro začátek překvapující.
Klub už dobře se zakotvil, členů čítá 150, z nichž 7 je zakládajících,
(35 přespolních) i od sněmu zemského dostal podpory 400 K.

Ceské umění tento rok dožilo se slavného rozhlasu po světě
mimočeském. A to jmenovitě hudba a malířství. V hudbě dobývá cti
jménu českému virtuosnost několika umělců ne ode dneška sic známých,
ale stále lépe oceňovaných (Ondříček, kvartetto, Kubelík). Také úspěch
„Hlaholu“ v Brusselu a Paříži nebyl jen pouhou přátelskou reklamou.
I na Rus hudba česká, nechvalně známá jen z potulek demoralisovaných
a demoralisujícich individuí, proráží přece jen čím dále vítězněji.
Upjatost petrohradských kruhů hudebních pomalu se též rozehřívá.
Cechové sami a přátelé slovanské vzájemnosti svými opětnými pokusy
mají oto rovněž značnou zásluhu. Tak operní ensemble plzeňského
divadla s ředitelem Trnkou obdržel nabídnutí z Ruska podniknouti
na jaře pouť uměleckou po Rusi, a výsledek hmotný napřed už prý
zaručen. O mravní a umělecký má se příčiniti už z polovice spo­
lečnost sama.

Naši umělci výtvarní i hudební jakoby pro vysvědčení zralosti
chodí —-do Vídně. Vídeň rozhlášena právem jako město uměnímilovné
a prosycena konečně tak slovanskou a českou krví. že první z „ciziny“



musí nám porozumět. Tvoří proto práh do světa, dává doporučení.
Listopadová Výstavka tří českých malířů Uprky, Sochora a Hudečka
doznala zvláště velmi příznivého přijetí. Nejvíce si listy české vážily,
(aspoň jej nejvíc citovaly) hlasu kritika F. Servaesa v „Neue Freie
Presseíí. Servaes sám je z „mladých“ a v Berlíně konal před několika
lety tutéž službu osvěžovat a popularisovat umění, jakou Vídni koná
hl. Bahr (rovněž z Berlína přišedší). Servaes přiznává s podivem, že
Cechy dnes hemží se talenty všech odborův umění. Sochorovu
„Bitvu u Střešetic“ (u Hradce Králové) nazývá uměleckým dílem, jaké­
již dlouho se neobjevilo v rakouském ani německém malířství. () Uprkovi
praví, že jest z nejzajímavějších umělců, jež zná; nezapomenutelnou
jest uchvatitelnost vznětu umělcova a lidového naturellu. Na obrazech
jeho je procítěno vše s jemným malířským vkusem, a s moderním
veskrze temperamentem. Nemiluje malicherných podrobností, nýbrž
velký poutavý ůčinný celek, Hudeček (akvarelista) není tak ohnivý
a výbušný jako Uprka, ale ještě měkčí a snivější. Je výhradně krajinářcm
a nálada je mu vším. Ve svém úzkém oboru je Hudeček mistrem.
To, co Turgeněv vyslovil svou poetickou mluvou, podává Hudeček
štětcem. ——Jiný kritik o Uprkovi praví, že od dob Matejkových
žádný slovanský umělec svým vystoupením nevzbudil tolik rozruchu.
Uprka jeví se zákopníkem nového umění, v něm zazářilo nejživěji
českoslovanské národní umění, v něm chystá se snad k novému blízkému
rozkvětu. Po tomto nadšení česko-vídeňském přijde snad právě vhod
výstava pražského Mánesa, jež po skončení svém v Praze představí
se v prosinci ve Vídni.

Dne 8. listopadu hrána poprvé opera Fibichova „Pád Arkuna“
na Nár. divadle pražském-s velikým úspěchem. Hudební kritika staví
je za vrchol operní tvorby ve slohu \\ragnerovu, jejž Fibich svérázně
dále rozvíjel a vzdokonaloval. Námět k opeře poskytl prý bývalý div.
ředitel Fr. A. Subert vypravováním o své cestě na Rujanu a nadchl
tak skladatele k motivům toho posledního aktu bojů mezi křesťanským
Germanstvem a pohanským Slovanstvem polabským. Libretto složeno
Anežkou Schulzovou, jedni je chválí jako dokonalé, jiní vytýkají, že
je nešťastné. Zdá se, že dokonalým a účinným je toto libretto po stránce
operně technické, co se mu dá vytýkat, jest pouze pojetí onoho boje
mezi Germanstvem a Slovanstvem. Přirozeně by každý čekal, že
v dnešních dnech všeslovanského cítění bude slovanská věc před­
vedena v nejvyšší možné zámluvnosti, boj protivníka však aspoň ne­
stranně. Leč původcové učinili skoro naopak, zdaž schválně či mimoděk,
kdož ví. Osoby slovanského světa v popředí stojící neobtíženy jen
„tragickou vinou“, ale vinou občanskou imravní všeho druhu. Strana
protivná křesťanská líčena pak s nadbytkem ušlechtilosti a svatého
zápalu. Jest to snad tím pravděpodobnější a v účinku svém tím mo­
hutnější - - ale jest to divné, že námět takto koncipován. Proto činí
někteří kritikové pražští librettu výtky. Jedná se o naprosto smyšlenou
věc a tu pojetí bylo svobodné. S opravdového vyššího hlediska na boj
slovansko—germanský, pokud to byl boj křesťanství s pohanstvím, bylo
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by takové založení děje pravdivé 1spravedlivé: pohanství musilo ustoupit,
nemůže blud a tma vítězit nad pravdou a světlem, nemůže pioto. že
je nižší, nedokonalcjší. A pri našem predsudku slovanského citu bvlo
snad třeba tuto nedokonalost a nízkost pohanství silněji a nápadriěji
předvésti, aby cit ten pri výsledku boje se nebouřil.

Dne 2. a 9. listopadu rokováno na týdenních schůzích „spolku
architektův a inženýrů v král. českém“ o zachování starého
rázu Prahy. Stavitelé a inženýři známí už z boje o starou Prahu
(Herain, Martin, Koula, Balšánek a j.), vyzývali k tomu, aby v občanstvu
pražském samém vzbuzovala se nálada a nadšení pro zachování starých
památek. tak abv obecní a městská rada donucena byla dbáti hlasu
nejvlivuplnější veřejnosti, svého voličstva! V soupisné komisi. jež
sepisovala všechny památné a umělecké domy a stavby a podávala
návrhy, co zachovat a co zbořit, všechno pěkně se vypracuje, ale
obecní rada učiní pak přece po svém. Majitelé starých domů sami
nechtějí, aby ráz starý a umělecký se zachoval, že staré domy jim
málo nesou, nové činžáky by vynesly více. Ve spolku tudíž navrženo,
aby městská rada podala žádost vládě, by domy starožitné, jež k vůli
starožitnosti se ve své nemodernosti a nepohodlnosti zachovávají, platily
menší dan činžovní. — Zvláště na Malé Straně mělo bv se co nejvíce
zachovati. Malá Strana není schopna rozmachu a rozvoje jako jiné
čtvrti, pro vrch Petřín nad ní čnící. Bude to vždy čtvrt zátiší, pensistův
a paláců, proto by se mělo jejího rázu co nejvíce šetřiti. Zvláště za
ostrov Kampu a strouhu vltavskou ()ertovku jako nejmalebnější partie
malostranské bojováno, aby nebyly tak radikálně zregulovány a zničeny,
jak v městské radě navrženo.

Na podporu lidového umění národního založenav Praze
pii národopisném museu v domě hraběte Sylvy-Talouccv společnost
.,zádruhou prostě nazvaná. Ziízena především tržnice lidových umělých
výrobků, jako krajek. výšivek. nádobí ozdobného, dřevěné věci perletí
vykládané, pletené věci z proutí, ze slámy rákosí, l_\'ka a pod.

V úteiý 20. listopadu slavcna za ohromného sběhu lidu svatba
mladého básníka a dramatika pol. Rydla s obyčejnou venkovskou
dívkou. Svatebčané přijeli na vozíchz nedaleké venkovské vsi. Poslední
drama Rydlovo „Začarované kolo“ slaví právě ve Lvově (premiéra
byla už na jaře ve Varšavě) pravé triumfy.

Ve Lvově utvořila se společnost umělecká s názvem „Mloda
sztuka“ (\Iladé umění), spolek obdobný s pražskvm „Manesem“.
V prosinci letos chce už uspo ádati výstavku obrazů mladých umělců
polských 1 žaků polských na akademiích v Krakově, ve Vídni, v Paříži
\Inichově, ve Varšavě a ve Ilorencii trávicích.

aakademii umění v Kiakově přihlásily se deputací damy polské
o zápis jako řádné studentky. lxeditel malíř lalat sdělil jim, že bylo
b možno ihned přijat osm dívek za řádné studentky akademie, kdyby
váda udělila povoleni. Odkázal tedy deputantky, aby se obrátily na
vláduo připuštění žen na akademii krakovskou.
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Nový polský list literarni ve Varšavě zakládá známý překladatel
z češtiny (Miriam) Przesmycki pod názvem „Chimera“.

Ve Varšavě při posledním politickém zatývkánívprý vzat též do
vyšetřování mladý, velmi nadaný spisovatel St. Zeromski, jehož
poslední sbírka šesti povídek „Promieí'i“ (Paprsek) právě vydána u
„Gcbethnera i \Volfa“ ve Varšavě. Také jiný spisovatel, Sieroszewski
(„Sirka“ pseud.), zatčen. Zatýkání poslední doby tak častá mají za
podnět socialistické agitace, jež ruská policie právě tak pronásleduje
jako dříve nihilistické a politicko-revolucionářské. Sieroszewski už jednou
byl na Sibiři. V Zeromského novellách už hned z počátku ozývala se
sem tam nálada sociální, proletářská; snad od povídek přešel i k činné
účasti v ruchu sociálním.

Jeden z nejmladšíchpolských poetů, K. Przerwa-Tetmajer,
vydal právě v druhém vydání své první svazky „Poezyí“. Dosud vydány
čtyry svazky („serye“, první 1891) a první tři vycházejí teď ve druhém
vydání. Při druhém vydání prvé serie „Poezyí“ svých připojil básnik
předmluvu velmi osobní a velmi žaluplnou též. Hořekuje v ní, že básní
jeho nevšímá si polské čtenářstvo, že je zbytečným poetou. „Mnoho
věcí přichází mi na mysl, když patřím na ty čtyry knížky svých veršů.
Především: či jsem potřebný? “Neboťjestliže nejsem potřebný, tedy jsem
už zbytečný. Po těch třech kolossech ,geniaí, které nám dal romantismus
a kteří jsou nesmrtelní (Krasiůski, Mickiewicz, Slowacki), naší epoše
svítí dvě světla: velký Asnyk a velká Konopnická. Potom jest celá
řada poetů starších: Deotyma, Gomulicki, Falenski, Glií'íski atd. Všichni
ta jména známe a ctíme. Pak jest celá řada poetů mladších s nadšeným,
mohutným Kasprowiczem v čele: Lange, Mirandolla, Miriam, Niemojewski,
Or—Ot,Rydel, Zulawski atd. (Nemluvím tu o Przybyszewském, který
nepíše veršem.) Každý z těch poetův odpovídá v menším nebo větším
stupni jakési potřebě duchové ve společnosti, má své kolo čtenářů,
kterým je potřebný. Zrovna bych mohl říci, kdo koho čítá, kdo koho
miluje, kdo koho potřebuje. Když však si dám tu otázku o sobě, od—
povědi nemám.“ 1) — Tento pessimistický vzhled na své básně jest u
Tetmajera snad spíše koketností než skromnosti, či spíše uraženým
pocitem nedoceněnosti, s jakou si myslí, že se všude potkává. Jest
ostatně strohý, naprostý pessimismus také obsahem všech jeho básní.
V dalším chodě předmluvy své durdí se nad kritikou, že všude mu
něco vytýkaji, hájí se, že píše a básní stále o svém „já“. Ze toto „já“
není u něho osohní, tak jak on píše: „já“. tak chce, aby čtenář četl
„já“ a vše na sebe a své city mohl obracet, nebot snaží se mluvit
z duše všem.

Z divadelních novinek polských uvádíme Tad. Konczyúského drama
&aktové „Otchlaú“ (Propast) z víru průmyslově—peněžníspekulace
dáváno ve Varšavě a v Krakově, nepřijato však příliš příznivě; podobně
v Krakově poprvé sehrané drama socialni „Zam et“ (Bahno) Mirského;
lvovské divadlo hrálo 23. listopadu novou 4aktovou komedii Ignacy
Grabowského s názvem „Rodzeústwo“. Komedie Grabowského jest

.) Překlady některých básní jeho přinesl »Slovanský Přehledu.
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thematieká (obětovnost zvláštních lidí. genialních myslí), ale thema své
spisovatel neprovedl. Jako karrikovaná veselohra z venkovského šlechti­
ckého života měla hra velmi značný úspěch. — Dosti vřele přijatá ve
Varšavě jednoaktovka „Parodye milos'ci“ (od Bolesl. Gorezyríského)
jest velmi příbuzná Schnitzlerovu „Milko 'ání“ už i nápisem iobsahem,
jen že Schnitzler vzal svůj námět přece vážněji.

V Rusku slavili několik jubileí poslední měsíc: 27. října 40leté
působení slavného botanika ruského A. S. Famincyna a rovněž 40leté
jubileum spisovatelské činnosti P. D. Boborykina, kterýž v prosinci 1860
přišel do Petrohradu s třemi pracemi svými poet. dramat. a počal pak
jako universitní student psáti povídky do 77Bibliotékydlja čtenija“ a
„Otečestvenných Zapisek“ (NB. letos zaniklých jako drobný denník
petrohradský). ——16. listopadu slaveno v Petrohradě & v Moskvě století
narozenin velikého herce-umělce ruského Močalova. jenž vletech
dvacátých a třicátých v klassických hrách francouzských i ruských
vytvořil řadu nezapomenutelnýeh typův a založil tím celou školu hereckou
na Rusi. — 2-1.listopadu na počest stoletých narozenin M. P. Pogodina
uspořádala akademie ruského jazyka a slovesnosti slavnostní večer
s přednáškou o významu bývalého svého člena. ——12. listopadu položen
základní kámen k útulku pro sestárlé dramatické umělce v Petrohradě. ——
Na místě souboje Puškinova postavila městskárada petrohradská
pomník a ohradila místo ono mříží. Pro nekřesťanský cit rady města
Petrohradu svědčí, že ze tří podaných návrhů nevybrán ji ten, jenž
by byl jaksi na tom místě nejsmírnějším — kaplička s křížem, nýbrž
pomník s ideou zcela světskou. —-Na počest nedávno zemřelého dvorního
stavitele A. J. Toniičkyl) uspořádána spolkem architektů ruských
lí). listopadu památní schůze s výstavkou plánův a obrazů děl jeho,
z nichž zvláště vynikají bursa ve Varšavě, památné chrámy padlým
vojínům na Balkaně, carský dvorec v Alexandrii a zvláště účelně a dle
zvláštního nového systemu postavené vězení pro samovazbu v Petrohradě.
Ve stavbách věznic zavedl Tomička vůbec zvláštní typ skoro pro celé
Rusko; plánu vyborské petrohradské věznice použito i za hranicemi
k podobným stavbám. Učelnost jest v důmyslném uspořádání vězeňských
světniček, tak že každý vězeň se všemi svými potřebami stále jest
osamocen a s druhými nijak se stýkati nemůže.

Dne 15. listopadu oslavcno v záhřebském divadle první vystoupení
charvatské moderní dramatické Musy před60 lety. Hrán
kus, jimž i tehdáž hry charvatské v Záhřebč zahájeny: „Juran i Sofia“
od šl. Kukuljeviče-Sakčinského. „.luran i Sofia“, dnes už ovšem zastaralé
drama“, jest plod doby tak zvané illyrské, jest plno ohnivé vlastenecké
rétoriky, leč ani jinak není přece bez poetických krás a dramatické
účinnosti děje. V ncsporé charvatské tvorbě dramatické znamená stále
ještě živý kus, třebas první a nejstarší v nové eře charvatského

') Sdělili jsme jak jméno tak rodiště jeho minule dle i'tiského jednoho listu
nesprávně. iuské listy píšou jej důsledně »Tomiškoa. Narodil se v Čechách a studoval
realku v Pardubicích a techniku na útraty ruské vlády jako ruský stipendista v Petrohradě
a za hranicemi v Italii, ieeku a j.



písemnictví. — Dne 10. listopadu hrána poprvé Vl. Bersinova nová
dvouakmvá Opera „Andrija (Jubrinoviétt z doby dubrovnické,
jejímž hrdinou jest dubrovnický „Hans Sachst', samorostlý básník,
jehož báseň na způsob koledy složená zpívána r. 1527. v Dubrovníce.
Povoláním byl zlatník. Opera jeho jedná o jeho lásce ku šlechtické
dcerce Zlataně, jíž rodové předsudky brání, ale na konec Zlatana
s Andrijou uteče. Opera přijata velmi příznivě.

Zemřeli: 10. listopadu v Turčanském Sv. Martině Pavel
K uzmány, syn známého slováckého vlastence Kuzmányho; vydal
sbírku povídek 77Rozpomněnky a kresby“. — 1—1.listopadu zemřel ve
Lvověžurnalistaa spisovatelpolskýStanislav Sohn tir-Pe plowski,
redigoval dvě léta organ družstva literárně-uměleckého „Iris“. Byl
historikem, přihlížeje hlavně ke kultuře zašlých dob svého národa.
Historické jeho povídky a feuilletony měly též vždy vědecké pozadí. —
Dne 28. října zemřel v Oxfordě proslulý indolog německý Max Míiller,
před několika lety z Vídně do Oxfordu na stolici orientalních jazyků
povolaný. Většina jeho spisů, jako vůbec ze zásady celá skoro indologie
psána jest anglicky. V otázkách o původě náboženství byl materialistou,
neuznával Zjevení a žádné božské ekonomie vůbec.

*

Z národního hospodářství. Jednou z denních zlých otázek byla
po celý říjen a listopad nerozhodnut-ástavba bosenských nových
drah. Jako každá otázka hospodářská, jež sahá za brány říše, tak
i tato byla jen proto „otázkouň že jednalo se o to7 čí prospěch,
přání a vůle zvítězí: zda .„cislajtanie“ či „translajtanie“. A výsledek
ovšem byl jako bývá poslední leta vždy v podobných otázkách: zví­
tězila translajtanie. resp. maďarská vláda.. Konečná úmluva ovšem je
tak sestavena7 že vláda bude v parlamentě tvrdit7 jak už i před ve­
řejností tvrdí, že nezvítězila žádná strana, nýbrž nastalo vyrovnáni
zájmů. Problem nových drah postaven (ministrem Goluchovským; na
konec tak dovedně pro Uhry, že se divíme, jak i při té známé vlastnosti
maďarské ještě i potom maďarská oposice a listy maďarské mohly si
hráti na nespokojené.

Původcem celého toho boje bylo ministerstvo války se svým
požadavkem, aby postavena byla dráha úzkokolejná ze Sarajeva dále
k Novobazarsku až do městečka Plevlje. V Novobazarsku, jež Rakousko
spolu s Tureckem spravuje, ač kraj ten ještě úplně podřízen jest
Turecku, má Rakousko-Uhersko své posádky vojenské. Ku pohodlí
a lepšímu spojení s těmito posádkami má sloužit budouci železnice,
jež teď dle úmluvy do tří let má se dostavěti spolu i s krátkou odbočkou
na Višegrad u hranic srbských. Přes celý novobazarský sandžak od
Plevlje do Mitrovice dále by zůstala ještě jen pouhá. silnice. V Novo­
bazarsku dráhu možno stavět jen s výslovným svolením vlády turecké.
Doplněním dráhy z Plevlje do Mitrovice byla by však protažena
železniční cesta z Pešti až do Soluně ——dávný to sen maďarský.



Už pro tuto možnost, jež stane se přece dříve neb později sku­
tečností, třeba počítati dráhu v jižní Bosně v řadu výhod maďarských.
Leč Maďaři (a společný ministr zahraničí) změnili osu čáry bitevní.
Dráha Sarajevo—Plevlje není ve prospěchu Uher, jest to dráha čistě
vojenská. Ta musí býti stavěna ve prospěchu říše celé a proto musí
ji obě polovice říšské povolit bez ohledu na prospěch té či oné části.
To, co chce vláda rakouská, nemůže se proto počítat jako náhrada
za tuto dráhu. Vláda rakouská naléhala, aby kusá trať ze Sarajeva do
Bugojna dnes vedoucí dostavěna byla až do Aržana na hranicích
dalmatských, kam už od dlouhých let vyměřena dalmatská zemskoříšská
dráha ze Splitu. Tím by Sarajevo spojeno bylo se Splitem a pobřežím
dalmatským. Tento ždibec dráhy chtěla tedy rakouská vláda v této
příhodné chvíli vynutit na Mad'arech, když už tak dlouho k ní nechtěli
přivolit. Požadavek to, jenž by se všude na světě rozuměl sám sebou,
nebot“—jest to nejpřirozenější východiště Bosny k moři; a Bosna pro
justament Mad'arúv. ač jen na několik hodin od moře vzdálena, přece
pohodlného přístupu dosud k němu míti nesměla. Konečně shodnuto
se na tom, že dráha z Aržana (a tedy Splitu) do Bugojna se stavět
bude až po třech letech, ale za to v náhradu se postaví zkratka trati
Pešt—Sarajevo ze Samce do Doboje. A tato zkratka stavět se bude
současně. A bude to dráha normalní, aby se zboží z Pešti nemuselo
překládat. Proto ovšem musí i úzkokolejná dráha ze Sarajeva až do
Doboje proměněna býti rovněž v normalní. Dráhu tu už i dřív na
pokyn z Pešti stavěli pevněji (ač byla navržena jako úzkokolejná a
lehká trať.), aby v dané chvíli přeměna v dráhu normalní rychle
se mohla státi. Dle všeho tedy i pokračování ze Sarajeva do Plevlje
bude se stavěti dle téhož maďarského „pokynu“.

Přes to tedy, že už i dosud všecky bosenské dráhy vedly k Pešti
a žádná nesměla směřovat k Vídni, povolena Mad'arům i dráha Samac­
Doboj jako zcela zbytečná poboční linie, již se cesta z Pešti zkrátí
jen o několik kilometrů, což při trati óOOkilometrové není přece žádnou
velkou výhodou.

Rakousko za to dostane konečně své spojení Splitu a Dalmacie
s Bosnou a tími 5 ostatní říší na Sarajevo-Pešt. Ale co to bylo křiku.
že přístav Charvatsku uloupeny, Rjeka, bude tím smrtelně raněna, že
Split jí odebere všechen náklad z Bosny a Hercegoviny. A jak zcela
dobře mnozí předpovídají, není jisto, zdaž po třech letech přípověd'
ta se stane skutkem. Maďaři mohou se rozmyslit a na zbytečnou linii
Samac-Doboj už nečinit nárokův, a pak i Rakousko zůstane se svým
požadavkem na suchu.

A Rakousko má nad to ještě více bolestí želežničních v Bosně a
Dalmacii, jež při troše energie už dávno měly býti zhojeny. Jako
nemělo cesty železniční do Dalmacie vůbec, tak jí nemá, přímé aspoň,
dnes ani do Bosny. Proto z Dalmacie dojde pošta právě tak brzy do
Vídně, Brna, Prahy, jako na příklad z Madridu, Londýna, Petrohradu,
Malé Asie atd. Dráha, jež vede ze Sarajeva na západ (do Bugojna a
Jajcí) a dráha, jež ze severu vede z Nového do Banjaluky, musely



zustat trčet na nějakých 40 kilometrů kusé, nedokončené, jen aby
Záhřeb & Vídeň neměly přímého spojení s Bosnou & Sarajevem! Od
Vídně a od říše byla to tedy v tomto případě obětavost ve prospěch
dalmatského Splitu nežádat dostavění trati z Jajcí do Banjaluky, ale
žádat trať z Bugojna do Aržana. Proto také listy hraběti Goluchovskému
sloužící přišly s námitkou, k čemu tolik rozčilení ve Vídni pro spojení
Splitu se Sarajevem, když Vídeň a ostatní říše z toho pranic nemá!

Nad to třeba doložiti, že dvě z důležitějších měst dalmatských
Split a Zader řevnivě tu pohlížejí druh na druha. I Zader by rád
spojení s Bosnou a s říší a žádá, aby se vystavěla dráha z Knínu do
Nového podél řeky Uny, tak že i Zader i Split budou s Charvatskem,
s Bosnou a s říší spojeny. A je divno, že rakouská vláda a německá
Vídeň nejsou pro tento požadavek Zadru dnes ještě (dle jména) vlaš­
ského, ale bojují za požadavek národně-charvatského Splitu! Dá se to
vysvětliti jen tím, že pro Split je také mocné a vlivuplné přání samého
správce Bosny, jenž vidí, že do Splitu přece jen jest přirozené vý­
chodisko Bosny k moři.

Tentokrát se zájmy říše naší (cislajtanie) kryjí úplně se zájmy
jižního Slovanstva. Spojení Zadru a Splitu s Bosnou a se Záhřebem
(po případě Zadru podél pobřeží s Rjekou) jsou životní otázky hospo­
dářské nejen Bosny a Dalmacie, ale celého území Charvaty a Srby
osedlého. Maďaři také nevzpíraji se všem těm drahám jenom pro svou
uloupenou Rjeku. ale i proto, že se bojí posílení živlu charvatského
a srbského na jihu své násilím slepené říše. Ale zase každé posílení
národa toho jest posílením posice cislajtanské proti Uhrám, a jak do­
konce i z Berlína tentokrát radí do Vídně, posílení kulturního poslání
Němců na slovanském jihu. Náhodou tentokrát skoro veškeren tisk
říšsko—německýshodoval se s požadavky rakouských Slovanů.

Dráha ze Sarajeva do Plevlje, po př. do Mitrovice má však ještě
jiné politické pozadí _ slovansko-rakouské. Jakož u nás nevítána nikde,
jako přímé posílení vlivu maďarského, tak v sousedních "slovanských
státech všech: Rusku, Srbsku, Bulharsku, Cerné Hoře, vzbudil plán
dráhy té rozhořčení a nevoli, Vojenský účel dráhy té namířen může
býti jedině proti Srbsku, Cerné Hoře anebo Turecku (i\Iacedonii).
Všecky tři balkánské slovanské státy pohlížejí proto na dráhu tu s ne­
důvěrou a bázní. Ruský tisk pak ji prohlašuje zpříma za porušení
„statusquo“ na Balkaně, a za porušení smlouvy berlínské. Neboť Ba­
kousko jí dotírá se do Macedonie a až do Soluně. Proto z prvního
plánu (Sarajevo-Mitrovice) ihned vypuštěn kus vedouci samým Novo­
bazarskem. Balkánským státům slovanským radilo se z Ruska (petrohr.
list „Rossija“), postarati se o cestu želežniční k moři, svou vlastní cestu,
dřív než je RiLkOUSkOmocným svým vlivem od moře Jaderského zcela
odřeže. Srbsko, Rumunsko a Bulharsko nechat se dohodnou s Tureckem
a postaví dráhu napříč přes Albanii, jež by ústila v Baru. Tak by jak
Srbsko tak Rumunsko vybavilo se z prostřednictví drah rakousko­
madarských, jimiž zvláště Srbsko na západ je sevřeno. —-Zdá se však,
že pro Srbsko nejlepší cesta k moři bude na týž Split, jímž i Bosna



cestu do světa si otevře. Kotor Dubrovník, Split. Zader. Rjeka toť
pět dveří ze světa srbsko- charvátského na Jáder. a nejpřiměřeněji po—
ložen z nich Split; protož i ze Srbska železniční cesta nejkratší a nej­
přirozenější bude ne na Bar. ale z Kragujevce na Valjevo (či Užici)a
do Sarajeva a odtud známou už tratí ke Splitu. Jen dopustí-li rakouská
a maďarská vláda takové spojeníť? A zdá se, že sotva, už proto, jak
úzkostlivě brání Bosnu před každým prudším závěvem ducha srbského!

Koncem září vydán pastýřský list pruských biskupův o
dělnických spolcích, který nadělal mnoho nedorozumění.a ne
tak ani list ten sám, jako zvláštní dodatek k němu ve frýburské
diecesi. List biskupů na konferenci jejich ve Fuldě usnesený v hlavní
myšlence své klade důraz na náboženský základ a ráz dělnických
spolků jak neodborových tak i odborových. List celý koncipován tak
proto. aby slovo biskupské poskytlo ne—liprotiváhy tedy vážného na­
pomenutí k tendencím, jež se objevily na predešlý ch dvou sjezdech
křest. odborových spolku dělnických (.,Christliche Ge\verkschaften“).
Na obou sjezdech totiž velmi silná strana v těchto odborech křestanských
žádala nejen bezrozdilné společenství s protestantskými dělníky. ale
vůbec neutralitu spolkův odborových. to jest abv v nich
seskupovali se dělníci téhož odboru průmysslově práce bez ohledu na
své politické smýšlení, at katolíci; at evangelíci, ať socialni demokraté,
národně-socialni, at Dunckerovci ——ovšem vždy s přísnou výhradou
zvláště proti socialni demokracii, že politika do spolků se zatahovat
nesmí. Tento požadavek nechán na sjezdech zatím nerozhodnut, ale
na posledním (ve Frankfurtě o Letnicích) hrozil už roztržkou mezi
oběma směry.

Neutralita spolků odborových dlouho odmitaná sociálními demokraty
teď i jimi se nabízí a hájí všem ostatním stranám, ovšem nc upřímně.
Některé své odbory. jimž ostatní strany ubraly už příliš stoupenců.
přeměnili také socialisté na neutralni, ač zatím jsou v nich sami (tak
zvláště hornický odbor). Ježto křesťanské odborové sdružení hornické
rovněž jest jádrem celé křesťanské odborové organisace. proto neutralita
právě v této chvíli pro tento odbor zdála se nebezpečnou. Ostatně
ipřívrženci neutrality na frankfurtském sjezdě myslili na ni zatím jen
theoreticky, a sotva by byli rovnou cestou spěchali své spolky rázem
v neutralni proměnit.

Jelikož však nebezpečí z této otázky přece vyplývalo, odhodlali se
biskupové katoličtí v Prusku vydati svůj varovný list. Dotyčné misto,
jež k tomuto podnětu se odnáší. praví: „Schvalujeme úplně tento ráz
(odborový) dnešního dělnického hnutí a pokládáme snahy po utvoření
odborových spolku za ospravedlněnv a též za pl1mě1env zájmům stavu
dělnického.. .“ Ale tu radí biskupové nezřizovati zvláštní odborové
spolky nýbrž ve stávajících všeobecných (katol. vzdělávacích a pod.)
zřizovatijen odborovésekce. A t_\to„odborové sekce v dělnický ch
katolických spolcích svým povšechnýmrozšířenímzároveň do­
svědčí.že není potřeba žádných nábožensko- neutrálních
novot abv zájmy hmotné křesťanského dělnictva b\l\ podporovány
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a hájený. nýbrž že stačí nynější katolické spolky dělnické jak duševní
blaho tak i stavovský prospěch svých členů na zřeteli míti...“

Už toto přímé vystoupeni biskupů proti neutralním odborovým
spolkům rozladilo, ale dalo se o něm ještě hovořití s obou stran. Leč
nedlouho po vydání společného listu pastýřského o dělnických spolcích
vydal ještě frýburský arcibiskup (z Badenska,jenž má část své
diecese i v sousedním pruském Nassavsku) svůj zvláštní dodatek,
kterým teprve celou otázku rozvířil. Ve svém výnosu arcibiskupském
praví: „Tento pastýřský list vzal původ svůj ve hnuti odborovém nové
doby. Toto svým zprvu předstíraným cílem, jakož i tím, že se nazvalo
,křesťanskýnr, získalo si z počátku příznivcův i mezi katolickými a
duchovními přátelý dělnictva a vzbudilo v nich nadějí na nové úspěchy.
Ale už ted' se ukázalo, že název ,křesťanskýí jest prázdným zvukem
a zástěrou jiných cílův, a že hnutí toto s nezvratnou jistotou prospěje
jenom socialni demokracii, pro níž připravuje a organísuje tý vrstvy
dělnictva, které dnes ještě zůstati chtějí na půdě dnešních společenských
řádů. Jednání sjezdu delegatů z oněch křesťanských odborů vyslaných
letos ve Frankfurtě též svědčí o tom plnou měrou, neboť každý positivní
náboženský základ byl vyloučen a jako kýžený cíl prohlášeno spojení
se socialně-demokratickým dělnictvem, což také socialni demokracií
přijato bylo s velkým jásotem...“

Proti tomuto všeobecnému odsouzení veškerého křesťanského od­
borového hnutí jako neupřímného a nepoctivého ohradily _sejak katolické
listy dělnické. tak i dělnické spolky odborové samy velmí rozhodně.
Jen některé arcibiskupu nejblížší listy opovážily se jej hájiti, jiné pak
věc výínlouvalý. Sám „Kíšlnische Volkszeitung“, jenž ovšem náleží
k listům volnějšího rázu, odsoudil projev ten jako politování hodný
a z úplné neznalostí dělnického hnutí vyplynulý. Chtějí-li biskupové
dělnické spolky takto organisovati, pak vůbec prý katolicko-dělnícká
organisace nebude možnou.

Právem namítnuto ve slezském listě katolickém („Schlesische
Volksztg.“), že proti továrníkům biskupové takto nevystoupili, ačkoliv
už dávno se organisují v neutralnich spolcích podnikatelských, a také
jiné odbory a jiná povolání smějí to činit beze všeho, a není také
obavy, že by toto neutralni odborové spolčování škodilo jejich ná­
boženskému životu — jen dělnictvu to má býti zakazováno. ——Dlouho
teprve po všech těch debattách a protestech vytasil se úřední organ
katolického středu „Germania“ s obranou obou biskupských projevů,
vyčítaje kritikům jejich zbytcčnou prudkost a neuctivost! Ale i tu už
couváno od příkrého zákazu a odsouzení prvotního k dístinkcim a
koncessím.

Pravděpodobně vystoupení biskupů pruských a hlavně arcibiskupa
frýburského dlouho ještě bude doznívati v katolickém dělnickém hnutí
Německa. Hnutí tomuto jím vrozhodně neposlouženo. Svorný a jednotný
šik katolický už rozražen. (Jeho katolické Německo na rozdíl od sou­
sedních zemí Belgie, Francie, Rakouska bylo ušetřeno, totiž bojů mezi
křesťanským socialismem a tak zvaným katolickým konservatismem,



nastane ted' též pro Německo. A bylo dosud vzornou zemi katolicko­
politicky ve všech směrech!

Svatý Otec chystá se vydati sice encykliku o křest.—sociálním
hnutí, v níž prý přestřelující křest. demokraty upomene na křesťanskou
mírnost, ale sotva tyto rady pomohou iNěmecku. Budet dle předzvěstí
tato encyklika dělnická spíše pro francouzské, belgické a italské poměry
vhodna. Socialni zásady a zvláště organisační zůstanou prý pak takové,
jaké už vyhlášeny encyklikou „Rerum novarum“.

* “ *

Školství. Volební hnutí čeří také v učitelstvu všechny mysli.
Domáhát se moravské učitelstvo, aby při rozdělování mandátů posla­
neckých strany vládnoucích, jimž učitelstvo platné prokazuje služby,
brali ohled na učitelstvo a někteří mandat ponechali učitelstva. V theorii
vládnoucí strana lidově národní schvaluje tento požadavek, ale v praxi
bude jinak. Mají tolik neodbytných kandidátů z jiných stavů, že pro
učitele nebude místa. Proto kandidatury nadučitele Konečného pro
říšskou radu a odb. učitele Kozy z Hulína pro zemský sněm považujeme
za pouhé volební manévry bez vážného pozadí.

Pro zemský sněmchystá zemskývýbor návrh op rav y discipli nar­
ního řádu a k anketě za tím účelem konané pozvání zástupci českého
i německého ústředního spolku učitelského. Divíme se, že v tak závažné
otázce slyšení jenom učitelé směru liberalního a nepřibráni také zástupci
směru konservativního.

P řesazování z příčin služebníchbude v budoucnostiponěkud
opatrněji prováděno, nebot ministerstvo kultu a vyučování rozhodlo,
že učitelé mohou podati odvolání k ministerstvu, z příčin služebních-li
byli úřadem školním přesazení. Odvolání sice nemá účinku odkladného,
ale přece tím umožněna obrana v případě, když by snad dála se opravdu
křivda učiteli přesazenému. Ostatně trochu jasnosti jest nanejvýš třeba
u všech předpisech disciplinárních. Kdo na příklad porozumí rozhodnutí
ministerstvav otázce nahlížení do disciplinárních akt, jenž
praví k věci té následovně: „Na příslušnou stížnost k ministerstvu
kultu a vyučování podanou rozhodlo toto, že žádosti učitele vdisciplinarním
vyšetřování jsoucího (!), aby mu bylo dovoleno nahlédnoutí do akt,
dle volného uznání a bez vlastního rozhodnutí má se buď prostě vy­
hověti neb se má odepříti a že proti zařízením, za trvání disciplinárního
řízení školními úřady vykonaným, není přípustno podávati oddělení
stížnosti.“ Kdo této moudrosti rozumí? Zajisté účelněji bylo by říci
zkrátka: učitel stíhaný má právo nahlédnouti do aktu disciplinárního
anebo nemá. Každý by alespoň věděl, na čem je a podle toho by se
mohl řídit.

Odborné školství moravské rozmnoženopokračovací školou
pekařskou dne 16. října otevřenou v Brně při vyšší obchodní škole české.

O stálém rozvoji vychovatelské školy svědčí zřízení kursu pro
pedagogickou psychologii na universitěpetrohradské.U nás
ještě podobných kursů nemáme, ale dojde zajisté k tomu, že bude



vychovatelství více pěstováno i na universitách, než dosud se děje.
Pak zmizi bezpochyby divoké výstřely plané, jaké nyní leckde se
podávají za vědu. Do této kategorií povídalství povrchního řadíme
takové výstřelky, jako čteme na příklad v Mrštíkově článku: Pedagogika
individualní a socialni (P. Rozhledy seš. I. 1900, str. 7.), kdež praví
troufale: „Pátrajíce po nejvyšším cíli úmyslné výchovy, nesmíme
pouštěti se zřetele půdu reálnosti a zabíhati do sfer nadpozemských a
mimoživotních.Chtít připravati někoho na příklad pro
život záhrobní. o němž ——ruku na srdce! ——-nikdoničeho
neví, je myšlenka trochu romantická. Nevím,co by řekli
titiž lidé, kteří za úkol výchovy vyhlašují přípravu pro onen svět,
kdyby někdo se vytasil se zásadou, že dítky chudého nádenníka, vy—
růstající v prostředí chudého pracovního lidu, mají býti vychovávány
pro salony dvorních kruhů a že jim má býti předem vštěpována nejpří­
snější dvorní etiketa ———“tak se píše u nás „vědecká“ pedagogika!

Pozornosti zasluhuje článek Jar. Mančala: „Děti venkovské a
městské“, v němž snešeno mnoho výborných myšlenek a vysvětlivek
k různým záhadám výchovu moderních dětí, zvláště pokud se týká
měst. Zatím jenom na článek uveřejněný v 1. a 2. sešitě Ped. Rozhledů
naše vychovatele upozorňujeme. Je v nich kus života správně zachy­
ceného a nejedna peprná, ale zdravá pravda, jíž by také damy naše
měly zvěděti.

Předpotopní název „podučitel“ konečně na Moravě zmizí.
Na dotaz zemské školní rady vyslovilo se ministerstvo příslušné, že
není zásadní námitky, aby osoby se zkouškou způsobilosti učitelské
obdržely název: učitel. Učitelé se zkouškou dOSpělosti však i na dále
mají míti název: zatímní učitel. Navrhuje tedy zemská školní rada,
aby dosavadní učitelé na'dále měli úřední název: učitel I. třídy; de—
finitivní podučitelé: učitel II. třídy, a zemský výbor usnesl se předložiti
sněmuvnávrh, aby dosavadní podučitelé měli návrh: učitel III. třídy.

Ceské listy oprávněné pronášejí stížnosti na venkovské učitelstvo
české z Pošumaví z okolí Prachatic, že samo posílá děti své do ně­
meckých škol prachatických. A jsou prý mezi nimi velmi závažní
funkcionáři „Pošumavské Jednoty“.

Pokrokově učitelstvo moravské sestaviloa při valné hro­
madě Ustřední jednoty v Litovli také prorazilo těmito požadavky
organisačními: I. Vzhledem k organisaci ústředního spolku: 1. Přímé
volby do ústředního spolku dle skupin. Předseda budiž volen valnou
hromadou delegátů. Předsednictvo tvoří: předseda, 2 místopředsedové.
jednatel a pokladník. Při ústředním spolku budiž zřízen odbor právní.
2. Budiž vysloveno v zásadě, že nejdůležitější funkce mají býti obsa—
zovány pouze na jedno období. %. Budiž vysloveno v zásadě, že se
nemají 2 neb 3 funkce hromaditi na jednu osobu. 4. Valnou hromadou
delegátů se doporučuje zřízení okrsové. :").Dosavadní příspěvek jednot
ústředního spolku budiž zrušen a bezodkladně budiž zřízen organisační
fond tím způsobem, že by každému organisovanému učiteli předepsán
byl stabilní příspěvek pro ústřední spolek 2 K ročně, nepočítajíc v to



příspěvek jednotě. Žádáme. abv ústřední spolek svým nákladem
\'\ dával organisační (věstník, k jehož řízeni si výbor volí zodpovědný
redakční sbor. 7.ZAádáme. aby vydáván b\l jednotný kalendář pio
českoslovanské učitelst..vo II Vzhledem ku kulturnímu a právnímu
programu všeho českeho učitelstva: a) Je třeba, aby veškeré učitelstvo
české škol obecných. středních a vysokých v Cechách, na \Ioravě a
ve Slezsku pro své kulturní poslání sestoupilo se v jediny svaz, který
by se domáhal samosprávy ve věcech školských. &) S veškerým
učitelstvem říše budiž ve věcech stavovských pěstována solidarita.

Ostatni pak požadavky formulovány v resolucí následující: 1. Ceské.
učitelstvo na Moravě trvá nezvratné na tom, aby jeho (počáteční) služnč
upraveno bylo podle čtyř nejnižších tříd státních úředníků. 2. Pokud
to nebude provedeno, aby co nejdříve odstraněny byly nedostatky
poslední úpravy, žádá tedy: a) upravení pravidelného postupu, Z))zrušeni
titulu podučitelského, c) započítání kvinkvenálek a seřadění učitelstva
do jednotlivých kategorií personálního statu podle služebních let od
zkoušky způsobilosti, d) vhodné rozřešení otázky bytové. 3. Učitelstvo
nepřestane se domáhati spravedlivé a moderním právním ideám odpo­
vidajici změny disciplinarniho řádu. 4. Trvá v příčině přípravného
vzdělání na usneseni přerovského sjezdu z r. 1898, t. j žádá celou
střední školu a dvouletý kurs pedagogický při fakultě filosofické, po
případě zvláštní akademie i v jiných městech. .").Pokud nebude zákonné
předepsáno vzdělání akademické, oprávňuj též maturitní vysvědčení
z ústavů učitelských ku studiu na universitě. 6. Budiž ustanovena
zákonná doba 35 let služby. Po té době budiž učitel dán mocí úřadu
do pense. 7. Ústřední výbor vejdiž s politickými stranami ve vyjed­
návání za příčinou zajistění mandátu poslaneckého pro učitele. Rozumí
se, že se má jednat jenom se stranami „pokrokovými“, k nimž socia­
listická se počítá v první řadě.

Zajímavá jest zpráva o činnosti Matice Slovinské, zvané
Cyrillo-methodějským spolkem školským, jež měl v srpnu slavnostní
valnou hromadu v Radovljici za účastenství 300 členů. Sjezd byl za—
hájen slavnou mši sv., při níž učitelé zapěli překrásnou mši! Spolek
vydržuje 20 slovinských škol a několik opatroven. Do škol matičných
chodilo 1773 dětí. Spolek má 141 místních skupin, z nich však 50 je
německých. Ve 14 roku činnosti měli 46.987 zl. příjmů a 57.207 zl.
vydáni. Od města Lublaně obdržel spolek podporu 1000 K, od země
2000 K. V čele spolku je msgr. Zupan.

Zajímavé jsou statistické udaje o školství bulharském.
Koncem roku minulého měli Bulhaři 4481 škol obecných se 347.900
žáky, jež vyučovalo 8329 učitelů a učitelek. Vyšších gymnasii o 7 třídách
jest 8 se 6428 žáky a .“)02professory. Dívčích gymnasii o 6 třídách
měliF)._ se 3003 žáky němi a 138 učiteli. Nižšich gymnasii pro hochy
bylo 76 s 15.117 žáky a 37 dívčích s 3559 žáky němi, úhrnem 113 škol
a 18.676 žáků. Vysoká škola v Sofii založena byla roku 1888. a obsahuje
3 fakulty: historicko- filosofickou, fysicko—mathematickou a právnickou.
i\a škole té vyučuje 40 professorů a docentů. Posluchačů jest 312.



V Samokovč jest též fakulta bohoslovecká s 200 studenty, ve Svišfově
škola obchodní se 327 studenty. _— Hospodářské školství opatřeno jest
lépe než u nás. Hospodářské školy nalézají se v Sadové u Plovdivu
tři ročníky, 7 učitelů, 108 žáků; v Ruščuku 3 ročníky, 5 učitelů,
102 žáci; v Plevně 3 ročníky, 7 učitelů, 104 žáci. Mimo to založena
v Kjustendilu škola ovocnická, která ještě není úplná. Veškeré školy
opatřeny prostornými budovami a bohatým hospodářským inventářem
živým i mrtvým.

Vedle toho mají Bulhaři svoji školu uměleckou od roku 1896.
a ta dělí se na akademii malířskou a sochařskou. Doba vyučování
trvá tři roky a doplňující kursy dva roky. Návštěva .-škol jest velice
pěkná..Učitelé bulharští mají ze všech úředníků nejvyšší platy a nejednou
povolán učitel k vysokým hodnostem státním, ba i na křeslo ministerské.

V červnu t. r. konali němečtíučitelé tělocviku valný sjezd
v Magdeburce a usnesl se na těchto požadavcích: V_každé třídě střední
školy mívej denně 1 hodinu tělocviku. Každý týden buďtež dva
půldny výh'adně hybným hrám věnovány. A ve vyšších třídách konán
budiž každý měsíc celodenní cvičebný pochod trvalý (Turndauermarsch).
Při školních slavnostech mají se pravidelně pořádati cvičebné hry
a zapasy.

Skolni spořitelny velmi se podporují a š'ří ve Francii. Za
doklad uvádíme kraj Landes, kdež nedávno byl zřízen velký spolek
školské yzájemnosti. Spolek ten přijímá za členy děti do školy vstu—
pující. Clenové „vystupují až u věku dospělém a stávají se pak členy
jiného sdružení spořitelního, což děje se nejpozději ve 24 roku. Vklady
přijímají učitelé a učitelky, a sice týdně nejméně 10 haléřů. Z těch
5 haléřů se věnuje vzájemnému fondu nemocenskému, ostatní se ukládají
na úrok pro dítě. Po zemřelých členech vklady dědí rodiče. Přestoupí—li
dítě do jiné školy, přenesou se i vklady jeho. Uspory takové 41/20/0
zúročené vyplácejí se členům, když uzavře sňatek manželský anebo
dospěje 24. roku.

Ctení bible místo náboženské uěby měli dosud zavedeno„,na
státních školách v Unii severoamerické. Nyní již ani tento zbytek
svobodářům není vhod. V Chicagu rozhodla školní rada 13 proti 6
hlasům, aby čtení z bible na veřejných školách bylo odstraněno a
zakázáno.
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