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O kulendnrwlí na Ruší.
Napsal 14.Stěpavíč, přel. P. (I. Schó'nler.

V díle osvěty ruského národu mují- ' Nu prvém místě dle ob.—saZnostl
muj: kalendáře místo přední. nebot, no- (:lunkíív, i dle rozumného špruoovum
jsoulí i vždy tak rozšířené, jako tak zvaná

.tyóotmmn u:;„tnuinc (literaturu lidu),
tedy |“lÍ'lnftŠBjÍna venkov skutečné svetlo
vědomostí. dodávají užitečné. poílč'nói
zábavné čtení. a plní celkem velmi dobře
svůj důležitý ukol. .líž stoletý kalenrláí'
od Hrjuša (za Petra Velikého), dále
známý »nití-Luomíumw (návod k píšem—
nostem) od Kurgonovo. ukademioký ka—
lendářx„jakož i ruské kalendáře nejnovější
dohv téměř vždy plní dokonale svou
ulohu. Pravíme >>téměí'vždy,“ poněvadž
od té doby. kdy vydávaní kalendářů pře­
stalo býti výlučným právem ;;tkademie
(ješt tomu 25 let). bylo vydáno na Rusi
ohromné množství kalendář—ii.mezi nimiž
bylo dosti takových. které neuspokojili,
jsouce "stanoveny pro lehkovérné ohe­
eenslvo. Ruské přísloví »H'h Ut'ftth'lš m—
(u-r-í'í. _vpo,í_zí.<<i tu se osvědčuje. 'l'ento
nezdařilý druh spekulace nemůže po­
rušili všeobecného dobrého dojmu, uči­
něného našimi kalendáři. aneh škoditi
jejich slávě. Zn nejí'íplí'íéjší dlužno uznali
velké kalendáře. vydávané v sídelníí'h
městech Suvorinem. (loopem, (tateukem.
v ceně po jednom ruhlu. 'l'u nalézá čitatel
všechny nevyhnutelné zprávy i číslové
udaje ze všech odvětví státního i vše—
obecně ruského života. [] těchto kalen­
dář-ů však se nezdržíníe. ale u těch.
které sloužíee místním, kí'ujinškýln po—
lřehfun četného obyvatelstvu ruského.
obzvláště se snaží přinésti počátek osvěty
do krajův odlehlých. Takové kalendare
mají vždy více méně ráz určitého místa,
a liší, se tim podstatne od kalendář-ů
v sídelních městech, hlasatélů to uřednírlí
všeobecne ruského živím.

místního n'mteriulu. Dttlřljmenovnti velmí
dobrý. trvanlivé zabezpečený. i neobv­
řejně lneiný

]. anmcom'íciíí Kit.lOILLZIIll:-3['l1('žll[(“\­
mom.. Vychází již 15 let. ale teprve
v posledních leleí-h dosáhl vlastními
práve zmíněných. Kalendář tento ješt
velmí objemný. Pro nastávající rok. nu pr.
sestává ze dvou knih: zjedné ohromne
(více než 1000 stran omnérkovýeh). ti
z druhé menší (280 str-.). :] stojí pouze
1 r. 20 k.! Dlužno však doložili. že
látce tuto není na úkor ohšuhu. jenž ješt
výborné sestaven známým na jihu lm—
ditelení P. S. ole/ímenkem. Druhá knihu
kalendáře. na př. má velkou důležitost pro
dějiny kroje. Všechny články, počtem 44.
nejsou šiee stejně důležité.. ale všechny
slouží k objasnění i vylíčení minulé i nn—
:qlávnjícd dohy kroje elmrkovekélm. Mezi
jiným shledáváme tu některá data o vzdě­
lávacích prostředcích toho kraje za r. 1885.
lšvlot' tam (560 rozdílných škol. n okolo
50.000 těeh. jenž se na nich vzdělávali.
V Charkově hyly tí-i vysoké školy (uni—
versita techniku u veterinární nstuvt.
18 šlí'ednieh (gymnasii u i.). z nichž bylo
11 pro ženské.

“.). řinnmyunpn [IUPHIU'OBCHUÍL r_v—
('n-puin. pořádá Karafu-Petrovskz'j.Objemnu
tuto knihu (lOlíi stlxl stojí 1 r. 60 k.. u
olísuhnje fotografické vyobrazeni znfuné.
sturoda'tvné svatyní-. černigovské. hlavního
(*hra'unu Proměnění l'z'íně. jenž byl vy—
staven již v 11. století (r. 1031) knížetem
Mstislavem Vladimirovieem. [*)éjepisna'í
čásť jest dosti důležitn i zajimava. tak
na př. článek o hlavním chrámu. o pu—
mníkítelí líístoriukýoh. u jiné.



rlolív. ktoru \'PSIlIt'stlit\':l_|l s\'(-il(-vl\'| o tout.
kterak Boskovic o kazde vědci—kc()ltth'P.

ktera Iclídy učený svět zajimala. svoje
mínění projevovala pí'íslusnou vědeckou
literaturu bedlivě stopoval, rozebíraje
prace „\'cutona. Eulcra, Lacailla atd. lto—
pisoval lolikcz do velikýrlí vědeckých
sborníku: Diario Romano. (Zonuuentarii

instituti hononionsis. Acta Lipsana atd.
Pozvan byl od republiky beuatské

a janovske. od toskauskěho
atd.. jakož i do Vídně, kde obdržel ně—

kolik ííloh k rešení. (td r. 1750. počínají
Boskovicovy velike cesty za vědeckými
„6-er.

Odcb'al se do l'aríze, kdož pravě
tehdaž největší honba ua .Iesuity se zdvi­
bala. Ačkoliv izde vedecka díla I-tosko­

docházela uznaní.

jeho nebyla prijemna učencům. kteří jako
d*Aleuíbcrt netrpěli .lesuitňv. Okolnosti ta
přiměla jej. že opustil 'aí'íž a odebral
se do Londýna. Angličtí učenci važili si
Boskovice i proto, Že vynikal jako hlu­
boký znatcl Newtonových spisů.

Když byl přijat v kral. učenou spo­
lečnost, bylo mu učiněno nabídnutí, aby
se připojil k učené expedici anglických
astronomů, kteří měli ze severní Ameriky
pozorovali průchod Venuse slunečním
kruhem. Nabídnutí přijal se změnou,
kterou sam navrhl, aby se zjev ten po—
zoroval od východu. Proto odebral se
z Londýna do Benátek a odtud s benát­
ským vyslancem P. Cararem v září roku
1761. do Cařihradu. při kteréž příleži­
tosti na cestě prohlédl trojské rozvaliny.
\' Cařihradě Boskovic roznemohl,
kdež jej k sobě prijal francouzský vyslanec
hrabě de Vergennes. i byl přinucen opět
se V'atiti.

Přidružil se k V'acejícímu se angl.
vyslanci J. Partneroví. a s nim i jeho
průvodem opustív 24. května 1762.
tureckou residenci, cestoval Bulharskem,
Moldavskem & Polskem clo Lvova. Zde

vévodství

vicova prece osoba

$(“

„pot se í'omieíiíolíl. nať—ozsaní odebral
se do \'arsavy. kde jej líbezné přijal k'al
Stanislav l'oňalovský, a odtud do Krakova.
\'ídně. ltoualek a do Říma, kdež pro—
dléval koncem r. lití—t.

l'rijal nabídnutou stolici mathema­
tiky na vysokých školách v Pavii, kdež
uepí'etrzitě po čtyry léta vyučoval, načez
zaměnil jí se stolicí astronomie a optiky
v Miláně. Zde založil hvězdárna della

Brera. která podnes trva pod jménem
»r. osservalorio aSlI'Í)llUlnl(JO.“—Když byla

v říjnu r. 1772. rimska kolej uzavřena
a 10. srpna roku 1773. řad jesnitský
zrušen. dostalo se Boskovicoví, nynijako
»al')l)atc,.. pozvaní a nabídek se všech
stran: než on rozhodl se přijati nabídnutí
I'raucoqukěho ministra zmíněného de
Vcrgcnncsa, ipř'išcl ještě roku 1773. do
Paříže. '/.de stal se ředitelem optiky pro
kr. námořnictvo s ročním platem 8000
livríí. Listy, které Boškovic psal z fran—
couzské residence, sahají po rok 1783.
lšyl rad viděn u dvora i ve vysokých
kruzích Francouzské aristokrace a

kcvní hierarchie. Z francouzských učenců
nejvíce se družil s astronomem de La­
tandem.

Avšak nepratelě jesuitů, v jich čele
d'Alembert, kuli proti němu pikle i sna­
žili se pi'ekaziti, aby nevstoupil do fran—
couzské akademie. Konečně prednesl
Boškovič králi Ludvíku XV. prosbu, aby
mu udělil dovolenou na dva roky, by
mohl některá v rukopisu dohotovena
díla v Italii vydatí. Obdržev dovolenou,
vydal v Hassanu (1784—1785) vedlé
jiných menších prací sva astronomická
a fysikalní díla v pěti svazcích. Na to
prodloužena mu dovolená 0 dva roky,
aby dokonali mohl ostatní prace.

Zatím však již počaly ochabovati
od velikého namahaní tělesně i duševní

sílyjeho: Boškovié skonal, podobně jako
náš abbé Dobrovský. v šílenství dne
13. února 1787. v Miláně.

(zir­



l'ožnnvše tuk heh životu vyniknjímho
umže toho. puvodem svým Slovamzí. nm­
sime si položili otázku: zdali ltoškovió.
jcnžto žil ve velikém žz'ípndniín svete :(
svetove slftvv účasten h_vl. ždnli žl'istnl
věren vlasti své (( nz'irodu svemu? A nn

otz'ižkn tn mn.—“íme odpovedeti: ono!
Itoknžnjrl' to výmluvne jeho korrespon­
clenem výňatky Z jeho del, :( dokazuje
to konečně jeho oddanost“ k ehorvntskt'enm
jazyku. v němž Išoškovic'- i husou složil

dňrnžem'I'olo jeho vlastenectví s
vytkl lnke jeho pritel lt. Zmímgnn v pre­

kríwnú reči smuteční. ktt-rou mel pred
knížetem :( radon dnhrovniekon při ZH­
dušnieh lltŠM'il. jež ohen konuti llíli'lťiiltt

žn svúho vehkeho syna.
ltoekovic'- sfnn '/.(|\'i|ll si nerozliorný

pomník ve svých učenývh dílec—h. jit-hž
jest. počtem 71. :( to 21 l'ysikulníoh. Iz')

I—lnmlhemulirkýtfh. 7
hásniokých. 5

(t.—'trmunnif-kých.

optických. 7 nrttl'meolo
gitekýoh :( dvn cestopisy.

Hoškoviť—svým rozsáhlým vedením

sám byl velmi akademii, v (:(—nížma': .con—

peí'e [mlth' v Leihnilžovi. (P. (|.l

.lnngmnnnmn nestlíetikn srlíolnstieká.
l'íšte I'. J. Vychodil.

Nejmladší mezi vědnmi lilosoliokými.
soustavné vždelz'tvnnými. neslhelikn totiž,
jako družky její v ustavičnem Irvin. ko—
lísání nemohone spočinouti v soustavě,
která by zároveň obě části její, spe—

praktickou. důstojné žn­
stupovaln. Drnhn na štestí
stále žřídlo pravd svých v mneleckýeh
dílech vytvořených soustavnou
theorii neb aspon ne z ní: nedostatek
soustavy nahl'ažován tedy dosti vydatné
specialní abstrakeí z děl samých. ustálenou
brzy v nejbližší pravidlu (\ zákony. jež
od Aristotela, Hora/iu až po Ímsm'ngovg/
studie a po těch až dosud v podstatě
se udržely jakožto samozřejmé tnkořku
zásady tvorby tuneleoke. Sonstnvným
žpraco'z'mím na jednotném základe ((
východisku pokaždé ntrpéht živá son—
vislost', jako potí'ehnn jest mezi uměním
:( vědou jeho;
odvětví lilosoliekýoh, zvláště psvcchologie
:( metalyeikv nezbytné škodiln nesthelíw.
na nich závislé. která v soustavě te one

již odehýlilu se od měřítka svého, od
mneuí,jeluiž výtvory lnlnvilv nenpíratelne

(enlativní i

mela (( mít

mimo

jednostrannost' jiných

ukazujíoe. že spekulace tutležu se nn
hludnú „<=>—((».

Žádný ze.dvou hlavních soustavných
smeru. ve které v_vhehln (((—ethetiknž ne­

přehledné směsi soustav lilosoliokýt-h.
smer totiž l'ormulistioký u idea­
lis t i (:k ý. jimž ostatní podraditi lže.
nemůže (:hlnhiti se. že hy h_vl aspon
»aesthelikon své doby,: neduu. že by
byl tak jak je.—'tosvědčil se pravdivým.
idealistický nem'čitostí svou —' od pi't—
vodu 11 důsledknv odezírajie -—- nem

s to„ aby přiváhil filosofií ja.—“nemy:—'Iír'ího.

umělci pnk je.—'tzbytečným podz'ívoje um
ohsuh uměleckého představovímí. ríteni
a myšlení jen nejasneii než díla samu.
Formalisnms puk, jenž eínpiriukemn
myšleni našemu jest hližší. jenž i jedno­
litosti svou jakožto soustavu lilosoliekz'í
imponuje. kdežto rož­
tříšten, sot'n s kým. rekneme uprimne.
('() do požitku (nneleokeho srostl. 'l'olik

idealismu.—' jest

alespoň jest jisto. že. soustavu ne.—'thetikv,
j(' hy lilo—“olai tln'íehze stejně Uspoko­

jovalzi :i pro oba urodnon byla. dosud
dává na selw ('zeknti. Ze hy vžešin že
žínínených smeru. prožnlím nelze říci.
nebot“ pozorovali

uevšínmvosti
tn jakousi oehnlilost'

přiměřenou (them-ns! vu
k tlieorelic—kým ('(vnhťun :(e<thetir'kým :(



ncvazanc zdivoěilosli vkusn zavladle
v Životě i v umění. \'c Iilosotii víilwí­

ochalílosf dovršuje. se \' zoulalosl'. ze
které vyzniva: lgnoramus et ignorahimus.

lilestauraění snahy. buzení—pokazde.
v rozínnověm svete dii—

sleílkv, kn kterým vestou dosavadni se
dospělo, množí se ve vědách. tož prede
vším ve »vsevědě.a Íilosolii. V ní jeden

opravný vynikající
určilý raz, jenž jej cini pozoruhodným:
jest to scholastika. ktera předstupuje

>>pl1l­

ncutěsenými

směr ma zvlast

se znakem starohylosti jakožto
losophia pel't-tllllisw­
| nelze neuznali. že úspěchy její na tu
nepřízeň doby, na tu klatbu posměchu.
nad níž není snad nepřítele pravdě ne­

(| u a e d a m

bezpečnějšího, doílělala se již se
svým průvodem (dějepisem zvláště
kulturním atd.) — značných úspěchů.
\' aesthetiee podniknonti stejnou
obnovu hylo nad míru a víru obtížno:
jestil' aesthetika jakožto soustavná věda
venkoncem moderní, k nízto stare pra­
meny jen mimochodem latky ač ne prave
nedostatečně poskytují, a sice v ki'e­
st'anství pouze nábožensky více méně
zlíarvet'íě. Nad to umění duchu tomu

čím dále tím více se odcizuje, tak že
i pratelůín směru samého tento obor
zdal se jemu býti nepřístupen.

Pokusy však učiněny. a sice pokusy
dosavadní methodě aesthetíky valku
zcela rozhodně vypovídající.,ktere stručnou
zakladní theorii krasy a krasna v četných
učebnicích scholastické filosofie ode davna

pí'ednz'išmmn rozviuují a k jednotlivým
k'asným zjevum obracejí. Největší a
\'l' svem zdokonalení nejnovejsi jesl lu
Helm—uke(lilo jesnitv Jos—(ji: Junga/mmm
rAeslhetik (.“-l.vy.l. IWH: XX. a 364.

XXII. a (350,1) k němuž těmito í-aílky

1) Prvé vydání vyšlo r. 1865. („Die
schouhcit und die sehóne kunst“) a brzy
zmizela z obchodu, načež r, ISS-l. vyšlo
druhé, jež nazvali lzí- dílem novým. \' tomto

chci pozornost ohratiti asi tím způsohem.
jakým v předešlém ročníku časopisu
tohoto prof. L. Čec/: vylíčil aesthetikn
íluyanovu. ["čel slatí takových může
ovsem hýli jenom ten. abychom se—
známili se lake \' kritice s novými
ideami. neh aspoň se starými v novém
rousc a odůvodnění podavanýíni a tím
aspon poněkud nah'aděn byl nedostatek
příslušných spisů samostatných, po nichž
asi na dlouho marně voláme cítíee ne.—_
dostatek len i v umění i ve kritice. na

něž česku díla dosavadní půsohila
v pravdě velmi málo neho docela nic. ——

Nazval Jungmannovo
»aesthelikou scholastickou. jakou jest
do jisté míry co do methody i co do

pokud on stačil) —- í
prosím, aby nikdo již napřed pouhého
jména se nehrozil: na jměně nezáleží.
věe pak dle sondu meho zaslouží bedlivě

jsem dílo

o hsah n.

teprve propracoval Sc spisovatel (';—26. listo­
padu tb'h'ó), k úplné jasnosti důvodův a vý­
vodů, které zprva jen tnšeny a naznačeny
vyvolaly někdy odpori u vlastních stoupenců.
Spis přeložen jest do španělštiny, do ma­
ďarštiny a rozšířen po Německu, Španělích,
Anicrice, Uhrách.

1) Methodajest: věta, vysvětlení
její (někdyhneddůkaz již od starých
provedený), důkazy niterné, námitky
a vyvrácení, svědectví starých
(před Kristem a po Kristu), nauky nové
pokud s 0 u li | a si nebo ne s o n hl a si. Velká
váha se klade souhlas po věky vy—
stopovaný, snad i větší než nám nyní jcst.

na

obyčejno; v aesthetice však nejméně lze
zásadě tě důvodností npříti, anať základní
pravidla soudu aesthetickěho takto jsou jaksi
stanovena. Kdekolí se naskýtá vážnější
odpor, zkoumá jeho důvody, poněvadž i
hlud může dojíti jakési obecnosti.
„t) h sa h,“ pravím, „pokud stačí,“ poněvadž
pokrok umění nutí rozšířiti obzor úvahy
acsthetické. Mimo tyto zvláštnosti liší se Spis
od jiných novějších přísnou střízlivostí, někdy
už i suchoparem fi lo s ofi (:k é a rg n m e n—
t a e e, neustupuje jíln r oz bor y je (1no—
tlivých dí—laesthetických, předčínad
ní—hohal si v i m myšlenek.



uvahv každeho, kdo v úsudku aesthetiekmn
pravdivé jistoty hleda. Choi oo nejstruč—
nejí vystihnouti hlavní zasady díla a vy-.
tkuouli pokaždé mínení od
odchylná, ponechávají:
laskavému čtenaři samému.

Úvodem stanoví se předběžné pojmy,
v nichž potřebí býti důslednu. mali vy­
šetřování nazváno býti vědeckým u ku
pravde vésti. Aesthetika žkouma zakony
krasyt »Sehiinheit a) kterýžto uažev pojmu
odtažitého v němčině žarneňovz'ur bývá
5 krasnem (»Das,sehí'mw). kdežto tilosotie
í'eeka již dobře lišila ".č 7.95).va& zakóv.

U nás, jak známo. nazev »krasna půso—
l)(člliln\9pi8ů Diu-díkovýclz zobecněl. ač
jest to pojem povšechný. nikoli odtažitý,
po němž se patra.

Dve jest theorií umění: mechanická
u véí'leeka. Prva rožvinuje pravidla,
kterých šetříti jest ve skutečném užívaní
prostředkův umělecké tvorby. druha vý­

ulít—(zných
soudu o tllt'il

——l'

l

Posu
Indické pohádky sbírky „Moudré naučení“

(Hitopadésas). Po česku upravil Dr. E.
Kovář, docent. při české universitě v Praze.
1887.

Hitt'íj'íadésasjestsbírka hájek indiekýeh,
které vypravuje mudrc královským prinw
oům. Učel sbírky jest hlavne didaktický.
l'roto mudrc proplétá své vypravm'auí
mnohými poí'ekadlý & senteneemi. Že
bajky indické jsou velmi zajímavé, toho
důkazem jest. že byly přeloženy do mno—
hých jazykův evropských již před několika
sty let.

.l/í/culaÍ—Í'[Concíč z llar/íštkova je:—'tprv—
ním spisovatelem českým, jenž vzdelal
indické povídky; Hidpajovy pod nazvem

Pravidlo lidského života. jinak podo­
benstvie starých tlttttil'CllOVK(Katílovy a
Dimuovy knihy). V novější době tytež
povídky vzdelal Fr. Tře/)(n'skýj, a A. J.
l'rm'tko čast“sbírkv Pančatantra. Preklad
ž indivkeho je.—'tílkažeuí velmi í'ídkým.

ši-tí'uje zaklady a duvody tvorby to a
pravidel jejich. Prva mne se. obyčejní:
praktickou, což není prípadne, poněvadž
každa theorie umeni čelí ke skutei'mérnu

umeuí. sine jest |)CZt'enllil.
Mezi všelikým »umením vubec

vynika krasne nmíení,a aesthetika
která podává ža—je st jeho v(:d o u,

kladní pojmy a vetý všem krásným
uměním společné a na nich buduje
žas'ady každému z nich zvláštní. Ata
tedy prirozene dva díly: \'yvínouti za­
kladní pojmy krasy, jakožto přednosti.
kterou se krasna umeni vyznamem'wají
a pak teprve v_všetrwati ukol. zákony
a prostředky krásných umění samých.
V takoveto vede dosud docíleno malo

tr'alýeh výsledkňv & vůbec: platných
(Lotže), nebot“ dosavadní aeethetíka stale.
kolísá. mezi »popisem umění a vědeckým
dilettantismema (tergt. (P. d.)

dky.
& proto jest nam naz'atí šťastnou mý­
šle'nkn spisovatelovu. že nás seznámil
se sbírkou Hitr'tpaclesas.<1)

P. G . Scháním-.

Julia Zn.:/era Vyšehrad. Kruh epických
básní. „Kahiuetní knihovny“ svazek XVII.
V Praze. 1886.

.lest to pozoruhodný zjev v dejinarh
literatury české. že přes vyvinutý smysl
naroda našeho hro historirke Zkazky a
paí'mitký. pres všelikou jeho zálibu v deje­
pisném čtení a pres živý a mocný interes,
který k sídlu davne slavý české. k sva­
temu Vyšehradu, k nositelům slávy této
Kroku a jeho rodu, obrátily svého času
zpěvy Rukopisův: že prece mýthíeko­
heroieké minulostí naší nedostalo se posud

*) PůVndní text. této sbírky vydal Aug-. V.
Schlegel pod názvem „llitópadésam id est institutio
salutaris. Textum Codd. Mas. Collatis receusnernnt,
interpretatíouem latiuam et annotationee eri'iea—x
:tdiet'rrtmt .Iuy. Uni/. ň'l'Íilw/f'l et Vla-ist. Lad.-rem"



veštce basilika. který by pí.—níuuíelou.
I'ormoudůstojnou zjednal jí ohlasu v celém
m'a-ode a učinil ji takto tr 'tllýlll jeho ina­
jetkem. Proto s nemalým napjetím milovník
epickeho lnisnietví. u nas v posledních
letech vzkwilajieiho. pohronzi se, v dilo.
klerežjesl prvním znaníeuitějsíín v to při­
f—iuepokusem. pokusem tím zajímavějším.
poněvadž jednak pochazi z dílny básníka.
jenž předměty sveho tvoření po větším
díle hledal na polích exotických. jednak
že zrodil se za vlivův epické písni tohoto
zpí'ísobu uehrube příznivýeh. Nebol'. al
soud o pomeru fantasie basnikovv k histo­
ricke pravde od dob Herodovy/'te/ía kritiky
IMS-W'Il.(]0t'j/zní kterakkoli, povždy skepsis
vedy historieke. —- o niž nelze tvrdili.
že by za dob poslednich šetrně byla na—
ložila s prvotinami minulosti slovanské.

rušive působí v naladu básníkovu a
jeste rusivěji ve,vnímavost ctenare naseho,
který beztoho povahu epiky znaje na
dokonalých vzorech cizích. na donnícííu
básníku žada prace přísnější a vyšší.
Nejvetsi obtíž s sebou prinasi látka sama.
ktera chudobou deje, chudobou osob, ne­
dostatkem typu právě tak kusa jest a
neureila. jako bajeslovne podaní Slov; nu
vůbec. (lvšeín že neurčito.—'ttato poskytuje
básníku zase jinou nahradil: povolujel'
inn velikou míru svobody za zpracovani
latky i co složení se týče i co formy.
A z těchto dvou stanovisek hleděli jest.
nám na Zeyeriiv Vyšehrad." jehož obsah
a oceneni tuto podavame. podolýkajíce,
že ku praví-mu pochopení. pocítěni a -——
co každý čtenář zkusí ——k opravdovému
požitku polí-eba četby cele hasne.

Vyšehrad jest tedy dosti rozsáhle epos,
spíše cyklus peti epických brzy

tužeji, brzy volněji spojených. l'rvní Zpěv,
Libnša, počíná slavného duc. kdy
kněžna souditi má o rekovskýeh činech svého
bohatýrstva. Mezi bohatýry, ze všech končin
na sedmibranný Vyšehrad se hrnoueími, viděti
i temneho reka ('hrudoše, jenž

sebou vlasy slabou, hledou
ženu. Na okřiknuti reka Truta, který hlídá.
hranu železnou, odpovídá Chrudoš potupně,

' l v 0
('l zpevu

líčením

přichází
vít-ka s za

připomínaje 'Prntovi ženu, kterou Trnt
sz'un unesl na vodě Sázavě. Poněkud

rozvláčným vypravova'mím vysvětluje 'l'rut
pravdu a přinutí Chrudoše hrozbami, že

on sám bere v ochranu

a do hradu zavede. Zde na zlatý stolec vy­

pustí de'—vu, kterou

stoupí u velebnem zjevu se sestrami svými
Líbuša. Na vyzvání Kašino hlásají bohatýří
své. činy hrdinské. První předstoupí Domestav
a vykládá dlouhou episodickou zvěsť o vlasti
m'- v 'l'atráeh ležící, () bohatství svém a prů­
vode jeho, na konec pak. když čekáme, že
vytasí se s nějakým činem vlastniho hrdinství.
zmíní se o slave rodu Libušina, s nímž se
praví býti příbuzným, a nabízí se ji za manžela.
Libuša chtějíe veškerou láskou svou náleží—ti
pouze lidu svému, bohatství i osobn Domo­
slavovn odmítá a. obrací se přímo k 'Prutovi
s otázkou po bledé děvě jeho. Místo Truta
odpovida Chrudoš. Slyšíme z obšírného vypra­
vování jeho, kdo jest jeho zajata, kde a
kterak se mu dostala do rukou. Nabizeje pak
kořist? svou kněžně, místo pochvaly
slyší karavý soud o svém násilnietví. Když
pak tím rozezlen ('hrndoš sehnati chce l_„íbušn
se stolce a sám zasednonti, zdvihne ,se bouře
mezi bohatýry, přerušená náhlým přepadem
družiny (*lmnlošovy. Boj tn povstalý náhle
zastaví Libnša vyjádřením, že vzdává se trůnu.
Rozzuřený Chrudoš s napřaženým mlatem žene

po Lil'íuši, avšak jat. velebností pohledu
jejiho ustupuje a hrůzou popaden prchá z hradu.
Za ním zajata jeho Nynva zvaná. Trnt na
to radí kněžne k sňatku. .-\č se žalostí Libnša
navrhu tomu se podrobuje,

darem

St!

V druhém oddíle zpěvu tohoto vystupuje
Trat., želí lásky ztracené k Libuši, vedle které
má dosednouti na. stolec vladařský cizinec. V tom
prichazi Libuše prosit ho o radu, kterak by
nalezla muže. pro národ svůj, muže, jenž by
nebyl nikdy prolil krve. 'l'rut. radí jí, aby
\'seduoní- na kiii'í svůj bílý zázračný, jela do
šít-eho kraje. tz'lzat se všech, živých i zemřelých.
Zmínka o nebožtících přivádí Libuši na smysl
matku Nivu. daleko odpočívající pod mohylou.
Vyjevší přivolá stín matky, který vede ji do
í'ídoln boha Velesa, od ostatního kraje skalní
hradbou odděleného: anohlavý tento bůh
příchod Libušin dlouho očekával; i vypravuje
přivítav ji o životě svem. dlouhou rozpřádá
episodn o boji běsův proti bohům světla,
který skončil vítězstvím slunce. l'opis ten (st. 51.,)
velebností svojí živě upomíná na některé partie
Ztraceného Ráje Míltouova. Po boji matka
země zúrodněna krůpějemií krve, jež uronílo
Slunce, porodí Přemysla. Však dlouho zrozenee
odpočívá bez života na ňadreeh své matky,
se snu poslouchaje temná její vypravování,
až kenečně polibkem slunce se probudí.
Jemu souzeno jest, aby nikdy krve neprolíl;
sudiee píorokují mu za ženu děvn temným



rekem polumčuou; darem zlateho pluhu a
jaruia oblaží Přemysl rod její.

A pluh tento slunce hned s nebe sesýla.
Pekne. líčeno. kterak brázdu ryje
Přemysl a kterak země již zlatý plod vydava.
Sve vypraVovaní končí Veles blasaje příchod
Přemysla, který blíží se zahalen v bílý mrak.
liibnša dívajíe se napožehnaué dílo Přemyslovo,
rychlým
mrak, třeba
býti ohyzdný netvor. Schválili bohové sňatek

první

rozhodnutím vrba snnbiní prsten ve
true bázuí, že Přemysl může

vaš, dí, nalezneš po me. stopě zlatýr dům, jejž
vystaví-Ii moji oteove. Následuje nadherne
vypraveuý popis
myslova Příchodn na Vyšehrad.
zvoleného chotě kněžny Kaša. s
přijmou jej i bohatýři, kteří za příkladem
'I'rutovým z mečů svých kuji radlice.

navratu u Pře­
Zde

nadšením

Libušina
uvita

Poněkud prosaickým jménem opatřen
zp r.-v d ru hý: Zelený Vítěz. Kaša nemohoue
suesti vlády muže cizího přichází k 'l'etee
:: oznamuje úmysl svůj Vyšehrad,
vzpomínajíc při tom toužebně Vlasty, kterou
by si přála míti ua Kazíně. 'l'etka. za jiným
žalem svěřuje se sestře. Otec její věštil jí

opustiti

z hvězd, že seu bude jejím blahem a život
její snem. (nlpoěívajíe při věštbě tě na
klíně otcovi—, uzřela zelenou hvězdu, která
od té. chvíle. stala se předmětem sníi jejich.
Pravidlem v důležitýeh okamžicích života
hvězda se jí ohjewvala; co vřak Přemysl
sídlí na Vyšehradě, vidi hvězdu svoji každou
noc ve suách, ale v podobě jiuocha. ronchem
zeleným oděucho a. na bílém koni sedícího.
'l'ento přelud jest její láskou. Kaša potěšivši
sestru nadějí, že sen se vyplní. přiznává se
sama k lásce sve. k roku Bivoji, nyní v krajích
neznámých ztraceného. Na to sestry rozlouěivše
se. na svůj hrad každá se odeberou.

Druhý oddíl druhého zpěvu vypravuje,
kterak seu se Tetee vyplnil. Den co den čeka
'Fetka sveho ženicha, před zlatým ol'n'azem
Baby, rukou Bivojovou zrobeuým, oběť koná.
na Večerpak sojku ptáka se smutným vzkazem
na sestřin hrad Kazín posýlá. Tu pojednou
v čas zimní objeví se na. bílém koni zeleným
rouchem oděný jinocb, v ruce třímaje květovou
ratolesti, kterou probouzí Všude jaro. Přivítáu
byv od Tetky, vypravuje, kterak i jemu
dlouho zdálo se o ní; přicházeje však
z kraje svého, kde věčné jaro a věčný den,
zdržeu byl od panny zimní v údolí zimy.
S ní hrozný boj podstoupiv,
obdržel však odcházeje zvěsť od panny zimní,
ze mu připravena zkáza od litého kdesi ne­

sice zvítězil,

přítele. 'l'e hrozby ou nedbá. nýbrž zve 'l'etku
s sebou k jarní pouti do samot. Slasti obou
snoubenců liči nam básnik barvami plnými
půvabu a uchy.

Uddíl třetí. V lesních samotáeh míjí čas
Vítězi sladké blaženosti. Než

věštčna zkáza a pomsta i Zelený
Vítěz sam zle. ma předtuchy i 'l'etka znamení

letec a ve
se blíží;

neblaheho Se lekne. vence, její řeku pu—
štený, aby klidně splýval po vodě, potopil se,
V této ebvíli z řeky vynoří se Nynva, (Jlu'u
došova žena zajata. Zvěstuje Vítězi, kterak

Hil

('hrudoš dověděv se od vědmy pramateře „vz-,
že žije uestvůra, která by dovedla zničiti ne­
uavidňno dilo Přemyslovo, sám seženou ode­
bral aby
nestvůru vypustil. Sotva že po zprávě té Nynva

Ve
'l'etka s celou

se. do pustiu, ze vězení skalního

zmizi. vyrazí kanoe ua Zeleného Vítěze.
hroznem boji Vítěz po 'alen a
přírodou oplakává smrti jeho.

Uddíl čtvrtý. 'l"ou dobou jede Kaša
lesinou na voze bílými voly taženém. Na
líazínň ve vědách hloubajíe, dopátrala se ve­
liké kterou běsove

z vod svatých ukradli a v hlavě dive. nestvůry
skryli. Perla ta má divotvornon moc v rukou
člověka. který znal. jako Kaša, tajemnou silu

zvěsti o čarovué perle.

čarodejuýeh slov. Dále etonc ve hvězdách.
nalezla Kaša. že na břehu .\lže ta stvůra

skryta jest v jeskyni. Příšedši však na místo,
nalezla sluj již prázdnou. [ vybrala se na
Vyšehrad. aby získala bohatýry pro zápas
s potvorou. Na pouti svo': z nářku ptaet'a
pozna osud. který stihl 'Tetku a Vítěze.
Táhnoue pak dále lesem, přijde ke sluji, kde
Bivoj, vrátiv se od moře sineho, umělou rukou
kuje. zářící skvosty ze zlata, pamětliv jsa slov
Kašiuýeh, jež pronesla kdysi, odmítajíe lasku
jeho: „Um vážím sobě, statný Bivoji. a ruky
dovednost: mně surovým se každý výkon
břitkých meču zdá.“ V Kaši dávná láska se
zase probemzí; ale hrdosť jí nedovoluje, by se
přiznala. Ženskou však lstí vedena, žádá na
lšivoji prsten snubní, věnec a pás, oddávajíe

myšlence, tak ruka. jež tyto lásky
symboly ukuje, povede ji životem až v náruč
i\lorauy. Tím končí díl čtvrtý.

že5 (*

Oddíl pátý. Dále jdouc k Vyšehradu.
nalezne Kaša Tetku, nad mrtvolou Vítězovon
žalující. Potěšivší sestru. vezme mrtvé tělo na
vůz a veze je na Vyšehrad. kde doufá je
bud' kouzla svého silou probuditi k novému
životu, anebo slavně pobřbiti.
Vyšehrad, chysta už pohřeb. V
přichází Bivoj, nesa kance živého, spoutaného.

Přišedši na
tom však



Kaša. uehváeena zápalem \'Č'ŠÍPCkýlli, sama
kance obětuje, a v krvi, ryzím zlatem se
valící, pluje černá perla. Mocné říkadlo pro­
nášejíe. položí Kaša perlu Vítězi na hledí'­
čelo a tento prt'bbudí se k životu. Avšak
)lorana neodolatelnou silou váže jej k sobí-;
jen jednou za rok smí vrátiti se na čas
k elioti sve. Zelený Vítěz odjíždí na lodi.
tažené. labutčmi Kaša s Hivojem
svatební veselí na Vyšehradě. Na to odeberou

slavi

se oba na Kazín, 'l“etka pak na hrad svůj
kde čeká návratu sveho manželu.

Zpěv třetí. Vlasta. ]. Po trndném a
přemýšlení oznamuje Libušu i'unysl

svůj založiti město pod skalou vyšehradskou

'l'etin_

těžkém

podel Vltavy na inýtiuň zorané reky a Pře­
myslem, [ ubírá se na vrchol hory, kde
rozžehnut pro ni má býti veliký oheň, z něhož
včštití chce budoucnost novemu městu. Za ní

pln neblahého tušení kráčí pěvec Lumír, a
potká se s Vlastou. Při té příležitosti líčí
Lumír první příchod Vlasty na Vyšehrad a
dojem, který vznešenou svojí krásou a silou
způsobila mezi bohatým-y. Vlasti"- nelíbí se
změna, která zatím udála se na Vyšehradě.
Následuje líčení, kterak Libuše věští slávu
založeného města, líčení to stejně velebností
t'oí-my a tendencí obsahu dojímavě (str. lil-l.,).
Po věštbě. když zástupové se rozešli. přichází
k Libuši Přemysl.
taehou blízké

Vida ehot' zasmušeuu a

sklíčenu, těší ji, volí i
pustiti od založení města, jen aby starý řád
na hradě zůstal. Libuša však, ukazujíc kne­
zvratnosti dráhy, kterou

smrti

bozi jemu i rodu
jeho vytkli, prosí ho, aby ji v dumání tom
zanechal. Mocným kontrastem na to dojímá
čtenáře druhá v zápětí jdoucí věštba kněžny.
Vlasta totiž zatím dojde nahoru s Lumírem.
Srdečné, přivítání Libušino odmítá s výtkou,
že podala se vládě muže. A když kněžna do­
kládá se nezvratnou vůlí bohů, vyzývá ji
Vlasta s posměchem, aby budoucnosť svého
potomstva hádala z kadeře vlastního syna.
Při tom hodí do ohně kadeř syna Libušina.
S hrůzou hledí Libuša do dýmu a

věštba „
děsnou

pronáší l_n'atrovražednóm řádění
I—*řemyslovců,tak že děsení jata sama Vlasta
do lesův uprchne. ()nidlelon Libuši na koni
svem odváží Lumír na Vyšehrad, kde právě
hodovníei s velkým jásotem slaví den slávy,
budoucímu pokolení věštěný.

L'. \'ýjev druhý vede do hradební
komnaty, kde. Libuš-a truchliva odpočívá mezi
svými dč'ami. Tu přichází hrdá Vlasta sní
se rozloučit. Na prosbu knežninu odhaluje

Iti

Vlasta nitro své i své záměry. Vykládá divnou
háj o zrození svém z osamělé jílmy, o vy­
chování svem a prvním příchodu na Vyšehrad,
kamž přivábíla jí slavná pověst o dvoru
Libušíně. Než cític se býti bohatýrem, ne­
mohla zdržeti na hradě, kde muži, ač s tajenou
nevolí. poslouchají ženy. Prahuouc po činech
hrdinských, zabloudí na dobrodružné pouti své
světem na hrad jakýsi, kde starý, ohyzdný
muž žárlivosti trýzní svoji mladou, sličnou
ženu. Vlasta hněvem jata, starého zabije,
ještě však více pohoršena nářkem a lítostí
mladé ženy, zapálí hrad. Kůň její uhnaný

na to ku třem horám podivných
podob ženských. Příšerne ty hory hovoří:
Prvá velebí čas, který svět zašlý pochovav
jí se sestrama oběma ušetřil; druhá v Bábč
bohyni velebí pramen všeho života; třetí
však hora na touž Bábu žaluje, že chtějie
zachovati oboje pohlaví lidské, původně ne­
přátelsky odloučená, naučila lidi lásce, t. j.
přetvářec, kterou vrozené zášti jen se ukrývá.
Po té rozmluvě hory odejdou. Vlasta zjevením
tímto stane se docela vědomou úkolu svého.
dříve jen tušeného: obuovítí totiž starý řád
nepřátelství a rovnoprávnosti mezi mužem a
ženou. V povolání tomto měla jí býti Líbuša
pomocnicí. Sklamavši se v nadějích svých,
oznamuje Libuši. že na hradě svém Dčvíuě
založila proti Vyšehradu útočiště všem ženám,
které zhvdají láskou — lží. S tou zvěstí
opouští Libuší. Od toho dne řídne zástup
panen Libušínýeh.

fi. Libnša umírá. Lumír přichází na
Děvín zvestovat smrtí její a poslední prosbu
ku Vlastč, aby meč nepřátelství proti mužům
zastrčila do pochvy. Bohorovuý pěvec na ko­
lenou prosí Vlastu, která dojata slovy jeho.
""" roztříštíti se chystá meč svůj o kamenný
sloup, když z nenadání rozletnou se dvéře a
děvy dvě s kvíleuím přinášejí sprzněnou oběť
násilnietví Clírudošova, mrtvé tělo milé družky
V

zanese ji

Castavy, kteráž hanby své snésti nemohoue,
sama v meč se vrhla. Vlast-a od smíření

obrací se ku krutě pomstě. .\lohutnýmí obrazy
a úchvatnou mluvou vylíčena na konec 3. zpěvu
zkáza mužstva Cbrudošova a hradu jeho.

Zpěv čtvrtý. Ctirad. [. Divá zvěsti
o velikých činech vítězné Vlasty a o úmyslu
jejím, v ssutiny obrátíti zlaté sídlo Líbušíno,
zaletěla i na bílý dvůr kmeta Dobrovoje. Syn
jeho ('tírad právě chystá se. k pomocné vý­
pravě. Avšak než syna milého propUstí, vy­
pravuje mu otec Dobrovoj tajemství jeho rodu.
Ubšírná episeda vykládá o příteli Dobrm'ojovn,.



reku 'llrutn, jenž pohnbil lítou saň. () milostném
setkání se. [)obrovoje s poleduieí llélou. jehož
plodem je praví- ('tirad, konečne o věštbě
konzelnie, které Dobrovoji v posvátném haji
na Mži vode. hlásaly, že ('tírad sive zemře,
nikoli však přemožen mužem. taký rek prý
se ani nenarodí. 'l. čehož zavíra nyní Dobrovoj,
že souzeno ('tiradovi umřít rukou Vlasty.
tlhjevení toto ('ti'ada tím více rozpalnje.
konče se s otcem. vezme s sebou radu. jak by
nalezl slavnou zbroj 'I'rutovu. Ve druhé umele
vpletené episodč slyšíme. o posledních dna-.ch
Libuše. a 'l'ruta.

2. Ctirad spí-cha na Vyšehrad. Vzrušen
vypravováním otcovým o náhlém štestí, jaké
nalezl v náruči Hélinň.

touhu po nějakém jemu posud neznámém blahu.
Než napomenut věrným ořem svým hledi touhy
té se zbaviti a přievala na Vyšehrad. Zde na­
lezne Přemysla, s kmety pod starým iasanetn
sedícího, pod týmž stromem, v němž prý duše
přebývá Čecha praotec. Na místě tomto vkládá
básník allegorií svou velmi pěkné upravenou
episodu () povstání stromu tohoto. Přivítan
Přemyslem a kmety, naslouchá Ctirad čarovne
písni Lumí'a. jenž vzpomíná minulých let a
hrdin zahynulýeh. Zpěvem tím cítí se k novým
činům hrdinským Ctirad vzbuzena. | spěchá
do pohřební kobky Libušiny, kde podle rady
otcovy má nalézti zbroj Trutovn. .lako pohádka
čte se nyní následující fantasie básniko 'a Do
hrobky Libušiny touž chvílí přichází, opnstivši
na čas telo smrtelné, duše Šárky, knčzky
Inny a bojovnice Vlastiny, aby strhla Libuši
závoj a odňala jí korunu, se kterou věčné
má zavítati do hrdých hradeb Vlastínýeh.
Veliký ten čin, jak ve hvězdách četla, jen
v této noci může býti vykonán; neboť zmi­
zeti má dnes hluboko do lůna zemského Libuša.

A již zvedá s hrdými slovy roky po koruně,
když tu Ctirad s mlatem vyřítí se proti ní.
Stín Šárčin vyzývá na to Ctirada, by ji bez—
brannou zabil, ježto veliký čin nevykonán.
Avšak bohatým zjevem a hlasem omámenému
padá mlat z ruky, cítí, kterak černa smrti a
zlatá slast' naň srší ze zrakíi Šárčiných. Šárka
na to znova sahá po koruně, v tom však Libuša'
čarovué zraky své otvírajíe, prepada se do
země. I Šárka zmizela, a za ní pustí se (.*tirad.

3. Nadarmo 'aruje ho matka lléla:
sladké volani přiloudí jej i koně na mýtinu
k dubu, pod nímž v poutech spatří Ša'trku.
Pontuvč zpracoval tuto básník znamou pověst
„ lsti Šaul-ine, spojiv s běžným obsahem po­
vésti nakonec vyznání lásky se strany Šárky,

sám nyni pociťuje

' I

sama přeja- si zt-mřltl se
('tiradeni. „o'—vyVlastiny, krvi zpity, dovlekou
mrtvolu ('tiradovn na Dévin, kde bez pohřbu
ponevhána je.—t zvěři za kořísť. K telu syna

kteráž v zoufale.—“ti

svého přichází lléla. nařek její slyšeti až na
Vyšehrad, odkud vz.-hopí se bohatýí'i na pomoc.
Nastane poslední boj (lí-v, hrozný tím, že lléla
rokům pomaha. děsné řadit: mezi pannami.
lít—kovévyšehradští byli hy už dobyli Devína.
kdyby nebyla st: postavila Vlasta,
před níž ustoupí i bohatýři, ustoupí i lléla,
čtoue v oku Vlastině, že ještě nepřišla chvíle,
kdy hrda ta hlava se schýlí přemožena, avšak

v hranu

nezkroeena. Bohatýři vracejí se s mrtvolou
t'tiradovon na Vyšehrad a zde chystají pohřeb.
Na úžas všech přijde k hranici (ftiradovř- i
Šárka. nesoue mlat a štít 'l'rntův; obětuje
hrdinovi i bílého koní-, na němž v hávu má

jetí, kam Moi-ana mu vestu ukáže. Po celý
čas paleni trva Šárka při hranici, načež se­
bravši pOpel do popelnice, opouští Vyšehrad.
(Yes-ta vede jí do Icsotemné skalní kotliny,
tam. kde lnné žertvy pálívala. Tam vystoupivši
na skálu velehuou modlitbou prosí luny bohyně
své za úplné zničení bytosti své, by v náve
nemusila se setkati se (ftiradem. Lib-ana paprsky
chladného na to Šárka ve
Skálu nehybnou a ruce její posud k tuhému
srdcí tisknou popel (Jtiradův.

mesice. mění se

Lumír. Pátý zpěv považovati lze za
jakýsi doslov k celku. Děvín padl, jen Vlasta
unikla. Muži. opojení krvavým vítězstvím,
vracejí se od hořícího hradu na Vyšehrad,
s výčitkou hledíce do zasmnšené tváře Pře—
myslovy. Rek Ladislav myslí, že tlumoči my­
šlénky knížete, projevuje lítost', že Vlasta
unikla. ()zývají se hlasové, volající do boje
nového. když náhle tu objeví se Lumír a
jme hlásati tajemství o konci té ženy.
která věčně prý žití bude v paměti všech po­
kolení žasnoueích. Pěvec pěje. kterak s Vlastou
se setkal, ana přišla ku kamenné podobe
Šarčinč prosit za slovo mocné, kteréž otvírá
slůj, vedoucí do vnitra matky zelné. Plamenná
slova, jež vola Vlasta do kamenného sluchu
družky své, jevi tičin. Rty se otevrou, z nich
vyletí slovo, za nímž s rachotem otevře se
skala Vlastř kráčející, obrazem hvězdy zářit-í.
do bczdna zemského. Ted' teprve poznávají
bohatýři, že. vítězství celé, & vyzývají Lumíra,
by zpíval slíbenou velkou píseň o velikém
vítězství Vyšehradu. 'l'akto dozní celá báseň
apotheosou Vyšehradu, apostrofou k lidu, jenž
neda zhynouti slávě hradu svého, pokud stín
Libuše vznašeti se bude nad ním. H '. p.; 3. 1-'_
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.los. \'. Sládek jest %oněch lyrických
hasníků. v nichž ani mnžný věk. a spo—
jene s ním zkušenosti a vážně myšlenky
nedaly utnclmouti mladistve svěžesti. ne­
vyhnutelne. to podmínce čiste. jinorodými
přísadami nezkalene lyriky. Přirozeně
byva tento druh poesie íldelem mládí a
po letech. jestliže ovšem první květy
nebyly tež posledními, dozrava pravidelně
v lyrikn bud' výlučně retlexivní. hnd'pro­
vanuton předzvěstí podzimkn. Na lyrický
smer basnickě vlohy Hlí'ídkovy, jak ji
hned v prvních plodech svých vseuznane
osvědčil, zda se působil cas jen potud.,
že nyní jeví se cit více ustalen a pro­
hlouben. v jeho pak obvod že rozšíí-ený
nazor světový privedl nove. živly. jež
v poslední shírce těž svým Zpusohem
jsou projádi'eny, anižby však mimovolně
pí'il'íarvovaly rellexivismem vyrony ryze.
lyrické. Tak hasník ještě vždy dovede
nazírati na přírodu oním pohledem.
_ienž z citu vychazi a vzájemně opet cit
vznět-nje a k slovnemn výrazu pudí.
i\lnže ješte kdykoli. i »Na podzim“
(str. 103) svého života — jak praví ——
nevpnstiti do své duse ten podzimní
vítr. jenž \! hlasu ma smutek a v dechu
mraz ——ale. v duši básníkovu se ne­
vkrada, tam kvete čarovna zahrada:
květy rozkvetlé at“ v jitrn lasky at“ na
hrobech. pněí znova, jdet' presne i při
svistn podzimního větru vzpomínek dech
májový. Nan jestě plnou silou pusobi
krasy přírodní a proto když
květy puči na stromech: (332.)vy­
zýva srdce. aby v důvěře opět se
vzbudilo, nebot jaro klepa na dvere
nesouc květ i na zapadlé hroby _ a na
jeho květech tí'pýti se rosna slzu sym—
pathie.. ».lartv tón.) cini nm píseň
skí'ivankíi

7——jako hudby znění
ve chrámové klenbě kdes,
\“ nimž n lílalnfm vytržení
pod-zemského ze sklepení
letí srdce do m-hes.

r( '
» ncl.“

A jako »V jarní den: (SS.) květy
se otvírají a skřivan vzleta od země
k nebi s písní štěstí — podohně i srdce
hasníkovo. »|.etní \'6ČPI'< (na.) tasí
v srdci zapasy a uspava hol i stesk,

Sbírka ma tí-ioddíly: I'ísne tí.—BH.)

Znělky (IN.—fu)) — .liue hasne.
GiB.—HW.).

Většinou písní ——jest jich tolik
co stranek — vyslovuje hasník své city
milostné. Zaznívají odtud slasti lasky,
hol rozloučení. vzpomínky pohrolmí a
tcmne zvuky resignace přecházející na
konci v ohlasy nitrného hlaha. .lak řečeno.
pí'evlada tu živel milostný, ale bez
haz'ílivelío přívlastku hmoty a smyslnosti
— spíše hlavním svým tonem připomíná
líonglellova. Pi'ekladateli »Písně () Hia—
n-atě— není ani podstatou ani přík'ason
milostné lyriky ííhěl ňader, číše, rtů,
vonný dech, svůdna kadeř—a j., jimiž
erotika zvláště zásluhou jistých básníkův
upadla do nekalé. pověsti, — aě'proti
vlastní její podstatě pojímali se totiž
jako líčení dojmu. který zanechává po
sobě odlesk duševní krasy. jedině to
oprávněný přirozený motiv a bezpečný
ochránce lasky — nic se nenamítá: jen
když básník nejen nenraží. ale zušleclítťuje
ethický vkus a čtenai' jest rozumný.
.\'el>ot' paedagogicke Sumn euique ma
zde dvojí vahu.

Věnoval básnik oddil tento své
st—ystre.Nadšení k písni„ praví ve verších
úvodních. že pil z čistých dívčích zraků.
v jejichž snive' hlubokosti zrcadlí se
jako carna květina mladí. štěstí a ne.­
vinna duše.. Píseň jeho chví se na tom
květu jako motýl vzpomínek.

Vzal s sehen odtud prostě jen sice.
lít—hledané. někde snad i nenove motivy.
ale podařilo se mu oživíti a prodechnouti
je teplým dechem vzníceného nitra. Tak
na př. písně: »V mé dusi tisíc skřivankůc
(B.), Když jsme prvně sami byli.: (10.).
»Spala jsem a nespalaa (12.), Buď
svatý mír v tvých prsom (31) nebo na
str. 30. a 32. Jiné obestřeny půvabem
nelícene melancholie: »'|'vůj rušit mír _
nač bych to chtěla (|7.)7 »líetÍ si dal
(IS.), .Vy oči dávno zavřené: (23)
Méně zdaí'ily se: ».liž moře vola z dálky
(MŠ.) a »Do dali. do daleka. jež nejsou
leč výrazem nálady pouze individualní.
»Když tak to bylo souzenOa (24) pro
otrelý motiv -- ».la bludnýjezdec, ptaní
jet-. (27.) jest hez pointy. — Zevní
t'orma písní veskrze lehká ——rytths
v pravde zpěvný.

Znělky jsou věnovány J. Vrch—
lit-kenm a tí—iz nich psány pí-nno na



jeho adresu. l'rvni V noční tisi- s 'llt'll"
nvsonovýin »l.(—l.Ihcm ravr | al'
rvou !. projtulí'njc nejednou již vysloví—nou
ale proto vždy ještě uí—sprz'ivnouutěrhu
o soběstačnosti básníkově. Vzhledem
k obapolne charakteristice v basui na­

$(!

značeno nebude čtenář na rozpacích,
komu: zda Sladkovi či \'rchlickeuuí
lepsl ěasl' z ní přisouditi: tasnickě tvorbě
Vrchlického jistě nejsou tlumu chtíče.
vždy věcí lhostejuou a ne každa jeho
písen cinkur »jako zvonek kdes od
kláštera v les do noční t.iše„ — Vr­

znělou :l'od sněžným plaštěim basník
přirovnavz't prostý svuj a svého druha
zpěv květuěmu ví'esn na tváři pevru.
horských velikánů: a tuhe'luu klestí. jež
vzpína se od balvanu k balvanu. Ne­
pozorný lapsus calamí — \.vsak ne­
myslíš. že nás nekryjou . . . -—- činí
ideu hasně, bcztolm nejasně provedenou.
ještě nejasuěiší. —- Ve třetí znělce od—
povídajc sám na otazku »Co volil by.—nc
dovozuje. jak krásnější jest pohled na
básnika lidskou bidon dojatěho, než když
svět slávou jej zdobí. — :Komaři' (40)
jsou lidé, jimž stačí lesk barevně stužky,
aby vzrostli na velbloudy oproti
těžkým srdcíín idealníni. jtz touží po
hvězdách. Komáři případně jsou oznaceni
jadrnou ironií:

.len tiše, zvolna, nikde přímé slovo;
však fortunu si za šos chytnou zdrávi.
Co do těch srdcí těžších nad olovo!
to Somnabuly (?), Don Quijoti hludní:
ti utouou jako ten kámen v studni,
a komár pluje na stebélku trávy. —

»Před branou rájec (43) první ro­
diče hývše odtud vyhnáni, shledají, že
jim aspoň něco zbývá z dřívější blaže­
nosti. Muž totiž, když patřil večer v kraj
červánkem zjasněný & \“ rolí svou a
v smavý zrak své ženy, děl: »Nejsme
bídní, Bůh nam nechal kraan Mělojen
býti vyjádřeno, že to byl právě jen
zbytek z rajského štěstí, nikoli rovno­
mocna zau nahrada, jak vyzníva z ka—
tegorického: »Nejsme bídní.: ——-»Štěstíc
'(44.) nedosti průzračně ma podkladem
zásadu Rolzanovu: šťastným býti ajíně
blažiti. »Pracea (45x) postrádá jednotně
pointy. Ve znělce »Mnoho jsem prožila
jest temný smysl posledních dvou veršů.
Pěkně »Čtýři česke znělkyc (47.) psaný
jsou dětem věku, jenž svou bídou žije
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a nmllna lninula ní budou:—nosti. .luu

k smíchu lnužnost'. \'|*o||vno<l'. poesn—
srdci. jez ltl lloilkla \: minulosti:
u Žlll stolu hojf l'roto nejsou let" pýr a
Inet-.h a plevel měkký na věkovitýnh
tmlvarwch předku. Spas-a kyne nikoli ze
slov neprovazenýuh činem, nikoli z prazd
neho nadšeni. ale ze skutků.

Ach knihy. písně, umění a vzlety:
až utopíme se v tiskařské černi. -­
t) stokrát větší jsou tlíVochi't čety,
jež s láskou k vlasti proti dělůln běží;
a jak tu bez knih, bez umění leží,
v skosené žatvě — rodní: piidě věrni!

llzký kruh soběstai'uosti jakožto
něclu poesie. rozšířen vr znělce .ua
sntkůtn (42) pravdě pudohuěji rěenim:
»nam dostaěí - být srdcem člověkax
Dlužno jen smysl výroku tohoto na
patřičnou :uíru obmeziti. asi dle toho.
k čemu liasník »V nočním tichu: (.linc
hasne. str. Ml.) vyzývn svi" srdce:

\-' osamělé jizby hluchá nor. svou áerou peruť
chýlí

zavolej tam jako k bratřím: Vzhůru, měth k žití
silv!

než stenot kvilných
hlasů

jeden vzkřik, jenž ve sluch un'oucich vola ví
tězství a spásu.

Na bojišti světa platí víc

jedno slovo vítězící neuticliue bez Ozvěny
k slabým jako anděl spásy přichází ve prazdne

stěny.

vlévá v tepny
zmdlévající,

a kdo zoufat, hle, jak v temno s úsměvnou se
dívá líci.

llllll se kloní, novou síluK

A ty, kdo jsi malé víry, Slyš, co hlas ti v prsou
říká:

Ani tlukot nejslabšího srdce v prázdno nezauiká.

Každé jeho udeření, ať se třese, ať se chvěje.
jako duše uondaná tluče nebes na veřeje.

Jako duše uondaná, která právě vzlétla k výší; —
dole země nedosléchá, -— ale Bůh ten tlukot

slyší! —­

Věru idealní to výměr úkolu poesie
se zřetelem ke kontrastu jejímu. lidske
bídě. jež básníka dlícího »Ve hvězdné
výšia. (62) přiměla k návratu na zem.
Byt se totiž kdysi vznesl nad lidske
trampotý a bolesti do říše dumy. Co je
mu země“? ——pochmurná háje — co
do sterých ran lidských srdcí? —-v nebes
chce nahlédnout odvěké taje a nestane
dřív až u nebes bran. Ale dříve než



dospěl sveho t'llt'. ozvul se u dveri žu­
Iostný lílns chutieho ditete. prosít'ího za
utulek.

'l'é Moci, jak děcko tlí'imnlo v klidu
básnik se v nebo nevu'ttil již —­
jen cítil jak k srdci tisk lidskou tn bídu,
že k nebeským branám — je. na zemi blíž.

Mn býti básnictví dle této ideje, jako
-Sněženka těší.). kterouž básník oslovuje
_. zapomíuáš sebe,
b_vťjiným poslem jara tobě stačí, ——
tak čekáš těch, kdo k životu se tlačí,

.— _— _.. _ .

:| hlo-dít- v zem, — nad nimi tušiš nebe. ——

l'ž při některých znelkách bylo
v_vtknnto. že co do provedení. jasností
myšlenky & určitostí point)r nejsou hcž­
vuduy. l v ».l i u v (: h b (1 s nic h<-t
s í'íspěcbem ne vždy stejným daí'ívá se
mu rctlcxc. Tak na př. báseň »V proudu
('nsuc (tíži) rozvádějící myšlenku: vse
vznikat musí, žít a hynontf jen jedno­
tlivostmi po\",u."í.Ší se. nad prostřednost',
celkovým dojmem nikoli. l.“ůsobivě vv­
obrnzcn »Spasilela (Mti./\). jenž stoje
ztrýžněu u sloupu nedošel soucitu u svých
kutunů. ně »chovaje světa spítsn v duši
čistě. Dojem měl býti mohutnější, kdyby
proti vzneseno ideji Spasitele, pozvedn—
_|íoílío zemi že stěžejí do nebe, postaveno
bylo v závěrku více činitelů repruc­
sentnjících svět, jenž ideje této nechápnl.
\" básni to vo sloze 3. a 4. pouze na—
zrměono, ale v závěrku jest pojmem
kontrustujívíní pouze. »lužua u Moudrost
tjusueji moudrost). sumu sebou oslepenz't.
l'oslcdní tento pojem organicky uni do
celku ncpntrí. V obou nllegoriích
»liz'ísknc (UO.) u »(lsudc (99) symboliku
obrazu a celku nedOsti vyniká. »V listo­
|íuflíh (10:1) popisuje básník ZInÍt'ůjÍCÍ
přírodu. juk krásy její jednu po druhé
uíiží už i srdce uliohne pod bílým
rnbí'íšem sněhovým. V bíísni věnovnně
-l\lzítce. zemit- (HW.) prý »uovíme Zda
víc jsme„ nebo méně: než květ a list,
což podezrelc připomím'í sbírku »Zo
živ otua (Poet. bcs. čís. 13.), kdež
Slt'ltlkOVi

dest pravdou, jak to v pismě stoji psáno:
jsme mouchy, motýli, — su.-íd ještě "n'-ně ---,
a i ten stesk nás dozni neslyšeuě, .
když nejlepší co v nás. _ v prach zaslapáno. _­

tilázku dítěte »Kdeje mnmafh (64)
v metafysickém jejím jádru zůstavil
has-ník (tomystn u nedoínyslu Čtenář—ovc.

l—l

l'i'i alivetil'li' V pružfltlt'ln pokoji—x Mti.)
slednjcmc osud opuštěně dívky kvě—
tiny. Dýše odtud elegicku ííáludu. rovnež
?. balady: »Ledová královna< (GS)). City
muže pracovníku stojícího na své pod—
stnti výrazně vystihuje »Píseň oráčovue
(75) »Dětemc plnou měrou platí báseň
na str. 90.: »ve vašich usměvech dlí
celý odlesk ztraceného rájex I'roto
básník»Svě dcerušce, když jí bylo
Šest leta (BO.), přeje. aby vždy se
snížila. byt' i svět se mračil. .“ těž vé­
novánu něžná písen (lit.)

Usměj se, usínéj, jenom tuk málo,
oo blýskne rosa na ratolesti -—
tak jen, by se mi o jaru zdálo,
o jaru, slunci a o mžiku štěstí. -—

Pokud patrno už 7. tohoto nz'těrtku
() n'íyšlenkověm obzoru u stanovisku
básníkově v této sbírce., není titul jeii
tak snlivěho zvuku. jako na př. titul
»Na pruhu ráje; jenž jest pouze mnoho­
slibnou vignetkou chatrného obsahu.
'l'itnl »Slnncem & stínem<< obsah dobre
chm-akterisuje. l'odunjr tu — sledujeme-li
dominantu celkovou — ztělesnění-i cilv
7. básníkovu letu sluncem u stínem.

7.21jednotlivé paprsky onoho s Iu nee,
životního blaho považuje Sládek světle
úryvky ze životního názoru (básně pre­
vahon reflexivní) u chvíle. kdy pohled
(lt) pí-írody nebo cityr milostné. blaho
rodinného života & usmev na dětské tváí'i
zpěvem naladí nitro jeho (básně lyrické
n písně). Životní stesti básník. 7. I'lolleýt'll
stran nnn pozírnje, různě pojít'ná. .lednon
(»Mě stesti jako zlatý ptáka [?>O.j)když
mu utetělo. zašel do říše pohádek. zdnž
ho tam neskrývují; místo něho naleža'í
lzím Lásku. s níž se vrací k zemi. .lindy
louží: »Nic net-líci více (Sb.). než v dusi
klid, u l_íochyhnosti ueznut hlcs. jen cítil“
že je krz'ísno dnes. »V lesec (54.1) budí
se v něm trojí přání: míti dech dumy
lesní při bouri & slunci žití krásu
v duši — a

— činy mě, jak stromu list
mi steltež kn oddechu;
tak kmen, když honí—ívyvrácení
dopadne lehčej' k mechu.

'l'ěž práce skýtá štěstí:
— blažen ten, kdo, vše kdy v zmar se kácí,
sen po snu zníká, nadčf po nadějí,
se vrací do sebe, jak vlny spějí
a pevnou kotvu nalézá v své práci —— (45.)



l'roa'-i stínem pohybuje se basuík,
sam vysvětluje v písni »Na |)0l'llliull
myšlenek 025). Na í'ísvitě, za ranního
slunce, vyletěl kdysi kams ke branám
ráje. ale cestou potkal nejednu toulm
:—'křídlem zlomeným střemhlav dolů
letící; a na večer shledává se s nimi i
basník —— na zemi. 'l'yto sklamaue
touhy, zvláště večer živě cítěné, jsou
oním stínem, z něhož básník bere látku
k svéu'm tvoření. 'I'ento stín usedá na
duši jeho. »Když ticha IlOt' se na zem
sklánía (2l.) oživujíe vzpomínky na
minule blaho, — ba někdy tak ji za—
rbmuřuje, že básník si přeje:

Tu malou, drobnou písničku
mi zazpívejtc dnes,
jak drozd ji večer zazpívá,
než stíchne pustý les.

'l'u malou, drobnou písničku,
již slýclíal jsem tak rád,
když na večer jste, matíčko,
mne ukládala spát.

V mých prsou už tak ticho jest,
jak tich ten pustý les ——
() zpívejte! — já bych tak rád
už na vždy usnul dnes. (za)

Stíny protkán jest i jeho názor o
štěstí. 'l'ak »Veěer' (84) vida na tváři
ženy sve. úsměv a zároveň slyše po­
vzdech jeji, vysvětluje si to v ten smysl,
že blaženo jest sice jeden krásný v žití
prosnit den. ale, spolu mukou, věděti,
že. to jenom šťastný seu. lšasen patřila
by k nejkrásnějším z celé sbírky, kdyby
nebyla jí na íijmu vyjádřena zde bez­
naděje, jež budoucnosti se vzdávajic vidí
štěstí pouze v okamžiku. — '

Dle vytčených přednosti a vad
jednotlivých vzhledem k myšlenkám a
provedení jejích nebude nesnadno učiniti
si úhrnný soud. K výsledku jeho stojí
v přímém poměru též zevní I'orma a
básnická dikce. Kruh obrazů, ůgur.
symbolů a poetických výrazů vůbec není
široký ani nový, ale básník činí je svými
a dovede i ne četnými prostředky zna­
zorňovati krasne a půvabno poetické —­
ve sbiree ovšem misty na í'íjmu roz­
manitosti.

I.tibozvuku(k skrani, zmdlěvajíeí atd.)
nevždy šetřeno. Bez potřeby často užito
nkazovaeího zájmena —-—ten. Sobeeké
já Sládkova uchu ještě dosud se za—
mlouvá. Misto několika jen jeden příklad: i

.la tunu v Illnl'l lílubukom
a tomu beze spásy,
a já ííewílam o pomoc . . .

| '. K.

Ruzne érty. žertovné & vážně mt Sv.
('ee/m. V Praze. IHHT. Str. I.“il.

l'raclíaticka elegie je truchla
vzpomínka na město hmotně i národní:
klesle. jakkoli mnohe zbytky krásných
staveb svědčí doposud o skvělé minulosti
jeho. Ilasuik jakoby zz'tzračným přeludem
ocitá se v Prachaticích na začátku 16. stol.,
kdy byl největsíjejicb rozkvět..Vidí krásne
domy. ozdobené arabeskami. malbami,
moudrými průpovědmi staročeskými: po­
tkává dva statné muže po staročesku
oděné, na jejichž tvářích se obráží blahobyt
a spokojenost. Ale jean z nich měl ne­
blalíý sen: zdálo se mu,jakohy Prachatie'e
byly spustošeny a potomci jakoby se byli
zněměili. Potom oba mužové zahnou ke
kostelu. odkud rozhled po velikém na­
mesti: básník používa té příležitosti a
popisuje živě krasu toho náměstí za
ua. století a živý ruch na něm: od toho
obrazu pestrého žalostně se odráží bídná
přítomnost Prachatic valně sešlých. Stavby
starožitné se dochovaly sice dosti nepo—
rušeny. ještě dosud mezi nápisy latin—
skými čteme česke, ale bohatost" a česká
národností Prachatic zmizela. ač ještě
v druhé polovici předešlého stoleti hlahol
(ceský zazníval po městě celem. kdežto
nyní obmezil se jenom na podruži a vede
tuhý boj o bytí sve, maje oporu ve škole
české, nedavno zařízené. leskne my­
šlenky proletují duší. pomnimeli. kterak
v tomto koutě vlasti, v němž vzniklo
ono památné hnutí husitské, jež otřáslo
střední Evropou (llus chodil sem do školy
z llusince a take. prý Žižka), potomek
český jest bezmála cizincem! 'l'ento skvost
česke minulosti měl by se vším usilím
národu zachovati.

lšasník vstoupil do chrámu a na kůře
podivoval se velkému obrazu z r. 1604..
představujícímu prachatické bratrstvo
literacke: »'l'u zříš kůr praehathaký, jak
pěje česky. latinsky..: Zahleděv se básník
na obraz, tak se zapomenu! a vžil do
minulosti. že se mu zdalo. jakoby obraz
ožil, jakoby se chrám byl naplnil lidem
a skupina literátů jakoby před oltářem
pela: »Svatý Václave... Ty jsi dědic
české země — rozpomen se na své plémě.



\'cdej zahynouti nam llllltltllll'llll. svatý
\'aclavcla Najednou jakoby bojovníci
l'aně vešli do chralnu. pějíí—c:.—'/.ažen...d
ale neblalia skutečnost“ básníka \'yrnsí ze
snu příjcmncho: snad nadšení a prace
ncí'ímoríu'í nahradí Žižkovy palraly.

líní-noci s pointou satirickou vy­
Iičnji zajimavou změnu, ba převrat po—
vahy lidske. kterou trpka skola životní,
všelike zkušenosti šťastné i straslné pro—
měňují nezřídka ve pravý opak její:
člověk s výšin idealů nenprosně sřítí se
do propasti skutečnosti. Buřnaci byla
lmjara společnost nadšených. idealných
studentů. »ehystajicich se nedočkavě k za—
pasu prohnilou společností. kterou
hodlali rnh na rub obrátili a zrclhrmo—
vati dle svých vznešených zásad.“ Scha­
zn'ali se v hospůdce Rozkoši, kde v ííchrani
kuli svetohorné planý; naposledy tam byli
po maturilě i umluvili se. že pokaždé po
dcsili letech znova se vsichni sejdou. Tak
se také po dvakráte stalo: po třetí (t.j.
po třiceti letech) dostavit se do schůze lé
také lšožetčch. jenž dopustiv se politického
přečinu brzy po oné umluvě. vypovězen
byl z vlasti a nedávno teprve, dostav
amnestii. domů se vrátil. Po třiceti letech
sešel se s bývalými druhy, a hle! co
shledal? Všichni proměnili se jak po­
vahou. tak i tělem nesmírně! Bývalý
Féhns. bnjarý a veselý jinoch. stal se
advokatem. í'iszstlívým hýpoclíondrem:
bývalý snivý, íítlý );yron byl nyní bři­
chatým majitelem několika domův. a
í'ipěl pod pantoílířkem ohstárlé paničky:
ohnivý Marat vězel v uniformě policej—
ního komisaře: hloubavý Voltaire oděn
byl řízou kněžskou, jsa se vším velmi
spokojen: rozpustilý a řízný (iogol změnil
se v přísného. mrzntého professoí'a : švihák
Lovelace stal se misantbropem a miso—
uynem. ale největší proměnu zakusil
prostoduchý, nenadaný Bobeš, bývalý terč
vtipů všech spolužáků: z Bohuše vyloupl
sc elegantní. důstojný pan s několika
řady na prsou. jenž od ostatních vý—
tcčníkň slavně přivítán byv. sotva díky
jakési ze sebe vykoktal. Naučení: Neměj
svého rozumu. neměj vlastní vůle. čin.
co se vyssim uračí. a dostoupís vysoko.
třebas duchem hluboko jsi ponížen pod
okolí své.

Novoroční dostihy. Redaktor—

S

Iti

í'íznc ní-snazc rmlaklora. zií'nnične sha
nějícílío příspěvky do novoročního čísla
již uprostřed leta: píše na vše strany
prosehni listy. běha po Praze za spiso—
rateli, v čemž mu jiní redaktoři překa­

žejí a hledí se na vzajcm ohelstili: rad hy
překvapil něčím neočekávaným žasnoncl
svěl. aby předstihl konkurenta. l v noci
se trapi hroznými sny (zvlaste pěkne
provedeno): ale na konec obstal přece
se svojí ctí. »Ale moje boty jsou pro—
slapany, klobouk samým smekaním roze—
drán. vlasy sešedivěly na dobro a hlava
ma jest (jak dosvědčuje sam tento ná—
črtek) děsně znboženam

llrejle strýce 'I'oínase jsou
rozkošna. vesela historka. Hrejte ty kaž—
dého dne byly osudný pro celý kruh
rodinný; skoro každého dne, at“ se dělo
eo dělo, se ztratily, a pobouřil se celý
dům, strýc vyháněl příbuzné nebo sám
chtěl utéci z hrozného hospodářství. kde
ani brejle nemohly býti na svém místě
——až kdysi brejle samého strýce krutě
potrestalý: dostalyt' se do kotouče, kterýž
upekla nova. kyprá kuchařka — a pro­
zradilý před celou rodinou strýcovu sla—
bosti Strýc již nikdy nenosit hrejlí —-—
nýbrž skřipec na šnůrce uvázaný. 'l'ak
vlastní roztržilost' strýce z roztržitosti
navždy vyhojila.

Obsahem humoresky: Nový rok
Dra. Berly je tragicko—komickýpřemet
Dra. Berty, jenž nenadále odkazem strý­
covým zhohatnuv a samostatným se stav,
chtěl jako ret'ormator převrátití svět. ohno—
víti společnost říkaje každému pravdu do
očí. at“ si byla sebe peprnější. Začal
s domovníkem, pokračoval s domácím
panem, přítelem literatem. s chefem
advokátem, se známou slečnou, a skončil
s budoucí svou tchýni — ale všude ne—
st'astně: všude z neoblomného hajilele
pravdy objevil se podivínem a hrubianem.
tak že přítel jeho doktor bezmála jej po—
kládati chtěl za šílenec. Naučení:
Hlohovec, kdo by se chtěl spravovali
zásadami!

Rusalka dolíčnje. kterak krasne
líce dovede rozehřátí i sclíládlé srdce
muže ješitného. >Professora Mutina, dříve
nad zásluhy své Oslavovaný. nyni podle
zásluh snížený, roztrpčen uchýlí se na
venkov, aby tam v idyllickém zátiší za­

ska humoreska líčí velmi rozmarně a pomenulnahořkosti,jichž kalich nedavno



bylo mu výpíti do dun Ve mlýnu ptr/,už:
ť—ipernon.svěží krásku venkovskou (lilku
&srdee jeho krnszuni přírodními ponekud
mmm—mé. rychle se vznílí jurým plo­
menelu lásky a p. j'u'ol'essor. osvežen
inludislvýuíi (:ilv, _llŽnmluje si růžovými
burvzuni nedaleké šlesíí (Iomz'uzlpo boku
spzmíle. žinkv (lilký. .liž odhodlá se.
qunými suv všeeek rozpiilen, význríti
ílívee lásku — kdy?. spulří. kterak jeho
Uuleiuea in spe objímá u Iíhz'i se s mln­
dým. svurnýní íuýsliveelu. — l-lí'lštihodne
již jej potká sehlípleho pritel nu Smí­
ehove: ale pobyl na venkově znamenitě
prospěl bývalemn etížíulostivomu vpro­
I'essoru-<: výlí'eštil ze svých snu. poznal
sebe a svou ješitnost" i dostal ohul' do
"UV(J. lií'hé pl'iflCí'. n.p.) .Í. ÍŠJII'IUf'ÍNI.

Drobné kvéty. Verše Wat/imho Šfhs/ně/m.
V lšruč. lh'h'h'.

Po dlouhé pomlčoe předklz'ula'iznámý
starší pévei: \'ludimír Ší'zislný novou
sbírku veršů. jiz nuzvai Drobné kVŘlyu
Již po kolik lel přinášel brněnský »thoí“
pod znhlzívun Hes-edu: drobne básničky
bez určitého nuzvu; (:usem 'Zehruno na
tyto drobné., proste veršíky. k čemu &
nač prý jsou. však ejhle! 2 ne­
pulrných (lrobnůslek vyrostla dosli oh—
jemnu sbírka bdsm.

l'uírue nezdá se k příponíenntému
Žehríuíi neodnúseli básničku uvodní
druheho oddilu. kdež básník pruví
íslr. (m.):

. . . pro ehznlobku, pro lnu-vínek
netřeba mi v dálku jíti.

Znaleů soud nť nu kvétinč
umělé se volně tí'íbí:
stačí kvítku na lučinč,
když se jední-m očím líbí.

Všuk nyní skromnost básníkovu
strunou! Báseň i sebe jednodussi jest
dílem uměleckým a., veřejnosti podium.
podrobuje se posudku.

Sbírka »|)robnýeh kvelíic rozvržena
ve (lvu oddíly. které však nui (_)bsuhem.
uni formou. uni tendencí se nelísí:
obsuhuiíl' všecky tříslohove bnsničký
vznesené pravdy křesťanské. odin'tšejíeí
se k šohu. nebi. vlasti, lťÍl'le, hnmunííe
:i posvátným írleulůuí všeolm'nýní.
'(c'ctšino jich podnnu spusobeíu di—
duktic-kýlu. osluíní juko vronoi
ltl'ií'lx'o.

vým
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l\' purnírusun osme 'n blzíhoslzn'euství
u básničee »Modlííbuc uvádí nás allorske
kázáním (str. ?.). ktore, ač zdaí-ile na­
psáno. suluo o sobě Zůstalo by bez
dojmu. jsoue pouhou Iíení. Pnruí'use
o.smeru blahosluvensIví klu letne k lepším
plodům shu'kv: velebne vyznívají tu
slovu (str. ló.í:

Bojů tuhých nebe.—'říše žádá
:: jen reky bývá dobyla:
vítězstvím jest bol, jenž v Pánu strádít,
životem -— krev níuéfuol prolité.

Jenom z útrap trnitěho hloží
ríiže krásy povéčm': se stkví:
bluženi, kdo trpí pro věc Boží,
jejich nebeské jest královslví.

% dalšíeh vyznačujeme básničku
»I'ruvý učitele (str. 21_._ zvlaste po—
slední síroíu:

Nenahmdí knihu žití
žádná kniha v světě celém:
den dne musí žákem býti.
(len dui moudrým učitelem.

Pozoruhodný obsahem i rlikeí jsou
básničky »Slovo ranec (str. 26.). »Krúsuc
(str. 27.) .Dohro'- (sir. ZS.). počínající
otázkami: (Jo jest pravda? Co jest
krása? — Co jest dobro? — Odpovědi
odnášejí se ovšem — k Bohu. Pekne
sepsán »I'lznný pením (str. 31) i »Nuší
moderní (str. %.). odkud posledni strol'u
tem moderním zvláště k uvážení před­
kládal me :

Zvíi'etem se nemůž' státi
člověk klesun ku zvířeti:
zde bude při jich stole
i b" zvěři závidéti.

('.írkvi i vlusti pluli vroucí výlev
»Hnnn zlýeh (str. sm.). Milý jest popevek
»Síěsíía (str. 48). Rozdíl mezi horou
ideuhi :! »rýkein sveta: označen v čisté
lýriekem »Vzhůrulc (str.-19). \' nud­
šeue básni % kříže spěl—'n- (str. 50.)
zbytečnn sírol'u prostí-ední. Plynně nn­
psz'uív Dvojí šero: (sír. 3m. »Vvlrvej!
(sír. 56.1. »(h'n et luboruc íslr. zas.).

K nejlepsim básním družíme po­
vzbuzeni »Nndeje vínstí- (slr. ňHA:

l'o růzuu t'ri nebes krásky
nikde světem nespčjí.
mládeži! dbej víry, lásky.
puk mim budeš nadějí.

\' didukticke bzi—'ničee »Čím jsi'Pe
(str. lití,) prípadne člověku odpovédeno:
Kult.—ení,pomníkem. pluvueiul \'zleluu

:!



je.—“l diki-e \' tm.—ni »Výšel' (sll'. Už.).
l\' prednim skvOstůní shírk'y počítáme
v'l'í'i ruže— (str. 64). psané v duchu
ín'n'odním. Pěknou elegií »O dušičkaelr
(str. on.) ukončen prvý oddíl.

Oddíl druhý obsahuje. po našem
soudu více veršů cennýeh nežli prvý.
Važííne si líasní: Posvěcena laskaa
(str. Ttll. Zlata knihaa (str. 71.).
»Protěža (str. 72.l, popěvkn Mladý
pěvec. (str. H.). »K vlasti—: (str. 75.1),
»|)ohra mysl íslr. SZ.). »Blííhopranía
(str. SB.). >\'last'a (\Sll'. SB.). »Hlínou
k světlo!: (str. sa.). »Slava (str. Sl5.l.
parat'rase církví užívaných slov »Nejsem
hodem (strili/). »lloln'olalšožía (shaw-l.).
Zobrazení slov sv. Pavla »Laska ne—
pOllllneť (str. 102.). »Na podzimc
(str. H):-%.)a »Hpolečný cíl (str. MM);
v této poslední nezda se nam spravne. že
úlovek i nežívý tvor mají společný etl:
ahv láskou ptali k Bohu, Ohěma spíše
společnoz býti odleskem hoží moci, slávy
a lásky.

Hediivějšího povšíínnutí hodný jsou
take.: »Síla láskyc (str. HW.). Lěka
(str. Hl.). »Velikost'narodaa (str. lišt.).
=>l'ozoí'ííj!<< (str. ll7.). Ku hvězdám“
(str. HR.), ».lính< (str. Ilit.). >>|-*Ovlnach“
(str. 120). Velkonocet (str. 122). „Boží
světa (str. 123.. »Aníem (str. 124.).

Upravdu zdařilé jsou, jež nvní vy—
jmenujeme.: »Sudba vlastia (str. 7tt.);
vlasti naší souzeno hýtí srdcem Evropy:

Vřelýín tlakem vždy to srdce hilo_
jeho síla světem proudila,
a. vždy velkým bylo, co v něm žilo,
hyť krev prudká druhdy bloudila.

A co lasky, zápasů a tí.—'ní
plálo v něm a honřnč kypělo —
jaký div, že tolik vroucnýeh písní
z toho srdee varu v_vví'elol?

('líí'e dídaktírka. leo razna jest. hasen
nUnše kovemv (str. 78.). hned pak
nurně utéšuje nas »lllahý neklida (str. 79).
\'e. Vzpornínkacha (str. BT.) dí hasník:

Vzpomínko ctného, prat-ného zití —
ty s duší přejdeš v nadžemský stan.
(. blažen, komu hvězda tva svítí
na cestu z temna do věčných bran.

'/. prírody vzatý rozkošné kresby:
Astl'yc (str. BO.). »Pada lístek.= (str. Hl.).

Proti zlohám Životním podany nam
'na str. US.; t).—\'iulčoné Zl.)l'allé< :

lo'

l'roti Hlepe vašllivosti
v klidu hledej oporu,

. ; .. !pred pychon a píed hloupostí
nstnp na výši ——humoru.

l'í—ekrasna.ae jednodueha. jest zod
povídana otazka „Co nejkrasšího ?
(str. ltlívl. lz'ísníkůní moderním odporu­
("lljt'mt! \'ínoa (str. ltlšll kde í'eí': jest
n ehuti a site, vína:

Básníka, tak nalaď hruď,
rhcešli míti vína sílu:
nehe žár a země chuť
at' se pojí ve tvém dílu.

l'eí'lou křesťanské nn'avoukv je.—'t
»(jizí štěstí: (str. llO.l: do važne. apolo
gotiky zahihají básně »Není Holnu
(str. 112.511 “Naturalismus (slr. IM.).

Oddíl druhý zakončen lnfísniěkoíí
»S llolíeínla, kter-až jest epilogeín cele.
shírkv, věnované zvláštní hasní sv. t_ltei
Lvu XIII. k poctě druhotin kněžských.

Jsme si vědomi. že. skromný autor
nečiní narokův, ahý dílkojeho přeceňovano
a snad epochalním jmíno bylo, čímž také
není: jednu stranku hasní jeho radí ozna—
čujeme za velmi cennou: že. totiž ze ssutín
a slřepín vlažného zapomenutí a moder—
ního inditt'erentismn vvvažil na světlo
vzácné. pravdy kí'est'anskě moudrostí. Také
to skladateli přirozeno ;jestít' vychovatelem
nahožmískýní naší mladeže; odtud však
plyne. že velika čast“ přítonmé shírký se,
nese duelíeín ísníěrem prosté didaktickým.
S tím pravě nesouhlasím-'.. majíce na
ží'eleli pí'eduíět zpracovaný i požadavky
dohý přítomné.

Daleci jsme. toho. že by didaktika
nemohla míti místa v poesii. vždyt i naši
nejmodernější pé—veovenazývají se kně­
žími. a kněží proee vyučují pravdaín
í'íajhluhšíín: Ieí':haeník, jehož verše snad­
něji dostanou se do knihovny čtenáře
každého stavu nežli odhorna apologetieka
kniha křesťanskí'í. větších í'íspěehíí hy dí)—
sahl, kdyhý vznešené pravdy křesťanské,
kterým polovzdělaný svet salonní i nedo­
vzdělaná nohlossa ohěanska rozuměti než
ehee. |.íí'edložil ve. formě čiste, ven a ven
poetieko l_vriký. Kí'est'anskon ideu z ohorn
un'avnv a víry pouze paral'rasovali ne­
stačí: hasuík pí—edložsouhrn retlexípravdy
leto. výsledek svých uvah o ní, dojení,
který nan učinila. než ne jako nauku,
kterou někomu vnucuje, nýbrž jako klid-­
nou, |_u-uzraenou a zí'elelnon dedukeí to



an' nauky ki'esl'anskiš: zpracují—nichtakto
pravdy ncizavaznejší a prizdohnneli je
lake dokonnlyin roncheni hz'miickým_
""M"“ .l'“'l11<l(lllchýin. nemohou znsimi
lwz dojmu trvalého. ale hndon impono—
vali“ kazdemu na prvni okainzik iiz S\'()_|l
priihlmlnon kras—mipoelickon. s kteroužto
ponenz'ildn dohru i pravda vniknou do
srdce (:tcnz'ií'ova. i bude. mu ha.—en
evangclieln.

Také. je.—'! nemalo |!ll()lll()h'llVl) po
.lahlonskeho .\'londro.<li olcovskca psali
hasnt? naučili-3. v nichž stale. ""/„ivann'
_iilkllll_\'nezhyínelio oslovení "SYlllll no—
lilii se. i(). leč h_v |ÍŽ celý i'yklns hyl
zvlašle lomnlo ohorn venovan, ale. mistrně.
napsali.

Členai' ješte zalíhí si v hasni naučné.
nrndi zrovna l'ornion rozkazovací. nýhrz
spíše. pripominkon. povzhnzenini. pi'ai'nln.
ji—mnonvýčitkon. otazkou. pí-irovm'innn:
na pr.

I'í'iponnnka :
Svolmdnýin jen toho stvoi'il
na “" naší zemi. synu:
jen l_yjednou svónin Iví'iri-i
počet v_yilílš ze svých činů.

(llz'izkz' :

l ten skřivan k nebi letů
loliě též svou písen pěl:
a ty sam bys na tom svétč
jen sám sobě žití chtěl?

lh'lr. IM.)

(Sir. II.)

I'rirovnaní :
Zdaz srdce lidské skí'ivíinkem není?
\'olllo i šťastno k nebi se blíží,
ale v sám kamen razcni se mění.
kdy s výše v zenukon hroudu se níží. (Sir. -l l.)

Povzbuzení:
Kdy jméno vlasti vysloyíš,
:, pohled, také výše sebe,
zdaž nepatří k ní těž to nebo,
ii—Znad sebou se klennnť zříš? iNIr. Him

.Iemna výčitka:
A ty bys váhal nve'ai'it',
když stvořil oln'a'l. Sebe,
ze duši lidské vyměí'iť
Bůh volil celé neho? \SÍJ'. USM

Tak a podobné upravené pravdy na.—­
|_aí—i_ieiii|ie,jidojmon. než prosly ínnieraliv.

Než také. co do úpravy veršove.
zasluhovaly hy mnohé vzacne pravdy ve

Drohnych květin-ha lepšího l'OlllfllZl.
Našli jsme dosli veršů nelilmzvm':­

nyvh. v nichž sonhlásek až kn tvrdosti
nahronnnléno: zejmena zkraízony inlinitiv.
lri'has označený lez-llll('*l'ike|il změkčova—

1 ')

jeji. osvéLu.

cim. l|('ZlIÍ lilie z—u—souhlásku" nach-—

dovnon. 'l'vrdy aneh nelihozvni'my jsou
na př. verše:

zlato klanu—lnlakolě m stkvi (str. H.,;
neboť _jiv/ijm! neheq kralovstvi (str. B.):
moudrosti 75! září-. zlata (str. 25|.);
je:/, nad sebou Nl' klenonl' zříš (str. (Sb.).-ij.

Ne'adno ncpí'iponštéli ve Clyrslopéni
verši pro.—;h'ivkypo druhe. stopě: vazne
tiun plynnosl' verše velice: na pr.:

v nlic- lomo _ za a hlukn vstr. MU;
jimž chrám life | sanů hyne (.eu—.Sb.);
a znak potě | chy a (niky (str. 120). (().p.)

["r. K 1/3131ý .

Osveta, listy pro rozhled v umění, \'c'fdi'-a
politice.. Redaktor V. Vlček. Ročník XVII.

Dve síť: a. jednu knihn odevzdala
.Usvelac za l7leleho lrvani svého do

rukou ceskeho (clenz'ii'slva a může o sobe,
rici. Že ani jedna z těch knih nebyla
špatna. každou Že.snažila se přispěli k du—
ševnímu pokroku a rozšířili v národě to,
co ji'/'. nazev jí nklada za životní hlohu

Po ]? lelcch nastala take
»Usvélc potřeba verejne. se vyznaii. že
inšaslenslvi ohecenslva k ní kleslo měrou
ink povážlivou. až ohrožnje samu jsouc­
nosf časopisu s lakoyon radosti ode. všech
kdysi privílamiho, který sohó nikdy se
iiez]_)|'<)iie\'eí-ila ohouenstvn rovnež nikdy
nczavdal priciny k tomu. aby opil.—“lilo
podnik. k němuž lak dlouho věrné stalo.

Redakce pronáší svůj stesk způ—
sohem šetrným a dnstojnosti své i na­
rodni innnéllivýin. Odvolava ke na slova
Fr. Palackeho. ktera odkazu narodil
svennljakožlo zavél'. »Teď polřehí. ahy­
chom se vzdělávali . . . Vzdělavali se inn­
síme. sobe i celý národ. abychom předčili
vzdělaností sousedy německé. A když
všichni naši vlastenci npř'íinné a pravou
vzdělanosti pracovali hndon. pak nemam
strachu o naši m'a-odnosl' a o narod naš.
Ten se ndrzí saní. dokud hnde chtiti a
více než jeho nepřátele si pi'ejon. A a hy
všichni synové pracovali ve.
prospěch vlasli rozšíí'ovz'iníni
vědy a osvěty-. to dejz lšůhla 'l'ak
otev naroda před smrtí svon volal k jeho
synům :] nelze si zlata slova ta do.—“ti
často nvadeti na mysl. V nich je.“—'tnkrylo
lajemslvi našeho hyli i nehytí!

Ale skuleůnosf nenasvedcuje, že. hy
slova ta byla došla loho [)OVŠÍIllllLlll.
kli'l'cho zn.—“liihoyala už proto. že hyla

.)k



zaveti nejvetšího muže českeho. Itedakee
»Osvetyc se sive domnívá. že v naší na—
rodní SholečnOsti nemůže trvale zavlad—
nouti lhostejnost" a neteeííost'. která by
ovšem na domací literaturu byla morem.
že v naší narodni společnosti zase budou
bdíeí |u'obonzeti ospale. aby česke knize
otvírali nejen dveře. než i srdce sve——
ale bojíme se. jen, aby se: to nestalo až
v po.—“ledníl'uíidiuee, kdy již bude easteCue
— pozde, kdy k tomu novemu životu
bude lze dospěti jen přes »mrtvolya nej­
lepších nejzastoužilejšíeh podniku lite­
rarnich . . .

Nebot' ochablost. ktera se zmocnila
velike časti naší společnosti. spojeí'iajest
s jakousi lehkomyslnou l'iezstarostnoslí.
Mysli se. že nebude tak zle. když ten
onen podnik zahyne. národ že tu zů­
stane: toho. že jenom osvětou a vzde­
lano.—'tíse. udržíme namdem a že nestačí
jen býti, nýbrž že dhižno se domahati
také čestného hyti— nit-, se nedha. Vý­
mlnva na zle časy. na hmotnou tí.—ten.
ma jen "z'ístečnou oprávněnosti. vždyt'
p'ave vrstvyr nejzz'imožnejší chovají se.
k č—eskemupíseiunielvu nejnetečneji. 't'ake
výmluvy na přílišné íní'iožslví časopisů
nemají zdraveho jadra. l'odporujme jen
(campisy a podniky nejlepší. a ostatní
nechat prepaduou zaslouženemu osudu;
vznikše jen z pohnutek vydelkovýeh a
nikoli ze skutečne potřeby literarní. byly
a jsou na to připraveny. že nepříznivá
doba jim přinese žasnou smrt. ()statne
časopisů věnovaných poučení a rozhledům
v soucasne praei duševní není u nas
tolik. aby se kdo mohl na jieh množství
vymlouvati. A tak všelika ůvaha 0 při­
činaeh stesků do ueí'u'eastnoslí obeeenstva
k literatuře vede vždy k výsledku. že
tou příčinou _jCHlkormutliva oehal'ilost',
spojena s povážlive a neot'nluvitelne
lehkomyslným pojíuu'tním stavu našeho
naroda.

Abychom se,k »osveuu vratili, obsah
i letošního ročníku ukazuje. žn redakce.
učinila vše možne, aby časopis udržela
na byvale výši. 91 te strany nesnadno
»Osv.<<neco vytýkali. .| ed ena (st y řieet
vesmes (cteni hodných članků pouenýelt
z rozmanitých oborů Intelu-“hohadauí a
působení (loím'u'zího i ciziho od spiso­
vatelův osvědčených. stale a pečlivě roz—
hledy po sotlřasue duševut eiuuosli eeskt'e

ZU

na poli lat—'uitzkeuí. povulkovem. dbadel—
ním, literarne-historickem aj.. sedmnaet
ha.—m a na větší povídky (od Karoliny
Svetle, .liraska a t'erd. Sehnlzel: tot“ už
počtem uznaní hodne svedeetví. jak byla
redakce I'iedliva potřeb a ehuti sveho
čtenářstva. Hledímeli k oborům zastou—
peným. pripada nejvetší počet článků na
literarní historii. v kterež příeiue »(tsveta
jest a bude vzaeným skladiskem a pra—
menem pro přátely a badatele toho oboru.
Jas. Jireš-ek podal tu příspevek ke sporu
o Rukopisy. Jlutífuškn popisuje knihovnu
kláštera strahovského. Zvu/m].:vypravuje
novinku. že Komenský mel jíti také do
Ameriky a ».lak veršoval po česku Pán
Kristus.< zesnulý zatím RezzloU'Pol.:ww_ý
seznamuje čteuaře s letošními jubiley
v literatuře ruske. Ztíqujs pod-ava pří­
spevek k rozhledůnt v dramate francouz­
ském tAug. Vat-querie) a vypisuje literarní
odkaz Victora Huga; \'. Zelený obral si
\'yltčlli ŽlVOl.& působení Ferd. ČP./(Skálu),
Fr. V,;"tkrejs'oceňuje Fr. Pravdu, .liljí .lahu
Jana Krejčí/to a Šall'fmek J. Lange/'n
7. dejin k ulturuíeh přinesla »Osxu
vynikající formou i obsahem članek lhw.
Bolo/še Riegra »7. germanisačního usilí
18. veku,-zr ktery dobu našeho prvniho
probuzení znamenité osvětluje. Rovnež
poutavě a na základě puvoduíeh' pra-—
menů vypsáno jest »Vzhouřeuí lidu sel—
ského v Čechaeh r. 16803 od J. Sarid-q.
Z. „"-inter zevrubně vylh'mje v »Slaro—
česke kuohyuia jídla nasich předkův '.t
přípravu jejich. a jak soudili staročeští
medikove o kuehyni. Politika .:
statověda zastoupena řadou elankn
J. 'I'fmží-mx/rcf'lzo,slu'nttjtett-h dlouholetý |in
naroda našeho proti l—leustoviv celkový
obraz. rozhledem Fr. Schwarze po el.vrt­
stolele činnosti Českelm sněmu. Spindle­
rov0u ».Iízdou za l'tslílvotta a téhož olu'zt­
zem netnet':keho hospodz'třství v Elsasit-h
a Lotrinsku. lh'. Balm.:- ]ťil'_I/l'l'připotnína
k navrhu sveho olee. aby v l'raze zřízena
byla velika zem.—“kahanka, jaky osud stihl
|.u'u'lohný navrh u klienta r. ITSN'). uři­
ueny ——V.oboru pra v niekeho byla
asi všem čtenářům vitana rozprava Hm.
"l'rukrzla „ tuezim'u'mlním pravu naší ílohy,
-—Do národního hospodářství
zasahuje l)r. [valili/.“,vypravuje instruk­
tivne a zajimave „ ruskem petrolejuielví
vůbee a hlavním jeho sídle Raku.



lít—jepi—e do:—“o' sku—lého zastoupí-ui
clankem haroua Neff/Wm o rodině zim­
ního krale ve vyhnanství: red. Vinc/mv
I'l'ftó'Lf/ť.vypisuje (lt'gjepisectví v |>l'II.—'l(('.ln
Slezsku a prof. Slupi/.: osudy ('tesko církve
v l)|'z'íž(l'auecli._7 Lidopis a na rodo
pis podcluji se každý o članek: první
pochazi od prol. ["r. Íínrlošc (»Naši malí
pasteveici a druhý od V. [\'uřmy/i (iv.—“ký
Živel v Dolních liilktNlSÍt'll'l. —lio oluu'u

l'j l a n t h ro p i e naloží rozprz'iva pí. Jím-ú:
Urrvr'u/awé—[?!?!/row () (lelecll opuštcnýcli
a zanedlmuýclm —.lina dama pí. [i'mm'm
'lÍz/ršumí jest opet prednim našim ne.—“the—
tikein v ohoru umeni výtvarného: v tomto
ročníku podava prehled ce:—“keprace
v oboru socliaí'ství a malířství, jakož i
ohraz o soucasncin malirstvi l'raucouz­
skolu. Cesty své vypsali L. Ifa/m
( Slepo, ohrazek z pouti lužickefia Ko­
řenský (n\vignorvl. — Nejnovější nalezv
archaeologickc v Íieckn uvádí na­
šeínu olíccenstvu ve znaínost lir. Prášek:
z p í'i rod " ic h v (:d konecne uveřejňuje
dva clanky vzdy vítauý Hr. llajm'š, a sice
jedna první o pí'evadení h_vhne sily
elektřinou a druhý o l'itlisollovýcli p_vro­
magnetických strojech. Prof. Íiň/o/um/MÍ:
pak sděluje se ("tenari výsledek své
clu-iniclu—a inilu-oskopicke zkoušky Huko­
pisu kralovedvorskelio

Neohvčejnou ohlihu naš-ly výtahy
Íhw. Íf'lgffnm'n 7.0 spisu lll'. Vít.—'.Ílllw. vy—
liónjící život a způsohy jednotlivých
panovnických dvoruv evropských a ("cl­
ných osol) ze šlechty toho onoho
sídelního inc.—“Ia. llned jak se ohjc­
vila první stal“ v (ím—im: (lsohv &
veci ruske. vy.—'ltwovanovuliec prani.
ahy lx'ull'uer take ostatní knihy Vasiliovy
zpracoval. Ovšem umi Knll'ner'vypraví.­
vati uhlazeue. strucne a vtipne. a tak i
dila-.c jeho znacne priciuila k rychle
ohlihť—tech zakulisuích tajnosti dvorských.
ol>_\c"'ejneínusmrtelniku malo neho víihcc
nepřístupných. A tak ()světaa se za­
vdí—F-ilaopravdu všem ("tenz'íí'nm. prina­
šejic v každém nasledujicim cí:—“'epokra­
čovaní stali lííill'nei-ových. Vedle ruského
dvoru a ruske šlechty odhalen zavoj
s dvoru herhnskť-ho. anglického u šlechty
a vlady pai'izslše.')

') Proti čl. „Osoby :t věci rimske“ ((:.
o.sval Se ostre brněnský „Hlasr' (č. 288.)

„r./i. mid.

l.)

:)

Álozuoli vzhledem k tak pe.—trclnu.
hohatcmu & ('a—“ovému ohsahn chovali
ješte“- jakc praní, týkalo hy sc clanku
Iilosolických vůlu—c a ne.—itlíetických a
psyc:hologických zvlášt. 'l'cch od nejako
dohv neradi pohřešujeme: doufejme, že
i ony se brzy objevi.

Svédomité plnila letos »(lsvctm svůj
ukol: shromažďovala pod svým praporem
nejlt-ij'íšfí suly S]')l.—'()V1'lt0lšl\'éiijest tudiz
opravdu toho hodna. by byla v rukou
každého vzdělanci—. 'I'oho ji ze srdce
pri-jeme. už proto. ahy mohla svůj úkol
plniti s chuti a hez ohavv, a aby jej
mohla pluiti po veškeré vlasti. Snad prece
ješte vědomí povinnosti a láska k hlavní
podmínce čestné jsoucnosti narodni, k pí­
seínnictvu, zvítězí zavčas nad ochablostí
a netečnosti. Dejž to celému písem­
nictvu i *Osvěléa milý lšůhl Fr./Jý.

Knihovna prostmnirodní.
Matice lidu ročník XXI. V Praze. l887.

ted. Primus Sobotka. Nákl. spolku pro vy­
dávání laciných knih českých.

('. :). (hf—žněč. 12.3). „Uprchlíci
na Nově Rusi.“ Roman od G. JlÍ. Uu­
nf/evs/ce'fw. Z ruštiny přeložil Jan "'(/„new.
Str. Hit).

'/. (ca.—"timožno souditi do jisté, miry
o celku. Proto nečekáine. až vyjde v hu­
doucim čísle druhý díl »Uprclilíku na
ltusi. uýhrž podavaínc již nyní posudek.

Život na Nové Rusi. t.j. v krajině
sli—puate kolem Azovskeho moí—e. je.—'t
pestrý, nevázaný. Uprchlíci z role Rus—“i
i odjinud usazují se tam bez pruvodních
listin a přece malo kdo pta se po nich.
(ili (“as (lojtle do Slepí náčelník policie.
uprcl'iliei se Skryjí. aneho podařili se mu
nekoho zajati, statkaí'. u nehoz zajatec
|"ll'itt'lljt', podplatí policistu a dělník
jest svobodou. 'I'akový ohraz života lid­
ského podali čtenaí'um bylo ukolem
Danilowkého. Plukovník Pančukovský.
dobrodruh. nyní statkář na Nové Rusi.
ten zvláště užíval nepravé svobody na
stí-pi plnou měrou. Žadna panna pred nuu
nebyla jista. Posledně uchvátil Doxann.
schovanku sousedního popa. '.asnouhenon
uprchlíku Levencukovi. Loupež tato mohla
býti l'aneukovskéínu osudnou, kdyhy zhou­
í'ený Levenčukeín lid pro (um.—'dívky



nebyl nut'felnlk P(lllClP l'tu'lknvalita: v (115
rozehnal. Plukovník dívky piece nepro­
pnstil a žil nekazaue dale.

'I'olik (lUZvétlčlÍjsme se z prvni ('asti
románu. Osnova jeho není příliš uměla.
stavba práce jest dokonalejší. Obsah pi*ílis
neurazí. ale jsou místa. která mravu ne.­
Zijní: nebol? vsechny téměř osoby ro—
manu jsou zločiny poskvrnemi. protož i
hrubá jejich rec. % této tedy příčiny
čtenáři. jemuž roman tuto se podává.
malého užitku z četby může nabytí. .linak
však roman vyniká zvláštní rožmarnou
dikcí a varuje se rozvláčnosti. (“Zeskénul
překladu věnována náležitá píle. .l. V.
Hlasy katolického spolku tiskového za

I'Ok |887. V Praze.
Č.3. „Sv. Jan Nepom. a knížecí

rod Š v a r e e 11b e r s ky.“ Články historicko­
apologetickě, sepsal -Í(l7?.[ff/". Votka T. J .

Známý obhájce sv. Jana Nep. proti
nevěrcfim a svoliodomyslnikfun .Ian Kr.
Votka opět nový spis vydal ke cti téhož
patrona (selského. Doličujc v pěti článcích.
kterak rodu knížecimu Švarceiuherskému
přímluvou sv. Jana Nep. veliké milosti se
dostalo. tak že za trvání sve děkuje sv.
.lanu, k němuž vroucími prosbami se
členové jeho utíkali. Dale vypisuje se. že
vždy v rodě knížecím tom se veliké dobro­
diní to uznávalo, a že všichni knížata
Švarcenberšti hleděli vděčnost" svou sv.
Jana prokázali, že všichni k němu se
obraceli jako ke zvláštnímu ochránci.
Přečetně doklady teto zbožně pocty. kterou
rod Švarcenberský sv. .lanu skládal. jsou
ve spisu tomto zaznamenány.

Ale spis tento jiný jestě má význam.
Znova a opět ve spisu tomto ol'u'ací se
spisovatel proti těm. kteří od víre let
všechny páky nasazují, aby lid nás od
noty a důvěry ke sv. Jana Nep. a ná­
sledkem toho i od viry katolické odvrátili.
Nejsou to tedy články (oií'e historické.
nýbrž i apologeticke. .lasně a srozumitelně.
každému tudíž pochopitelně vypisuje se
tu také. kteraký jest rozdíl mezi pravým
zázrakem a tak zvanou mitestí, které
jest správné měřítko prave Pokory kře­
sťanské atd. Bývá u nas bohužel casto
zvykem a obyčejem. že mnohý píše o
věcech, kterým nerozumí. a to zejména
o věcech náboženských. nemaje v nich
pražádného rozhledu. ba neznaje ani
katechismu. Že takovým způsobem pravdě_

(....

se neposlnluijc. zajistí—.jest na bileíhu.
.lest pak nezbytnou potřebou. aby správne
nazory zejména ve věcech náboženských
vyulkaly a vrchn se domáhaly. (“estu
jedine. pravou voli k tomu ve spisech
svých vsech a tak i v tomto P. Votka:
vypráví totiž srozumitelné a populal'ně.
ale i poutavě a zajímavé 0 pravdáeh
některých náboženských. A to i ve spisu
tomto ža velikou zásluhu p. spisovateli
pokládáme.

Vůbec diky sluší katolickému spolku
tiskoví'imu. že spis tento čtenářům svým
podal. Nebude zajisté pro žádného bez
prospěchu a užitku.
Pokladnice mládeže, Sbirka spisů pro mládež.

Pořádá Ant. jllojžiíě. Sv. l$l.
„Sto malých básní.“ Vybrata

přeložil Jan Nečas. S obrázkem. V Praze.
Str. h'h' v 1130.

První moravská obrázková knihovna pro
ČBSkOUmládež, Pořádá JusefSou/cnÁ Vo

V

.la " 'l'f'mnw .

.v 'V'
Velkém Mezmm. R. ll. (V.) 1387. ('. 7., H

„Knížka pro malé čtenáře.“
Díl ll. Sepsal a přeložil z polštiny J. Nečas.
lllustroval K. L. Thuma. Ve Velkém Meziříčí.
Str. Nl. „Bystřice nad Pern­
štýn em a okoli.“ Historicko-zeměpisný
obrázek. Napsal Al. J. Benč. Str. 22 v “i“.

Něžně basničky a něžně obrazky po­
dávají se tu v obojím spisku naši mile
mládeži. Jmenovitě zamlouvají se jí rozto­
milé bajky z polštiny, přeložené básníkem
vlasteneckým Janem. Nečasem ve Vyškově.
l-tozkosná jest básnička »tx'vitek na cestěa
na str. !t. prvního dílku od polského
básníka .lachowicze, s obrázkem v čele

O

knížky. Ku konci téhož spisku jest ne.­
kolik slov k malým Čtenářům. \'ehni
vhodných a poučných (str. 87. a 88). o
polskom básníku .Iachowiczi a francouz­
ském .lanu Lal'onlainovi.

V druhém dílku přáli bychom sobe,
více liíásniěek »V. Apologů sv. Cyrilla!
(vydaných v Brně v tiskárně benediktinske
v rouchu prOsaickém): jsou tam čtyry.
Ku konci druhého dílku jest poučná i
zábavná stat prosaická, obsahující cesto—
pisný obrázek Al. .Í. Benče »lšystřice nad
Pernšlýnem a okolí.<<

Přáli bychom sobě více podobných
monogralii histor.-místopisných z krajin a
měst moravských, netoliko pro mládež.
nýbrž i pro despělé velmi zajímavých.

1'. .i/effušd.
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Literarni pahorky.
Mosaika.

Zapínavou kritiku zavedla anglicka »Pall Mall Gazette.: o proslulých
romanopiseíeh tak zvaným všeobecným hlasovaním. Vydal totiz list onen
odběratelům svvni na rozhodnutí. ktere z ruzných romaníi povazííjí za nejlepsi
.í nejdokonalejší.

l'ojem o podohueln hlasovaní může si udělali kazdý knihovník, jak ktera
kulha často a dlouho putuje mezi (:leuaí'i. \le-který spis byl vychvalen u v knihovne
odpočívá llt'povšlntttttl. .liný náhodou se dostal do knihovny. veřejnost o nem
íííleelzí a nyní jde z ruky do ruky. (".tenaři sami odhlasovali.

* *
*

Kilo by si pral velmi poutavé rotnatly. tomu nahizeji >Narodní Listva sve
I'euilletony v priloze. Ze mnohých. ja 'o »Ilrhae. aneh dobrodružství kukly a moře,
.ltez l*ttílilty,' »t'an zetla »Otee (toríotc a jiných pisatel teehto řádků met trpělív0st'
preeísti asi čtvrtinu romauu »Če r n ý hod ' z pražského zivota. Dle Mattheje |). R. 7.
tr. ISRHJ. \'elmi pikantní to roman i s pokračováním svým v »l'ann zeti.-r hnus
za hnusem a zločin za zloeínem. lllavní í'ílohu zde hrají nt'rínanželske deti, nevestky.
ueveruí nmnžele a manželky. porodní hahit'ky. tajnosti a pod. 'I'ak na pr. zet' ma.
dite se svoji telívní a toho nevérníka žena opět s jiným milencem. Takovy"je počatek.

\'eru. takove l'enilletonv jsou „černým bodem v literatuře. a co nejpodivnější.
zaduý 7.pí“(“t"0[ttýt'ltkritiku sem neohratil zraky své. ()všem takova četba slušnemu
eloveku se hnusí. že lírzv kuilm odhazuje ale spravedlivého oceneni h_v pí'eee
podobné »černe hody: zasluhovalv. (Zim jest. krvava literatura proti kniham plným
prestituee. nemravíiv a zlořínův i třeba v nejlalíodnejším slohu?

* *
*

\

U nas je koukureuee hesleííí. a to ne vždy k dohru literatury. „\lame
'ílVČhihle pojednou. dva naučné slovníky atd. a take lmed dva památníky ameriekýeh

Sokolů. .Ieden list (nakl. A. Wiesner) »Za praporem sokolskýma (lt) archu za
! zl.). l'redmestske Lis-tva ke slavností te uspořádaly »Sokolstvo národuv a na
venkove také podobný slavnostní list ohlášen. K čemu podobne tříštění sil a
navzájem se nlííjeuí? Sokolstvo jest jediným ústředním spolkem. i jeden list by byl
kit slavnosti poslztřil.

* *

(Io jíz take pode jmenem literatury vvelu'ízí a jaka reklama zavlada. toho
tlnkazeín m'ísledujíeí udaiost'. .lakýsi Rudolf M. H. rozesýla všem kavarnam. hostineům
a veřejným místnostem prevýhorný ("na—“Opis»Der treue Eekarh a to zdarma
í s drža t kem. žadaje pouze. liv jeho reklamní plakáty na nejlepším a nejpatrnejším
miste hylv vyvěšeny. Tímto listem nhtéžovz'íno i české olíeeenstvo. Kdo chce noviny
i s držatkelu. at' se přihlásil

* *

V jeduatelske zprave spolku »\'lasti výhorue hyla rlíarakteristivana literarní
('iunost' nynějšíhtr duchovenstva. \'yjímz'íme \'yňatkv z »Čeehaa ((*—.24. r. XlX.t:

Nelze upí'íti. že bylo velikou taktickou ehyhou národního duchovenstva českého,
že skoro vesmes nstoupilo v posledníelí letech z veřejného života společenského
a jmenovité z kolhiste literarí'íího. a zahývalo se pouze literaturou m'íhoženskou . . .
Spisovalele nasi... spisv svými ehleli privesti narod nás k mravuíínu úpadku.
lx'oteríe spisovatelů vzají-unue, se zlíozííovala. sehe vvvvsovala: nebylo snad am
hlasphemie. ktere. by se bylo nedopustíla. a nebylo zde nikoho. kdo by v_vstoupíl
zrejme proti porušovaní mravního a náboženského citu našeho lidn.<

* *
*

Helerent „Národních Listů: (e. titt. r. 1881) ve příčině »l'x'vetun uaí'íkajs.
dí takto: »Dle našeho přesvědčení nelze hledali příčinu neblahých pomeru na nasem
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trhu literarnnn jedine a pouze v kritiekýízh poměrech <>ekonomiekýeh. nýbrž take
jinde: v organisaci našeho písemnietví. ve p ř'ílišné nadprodukei. ve skrovné
soudnosti jednéěasti obeeenstva. jež otravenodotěrnou literarní reklamou. především
však v ochablosti duševní, kterou pozorovali lze ve všech oborech
verejneho našeho života, ba i v životě soukromému

K tomu dodava'tme, že nejhlavnější příčina přece bude v nečeskem.
nevlasteneckém směru nynější kosmopolitieké literatury.

* *
*

Venkovské knihtiskarny ruéním lisem rady by také tiskly. ale namnoze
nebývá eo. Balů není, výletů není a místní organ ještě není zaražen. I'roto oznamují:
»Prave vyšla interessantuí brošura z domz'icnosti: Jiarlivaa K dostání jen
u paní...<< lnu. jsou také vedlé okresníeh spisovatelův i okresní spisovatelky.

* *
*

.lak odplací svět knězi spisovateli, o tom podava žalostnou zpravu
dopisovatel kulturních listů )Ceehav (e. 201.) pod znamou šifrou l\'.

»Šetřiti -—-toto heslo asi opanovalo členy komitétu k postavení pommku
Beneš-í-Třebfzskňmu na Vyšehradě. Pomník již stojí ——a vzbuzuje všeobecne.
politování. Dlouho jsem hadal, ve které asi dílně jest objednán a kteremu mistru
dílo bylo svěřeno. Konečně pomník jako ze země vydupaný krášlí tl) hrob kněze
vlastence. Uslmry, úspory! Kdosi daroval nahrohek starý — z r. 1855. ---- na hrob
Beneše-'l'řebízskěho. Všechna čest“ muži, jehož hrob po 30 let pomník ten zdobil -—
to všechno necht zůstane stranou — ale tažu se slavného předsednictva [Svatoboru
zasloužil si Beneš—'.l'rebízský.jenž tisíce odkázal Svatoboru.
pomník vetešnieký? Nepovažovalo by se za urážku, kdyby na hrob Krejčího.
Smetany, Purkyně, Braunera atd, vzal se náhrobek starý z X aneb Y hrobu? Když
už na hrob kněze vlasteneckého, jakým byl Heneš—'I'ř'ebízskýa jakým od našich
národoveů dosud jest vyhlašován. nebylo. aneb šetřilo se peněz. tedy mohl — již
pro tu ostudu — starý pomník odvězti se někam do dílny. tam nějak oškrahati
a jménem nového majetníka opatřiti. Avšak této slušnosti se nezachovalo. Postavili
starý pomník i s nápisem bývalého majetníka ——ovšem v každém ohledu ctihodného ­
na hrob Benešův, tak aby každý navštěvovatel hřbitova vyšehradského z napisu
mohlvyčisti:pro kněze všecko dobré—i ta nahrobkova veteš. lihohý
Václave, neobracuj se ve hrobě, spi klidnělv — rl'ěžko nepsati satiry.1)

* *
*

.I. S. Machar počítán do školy Vrchlického, a plodem oné školy je znama.
sbírka basuí »Confiteoru Všeho idealu prosté basne došly sprtwedliveho ocenění.
vzbudivše rozhořčení a spravedlivý hněv proti plodinu mladého spiso'atele. jemuž
»vše jesl. protivno.<a Dopisovatel do l—llasuo:se taže: »Toli ma býti národní
a vlastenecké. kdež se velebí hnusna nestydatost', když pěje se o »Kristu nyní
sestárle'm- a pod. Když se. co nás ještě povznaší a šlechtí. co v nás naději
utužuje, že narod v těžkých zapasech svých nezhyne. když nazor ethieký, jímž
eela naše osvěta musí býti prmlelnníta. nemali býti pouhou bublinou —- drze
a v pravdě klukovský se podrývz'íl?c atd.

lšudeli škola Vrrhlického stejně pokračovati. bude Kabinetní kn i ho v n a »—
mnohým podobným plodem obolmeena. Jaký mistr, takový učeň.

* *
*

Nepříliš jen'íným způsobem. ale přece spravedlivé, odsuzují pozorovatelé
literatury české nynější směr spisovatelů í'íowunodniho českého písemnictvís­

1) „Čech“ ze dne 10. září 1887. pojednává s rozhořčením dále o této záležitosti. „V těchto
dnech vzbuzuje pomník Beneše-Třebízského na Vyšehradě velikou pozornosť. U minulém svátku byl
po celý den navštěvován, ano takoí'ka obklopen . .. Ve čtvrtek přilepil kdosi na pomník lístek
s nápisem: „Toť ostuda pro Beneše-Třebízské ho!“ Takovýchdíků se dostává Beneši, který
byl idealem kněze vlasteneckého! Kde jsou ti, kteří vlastnoručně hrob jeho se uvolili vyzditi, ti
mnozí ctitelé českého povídkáře?“
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Kdo stopuje \' noviln'n-h dopisy t_v. iii-pěkný obrazek si udela :) nasi literature.
'l'ak na př. píse dopisovatel ()d Lužnice do (Jecha to. ll().): Spolek českých
spisovatclu mladočeských vedl narod nas uplne k nihilismn. Žurnaliste v českých
novinách ve. stati '/.e soudní síně líčili vrahy. zlodeje. paliPe. neinravni'e osoby
a nevěstky jako hrdiny, ano jako anděl.—|.lak'že ve (denní-i povstala tonha býti
tež takovým hrdinou. '/.a to z Iloha. z papeže. z víry, ze svatých. z kněží a ze
zhožných křesfann si dělali smích a tnpili je jak mohli. tak že v očích (ztenař-í'í
Boha a nebo není, Víra křesťanská. zvlaste katolicka. jo holý nesmysl . .. Vždyt'
o náboženství mohamedanskěm. budhistickém. Konl'neiově bylo s větší sotí'ností
od českého spisovatelstva mlnveno. než o katolickem, a přece všichni ti (Eesti
spisovatele narodili se, z českých a hlavně katolií'kýeh matek . ..

ltyt' vše se nehodilo pod Into kritiku. pí-ccc by mohlo casto pcrt'ccttnn
změnili se v p 'aesens. * * :lh'ruxlmf Zkoumal .

:(:

Ernest lťeimn napsal nove dílo »Ilistoire d' Isruiilc (sv. I.).jílnž predklada
výsledky své »kritikyc osvědčené již Životem Ježíšovým. užité na dějiny žídovstva.
Jsou to fantasie, které po různu již davno přednáší četněnin čtenář-stvo svemu
mezi povrchními duchy. nemajícími ponětí o pracně íílozc praveho biblického
kritika. nedbajc nic na to. že važní badatele kulturního starověku se jeho eskamotažím
o »l' esprit. l' instinct dn sěn'íit.isíne,“ jimižto vsechno vysvětluje. jenom smějí.
Kter'sí učený hihlista (»ac) »Narodních listů: č. 2330. však jest u vytržení nad
těmi udivínacemia (sic!) Henanovými. davaje výlevcm svým sobě i slavenci svemu
nesmrtelné vysvědčení duševní chudoby. »ltenan je zvlastni(!)antor. je zpytatcl
a básník zároven. .lenní nestačilo konstatovati toliko na tom onom místě nedostatek
dokladiiv a spokojiti se s mezerou. Duch jeho nesnese mezer (3) a tak představuje
dílo jeho nkaz zcela zvlastni (!). Spisovatel pomíjí pochybnosti, na ktere saní
dí'íve poukázal, používa pramenů. které sám byl co nespolehlivé zatratil. ač (Í)
jich přispěním na základě uznaných l'akt sestrojuje pravděpodobný (tož preci-!).
basnicky oživený obraz Židovského pravěkou llhoha logiko! ff.

\

Různé zprávy.
|. Spolkové.

Z literarnich besed přerov­
Ských. Zprav. »Í. Burtoclm. (t).; „SillVitt“
pluje za krásného jitra (překrásná líccň)
mořem ('erným. lasnik prochází se po lodi
a zaslechne pojednou vzdecli. kterýž vyšel
?. prsou zarmonceného Rusa. Otázal se ho po
příčině smutku a Rus jal sc vyprávřti dlouhým
výkladem: „Kdysi v zimě jel jsem v Polsce.
pustou krajinou; najednou vzepjal se. pode
mnou kůň a když jsem popatřil do lesní
houštiny„ shlédl jsem, jak svítily se žhavě
zraky vlčí na mne. Kůň pádil s vít-hrom o
závod, vlci v patách za_ ním; již již dojížděl
jsem k zámku, jenž mi kynul útočištěm, v tom
dva vlci zakousli se do mého ořc a kůň

překotil se i se mnou. Čelem zavadil jsem o
skálu a padl ve mdlohy. Procitnuv, uviděl
jsem se na zámku polského šlechtice,. Zahlcidl
jsem u lůžka svého krásnou (lí—vu,kteráž se
mnou několik slov promluvivši odešla a hlu­
boký dojem po sobě zůstavila v mé mysli.

Později jsem ji u sebe nespatřil. pouze ehuva
jeji mne ošetřujíc, často mi o své velitelev
vyprávěla. Zkrátka, zamiloval jsem si krásnou
Polku, a když jsem ozdravěl, vyznal jsem ji
lásku. Ale Jadviga jakožto Polka.
přijati lásky me, třebas jí byla potěšena. a
jen tenkráte snad hy svolila, když by otec
její svolil. ležel jsem tedy
abych vyprosil svolení jeho. ()tcc přijal mne
clnnurne, zavedl mne do obrazárny. ukázal
mi dva obrazy. Jeden představoval Polsku
rozervanou, do níž tři orli zatínali spáry: na
čclc jejím rdC—lase jizva.
ruskou: za vraha jejího označil šlechtic Rusa.
Druhý ohraz představoval mladistvóho jinovha,
syna šlccliticova Stanislava, jenž ličastniv sc
povstání polského, raněn byl od kozáka a do
zajetí odvlečen; co dále s ním se stalo, šlechtic
nevěděl. 'l'ím neštěstím chřadla jeho žena a
brzy zemřela. [ přísahal šlechtic. že dcery
jeho živé nemá dostati „prokleté půdy ruské
zrozencef původce tolikerého neštěstí ))olskiiho.

nechtela

k otci jejímu,

O ' '
zpusobena oceli



7A'1'l'lo'Vnczlnnlllull vuli otcovu. mljcl jsem

7.panského hradu; v lcsc zastihl jsem Jadvigu
n náhrolmi kapli—, kam si vyšla z hořc
stěžovat, i chtňl jsi-m jí uchvatiti: ale dívka,
v_vtasivši dýku. po.—'tavila se k olwranču'ltoz­

Ill)­

lončili jsme se na vždy :! jíl nczřcl jsem ii
od i(" dohy, až dnes na paluhň lodi objevila
w s otcem a má rana rozjití'ila sc znova.
li'tňclmn jcdiuou je.—'tmůj ideal, má svatá Rus,
nad jejímž celem „jitřcnka nových sveta dějin
kmita“ (v'cchuznává též obrovskou sílu ruské

s povzdcchem vzpomíná na slabý
národ svůj. jcnž jak ostrůvek statečně se. brání
navaln lic-přátelských vln a bojuje, o své za­

vlasti :]

chováni. Když tak hovořili. jak by se na—
vzájcln Slované meli podporovati a.síly nahývati
vpodotknnto v úvode), přistoupí k nim Vladimír.
hratr Ivanův, nihilista: vysmívá se lasce jejich
k vlasti a k idcalům, a vyzývá je. aby se,
raději pokochali pohledem na vclchnc moře,
nch ahy pohovořili o krásné Polcc, kteráž
pluje s otcem kc hrohn svého bratra, za.—
hrahanoho v dalnó cizině; ale. ani ta kraska
se mu nelíhí. když pová.ží_ žc. vykvetla z půdy,
již svlažena hyla slzami a potem nhnctcných
rahů. 'l'ím ro;:nítil Vladimir spor s lvancm a
Čechem. Vladimir tvrdí, že ncni lásky. není
idealn: svět že stvořen jcst pro život lidský
a v nem všichni maji liýti rovni. lleslcm jeho
jest: nic. Proto raději kážc soudruhům jíti
sc pokochat dohrým jídlcm a napojení, k čemu
je. lodni zvonck zve.

ll. lTstožáru vidí-ti jine slovanskc hratry:
li'crnohorce jnnáka, zádumčivčho lilalornsa.
trnehlivcho s_vna Tate-r, linlhara, vzpomínají—

tnrccki'- USVOiJOditťit'

Rusa, hnjarcho Slovinc- a stařičkaiho Lnžíčana
vedlc jiných. Xajcdnou však nastal hlučný
spor; Srl) & Chorvat sc nepohodlí. tasili zhrdň
a již hrozili krveprolitiln. kdyliy jiní nchyli

od 'l'n

nakažení hyli nc.—'ví'u'cm

cího na vraždy a na

je schc roztrhli. všichni sonilrnhoví'­
rozdělili sc v nc—

kolik táborů, tak že Ivan a ('och trpcc hovoří
té hydí'c nesvarn.

il

malicln-rnosti

často povstanonc. všechny hnhí. 'l'n však již
ozývá se honí—cmoí-ska; společnost scjdc do
lodi. jen Vladimír zůstane na palnhň. vitajo

„ ktcra z

honí—i.jakožto přihnznou n'- honřc, ktora roz—

rývá jeho nitro. ktc'a h_v ncjradcji všechen
wět rozhoí'ila. \' itn chvíli přistoupí k nemu
lodník Petr a kůže lnu scjiti do lodi. Fn.—“tí
sc s Vladimírem do řeči, když nechce odejíti,
stěžuje. si na mozolnou práci a na kapitána.
'/.a chvíli pak uslyší Vladimír, jak Petr je.
v hádce s kapitánem, žíulaje, aby pro snadnější
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praci \'i'-'/.|'w\'<'-: kapitán jej
udeří vc tvar a Petr skolí kapitána. l'íoduíci

propuštěni liyli

opannjí loď a Vladimír se přidá k nim. Ale
lvan se stožáru všechno viděl a slyšel (neboť
též hlcdal v útěchyiz sklonznul
pozorován dolů, zvěstoval Polákovi a jiným.
co se stalo, vyzývá všechny, aby loď vyrvali
rozbouřené lnze. Po nňktcrém sporu o vůdcovství
vyvolili vůdcem Ivana. jakožto lodi a moí—c
znalého. Zatím nahoře. radili se vzbouřenci, co
počíti s cestovníky. Někteří chtěli lod' potopiti.
jiní však je chtěli dřív oloupiti. Ale Petr
rozhodne. ahy se zmocnili lodního pokladu.
rano že na člunu odrazi od lodi a loď po—
nechají osudu; nyní že mají pocestným za­
tarasiti východ z vnitřku lodí. .\le tam střetli

vystupujícími.

lionři ne.­

se plavci s ccstovníky, ven
Nastane hoj, v němž vyznamenf'i sc.zvlášt.ni

. , V! ' .chrabrost! rekovny (ernohorccz ale novy Zjev
ohromil všechny. Hrom roztříštil stožár a za­
palil lod'. Ivan káže hasití oheň druhové
daji se do práce. 'l“é chvíle použije Petr.
káže spustiti ochrannou loďku, ale dříve ještě
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odskočí, aby si oloupil slíčnou Polku. Jadviga
chtěla sice též >“otcem vystoupiti na palubu
a spolu bojovati; byla však o.slyšcna a uza­
vřena v kajutě. Ale, když uslyšela hromový
rachot, zděsila Sc., vyrazila dvóřc a spěchala
na palubu. I přišla právě v ústrety Petrovi,
jenž uchvátil ji do náruči a vlekl k loďcc.
Ale nemu postavi se Vladimír, jenž
podobný mel záměr:, Petr se nerozmýšl
stí-eli Vladimíra, ale v tom vyrve se mu dívka
z rukou a s výkřikem úpěnlivým seskočí do
hlubiny. Utcc dceřin hlas, odkvapí
& [vam—mod požáru: hrabě šavlí srazí Petra
do moře.. Ivan skočí do vln, zachrání Jadvigu.
zdanlive mrtvou. a v_vncsc. na loď.

proti
|, 7.2,­

pozna

lll Požar uhascn. Išouře ntichla. Na

palnlič tcskný výjev. Otec si zoufá, rve si
šediny :! chec se vrhnonti do moře; zoufalý

líha ručkn milované děvy.
pocítí záchvčv: Jadvigz procitla. (v'ech pří­
mlonva .w u šlechticc. aby odměnil ochránce
dceřina a spojil ruce. obou milenců. Hrabě se
vylnlouvá na. přísahu, avšak (V'echmndokážc,
že přísazc dostal a nyní jcst jí prost., neboť
.ladvigza již odmnřcla a nový život dal jí
Ivan; skutkem tím žc. zaroveň učiní počátek
kc smíru mezi dvěma roz 'adčnýma kmeny.
Polak nemohl odolati výmluvnosti Čechově.
udusil zasnoubil
dccrn Vladimír

prorokujc

Ivan naposledy

v soli?—holnč vzpomínky a
s Ivanem, jemuž umírající

přcje lepšího osudu. než mel sám, a
Slavii úkol velkolcpý. ——



l'urlav ob.—(ahp. rel'ereul skoueil luu.
že basnlk hluboko \'uoi'il se do poesie
slovanske a provedl kus mi.—'lruý. au
myšlenku učenou. ahslraklnl. vyjadril zpu—
sobem lak zdařilým, že upnula každeho.
'l'(( a h((n plih'lf'elll p rceenseul noklere
malo nedos-lalkv ' bzi—nikoblibnje si leekdy
uarúžkv prilis u(';(ne přiiovníziv(je nmob(l\
k piwbhělnm prilis odlehlyln. ne každému
vzdelaneí z(i('((((ý(((:_ji(((lysla 'a se ((Ž-žkým.
(((-srozumileluým pro presyeenosl' obrazů.
Nekdy jsou souveli přiliš roz.—'áhlz'i.tak že
zpnsoluijl (leklamatoru nemalo ohlíže.
protože nelze vždy dechem na ne vystačili.

V debate polom vedene (nlnveuo
všelieos povaze. pi'ednosleeh ivadaeh
lelo znamenité basne. Slavii: netreba
pokladaii za allegorii: ale kdyby někdo
lak elitel učinili. mohl by z ni vyčisti. že
se basuik pokusii naznačili. jak by se dala
i'ešili olazka slovanskz'i. Vždyl' bolestuo
jesl'basnikn pali'ili na zahnbuou ne.—vor­
uosl' sveta slovanského: rád bv j(j uvedl
do hannouie I'rovedl pokus ((u v(hni
šl';(sine lim ze (Ie-(hovi sveřil ('ešili .<|l(il
prolože lin—(ne (( lolaei .ami nikdy se
nedohodnou. Kdyby však ius vykonala
neeo šlechelneho pro Polsku (i. j. kdyby
ji zachránila. eo ji nejdražšího). dalo by
se. očekavali. že nastal příznivý moment
pro smír (( že. by ((ej'ii':'(lel.<t\'i mezi ((hlav—
nimi dosud soky pie—dalo. (ileeliove mohli
by snad časem nabyli važuosli (( Polaků.
jake poží'ali kdysi, (\ mohli by se slali
|'n'oslredník_v mezi rozvadeuými bralry. ——
Za veliký ('ein ha.—'uikuvpokládali dlužno.
Že se O(lvažil směle zavadili o .-:lo\'(“(ll.—'l((n(

otazku. klera každym hýbe, :( prolo ne­
mislne :( bez důvodů Dr. Kra/(x v za­
hraničnťnučasopisu nazval pokus basnílniv
l'rasi. rka. Že fl'asi neda se olazka slo­
vauska rozřešilí. Nelze siee zapřili. že
báseň (ato před (-izinou (na značné vady,
ale. třeba povaŽili. že se basne skladují
především pro vlaslni nz'u'od,na nějž
mohou (niti ('(Cinek daleko jiný. než na
eizinu. '/(a vadu basne zvlašle lze v_v­
lknoulinedokonalou komposiei:
jel“ nepomer mezi jednotlivými zpěvy
přiliš nápadný: první zpěv (na bez
((voda 70 sir.. druhý 37 str.. li'eh'
pouze 12 str. V l. zpěvu jesi f'ysieky ne­
možno. aby kdo (jako Ivanu téměř bez
oddechu vykládal o svých osudem na
44 strankach. Iravv (lej basne, počinu
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l(j'»|\(-\ ll. z|((\u (\.w p((e(lesle je—l \'\'—
kladem) :( zpe\ Ill. (h;unalu. kou (y(hlo—b
(lnslllHl kome: z toho vznikla nesouuier
no.—'I'velika. :i'ebas i básnik velmi (|o­
vedue spojil (((lalosli minule v ladný nexus
s (lejem prilomným jako v Čerkes'un (\'a­
proli lelo vadě hlavni (na báseň mnoho
jed notlivýeh míst ('(ol'ivalne krá—'
uýeh :( skutečnosl' v(rrne lhunm'zieieh:
povaha .ladviziua, slrasli Polsky.apolheosa
Slavie. prekrasne pisne .ladviziny. po—
měry slovanske k Husku. i((DSlÍalOllliSlTIlln'
a vlasleneť'lVi. opl'avnenosl' krasy. (na—
terialiemns :( nihilismus vylíčeny výlečne:
nikdo nemuže na př. lepe nihilismus
obhájili (( zase vvvralili než ha.—“niksám
ueinil. -— V\h' kati (lala hv se ješte. (hudo<i
děje (( (((k(l\ píilišua kvolnatosl slohu.

\e sehnzi paló dne 5. lislop. předu.
red. /('(„-(»/Jona'š- o humoru. llvodem
zminil se. že. humor lak star je:—'(jako
('eloveeenslvo samo :( bez odpolru starši
než jméno jeho. kteréž odvozuje se od
latinského názvu humores. jímž ozna­
čovaly se šl'avy škodlivé. telem lidským
obíhajiei a působiei leloru veselou. ke
šprýuu'un naoliylnou. V Anglii pak za
stoleli XVI. ((zua("o\'ali.kralee slovem
humor lelorn VPSQlUIIIodlud slovo to
\' ((eslbeliee vyjadřuje vrchol komiky.
Íh'. ÍJHZHI'IIS (na.—' lf-elien (ler scell'j \'_\'­
rozumiva luunorem zvlašlni způsob (ny­
šleui, jake.—“ihnuti mysli. ano jakousi
merou zvlašlui svehivy nazor. nikoli však
l'ormu umeleekou. |)r. Lazarus lvrdi. že
lolo hnuti my.—'li.zvlašlui ona eillivosl'
pov.—'lalimůže pouze (( jednollivee. (( sire
velmi vzdělaného. čili že humorjosl pouze
majetkem nektery"('-li osob. nikdy však
nejakeho eelku. :( tudiž pry"nelze mluvili
o jakémsi humoru nz'n'odním (l'ramamz—
ekem. ruskem. auglieluim aj.). ponevadz
lu hledíme pouze na l'ormu zevnějši. ni­
koli na uilernou pod.—“latuhumoru. Areí
zuamojesl o věci te.uu'ueni pravé opaene'.
které rozeznavz'i humory narodni. Prolivy
tyto daly by se. rozrešiti pomoeí komiky.
jejiž \'reholem (Ile Vivo/(em jesl humor.
——Komika. jak známo. vyžaduje osobni
((en:—“linaší k nějakému predmetu. k němuž
musime pridali neeo podstalnebo z vlasl­
ního svého majetku. a tim jednání nebo
vlaslnosl' predmetu jevi se nam nepi-ime—
i'enou. pirevlacenou smešuou komb-kou.
[ jina. ktera laktopiedmelu \znikl((.neuu



liyli velikou. ahy z toho \'Zt'šltl |=í't'dlnítlll
jakasi škoda. \' pruvodn komiky hyvaji
karrikatnra. parodie. lraveslie a satira.
\'Seehuy tyto druhy kotníky a pak jemnou
i hruhou ironii (klerou lze pokladali za
přechod mezi komikou a humorem). na­
chazime hojne v písních naroduieh. za lo
však |)I'itVÚlIUhumoru lak malo. že nelze
mluvili o něm jako o einilelí l'ozliotlti("—|n;
líylo hy ledy snad sprz'ivneji. kdyhy se
nemluvilo () naroduím humoru. nyhrž
spíš o narodni komiee. klerou hy snad
uehylo třeha hledali až kdesi v davno­
vekosli. uyhrž u vyi'iikajíeich nových spi­
sovatelu toho kterého naroda. Dle loho
jest. nam arei humor Vlt't' neznam nežli
znám, a všechny vety učene o nem pro­
nescne nedovedly dosud záhady le roz­
lnštiti. lltunordle Visa/m'apovsla 'a v nilru
našem asi laklo: llumorisla ma p'avy
obraz o cílení mem, pokud se mi nejeví:
ale dokud se mi jeví, ukazuje opak toho,
lak že v první ehvdi jsem vlaslne naladěn
proli humoristovi. poněvadž myslim, že h.
je.—lproti mne. Teprve když zmondřim a
poznam. že humorista přes to vše se mnou
eilil. mžikem se mi zalihuje, což ve mně
vzbuzuje jakysi hlahy. ale zároveň polo­
holny poeit. Jean Paul pravi () humoru.
že se jedním okem smeje a druhým plaec.
Abychom však humoru tohoto druhu po­
rozuměli. k tomu třeha jakesi vzdělanosti,
a proto není každému dano hyli humoristou
a humoristovi rozuměli; k lomu lí'eha
dneha uanejvy'fš vyspělého. 'l'ím se vy­
svellnje. že máme malo pravyeh humo­
risluv a zi'n'oven i malo milovniku praveho
humoru. Ale ahyehom prot-,eneznstali hez
humoru. přezdíviune jmenem tim komu-,e.
zovoure lež komiekymi mnohe spisy_
klere nemají nic spoleeneho s pravým
humorem. Za prave pes-lilele lnunoru
v lomlo slohu pokladu p. red. llíekensa
a .leana Paula. llumor jako kazda jina
zahada hned hyva přerzenow'm. hned zase
snižovali: jedni pokladali jej za \ée ne­
do.—ližuon a hnmorislu za ne,—jaruialm'“-jsiho
všech lidí: druzi ZillllČllÍVŠt humor za
I'rivolnosf. humorem vše snižovali. všemu
se po.—“mívali.vše polupovali i samy Hehe
(prikladu vymluvuyeh najde každv do.—“ti
v ronumlieke škole nemeeke). \

I'o předu.—'išc-erozpredl se čilý roz­
hovor. v němž různými směry dehatto—
víme o humoru. Vetšina přidala se k mi—
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není“ „\rislotelovu a uznala humor za
odrudu komiky. jejíž podstatu presne
ureil Arisloteles i Kanl: dle toho bylo by
lze humor pokladali za jakýsi stav v duši
lidske vznikly tím. že srovnavame dohro—
myslne ideal se skutečností, k čemuž
arci zvlašlniho nadmií. duševní vytříbe­
nosli lí'eha. ()všem lu nelze mluvili o
jakémsi rozrešení záhady telo. když se
nepodařilo ani lilosol'ůmdukladne a praeue
o ni hadajieím.

])ne 12. listop. na počesť padesátých
narozenin slovutneho spisovatele, Dra. Josefa
Durdíka. universitního prot'essora, hyl večer
Durdík iiv. Slawiostni řečproslovil prof. Fr.
Bílý/': v úvode zmínil se. že jméno oslaven­
covo před 20 léty, kdy přeložen byl z Lito­
myšle na akademické gymnasium do Prahy,
v literatuře nebylo téměř ani znamo, kdežto
dues Durdík náleží k mužům ncjznamenitějšíni
a o národní naši vzdělanost? uejzasloužilej'ším,
jehož půsohením český ohzor literarni nabyl
větší šířky a jasnosti. Potom p. referent jal
se důkladně. líčíti Durdikovy zásluhy: zmínil
se o přchojnýcli jeho přednáškách
přírodovědeckého, nesthetiekého, kritického i
uměleckého, _jimiž se neznámý dříve professor
litomyšlský povýšil za předni osobnosť lite—
rarni, zejména od studujících slavenou. Čin­
nosť jeho literarní a vědecká jest velmi roz­
sáhlá a rozmanitá. ( dá se rozděliti v (%

odvětví: íilosofické, aesthetické, kritické, psy­
chologické, přírodovědecké a básnické. 7, oboru

obsahu

filosolie vydal díla: Leilmitz und Newton,
vzáenou knížku Rozpravy lilosoíickó. potom
hlavni spis v oboru tomto: Dějepisný nástin
lilomlie novověké (I. díl od De.u ('artt-sa do
Kanta, II. od Kanta po dohu nejnovější, kus
to velike, závažné pr'ácci krome některých
menších jako: o významu nauky ]lerbartovy,
o lilo—folii a činnosti 1%. Bolzana,
čnosti

methodí­

lilosoh'e, o modni filesolii
naší doby :| dějiny lilosoíie nejnovější: V ohoru
acsthetickóm a kritickém činnost? jeho jest
ješte hojnější: spisy druhu toho jsou: 0 poesii
a povaze Lorda Byrona, jímž zastal st' básníka
velikána proti šosaekým
muřukam (předložil téžj ho Kaina a Parisinu) :
línllilogie, čili o výslmmosti. Všeobecná aesthc­
tiku., jaksi souhor studií Durdíkových tohoto
směru; Poetika jakožto aesthetika umění
hásnickóho. Vedle theorie pečoval Durdík i
prakticky o vytříhení vkusu čtenářstva i
spisovatelstva, rozehírajc současné vynikající
plody spisovatelů našich s důvoduou svědo—

()

ve studiu

soheckým a do­

II



mitostí. strízlivosti, nestrannosti: zahájil pravou
aesthetiekou kritiku. jakkoli za ni málo sklidil
vdť—kn;nejvetší tehdy rozrueh lellhnlilltl kritika

ha.—'níeh llálkovýeh. dosud
kl'lllanÍ. l lÍ'Ílilll

svůj vkus a lvy.—'tí'itizrak. S kritikou souvisí

o l'vahami tc'aui
lze i ||nu'-leovi tvoříoíniu

tež vydání hásuí 'lndoll'a „\layera. .liný spis
Ga.—“ový: ('harakter.

psiyehologiek(Elio krome nč-kolik; rozprav o bllll,
l důležitý byl: % ohorn

o letorách a j. složil školám našim příručnon
knihu, všeoheene zavedenou. V ohoru přírodo­
vedeekem složil spis o pokroku prírodníeh
ved, z něhož vysvítá zřejmě závažnost“ pří—
rodních věd na rozvoj novověká vzdělanosti
a pňsohí velmi účinně i na laika prostoná—
rodním slohem, což je.—'t nemalou předností
Durdíkovou; neboť i slohu je Durdík hedliv
nemálO. Ahy vedu mezi národem šířil, vydal
i několik menších rozprav popularníeh: ll
velikém hvňzdáí'i Koperníkovi; 'l'cima ze
Štítného, oteetilosotie česke: Šetřme lea-uv a
jiné. Posléze pokusil se ta'—žna, poli In'tsniekeln
a napsal dramata: Karthaginka, Stanislav a
Ludmila. Po přednášce velmi četné navštívené
usní-seno zaslati Uru. Durdikovi hlalmpřejný
připis & zároven požádati jej. aby vydal dějiny
lilosolie dohy nejstarší. čímž hy doplněny byly
po česku dějiny ňlosotíe vůhce. Dehatováno
tež o tom, že hy záhodno bylo. aby nektere
spisy jeho (aesthetikai. jsouce přiliš rozsáhlé
a tudíž i drahé, zejmena pro mládež studující,
vyšly v novém vydání stručnejším. ahy zvlášte
mládež potřebného poučení z nieh čerpati
mohla.

\'e. schůzí sedmé, due lít. listopadu,
venovane volnému rozhovoru, vzpomínímo
především Jos/fn Jungmanna, onoho muže,
jenž hyl střediskem národního prohlizeni na—
šeho; IU letjižnplynnlo, co velikán tendokonal.
Zdá se býti svědectvím o značne povrchnosti,
že málo ktere noviny všimly si význannn'e
události te,. ač máme pouze 2 muže zásluh
tak ohromnýeh (Jungmanna a llalackeho.
Nektere. rozpravy jí.-ho p'rohudily nám g_venie
Šafaříka a Palackého). veliká jeho díla zů

stanou památníky pro st:
(slovnik, historie literatury česke., nad níž (lOsll'l

základními veku

nie lepšího nemáme). „\lemene důležity jsou
jeho zásluhy () utVoí'ení mluvy lišt.—“nicku(vý­
tečné jeho překlady Hiltonova 'At'aeeneho ráje,
('hatcauhrianovy .\ttaly, (:íithov; idylliekeho
eposu lleřmau a l)(n'ota a m.j.). Zdá se. ŽP
příliš záhy zapomím'nue velikánů švýeh. jako

významu jejieh. Jak­
vystrojí

hyehom ani neehápali
mih- uslavenei postaví pomník,St'

[\'1

A—

hlnřná sanmr—l národní. potom už málo kdo
neho.vzpomene >i na Dále připomennto, že

hy leektel'c" rozpravy Jungmannovy i za naši
dohy s prospěchem znamenitým se mohly či.—ti.
\'ypravnván zajímavý pí-iheh ze skutečnosti,
jak moene. účinkoval .lungmannúv slovník na

ve kterémsi

ohromný roz>ah tak jim imponoval, že nikdy
již neodvážili se vtipkovati o česke literatuře
za přítomnosti

Nemee meste morav—kem: jeho

toho pána, jenž jim slovník
ukázal. \'zpomenuto i horlivosti a ohetavosti,
kterou Jungmann vyučoval studenty češtině
ajak je navádel, ahy správne mluvili česky.
Po Jungmannovi ťíiletou
památku událoští. že zavedeny h_vlystálé čna-ke
hry do zatimního divadla českého v I'raZe.

zahočil hovor na

Vypravovaly se všelikc'- pahčrky o národním
divadle; litováno, že národní divadlo destá rá
tak malou suhvenei zem.—“kouza nížin,-lže za­

ehovati smer t.akový, jaký původně pro to
divadlo 1in určen.
(ze dne IU. listop. 1351) známý útok hášuika
VrcÍ/lfdi'fflw ,na brněnskr'rho profes.—“ora Í'r.

'linrtoše že zařadív hásen jeho do
čítanky. vynechal z pointu knihy
škol.—“ka'-nepí'íslušnou a učinil z ní tak hásen
či.—tě popisnou (při tom zaměnil slovo

hlankyt
Udhor literarui héře s politováním na vědomí,

Potom předčítšui z lannira

za to,
ní do

:IZIII'
za a smaragd za zeleíl.

že. přední básník náš tak ncurvale mluví
o učitelstva středních škol vůhec & o muži

tak zasloužilťm zvláště; snad mohl se vý­
tečný znalec cizích literatur (když
tak snižuje k duševním plel'iejům) podí 'ati do

se již

nekteré literární historie. zda se který spiso­
'atel český jmenuje Komzák či Kosmák

zdali slušno ješt: s tak pyšným pohrdáním
mlnviti o \'ajanskem; ostatek smíli Vrehlieký
míti svůj vlastní soud o jiných, tež
jiným dovoliti. ahy meli svůj vlastní soud o
nem: tak toho žádá spravedliVOšťa svohodná

il

musi

mysl.

Král. č. spol. nauk. Due:n. října
Nr. 11).Íh'0ř(íÍ.' četl U a r a hs k (3m l) á &níku

Ahul-Alovi &jeho názm'u svetovem.
x\lntl „'\lá (32973. v )laaře, ';“ lllfvílu jest jeden
z nejznamenitejšíeh hásnikův arahškýeh duhy
pozdější, zvláštním směrem sve poesie i západu
mnohem přístupnější, než kterýkoli z ostatních.
l'í'es slepotu, jež od 1. roku věku jeho učinila
mn názor světa nemožným, stal se. pamětí
vynikaje a oteem a slavnými učiteli „ve dohy
vzděláván. hlavne však vlastní pílí nejv. tším
nřeneem m- dohy. Se strany druhe však při­
\'nllllzl tato slepota ehmnrný náZor „m. který



oliirání sv liloaoliikřesťanskou, stiliekon, indickou.
neméně poznání různých systemů náhoženskýeh.
konečně eelý hóh života. v němž .\lovi stálých
listi-ků se dostávalo, tak že před nimi v zátiší
života rodinného ()a-hrany hledal, z nehož mu
však čas-rm ním“ a hrzy po tc" i matka hyla
vyrvána,-— ztráta pro .-\lu nenahraditelná -—
ve spojení s neutčšenými poměry dohy jen
ješte ehmurnějším učinily. \'ýrazem teto nálady
jest shírka bít.—iii: „ani'imu má lá jalzamf'
Nutnost uenutného, jež pro poznání hásnika
jest nejdůležitější. lŠásnik jeví se zde skeptiki—m
a pussimiston i|4'+_il|i-|ilišiliozrna. Zatracuje všecka
náboženství i s obřady jako stejiw hezcenuá,
protože z panovačných chontek jednotliVeů
pochodící a na hloupost“ lidu namířena. Místo

jako jediným
spolehlivým vůdcem. místo druhých (ohřadu)
doporučuje hýti sám dobrým a konati dohré

prví-jších nahrazuje l'OZIIIlIl'll)

jiným. Při tom ovšem uznával i lšoha, jehož
však rozumem pochopiti nelze. Výrazem vůle.
jeho jcst osud nezměnitelný a nezniknutelný.
v celku zlý a zvláště k lidem hodným ne­
spi'avedlivý, ač neznám

Vzpomínka na smrt' řiní SlCt'
každý požitek nemožným (aspoň u moudrého),
ale jinak je. smrt“ jednak světe nejspra—
vedlivčjší. všecky zastihujic, jednak
jediná, jež z titrap života ku klidu vodí.
Z toho, že člověk rodí se však vlastně jen,

nikomu. Víme jen,
že zemřeme.

na

stejní“

aby celý život vlastními ehontkami, zlohon
lidí a světa (vše. jest zh'- a naděje v zlepšení
jsou marné) trpěl a na konec umřel. dospívá
liásnik k názoru o hezuičulnosti rozeni So, a
nesvčdomitosti rodičů, již deti lllt' nezavinivší
liez jich přičinění a snad i proti jich vůli
eož jest ješte jediným štěstím) rodí. \'ina ta

stíhá stejne hohatt'! ic-hude, urozené isproste.
Proto hásnik sám, vinu, již na něm spáchal
otce, zplodiv ho, na nikom nuspáPltal a i
jiným to ili-iporueuje, manželství (když je již
nutné) hozdčtnii za nejlepší po ražnje, mnoho­
ženství a pod. výstředností života orientálního
za přímé pohlonzení mozku vyhlašuji-. Pro
názory sve, vyhlášen .\lá jedním ze tří nej­
větších uevřrriiv islamu.

Literarnijednota v Klatovech.za. li.—“top.
při—dn. prof. ln'l. l'rnai'l- o svc' (fe—i(- po Krajinň.

Akad. Čten. spolek „ZOI'EL“v liruě. 27. listop,
předu. linii. ["I'UH'. t) dnt—hn našich dějin. —
l. pl'Os. přednášel .lÍul'fÍu l'ul/mnďl o_ Jiřím
\Vaschingtonn. __ ll. pros. předu. Josef I'm-„"fix
Zivot člověka životem milionu.

Beseda umělecká v l'raze. 4. pro.—&.
přední. .lon Lego o nedávno zesnulém spisovateli
Frant. 'l'. Levstikovi a jeho význaum pro slo­
vinskou literaturu.
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„Slavia,“ lltt'l'nl'tll a i'céllif'ký »tpolek
v Praze..:Zři. listop. předu. li'. 'mllm- o nové
helletristice polské.

Spolek historický v Praze. a. pros.
předu. prof. J!. [\'nltíi- o \'ršovcích.

Klub historický v Praze. 27. li<top.
předu. JuruxÍH-r Heyduk U počátcích státu ruského.

Jednota paedagogicka vl'raze.26.listop.
předu. Dr l'eh- Dim/fl: o Fr. Dvorského Pamětech
o školách českých.

Měšťanská. beseda v Praze. 226.li.—top.
předu. Brali-íd: [")-ída () hádačkácli a hádačích.

Ognisko polskie v Praze pořádalo
28. listnp. večer na počesť Ad. Mickiewicze,
O němž pře-(lu. Dr. [fora/nhl. .

RHSSkij kružok v Praze. “J.—l.listop.
předu. lz'. X. qu/ifmn': Grilnijedov a jeho „Gore
ot nula.“

ll. Smíšené.

Na moravskou kritiku vyřitilise v pu­
slednírh číslech Lumíra někteří helletrističtí
spisovatelé čeští velmi ostře, tak zejména na
prof. l'ír. [i'm-(ose Vrchlický a Lier ohořili se
způ—'olielll,jenž na několika místech došel za
sloužene'ho odsmrzení (srv. Čas 223.. Mhz. 23.,
Kom. 51., Hl. lit. l.).

Dizionario internazionale degli scrit­
tori viventiI obsahující kolem 5000 životopisů,
hočue V)“flávati ;lngPíu (Ir (r'llbf'l'nnlis ve, Florent-ii.

Německý překlad Mickiewiczových
„Dziadů“ („'l'odtenfeier“_), pořízený Siegfr. Lipi­
nel'em, dochází v .,l'rzeg'l. polském“ (str. 59:2. <l|.)
velké. chvály; pouze některť—pol.—ikedikci vlastní
výrazy nesprávně podány. Nad jiné však vytýká
kritik, ze. překladem verše: „Bog-a, naturv. godne
take pienie“ („GotL-Natnr“ atd.), podkládá se JI..
jenž povždy pean věřil v osobního Boha, jakýsi
panthei—nnns.

Slovanský spolek v Kievě usnesl se.
že v_vdá ruský překlad českého Spisu Jaroslava
Vlčka „Literatura na Slovensku“ a „Sborník
povídek českých a srbskýehf

Počet amerických novin stoupl za
130 posledních let ze (3000 na 17.700, z nichž
lt'. je.—'tčeských, 7 polských.

PřekladZolova romana „La terre“
v Rakousku zapovězen.

Obrazy velehradské. (Album.nazvané:
„Velehrad 855 „485.— Cena ') zl. r. č. _)
()hálka velmi ozdobná i významná jest nakreslena
od ('. Angerer—a a _sp. ve Vídni. Nad římskou
attikou vznáší Se kříž svatý v záři, pod ním jest
poprsí sv. Uteo Iiva Xllf. s nápisem latinským
na lllNltllllUllll'- „Leone XIII. l'ontitice Maximo.
Anno oet:ivo.“ Dole jest papežská tiara %odznaky
papežskými, v levo infule biskupa západního,
v pravo lnitra hiskupa výt'hodni Církve, po obojí
straně jsou jnniml světcův i patronů zemí slo­
vanských, :| sice v levo ohrazu ss. Method.
Vojtěch, biskup a mučeník, StanislaV, biskup a
umčeník, prorok Eliáš, .losat'at, biskup a nmčeník,
opat Saha, král Boris, Jan Nepomucký„mučeuik,
& hl. .lan Sarkander, kněz a mučeuik; v pravo
obrazu ss. Cyrill, Václav, král i mučeník, Her­
migoras, vyznavač, Prokop, opat, Hedvika, vdova
i kněžna slczsko—polská, Ludmila, vdova i mu­
čenire, hlah. panna Anežka Ceská, sv. .lan



Kont.—zký.kněz a vyznavač, a lrlah. (hulí-ej líhlmltl,
mučeník. l'od papežskou tiarou je.—itznak papeže
i'imskcího Lva Xlll., v levo žnak arrihisknpa
knížete slovamkť—ho kardinála He'll-italia Fursten­
berka. a v pravo moravská orlien a nad ní napis:
„Francisco Josephu l llupnratnre Austrian“
lo je.-it: Za vlády Františka Josefa I., ('lHtll't-E
rakouského. l'ml křížem nahoře jest nadpis: „Ut
mnm—aunum sunt ha svi jediun budut.“ to je.—'t:
;\l|_\' všichni jedno h_ylí, :! dolů k tomu patřit—í
elm-a, a <il'e v levo: „Fido, vóroju,“ totiž vírou,
a v pravo: „('Laritate, ljuluwiiu,“ totiž Ia.—akon.
Krasne: a výinaunni to zajisté lu-alo. (Ntatníc-h
obrazů veleln'adskývh jest. počtem 15, ve I'ol. na
papíře regalnim se žlutým nátěrem, dle světlo­
rythj' V. Ang-ere'a ve Vídni, s výhradou zákonitou
pra va tisku, i-ožnaznačeno francouzsky: „l)épusó,“
a anglicky: „Registeredf — l. „ln-av. má napis
český: „Na vestě k \'elehradn“; ||. „Velehrad
od Výc-hodn“; Ill. „(“-_vrillka na Velehradě“;
IV. „Vnitřek (“yrillkj na Velehradi'e“: V. „Ostatky
.qv.Cyrilla na \'eleln'adě“; Vl. ..Průvod vstupující
do kostela Velehradskóhw; VII. „Vnitřek kostela
\'elellradskeho“; Vlll. ..lllavní oltař v kostele.
Velehradské-it“; IX. _Skupeniny u hlavního oltáře­
na Velehradě? X. „Sochy sv. ('.vrilla a Methodčje
na Velclu'adé“: Xi. „Růžut'- laviCe v kostele
\'elelmulskem“: Xll. „Vnitřek kostela Velehrad­
skelm ku vehodn“; XIII. „Kazatelna v kostele
\'elelrrmlskónP; XIV. „Vchod do kostela \'ele­
hrad—Ike'ho“; a XW „Velehrad od západu.“
Jednotlivé ty ohražy mají cenu ] žl. r.č.
K tomu jako výklad připojeny lryly tři archy
ve t'oliu, obsahujíci ponaučení v devíti rečíuh,
a sice v nářečích slovanských: českem. malo­
rnském, polském, chorvatském, slovinském, srl)­
.—kcíma. hulharakiím, a konečně v jazyku německém
a francouzském. Výklad jest dobrý a přesný,
kromě prvního: „Na cestě k Velehtaduf jenž
nesouhlasí dokonale s oln'ažem; nehoť jeden
průvod stojí u kříže, a dva průvmly po Snbč
jdoucí kráčejí take" k němu, ('UŽjest i dějepisné
významuo Na to ovšem jeden za druhým jdou
na Velehrad, jehož blízko.—iťoznačují ovšem vhodné
hory buchlovskcí. Výklad vztahuje se k jednotlivým
„ln-azům, jmenovitě v mem allnnn k obrazu 1.,
VI. a X. Skvostnó allunu Velehradské
v deskaeh tuhývh, obsahujíci '.:3 velikých, helin­
grafovaných obrazů předmětů neikrásnčišívh a
nejpamátnějších ž Velehradu v snížená ('ellě
stojí ? zl. :'ill kr. 'I'utéž allunn velikosti kabinetní
:: ló svétlotiskovými obrazy je.—'t.za :m kr. v ceně
snížené, a totéž allunu velikosti viaitkovcí toliko
ža “JU kr. r. č., zaji—'n: proto, aby jmleukaždý at'
lmhatý, ať i—qulohuý, tak krásně a umělecké dílo
snadno a pohodlně mohl si žakmipiti. 'l'akm
vzdóla a zjemní se krasocit našeho lidu. lin-ma'­
jubileim'ho allra \'eleliradskiího jest munlm jiných
jnbilejních památek literarníclt. jakož i paniet
ních pcnízův i sošek sv (Šjrilla a Methodčje na
skladě v ceně snížené. Veškerií zaeylky hned
obstará i dotazy zodpovídá farní úřad na Vele­
hradě, pošta „\'elelirad'“ na Moravě. Památka
dějepisna ua leta jubilejní 1863, 1861), a 1885
nevyhyne zajisté. nikdy :: paměti vděčnniho lidu
mmavského; avšak potřebí jeS', aby se každo­
ročně vhodně obnovovala. Nejlépe děje se to
krásným a uměleckým albem Velehradským v ::po—
lečuuxti a soukromí, pročež jej jako uluólevký

El

požitek ve: m l-(ll)ill'lll"lljl. l'raw umění „m..-1
hranie nár:ulum'tníeh, uteinó jako věda a na
lmžeuství. Í'. dlel/„n.l.

Proti neslušnym vyobrazením v;
dany opět polivejnim l'il'acll'lmrakouským, zvlaste
vitlc-nským, přinutí rozkazy, ('n—lití rvla—xtc-proti
liatiim humuriwtivkým.

H (=ha u er, () Cllt'llllt'kt; :! lulkrnskopivkci zkou—n'?
llukupi<u královaídvor.—'kcího (Ath. Il ).
Chemische und mikrosknpiwhe prllfuug' der

Kí'miginliot'er l |aud.—u-hril't.(x\rc'h.t'. slav. phil.l. : .
Masaryk, Skizze einer Strclnlngl—Pllcnanal_\-4e

(ler sog. llriinelwrger Handschrift .\l't'll. l'.FlllIV.
plnil. ]. ::.).

Adámek, () vývoji či-slicihoškolství (ll. šk. “pr.
l.— 7.1.

ít:7.|ll'ít\_\' lllvraruí v *asopisc-rh.

Milý, K .\ln'ahamm'inam l'ra. .ln—et'a Ihu'díka
((um. 23. a.)

Červinková- Riegrova, ()(-hrana('lnnlcimla
tlvže Škole, odrostlé (Ned. l. "l,zj.

l) i?r l'I, Literarni pret-hažka po bublině.. Ill.u. 3:56 |.
Durdík, U alu—trakci ((v'. šk. 33 ).
F. ll., \'žnr „n'- |rav<í* kritiky thž. :!:-i.).
ll (»ra. '/.latc'- myslenk) že spisů J. |. Kra—“žuwskcíhn

fllat. tl. 3.,.
l'lrtlliý, .\l. .\v Katkov ((l.—'v.l.).
Uli i landa re v Sa va, Kláštery sremské f'tvsv.I.;.
.leí'abek, Hoj francouzské dramativkciliteratury

proti plutokracii (N. ]. 323.:.
.l. l)—_\",.lak miloval Dalimil síla:-dy .\'c'“m-n- (ll.

u. 324. .
Konlile, Rugjer .los. lic)Šl(nVl("a jeho nazorv

l'lll'mollt'ki'- l_lll. l. l. all.).
lí reea r, (bluray. dokonalého dítěte do 115.ruku

(lies. uč. lit..
Ix'ul'l'uer, ().—'olrva věci říumkc'- (Osv. ]. .
lí. l).. Kritika na veřejném sondě (Kom. fil.).
Martial, () l)(lhynít'h sndby u Slovanuv (Kv. 1:2..
Mont-uk, Z dnešní Anglie (().—“v.I.).
No v:'lček, Zajímavý autor (Édwanl “. l'rlj'clen:

lll. n. Žili-i.).
Rieger, Dílo ventraliranu \ lS. století/_Usv. l.).
Řezníček, l\' mnějšímu zakládání knihoven

Ilit. l iii.).
Sáňka, () olriektivností (Učit. l. lit.).
Stěpovič-Sehíissler, H kalendářírhna Rusi

(_lll. l. l. sl. .
Sv.-itek. Zeduaři (t'reimaui'iu v Praze v lh'. atol.

Zl. l'r l.).
'lleppiu llueh literarui na Slovensku (Lit. v. 12.).
'l\.\'l'..\'tt\'í'\, Současně sochařství franc. (kv. I..
Vor-“l, Uclžiraní .lšes. uč. Ml.).
Vychodil, Jungmannova aesthetika

stk-ka lll. l. l sll).
Zákrejs, ('e—tkačinohra (U.—“v.
Angl. rmuanopisei našich dnů

(\N. |. . 37. .
NUYt: Sarclollnvo drama *ll“ Tosca; Š.: N. |. 33%. .
(| literatuře paedagogické (Lit. věst. 12.).
(: adu w »“ki, \Vychowanie ml'odžiežy i herharcya

nižm (l'ržegl. pmvsž. 123).
l' :1W| ic k i, Kongree katolít'ki \\ Trewirže (Pržegl.

<r—

whola­

).1

Mr, George Moore

pol. Hl.). _
.-\l he r ti. Schauspieler u_journali—zteu(Magna. Mi,).
lo r man n. Henrik lhsen (Lng. Ztg'. 55..

liiivhuer. .-\lphou—'Daudet (\lagaz. li.).



('a r ri 0 r e, Rinc- uvne rvllglnnspllilnsrulillltř (i\llg.
Ztg. MB.).

|“ rey t a g, Der gnte und hí'lse ton
litteraten .Magrar.. -l7.).

(%r n p |), I lie antiiuge d. cultur (Naturu. ( )tl'enl). ] I.).
U a gin a n u, llenri Taiues darstellnng der franzc'is.

revolution (l'ns. Zeit H.).

unter den

v. lleemetede, .loost van den Vondel (Ilit.
llandw. 142. .

Kara—s, Die formenverhžíltnisse (lt-s wortschatzes
und die spravlllinhon hanstile (Ztschrf t'iír
\'íllkPrl\Šy(lt l..)

lí ] e i u, \\ elt:n'isehaunng, wis<eusehaft
(Nord i:. hiid ll.).

Otto a m lihyn, Sehlqvers ver-such einer
spl'aClle (Uu<. Zeit. IQ.).

P fl ngk- H ar ttu n g, Div katalooe der vativaui­
<<hen hibliothek (\ll-g. Ztg 315).

Phil aleth, Úber den ge<<lunaek I.'-i.<.<t.<i<h nicht
strciton (Maga/.. Ml.).

Zolling, Deutschenaturalistou:ng. II.).
*.art h (5l emy Sain t- H i | a i r e, l.e Mahabharata

(domu. do Savants $).).
|)n r u _r, La lutte entre la religiou et la philo­

sophie an temps de Som-ate (Rev. d. d. m. ','„ .
Leví- que, Eseni sur le libre arhitre (.lourn. d.

Savnntš (l.).
Hpizio, La

mod. 47.).
Wileika, Kraszewski (Rev. intern.
h'kea t, The word

nos.).

religion n.

\\'('l t.—

poósie d'Alfred de Mnsset (Rev.

10! )- IU '

„Mort“ in Shakespeare (Arad.

'i'oynhee, Dante, Orosius and Alexander the
Great (Avad. SOU.).

Borgognoni, Poeti e poe—tia(N. Autol.. úl.).
('olajauui, [ caratteri della sociolog—ia(Riv. d.

tilos. B.).
.\I a t eos, Ile ln Utopia y (le |o.<Ideales modernos

(Rt—.v. (l. [Š.—“p. 2-",'„).

IV. Díla. posouzena.
'.artoš, llialektologie moravská (Jag-ie:

l'. .<la\.|)hil.1. ?.).
lšcnč, Iiystřiceu/R a okoli (P. Method: Hl. !. l..)
Borový, lřední sloh tírkevni (Č. kat. d. ...)
Br a u n, V podd lustxí \lad) ckt'--—|n(ane-zl
("neh, Různě črty, žertovnó i vážné (I'—:n'tot'ha:

|||. |. 1. al.).

Danilex ský- Wan—Inet,ltnsi (\'_\hlinl::tl ] ..)
l)..stal, Panska stI—lvlivle(mne-: Lit. l 223)
I'lio.hlo r, Poutní místa a milostivě obrazy (Č.

kat.. d. tl.).
Hehauel. ul Starec-cake skloněuí zajmenno, l:)

Starmieslu'- sklončni suhstantiv kmene —o(J:-gie:

.-'\rch.

Uprchlíci na Nové

Al't'll. f. elav. pliil ]. I.).).
(Maiselova, Inženýr Rai-ek (-aue-: Lit.. ] ž.):-i.).
Hull, "l$l()l"-l(l(ý rozhor Ivasni lili. atd. (.lay-ič:

\l'.(ll l'. .<lav. phil. \. 2..

Holeček, lremie llniňlecka' „i\htťldylv Pra/.v nar. 1888. (\+y: lll. n. 330., Al. 2„)

Hovorka, Itytiíi zlata; VIohranč \llllsti(-une-:Lit. l. '..l. ,Čeimak: N. 323).
llrdina. Na scexti života l-zano- Lit. l. '.Zl..)
Kolá r, V stare l'raze (Pozdě-ua: lll. u. fill-„l)
i(ovalonska-Konórza, lx'rutikov(lelhmz

Lit. věst. hl.).
Kovář, Indické pohádky (Svhíšsslerz l-ll. l. l.).
Koi-en.<ký, Na Korsice (n'luo : Lit. l. iii.).

51.1.25)
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Loris, Světlušlzč (Viteznýz Lit. ]. 23.|.
Militk ý, n.m. tOmu chce (O. lm. d.
Nečas, Sto nualýchb asuí (P. \lethod:9

loliletly do dějin (-?-: Lit. l. 24)
Patera, SvatOVit—tkýrnkol-is (.lagič:

.<lav. phil. ]. 2.).
Pod lip .<ká, Bramborové políčko (mne-' Lit. l.
l'ohnnek,

Skosť (Č.

Hl. |. I.).

Arch. f.

zá..).
Star-nmhanslui štěstí, svoboda a lid­
'\(lt. (1. (, ..)

Pi eigc va, Akrohatka (-ane-: Lit. ] “ZŠ-)..)
[.ocházka, i\a i'nodné půdě (Čermákz N. I,

323., llaček: Lit. l. 24. ,.:-p Sv. 0:2
Pr usík, l'uvod jim'na „Jech (Jaglčz Art-.h.t

slav.pl1il. [. "). "
(,)nis, Franěk) (Č Lit. l. “ŠZ-L.).
Hodler, Velký \laríanský kalendář na r. 1888.

(C. kat. a. e.).
Řeháková, Dobrač (-ane-: Lit. ]. 2331.
Sasinek, Záhadydě_1<|)1<ne((neimamhz\th.3.).
— Ulfilas a glagolské písmo (J. L.: Ath. 3.)
Sládek, Sluncem a stínem (V. K : Hl l.).
Šťastný, Drol-ué květy (.*.yselý: Hl. ]. ]. sl.).
Schulz, Dvorské pznwtvo (HŠ.: N. l. 337)
TlSUVSlíý, Mučenníce (alle—: Lit. l. :.3.)
Tom :'Lšik, Bít—ně& pí<ně (\'lček: Kruh 1.).
Tendr, Clarinetto solo (—ane-:Lit. l. 23 ).
'l'i'ebizský, Z rodné chaloupky (Zl. l'r. 2..
Veselý, Paní a dívky české (P. V.: Lit..v.12.).
Vlček, Osvěta (Fr. Bý.: H]. l. l.).
Vo tk a, Sv. Jan Nepom. a knížeti iod Švanen­

herský (Tenoraz Hl. l..)
V) hnis, Slovo sv. Basileia Velikeho k jinmhům

(Č. kat. d. 9.).
Vymazal, Pravopisuý slovnik (Jagičz Arch. t

slav. ph'vl. ]. Zl.).
Vrchlický, Dědictví Tantalovo (Ed. A : Ned.

l- 4713

Zeyer, Vyšehrad(l\.1'\.:]'Il.].l_. sl.).

Básně a písně Sama Toluášika (Mtlirelu Lít.l.23.).(<.<ko<-lovan.<k;'1koleda (X.: Lit . 24 .).
lx'alendár paní a dívek českých na r. 1888. (_-;'|.:

lJit. VČSÍ.. 12,0.
Urbánkova „Ust.ř. knihovna pro českou mládež“

(Nohaz Lit. vést. 12).

V. Knihopisnó.
HJ a_vviyc 1., U ;muat'aX'I. zem-prin n'i. upupo,rl;. Čuó.
l.“p uuu uico, 113,1|mn|n.m MIJPJIl " o-rlnmmm nzri. voqn­

m-uiil Pol-ona. l'uG.
('aro, George Sand. Par.
Conrad, \Villiam Makepeace 'l'hackeray. lšerl.
v. Eickeu, Geschichte u. system der inittel—

alterlichen weltanschauung. Stuttg.
ll e b l e r, Elemente einer philosophisrhou l'reiheits­

lelu'e. Berl.
Kíigel, lithia-hos u. aesthetísches. Bremen.
Ma rn, Praktisehe grammatik der

serhischeu Sprache. Ag'ram.
Mn N', Das selione. Aesthetische hetrachtnugen tiir

k roatisvh —

gehildete kreise. Halle.
de Porta, \Vcltlícller lunnor in g'esc—liiclite,recht

n. gesetzgchuug. Paderb.
v. břehroede r, ludiens litteratnr (mltnr in

historischer entwieklnng. Lng
>=c h w a rt 7.k o |: f, Shakespea res dra men ant'ewig'eui

grnnde. Bremen.
d e ll a rl o 7., lie textu originaire dn Jih-King. l'ar.

ll

H na r t, Bibliographie ottomanv (1302- 1303 de
l'hégiue,. Par.

Revel, lmtteratura clu'aíca. Mil.

“XC/f anzmq/\ -—­



HLÍDKA LITEHARNÍ.
_ Ročník V. vši 1.888- &= Číslo 2.

Rugjcr Jos. Boškovió a jeho názory Iilosoíioké.
Dle pramenů podává Jos. Kouble.

(Č. ct.) Pokusíme se. abychom ve
stručnosti naznacili několika hlavními a

výzmíěnými rysy. ("ím dohyl sohe H. .I.
Boskovic nehynoucich zasluh o lilosolii.
a proč jeho jméno v dějinách lilosoíie nc­
vyhladiteluým písmem zaznamenáno jest.

Spisů Boškoviéových. týkajících se
tilosolie, jest sice proti pracím jeho z oboru
mathematiky a fysiky poctem i rozsahem
poměrněmálo; nicméně jeho pom ysl
hmoty a síly jest původním a nepomí­
jejicným ziskem pro filosofii. 'l'řehas
není on jim v tom smyslu, že by Boško­
vicovo rozřeSení dotyčné zahady hylo
vskutku konečným vyřízením jejím : třebas
byla otázka o podstatě hmoty a síly,
jakož i ona o prvém hybu a prvém po­
citu ve světě, a o svobodě vůle ——-lid­

skému rozumu naprosto nerozřcsitelna,
jak to dokazují mnozí učenci. filosofové
i pí'írodozpytci, tak že proslulý fysiolog
Duhois Heýmond o nich jako mezích nam
nepřístupných volá: lgnorahimus — k ve­
liké zlovůli llíickelově; přece je Hoško­
vicovo vymezení pomyslu o podstatě
hmoty zcela nové, naproti dřívější atomi­
stice osobité, a jedním z nutných členů
v řadě logicky možných domyslů. tak že
někteří znamenití íilosol'ové a přírodo­
zpytci huď od něho si ji vypůjčili. aneho
samostatným hadaním k témuž výsledku
dospěh.

Hoškovíéova nauka nutnýmje členem
v řadě oněch, které podali velicí filoso—

fové [.cihnitz. Kant (v prvé periodě své),
Hcrhart, Lotze; ona jest, tak originalni.
že Íf'eclnm', divě se. souhlasu l'loškovimvy
nauky se svou. na oné nezávislou, nazýva
Boskovicevynalezcem jednoduché
atomistiky.

'l'ak jest v dějinách tilosohe jmeno
lšoškovicovo, na základě jeho myšlenky.
jeho pojmu o hmotě, nesmazatelně. Ho—
škovic osvědčil se st'astným soupeřem
Kantovým vjcdnoduché atomisticc. nehot'
jej v ní předstihl o několik roků.

Kant sice již 124756. v díle »Mo­
nadologia physica<< vymezil pojem
atomů, téměř zcela tak. jako Boskovic
r. 1758. ve své »PliilOsOphiae na­
tu ralis theoria,< avsak Boskovicjiž
od r. 1745. v menších rozpravach pro­
jevil svou nauku, a zůstal jí i později
věren. kdežto Kant později přešel na
protivné. dynamické stanovisko.

Hlavním dílem Boskovicovým pro
tilosofiijest ona »Theoria philoso­
phiae naturalis,< kdež v l. casti
induktivně a deduktivně stanoví a proti
různým výtkám utvrzuje svůj pojem
atomův a všeohecný i jediný zakon sil;
vll. a III. části z neprostorných atomův
a jediného svrchovaného zakonu sil vy­
vozuje zjevy fysicke; v dodatcích pak
rozjíma. s ohledem na svou atomístíku.
o duši, o Bohu. o prostoru. o čase: dva
poslední dodatky nalézají se již v díle.
které jnst druhým hlavním pramenem
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k seznam Íiltisolickyi'th tlttZol'll Boskovi­
cových, totiž v díle z r. 1755.: »Philo­
sophia recentíorBenedictiStay.c
'l'uto rodák Iloškovičův Stoikovic provedl
dle Newtona a Boškovice filosofii přírody,
a Hoškovič ji opatřil svými poznámkami
a dodatky, když uvažuje o pojmu hmoty
a ducha, o Leibnitzove předzjednané
harmonii a zásadě dostatečného důvodu

(porážeje Leibnitze), o počtu bytostí pod
i nad námi (porážcje Lockea), v zásadě
indukce, o bezkonečne délitelnosti pro­
storu a času.

'/.cela novou ovšem není nauka lio—

škovičova, ona přimyká se k Leibnitzi a
Newtonovi. avšak razí si cestu prostřední,
samostatnou, mezi oběma. lleibnitz i
Newton mají opět předchůdce svého ve
staré atomistice Demokritove & Lukre—
tiově.

Kdežto Gassendi obnovil Demokri­

tovu a Epikurskou onu starou atomistikn.
podržel Newton rozložné, prostorné atomy.
pevne (kompaktní), od sebe rozstupné a
mezi sebou nestyčné, které jsou ovládány
a účinnými se stávají silami přitažlivou
i odpudivou, měnícími se dle kolikosti
rozstupu.

Leibnz'tz podstatně přeohraznje ta—
kovou atomistiku pod vlivem Aristotelovy
nauky o entelechiích. .lemu jsou nejzaz­
šími prvky monady, t.j. atomy bez roz­
lohy. bez tvaru, ho d y. od mathematických
bodů tím se různící, že nejsou nečinnými,
nýbrž účinnými. nejsou pouze tvarem
pomyslným, nýbrž bytným. hody substan­
cijními. Toho přidržel se Kant ve spisu
z r. l7ňti.; k tomu dospěl BoškOVičjiž
před Kantem bádáním a dokazováním
samostatným.

Než dále ——nenaslednje Boskovic
Leibnítze, nýbrž jde svou cestou, která
jej opet přibližuje k Newtonn. Leibnitzovy
monady jsou duševně-hmotne podstaty,
kolikostí každá různící se od každé druhé;
Boškovičovi jsou neprostorné atomy pouze [ hmoty,
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hmotnými, kolikosti všecky joduukýlni.
'l'řetí rozdil naznačuje Hoškovic takto: ».Iá
se odchylují od Leihnitze tím. že tvrdím:
není možno, aby se atomy jako nepro­
slorne hmotné prvky, mezi sebou d otý­
lčaly, a tim tvořily prostorné nepřetr­
žitou hmotu: atomy jsou od sebe roz­
stnpne, není nepřetržité hmoty. Kdyby
se heZprostm'ne prvky dotkly, musely
by se proniknonti. sraziti, sjednotiti.<<
Troji jest tudíž rozdil mezi monadou
Leibnitzovou a atomem Hoškovičovým, a
Boškovičova atomistika jest skutečné
novou naproti všem dřívějším.

Že nutno jest atomy mysliti si ne­
rozložnýmí, to Boskovic dokázal takovou
logickou důsledností a úplnosti. že se
jeho průkaz opčtuje, anebo s jeho do­
kazováním totožné pronáší i podnes po
sto letech. ve Spencerových základech
filosofie, ve spisu Herbartovce Cornelia
o složení hmoty. v Lotzeovč metafysice,
ve Fechnerove atomistice.

Vytýkalo se, že jsou nerozložne
atomy hmoty __ pouhe nic. Herbert Spencer
dí. mluve o Išoškovičovi: »Účinuý hod.
východisko sily, bez jakékoli rozlohy -—
nedá se pomysliti, aniž by zároveň ne—
vzniklapředstavao rozložnem telisku.
které se opírá.:

Přece však Spencer na obranu Išo­
škovičovu praví takto: »Pokročme v my­
šlénkach do nejkrajnejší meze, pokudkoli
jen můžeme, až by rozloha částic byla
menší, nežli se i pomysliti da, tož přece
budeme mnseti zároveň mysliti si'i síly,
které podmiňují rozlohu částic: i ne—
přijdeme kn konci, dokud nedojdeme
kpomysln účinných bodů bez roz—
lohy.“ '

Boskovic sam výtku onakou, že jsou
nerozložné atomy nepomyslitelny a pouhé
nic, uplné vyvrátil. Nerozložný atom ješt
sice pro naše smysly, pro náš zrak ničím;
avšak rozloha není absolutní vlastností

nýbrž toliko relativní, pouze



naproti nasim síuyslům,jako i barva, zvuk,
chuť; že my rozlohu považujeme za
uevyhnutnou ku skutečne oxsistcnci nej—
zazších prvků hmoty, to je pouze ííčinem
odvěké, neustále nejpevnější
associaco našich vjemů smyslných. Pro­
storna rozloha není nutnou a podstatnou
vlastnosti pro skutečnou bytnost'.

Boskovic myslí. a s ním tolike'ž Lotzc.
Fechuvr a dosti jiných, že prostorná roz­
loha nejzazších prvků není pro I'ysiku
nevyhnutelna: netřeba ničeho ——praví
Lotze— než takových bodů v prostoru,
ze kterých přítažne & odpudivé síly pů—
sobí: atomy nerozložnč s takovými silami
mají prave takovou cenu pro složení
zjevů. jakou by měly atomy rozložne.

souhlasně Boskovičem,
praví: >Neprouiknutelnost' hmoty není
důkazem pro prostornou rozlohu prvků
hmoty. .Iedna skupinka nemůže se opí­
'ati druhé ničím, leč odpudivými silami,
a prostorná rozložnost' ničeho nepro—
spívá.<

Opetuje myšlenku Hoškovičovu. že
je bezprostřední dotyk nemožný, roz­
umuje s ním souhlasné Lotze: ».ležto se
beztoho neda pomysliti hybný íičiu v do­
tyku. a působení do dálky je nutne, tož
jest účinná bytnost' zcela nezávislá na
prostorné rozloze, a nejzazší prvkove
hmoty maji sice v prostoru misto, bod,
avšak nemají ani objemu ani |'ormy.<

Kterak se potom z nerozložných,
neprostorných, netčlesných atomů ——se­
staví hmotna tělesa rozložna?

Přechod zda se býti nemožným.—
Zajiste přechod je nesnadný: Boskovic
provedl jej tak, že se Fecbner s ním uplne
srovnává, a též [.otze, který nezpomínaje
nikde Boskovice. vytýká Herbartovi ta­
kove poklesky ve složení rozložne hmoty
z nerozložných prvků. že tu vychazi na
jevo převaha Hoškovičova Oproti [Ier­
hartovi.

Lolze opravuje llerbartovo složení

a proto

SHoppe,

jednoduchou.

hmoty tak, že jeho modilikacc vychazi
na totožný pojem s lloškovičovým.

Lotze dí: ony jednoduche. nepro­
storue bytosti maji se mysliti tak, že
nejsou v prvotné uplné osamelOsti jedna
naproti druhe, nýbrž ve stavu vzájemnosti,
ne ve stavu osobnosti, nýbrž mezisob­
nosti; totéž tvrdi i Hoškovič.

|,otze dale dí: ony bytosti jest si
mysliti tak, že se po dvou nikdy nesrazí
dohromady v jediný bod, a tolikež ani
se nedotknou navzajem; to tvrdí i Ito­
škovič, odmítaje úplný pronik a úplný
dotyk dvou nebo více atomů.

Lotze praví: z bytostí takto před—
stavovaných vycházejí síly do dálky pů­
sobící, i můžeme si zcela jasné předsta­
vovati hmotne praprvky takto:

Jsou to prostorné ohraničené a od
sebe rozstupné soustavy podstatných (sub­
staneijních), sebou samých neprostornýcb
bodů. mající mnohonásobné stupňovane'
síly přitažlivosti a odpudivosti. Zcela tak
smýšlí též Boškovič.

Když my svou rukou, vůbec svým
hmatem v prostor zasahujeme, kde jsou
onake soustavy. onake skupiny atomů,
tož budeme ——za příčinou nezměrné
male rozstupnosti jednotlivých atomů,
kteráž rozstupnost' našim smyslům po—
střežitelna není — budeme cítiti po
celém onom prostoru odpor atomů: ta­
kovým způsobem bude se naším smyslům
onen celek, který nerozložné atomy skla—
dají — projevovati, představovali nečím
takovým, co nepřetržitou rozlohou za­
plňuje prostor.

Ve prOspéch Boškovičův svědčí ve­
skera psychologická nauka o pocitech.
o smyslném pojímání; co je v našem
pocitu barvy, zvuku atd. podstatou zcela

to je ve fysickém dení
nebo bytí uspořádanou soustavou mnoho­
četných zachvejů. Všeeky ——smysly po­
střežitelne — vlastnosti hmoty připadají
hmotě pouze ve vzájemnosti její naproti
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našim siuyshuu: jestliže si (chceme před—
stavili hmotu, jakou ona jest bez této
vzájemnosli (mezisobnosli), musíme si ji
mysliti na způsob Išoškovieův: ovšem i
v tom případě jest sice podstata hmoty
v mezisobnosti oproti podstatě našeho
lllllll, avšak to je co možno nejzazší
meze našeho poznani hmoty: jaká je
podstata hmoty nepředstavovaná našim
umem, toho nemůžeme věděti, aniž mů—
žeme se na to platí. V tom smyslu praví
Boskovic, že námje nejniternější podstata
hmoty. jakož i nejniternější podstata
ducha neseznatelna.

Avšak pokud nám jest poznatelná
podstata hmoty. musíme se v poznávání
jejím — říditi rozumem, a nikoli smysly.
Aneb. správněji řečeno — a hle, nyní
objevíme pravě jádro dokazování Boško­
vicova,dotvrzovaněho theorií poznatkovou
a oněmi body psychologie. ve kterých se
téměř všichni badatelé srovnávají. Pojmy,
které obyčejně máme o vlastnostech hmoty
——že je barevna, zvučná, rozložná atd.
— jsou závěrem velice ukvapených a ne­
Oprávněn'ých vývodů či abstrakcí ze
smyslných pozorování.

.lednotlive'smyslně pocity samy ne­
dokazují nám ještě ničeho o vlastnostech
hmoty; nýbrž náš rozum z obsahu smysl—
ných představ teprve vytvořuje associace
a abstrakce (složky a vývody).

'I'udíž místo nepodstatných, v sobě
odporujících vývodů ze smyslných pocitů
třeba postaviti platně, logický nutne,
v sobě neodporující vývody. A těmi
dochazi se do Hoškovičova pojmu atomů.
'l'ento BOŠkOVÍČůVpojem jest trvalou
jeho zásluhou o ůlosolii, nebot jest jeho
novovýtvorem, výzkumempředním
nikomu neznámým. V mínění tom utvr­
zuje nas dříve vyložený poměr Hoško­
vicova pojmu s Leibnilzovým, Kantovým.
lleí'lJartovýín, a svrchu vytčeně dolvrzení

.Šli

Lotzeovo a Fechnerovo na prospěch.
Boškovičovi.

7. dosli čelných Íilosol'ů, kteří po­
tvrdili lšoškovičův pojem, vzpomínali
oni či nevzpominali Išoškoviče samého,
hle, co praví anglický lilosol', ])ugald
Stewart, r. 1816. ve svých iilosolických
rozpravach, o Boškoviúovi:

»*l'řebavyznati. že tomu hlubokému
a originálnímu lilosol'u v jeho geuialni
theorii podařilo se dokázali následující
troje:

[. že jest pojem rozložných atomu
vystaven těžkým, ano takořka nepřeko­
natelným výtkám.

2. že není činitelů, které by po­
tvrzovaly očividuOSf toho pojmu, a

3. že jest nepoclíyhných činitelů,
které jsou na prospěch protivněmu pojmu
nerozložných atomů.<<

Přírodozpytci, aspoň někteří, mluví
ve prospěch Boškovičova pomyslu, že
jsou pravě atomy nerozložny. Francouzský
slavný lučebník Wurtz ve sve »Atomistickě
theorii<< píše sice: »Zdali jest ether ——
jenž jako ústředí složené z nekonečně
tenounke pružně hmoty, neustále se za—
chvíva, a záclívěje se od těžné hmoty
etheru a od tohoto hmotě sdělují --—jeli
ten ether nepřetržitým, spojitým ústředím.
či je složen z atomů druhého stupně —,
z jakéhosi druhu monad, které by i těžnou
hmotu svými skupinami vytvořovaly?
Na otázku tu nemůžeme odpověděti.
třeba Poisson klonil se k myšlence, že
ether není nepřetržitýa —-—Avšak Helm­
holz praví, že by hypothosa nerozložných
atomů vyhnula se jedne obtíží v theorii
plynů. .

Ve Francii od 30. roku tohoto století

celá řada mathematických fysiků prohla­
sila se pro jednoduchou atomistiku, ue—
vzpomínajíc Boškoviče, a zcela samo­
statně od něho.

'I“ak pojem Išoškovicův žil v mysli
Sef/aim, který píše: ».liž pouze z te pří­
činy, že nejsou možný meze oné subtil­

která. může považovati zanosti, se



částečky (molekule) hmoty, neníli nej­
jednodušší, nejpí'irozenějši, ba i nejsou­
hlasnější s idei. kterou si myslíme o
dílech 'I'viiree, postavivšího všude před
nás nepřestupnou hranici nezměrné nio­
hutného, aneb nezměrné drobouukého,
na kterouž hranici náš duch je připoután,
aby neustále o ni narážel a se rozbíjel,
— považovati nejzazší částečky hmoty
llŠt'llýllll vší rozlohy?c

lloškovičův pojem žil ve hlavě
Ampérově a Cauchya, který praví takto:
»Kdyby nám bylo pOpí'áno viděti molekule.
které skládají různé prvky dostupné
našim pokusům, tož by ony našemu zraku
představovaly se takoí-ka jako nějaká
souhvězdí: pak pí-echázejíee od nezměrné
velikého k nezměrné malému, našli by­
chom v nejzazších částicích hmoty jakož

nezměrnosti nebes nerozložná vy—
chodiska sil, postavená jedna proti
druhým.<

Dle Ampěrova mínění nutno jest
.rozsahy atomů, v nichž jsou vychodiska
molekulné činnosti, mysliti si netoliko
velmi drobnými oproti rozstupům, které
je rozhu'eují. nýbrž zcela nijakými. 'l'y
atomy. klerě jsou pravými jednoduchými

i v
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bytostmi, z nichž se skládá limeta, nc­
inaji rozlohy.

Na první ráz se zdá. že je zbavovali
částici hmoty — rozlohy právě tolik, jako
ji zcela zničiti. Avšak hlouběji rozvažujíee.
snadno vyrozumíme, kterak hmota, slo—
žená z jednoduchých atomů, prece
nabývá oněch vlastností, které projevují
její jsoucnost', jmenovitě rozlohy. nepro­
nikavosti ——poslřežitelnosti hmatem atd.

V mathematieké theorii o světle.

my poklz'idáme, že pocit světelný pro­
buzuje se prOpagací záchvějů v etheru,
složeném z atomů, které nemají rozlohy.
a které působí jedny na druhé ve velmi
skrovnýeh rozstupech.

Odtud následuje, končí Cauchy.
téměř týmiž slovy, které čteme v Hoško—
vičovi — že kdyby se zlíbilo Tvůrci pří­
rody proměniti zákony. dle kterých se
atomy mezi sebou přitahují neb odpuzují.
že bychom v týž čas videli, kterak nej—
pevnější tělesa pronikají jedno druhé.
kterak nejmenší částice hmoty zaujímají
nezměrné prostory, anebo konečně nej­
ohromnější hromady stahují se v nej­
menší objemy, a jak veškerenstvo sráží
se takořka v jediný bod.<< (0. p.)

() kalendářích na Rusi.
Napsal A. Stčpovič, ?. rukopisu přeložil P. 0. Schíiaaler.

(O.) 4. Ha.u—u,i,ap1, .iii'r(=pa'1'_\'piii.ií'i,
illustrovaný, vydává .l. Sytin v Moskvě.
Pro tento rok obsahuje 160 sti-:, a jakožto
přílohu kalendář nástěnný. Uprava jest
velmi čistá i krásná, obsah velmi zdařile
sestaven z výborné slovesnosti (práce
Aleksěje Tolstého, 'l'urgeněva. (tončarovar
l.. 'l'olstého, Dostojevského. Danilevskěho,
Meje. Mapkova, Boleslava Markeviče.
Vsevoloda (iaršina, Kostomarova a j.).
Obrázková část obsahuje buď vyobrazení
spisovatelův, aneb illustraee ke článkům,
ajest dosti řadně provedena. Cena 30 kop.
jest poměrně levná.

.l. Sytin vydal ještě několik kalen­

dáí'ů nástěnných ( Šceoóiuii'i Pyecicii'i ua­
.ieu,iap5 s premií »akvarel od L. liebeděva r
stojí 20 kop.), z nichž však zvláštní pozor­
nosti zasluhuje pouze

:").Mocuouciciů 11.1.1ioe'rpnponauumn
[cíl.]třIí,t211)b—zl.lLMlelálX'b,redigovaný zná­
mým zpytatelem národního života ruského,
A. S. Pragavfnem. V minulém ročníku
tohoto kalendáře (3256str.. cena (30 kOp.)
byla část statistická velmi dobré spraco­
vána. Město Moskva i kraj moskevský
velmi zdařile obráží se v tomto kalendáři.
Některé články (na př. 0 spisovatelech
v Moskvě žijících, o písemnictví) jsou
velmi zajimavy a mají význam vši—obecný.



tí. Himezzuíuii uaacugapn. Kniha tato
obsahuje asi 100 str. s mnohými illustra­
cemi v textě, ostatně ne velmi krásnými.
Ke kalendáři přiloženy jsou čtyři zvláštní
illustrace, představující krásnou zemanku
v ruském kroji ve čtyřech různých dobách
života: dívčinku. slečnu, mladou a pak
sestaralou ženu. Obsah kalendáře jest
obyčejný. Mezi jiným jest tu »,lopa,<<
veršovaná povídka z Tennysona. pře­
ložená A. Pleščejevem, pak »Jlonouocou'b
m, p_vicáx'r.upycc-Kux'í, nepoouuíímom„<<
& jedno »CTítXtíTnopeítie m, upoa'ba Od
Turgeněva. 'l'isk jest v tomto oddílu příliš
drobný, v ostatních něco větší.

Na obálce, dosti ozdobné. jsou po­
hledy na MOskvu. Kalendář tento vydává
.l., Sytin. známý knihkupec v Moskvě.
(Cena 40 kOp.)

7. ?KuBonucumň oóuxognslů íta—
.ieu,-1apb vychází v Moskvě s dvěma pří—
lohami: nástěnným i kapesním kalen­
dářem. Vyznamenává se dobře sestavenou
částí humoristickou. Celkem však ne—
obsahuje nic zvláštního, kromě snad
rébusů (s premiemi 100 rublů), které jsou
vypočítány na lehkověřnost' obecenstva.

8. Hpec'rubn'i iianeugapb vydává A.
tiatcuk; cena 15 kOp. ('t'řeba rozezná­
vati jej od »Rpec'roearo N21.1(3H,111pf1<i
od velkého, dříve zmíněného, v ceně
] rubhí. vydávaných tímtéž nakladatelem.)
'l'ento kalendář vycházi již 22 let a jest
v Rusku nejvíce rozšířen (800.000 vý­
tisků); jest velmi zdařile uspořádán a
opatřen nástěnným kalendářem. Obsahuje
přehled politických událostí za minulý rok.
lllustracemi nevyniká.

tl. llapn-Ro.toíco.n„ illustrovaný,

všeobecný kalendář. (Cena 45 kop.) líetoši
ročník obsahuje 160 stran a jest. velmi
krásně upraven. Illustrace jsou zdařilé.
a z článků poutají pozornost obzvláště
tyto dva: 1. (Mt—pm. ííc'ropiu :maucuu­
'raro “lla)m-Hoummna. 2. ][apn-1*pa,rn
ll Zillčt'lťlllt' BIIŠNUITIIICh'čIFU |ICI€_\'C('TB:I
„1.1.51Poceiu. .leuom bychom sobě přáli,
aby tisk článků byl větší. Tiskárna .l.
Kusněreva v Moskvě tímto kalendářem
ukázala se ve světle velmi příznivém.

10. Hit—nemít Ii:l.t(?1l,1:t])b. Vydává
\7. Fabricius. Cena 25 kop.

11. Hiencuiíi KELH'HAaIJL.Vydává
A. Andrijasev. Cena 20 kop. Tento ka­
lendář vycházi již o 10 let. déle než
předešlý. ale ustupuje jemu co do ze­
vrubnosti zpráv a co do zajímavosti
článkův; ostatně jest, jak zdá se. více
rozšířen. Tento kalendář obsahuje více
články dějepisné, kdežto ve l<'abřiciusovč
více se béře ohled na události současné.
(R. 1884. byl Iam článek »O UOJLCKO­
xosm'icTBeunoíi BLICTa-BK'lš131) KieB'h,a
pak článek o Turgeněvu od A. Stěpoviče.
R. 1888. článek o Katkovu od V. Fabricia
a o vydáních spisů Puškinovýeh od A.
Stěpoviče. & jiné.)

Ale celkem kievské kalendáře mohly
by býti lepší, povážímeli. že Kiev má
universitu a jest duševním středistěuí
několika krajů. Totéž jest nám říci o
Oděsse. Tamější kalendářejsoujestě méně
důležité, než kievské, nepřirovnávaje jich
ani dříve zmíněným, charkovskému, černi—
govskému i též poltavskému. A přece má
Oděssa taktéž universitu a počet obyva­
telstva páči se na 250.000 duší!

Juugmauuo 'a aesthetika scholastická.
Píée I'. J.

l.

Krása jest, dí prvá zakladní věta
aesthetikytéto, uadsm yslo vá vlast­
nost“ věcí, která jen rozumem
bývá poznávána. Poznávací mohut—
uost'jesti dvojí: nižší a vyšší. Ona jest
mohutností vnímati stavy našeho těla,
vlastnosti těl jiných. posuzovati je co

Vychodil.

do prospěšného nebo škodlivého vztahu
k .nám. zaehycovati a podržovati a ohuo­
vovati a rozkládati a skládati smyslové
obrazy, tak že zaujímá celou řadu schop­
ností ——od čitlivosti až k obrazotvornostif

Touto mohutností samou poznávíune
tvary, pohyby. teplotu věcí a pod., ale
jest ve věcech mnoho jiných vlasluostí,



klerých nejmzm'ivz'une mohutnosti tou.
byt' i pomocí jeji; tak na př. neví zvíře,
zdali hodiny svému účelu vyhovují, zda
toto jest příčinou či ííěincm atd. K těm to
druhým vlastnostem. jež pozna­
vají se jen mohutností
naloží též krasa. Důkazemtohojest,
že krasu těles vnímáme dvěma smysly,
zrakem a sluchem. a nevystihneme jí
pouze jedním. Ve kráse těles samé však
objevují se podstatně prvky, které nejsou
předměty smyslů. na př. souměrnost a j.
Vůbec pak jmenujeme krásnými i věci
uetělesné, na př. ctnosl', věrnost a pod.
Nz'uuitka, že i zvířata mají požitek z umění
zvláště hudebního, vyvrací se tím, že
sice cítí jisté účinky hudby. ale nikoli
jakožto krásné, nýbrž ze příčin pouze
l'ysiologických.

Věta tato, jež dále se rozvádí a
určuje, jest zakladní naukou aesthetiky

vyššL

J.: zde nalezl však odpůrce nejen u
aesthetikův cnípirislických a sensuali­
“stických. nýbrž i u vlastních stoupenců
směru svého. a to před tím i nyní.

Krása. vyvozuje dale, jest sice před­
nost' spolecna bytostem tělesným i ne­
lělesným. ale v netělesuých nalézá se
mnohem dokonaleji: vlastním sídlem
jejím jest říše bytostí poznávajících a
svobodných, zvláště po stránce jejich
elhickě. Krása tělesných bytostí zajisté
jest velmi p rchava, a vůbec všechny
vlastnosti v bytostech netělesných jsou
vznešenější, nežli stejnojmenné vlast—
nosti v bytostech tělesných: tak na př.
byt, jednota, pravda a pod. přísudky
jsou dokonaleji u bytostí netělesných.
V nich pak samých stranka ethicka. svo­
bodně vůle, vyniká nade stranku fysickou.
přirozené nutnOsti. Nauka ta naleží již
školí'un sokratickým i otcům církevním.
K té vlastnosti krasy druží se jimi. že
krásně zjevy jsou mily a přijemny. pokud
jest nam požitkem je poznávali a duchem
\' nazírání jejich prodlí'evati. 'l'ot' samo­

“)(

jeho.

'/.Í'0jlll(). že krasne zjevy človeka mile
dojímaji; že pak ducha jímají v nazí­
ravém poznávání a prodlévání, tím se
liší od jiných příjemných vlastností.

Od tohoto předběžného popisu krasy.
ve kterém jakýsi milý požitek přirozeným
a samozřejmým se jeví, třeba přikročili
k rozboru pojmu požitku samého.

V požitku jeví se láska a dobrota:
láska v podmětu, dobrota -— nejširšího
pojmu — v předmětu. Dob r ota jest
vlastnosf věcí, jíž hodí se býti předmětem
snahy. .lest tedy potřebí jakési shody
mezi podmětem a předmětem: při dobrotě
n i t e rn é, také naprostou zvané, jest ono
hybadlo snahy naší ve věci samé o sobe
nikoli mimo ní. jako při dobrotě ze­
vnějši, vztažité. Duše tedy, jsouc
mohutnostía silou život'nou, volnou
a svobodnou, nepomíjející a bez­
věkou, myslitelnou a myslící.—
slovem jsouc podstatou rozum­
nou, ke všemu snahou svojí se
obrací, co tyto přiměřené vlast­
nosti na sobě má: ke všemu,
v čem jeví se život, činnost.
ruch, volnost, stálost. jasnosl' a
zřetelnost, přiměřenost“k zákonům
rozumným v řádě fysickěm neb ethickém.
7. těch vlastnosti, z nichž každá duši
jest »dobrotoua ve věci, na nejvyšším
stupni stojí dobrota etb ická, která jest
podmětu svému nejvlastnější. jsouc dílem

levnější dobrota (vztažítal
obsahuje příjemnost a užitečnost. Pojem
příjemnosti zahrnuje pojem blaženosti:
tato pozůstava v nerušeném konu všech
mohutností nasich a snaha naše při­
rozenou nutností povždy za ní se nese:
všeckopak. co jsouc přiměřeným
předmětem některé z mohutností
našich je s to, aby poskytlo nam
požitku mohutnosti tě svědci—
cího —-jest příjemno. Užitecny
pak jsou věci, které podporují snahu
naši po věcech jinych: k těmto mají se
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ony jako prostředky k i'ičelu. V obojím
případě tedy ne věci samy o sobě a pro
sebe jsou předměty snahy nasi, nýbrž
pro i'ičinek. k jehožto dosažení pomoci
mohou.

Z toho vyplývá různý pojem lasky,
jez vůbec jest rozumne bytosti
kladna snaha. mající za cíl sam
předmět, na který se vztahuje:
přirozený předmět její ledy jest vše, co
dobré o sobě, čímž povstáva laska
v las tní; nevlastní 1) jest kladná snaha.
jejímž předmětem a cílem vlastním není
to, nač bezprostředně se vztahuje, nýbrž
nějaký účinek jeho. jako na př. nemocný
miluje lek: to zajisté, nač se vztahuje,
jest tu jen na něco dobre, nikoliv o sobě.
Vlastní ona laska jest bud' naprosta,
vzlahujeli se k předmětu pro vlastní jeho
přednosti, nebo vztažita, vztahujeli se
k předmětu jsoucímu v nějakém poměru
a vztahu s předmětem o sobě lasky
hodným. jako miluji pamatku na osoby
mně mile: to není laska nevlastní, nebol'
nechci tím ničeho jineho dosíci. Nevlastní
láska k něčemu, co nám samým jest na
něco dobre. jest přirozeně silnější.
než láska vlastní k něčemu mimo nás

dobrému: jestití ona v podstatě láskou
k sobě samu, k vlastnímu dobru, a samo­
laska přirozeně jest nejsilnější: ve sporu

1) těž nedokonalá, sobecká, žádostivá.

L- _. _;- ___..—

tedy lasky vlastní a nevlastní tato jinak_
vždy zvítězí, leč by vyšší důvody rozumně
volbě převahu zjednaly. V. té příčiny
podobnost. ktera O sobě plodí lasku,
stává se původem nenávisti, jestliže to,
co jest někomu podobno. pravě ton po—
dobnou vlastností jemu zavazí: tak již
dle Hesíuda zlobí se hrnčíř na hrnčíře.

zpěvák na zpěváka (moderněji řečeno:
Zpěvačkana zpěvačku), žebrak na žebraka.
ač jinak simile simili gaudet.

Tyto psychologicke & metat'ysickě
předpoložky dostačí spisovateli, aby přešel
k výměru požitku. Jak viděti, operuje
za příkladem scholastiky pouze dvěma
zakladními mohutnostmi. pozna­
vací & snažívou, rozumem a vůlí. po—
míjeje oné třetí. jež koncem osmnactého
století vynalezena v Němcích jménem
»ttei'ůhlsvermí'igen<<; jí přičítany zjevy
psyi':hologické, jako laska, radost, rozkoš
a pod., tak že v theorii básnictví ovsem
zaujímá důležité místo. Jungmann, jenžto
zvlašlni spis proti one mohutnosti vydal.
se scholastikou zjevy ty klade do jedné
mohutnosti snaživé, jakožto různě stupně,
různě intensity. l'ožitek tedy jest.
kon mohutnosti snažíve.povstá­

jvající, kdykoli snaha předmětu
| sveho dosahne a jej d'rží. .Iest on

tedy klidem snahy. klidem
čin ný m. (P. d.)

:tle

Posudky.
Tandariuš a Floribella. Skládání staročeské

s německým Pleicrovým srovnal Ur. V. 15.
;llou-rek. V Praze. 1887. (Vydáno kral.
českou společností nauk.)

Ve staročeské literatuře. světským
basnietvím dosti chudě (pokud ovšem ji
zname), nalézat se dosti rozsahla baseň,
která dosud jmenována jest obyčejně
'l'andzlriaš. Zachována jest ve dvou
rukopisieh, v rukOpise musejním (A)
zr. l4li3. a v rukopise štokholmskčm

] (B) z r. 1483. Známa byla dosud jen
' z vydaní llankova. který ji vydal r. 1823.

ve »Starobylýeh sklada'mích,<< ale na za­
kladč rukopisu štokholmskěho. přepisu
to chatrného a mnohonásobnýmí při­
davky a změnami znesvařeneho, sam
svým vydanim velmi málo ku porozumění
basně se přičiniv. .lměno hrdinove v ruko—
pise štokholmskěm jest psano vždy
Tan d arms, a tak také v naší literatuře
zobecnělo. Ale původně to jméno znělo



u nas 'I'andarins, jak psano jest
v lepším a spravnějsíní rukopise musej­
ním, a jak i rukopis štokbolmský ukazuje
svými rýmy, poněvadž rýmnje to jméno
stale se slovy: Artuš muž (Ilankova vy­
dani vers 931.. 1307., 1703., 0593: dle
toho jest třeba to jméno v dějinz'íeh nasi
lite 'atnry opraviti.

Při skladbz'ielí staročeských zajíma
nas především otazka, jeli skladba původní
či dle nejakeho vzoru ciziho složena. a
který ten vzor jest. () 'Pandarinsi již
Ilanka v předmluvě ke svému vydaní
pronesl. že jest původu cizího. prý
vai—tgliekeho,x tak jako 'I'ristram. Tím
ovšem snad chtěl jen říci, že obsahem
svým patří do oboru baji bretoňskýeh,
ale vlastního vzoru a pramene basně
nstanoviti se nepokusil. Později otazkou
o původě 'l'andariuše se obíral znamenitý
nas literarní historik. Vaclav Nebeský.
hledaje pramene jeho v německé literatuře.
U Němců totiž znama jest basen podobna
'I'andareis und Flordibel. jejímžto
skladatelem jest Pleier. který žil ve
XIII. století. 'l'nto báseň Nebeský aspoň
z části srovnal s českou básní, a vý­
sledek toho srovnani podán jest v »Čas.
Č.l\'lusět1,<<r. 1840. na str. 204. Konečný
úsudek Nebeského zní, že německa basen
»nepeskytnje žádné stopy. že by nás byl
z ní čerpal. .liste podobnosti se srovna­
vají. v jiných si odporují. Kdyby jí náš
byl použil, lze se domysliti, kterak volně
by se bylo muselo to stati_ jelikož česká
baseíí má jen něco přes 2000 veršů.<<1)
Nebeského soud tedy byl, že český skla—
datel basně Pleierovy neužil. ale přece
poslednim souvětím rozhodnost svého
soudu seslabil. a tak se stalo, že přece
po něm v dějinách literatury česke basen
Pleierova kladena byla za vzor a pramen
českého Tandaí'iuše. Byla tudíž otazka
() původu '.I'andariuše u nas dosud ne­
rozhodnuta a otevřena. a proto Dr. Mont-ek
podnikl záslužnou praci, podrobiv tu
otazku novemu zkoumaní a českou i
německou báseň novému srovnani. Bylo
to pak tím spíše možno. že konečně take
basen Pleierova byla vydána tiskem od
Ferd. Khulla (ve Štýrském Hradci r. WSB).

Prace paně spisovatelova jest velmi

') Báseň Pleierova má 18.339 veršů, český
'l'andariuš dle rukopisu mnsejniho l82l v., dle
vydání llankova o něco více.
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pečlivá; obě básně v knize nasi podro—
beny jsou důkladnému a zevrnbněmu
srovnani i vytčeno vse, (zim baseíí českú
podobá se basui l'leierově a čím se liší.
a zvláštní pozor obraeen ke stejnostt-m
n výrazu. Stejnosti lěeh jest značný počet,
tak že jest nepouhybno, že I'Ieierova
basen byla českčmn skladateli
vzorem. Spisem p. M. jest ta otazka
nyní rozřesena.

Ale p. spis. hledí i dokazali. jakým
způsobem český skladatel užíval nemen­
kěho sveho vzoru, a dokazuje, že měl
německou baseň před sebou při své praci
a do ni nahlížel. Ale toto mínění sotva
se da dokazati. Ovsem p. spis. uvádí na
důkaz toho. že na místě. kde Artns kůže
na vojnu proti 'I'andarinšovi, a kde Pleit—r
obšírně vyčíta hrdiny jmenem, český pak
skladatel jen počet jejich uvadí, český
skladatel si je v německé básni, kterou
měl před sebou, spočítal. Ale k tomu
zajisté nebylo třeba, by měl Pleierovu
báseň před sebou a do textu jejího na­
hlížel, toho si mohl take vsimnonti při
dřívější četbě. Spiše naopak mnohé věei
zdají se svědčiti. že český skladatel psal
z paměti. Sam p. spis, dotýka se toho.
že český skladatel se vyhýba vlastním
jménům, eož nejpřirozeněji tím si vy­
světlujeme, že píše z paměti jen jmena
patrnějšíeh osob si zapamatoval. [ některé
jiné rozdíly mezi obojí skladbou lomu
svědčí. 'l'ak zvláště žádost“ [*'loribellina.
když přijíždí ke dvoru krale Artnse. ktera
u českého skladatele zní velmi nejasnč
a neurčitě:

pakli by kto byl bez bz'ízni,
jenž by se k ma'—,necti tázal,
by jemu hlavu stieti kázal . . .,

u Pleiera naopak zeela určitě:

ob der keiner an mich gel“
minne, so deich in gewer,
daz ich werde sín wip. -—-')

Srovnáním obou basní a stanovením,
uživalli Český skladatel l'leiel'ovy basne
za vzor a jak. í'íkol p. spis. byl vlastně
nkončen. Ale p. spis. podava ještě ne­
které jiné věci, které se týkají výhradne.
české basne.

Především snaží se ustanovili dobu.
kdy český 'I'andarins byl napsan. Ale

') Srovnej t.tllx'll„Čas. ("es. Mason.“ r. 1987.,
str. 108.



toto určení doby nemůže nás uspokojili.
a příčina toho jest neznalost? stare češtiny.
I'an spis. tvrdí, že jazyk básně nepodz'ívá
žádných známek. dle kterých věk její by
se mohl určití. a pokouší se jej určití
jen dle některých vnějších věci. Celkem
pák podává mínění, že český 'l'andarius
byl složen mezi r. WTO.—1330.. ač prý
jest přece možno, že někdo i počátkem
XV. stol. jej mohl složili. 'I'akovéto ne­
jisté určení času již ovsem samo sebou
ztrácí všecku cenu; nad to tvrzení, jakoby
v jazyku nebylo známek, kterými by se
čas. kdy báseň byla složena. určoval. jest
mylné. Právě jazyk, jako jinde. tak i zde
jediným jest nam vodítkem, které bez­
pečně nás vede k ustanovení věku básně.
.lednu mezi časovou určují nám tyto
verše, které uvádím z rukopisu li dle
vydání Ilankova:

král Artuš to ji vše slíbí,
takž tu s nimi vesela [ by (v. 81. a82.).

panna poče se tomu divití,
že sebe nemohl číti (v. 143. a 144.; cito­

váno také z rukopisu A na str. 87. spisu páně
Mourkova).

vstaň a pověz mi, co si myslíl,
zda li s' sebe pro nic nečil? (v. 15541156).

panně by to velmi libo,
učiní svému milému dobré byle

(v. 286. a 9.87.).

. . . že mu počecliu pravití,
řkůc: jcsť jeden poliau lítý (v.548.a549.).

((:ht'iť) . . . tě na hrušce oběsití.
'l'ak sě naň pohan rozlití (v.lOH3.a4).

kníeže proto si: rozlití,
chtieše jednokrát ji zbíti (v. 1728.a9.)aj.

Tyto verse nedají nam pochybovali
o tom. že báseň složena byla v době.
kdy přehláska u v &'byla již provedena;
ton příčinou nemohl 'l“andariuš býti složen
před druhou polovici XIV.století.

Druhou mezi časovou určují zase
tyto verše:

. . . maje dva levlíardy s sebú;
tak se uzřesta v tu dobu (v. 889.:í BSD.).

...jakož já sem šel před trhů.
Tuž nm poplati v tu dobu .. (v.1105.aG.).

pojev sveho strýce s sebú.
'l'andaíiáš v tu dobu . . . (v. 1744. :| F).).

'l'u jsou tvary pozdější tabu, sebú,
ale rým ukazuje, že bylo od skladatele
napsáno původně tabu. sobu, což pozdější
opisovač zaměnil ve tvary, které byly za
jeho dolu. obyčejny, uedlmje toho. že

tím ruší r_vm. 'l'vary pak starši tabu.
sobu vyskytují se jen do konce XIV.
nebo ílO samého počátku XV. století. I
ukazuje nám tudíž jazyk zřejmé. že
'l'audariuš mohl povstali toliko v době
od polovice XIV. do samého počátku
XV. století. Ha í určitěji bychom snad
mohli původ českého 'l'andariuse položili
na sam ['íOČálek XV. století; aspoň zdají
se některé rýmy svědčíti tomu. že dvoj­
hláska že byla již vyslovovana zílžěně
jako i, na př.

. . .chtě teprv Tandaríáš
Floribelln ctnú pojíti
a s ni vždy rozkošné býti (v. 247.38.).

í jíde nahoru na siení,
ano nikoho níkděž neníe (v. 990. a 991., t.

vyslovováno již patrně: není).

pro všech česť panen i paní,
a vždy toho na odslůžeuie (v. 1243. a 4., t.j.

odslůžem') aj.

Lze tedy dle jazyka velmi dobře
ustanovíti čas. kdy český 'I'andarins byl
složen. Tomuto ustanovení času nevadí
ani to. co p. spis. na str. 90. uvádí za
důvod pro možné větší stáří básně, totiž
že rukopis B. jest již několikatý opis:
v době osmdesáti let (jestit' rukopis H
psán roku 1483.) mohl dobře stati se
několikatý opis a jim i Í'ormalné zne­
švaření básně.

Další uvahu p. spis. věnuje poměru
obou rukopisův A i B, dokazuje, že ne­
povstal jeden ze druhého, ba že ani jedné
předlohy společné neměly, což ukazuje
na několikeré opisování. Odchylně znění
parallelných míst obou rukopisův uvádí
jednotlivě. a záslužnou touto prací značně
ulehčil kritické vydání 'l'andariuše. jehož
bychom si přáli, poněvadž Tandariuš, ač
neveliké ceny básnické. přece mnohou
zajímavost“ jazykovou chova.

Poslední důležitá úvaha (s. SM.—403)
věnována jest verši českého 'l'andariuše.
Základem jest obyčejný verš osmislahičný,
ale značný počet veršů má více slabik,
některé pak zase méně. Verše nadměrné
p. spis. snaží se uvésti na pravou míru.
užívaje při tom prostředků zvláště o verši
skladeb Smila Flašky z Pardubic doká—
zaných. Mnohé případy zůstanou ovšem
i na příště nejisty, v mnohých pak Oprava
učiněna jistě nesprávně.

'llak ve verši 1120.:

Splniv í jede u včzcnie. ..



odporoui'eí se čísti jdu m._;'wdv, t.j. s vy­
sullm samohlasky (», což ovšem možno
není, poněvadž tvar jde jest docela jiné
sloveso. l'atruě tn dlužno (:isti: s,;lniv
(t. jetlnoslabičně).

VOI'Š 507.2

tuž toho lvaua premože . ..
a verš 862.:

panna žalobu ihned poče . . .

nedobí-e impravovz'my tím. že samoht. z'
se ma čísti za j, nebot v prvém verši
má se čísti tulť, kteréžto znění z jiných
pamatek se také dosvíalčuje, ve druhém
pak 'lmetl s ellisí samohlásky ", jakož i
v podobných případech jiných.

Ve verši 536.:

peče velmi žádali toho. ..

chybně p. spis. čte žcla'ti m. žádali, po­
něvadž jsou to ve staré češtině dvě různa
slovesa (Žádati: eonenpiscel'e. zdali :
exspectare). Ve verši 402.:

jehož chci vesele ždáti . . .,

na který p. spis. v te' věci ukazuje. jest
ovšem sloveso žda'tí také : oěekavati.
.test tu snadná oprava, čísti totiž: žadat.

Ve verši 451.:
u otce, což jemu ač zdálo.. .

spíše se odporom':í čísti _j'mu, tvar to ve
staré češtině velmi obyčejný, nežli: u.otce.

Mnohé věci ovšem, jak již praveno,
zůstanou i po tomto pokuse nejistý a
nedokazaný. tak jako nejíst zůstane i
pokus, nekteré nadměrné verše vysvětlo
vali po způsohě německé anakruse &
base. Z veršů nedomérny'ch. [. j. sedmi­
slabičuých, jsou ve staročeských pamat­
kach ohyčejuy a častý verše. které mají
rým mužský. kde tedy poslední arsisjest
opominuta, čímž si vysvětlujeme rým
jeanslabičný mezi pravidelným rýmeín
dvojslahičným.'l'akově sedmislabičné verše
jsou v »Nove' Radě,< v »Hadě otce sy—
novi: a j. .linak ma se. to se sedmi­
slabičnými verši o rýmu (lvojslahičnem.
Některé z nich dají se rozmanitými pro­
stí'edky uvésti na míru osmi slabik, mnohé
však ne. Tyto p. spis. vysvětluje tím. že.
tu kladena místo celého taktu jen arsís,
tak jak bývá také v básních středohorno­
německých. S tím lze se desti sliodnouti,
poněvadž i v našich písních prostonárod­
uíeh podobně priklady se vyskytují.

l'í-ipomenouti ještě sluší. že strllc'ent':
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srovnani (ft-ského 'I'auflariuši- s hasní
I'leierovou vydal také |)r. rn. Kraus
v » Jasopisc Ceskeho Muscav r. IHW., na
str. ltlti. llň., které však sprau'oyano
bylo ještě před vydáním basne l'lcierovy.
toliko dle rozboru t(- básně od H. ll.
Meyera v »Zeitschrilt l'i'u'deutsches alter—
thum.< XII.. 470. ól4. .lestzí'ejmo samo
sebou. že srovnani to není a nemůže býti
zevrubně, nýbrž jen více, všeobecné Vy—
týka shody obou hasnt. zmatky a tmo—
minutí v české skladbě. jakož i změny
íunyslne. — .l. [Hl/aiu.

Julia ZF)/era Vyšehrad. (U.)
V cyklu Zeyerově lze stopovati trojí

pasmo prace l_iz'isnikovy: hledělt' Zeyer
obsah tradice. kořist“ studia mythologi­
ckěho. a formu básnickou, zpí'ísti tak.
aby nam podal jednotný a co možna
idealni ola-az života, jakeho vedlé druhých
větví plemene arijskébo. mohli ve svých
mythiekých dobách úěastni býti také pra­
oteové naši. Podání samo slučuje hlavní
momenty ehudéhoděje kolemosoby Libuše,
již jen za í'olie slouží obé sestry i s Pre—
myslem, charakterem to jak v pověsti.
tak v básni passivně ličeným. Na rovný
stupen významu s Libuší postavil basuík
mohutný zjev Vlasty se Šárkou, t'olií její.
kdežto ostatní ulohy na mythiekém jevišti
hrají osoby řadu již podí'ízeného. rekově
'l'rut, Chrudoš. Bivoj. Ctirad. pěvec Lumír
a schéma Zeleného Vítěze. .lest patrno.
že by byl básník. ehtěje pí'estati na tom,
aby rouchem básně podal to. co () pí'i­
slušných hrdinách obsahuje pověst, brzy
s prací svou byl hotov. ! bylo mu jíti
dvojí cestou: anebo uahradíti utvary
vlastní fantasie vše to, co nedostává se
zvolenému předmětu, anebo na pomoc
\'Zíti veškeré bajesloví slovanské a ze
zjevů jeho vyhrali lolik. čím by bez nasili
chudý děj pověsti české dal se rozšířili
& v stejnorodý celek pí'etvoí'iti. Povaze
básníka jest cesta prva pí'iíněí'enéjší.
avšak také zcestnéjší: není duch basnikův
zvolené látce vždy tak kongeuialnim. aby
nově tvorby jeho cizotou nerušily dojem
a význam podaných. ustálených obrazů.
Zeyer. třeba nadan bohatým zdrojem
samostatně síly tvůrčí, zvolil cestu druhou
a neodchýlil se tím od svého pravidla.
na jiných jeho díleeh. zvláště romanech.
znameho. pracovali totiž na zaklade protl—



běžných studii. l'odz'ívajíce hned předem
celkový úsudek o pokusu tomto. nechceme
upřiti, že se mu úloha ta šl'astně zdařilá
a že podal svým »Vyšehradem— bohatý a,
když nevaznouce příliš na jednotlivostech
se stanoviska objektivního k díllí shlí—
žíme, stylem mythickým věrný a celkem
okrouhlý obraz doby heroické.

l'lledic k bohatosti obsahu, jest báje—
slovný material v básni sneseny dosti
pestrý: božstva světla a dobra, Slunce,
Veles, bůh jara, Niva, Zlatá Hába, Cas,
Sudice předvádějí se nám. kterak bojují
s bytostmi temnoty a zla. s Cernobohem,
Běsy, Pannou Zimní. 5 kancem. který
potirá Zeleného Vítěze; vtipně básnik děj
spojil s působením bohyň říčních, bohyně
smrti llély. s obryni Runou. A božšti
herci tito vystupuji též v náležité scenérii,
v oživené veskrze přírodě, kde hory chodi,
stromové rozmlouvají, šeré vlčice pře­
bíhaji a v lidi se mění, živočišstvo i
rostlinstvo vůbec božstvu službu koná.

Vše to jsou disíecta membra básni­
kova studia: avšak uložili je na svých
místech, sloučiti tak, aby spojujících švů
znáti nebylo, bylo praci ruky dovedně.
Když bližepřihlédúme, ovšem pozorujeme,
kterak místy schází složení hladké akterak
nesrovnalostí příliš nápadná kazí dojem
jednolitosti. Jak se zdá. způsobila snaha
po úplnosti a bohatosti. že některé kusy
čtou se rozvláčně a s únavou. 'l'ak shle­
dáváme nadbytek ve vypravování Domo­
slavovč, nadměrná jest obširnost' líčení
údoli Velesova, a není s dostatek zřejmý
motiv, proč sestra sestře, 'l'etka Kaši
vykládá široce přece znamou věc, do­
máci život rodiny Krokovy na hradě Budči.
Čtenář znamená, že pravým adressatem
líčení toho jest on sám. a to v umělé
básni epické jest chybou. Souvislost dějová
nabyla by větší pevnosti. kdyby hrdinové
'l'rut, Bivoj, Chrudoš, Ctirad šetřili více
slov. Dobře a pěkně počíná řeč Domo­
slavova chvalou vlasti, avšak zbužený
takto interes se ruší. když postupem vy­
pravování nie neslyšíme o očekávaném
rekovství mluvícího. Celé líčení — samo
sebou zručné — působí opačně; práve
tak, jako kdyby epický básník, maje
napjatého posluchače vypravováním ve—
likého děje vzrušiti, počal širOce rozpře—
denou episodou. K rozvláčnosti druží se
místy uemotivovauost' jednotlivých dějů,
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kteráž se ovšem vysvětliti dá tim. Že
nemame tu přesné epos, nýbrž jen cyklus
písní neskládaných in continuo. V přesné
básni nemohla by také zmizeti z dějiště
osoba Domoslavova sans phrase tak jako
přišla. 'l'emný rek ChrudOš, jemuž v prv­
ním zpěvu hlavní úloha proti Libuši pří—
dělena, jest této úlohy v následujících
zpěvech zbaven, třeba jeho osoby obratně
užito tam, kde líčí se vysláni zhoubného
kance proti Zelenému Vítězi. — Figury
říčních bohyň ladné Sázavy a .lízery
vtipně, jak řečeno, spojeny s dějem;
avšak na úlohu svojí, dle které mají býti
jen částmi scenerie, mluví ajednají mnoho.
Vzpomenuté tuto příklady podobny jsou
jinému úkazu ve zpěvích Zeyerových hojně
se vyskytujícímu a charakteristickému,
t.j. motivu pohádkovému. Motivem p o­
b ád ko vy m rozumíme ty zjevy, které ne­
jsouce v žádném níterném spojení s dějem
vlastním, do básně přicházejí, jak se říká.
»kde se vzaly, tu se vzaly,<< při nichž
netážemc se proč? nač? právě tak jako
při fantasmatech pravé báchorky. Takové
báchorkové elementy v cyklu Zeyerově
jsou na př. div zlatých mušek, způsob.
kterým dostane se Chrudošovi v mor-.
vlčice Nynva; perla čarovná, kterou běsi
ukradli a na hlavě nestvůry ukryli ; ještěři
krve nápoj. který člověku činí srozumitelny
hlasy přírody; strom na hrobě otce Čecha
vyrostly, jilma, matka Vlastina, pohřební
kobka Libušina se svými divy, chodící
a hovořící vrchy: způsobem pohádky vy­
pravováno, kterak za popisem Velesovým
hned Přemysl, o němž právě bůh vy­
kládal, se zjeví ve mraku bílém: anebo
kterak divoký kanec v tu právě chvíli
se vyřítí, kdy Zelený'Vítěz zlé má tušení
a 'l“etka Nynvou jest varována: kterak
Bivoj setká se s llélou aj. příklady. Ze
Zeyer tak hojně tyto elementy do díla
svého uvedl, jest přirozeno, mythus a
báchorka se často dotýkají. Způsob však.
kterým jich užívá v básni umělé a s dějem
slučuje, liší se od pravidla epického.
Abychom vybrali nejznámější nám příklad,
uvádíme Homerovu »Odyssem: co zde
čteme o Skylle a Charybdě. o Laistry­
genech, Seirenách, kraji Lotofagův, skotu
l—Ieliověatd., jsou také divy, ale divy.
které nedají se takořka odmysliti od vlast—
ního děje. sloužíce za podklad a pozadí.
na němž činy hlavního hrdiny se odrážejí



a elulrnklerisujl. Naproti tomu priklady
cyklu Zeyerova hromadícc se a často bez—
prostředně se stíhajice čtenáře více pře—
kvapují než interesují, báseíi pak na ujmu
přehlednosti, plynnosti a epického klidu
odívají rouchem až příliš Iantastickým.

('.o se pramenů týče. z nichž material
mytbologický, jednotlive motivy, situace
í slovesné obraty vážený jsou. nemůžeme
se příti s básníkem. Mm“ on práVo bráti
látku, kde se mu líbí a kde ji najde. jen
když různost paběrků svých dovede opa­
třili stejnorodou barvou. At' již čerpal
hojně z bájesloví indského a řec.-kéhoa
jejich symboliky. celkem nenalězame. co
by specificky jsouc cizím rušilo jednotný
dojem. a co by nedalo se myslili slovan­
ským a doložiti bájeslovnými parallelami,
jež uloženy jsouce v četných sbírkách
bájí. pověsti a pohádek slovanských. tají
v sobě, jak známo, prvotiny náboženských
pojmů starých Slovanův. Upomínali na př.
kanec, porážející Zeleného Vítěze, zcela
významem svým kanec, jemuž podlehl
miláček Veneřin Adonis. nic v básni
slovanské nepřekáží: naOpak každého po­
těší duchaplný výklad básníkův, kterým
vepře pověsti &krotitele jeho kombinuje
s arijským mythem o boji mezi jarem
& letem, dobami to květu a úrody, se
zimou. dobou to smrti a zkázy: českému
čtenáři pak lahodí, Že v podobě Bivoje
Slovan nekrvavou rukou, prací míru,
potirz' a přemáhá nepřítele kultury.

A jednotlivý tento příklad vede nás
k obecné idei. z níž celá báseň plyne
a jež tendenčně z ní vyniká. Libuše za—
mítá temného reka Chrudoše pro krev
násilně prolitou. za chotě béře muže.
jehož ruka krve tvora živého vůbec prolití
nemá. s příchodem Přemyslovým rekové
meče svoje mění v pluhy. l'od hradem
svým zakládá kněžna první město. sídlo
budoucí slávy národa. Dílo její a Pře—
myslovo, dílo to míru, velikým omylem
Vlastiným, jak praví Lumír. přerušeno
na čas, ovšem jen na čas: násilí konečně
podléhá. že však vítězství dobyto krve—
prolitím, láme Lumír varyto své. jež
opěvalo pouze »velké lásky mocně tvo­
ření.<< Připojímeli k těmto představám
ještě narážky na cizince, jenž lid Libušín
bude slapati v prach. žalostne' proroctví
kněžnino o potomcích Přemyslových
cizím jazykem krákorajících: pak nedá

if)

se inyslili. že by byl básník jen tak
bezděky vložil do basne sve ideu vla­
sten ecko u: autor ukazuje tím k vlast—
nímu povolání národa Libušina: předkem
nadšeně milovati jazyk svůj a vlast. a
mezi ostatními národy býti apoštola-m
míru a kultury. ()vsem že tyto dva úkoly
v tak idealném sloučení pouze básni při­
slušeji.

l'řcdni hlasatelku teto své idec.
Libuši. snažil se básnik odíti veskerou
nádherou shivesní'zho líčení. (')ká­
zalost' jejího zjevu tělesného. skutky a
projevy její mluvou proti jiným basne
partiím zvláště velebnou jsou vypsány.
jakož vůbec povaha její povznesena jest
v básni nad běžný heroismus smrtel­
nikův: ncnít?zde Libuše všední hrdinkou.
nýbrž bytost“ vznešená. které svět se
koří; několikráte básník vznešenosti tuto
způsobem pravého epika charakterisnjc
dojmem, ktereho zakoušejí svědci přiv'
tomní. S takou láskou, jak obraz Libušín.
není žádný jiný v básni proveden. ač si
básník dal patrně záležeti na charakteri­
stice jednotlivých hrdin. Nemíníme zde
mravem poněkud školackým dOpodrobna
rozbírati, jak se jeví moudrá a ve své
lásce praktická Kaša. sniva se snivým
svým milencem 'lÍetka, chrahrý avsak
jemnocituý Trut. slovensky řesignující
dříve bojovník, potom kovář Bivoj, horko­
krevný a lehkověrný Ctirad. násilný a
surový Chrudoš atd. — uznavame jen. že
na tu neurčitost' a mlhavost' tradice. na
společnou jakous náladu, kterou pro­
zrazují vystupující osoby, básník dosti
dbal o to, aby povahy i za těch okolností
líbily se svou rozmanitostí.

Za zvláštní však přednost? »Vyše—
hradua Zeyerova vytknouti dlužno právě
zmíněnou naladu. Protijiným a čelným
básním předních spolupracovníků svých
na poli poesie tuto vlastnost“ umí svým
plodům výborně \'tělovati Zeyer. Nečteme
daleko a již neodolatelnou mocí čtenáři
»Vysehradm vzbuzuje se pocit ovzduší
nezvyklého a nového, ponenáhln přízni
se s novým tím světem, brzy počíná i
cítiti, mysliti jakojeho hrdinové. postupem
pak četby i znamena, kde básník ze stále
své nálady vystupuje. A co jest podstatou
nálady této? .lest to vroucnost' poměru
člověka k přírodě. Celá báseň čte se jako
hymnus přírody, misty mimoděk připo­



nííuajíc v líčcínclí poesii ind.—“koua její
imitací. kterou na př. čteme ve zname
ídylle ve Vrchlického »I'erspcktivacb—z
onu poosíi. v níž bují panovnický fantasie,
kde bůh človek. zvěř bylina spolu mluví.
obcují. jednají jako členové jedné rodiny.
Zeyer podlehajc působení vzorů cizích.
vynucuje vc čteuaři tuto naladu t'o r mou
svojí. Vzlet obrazotvornosti, hloubka citu
združeua tu s bohatostí alahodou sloves—
ného výrazu. v němž popis a přirovnání
převlz'tdají. 'I'u a tam. jakoby ostýchavě,
ozve se reminiscence z Rukopisů (srv.
str. 19., 28., 50.. 173.). Příkladem bud'tež
uvedeny: vylíčení zjevu Libušina. popis
sídla Domoslavova. přirovnání, jímž vy­
jadřen vzruch mezi lidem. když končí
se řeč Domoslavova. Vclesův ukol. bitva
mezi běsy a jasnými boby. navrat Libušín
a příchod Přemyslův na Vyšehrad, udolí
zimy a panny zimní, obrazy, jimiž pro­
vázejí se boje Vlasty atd.

Verš jest plynný a ač iambicky psán.
na tu rozsáhlost“ básně nikoli jednotvaí'ný.
Ilojuostí svou nápadná a, jak se zda,
íunyslna jest figura alliterace.

V Přerově. \ Z".

Ruzne črty, žertovné & vážné od Sv.
Cca/za. (O.)

.Ieště jeden divadelní vlak
je směla i zdařilá fantasie. Básník, jsa
přítomen jakémusi představení divadel—
nímu, pořadaněmu za přítomnosti hostů
cizích vlakem divadelním přijevších. da
se na chvíli uchvatiti snivou fantasií do
nadraží v Roztokách. kde setká se s ne­
božtíkem Ilavlasou (jehož pamatku opěval
již roku 1878. krasnou básní »Na hrob
Ilavlasůva): ten mu vypráví. že oni
mladší nebožtíci. kteří horlivě pracovali
na naroda roli dědičně. slyšíce o těch
krásných důkazech lasky vlastenecké.
usneslí se. že vypraví též divadelní vlak
do Nar. divadla, by shledli skutek. jímž
narod »v těchto skvoucích zdech vtělit
jednu ze svých nejkrásnějších myšlenekx
Sotva to dopověděl. již hrnuli se za­
stupové nebožtíků, začínajíc od prvých
křísitelů: Pelcla. lí'austina. Procházky.
'l'hamů, Dobrovského atd. až do nej­
novějších Haraka, Třebízského. Šmilov—
skěho aj. ltyli uvítání v Praze též od
nebožtíků, na divadle hrali herci —- ne—
božtíci atd., až básník z I'antasie pro­
citnuv. zří. že jest mezi živoucími.

Al.

to

llo ř í! I'ikantní příběh. \f' .laukovi—
cích zřídilse spolek dobrovolných hasičův„
ale nemči příležitosti prakticky seosvědčiti.
Nikde uchořclo. 'l'o zvlaště huětlo krejčího
(spolu kadeřníka a bradýře) Vaňousa, jenž
hořel žadostí vyznamenati se hrdinstvím
při požáru. Věhlas jej neOpustil. Nedaleko
vesnice stala polosbořená chata »ponstkaa
neobydlená. tu si umínil zapálili: touha
jeho tím byla líoroucnější, že před ne—
davnem přijel do vsi protektor spolku
p. baron X. před nimž rekovuý krejčí
zvláště chtěl se vyznamenati. .lak umíníl.
tak vykonal. S velkým poplaehem a pře­
kážkami přijechali hasiči k požáru v roz­
hodnou chvílí. Se shora z poustky ozý­
valo se volani () pomoc ——hasiči rozestřeli
ochrannou plachtu — z vikýře po velkém
namahaní na všeobecný íížas seskočil
sam p. protektor baron ——a hned za ním
vybatolila se švarna žínka Tryskova, chot'
stareho podagristy Trysky, velitele hasičů.
Právě v tu chvíli dojela sem i pí. baronka
podívat se na požár. —

Beseda kabátů pěkně, vtipně i
drasticky tepe leckteré novoty politické a
vady některých stavů. Kabáty u vetešníka
Munelěsa po jeho odchodu do synagogy
se hašteří vespolek a mluví podlé povahy
svých bývalých majitelů: tepe se tu
socialismus. hrdopych šlechtický. pod­
lízavost'. eepařství, nově krásné trestnice.
klerikalismus, vojenska nadutosí', zvýšený
plat důstojníkům, věčně zbrojení Evi-epý.
vlažné vlastenectví (zejména řízně odbyla
nechuť k čamaram, SM.). dobrovolně í
nasílné poněmčovaní a j. menší.

F i o re ] l a. tklivý příběh z potulného
života tělocvičnéumělkyně, řeší vítězství
idealisty nad naturalistou a zaroven
charakterísuje všeobecný význačný rys
povahy ženské. ktera těžko odolava svůd—
němu lesku zevnějšímu. Fiorella, hezounka
umělkyně z ošumělélío cirku. jsouc po­
žadana o hubičku od švarněho hostitele
Vladimíra, ctitele podobných tvorů (který
se s idealistou založil, že Fiorella nic
není lo'j'ísího. než každá umělkyně jejího
druhu a že od ní vylaka hubičku před
ním samým), vypravuje smutnou příhodu
ze života svého : matka, svedena od bohače,
un'iírajíc varovala ji nevěrnýeh mužův a
přikázala jí smutný svůj osud vyprávěti
každému. kdož by ji požádal o hubičku.
'|“řípřatelc tím jsou tak dojati, že Vladimír



prohlašují—se za pí'vkoua'lna a podíl Fiorellc
ve jménu všech tří k'asnou čelenku.
|4'iorí—Iladětinnou radostí jako bez sebe,
sama každého tlvolllje se polibiti.

lllusiouista zabýváse zahadou
psychologickou. Jarmila. mlada žínka.
krasna, vším pohodlím opatřena, od muže
sveho. úředníka slušně situovaného, mí­
lovana. uprchne od nebo s illusionistou
Fantasou, člověkem již obstarlým. ne­
vynikajicim krásou. provozujíeím všelikě
kousky jungleurskě a majícím přirozenou
výmluvnost' velmi svůdnou. Nemohoucodo­
latijeho výmluvností, kteráž i hovorem o
věcech nejvšcdnějších upoutati a okouzliti
dovede každého, sběhla s ním od muže
a potulovala se po Čechách. pomahajíc
mu. lšasník setkal se s ní na takové
potulce v brdském kraji, přemluvil ji
(——nebot“ vyznala. že Fantasa jí vlastně
ani nemiluje). aby se vratila k muži mi­
lujícímu, že jí vše bude odpuštěno. Vzly—
kajíc a uznávajíc svou chybu, slíbila
Mila odejíti od Fantasy a smlnvíla se
s basníkem, že za městysem se sejdou.
Po cestě však potkala Fantasu a ten
svou výmluvností tak ji zas ošalil. an
jí sliboval bory doly, že při něm zůstala.
'l'akovou mocí působí na mnohého illuse,
že se slepě žene za ní a odv'ací se od
lepší skutečnosti, v níž by pokojně a
slušně mohl býti živ. tas—níkkončí: O
kridla illusí, jste pouhý prázdný vzduch.
ozarený čarolesky hlahově fantasie. a
přece unašíte nás tu do hvězdných vý­
sostí, tam do propasti bídy a hříchula

.lak viděti, jest obsah těchto 11 to
delších, tu kratších črt jednak žertovný
(a to převahou), jednak važný: basník
provadi nas nejrozmanitějšími vrstvami
společnosti lidské a zvláště česke, buďto
zjevů jednotlivých. buďto povšechneho
života národního nebo lidského sí vší—
maje. Hasnik pohlíží na svět okem jasným.
bystí'ým: stopuje zajímavě povahy lidské
i do podrobností nejtajnějších. všímá si
na nich i malicherností na pohled ne­
patrných, avšak osobu i povahu význačné
charakterisujíeích: předvádí nam povahy
přirozené, ze života skutečného vybrane.
po většině sympathické: vycítí a vy­
pozoruje smyslem velmi jemným a na­
ležitě vytříbeným. jenž svědčí o jeho
pronikavosti duševní a velmi pilněm
studiu, na povahach svých každý odstín

"

a velmi obratnt- nas na ta'-j upozorní. I'o
st 'auce psychologicke zvláště jsou povahy
vesměs řádně prohloubeny a básník rad
prodliva pí'i I'lvalíacthpsychologických (jak
se zmíním ještě). Neméně pozornosti nežli
člověku. věnuje tež jeho okolí. Večně
mlade. krasne, vabne přírodě, v níž tak
rad mcškava. l'oklada ji za pritelkyni
lidskou. v níž. člověk najde mnohou
útěchu na své raný. ()dtud si vysvětlíme.
že básník o přírodě tak od mluví: po—
pisy, lícní—.krajin mnohdy stručnými rysy
načrtnutc. mnohdy zase velmi podrobne.
jsou jako v jiných spisech Cechových
mistrný, niktcrak'uejsou odbyty oben­
nými l'rasemi: viděti. že spisovatel i tu
jest pozorovatelem velmi bedlivýín a své­
domitým, jemuž ani zjev nepatrný ne­
ujde (velíni půvabně na př. vylíčeno, jak
poletuje vodni sídlo nad vodou. str. 10%).
Leckdy výjev prírodní ješt básníkovi po­
hnulkon k íívaze. z níž vytryskne vše­
obecná sentence (str. 541).Uvahy psycho­
logické vloženy jsou do delší humoresky
Rusalky. v níž se líčí duševní zapasy,
jež podstoupiti jest Člověku skleslemu
s bývalé výše do prostřednosti. muka.
jež tísni jej vzpomínkami na život druhdy
Oslavovaný a na soud budoucnosti. ale
zároveň ibalsam íítěšný. kterým utišuje
a léčí krasne zátiší venkovské.

Povahy osob vystupujících tím se
nesou prirozenějí. čím více se basnik
vynasnažuje. aby k povaze těsně přiléhala
řeč. V té věci zasluhuje podivu a po­
chvaly. jak mní dokonale střídali barvitost“
řeči dle rozmanitostí povah. Tak na př.
venkovský mlynář mluvi obraty vskutku
prostonarodními i s tou srdečností a
škadlivostí. kteráž vyzníva z upí-ímněho
srdce venkovského lidu. Věrné těž vy­
líčeno. jak rozpačita mlynařka zaprada
hovor ve své nesnaží: začína totiž mlu­
viti o počasí. jako každý člověk. nevěda,
co by právě lepšího pověděl. Dokonale
těž provedena barvitost' řeči v hadee
kahatův u vetešníka. kde kabaly roz—
mlouvají vespolek slovy každému stavu
(jejž zastupují) přiměřenými. Podobne
illusionista mluví velmi svůdně.

Řeč:ovšem i jinak zasluhuje chvály:
jest půvabna, květnatá. tu volna. tu zase
stručná ——jak treba. všude vybraná.
živá, ba někdy až dramalieka (Beseda
kabatu). Useí':n0st'obzvlaště účinnou najdes



na str. 77.. kde ha.—nik nekolika slovy
jadrnýini značí povahu te ktere osoby o
národ zasloužilé.

l technicke provedení lí'itkyjest, velmi
zdařile: děj semolaiu popisy přírodními,
nvahami stručnými nebo narážkami všeho
druhu (vlasteneckými. politickými atd.)
prorýváný z pravidla rychle spěje do
předu. a zejména konec. V němž děj do­
stnpuje vrcholu. náhle a srázně přikvapí,
jakoby roztínal uzel gordický (zejména
v črte l—loříl).

Aby děj měl větsí jímavostf a živost.
sestavuje básník vhodně protivy ('Buí'nácí,
Prachatická elegie, Novoroční dostihy.
hrdinský krejčí-hasič). jindy pouhými na­
rážkami velmi řízně působí:
nejen mluvili. než i mlčeti na pravém
místě, a zámlka taková působí daleko
rychleji \a pronikavé—ji, než zdlouhavý
výklad, jehož se z významného mlčení
básníkova čtenář sám dovtípí. lronie
druhdy trpká (Nový rok Dra. Berly, že
s pravdou nie nelze pořídíti), jindy zase
jemná (83.) satira dodává řeči a dějí
nemálo svěžesti & říznosti. Do vypravo­
vání velmi vtipně a místně vpleteny jsou
učinlive. po většině časově narážky, špičky
ln jemnější. tn hrubší (na literární plody.
537.. na ntuehajíeí nadšeností národní. 82.
a 94.. velmi časově, na vyzývavosl'.
pyšnostf geniů, 57.) a j.

Tret'ně také tepe nezřízenou reklamu
knihkupeckou a redaktor-skou (aby kon­
kurent předstihl konkurenta, Zd.), tepe
horečnou snahu některých spolků, pachtí­
cích se po uniformě nejkrásnější (jakoby
hlavní věc byla uniforma. učet spolku
jen vedlejší. 82).

l'ilně pozoruje a stopuje básník život
národní, jeho vady a přednosti. a miluje
tn domácí oteekon zemi, jež jej krásou
svou tak vábí,jako vděk písně národní(53.).

Technickým prostředkem velmi pů­
sobivým, jímž básník obratně vládne. jest
i ta okolnost. že pointu poneelu'ívá oby­
čejně na sám konec. a to tak stručnou,
že tím více nás podráždí. čím neočeká­
vaněji nepřipraveuy nás překvapí (zvl.
zdařile lloří! na konf-i SD.).

Též účinně působí Nový rok Dra.
lierly. v němž jeví se jakási gradatio.
klimax, any nehody (?.) neustále jsou
větší a větší ——a končí katastrofou, arci
komickou.

doveder

is

jako:

('.o snad ve sbirce mohlo by se Zdali
napatluo. jest okolnost, že nezí'itlka Volt
si za motiv sen anebo I'antasii(Prachatická
elegíe. Novoroční dostihy. Ještě jeden
divadelní vlak): ale povážímeli. že črty
tyto původně nebyly psány do sbírky,
nýbrž do časopisů. pak snadno sobě vy­
světlíme, proč básník nevahal užití téhož
motivu. Snad i figurka jedna stereotypní
je stará známá: krejčí v »lloříla nemalo
upomíná na svého bratra ve »Stínu lípyx

llledíuíeli konečně ke správnosti
mluvy. tn povědomo, že Čech jí dbá
pilně a vytříbeností a čistotou vyniká
nad mnohé; ve sbírce této zejmena mile
dojímá přirozený slovosled český, kterýž
u nejednoho spisovatele našeho je dosud
zemí neznámou a spíše bývá německý
nebo latinský nežli český. Že semotam
postřehneme cizomluvy též u něho, při­
čísti dlužno na vrub nákazy všeobecně,
která v některých příčinách pronikla nás
tak, že ty eízí obraty a obrazy poklá­
dáme již za své a velmi těžko se s nimi
rozlučnjeme. Na př. k vůli zotavení
přišel jste sem (Sb.), k vůlí zvěři zří­
zená nádržka (109.): navzdor šedinám
(Mti.), zbytečně zájmeno tento (Ilit.),
rychlostí blesku (Tí-).)a vedle toho
střelhbitě (89), sázka platí (lOtl.),
místo leží (107 .) a j. Jasqfljartuc/m.

Drobné květy. Verše VZ. Šmeméko. (o.)

.íeště důležitější jsou při verších
íambiekýeh správně předrážky. Spatne
jsou tedy na př. iamhy ve verších:

Ro ] sy sč napil Skřivánek (str. 22.);
Stal | jsčm (!) ná (!) hoře vysoké (str. 75.)';

také neradno jako předrážky užívati
zájmen beZpřízvukých. jako se si mi jim:

jim pestré kvítí roste (str. 80.);
si do i'ilu z nich noste (tamtéž).

| rýmů lepších sí přejeme: rýmy,
tebe ——nebe. s nebe tebe.

světem — květem, jesti -— klestí a j.
jsou přespříliš opotřebovaný. Rozkládá
——nezvadá. šíje — víje, pramen ——kamen.
nežádá— uvadá. lítí ——vítěziti, holubičko
— líčko, bez stavidla ——křídla, byli —
cíli, čirá — víra, máji ——opadají, vlasti
_—vlastí, žití ——svítí, bojováuí zbraní,
zkvetá ——světa, stárnou marnou,
zvedne — shlédne: jsou vesměs rýmy

_



lít—spravne.kterým pouze v nejmensi lltll't'
objevili se sluší.

I rýmň planých nemalo: kolují —­
sborují. rachotí ——sraínolí. zavířil
zamířil, otrota — dobrota. zléěilo sti­
šilo, uvěřit' — vyměřit, povznašeti -——za­
hašeti. udatenství ——náboženství. uzdra­
viti ——up'aviti, rozevíra — nedozíra,
rozléta ——rozkveta. zapotí ——hlaholí.

Nerýmují sc: jest— zkvést', jest —
cest a_i v.

l'í—irýmech mužských zvláště upo­
zorr'íujcme, že nerýmuje se pouze. hlaska,
nýbrž slabika: jestliže tedy slovojcduo­
slabičué nekončí smíhlaskou. nýbrž pouze
samohláskou, nutno. aby také predchaze­
jíeí souhlas-ky byly tytéž. Nejsou tudíž
rýmy: tvrí— plrí. květů dvě ——j'ířatelske',
vysoké — duši me'. nadherné— v okno
tvé a j. Avšak rýmují se: stkví — kra­
lovstvi. zvou, _ svou.,

K těmto skromně vytknutým vadam
zevnějším tím více přihlíželi třeba. cím
basničky jedí'ioduššíjsou. zejména rýmujíli
se ponejvíce, verše sudé: ostatně nynější
stupeň naseho umění básnického vyžaduje
teehniký co nejsvědomitejší.

Přejeme si vroucně, aby »Drobné
květy- staly se oblíbenou eclbou naší
mladeze. Fr. Kyselý.

Z blízka & zdáli. Obrázky z cest Jose 'n
lansc/m, „Moravske bibliotheky“ r. IV.
dilo XXVIII. Ve Velkém Meziříčí. 18:47,

Známý a osvědčený ('estopisec .losel'
\\"i'íusch podava nám v přítomném spise
csmero obrázků »7,blízka a zdali <(spravne

— »z blízka a z dalia a ještě lépe, ——
»z blízka a dalekac). obrázků nestejně
velikých. ale též nest„ejně_—zajímavých.

Hned první >A d a- K al e ho: za­
mlouva se nam ze všech nejméně. .lest
to vojenska historie dunajské pevnosti.
postavené na ostrově mezi Starou :
Novou [iš-avon. historie, kteréž by užší
epicka šířka,: méně suchých dat. a vo­

jenských termínů technických (str. tří.)
bylo jen — k prospěchu. »Ada-Kalche jest
nyní jen vojenským haraburdím a přece
nam spisovatel i to na př. vyklada, který
mistr. který zedník a s kolika to 'aryši
tu pracovali.

Ani »Padlý vel ikau< (Vidín)nema
zajímavosti o mnoho vetší. leda snad pro
nějakého syna Martova.

Hlídka literarui.

-l'.l

l'ekuejsí jest již obrazek ruuuíuske
vesnice :l'ojany a popis cesty l)o
Va rn y.- — .liosporu' opět cetua
turecka jména pobřežních míst. ano i
místeeek přidavají sice zeměpisně důklad­
nosti, ale zaroven simhopíu'nosti.

V (:lanečku »Marma 'a Denisie
se především líěí bouře na lšílém moří,
a líceň tato pro svou zajímavost jest
velmi pěkná.

Líbí se nam též »V Archipclagua
neupřilifsmrané a přece srdečné l'íorovaní
pro svobodu řeckou.

Největší a ncjpěknéjší jest obraz
»(Jařilíraflu.c l'isatel nam podava do
rukou abych tak řekl kaleidoskop, v němž
vidíme místo sultánovo v barvach nej—
pestřejších, strankach přerozmanitých.
'l'u poznaš dobře (ačkoli by nejaka aspoň
mapka neškodila) polohu města i jeho
Zlatý Roh; tu se dočteš též o minulosti
Cařihradu (zvlaste z r. 1453), a tak teprve
se ti ozřejmí dokonale význam Cařihradu:
avšak tušíš i budouvnost' jeho, nebot“spi­
sovatel tě provadi statnim hospodářstvím
tureckým a odhaluje před tebou pravý
stav »chorého muže.: — Kniha popisuje
nám i tvářnost?města. ulic a domů (zvláště
čarovného Seratlu), zahrad a hřbítovův. a
na konec ještějedenkrate nam celé město
ukazuje s »ptaeí perspektivy,< se závratné
věže Scraskieratu. Ale ještě více poučuje
a baví popis života. který se jeví na
ulici a v domech, v mešitách, v lazních
a na tržištích. Všechny tyto zprávy jsou
čtenáři téměř zcela nové a někdy až
překvapující, jako na př. líčení tureckého
přík ry tého tržiště >bczecanu.aZvláště
o turecké rodině mívame pojmy někdy
až fantastické ——\Viínschův »Cařihradc
nas poučí o jiném.

Člověku jest takořka vrozena touha
viděti kraje cizí; proto nevím. kdo by
nečetl s chutí pěkného cestopisu a zvláště
o zemích východních. ozaí-enýchto­
líkým leskem poesie. .Ien ovšem musí to
býti cestopis a ne vědecká geografie
a ethnografle nebo na druhé st'aně vy­
pravování příběhů nevýznamných. A
»Cařihradc jest takovým cestopisem, psa­
ným voluě v tom pořádku, jak cestovatel
věci viděl a slyšel. Myšlenky vážné se
střídají s veselými, popisy s episodami
podobně psi a někde s nemenším zdarem
jako v UPC/tových »Vzpomínkach z \"ý­
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rhodn.- \'yíuttky z »Vaclava i\litrovit-ec
budou milé obzvláště tomu, kdo četl
»cestuc i\litrovicovu. Někdy se čtenář
srdečně zasměje, avšak na několika mi—
stech humor našeho cestopisre zůstává
bez účinku.

Nemístny a bezpotřebny jsou po—
znamky o »jinýcha dervišech (str. 284),
o »sobeckéc hierarchii (str. 309) a
konečně o »hežpříkladné nestydatosti (!)
.velíkého a svatého“ (?) Konstantina,<<jenž
prý na sochu Apollinovu nasadil hlavu
vlastni, ozářenou gloriolou z hřebů Kri­
stovýeh.

Slovosledu paně spisovatelova v ně­
kterých věcech nechvalíme. .linak řečjest
spravna, sloh plynný, misty líbezný.

Poněvadž největší obraz —— Caři­
hrada — jest úplně zdařilý, menší pak
obrazky celkem těž nejsou nezajimavy,
zní závěrečný naš úsudek o nejnovějším
cestopise p.\Vi'mschově.že cestopisná naše
literatura rozmnožena novým dobrým
ČlSlelTl. (Í. J . Ševčík.

Knihovna prostonzirodní.
Přítel domoviny. Knihovna prostom'u'odní.

Přispěním nejlepších spisovatelů domácích
& redakcí Karla S].:(íbg/ vydava Edvard
Beaufort, majetnik knihtiskárny. Ročník HI.
V Praze. 1887.

Kdo se nam jednou zpronevěřil,
neradi mu věříme. Nedůvěru svou od­
kladame tehdy. až jsme takoveho člo­
věka důkladně zkusili. ("o platí o lidech,
totéž můžeme říci i o knihovnach, jež
píší spisovatelé, kteří svými plody nas
podvedli, podavše nam místo zaživně
četby ——jed. Takových knihoven v české
literatuře jest dosti, uveďme jen »Matieí
lidu,c »lřoetieké besedy.,- »Lacínou na­
rodní knihovnu,a »Přítele domoviny: atd.
() poslední zjmenovaných knihoven, totiž
o »Přiteli domoviny,< zmíniti se, jest
učelem těchto řádků.

Zakladatelkou »Přitele domovinyc
jest Marie Reisova, která ze zdaru svého
podniku slibovala »Malíei usti—.a1000 zl.,
budeli míti »Přitelc 10.000 odběratelů
řádně platících. Se ztratou prý knihovnu
postoupila Reisova jiným rukam, které
200 zl. z dobré vůle darovaly »Maticía
a 400 svazků knih téže knihovny ma—
tičný'm školám. S dobrou se potazala

f)“

Marie lit'íHth, že tak učinila; nyní se
knihovně lépe vcdejak po stránce peněžní
tak i literarní.

Obecenstvo pomalu zapomína ne—
mravných članků Moravanův O. B_ystřing.
jinak Fei-J. Dostcíla &Dra. .Í. [Ici—Lena,ale
přece uplně nevěří »Přiteli,< v němž i
teď starý duch někdy probleskuje. Ve
»Příteli a do dneška vyšlo ve třech ročnících
ltí svazků knih s 45 pojednáními. v nichž
zastoupeni jsou dva kněží Das—ta'!a Ježek
pěti povídkami, tl [Casual/c, Pct/casta, Košťál
slíbili příspěvky. Myslíme, že dobře uči­
nili, když z passivity vstoupili do činnosti
při tomto podniku: neboli zuamo ze zku­
šenosti. že mnohý nakladatel při naší
ohromné produkci líterarní z nedostatku
dobrých spisův otiskuje bejlí. Hojnost?
časopisů potřebuje mnoho látky. Ostatně
otom nas budoucnost? poučí. 'l'olik za uvod.

Svazek [. „MstiteL“ Histprieká pc­
vídka z dob persekuce od Karla Sktíbýp —­
„Na oltář; vlasti,“ Obrázek ze života.
Napsal V. Spaček. —-—„Železný kříž.“
Prostý obrázek od Terezie Novákové. —-—
„Několik lístků dějepisných“ Ku
charakteristice naší minulostí podává Fr. V.
Kodym. Str. 208.

První svazek »Přítele domoviny.: za­
hájen jest historickou povídkou Karla
Škaby »Mst i t ele m.< .Ievíštěm jejim jest
město Nymburk za vpadu Švédů za
persekuee. Švédové žadalí na vydranco­
vaném městě 3000 výkupného. Občané
nymburstí nebyli s to. by sehnali takové
sumy, proto vydano město vojínům v plen.
Zoldněři rozprchli se jako dravci po městě.
(last jich vedrala se do domu starousedlěho
měšťana 'l“írmautingra. českého bratra. Vv—
lonpila dvůr, zapálila knihy a pak chtěla
i vnučce 'I'irmantingrově, Lidušce, strh—
nouti panenský vínek s hlavy. Ještě v čas
zabranil tomu švédský vojín Zadava, bý­
valý nápadník Liduščin, rodem Cech. Za
odměnu dožaduje se znovu jeji lasky.
Marně; vždyt? již její srdce měl .Iíří
Žákovee. Než Žakovec přichvátal svým
milým na pomoc, již Liduška a děd byli
mrtvolami. Ze zoufanlivostí z takového
neštěstí rozplal doutnající knihy v domě
'l"irmantíngrově, hodlaje upalíti zpitč
švédské žoldnéře v témž domě. Stalo se.
Než Švédové, zdověděvsc se o tom. jej
jali & v babině haji oběsili.

Obsah, jak patrno, važen z dob tě



stale ||t't'lnllitllt' lí'ic-olilctc valky. z níž.
zdá se nám, jakoby nyní b'ali m'nnětý
kll svým povídkaln |“írostí'ední povidkítí'i:
takový aspon důkaz nám podává „Mstitel. a
Škaba a posléze jmenovaný Išrauu jsou
žáky 'l'řebízskeho. ovšem že. Brann mno­
hým překonává Škabn. Forma i sloh
»Mstilelec upomíná živě na kaplana
klecanskt'rho. Ilikci a mluvě málo co jest
vytýkati. V povídce tajena zášt' proti
členům »De socictate. Jesu.­

'/,a »Mstitelema hned vytištěn jest
obrázek ze života »Na oltář vlasti.<
jehož původcem jest známý spisovatel
pro mládež Václav Špaček. Nazev obrázek
řečený má odtud, že sedlák Čepelka vě—
noval 100 zl. na Národní divadlo, za ohne
téhož byv přítomen v Praze. ačkoliv
povodně zamýšlel stovku uložiti do spo­
řilelny.

Črta Špačkova líbezné se čte, vy­
nikajíc přostonárodnim slohem a pěknou
řečí: kdyby dej pokračoval živěji a byl
pestřejší. ještě více by se zamlouval při
takovem dobrém podkladu. jaký u Špačka
vidívame.

Rovněž tak prostinký, ba chudší
dějem jest »Železný kříže 'I'erezie
Novákové, jejž dal pestaviti a na vlast­
nich zádech donesl venkovan Vojtěch,
aby utišil pobouřene svědomí tím. že pro
malý dohled utopila se mu deeruška.

»Několika lístky dějepis—nými:
ukončuje Fr. V. Kodym první sešit. Po­
dotýkame, že )LÍ'Stkůmf větši šíře téže
látky, nabytá dokonalým studiem, nebyla
by na ujmu.

Svazek 2. ,.A k r o b a t k a.“ Novella.
Napsala G. Preisova'. ——„Na Korsice“
'/. cest .Í. Kořenske'lm.— ,.Clarinctto
solo“ Napsal Ceně/.: Tander. Str. 21:3.

tinbriela Preisová žije v Hodoníně
na moravském Slovácku; z toho krajeí
látka k jejím plodům, jak to dosvědčuje
i novella »Akl'obatka.e<

Sirotek komediantský. Krista, byla
husopaskon u hespodáře Hanačka. který
však ji vyhnal ze služby. protože dítě
svěřené sobě položila ve chlévé na ne­
bezpečné místo a sama prováděla své
komediantské kousky na železném kruhu
ve stáji. Na radu soucitně děveěky vy­
puzený sirotek šel zaprosít zámecké
kočově, by ji k sobě přijala. Přání její
se splnilo; dostala se do zámku a zá­

Íí \

roven na blízko braben— .lířlho, napad­
níka konítesy, který před nějakým časem
dal jí na památku tolar za to, že nzřel
ji ve vrcholku velikého topolu. L' kočů
měla se dobře. ještě lépe se jí vedlo,
když malá baroneska Filipína si ji oblibila.
Na přímluvu její dostalo se ji pečlivého
vzdělání na útraty milostivě vrchnosti.
Přízeň panská nebývá stálá, náklonnost
Filipínina kn Kristě ochabla. Krista po­
nonkána strýčkem Zikmundem Seveckým,
aby. opnstivši zamek. stala se slavnou
akrobatkou, uposlechla hlasu pří­
buzného. Časy plynuly. llrahe .liří již
na šestý rok žil šťastně s manželkou
Jindřiškou. .lednou k němu přijel na ná­
vštěvu bratr Richard, který za řeči vyznal
se bratrovi, že miluje akrobatkn Lucii
(iernandrée. Oba šli do cirkn na před­
stavení. Lucie Činila pravé divy, při od—
vážné produkci svezly se její oči do lože.
v níž byli Jiří a Richard. Lucie, naše to
Krista. poznala .liřiho. který jí dal tolar
a jejž od té doby milovala —- hlava se
jí zatočila ——spadla. zabila se.

'l'ak tragicky končí vypravování
Preisové, v němž láska Kristina jeví se
malo přirozenou. Dítě Opuštěné od mládí
svého nebude přece živiti takové city k muži
hraběti, jenž již jiné zadan. Ostatně v této
novelle postřehujeme všechny přednosti
tvorby Preisové, z nichž nejpřednější ta,
že duch prostonarodni ovíva nás v nich
svým teplým vánkem, že osoby v po­
vídkách jejích jsou naše, jak ve sku—
tečnosti jsou.

Po novelle Preisové baví nás dale
.I. Kořenskýcesmpiseln »Na Korsieeu'
domovinou to Napoleonovou. 'l'éníuž ve­
likánu francouzskému věnována většina
cestopisu, snad na njmu jeho. Podobně
strnčněji měl býti zaznamenán výeet
banditů korsiekýcb. nikterak nevzděla­
vajícíeh. O krvině ei vendetté Korsičanů
obšírně a věcně psáno.

Kořenského péro jest obratné, všímá
si života obyvatelův i minulého í přítom—
ného, vůči přírodě není mrtvo, a proto
jeho cestopisy jsou hledanou zábavou.

»Clarinetto so|0< C. Tondra
jest na posledním místě v tomto svazku
a považujeme je nejzdařilejším. .lan
Železný, učitel vitický, má hody přede
dveřmi. Přebírá všecky své noty, by
nasel pořádnon skladbu ke mši sv., v níž
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by bylo (llarinetto solo,< prava to po­
rhontka pro něho, výborného klarinetistu.
Nenašed doma ničeho. odebral se ku
kollegovi Čečrlovi do Kouřimi něčeho si
vypůjčit. Tam skutečné dostalo se mu
pěkné' mše s pěkným solem pro klarinet.
Potěšcn chvatal domů; na cestě nemoha
odolati myšlence, »zahraj si to solo v lesem
pustil se do sola. až ptactvo poplašil.
Uspokojen spěchal, aby vynahradil. co
zameškal. Než běda, neděle se blížila a
p. učitel sola neměl. ztratilo se mu, možná,
že je zapomněl v lese. Posvícenské slu—
níčko již ukazalo svou kolačovon tvář,
p. učitel pořad zasmušen ——neměl sola.
Zatim jeho podučitel Prokůpek našel solo
v lese a pracoval () vyzdobení téhož. 'l'ýž
Prokůpek měl zálusk na nadučitelovic
Lidusku, a proto bylo jeho největší snahou
nakloniti si p. principála. Mše sv. v ko­
stele počala, hudebníci hráli až milo.
Nastalo olfertorium, kde p. nadnčitel měl
míti clarinetlo sollo, Prokůpek přiskočil
a podal je okrášlené svému šéfovi. '/,a
toto mile překvapení dostal Prokůpek
odměnu ——llidušku.

V rozmarné této črtě jest vypsan
kus učitelského života pestrým slohem a
příjemnou_ mluvou. ()soby jednají živě„
svemu stavu přiměřeně. Očekáváme od
p. spisovatele více takových veselých črt.

Svazek23. „Inženýr Racek,“ No­
vella od Írmy (lamelový. „V pod­
danství vladyckém.“ Prostý příběh
z časů zemanské zvůle od Josefa Brauna.
—- „Mně enice.“ Novellaod T. E. Tisov­
ské/zo. ——„I)ohrač.“ 7. cestovoích upo­
mínek korutanskýeh od Anny Řeháková
Str. 19:3.

»Inžcnýr Racek<< pechazí od
pessimistky lrmy tieisslovy. A skutečně
Racek jest pessimisla první třídy a při
tom nestaly až běda. Po různých svých
l'mdnicíeh, nevydařenýeh pro těkavosl'.
konečně vyléčí Racka milenka jeho. .lulie
Zbraslavská. % muže nestalého stal se
horlivý pracovník narodni.

Novella ma pěkné myšlenky. místy
ostře tepa naš moderní český život.

.Iosef Braun, jak již praveno. jest
nad jiné vydařeným žakem Třebízského.
Latka ku svým povídkam béře z doby
před bitvou hělohorskou, jak dotvrzuje
jeho objemna sbírka povídek '/. paměti
krevních písařůw a nejnověji povídka

naše, odehrz'ívujieí se r. l:"uí'í. na panství
vladyckém. na němž často bývalo zle.
Jak se uzhahlo panské zvůli. tak se i dole.
Statek, čest, nevinnost nebyly jisty před
vladyky. 'I'akovým byl i pan Popel z Vesce.
Zachtčlo se mu Aleny Záhorovic. kterou
zanechal nehožlík Záhora synovi Bohšovi
a nemocné ženě. Alena byla zajata a
uvězněna na tvrzi vladykové. Hobes sel
ji vysvobodit. ale sám uvržen byl do
vězení. Zatím písař pana Popela donesl
pokrmu nemocné matce nešťastných dětí.
Za svou íitrpnost' s bližním ztratil službu
na tvrzi. Přičiněním vypovězeného od
Popela písaře vysvobození jsou děti Za­
horovy a p. Popel z Vesce dosel zaslou­
ženého trestu s podobným sobě rychtářem
Pýchou.

Jednoduchý to příběh. ale krasný
obrazek doby tehdejší. Osob jednajících
nam lšraun předvedl většinu dobrých,
ba i ten písař zámecký mimo obvyklou
sablonu jest šlechetna povaha. Naši spi­
sovatelé obyčejně pitevním nožem roz­
krojí zlo, vylíčí je snadné. a tu se ne­
divme, že mnohý ze čtenaí'ů, beztoho
více náchylný více kn zlému než k do­
hrému. si pomyslí: ».Ia olu'atněji uniknu
trestu za zlo, než tentohle rytíř.<< Brann
píše přiměřeně tehdejší době: slohu svého
nabyl pilnou četbou starých pamatek. W-p.)

Člověk, obraz poutníka. Nakreslil Anton-fn
[);/dík. farář ve Vyškově. V Brně. 1857.

Dílko toto obsahuje jedenáct obrazů
cestopisných. věnovaných od p. spísov.
na památku jeho bratru p. řld.Dt1díkiív'i.
Ve krátke předmluvě ode dne 1:září l887.
udava se příčina. proč spisek ten cesto­
pisný vydán byl. ()všem. kdo mnoho
cestuje. rn noho též uvidí a zkusí. a kdo
o tom čte, nabýva tím přibližně týchže
zkušeností. Ve spisku samém podávají
se vlastně nryvky a přehledy cestopisné
dvou mužův a hratrů. totiž p. Eduarda
Dudíka cesta řemeslná z města Kojetína
do Uher. a sice ve dvou prvních ohrazích:
ostatních devět oh'azíiv obsahuje roz­
manité cesty a poutě čestného opata p.
Dra. H. Dudíka v Sedmihradsku. v Haliči,
v ruském Polsku, jmenovitě v Časlochově
u Panny Marie »číulovně.< v Rusku.
totiž v Moskvě a v Petrohradě. v Esthonii
a ve Švédsku, v Prusku na místě mu­
čenictví sv. Vojtěcha, biskupa pražského
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(l" 233- 'lltlmil HW.). :| konečně v Římě 'Hoc'aíík Vl. take skutečne nejen že
1. I'. „581 o pouti Slovanů. Ku konei nezůstal za ostatnimi, ale jeste se zdo­
spiskn jest zajímavý přehled všech poutí konalil, nehot' redakce všiml si každého
a ev.—'tna Výehode a Zapade p. Dra. pokynu dobreho. t'odťuiovnem čtenářům
Itedy |)ndíka, tak že tím skutečne do- opet mnoho hasničck; ktere jsou z nich
kažano. eož nadpis dilka hlín-a: »Človék. iwjpeknejší a pro mládež nejpí-ílíocliiejší.
nlu'až poutníka.: Líčení ohražů jest velmi ukazují moji čtenáři nevědomky sami:
krasne. šleh ohratný &živý..len na str. lí). umí totiž takové básně ve dvou. třech
ku kouei jest v tisku vynechano slovíčko dneeh zpaměti. Jsou to mnohé basne V.
Nll'ŽÍ.' Na str. 20. jest Šest hexametri'iv. Ambrože. ZVláŠlé však L. (Irma/naftou!­
a tu v posledním ma vyuec-hi'mo hýti Brodské. Některé jsou též v »Andílkuf
slovo spolu.: Ostatne. jsou hasničkv a slabší. pro malou drohotinu nepí'itné'rene.
verše vhodne. A proto. vezmi. čteuaí'i. Mimo basne pod-ava »Andílekc nmoho
a eti: neboť i ty jsi pontuikem na zemi. pěkných povídek a povzbuzujících pí'í­

_ 15„Pt/"NL kladů. pak pekne obrázky zeměpisné a
„ dějepisné. Četné. zvláště přírodopisné.
casopisy, jimiž mladež učí se všímali všeho kolem

„ „, . sebe. .lest nam však upozornili J. Al.
Andel Straana časem-< _P"0 křesť. "llá'kfž— Calm/a, by příště, použijeli (:izíeh vet—i

Vydavatel Í'. Ífprmu'fl Plaček, U.S. Ii. Za (JOMOVHQjako na Pl“- článku »\'r:'1nv.c
redakci odpovědný Vl/e'm Ambrož. Vlšrnč. přece „WHQL ŽOje tO (,'ÍZÍpeří_ 'l'í'i liájky
"*'č'llk V" “57- J. K. [Ir/vše ežopskými nazvati nemožno;

Leží přede mnou šest dosti ohjem— za to tím peknéjší jest obrázek () kra­
uýoh knížek. Pel z nich. ač vazany. levíei italském »Néžnost'.<
jest uplné ošoujjíanýeh a poznali na nich. Když malí čtenáři pí'ečtou všechny
že mnohými prošly rukami dyehtivýeh tyto pekné věci, k nimž mnoho obrazku
étenaí-ů. Šestá kniha z venčí je dosud v textu přidáno, pak na delší dobu po­
pekuz'í. nehot' pravé ji knihaí' donesl, skytuje jim přemýšleníazahavu Iouskauí
ale Ii.—'Ivtež již vypravují celé historie mnohdykratepeknýehln'tdanek.Poehvalili
o ruekz'íeh mých malých. kueeravýeh vla- je nám též kratke dopisy.—'ti'ýčkaAmbrože.
steneů. Mojí malí odběratelé nemohli se jimiž upozorňuje na rozličné doby a uda—
totiž nikdy ani dočkati. až došlo nove losti života. vžtlyspékuým napomenutím.
číslo Andílkam i\lnohdykrate jsem slyšel Kéž jen »Andílekc rozšíří se tak. ahy
nai'ek. že tento mesic je hodně dlouhý. každému našemu díteti hvl vstražeenw
lx'oneči'íépo prvním je zde. Hned s dyehti- jenž v nem idealnost' a pravý charakter
vo.—“tí(zlou. prohlídaji a louskaji. eo jim VZl)ll'/.llj€ a vychovava. l:.
pnsýli'í sll'ýeek Alan'OŽ.

. vtherarní pahorky..
Mosaika.

.lar. Vrelíliíeký měl v novoroční noei těžký sen . . . 'l'ežký sen melo asi
v tu noc více. lidí na světě., ale težký sen Jaroslava Vrchlického naleží literature.
čehož o jiných nelže í'íei, a proto zde tí—ehao něm se zmíniti. Pravíme. že byl
tí—žký,zajisté pravem se tak domnívaiíee. nebot“ hyl to sen silvestrovsko—
novoroční. a pisne jeho »divý reja (»Nedélní listy: 1/1— že tak brzy nemohl hýli
sen otištěn. to nie. nedela) sam dokazuje. jak divé hvlo asi představ víření: ale
že. byl těžký předevšímz toho soudíme, že se mu zdalo o umoravské kri tiee
——hu! Prosim Vít.—',takova můra když (Ý—lovékudolehne na prsa —— Na mes-n
jakýsi žmok v kotel lektvarů

rychle liáži
plevy ošumělýcli frázít)
moravských též kritik ear:
divó vžkypi smolný var.

') .\'l'». čerpanýeln nejvit'e ?. ili-l .l:tl'n—4l:l\':t \'ri'lilit'l\i7lícv.



Už je tedy po ní. Nuže dobrou noc! — aspoň na ten oslalek noci
novoroční a ——nežii zasvitne lepši názor 0 poesii \/'I'('.llllcl(ell(l.

»ČaSa (č 2., str. 29.) píše: »Stav pana .lar. Vrchlického, jakožlo referenta
»lllasu naroda,< vyvinuje se psychologicky krok za krokem: od
zjevne zlosti, od zlosti k zaslepenému vzteku..:

*

kou.—“avosli ku

*

. . . . . . , . _ ,)

Podivnou shodou v stejnou dobu objevily se dva kusy divadelní se slemym
nadpisem a hlavní myšlenkou. Počátkem červenec r. 1887. vydal Frant. Jiří Imš/tí/
obraz ze současného života: »Na zdar Matiem (v Praze,) a v zaří lehož roku
Švanda na Smíchově oznamuje novinku »Na zdar Matici;
od Htěchovského. Prvý kus je ve třech, tento v jednom jednani.

L
>———.__

původni veselolu'u

Různé zprávy.
1. Spolkové.

Keznáméresolnciliterarniho klubu
V Telči, jednající o zvelebení literatury
naukovč. odpověděla Matice Česka takto:
„Slavnému literarnínni klubu v Telči V po­
slední schůzi Sboru Matice Česke byla před­
nesena resoluce slavného literarního klubu,
učiněná v příčině zvelebování naší literatury
naukové. Sbor Matice České dovoluje si přede—
vším vysloviti díky slavnému literarnímu klubu
za laskavé vyzvání, aby líterarní spolky a
jiní povolaní činitelé přičiňovali se o to, by
počet členů Matice České vzrůstal a díla
M. Č. vydávaná se rozprodávala, neboť pak by
zajisté mohla Matice vydati více Spisů, než
jí to dosud dle prostředků jejich možno bylo.
Co se pak vydávaní Spisů od slavného literar—
ního klubu v odstavci druhem resoluce na­
značených týče, v příčině té chce Sbor ina­
tiění učiniti rozhodnutí a příhodné opatření,
až mu dojdou ve známost? od literarních spolků
přání a mínění, za něž od slavného klubu literar­
ního v rl'clči byly vyzvány. Ze sboru Matice
České. V Praze, dne I.“-Š.ledna 1888. Ado/f
Patera, sekretář M. Č.“ (Srv. str. 551)

Z literarnich besed přerov­
ských, Zprav. J. BartocÍJa. Ve schůziVIII.
dne 26. listop. čten děkovací přípis od Dra..
.Í. Durdíka jakožto odpověď na blahopřcjný
list 0 50. narozeninách mu zaslaný. Potom
rozhovořil se prof. J . Bartovi/.a () „R ů z n ý ch
črtácvh, žertovných i vážných“ od
Sv. Uecka, k čemuž odkazujeme na jiné
místo. V debattě potom vedené vytčcny prvé
dvě črty za zvláště zdařilé („Prachatieka
elegie“ a „Buřňáci“); v první básník způ­
sobem velmi obratným z otázky politické učinil
citovou, belletristickon. upozorňuje na nebezpečí,
které hrozí živlu českému a vybízí k opatrne.

M. Z.

:::..

' | o ' v . v
a vytrvale pracu zaroven vykouzhl pred
očima našima pěkný obrázek z minulosti staro­
české; v črtč druhe (Bnřřu'reitt) objevuje se
pravý humor; klassiekým pojítkem přítonniostí
s minulostí tam jest Božetčeh. Za slabší praci
uznán„Nový rok Dra. Bei-ly." lí výtce
o stejnosti motivu poznamenáno, že jen
v jednom případě jest sen, ve dvou ostatních
vidění; o těch věcech minulých pak ani snad
nedalo se jinak mluviti. Některým zdála se
pointa někdy příliš stručna, jakoby zůstavila
v nás po sobě osten. (lhvalcno ode všech. že
konec obyčejnč velmi překvapuje a vynale­
zavosť básníkova že jest výtečna. Na důkaz
působivosti předčítány „ll rejle strýce
rPoriíáše“ na obveselenou všech.

Ve schůzi IX. dne 3. pros. prof. Pavel
[(tým/wr vykládal důkladný obsah ruské
komoedie „Náš přítel Nčklúžev“ od
A, J. Palma. přičiniv na vhodných místech
několik stručných pokynův o charakteristice
osob a rozvoji děje.

Ve schůzi X. dne ltl. pros. podal prof.
Krippner rozbor ,.Něklúževa“ a zmínil se o
tom, jak pražská kritika zachovala se k tomuto
vynikajícímu dílu dramatickému. Ježto rozprava
p. prot'. bude uveřejněna ve „lllídce liter-umí,“
odkazujeme čtenáře k rozpravě same. V dobattň
potom hovořeno o některých výtkách a za­
hadácll. K výtce Zákrejsovč, že V. jednání
jest nčmohrou, připomenuto, že. povaha Ne­
klúževova získává tou učmou rolí; neboť
jeho passivita zda se. býti jakýmsi lepším
obratem, a to snad trvalým; neboť právě
tím, že se k vině přiznává a nesvádí ji' na
jiného (ač mohl častečně), jeví se v něm
jakasi jiskra dobroty a krok k polepšení.
Některým se. zdálo, že konec jaksi neuspo­
kojuje, ponechávaje nám v prsou osten po­



ehybnosti. ("ekáme, že na konci iní-la by se
Nataša naposledy rozloučiti s Nčkhiževem a
povčdčti lnu, proč nepůjde s ním na Sibiř
(ač dříve byla k tomu odhodlána a sama tak
učiniti slibovala). Naproti tomu uamítnuto,
že by poslední rozmluva byla nad míru trapna
i hrozna pro Natáši i Nekh'iževa; Nčkh'ižev,
vskutkuli se, dal na lepší cestu (jak pravdě—
podobuo), ani si nemůže přáti ještě jednou
mluviti zachovati tak

podle, ani nemůže činiti nároků na její oběť,
aby šla i trpěla s ním, když se ničím nebyla
provinila. ()statek Nataša zvolila si úkol daleko
lepší a šlechetnějši: uapraviti, odčiniti křivdy
Na'ekh'iževovy a tčšiti sveho otce, k němuž se
dosti příkře zachovala, mnoho žalu mu způ­
sobivši. »—Na konec upozorněno na jiné ruske
drama od hr. Tolstého : „Vlasť tmy,“ které
se má provozovati na Nár. divadle; jest to dílo
velkolepé, mohutné, v pra vdň Shakespearovské.

\'c schůzi Xi. dne 17. pros. 1887. pro­
mluvil prof. Jo.—:.Neoral o „Ileraltovi,“
tragoedii 0 Tidějstvích od B. Adámka. I tato
kritika bude otištěna ve ,.Illídce literarní“ a
proto přičiníme k ní pouze poznámky, jež
byly po přednášce projeveny v debattč. Drama
bylo by daleko účiulivější, kdyby se byl básník
lépe postaral o děj, jenž nezřídka se rozplývá
v samo vypravování. lle'alt mohl vystoupiti
třebas až v jednání druhem, za to však Ileleua.
zdroj to všeho jednání lleraltova, měla též
objeviti se na jevišti, aby nebyla takovým
pi'elndem vzdušným. jakým se v dramatc"
tomto jeví; jest nám tak neznáma, že ne­
můžeme se. nadehnouti pro ni a nedovedeme
též dokonale. oceniti lleraltův zápal pro ni,
a tudíž interessu našeho pro Heralta ubývá.
Drama toto vůbec vyniká chudobou barev,
že se zdá spíše kostrou, nežli dílem hotovým.
l'ovahy nejsou typicke; Pukva jest po­
vaha pochybená, pravdě nepodobná: Dančla
jest nedokrcslena, lle r a lt není povaha typická.
,.lleralt“ jest. ukázkou te smutně. doby, toho
úpadn mravního a hniloby v Čechách před
bitvou bělohorskou; odtud poznáváme, proč
po jedné ráuň národ celý v záhubu klesnul;
poctivosť nemohla tehdy proniknouti, nena­
cházela záštity a obrany. Některým zdálo se
jednání IV! příliš epiekým, charakteristika
císaře Rudolfa příliš zdlouhavou; naproti tomu
namítnnto, že proud epický není tu přílišný,
ano vypravování důležito jest pro vysvětlení
náhlého obratu v mysli císařově.

Z literarniho odboru Ctenář­
ského spolku v Brně. Zpráv.lf'..lfm'eš.

s tou. k níž se chtěl

Ku první schůzi sešel se odbor due l-l. listop.
lll. r., kdy mimo jiné usneseuo, by pořádány
byly každých I4 dní pravidelné schůze.

Na první řádnou schůzi 2l. listop. určen
rozhovor o otázce: „Jak zvelebovati naši
literaturu naukovou“ na základě návrhu po­
daného v Masarykově „Athenacu,“ vrcholícího
v tom, by zařízen byl za účelem tim nový
spolek. Po delšímrokování přistoupil lite­
rarní odbor k resolucí, zaslane
literárním klubem tclečským: ne­
zřizovati spolku nového, nýbrž vyzvati „Matici
Českou,“ by převzala iílohu zvelebovati lite­
raturu uaukovou. Dodatkcm přijato, by odbor
„M. Č.,“ jehož zřízení resoluce navrhuje, utVořen
byl na způsob „l)čdietví“ s malým ročním pří­
spěvkem. Kdyby pak nový odbor zřízen býti ne­
mohl, ať umožní se i širším kruhům státi Se
členy „Matice České“ tím, že budou spláceti
základní příspěvek členský ve více nežli ve
5 lhůtách. Ku konci vysloveno přání, by
„Matice lidu“ vydávala více spisů poučných.

Ve schůzi konané dne 5. pros. referoval
prof. ['1. Dlouhý o drobných črtách Terefzy
i\Tova'ko've' „% naší národní společnosti,“ pak

o ,.Rvůzných črtáeh žertovuýcb i 'ážných“
Sv. Gecko.

Kniha první vydána v „Libuši,£ Spiso­
vatelka čtenářstva je známa z časopisů jako
N. F . Í'iaorlomvíč. Postavy, které kreslí, jsou
typické, připomínajíce postavy Čechovy, lleri­
tesovy, než předvádí je ze stanoviska žen­
ského. Ač nedává zcela výhost satiře, jsou
po většině črty její vážné a působí mocně,
majiee povahy nakreslené věrně. Obrázků je
celkem 7. V prvním „Ve prospěch českého
čtení“ dopsal manžel nadšené pojednání o
četbě vlastenecké, ktere čte choti. Zatím, co

(

píše ještě „slavné redakci.“ prohlíží paní
.,lllnstrierte Frauen-Zeitung“ a „Beilage.“
Svorný rozhovor obou manželův o drahote
českých novin a knih přeruší náhle křik dětí,
které dosud sedi-ly se služkou tiše v koutě.
Služka odešla, děti se rozkřičely, a když Zbořil
přikročí, by je okřikl, vidí, že rozstříhaly.
hrajíce si. sešit iládherne'ho díla, zaslaného
na ukázku. Snad že. je to sešit první. těší se,
kráče ke stolku ; leč tam válí se knihy různých
spisovatelů, jež si byl horlivý zastance české
literatury, nemaje vlastní knihovny, vypůjčil
_- v černém chaosu, způsobeném převrženým
kalamářcm. Provedení je dosti působivé.

„Za každou cenu“ jest obrázek druhý.
Mladý advokat I-Ilídal, usadiv se v rodišti
svem Pískovieích. za úkol vytkue si povznésti



rodiště sve. velmi zanedbané po stráni—.cná­
rodní. Což hodí se k tomu lepe.,
čtenářský a .-\lc
všechno tančí, jak bude pan direktOr a páni

soudu. Bez nich není spolek možný, a
předplatitele „Neue Freie“ a navštěvovatelč
„M:"innergesangsvercinu“ ve společnosti nadše­

nežli spolek
vzdělávací? v Pískovicích

(H]

ných vlastenců? Pro dobrou shodu založí se
přece spolek společně, ale pro holubičí povahu
Ura. Illídala stane se. pan direktor předsedou,
ostatní páni členy výboru, on sám pak z mi­
losti zvolen za náhradníka. A spolek, ve který
skládal vše naděje, touto honosí sc činností:
ve středu a v sobotu návštěva hostince. kde

hrají v karty, pijí pivo a mudrují o politice,
přednášek není. za to přibývá tance a výletů.
Kolik takových spolků živoří u nás?

Črta třetí ..Zasněžen“ líčí život mladého
idealního blouzuivce, jenž po odbytýeh studiích
v rodné chalupě u matky jako pohřben jsa
v čistých touhách a snahách, avšak nečinně
sobě k muee život tráví.

()brázkem „V dcerách vlasti sila národa“
řeší spisovatelka otázku veřejného vystupování
žen. Přičiněním paní Ludmily Všelibske a
sestřenky její 'l'ekly zařídí v Chotěšově zda­
řilou velikou národní slavuosť. Po

však jest pořadatelkám jen suášeti
urážky, ano uráží se i věc sama.
vykládá se za maruivost', etižádost',
Paní lmdmila téměř zoufalá píše o
učitelce své pani Smiřické, která v
udílí jí rady, týkající se veřejného
vání žen.

„Sen v noci svatojánské“ o české šlechtě,
která není mezi řadami domácí šlechty jen
dlejména, která je dobrodineem národa, která
vyniká příkladným vlastenectvím sní absolvo­
vaný posluchač. filosofie, nadšený horlitel jen
pro to, co je česke ——„naivní snílek"
dlcje u bratrance — kaplana v krajině česke,
posvěcené bezčetným utrpením doby pobělo­
horské. Jak trpce je sklumán, když ho později

slavnosti
ústrky a
Nadšení

záletnosť.
slavností

odpovědi
vystupo­

bratranee skutečně do zámku šlechtického
uvede „naivní snílekť'“

„V laurové koruně“ jest satirický obrázek,
hodící se dobře na více našich spisovatelů.

Poslední črta je. „Vše pro vlastí“ Mecenáš
pan Kotva, 0 němž v denních zprávách tak
často psáno, promrhá jmění dámami od
divadla, zchudne a otupí tak, že. i nezdar
detí vlastních i bída zůstavuje ho zcela
chladným. Po mínění jeho stalo se vše ve,
prospěch umění, národa, pokroku. —

Ač všechna thematu jsou časová,

8

mají

56

črty přece i hodnotu nnn'deckou se stanoviska
acsthetiekeho. Jest to tedy

v' v O .. .; r o
zcela pristnpua kruhum sn'snn, lxnlhou ton
odčiněua částečně chyba,
vydavatelství) „Libuše" „l'lrou s ohněm.“

práce cenná a

které se dopustili)
]

spisy vyhlíduute pro příští rok jsou veskrze.
slibné.

„Různé črty žertovné i vážné“ od Sv.
Čecha jsou (vyjímajíc jedinou) práce z r. lh'h'tš.
až 1887., nedělních
přílohách „Národních listů.“ % vážných jest
„I-'raehatická elegíe“ clcg'ií vlasteneckou. v níž
kreslí básník bídu přítomnosti a naproti ní
jako vidinu krásnou, minulost města. které
ještě ve století minulém bylo české, až sou­

stalo se kořisti

uveřejněné většinou v

germanisaeí živlustavnou
cizího

„Ještějeden divadelní vlak“ jest. fantasie,
které zajistí—básník sám vysoko necení. Básník
podnikne výlet do Kleeau, vrací se o půlnoci
domů a stane se účastníkem divadelního vlaku

mrtvých, jižto za živa jakkoli pracovali
službě národa.

\'U

Nejdelší črta „lllusiouista“ (poprve ve
„Kvřtceh“ 1887.)jest vební tret'ná allegorie.
Na svých potulkách krajem setká se básník
s Fantasem, moderním kouzelníkem, zovoucím
sebe illusionistou plným vyšších eilův a důle­
žitých vynálezů, který s mladistvou spíše dceři
podobnou svou Milou, básníkovi
padně povědomou. do městečka se ubí'á, by
kočovnieký stan svůj tam rozbil. 'l'eprve po

ženou ná­

večerním představení vzpomene si básník.
podporován ]sa velikou rozpačitOsti Milinou —­
bylat' ho hned poznala. ——že viděl ji jako
choť mladého známého úředníka. A když druhý
den setká se s ní bledou, uplakanou, když
vyzná se mu, že jako divným kouzlem 'állil
ji k sobě Fantasa zvukem svého hlasu, divnou

že

však ted' je. nešťastna, pohne ji básník, aby
vrátila se sním k muži svému. Cestou k ná­

draží setká se.s Fantasem. a starý illusionista

moeí svého pohledu, až prchla k němu,

zvítězí. Básník končí: „() křídla illnsí, jste
pouhý, prázdný vzduch, ozářený Vrarolesky
bláhové fantasie, a přece. unášíte nás tu do
hvězdných výsostí, tam do propasti bídy a
hříchu. “

..Brejle strýce 'l'omše“ jest velmi krásně
psaný ob'ázek rodinný. Strýc Tomeš denne
mezi druhou a třetí hodinou hledá brejle,
které si byl založil. Bouře, která se vždy
strhne, ohrožuje rodinnou jinak idyllu, ko­
nečně i milostný poměr sestřenky Blažcnky.
Až po rozumi—nu"štědroW-řerní episodř- sln'ejlemi



odhodlá se „na stará kolena dělati blázna“ a
nosí skřipee, přivázaný na šní'n'ee..

„Nový rok Dra. Bel—ly" jest satirický
obrázek, líčící nepříjemnosti lllí'llll)VCl'_který
novým rokem začíná nový život., elitěje se při
všem jednání říditi jedine svým přesvědčením.

„ltusalka“ jc humoreska z p'ázdninoveho
pobytu odstonpleho zápasníka pana „\lutiny,
hledajícího klid! klid! zapomenutí! 'Aamíluje
se do mlyuářovy dcerky, icííz obraz poprve.
zjevil se mu v zrcadle vodním jak'o rusalka.
a právě když chystá se, že učiní jí vyznání
lásky, vidí v zrcadle vodním rusalku v náručí
švarnčho myslivce.. Udjíždí, nenašed, čeho
hledal.

„llořil“ je humoreska. ze života hasič­
ského, šlehajíc satirický ěást' naší šleehty.

Velmi dobrá je žertovná črta „liuřňáei.“
liývalí členové studentského spolku „lšnříiáei“
shledávají se vždy dle. i'nnluvy po ll) letech.
'I'ak sjeli se teď po třetí. Vzdušný
studentského spolku proměnil se v objemnou
a kyprou bytost' s okrouhlým obličejem, —
rozpustilý Gogol stal se nejvážnějším pro­
fessorem, — z. Voltaira je. velehníček, —
z i\larata políeejuí komisař, a hloupý Bobeš,
který všem jen býval na posměch, přijíždí
ve skvostnem kočáru s několika třpytnými
řády na prsou, jimiž peče jeho o veřejný
prospěeh byla odměněna

„Novoroční dostihy“ jest redaktorská
hnnnn'eska, líčící starostí a I0poty, jaké nový
rok, vlastně novoroční číslo časopisu, již daleko
napřed chystá ubohým redaktorům.

„Beseda kabátů“ V knmbálku
niekčho k 'ámu visí kabáty nejrůznějšího tvaru,
povolání a stáří. Jednou, když pan Munn—les
jde do synagogy, trochu si zahovoří.
jejich jest trefná cha—aktcrístika tčeh, jižto je
nosili.

Že sbírka vyznačuje se všemi přednostmi
pera Čechova, netřeba podotýkati. a bylo by
zbytečno ji teprve doporučovati

iyl'nn

ve teš­

llovol'

Dne l$l. pros. pořádán slavnostní večer na
počest univ. prof. Dra. J. Durdíka a arehaeologa
Dra. J. \\'ankla. VýznannD-a. Durdika vše­
stranně objasnil prof. Dr. Ifa-meníče/r, zásluhy
l)ra.Wankla prof. Dr. Doors/qi. Návštěva byla
četna, přednášky velmi zdařile. (')hěma jubilan­
tí'nn zaslány hlahopřejne telegrammy.

První schůze t. r. konána 9. ledna. Prol'.

Í'Í Dlouhý referoval o premii „Uměl. Besedy“
na. r. 1887.. a prof. F. Bartoš zavedl lit.
rozhovor „() literarníeh poměreeh vůbec,“
který vyzněl asi v tento smysl: Slýi-hz'nne

stále, že literatura mohutní znamenitě_ — jest
to pravda ale jen do šířky, kdežto jí ne­
pí'iliývá do hloubky. Píše se. mnoho, avšak
nikoli tolik dobreho. jako špatneho I'átránn-Ii
po příčinách, jsou to hlavně dvě.: |. literatura
se nyní soustřeďuje v časopiseeh. 2. literatura
stala se, věci ohehodn. ——Píši—lispisovatel pro
časopis, má vykázanou dobu. kdy práee mn.—ii
býti hotova a kdy musí se dodati, -- práce
taková nemůže býti tak dokonalá, jako kdyby
pracoval jen tehdy, když je
náladě. vada toho jest,
píše. pokusech. rllak se. stává, že dej na po­

\,., přiměřené
Jiná že spisovatel

čátku krásně se rozvíjí, než nálada a nadšení
nezůstává vždy stejno, a pokračování bývá
velmi slabe. -— 'I'ím, že literatura stala se
věci obchodu, stala se i věcí konkurence. Jest
nyní skoro více nakladatelů než spisovatelů.
Každý nakladatel chee vykázati se nějakým
literárním podnikem, a ježto sám praci po­
souditi neumí, tiskne se všechno. 'l'ak na př.
je. množství ěasopisův učitelských,
pro mládež: jen bibliothek mládeže jest
kolem 21). ()dkud vše zásobiti? Otisknje se
všechno, co se zašle. areiť
plevele. Jak jílu od­
pomoei? První mohli by odpornoei pouze spi­
sovatele, kdyby nedávali nakladateli
p'áee. eele. ——('o se týče druhe vady, ne­
zbývá než „kl'ítika,“ a to kritika vážná od
osob požívajících autority, nikdy kamarádská.

Po té posuzována příčina špatněho od­

v ' O
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a proto mnoho
Vady ty jsou zřejmy.

nežli

bytu knih. Práce, hyvši uveřejněna v času­
pise, nevyjde knihou jako dříve po 5 leti—eh,
nýbrž často týž ještě rok a za půl roku pro­
dává se o 500 „ laciněji. Skvostuý papír pak
knihy zdražuje. ——Dále poukázáno ke krvavým
romanům ve přílohách velikých naších deu­
níkíiv & zhoulmemu jich vlivu na vkus. jakož
i k tomu, že máme síee veliké množství listův.
ale do všech že píší titíž spisovatele ——tedy
listy bez určitého směru a dotýkáuo se
vůbec ještě jínýeh trudnýeh stránek literarníeh
poměrů našieh.

Jednota literarni v Jičíně. mev.
J, Vlček. \'e schůzi pořádané 2-l. listop. lh'hT.
prol'. Pau/us promluvív stručně () hásnieke
činuosti Nerudově,
„lšalladf' Zvláště milý dojem činí „Ballada
horská," kde dítko, majíe vřelý soucit s Je­

a vidoue jeho otevřeně

reeitoval některě z jeho

žíškem ukřižovaným
rány, snáší hojivé byliny, aby Krista uzdra­
vilo. a pevná víra dobreho dítěte dokázala.
že zázrakem rány Kristovy se zaeelily. Pěkná
je ti'fŽ„líallzllla o Karlu l\'.," kole se ukazuje.



jak shodila je povaha lidu českého s vínem
mělnickým, jež je zprvu trpkým. ale čím dále
tím více chutná, že se nemůžeš od něho hned
odtrhnouti: i slupka lidu našeho je drsna, ale.
kdo pozná jeho vzácně jádro, nemůže se
v něm nepokochati. -— Mimo to četl Zd. Lepař
lleritesovn ,.'l'etu,“ v níž trefně vylíčena po­
dařeuá klepna, jež se tváří býti tvorem nej­
nevinnějším, pomlouvajíe však a štvoue kdekoho.

Ve schůzi !. pros. prof. Jokl pojednal
o šíření literatury ruske na západě, hlavně
ve. Francii, kde zvláště spisy Turgeněva, L.
'l'olsteho a Dostojevského těší se značné oblibě.
-— Prof. V[če/c četl některé části z Legerova
,.Všedního života,“ poukazuje k tomu, jak
bystrým pozorovatelem našeho maloměstského
života je Leger, jak lehkou mluvou píše, že
však si všímá více stránek temných. jsa. silně
nakloněn kn pessimismn, čehož si není přáti.

Ve schůzi 8. pros. prof. lt'řížek přednášel
n básnické a vědecké činnosti Purkyňově a
zmínil se kn konci, jak velikým vlastenecm
a jak znamenitým člověkem byl Purkyně, jsa
až do smrti veselým a přívětivým. Po před­
nášce čtena několika osobami nejnovější jedno­
aktovka Stroupežnického „Sirotčí peníze,“
v níž zvláště vyniká krásná a. vznešená po­
vaha známé vlastenky Z. ("ernínovó, jež raději
obětuje vlastní majetek, než aby dala sáhnouti
na peníze sirotčí. její péči svěřené.

Dne 15. prosince prof. Paulus podal_
životopis i\láehův a naznačil, jaký je postup
děje v jeho „Máji,“ načež prof. Jirka přednesl
druhý zpěv, seenn ve vězení, jež zavalnje ne­
malé nesnáze, s citem vřelým s porozuměním
uměleckým.

Dne 22. pros. prof. J\Tovotngj podal obsah
z Jiráskovy pěkne selanky „Marylyf“ před­
ěítajc jednotlivá charakteristická místa, v nichž
spisovatel vystihl s obzvláštním zdarem tehdejší
poměry, eharakterisuje mimo jiné dobře křivo­
íistého sudilka 'l'ibnreiho i vdavek chtivou
starou pannu Eufemii. -— Po té předneseno
li'ibichovo melodrama „\'odinik,“ jehož čásť
básnickou l'lrbenovu bát-horku pěkně před­
nesla sl. l'ekárkova. — Číslo z Čechova „Ve
stínu lípy,“ vypravování politika obce, krej­
ěika, jake. měl dobrodružství v Benátkách,
recitoval prof. Serv'íl.

Dne 23). pros. p. Kejzlm- promluvil ()
činnosti .lamotově a četl z jeho „Příroda a
lidé“ čásť „V trávě,“ a „Obecní dareba,“ jež
se spisovateli vydařila snad nejlepe, Který
Iidnmil, čta nebo slyšc článek tento, nepomyslí
si: Kéž má u nás každá sirotčinec a opatrovnu,

.!

kde by se dítky, o jichž vychování se nikdo
nestará, a jež se. stanou jak Onen dareba
metlon na obec, vychovávaly s tím pro­
spěchem. aby se zlo předešlo a nebylo třeba
potom trestati se zdarem nevalnýml— Dále
četl prof. 157.th z (dechových „ tůznýeb črt“
„Brejle strýce Tomáše,“ v nichž se tcpe za­
poměnlivosť a roztržitosů již pak trpí mnozí
nezaslonženě.

Dne 5. ledna 1888. recitoval prof. J)./“Ím
další, třetí čásť Máchova „Máji-.,“ jak Vilém
byl vyveden z vězení, jak selouěil se životem
a jak skonal; zvláště se zdařil přednes slov
,.Zborcene harfy ton . . ——Prof. Vlček ěetl
Čechovu hnmorcsku, vydanou v nově sbírce
„Stehlíkův duch,“ v níž se podává obrázek
naši maloměstské. společnosti, jež má smysl
jen pro karty, pro určitý počet sklenic piva.
pro práci chlebařskou, pro nějaký klep a
pikle obecné, nedbajíe o něco vyššího. jemuě'­
šiho, idealního. Za to se pak dle slov básní­
kových po smrti mění v žáby!

Z literarniho Spolku plzen­
ského. Zprav. Josef Kousal. Nový rok
líterarní činnosti spolkové zahájil dne 10. října
zemský poslance a předseda spolku p. Fr.
Schwarz statí: „O literarní naší spotřebě a
produkci.“ —— 2—1.října předn. Dr. [425103]
„0 nervositč“ a pokračoval o tomto předmětu
i 7. listop. -——31. října předu. prof. Banas-il.“
„O náhledech Platonových o státu a vychování
občanů.“ ——28. listOp. předu. prof. Brtnický
svě vzpomínky na Benátky a Verona. ----—
5. pros. předu. prof. B. rlíack „O životě a
činnosti Pavla J. Šafaříka se zvláštním zřetelem
kn vědecké činnosti národní školy.“ Přednáška
m ei'ejněna v „l)lz. listech“ (č. 150. & lz'vl.l.
— 12. pros. byla na programu literarní před­
náška prof. 051737271,jednatele spolku. kterou
příležitostně Opatřím. — 17. pros. pořádal
spolek ve. spojení se spolkem českých lékař-liv
a za spohuičinkování „Hlaholu“ ve velkém
sále měšť. besedy slavnostní veěírek za pří­
ěinou stoleté památky narození Šafaříkova.
Na programu byly řeči (Uhra. Bit/Ím a prof.

filmy/. Řečník první slavil vědeckou, druhý
spisovatelskou a vlasteneckou ěinnosť oslaven­
covn.

Král. č. spol. nauk. Dne.2. listop.
vykonány volby funkcionářů společnosti na
budoucí třílcti, a sice tak, že zvolen za presi­
denta: J. Jireče/e. e. k. ministr m. sl.; za
vicepresidenta: Dr. l'r. Šrtfizřfkí, prof. luěhy
na e. k. č. universitě; za gener. sekretáře:
Íh'. A. 'I'. [\nřm/Ím, prol'. geodaesic na e. k.



" vys. školách polyteehniekýeh; za sekretáře
třídy historicke-tílologieke: Íh'. V. V. 7'()'lIlP/.')
prol' rak. dějepisu na e, k. č. universitě; za
sekretáře třídy mathematieko-pí'írodovědeekě.:
Ur. K. Vr/m, prof. mineralogie na e. k. č.
univ.; za pokladníka: lh'. !". J. Shu/m?" w,
prol'. lnathematiky na e.. k. č. universitě.

Due H. listop. prof. Nr. .1. Čelakovský
zmíuív se o výsledcích Iouských svých studií.
jež o prázdninách hlavně v archivech a biblio­
thekáeh měst Bndíšina, Zhořelec a Vratislavi

'

konal, promluvil o dvou zajímavých re­
gistrech kanceláře hrabství klad­
ského z l. 1472.— 1505., jež se chovají
v král, státním archivu vratislavskem. Kladsko,
jak známo, přešlo r. 1454. koupí od Viléma
Krušíny z Lichtenburka na správce zemského
Jiřího z Poděbrad, jenž obdržev r. 1462. od
císaře Jindřicha Ill. majestat na povýšení
tohoto bývalého kraje země české na hrabství,
udělil jej společně s vévodstvím minsterlwrským
r. 14 (35. synům svým v léno. Nejstarší z těchto
synův, Jindřich, obdržel po smrti krále Jiřího
Kladsko a Míusterl'ersko při rozdílu r. 1472.
učiněněm jako otcovský podíl a panoval v obou

do r. 1495., načež po smrti jeho
uvázalí se synové jeho Albrecht, Jiří a Karel
společně. jako knížata Minsterberští a hrabata
kladští v otcovské dědictví. 'l'ito nepodrželi
Kladsko však dlouho, nýbrž pro veliké dluhy.
jež po otci zůstaly. byli nuceni prodati je
r. 1501., a to rakouskému pánu Uldřiehu
z Hardeka. Z této tedy doby panování knížat
Miusterberských v Kladsku zachovala se dvě.
registra, do nichž zapisovaly se důležitější
listiny, z kanceláře knížecí vydané. Listiny
ty týkají se větším dílem poměrů manskýeb
a mohla by se registra ta těž deskami man­
skýmí hrabství kladského nazvati. Některé
.listíny týkají se též panství, iež knížatům

zemích

Minsterberským v ('echáeh náležela. jako
Broumova, Náchoda, Litic a Chocně. legistra
tato poskytují mnoho nového světla zvláště o
manskěm právu, jež v Kladskn platilo. a o
jínýeh p 'ávníeh poměrech hrabství kladskeho.
Značná část' zápisů psána je českým jazykem
a bude v „Archivu Českém“ uveřejněna.

Dne 28. listop. přednešeno bylo pojednání
mimořádmíhočlena F. Jíme-íku o Danielovi
K r manovi, záslužném spisovateli sloven­
ském, který žil na konci věku IT. a v prv.
ních třech desítiletíeh věku IS. l'. Menčík

podává ve stati své nejdříve některé padl-ohně
zprávy k životopisu otce jeho, načež se zabývá
\'ellui podrobně s osudy tohoto pozoruhodného

:")Ě)

ješte n

muže, jenž jednak horlivostí v úřadu povolání
svého, jednak jako spisovatel vynikal, Zvláště
zajímavě jest vypravování o Krmauově po­
selst';í ke švédskému králi Karlovi Xll,
němž p. Menčík dopídíl se zvláštního spisu
z Krmanova péra poeházejíciho. Ku
stati své doplňuje p. Menčík dosavadní seznam

eho v „Rukověti“ Jirečkově uvedený
ěkterými dosud neznámými.

(!

konei

ůj
.!

spis

Ve schůzi řádných členů due. T. pros.
po přečtení a schválení zápisníku posledni
schůze a po vyslechnutí některýeh zpráv
generálního tajemníka a pokladníka ujal se
slova vládní rada prof. V. V. Tome/c, aby
přečetl oznámení toto:

„Číslo ll, pátého roěníku „.»\thenea“ při­
náší spis řádněho ělena společnosti naší. pana
prof. Hebanera, ve kterém před čtenářství-iu
tohoto "easopisn přesuzuje jednání královsku'­
české společnosti nauk v příěině subveueí jemu
odepřenó na přípravíié práce ke „Slovníku
staročeské—mu,“ obraeeje se zvláště proti níže­
psané kommissi, dle. jejíhož dobrého zdání
společnosti odmítla další poskytování subveneí
teto na rok IHH7.

Slavná společnosť nauk na základě onoho
dobrého zdání odmítla subveueí z tě příčiny.
že nechtěla podporovati díla, které po zavržení
rukopisů KrálOÍl\'Ol'3kl"llOa'/.e|enohorskěbo od
p. prof. Hebauera musí zůstati neúplně a tudy
závadné, majíc zajisté na zřeteli, že by dalším
poskytováním podpory od té chvíle, co prof.
Gebauer proti všemu nadání jejímu počal
rukopisy ony vyhlašovati za podvrženě, brala
na sebe před ola—eeustvem. jakoby
anktorítou schvalovala mínění jeho 0
rukopisíeh.

Prof. Gebauer praví ve svem spise. že

zdání
svou

společnost! tak učinila, protože byla špatne
poučeua, a viní tedy nížepsanon někdejší
kommissi, že společnost“ špatně pouěila. ano
vyhlašuje, důvod pro uSnešení společnosti uve­
dený za zjev nesm'lšelívosti vědecké.

Když p. prof. Gebauer dále praví. že
on se svými přátely stojí na půdě vědeeke

a že krom toho vede ho i přátelypravdy
jeho povinnosťa láska k národu, žet' neehtí,
aby národ náš podvodnými padělky nadále

musimeť se i my osvědčiti. žebyl klamán :
' rukopisůnase opáčoé o pravosti

zkoumání. jehož pod—

se, mínění
zakládá na vědeckém
statnost' tím ještě není podvráceua, že pan
proti. Gebauer se svého jednostranného stano­
viště linguistiekěho nechce ji uznati. jako/'. i

lelíeihože vlastenecké smýšlení naše není



zrna než jeho, když se snažíme národu na­
šemu zachovati v plné 'ážností, eož jest nej­
vetší chloubou starého jeho písemnictví.

Ilan prof. Gebauer v závěree svého článku
opouští „svatou půdu“ vědecké pravdy, na
kterou se jen několik řádků před tím od­
volá 'al, vynášeje se tím, že prý počet pří­
vrženců jeho se množí a bude se dále množití.
\'ětšina hlasů zajisté v otázkách vědeckých
nerozhoduje. Un ovšem praví, že k nému se
přihlašují ,._mužové, jcjichžto bezúhonná česť
a vlastenectví obecně se uznávají a váží,
kdežto přátelé rukOpísů leda nějakým pře­
hěhlým augnrem a prospěchářem chlubití se
mohou.“ Roztřídění takové jest lehčeji tvrdíti,
než dokázati. My aspoň členové zmíněné
někdejší kommíssí nejsme si svědomí žádného
prospěehářství. které by nás bylo vedlo při
našem dobrém zdání v příčině subveneí na
„Slovník staročeský“

Se vzhledem k útoku na nás učiněnémn

panem prof. Gebauerem osvědčujemc se před
slavným sborem tímto, že jsme podali tehdejší
dobré zdání své dle nejlepšího vědomí a svě­
domí beze všech vedlejších ohledův, a zůsta­
vujeme to slavné společností nauk samé, jak
soudí o slušnosti a kollegialností svého řádného
člena, který takovýmto způsobem se chová ke
společností a spolučlenům svým, a jak se nadále
slavná společnosť zase k němu míní chovati.“

Na to rozpředla se dlouho trvající debatta,
kteráž ukončena po náhlém odchodu pp. členů
J. Gebauer—a a A. Seydlera, načež do zápis—
níku o této schůzi přijato v příčině tohoto
podání jialnohlasné usnešení toto: „Společnost
příjímá osvědčení kommísse s uspokojením na
vědomí a setrvává v přesvědčení, že kommisse
jednala v té příčině dle nejlepšího vědomí a
svědomí svého. Zároveň vyslovuje své polito­
vání nad dotčeným počínáním svého řádného
člena prof. Dra. (iebancra v této záležitosti.“

Pak předložena a se všemi návrhy přijata
jednohlasně zpráva kommísse tato:

„Konnnisse zřízená ku předchozí poradě
návrhu Kalouskově radila dne

12. lístop. INST., a sjednotila se předložiti
společností dole psaný návrh kn přijetí. l'ří­
tonini byli všichni členové kolninisse, totiž pp.
rytíř Kořistka, Čelakovský. Seydler. Studnička
a Kalousek. Pan Čelakovský před koncem
schůzky musil odejítí. Všeeky kusy před­
kládaného návrhu byly přijaty jednohlasně.
Pan Seydler hlasoval též pro všechny kusy,
vymínil si však, že v plemun bude inlnvíti
proti celému náx rhn. Kolninisse navrhuje takto;

(1 $(: leOVÉl

(i()

l. Usnešení král. české společnosti nauk
dne března 1860., kterým přestalo

obvyklé dříve posuzování spisů, pocházejících
od řádných členů, tímto se odstraňuje. a za­
vádí se na jeho místo tento řád:

2. Každý spis, sepsaný od řádného člena
a podaný společností, aby jej vydala svým
nákladem, odevzdá se napřed dvěma referentům,
jež řádná schůzka volí ze řádných členů té
třídy, do jejíhož vědeckého oboru předložený
spis náleží.

Toliko přednášky a krátké písemnosti,
ježto ustanovený jsou do „Věstníka“ a objemem
svým nevyplni ani dva tištěné archy, nevznášejí
se na referenty, nýbrž třídní tajemník sám je
ohledá a opatří svým visem. když se hodí do
tisku Jeli spis ustanoven do „Věstníku“ a
vydá více než dva tištěné archy, jmenuje dva
referenty k němu praesidium samo ihned.

3. Řešení dva refercntí nemají podávatí
kritiky o vědeckém obsahu předloženého spisu.
nýbrž písemné referáty jejich v obyčejném
příznivém případě, když nenašli žádné závady,
budou obsahovatí hlavně jen návrh, aby spo­
ločnosť ten spis vydala.

Pakli by referentí nalezli nějakou zá­
vadu, oznámí ji v ret'erateeh svých : na-_
vrhnou. buďto aby spis se nevydával. anebo
aby se vydal, když by závada se odstranila.
Závada taková může záležctí bud'to v tom, že by
se spis nesrovnával s účelem společnosti, vy­
měřeným v paragrafu ]. jejich stanovd) anebo
ve formálních stránkách spisu, zejména v té,
když by v něm nebyla zachována forma při.
měřená a důstojná společnosti nauk.

Ret'crenti podají své referáty zpravidla
již ve schůzi nejblíže příští.

-l. () návrzích referentů rozhoduje schůze
řádných členů prostou většinou hlasů.

Ku platnému usnešcní. když většina spis
zamítá, jest potřebí_ aby přítomno bylo nejnu'uíe
devět členů.

ze 7 .

:'i. Spísů, jejíchž spisovatelé nejsou řád­
nými členy, toto přítomné usnešení se netýká,
a ty budou se posuzovati í budoneně dle
dřívějších ohyčejův a usnešení.“

I.)ále požádán p. místopředseda prof. Dr.
V. Šafařík. p. gen, tajemník prof. Dr. K. r.
Kořistka a p. senior společností, vládní rada
Dr. V. V. Tomek, aby k nastávajícím Sltltíletým
narozeninám člena, p. vládního rady l)ra.\'.

, ') Paragraf 1. stanov naších předpisuje:
„Učel společností jest zpytování v oboru všechněeh
věd a jich všestranné vzdělávání, vyjímajíc toliko
bohosloví a po—itivníprá.níe|\i “



A\lntZk)r ().—ulmč'liit'tllltfall lllttltupi'z'llll t'clt'! spo­

lvčnosti. ——Konečně přečtcny některé návrhy
k lednovýlu volbám členů.

Dne 12. pros. prof. ])r. )I'tíšť'lú po­
jednal o otázce: ,.l)lužnoli i přes nej­
novější útoky pi'iklátlati authen—
tičnosti athenské periogcsi l'ausani­
uvč'ť“ Nejprve předeslal přednášející úvod
o významu a zvláštnostech athcnské pericgcse
l'ansaniovy. dotkl se toho. že byla po dvě
století pokládána za llřt'íllllzáklad monninentahn'e
topografie atlu-nskó a šíře promluvil o nej—
novčjších námitkách proti její autlteutičnosti,
vzncscných skrze \Vilalnowitse a zvláště skrze
A. Kalklnanua. Po ta': jal se vyvraeeti vývody
líalkniannovy, nejprve ve příčině Pc-iraica. (70
se týče athenske topografie, rozdělil před­

. ll ' o o n„ , '
našejiei duVUdysve pro authenticnost Ve dve:
v důvody obecné a zvláštní. Po stránce prve"
jal se dovozovati vrátkosť důvodů Kalk­
mannových, poukazuje ku zvláštnostem OSOll'
ního názoru l'ansaniova, k jeho opomíjení
staveb prot'anních a k neehnli kn stavbám
římským. Potom přešel k důvodům zvláštním,
z nichž authentičnosť Pausaniova jest na
híledni, i pojednal o cpisodň o Enncakrnnu,
o troskách dlouhých zdi, o tak zv. Tlurseii,
o identičnosti oltáře I'Ileova s oltářem dvanácti
hohův o idcntičnosti r mnasia Ptolemaiova, lay

>-gymuasicm lladrianovým, o pomníku Filo­
pappovn a o nezvratnóm důkaze, že popisuje
l'ansanias Nové Atheny Hadrianovy. 7. dů­
vodů třch dOVodil. líčí mňsto

věrně dle zažitých zkušeností svých, že však
začastá závisí na nedoukých průvodčích neboli
cxogetceh, čímž vysvětlují sv. i domněle ne—
shody v textu a v označování jeho.

Literarni jednota, v Klatovech. 26. pro.—'..
popisoval I'. .Ilois Klec—aupalác v atikanský;
nejdříve předeslal historii výstavby toto monumen­
talní budovy, načež, popisuje jednotlivci její díly
—-pokud krátkosť doby stačila — zmínil se i o
životě umělců, pracovavších v nádherných síních
tohoto paláce. ——3. ledna započal c_vklus pred­
nášek z oboru právnictva Jl'lhn J. Hirsch ()
původu zákonodárstva vůbec.“ Prvý oddíl jest:
Světské zákonodárstvo Mojžíšovi). ——10. ledna
predu. prof. J. ()šllllhll: „V jakých fasích nalézá
se nyní spor o Rukopis královčdvorský.“

Jednota. literarni V JindřichověHradci.
237.listop. pi'cdn. adj. Schulz () některých básních
.l. Vrchlického. ——8. ledna předu. sl. ředitelka
Pam/om O Legerové „Poslední rusalce.“

Cyklus veřejných přednášek pořádají
dobročinmí spolky „Odbor Bolzanův pro zřízení
českého sirotčince učitelského“ a „Odbor pro zi'i­
zování a vydržování konviktů pro studující syny
a dcery učitelů“ v měsíci lednu a únoru 1888.
ve'dvorané Měšťanské besedy pražské. Vzhledem

že Pausanias

til

k humnuuim (nit-him ohon spulluiv |l\'nlill s.. pi'4-cl
lll'lŘctl lluríl' 'il'l'l'iná'oní-Ít'l'r'j/rtmfí () nalezencit-h
v (Imháeh, Íh'. ZIL-mnm! Kterak dávní
(? chovů bydleli, l.. [*:-l:() životě naši mládeže,
lh'. K. Cum/lin () st.-iro-í'iluslní kuchyni, Vori-inm­
IM.—ml:() nihilistirkčm hnntí na tnsi, a Jon/jf
[\'niv'uslqí () (testů po Sibiři.

“Máj,“ klub českých spisovatelů v Praze,
27.pros. konal ustavující schůzi. Učelem spolku
jest ochrana a sledování zájmů spisovatelskývh,
jakož i hmotná podpora členů. Členem může se
státi každý belletrista mladší 35 let. Zakládajícím
příznivcem je—t, kdo složí 100 zl. jednou provždy,
pí'ispívajíeim, kdo nejmónč !) zl. roónč spolku
věnuje. Každý prvý čtvrtek mčsíee jest jour lix,
pravidelná schůze konají se jednou za čtvrť roku.
l'í'cd—edou zvolen „Ing. Hug/..llužík. členy výboru
.Í. (';l'l'l'l'lllfll, zlu/.. l)./use, ["/'. Kra/pil. U. Spy/mrn­
lfoshflr'rlrý. „. .l. ňhildčr/f a Dr. lz'm. Zilk/:.

„Umělecká beseda.“ jmenovala hr. I.;-a
'Iinls/v'ho čestným členem ——b'. ledna hovoí'eno o
ruských dramafech, zvl. o „Ženitbě llělnginovč“

Jednota filosofická. v Praze. 14. lednu
pi'cdn. /)r. J. llurrli'l: o (inst. A. Linduerovi.

Jednota českych filologů v Praze.
15. ledna předu. prof lir. .lru. Krum: o nňm.
básníku A. (i. Meissucroví.

„Zvonimir,“ chrvatský akademickýspadl-k
ve Vídni, oslavoval 8., 9. a H). ledna třistaleton
památku narozeni Ivana. ["/'. (lumlulic'f'.

Mezinár. sjezd učenců katolických
konán byti má 8. dnlma 1888. popndem učenců
francouzských. Prozatinný program jest teutn:

ll'inlf'r

]. Sekce: Theodicea.
22. „ Povšechná metafysika a

1. třída. kosmologie.
Filosoíie El. „ Psychologie a psychofysio—
a věda logů;
Socialni. 4 “ PHW“­

5. „ Socialni politika a národní
l hospodářství.

1 Sekce: Mathematika, mechanika,
astronomie.

II.tnda. 2. „ Fysika a Inčha.
Pí'í""'l“' , 3. „ Zoologie, biologie, fysio­

zpyt legie.
“ \čdy 4. „ (teologie a palaec.;1|tmogie.
exaktní. :"). „ Anthropologie, etlinog—ratie,

, lilologie. '
]. Sekce: Dějiny bibl. (Starý Zákon).

Vztahy k výsledkům děje­
zpytnýchstudiícnýcln'nlč.

„|_ n.m., 2. .. l'ůvod křesťanství. (Dějinoy
llčje- Ježíše Krista a apoštolu.
, Pramrkev.)
Wy" 3. „ Dějiny církevní: jejich s..­

cialni význam.
4. „ Srovnáv. věda náboženská.
5 „ Křesťanská arch.—teologie.

l'i'ihlášky a dotazy bud'tež adressovány:
Msgr. d'llnlst — line de Vaugirard 74 a Paris.

II. Smíšené.
l'roti článku „Osoby a Věcí římské,“

uveřejněnémn v „Osvétč“ na konci minuldho
ročníku, ozval se vzhledem k papežskému jnbilaeu
brněnský „Hlas“ odsouzením, napsaným od Jos.



minul.­
I V '

noviny prazske.
ÍÍrUbef/m, (» ('t'IIIŽi“ mnílllll jsme sv |nul
posudkem „Us—věty.“ .limí katol.
zase članek li'wf'nm-m- / „Osvč-ty“ otiskly jakožto
případnou ('harakteristilm Leona Xlll. „Hlas“ sam
hrzy članečkun [a'/.w-torjjmono odsouzeni odvolal,
kteri: však, jak doslýcháme. mělojiž pro „Osvětu“
nepříznivé. nasledky praktické.

Volapiik doporučuje .Í. .ll. Íía/mlu'ř ve
„\'lasti“ (str. 293) jakožto „genialní vynalez, a to
knčze katolíekelio,“ mlnvě polu'dlive o od­
půrcich jakožto „lidech, kteří volapiikn neznají.“
Takových „lidí“ ovsem jest a _zí'istauevelikánská
vět.—“tinana světě, zvláště když počínají se síí'iti již
dvě jiui'- světově („mezinárodní“) řeči. Patrně
každý není tak „;reuialuíf jako ti jisti, aby
„genialní vjnalez“ ihned pochopil!

„Humoristickym listům“ \'ytýkajíse
nejnověji ruzné vad\. Jednak jsou prý „nečeské
a neslovanskč, dělané dle oplzlých francouzsko­
\'idenských plátků, dále že mají zhoubný vliv na
společnosť naši, jmenovité na společenský vtip í
vkus; že jsou to listy bez humoru, určené pro
jistý typ lidi cestujících, kteíí jednostranuosť
svého ž'nota oslazují si oplzlými a d\ojsmvslnými
vtip\“ (Čas) Jednak s náboženského stanoviska
protestuječtenarský spolek velehr—zad.ký
listem z31.pros.1887. „Hlasu“ zaslaným p roti
doslovnému uváděuia illustrováni vý­
ňatků ?.Písma sv.

0 rozkolech náboženských vČechách
a na Moravě a zhoubnosti jejich pro národ, kterou
dokazuji ode dá\na spisovateh' střízlhí (zdáště
(o do husitismn a plotestautismn), několik pozoru­
hodných myšlének obsahuje članek Ut. ('n'rt'ukt/ (ve
„Hl. nar. “č. J.:) Pl'nldlith ll. () nás. iylo by za­
hodno, aby belletrie, ani předních zástupců jejich
uevyjímajíc. podobným studiím více píle věnovala.

Kalidasa na divadle vyvolán, a Rite
nedávno v Mnichově. Dávala se dramatická jeho
báchorka „Urvasi“ ve skvělé ůpravě, zařízentíjiž
ltlllěllí milovným Ludvíkem ll., tak že galerie
zahy uneseny byly kn hřímavčmu potlesku a vy—
volaváuí autora: „Kalidasal“ Nadšeně to vyvo­
lavauí jen ještě rozdráždčno posmčchem parterru,
v_vkládauým za divadelní vzpouru proti básníkovi.
za něhož konečně přinucen byl poděkovati se,
aby honíi utišil divadelní Strojní—“tr. Škoda, že
Les—ingnepíše již sui dramaturgie!

\nchký StátnlkGladstone kona studia
k dílu o poměru naboženství ol_\mpsk('ho k nad­
pru'ozenčmu zjevení.

Všeobecný bibliografický věstník
počal minulého roku vychazeti vl.ipsku. Ze slo­
vanských literatur tu a tam vůímá si ruštiny.

Skvostná. kniha. L. Halévyho. V pO­
sledni době těší se značně pozornosti roztomilý,
duchaplný literat francouzský, l,:ulr/l: lla/dry.
Toho příčinoujest jeho „Abhé Constantin“
(„Vesnický farář.“ jenž v_věelu usi—\ve „Zlaté
Praze“ „,“ nyní ve knize n J. Otty v Praze v pi'e­
kladě (,'. Lipiny/), prost-a, tlojimava kniha, jež jest
muuíi'eua proti pí'epjatčmn naturalismn, která byvsi
v divadlo zpracována, dávána jest dosud s ne­
obyčejným úspěchem na divadle (iynmase. Nyní
se dočkal „Ahbé Constantin“ skvělého vydání
knihového, jakého si my jen vůbec pomysliti mii­
žeme. Francouzi jsou v té příčině velmi vyhiraví.
Stará nakladatelská tinna Goupilova, kterou nyní
spravují Baussod, Valadon a Spol., se známou

umňlu-kou uohlc_son ujala se ol'ginalni myslenky
VVZ'Hti lÍttl/(Írllmm llmilllírtllfhill výte('nou mněl­
kuli, abv \'yťprawvala 36 velikýdi akvanlln pro
knihme vydani „Aliho ('onstantina.“ Ovsem, že
byl výsledek tinauční značný a autor oblíbeného
romano a čettu'- návštěvě se těšíeího dramatu stal
se pojednou „lvem dne.“ 15.17.„gua/.=.

lll. ltozprmy literaruí \' časopisech.
Stoklasa, O chemické a mikroskOpiekčzkoušce

RK. (\'. | 3:34 ).
]ilahouš, Bajka a podobenství a jich význam

(Kom. “l).
( er \ inka, Fridrich 11. o nás (H n. fi.).
]) voi a k, Huvodech školních ku četbě klassivkých

autonův (Krok 1.).
Fu ntíče k, Sbírka zeměpisnýchpříkladů k logice

Dra. Dasticha a V. Jandečky (Kom. 4)
(vuyau-h'inica, \čda :( umění (Lit. L. l.).
Hess, Česká škola dramaticka (C Thalia 2.
Hnlakovský, \láli se dati žákům do rukou

hihle? (Krok 1.)
Jeřábek. Ein kampf nm Rom. Německý roman

Felixe Dahna (N. I. 357)
Kameníček, Prof. Dr. J. Durdík (Lit. l. ::.).
Klika, O významě cest obchodních (Kom. &!
Kí'ivý, Ivan F. Gundulié, básnik „Osmana“ (I).

ze záp. Mor. 2. sl.).
Kuba, Hudebni umění lidu p-nlskóho (Sh. jedn.

českoslov.1887.).
K 11her, České časopisectvo v letech ití-18.—185tl.

(M. O. 2. sl..)
lx'nffner, L(ičha šílenosti (Sv, l.).
Kvapil, V době libanek. Črta ze života Ad.')Mickiewicze (ll, Pr.

lan Šrámek, zakladatel prvního č.Mattnška.
listu v Jincli. Hradci (Obl. od Nežárky l..)

“"/1)­
\lenčík, (eské pměsti eibmni (Sv 4).
Mrštík, () umění v literatuie (Ned
Píč, VarjagoruSové (Sh. jedn. českoslov. 18H7.).
Pivoda, Učitelské sjezdy zahraničné r. 1887.

(Kom. l.).
Pover, Gustav PHeger-lilm'avský a jeho spisy

(Lit. l. ! .).
Prášek PIOClláZl-(Vathenske (ZLP1.3..)

Prusík l)u(ho\níromany: Život,.losefl'tiv(Kulokl.).Íiehakcn a_ V lodišti Fr. Prešérna (Ž.l l.).
Štěpaí', Stručně poznámky o důležitých věcech

(L. 1 l.).
'l'rakal, O srovnávacím badání v právech Slo­

vaníi(Sl).jedn.českoslov.1587)
! _\r šová, () významu ručních pra(í pro tríbeui

vkusu a krasmitn ((“as. uč. l..)
Vives- Petr u, 0 výchověženy kiesťanskc(Šk

a život ] ..)
Vrehlický,No\inky z italskéliteiat.(\'ed. 1.“' ).
——Eduard Paillerou ajeho „Myěka“ (Č. l'halia l.). ­
Vymazal, Deklinace zajmena týž (Kom l.).
\Vinter, () staročeském milování (Sv. l.).
Wiiusch, Z cest po Armenii (Sv.1.).
Zíbrt, Lancknechti (Ned.l 25/,.
— O vodníkovi u staiých Če(hii2(810\.sb.12..)
—- 7. dob nejhlubšího spánku naroda českeho (Sh.

jedu. českoslov. 1887).
Žahourek, O utvoření literarního spolku a

českoslovanské knihovny v semiuáii budějov­ske'm (III. .2. SL.)
Zpoinínkj naLprllí ročník „Hlasu“ roku 1849.

(Ill. 4. si.)



Němec o Ncrntlm'i (N. |. 3M ).
Šafaříkovy „Slovansko starožitnosti“ (N. |. ING.).
'l'ragika ve Sládkovióovej ,.Marinc“(h'lov l'ohl'.l:.'..).
.\lhe|'|i, Littcrariache cssays (lilii'ter liir litt.

untel'h. :'il.\.
Hatscher, llei Tolstoj (lieipz. Zig. 97.).
Baumgartner, St. Petersburg (Stinnncn ans

María Laach l.).
llormann, lleutik lhseu (Leipzig. Ztg. SB.).
Dressel, Das neueste nehelgehihle d. materiali­

stischcn chenserklžírung (St. a. Maria-Laach l.).
Ilí'nllinger, Dante als prophct (Allg Ztg. 33:1).
(iietmaun, Zur christlichen aesthetik (Stimnicn

aus Maria-Laach l.)
(: ru pp, D. anfiinge d. cultur(.\'atur u. otlenh. l'.'.).
ll o n th n m b, Eine neue entthronnng Shakespeares

(Ggwart Ml.).
liangkavel, Die zcítalter des

wissens (Deutsche Revue l.).
.\'oe', Jean Paul Richter u. das feuilletou (Allg.

Ztg. 3482).
Stara, Zur wíirdignng dcr kirchl. auschauuugeu

iilwr d. theaterweseu (Theol. (,martalschr. l.).
\Vocrner, Henrik lhseu (Allg. Ztg. Slim.).
Colin et, La méthode dans I'hístoire des religions

(_Mnsěon ll.).
(:eh hart, Un problčmc de morale et d'histoire.

Les Borgia (Revue des deux Monde—i Wim—').
Levi-q n e, Essai sur le libre arliitre (.lourn.des

Savants lO.).
Perrot, lla question homériun—(ltevucdes deux

Mendes ',.3).
Str—in, Archives pour l'histoirc de la philosophie

(Rev. critique 49.).
'l'atitscheft', La Viiritédans l'histoire(l.a nouv.

ltevue W.,).
llen nett, The Life a. Letters of Charles Dickens

(Acad. SI:-l.).
The ('lironoIOgy of the ltig—Veda(Ath. 3136.).
('liiarini, l;“avvenimentodella letteratura uni­

versalc (Nuova Antol. Zl.).
l"o r uioui, La commedia del secolo XX (Nuova

Antol. 21.).

";„Iaubens und

ll'. Ilíla posouzena.
Adámek, Z naší doby (C. D.: ll. n. l.).
Amhrož, Anděl strážný (B : HI. l. “l.).
'.j a r n s on, Synnoeva b'olhakkcu('l'ichý: |.it. |. ::.).

Čech, Různě črty, žertovné i vážně (Dlonliýz
lll. l. ::.).

— Jiti'nípísué (:: Zl. I'r. G.).
Dudík, Člověk, obra-1. poutníka (I'. Method:

III. |. Ž.).
Frič. Paměti (llořickýz ll. n. S.).
Herrmann, Švanda dudák (Jos-ipovič:N. l.5.).
lllaviuka, llludy a lži v dějinách (J. V-e.:

Lit. ]. l.).
Holeček, Literarni premie Umělecké heSedy

na r. 1888. (Kochang N. I. 35)1.).
llrnéíř, Url—.áukovaUstř. knihovna pro mládež

(Pivodaz Kom. $.; Soukal: l'č. [. l.)
llviezdoslav, Hájnikova žena (\'itězuý: liit.

l. ?.).
Jakubec, Povídky 7.kraje ve verších (Lit.l. 1.1.
Jirásek, Zemanka (Keřskýz Lit. l. 23.
—' Skály (L-a: Zl. Pr. 4.).
Kovalenská-Konérza, Krutikov(-aue-:Lit.

]. I.).

til-l

K07,ák:.\':'|, \'íuck pro dívky ccHlm—luvnn—kc
(E. S.: Čas. ""ilclek 2.7).

Krcli, Sny májová (Donát l'-ý: líc. ]. I.).
K a nek, Boleslav III. Ryšavý (.I. Lý.: (').Thalia 2. .
!, h o l s k ý, Vyučování ve třídě clu-incntarní (Krceh :

Škola a život l.).
.\l o u r e k, 'l'andarius a Florihella !Pelikán: III. |. z.).
No va k o v á, Z nasi moderní společnosti (Dlouhýi

lll. |. Ž.).
Pokorný. Opět na horách f-p: Sv. 3.).
Přibík, CtVl'tt" pí'ikíizaní boží v dějepisných

pi'íhézích a povídkách (Soukalz UČ. l l.).
Rezek, Dějiny prostouárodního hnutí nálmžen

ského vČechách (Kalaňz N. 1. F).).
Sládek, Sluncem a stínem (Č.: Ilit. |. I.).
--——Na prahu ráje Í-p: Sv. l.).
Solovčv— I'rokOp, Žeuitba Běluginova (ll. |".:

ZI. l'r. s.; (Jas 2., M. A s Sv. :. ).
Stroupežnický, Sirotčí peníze (Č.: Ilit. ]. ::.).
Světlá, v hlozinách (C.; Lit. |. I.).
Škába, Přítel domoviny (J. V.: lll. l. 2.1).
'l'ille. l'ěehuice zeměpisu (K.: Škola a žiVot I.).
Václavek, Moravské Valašsko (_-aue-:l;it.l. l.i.
Vlk, Oříšky a hádanky (Pražský: Lit. |. Z.;

Mojžíš: Kom. S.).
Vrch l ický, Zlatý prach(
——Dědictví Tantalovo (I'.

N. I. am.).

:ZI. Pr. :'v. N.l.351.).
S.: ZI. '

;

l'r. a'., 'A.:

1—- Barevné střepy (Č.: Lit. |. Z.; vp: Sv. li.).
want-ci., z blízka .-.zdáli (Ševčík:,lll.l.2.).
.lii'ičky. Almanach pro mládež (Václavekz Kom. l.).
Průmyslová čítanka pro školu a dům (I'. P:

Čech 29().l.
Románová knihovna „Svéhmnru“ Vykoukal : Sv.“Z..

V. Knihopisnc.
Kadlec., Knihy Matice Chrvatskiž za rok 1886.

(Slov. sl). hl.).
Překlady z literatmy anglické r. 1381—2856.

(Soul-cal: Lit. l. 1).
Přehled překladů do češtiny (lší'. (*t-ka: Lit. l. l.).
Novinky auktorek českých (zazn. Ženskó !. l.).
Jelínek E., llibliogralija dziel, rozpraw i arty­

kulu'nw czeskich dotyczaeych rzeczy pol.—“kich.
Cz. Ill. (1883.—188('».). Krak. 1887.

"po" con'h, .\|')ltt'TH'rl'.lhu 'I'oma .humua'n.. t'uo'o. IMT.
"01013"",tlů'l—uflt'lu'uinM:|.ln||_\'l'i'lcux'r.llt'lm,\lll.lX'h „'lwcnl..

llapm. lh'h'Í.
('n l: n.! u 111.. (iTalll)|,_\'t'('l-'ll'

("iniónpmc'h. lNST,
I' u “ oq-c-c na.. Satanic

l::man'n. IS.—47.
.l' pc " u'i.. Il'icpku nm. nmmuoriu 1'.l.'l.lUH|1'K.'lHHII.li'Hellll.

(!.mnnnmi-nala. ('nó. IMT.
(lhlehorad, lšulgarische grammatik. Wien.
Fehr, Das religiřise schauspíel des mittelaltcrs.

Frankf.
Fritsch e, Moliére—studieu.Bt'l'l.
Geige r, l).:r selhstmord im class. altertum. Angeli.
Lin d uer, Die Vema. Míinsrer.
Nietzsche, Zur genealogie der moral. Lng.
Pohl, Die altchristliche fresko- u. mosaikmalerei.

Lng.
Pluzauski, Essai sur la philosophie de Unus

Scot. l'ar.
Rahhe, Shelley sa vie et ses oenvres. Par.
Roche, Histoire des principaux iicrivains francais

depuis de l'origiue de la littérature jusqu'a nos
jours. Par.

Tardíf, Essai sur le rythme eu général et ses
principalcs applications au chaut. Angers.

co.uncuntm- -'...rn u u'mrnnn.

lllclccunpn na p_vccxym ,Lp:n|_\'.



lh o |“s, .\u Hlllllllt' \kt'lt'lt Ulanu-rivoli lili-i':|lltrc.\'.\'.
Houruc, English uewspapei's: chaptcrs on the

history ol' jourualisut. Iloutl.
lion" llt'. l'llilosopliy of illeisml N. Y.
.“ eusc- ll. ('harat-ters ut'euglish literature. Kotten.
.“ o rga u, Shakespeare iu fact. a. in criticisui. N. Y.
>“:| i u i s l\ u ry, A history of lůlizabetliau literature.

lmlul.

n':­

Ii—l

tla pln-llažzi, Uli clvutvltti tlt'l lit'llSlt'l'H:studio
ili psicologia e. ideologia sec. la (tutti-ina rli
s. 'l'hoiumaso d'Aquino. Crema.

Monti, Studi critici. Fir.
Roma ne l l i, Dei foudamcmi scieutilici dell' arte

lelteraria e sunto ('.l'l!.l('n della sturia delle
letu—ie italiaue. Nap.

FeuiHeton.
() utvoření litomruího spolku a česko­

slovanské knihovny
v semináři budějovském.

Napsal Jan Zulmurťl'.

Studujicí v středních a vysokých
skolni-li mívali spolky. aby mimo školu
opatřili si zábavu a poučení. Hývaly ty
spolky náboženské a vlastenecke. 'l'ěchto
přibývalo u nas. když navod nás se pI'O­
budila nadšeně studující sobě vychoval.

Pozorovati činnost“ naroda, podpo—
rovali prai-c vlastenecké, seznamovali se
vespolek a vzdělavati se, byl íuuysl členů
takového spolku vlfis:li:n<-\(:l<ěli()..liž tehda,
kilv vlada Česke národnosti příznivu ně—
hyla. žily t_vtožnahy: studující scházeli
se v příbytku některého spolužáka, Iain
čítali knihy, psali své noviny, hovořilio
casopiseich a nových knihach. o životě
naroda i řeči jeho; a pro tyto příčinyi
kolik tříd spojovalo so. Což potom, když
volnější nam nastali časově a prol'essoí'i
sami zaliboui měli v jazyku českém?
tiymnasiste utvořili spolky ticho, akade—
mikově rozličných k'ajii spolky veřejně
— pro uslcchlění vlastní, pro vzdělání
lidu a pro zvelebení m'ii'odního života.

'I'ake hohoskwci, studující v semi­
uařich. mívali spolky. nehot' odo davua
dosti kněží a bohosloveů vlastcncekých
měli jsme.

V životopise drahého Pravdy čteme
na příklad tuto zajímavou zpravu:

Když roku 18259. přisel Vojtěch
Illinka do Il. ročníku do Prahy. byl již
probuzeuým (Íechcur l\ bohosloví chtěl
se (liikladnojivzdělali, proto několik
horlivojsích a ueohi'ožcuějsieh
bolioslovcii sestoupilo se ve
spolek: byli to sami Češi, a to ze všech

MSN-< J/ó

jednalo

rocniku: nebylo jich však mnoho, a ti
mívali vo u'iěstě schůze. ve kterých so

11 rokovalo o náboženských
otázkách a ve kterých každý měl svobodne
slovo.<< (Solun sp. W. 420)

Ani v hudějovskem semináři neseha­
zela spolkíi podobných. >Náš semiuař
býval střetl činnosti litei'ai'ní. a tu lilc­
dělo se vždy též narodniho smýšlenío
řekl mi sám nynější vldsl.. pan ředitel
somim'iře. 'l'yto snahy vlastenecké, idealni,
podpol'o'ali arci jen někteří. & podniky
jejich nebývali trvale: žily, pokud některý
velehorlivý bohoslovec o ně se staral a
pro odchod jeho zanikaly. 'l“eprv nynejsi
jednota litcrařní njavši se, založila ko­
řeny pevne, rostla a rostla, až obsahla
všechny bohoslovce. majíe i zřízení npra­
vene i uccl určitě vyjádřený a zvětšený.

() utvoření lilel'ai'niho spolku v se­
mináři budějovském první začal praco­

vati pastoralista V. Al. |FAQ ve školnímroce 1879. Původní myš cnku však vyšhi
z bohoslovcíi brněnských. kteří davno
již jednotu litei'arní měli, nazvanou po
slavném knězi, bas-níku, spisovateli »Su—
silovkoil.< Ilohoslovec Petřík psal si
s brněnskými, a ti pobízeli ho, aby spolek
založil. což on opět. sděloval se svými
známými, o kterých věděl, že na idealy
myslí a že by chut“ k práci měli.

Doba byla příhodna, nějako hnutí,
oprava žadouoí. nebol? společenský život.
mezi bohoslovci tehda nebyl dokonalý.
Mnozí radi vyhnuli se zabavam malo
usiechtilým. přívinuli se k Petř'uivi,
scházeli se v konversatoři neb jiném po­
kojíku. hovořili o zamýšleném podniku.
živícc zapal vlastenecký v srdcích svých,
že druzí kollegove pro to je zlehčují,
z toho si nic ncdclajíce. (Up.)

\_/_——



HLÍDltA LITERARNÍ.
Ročník V. “403.888. *? Čislo 3.

Moderní ]“'aneonzští lite fati.
Napsal lz'.

Pan Bedřich Loli'é pravé vydal knihu
»Nos

gens des Iettres,a1) jest sice ve mnohých
částech svých specielně lokalni, pařížskou.
hndí však interess všeho vzdělaného oho­
eenstva.

Prosim, kolikrat Vam již napadlo,
co to vlastne jest spisovatelský talent?
Jak si jej mame vysoko _ceniti'? Zajisté
se Vam tato myslenka dosti často na—
mannla, ale jsme moderní. lehkomyslni
lide„ neradi se ohíráme, co jest. mimo
nás. A právě touto otazkou hnul B. Lolle.
Ano, jeho vývody jsou velmi padne. Ilo­
slyšte.

Nikdy. praví, nepoklesl lilonl eji I'i'an­
conzský literarni vkus. jako v nynější

všeobecného evropskeho zajn'm:

dobé. třeba literatura 11srovnani s perio­
dami dřívějšími nikdy se nemohla vykazati
větším počtem neodvislých exsistenci. jak
jest tomu za nynější dohy. .lsonli nároky
na život v Paříži nedosažitelnejší nežli
někde jinde, ve městě, na venkově. za­
jisté jsou zde i podmínky neodvislosti
daleko krutější. Ale i tato neodvislost' má
svou cenu: spisovatel se musi mode dne
přizpůsobili. musi psati své články tím
způsobem. jake požadavky se právě činí.
Býti talentovaným to není nyní vše. lllll—
síte proniknouti massaini tech vse—
likých trpaslíků. rázně si jimi proklestiti
(cestu.

Pravda. že má každý z nas pí-ed­
' » Paris 1587.

IV. Ill/nek.

stavu. co může vynašeti jakýs ohchod
nebo nějaké tui-eno povolani. Tak tedy
dohře.

Ale jak
literatm'nÍJ

[I'/worlurBar/"few pravil jednou v me­
lancholické chvilce: »La littei'atm'e est

íme hello hranche . .. pom' se pendre,<<
vyroznmivate a pí'ikyvnjete. Naši vzdě­
laní lidé mají špatne ponětí () !iteratech,
nemají pravou představu o jejich
védoinostei-h. nadaníT energii, pili ne—
vist—dni.neho štestí, jehož potřebujeme.

abychom napsali roman, který hy docílil
praveho í'ispeelm. A což teprve pověstný
dar tllVilthilll, o němž se tolik mlnviva,

pak dalece si ceníme

tn

poněvadž divadlo jest přece v model)
Spisovatel dramatický jest člověkem před­
nrcenýín, který se rodí s hvězdou na čele.
tin promluví. ohecenstvo jej pozna a kloní
se pí'ed ním. —- Co mluví se tedy o
nadání, a přit'eíta se mu rozhodnz'i důle—
žitost. když není nstalene formule. A když
i nejnadanější zůstavají jen žáky. kteří
jednoho dne mají štěstí a druhého nic!
—- Nadaní jest vynalez zcela moderni.
V.rodil se s naším mechanismem diva­
delniin. V divadle musi zvitěziti

razem: nemožno vychovavati si mysli a

50

opravovali volne sympathie. (Io uraží.
co ma neznamou pi'íelmt', zůstane po­
hí'heno na dlouho. neli na vždy. ——_—

1)Citnieme nyni Zohir spis: „Le naturalisme
an 'lihóati'ef



A zdá se. jakkoli ponižující nebezpečná
jest tato formule umělecká. že má moc
velmi značnou, poněvadž svádí tolik spi—
sovatelů. Jsou lákání vřavou bitevní a

niternou potřebou násilně dobývati si
obecenstva. llorší je. že kritika tím se
kazí. Nemáte nadaní. tedy jděte! Řekla
to Scrz'bcoví,když byl vypískán při prvých
svých pokusech zopakovala totéž Sardouovi
při jeho »Taverne des étudiantsa (»Stu­
dentšká krčma<<): a podobným křikem
vítá každého nově příchozího, přicházíli
se svojí osobností. To pověstné nadání
jest průvodním listem dramatických spi­
sovatelů.

Máte nadaní?

Ne.

'l'ož, seberte se. sice proženeme vam
hlavu kulí. —

Ano, napsati divadelní kus, který by
nenudil, který by opravdově celý večer
baví!, a pak ob čas zase . .. '.I'ot' trefa!

A nyní mohl bych citovatí opětně
pana Emila Zolu, jeho statě: »Peníze
v literatuře.<< Ruku na srdce, kolik
jest nás, že máme správnou představu,
co autor vydělá, prosaicky řečeno, za
to neb jiné líterarní dílo.

Čteme najednou ve svem časopise,
že literat X zemřel v chudobínci, a rychle
se domýšlíme, že všichni spisovatele mní­
rají v chudohínci. A pak se zase doví—
dáme, že pan Srn'don si koupil zámek
Malmaison za fatku. za půl druheho
milionu, a nyní si opět myslíme, že každý
autor, který má vyloženou knihu ve vý­
kladní skříni knihkupecké, jest milio—
nářem, a hned mame chuti ucházetí se

o jeho přízeň. Tolik peněz, co si jich
nashromáždil Sarden. býval by si jich
nastřádal Alex. Dumas. ba ano i Eugen
Sue. Ale poklady, za které si mohl Dumas

domy, statky koupiti, jakož i ony sta—
tisíce, které dostal Lamarti ne za svá dobra
dila, ale někdy i dosti prostřední. to vše

Ut?

! mu uebrz'milo. aby na sklonku života se
dovolával velikomyslností sveho národu.

Spisovatelům dřívějších dob nebyla
prava cena peněz dosti značná; nyní.
kdy v literatuře francouzské zavládl
průmysl, nyní, kdy v pravém slova
smyslu knihy se »dělají.< .idou hned za
čerstva z tiskárny z ruky do ruky, kdy
nebéře se patřičný zřetel na pokolení
budoucí. pro které se v nynější době
skoro ničeho neuchovava, ba, brzy příjdou
doby, kdy literatura bude produkovali
jen současníkům a zapomene docela na
budoucí!

Kdo zná nyní hovětí modernímu
vkusu obecenstva, vydělá hodně peněz;
proto nyní dopřává francouzská literatura
svým pí'zzícovníkům hojné sprchy zlatého
deště... Ale podmínka jest — pracovati
dle vkusu doby! Musíte býti duchaplnýín
cbroniqueurem, znamenitým romano­
piseem, dobrým v péře jako dramatik. A
přece se znamenitě vyplácí býti drama­
tickým spisov. francouzským! Příklady:
Sardou., nejnověji L. ]]ale'vy se svým »Abbě
Constantinema na, divadle ttymnase, nebo
předešlý se svojí »'l'oscou,<< jíž vydělává
l'íaječne sumy na divadle Porte-Saint—
Martin. Ale musíte s tím uměti zatočit,
aby po pět měsíců se daval jen a jen
\'áš kus, a aby neustale dostatek obe.­
ceustva odcházel od divadelní pokladny
—jež nedostalo vstupenek. Pak obecen­
stvo Vas zbožňuje, stal .lste se králem
due. Když sto a padesát večerů skončilo,
jest tak ku konci saisony, a nežli nová
saisona nastane. tot“ se ví, .lste plodného
pera. napíšete nový sensační kus! A ne­
mateli dramatické žíly, pak snad píšete
romany. Ale jděte mi k šipku, s tím málo
výnosným řemeslem! Pak najednou do—
stanete 30 coutimů za prodaný výtisk!
A tím způsobem musí knihkupec prodati
1500 výtisků, nežli shrábne autor svých
1000 frankův. A někdy Vám nevynese
ani takove sumy. ba někdy volí ne—



st'astný autor to nejnevhodnější
tiskne si svůj roman na —-vlastní útraty!
No, pak jej aspoň politujlue! ——

Zářivými výminkami jsou zde 16.
Zola, J. Olmet, A. Uma/et a j. 'l'ěm se
hrne zlato pluýma rukama do klínu. 'l'o
jsou moderní lide! Poptávka báječná po
jejich knihách a patří to k dobrému louu,
ve vzdělané společnosti, míti na svém
stolku jejich novinky. Pravda, tomu u
nás nakladatelé naši sotva uvěří. co za

báječně obnosy věnuje francouzský ua­
kladatel na oznámení, reklamu nového
svého romanu. Ale udělali dobrý coup
se svým romanem, pak si může za­
výsknoutť! A pánové Zola, Ohnet, Daudet
prodají třeba několika časopisům najednou
svůj nejnovější roman, jež jej současně
přinášejí, autorisační právo prodá zase
nakladatel také za hezký groš do ciziny,
tak tedy v pravém slova smyslu zlatý
dešti zasypz'tvá šťastně krále -—romanciěry

il \'3'­

francouzské.
'I'akě francouzští žurnalistě vedou

někdy panský život. .lsou kronikáři. kteří
si ročně vydělají 120.000 frankův, aniž
by se tělesně sedřeli; poměrně nepatrní
lidé vyzískají 50000—60000 frankův.
Ano, musíme míti vlohy, vlohy, jež
se dají zpeněžiti! Věřte. nyní by sotva
sám ctihodný dějepisec Thiers dostal za
devatenáct svých svazků dějin konsulátu
a císařství ——milion! Louis Blanc, který
perutými slovy psal proti literaruimu
majetku, sotva by v nynější době našel
nakladatele na sve' dějiny francouzskt'!
revoluce. který by mu zajistil 500.000 fr.
A sami vážení pánové Íl. .fllartz'n, íllí'vlm/et,
Quizot sotva by si nashromáždili nyní
tak hezke jmění, jež by jim zajistilo
učenými díly tak bezstarostně živobytí,
jako se to stalo své doby._ A vskutku.
není to náhoda, že již po dvě desítiletí
žádne podobne dílo nevychází:
Fral'lOOIlleSOtlnejen nejduchaplnějším, ale
také unjpraktičtějsun m'írodelu na světě.

vždyt

ti?

Praktický duch vnikl i do same
literatury. Co zatím Anglie produkuje
ročně řadu básnických knih, které bohatí
Angličané žlatem svemu 'l'cnnysonovi a j.
vyvažují, u Francouzů znamenitě akredi­
tovaná firma lf'r. Unppe'm smí ročně veršo­
vanými knihami mluvili k obecenstvu.
již za to svého miláčka zbožňuje! Ano,
obecenstvo francouzské nemiluje pokusův
ani u dobrých firem. chce míti jen po­
dařené věci! A ty mají pak úspěch. '/.a
které pak také náležitě platí. 'l'ak třeba
0. Hamletovi vynesl jeho :»'_I'artarin
sur les alpCSa 150.000 franků, nebo
Zola jest tím st'astným mužem, který za
den prodal »Nanya 55.000 výtisků.

l-šěda však. neodpovidáli Váš roman

vkusu obecenstva, aatřeb'a .lste firma
dobře zapsaná u čtenářů. Pak se rychle
jen věnujte jinému oboru, .lste nadobro
ztraceni! Obecenstvo chce ročně několik

p'ací, podepsaných zvučnými. renomo­
vanými literaty a pak množství dosti
dobrých prací známého genru.

Každý nováček at' se chraní jen
vstoupili před soudnou stolici Čtenářskou
s něčím novým. co by vyžadovalo na
čtenářích namahání. vší pozornOsti, vlast­
ního usudku! Vtom jsou vskutku Paří­
žaue ojedinělá species, ktera třeba ne­
ustále kolota ve víru vzrušení. vášní a

událostí pořáde nových, jež si osobuje roz­
hoděí moc nad francouzskou literaturou.

spokojuje se neustále s věčně těmitež
varianty na zastarala themata.

Prodejna literatura stanovila ne­
zvratná pravidla & dovolujeli si jakých
výstředností, jsou to ony v řeči. Toto
tak zvané »přižpůsobeníc literární bude
míti za následek, o kterém se dosud
moderním Francouzům ani nesní. Čím

více bude její kruh omezován, čím více
bude literatura uuiformována a pouze
lokalním okolnostem přizpůsobena. tím
méně bude jiným národům vyhovovati.
Všemocm'uuu panství fraunoužskě litera­

ů'h



tury hrozí na ten způsob nebezpečí. brzy
mu tedy odzwmí. uestaneli se naprava.

A u nas příkladně jak v divadle, tak
v literatuře hýří francouzská literatura:
vedlé dobrých věcí překladů se mnoho
bezcenných. A nasi sousedé Němci činí
rovněž tak. Snad se později najde zdravá,
dobra studnice belletrie slovanské, ruské,
ku které nyní přicházíme, oh čas se i
uapijeme, ale studený doušek nas zarazí
a my odkvapime, abychom za chvíli
zkoušeli znova . . .

Prava moderní kniha. mame zde

na paměti výtvory fantasie, upada v za—
pomenutí. Ano. kniha takova neztrácí
ceny pro ty. jež patří na okolí prosycené
barvami povědomými; má sice svou
literarní cenu. jíž jí ueupírame. ktera
vzala svůj původ v tom. jak B. Lolié
případně poznamenává, »kdy talent byl
nucen staratí se 0 denní skývu chleba.<

Nam cizincům to ovšem není do­

statečným důvodem, a proto proč bychom
se pokořovali. Francouzská komoedie ma
těchto znamek místních dostatek, & přece
přejde vsechna jeviště evropska. Předně
jest to týž hlouček autorů. s nimiž se
na jevišti setkavame.

Ale právě tato »řemeslnosfc ěili lépe
řečeno macha nebo routina. jež jest
každé knize francouzské osudna. slaví
pravé triuml'y na prknech. jež svět zna—
menají.

Není třeba šířili slov, aby lépe vynikl

. .
8.1R11
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rozdíl mezi knihou a divadlem. Routina

zofsklivuje nam knihu, ěiní ji banaluí: na
divadle ji však vítame. zde má oprávněné

místo! i\ložuo si mysliti učinlivé
drama bez nevyhnutelné routiny? Co
zveme na divadle přednestí. knihu to
hanobí, zatracuje! Čím stůňou naše di­
vadelní kusy. když tak mluvíme o díva­
delním úspěchu? Proč tedy nemame
silhati do Paříže? Ale s romanem bychom
mohli býti cpali-nějšínii; nyní. kdy ruský
roman vykazuje tak fenomenalní talenty,
jmenujme jen Tolstého, pak třeba italský
roman. Farinu. Math. Seraovu, ty dlužno
ponenahlu k nam uvaděti.

Vše se změní, ba musí se změniti
při takovém zdokonalování literarního
řemesla, jak podotýká B. Lolié, ale proces
musí nastati brzy!

.lako politika francouzská spoléhá se
sama na sebe. tak si poěína i francouzská
literatura. Spisovatelstvo francouzské vidí
svou podporu ve vlastní zemi, omezuje
se tedy; a treba pařížští spisovatelé mají
nyní suesítelnějsí postavení v příčině
finanční. písemnictví francouzskému po­
možeuo tim pramálo!

Zajisté každý soudný pozorovatel
současné literatury francouzské dobře
rozeznava. co se da z ní potřebovali;
Francouzům však nedostava se bystrého
pozorovacího talentu, kterým se jiné svě—
tové literatury vykazují.

své

er Jos. Boškevió a jeho názory filosofické.
Dle pramenů podává Jos. Kouble.

(O.)Dl'llllý hlavní výzkum Hoškovióův
jest jeho jediný, svn:hovauý zakon pří­
rody. lloškoviěův zakon ten, který m0­
lekulné síly s gravitací pod jediný spo­
lečný. svrchovaný pojem shrnuje, praví:

V nejmenších možných rozstupech
působí atomy mezi sebou odpudivé;

l

v rozstupech ne již nejmenších, avsak
ještě nekonečně malých, jakými jsou pro
molekulné síly. působí mezi sebou atomy
střídavě brzy přitažlivě, brzy odpudivé,
dle různosti rozstupův. Od určité, poněkud
větší mnohosti rozstupů působí pak atomy
mezi sebou vždy jen přitažlivě, v opačném



pomeru ku čtvcrcňm l'ontupův, to &
tehdáž, kdyby se í'Ožstup zvětšil do bez­
konemosti.

Zákon ten znítzoríurje
jednou nepřetržitou křivkou. která se liší
od Ncwtonovy hyperboly, představující
zakon g'avitace.

lloškovii'zsnaží se zákon ten mnohými
důvody potvrdili. Sám o sobe dí, že
výzkumem svým daleko předstihl očeká—
'aní Newtona, který pravil. že by veliký
byl učiněn pokrok ve filosofii, kdyby
někdo výklad zjevů přírodních redukovul
na dva nebo tři všeobecne principy po­
hybu, abstrahovane ze zjevů prirodnich.
Boskovic učinil to jediným a jednoduchým
zákonem sil.

Zdali je tento zákon ve t'ysickem
ohledu oprávněn. nenáleží zkoumati filo­
solii. Po Boškovicovi ješte nekteří po­
koušeli se vymysliti jediný nejvši—obecuejší
zakon. Zdá se, že je nemožno uvésti vše
na jedinou, ve vsech atomech totožnou
p'aprvotnou sílu; tak praví Challis:
».lestli je síla attributem každému atomu
(,sobitým, tož ona ve svem zřídle
musí býti buď pí'ítažliva bu d' odpudiva.
a není možno. a_by ona při vetší vzdá—
lenosti proměnila svou kvalitu. kladnou
na zápornou aneb opacnem

Avšak onen všeobecný svrchovaný
zákon vyslovuje Hoškovic stručné take
takto: zakon vzájemného půso­
bení sil: t. j. síla. dle Hoškovíce, není
vlastností. kterou by atom měl v sobě.
nýbrž jest způsobem mezisobností a pu—
soheui jeho naproti druhým atomům:
tehdy je možno. že jeden atom proti
svému nejbližšímu. a skupine sobe nej­
bližších. stojí v mezisobnosti odpudivé,
t. j. udržuje svou osobitost. a že za
téže doby stojí proti určite \'Ztlt'tlonějším
všem společnei proti jednomu středisku
v mezísobnosti pí-ítažue. tak že jedno.
všem společné středisko a těžisko. jc
všecky dolu'onmdy spojuje.

a'l

Hoškovie

:| pí'ece

oo

zi'tslavuje každý jednotlivý atom v jeho
osobitosti.

'I'o praví lšoškovicův onen jediný,
svrchovaný, veškerou přírodu obejimajíeí
zákon. Zákon tenje velcbystrým projevem
takoveho pluralismu, který všecky oso­

ueste'tj'iéjc jich v jediné póvov,
prece udržuje v dosahu a okresu jedine
opet osobité, avšak absolutní, všem
l'istí'ední, vse sjednocující bytosti.

l)le Išoškovice každý atom (nedeli­
telný a zaroven osobitý), v týž ráz í
udržuje se ve své osobitosti, i spojuje.
se se společným střediskem. a prostředkem
tohoto s celkem, veškerenstvem. Dle Ho—

škoviéova zákonu svět. je podivuhodný
rad, kosmos; a ten zákon jeho není pouze
projevem l'ysického rádu, nýbrž i obrazem
moralneho "ádu. .liž dávný Řek Empe­
dokles, který spatřoval ve veskci'enstvu
dve sil. spojující a rozspojujíci. vyslovil
myšlenku, která jakoby se namítala kaž­
dému lidskemu rozumu. když ciste a
jasně nazírá na přírodu: »Všichni smrtel—
níci jsou si vědomi, že jim jest vrozená
',cůtíac, která je jedny k druhým pí'ihli­
žuje a spojuje; avšak toho nevědí. že
se ona celým vesmírem vine, že ona jest
silou veškeren svet pronikajícíx

Až potud obraz ten přijati
vzhledem k Boškovicovi : avšak dále nikoli.

l'ro sílu odpudivou naprosto uehodil by
se obraz zloby ('IS'ÍZOQ,šyjl'cg'h nýbrž
ona síla stanoví pouze individuaci, žo­
sobeuí, a zachování usoby; mezi nej­
bližšími sobe osobami převládá brzy p'rí­
tažlivá, brzy odpudivá síla, brzy láska,
která z několika úsob tvoří jednu sku­
pinu. se společným sebevědomím, brzy
imglividuace. která opet každou osobu
v jejím zvláštním, osobitém sebevědomí
udržuje. Teprve porušením moralneho
rádu. násilným dorážením v onu vesmír
pronikající sdu lásky stává se ze. síly indi­
viduace síla sporu a zloby.

Než. pouujejíce onen obraz. který

bitosli,

lze i



pro nioralnc bylo.—ti,dle Išoškoviuc. v te
dvojí příčině nemá platnosti, že jest v nich
svobodna vůle a netotožnost' íisob —

připomínáme o onom všeobecném
jediném zákonu přírody ještě to.
že se k němu dobře připina ono tvrzení
ltoškovicovo, že jsou všechny nerozložné,
!. j. pra vé atomy jednaky, stejné pod­
staty mezi sebou. Všechny rozdíly ve
zjevech hmoty pochodí od rozdílů roz­
místění, uspořádání a těmi rozdíly způ­
sobených různosti relativného pohybu
oněch pravých atomů. Leibnizi llerbart
domnívají se, že nutno jest přijati, že
každá monada neboli pravý atom jest
kvalitativně osobitým. ode všech
jiných rozličným: jináče že nelze provésti
sebezachování každého ve své iisobnosti.

Leibniz uvedl proti totožné bytnosti atomů
induktivný důvod, praviv: »Ani dva listy
v lese nejsou jednakym Boškovič důvodně
odpovídá, že se odtud nedá ničeho od­
voditi pro prvky. Neboť u oněch dvou
listů, jako u všeho smyslům se zjevují­
cibo, nalézají se relativně vlastnosti
rozlohy i postřežitelnosti; avšak u prvých
atomůjednoduchost je a nepostřežitelnost;
co platí pro tyto, nenásleduje, že by
muselo platiti pro ony. Mohou různé kom­
binace prostorné i číselné (tudíž pouhé
kvantitativní rozdíly ve spojováni). býti
příčinou různostem ve složkách. a přece
mohou býti pravé prvky stejné podstaty.
Mohouli přírodní nauky vyjiti s. Hoško­
vičovým pojmem, že jsou všecky prvky
jednakými, to je otázka; než ony snaží
se všecko kvalitativně uvésti na kvanti­

tativné, na mechaniku, která by byla ve
všem ostatním úplnou údohou mathema­
tiky, kromč žejednáo u či na ých bodech
a ne o pouhých bodech.

.lako jsou v číslech totožné elementy,
jednotky, a v prostorných veličinách to­
tožné elementy, body, tak by analogicky
i svět hmotný měl totožné elementy
(s rozdílem, že u těchto není nepřetrži­
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to.—ti.kdežto u veličin prostorných jest,
a sice nutně).

Že Leibniz proti totožnosti neb jedna—
kosti prvků postavil »principium indiscer­
nihilium.<< čili zásadu individuaInOsti, na

to Boškovic odpovídá. že každý atom má
povždy svůj osobitý hod místný v celosti,
nikdy nepřichází jiný atom v jeho ny­
nější nebo prvotné stanovisko; tím jest
dostatečné individualisován, zosoben, a
jestli i ne my, tož absolutný um boží
může jeden atom ode všech ostatních
rozlišovati.

Fechner praví, že přece není mela­
fysickébo neb logického důvodu pro je—
dnakosf prvkův. Avšak mohla by se
applikovatí zásada totožnosti na prošpěch
Boškovičovi; ovšem jest sice zásada ta
vyplněna tim, že Boškovič, jakož i jiní,
tvrdí, že každý pravý atom zůstává věčně,
dokud se nynější řád světa neproniění,
týmž, totožným a nikdy se nepromění:
avšak zákonu totožnosti budeještě daleko
znamenitěji vyhověno, jsouli všecky atomy
i mezi sebou jednaky, a pouze polohou
svou rozličny. To by pak znamenalo
tolik. že se všecky syntetické soudy na­
šeho poznani o přírodě přece konečně
dají na analytické redukovati; to by byla
.levonsova a Boolova logika totožnosti,
po kteréž kráčel v mladosti své i Leibniz;
avšak i později, ve své monadologii pravi
i Leibniz zcela souhlasně s Boškovičovým
názorem, že se v každé monadě, t. j.
dle I-šoškovičev nerozložném atomu, jako
v zrcadle spatřuje vesmír rozličnědle
rozličné polohy atomů vcelku, a tím
jest ošobitOst' každého atomu při vší to­
tožnosti jeho s ostatními dostatečné za­
chována.

Ovšem aesthetickému smyslnému po­
žadavku nevyhovovala by ona jednakosl'
všech atomů. Ze členů téže kvality,
z čísel. bodů nemůže vyniknouti smysly
postřežitelný sklad. Avšak to nevadí;
smyslné krásy nabývá ona soustava atomů



teprve tehdy. když přechází ve zjevnosl'.
t. j. když donikue v postřeh našich
smyslův. avšak duchovou krásu má ve své
nezjevitelné pravé podstatě, nebot“ má,
jak svrchu dotčeno, podivuhodný sklad
v tom, že pospolite středisko sjednocuje
veškeré jednotlivé podstaty; krásu toho
skladu zíráme, když onu soustavu před—
stavujeme si Způsobem Hoškoviéovým.

[ v ethickěm ohledu uplně uspo­
kojnje lšoškovicův nazor. ()ny atomy jsou
praprvky hmoty (prima elementa materiae),
tudíž podstatné pouze lnnotny; ony
jsou ——dí Itoškovic — bez vědomí, bez
vůle; ony konají v oné soustavě zákon
jim nutný, od Boha jim uložený —
bez svobodné vůle. .lim vetší individu­
alnosti nad onu, kterou poloha v pro­
storu vymezuje, není třeba a nepřísluší.
lndividualnosti větší a pravé kvalitativní,
ne pouhé kvantitativní, třeba teprve
obdobne soustavě duševných by­
tostí, tudíž lidí: oni ji mají, neboť mají
v duši svobodnou vůli a částici božského

ducha. jak s Aristotelem a Leibnizem i
Hoškovie učí. —

Vesvětě hmotném. v soustavě atomů.

pokud on trvá, jest i pohyb neustálý;
ani jediný'atom není v klidu, nikdy ne­
zůstává ve svém bodě, nevrací se nikdy
k němu, nepřichází nikdy v nynější nebo
dřívější hod některého jiného atomu.
Avšak v té neustálé měně přece soustavu
atomů povždy udržuje onen svrchovaný
zákon, sjednocenost' se střediskem: &.
kdybychom duchovým sluchem mohli čití
ten pohyb hmotenstva, slyšeli bychom
nepřetržitou, věčně rozmanitou harmonii
nejen sfér. než veškerého hmotného světa.

Druhá soustava bytostí stvořených,
svět lidský, svět individuí hmotně-dušev­
ných, podroben jest po své hmotnosti a po
nižší, smyslné duševnosti. tolikěž zákonu
přírodní nutné kausality. a po své vyšší,
rozumově duševnosti zákonu svobody.

toškovic duchaplné řeší záhadu svo­
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bodne (zi nesvobodné vůle člověku

taktu: ».lako tělo. když na ně působí pro­
tivné síly, i'isilně sleduje mohutnější síle,
tak nejčastěji i naše duše. ačkoliv má
svobodnou vůli, přece řídí se dle onoho,
co, jsoucji bližším a přítomnějším. s větší

V

silou na ni působí; a jako v těle z více
různých sil nastává diagonála, které ono
následuje, tak i duše, většinou sleduje
oním směrem, složeným ze všech ponuků,
ze zvyku, touhy. vášně, a více se po­
dává mocnějšímu ponuku.

Poněvadž tomu jest tak, jest nevy­
hnutelno, abychom vytrvalým rozvažo­
váním utvrdili v duši ono, co jest věčně
stálé, i bude nás mysl k 'tomu s takovým
úsilím vésti, aby mohla duše všecky
ostatni ponuky a bouřlivě popudy pře­
konávatí.< ——

lsama příroda přivodí nás, jestliže
ji správně zpytujeme, k onomu věčně
stálému; všeobecný zákon její a řád do­
kazuje nám, že jest Bůh: zákon její a
řád může _býti pouze od něho. a též zá­
kony duchové, zákony ethické v nás do­
kazují, že jest Bůh; i ony mohou pocho—
diti toliko od něho.

Veškerá nauka Boškovic'ova, která
všecky stránky lidské bytosti úplně uspo­
kojuje, povznáší, oblažuje, jest logickým
rozvojem jediného drobounkého bodu:
jeho pojmu o nerozložném atomu. Pravdu
tvrzení toho nechat dosvědčí dvě ne­

stranných soudců: Fechner a Lotze.
Feehner praví: >.lestliže starší pokusy,
atomistiku provésti co nejdáleji, vedly
ku tmám a zmatkům. toho příčinou bylo
to. že se atomistika neprováděla do nej­
zazší meze. nýbrž že stanulo se před
posledním krokem, který najednou ze
tmy a zmatku k jasnému světlu vyvádí.
l'okud nejzazší atomy pokládáme roz­
ložnými. nejsme ještě u konce, i jsme
přinuceni obtíže předmětu vykladaneho
přenésti dále na prostředek, nástroj,
kterým vykládame.



Kdo chce svět budovati z l'()7.lt)Žllý('ll
atomů. tělisek (korpuskulí), kulicek, což
mnozí považovali za dovršení atomistické
moudrosti. ten si počíná, jakohy chtěl
dům budovati ne z kamene. nýbrž z malých
domečků. Kdo pak (:tvercův a kostek užívá,
ten jakoby h "alskřínku dětských hřícek za
slavivo světa. 'l'eprve tehdy, když přijmeme
nerozložně_ vskutku jednoduché atomy.
zjevuje se nám Způsob soustavy světa i
nejjednodušším i nejvelelmějším. i nej­
jemnějsím i nejpoíIivuhodnějsím. Všecko
lunotné hřímě„ kterým hudujícího ducha
hnětly ony malé těžiny rozložných atomů,
veškerá překážka, kterou |) c v n a h m o t n a
neproniknutehíost' jejich kladla v cestu,
přetvořena je v sílu. kterou se jedno­
duché neprostorné bytosti pod řízením
zákona skládají u velebně krásnou budovu,
v kosmos.<

A Lotze ve své metafysice dí: Úplně
musím se přidržeti Fechnera, že právě
takové atomistickě pojímání přírody zcela
vyhovuje esthetickěmu požadavku ducha
lidského, kterýr vyžaduje všude, až tam do
oněch nejmenších podrobností, í'iměrnost',
skladnost, řada

Ta doznání obou vynikajících učenou
——jsou triumfem vymysliteli pojmu ne—
rozložných atomů — Boškovicovi. — —

Avšak ne pouze aesthetiekému. nýbrž i
rozumovému a mravnostnemu požadavku
lidské bytosti vyhovuje plně veškerá
nauka Boskovicova7 a důsledně rozvi—
nuje se ve velebný názor 0 veškerenstvu.

%]

\" stoletou pamět“ smrti Hoskovitšovy
duch jeho otevírá nám dvě knihy své.
.Iedna je —--kniha přírody: jedno­
duchá -— list ——náčrt — samé body

——ale v takové soustavě. ve které spatřu­
jeme kosmos světa přírodního, ovláda­
ného zákonem přírodní nutnosti. Druhá
kniha, kniha duchu, opět jest takym
jednoduchým náčrtem, avšak v něm spa­
třujeme kosmos světa duchového. ovlá—
daného zákonem mravní svobody.

'l'ato druhá kniha odkazuje lidstvo
na prvou. & Obě knihy na Boha — i
pravi lidstvu:

»Kosmos přírody tobě je
vzorem. Řád, který v ní po nutnosti
již jest. řád onen, že se každá usoha
udržuje ve své osobitostiU avšak opět
všechny věčně lnou ku svému společnému
střediskuamimovolněkonajijehozakon,
takovy řád ty jsi povinen ze své
vůle prováděti a provésti. Abys jej
vskutku provedl, překouej, ovládej hrubou.
těžkou hmotu, učiň ji zrcadlem ducha, a
nedej ducha utisknouti hmotěz— duchem
pojímej ji a mravnou vůli učin ji —
chvilkovým, pomíjejícím '——stínem.:

Když se zahloubáme v mysli do
šoškovicovy nauky. zachvěje se nám celé

nitro. cela bytost“ naše. jakoby dotykem
nezměrného, věčného; ti tu slavíme pamět“
Boskovice, jehož bádavy duch přivádí
nás v dotyk s oním nekonečnem, bez­
měl-neni !

Jungmannova acsthetika scholastická.
Píše I'. ].

Dle lasky nevlastní a vlastní také
požitek jest jednak požitek užiteč—
nosti a příjemnosti, kterážposlední
jest buď rozumová nebo smyslová neh
ustrojná (vegetativní), jednak požitek z do­
saženého předmětu vlastní lasky po—

Vychodil.

chodící. Psychologickypožitek tento jest
jasne poznání niterné dobroty
předmětu svého: proto ani Špatní lidé
nejsou prázdni požitku ze zjevův ethícky
dobrých, nebot aby se dostavil, není po­
třebí zvláštní, silně lásky k dobrotě té,



nýbrž jen aby vůbec byla. 7.0 někdy při
zjevcch () sobě dobrých nema člověk
přece požitku. je tím, že jest jaksi obý—
čejný a stálý, tedy zevšednělý, tak že si
ho ani neuvědomímc, leč když zase vy—
stoupí z obyčejné uu'ry.

Po dvou d0sud vysetrených znacích
krasy -—jest totiž nads m yslova vlast­
nost' věcí (str. 38. tohoto časopisu) a
jima ducha v nazíravém pozna­
va'tni a prodlévání (str. štít.) -— na­
sleduje třctí znak: krasa přiroze—
ností svou jest předmětem a
zakladem vlastní lasky. Potřebí
totiž stanovili. ——když jisto jest, že krasa
působí požitek, a různé druhy lásky &
požitku popsány —-—jaký to požitek mezi
těmi popsanými krasa přivodí. l tuto
ocitá se J. v odporu s moderní aesthe
tikou. která právě lasku, jakožto druh
zajmu (»interessuc) vylučuje ze zaliby
ve kráse: záliba rozkos aestheticka

jest prý neintercssovanou.
Předběžný důkaz té věty. že tedy

krasa jest předmětem a zakladem vlastní
lasky, sestrojuje J. takto: Ode dávna
vý'azy »krasnýa a »dohrýa a »milý.c
»krasa< a »dohrotm byly sou_jmenné——
v poesii. ve tilosolii vzdělané i lidové:
ode davna platily věty: >ěím větší krasa.
tím větší lz'tskyhoduost'.: »co není krasne,
nemůže býti předmětem lasky :( příslušná
pak svědectví. podrobně uvedena, mluví o
vlastní lasce. nikoli nevlastní. Moderni
aesthetika proto nepřichází k těmto vý­
sledkům, poněvadž vychází z mylného
stanoviska.vyvozujic veškerý za­
kony krasy z nejnižších utva­
rův jejich, z říše totiž krasy
tělesně. kdežto přece povšechný zakon
badání vědeckého jest. aby pravidla
abstrahovala se z utvaru nejdokonalej­
ších, jaké v našem případě hledati třeba
v říši duchové: tělesnou pak krasu dle
pravidla toho potřebí posuzovati.

Vlastní důkaz hořejší věty spociva

il

73

jakožto
v důkazu věty: Každý krasný zjev.

krasný, k rozumnému
duchu jest v poměru shody. ll
bytosti duchovýrh důkaz není nesnadný:
rozumové a mravní přednosti činí krasu
jejich i shodu s rozumným duchem. Věta
však. chceli býti zasadou acstlietiky. po­
třebuje osvědčiti se všude. kdekoli krasa
se objevuje. tudíž i u bytostí tělesných,
hmotných. A že tomu tak, provésti lze
v jednotlivostech, jimiž tělesa jakožto
krasna se představují: tvarem a niter­
ným zařízením. hmotou, pohybem. barvou
a zvukem. Nelze do podrobna stopovati
vývodů těch. jež vynikají velkou znalostí
umění samého a obsahují mnohou vzácnou
poznamku z popisů krásných zjevů v pří­
rodě i v umění. Shodu krásných těles
s rozumným duchem cini — ve jmeno­
vaných zřetclcch ——pravidelnost, ůěol­
nost. stalost'. dokonalost, síla. svoboda.
živost. kterou krasna tělesa jeví nebo jeviti
se zdají. Pojmy tyto nejsou v tomto oboru
ovšem nic nového aniž moderní acsthe­

tice ciziho: ano mnohý odstavec čte se
jako výklad Herb/:rtovgjclz aesthetickýclí
poměrův: ale Zaklad aesthetickěho na—
zoru a soudu jest ovšem prohlouben a
pevněji zbudován, jest to poměr shody
s rozumným duchem. kterýž takto stava
se měřítkem a pravidlem, ano zakono­
darecm krasy dle svých hytných a
podstatných vlastností. nikoli pouze
dle nepřesného pojmu zalil) y.

Krása člověka. bytosti z oněch dvou
ž'vlů sestávající. dle toho rovněž jest.
složena a jest shoda obojího zjevu s roz—
umným duchem.

Aprioristický důkaz ten. jehožto ste­
žejný pojem shoda s rozumným duchem:
již přímo vede k pojmu, o který běží,
k pojmu »vlastní laskyx ku kráse a
krásným zjevům jakožto krásným a tedy
k důkazu věty samé. scsiluje a specialisuje
se jiným aprioristickým důkazem obdobně
vedeným: místo »shody s rozumným



duchenh zastupuje zde »shoda s byt­
nOstí boží,: již krásné zjevy jakožto
krásné na sobě nesou. jsouce tím nutně
předmětem vlastní lásky rozumnému
duchu jako vůbec vše, co jeví shodu
s bytností boží.

Peslední důvod na pohled zda se '
býti jaksi znakem výstřední scholastiky.
neb jak v Němcích spisovateli s po—
směchem vytýkáno, přemrštěnosti na­
boženské; v pravdě však jest to jen
theistický. monotheistický výraz nauky,
která v různých, obyčejně pantheistický
znesvářených tvarech preplétá se celými

“lí .l­

dějinami kosmologie a filosofie: ve formu—
laci této dochazi osobnost svého
práva, v níž veskera lidska krasa vrcholí.

Vse dosavadní jedna, jak ze struč­
ného obsahu vidno, o pojmech před­
běžných a zjevech aestbetický názor do­
provázejících; význačnými rýsý nauky
této shledali jsme býti ostré vytčeni krasy
jakožto vlastnosti nadsmýslově a dosa­
zení pojmu lasky v pochod nazoru aesthe—
tickěho. Pojem krásy, k němuž již se
přechází, dle toho značně odlišný bude od
pojmův obyčejně přednášených. (P.d.)

Ji.

Posudky.
Ottův Slovnik Naučný, illustr. eucyklopacdic

obecných vědomostí. Sešit ]. (Vyjde asi
300 sešitů)

Několik již let a z rozličných stran
bylo slyšeti hlasy, které upozorňovaly na
množící se nedostatky starého »Slovníku
Naučnéhm a vyzývající proto. aby buď
starý opraven a znovu byl vydán aneb
ještě lépe, aby nova pokladnice, která by
odpovídala nynějšímu věku a pokroku,
vydana byla.

Žádostem těmto od lonska najednou
oběma způsoby zadost? učiněno býti má.
Loni počal vydávati I)r. Fr. Bačkovský
doplňky ku starému slovníku a nyní opět
vydán první sešit encyklopacdie nové
»Ottova Slovníku Naučneho.<< Celým
svým vystoupením slibuje podnik tento
býti velkolepým. .liž dlouho před vyjitím
l. sešitu bylo nám slyšeti, že nakladatel
již asi 100.000 zl. vydal na přípravy.
Proto také s dychtivostí neobyčejnou
sáhli jsme po 1. sešitě. Redakce, složena
ze samých mužů našich vysokých škol.
mužů ve vědě zasloužilých, zajisté již
všem známa jest. Zajímavější jest seznam,
hned na počátku 1. seš. umístěný. ostat­
ních přispívatelův. Obsahuje skoro (300
mužův, rozličných odvětví a odhorův,
jejichž jména většinou literarně znama
jsou. Přes to postrádáme tam několik
mužů známých, ano členů vysokého učení,
a nedovedeme si vysvětliti, v čem jejich

nepřítomnost“ omluviti se da při podniku,
jenž ma býti národním. %Moravy rovněž
mnohých pestrádáme. Kněží jsou poměrně
též dosud malo zastoupeni; jsou zde sice
zvučná jména Borový, Brychta, Jirák.
Kohn, Krasl. ale bylo by žádoucno, aby
čeští členové našich fakult theologických
všichni přispěli hřivnou svou.

Co se týká textu, i tu s radostí
můžeme říci, že s prvními 48 str. uve—
řejněnými jsme spokojeni. Srovnavali jsme
lexikoný německé i starý naš »Naučný
slovník: a shledali jsme, že tento nový
podnik slibuje býti skutečně encyklopaedií
vědeckou. Slovo A b ela rd jest ve starém
slovníku na str. 12. a zde na 48. Nedo­
statkův ovšem nebude chyběti.1) Na př.
naskytlo se nám turecké slovo »Abadži;a
napadlo nam použiti hned nového slov—
níku, a zde nalezli jsme v odstavci »Abác
(str. 12.) výklad: »Abadži, tur. krejčí, jenž
pláště tý (Aba) ZlIOtOVttje.<<To však se
nám nikterak do textu nehodilo, nebot“
byla zde řeč o čase a měsící. Náhodou
měli jsme též při ruce lexikon Spa-merův,
illustrovaný, a zde jest: »Abadži :. im
ti'u'kischen kalender der monat August.<<
ale podotýkame, že je to tam též v epra—
vacli. —- Mluva jest jadrna a i'isečna.

V textě 1. sešitu jest 12 obrázků,
jedna inicialka a pak pěkná mapa Afriky.
Obrázky jsou celkem vhodné až na str. 6.

1) Podrobné zaznamenává je Dr. F. .Bac'Lzyvsky'
ve „Vlasti “



Auran, ten zda se uz'unbýti nedostatečen.
Doufáme, že i podobizny znamenitých
mužů dale budou uveřejňovány, které
pokládáme za důležité.

Dle íísudkn. jaký mame o ]. sesite,
musíme vsem přátelům literatury a vědy
nasi slovník odporučiti. Napadla nás také
myšlenka, jak by snadno i menší spolky
dílo to si opatřiti mohli, kdyby totiž vždy
deset odběratelů v místě se našlo a na
jedinou objednavku odebíralo, zajisté by
knihkupci ll. exemplar dali darmo pro
spolek, jakjiž Prombergrovo knihkupectví
v Olomouci oznamuje. Blu/...tak

0 rukopisech kroniky Přibíka z Radenína
přijmim Pulkavy, zvláště pak o ruko­
pisu krakovském, Sepsal Josef flliíllwr.
V Praze. 1887:

Spisek tento s vřelým í'íčastenstvím
jsme vzali do ruky. v naději, že něco
nového bude podáno o této kronice,
bohužel malo dosud známé, a zvláště pak
o rukopisech jejich českých. Ale nového
podáno nevalné. Celkem jsou to věci i
odjinud známé. a poněkud sirsí zmínka
jest jen o českém rukopise krakovském,
který však jest ze XVI. století v obšírnější
kompilaci a tudíž nema daleko té ceny,
jakou mají rukopisy nejstarší, především
ruk. rajhradský (snad ze XIV. stol.). ruk.
starobrněnský z r. 1407.11ruk. bibliotheky
Lobkovickě v Praze 2 r. 142021) Pan spis.
podava nejprve zprávy 0 osobě Pulkavově,
ale v nich ovšem nic nového, a pak seznam
rukopisů latinských prvé recensi, dale
seznam rukopisů latinských druhé rccensí
a seznam rukopisů českých. Ale podává
se opět celkem jen to, co jinde o těchto
rukopisech sehráno býti mohlo; jen o lat.
rukopise krakovskěm, který byl původně
v bíhliothece pulavskě knížete Czarto—
ryského a který jest nejstarší vůbec známý
rukopis kroniky Pnlkavovy, poněkud šířeji
se zmiňuje. Ve zvláštním odstavci pepsan
řečený již český ruk. krakovský, který
se skládá ze tří částí od neznámého
kompilatora v jedno sebraných, totiž
z kroniky Pulkavovy, z výtahu kroniky
Beneše z Hořovic o životě cís. Karla IV.
a z opisu skoro doslovného rukopisu
.lanstorl'skěho do r. 1470. K tomuto po­

') Kéž bychom se brzy dočkali diplomatického
vydání kroniky Pulkavovy na základě těchto nej­
starších rulmpisů za účely jazykozpytnými!

7.7)

pisu p. spisov. podava některé výpiskyu
zvlaste dedikací, a snímek, jakož isnímek
lat. ruk. krakovského.

Zajímavější věci dotýká se p. spis.
na str. 18., otazky totiž, jeli původní text
latinský čili tcxt. český. Jak známo, Fr.
Palacký se vyslovil rozhodne, že text
latinský jest original, text český pak
překlad. Pan spis. hledi některými důvody
dokázali, že Pulkava psal svou kroniku
původně jazykem českým, ale po našem
soudu věci nedokázal, aniž kdo dokáže
dle nynějšího stavu nasich vědomosti o
kronice této. Jak již zmínka se stala,
jsou dvě recensí kroniky Pulkavovy. Prva
recensí podává nam původní spracováni
kroniky. ve mnohých castech ještě slabě,
poněvadž spisovateli některé. prameny
znamy nebyly. Druha recensí naproti
tomu jest spracovaní pozdější. které skla­
datel podníkl, když s novými, dosud ne­
užitými prameny se seznámil. Prvarecensí
jest znama jen z rukopisů latin­
ských, aui jediný český rukopis není
znám recensí prvé. nýbrž všecky jsou
recensí druhé a ještě mají proti latin­
ským rukopisům mnohé přídavky, pro
které Palacký i k tomu se klonil, uznatí
je jakožto jinou, třetí recensi. Musíme
tedy pokládati latinské Zpracování (prvé
recensí) za původní, nebot“ jinak bychom
musili uchýliti se opět k Dobnerovu
epitomatoru, s nímž p. spis. sám v po­
známce na str. 8. nesouhlasí. .lest to věc
Ostatně sama sebou patrna. Císař Karel IV.
kazal českou kroniku sepsali Vlaehu Janovi
de Marignola. písaři Otě (Otto notarius),
Benešovi z Veitmíle i Pulkavovi. ale vždy
mínil kroniku latinsky psanou. Že český
text jest opravdu v duchu staročeském
psan a nikterak nečiní dojmu, jakoby to
byl překlad, docela spravne si vysvětlíme
tím, že Pulkava jest původcem textu
latinského i českého a že píše latinský
text druhé recensí, vedlé něho hned si
pořizoval sám také spracovani české,
tak že vlastně o českém překladu ani
nemůže se mluviti, nýbrž jen o spra­
covaní latinském i českém.

J. Pelikán..

Heralt. Tragocdic v pěti dějstvích. Napsal
Bf)/mnu? Adámek. V Praze. 1887.

|. Pan Vilem 'l'rčka z Lípy, příjmím
Heralt, prohřešil se proti mandatu císaře
Rudolfa II, vyzvav Španěla, jenž mu



nevěstu byl poháněl, a zahiv jej. V..: Io
propadl hrdlem: ale císař ukazal se býti
nad očekáváni milostivým a změnil trest
smrti ve vyhnanství. jakož i svolil, aby
směl p. Heralt bojovati ve vojsku císař­
skem proti '.l'nrkům. 'l'am p. '.l'rčka vy­
znamenal se činy odvážnými, octnuv se
při dobývání Hátvaně první na baštách,
načež bránil s hrstkou mužů .lageru proti
přesile turecké. Avšak posádka od Turků
získaná vydala jim své vůdce Heralta a
&'jára, již odvezeni do Cařihradu do
vězení. % toho podařilo se po letech p.
'l'rčkovi uniknouti pomocí kupců dubrov­
nických. i spěchá pozdravit své vlasti.
V Cechách znali osud lleraltův až do
pádu .lageru, dále o něm nevěděli.

Příznivé chvíle té, kdy p:;slední pán
z Lípy (mladší větve trčkovské) všeobecně
jmín za nebožtíka. hledí užíti poručník
této mladší větve rodu trčkovského, p.
Adam Zylvar, aby si zboží trěkovské
získal rukou jedné ze sestřenic Heralto­
vých. Nejprv uchází seo přízeň nevěsty
Heraltovy panny Heleny. Ta jej však
odmítá & dotěrného i drzého raní svou
jehlicí. l'roto přísahal jí p. '/.ylvar smrť.
()tráviv ji svrhl bezduchou s okna, dada
pak rozhlásiti, že v návalu těžkomysl­
nosti sama s okna se svrhla. Ruku panny
Daněly získává & dosahnuv dary ceny
nesmírné od p. Makovského, nejvyššího
komorníka císařova. listu mocného císař­
ského, jímž na všem statku trčkovském
a zboží se potvrzuje panna Daněla jako
právomocná dědička, chystá slavností za—
snoubení. Pan Makovský s listem mocným
přiváží již i smlouvu svatební, kteroužto
Zylvar se stává spolumajitelem. jakož i
oba miláčky císařovy Tychona de Brahe
a malíře Saveryho za svědky, nebot císař
dokumentu, na němž podpisy těch dvou.
nikdy neodepře souhlasu.

Sluhy. odnášející na vozy p. komor­
nikovy vymámené na Zylvarovi dary. za—
stavuje p. purkrabí Opočenský a střetne
se s p. poručníkem, jemuž v půtce slovní
vyjeví, že byl tajným svědkem činu jeho
ohavného a viděl hrůzou lrna. jak p.
Zylvar bezduchou již pannu Helenu k oknu
zavlekl a svrhl. Zylvar jest sice chvíli
zaražen. ale vzpamatuje se záhy opět,
bezpeče se svým přátelstvím s nejvyšším
komořím a na svou moc (str. 21.). Ostatně
jest p. Adam ihned rozhodnut, co činil'.

Najínul zločince, vraha, jenž by ho ne­
pohodlného i nebezpečného svědka tohoto
tajemství zbavil.

Když byli hosté vstoupili do síně
t. zv. zrcadelní, kde se má zasnoubení
konat:, přichází Heralt nepoznán a do—
vídaje se, co se na Opočně chystá, dává
se ohlásit. V tom vstupuje panna Daněla,
jíž odevzdává pachole knížku od pana
purkrabího; v té Daněla nalézá lístek,
kterým ji, svou odchovanku, p. purkrabí
zve s večerem na hřbitov pro věc ne­
trpící odkladu. Po hlase poznává Heralta
a divící se neočekávanému jeho návratu
vypravuje o činech svých, potvrdiv. že
pravdivě byly v Čechách hlásany, pak
jak Z Vězení vyvázl a spěchal, aby po­
zdravil zase rodnou zemi. jíž cena v dáli
roste každým krokem. Částí jeho vypra­
vování poslouchá již p. Adam a přivítav
Heralta ne právě přívětivě (str. 29) vy­
zvídá, co hodla Heralt podniknouti, by
Opět nabyl císařské milosti.

Zpráva o smrti panny Heleny ohro­
muje Heralta. Slyše. že zahynula samo—
vraždou, chce zvědět' příčinu skutku toho
(str. 32). — Tu zvěstuje praeceptor, že
hosté čekají, i ubírá se Zylvar s Danělou
ku slavnosti. Heralt ku hrobu své nevěsty.

11. Na hřbitově Heralt spatřuje svůj
vlastní náhrobek a dovídá se od dcery
vrátného na baště hřbitovní, kde po—
hřbena nevěsta jeho. Vchází do kostela,
by se tam pomodlil. Tu vstupuje na hřbitov
purkrabí a za ním vrah Havel, od Zylvara
z vazby propuštěný a najatý, by purkra—
bího zabil. Úmysl jeho překazila na chvíli
Daněla, která poslouchajíc svého vycho—
vatele. přichází, by slyšela hroznou pro
ni sotva zasnoubenou nevěstu zprávu,
že ženich její jest podezřelým ze záhadné
smrti Heleny. l'urkrabí sám neví, co
činiti: zvěděv však od Daněly, že se
Heralt vratil, skládá všecku naději ven.
Sotva že Daněla odkvapila, vracejíc se
mezi rozjařené hodovník'y, připlíží se
Havel. strhne purkrabího k zemi, pohoda
a kvapně hledá jakýsi šperk. Výkřik ra­
něného přivolává Heralta z kostela, vrát­
ného a dceru jeho. l'olapený Havel sděluje.
kým a k čemu byl najat. Heralt propéuští
jej. Purkrabí vypravuje, co“ví o smrti
panny Heleny.

Heralt chce na místě vykonat“ soud
nad Zylvarem, ale, by dílo jeho nemělo
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ni doby s uoeí spolecne, odklada úmysl ' na oko jsou povrchujahody. prostředky,
ten na zítřek.

lll. Na zejtí-í dějí se '-asuě z rana
přípravy ku sňatku včerejších snoubencíi
l'an Adam ma na spěch; a tak Daněla
teprve před samými dveřmi chrz'uuovými,
užívajíc male nehody. ktera se přihodila,
ano věucoví na jedné žerdi se strhalo a
přivazovano býti musilo. vyzvída dle
včerejšího navodu purkrabího. viueuli
Zylvar smrtí lleleuiuou či nie (str. 59).
Když svatebčané vstoupili do chrámu.
přichází Heralt s vratným; zvěděv, že
jsou v kostele, chce za nimi. llalapartník
mu braní vstoupit, ou mocí chce se. tam
dostat. V tom zazní ze chramu pronikavý
výkřik Danělin. Vybíha Savery téměř bez
dechu a posýla pro lékaře. (_)d něho zví
Heralt, že nevěsta svě »anoa nevyí-kla.
Vyvadějí nevěstu ze chrámu a když se,
vzpamatovala, %ylvar si přeje, by obřad
posvátný se dokonal. Daněla vzpěěuje se
vstoupit do chrámu a když Zylvar jme

,se ji nutit', předstupuje Heralt, ujímaje
se jí pravem příbuzenství. Ve prudkém
na to vzporu mezi ženichem a l—Ieraltem,
kterýž přede vsemi viní Zylvara z vraždy
spáchané na lleleně Trčkovně, uráží
Španěl Zuňiga, jako kdysi jeho l'n'atrovec
zvěčnělon. lleralt jako kdysi tohoto. vy­
zývat nyní Zuhigu a ten rovněž smrtí
pyká. llmíraje dovolava se Zylvara za
svědka, že pravdu děl hanlivá slova proti
Heleně vyslovuje; vždyt? Zylvar sám to
byl, jenž hanebnou tu zpravu o ní rez—
trušoval. Musí se však přesvědčili, že
7.ylvar lhal. Heralta, jenž i Zylvara hodla
stí—estati,zatýká Makovský jmenem císaře.

IV. Heralt uvězněn v Daliborce.
Tycho de Brahe, jenž hrdinu 'l'urkobijce
již dávno obdivoval a jehož pro stejný
s ním osud, že musil opustiti vlast, mi­
luje, snažil se u císaře získat“ odpuštění
profi, avšak marně. Jen tehdy mohl by
býti zbaven trestu smrti, kdyby se do­
kázalo, že jednal v záchvatu šílenství,
o čemž může rozhoduouti protomedík
Hájek zllájku. '/.a tím účelem tedy, aby
pomocí Hajkovou vysvobodil od smrti
Heralta. 'l'ycho pozval obou do obydlí
žalařníkova. Heralt za takovou cenu
nechce zachovati života.

Sem do obydlí žalařníkova přicházejí
také Opočenský hřbitovní vratný se svou
dcerou. nes—onceIIeraltovi ve skříni. v níž

jimiž lze pomoci k útěku. Skříň posýlú
mu '/.ylvar, jemuž dle vypravo 'ííni vrat­
ného jde neobyčejnt': „ to. by Heralt
z vězení vyvázl. V tom jeví se na dívce
znamky otraveuí. Kůň splasený prý jim
v cestu vběhl a ona leknutím skřín upu­
stila: skříň narazem se otevřela a trocha
jahod vypadla; těch dívka požila.

Mezitím co Dr Tadyas Hajek otra—
venou léčí, odvádí 'I'ycho de Brahe z nej—
vyššího purkrabství lleralta a zaopatřuje
mu zbran i plast. aby na Opoěen se mohl
vydat a se Zylvarem účtovat. Přicházejí
Savery a Opočenský purk 'abí s radostnou
zprávou. že se jim podařilo býti k císaři
předvolanu a že císař vyslyšev je, vydal
zatykací list na Zylvara. Již vypravena
stráž na Opočeň, s níž pro jistotu jdou
Savery i s purkrabím.

V. Na Opočně Zylvar vypravuje
aněle se špatně tajenou rozkoší, jak se

proti lleraltovi pokračuje: psal mu o tom
pan komorník Makovský. Poněvadž pan
komorník je žádostiv odpovědi. více však
výtečných vlašských bambitek. jež si při
nedavno své návštěvě byl vyhlídl, odchazi
Zylvar odpovědi napsat, ponechávajě
Daněle. by přijala cizince právě se ohla­
šujícího. .lest to Heralt. S úžasem po­
sloucha Daněla, jak '/,ylvar zamýšlel otra­
viti jahodami nenaviděněho Heralta: nyní
teprve ].)oznavz'tvýznam %ylvarových slov,
»že nemá v smrti Heleny víc viny, než
ony jahody. jež jí Daněla byla podala.:
Slyšíc. an se Zylvar vrací, prchá. by se
neínusila dívat? více na toho, jenž plně se
jí zhnusil. Zylvar naleza tedy jen lleralta.
jenž ho přinutí k úplnému vyznání. .let'
hnusna ta zpověď, ale hnusnější ještě
Způsob.jakým se Zylvar zpovídá (str. %.).

Zvuk polnice ohlašuje posly císařské.
Heralt poodstoupí k oknu. by se podíval.
kdo to. V tom strhl Zylvar se zdi bambitku,
po níž po celou dobu rozmluvy s Heraltem
byl pošilhaval, a střelil Heralta. Těžce po­
raněný, z něhož si '/.ylvar jestě posměch
tropí (str. ice.). raní. namahavě se po­
zvednuv, niěeínníka do nohy. ——Přišedší
(Savery. purkrabí a straž) zatykají a od­
vadějí Zylvara.

Heralt činí poslední pořízení a prosí
Haveryho, by ospravedlnil jej u 'l'ychona
de Brahe, jenž zaří ručí: vždyť jen smrt“
mu zabrz'iuila dostati slibu čestnému.



To!? asi povšechný obsah trugoedie.
jež při konkursich 0 cenu ruskou a cenu
(irabovske'ho uznána od poroty jedno­
hlasně ze všech 12 konkurrenčnieh prací
jediná za způsobilou ku provozovámí na
jevišti národního divadla a jež na tomto
jevišti poprve dne 6. října m. r. provedena
byla, jak se dle zpráv pražských listů
dovídáme, neuspokojivé. (V porotě za­
sedali zpravodajové o divadle do předních
listů českých: pp. .J. Kuíl'ner. .l. Lier, .J.
Vrchlický, režisér Kolár a dramaturg Strou­
pežnický.) — Porota vyznamenala Heralta,
referenti znajíce básníka Salomeny, po—
suzovali přísněji drama, ano opravdu ne­
stojí na výši Salomeny. (0. p.) .I. N.

Na úrodné půdě. Báseň Fr. S. Procházky.
„Kabín. knih.“ sv. XXVIII. V Praze 1887 .

Z dojmu, který v nás zůstavila »Píseů
o Činu<<a epická část druhé sbírky Pro­
cházkovy vyplynulo mnoho pěkných na­
dějív dobrý zdar básnické snahy autorovy.
Prace přítomná v očekávání tom potvrzuje
nás ještě více. Uměleckou prohloubeností
stoji již výše, nežli menší výpravné skladby
»Různých zvukůw a od jinotaje básně
první mile se tu odráží jasně vystižený
kus skutečného života venkovského.

Děj povídky naznačíme aspoň krátce.
Chatrnou panskou hospodu daroval

hrabě nejmenované obci hanácké a za
nájemce sám vyhlídl žida 'l'elesa. llraběcí
náhončí. správec & jeho stvůry. napjali
všecky své síly a žíly, aby pivo ?. pan­
ského pivovaru hojně šlo na odbyt. Valná
část obce s honorací v čele dala se sku­
tečně navnadití. Soused Lhota. který se
byl statečně opřel, hned když vzácný dar
byl ve výboře přijímán, s přítelem Spáčilem
a druhy stejného smýšlení kladli houžev­
natý odpor podezřelým novotám. zůstá­
vajíce dale věrni starosvětským besedám
v hostinci vdovy Lebedová.. 'l'am bývalo
živo zvláště za doby přástek; tehdáž ze­
jména rozvíjel se něžný milostný poměr
mezi chedovým llavlem & Lhotovou
Cilkou. Aby piklům svým získal i nepod­
dajné hosty Lebedčiny, správce založil
v obecní hospodě »Obč. lie.—“editazakryv
pravý účel svůj I'rasovitou zabarkou horli­
vého vlastenectví. Jak dobře se dařilo
kulturnímu pokroku, lze posouditi z toho.
že se počali »beseduícic pomalu slyděti
za svůj pocestný hanáuký kroj a chytili

78

se ve všem všude uhlazenějších_způsobů
zpanštělýeh. Avšak nic plátno. Cim více
'Pelesovi a .lutě přibývalo směnek, tím
sebevědoměji rostla vytrvalostí družiny
hhotovy; založili si spolek čtenářský,
ostatně však zůstali věrni svým obyčejům
kmenovým. Toliká nepřístupností hnětla
'l'elesa tím l_iolestnějí, an by byl srdečně
rad Lhotovu Cilku uchvátil za manželku
pro svého syna Fricka: totě věděl, že
nepřijde s věnem jen tak ledajakým. Za
první a nejdůležitější krok ke zdaru
usoudil, aby Lhotu rozvadil s Lebedkou:
i navedl orače vdovina, aby sousedovi
uoral brázdu půdy. Jiskra nepadla na­
darmo: nekonečné komisse a soudy roz­
dmychovaly povstalý svár co den hrozi­
věji. Lhota přestoupil na stranu 'Pelesovu
a úlisnosti jeho podlehl tak. že se již
vážně hotovil poslati dceru do kláštera.
aby se tam vzdělala za slečnu důstojnou
ruky Frickovy. Zatím nenadále odkryl
strýc Spáčil celou zápletku a tak za­
chránil čistou lasku milenců. Tu konečně
otevřel se kývalům zrak, ovšem dosti
pozdě: smečky '.l.“elesovy zabraly jim
značnou část“ majetku. Přítulná jizba
Lebedčina shromáždila všecky k pomstě,
že nebudou od žida nic kupovati. '.l'eles
hanbou opustil osadu, která obnoveným
úsilím svorně postupuje v ástrety šťastně
hudoucnosh:

Vyšlo slunce. Což mne oči klamou?
Vidím vísku onu záři samou,
blýská se to, kmitá v šíř i dál,
jakby každý nízký krov byl zlnlál.
Zatím blesky ony zlaté rojí
jenom všední, prostý nápis trojí:
„Škola“ stkví se na průčelním štítě
kde dřív zpupnosť pletla svoje sítě,
„Spolek Snaha“ proti němu smčlo
hrdě nese povztýčeué čelo,
a ten třetí „Láska“ čet' jsem ]nlaše
v srdcích všechnčch ke všemu, co naše. — (SB.)

,

Nejsme přátely literárního »X autem
genuit Y;< než celou svou stavbou báseň
naše jistých vzorů nezapře; nepravíme
to na porok. ana při tom i co do obsahu
i co do formy nese na sobě znak sve—
ráznosti. Dvojí proud dějový rozvíjí se
tu před námi; v historii poddajné, mravně
pokleslé, posleze však ráznou součinnosti
obrozeué obce vklíněn a večlánkován jest
motiv milostný: katastrofa slučuje živly
ty v uvazek co nejtěsnější a že v ně
přivodí šťastný, smírný výsledek. zvyšuje
dobrou náladu z básně.



Sondíce z motta:

Býti lékařem není těžko,
ale těžší je nzdravovať,

máme za to. že za předni úkol a předmět
svůj autor považoval rozuzlení zmíněných
záležitostí obecních. .lal se tu řešiti otázku.
časovou a palčivou zvláště na Moravě.
jak jest čeliti oblažitelůín lidstva 'l'elesova
rodu a rázu; odpověď zní ve smysle ná­
zoru často již vysloveněho. že vitězství
doul'ati lze jen ze svorně. družebně sou—
činnosti. _ Děj milostný a souvislá s ním
licen venkovských přástek přičiňuje v básen
osvěžující střídání. Smýšlení a obapolně
city milenců tlumoči se příbranými vlož­
kami lyrickýmiSt'aslná, samorostlá invence
a vhodný, lehký sloh vyznačuje je všechny :
nam nejmilejší jsou čísla. která zdařile vy­
stihují ton písně prostonárodní: že míst
podobných jest v tomto díle proti »Hůžo­
vemu mlýnua (z »Různých zvukůc) po­
měrně více, zaznamenáváme s potěšením.

.listoli, že lyrickými jednotlivostmi,
huďtež o sobě sebe povedenější, začastě
nraz béí'e jednolitost' epického celku. ne­
třeba dokládati, že jest žádoucno, aby se
básník náš ve příčině te nevzdával roz­
myslné hospodárnosti. Vsuvky básně pří—
tomné celkem nezdržují volneho tokn
epického děje a tak ani se stránky technicke
nelze proti nim činiti námitku.

Prováděje přední — po skromném
soudu našem ——úmysl svůj. rozuzlování
oněch spletitých událostí a poměrův obec—
ních, básník po většině užívá satiry. .lesti
to zcela místno, všecky všude okolnosti
jsou podle toho. Vezměme si jen onu
slavnou výborovou schůzi — od primitiv­
ního zvonku starostova až po výpočet
braběcích zásluh _, kdy přijímali polo­
rozpadlý barak v obecní majetek s tak
vroucím povděkem. pitvornou zpanštělostí
»besedníků,< vzájemnou řevnivost' stran,
bezmezný soud o nešťastnou brázdu a j. v.
llrot podobných míst sahá arci daleko
šíře za hranice oné neurčité dědiny ha—
nácké a cena jejich tím jest větší, že
lze velmi dobře vy/cítíti. kterak básník
sam při smutných zjevech toho druhu
ubolévá. Místy dat citům svým průchod
vážnou. případnou rellexí. Na př.

() ty lide. že u nalíčí
snadno tak tvou zkázu slepá víra!
Zrak ti splete zlato kočičí,
za slavíka chytneš netopýra.
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Vlastní brat, jenž synem téže chaty
kvčt, jenž antO nml tvým potokem,
je ti nízký, všední, ale ňpaty
ciziho ti žvast je prorokem .. . (W).)

Zmínka () výchově klášterní dotkla
se nás, upřímně řečeno, nemile. '/„e všeho.
co tu čteme výtkou, dohadujeme se. že
měl autor namířeno — přes poznamku
o kropáči abatyšině — vlastně proti všeli­
jakým těm dívčím »ustavůmc a >pensio­
natům;< tant—libásníkovi na mysli případ
konkretní. opíráme my názor svůj od­
chylný taktéž o zkušenosti. A tak ke
slovům jeho:

Z klášterního cviku pro můj rým
arci zbyl jen podařený šprým (SB.)

dovolujeme si učiniti skromný otazník;
už proto, že v obor šprýmů ještě ne­
patří. co se tam komu zalíbí stáhnouti.

Ve příčině povahOpísné lícně nesla
s sebou již neurčitost' dějiště, že se autor
obmezil na rysy povšechné ;jen náčelníkům
sporných stran dopřánojestcharakteristiky
poněkud zevrubnější. Okonservativni spo­
lečnosti Lebedčině neI'OZpisoval se básník
do široka. ježto by mu tu bylo líčiti zacho­
valou kmenovou povahu lidu hanáckého,
jejíž znalost.“ u čtenáře předpokládal. Že
by bývalo peru Proeházkovn vděčnou prací,
kdyby byl zasáhl hlouběji k jednotlivcům
tě i oné Frakce. že by činem tím byla
získala i plastika a názornost práce, o
tom nás přesvědčuje na př. už dovednost,
s jakou nakreslil starostu Kývala. — Na
postavu správcovu snesl autor znamenitou
dávku ironie: pravé pohnutky jeho jednání
se nedovídame; zdá se s počátku. že k po—
tutelně námaze jej pobádá servilnost' vůči
hraběti, agitace ve prospěch zavodu Te.—
lesova vnukají myšlenku jinou, — tu však
ve chvíli základního obratu ustupuje
spravčí nadobro sjeviště. — 'l'eles obdařen
jest všemi přednostmi svého plemene,
zištností arci nade vše. Místem však zašel
tu básník do zbytečných nadsázek. Tak
na př. jeho neobyčejná pobožnostf při
mši sv. (?), neb ona sběratelna dárku pro
sv. Otce budou, experientia teste, sotva
věrojatny. Pak jest 'l“eles nad pomyšlení
učený; vykládá o dešti Danaině. mluví
o falsifikatecb, jež syn jeho chce usvědčíti
logarithmy. Víme. kam autor míří. ale
v rámci básně naší jest narážka podobná
nemístnou, celkově náladě nevhodnou. ——
Fricek nevystupnje samostatně ani tolik,



abychom mohli rozsonditi. mélyli pravdu
ony zlé jazyky, co mluvily, »že prý
loktem sukna kdesi měřil v modním
skladéc čili nic. V hodnosti inženýrské
vylíčil jej otec barvami tak vahnyn'íi. že
se řeči o jeho činnosti básnické jeví býti
zbytečnou přitěží, jež bez toho nemá do
sebe desti přirozenosti. — Podat-enou
lignrkou jest obecní sluha (iabryš a
humoristická píseň o jeho ponocování
řadí se čestně, suo sensu. k llalkovu
»Frajtrn |(alinovi.< ——()hrat v povaze
Lhotově jest vysvětlitelný: že by se však
byl tak dal ovladnouti 'l'elesem, jehož
intriky pí'ejasne byl prohlížel, až by —
uvědomělý hanacký rolník! ——ochoten
byl svou jedinou dceru provdati za ži—
dačka pochybného braku, ne, tu se již
ukor pomyslitelně pravdy stava ukorem'
aesthetického dojmu. ——Rozpor Cílčin
s otcem vypsán jest s utěšenou něžností
zcela dle povahy nevinného. skromného
děvčete venkovského, jež oddano jest otci
tichou poslušností. -—

Básník nás neholduje souverenní za­
sadě, že jest umění účelem samo sobě.
Knížka jeho jest. obsahem i vnější vý­
pravou s to, by utuchající zájem pro
poesii budila a šířila i ve vrstvách do—
saváde málo přístupných. Vážná umělecká
snaha Fr. S. Procházkova opravňuje nás
doufati, že mladý autor vypěstuje na
i'írodné půdě života venkovského ještě ne­
jeden strom hlubších kořenův o zdravém
kmeni, vonněm květu a — bohdá -— i
hojném OVOCl. — .Íus. .Í. l'ytj(_'ll()(l.\'k_lí.

Opět na horách. Básně Hud. Pokorného.
„Poct. bcs.“ XXXIV. V Praze. 1887.

Šestutřicct básní a básniček seřaděno
tu ve třech oddílech. První s titulem:
»Přírod ní naladya obsahujevětšinou
lícně horské přírody dle čtvera ročních
období. ač ze slova »náladya spíše by
se sonditi dalo. že to budou prodnševněné
ohlasy vnímaných obrazů přírodních.
Lyricka báseň má v nás lonž náladu
vzbudili, z jaké vyplynula. Líceů však
sama o sobě, nevyznívající implicite neho
zřejmě v ideovou pointu, není básnickým
celkem. Poněkud vyhovuje tomuto po­
žadavku uvodní »Opět na horáclv a
basuě: »Lěto,< »Habí leto,a »V podzim­
níeh mlhach.<< Jiné líčí jaro. honí-i. večer.
zimu »v horách,: ale rysy névy/,načne
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\'Š(?(')li('(:l'lýllli. Nebyli několika významů
na označenou horské přírody, nebylo by
jí v básních těch vůbec; nebot niterné
její znaky vystiženy nejsou, ač se to
z nadpisů právem očekává.

»Drobně obrázky jsoubuďčrty
a popisy horského života, nebo pohádky,
a charakteristiky typických postav z hor.
Poměrně nejlepšíjest pohádka »Krakonos,v
jež patří k nejpěknějším ve sbírce, a typy:
»Kovkop.<< »Kantom »()ráč.< »)aseři.<<
»Čert na horaclw jest příkladem, jak
někdy básník pohádku z úst lidu vzatou
učiní rozvlačně nechutnou. Příšernou bez­
citností uráží »Hrolmík,<<jenž mstí se na
mrtvém správci tím, že jeho lebku rozráží.

%»Časových motivů.< namíře­
ných proti německým sousedům Krkonosů,
poměrně nejlépe se čte »Pod křížem,.: a
charakteristika »Báha doktorka,< až na
konec. hasní násilné vnuceny.

Celkem jest »Opět na horách: z nej­
slabších čísel v »Poet. besedách.: Přísněj­
sího měřítka nelze k básním přiložiti.
Niternon cenou tato poslední sbírka loni
zemřelého básníka nedosahuje ani prvo­
plodů jeho. jak před 10 lety byly sc­
hrany pod názvem masné.: V.IC.

Sestra Paskalina. LegendaJ) NapsalJulius
Zn.:/er. V Praze. 1887.

Ze školy zvyklí jsme myslilí
legendu jakožto druh basnicky v té formě.
kterou jí dal v literatuře německé Herder.
Herder, — ač prvotně ozýval se rozhodně
proti všelikému přelévání dějů posvátných,
cítě se pohoršena. kdykoli měl čísti na
místě velebné prostoty písem jakýsi roman,
-——vytvořil ve svých legendách zvláštní typ
povídek obsahu sice legendověho, avsak
formy upravené tak. že veskrze pohřešu­
jeme v ní charakteristickěho onoho roucha
mystiky, bez kterého jeho vzory a pra­
meny obejítí se nemohly. V jeho legendě
podává se pouhá kostra děje, jenž má
býti znázorněním ctností a pravd kře­

si

1) Pan kritik píse nám: „Reconse Paskaliuy
jest trochu obšírná na takovou maličkosť. Pojednal
jsem však o ní v našem (přerovskéin) klubu proto
šířeji, poněvadž jsem chtěl získati členy agitatorsky
pro návrh svůj, hned potom podaný a několika
úvodními slovy o české legendě podporovaný: aby
totiž klub hleděl čtenář—stvočeské vůbec a theo—
logicki'-zvláštěpřiiučti k odebírání a tím icelistvému
vydáni Passioualu Blažkem začatého.“ Doporuču­
jeme návrh ten pozornosti a podnik sám podpoře
ctěného čtenářstva. If.



st'anských, a mravout'ma tendence tato
býva výslovně položena na konci nebo
počátku vyprzwovaní. 'I'akto ovšem ne.­
vypada baseíí Zeyerova. .leuin patrně
nešlo o to. aby napsal take neco nn'avo­
nčm'eho. ani aby podal nkazkn mor.-dky
a askese íuuišekých horliteln. v ten
způsob vyklatlnjíeich o živolč lidském a
jeho ííčeln. o sxčt': a jeho hríších. Ale.
soudili bychom tež ne.—'prz'tvut':o legendě,
domuívajíce se. že moderní hasníky k ní
laka hlavně spí'íznčný romantismu živel.
mystika. v níž svorně ee drnži schola­
stický směr hadaí'íi středověkého s hujunn
fantasií. živel to. jenž jak známo byl
hlavní příčinou obliby legendarního čtení
u předků našich: duše zbožuých čtenářů
plnily se rozkoší, čtonce o hrňzach pekla
a slávě nebe.—'.() í'íši d'ablově plne příšer,
a o Vitézícieh nad ní silou víry bojov­
nieieh cirkve. Kristovy. I v Zeyerově
Paskaliuě tento živel žije, ale spíše na
jakous ukázku slohu. kterou líčení mělo
nabyli rázu a řeč tenoru, než aby naležel
nerozlučně k ději. ()hližejí'ee se ve,sbírkách
legendových nalezneme motiv, který vy­
eházeje z toho, co čistě lid.—'kčho,legendu
s čtenářem novověkým sbližuje a ducha
básnického k tvoí'cní mnohem mocněji
vyzývá. .Iest to motiv lásky a svůdnosti
jeji. kterému i legendai'i nemohli se vy­
hnouti: ovšem že ze stanoviska sveho
jím nakladali a jej ohraeeli. Zvláštnost'
tuto znamenal také již Herder a pěknými
slovy ji vyložil: »Heht die erzííhlnngeu
verfi'lhrter, missleiteter seeleu sorgsam
ans,< pravi v úvodních slovech kn svým
legendám. »und hemerkt, \vie sie miss­
leitet wurden. \vie sie. sich selbst ver­
lí'ihrten. Zeigt dies mit alter zarten theil­
uahme. mit jedem hi'íll'reiehen erbarmen,
herabsteigend in die tiet'en der mensch—
lichen natur, in ihre betriiglichen tiefen.
Wie lehrreieh werdet ihr schreiben! lCine
kleine legeude wird mehr psychologie,
mehr warnung. rath und trust enthalten.
als vielleicht ein ganzes system kalter.
pharisaischer sítteulehrem K čemu tuto
radí, tomu ovšem Herder sám se vyhýbal
&proto jeho legendy ani basněmi nejsou.
Přebasníli však kdo legendu tím způ­
sobem, nepodává legendu ve vlastním
slova smyslu. .lakmile počne rozbor
psychologický. jakmile založeny povahy
na přirozenosti lidské a básník na tomto

Hlídka literarui.

8l

zaklade, spory splčta a rozvazuje: pí'e­
stava dej legendový a povídka mění se
básníkovi v pčí'e v novelln. A v tom.
sondnn. kryje se, všeliký interess a půvab,
jimž působí I'askalina ve čtenaí'e Zeyerovy.
'l'itnl slibuje jim čtení pobožnč, bez ua­
pjeti — nebot' to nesluší kontelnplaci kla­
šterní ——a nvod vskutku oliestira nas
atínosleron svatosli: než j'ioí'ieí'íahln t-ítí
čtenai'. kte'ak člověk svlčka hubit i'cholni
a lidský cit. a Způsob () své právo se hlasi.
——A z tohoto hlediska prace Zeyerova
sama chce býti posuzovín'ía: nezpí'cdll' ji
básnik pouze z podani slarych kroí'nkai'n,
z fantastického líčení dávných ces-tova­
telňv a děmonologů, nýbrž také z vlast­
nich snův. .

Obsah podrobněji Into vykladati není
na místě: je.—'tto historie nevinně novicky.
ktera pi'ilišntm důvěrou ve stálost svoji.
ďabla sama vyzve. poknšcuíjeho podlehne
a za to trpkými zkouškami odpyka. Avšak
Paskalina není obyčejnou povahou hrdinek
legendovýeh, ktere vinou poklěskn sveho
v moc ďáblovu padají. na to pak pokauí
přestavše konečně blaženosti dochazejí.
'l'ak všedně osud její není zoenován.
Vinu její — a spolu ideu legendy ——vy­
kláda sam d'ahel Harhatos (str. 72) slovy:
»Ty sama dalas mi nad sebou luoe. V pýše
své myslilas, že nemůžeš klesnout. tys
volala pokušení na sebe. šíleně ono přišlo.
a tys podlehlal- Ale (_l'ahel, aby (b).—':illl
svého cíle, nechyta se nějake malicherné
slabosti Ženského srdce. nýbrž za nástroj
užije vznešeného zanícení hrdinky pro
veliký nabožeuský čin, jako jest spasení
kněze .laua, zářícího majestatem vyroleuce
Páně. Po způvohě novelly provádí se,
kterak ku vznešeně teto snaze svadene
Paskaliny druží se interess osobni. či.—“tě
lidský. z nevinných počátků k velike vině
vyspívající: las—kak svndci. S rostoucí
sympathií pozoruje čtenai'. jak naivni
duše křesťanská krok za krokem poznava
uebezpečenství. ale také malomocnOst
svou. Na pěkném vylíčení tohoto boje
duše Paskaliny s tělem básníku patrně
',aleželo — dojem '.a dojmem hrne se na
ubohou: zjev čtvrtého tí'íkrale. mocna
bytost“kněze.laua, spasitelská úloha na ni.
dívku slabou, vložena: a vše to provázeno
jest tajnými pocity, jichž nikdy nezkusíla.
a jež marně se pachtí sobě zapříti a
ntlumiti. Světacký čtenai' se, pobaví. (tu.

6



82

kterak chladna. velebná kdysi ve sve ne- | ovšem jazykům literarnírh gourmandň.
vinnosti klášternice jílíne ve společnosti
nínže, kterak vědonc, že to hřích. přece
sama padá do náruči neskonale št'aslna
rytíři svěínn Nikodeníovi — oddána do
vůle boží.

Slednjíce sceny tyto. l'iozorujeníe, že
básník psal je s passi. Ale měně zdařile
proveden jest avrrs jejich: líčení trýzně
ltaskalininy, když ze snu sveho se pro-­
liira, chybu poznává a se kaje. Vinou
toho jest i nepoeticke pojetí — hledíc
k idei cele básně — povahy rytíře Ni—
kodeína. Kontrast sprostoty. prosaií'nosti
a snrovosti, s jakou tento ďalilův nástroj
obrat děje provádí. uráží téměř a plní
vypravování misty tonem hanalnosti. Na
tuto banalnost' čtenář častěji naráží. Jsou
v te legendě kapitoly, které se. o nic hůře
nečtou. než parádní partie krvavých ro­
manův. anebo hrozných krejcarových
kronik, jak se na jarmarcich prodávaly.
——o Brnncvikn. Štilfrídovi, sv (ienovet'ě
atd. (srv. str. na př. 53. 59.. 66., US.).—
'l'yto kusy podivně vyhlížejí zase proti
místí'nn plným něhy a krásy básnické,
jako jest na př. popis loučení se Páska­
liny s obrazem Panenky Marie v klášteře,
sceny rajského života jejiho v samotách
s Nikodémem; protiva jest tím mocnější.
když za banalností lmed jde passns. který
uchvacuje silou obsalm a formou apoka—
lyptieky vynesenou, jako jest na př. líčení
hoje l'askaliny s d'ahly. popis bradu jejich
a scena závěreční. Tu čtenář mimoděk
zapomíná své skepse a útrpného úsměvu
a chápe již. že legenda kdysi mohla státi
se hlavním vzdělávacím čtením po bibli.
Moderní tato legenda ovšem nebude tím
dojmem působiti i na mysli věci nábožen­
ských sehe vnímavější. 'l'omn přece pře­
kaži přílišná pestrost obsahu i slohu. Ba
zda se. jakoby autor sání nemohl se
zdrželi. aby si nedovolil jakos- pel-sillaže
vlastniho thematu narážkami satirickyíni
aneb abyse vyhnul elementfnn koíniekým.
Neodolatelnou komikou na př. působí,
když nevinná las—kalina spatří v kobce
klenotní vedle stříbrných tří králů po­
jednou i čtvrtého. Na tyto věci naráží
snad sání básník v závěrečných slovech
svých, kde praví, že chladne roznmnjícim
jeho vypravování bude polím'scnim, ně­
kterým pak k radosti. Sondím, že pohor­

kteří v této legendě padnou na pikantní
zákusek. i\leně pikantně -——to však budiž
řečeno jen tak bokem chntnati bude
lektu-a lačným lirnsičům. jimž lecktere
sousto z české prosy Zeyerovy nvázne
v žaludku. .|.1".

Tandaíjiuš a Floribella — atd. (viz č. 2.
str. 43.).

1. Není pravda, že moje srovnani
zakládá sena rozboru Meyerově; srovnal
jsem básně samy, a sice německou dle
rukOpisn hamburského. jak z mého článku
(»C. C. N.“ 1881) jasně vysvítá.

2. Není zřejmo samo sebou. že by
članek krátký a stručný nemohl býti
zevrubný: myslili to p. Pelikan o mém
článku (četlli jej vůlíiec?), pak to mohl
tvrditi aneb dokázati přímo. a nemusil
stanovili nová principia vědecké práce.
Vždyt' můj článek, mnohem kratší než
druhá práce. vedl k resultalům, dle p.
Pelikána mnohem správnějším nežli ona.

])r. Arnošt Kraus-.

Předmětem mě úvahy byla práce p.
Mourkova, zmínka o článku p. Krausove
jest jen příležitostná. a není to žádná
úvaha. Tím by již odpadalo všecko ohra­
žovaní p. Krausovo. Ale přece vybíraje
z jeho odpovědi jadro, odpovím na dvě
věci.

Co se týká pramene jeho srovnání.
nikde nepraví, že ruk. hamb. srovnal
s českým textem. i byl tedy můj sond zcela
opodstatněný, když v citatech nenalezl
jsem ničeho, co by nebylo v Meyerově
rozboru. Ale pan Kraus tvrdí. že ruk.
hamb. nžil, a my ma to musíme tedy
včřiti.

Druhá věc, že totiž článek p. Krausův
není tak zevrnbný jako pojednání |). M..
zůstává při své váze, a to tím více. nžilli
ruk. haníh. O tom se přesvědčí každý.
kdo obě ty práce srovná. Důležityjson
v naší příčině zvl. reminiscence slovně.
které jedině ukazují přímo na pramen,
a těch p. Kraus neuvádí. Jan Pam-dn..

V ratejně. Obraz ze společenského života.
Napsal Alois Dostgíl. „Zábavné bibliotheky“
(pořadatel Ifa-ret Stastny/') dílo CXVI. Nákl.
pap. benedikt. knihtiskárny v Brně. Str. 255.

Oblíbený povídkář opustil tentokráte
ŠPHÍZthO|1€\'ZQld“vSPÍŠ9lmžllt'k—llQlVÍCG | Půd" dělení.-snem, na které ve Práeeeh



svých prodleva nejradeji a zachytil ve
dvoudílné skladhe obraz že soucasut'eho
Života dvorské čeledi v dČčickú ralejufx
jež se stala jevištěm hnutí socialislickeho.
Ahy stanoviskoautorovo ozřejmilo, udame
aspoň zběžně ohsah dila l):íkavz'ide
sprťwcoval v l')('—ěic|cli vzorný lidnmil
Kuželka s dohrolivou. zbožnou pauí. byli
jeho (lélnici zosolincna |)i'it'tinlivosl', spo­
kojenost a věrnost: proti í'nržkam to­
varních dělníku vitovských. nadchlých
venkoncem anarchismeui. ',astali se milo—
vaného pana sveho i ražnou moci. ia
i sam lloukal. kterýž. ac hyl požnaeen
ža nehezpccněho socialislu, přimlnvmí
paní správcové dosahl tu místa. vystřížlivel
v tomto zdravém okolí po větsnn díle
% myšlenek |mdvratných. šyl by se snad
za opatrného vedeni žeuina změnil uplne;
avšak podlají (:ctl dělnické listy i zakazane,
které mu pečlivě ohslaraval dávný druh
Kovář ', Vitova, žestřuje jejich ítčin i
hovorem l'ístuun. -— Zatim dosazen byl
za spravce děěickeho vášnivec Ilrnhý;
hospodářství rozuměl pramálo. nemaje
při tom do sebe kusa poctivostí. ani při­
větívosti předchůdcovy. Mravní stránku
poddaných zanedln'ival. ha sam pracoval
o její zkáze. Práce se nedařila, kazen
se rozpoutala. nespokojenosti přihývalo
den co den. l\'ý div. že nedohasena jiskra
v lloukaloví propukla v plný plapol &
jeho přičiněním i mezi ostatními (zelediuy.
A zatím, co Houkal šlvaldělnictvo proti
pánům. vetřel se llrul'icmu ža soukromeho
poslnhu: vplyvu svého použil ohratně.
aby propast mezi spravcem a lidem
dvorským rozšířil jes-tě nehežpečněji a
hy se zbyl nepohodlných odpůrců. .lednou
pravě posluchačstvo nenasytně sledovalo
lloukala, čtouciho »Dnch pravdý.< když
se lloukalka vracela doratejuy. urzžcna
jsouc od Hruhěho ——machinací mužovou
——po strance, poctivě žene nejcitlivější . . .
'I'o bylo jakoby povelem k odvažnému
činu. '.l'lupa dělnictva. nalet ozbrojená.
vnikla v byt spravcův. Aby .se dalo i
Vítovským anarchistům :cnamvnío smělém
skutku děěické čeledL lloukal zažehl
panské kolný. Misto spojenců tovaríiíeh,
kteří se raznostl lloukalově leda vysmali.
přivolal ohen na pomoc občanstvo ze vsi,
požar byl obmežen, vzpou'a potlačena
Houkal s nejvěrnějšími přívrženci zatčen
a později odsouzen ku dlouhému vezeni.

R.“­

-— |)o neci.- dosadili zase Kuželkn, jemuž
se povlovně podařilo prověsti vscstrannou,
dokonalou olmovu.

.Iiž%tohoto naertu ohsahovcho žraeita
jest idea knihy: podvralných snah nelže
klasti za vinu chudt'nnn dělnictva sanu'nnn.
nýhrž i jednání jeho panů. spolct':ensk(e
pak bídy neodůiní stvaěskě rejdy, nýhrž
poctiva prace a šlechetně. zakoi'nle zaslaní.

Arci kdyliy se lnyslt'mka la luela
provésti s duvodnosti uplně prohloulienou.
bylo liy,tí'eha dila hohatěji žaložcneho:
takto vselico jest jen pozdídeei na­
značeno, přilis povšechně výtěeno. Než
i tak sj'iisovatcl včasnému ukolu. jehož
se podjal. vyhověl s (lhlll'ýlll zdarem.
Prace zajisté nalezne hojnost“ vděčných
čtenaí-ňv a hude snad vydatněapoštolovali
pro nazor zdravý.

Autor pojmenoval skladhu svou
obrazem a tož případně: na jiný nažev
jest tu Opravdu malo děje. Mimoděk
pozastavujeme se nad nci'nnť'rnou rož—
lohou díla. srovnameli jen na. př. roz­
vleklou exliosici se překotným, ne VŠUtlv
jasně motivovaným chvatem dějstva
v kapitolách zavěrečuieh. Charakteristika
provedena jest se zdarem nestejným.
K povahopisně kresbě děčických spravciiv
užil spisovatel měrou až vrchovatou
hyperboly, takže při l--lrul>émzda se nam
pod tolíkým navalem stínu zastřena hýli
i ——pravděpmlohnost'. [louka] žmeta se
z pouhého socialisty, za jakého dlouho
jest líčen. v šelmu druhu nejnižšího,
aniž nam dano hlouběji nahlédnouti
ve vývoj jeho smýšlení. Houkalka. jež
měla v muže tak mocný vplyv. stava se
osobou zcela trpnou. kdy hychom se
prozřetelněho jejího jednaní narlalí nej­
spíše Několik postav z lidu podano jest
s živoucnon určitostí: bylo by ji —-—a
s ní i celkově plastice — přispělo ještě
více, kdyby byl autor význačněji a při­
rozeněji upravil dialogra kdyby byl místněji
vytkl psychOIOgický převrat jednotlivců
ve příčině zasad socialistických, Štastný
milostný poměr mezi Dudkem a 'lferiuou
děje nezdržuje, jsa k rozhá'aným nda­
lostem hlavním osvěžujícím kontrastem.
Život v ratejně vypsán jest zdařile.

Že čtczařslvo širší vila spisy Do­
stálovy vždy upřímně. jest inu známo
nejinak než nám; o to pak též nebude
sporu. čím pečlivěji jest dilo propraeo ano
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dle požadavkův uměleckých. tím šířeji
a h lo u hěji že zasáhnou myšlenky. jichž
jest spisovatel tlumočníkem.

Josef J. quchodský.
___— __—

Knihovuá prostomírodní.

Přítel domoviny. (O.)
Po popsání výletu Anny Řehákově

na horu Dohrač. plném vzpomínek á
pružin vlasteneckých, následuje

Svazek 4. „Panská stolice.“
Obrázek ze života. Napsal Alois Dostál.
Str. 189.

»Panskou stolicíx obrazemto
ze života, vyplnil A. Dostál čtvrtý sešit,
pravíme vyplnil, protože na některých
místech Dostál píše, by hodně popsal
papíru.

'l'ento jest obsah »Panské stolice <<
Sládek Dušánek dbal z počátku pilně 0
kostel, měl tam i svou stolici »pauskou.<
Později Zpyšněl, vystavěl si pivovar vlastní,
najatý panský pustiv. Na poroky Dušán­
kovi vymohl direktor hraběcí u svého
pána dovolení, by zaříditi mohl továrnu
na jemné likérky v místnostech starého
pivovaru. Podařilo se mu to Dva soupeř-i
ted' stáli proti sobě: pivovar -——palírna.
Napřed padl pivovar, & pak továrna na
líh. Lid měl z toho ten užitek, že se na—
učil pití. Z Dušánka stal se téměř žehrák,
prodával kořalku v malém. Konečně přišel
k sobě — počal opět putovali do kostela.

Látka povídky je časová, ale protože
děj se vlečc zdlouhavě, unavuje. Talent
řečnický má Dostál znamenitý, zná venkov,
proto zajímají nás jeho osoby. zvláště
v našem vypravování vyniká kostelník
pan Franc. Dostálovi v povídkách ne­
historíckých lépe se vede, než v histo—
rických, zvláště ve kterých řeší socialni
otázku, uměle si počíná, ale hlubší pro­
pracovanost mnohým se nedostává.

Svazek 5. „Na scestí života.“
Vesnický obrázek od J. L. [helmy/. —
„Bramborové políčko.“ Dle sku­
tečného soudního případu od S. Podlípskě.
— „Za naše právo.“ Lidu českému
piše Karel Tůma. Str. 192.

V páté knize »Přítele domovinyc na
prvním místě jest obrázek vesnický »Na
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seeslí živolac z dílny .l. l,. Hrdiny.

Chudý farář Kamenický ujal se své
sestry, mající dcerušku Kláru. Klára
rostla jako z vody. Hned ve škole se­
známila se s chudým Cyrillem. Ze zná­
mosti po letech vykvetla ušlechtilá lilie
lásky. Pan farář nebránil jim, ale bohat—
stvím sedláka Zámeckého omámená Klára
povrhla Cyrillem, vzavši si Zámeckého
za manžela. Trest šel činu tomuto v zá—
pětí. Zámecký promarnil statek, svůj
život ukrátil si samovraždou, a Klára
s epííštěným synáčkem FkOČtiado proudů
()harčinýrh.

Až na smutný konec, jemuž obě­
toval p. spis. tři osoby, obrázek jsme se
zálibou četli, baveni byvše látkou bez­
vadnou. vypravovanou jadrným, domacim
slohem.

Z péra Sofie Podlipské vytryskla
další povídka»Bramborove políčko,“
zbudovaná na skutečné události dle soud­
ního případu.

Mikulášek Mikeš měl kousek políčka.
na něž ročně sázel brambory. a pak ve—
selou mysl a poctivé srdce. Za to tělesnou
krásou neslynul, jako staršínka Pro­
cházkovic statku. jmenem Rozárka. s níž
jej vždy nabírali, když padělkoval najme­
novaném statku. V nájmu u Mikuláška
byl krejčí, jehož žena byla nevěrná. Tajný
její milenec zavraždil nájemníka Miku­
láškova u bramborového políčka. proto
podezření padlo na Mikuláška, který se
jednou vyjádřil. že každého zabije, koho
postihne při krádeži zemáků. Mikuláška
odvedli do vězení pražského — Rozárka
plakala. Soud nedokázal Mikšovi ničeho,
proto jej pustili. V té vyšel pravý zločinec
na jevo. Utrpení přestálé osladil si Mi—
kulášek sňatkem s Rozárkou.

Podlipská pěkné vypravuje a prostě
kreslí venkovský život, jdelí pravou cestou.
jako v našem příběhu.

Konečně, by pestrost? ve »Přítelíc
byla ještě větší, popřáno místa mlado­
české prskavce Karla Tůmy »Za naše
p r ávo.<< Přiznáváme, že s mnohým sou­
hlasíme s p. spis., ale hned dokládáme.
že vyjíždký na Vatikán, temný středověk,
Dra. Riegra atd. neprospějí lidu našemu.
Povděčni jsme Tňm'ovi, že pro bomba­
stický sloh mnohým závadným místům
obyčejný čtenář neporozumí. Takovéto
přijímalli by články »Přítel,<< tož odpo­
ručovali bychom ho nemohli.



Svazekti. „Rytíři zlata.“ Novella
ml Jos. M. Hovor/cy. _— ,.V ob ran (­
vlasti.“ Humoreskaod .lns. flí. [favor/ray,
Str. 200.

Dvěma pracemi Josefa M. llovorky
ukončen třetí t'()("ílll\'»l'í'ítele domoviny.­
llovorkova literární činnost“, pokud ji
známe, nepřevyšuje prostředím.—“ti.Zvláště
humoreska »V obraně vlasti pro
svou nepřirozenosl' a nedostatek humoru
nezasluhuje téhož názvu. Dva důstojníci,
poručík a major, ubytují se na mauevrech
u jakesi paní, mající dceru. Na první
pohled podobá se z chování majorem,
že mu provdaná paní Hartova není lho­
stejnou, rovněž jako poručíkovi Huškovi
domácí dceruška. Konec však nás z klamu
vyvádí, major šedivý bere si dceru Bártovu.

Novella téhož spisovatele »Ryt.íři
zlatac již jest. lepší, ač není také bez
nedostatků. Kalenský, syn venkovského
zvěrolékaře, přišel do Prahy. Svou spoři­
vostí nahromadil si veliké jmění. 7. man­
želství měl jedinou dceru Eugenií, u níž
místo matky společnicí byla slečna Tereza.
V továrně Kaleuskeho zaměstnán byl zna—
menitý technik. vynikající zvláště v oboru
elektro-technickém. Kalenský. by tak vý­
tečnou sílu zachoval své továrně, za­
snoubil Velata s Eugenií, kteréž však
Velat se nelíbil. Zámožný měšťan Ber­
nášek docílil toho u Kalenskěho, že tento
dal svou dceru v manželství jeho synu
— hejskovi. Mladý Bernášek, stav se po­
slancem, bydlel se svou Eugenií ve Vídni,
kdež nádherně žil. až přišel o vše. Koulí
skončil svůj hídný život. Velat zatím
v Anglii svými vynálezy nabyl slavného
jména & velikého jmění. Oproti tomu
Kalenský přicházel na mizinu, vydav se
z peněz k vůli Bernáškovi. V nejhorší době
vytrhl \'elat Kalenskeho. Eugenie, která
ted' počala jej milovali. si nevzal. protože
se zdověděl, že minulých jeho milostných
listů nečetla. Odjel na východ, kdež se
setkal s Terezou, která láskou k němu
luula. Nevzali se, nýbrž žili jako bratr
a sestra.

Rychlejší postup povídce nebyl by
se škodou. Povahopisy jsou důsledný,
zvláště tuetový rek naší doby Bernášek.
Reč Hovorková byla by lahodná, kdyby
pokálena nebyla přečetnými cizomlnvy,
tak i že vzdělaný čtenář někde bez slov­
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čítati v novellc asi 25“ utlZIttll \'yrazuv.
Až Hovorka propracuje se z poč-Jitku.
najisto očekz'ívz'une(hikoualejsíeh plodů.

J. V.

Besedy mládeže, Sv. 241. Pořádá Václav
Spodek, učitel.

„Čtvrté přikázání boží v dů.
jepisnýeh příbězíchapovídkáchf“
Mládeži vypravuje Jun Í). Přibík. 8 po­
rlobizuou.

7.0 v nynější době proti čtvrtému
přikázání božímu velice často se hřeší,
nikdo. kdo jen poněkud zpráv novinář­
ských si všimne, j'mchybovati nebude.
Proto vítati musíme knihu. která mládeži
předvádí vzory, jak čtvrtě přikázání boží
plneno bývalo a tak ji zároveň k podob­
nému konání vybízí. -— Kniha ta za—
slouží si pro obsah svůj rozšíření co
nejhojnějšího. Příběhy, v ní obsažené,
jsou vhodně voleny z dějin cizích i našich
domácích.

Přáli bychom si jen, aby 11jmen
cizích bylo označeno. jak vyslovovati se
mají. ——

Všech povídek jest 47.
dbáno správnosti jazykové.

Spis. »Čtvrtě přikázání boží v děje—
pisných příbězích &povídkácha jest dobrý
a zasluhuje pro směr svůj hojného roz­
šíření.

U všech

J. .Vm'odvarský .

O nynějších kalendářích vůbec, () „Slo­
vanském kalendáři“ zvlášť.

V poslední době rozmohly se kalen—
dáře tak, že není možno počet jich
přesně udati. Každý těměř nakladatel
vydává kalendář, a to nejen jeden, nýbrž
zrovna dva i tři.

Neměli bychom ničeho proti tomu.
kdyby i hodnota kalendářů tím byla
získala. Bohužel, není tomu tak. Kalen­
dáře nynější sahají čím dále tím více
po pracích slabších a slabších. ——Castým
jest zjevem. že v kalendářích setkáváme
se s pracemi, které již v časOpiseeh
uveřejněny byly. Pokud práce ty vynikají
hodnotou svou, ničeho bychom proti
tomu nenamílali: že však otískují se
také práce velmi chatrné, nikdo chváliti
nemůže. ——Kalendář bývá častokráte
jedinou knihou, kterou náš lid do rukou
dostane. Knihu tu čte pak ne jednou,
nýbrž vícekráte. Kalendáře nečte jen ta

níku se neobejde. Průměrně možno na- ] osoba, která si jej koupila; kalendář
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putuje výlučnou po celé (iht'l A jak
čte se u nás? Obyčejně čte se v rodinách
hlasitě. .ledna osoba předčítá. druhé po­
slouchají. A kdo bývá nejčastěji před­
čítateleín? Děti. A velkou většinu po­
sluchačstva tvoři opět děti. — Nesmí tedy
kalendář obsahovati nic, co by čistou
duši dětskou nějak peskvrnili mohlo.
Stránky mravně má každý nakladatel
kalendáře přísné bedliv býti. Kalendář
má obsahovali čtení zábavné i poučné;
řekli bychom zábavně-poučné. Poučování
sucl'íOparné není na místě. Učeným věcem
lid náš se vyhýbá. 'l'éž pouhé zábavy
nemá pěstovali. Kalendáře vydávány jsou
pro lid: mají tedy obsahovali véci lidu
se hodící. věci lid povzbuzující. na lepší
cesty vedoucí. Příspěvky všecky mají
býti cenné. Výrok »dětem nejlepší jest
teprv dosti dobrým<< má platiti i zde.
(“.hceíueli lid zušlechl'ovati. vohne cestu
tuto: nevydáveime kalendáře jen pro
zisk, ale proto, aby lidu poskytlo se za
málo peněz mnoho pěkných věcí. r/.de
jest to možno. Bude lépe, vydali se'­
kalendářů méně, ale dobrých, než mnoho ——
chan-ných. 't'olik všeobecně. Nebude ni—
kterak od místa, všímnemeli si blíže
některých kalendářů. Počátek činíme
»Slovanským kalendářema na přestupný
rok 1888. Nakladatel .l. Otto.

Obsahuje kalendář ten některé práce,
které již dříve jinde jsme četli. 'l'ak
»Bohatá nevesta a črla od Karolíny Světlé,
není zde po prvé uveřejněna. Stalo se
tak v lll. ročn. »Domácího krbu“ (r. 1883).
Neváhámc však prohlásiti praci tuto za
velice vhodnou do kalendáře. Prací takých
přáli bychom si více. Kéž by našla hodné
pilných a uvažujících čtenářů!

Též historická povídka od Josefa
Brauna »Soupeřové,x ukazující, jak Če­
chové dovedli vlast svou milovati, za­
sluhuje odporučeni. — Pro pouhé po­
bavení umístěn jest zde ukrajinský žert
»Kozák Michajlk0< od E. P—a..

Žádné ceny nemájí práce »Klerak
pan Pomajzl zahrál komediia od K. Šípka
a »Pan Adam Adašek a jeho hosted od
Ígn. Herrmanna. Strašidelná historie,
jejíž hrdinou (strašidlem) jsou ——štěnice.

Naposled nechali jsme si —0 Dra­
honickém zámku,“ jak o něm vypravoval
tatík Hradecký. Napsal Jan Dunovský.

lendáře pojato býti. Jedná o pánu panství
——vilníku. »Lid nenáviděl, bil ho, tupil,
kopal, dřel, ale ku podivul hezké ženské
tváři neublížil. Rozumějme dobře! Ne—
ublížil ——-ale právě proto nejvice ho
všickni proklíuali — a nebyli této neřesti,
snad že by mu byli všecko jiné spíše
odpustili. Došlo tak daleko, že nebylo
před ním jisto ani jedno děvče na všem
panství, a třeba že se ukrývalo za devíti
závorami.

Byl ženat. Po jeho smrti vystrašil
hodnou vdovu a její dceru ze zámku
»pan vrchníx zase ——viluík. Praví se
o něm »co se ženských týče, již tehdáž
(totiž za živobytí pánova) podobal se
pánovi jako vejce vejci, jen že nemohl
dělati si práva taková <<

Jednou povolal si do zámku nevěstu.
S nevěstou šel ženich. 'l'oho uvrhl vrchní
do žaláře &nevěstu vzal si do svého pokoje.
Když nevěsta v uzkosti rozbila okno,
vzbouřili se svatebčané, čekající na
snoubence před zámkem, zmocnili se
zamku, pana správce uvrhli do žaláře
a snoubence osvobodili. Správce ve vězení
zemřel. Po smrti strašil. Na strašidlo za­
volali františkána, který zmocnil se
pokladu strašidlem mu ukázaného, a ve
zdraví s sebou ho odvezl. --- Pak prý
zase strašil františkán. »Poklad nebyl
prý odkázán na mše svaté. ale na roz­
dání mezi chudý lid na panství, aby se
za nebožtíka modlili. Zato, žejej podržel
františkán pro sebe, zemřel do dne do
roka a po smrti teďslraší. Někteří »mudr­
cové,<< kteří ve strašidla nevěřili, říkali
sic rouhavě. že františkán nebyl by tak
hloupý, aby se toulal v noci po zpustlém
zámku, a tvrdili dokonce, že se oženil
s nějakou hezkou židovkou a koupil si
hospodu kdesi u Blatné.—x

»Nu, já nevím — neviděl jsem
,chodiť toho ani onoho, jeli však něco
pravdy na pověsti, byli asi správec i
františkán oba. stejní taškářové.c

() knězi praví se »Nebyl prý to
kněz jako jiní mnozí, kteří nemají starosti
než o ten uíamon a pak ještě o kuchařku. .

Císař Josef II. zapleten jest do té
čisté historie jako pohuřovatel lidu proti
vrchnosti.

%uvedeného, myslím, utvoří si každý
sám obrázek. jak zušlechtí asi historie

Vypravování toto nemelo nikdy do ka- i ta čtoucího. .lak asi působiti bude na



ííllč tltlŠt' dětské? Často najdou se lltt'Zl
posluchačstvetn lidé, kteří před dětmi
četbu ještě silněji UkUÍ'OItl. llistorio
podobna zavda lež latku k rozhovoru
podobnému. A nasledky? -—­

Pravíme jeste jednou. historie tato
neměla do »Slovanskeho kalendařec nikdy
vřaděna býti. 'I'íin ztratil mnoho ze svč
ceny.

l'ro črtu »lšohata nevěsla,<< pro
mnohé poučné stati, pro životopisy vy­
nikajících mužů (Vítcl. Vlad. 'l'omka.
Ferdinanda Čenského, Vaclava Štuk—e)
zasluhoval by kaleudař ten úplného od—
poručení.

Dontame. že pokynutí toto postačí.
& že příště budeme moci »Slovanský
kalendář-= Odel'llČlii. J. Novodvorsi'y'.

._­
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Casopisy.
Květy, listy pro zábavu a poučepí, s časo­

vými rozhledy. Redaktoři Sv. Cee/L a ])r.
Serva'c ÍIeÍlcr. Ročník IX. 1887.

'/.vadnutím sice hrozily »Květya na
počatku minulého roku, ale k 'adusti
jejich i přatelů krásné literatury nejen
že šťastně ukončily tento rok, ale vyšlo
již opět čislo první ročníku letošího s uji­
štěním, že vycházení »Květůc nikterak
přerušeno nebude.

Krasný a milý jest pohled na za—
honek květin v plném květu, rukou zahrad­
níka vypěstovaných a ladně sei-atilěných,
byt?i některé květy samy o sobě přírodou
nebo rozličnými jinými vlivy nebyly úplně
dokonaly. Podobný dojem činí na nás
IX. ročník »Květův,a i zde shromážděno
jest veliké množství pestrých květů.
z niehž ne sice všechny jsou umělecky
dokonale. ale dovednou rukou redaktorů
v půvabný zahonek jsou seí'aděny.

Nalézá se v ročníku tom velika hoj­
nost básní ode všech takořka známějších
básníků nynějších Rozebírati jednotlivě
není nám na tomto místě možno a také
není ani potřebí, nebot mnohé z hasnt
ve »Květeehc dle zvyku nynějšího již
vyšly ve sbírkách zvláštních anebo jistě
za nedlouho vyjdou. Největší množství
květů básnických podal Vrchlický. Bohužel,
že kdyby květy ty přesadit na zahonek
italský nebo francouzský, nikdo hygie­
poznal, že jsou to květy ze zahrádky
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basilika ('t—ského. ()jinýí—lí vadne-lz. kter-i'­
i zde jsou, inluvenojiž jinde velmi mnoho.
( )íl Nerudy/, IÚ'aÍs'no/mrs/ce', Haydn/ra jest
v ročníku tomto po dvou pěkných básních.
Zvlastni radost činí pozorovateli pokroky
velike, které rok po roku činí v ln'tsnických
svých plodech ÍC.Krasriohorskz'i. Mimo tyto
basne jest zde pěkna bít.—“enod Jaku/zce
»Až na onen svět,< pak dluží/m, [(NC/!(lřp)
S/CHMIJj/a j. Konec jedenacti sešitů činí
has-cit. která způsobila. že hned po při-­
čtení první Časti stal se konec zaťa'ílkem,
po kterém jsme hned po obdržení »Kvyětůc
dychtive stíhali. .lest lo haseft Sv. ('ec/m,
»ZpévuíkJana linrianzu Pes-uzo­
vati báseň tn obvyklými frasemí se oba­
vatue. mohly by za nedlouho vyjíli v jeho
slovníku l'rasí. Řekneme tedy jen tolik.
že ač »nevyplíinje citelnou mezeru,< aniž
»pi'edčí všechno očekávaní.: jest basní
pěknou. psanou po Čechovskn, se všemi
půvaby umělosti Čechovy.

zabavna čast jest velmi ohsahla.
zajímajistě dvě třetiny obsahu, neli více.
Umělec-kými výtvory všechny ty črty.
obrazky, genry a povídky nazvati nelze,
a proto se nam zdá. že sladkého, pouze
sladkého »Květ.y<<někde mnoho podávají,
a tím podporují sladkou lenost, jíž vetsina
nynějšího čtenářstva se oddavá. čtouc
jen. aby něco pikantního se dověděla.
Zvláště z cizích jazyků věci jen umělecké
by se podavati měly, pl'tZtltlÝClt titěrek
a sentiínentalnírh hraček mame u nas až
zbytkem. Jsou však zde i prace krasne.
umělecké: nebot“ jsou zde naši místí—i
Jirásek »Stromy,<l ÍÍcm'tes s rozkošným

Vdovstvíin pana Velíška; ]. Herrmann
»lšankrot páně Křikavův.a Pěkné jsou
tež prime Bohdana Karvinské/to, »Kulhava <
Od B. Víkově—Kunňtzbké a »Pater Antec—wod

Koldg/Malína.-kého.Nejdelší prací zábavnou
azda se nám i celého ročníku jest »Anna.<<
studie všednosti od S. Podlipske'. v níž až
příliš mnoho všednoslí podáno slohem
rozvlz'u'myní. Divime se, proč spisovatelka
tak často pohrdá naším vzacnym ma—
jetkem vokativem, užívajíe ínísto něho
nominativu.

7. překladů se nam nejlépe líbí »lx'ra­
lovna ze Sabya od Th. B. Aldrz'clm, pře­
ložil J. J. Bezzešous/ryj-Vesely/',od Baltického
»Stara Kotase.: přeložil Schwab, a pak
»Deset hodin na levna: od J. Vernea, pře—
ložil E. V. Hynek.
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V,;ílna\'íif'=—j)tííí<"ííotíprací velmi za— ' kane. Ur. Katzm' seznamuje nás s »Oby­
jímavou jest »Homau na bojíslic od S. vatelihvězd.<< H.Ma'clzal píše'»() bohyních
HP]/ora. v němž velmi pěkně popisuje sudby,c Vykoukal »Lidove slavnosti o
život vojenský v táborech za poslední sv. .lauu Kí'titeli.a Fr. Řehoř popisuje
valky rusko-turneké. Do celého vpleten dosti pěkně zvyky velikonoční na haličské
je.—'tpěkný, ale kratičký děj romanový. Husí »Velikonoce na haličské Rusia
Z.ll'z'nm'jakotakořka do všechčasopisův Clanky ua íilosolii se vztahující
i zde nakreslil rozmarné obrazky ze ži- srozumitelně psané podali Dr.If. ,alfner
vola našich předků s nápisem »7, knih »Hranice rozumne a »Zahady mozku.<<
pcrlmíistrových.<< pak »Světový čas<<od 1)ra.Fr.Kaklílca.

Literarni historie zastoupena jest Na konec nechali jsme si zmínku o
pěknými članky Dra. P. Durdíka »Mladí velmi pěkném článku Jiráskově, ve kterém
lvaua 'I“ur51eněvaa a »Souboj a smrt“ popisuje české stavby dřevěné a ukazuje
Puškinaxy »O souboji M. .l. Lei-montovaa zvlašlní ráz český lét'lllO staveb »Če ské
píse Ot.Upa-„nm. chalupy a stará stavení městskím

Chvaly bodne jest., že v tomto roč— .lirasek vsíma si jen českých, bylo by
níku podáno několik zdařilých cestopisňv zahodno, aby v příštím ročníku našel se
a obrázků ze světa, mezi těmito však někdo, kdo by popsal stavby moravské,
první místo naleží pěknému cestopisu J. zvlaště zajímavé dřevěné kostely, které
Kořmskě/zo»'/,c-':stypoCuchonsku.a Pěkny jeden po druhém mizí.
jsou též obrazky Dra. J. Gutha »tšeneva Z těchto krátkých poznamek o
a břehy jezera lemanskéhm a »Na po- IX. ročníku >>Kvétů<<poznati lze, jak
kraji Sabat-ya Quido ,llansvet navštívil pestrý a mnohostranný jest obsah jejich,
Padovu a pepisuje, jak zanedbáno jest že skutečně jej vzácným zahonkem květin
obydlí Petrarkovo, v němž poslední oka- vybraných nazvati lze, a že by knihovně
mžikv ztravíl, ve článku »Padova a každého vlastimila k ozdobě sloužil.
l'etrarkůvhroh.a Prof. V. Dobruský poslal Cenu jejich zvyšují pěkné, někdy
pěkné, razovité obrazky »O pomacké vskutku umělecké obrazky. Blokša.
republice v horách rhodopskýchc na Bal­

__..EJSTJJ_"— _

therarní paběrky.
Mosaika.

Konkurrence knihkupecká. U nás se stále a stale naríka na malý odbyt
knih, poukazuje se na to, že narod nás je malý počtem a že tudíž jako ve všem,
tak zvláště v literatuře jest nam potřebí spojití síly ku praci společné, že každé
oslabení litorarního podniku jest. naší škodou všeobecnou, ale vzder těmto všem
naí'kům. výstraham i praním koname ve skutečnosti právě to, před čím se varujeme.
i\línímtím nepěknoukonkurrenciknihkupeckou, vlastně nakladatelskou,
ktera vzmohla se v době naší až k neuvěření. K užitku koho, nevíme; že však
ku škodě literatury české, to víme jistě.

Nemluvíme ani o venkovských čas0písech, jejich vydavatelích a »redakcích.<<
.le již »nutností,a aby v každém větším městě českém vycházely jeden, dva, až
tři časopisy, a to se ví, že časopisy tyto musí býti stále na štíru a obecenstvo
musí platiti jejich odmítnutí, opovržení, ohrazení a pod. útoky, jakými na sebe
ženou paní vydavatelé i redaktoři jen zpouhé— konkurrence. S těmito mnohými
listy prislo to tak daleko, že vycházejí vlastně venkovn pro pohoršení i pro
posměch a že jsou opovrhovz'tnyjako mnohý mladíček — redaktor.

Než ——jděme dale. Nakladatelství »Světozorac počalo vydavati »Obrazárnu
Světozoram Co musilo nezbytně následovali? Že vydavatelstvo »Zlaté Prahy“
musilo vydavati vobrazarnu svou. Jak se vede oběma, necht? si povědí. Snad asi
tak, jako panu Himačkoví a panu Wiesnerovi, kteří k vůlí rozmanitosti (vlastně
konkurrenci) vydávalisoučasně dva obrázkové»Rukopisy,< totiž Alešův
a Manesův.
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Knihkupectví p. l. l.. Kobrovo vydava »Dop l hk )“ ke “Slovníku ualu':|'u'=uu|,w
jichž ma býti 40 sešitů, jak bylo slíbcn 0. Při manipulaci p. lišačkovskehovzrostou
však »Doplňkya velmi velice a nebudou to »Doj)lňky,c nýbrž kusý a dosti druhý
slovnik nový; nebot“ v 7. sešitě je redakce teprve u slabiky »Hard! .lak prospěje
se tím původnímu a velice nakladnčmu »Naučnemu slovníkuc Ottovo?

Knihkupcc p. llrbanek vydava popularni »Knihovuu pro lidx kterou
má se lid naš zabavne poučovati a varovati. Rozumí se. že musila býti vyd.-ivana
též takova bibliotheka koukurrenčni a nakladatelem jejim jest p. i\l Knapp v Karlíně.
() knihovnach »lacinýchc (?) nebudeme slov šířiti a zastavíme se u »bibliothck
pro mládež.: Mame jich jako hub: Pospíšilovy »Zabavy mládeže,: Knappovy
»Besedy pro mládeža llýnkova »Pol<ladni<:e,o<Ul'bankovy (lvč serie »Knihovny
pro mládež,c »Knihý mládežea »První moravská knihovna pro mladeža atd.
Z nových jmenujeme »Obrázkovou knihovnu pro mládež,<< vycházející u lohma
v N. Městěn/M. Nyní pravě -—abychom neměli nouze — vydavati počal p. llrbanek
v Praze »Ustřcdní knihovnu pro mladežw A tak ku »Kytiehme »l.aciným knihovnám
pro mladež,< ku »Komenskčmm a jiným— přibyde nám v r. 1988. možná ještě
asi půl tuctu nových knihoven, nehoí' knihovny musí býti, aby mohli býti noví
»pani redaktoři.:

Mám za to. že i časopisů pro mládež mame nad by tek sotva ku prospěchu
literatury. Vedle »Hudečskě zahrady,<< »Štěpnicec a »Anděla strážnéhm vznikl
»Přítel dítek,: »Maticc dítek,< »Včelkaa; ty předešlý: »Naší mládežia a ».larý věky
Laciné sešitkové časopisy mame již dva: »Malý čtenařa a »Besídka malýchm Kdesi
oznamují se nově jakes »Květya ——a. tudíž ani zde nejsme hotovi.

() neohyčejněm počtu kalendářův, u jichž většiny arcit' prázdnota a
bezcennosť obsahu jest vlastnímobsahem, ani nemluvíme; podotýkame jen. že
kalendář pro dívky česke. vydavaný v Olomouci, nalezl již konkurrenta v Praze
(u Batovce) a že není tomu tak dávno, co v Praze vychazely dva kalendáře pro
učitele, jeden i druhý hezky drahý.

Co mame říci konečně o časopisech literarních a kritických? Mimo
»Hh'dkuc a »Literařní listy: vychází v Poličce »Věstník bibliografickýa pan
Andrlík chce vydavati list kritický a »Ústřední spolek jednot učitelských. bude
vydavati revue »Paedagogickě rozhledya v ůpravě listu paedagogicko-kritického.

Kam to takovýmto způsobem přivedeme? .::.g.
* *

*

Konkurrenčni honba. Zajímavou zprávu poskytuje »Deutsche Schrií'tsteller—
Ze'tung.< V Berlíně vycházela loni »Deutsche illustrirte Zeituug.< nadherny to
belletristický časopis, přeplněný samými drahými dřevoryty od prvních umělců
německých a renomovaných zahraničných. Vydavala ji společnost“ a brzy. za rok,
přineslo časopisu vydavatelství oběť, pouhý— milion marků! Nabízelo ji nyní na
prodej, a tu se naskytla společnost, vydávající oblíbený damský list modní »Der
Hazarc a získala skutečně »Deutschc illustr. Ztg.< za 450.000 marků. V tom však
viděl časopis illustrovaný »Ueber Land und Meer,c hojně v našich rodinach
rozšířený — což sice neradi doznavame, — vlastně jeho výtzlavatelstvo >Deutsche
Verlags-Anslalta konkurrenci; nebot“ »Bazara jest řízen velmi čipernými lidmi!
Najednou v létě lonskeho roku začal vydávat velmi laciný modní list »lilodenzeitting.a
Ovšem toto jednaní nemohlo býti bohatému vydavateli hojně rozšířených modních
listův »lllustrirte Fraueuzeitunga a »Modenwelt,< Fr. bipperbeidovi, lhostejno.
Nový modní list, kterým se mu hrozilo, že ztratí na svých odběratelíeh! Rychle
založil samostatný list »Illustrirte Zcit.< A tak nyní všichni vydavatele »bojovalic
několikměsíců.Rozumítemi: hojně všichni vespolek dopláceli na své
podniky! Pojednou jim napadlo, aby se smířili! Společnost“ »Bazarovaa nechala
svůj list »Deutsche illustr. Zeitungc paduouti, za který dala 450.000marků. který
jí nyní přišel aspoň na 000.000 mat-ků. ČasOpis »Ueber Land und Meerc přestal
dale vydavati svůj modní list nModenzeitung,c který pohltil několik tisíc markův,
a nakladatelství Lipperheidovo rádo zastavilo vydavani nákladně »lllustrirte Veit,:
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při níž opětně prodělalo velike síunmy. V polzimu lonskeho roku získal pak
-lŠeher Land und Meerc (»Deutsclíe Verlags-Anstalta) vídenskou »Neue illustrirté

Zeitung.: s kterou to také stalo bledě ve příčině finanční. Nyni vlastně jest to
lhostejno. heřeteli do rukou »Ueliér Land und Meere neho rakouskou »Neue illustr.
Zeitungm Obrazy. romany jsou tytéž, jen rubriky literarní, divadelní a j. jsou
olistarany různé. V říši přináší »lleher Land und Meera zpravy této země se
týkající. kdežto vídenský list plní své sloupce zprávami nasich zemí se týkajícími.
A co se stalo již před léty s illustrovanou »Heimat.<< rovněž ve Vídni vychazejici?
Dostal se do rukou německému nakladateli S. Schottlžtndrm'i. který strhl »Heimatc
na čistě kraim'ířský podnik. který jest nyní Vídni hanbou, že se na něm jako
vydavatelské místo stkví! Tak tedy slušně percento Němců rakouských nema
řadného illustrovaneho časopisu svým rodinam věnovaného, kdežto my. hrstka
Čechů. mame své dva nadherne listy. jež sice. také nemají na růžích ustláno
vedlé jiných illnslrovaných listů. E. V.Hynek.

* * *

Časopisecké jubileum. Dne 1. ledna |. r. slavila »Presshurger Zeitungc
lížňletě jubileum trvaní svého listu. Řídka to věc! Vyda'tvatelstvo vydalo. jak se
samo selion rozumí. slavnostní číslo s příspěvky uherského říšského poslance
De—ideraSzilagyiho, prof. Mořice Pisztoryho a j. Dale chova jubilejní číslo několik
Zt'ljllllílVýCllstatí, otištěných ze starých čísel sveho listu, a věrný otisk v sobotu
dne 14. července 1764. vyšlé »první částic (1. čísla) »Presshurger Zeitung.<< Toto
číslo sestava ze čtyř stran malého oktavu a přináší dopisy z Madridu (ze dne
12. června), Londýna, Neapole., .lanova, tidanska a odjinud. Dopisy jsou. jak
jest patrnou dopisu madridskěho, nejméně měsíc staré. Co by tomu naše
nynější dychtivé čtena'třstvo po nových zprávách řeklo, ovšem si můžeme lehce
dom ysliti. H. I'. Hynek.

* *
*

Provoláni Pavla Heyseho. %Mnichova dochází zajímavá zpráva o podivném
sporu ve příťoiněvýznamu německého básníka. Znamý německý novellisla a znamenitý
překladatel z vlas-tiny. Pavel Hey/se, napsal provolání. aby byl vystavěn pomník
Jindř. Hm'nnmn v rodném jeho městě Důsseldort'e. 'I'u by s ním také souhlasili
sjtíisovatclt': hrabě Schac/c a Jím-tin. Graf jen s tím podotknutím, kdyby pasus
v provolaní pozměnil. Hoysův original zněl mezi jiným takto: »Největší lyrik
v olulolií po (ioethovLa a naše dvojice básnická chtěla, by správně místo znělo:
,.I e d e n z největších lyrikův atd.,<< aby tím netrpěl ujmn třeba L. Ulzlana', také
vynikající lyrik. Pavel Heyse stoji však na svém. tedy se ovšem s hr. Schackem
a M. tireil'em rozešel! LJ. Hynek.

* * *

Jsou to nařky čelných našich časopisů! »lx'větya. hořekuji na Špatně
finance. »Plzenské listy,“ které tu a tam se časem také literatury dotknou.
píší (v č. 22. r. 1880: »Nehlahým účinkem několika okolností, kterých tuto v_v—
Šetřovali lze není. ale kteréž zdárný rozvoj a pokrok českého písemnictví vůhec
važně ohrožují, stalo se, že hmotně poměry tohoto podniku povážlivě se zhoršily.—­
Narodni l'olitikaa dí o měsíčníku »()světě.c že má co zápasili v boji za existenci

s těžkostmi většími než před Iti |er v začátcích.
Zajímavo bylo by hledat a stopovati všechny ony »okolnostia a »těžkostic

a také příčiny jejich zkoumali. i\lnoha původ svůj má vně i vnitř jak v listech
tak u odhěratelův a tito hy nejlépe ndali, proč časOpis opustili. Bez příčiny tak
nikdo nedělá. M. z_

'X- „ *

\'ídenský »Slovana (15. srpna 1887) mluvě o literatuře, nakladatelích
a spisovatelích. dotýká se také některých kritiků. V Čechách panuje přesvědčení,
že kritikové — z rozličných ohlédův(!) ——vse chválí a »Slovana jest jineho
mínění. »Avšak vedle uvedených fakt poškozují literaturu také mnozí páni kritikové,
kteří zaslouží skutečně již veřejného pokárani. Tak když někdo přečte i nejlepší
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posudek nektere knihy. jejž na svetlo sve'a napíše pero pana ["na/tričku lČq/cru/Aw/aJl
tak si ji iislč nekoupí . . . Slušný kritik nikdy nelíčí spisovatele, o němž ví u jest
přesvědčen, že pracuje se sebezapřením u s tou nejlepsi vůli dobré věci pros-peti,
jako ničemu. darebáka a škůdce národa . . .

1) Týž skritisoval ve „Světozorn“
manitých oborů. If

'.

jenom (roku 1886.)

r o

. ' JI. Z.

na 27 rozličných nad 7. roz­

: __

Různé zprávy.
]. Spolkové.

Družstvo Arnošta z Pardubic,
spolek katolických akademiků na vysokých
školách pražských, vzkvětá neobyčejně —- tak
skvělého výsledku již po 4 měsících jeho
trvání od něho jistě nikdo neočekával ——nebo
čítá dosud 13:2 členů činných (akademiků),
! zakládající. 2513 přispívajících a několik
dobrodinců. Ještě dlužno tu potěšitelnou zprávu
o spolku tomto připomenouti, že v poslední
době utvořil se při něm ,.lítcrarni odbor.“
jehož účelem jest přátely literatury soustřeďo­
vati, k činnosti literarní v duchu katolickém
je pobádati a zdařile jejich práce v časopisech
uveřejňovati. Vc schůzích tohoto odboru po—
suzují se všechny nejnovější plody literarní,
práce členů se předčítají a kriticky rozebírají (dle
stanov). Důležitý spolek tento zasluhuje skutečně
všeobecného povšimnutí a všeobecně podpory.

Z literarnich besed přerov—
SkýCh. Zprav. J. Barma/za. Na počátku
schůze XII. konané dne 14. ledna t. r. podán
byl návrh asi tohoto smyslu: Dobrý a vhodný
je zvyk, že ve schůzích svých oslavujcmc
muže o národ a písemnictví našc zasloužilé;
neboť poctivého pracovníka neodměňuje u
nás ani bohatství ani oslava od korporací
a protož asi potěcliou jest muži zasloužilc'mu,
dostaneli se mu souhlasu a uznání od společ­
nosti, která stopuje činnosť osob na národu
roli—dědičné pracujících. '/. té příčiny nebylo
by nemístno odvděčiti se muži, jenž působiv
na Moravě odchoval řadu žáků probudilých
a chopil se práce želané Jungmannem, Pa—
Iackým, Čclakovským a jinými buditcli našimi:
brousiti a čistiti jazyk náš, nedbaje úštěpkův
a výsměchů mnohdy jizlivýcb. On začal po
Durdíkovi pěstovati svědomitou kritiku a
jeho hlavní zásluhou jest, že první ukázal
na význam Vrchlického u nás. Spisy jeho
vynikají slohem originalnim a samostatným,
vydávajíce neklamné svědectví o samostatnosti
ducha neostýchajícího se hájiti mateřštiny a
třibiti aestbetické názory u nás.
jest lan EV. Kosina, jenž právě dovršil

Muž ten .

(H) let z velké části službě národní zasvě­

cených. Proto budiž jemu zvláštní připis
blahopřejný poslán od litcrarníbo odboru, aby
na dlouhá ještě léta byl nám zachován, působě
ve prospěch národa i písemnictva našeho;
kromě toho budiž vysloveno přání, aby vydal
též ostatní díly svých spisů památných (Hovorův
olympských a vlastního životopisu: Ze života
kantorova). Návrh ten všemi hlasy schválen
a provedení jeho uloženo předsedovi.

Potom předčítal prof. Fr. Bílý známou
resolucí literárních spolků teleckého a
brněnského, jak by se měla zvelebovati
literatura nauková („Líterarní listy“ čis. l.
roč. IX. str. 2-1). Když obě resoluce pře­
čteny, nastal o nich rozhovor. Navrhováno
přidati se k resolucí telei—ké bez odstavce
druhého, ježto nelze mysliti, že by jej Matice
česká přijala; bylo by však záhodno, aby
základný příspěvek na Matici rozdělen byl
ve více lhůt než dosud, aby i lidé méně
zámožní mohli se státi členy Matice české.
Že Matice neprospívá tak, jak by měla,
tím poněkud vinny jsou spisy příliš speci—
h'cké, jež se hodí výhradne pro odbor­
níky, ne však pro širší obecenstvo. Proti
tomu uamítnuto, že by se nezřídka dila vele­
důležitá (j. prameny literarní nebo historické)
bez pomoci spolku nemohla vydávati, jakkoli
druhdy potřeba jich jest nezbytná, tak že
by tím trpěl nemálo rozvoj a význam naší
literatury. Ovšem by podobné spisy ryze
odbornéslušelovydávati vlastně královské
učené společnosti české, kterážmá
na to příspěvky od země a odjinud, kdežto
Matice česká měla by vydávati spisy pro
širší vrstvy s vědou poněkud zpopularisovauou
na př. díla podobná jako jest Studuičkův
zeměpis. -—<

Dle této dcbatty literární odbor pře—
rovský přidává se celkem k resolucí telecké
s některými změnami a obmezenimi, tak že
jeho usneseni zní takto: ,

]. Literarni odbor přerovský
nesouhlasí, aby se zí—izoval nový



literatury na­
ukové, protože Matice česká
zřízena jest za účelem, aby zvele­
bovala literaturu vědeckou; proto
bylo by záhodno, aby král. UČBHÉ
společnost' česká, přejala čásť působ­
nosti Matice české na sebe, vydá­
vajic zejména prameny (např. vy­
dání památek staré literatury
české), čímž by se Matici české

uvolnilo.

spolek na pustováui

z n a č n č

2. Matice česká vyz ván & budiž.
aby vydávavši už Eucyklopaedii
nauk zrou pečovala oto, aby vy—
dávány byly vědecké spisy všech
odvětví nynějšímu stanovisku dosti
činíeí, vyjímaj icspisy určené pouze
nejužšímu kruhu odborníkův; aby
pečovala o vydávání řádných pře­
kladův a kompendii, kdyby nebylo
vhodných originalův.

3. Jest žádoncno, aby spolky
literarni a jiní činitelé povolaní
snažili se o to,' by Matici české při­
bývalo členů.

() odstavci telecké resoluce 2. (1), aby
Matice česká pečovala o svědomité a vědecké
kritiky, rozpředl se čilý rozhovor. Většina
byla rozhodně proti tomu, aby se zřídiljakýsi
tribunal kritický, jenž by jaksi cx offo dila
hud'to schvaloval aneb odsuzoval; kritikům
budiž ponechána úplná volnost, neboť jen
tak vyjde úplná pravda na jevo. Působení
takovýchto tribunalův i jindy se neosvědčilo,
ba mnohdy rušivými a zhoubnými účinky
smutně se proslavilo. Nejednou na př. při­
hodilo sc akademii francouzské, že zničila
v literárním světě muže, jehož spisy později
uznány byly výtečnými.

Ve schůzi Xlll. dne 21. ledna t. r.
uvažovalo se, zda by nebylo prospěšno vyzvati
Matici Českou, aby některé spisy starší, které
leží ve větším počtu exemplarův na skladě
a kterým ubude časem ceny, již nicméně
mají pro milovníky literatury české, aby se
spisy toho druhu prodávaly laciněji než dosud,
že by se snad přece rozebraly a Matici některý.
groš vynesly. S návrhem tim shodovali se
všichni.

Po rozhovoru tom prof. Alois lfizfsclter
podal rozbor „.Se stry P a s k al i ny,“ legendy
od Julia. Zag/era. Poněvadž i tato úvaha
jest uveřejněna ve „lllídce literární,“ přejdeme
hned k dalšímu návrhu, který téhož večera
bylučiněnzabyostatní kluby literarní

upozornily se na vzácnou památku
literarní vzácné ceny jak literární
tak _iazyko vé, totiž Passional, který
vydáVal prof. „dl. Blažek, avšak pro ne­
dostatekodběratelův úplně nevydal;
kluby literaruí ať vyzvon prof.
Blažka, aby vydal Passion al uplně,
slíbíce mu podporu hmotnou. K ná­
vrhu tomu poznamenáno, že by ještě vyšly asi
3 sešity Passionalu !l arších a že by bylo třeba
rozebrati 400 výtiskův, aby se náklad uhradil,
kdežto dosud bylo jen 100 odběratelův.
Ukázáno dále na vzácné přednosti spisu toho
jakožto uevyvážné studnice české skladby,
jakožto rozkošné četby psané slohem nad
miru poutavým a samorostlým. Proto by
se mělo čile agitovati všude, aby se dílo
to vydalo, protože by se tím literatuře české
prokázala služba nemalá. Práci příslušnou
uvázali se podniknouti někteří pánové s ne­
malou ochotou —

Ve schůzi XIV. dne 28. ledna t. r.

prof. Fr. Bílý/'zahájil rozhovor o n o v ěj šíc h
pracích Sv. echa. Úvodem zminil se o
potčšitclném zjevu z nejnovější literatury
české proti dobám nedávno minulým. Kdežto
klassičti spisovatelé naši: Čelakovský, Kollár,
Jan z Hvězdy a j. skládali ne mnoho spisů
na počet (nejvíceještč Tyl) ajiní zas nedočkali se
let mužných, aby podali nám zralé plody
svého duševního rozvoje, novější písemnictvo
naše těší se osudu rozhodně přiznivčjšimu
v obou příčinách. Tak zejména Sv. má,
největší básník náš, vydal sám již přes
20 spisův. O třech jeho pracích rozhovořil
se prof. Bílý. '

Zpěvník JanaBuriana(uvcřejněný
ve „Květech“ r. 1887) jest práce v našem
písemnictvu originalni, jako všecka díla Čechova ;
jest rázu idyllického, osnovy prosté, jádra
znamenitého, myšlenek krásných a citů mnoho­
stranných, iřadí se k „Lešetínskému
k ováři“ tím směrem, že by mohla proniknoutí
do nejširších vrstev našeho lidu. Obsah jest
velmi jednoduchý. Jan Burian, synek selský,
dán jest na studia; jsa již na universitě
náhle jest povolán domů. by převzal hospo­
dářství po náhlé smrti otcově. (Nenadálý
přechod ze světa duševního do prostoty ven­
kovské k práci za pluhem tu krásně vyličen.)
Poncnáhlu vpravi se jinoch v osud; tu v zimě
kdysi vracel se v noci z hostinec a zadržel
koně, které jižjiž se řítily do propasti se
saučmi: zachránil tak život statkáři Borec­
kému a dceři jeho spanilé Stelle. Oteei
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dcera velmi mu děkovali a (lec-rka za odměnu

vyzvala jej, aby se s nimi svezl domů. lio­
reeký těžce nese, že (|<-era vyzvala arcidemo­
krata Buriana k němu na zámek; neboť lio­
reeký odcizil se národu. Na zámku dostal se
odrodilý šlechtic do tuhého sporu s Burianem,

Stella nebezpečný rozhovor
točila jinam. Burian zamiloval si Stellu, která
se mu též naklonila; setkávali se na umlu­
vených schůzkách a slíbili si věčnou lásku.
Ale laska věčná nepotí-vala dlouho; Stelle
bylo odejeti do Italie; rozloučiti
se pro kvap osobně s Burianem, napsala mu
list věrnost' i častý
dopis. Ale z Italie zarmoucený Burian ne­
dočkal se potěchy; tu z nenadání přibyla
Stella domů s hezkým šlechticem a Burian
uhodnul, kolik uhodilo. Již dříve, když ne­
dostával z Italie slíbených listů, tanulo mu
na myslí, že lasce jeho smutný bude konce,
že není možná, by se dostali za sebe jinoeh
rodu selského a urozená šlechtična i pomýšlel
nejednou na to, že odejde do světa a dokončí
studie. Sem Čech vložil píseň, kteráž odhaluje
nam Burianova nerozhodnost: zůstati
u pluhu či jíti do světa. Ale přece rozhodl
se nehnouti se od pluhu a krbu oteekého. Nyní
však vida, kterak láska jeho zmařena, zoufá
si a chce se zastřeliti, ale jenom se raní.
Raněněho ošetřuje chudá, stara Běta, ktera se
k němu byla přistěhovala na starobylý vý­
minek i s hezkou dcerou, jíž si dříve
zamilovaný Burian uevšimal; teprve za nemoci
své poznal líbezné ctnosti lšětiny dcery. oblíbil
si ji a pojal ji za ženu. Konečná pisen
věnována synáčkovi v kolébce; písen ta pře­
krásná, plna mohutných kontrastů, oslavuje
stav rolnický. — Co do komposiee Čech
opakujetu z „Lešetínského kováře“
zvláštnosť, že písněmi a fragmenty posouvá
děj do předu. — Zajímav též úsudek básníkův
o Machovi, který poznáváme ze slov Stelliných.

až obratně za—

nemohouc

av něm slibovala mu

mali

když byla účinkem lásky své k Burianovi
seznámila se s literaturou českou. Rozebrav

podrobně všechny stránky básně, řečník přečetl
některé písně tohoto zpěvníku, zvl. z oddílu
(i. a 16. („U kolébky“). Řadí posléze Zpěvník
mezi básněmi (v'echovými na přední místo.
——V rozhovoru potom podotknuto, že u
Stelly přechod z věčné lásky slibované Bu­
rianovi k jejímu návratu se šlechticem po boku
nezdá se býti dostatečně proveden; očekávali
bychom, že básnik vylíčí nám proces, jak se
odehrává. vduši Stellinč. Naproti tomu namítnnto,
že náhlý ten přechod omlouva se formou básně,

l denníkem to, do něhož Burian zapisuje své
city. Některým sc nelíbilo, že se Burian odhodlá
zastřeliti, protože k li.—“strojípovahy Burianovy
to jaksi se nehodí a celkový dojem básnč ruší.

Jednota literarni v Jičíně. Vý­
roční zpráva jednatelova přednes-ená ve valné
hromadč Jednoty literaruí dne lí). ledna IHHH_
zni takto: Počet členů našeho spolku vzrostl
roku toho proti 215 členům roku 1556. na
více než 251), připočtouli se členové, již při­
stupují ku Jednotě počátkem roku letošního,
nechybí mnoho do 270. Výboru podařilo se
uspořadati vedle :") schůzí v sále Hamburku
ještě osm dycháuků v místnostech lies-edních,
jež přes leckteré vady dobře se hodí ku schůzím
častějším. Nehledě k tomu. že dýchánky ty
nejsou spojeny skoro se žádnými výlohami. -—
propůjčilat' „()bč. Beseda“ k tomu účelu míst­
nosti ty i s osvětlením zdarma — nehledě
dále k tomu, že „Beseda“ aspoň jednou v tčmdni
v dobách večerních mile se oživuje, takými
pravidelnými sehůzemi naskýtá se vítaná pří—
ležitosť obeznamovati členy s hojnými a krás­
nými plody naší literatury at' veršem aťproson
psanými, obeznamovať je takto slovem živým,
přednesem promyšleným a vřelým, tak že se
pokoeha naslouchaje i ten, kdo plody ty již
zná. Však měli jsme potěšení netoliko ?. re­
citac. přednášek a předčítání, nýbrž i všelidskč
umění hudební jak vokaluí (zpěv solový du­
etto) tak instrumentaluí (hra na piano na “2
i na 4 ruce, i hra na housle), skýtalo nám
milé a vzácné požitky ze skladeb skoro vesměs
domacich Návštěva však a účastenství koncem
valuč ochablo. Jednota přistoupila za člena
„Umělecké Besedy“ v Praze 5 roč. příspěvkem
5 zl., účastnila se uvítání pražského „Hlaholu“
o jeho výletě k nám o Letnicích, věnovala
hrubý výtěžek jedné ze svých schůzí (3M zl.)
jako Svatováclavský dar Ústřední Matici a
zaslala pětku na stavbu školy v Crhovč u
Šilperka na Moravě, jsouc za. to rlůtklivým
dopisem požádána.

Klub přátel na podporu české
literatury v Telči konalvalnouhromadu
dne 22. prosince 1887. Dle zpravy jeduatelské
spočívala hlavní činností tohoto spolku v těchto
kusech: &)pořádány tyto přednášky: 9. února
prof. Janoušek.“ „Kulturní obrázky ze života
našich předků,“ n;. února a 2.. března JUDr.
Mazanec: „O poměru almužny ku mzdě,“
Sl. března prof. Bernu/er: „Z minulosti
panství a města Telče,“ 23. března prof.
Sašecf: „O sladkostechf 30. března prof.
Strušfrybkn: „O slunci,“ :), listopadu prof.
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„U lásce k vlasti,“ b) konány tyto rozpravy
literarní: ll). listopadu zahájil prof.
17. Goc/z rozpravu o otázce: „Jak zvelelmvati
literaturu naukovou,“ při níž přijata známá
resoluce, 25. prosince prof. ]fabelík: „O
literatuře lidové,“ c) oslaveny 16. března
:'iltlcté narozeniny prof Fr. Bartoše slav—
uostnini vičei',em pi.'i kterelnž přednášel prof.
L. UI'Clll ,.(J vědecké a vlastenecké činnosti
prof. Bartoše,“ a 17. pros. stoleté narozeniny
prof. J. Ev. ryt. Purkyně slavnostním večerem,
při kterém přednášel libi/):“ Krupička:
„,(l vědeckém významu J. Ev. Puikyuě“ a
prof. L. Čec/z: „O literárních a vlasteneckých
zásluhách Pnrkyňových;“ d) odebírány časo­
pisy: Lit. listy, Vesna, ObZOr,Hlídka literární,
Lumír, Osvěta, Květy, Zenskč listy, Světozor,
Zlatá Praha, Svanda dudák, Vesmír, Athe­
naeum, Vlasť. Ruch, Dalibor; e) klub literární
přistoupil za člena ,.Svatoboru“ a vyzval
ostatni spolky litěraruí, aby vyslovily se o
jeho resolucí. ——Dle zprávy pokladní čítal
spolek členů 96, měl příjmů 1 15“ 17 zl.. vydání
60-99 zl., tak že zbylo čistého jmění 54'18 zl.
— Obc zprávy byly schváleny, jakoži před­
cházející zpráva pr.of ],. Čecila: () literatuře

1887. Při volbách zvoleni před­
sedou prof. Strašz'ry/bkrt, místopředsedou E.
Srp, jednatelem učitel Fr. IJ. Gartner,
pokladníkem důchodní Al Petzl, novinářem
prof. Be; 131qu a liteiainím zpravodajem prof.
L. Čec/4. Za revisory účtů zvolení [\t'epčfk a
prof. Šasecí.

Literarni jednota, v Klatovech.Základem
minulé přednášky (17. I.) prof. J. Ošfddala: „V ja­
kých fasích nachází se nyní spor o RK.“ byla stať
zasloužilého univ. prof. Martina llattaly. kterou
v lonském „Světozor-u“ uveřejnil o RK. Nejprve
seznámil p. přednášející posluchačstvo o vzornčm
působeni Hattalově na poli vědecké literatury
všeslovanskó, načež šíře líčil účel zmíněné stati:
Hattala chtěl článkem oním se stanoviska metho­
dického odůvodniti, proč kouiisse matiční žádosť
prof. Dra. Gebauera za podporu při vydání staro­
českého slevníku zamítla. Ve zmíněné stati do­
kazuje statečný obhájce našich starých památek
literárních pravost' Rukopisu a uvádí, že Dr.
Gebauer ve známém sporu o pravosť jeho nešetří
ani nejpodstatnějších pravidel kritiky a lidskosti.

29. l. předu. PIN-'. K. Chlum „O obětech lid­
ského uerozumu a předsudku, úryvky z kulturní
historie doby staré i novější.“

Jednota literarni v JindřichověHradci.
22. l. pojednala sl. řed. Pat-olova o básni Legerově
„Poslední rusalka.“ Nejprve promluvila o básnictví

životě a českých
zesnulých,“

listopadu b',
významu,“

dne
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allcgorickč'n, pak o staroslovanských rusalkách,
o nichž dosud nejsprz'tvučjší stnd.i podal P. J.
Šafařík, a jala se vyličovati jednotlivé důležitější
události v básni líčené a četné. ukázky předčítati.

Společnost musea král. českého
21. [ zvolila předsedou Karlu Ifni.-šSul:u-arzmbeq/a.
éeqtiiýln členem ()a/,'(lra [)a/777mm. vrchního lékár—
níka francouzského vojska, spisovatele z oboru
botaniky, jenž museu věnoval sbírky čin—kýcha
alžírských rostlin. — Pak předu. Dr. J. Frič o
zásadách co do zařízení museí, Dr. Síym. ll'ínter

o malířskčm poiádku pražskélm v 16. stolRusskij kružok. 19. předu. J „F_i/dui:
„Dvě charakteristiky z českých dějin“ (Rudolf Il.
a 11111111).

Ústřední spolek českých škol střed­
nich V Praze. 4. i'm. zahajil p10f.Jm.Vlr.-'ek
hovor o ]. či.—de„Bihl. mládeže.“

Slavia. 236.l. _“piedn. Stěpa'uek: „i\terak
charakterisuje V. V. (“niko ruský román.“

Jednota fllOSOflcká..38.1.píedn. I)r.()l.
Hostinský o některých novějších spisech o dějinách
aesthetiky. -— 4. ún. pi'edn. [))-. T (?..llusuryl: o
slavjanolilstvi IV. V. Kirějevského.

Vesna, v Brně. 18.l. předu. L. lhanuma
0 J. Rousseauovi. — 15. (.in píedn. Fr. Dlouhý
o nejnovějších zjevech literárních.

Jednota českých filologů. 29.1.[oř-edn

.II. Knud) o činnosti nliozku píi mluvě lidské.Česky klub. 28. lpředn. Em. Tanner o
významu Bohuslava Balbín a, jehož 2001etá
úmrtní památka letos připadá, pro národ český.

Musejni spolek zařízen v Brně. 3. bí.
koná se valná hromada ustavující.

Dr

II. Smíšené.
() nalezení Rukopisu KráIOVédV. uve­

řejňují „Učitelské listy“ (č.-18. r. 1887., str 745.)
list Bedř. Landroka ze l'vora Králově (13. Iistop.
1858.) k Václavu llankoví, uvádějící některé
nové svědky a doklady.

Českým badatelůmV archivu vatikan­
ském prodloužil zemský sněm dobu bádání o
dva měsíce po zprávách jejich o množství látky
se nahromadivší.

Mickiewiczovi postavenbude v Krakově,
dle nákresu sochaře Godebského v Paříži, pomník,
na nějž sebráno 400.000 franků.

Stoletá památka narozenin Byronových
připadla na 22. l. tohoto roku. Veřejnosť česká
dne toho si hrubě ani nepovšimla.

Spisovatelé španělští, i liberální,chy­
stají Leonu Xlll. sbírku nejlepších plodů literatury
španělské. K ní připojí prohlášení, že souhlasí se
zásadami papežovými a že nechtějí psáti nic, co
by jim odporovalo.

Zakazané spisy pro mládež. Výnosem
minist. ze dne 10. listop. 1887., č. 17..,297 vy­
loučeny ze všech žákovských knihoven střed­
ních škol tyto spisy, vydané ..Dědictvím ma­
|ičkých“: Bohatá Julie, .lrlhi-i: Otec a syn, Cer­
nul/.d? bok z dětslu'ho života, Dudlúr Růženec,
[,'/iwnnbnr/mmInvalida, Bratr Reuat, Dai Arnošta
z Pardubic, Ilaklm Zivot sv. apoštolů slovanských,
Iíhopaívuv Chudý l-ohác, lťedííškov, Devatero
iemesel,1ak.0\ho \Iatčin mazlíček, PrrmďoroDě­
dict\í trialičkých v Bohdalově, 'IÍt/knc'oríPí'íběhově
sv. patronů, l'ínoÍmrsZ-e'hoProstonárodní obrázky.



Association artistique et littéraire
franco-russe utvořilase v Paříži za tím účelem,
aby ěii'ila utnčuí -—výtvarně, hutlehni isloveané

- mt vzítíetn ve Francii a Rusku.
Mezinárodní věstník bibliografický,

v Lipsku vydávaný, o kterém minule jsme se
zuu'uili, s prvým ročníkem zaniká, jak vydavatele?
llerhieh a liapsillier oznamuji, z nedostatku
hmotna'- podpory, ač cena jeho viihec hyla uzna­
vána, an pntlaval i seznam článků časopiseckých.

zapovězené tiskopisy z Německaza­
sýlati — ať otevřené, at' zavřené s (1in)-91cm,
aby byly od adressata tlítlc půjčovšmy, dle ue—
dávného nalezt! í'išsktilto smulu llčllltClCělN)trestá
se tam jako štií'ení zapovčzcuýclt tiskopisů.

Dědictví Calderonovo, jehož vóvndskít
ru-liua v letech čtyřicátých ve Španělsku vy­
mřela, jest předmětem soudního Spnrll, jelikož
() t_v utilliony hl.-iai se jista rodina ('altleronova
v l'hrách, jež prý pochází z rodu básníkova.

III. Rozpravy litct'arní v časopisech.
l'iskáče k. Na obranu RK. a 'A. (N'. I. 33).
Die unechtheit der kíiuiginhofer und griinclncrgcr

Handschrift (Allg. Ztg. 357.. *
Bačkovský, Z upomínek na eensuru (N. 1.G,).
Benešovský-Veselý. O českemnaturalinnu

(N. |. 47 )
Be rá k, 0 rozličných soustavách číselnýclt(l\'om.5.).
Blažek, Material k synonymnímu slovníku

českému (Uč. ]. G.).
Dracltov, Z literarui a umělecké bilance ruské

(N. I. 26)
H r ubý, některé steaky-ruských paetlagogů (Paecl.

ruzhl. l.).
Hynek, Moderní francouzští literati(lil.l. S.).
J 0 l i n e k. 8 Mickiewiczovým soudruhcnt(.\'etl.l.-"',f'2).
Jeřábek, O Ivanu Guuduliči (N. I. 12.).
.l. V., Loutkové divadlo (Pos. 7. B. 47. all.).
— Eugene Latin-he (H. u. 28)
Kahelík, O četbč pro lltl (Lit. 1. F).).
Kadlec, Gogoiův „Revi-zor“ (Lit. ]. $.).
Kon rád, Staročeské choraly (Dalih. l.).
Košutič, Kulturní listy 0 Srhech (Zl. Pr. 9.).
Kramoliš, Několik slov o veřejných přetl­

naškách pro rodiče (Kom. I).).
Kraus, August Gottlieb Meissner (Ath. ó.).
Krček, Poměr mezi theorii a praxi vychovávaci

(Kom. R.).
Kryšpín, Za Štěpánem Bačkorou (Lit. vč.—ct.l.).
Kuffuer, Osoby a věci madridské (Osv. ?.).
Kvapil. Leonard Sowinski (Zl. Pr. $).).
Ladec ký, Drain. básně lorda Byrona (Č.Th.3.).
Linduel'. O vývoji mluvy (Paetl. l'O/lll. l.).
Menčik, Jan Jiří Harant ?. Polžic a Bezdružic

(č ('. M. 4.).
Metelka, O šestém zeměpisném sjezdé v Ně­

mecku (('3. Č. .\l. l.).
Mr<tik, Hrabě Lev Tolstoj a jeho „Vlasť tmy“

(Č. Th. 4.).
Novák, Slovanská přísloví paetl. (Pos. ?. B. I.).
Patera, Musejní zbytky staročeského „Zrcadla

člověčieho epasenie“ (Č. Č. M. 4.).
Rieger, První narodni bál (ll. u. co.).
Rybička, Ještě něco o Janu llertvikovi ?. Ru­

Šinova (0. €:. M. 4).
Sedláček, Nejstarší list českým jazykem psaný

((:. (". M. 4.).
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Šimek, Balbín a jeho Bohemia (lot-ta(0.0.31 l.).
Šln a ha, lx'omejisktihoučebnice a jiné jehoapiay
_ po Uhrách (Sk a ž t.č.).
Sm i(le k. l'ojcm a tllolležittmťobraziwmtí (Knut () ),
Špaček, Literatura pro mlíulež a pro tlivk_\

(('as. učitelek -l.,.
'l'atl ra. t'šovč nalezt—ně rukopíuy formulaí—n 13.

a II. stol. (a. C. 0. n. t.).
'l'epera, Statistický prehled rozvoje české lít.

paedagog-ickč za 100 let (l'aecl. rozhl. l.).
Veselý, U literatuře pat-tlagzogickn'-(Li'. \'čs't. l.).
\Vinler, Rodiče tui—tral'etra Kotlit-illa z 'l'ule­

chova (ff. ('. n. i.).
llromatlne ':yclnn'ávani i vjnčovaui se vzhledem

k itnlivitlualitó t_Úas. učitelek ::.).
Několik listů spisovatelův a \'latitclltťtolčeských

k A. Markovi. Listy l" .l. Šilfěll'ilšil((..(l'..\[.4.t.
Statni socialismus německý (Ath. ó.).
Slovan.—*Naorel lu'lý (zprávy z literatur slovan­

ských; Lit. \'ěst. l.).
Baumgartner, (*ahlerona Auto—t(St. a. Maria­

Laach 2).
Co rvcy. Dichter lllltl richter (Deutsche Sehril't­

stcllerztg. l).
Friedmann. Die parodie (BI.f litr, uuterh. ::.).
G uthcrlet, Virchow i'th. (l. transformismuGI(Nat.

u. ()ll'cnh. l.).
H agent a n u, Meneehen- untl thierseele (Nat. u.

Oli'enb. I.).
K nntze. Luther als dramatisches thema (BI. t'.

litt. nnterh. l.).
Leis t, Eine prophezeiung (ler franzíis. revolution

u. cl. sclireckcusherrscltaft (V. fels zum meer ó.).
Rullm a nn. Emile Zola u seine anfnahme (Bl. f.

litt. unterh. '2).
Schratteuthal, Rumžíuisvhe volksxpoesie(Bl.

f. litt. nnterh. l.).
Ulrich.—\. l'ralte Slavendíirfer in (len Apenuiueu

(All.—"l l.).
“' e ste n be r ge r, Zur \'erlotterung (ler deutschen

biihnenlitteratm' (Deutsche schriftstellerzlg l.).
Bonghi, Il g-ilubileo (lel l'apa c la pulltit'n

ecclesiastica del reg—no(Nuov. Antol. I.).

[V. Díla posouzena.
Adámek, Heralt (J. N.: Hl ]. 3. sl.).
Andrlík, l'mční nad hohatství (V. K-t.: l'č.nov.7.).
Arbes, Ze zákulisí (.lnsipovič: N. %.l9.).
Bačkovský, Stručná nauka o řečnictvi 5 při—

klady (Korčakz Šk. a z. ?.).
Betteš—Třehízský, Z rodné chaloupky (J.:

llč. nov. 48.; Pražský: Lit. l. 3.).
Brandl, ŽiVot K. .l. Erbena (J. V.: Ath. ó.).
(v'ech, Výlet pana Broučka do měsíce (Vykoukalz

t).—zv. Ž.).
— Různě črty (Marek: Lit. l. 5.; Vykoukal:

Osv. t.č.).
_—.Iiti'ní pisně (C.: Lit. l. 3., Zákrejs: Osv. 2.,

R. Obz. 3 ; Cermak: N. I. 19.).
Cech a lleller, Květy (Blokšaz Hl. l. 3.).
Dolenský, 7. přírody (V. K.: Uč. nov. t).).
Dostál, V ratejne (\'ejcho-lský: Hl. 1. B.).
Durdík. Dějiny tilosntie nejnovější (Jeřábekz

O. C. M. 4).
Dvorský, Paměti o školách českých (St:. J.:

l'os. Z B. G.).
Flckáček, České

-:|lte-: Lit. ]. ft.),
květy (l'ivotlaz Kom. H.;



Foerster, Nauka o harmonii (Kotekz Pos.z B.
51. sl.).

Formánek, Květena Moravy (y.: Lit. l. i).).
(i e i s slova, \'luobitím ku přístavu (Podhradskýt

Vl. ?).).
Holeček, Literarni premie Umělecké besedy

(]Jll. '. 5_)_
ll r aso, Mladosť (Soukalz llč. l.'7.).
Hrnčíř, Prosté povídky pro mládež (Beuýšekz

Pos. 2 B. č..)
Jakubec, Povídky z kraje (Zákrejs:
J i r á n e k, Pomučnky

Uč. nov. 3..)
Junghans, Kunhuta (Lý.: (". Th. 4.).
..1 R., Pamčti mčsta Dobrušky (R.: Č. Č. M. 4.).
Kalousek, Anhiv český (Emlvrz (..?Č. M. 4.).
Klimšsw á, Paleček :(Malenka (Raisz Paed r. 1.).

] olar, Smiřičtí (('.: Lit. ]. 3).I—- V staré Praze (Čermákz N. .47.).
Kozák, ('tcní prostredk- m vvučmacím a vzdě­

lánuim (Vágneiz (' .sk. 33 sl..)
Krob, Sny májové (Donát P—ý.:Uč. l. l.).

Osv. ?)
z cizích luhů (Libcrtasz

Kunětická, Povídky (Vykoukalz Osv. 2., Vy—
koukal: Sv. 9).

Kurz a Morávek, Kytice z poučnýchpovídek
(Libertasz (Tč. nov 7.).

Lcdviuková, Nástin výšvojeopatro eu, školeka mateíských škol (...51 .: (Jas. učitelek ?.).
Lhotský, Vyučování ve třídě elementární. ].

(Krčelu Šk. a z l).
Macháč, Učivo k názoruěmu vyučování (Strahlz

Pos. z B. 48)
Makovička, Kázen války a u iru (Klikaz l'aed.

rodil. l.).
Militký, Bůh tomu chce!

Lit. vést. i.).
Mojžíš, Kvítí z luhů vlasteneckých (Verner:

Kom. ó.).
Mužík, Květy polní (Č : Lit. l. 3.).
Miiller, O rukopisech kroniky Pi'ibíka z Rade­

nína pí'ijmím I'ulkavy, zvláště pak () rukopise
krakovskóm (Pclikám Hl. l. 3.).

Nečas, Pokladna mládeže (Uč. nov. B.).
Petržílek, Nejnovejšísborová škola pro housle.

Odpověď (Lit. věst. l.).

(Novák: Šk. 117.2;

l'ippich, Svět zásad\(J. V.: H. 11.26.; -o.Ruch5.;(Ý. V. 6,1. 24)
Pokorný, Opět na horách (V. K lil. l. 3).
Pražák, Čtyii<et let těsnopisu českého(Knbešz

Lit. ]. F).; A. K.: Ath. ó.)
Procházka, Na úrodné půdě (Vejchodskýz

m. 1. s.).
Procházková, Zahrádka maličkých(Kom. š.;

-a : Uč. nov. 4).
P rusík, Krok (a.: C:. (3. M. 4.).
Rank. Pí'írnčuý slovník vseob. včdomostí(Nčk.:

(*. M. 4,.
Rezek, Dějiny prostonšuodniho hnuti náboženo

ského v(lecházclli (x. y.: Ned. ]. 'n'/„ V. V. Z.:Sv 10.; : Pr.
— Zápisky Vilčnlia Slaq'vaty 1. l. 1601.——1603.

(1x. Č. Č. “. 4..)
Rieger, Řeči (R.: Č. Č. M. 4).
Sienkiewicz, Na zmar (-ík: Lit. [. ().).
Skuherská, Padesát zpěvů pro opatrovny :(

školy mateřské (Kotek: Pos. z B. 49.).

lSolověv-Prokop,

96

Ženitba Beluginova (Dr.
n : Hud. ]. 3.).

Soukal. Vilém Trčka z Lípy (-aue-: Lit. l. 3.).
Stronpežnický, Po trnitých stezkách (Vy­

koukal: Osv. ?.).
Svátek, Železná koruna (JosipovičzN. l.47.).
Světlá, V hložinách (Vykoukalz Osv. “l.).
Svoboda, Nové Město nad Metují a nejbližší

jeho okolí (Lašekz Uč. nov. 7.).
Spacek, Besedy mládeže, av. 242. (Fclberz

Lit. věst. ] ; Novodvorský: Hl. ]
Špažin s k ý, Prostá historie (StčpovičzN. |. sm.).
'l'i l l e, Učebnice zeměpisu obecného i rakouského

(-k.-: Šk. :( ž. l.).
Turnovský, Zlaté (.doli (-a.: Lit. věst. l.).
Vnšátko, Slovanské písně a tance pro housle

(( erný: Uč. nov. 47..)
Vlk, Oříšky ahádanky (Red. Č. sk. 6.; \'movka:

Pos. 7.13.50. ,Mojžíš: Kom.3. ,K. '1—k :Šk. al. !..)
Vrchlický, Pomsta Catullma (Čz Lit. l. 3.).
— Barevné stíepy (Zákrejsz Osv. ?.; Čermák:

N. 1. 40.).
W ii (:s e h, Z blízka a zdáli (Jandlz Posz B.51. sl.).
Zařiča nský, Z české chaloupky(Libertas: Uč.

nov. 3.).
Zeman, Nikolauův dějepis český v ohrazich

(Libertasz Uč. nov. i.).
Zeyer, Sestra Paskalína (A. F.: Hl. ]. 3.).
O nynějších kalendář-ích vůbec, o Slovanském

kalendáři zvlášť (Novodvorskýz Hl. ]. 3.).
Ottův Slovník Naučný (Blokšaz Hl. l. 3.; —ský..

Bes. uč. G.; Vrba: Lit. ]. ó.; Bačkovský: Vl. ó.;
Jeřábek: N. 1. 40.).

Ruské čítanky (Mrštíkz Kom. G.).
Dalibor. X. (Kramattaz Pos. 7. B. B.).
Bibliotheka mládeže studující (Vítězný: Lit. [. 3.;

Dušek: Č. šk. 4.).
Encyklopaedie paedagOgická (Krejčí: Šk. až. 2.)
Jiiičky (Václavek: Kom. l.; Mojžíš: Č. šk.

. Boh los. ?. B. 48).
Urbánková Ústi. knihovna (Du(h<uka C. sk. 6.;

Pivoda: Kom. 3.'; Soukal: Uč. [. 1., Tykač:
Šk. a ž. 2.).

Pripovedka o vetru (Krásnohorská a Strahl:
z B. 47.).

Pos.

V. Knihopisné.
Miletič, Iz razníh novina. Odabrani sastauci o

kazalištu, umjetnosti i književnosti. Zag-r.
Zi ma, Nekoje,večinom sintaktične razlike izmcdju

čakavštine, kajkm štine i štokavštine. Zagr.
B e rl in e r, Gutachten Ganganellis ——Clemens XIV.

—-——in angelegenheit der blutbeschuldigung der
Juden. Berl.

Miihlenhardt,
sátze. Jena.

Schu s te r, Joh. Kepler u. die grossen kirchlichen
streitfragen seiner zeit. Graz.

\Vahle, Eine verteidigg. (l. willensfreiheit. Halle.
Dubouchet, F. Rabelais á Montpellier (1530-—

1538). Montp.
Bertacchi, Dante geometra. Torino.
Mandalari, Saggi di Storia e critica. Roma.
Mariano, Studi critici sulla filosotia della

religione.

Zwanzig philosophische lehr­
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HLÍDKA LITERARNÍ.
Ročník V. %! 1888- 734­ Číslo 4.

O knihovnách v našich rodinách.
Podává 19'. V. Hynek.

Prosím, víte předobře, jak si již naši
nakladatele a literati po delší dobu zase
stěžují na nepatrnou koupěchtivost' lite—
rarních novinek naseho »vzdělaněhm

čtenářstva. A ona roční provolání, vzletně
napsaná, hlavně na adress-u těch »vlaž­
nýehc směřující, podepsaná řadou vy­
nikajících nakladatelův a spisovatelů
nasich, netrefují nijak do černého! Naše
listy je sice otisknou, hlavně zase inte­
ressenti literarní je celé přečtou, ale dále
se více neděje! A tomu neustálému nářku
na špatné časy, tomu již ani nevěřme,
literarní spotřeba v těch nasich »pro­
budilýcha městech Českých jest k po—
uiěruobyvatelstva nepatrná, nezlepšuje
se, ha se neustále zhoršuje! A toto zlo
jest již staršího původu. Rozhlědněme
se drobet, co musí nás bití do očí? Nase
vzdělané. slušně, zámožné rodiny tyjí a
žijí z veřejných půjčoven a čtenářských
spolkův. isvoji literarní spotřebu jedině
odtud si odnášejí do svých nádherných
příbytků. Pak běda knihkupci! aby čekal,
že prodá sensační novinky tolik a tolik
výtisků. Majetník veřejně půjčovny, čte­
nářský spolek anebo beseda musí míti
ihned několik výtisků knihy spisovatelovy,
jenž jest právě — moderním! U nás
privatni knihovny sestávají z klassiků;
spíše tam spatříte Goetha, Schillera,
Meyerův nebo Brockhausův Konversační
slovník, nežli dobré spisy, vydane u
nás v době novější. Byl jsem sám

svědkem čestných výjimek. kde jsem
spatřil v knihovně starý Riegrův »Slovnik
naučný,< řadu svazků »Národní bibl.,c
llálkovy »RonianOVé besedygr ročníky
Mikovcova »Luinira,a HalkOVÝCh»Květůc
&jine dobre starši knihy česke. Ale těchto
vyjímek jest málo po vlastech českých.

Buď se v našich rodinách čtc z ve­

řejných půjčoven a spolkův, a ty první
mají výhradní stravu německou nebo
chatrnou českou, nebo se nečte vůbec
nic! Nekřivdíme našim měšt'anským ro—
dinám. pravímeli, že česká literatura jest
s jejich strany skoro docela nevsímana,
a o podpoře. o té zde docela ničchci
šířiti slov! U nás bystřejší zámožní pá­
nové, otcově rodiny, slyšíli náhodou o
nějaké vynikající knize české. Činí hned
sice poptávku, od koho by asi ze svých
známých ji dostali vypůjčiti. ale konpiti

lji, k čemu pak to? Byl by to přece
učiněný luxus! . .. Toho si nesmí dovoliti !
Ale rodině udělati »radost',< za několik
stovek ji nakonpiti šperkův a vzácných
šatů, k tomu se takový rozsafný otec
spíše odhodlá, nežli nechati u knihkupce
nějakou tu zlalku za užitečnou knihu.

Když jsme tak k naší aristokracii
měšťanské dospěli. otažine se, kdo vlastně
tedy kupuje české knihy? Našim bohatým
měšt'ákům tedy ani nenapadá koupiti
si nově vyšlou českou knihu. když ne
sobě, aspoň tedy svojí rodině. Jak bychom
se jen toho mohli domýšleti! Tak tedy

7



kdo je kupuje, nebohé české. knihy. aby
se jimi vzdělal, poučil, rozvcsclil, srdce
i ducha posilnil? Chudý student, český
vychovatel mládeže, vlastenecký kněz a
prostý řemeslník, toužící po vzdělaní.

Mezi tím, co jinde, ve Francii a
v Anglii,spisovatelějsou majetníky nadher­
ných palacův a vil, u nás se raději ani
neptejte po exsistencích našich spiso­
vatelův! U nás se dosud nevyplácí býti
ani dramatickým spisovatelem, kdy se
vám _více neposkytne nežli 300 zl. za
kus, vyplnivší celý večer, a staneli se
repertoirním (věru tot“ vzacna výjimka
při našem zkažcněm vkusu!), dostáváte
teprve nepatrně tantíěmy, ani romano­
piscem, ani čímkoliv jiným! A jinde, jako
třeba Saul—(lanovývynese jeho nový vý­
pravný kus »Toscaa hnedle 200.000
franků! Štastní Francouzi!

Vyznejme, kdy se zhostíme těchto
zel a nezpůsobů, kdy se vlastně napra­
víme? Opětně musím poukazati na cizí
národy. .lak pak pokročilí v této příčině
Francouzi a Angličané? U nich má každý
zámožný občan svoji knihovnu, umístěnou
ve zvláštním pokoji (»libraryc), který jest
nejnádherněji upraven z celeho jeho pří­
bytku. Jest to opravdovou pýchou bohače
anglického, drahocenné sbírky knih a
uměleckých předmětů zvati svým vlast­
nictvím, neustale je obohacovati a od
pokolení na pokolení odkazovali. Rovněž
praohyčejný soukromník anglický chova
sbírku rclassical works—<anglických ve­
likánův. Ovšem mravní tendence angl.
romanů snad jest toho příčinou, že se
tolikě oblibě těší v rodinách anglických, že
tvoří podstatnou část“rodinných knihoven.

Abychom přešli zase do rodiny české,
doznavame rádi, že v nejnovější době
vnikla do našich domácností trocha
skvostných illustrovaných děl,
jako obligatní okrasa salonu nebo boudoiru,
»Vyjíma se to velmi pěkně, těchto ně­
kolik skvostně vázaných knih, čísti je však
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nmnusíme: jsouli však na pohovce nebo
na etageru rozloženy, to přece prozrazuje
vkus a jest to nyní modouh odpoví
Vam líbezné paní domu. A tak si oblíbena
ve společnosti paní X važí zrovna skvostné
vázaný díl »Čechaa jako scvrěsskou vazu
nebo něco jiného, co paradujc v pokoji.
A posléze nezapomeňme na znalost,“ &
vkus, jež prozrazují u věcech literarních
naše české rodiny. Ano, naše damy vy­
znají se výborně u vybírání skvostných
látek na šaty a jiných luxusních věcí,
ale nepřicházejte jim jen s literaturou,
pro Bůh, jen nezavadějte s nimi hovory
o literarních novinkách a o divadelních

věcech. Stavate se, mladý muži, ně—
galantním, mluvte o čemkoliv, jen ne
o té hohaprazdně, zbytečné literatuře!
Spíše se. vyznají naše damy ve věcech
sportovních, jen jim nechoďte na oči
s literaturou a s literaty! Tak tedy na
vše mame peníze, jen ne na knihy!
Denně vidíme dosti příkladů. — Byl jsem
nedávno ve větším skladě nábytku. Sklad
byl dobře zasoben vzácným nábytkem,
pouze nápadným mi bylo, že majetník
choval pouze dvě skříně na knihy. Ne­
dalo mi to a ptal jsem se jej po příčině.
»Knih sekupuje nyní po skrovnu, při—
rozeně tedy i skříní na knihy; nač cho—
vati velike zásoby nábytku, který nejde
na odbyt?a

Snad nemyslíte, že jest to vlastně
totéž. vypůjčujemeli si knihy, nebo
jsoulí naším vlastnictvím! Naše
kniha jest nam milým společníkem, ušpi­
něný svazek z půjčovny nebo ze spolku
čtenářského, tomu věnujeme jen leda­
bylou pozornost, nejsmeli vášnivými čte­
náři, jen v ní obracíme stránky a často
ji nepročtenou Vracíme!

A věřte mi, kdyby našim rodinám
šlo o to, aby pozvolna si rozhojňovaly
svoji knihovnu, svoji vlastní, viděli byste,
jak by si opatrně počínaly u volbě, aby

| jen vskutku cenné knihy zařaďovaly do



knihovny. a také by nehltaly každý vý­
tistený škvar, jichž se nyní hemží take
dostatek! . .. Kdyby se tato vče usku­
tečnila. veru, že by nas vyléčila z toho
nakažlivčho hltantství čtenářského, jež
nyní panuje; uvykli bychom si raději
čísti méně. za to veci jenom dobré, pro­
zrazující vskutku zdravý vkus!

Na konec ještě něco. l'yšnite se
boul'em přátel a známých; ti vědí. že
máte otevřený účet u knihkupce a že
mu davate vždy o novém roce hezký
groš za odebrané knihy. llojnč si od Vás
tedy vypůjt'nljí Vasi roztomilí znami a
přátelé. .lste dobreho srdce a'nemůžete
jim to nijak odepříti! A prosím, jací pak
jsou ti Vasi znami? Prave tací lidé,
kteří, co se dotýče jejich smyslných po—
žitků, své drahe bytosti ničeho neodeprou,
alf to stojí sebe víc! Ale duševní požitek
si opatřovati, to nechtějí sahnouti pro
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nejakou tu zlatku do tobolky, tři-ba ji
mají neustale dobře napechovanrm!

l'ředohře víte, jak se zachazí s vypůj—
čenýn'íiknihami: mam přítele. ktereho take
ob (zaszásobují. jest sňupakem : nechci dale
šířiti slov, ale knihy po něm jenom nepro—
hlížejte! 'I'čch žlutých skvrn a toho rape
— mohli byste si brzy zaříditi traliku . . .

Končím již slovy »švitorného filosofa:
Karla Webra: »Vybrana knihovna zů—
stane pro vždy svatebním darem duchu
a myslí. Knihy jsou veru nejlacinejším
učitelem a pravým dobrodim'm millionů
lidí. Čím více stárneme, tím raději za­
eházíme s těmito mrtvými svědky, ku
kterým se ve skutečnosti tak brzy bu—
deme museti připojili. nežli se skutečnými
lidmi, ano knihy jsou a zůstanou nej­
lepšími přately samoty, nejlepšími tešiteli
a ochranei naproti lhostejnosti životní a
pohrdání samým lidstvem.<

Jungmannova aestbetika scholastické.
Píše I'. J. Vychodil.

Výméru krasy v moderní aesthetice
vůbec přijatého není, na se vždy mení
dle soustav, a sice mení nejen co do
výrazu, nýbrž vecne a podstatně. Jung­
mannův výměr dle předešlého nemůže
již působiti obtíží: krasa jest niterna
dobrota vecí, jíž rozumnemu duchu mohou
býti požitkem, neboli. užijemeli výměru
dobroty (na str. 3%), krasa veci jest
skutečná shoda její s rozumným
duchem, již může mu býti před­
mětem požitku; ponevadž pak v po­
žitku zahrnul jest pojem snahy, liší se
tím krasa od pravdy, ktera je.—:!shoda
pouze s mohutností poznávací, s rozmn­
ným duchem jakožto pozna'tvacím. l od
dobroty liší se krasa nemalo: podstatou
jest, síce krasa veci dobrotou její, ale
v jiném vztahu a ucinku vzhledem k roz­
umnemu duchu: naproti dobrote rozum—

ným dnrhem pojímané vzniká v nem
laska (srv. str. 40.), u krasy taktéž
pojaté vznika požitek (srv. str. 40.).
Dle toho tedy dobrota, nejsoueí krásou,
není dokonalá, nedostává se ji ještě
jakesi přednosti, ač zakladem dobrota i
krasa nejsou dve přednosti veci, nýbrž
jedna; poměr obou snaží se spis. vy—
stihnouti obrazy: vůní růže, leskem zlata.
mladistvým vzezřením jínoehovým apod.:
jako majetníci vlastností tech nejsou k vůli
tem vlastnostem. nýbrž naopak, tak do—
brota není k vůli kráse, nýbrž krasa k vůli
dobrote, již jest ozdobou a doplňkem a
zdokonalením, poutajic a vabíc více než
ona k sobě ducha a tím také k ní. Vý—

vody tyto spis. stvrzuje i z názvů řeckého
a latinského, jakož vůbec 'ad hlologisuje.
čehož ostatně netřeba zazh'vati. když
napřed podal důvody vecne.
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Dle výměru toho vše, (:o je.—'t.
jest krasne, protože všechnojakožto
jsoucí shodno jest s rozumným duchem
a hodí se býti předmětem vlastní lasky.
Krasu tedy jest transcendentalní pří­
vlastek, t. j. z takových, jež nespadají
pod žadný pojem druhový a rodový, any
nepředpokládají než pouhý byt, o němž
se vypovídají. Dobrota jest též takovým
přívlastkem, ale nemají — dle hořejší
nauky spisovatelovy ——oba přívlastky
v metafysice vedle sebe býti jmenovaný,
nýbrž krasa v dobrotě jest obsažena;
jen kdo s novou psychologií pro požitek
přijímá zvláštní mohutnost" (»(iefúhls­
vermůgena), tomu může býti krasa zvlášt­
ním přívlastkem transcendentalním.

V čem krasa záleží, čím věci jsou
krásné, které jsou prvky krasy, vyřízeno
tedy již tím, že udano, které přednosti
činí věc niterně dobrou, dávajíce jí shodu
s rozumným duchem (str. 39.l. Avšak
nesmí se krasa vyměřovati snad jakožto
součet prvků těch ve výměru n a p ro stém,
nýbrž potřebí ji vždy vyměřovati jakožto
pojem vztažitý, jímž jest ———jakodobrota
a pravda —, vztažitý totiž vzhledem ke
vnímajícímu podmětu. Slovem, krasa jest
přímětkem věci, pokud tato myslí
se jakožto předmět požitku roz­
umného ducha z vlastní lasky.
'I'ím není krasa odkázána čirému sub­

jektivismu, jakoby krasa byla dílem a
úkonem ducha, nikoli ve věci samé;
z důsledku toho, jenž prvému pohledu
se namíta, — což kdyby všichni rozumní
duchove z veškerenstva zmizeli? — zcela

přirozeně pomůže spisovateli theistický
základ nauky jeho, čehož křesťana vy­
kládali netřeba: Bůh s těmi duchy ne­
zmizí, a kdyby mohl zmizetí, zmizí též
veškerenstvo, tak že nezůstane podkladů
krasy, tudíž ani krasy same. Od čirého
idealismu, k němužto z předpoložek jiný
aesthetik by dospěl, takto jest nauka
spisovatelova zachráněna.

!

I
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Že by však bylo všechno, (co jest,
krasne. to zní jako paradoxon, ovšem
jen potud, pokud nepřipomeneme si větu
metat'ysiky, že vše jsoucí jest dobre. To
vede k pojmuošklivosti, kteráž u
věci jest nedostatek skutečne
shody s rozumným duchem, čím
je schOpna býti mu předmětem
nelibo sti, dle opačné obdoby s krásou.
Vše jsoucí jest krasne, jen že všeho
krásným neshledavame, někdy je za­
měňujíce s příjemným — a to často! —
někdy sondíce ukvapeně a pouze po—
vrchně bez hlubšího nazoru do věcí.

Věcný však důvod, jímž obě věty: »jsou
věci ošklivea a »vše jsoucí jest krasněx
spočívá ve stupních, jež metafysické pří­
mětky míti mohou; jest dobrota naprosta
a vztažita, jest i krasa naprosta (doko­
nala) a vztažita (nedokonala): nedo­
statek věci na dokonalost, již
by měla míti věc dle své bytnosti
a účelu, činí její ošklivost: i
zřejmo jest, že nemůže býti věci na­
prosto ošklivé:.nebot' naprosto ošklivé
bylo by nic. V obyčejné mluvě pak dle
dojmu převládajícího, převládali totiž
dojem krasy či dojem nedostatku krasy,
zoveme věci krásnými či ošklivými.

Mezi přednostmi, které před jinými
duchu rozumnemu se zamlouvají, jsou
na prvém místě ethickě (str. 39.);
těchli se nedostává rozumné bytosti, to
takový nedostatek nejvíce v oči bije,
tak že převládající dojem rozhodně jest
dojem nelibý, dojem ošklivosti. Proto byt
i nemravné zjevy -— metafysicky
řečeno ——byly krasny jakožto zjevy a
bytosti, v posuzování aesthetickém, kde
převládající dojem rozhoduje, nutno na­
zývati je ošklivým i, nauka pak jistých
směrů filosofických,že i nemravnost“
jest krasna, jest nepřesná,ano bludná:
nepřesná, pravím, jelikož jen nemravna
bytost, a to ne jakožto nemravná nýbrž
z jiných důvodů, jsouc pro nemravnost
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ošklivá, může také býti krásná; bludná,
jelikož nemravnost“ jakožto nemravnost?
nemůže býti krásná, jsouc záporem krásy,
tudíž ani dle metafysickěho soudu. natot'
pak dle aesthetickeho, vztahujicího se na
dojem převážný, jenž tuto vždy může
býti jen dojem ošklivosti.

Dobrota a krása předmětně jsou
totéž, jak právě pověděno; dle stupúů
dobroty budou tudíž i stupně krásy se
říditi. liů h jest naprOstá dobrota. jest

jine krásy stvořené měřiti a srovnávali
nelze: každá jiná bytost krásu pouze
má. t.j. míru jeji, lůh však
krasa jest. Jelikož však bytosti ostatni
podobny jsou Ilohu, a to nestejnou
měrou, potud také předností jeho a tedy
také krásy se přit'ičastňují, a podle stupňů
této podobnosti i stupně krásy určovali
se budou. Spisovatel ve vývodech těchto,

důsledností činěných, ocitá se
odporu, jednak ve shodě —-—

jistou

plnou
jednak v

dobrota sama; bude tudíž i naprosta ' alespoň zdánlivé ——s aesthetikou sobě
krása, bude krása sama, se kterou žádné nepřátelskou.

Posudky.
Swain-íčkaI)r.j"r. J., Základové deštbpisu

království Ceskeho. Dle víceletých pozo­
rováni 700 stanic dcšt'oměrných. S dešťo­
pisnou mapou & několika dřevotisky.
(„Archiv pro přírodovědecké prozkoumání
Čech“ VI. sv. číslo a.) v Praze. las-7.
Str. Elf).

V předmluvě spisovatel vykládá,
proč vydává na veřejnost“ nejhlavnějsí
výsledky dešt'opísnýeh záznamů, které se
za jeho vedení horlivě od 15 let konají
v Čechách. Hodlal“svým spisem ukázati
předevšímsnaživým pozorovatelům,
kteří od r. 1872. sbírají data na svých
stanicích deštoměrnýeh, ovoce práce
jejich, nad to pak vyvráti ti a opraviti
mylně sou d y, které se dosud proná­
šely o dešťových poměrech českých.

'/. úvodu čtenáři dovídají se, které
neshody shledávají se mezi starším mě—
řením dešt'ův a jinými úkazy přírodními,
z čehož auktor vzal r. 1872. podnět zřidití
novou sít?dešťoměrných stanic. Rozvojem
těchto stanic— r. 1873.11 stanic, r. 1886.
již 693 -— spis obírá se tolike'ž ve zmi—
něně stati.

'/,e sedmi oddělení, v než se další
obsah dělí, pojednává se v prvním ()
dešt'oměrech vůbec a ve d ru h é m hovoří se
o rozložení dest'oměrných stanic vČechách,
k čemuž připojuje se »Klíč k dest'opisné
mapěa (str. 19. 24.); oddělení třetí
obsahuje průměrné roční množství vod­
ních srážek na jednotlivých stanicích

dest'oměrných tak, Že jest u jedné každe
stanice zaznamenána značka, kterou má
na mapě, zeměpisná poloha její a výška
nad mořem, roční množství srážek a dní
se srážkou a počet let pozorovacích.
(Seznam ten otištěn jest na str. 28.-——55)
V oddělení čtv řtéín, jímž počíná se
rozbor resultatů, předchozímioddíly ozná­
mených, vysvětluje se průběh rovno­
deštnic od 500—120 ""/gn,k čemuž při­
dává se »přehled,< v němž objasňuje
se slovem i obrazy dvojí dešt'opisný průřez
Čech přes Prahu: a) od Eisensteina k No­
vému Světu, I))od Eisenberka v Rudohoři
k .lihlavě. V oddělení pátém čte se o
|u'ůl'něrněm měsíčním množství vod­
ních srážek na některých stanicích dešto­
měrných, a činí se z tabulek, tam sesta­
vených (str. 66. 71.), velmi zajímavé a
důležité úvahy. V oddělení šestém roz—
juna se o souvislosti průměrného ročního
množství vodních srážek s nadmořskou
výškou stanice, a v oddělení sedmém
rozpráví se o některých vedlejších vý­
sledcích dosavadního pozorování dešto­
měrného. »'/.ávěrkemc spis vrcholí
v praktických úvahách, zdali možná žá­
doucím způsobem upraviti naše vodopisne
poměry vůbec a s úspěchem provésti
dávno již obmýšlene vodní spojeni Vltavy
s Dunajem zvláště.

Proberouee bedlivě obsah spisu. jak
jsme jej tuto naznačili, seznáme. že auktor
dosáhl úplné obou účelů, jež si stanovil
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v předmluvě. Mali totiž pouhý čtenář ne­
malé potěšení z toho. jakých pěkných
výsledků dospělo dešt'opisně měření v Ce­
chách. tož pozorovatelé na stanicích,
práce samé účastní. jsou tím arci obra—
dováni měrou mnohem větší. Že pak
auktor Opravil zastaralé soudy o dešto­
měrných poměrech, bude patrno, uve—
demeli pouze tabulku ze str. 16., v níž
položeno jest množství srážek dle udání
staršího a nového. V té jeví se dle no—
vého pozorování při většině stanic větší
množství srážek tak, že Čechy nemají
tou měrou suchých krajů, jak se dle
dřívějších j')'ozorov:'tníhlásalo. (Praha dle
stareho měření 398 ""/„„srážek, dle no—
vého 532 "',/„l.)Leč prof, St. dovodil také
»naproti dosavadnímu, na málo výsledcích
pozorovacích založenému učení, že se
východní část Čech objevujemíti prů­
měrně více srážek vodních nežli čásť
západní, a. že se zřejmě a značně
rozsáhlé minimum rozkládá severně
od Prahy, kdežto maximum připadá
na Krkonoše a nikoli na Šumavu, jak
dosud se uvádělo,“

A důsledky, auktorem z ombro­
metrických udajův odvozené, jsou veskrze
spolehlivy, nebol? Dr. St. s dokonalou vě—
deckou střízlivostí sám na mnohých mí­
stech svého spisu činí čtenáře pozorný.
v čem spočívá nejistota mnohých dešto­
měrných dat, v čem pozdější výzkum
způsobí asi opravu, a v čem už dosa­
vadní udaje podávají všeeku jistotu. CO
takovým Způsobem auktor zjistil o dešt'o­
pisných poměrech Čech a v čem OlDlll'O—
metrickými výsledky z Čech potvrdil
obecné nauky meteorologie a í'ýsikalní
geografie. nelze v krátkosti rozbírati.
ježto bylo by třeba na dokonalou po­
rozun'iěnon věci rozhovořiti se o těchto
obecných pončkách věd zmíněných a pak
vytknouti, kterých nových podpor sejim
dostává spisem Studničkovým.

Prof. St. nepřestává však na theore­
tickýeh vývodecb a vzorcích, nýbrž uka­
zuje všude, kde theorie vede ku praktickým
koncům. kterak totiž na íikazech meteoro­
logických závisí v nejednom vztahu
hmotná vzdělanosti naše. 'l'ak při rovno­
deštnici 1000 "%, poznamenává o vyso­
čině Blatenskě v Rudohoří a o Cinvaldskěm
okolí tamže, jak hojnou vlahou svojí na­
pájejí »četné a bujně potoky, jež od—

tékajíco zejména na saskou, méně na­
kloněnou stranu. jsou značnou podporou
tamějšího kvotoucího průmyslu pohor­
ského.-- 'l'olikčž při rovnodeštnici 1200 "7m
obrací se pozor na .lizerskokrkonošský
»pomezní pas, kde .Iizera, Labe a Upa na­
bývají hojnosti vodní, jež jest základem
tamějšího průmyslu.<< Neméně důležitá
jest i úvaha (na str. SI.) o významu při­
krovu sněhového pro pohorské rostlinstvo
i všechen kraj. kdýž zjara vodami roz­
tálěho sněhu přetěkají řeký české.

Nad jiné pak prakticky jsou výklady
a návrhy, které auktor činí v »Zavěrk na
o tom„ jak Opraviti neutěšený stav živých
vod našich, an dovozuje nesmírnou v té
příčině váhu_ lesův a rybníkův, a lituje,
že obojích v Cechách ubývá, hlavně však,
že zůstaveno jest zcela zvůli kohokoli
vypouštěti rybníky. Konečná úvaha, jak
nerozumno by bylo zřizovati průplav
Dunajskovttavský, vzbudila již obecnou
pozornost“ tak, že zabývaly se vývody
anktorovými těž politicke časopisy.

Vzoyuě provedená d e š to p i s n a
mapa Cech. která se pojí ke spisu,
vystihuje různými odstíny barevnými vý­
borně soubor toho. co se líčí ve spisu
samém.

Všechen spis napsán jest slohem
velmi jasným a srozumitelným každému
vzdělanci, jakož auktor znám jest nejen
spisy. přístupnými leč učeným odbor­
níkům, nýbrž i dílý, napsanými prostému
čtenáři. __

Vědecké badání projevuje se nyní
větší a větší měrou monogral'iemi
a opírá se o ně víc a více. Tak jest i
v zeměpise. t'řírovnz'uneli však počtem
naše monogralie místopisné k jinojazyč­
ným, početní rozvaha tato nás valně ne­
potěší. Neupíráme tímto výrokem naším
pracovníkům toho odboru zásluh. Naopak:
vždyt? zasluhuje tím více vděku, kdo se
trudí na zanedbaném polí. Nelze však
nepoznamenati. že v našich monografiích
místOpisnýeh dosud namnoze pomíjejí se
poměry meteorologické. nebo přestává se
leckde na neurovnaném výčtu pouhých
dat. Není tak bez příčiny. Na 15 let se
již ovšem prot'. Studničkou podávají na
veřejnost“ »Výsledky dešt'oměrného po—
zorováním než nebylo dosud v naší
literatuře obecného návodu &příkladu,
jak užívati dal, v publikaci te sebraných.
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Zde jest. V »Zakladech dest'opisu kral.
('teskóhm topogratičti monogratiste nasi
poznají. kterak zapoliti s dešl'onu'n'nýnii
udaji připopise míst, okresův a k rujit,
a jak vyvozovati z nich povšechné úvahy:
ha 0 nekterem míste naleznou tam už
zevruhný nakres dest'opisný.

'l'nto vec majíce na zřeteli, dovolili
jsme si zde promluvili o spisu pane
Stlulniňkove. lh'. Jimi/'. JÍNťM'u.

Náš přítel Něklúžev. Komoedie o pěti jedn.
od Alexandra J. Palma, z ruštiny přeložil
Dr. Pavel Durdík. („chertoir českých
divadel“ IV.)

1

Kdo bedliveji sleduje činoherní
repertoir Národního divadla pražského,
jistě povšimnul sobe uotéšitelueho zjevu.
že od nektere doby rusko literature za—
čína se věnovati lepší pozornost“ a že
provozované tam prace dochazejí nad
miru čestných úspěchů. .Imennji to zjevem
potčšítelným, jsa přesvědčen, že ehcemeli
svemu s tolika obél'mí stvořenému ústavu
národnímu zachovani čistý a ušlechtilý
raz, tomu účelu zdravý realismus ruských
dramat mnohem lépe vyhovuje. nežli
hlysknavé el'l'ekty a smyslná dráždivost?
kusů francouzských. .Iest, ovsem pocho­
pitelno. že tato ruská dramata od běžné
u nas francouzské šablony tak odchylna
nepotkala se všude s takovou poehvalou,
jako pro svou skutečnou cenu zasluho—
vala. 'I'ím více je ke cti pražskému obe­
censtvu, že vzácné jejich jadro dovedlo
razem postihnouti. () Palmove aspoň
dramate, o němž tuto hodláme síí'e pro­
mluvili, vyznal sam kritik,1) který při něm
objevil celou řadu vad, že »působilo na
obecenstvo naše silou prímo rozrusnou.<<
l.)le téhož kritika vzbudil »Nas pí'ítel
N'eklúžew v časti divadelních zpravodajů
podiv a dobyl si horlivé pochvaly, v jiné
části narazil však na odpor & utržil si
nejednu hlubokou jizvu. Nejprudší snad
útok na l'almovo drama učinil zpravodaj
»Hlasu naroda,c který přetěžké hříchy
tam shledal jak ve stavbě kusu, tak
v jednotlivých povahaeh. Jaká je tedy
skutečna jeho cena a jakou vahu mají
výtky učiněné? Vizme napřed podrobnejsi
jeho obsah.

1) Fr. Zákrejs v „()svčtě,“ r. 1887., č. 6.,
str. 563.

l
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|

l

Počátek p rv ního jednaní vede nás do
domu bohatého kupce a dodavatele Laptčva
ve velikeln obchodním městě ruském. Sezna­

mujeme se hned s hlavní osobou kusu, lmptč.
vovou dcerou Natašou. Vidíme ji, jak Vše­
možnč se namaha vyrvati jakýsi balíček svému
mladšímu, nevlastnímu bratru Míšovi -— otec
jeji byl jej totiž adoptoval. Míša ji škadlí,
že v tom balíčku je podobizna pana Nčkhižcva,
a rozčilenó poněkud chování Natašino zdá Se
nás v tom potvrzovati. Při tom ji vykládá,
jak jest Neklúžev behat, — nedávno prý
vyhral 75.000 l'lll)lůV, — a ke každému
štědrosti a laskavostí zrovna překypuje. Ted'
prý si koupil za městem pozemek a vystaví
si tam nádherný letohršulek. Stále prý je nej­
přetlnčjšílni umělci, spisovateli a jinými vý­
tečníky obklopen; nčkteři však z nich jej
nestydatě ohíraji, zvláště jakasi pani Stavieka
dostává od něho často drahocenné dary. Už
prý jej však omrzela. To vše Míša, dobře ví,
neboť býva prý u Neklúževa častým a milým
hostem. Nataša posloucha tyto zprávy s líčenou
lhostejnosti; když však slyší o paní Staviekč
a nesmírných darech, kterými Neklúžcv ji
zahrnuje, bezděky se zapomene a hnčvivč si
zakazuje všecko další vypravování a chce
prudkou hrou na piano sve pobouřenč nitro
přehlušití. Ale Míša toho nedbá a vede. si
svou dále; tu Nataša vyskočí, vystrčí jej na
balkon a tam zamkne. Na to chce zase

hráti dale, ale najednou klesá na lavici a
dává se do pláče: „Ach, Bože můj! Jak je
u nás teskno! Kam se obratiš, nic nevidíš
než malichernosti a prazdnosť všedního živo­
ření. ('o se to se mnou děje, nevím ——.“ 'l'u
slyší Míšu vzkřiknouti, že přijíždí k nim
Nčklúžev, i vzehopí se rychle a chce utéci;
v tom přijde do salonu teta její Bělová,
vdova po generalu. Za řeči vytýká jí, jako
má nespolečenské a neuhlazené chování, vy­
chvalujc staré časy, jak tehda bývala u všech
důstojníkův oblíbena atd. Spatřivši Míšu na
balkoně plísní zno*a neteř, že si hraje s ta­
kovým hloupým výrostkem, nic se nestarajíe,
aby měla. hojně zbožňovatelů. Ten jediný, co
ji obletů, spisovatel Promtov, nestojí za mnoho.
Jako náhodou zavede Nataša řeč na Nčkh'ížcva.

'l'eta nemůže jeho výtečnosť, zdvořilost?a krásu
dosti vynachvaliti; v Petrohradě má prý do­
konce příbuzné mezi aristokraty. Při tom vy­
zrazuje nám, že Nčklužev v minulé zímč na
hale po několik večerů neobyčejnou věnoval
pozornosť Nataši a tato prý také s ním pří­
jemně se bavila. Ale Nataša to rozhodnč po—



pírá: naopak Něklúžcv _zdá se jí příliš do­
mýšlivým a nikterak se jí nelíbí. Tu přichází
k nim starý Laptěv a oznamuje sestře a dceři,
že byl právě u něho Nčklúžev žádat, aby
jej na druhý den všickni navštívili v jeho
zahradě; hodlá prý své nové bydliště oslaviti
maloa hostinou. Laptěv mu, když velmi na­
léhal, slíbil, že přijedou. Teta se těší na tuto
slavnost; ale Natáša nechce o tom ani sly­
šeti, zvláště když otec prohodí, že tam jistě
bude také první kráska a íintilka, paní Sta­
vieká. Marně se teta ženy této zastává, její
krásu a veselosť vyehvaluje a všecky nepěkné
o ní řeči za klepy vyhlašuje. Natáša jíti ne­
hodlá a s tím se vzdálí. Laptěv je. všeeek
mrzut. V tom právě dostaví se na návštěvu
redaktor Promtov. K otázec Laptěvově, coje
nového ve světě, oznamuje, že zase kdesi
praskla jedna hanka. Pojednává prý o těchto
bankovních pohromách v ostrém úvodním
článku. Chvála Bohu, že hanka jejich města
——Něklúžev je kasírem jejím ——je v tak
spolehlivých rukou. Laptěv na to odkvapí
obstarat ještě nějakých záležitostí obchodnich.
Redaktor po jeho odchodu pomáhá tetě pře­
mlouvati Natášu, aby jela s nimi k Něklůževovi.
Než ona ke všem jeho slovům je stejně hlucha
a všelijak se vymlouvá. Promtov na to hluboko—
myslně: „Sjedué strany máte pravdu -—dlužno
vyznati, že vaše důvody jsou podstatny. Avšak
s druhé strany třeba se přiznati, že vaše
tetička má též pravdu. Proč byste uejela?
Náš přítel Nčkhižev je výtečný člověk, pravý
gcntlcman.“ Když na ta slova Natáša jen
posměškem odpovídá, Promtov stěžuje si
smutným hlasem, že mu od některé doby
přestává rozuměti. 'I'u brání se Natáša: „Já
vás velmi dobře pochopuji“ a paroduje ho:
„8 jedné strany vy máte pravdu, s druhé
strany mají vaší protivníci též pravdu, -— a
3 třetí strany je pravda tam, odkud vítr věje;
kam vítr, tam plášť— ncníli pravda?“ Promtov
jí na to vyčítá nedůtklivost' a podraždčnosť;
přílišjednotvárná a nudná domácnosťjcjí prý to
zavinila. Kde jsou ty časy, když jeho výklady
o vznešenosti občanských povinností, o rovno­
právnosti žen, o práci atd. klidně poslouchala!
Nataša stává se náhle vážnou. Chtěla prý
kdysi ua gymnasiu mermomocí státi se učenou
a poslouehávala proto dlouho a trpělivě jeho
učené výklady, ač mnohému nerozuměla; nyní
seznává již svou úplnou nedostatečnost. Po­
někud jest ovšem vincu i on, Promtov. „Celé
dny jste mi mluvil o tom, že pouze práce

nevytýkáte. Také velmi ráda mám hudbu,
ale hraji prabídně; vy jste mi však ani jednou
neřekl: Nechte toho hřinkáuí aneb učte se
tomu důkladnějí.“ Promtov je vážností a
přísnosti dívěiuou mocně dojat; pokouší se
ještě napověděti jí něco o své lásce, ale itu
jest obratně odmítnut. V tom zavítá k Natáši
neočekávaná návštěva ——paní Julie Stavická.
Musí prý se spolu umluviti stran zítřejška.
Slyšíc, že Natáša nehodlá jeti k Něklůževovi,
protože prý je churava, živě ji přemlouvá:
„E, kozla jste churava. Ani slyšet otom
nechci! Právě jsem vycinkala vaší tetičcc,
že vám tyto vrtochy trpí... Půjdeme tedy,
již je to ujednáno.“ Při tom ob čas nebohou
dívku vášnivě líbá. „Jsem do vás přímo z.­
milována. Zítra si připijeme na své přátelství.“
Natáša, cítie k ní již od dřívějška nepřeko­
natelný odpor, odbývá ji chladné, ale Stavieká
je neodbytná. Vytýká jí, proč od některé
doby straní se tak nápadně Něklúževa a také
jí, Stavické, se vyhýbá. Snad proto. že městské
klepy ji prohlašují za milenku Něklúževovu?
To jest ošemetná lež. Oba jsou spolu známi
od malička a chovají se k sobě jako bratr
a sestra. Takovými klepy ona pohrdá, leda
že se jim někdy i se svým mužem zasměje.
Jako počestná žena nesmí prý dopustiti, aby
andělskou duši Natášinu poskvrnila tak hnusná
pomluva a snad i zkazila její budoucností;
nesmí státi se příčinou nedorozumění dvou
dobrých lidí, jež oba stejně miluje. Po této
řeči, která někdy prudké bystřiuě se podobajíe
Natášu zrovna omračovala, zůstaví dívku
samotnu. Tato pociťuje hrůzu a nenávist ku
prohnané ženě a těžce si vyčítá, proč nedávno
z jejího alba vzala podobiznu Něklůževovu.
Vždyť ta chytrá osoba ihned prohlédla toho
příčinu. Jaká to hanba! Prohlíží si na to
onu podobiznu: „Jaké má hezké, dobré oči!
() můj zlatý, ty's mi nade všeckol“ a při tom
několikráte ji políbí. „A jak smutně hledí,
jistě má nějaké tajné hoře! Jaké? Ty mne
ueobelžeš. Viď, že mi vše řekneš?“ (Konec
prvního jednání.)

Děj druhého jednání hrá se v zahradě
Něklúževově. Vše je tam přichystáno k hostině.
Nejprve objevuje se podnapilý Kalinský, po­
mocník to Něklúžcvův při bance. Žádá na něm
100 rublův a potom prý neřekne ani slova.
Něklúžev, aby se ho zbavil, dá mu po krátkém
zdráhání ty peníze. Po jeho odchodu odhaluje
nám čásť svého zakrytého nitra: „Kéž by již
bylo po tom! Nikdy jsem nezakusil takového

zdobí člověka, — a já zevluji, a vy mi toho | hnusněho pocitu_ Byly nepříjemné chvíle v mém
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životě. ale přece nelze srovnati je s nynějším
mým stavc1n!“ 'l'u přistupuje k němu pani
Stavická & vidouc jej sklíčeného vysmívá se
mu, nebude míti dosti zmužilostí, aby
provedl své předsevzetí. Nčklližev by tu ženu
dnes raději neviděl a dává jí to bez obalu
znáti; její povzbuzování je prý mu bolest­
nčjší, než kdyby jej natáhli na skřipce. ()na
dělá se uraženou; posmívá se mu, že mu
Natáša hlavu zcela pomátla. Na to s líčenou
trpkostí si stěžuje, jaké city: žárlivosť, strach,
uražená samolibosť zmítají nyní srdcem jejím.
Dá si však konečné rozhodnými slovy jeho
říci, že mu nebude ten večer nikde při Natáši
překážcti. Následuje krátká sccna, v níž při­
hluchlý, nevěrné ženč své slcpč důvěřující
Slepend'ajcv, ředitel banky, při které Nčklúžev
je kasírem, rozkošnč jc nakreslen, a hned na
to přivádí si již Něklúžev Laptěva s celou
jeho rodinou. Ředitel Slepend'ajcv chlubí se
otci Natášiuu, jakého to mají dokonalého
kasíra, který prý nikde ani o čtvrť kopejky
se uczmýlí, načež odejdou všickni do při—
praveného stánku k hostině. Za chvíli při­
chází opět do zahrady Kalinský, jsa již řádně
napilý. Je prý sice bídná kancelářská krysa,
ale kdyby chtěl, mohl by všem těm hodovníkům
jedním slovem strachu nahuat' a všechno na
rub obrátiť. Když se blíží ke stánku, přikvapí
odtamtud na něj Něklúžcv a pryč jej vyhání.
Kalinský se vymlouvá, že prý tn kdesi vy­
trousil onu stovku a nemůže bez ní vrátiti

se domů ke hladovým dětem. Pln zlosti hodí
mu Nčklúžev nové peníze a strká jej ven.
Vida však, že Natáša, vyeházejíc ze stánku,
na něho se dívá, ihned začne jemné a útrpně
k němu hovořiti, načež vykládá Natáši své
jednání jako zvláštní milosrdnosť a ochranu
tomu zoufalému nešťastníku prokazovanou.
Potom vyzve dívku k malé procházce za­
hradou. Natáša v plné důvěře ihned je k tomu
ochotna; musí prý bez toho s ním mluvíti.

že

Dostanou se ——zatím se již úplně setmělo
a měsíc vystupuje za stromovím ——na osamělé
zpustlé místo poblíž jakési staré studně. Ně­
kh'ižcv brzo užívá vhodné příležitosti a vyzná
ohnivými slovy Natáši svou lásku. Ta v roz­
čilcuí chvíli mlčí a pak teprve odpovídá. že
čekala nčeo zcela jiného; jeho duše je prý
pořáde před ní zahalena; také prý ona jej
miluje, nač by se přetvařovala? ale chce od
něho slyšcti pravdu, jaký je člověk a jaký
byl dosud jeho život. Nčklúžev je zaražen,
ale brzo se zase vpraví v úlohu ohnivého
milence. Co teď následuje, svědčí všechno o

úžasné hloubce psychologické a neVyrovnaué
téměř pravdivosti v charakteristice. Natáša,
slyšíc samá ohnivá slova, klade Něklúžcvovi
na srdce, aby k ní byl upřímným; ji, prostou
a nezkušenou dívku, snadno by mohl oklamati.
Ale těžký by tím hřích na ní spáchal. liyla by
to její smrť, a přece teprve nyní začíná její
pravý život. Nechť raději nyní všechno na
sebe poví; vždyť kdo Opravdu miluje, umi
také odpouštět. Něklúžcv je panenskou její
čistotou, důvěrou a upřímnosti zdrcen, lepší
stránky rázem se v něm probudí, a klekajc
před ní vyznává, že klamal celý svět a také
ji oklamati chtěl; jest prý bídný podvodník
a zloděj; ukradl množství peněz z bankovni
pokladny a s prostopášnými druhy je promrhal.
Nyni pak. když bouře shlukuje se nad ním,
chtěl se bohatě oženiti a tak od Sibiře se

zachrániti. Dříve necítil žádné k Natáši lásky;
ale nyní ji zbožňuje, a tato láska půjde s ním
do vyhnanství, do hrobu. Natáša je s počátku
všecka zlomena; vidoue však, že svým jedná­
ním způsobila v něm úplný převrat a dokonce
opravdovou lásku v něm roznítila, odhodlá se
k velikému skutku: bud' jej zachrání — nebo
půjde s ním do vyhnanství. Po jejím odchodu
trvá Nčklúžcv dlouhou chvíli v přemýšlení:
„Co nyní? Vždyť šťastnější chvíle, než tato
byla, již nebude. Zakusil jsi, hochu, všeho

i hořkosti i sladkostí! (Nahýbá se nad
studní, hledí do hlubiny.) Vody tam málo—
nu, hlavou dolů — a všemu bude konce.
(S potlačeným mnichem.) A vytáhnou mne se
zlámanou rukou, nohou fi! Jaká to bude
ostudná historic! (Přemýšlí.) Co řekla? „Za­
ehráním tě, čekc', zachráním3“ (Odchází od
studně.) ()hava a bídný plaz je člověk! Neboť
již od narození sedí v něm podlá, bázlivá kočka,
která všeho se zachycuje, jako tonoucí ne­
šťastník stébla! Jdi, kejklíři, dobrej svou
jarmareční frašku!“ (Konec druhého jednání.)

Druhého dne oznamuje Nátáša otci svému,
že dala předešlého dne Nčkhiževovi slovo.
Laptěv je překvapen; raději by viděl, aby
se napřed s ním byla poradila; ale když už
se stalo, chce se s tím také smířiti. Vždyť
Něklúžev jc řádný muž, přílišný sice světák,
ale za to obratného, bai obehodnického ducha,
jak lze poznati z koupě onoho pozemku;
mimo to požívá všude důvěry a přízně. Natáša
by ráda zvčdčla, zda by otec byl ochoten
věnem jejím Nčklúževa vysvoboditi z nebezpečí;
pořáde začíná, ale při své přímosti a pocti­
vosti a po takovém vychvalování Nčklúževa
neví, jak do toho. Laptčv nemůže si jejího



počínání vysvětliti, musí však odejíti do banky
obstarat tam nějakých směnek. Natáša slibuje,
že mu potom poví všechno. Po jeho odchodu
zmítána je velmi trapnýmí myšlenkami. Celou
noc prý přemýšlela, plakala a se modlila,
jak by měla se v tom těžkém stavu zachovati.
i\lá otec obelhati a podvod Někhiževův pod­
vodem napraviti? Toho neučiní, byt' i sám
.\'ěkhižev za to žádal; vždyt“pak bude podvod­

nehude mezi nimi poctívOsti.
a ta je přece základem všeho. Půjde, jako
vždy, přímo; řekne vše otci a bude ho snažně
prositi, aby Nčkhiževa zachránil. Ncpořídíli
však, vykoná svůj úmysl a půjde _s ním do
Sibiře; tam bude mu podpm-ou a útěchou, ou

nicí jako on,

pak ji bude za to vroucně milovatí. Nyní na­
píše. mu nějaký lístek, aby jej v jeho stavu
npokojila, a pošle jej po Míšoví. V tom při­
chází k ní teta Bělová, blahopřeje jí k tako­
vému ženichovi a ráda by z ní vytáhla ono
tajemství, o kterém jí bratr odcházejc napo­
vědčl. Souží dívku různými otázkami. jak
např. choval se Nčklúžev při vyznání lásky,
a vypravuje rozčilcné dívce, jejížto myšlénky
docela jinde bloudí, oksvé lásce k nebožtíku
generálovi. Natáša, chtějíe zvědavon a ne—
mílosrdnon tetu potrestati, chvilku si s ní
bujně, zah 'á 'á, načež přeskočí náhle k otázce,
kolik asi dostane věna. 'l'eta jí radí, aby si
Nčklúžev Veškeré její věno dal nejraději před
svatbou vyplatiti;
hrozný skrhlík. 'l'u

neboť otec její je prý
právě vrací se Laptčv

z banky. kde kousky Něklúževovy náhodou
přišly na jeVo. Žádala tam prý jakás žena
svých cenných papírův, ale těch tam nebylo;
udala to hned řediteli Slepend'ajevn, a pomocník
Kulínský napověděl ještě. jiné věci. Laptév je
rád, že se tato věc v čas vyzradila. Jak by
si byli s Nčkli'ížcvem uškodíli! Ale kdo by
si to byl na takového pána pomyslil? Tu
Natáša pevně prohlašuje, že věděla o všem,
a žádá užaslého otce. aby svými penězi za­
chránil Někli'lževa. Utee
hnaném padonchovi ani
krví dobyté jmění, při

neehee o tom pro­
slyšeti; své potem a
kterém si i leckterý
aby strčil do drápů

takového zloděje? Marně hájí jej Natáša, že
byl sveden lichocením, láskou a přátelstvím
a nucen potom celý svět podváděti; jí jediné
že podvésti nemohl. Sám Bůh prý káže, aby
nedali bližnímu svému zahynouti. Ncpomůželi
mu otec, půjde s ním do Sibiře. Laptčv je
hluboce dojat.. Neběží mu o peníze, jest už
bez toho stár a do hrobu jich sebou ne­
vezme. Ale kdyby jimi chránil hanebníka a

hřích vzal na svědomí,

q\.
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nepoetívcc. celý obchodní svět musí se potom
od něho odvrátitil Opravdového polepšení,
jehož se Natáša do něho domýšlí, Něklúžev
není sehOpen; Natášu by si vzal jen pro
peníze. „Raději v nešťastné chvíli tebe vlastní
rukou probodnn, než aby tě někdo zostudil.
smích si z tebe stropil a potom tě odkopl
jako níčcmníci. Ty mu budeš asi v Sibiři
platna bez peněz !“ Rozhněván odchází; Natáša
bolem a lítostí div neomdlévá. Po chvilce při­
náší Míša od Nčklúžcva lístek. Natáša vrhne
se na něj plna dychtivosti; a co tam čte?
„Odpusťte mi a zapomeňte na mne.. Žádných
obětí nepřijmu; nebot? dvě stě tisíc rublů ——
je příliš Veliká oběť. S mé strany bylo by
pošetile a hloupé spoléhatíť: Nataša nevěří
svým očím: vždyť Něklúžev mluví pořád jen
o penězích, jejich muk nechápe, jí nerozumí.
Nevýslovným bolem zlomena klesá k zemi.
(Konec třetího jednání.)

Čtvrté jednání koná se celé v bytě
Nékhižcvovč. Přichází k němu pomocník jeho
Kalinský se vzkazem, aby přišel dnes do
banky. Něklůžcv plísní jej, proč v_čera onu
vdovu POSpčlovon tak nerozumné pobláznil;
do banky nepůjde, je prý churav (při tom
se směje), asi za tři dní se uzdraví, peníze
přinese a všechno přivede do pořádku. Když
se Kulínský bojí jíti sám do banky, 'adí inu
Nčkhižev, aby se posilnil napřed vedlé v jí­
delnč na kuráž; on že zatím nějaký pro­
středek vymyslí. Co si marně hlavu láme,
jak by ze svého zoufalého stavu vybředl,
přichází k němu Míša. Otec je prý po vče­
rejšku na všechny nesmírně rozhněván. Natáša
byla včera listem Někhiževovy'm jako zlomena;
pořád jen šeptala. že jí nepochopil. Dnes
však již mu zase vzkazuje, že jest odhodlána
provázeti jej i do Sibiře. Nčklúžev se nneenč
směje: „Do Sibiře mám ještě. daleko. Nčklúžev

nedá.“ Natáši chce napsati
lístek; Míša ať jde zatím vedlé do jídelny a při­
tonmého tam pána ať opije nebo zdrží, aby
nemohl nikam odejíti. Na to sedá ku psaní.
Co má však té čisté, přímé dívce napsati?
„Kde mám nabrati citů, které by našly ohlas
v jejím srdci — jednou jen vzplanuly a zmi­
zely — nikdo jich více nevzkřísí, ani ona.,
(Přemýšlí.) Člověk jedná bez předložení al
kráčí tam, kam ho strkají cizí proklaté síly.“
V tom zpozoruje ve dveřích paní Stavickou.
„llle, tam stojí jedna z takových ďábelských
sil. Šibenice je mnohem niilosrdnčjší než ona
— tam je najednou vše odbyto. a zde za­
tahuje se klička ponenáhlu, pomalounku —

se tak snadno
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a činí to zde ručink: měkká, sametová.“
l'aní Julie se durdí, jako to vyvádí hlouposti;
radčji ať si přečte dnešní číslo „Včstnikm“
Nčklúžev čte s líčeným klidem zprávu Pron'ipto­
vovn o velikých nepořádcích v banee a o
milostném romanč, který prý souvisí s tou
historií. Stavická se zlobí, že Nčkbižev tak
lhostejnč se dívá na tu novinářskou zmínku
o milostném romanč. Snad nechce si tím před
porotci pomáhali? Nezná jeho pletck a nechce,
aby v této včci její jméno bylo připomínáno
vedlé Nčkhižcvova. prohlednuv oka­
mžite její úmysl, chladnými slovy ji ubezpečnje,
že nikde jejího jména nepronese; těšil se prý
z její lásky a dovede býti za to vděčným.
Julie hraje si hned zase na vášnivou milenku;
jak by neměla hněvem a bolem býti naplněna,
vidoue, jak on dává se unášeti novou láskou
a na ni úplně zapomíná! Ale. ta jeho idealni
panna Natáša není k ničemu; vždyť ani ne­
přimčje otce milionáře k tomu, aby otevřel
skříň pro jejího miláčka! Umí jen moldánky

'l'ento,

natahovati! A jak chce Nčkhižev vůči ní
jednati? Zda je to poctivo vléci ji s sebou
do Sibiře a tak peklo na zemi jí připraviti?

Nemčlli by ji spíše od sebe odstrčiti, aby ji
takové hanby a bídy ochránil? Nčklúžev chápe
tuto nemilosrdnou pravdu, pro sebe však ne­
vidí jiné cesty. než se zastřelíti. Stavieká by
mu poradila o nějakém prostředku, vrátili jí
napřed všecky její listy. Když Nčklúžev vy­
hovuje přeochotnč jeji žádosti, radí mu, aby
někam uprchl, nejlépe do Rumunska. Nčklúžev
je radostně překvapen; ale nemá penčz, snad
mu tedy ona něčim na cestu vypomůže, vždyť
má tolik briliantů. Tu objevuje se Stavická
v úplné mravní nicotě: nač prý potřebuje.
peněz? Nějak se přece protluče, první dobu
ať tře nouzi, pak za ním přijede a nějak mu
pomůže. Nčklůžev konečne prohlédne tuto
bídnou ženštinu: „Má dobroditelko! ,—-—dobrá
kouzelnice! 'Py's příčina a původ mého ne­
štěstí, a ted' takto mluvíš? Nejsi hodna, abys
žila na světě. ohavné bádčl“ A vžav revolver,
zvolá: „Napřed tebe a pak sebe!“ Ale ebybil,
Julie klesla k zemi jen omráčeua. V tom
slyšeti za dveřmi silný hluk; dobývají se.
k Nekhiževovi. Stavickí to uslyší, přiskočí
k němu, vytrhne mu revolver a prchne vedlejší

llned Nčkbižev
vcházejí k němu vyšetřující soudce a ředitel
Slepend'ajev se žandarmy. Žádají na něm klíčův
od bankovních skříni. Nekliižev, vzpamatovav
se zatím ze svého rozčílení, zcela ochotně jim
je vydá a vůbec vede .si proti nim s hrdinnou

konmaton. na to odemkne :

lehkomyslností. l'řielu'izejíeíbo na to I'romtova
vítá s ironickými pochvalami jako hrozného
nepřítele všech společenských žlořádů. .,l'řišel
jsi jiste jako reportér? Jen bol „\ vždy tak
jednej: bez milosrdenství zasaznj rány tomu,
kdo a obecenstvu) bude tleskati
_ předplatitelů ti přibude.“

včzí v blátě
l'romtov za­

hanben nevi jine odpovědi než tn, že nazve.
Něklúževa lebkomyslným a drzým včtroplaehem.
Nčkbižev na to: „ K včei, pánové! Moje. úloha

- a jako herec mohu vzkřiknouti:
spusťte oponnl“ (Konec čtvrtého jednání.)

Mezi čtvrtým a pátým jednáním uplyne
rok. Děj koná se v soudní budove. současně

je dolmnána -—

na dvou místech: vzadu v sále je přelíčení
s Někhiževem, v předsíni nalézají se. rozličné

do

Mezi tímto obeeenstvem je také vdova
osoby z obecenstva, ktere nedostaly se
sálu.

Pospčlová s malou deeruškou. Jest jedenáct
hodin Na počátku dovídáme se
od některých přátel Nčkbiževovýeb, že tento
z přelíčení sotva vy 'ázne šťastně. Měl prý
všechnu vinu svaliti na nebožtíku Kalinskeho,
který jako na štěstí umřel „z nemírnébo pití,
V téže předsíni náhodou setká se starý líaptčv
s Promtovem. Redaktor chlubí se, jak prý to
dobře prorokoval o Nekhiževoví; ale když jej
Laptčv důkladně vyvrátí, obrací řeč ihned jinam,
jak prý se vede dceři jeho Natáši. Slyše, že
ehuravčla téměř po celý rok a za ten čas
velmi sešla, radí liebotivň Laptčvovi, aby jí
jakožto rozumný otec nedovolil jíti za Ně­

do Sibiře. lyl by to od ní

večer. ——

klúževem nej­
hloupější idealismus! Než |.aptčv jej pořádně
odbude; ať se nemíebá do věcí, po kterých
mu nic není: ostatně není prý ani s to, aby
jednání dcery jeho pochopil. V tom Spatří,
jak sama chura'á Natáša s Míšou vchází do
předsíně; seb'álnč zůstá'á ji vzdálen, ale
pořád l.)edlivč ji pozoruje. Natáša posýlá
Míšu žádat dozorce, aby mohla s Neklúževem
promluvit, načež v předsíni usedne, a to právě
Vedlc Pes-půlové. Tato brzo dává se. v hovor
se svou sousedkou: vykládá. že ten modní
kavalír. \kterélm tam v sále soudí a jistě
pošlou do Sibiře, je oloupil do poslední ko­

“ pejky. Je. prý vdova po učiteli Pospčlovn, a
když Natáša s ní sděluje, že byl její nebožtik
manžel také jejím učitelem a že. ho měly
všecky rády, rti'vá se ještě hovornčjši. Po

ze skrovného platu učitel­dlouhá léta prý
ského střádáli s

při tom od úst si utrhujíce. Po smrti mnžovň
uložila všecky ty peníze tak těžce usehránčnc
v bance, doufajíe, že se. svými třemi dceruškami

i po malých částkách, často
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bude jimi navždy nouze zbavena. Měla prý
jediného syna, velmi hodného, sloužil při
dráze. Tam jednou nešťastnou náhodou ztratil
úřední peníze, šest set rublů. Psal matce, aby
mu je neprodleně poslala, sice že hanby té
nepřežije. Běžela prý ihned do banky, ale tam
nebylo ani kopejky; naříkala si hrozně a
zpravila ihned otom syna. Tu po čase slyší,
že jediný syn její, podpora ve stáří, v zou­
falství vrhl se na koleje před vlak. Byla prý
bolem zrovna šílená; &ještě nyní, kdykoli si
na to vzpomene, málem pozbývá rozumu.
Vidouc Natášu plakati, pokračuje: „A čistý
byl můj synáček jako padlý boží sníh. Docela
jiný, než ten pan Něklúžev, který za jediný
večer 600 rublů prohýřil s uestoudnými zá.­
letniccmi a veselými kamarády.“ Ale co prý
jí prospěje jeho potrestání? „Děvčátek mi
není tak líto, někdo se jich přece ujme, sama
půjdu sloužit, nebudu bez toho již dlouho na
světě, ale kdo mi vráti synáčka?“ Natáša je
nesmírným tímto neštěstím v hlubinách duše
své otřesena; v náhlém pohnutí chce vdově
ruce líbati a prosí ji za odpuštění. Pospělová
tomu nerozumí. Tu Nataša. tisknouc k sobě
decrnšku její, volá k matce: „Jsem vaše,
budu úplně vaše; pryč odsud! Mně je zde
úzko, více vzduchu, nemohu dýchat“ — a již
padá omdlelá do rukou Pospělové. Laptěv,
který to vše opodál pozoroval, ihned přiskočí
a. snaží se ji vzkřísiti. V tom vychází již
obecenstvo ze soudní síně, povídajíc si o
rozsudku; slyšíme tu, že Nčklúžev odsouzen
byl do nejvzdálenějších končin sibiřských.
Zatím se probírá Nataša ze mdloh a ptá se
otce, zdali ví, co jsou povinni činiti. Místo
dcery jedné má prý jich nyní mnoho; všecky
ať přijme, Bůh mu to odplati. Laptčv hluboce
dojat jí to slibuje. Tu vzkazuje dozorce, že
možno nyní s Nčklúževem mluviti; ale Nataša
si toho již nežádá: „Budeme se zaří modliti,“
praví, & spatřivši Nčkhiževa, provázeného
žandarmy, máchne v tu stranu šátkem a vrhá
se otci na krk, volajíc: „Tvá jsem opět jako
dříve, otčel“ (Konec jednání pátého.) (0. p.)

1'. K.

Heralt. Tragoedie v pěti dějstvích. Napsal
Bohumil Adámek. (().)

Drama založeno na opravdových
studiích doby Rudolfa ll. Snad byl básník
přiliš záhy ze studií svých vyrušen; nám
se alespoň zdá, že by byl mohl (a snad
ichtél tomu !) podati dramatickou práci,
v níž by byl vymaloval a charakteristicky
osvítil duševní a mravní kleslost' šlechty

nasi (alespoň veliké její části), již v ruce
vložen před bitvou bělohorskou osud ná­
roda českého. Soudíme tak z jednání
prvního. Neboť jakkoliv osnova celého
deje jest průhledná i jednoduchá, přece
jednáni prvé má základy širší. Básník,
chtéje nás seznámiti nejen s povahami
jednajících osob, nýbrž i s poměry doby
Rudolfovy, nakreslil tak mistrný obrázek
života dvorského, že s neobyčejnou pozor­
ností sledujeme rozmluvu Makovského se
Zylvarem (l., ř.).).Makovský znal zajisté
nejlépe život kolem císaře Rudolfa a nemá
příčiny zamlčovati čeho před Zylvarem.
.lsoutí oba »krásné dušeh ——Heralt při­
svědčujíeí Danele, že zprávy o něm do
Čech docházejieí nebyly upřilišovany,
slibuje nam rozvinouti se v hrdinu ve—
likého, rovného tomu Heraltovi, ?) němž
nam historie vypravuje, že první slezl
hradby Hatvanské, že s hrstkou vojska
bránil proti přesile turecké obleženého
.lageru, že postaviti dal na nádvoří šibenici
pro toho, kdo by se opovážil vyjednávati
s Turky. Zakončení prvniho jednání jest
nmohOslilmé.

Postupem dalšího jednání však ocha—
buje interess náš pro Heralta; odvážný,
energický, smělý. ha drzý Zylvar ho za­
stinuje. Básník předvádí nám po celé
trvání deje osoby, jichž zajem s neštast ným
osudem ubohé nevesty Heraltovy, Heleny,
daleko jest a samozřejmé býti musí vetší,
nežli u nás diváků, kteří ji nikde ani
okem nespatříme; a přecejestona spiritus
movens celého jednání našeho hrdiny.
Mčlli básník účastenství naše pro ne­
šťastnou Helenu a tím i pro I—leralta
zvýšiti, byl:; žádoucno aspoň na chvíli
nám ji ukázali živou, jednající.

Také smrt [leraltova rukou Zylva—
rovou, jakkoli možna ve skutečnosti,
v dramaté nás nepříjemné se dotýká.
Tragická jeho vina měla býti sinýta
jiným způsobem, důstojnějším.

ll'llll'lOděk vnucuje se nám ta my­
šlénka, že Heralt nest'asten jest svým
jakýmsi osudem a tragoedie historická
mísí se s tragoedií osudovou. Že to byl
Zýlvar, jenž způsobil Heraltovi osudný
souboj se Španélem, k vůli čemuž musí
jíti do vyhnanství, toho domýšlíme až
ku konci jednání třetího, a to jen per
analogiam.

Přes to, že celkový interess pro
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lleralla ochabuje, líbí se nám přece l ruky. (Srv. V,3. lleralt.: »A já se ne­
vjcduotlivostech. Jet' duševním vclikánem,
propouštěje l-lavla (II.. 7.: ».Iiž právem
jdi, on větší padouch... smí se těšit
z voanstitc), je čestným protivníkem.
který ani stínu noci na čin svůj paduouti
nedá. je vzorným šlechticem, jemuž čest
a poctivě. neposkvrněné jmeno jde nade
všecko (srovnej: III., 6.: IV., El.; V., tl.).
Jest však neštěstím stíhaným milencem.
při čemž nad to veškeré jeho jednání
vychází na zmar.

lleralt konečně není povahou rázo­
vitou, typickou.

Purkrabí Opočenský Zachař Pukva
jest stařec dobrý, ale slabý, nerozhodný.
Hledí na to. jak Zylvar vleče bezduchou
již llelenu ——on jediný to ví, že byla
Helena mrtva již— a jak ji svi—hujes okna,
a —- mlčí. Mlčí i potom, a to ne pouze
několik dní. nýbrž celý téměř rok. Dá si
odlouditi důvěru dívky. již byl vycho­
vatelem, dívky. která ho jmenuje svým
druhým otcem. Vyláká Danělu v den za­
snoubení jejího na hřbitov, aby jí řekl.
že '/.ylvar jest vrahem Heleny, a přece
jí toho zřejmě neřekne. Praví to sice
Zylvarovi do očí. že ho viděl, an bobo­
puslý svůj zločin páchal, ale zároveň
odevzdává klíče &vzdává se ůřadu sveho.
Teprve když Heralt uvězněn, hledá a na­
lcza cestu k samému císaři a vymabá na
'/.ylvara list. Proč nehledal cesty tě hned?
Vždyť cestou tou mohl odchovanku svou,
Danělu, vymaniti z poručnictví p. AdamOva.

A což Daněla ? 'Fajest ještě nedůsled—
nější, nerozhodnější. Ač není omluvajejí,
proč bez vědomí purkrabího, jehož druhým
otcem zvykla zváti, se 7.ylvarem se snoubí.
nejhledanější, přijímámejí přece za omluvu
(ll., b.); avšak nelíbí se nám. jak vítá
Heralta (l., 7., zvláště však l., IQ.), jehož
jediné milovala, třeba že tajně a bez­
nadějně. Což nesvitla ani jiskra naděje
v srdci jejím, když se jí tajně milovaný
vrací a když nema již sokyně? Srdci tajně,
ale vroucně milujícímu (pravít' V., 3.

,Heraltovi: »Jestli jsem kdy koho milo—
vala, nužc vez i to, že's byl to ty<<)jest
blahem a rozkoší moci aspoň pomýšleti
na možnost splnění & Opětování lásky.
Že možnost“ takových myšlenek ani u ní
vyloučena není, jde odtud, že uslyševši
Heraltův hlas, do chrámu sí cesty a pří­
stupu domáhající, nepodala Zylvarovi
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dostavit —?< Dančla: »lšyla bych již
upoutána k ruce. jejíž nehty jsou krví
stí-ísněny. <)Nejčastěji jest nám hádankou.
Básník potřeboval do svého dramatického
děje kus opravdově lásky; smrti lleleninou
zatarasil však dveře před láskou takovou
iosobám potom jediné mohým, Daniele
a Heraltovi. On arci oplakavá nevěstu a
nemůže viděti lasky jine, ona však za­
krývá násilně, co nazývá jedinou svou
láskou. Není proto mezi nimi ani lásky
jako mezi příbuznými!

Jak to rozehřívá svou upřímnosti,
obětovností, milou prOstotou nepatrná
Pavhna!

'/. dobrých a šlechetných povah líbí
se nám Roelant Savery, Tycho de Brahe
a Dr. Hájek z Hájku. Jsou to mile. pří­
jemné a přívětivě zjevy. — Tycho de Brahe
zvláště se nám zamlouvá svou opravdovou
péčí o vysvobození Heralta. Sblížujet' jej
s lleraltem nejen podobný osud. ale více
prudká krev, jež v žilách učeneho Dana
proudí. __. Protomedik Hájek těžce sice
nese. že hubří cizincům vČechácb hře­
bínky, ale jest vysokým věkem svým již
vzdálen vší prudkosti; k tomu dobrá,
holubiči povaha česká. (IV., 3.)

V líčení povah zlých básnik byl
šťastnější, než líče povahy lidí dobrých.
'l'u předně Zylvar. Povaha právě d'abelská,
ale důsledný až do konce. Neštítí se žádné
špalnosti, odstraňuje všecky překážky,
jež mu zamezují cestu k ujetí statků
trčkovských. V některých scenách kreslen
tento ďábel v lidské postavě s náležitou
dovednosu.

Druhou rkrasnou duší: jest p. Ma­
kovský, nejvyšší komorník J. M. císaře
Rudolfa II., člověk hrabivý, jemuž posta—
vení v milosti císařově jest zdrojem
báječných příjmů; neboť sháněje se po
raritách pro J. M., hledí je dostati všude
zdarma— kdož by císaři se nebyl chtěl
zavděčiti —, ale sbírkám císařským za
velike sumy je přenechává. Obratný v zí­
skávání přízně, úlisný a dovedný udržeti
si ji, mistr v kuchyni jedův, ale i výborný
znalec lidí a jejich slabostí. Jak trefně
charakterisuje císaře, Tychona de Brahe,
Hájka, Saveryho! Jak bystře prohlíží
Zylvara! Jak vtipně vyslovuje soud sám
o sobě! (l., 2.

Lotr prasprostébo zrna je Havel.



('.vlčdrama jeví neobyčejnou strm'-nost'
jak v jednaní tak v mluvč. Prva, jak po­
dotkuuto. není dramatu na prospech
(historický podklad vyčerpali již v jedl)
prvém. jmenovitě l.. 7. a částečně |., 8.,
osoby. jichž ani okem nespatříme, za­
sahují co uejrozbodnčji v osudy hrdinovy:
Helena. císař Rudolf), druha, totiž st ručnost'
vmluvě se nam líbi, místy zrovna okouzluje.
Zvláště lahodí sluchu nasemu jadrné prů—
povedi (str. 13.. 17.. 18., l$l., 20., 24.. 80.
a m.j.) (i\limochodem prijmmínam že
průpověď ze zámku opočenského, jež jako
druhé motto uvedena, byla dle A.Sedláčka:
»l—lradya zámky atd.c latinska.)

Celkový úsudek pak shrnují v toto:
ll přirovnání se Salomenou jest Heralt
slabsi svým sujetem, ač tendenrí nad ní
vynika. Na jevišti bude však moc'i jen
tehdy působivě vynikati, budeli obecen­
stvu napred z knihy znam. Je to poža­
davek poněkud podivný, ale vysvětlitelný
tím, že neznajícímu tragoedie posluchači
uchází bohatost myšlenek bez náležitého
povšimnutí.

Konečné zmíniti mi se jest i o tom,
že básník nevyvaroval se hrubých ebyb,
z nichž zvláště jedna se stává našemu
spisovatelstvu ohlil-ienou: jest. to genitiv
osobne. resp. vztažné namestky 3. osoby
jej místo jeho. J. N.

Rokoko. Napsal 'Í. Zeyer. V Praze. 1587.
Str. (it).

»Rokokoe jest utčšei'iý obrazek
alomestskěho života předešlého sto­

letí, prave rokoko!
Doruička. sirotek sotva ('ztrnz'tctiletý,

vrativši se právě z kláštera, kde byla na
vychow'iní, stane se nevestou a manželkou
lékaruíka Pistoria, starce sedesatiletého,
ale nad miru bohatého a maruivého.
který se vsadil s virtuosem hudebním
Floriauem Hloupenským, že ve dvou mě­
sících ožení se s dívkou mladou a nej­
krasnejsi í neji'ievinnější ve městě. Bohatý
Pistorius dává do sazky veliké bohatství
na penězích. chudý umelec Sloupenský
svůj hudební nástroj — zamilovzmou svou
lletnu.

V den oddavek však v parku za­
meckém (_Doruička byla schovankou dii—
chodního panského, jenž bydlel v zamku
a kde i svatební hostina se davala) sejde
se Dornička se svým bývalým společníkem
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z dob dětských, Sloupciiskýzn. a tu oba
v osudnou pro ně hodinu poznávají, že
se. davno — milují. Pistorius s hostmi
svatebními hleda Dorničku, nachazí ji ve
společnosti umělcově, který tedy sázku
prohral. odnima mu lletnu a rozbíjí ji
o strom, při čemž se raní do ruky, od
čehož i později umře. -——Dornička vrací
se sice s llistoriem do jeho domova. do­
vede sí však panenství zachovati, a po
smrti manželově vzdava se ohromného
jeho jmění. a sama rhuda jsouc, béře si
chudého Floriana Sloupenskeho — a jsou
oba šťastni!

Spisovatel velmi dovedně líčí osoby
ijejich povahy, a zda se nám, jako
bychom je před námi jednající viděli;
charaktery hlavních osob jsou jako z kovu
ulity. Je to četba dobra, kterou každý
mile se pobaví. —(lr—

Květiny letni se zvláštním zřetelem ku kvě—
teně domácí upravil Jos. Rosický. Se 77
barevnými obrazy a četnými dřevoryty.
V Praze. 1887. 15 sešitů.

.liž r. 1883. vydalo nakladatelství
F. 'l'empského »Květinyjarní.< jež zvláště
zdařilým. lehkým a srozumitelným slohem
napsal známý botanik prof. Fr. V. Ro—
sický. »Květiny letní,<< jež jsou pokra­
čovaním »Květin jarních; těší se téže
niterne úpravě, témuž zabavuému, v pravdě
prostonarodnímu slohu. Po stránce vě—
decké řídil se p. spisovatel stejnojmenným
dílem něm. botanika Car. Sterna, ovšem
jen pokud toho změněné poměry dovo­
lovaly, v pojmeno 'aní pak vědeckém
pí'idi'žel se »Prodromtu prof. Dra. Lad.
CelakOVského. Pí'edeslav vhodný uvod,
v němž stručně vylíčil celý vývoj rostliny
ze semena. rozdil květenství jevnosnub­
něho a tajnosnubného, jakož i Darwinova
theorii přirozeného výběru. jenž iv říši
rostlinné má prý platnost, vede pak
ctenare s sebou nasvé zajímavé botanické
vy(_:hazky. na nichž jej postupně s celou
nasi letní květenou seznamuje. Neobme­
zuje se Však p. spisovatel při sv rch pro­
chazkaeh na pouhé popisy naskytnuvsích
se rostlin, tot?by čtenař »nevědátora za­
jisté brzy unaven knihu poodložil; na­
opak snaží se p. spis. vzbuditi zajem
čtenare pro chladnou vědu způsobem
nejšťastnějším s poesii: krásnými líc­
němi přírody uvadi čtenáře v pl'aVOll



naladu vlalíčlm jitra. parneho poledne a
tepleho večera letního; čtenář takřka
dýchá čerstvý, vůní prosyeeuý vzduch, těší
se pestrotě květin na zelené louce. mi'­
havé hřc světla a stínu ve staré aleji,
kochá se pohledem na vlnobití žitněho
pole, cítí příjemný Chládek hlubokého
lesa: kolem každé květinky seskupil pak
p. spis. vhodně, sem se vztahující jmvčsti,
mythy starověku a legendy středověku,
především pak pověsti, písně a popěvky,
čerpané z pokladu prostoní'írodní poesie
národů slovanských, v té příčině nepře­
braněho. Pomůckou tu bylo p. spis. známe
dílo Prima Sobotky »llostlinstvo a jeho
významu Zábavné jsou i staré názory
o léčivostí některých rostlin a pověry o
jich zázračné moci: různé léky z rostlin
připravované, byvše kdysi váženy a draze
ceněny, nyni jen úsměv vzbuzují, a že
by ta neb ona rostlinka chránila člověka
před neštěstím. před ohněm. před bleskem.
ano jej i nesmrtelným činila. náš věk
již také nevěří. Vhodnou názornou po­
můekou a okrasou jsou celemu dílu četné.
velice pečlivě provedené dřevoryty a 77
věrností koloritu se vyznauíená'ajíeích
barvotisků. zhotovených dle akvarelů
.lenny Schermaulové. jimž jenom to
můžeme vytýkati. že dílo. jež. sondě dle
jeho niterné úpravy, p. spisov. psal ža­
jisté pro kruhy nejširší. jimi příliš bylo
zdraženo (sešit průměrně 0 11/2 archu
textu za 60 kr.). V podobné sbírce. jako
jest »Matiee lídu,< bylo by dle našeho
náhledu místo nejvhodnější pro »Květiny
letní,: nebot pak by se jím dostalo ta­
kového rozšíření, jaké jim v pravděapo
zásluze patři. .lug. Sroboda.

0 kalendáři učitelském v Čechách i na
Moravě.

Jako většina našich často velikou
zvlasteneckou-r reklamou provázenýeh
podniků literárních. které >nesmí scha­
zeti u žádného vzdělance,c jest i kalendář
učitelský v Čechách i na Moravě věcí
čistě obchodni. Do nedávna vydával p.
Urbánek kalendář ten za pakatýlek zvláště
pro 3502latového učitele velice »ne—
patrný,< totiž za [ zl. Nyní vydává jej
p. Neubert, jenž 40 kr. slevil. Na Moravě
vychází nákladem Kubešovým v Třebíči
snad také za 1 zl. Všimněme si kalen­
dáře Neubertova. jemuž podoben je Ku­

lwšův. Ulísalíuje: kalendárium a 172 str.
sclíeíuatisuul. pak část' zápisni. (lstatek,
totiž lh' listů, čili 36 stran, platí učitelstvo
panu nakladateli. aby si za těch 38 str.
inseratú mohl krýli část“ nákladu. líví
podíl insertů má lledřich l,. .leitelcs
Z Prahy a [,'/Žena íua měla pravdu: (ro­
klama pain expelleru). — Mánie po ruce
německý »Katolický kalendář učitelský/f
a porovnáváme jej s kalendářem naším.
Stoji ta ke 60 kr.. ač je pevněji vypraven.
Kalendárium jest rozšířeno kalendářem
dějej'íisnýuí a kahandi'ířem ředitelů choru.
před tím nacházíme několik tabulek často
potřebných. Pak n:"ísledujíustanoveni po­
štovská a železničná. redukční tabulka
měr zemí evropských, přehled nových
zákonův a nařízení v Německu. Články:
Paedagogické dílo l). Bosco. životOpis
Pavla .lulia. Zápisník jest rozdělen v po­
známky denní i alle—(:ednt,v seznam žákův
a pod. i propleten stranami poučný obsah
paedagogický přinášejícími. ——Němečtí
učitelé v Čechách vydávají svým
vlastním nákladem kalendář uči­
telský a čistý výnos z něho. připadající
jejich účelům r_lohročiným,jest každoročně
skvělý. Což hy nemohl na př., spolek
»Matice Komenskéhox nebo »[Íslřední
spolek učit. v Čechách <(a na Moravě také l).
nebo konečně Bolzanův odbor Besedy
učitelské v Praze příkladu toho následovati
a získati tak účelům učitelským pramen
příjmů výdatný? Vzdyt? přece na vyda—
vání kalendáře učit. nemá nikdo privi­
legia ! l a'. y.

Knihovna. prostemiroduí.

Libuše (r. XVII.) na rok 1887. č.6. a 7.
Salomon a. Roman od V. Lužické.

Ve městečku i\llázovících žily v sou­
sedstvi dvě Ženy: vdova Malinova a te­
tička Dorua. U staré Malinové žila vnučka
její Salomona. 11Domy .liří. synovec. Oba
byli sirotci. Salomena ztrativši v útlém
mládí matku, byla svěřena babičce. u
kteréž zůstala i později. kdy otec to 'árnik
pojal za druhou manželku vdovu se šlech­
tickým titulem a dvěma dcerama. avšak
beze jmění. ltylat' nova tato matka dle
zdání habiččina nepříliš; dobrého srdce.
.liří neměl ani otce ani matky. Mladí si­
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rotci vidali i scházeli se často a když
dospívali, vzniklo v srdcích obou pěstounek
přání, aby se někdy věrnéjejich přátelství
proměnilo ve svazek manželský. Když
Malinová zemřela, odhodlal se otec Sa­
lomenin vzíti si dceru svoji do Hrušova,
svého sídla. Nežli však opustil dům matky
své, žádal Jiří, jenž vroucně Salušku mi­
loval a sám od ní milován byl. za ruku
zbožňované dívky. Malina mu jí sice ne­
odřekl, avšak uplné svolení své odložil
na pozdější čas. až by totiž Jiří dobyl
si ve společnosti nějakého postavení a
utužil se v zápase pro život. Jiří měl
rozsáhlé hospodářství po rodičích, vystu—
doval celé gymnasium, avšak z lásky
k Salomeně odebral se znovu na studie.
Saluška zatim, pobyvši dvě leta na vycho—
vání v Praze, odebrala se do domu otcova
v Hrušově. Poznala zde svoji nevlastní
matku, bývalou baronku Cestihradskou
a obě dcery baronessy. avšak od prvého
okamžiku, co s nimi se setkala, tušila
v nich své i otcovy protivnice. čímž také
byly. Proto vyhýbala se všemu zby­
tečnému styku s nimi, bavíc se a žijíc
skoro Výhradně ve společnosti svého otce
aneb osamotě. Náhodou poznal Salomenu
chudý baron z Vlkanic a v brzku odhodlal
se požádati pana Malinn ojejí ruku, spo­
léhaje při tom hlavně na hojné věno.
Jak lze si mys-lití -— byl odmítnut. Ba­
ronessy nemeškaly listem zpraviti o tomto
factu Jiřího. meškajícího právě v Paříži
a lživými přdavky docílily toho, že Jiří
Salomeny se zřekl. Jako doktora učenec
vrátil se z ciziny, ale po bližším vysvě­
tlení se netázal.

Jedinou památku, písmo svaté, kterou
byl při loučení od milenky obdržel, vrátil
dárkyni prostřednictvím továrního zahrad­
níka zpět a odebral se na statek svůj
v Mlázovicích. Teta Dorna, poznavši z cho—
vání Jiřího neblahý stav věci, pohnula
ho »malýni kázaníčkemc k tomu, že se
přesvědčil o věrné a nezměněné lásce
Saluščině a prosil za odpuštění. kteréhož
ovšem snadno dosáhl. Avšak v továrně
udála se ještě do svatby katastrofa, která
zvláště Salomeuou mocně otřásla. Úpadek,
který následkem nemírné marnivosti paní
lahrikantové závodu po delší dobu hrozil,
nedal se již zažehnáti a připravil panu
Malinovi náhlou smrt', jeho zlé choti otevřel
bránu blázince, ale milencům cesty po

manželského ráje přece nezatarasil. Žiji
šťastni a blaženi v Mlázovieích.

Jak jižzohsaliu jest patrno, nevyniká
spis tento zvláštní zajímavostí, ježto ani
látka, ani způsob podání nevyšinul 49
nad všeduost'. Zamilované děti sousedů,
roztržka, smír a konec se svatbou, na­
cházejí se v povídkách mutatis mutandis
velmi často. Všední motiv není ovsem
žádnou chyhOu a zvláště tehdy ne, dodá­
váli mu umělecké spracování půvabu.
O Salomeně toho tvrditi nelze. Osoby,
s nimiž nás spisovatelka seznamuje. jsou
*ázu velmi neurčitého, tak že, vyjma
paní továrnici, nelze si učiniti jasné před­
stavy o povaze jejich. Nedostatek činů
zakrývám jest namnoze líčením citu a
myšlenek té oné osoby, čímž ovšem zvě—
davost' a sympathie čtenářova nemnoho
jest povzbuzena. Chot' továrníka jest po­
měrně nejlépe charakterisována, a sice
z té příčiny, že nerozplývá se citem &stro­
jeností jak ostatní osoby.

Samo zauzlení děje jest též dosti
mdlé, tak že čtenář povoruje spíše věci
jiné než onu, na které snad hlavní váha
spočívá; neboť sleduje vypravování s pře­
svědčením, že konec bude takový, jak byl
hned na počátku projektován — svatba
Jiřího se Salomenou. — Jak jest vidno,
potřebné ke každému většímu spisu studie
nebyly vykonány s náležitou péčí.

] gramatických a pravopisných chyb
jest velmi mnoho. J. P. Šlechta.

Česká bibliotheka rodinná. IV. 6.
N o v e ] ly Měčz'slava Pavlíkovske'lzo.

Tajemství jest věc, po níž belletristé
sahají velmi rádi. Vědí také, proč. Jesti
tajemství nejúčinnější pomůckou poutati
a napínati lidskou zvědavost. Tohoto
dráždidla užil i Pavlíkovski, a tož nejen
snad za kořennou přísada, nýbrž ještě
více: z tajemství zosnoval celou novellu.

Mladičká paní Křucká má nějaké
tajemství, nad nímž jest celá nešťastná.
.lejí vzdeehy, slzy a rozpaky bývaly »druh
z mládíc Měčislav vykládá si dle svého
i teď ještě milujícího srdce a vášní jsa
unášen činí paní Křueké vyznání. Ale
mýlil se, jest odbyt! Než posléze Hymen
se přece na něho usměje: mrtvice činí
paní Křuckou nenadále vdovou, kteráž,
jak se podobá, bývalého přátelství úplně
přece nezapomněla.



ll ');)

Náš novelli-ta tajeinstvípaní Ix'í'ueki'-! jest nemnoho originalni. ale tím původ­
zapletl ještě a stupňoval omylem. A
tento omyl způsobil spisovatel sám. jenž
v tom, co vypravuje, sám také i'ičinkuje.
Přišel totiž inýlkou na večer do pokoje
manželů lx'řuckých a byl nepozorovanýin
svědkem jejich rozmlnvy, již nedobře
rozuměl. Ale na jednom místě spisovatel
roušku s tajemství úmyslně či mímovoině
poodhalit. tak že pozorný čtenář tuší ono
tajemství; ale tím zároveň v napjetí
ochabuje a již není tak překvapen, do­
vídaje se na konci. že oním tajemstvím jsou
— vyražené zoubky nešťastné jezdkyně.

Kdežto nynější romanopisci kdysi
obligátní svatbu z poslední kapitoly rádi
vylučují, zaměňujíce ji v pohřeb neb od­
loučení, Měčislavu llymen dává aspoň
naději: Deus ex machína činí pí. Křuckou
vdovou, jež, jak se podobá, bývalého
přátelství přece uplně nezapomněla. ——
'l'ajemství. omyl, náhlá smrl'. svatba ——
tot?věci, jichž nová a m ělecká belletrie
užívá jen v míře obmezeně asi jako malíř
živých barev: avsak jako obraz pro živou
barevnost“ jestě hned >nekřičí,c tak ani
povídka. Aspoň >'I'aiemství paní Křnckéc
nemá v sobě nic drastického. K tomu
také nic kluzkého, ač příležitost by byla;
naOpak vypravovatel sám jest jako stráž—
ným duchem manželské věrnosti. A pani
Křuckajest věrna proslulé ctnosti polských
žen, tak trochu emancipovaná. ale přece
věrná svému manželu, staropolskemu to
šlechtici »asi tak z výpravy vídenskě.c
Ale přece jest nám tato paní tajemstvím.
skoro více než její zoubky: věříme jí. že
upřímně miluje svého třebas již prokvéta­
jíciho Valeriana, ale přece se pozastavu—
jeme nad její snahou překazití sňatek
Měčislava. jemuž v mládí přála a nyní
odbyla. Než i v psychologii jsou hádanky
a odpory. -—-Slovesné roucho, do jakeho
Pavlikovski oděl paní Křuckou a její
tajemství. jest když ne právě nádherm'n
přece líbezné, a slušný jest i jeho rub.
český překlad.

„Závěť Napoleonova“ Zpamětí
starého šlechtice.

Majetek rozvádí, rozvedl i takove
přátely. z nichž jeden v seči zachrfmil
druhému život, a ten zase pro přítele se
odřekl i své — nevěsty. Než rozvaděne
otce svádí zase laska dětí. 'l'ento nánu—čt

Hlídka literaruí.

nější a zajimavejsi jest podklad jeho:
závěr Napoleonova. Každý si myslí na
světohorce z Korsiky. a zatim jest to
závěr polského šlechtice. který snad ani
šlechticem nebyl. Ale byl jím aspon dle
ducha; nevěděli, kdo jest. a odkud a jaké
víry. ale přesvědčili se, že zná pňl světa,
mnoho ví a že jest poctivec, jenž vsude
dobře činil, pomáhat a nadchl i jiné.
'I“rocl1u vsak divným Způsobem: vsude
dával jen »do začátku.: aby druzí do—
plnili. A tak asi mame rozuměti jeho
závěti, kteráž ustanovovala: aby ltíjeho
sousedů každoročně oslavovali jeho jme­
niny; kdo všechny přežije. ten bude dě—
dicem statku. které do te doby mají
býti spravovány společně pro dobro
obecne. Poněvadž každý mel naději.
spravovali je výborně, a to asi byl i'ičel
závěti.

City smutku, bázně a — závisti.
které v sousedech budila prazdna místa
v jídelně, a více jestě city dvou posled­
ních přátelů líčeny jsou pěkně a psycho­
logicky, přece však to a tam trochu
rozvláěně; velmi častá jest v teto »'.á—
větia ligura repetitionis nejen ve slovných
rčeníeh. nýbrž i v myšlenkách.

Novelly i\l. Pavlíkovskeho potvrzuji
přání: když už jdeme sbírat kvítků na
Parnas cizí. tož — na slovanský a
Z\flašlě polský! (Í J. Š.

Přítel domoviny, ČaSOpisk zábavě a poučení.
Pomocí čelnějších spisovatelů pořádá J. JI.
Hovor/ca. Ročník IV.

(3. 1.

Roman od [rmy] (letka-lovy. V Praze. lň'h'h'.
Tiskem a nákl. Edv. Beauforta. Str. 224.

tomaneni lrmy (teisslovy »Vluobitnn
ku přístavm počíná čtvrtá pout' »t'í'ítele
domovinyx ale za jiného vůdce. jímž
stal se po Škábovi J. M. Hovorka. Roman
tšeisslove, dosti olisirný. většinou ode—
hrava se na nádraží jaukovickělu a končí
v českých lázních u lšnháčovy rokle —
tedy na půdě domací. Osou. kolem níž
vine se děj roinann. je.—'tpaní neobyčejné
krasy. jmenem lda Větrovská. manželka to
přednosty stanice. znamenitého strojnika­
vlastence. I'ro zálibu ve strojnictví za—
nedbává — dle mínění ldina — Větrovský
svou choť, kteráž vyhledává nkojiti své
srdce sentimentální jinde. Zapřede se do

„Vlnolíitim ku přístavu.“

b'



LH;

lásky s úředníkem železničním Liblínem.
popletc bez vlastní viny svými vnadami
inženýra Urputněho a úředníka b'třelene'ho.
Když hověla nedovoleně vašni k Liblínovi,
postižena byla při činu svým manželem.
Vyhnana byvši od něho, uchýlila se do
samoty u Bubáčovy rokle, kdež smývala
svou vinu dobročinnosti &láskou k bliž­
nímu — neznáma od okolí. Větrovský,
vzdav se úřadu a vystřízlivěv ze spra—
vedlivého hněvu, vinil sebe, že se unahlil,
že poněkud přece vinen byl jednáním man­
želčiným. Hledaje utišení mysli, bloudil
světem, až se dostal do českých lázní u
Bubáčovy rokle. Tam setkal se přestrojen
s ((tou —vyzkoumav dříve její polepšení,
smířil se s ní. Uspokojení manželé odebrali
se do Prahy, by dožili konce života »ve
přístavu, k němuž tolikerým vlnobitím
se plavili.<<

Hlavní raz tvorby Geisslovy jest
snaha po původnosti. jež často prozra­
zujesvou původkynijako podivínku,zhusta
jako pessimistku. 'l'y mnohé myšlenky, ty
jednající osoby i místa děje potvrzují naše
tvrzení. Tak v našem romanu četní jeho
hrdinové pohybují se na jednotvarněm
nádraží jankovickěm, jemuž pěro Irmy
(ieisslovy dodalo neobyčejně živosti a za­
jímavostí. Osoby její často jednají ne­
přirozeně (Liblín), zásad, jimiž se řídí,
nemožno někdy odporučiti. Předností
spisovatelčinou jest, že ráda okrášluje
hrdiny svě vlastenectvím, jevíeím se v pilně
práci národní, ač náš roman v této pří­
čině nemůže býti vzorem. Ráz romanu
jest těměř interkonfessionaluí, a kdyby
nahrazen byl jiným. přeměna ta po­
sloužila by dílu psanému dobře česky
až na několik snad tiskových nedopatření.

J. V.

Ceskoslovanská koleda. Občanskýkalendář
na přcstupný rok 1888. Ročník třináctý.
V Praze.

Když »CeskOslovanská koleda: před
třinácti lety počala pout“ svou po vlasti
naší, byla všude vřele uvítána a rázem
zaujala první místo mezi kalendáři. Obsa­
hovala práce dobre a co zvláště chvály
zasluhovalo. bylo to, že místo nepěkných
obrázků. dříve do kalendářů všeobecně
vkládaných (což se nyní již jen v menší
míře děje) zavedl zesnulý Fr. Šimáček
otiskování podobizen zasloužilých a vy­
nikajících mužů buď národa našeho, buď

vizích. -—V kalendáři, knize to mezi lidem
nejrozšířenější, seznamoval se lid v životo­
piseeh k podobiznám připojovaných s muži
0 národ náš zasloužilými, učil se je pO­
znávati a ctíti. Způsob ten udržel se
v »Kolědě<< dosud.

V tomto ročníku seznamuje se čtenář
s V. Štulcem, J. L. Maškem, H. Jelínkem,
Fr. Šimáčkem, K. Krnkou, M. Tyršem,
R. Tyršovou, ]. Kraszewskim a j.

Větších prací, kromě obvyklých ka­
lendářních »Politir-kých přehledův— aj.,
jest deset. Z těch jsou dvě básně (»Nad
mohylami předkůw od K. V. Raisa a
»Kouzelně zrcadlo<< od L. Stl'ťlllle. Tato
byla uveřejněna dříve v »Jarěm věku-),
članek poučný ».íak lze poněkud přede­
jití vzniku (sic) nemoci padoucíc (vyňato
z ilIDra. Č Á'řížkova »Českým paníma)
a sedm prací zábavných. Mezi pracemi
zábavnými nacházíme dva překlady.

Práce původníjsou : »PuškařZelený,<
napsal Fr. Chalupa. »Pastuška,< obrázek
od P. Janaty. »Čarodějnicec od V.Lužické.
»Otheniův souboje: od R. J. Kronbauera.
»O posledním masopustěx od V. Řezníčka.
Ve všech těchto pracích nenalézáme nikde
hlubší myšlenky, nic, co by k poučení,
povzbuzení lidu sloužilo. Jsou to práce
jen pro ukrácení dlouhé chvíle.

Překlady jsou: »Hodiny a kyvadlo:
napsal Edgar Allan Poe, přeložil E. Rodr.
»Myslil nahlas“ od J. F.Bre'mona, přeložil
O. S. Vem'.Což není u nás dostatek dobrých
prací původních, že musil pořadatel >Ko­
ledyc pro tyto překlady sáhnouti? Ani
jeden, ani druhý ničím zvláštním nevyniká.
Jsou to práce chatrné. Překlad sám dosti
bídně pořízen. Práce první měla při prv­
ním svém uveřejnění v příloze »Pražskěho
denníkuc (»Besídka pro zábavu a po­
učeníx), což se stalo asi před patnácti
lety, název případnější, totiž »V žalářích
španělské inkvisice.<<Měloli něco z tohoto
kalendáře vyloučeno býti, měla to býti
tato práce. Líčením hrůz podobných ne­
vzdělá, nezušlechtí se lid nikdy.

Celkem musíme říci, že kalendář
»Českoslovanská koleda: ničím tento­
kráte nevyniká, spíše že hodnota jeho
proti hodnotě ročníků prvnějších klesla.
——Šetření správnosti jazykově odporučuje
se pořadateli vřele.

Většina obrázků vybrána jest ze
»Světozorna a »Jarěho věku.: '



Doufáme, že setkáme se v ročníku
příštím s pracemi zdařilejsími. i-cnnčj—
sími a pončuéjsíini. I'řimlouváiuc se za
vypuštění vsech překladů. Prací dobrých
bude dosti, záleží jen na pečlívejšim
výběru . J. x\rmrodnm'xký.

Něco z našich kalendářů.

Při velikém množství kalendářů, jaké
se nyní u nás vydává, kalendáře— tyto
knihy, jež vniknou i tam. kam nevnikne
žádná kniha jiná, se v pravém slova
smyslu l'abrikuji. Neviděli jsme desud
akovon prázdnotu v těchto knihách,

jakou vidíme ve většině kalendářů letoš­
ních. ano i v těch, které jindy vynikaly
bohatstvím svého obsahu. Některá ua—
kladatelstva manipulují to i tak. že tentýž
obsah vydají ve 2—3 různých obálkách
s různými názvy a mají 2—3 kalendáře
rozličné a přece stejne. Tak vedou si ze­
jména |). Stýblo a p. llynek v Praze.
'I'aková manipulace se nám nikterakž
libiti nechce. .líní nakladatelé mají zvykem
lákati obecenstvo četnými a právě »láka­
vými< obrazy„ jak činí p. Šimáček v Praze
ve. svých kalendář—ích»Koledac a »Národ.<
Všimněmež si ponekud těchto dvou kalen­
dářů, jichž obsah slovesný ještě by
tak vyhovoval, po stránce úpravy a
s ohledem na illustrace. -— V »Koledec
hned druhým titulem jest hrůzný obraz
»Skupina mrtvol v bul'fctn. objevená po
požáru komické opery v Paříži.- Náleží
do řady tech obrazů, jimiž mučeny byly
nervy čtenářstva různých listů po požáru
okružního divadla ve Vídni. Že tento
obraz dostal se i do »Koledya a do —
»Světozoru,< jest arcit' velice charakteri­
stické! »Radostne cestováníc a »Obrázky
z leduc jsou ze starých ročníků »Sveto­
zora,a jako několik obrazů jiných.
»Tajný plán< ani obsahem, ani prove—
dením se nám nelíbí, a proč na str. 79.
umístěny odporné obrazy zuhelnatelých
mrtvol tanečnic, uhořelých při požáru
komické Opery v Paříži (byly také ve
— =Svétozoru<ll), při jichž spatření člo­
věku až nevolno ——také si neumíme vy­
svčtliti. Prvým obrazem »okráslenc i
>Narod.< V tomto kalendáři vidíme i
parodické obrazy sedmi skutků milo­
srdných. Jak známo, ozval se proti
takovémuto zneužívání hospod. spolek
velehradský, adressuje své vyzvání »lln­
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jich u nás potřebí není:

mor—istickým listioirn,c a my se k nému
uplne i tuto přidá 'ámc. Ošklivý obraz
»Činnosí lidského těla 24 hodin po smrti:
hyzdí kalendář & představuje událost
lživou. která není možnou. kdyby
() ní mylnvilo desel Hossbachů! Illustr.
k Sv. Čechově básni »Ve stínu hpyc vy­
ňata ze »Svetozorar a v »Národec koná
službu jako obraz >U společného SlOll1.ď
Proč nenechán původní název a nepřidán
Výňatek hásue same. kterýmž způsobem
by lid nejlepe upozornčn byl na pře­
krásný plod naseho nejvetšího básníka
epického? — Je nám až k smíchu. když
obraz vyňatý ze »Svelozor' ,c představu­
jící Bavoráka, jenž zvítezil o velocipedi­
stických závodech v Praze. vloží se do
kalendáře a opatří nadpisem: ».loseí'
Kohout, znamenitý bicyklista český, na
mezinár. závodech v Kobnrce (v Sasku).c
Ubohý pane Kohoute! — Nesctivaliijeine
takové eskamotážc a máme za to. že

zavrliujcme
však uplne před 'ádeuí obrazů hrozných
a odporných. i přáli bychom si. aby jimi
jinak pekné kalendáře p. Šímz'ičkovy
hyzdeny nebyly. Doufejme, že naše upo­
zorneni dostačí. .r. 31.

Časopisy.
Budečská zahrada. RedaktořiFr. A. Zemun

a all. ll'fez'njizrt. Nakl. J. Utte. R. XVIII.
»Hudečska zahradac patří mezi nej­

starsí časopisy pro mládež. Dovedla po
všechna léta svého vycházi-ní ukol svůj
dobře plniti, a můžeme smele tvrditi. že
byla vždy časopisem dobrým. | přítomný
ročník osmnáctý (1887.) zasluhuje plného
odporučenř

Rozpadá se ve dva díly po dvanácti
číslech.

Díl první obsahuje 48 básní, 32 po­
vídky a pověsti, ll článků dějepisných.
zemepisných a cestopisných. ?)životopisů.
10 článků přírodoj'íisnýclí & mnoho liá­
danck, zábavek a rebusův.

Obsáhlejší práce původní podali: V.
Petrů »Kbelkam pověst o založení I'elhři­
mova. vU kostela a v kapli.< povést
z okolí Pelhřimova. K. V.Rais »V klášteře,
u sv. Františka,: J. K. Čapek ».lak pomohl
si Jeník k sankám,< Fr. Hrnčíř »Pohádka
o Krakonosí.:

\' článcích cestopisných seznamuje
St
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se mládež s mnohými památnostmi praž— ] ností, důvěrou v Boha a nabádá k ná­
skýíni t»l(lášter sv. Anežkyw »Bývalý
palác Černínský v Prazegr »Valdštýnský
palác v Praze:).

'/.eživotopisů vyniká zvláště životopis
v. Náprstka od Zam Podlz'pské a Frant.
Pravdy od lv'r.A. Zemana.

Ze článků přírodovédmkých povšim­
nutí zasluhuje »Čím se lidé udusili mohom
od Jana Kopec/itého.

l)íl druhý přináší 44 básně, 36 po­
vídek. bajek, báchorek, 14 článků děje-­
pisných, zeměpisných a cestOpísných, 5
životopisů, 14 článků přírodovědeckých
a technOIOgických, pak mnoho zábavek,
hádanek a p.

Obsahlcjší prace původní jsou: »Na
lx'ounieícli,- historický obrázek z konce
.\'ll. století. Sepsal J. Sou/ml. »Zůstaň ve
vlasti a živ se poctivě,<< obrázek z nové
doby. Napsal Č. Tander.

7. původních praci ll'thl článek »Pro
zneuctění kalichac od J. K. Hraše vy­
nechán býu.

7. překladů povšimnutí zasluhují:
»Fletnik z Praenosta,c povídka ze života
tlt'nélčoVá. 'AH. Prokšová přel. G. Smetana.
».leníkova příhoda; nztps. E. Orzesz/coufa;
přeložil J. Pavelka.

Ve článcích zeměpisných, dějepis—
ných a cestopisných pilné přihlédá se
k věcem českým (»Korunování králů
českýf-ha od V. Skalické/zo, »V,našich hor:
od A. Filipi, »Na hřbitově vyšehradském,a
»Den ze života starých Čechům od J. V.
Bag/pm, »Kapitulní chrám sv. Václava ve
Staré Išoleslavic a j.).

Četba. v XVIII. ročníku »Budečské
zahradýa mládeži podaná, směřuje k po­
učení izušlechtěni mládeže. Mládeži po­
dávají se zde pěkné příklady lásky k Bohu,
k vlasti, k rodičům, k bližním ——přátelům
i nepřátelům. Čtoucí seznamuje se s dáv­
ným životem našich předků, s jich zbož­

Mosaika.

i

Literarni paběrky. l
_ ' Náííky knihkupecké. Již po několik let slyšíme naše pany knihkupce, zvláštf

prazske. naríkatí tak, jako by jednoho rána musili najisto utéci ze svých skladů

í

sledování příkladů těch. Nikde nenalézá
se ničeho, co by útlou duši dětskou po­
skvrniti mohlo. Nahadaní ke zbožnosti,
pilnosti. pořádku a j. podáváno jest ve
formě učinué.

Správnosti jazykové dbáno pečlivě.
[ tiskárna úplného uznání zasluhuje; ne­
nalezámet' skoro žádných tiskových chýb.

Obrázky, jichž jest v obou dílech
celkem 125), jsou vhodný, slova četby
podporující.

Osmnáctý ročník »Budečské zahrady <
zasluhuje pro obsah svůj plného odpo­
ručení a hojného rozšíření. J. Novodrorsky'.

Šípy, satiricko—politický obrázkový týdenuík.
Organ bojovný vlastenců rozhodných, nc­
odvislých a svobodomyslných.

rl'akový název nese čas0pis, který
od nového roku letošího vychází v Praze.. . .
Týdenník tento je podlé celého obsahu 1
tendence své stvůrou »Nár. listůw a jejich
patronů. .lest to kaliště a smetiště nej­
sprostších uájezdův a utrhaní. Karrikatura
Dra. Riegra nesmí scházeli vžádném čísle;
v každém čísle nevděkeuí nejhnusnějším
zplácí se našim osvědčeným, pravým vla­
stencům, kteří dávno mnohem více pro
vlast“ naši obětí přinesli, nežli ta mlado­
česká sedmička na říšské radě, která
v každém čísle gloriolou výtečnictví al
vlastenectví jest ozářena. Všecko, co činil
Mladočeši, je výborné a slavné, ale c

Staročeši podnikají, jedle »Sípůc —zrad013na vlasti naší. O hanebné persiflaži písmt
sv., 0 tupení církve katol. a jejich organů
se tuto aui nezmiňujeme, aby se neřeklo.
že mluvíme pro domo sua; ale toliko
podotýkáme, že čascpis »Šípý<<je novinář­
ským hampejsem, a že žádný poctivý:
člověk a slušný občan nemůže heze studu
a bez spravedlivého roztrpčení listu tohc
Čistí. ——dr—

a domů, jako dluh-ý zničení sedláci a chalupníci. Nikdo ničeho nečte, nikdo ničeh
neodehu'a! volají unisono, a přece vydávají o přítrž nové knihy a spisy. Proč to':
luu. proto, ze se u nás přece čte a odebírá ——přihlížímeti k poměrům ——víc
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snad, než jinde. A proč tedy ly nářky? lnu zase proto. že člověk nikdy není
spokojen s tím, co má a kdyby dnes měl l()()(ltl(), bude chtiti zítra 300.000. Tak
je to i s našimi uakladalely. Majili dnes pekné výdělky. chtěji míti zitrajcště vetsi.
Proto se bubnuje a naříká. Není take divu. Naši spisovatelé bohatnou z tučných
honorář-ův,'a stavějí si domy a villy (jmen arcil' právě udati nemohu), kdežto páni
nakladatelé přicházejí šmahem na mizinu. 'l'ak uplne, ale úplně schndl ()tto, za
tím Urbánek, pak llynek a Kober i Šimáček; na miziuu přišel Vilímek, (iregr, Stýblo,
Knapp i Pospíšil; co nejdříve schudnou jiní ——.Kdo se to směje?

'I'edy krátce a dobře: 8 těmi nářky nasich »obětavých pp. nakladatelua
nem to tak 7lean1aji sloužiti spíše k reklamě. Necht' páni nakladatelé spíše
všimnou si nářku obecenstva do drabotv jejich děl kterouž činí se i pěkné plody
z pouhého kšeftn lidu nejširšímu nepřístupnými a nářku nasich spisovatelu kteří
jsou odbýváni jako piostí opisovači 3—5 zl. za arch tiskový, ba někdy ani tak

. skvele ne! 'l'o halamuccní lidu a veřejnosti vůbec se nam, kteří poměry dobře
zná m e. začíná protiviti! :. g.

.x.

Škola konfessionalni vzbudila v našich učitelských časopisech namnoze
“čilý odpor. Hoj ten však vede se v některých způsobem, jenž kom p romitoval

by vzdělal'iOsf a soudnost" našeho učitelstva, kdyby mohlo zaň býti činěno
zodpovědným. Neurvalostí vyniká zvláště »Národ a škola,a překrucovánim zvláště
»Komenskýa a »Beseda učitelská.< Podčárový výklad navrhu Liechtensteinova,
jaký podává na př. »Komenským tvrdíeí často něco zcela jiného než nahoře v textu
stojí. jest přímo urážkou soudnosti učitelského čtenářstva. y.

* *
*

Neodvislé, absolutni umění. Pan .l. Vrchlický píše v úvaze o »Parnasse
mladé Belgie:: »V celém sborníku mladé Belgie není stopy po tendenci, po
ušlecht'ovaní čtenáře (!) a po jiných ctihodných jinak zamyslech. Podává se tu
ryzí, čisté umění, jež je cílem jen sobě ————ca dodává zavistive i dňvěřivě:
»Naši básníci jsou ovšem dle poměrů času a místa »ecclesia militans,a neskodí
však v ncjpaluějsí tísni boje (oh! toho vlasteneckého heroismu p. Vrchlickéhol)
vzpomenout si na říš umění ve všem neodvisleho. absolutního. kam přece jen
lkaždý pravý umělec v jádru síněí'u_je.c (»Ned. ke 4/3.) .r.

* *

n'.—

=":M—n':—.

?SÉobš-Š'í'óř-ÚH

*

Literarni situaci charakterisuje Neruda v »Národních listechc (r. XXVII.
č.263 ), udavaje několik příčin nynějšího disgusta českých spisů. »Nakiadatelů totiž
nám přibylo značně, dobrých. činných, intelligentních. .leden konkurroval s druhým:

niařiloli se jednomu v něčem, druhý hned napodobil. Každý na př. chtěl míti
luzvláštní svou »hibliotheku.c »knihovnu.: sbírku svazkově nebo sešitové pokračujících
koiěl. Každý chtěl míti zde vsechna první literární jmena, tedy tatáž. Každý spisovatele

„ádal nutil, nabízel mu dobrého honoráře. A spisovatelé neodolávali. jak by byli
vt'něli: nebylat' ještě na tom českém světě taková nabídka, jako 721posledních let
lil nebude hned tak brzy — těžko odolati! Sebrali, kde co měli sestavili v knihu

iěkdy i to. čemu prve sami nebyli přikládali ceny. Vydáno to skvostné. pod
. ménem akreditovaným, reklama řekla: »Znamenitělc a obecenstvo kupovalo. Arci

lostalo se nám tou naléhavosti nakladatelskou mnohé knihy dobré, ale také mnohe
alabé, velmi slabé, a přisellí kupec náhodou na dvě, tři takové slabé. byl disgustován.
\levěřil více reklamě. ne spisovateli, ne nakladateli . . .a

Co píše Neruda teprve dne 25). září 1887., jest davno známo: mnohe se
)zývaly hlasy, avsak nikdo slyšeli nechtěl. Disgusto však má také mnohé jiné
)říčiny, a to hlavně tendenci, jaká pěstována v českých spisech. Případná jsou
zem slova jednoho horliveho katolíka: »Který pak čelnějsí list mam přece odehírati
)ro rodinu, by tam nebyla tepána víra katolícka?< 31.2.

* * *

&

Š

*

Pořadatel kalendáře »duchovenstva českOslovanskéhOc ve stati ».lak bychom
nejlépe oslavili druhotiny sv. Otce Lva Xlll.: stěžuje si do velikého množství (!)
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katolických listů. zvláště ("a—“opisů.(Mínil vlastně listy výhradně »pro knězec; nebot“
snad nikdo nebude tvrditi. že »Vlast',< »Obzor,c »Hlas< atd. jsou pouze pro kněze
a ne pro laiky, () čemž na jiném místě bude pojednáno) Ne množství, však jakost'
a kolportaž mnohým vadí. List >katolickýc není pouze pro kněze, ale i pro
katolické čtenáře laiky.

A naopak domnělému množství čteme již několik dopisův i z kruhů
laických, že se české literatuře nedostává illustrovaněho časopisu katolického.
Mnozí čtenáři prý proto sahají po listech německých. Nový list ovšem vyžadoval by
velikého nakladu, bojovati by musil s velkou konkurrencí, ale nejspíše by si razil
cestu do rodin křesťanských. M. Z.; 0

ť— .

Různé zprávy.
I. Spolkové. ve jmenované písni: zaští k sobě samým

Z literarnich besed přerov- jest zarodem všeho zla mezi námi. .Iině
ských. Zpravodaj J_ Bartoclza. Ve XIV. básně obsahem i skladem významně &
a xvr. <chůzi dne 28. ledna a 18. února krásné jsou: »Nevěřme nikom u,“
prof. František Bílý zahájil rozhovor 0 »Naše zbraně.< »Slovem a kovem:
„] i trních pís u ích: od Svatopluka a _).Neschází, než aby hudba se zmocmla
Čecha. ».liti'ní písněa jsou jakousi druhou těchto pokladů SIOVGSUÝCh­
Kollárovou »Slavy dceroua. Jako tehdy V l'OZhOVOI'Upoznamenáno, že bá—
ve dvacátých letech zazněly svěží zvuky sněmi na některých místech proniká tak
»Slávy dceryjs které značily rozvoj vroucí cit, že se zdá, jakoby se básníkovi
literatury, tak i nyní v naší rozervanou byla pi*íčilařeč každý cit úplné a jasně
dobu plnou výsměchu všem autoritám vyjádřiti, jak Si básník Přál a Cítil:
& za slabosti těchto autorit rázně pro- z toho viděti, že všechno vytrysklo bá—
mluvil básník věštbou. že nastává národu sníkOVí Z nitra. Ctenář Sám tO cíli a
nová doba, že svítá již jitro. Písně Ce- jest nucen vkládati leckde do písně více,
chovy daly by se přirovnati k politickým než se v ní na první pohled býti zdá.
písním Růckertovým nebo Kornel—ovým. Hovořeno zevrubněji též o písni »Dva
Básník dotýká se rozervanosti mezi zvony,c jež byla v brněnském Obzoru
mládeží, káže jí rOZplameniti se pro ; odsouzena ne pro tendenci, nýbrž pro
pravdu a tuší, že z ní vzejde nový, * banalní prý fraze: Báseň čtena sloha za
krásný den. Vědomí slovanské Čech slohou, o smyslu i formě každé slohy
mocně vzpružuje a s nadšením vzpomíná rokovano a uvažováno bedlivě. ale v celé
na českou minulost, zejména tu, která básni neshledáno, co by mohlo koho
jméno naše proslavila po celém světě, Oprávnití !( výčitce banalnosti. Potom
ač nezřídka býva kaceřovana; káže nam l'ecitována píseň »Pod starým pra—
chápati pravy její význam v písni: .D va porem:< některým zdálo se, že v této
zvon y: (Í-[usa_leroným)_Hasní »Frázec básni l'IláleCSi,obsaženo živlu poetického,
důstojné básník odpovídá tém posmé- spíše prý proniknuta vzletnou retorikou
váčkům blaseovauym, kteří rádi si tro- (podobnou výtku učinil Pypin některým
pivaji smíchy ž pravých vlastimilův, a znčlkám Kollárovým); většina však sro­
z těch. kdo milují Slovanstvo, Pravdu, vnavala se S míněním, že základní my­
Svobodu a Lidskost'. Báseň »Dosti nasa šlénka básně — abychom bojovali zase
namířena na svůdná hesla, jakobychom pod starým praporem ——je skutečně
díla důležitá. závažná meli psati jazyky poeticky provedena.
cizími, chcemeli vyniknonti před cizinou. Ve schůzi XV. dne 11. února prof.
Za jednu z nejznamenitějších vůbec. Frant. Bílý zahájil rozhovor o Čechově­
pokládati lze píseň »Satanský dai—.c saliře: »Pravý výlet. pana Broučka
Co Palacký napovědél ve svých dějinách na měsíca Satiry na současné poměry
českých, že nám nejvíc ubližuje laska byly ode davna oblíbeny a básníci bdí-*
k cizotě a že sami sebe z nesvornosti vali je ve všeliká roucha, jako jsou
udoláme, k těž myšlence hlásí se básník klassickými příklady »Don Quijote de la



Mancha,a »lx'ulhavý ďábel,< »(iíl Blas,­
»(iargantua,c »Panlagruela a mnohé jiné.
V české literatuře pokusil se () prvou
satiru literární Fr. L. Čelakovský spiskem
»Podkrkonošská lll('l'altll'tt,< která
své doby t'ala do živého a mnoho hluku
způsobila svou ostrosti. Daleko krolší
satirou na naše poměry literarní. umělecké,
semotam i národní a politické jest Čechův
»Pravý výlet pana Broučka na měsíc..:
Abychom z čista jasna nedostali se na
měsíc, spisovatel připravuje ponenáhlu
přechod obratnou předmluvou, jíž vy­
světluje, proč a jak p. Brouček přišel na
měsíc; příčiny ty spisovatel velmi vtipně
a rozmarně popisuje. Potom spisovatel
vyličuje protivu mezi životem měsíčanův
& pozemšt'anů; satirou svou míří na ty
labužnickě Pražany. kteří jsou spokojeni
se světem. mohouli v tichosti popíjeli,
literatury si nevšímajíce. umění a koncerty
za věc zbytečnou z pohodlnosti je vy—
rnšující pokládajíce. Na měsíci všechno
naopak: tam všechno jest oddáno umění,
jen v umění'a pro umění všechno žije.
Do toho přimísil Čech několik zname­
nitých narážek politických (o poněmčo­
vání. o berních úřadech a vojsku). Zna­
menitě tepe spisovatel pokolení ženské
(rozdíly ustroje a kroje měsíčního a zem­
ského; kapitola tato čtena). Nejobšírněji
spisovatel dobírá si naše poměry literární
a umělecké, ale příliš jemně; výborně
zobrazil tu vzájemnou nevraživost vsech
umělců k sobě: básníků, malířů, hudeb­
níkův atd., kteří se koří sobě do očí.
ale za zády nenávistí k sobě hoří. po­
mlouvají se až běda. Mecenáše. u kte­
rého se ten život umělecký soustřeďuje.
vykreslil snad barvami přílišnými. —
Podotknouti dlužno, že spis zakládá se
na vědeckých výzkumech, a ty zdají se
býti správnými (na př. vzduch na měsíci
jest. řidší než na zemi. a proto snáší
p. Brouček mnoho nepříjemnosti atd).
I'otom čtena ještě kapitola o měsíční
češtině, načež nastal čilý rozhovor: hlavní
myšlenka namířenajest na náš materialis­
mus, jehož představitelem jest Brouček a
jehož kontrast pozorujeme na měsíci.
Poznamenáno, že satira tato jest příliš
krotká, jemná, daleko působivějsí jest
v »lIanumauu.< Někteří myslili, že se
básník mohl též dotknouti naší politiky,
v níž dosti jsme spáchali chyb; těch
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narážek politických, kterých se Jech
skutečně dotkl, jest poskrovnu. Zda se,
že příliš popustil uzdu fantastické kresbě
poměrů měsíčních; raději mohl jí trochu
ubrali a přidati více poměrů pozemských.
.lemnost' satiry obhajovali někteří ná­
mitkou, že výtky tím pěkněji jsou po­
dány, čím jemněji jsou zabaleny; jinak
by se vše zdálo paskvilem na naše po­
měry. Za nejzdařilejší figurku prohlášen
Brouček, jakožto typ pravého Pražana,
který ke vzdušným průpovědcm měsíčanů
dovede námitkou vždy něco tělesného
připojiti ; poměr mezi Ethereon a Broučkem
zdál se některým býti '.áhaden. —

Ve schůzi XVII dne 25. února
p. inspektor Fr. Ošča'dal promluvil ()
Rosenheimovi. básníku ruském, ne­
dávno zemřelém, shledav některé shody
co do smýšlení národního a tvorby bá­
snické mezi ním a ».litřními písněmi<
Sv. Čecha. Aby p. referent ukázal. že
Rosenheim byl pěvcem směru podobného
jako Sv. Čech, předčítal překlady z ně—
kterých jeho básní. Rosenheim shledává
mnoho stránek smutných v dějinách
ruských; ale právě to neštěstí národní
jej pobádá, by budil národ, jehož ducha
tráví síla surová. Ač za cara Mikuláše
těžko bylo žiti ve vlasti Rusovi uvědo­
mělemn, svobody milovněínu. přece ne­
mohl odhodlali se básník, aby se rozloučil
s milenou vlastí. V písni »Na rozva­
linách Selíastopolílc jásá básník,
že s rozvalinami Sebastopolu sřítila se
též celá vládní soustava ruská od Petra
Velikého založená, že mnohé milliony
duší poddaných uzřely po dralmé době
želaný den svobody, den to 19. února
r. 1861. (jenž se dosud oslavuje na Rusi
jakožto den svobody). ] u nás by nebylo
nemístno oslavití den, kterým zrušena
byla selská robota; nebot“ tu dopřáno
veledůležitému stavu našemu. lidu sel­
skěmu, volněji oddechnouti a rozvíjeti se
na záchranu celého naroda. .liné písně
Rosenheimovy se týkají povstání hercegov­
ského a některé též historie ruské. Celkem
lze říci, že co do přesvědčení a hlubokého
citu vlasteneckého Rosenheim nemálo jeví
podobnosti s naším Sv. Cechem. ačkoli ('0
do ceny básnické nedá se s ním srovna­
vati. —-—V rozhovoru potom připomennto,
že i naši básníci měli by buditi lid a se­
znamovati jej s naší minulostí, aby řádně



120

mohl chápali ['ii'lloililiosl',probouzeli brdo.—“I'
narodni.

Z literárního odboru Ctenář­
ského spolku v Brně. Zpráv.F. -š Ve
schůzi dne fl. ledna t.. r. referoval prof.
Fr. Dlouhý o „litcrarní premii „Umělecké
besedy“ v Praze na r. 1888.,“ která vydána
nákladem „Umělecké besedy“ pouze pro. členy
její. Přítomnou knihou vyhověno bylo přání
vyslovenému před několika léty, by „Umělecká
beseda“ nevydávala premií jediné obrazových, '

dospívá spisovatel k zajímavé a úvahy hodnénýbrž postarala se také o prémie literarni,
a přiznati sluší, že první tento pokus jest
všeho uznání hodný. Kniha je vkusně upra­
vena-, obsah, jak v almanašíeh obvykle, roz­
dělen na čásť veršovanou, krásnou prosu a
na stať zábavně-poučnou.

Proslovem sborníku jest Heydukova báseň
„V šiku.“ Básně J. Vrchlického, které ná­
sledují, neliší se ani novosti myšlének, ani
zpracováním od jiných básní jeho, ani for—
malně nejsouce dokonalé. Báseň „Koucil od
Ot. Mokrého jest sice tendenčně přibarvena,
než vyniká pěknou myšlénkou, vypracováním
iiičinným koncem. Následující báseň Heydu­
kova „Matka" je z nejlepších básní jeho.
Dobré jsou znělky P. Jasmínovy „Soucit
zimy.“ lepši pak myšlénkou nežli zpracováním
F. X. Svobodova „Slovanská allegorie.“ Nej­
zdařilcjší báseň S. Čechův „Tyran Rozum,“
jesti z nejlepších allegorií našeho písemnictví.
Velmi dobré jsou pěkně procítěné R. Pokor­
ného „České modlitby“ a „Rodiuaď Delší
báseň L. Quisova „Posvícenská mše“ jest
plna pěkného zdravého humoru, ač celek je
trochu rozvleklý. Následující báseň A. 141.
Mužíkova „Tajemství země“ jest myšlénkou
i fermou pěkná. Slabší jsou básně F. X. Šal­
dova „Česká píseň“ a A. ls'losova „Divka
čekající svého miláčka.“ Nejrozměrnějši báseň
celého sborníku „Na jitřní" od Fr. Táborského
vyniká velmi případnou charakteristikou
jednotlivých osob. kterými básník předvádí
bohatou galerii typických postav našeho ven—
kova, davaje nám nahlédnouti do niterního
jejich života. Vzoru svého -— Čcchovy „Ve
stínu lípy“ — nedostihuje, vadou jest. že volil
básník opotřebovanou formu snu, leč celkem

črtou „Vesecký'“ a črtou Ed. Jelínka „V jasné
záři.“ Všecky tři .prácc dobře působí, zvláště
práce Jiráskova hluboký zanechává dojem.
'l'éž Jos. Holečkova stať „Jak u nás žijou
a nmírají,“ zajímavý to přispěvek ku charak­
teristice našeho lidu, ač zdá se, že někdy
na úkor skutečnosti, vřadčn ve krásnou prosu.

Fr. Bartoše poutavý článek „Divé ženy
dle dosavadních pověr lidu moravského“
zahajuje odděleni třetí zábavně-poučné. Vypsav
podrobně, co o divožcnkách v lidu se bájí,

* domněnce, že jádro našich pověsti o divácích
dobře mohli bychom vztahovati k nižšímu
plemeni. kočovnickému, které předkové naši
ve vlastech těchto zastali a odtud ponenáhlu
vytlačili. „V šermířské škole“ vypisuje
Dr. J. Winter známým poutavým způsobem
nedělní představení ve škole šermířské ku
konci 16. století. Obě následující práce,
článek A. Madierův „O plastičnosti v bá—
suictví“ a E. M. Rutteho cest0pis „Na Lu­
ganském jezeře, “ jsou práce slabší beze
hlubšího významu. „Jak se líčily staro—
české panny a paní, “ žertovné vypisuje
Č. Zíbrt. Po vzpomínce J. V. Fričově „Dvě
Malorusky“ následuje nejrozměrnější a nej­
cennější práce celého sborníku, výborná studie
Dr. Ot. Hostinského „O zpěvohrách Smetano—
vých.“ Odborná tato studie psána přece
slohem přístupným iširším kruhům, a byl jí
aspoň částečně odčiněn dluh, kterým literatura
naše povinna Smetanovi. Článkem „Umělecká
beseda“ od Fr. Chalupy, v němž vypisují
se stručně dějiny a dosavadní činnost ,.Uměl.
besedy,“ slavící letos 251eté jubileum, za­
končuje se sborník. ——Možno tedy sborník
nazvati celkem pokusem záslužným a vysloviti
naději, že na základě nabytých zkušeností
následovati budou dokonalejší a pro literaturu
významnější premie literární.

O ».lilřních písních: Svat. Čecha
referoval ve schůzi dne 23. ledna prof.
R. Dvořák. ——Zajisté jsou písně véci
pozoruhodnou u spisovatele, který vý­
hradne věnuje síly své poesii epické.
Tentokráte nemá však poesie Čechova

__ien jedine zřídlo nadšení básnického,
v této sbírce mluví k nám zároveňjest báseň Táborského práce zdařilá a" řadí '

se k nejlepším našim básním toho druhu.
Posledním básnickým příspěvkem jest M. A.
Šimáčkova „Poslední idylka,“ kterou _lze
vřaditi mezi nejlepší básně knihy té. Krásná
prosa zastoupena jest v oddělení druhém
povídkou K. Světlé „Větrně,“ Al. Jiráskovou

s básníkem vlastenec. jehož srdce vroucně
bije pro svůj národ. kterému nelze již
dele klidně přihlížeti k našim veřejným
záležitostem, ajenž proto promlouvá k nám
zlatými slovy naděje, povzbuzování &lásky
k vlasti. .Již v úvodu v první písni
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»V jitřním šerua lusííne v malé le kní
žečce obsah neobyčejný. tušímc, že tu
snad vysloveno bude to. co v srdci cítí
každý z nás nenalézaje slov, aby stí­
sněnost' svou projevil. ——Po le prohrál
p. referent jednotlive básně a pronescn
úsudek konečný v ten rozum. že málo
je knih tak pozoruhodných v naší době,
jako sbírka tato, a že nemělo by hýli
vlnslenee, jenž by sbírky lé neznal, si
jí nekoupil, abychom netěšili se jen z vy­
dání druhého, jehož v několika dočkala
se nedělích, nýbrž abychom dočkali se
co nejdříve vydání 3., 4. a 5. ——jehož
verse vzletu lak ílchvatněho i bez roz­
borů v krátké době by zasluhovaly.

Po té referoval učitel F. Zbroj o sbírce
J. Vrchlického „Barevuých střcpech“ vy—
daných v kabinetní knihovně. Kniha prosou
psaná rozdělena ve dva oddíly. První, ozna­
čený názvem „Kresby a povídky" zahájen
úvahou „Barevné střepy." Vrcholem jejím
jest rozmluva malířova s mladou, bohatou.
nesnesitelnou Idou, v níž pronáší se malíř
o podstatě umění a lásky. jak o pohledech
modrou & růžovou skelnou střepinou; a jako
pohledy ty, tak i všechno na zemi za íllusí
prohlašuje. Povídka „Kytice fialck" je skoro
roman na několika stránkách, a máli to býti
reprisc žárlivosti, pak nazývá jí p. referent
krásnou. S jiné strany podotčcno, jak v črtě té
ruší se nepsychologicky sňatek Fambriho s Tere­
sitou, neboť žárlivost' Tercsitiua měla Fam­
brimu právě býti důkazem veliké lásky její. ——
„Pro slcpici,“ které však neukradl, proná­
sledován, uhnán a ubit panskou čeledí statný
cikán. Jest to pravý obrázek poměrů, v nichž
cikáni u nás žijí; povídka jest pěkná. Nej­
pčkuější námět o štědrém večeru podává
„Štčdrýycčer přítele Onoráta.“ Úvaha jest
velmi pěkná a k myšlence štědrovečerní se
hodí. „Ty knihy.“ Láska ku knihám hošíka
Pctříka učiní šťastnou celou rodinu. K no­

velcc té podotýká se, že dobře jeví se v ní
ráz pojímání Vrchlického. Domácímu pánu
nelíbí se Cílka proto, že je dobrá, nýbrž pro
nožky, lepe sve tvary atd. „Bláznivá
Běta“ jest povídka hrozná, ošklivá. Podivno,
jak mohla býti uveřejněna v „Kabínetní
knihovně,“ která zajisté jest určena i dámám
naším. — „Živé obrazy“ předvádějí malo­
městský život plný prosy. — Druhý oddíl
knihy slove „Básně v prose.“ Nesnadno jest
najíti, co básnik mínil některými črtami oddílu
tohoto.

_—

Překrásná je v něm črta „Vítězství , měsíčanův.

stínu.“ Stín dosahuje vítězství nad avčtlem
tím, že na Kristovu krvavou skráň vtisknul
„políhcní smrti, které jest mírem a odpuštčním.“
Ostatní črty -'- Úspěch, Pomsta hmoty, Žlutá
cukránka, b'lčsíčná Kočky, Pramen
zapomenutí ——bud' jsou chudý látkou, bud'
formou příliš stručny. Sbírka ukončena črtou
„Vyneste ty střepy.“ ——Řeč je stručná,
sloh mistrný, vadí velike.

noc,

než množství
cizích slov.

Následující schůze konána l$l. ímo 'a.
Nejprve referoval prol'. Frant. Šujan ()
Sv. Čechově nové knize >Pt'avý výlet
pana Broučka do měsícem — Hrdinou
povídky jest p. Brouček, pražský měsl'an
zámožný, slušného krasocitu, který po
svém ohyčeji zašel si na Hradčany do
hospůdky Wi'u'llovy. Doma pohádal se
p. Brouček jakožto domácí pán se svým
nájemníkem, nepořádným malířem. Cestou
koupil si knihu, v níž vykládány byly
různé domněnky učencův o měsíci.
V hospodě knížku četl. Když vypil 10
sklenic. zbyl v hospodě sám a hovořil
s hostinským 0 měsíci. Konečně pozdě
v n )cí šel domů po schodech zámeckých.
Účinek ll sklenic počal se jevití. Kolem
p. Broučka vše jen tancovalo. 'llouhou
po měsíci vylezl až na zeď, která vroubí
velikou zahradu poděl schodův; ale ztratív
rovnováhu, spadl na schody a usnul.
Ducha p. Broučkova nechává básník
pracovali dále, a duch padá tam. kam
ho majitel dříve byl pndil. Básník pak
provádí ducha Broučkova, neboli pana
Broučka samého po měsíci. Nejprve vede
ho k měsíčnímu filosofn a esthetiku
Lunoboru. odtud do měsíčního města a
konečně k Mecenáší do chrámu Vscuměn.
Zde uveden do společnosti básníků. do
uměleckých kruhů malířských; ale v hu­
debním koncertu nemoha již vydrželi,
vyrazí ven a sedne na Pegasu; když se
na něm vznáší, meleor přerazí Pegasovi
křídla, a pan Brouček padá na zem.
Probouzí se na zámeckých schodech.
Do bytu pak dopraví ho policie.

Látku tuto spracoval básník na
krásnou humoristickosatyríckou povídku.
Na každém díle uměleckém je žádali.
by obsahovalo určitou ideu. Ve spisu
tomto jesli to protiva. která vyplývá
z pozemských, hodně materialistiekých
názorů Broučkových & ideálních názorů

Z protivy le pak vyplývá



humor. a oboje názory poskytují hojně
látky k ostré satiře na naše poměry.

Myšlenka Čechova není originalni;
v našem písemnictví plod podobný jest *
.I. P. Koubka »Básníkova cesta do pekel.c
——Ale satirou svou tepe S. Čech poměry
nynější, literární, umělecké, společenské
a politické. — Nejvíce obírá se poměry
literárními a šlehá nemilosrdně
produkující ikonsumujíeí. Nejčastěji na­
ráží na básníky naše, a to velmi vý­
značné. Rozhorleně a ostře dobíraje si
četné naše tribunaly kritické, neušetří
vtipem ani pěstitele vážné a rozumové
literatury. Ve vzhledě společenském do­
bíra si humoristický pražský život po
všech stránkách. Naráží na nynější
architekturu, malířství a hudbu, mrskne
po poměrech politických. Satiru provází
krásným a plastickým líčením. V tom
poznáváme Čecha. Vypravuje způsobem
něžným, sloh je plynný a srdečný. Všude
stopovati lze známost lidí a života, nikde
nestává se jednotvárným a nudným.
Knížka tak psaná baví a uspokojuje
čtenáře. Nebaví však každého. Čtenáři
je poměry znáti — pak baví se znamenitě,
jinak mnohému nerozumí. Proto asi
kniha mnoha vydání se nedočká; ale
přes to zůstane vždy pěkným zrcadlem
nynějších poměrů literárních i společen­
ských.

Pak poukázal p. referent na vmísta
zvláště zdařilá: Měsíc obydlen Cechy,
čeština poetů, řeč na divadle. množství
slavných mužů na měsící, »Sonettyc a
celá část" »Brouček v chrámu Všel'lll'lén.<

Namítáno, že mimo vadu technickou
——jak se p Brouček dostane na měsíc _
jeví se ještě vada jiná: tak jak popisuje
se život na měsíci, u nás se nežije, tedy
není to satirou, jakou nalézáme 11
.I. Paula a j.

l'an referent ukazuje, že měsíc jest
svět zbudovaný právě dle názorů
našich poetů: tedy utopie.

S jiné strany řečeno, že v knize
málo humoruv— dále že je obsah ten—
denční — že Cech sám se sebou koketuje.

K tomuto podotčeno: Pravý výlet
jest posuzovati jako paralelu k prvnímu
výletu pana Broučka o rok dříve uveřej—
něněm vc »Květeclm Tento jest satirou
na naše hnusné poměry, onen na náš
Život duševní. První výlet je pro čtenáře

část.“
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širší, pravý výlet jen pro intelligenci a
to snad mohlo by se nazvati vadou.
Kokctujeli Čech sám se sebou, činí tak
proto, by otupil ostří satiry. Jinak řeklo
by se, že ze všeho dělá si smích. jen ze
sebe ne. Vady však jsou: četné cizo—
mluvy a forma »snu.< Učiněna též
zmínka o kramařské reklamě, která
knihu tu ohlašovala, pak o vyobrazeních,
kterých nelze nazvati uměleckými.

Dále referoval prof. Tom. Šílený o
„Drobných květech“ Vlad. Šťastného. Kdo
čítává brněnský „Obzor,“ seznal pod nápisem
„Beseda“ drobné básničky bez určitého názvu.
Básničky tyto vydal spisovatel na poctu
druhotin sv. Otce Lva XIII. s podobiznou
papežovou, nazvav je „Drobnými květy.“
Sbírka rozdělena ve dva oddíly, které však
jsou stejny obsahem, i formou i tendencí.

Úvodem k básni „Modlitba“ a k vý­
kladům osmera blahoslavenství jest „Horské
kázaní.“ V „Modlitbě“ ukazuje básník, jaká
má býti modlitba, jinde velebí modlitbu Páně
„Otčenáš;“ jiné básně jsou oslavou vlasti,
jako zvláště pěkné „Sudba vlasti“ a „Ve­
likost' národa,“ jiné opěvují ídealy, a možno
v nich nalézti krásné apostrofy poesie. Se
stejnou láskou všímá si básník přírody a
krásné z ní béře paralely. K nejcennějším
básničkám veškeré sbírky náležejí: Natura­
lismus, Není Boha, Co nejkrasšího, Duše —
kovem, Sudba vlasti a j.

Básník stojí tu na poli tendenční poesie
didaktické. Ať polemisuje nebo pozoruje, nebo
bájí zásady křesťanské, všude k témuž směřuje
cíli: ku mravnímu životu v Bohu. Může tedy
se zálibou básně ty čísti jen ten, kdo stojí
na určitém stanovisku náboženském. Ale roz­
manitost' látky a ladně utvořená forma činí
ze mnohých malé skvosty naší poesie didak­
tické. Formou jsou básničky vesměs Sslokové,
s různým veršem. Výraz ješt jasný, prostý,
v obrazech jeví se mír a klid, pěkné jsou
zvláště obrazy ze přírody, jimiž dociluje se
živosti a pestrosti. Celkem vznáší se nad
nimi ladné žezlo vkusu. Řeč je plynná, po­
dajná myšlénce a celkem spráVná. Ve volbě
látky, v tendenci i v provedení připomíná
sbírka Jablonského, však nedostihuje ho.
Sušila co do formy i mluvy překonává.
% knížky dala by se sestaviti pěkná sbirka
aforismův a sentcncí.

K rozboru tomuto podotčeno, je vadou,
že tendence vystupuje až příliš do popředí,
a že by básně mnoho byly získaly, kdyby
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čtenář dovtipoval se pravdy sám, místo aby
namítala se mu hotova hned na počátku
.leštč snad mohlo by to býti, kdyby sbírka
byla určena jen pro mládež.

Z literarního Spolku plzen­
ského Zprav. J. Kounml Nový občanský
rok zahajil dne 2. ledna v litermní jednotě
prof. Škola, důkladný znalec řeči i poměrův
anglických, přednáškou o anglickém parla­
mentu. Dne 9. ledna vzpomněl p. prof. Pelíšek
smrti a zásluh slovutného českého mathematika

P. Šímerky. Dne 16. mluvil prof. Ifubeš
o cestě své na Vesuv a dne 30. o nynějším
stavu Pompejí a rozwji nástěnných maleb.
Dne 6. února ukázal p. učitel Petrmíc/LÍ,
význam Lindnerův v dějinách vychovatelství. '

Asi v polovici února ustavil se vedle
literarní jednoty samostatný spolek literární,
slíbiv, nepěstovati v literárních kruzích plzen­
ských žádné stranictví, ježto stranietví
nestalo se ani jeho základem, ani programem.
Nový spolek chce si všímati více literatury
české a o jednotlivých čelnčjších zjevech na
tomto poli přednášky pořádati, než to činila
a činiti mohla literární jednota, jejíž pro—
gramem není jen básnická literatura, nýbrž
i věda nauková.

Dne 20. února přednášeli dva členové
nového spolku, kteří jsou však i spoluúdy
literarní jednoty, v obyčejný večírek pondělní
a sice: p. prof. Black: 0 jitřních písních
Svat. Čecha a p. prof. ÍÍirscÍz: o Ottově
slovníku naučném. Pan prof. Mach, dotknuv
se celé posavadní činnosti Čechovy, pravil
o jitřních písních, že nemají rovných v celé
nynější literatuře české. Ony hlásají příští
doby nadšení, nové jitro poesie. Rozmrzen
netečnosti nynější české společnosti, chápe
se Čech prostředků, prvních našich buditelů,
kteří ze suchoparu vzkřísili nový náiodní život.

První báseň: „Jitřní šero,“ hlásá blízký
den, jenž zažene hvězdochudou noc. V 2.:
„Kouzelná číše a nadšení,“ podává básník
lék k uzdravení zmalátnělosti národní. V 3.:
„Dosti nás,“ odpovídá na řeči, že jsme ná­
rodem malým. Ve 4.: „Dva zvony,“ dovolává
se naši slávy a včstí, že na hlas dvou zvonů:
HusaJeroným, vstanemek ní zase. 5.: „Frázc“
je vlastenecká zpověď básníkova. 6.
slovo.“ V 7.: „Slovem a kovem,“ ukazuje,
že není třeba národu, dobývati si slávy kovem
t.j. mečem. V 8.: „Modlitba,“ prosí básnik
za potrestání nepřátel a škůdců našich, jakož
i za oblažení svého národa. V 9.: „Satanský
dar,“

\

í

„Pravé ;
' jisto. Dne 29.

dotýká se národního zášti dědičného. i

Konečné: v přání svém očekává od českf'ho
studentstva lepší budoucnosť. Pan prof. některé
verše Čcchovy úchvatně přednesl.

Pan prof. llirsch ve svém rcferatu
o Ottově slovníku naučném pravil asi toto:
„Na novou českou encyklopaedii čekalo se
s dychtivostí a to vším právem; mát'
svědčiti ona 0 stupni duševního rozvoje
národa. Roku 1829., kdy měla vycházcti
encyklopaedie Palackého, přihlásilo se as
přes čtyřicet Spisovatelů a asi čtyři sta
odběratelů

R. 1851. mělo býti již čtyři tisíce exem­
plarů tištčno a opět byl to Palacký, jenž
uvázal se ve vydání slovniku za pomoci
matice školské. Za redaktory navrhl Dr.
Špringra a Dr. Gablera, kdežto při prvním
vydání redigoval encyklopaedii on sám, Jung­
man a Pressl. Ačkoli r. 1859.. nebyly obtíže
tak veliké, jako r. 1829., kdy při nedostatku
české terminologie odběratelův i spisovatelů,
z nichž měl býti organisován jakýsi stálý
sbor spisovatelský, nezdařil se podnik r. 1852.
pro neblahé poměry politické. Konečně podnikl
r. 1859. Ignác Kober vydání znova, jež jsouc
projektováno na (30—70 sešitů, vzrostlo na
204 pod redakcí Riegrovou a Malého při
140 spisovatelích a 5000 odběratelův. Od té
doby uplynulo 25) let, doba značná a v každém
ohledu významná, vedle jiné okolnosti, jež se
nejevila v přílišné důkladnosti a úplnosti
slovníku Kobrova. Požadavky dnešní doby
jsou přísnější; zvlášť k slovanským věcem
musí se pilnčji přihlížcti. Redaktor ústřední
dnešního Ottova slovníku, jenž má pět set
spisovatelův a na deset tisíc odběratelů, není
znám; dle všeho je zde redakce vícehlavá.
Nápadné je množství jmen spisovatelských,
mezi nimiž schází mnozí vynikající mužové
čeští; obé není novému podniku mnoho ku
prospěchu. Špatně zastoupena je archaeologie,
vojenství a románská filologie. Kterému úskalí
se ani slovník Ottův nevyhnul, je obšírnosť
některých článků, jako na př. článku
Schóblova hned v I. sešitu. Illustraee zabírají
mnoho místa a nejsou nijak zajimavy. Na
počet článků je nová encyklopedie bohatší
než Mayerová a Brockhausova. Že překročí
daleko číslo projektovanýeh sešitů, je již nyní

února podal p. prof. Strnad
topograňi Plzně v 15. století.

Dne 5. března pojednal pan jednatel
o činnosti literarní jednoty za uplynulé desíti­
letí. Referent, vzpomenuv neblahé roztržky
národní v r. 1873., jež by byla i české



124

literatuře lehce. mohla vykopati hrob, připoměl,
že to bylo vlastně příčinou, proč se v Plzni
na utvoření jednoty pomyslilo. Táž vešla
v život až r. 1877. a měla státi se středem
literarního a vědeckého života v Plzni. Spolek
začal čiunosť svou ihned, před schválením
stanov za předsednictví p. ředitele Částka.
Činnosti tato jevila se ve 3 směrech a to:
|. v odbývaní stálých přednášek pondělních,
2. v přednáškách konaných v odborech
a 3. v činnosti veřejné. Pondělních přednášek
bylo celkem 379, z nichž bylo 116 literarních.
Dějiny místní, děje-, země- a cestopis vykazuje
87 přednášek, právnictví, statistika, sociologie
atd. 42 přednášek, přírodopis, astronomie,
chemie 39 přednášek, filosofie, paedagogika
a kulturní vědy 25 přednášek. lékařství atd.
23 přednášek, dějiny staroklassické 16 před­
nášek, divadlo, hudba a umění 15 přednášek.
různých přednášek bylo 16. Některé z těchto
byly Spojeny se slavnostními večírky, jako:
Večírek Pflegrův, Boženy Němcové, Jung­
manův, Hálkův, Purkyňův atd. Z přednášejících
jeví se jako nejobětavějši předseda Schwarz
(31 přednášek) a jednatel Čipera (28). V od—
borech konalo se a to: v přírodovědeckém
51 přednášek, historicko-archaeologickém 28,
v právnickém 30. Odbor literatury a umění
neměl nikdy dlouhého trvání. Činnost na
venek jevil spolek tim, že se domohl zřízení
městského musea, podav v příčině té městské
radč memorandum, že spolupůsobil při pojme­
nování ulic, že přičinil se o vystavění pomníku
a zasazení desky Sedláčkovi, že vydal publi­
kace spolkové a to: o životě Sedláčkové,
autobiografii Gustava Ptiegra. spis o zavedení
knihtiskařství do Čech, paměti Jiřího Plachého
& historické vylíčení městských znaků. Ze
spolku vzal počátek spolek krejcarový pro
clmdou mládež školní, jakož i iniciativa k zří­
zení vyšší dívčí školy, kterou slíbil —- aby
se dlouhému vyjednávaní předešlo +—zaříditi
svým nákladem. Později převzalo školu tu
město. Ve spolku vznikla imyšlénka opravy
kostela Františkánskčho, což však v život
nevešlo. Řečník zmíniv se konečně žádoucí

změny v tom smyslu, aby se spolek stal
přístupným i širšímu obecenstvu a to takovému,
jež je méně uvědomělé, rozvinul budoucí
program jeho a to zvlášť v ohledu národnostním.

Literarni jednota. v Klatovech.21.února
předu. A. Utrrtec'ka, c. k. poštovní správce, 0 po­
štovních spořitelnách. — 28. ún. předu. P. A. Kleran
0 římských katakombách.

„Zvon“ ve Strakopicích pořádal na počest
Sv. Čecha 7. bř. líterarm večer.

Spolek pro podporu chudých ňlosofů
v Praze. 22. ún. předu. Dr. Z. Winter o životě na
pražských ulicích před věky; 29. ún. .Dr. V.Mourek
o anglické novellistice; 7. bl'. Em. Fait z cesty po
Bulharsku; 14. bř. B. Katzer o vítězství idealismu
nad materialismem; 21. bř. „l)r.l'. Kurz 0 ferialním
cestování.

Umělecká beseda.. is. ún. předu.J. A.
Voráčeko významu bulharského básníka Iv. Vazova.

Kral. č. Museum. 28. ún. předu.I'. Svoboda.
() sklánění číslovek v jazyku českém.

Jednota českých ňlologů. 26.1'1n.predu.
Dr. E. Dvořák 0 staré kultuře čínské. v

Klub historický, 19. ún. předn.C'.Zíbrt
o některých zábavách starých Čechů; 26. ún.
předu Jan Koksťo králi českém jakožto kurtirstu
říše německé; 4. bř. předu. B. Dolejšek o původu
berní.

Historický spolek. 29 ún. předu. V. I'.
Tomek o změnách v obecním zřízení pražském od
r. l420.——1526.

Spolek českých učitelek v Praze.4.bř.
předu. II. Illejsnar o životě a činnosti K. Světlé.

RHSSkij kTUŽOk. 8. ůu. předu.SJ. Segalevíč:
Kateřina II. jakožto Spisovatelka; 23. i'm. předu.
hr. P. Durdík oznetvořenítragoedie Shakespearovy
„Otello“ v lyrickém dramatě Verdia a Boita; l. bř.
předu. N M. Rzidněvo zvycích a obyčejích starých
Slovanů, zejména Rusů; 8. hř. předn.N. Jakovlev
o víře starých Slovanův a o přijetí křesťanství
od Rusův.

Kolko stowiaůskie utvořilistudující čle­
nové „Czytelni“ ve Lvově za tím účelem, aby se
seznamovali s jazyky a životem ostatních slovan—
ských národů.

II. Smíšené.
Ceny po 12 dukátech vypsala Jednota

tilosotická v Praze za nejlepší ]. historickou studii
o české terminologii filosofické od dob nejstarších
až ku konci předešlého století; ?. historickou
studii o české terminologií filosofické od konce
předešlého století až do dob nejnovějších. Ruko­
pis'y, česky psané, mají činiti nejméně dva tiskové
archy a zaslány býti nejdéle do posledního září1889.
obvyklým způsobem. Porota, sestavená r. 1884,
skládá se z proti. Jos. Durdíka, 0. Hostinske'ho,
T. G. Masaryka.. “

Náprstkova cena za nejlepší tragoedii
z českých dějin 19. ún. přiřknuta čtyřmi hlasy
z pěti Vrchlického „Drahomířeť v porotě za­
sedali: E. Bozděch, Sv. Čech, Jos. Kuffner, J. L.
Turnovský (A. Vrt'átko ochuravěv, vzdal se při­
sednictví).

„Dědictví maličkých“ slouží prý zna­
menitě agitace proti němu zahájená, neboť při­
hlášky v poslední době nápadně se množí, jakož
i odkazy peněžité. Pouhých členů čítá nyní
na 40.000.

0 cestovateli Dru. E, Holubovi, jehož
přeložený cestopis vítán u nás kdysi s takovým
vlasteneckým jásotem, velice neliehotivě co do
vlastenectví jeho píše „Čech“ (č. 55.) do Lublaně,
kdež on přednášel ve prospěch německého „Schul­
pfennigu.“ '

Do vatikanského archivu vyslánbude
ještě kand. prof. Vojtěch Tmidč'ek,aby opisoval
pro český archiv zemský listiny, vztahující se
k dějinám českým.
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VatikanskáknlhovnapodalaLcoqullI. * scnatem 600 korunami. Za veršr, které básník
pamětní dílo, v němž úřednici archivu zastoupeni
jsou publikací palm-Ograíickouz regost papežských,
hihliothekz'il'i pak každý zvláštní učenou prací.

Sebrané spisy J. K. Tyla. Právěpočaly
vycházeti J. K. Tyla „Sebrané spisy,“ a sice dvoje
vydání v témže' čase. Jedno nákl. knihkupectví
A llynka a druhé I. L. Kobra v Praze. Vydání
llynkovo. jež pořádá osvědčený již Tylův biograf
J. L. Turnovský (sepsal mimo v časopisech uve­
řejněné „O životě a působení J. K. 'l'yla“), vyniká
v každé příčině nad vydání druhé. Uprava jest
velmi vkusná, obálka opatřena kresbou P. Kiirbra,
totiž podobiznou a mottem „Všechny kroky naše
musi vésti -—Láska k národu a jeho štěstí“ 'l'y­
lovým. Celé dilo toto jest rozvrženo na 14 svazků
po 5—6 sešitech. Cena sešitu čtyrarchového 20 kr.
Souborné vydáni toto počíná novellou „Hudební
dobrodruzi.“ — Kobrovo vydání (ti-íarchový sešit
za 10 kr.) jest vzato z vydání staršího a opatřeno
pouze novou obálkou. Počíná povídkou z dějin
domácích „Rozinou Ruthardovou.“ — Jak vidno,
koukurrují oba páni nakladatelé, jeden dává ti'í­
archový sešit za 10 kr., druhý čtyrarchový za 20 kr.

„Ruská, bibliotheka“ překladůbelletri­
stických oznamuje se najednou od nakladatelstvi
Ottova, Šimáčkova a Pazdírkova. Všechny tři
mají týž program, ba budou prý docela týmže
dílem (Tolstého) zahájeny (l).

Pierer's Konversationslexikon (7.vy­
dání) vyšel právě sešit 1. Pozoruhodné jest, že
na předním místě vedlé německého pojmenování
stojí vždy české, a pak ještě v 9 živých a
2 mrtvých jazycích. Slovník tento vyjde ve
230 seš. po 21 kr., což zajisté jest cena velmi
levná.

Přehled dějin literatury české napsal
;l. 11. lVratz'slaw do nového vydání Chambersovy
anglické encyklopaedie. Rukopisy má oba za pravé
z toho hlavně důvodu, že nelze nadíti se do ně­
koho v r. 1817. potřebné schopnosti k padělání.

Bulletin bibliographique internatio­
nel počal letos vycházeti měsíčně u II. \Veltera
v Paříži. Slovanských děl uezaznamenává takoí'ka
žádných.

Tolstého drama „Vláda tmy“ posouzeno
francouzskými dramatiky, zvláště vzhledem k diva­
delnímu vkusu francouzskému, nepříznivě. Dumas
nazývá je příliš děsným, Sarden praví, že jest na '
čtení, nikoli na provozování, ač oba uznávají
psychologickou věrnosť, „ukrutnou pravdivosti“
(Sardou). Augíer praví, že jest dialogisovaným
romanem, Zola toliko odpověděl překladateli
Halperinu-Kamz'nske'mu, že na jeviště má se uvésti
všechno, jelikož obecenstvo jest různé a pro—
měnlivé.

Spisovatelská honoráře před věky.
Básník Archimelos dostal za svou malou báseň
na velkou loď krále Hierona tisíc měřic žita.
Appian obdržel od císaře Caracally za každý verš
své básně o honbě a rybářství zlat'ák a kromě
toho svobodu svého otce, jejž předcházející císař
poslal do vyhnanství. Verše tohoto básníka byly
proto nazývány zlatými. Sejku Taherovi odevzdal
arabský básník na něho sepsanou pochvalnou
báseň ve třech verších, za niž dostal prý 300.000
korun 8 podotknutím, kdyby bylo veršů více, že
by dostal ještě větší odměnu. Samazarův epigram
na Benátky, mající šest řádek, byl houorován l

Fausto Andrelino přečetl králi Karlu VIII. o dobytí
Neapole, dostal pytel peněz, jenž byl tak těžký,
že ho sotva na ramenou unesl. Petr Ronsard,
náčelník „francouzské l'lejady,“ básnicka'-to školy,
která suše uapodohila starč—básníky, byl za své
verše od Karla Xl. štědře obdarován. Apianus,
slavný hvězdář v lngolštatě, věnoval císai'i Karlu V.
své „Astronomicum Caesarum,“ začež mu tento
daroval tři tisíce zlat'ákův a kromě toho povýšil
ho do stavu šlechtického. Ještě štědřejsím byl
francouzský admiral Piense, jenž jistému básníku
za jedinou znělku daroval opatství, Francouzský
básnik TeOphile dostal za velice prostřední báseň
na pyremejský mir od matky Ludvíka XIV. darem
10.000 franků.Nizozemský básnik Kašpar Barlacus
dostal za odu na kardinála Richelieua 5000 zl.,
kdežto od Bernarda Výmarského, hrdiny z 301eté
války, jehož činy opěvoval, dostal těžký zlatý řetěz
s obrazem dárcovým. Karamzin dostal za svou po—
chvalnou řeč na carevnu Kateřinu II. 1200 rublů.
Zvláštních díků dostalo se Petru Lotichiovi. novo­
latinskému elegikovi. Věnoval své epigramy hraběti
„\loricovi Hessenskómu a tento poděkoval mu
epigramem, což není právě původní, jelikož císař
Augustus v jistém případě podobně se zachoval.
Anglický romanopisec Fieldiug, jenž žil v po­
měrech velice stísněných. když psal své hlavní
dílo „Tom Jooes,“ dostal za tento roman od knih­
kupce Millara 200 liber šterlinků (přes2000 zl.),
a když dílo šlo neobyčejně na odbyt, přidal mu
ze své vůle 2500 liber šterlinků (přes 25.000 zl.).
Roscoe dostal za svůj životopis Lorenza Medicej—
ského 1500 liber šterlinkův, a rovněž tolik Holcroft
ze svou „Cestu.“ Rukopis Robertsonovy historie
Karla V. zaplatili knihkupci Strahem a Cadell
spisovateli dokonce 4000 liber šterlinků (asi
45.000 zl.). N. I'.

III. Rozpravy litcrarní v časopisech.

G e b a n e r, Proužky Rk., důkazem jeho nepravosti
(Ath. li.).

Bačkovský, K oslavě Národní besedy(Sv. ll.).
——Z činnosti novočeských Matějů (N. ]. as.).
B a use. O arabském papíře (Sv. 12.).
d e B ra n d t, Pouliční život v Londýně (Zl. Pr.12.).
C u Illp fe, Herci ve starém Řecku av Římě (Sv. 12.).
D a u (i e t-V rc h ] i c k ý, Třicet let v Paříži (Ned.

1- 'Q/gl­
Durdík Petr, G. A. Lindner (Krok ?.).
E., C. k. universita a veřejná knihovna (Čas 7.).
E k 0 r t, Po stopách vévody Fridlandského Albrechta

z Valdšteina (Sv. 14.).
— Družba sv. Mohora v Celovci (Č. kat. duch. l.).
Hrubý, Z duševní dílny básnikův antických

(Ilit. |. G.).
Hy n ek, O knihovnách v našich rodinách (Hl. l.4.).
Jakovlev, Z duševní dílny Zolovy (H. n. 66.).
Jel ínek, Z Hurbanových snah (Ned. l. 9%).
Jeřábek, Opomenute'jubileum velikého básníka

(Byrona; N. I. 5—l.).
Katzer, O vivisekci (Zl. Pr. ll.).
Kodym, O dvou bibliothekách pro mládež (Lit.

věst. 3 ).
K olái', O potomcích Vršovců (Pam. archaeol. 4.).
K 0 n eč n ý, O povaze naši bohovědy (Č. kat. d. l.).
Ko pal, () socialismu (Vl. G.).



K ots mích, Klasobraní po rukopisích (L. filol. l.).
Kovář, O fonetice (L. filol. l.).
— O námluvách a svadbách divochů (Ned. l. “',/„).
Kryštůfek, Stručné dějiny cirkve katolické

v Rusku (C. kat. duch. 1.).
Kuba. Návštěva u Dra. J. M. Hui-hana (N. 1.64.).
Procházka, Styky věd přírodních s bibli (Č.

kat. duch. El.). _
Ristoriová, Laderacbethová (C. Th. F).).
Rossi-Schiebl, Uvahy, dramatické studie

výklady. Julius Caesar (Č. Th. G.).
Sinica, Guy de Maupassant jakožto theoretik

(Lit. ]. o.).
Vá cla vek, Něcoz duchovního života moravských

Valachů (Sv. 14.).
Vrchlický, Parnass mladé Belgie (Ned. l. 4/3.
\Vinter, Manželky a jejich slabosti (Zl.Pr.13.).
— Na paláci staročeském (Lum. 7.).
— Zbraň v českém domě (Ned. |. “J“/,).
Zubatý, O literatuře védské (L. tilol. l.).
Mali věda býti národní (H. n. GO.).
O falešném realismu (Ruch S.).
Oko a malířství (Ruch G.).
Ruský hlas o Zelově romann „La terre“ (Ruch G.).
Utrpení českého humoru (Čas 6.).
Ze života Hurbanova (Ruch S.).
Mi kl'aw i ec, S-loweúcyi ich dziaďalnošé literacka

w ostatnich siedmiu latach (Przegl. polski 3.).
Pa w 1i c k i, Psychologia dziecka(Przegl. polski 3.).
Fekonj a, Ivan (iundulié (Slov. svet l.).
Bruchmann, Die classische bilduug (Deutsche

Rev. ?.).
Car ri ěre, Ed. v. Hartmanns aesthetik (Ggw. 4.).
Frey, Zur geschichte der Franziscanerlitteratur

(Vierteljahrsschr. f. cnltur d. renaiss. 3.).
Geiger, Goethe und die renaissance (Viertel­

jahrsschr. f. cultur d. renaiss. 2 ).
llaberland, Uber gebržiuche und aberglanben

beim essen (Ztschr. f. víilkerpsych. l.).
Krohn, Die entstehung (ler einheitlichen epen

im allgemeinen (Ztschr. f. vólkerpsych. 1).
,Lemke, Lord Byron (Lpz. Ztg. 7.).
Paulay, Das ungarischo nationaltheater 1837

bis 1887 (Ung. Rev. €).).
Reicke, Die Kantbibliographie 1886 (Altpreuss.

Monatsschr. S.).
S ch ul th ei s s, Pietro Aretino (\Vesterm. Monatsh.

?.).
Spitteler, Der dramaturgischestandpunkt der

Franzosen (Uns. Zeit 2.).
Brnnetiěre, La littératnre personelle (Rev. d.

d. m. 15/1 .
F ran c k, L“irréligion de l'avenir (Jonrn.d. Sav. 11.).
Teynbee, Dante's Punishment of Simoniacs

(Acad. 820.).
\Vebste r, Dr. Pelayo's History of Aesthetics in

Spain (Acad. 817.).
Obscure \Vords in Shakespeare (Ath. 3143.).
Pietropaolo, L'universalitá delle leggi della

morale ed il concetto della libertá (Riv,rli files.) l.).

a

IV. Díla posouzená.

Ambrož. Anděl strážný (R. Obz. ó.).
Cech, Jitřní písně (Hl. l. 4.).
— Pravý výlet p. Broučka na měsíc (III. |. 4.).
D ole ž e l, Příprava ku první zpovědi (—ý.:Kom. 1 1.).
D vořá k, Zlatou stezkou (Ekertz C. kat. duch. 2

R. Obz. G.; Čas 7.).
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Fru mar, Nástěnné obrazy dějepisné (-f—:Sv.12.).
G eis slová, Vlnobitím ku přístavu (J.V. : Hl. ]. 4.).
Halévy-Lipina, Vesnickýfarář (L'abbé Con­

stantin; Vítězný: Lit. !. G.).
Harapat Jizerský, Posel z hor (—a.:Učit.

nov. ll.).
Heusler, Vědy přírodní a bible (N.Procházka:

C. kat. duch. z.).
Holeček, Literarni premie Umělecké besedy

(Vykoukalz Sv. ll.; Tichý: Lit. ]. G.; Hl. l. 4).
——Junácké kresby černohorské (š.: N. |. 61).
Hraše, Mladosť (Přemysl: Kom. ll.).
Hrnčíř, UrbánkOva Ustř. knihovna pro českou

mládež (Jandl: Pos. ?. B. 8.).
Chval, Aesthetický rozbor Sofokleova Aianta

(Král: L. tilol. l.).
Jelínek, Ukrajinské dumky (š.: N. I. 61.).
— Dámy starších salonů polských (š.: N. 1.61.).
Končins ký, Sofokl. „Oidipa krále“ v. 1.-—462.

a 463.—633. (Král: L. tilol. l.).
Krásnohorská, Domov (Veselý: Lit. věst. G.).
Ledvinková, Nástin vývoje opatroven, školek

a mateřských škol (Rašínz Pos. z B. 9.).
Leger, Povídky veršem (.p.: Sv. 12.).
Lepař, Homerovský slovník řecko-český (Král:

L. filol. l.).
Michajlov-Mrštík, Zlatema mlatem(Čas7.).
Lužická, Salomena (Šlechta: Hl. ]. 4.).
Palm-Durdík, Náš přítel Něklúžev (P. K.:

Ill. ]. 4. sl.).
Petrů, Tré kněžen v říši květin (Donat P-ý.:

Lit. věst. G.).
Píč, Sborník českoslovanské jednoty (mp. : Ath. G.).
P le s k ač, Kde domov můj ?(Lib'ertas : Učit. n. 10.).
Pokorný, Opět na horách (Vitěznýz Lit. l. 6.).
P ro k e š, Povídky z Krkonoš (Kramatta: Lit. v. (3.).
Radostov, Sestero lístků mládeží (IIraba: Lit.

věst. G.). _
R a to lís k a, Zivnostenské účetnictví (Klika :

Uč. l. 10.).
-— Sbírka početních příkladů (Klikaz Uč. l. 10.).
Rezek, Dějiny prostonárodního hnutí nábožen­

ského v Čechách od vydání tolerančního patentu
až na naše doby (Pohunekz Vl. fi.).

Rosický, Květiny letni (Svoboda: Hl. ]. 4.).
R e žá !)e k, Zeměpisný sborník (Korčákz Kom. 9.).
Říha, O přednesu sborových zpěvů vSofokleově

trag. „Oid. na Kol.“ (Král: L. 5101. l.).
Soukal, První moravské obrázkové knihovny

č. 11. a 12. (Duchácká: Lit. věst..6.).
Studnička, Základové dešťopisu království

Českého (Metelkaz 1—11.1. 4.).
Scherer-Bečák, Některá křesťanskápravidla

kazatelská (Nedvídekz Č. kat. duch. 2..)
Špaček, Karbaníci (Paprsteinz Lit. věst. G.).
Šubert, Láska Rati'aelova(š.: N. I. bil.; Čas G.;

J. V.: 11. n. 59.).
Turgeněv—Durdík,

Čas G.).
Václavek, Pohádky a pověsti z moravského

Valašska (Přemysl: Kom. 9.).
Vajanský, Slov. pohl'ady (SlavkovičzLit.l.6.).
Z a řič a n s k ý, Z české chaloupky (-aue-: Lit. ]. 6.).
Za vadil-Lašek, Památky král. horníhoměsta

Hory Kutné (Jar. Kr: Lit. věst. G.).
Zeman, Krištofa Schmida vybrané povídky pro

mládež (Pos. z B. 7.).
Zeman a Weinfurt, Budečskázahrada(Novo­

dvorský: Hl. l. 4.).

Šlechtické hnízdo (č.:



Zeyer, Rokoko (-dr-: III. l. l..)
Žák, O i'ikolech a povahňcli žen ve dramatech

Sofokleových (Král: L. filol. l.).
Českoslovanská koleda (Novodvorskýz Hl. l. 4).
.lií'ičky (Vilemovičz Lit. vést. G.).
Naše vzory. 3. (I;ibertas: Uč. nov. li.).
Něco z našich kalendářů (x. y.: l-ll. |. -I.).
Novelly Měčislava Pavlikovskóho(Č. J. S. : Hl. !. i.).
0 kalendáři učitelském v Čechách i na Moravě

(x. y.: Hl. I. i.)
šípy (-dr-: m. |. tí.).

V. Kuihopísnč.

Chmielowski, J. I. Kraszewski. Zarys biblio­
graficzno-literacki. Krak.

C lioiúsk i, Typy i idealy pozytywnej beletrystyki
polskiój. Warez.

Ziemba, M-fodošé Adam.-i Mickiewicza. Kvak.
Ani-naplyc'i., lOnmrccrcíerom.: Hynmnua. Uno.
Boponon'b, (3111an- n moaoamc napogbr, mm.

cremroc'rh. M.
Pcpóea'l., l'yceicle noa'ru n'r. Giurpa-t-inxu. u HGllfl'JlU'lX').

Cnó.
Crpaxou'l.,

Cnó.
Bidermann, Neuere slavische Siedlungen auf

sítddeutschem hoden. Stuttg.

"aurea­

líopóa ca aanaaonrs _vnaiuoli .iii'rcp:i'r_v|u.i.

:) 7

llittmann, Eine studie iiber Goethes Iphigenie
auf Tauris. llmbg.

Darwi ii.-Carne, lichen und briefe von Charles
Darwin. 1—3. Stuttg.

Kirchner, Schematismus der philosOphie.llalle.
Matuk iewicz, lleinr. Nitschmann als interpret

Mic-kiewicz'sclier werke. Elbg.
Miihry, Gedankenlese ans Shakespeares drama­

tischen werken. Hameln.
Sallwiirk, ]esinnungsunterrieht und cultur­

gescliiehle. Zur paedagog. kritik. Langensalza.
Schlinhach, Uher lesen und bildung. Graz.
Tolhansen, Neues spanisch-deutsches wórter­

buch. I. Lng.
\Vinter, UnheHiigelte worte. Augsb.
Witte, Das wesen der seele und die natur der

geistigen vorgšinge im lichte der philosopliie
seit Kant. Halle.

Duval. Dictionnaire des metapliores do Victor
Hugo. Par.

Léger, lin femme et la sociétě russe au lůme
siecle. Par.

Ott, Le problěine du mal. Par.
La littčrature francaise par les critiques contempo­

rains. Par.
C 0 w p 8 r, Canem-dance to the poetical works. Loud.
de Gu bernatis, Il Paradiso di Dante, dichiarato

ai giovani. Fir.

Feuilleton.
O utvoření literaruílio spolku a česko­

Slo 'anské knihovny
v semináři budějovském.

Napsal Jan Žahourek.

(Č. d.) Konaly se porady; z rozličných
stanov odjinud přinesených sestavovaly
se nové. Tyto přípravy protáhly se dosti
dlouho; l) lyt' to pouhé »snahy a sliby,<<
jak V.__Pg_t „psal. Program nebyl ustalen
&členů mala hrstka. ti však byli nadšení.

Nebylo v ten rok skutečného spolku.
jenž by jisté byl měl zřízení. Utvořil se
až po prázdninách v školním roku 1880.,
když byl Petřík ze semináře již odešel.
C0 on započal a s prately svými připravil,
tito provedli, jak sám o tom z Libniče
píše dne 29. ledna 1880. V. Petrovi:
»Listem Vaším jsem se nemalo potěšil,
jelikož z neho poznávám, že naše loňské
snahy & sliby se nerozprašily do větru,
ale že se v nich pokračuje. Až do příchodu
Vašeho listu jsem byl toho mínění, že
»Sušilovkac uschla a zatím se vyvíjí a
bohda již nezahyne.<

Učel této literarní jednoty, což níže
obšírněji se stane. těmito slovy napovím:
utvrzovati smýšlení & vědomosti na—

boženské, všímati si literatury, kupovati
knihy, pracovati literarne a živiti bratr—
skou známost“ s bohoslovci seminářů
československých, tak Že by v každém
semináři rostl a květl jeden lístek »Rňže
Sušilovyu: totiž oddíl velkého spolku všech
českomoravských bohoslovců.

Na velkou schůzi, a to poradnou,
sešli se bohoslovci l'mdejovští, arci že ne
všichni. dne 12. října 1879., tedy hned
na počátku školního roku 1880. Shro­
máždění svolal a slovo hovořiti jal se
Vaclav Petr, pastoralista. Přednášel >O
významu a účelu jednotyu potom zvolen
jest za předsedu a k nemu osmero dů­
věrníkův, aby stanovy spolku vypracovali.
To se brzo stalo a za týden sešla se již
valná hromada.

Konala se první valna hro­
mada dne 19. října 1879.

Členové sešli se, majíce pevný úmysl
sdružiti se a spojenými silami pracovati.
Heslem jejich heslo Sušilovo: »Církev a
vlast' ty v mojich milují sesterský se
nadrech, každá půl, každá má moje srdce
celex

K přítomným mluvil předseda 8.
schůze tý pojmenoval jako moravští boho—
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slovei l i to ra r n í mi, naznačuje , slovem
tímto hlavní ííčel nového spolku. Učel pak
ten dále. jak tuto následuje, rozvinoval.

K radě brněnských bolioslovců -—ti
jim poslali nástin své literarní činnosti -——
minili praeovati předevšímna základě
některého spisovatele osvědče­
ného. Tímto prý dodělá se každý trojí
věci: rozšíří vědomosti své, přiuči se
myšlenky a vědomosti své slovy sroz—
umitelně projejovati i psáti. 'l'outo cestou
iuínili dostati se k druhému stupni čin­
nosti své, totiž k samostatnějším
pracím a těžším pokusům písemným.

V tento smysl hovořil předseda.
.ládro a konec řeči jeho i cíl zakladatele
této literární jednoty byl: »v přátelské
lásce se vzdělávati a pracovatim

»Uvidíte, << dokončil řečník hovor,
»že za sebou strhneme brzy mnohé
z kollegů svých a položíme základ
k velkým literárním schůzím, již účastni
budou všichni bohoslovci zdejšího semi­
náře.:

V této naději nesklamal se prvý
předseda spolku, neboť již tehdá přidali
se někteří k nim a rok od roku víc a
více jich přibývalo, dík nadšeni, s kterým
přicházejí do semináře, k literárnímu
spolku.

Třicet pět bylo členů první rok a
z těch mimo předsedu V. Petra zvoleni
za výbory :" Frant. Hrubeš. .lan Královec,
Frant. Sauer, Kar. Mráček, z každého
ročníku jeden. Volby vykonány již v oné
hromadě 12. října 1879.

Dílo bylo hotovo; veledůstoine před—
stavenstvo schválilo spolek a členové
trpělivostí a dobrotou přemohli překážky,
které jim a spolku sami kollegovč kladli.
Horlivost' arci byla veliká. Psali si též
s olomouckými a brněnskými, spolek
spolku posýlal prace své a ty ve schůzích
čítány byly. Na počátku ledna r. 1880.
na př. četli budějovští bohoslovců brněn—
ských článek o přikořích, která jim tam
bylo sněsti od vlastních představených
nežli Sušilovku a knihovnu společnou
založili. Hluboce byli dojati přítomní,
slyšiee o tom.

Toto čtení bylo (.lůležitějším jiných
a sice proto, že na myšlenku je přivedlo
založili též vlastní knihovnu

l

spolkovou, oddělenou od knihovny
seminářské. Hovořili o tom, radili se.
do práce se dali, arci za jiných poměrů
než bohoslovci brněnští, těmto překáželo
se, budějovským učitelé jejich pomáhali,
těšice se tomu.

Nejdříve vydal spolek provolání ke
všem bohoslovcům semináře a žádal
jich 0 knihy, což pěkně se podařilo.
Více nežli 60 se jich přihlásilo a knihy
darovali. 'l'ombola sestavená pro knihovnu
vydala těž užitek dobrý, 12 zl. 40 kr.

Mimo seminář žádali bohoslovci
na konci měsíce unora r. 80. vynikajících
kněží o knihy pro svou knihovnu. Snahy
jejich o zdar a vzdělanost národní, ()
čestf boží byly arci uznány & k psaním
jejich pochvalně odpovědi přišly.

Několikrát již jmenovaný V. Petřík
na př. odpověděl (dne 8. března 1880.):
»Že s Vaší myšlenkou o zřízení samo­
statné národní bibliotéky souhlasím, po­
znáte z poslaných Vám tuto dvou knih
(Tomkův Dějepis Prahy, a Syllabus Dra.
Lenže). Přiložený 1 zl. posýlam jako
měsíční plat aneboli vklad do spolkové
korbony. Ciňte se a pilně pracujte vší
silou, abyste si získali rázné nástupce
v semináři a tak spolku svému budoucnost“.
Posiluj Vás Bůh a žehnej Vašim při­
činěnímla '

Jan Duben, larář a vikář Nezamy­
slický, nabídnul (dne 23. února) 60 svazků
časnpisu Przeglad Poznanski, spisy Ša­
faříkovy, Vocela, sv. Hieronyma, a jiné
s podmínkou, aby pastoralisté za ně
přijali intence. Kterak se smluvili, nevím,
že však ty knihy do knihovny boho—
slovců přišly, jisto jest.

Štědrým ukázal se Ledenický farář
K. M'uller. Poslal trojí výtisk spisu svého
Život Krista Pána, spisy Justinovy, sv.
lrenéa, sv. Makaria, 'l'ertulliána. Pastvu
duchovní. Tridentský katechismus aj.
knihy. K tomu přidal na vazbu poslaných
knížek 5 zl. (Tentýž pán již po kolik
let posýlá pastoralistům budějovským
všem po výtisku Života Krista Pána.)

Kanovník vyšehradský Beneš M.
Kulda poslal prozatím několik sešitů
Církevního roku s výslovným gratis, při­
slibuje, že za pozdější doby letníněkterě
jiné knihy pošle. (0. p.)

( >'/ “.*." ,. _.—-___„Z\L-').,?\:_(M **,/"_—



HLÍDKA LITEHAHNÍ.
Ročník V. % lese- asf— ' Číslo 5..

()etha a vzdělanosf.
.la/un I'). Sr/or'r'nbrw/i,Uher lesen und hilduug. (,lraz t88H. Str. 144. (');movd úvahy, jez podává I'. ň'. S.

Účinek literatury na vzdělanost jest
v nejnovější dobé předmětem mnohých
uvah. Anglie a Francie mohou se v tom
oboru vykázati četnými články a knihami;
též Němci zabývají se řešením té palčivé
otazky. jak a co čísti, by Člověk byl
vzdělaným. Ita v hlavě Angličanů vylíhl
se i napad sestaviti seznam knih, jež
každý vzdělanec (zisti musí. chceli jméno
to svědomitě si přisvojovati. Tohoto pří­

kladu následovali ihned lýrancouzi, vy­
davše rychle také několik seznamů se
svého stanoviska sestavených. i Němci
vloni k témuž se chystali: u nás až na
roztroušené hlasy o zahuhněm ětení těch
oněch romanův a o záplavě francouzskou
literaturou. () celé věci panuje mrtvé ticho.
Časopis naš r. 1886. uveřejnil 7. polštiny
uvahu toho směru pro mládež, kterážto
ůvaha též o sobě vyšla (»Co &jak čisti?c).
Uvedená kniha Schónbac/aova, věnovaná
témuž předmětu, vyniká namnoze zdra­
vým i'ísudkem, čilým rozhledem a dobrými
pokyny, i neváhám místo pouhého referátu
myšlenek jejich, jak a pokud hodí se na
naše poměry, podrobněji sledovati.

|.

I'ředuě co jest vzdělanost?
Vzdělanost. řekněme třebas. jejakýsi

vzor života vyzralý a zdokonalený: takova
pak vzdělanost jeví se v každé dobé jinak.
ltyloli symbolem dokonalého života u
Řeků »dohro & krásno,< bylo jim z po—

čátku středověku mravně »dobrw hlavně

v askesi spočívající. později za církev­
ního vedení takováto bohuliba uěenosp

výhradní majetek církve : na konci středo­
věku duch lidský rozšířil obzor svůj
renaissancí, vědou spojenou s uměním
antickým: během novověku pak vzdě—
lanOst' od učenosti se odloučila a sé—

světštěla. V Německu Schiller vyžaduje
aesthetického vychovaní a rozvinuje svůj
ideal mravného vzdělání. (ioethe stojí na
výši proudu 18. století. jsa jemu vzorem
svobodně a dokonale vyvinutého muže,
přístupný všemu krásnému a dobrému.
co tehda tak jmenováno. Že v době
znovuzrození našeho žily pevné a mo­
hutné charaktery, to cítíme proěítajíce
její dějiny, ale stísnénost? poměrů zajisté
zavinila. že nedosáhly oné všeobecnosti,
vseobsáhlosti, po níž i my se marně
pídíme. Vždyť nyní vzdělanccm jest už
ten. kdo má nějakou hromádku vědo­
mostí, proběhl středními a vysokými ško—
lami. zběžně (:te noviny. mluvíjakž takž
o divadle, () literarních novinkách a má
uhlazené způsoby. Tak vzdělanost“ nase
je volná jako župan. do něhož leckdo
pohodlně může vklouznouti.

..lak se u nás vzdělává?
t. Školami, asice, o národních ne­

mluvíc. středními a vysokými. .Iéště do

nedávna dostaěily k úplnému vzdělání
pouze střední. Každý abiturient bez roz—
myšlení vřaděn do rubriky vzdělancův.

*)L
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Avšak nebylli abiturieut vzdělancem před
několika roky. je jím tím méně nyní.
Vždyť školy stí-ední, ehtčjíce postačiti
užasnému pokroku věd v naší době, při—
bírají učebně latky víc a vnce, v jednom
dechu vtloukají do žáků svých tolik. že
tito neztraví ničeho, i absolvovavše školu,
vidi s lítostí. že v hlavě jejich vypada to
jako na tabuli. na niž načmaran obrazec
na obrazci a všechno rozmazano loktem

kreslírovym. Nemůžeme tu obviňovati
upřímnou vůli učitelů. již lopotí se za­
roveň se žáky: ale což platno. kdyby
z nich i vědců par exeelloncc nadělali,

deyž věda přece ještě není vzdělaností.
Na individualní pak vycl'iovaní, jímž by
se jí docílilo, a proč vlastně žak gymna—
sium navštěvuje, učitel nema kdy. Právem
tedy. ač, jak zda. marně. karal
Emerson otce, jenž podobně synku své
vlastnosti vtisknouti chtěl: »Což nikdy
nedáme lidem vlastním jich způsobem
se vyvíjeti a svému životu se l'adovati?
Snažíš se ž mladíka toho učiniti nové

vydání sebe sama. ano je dosti na jednom
toho druhu Í<<——Ovšem jest u nas žactva

tolik. že těžko prováděti vychovaní
k individualitě: avsak mohlo by se usnad­
niti pi'oti'esením latky vyučovací. Vědění
by tím neutrpělo: žací hy nevěděli mnoho
věci. ale co by věděli. věděli by důkladně.

Nevzdělali se žák na gymnasiu. na
universitě se teprve nevzděla. 'l'atf roz­
kydana na fakulty. a ta fakulta. jež ku
vzdělávaní všeobecnému by byla ještě
nejschopnější, zase na tolik odborů, že
ustav takový davno svého jména neza­
sluhuje. Absolvovaný medik anobjurista
nepokročil proto ve vzdělání o nic více,
než co opustil gymnasium. Věnoval se
odboru: řemeslo pak je řemeslem, at' se
provadi učené nebo neučeně.

2. Mimo školy, _— jež vlastně ne—

vzdělávaji ——vzdělává život. Tu snaživý
člověk všemi silami o živbt bojuje, všeli­
čemu se přiučí, a to tak důkladně, že

se

stěží zapomene: avšak zkušenosti tet-.h
nabývame obyčejně teprve tehdy. když
už jsme propásli příležitost'jích upotřebiti.

3. ()bcovaní s lidmi bylo by snad
nejvhodnější cestou ku vzdělaní, kdyby—
chom uměli s lidmi obcovati; nebot
musíme hodnou dávku vzdělanosti už

míti. bychom dovedli z lidí vytahnouti,
co vědí a umějí nejlepšího. A umění to,
obcovaui společenského užíti k rozšíření
vzdělaní svého. se povžnaši pomalu.
»Salonfm jaké posud dochovaly se ve
Francii, u nás není, ale snad by je na­
hražovaly četné besedy. jednoty, spoiky
a kroužky literarní. kdyby jen širší obe­
censtvo si jich všímalo, ony měly program
obsáhlejší, schůze & večery častěji po­
řádané nežnesvěcovaly všelijakými pla­
nými postranními zabavami. a ovšem ti,
kdož maji přednášky. vybírali si před­
měty nejen přiměřené silám svým. leči
důstojné a důstojně o nich pojednávali.
Sočení spolku proti spolku, člena proti
členu, nadvladí od toho kterého úda
osobované, odmitani každého mínění
s autoritou třeba vylhanou se nesnášejí­
oiho. provozování všeho ostatního. jen
ne, co je cílem spolku vyměřeno, muselo
by přestati. Rovněž nuceuostf a škro­
benosf rozhovorů, velka chyba nejen
našich spolků, nýbrž celé moderní spo­
lečnosti. je velkou závadou na cestě
vzdělaní.

4. Jiným prostředkem vzdělavacím
je cestovani. To se mám od nedávné doby
usnadnilo tak. že může i méně zámožný
člověk podnikati výlety nejen po svých
vlastech, leč i dále vypjati svá křídla
ke sbratřeným národům. do zemí od­
lehlejších. Ještě před sto léty, kdy každý
gentleman vydával se na tak zv. »grande­
tour,< mělo cestovani velké nesnáze.
Koňmo nebo ve voze krajinou se plahočiti
bylo zajisté trudnější, nežli teď bleskem
z města do města přeletěti ve voze želez­
ničním, vším pohodlím' opatřeném. Ale



s nesnázcmi oněmi pojily se i vyhody.
jako s našim pohodlitn njmy a mezery
ve vzdělávání se. Dříve člověk prohlědl
si řádně krajinu, seznal lid a mravy jeho.
krasne partie, díla umělecká a znameni­
tosti okreslil si do cestovní mapy:
městech odporněen byv do vzácnějších
domů. vnikl v život duševní tříd vyšších,
poznal poměry socialni a politické. vady
i přednes-ti naroda; ted' tourista kraj vidí
jen z okna svého coupé a ve městech
odkázán do hotelu, jež ve všech evrop­
ských městech stejně podle mody vy­
padají.-— Aby tedy cesty naše kn vzdě­
lání přispěly, musíme, cestnjíce zvolna.
nehleděli na den. prohlědati si kraj ote­
vřenýma očima. všímati si pilně všeho,
co odchyluje se od našeho života. našich
názorů, ze všeho vybírati zrnka užitečná
pro duševní život svůj. Emersonův duch
sice ze své studovny a z procházek
concordskýcli proletěl a objal celou zemi.
tak že nic nového nepřekvapilo ho ani
v Louvru a Vatikaně. když stál před
dily uměleckými, ani v Sorrentě, když
pohlížel na krásu zeu'íěa velebuost' moře:
my však nbožáci buďme rádi, že mů—
žeme cestovati jako Saul, jenž oslice
vyšel hledat a korunu nalezl.

5. Jako rozšířilo se u nás cestování,
tak jiný prostředek vzdělávací. list totiž.
zaniká docela. Myslíme takový lis't. jako
se psával hlavně v minulém století. jsa
vlastně »měmoirem< mezi lidmi. již
zřídka si psávali; a byl tedy zevrub­
nýni obrazem ducha pisatclova i jeho
ikolí: hovořil o zkušenostech. studiích.
;)okrokn v myšlení a opod., byl adresso­
raným deuníkem. Takové listy! Kdož by
něl ted' trpělivosti je psáti a raději. kdo
(: čísti? Železnice, telegraf, telefon jsou
'houbci pravého listu, a více ještě

6. noviny, jež od roku 1830., od
'evoluce červencové. v níž poprve vážnou
llOllll hráti začaly. vzrostly na velmoc
luševní činnosti u všeho vzdělaného světa.

\f()
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()nyt' pronikají náš veškeren/život, od­
krývají bezpráví, tříbí zákony. tepají po­
krytce a zlosyny: ony jsou veřejnou
kontrolou lidského _iednani,jsoí1 světovým
svědomím. Vlády & stavy, jež z počátku
jich nenáviděly. později pak se jich baly.
vzaly je už do svých služeb. .lakým díkem
zavázáni jsme teto pace kultury a zvláště
těm, již namnoze neznámí den ode dne
ducbamornc tě práci se věnují. dobře vy­
týká (r'. Freytag ve svých ».l0t1rnalistecl'i.c
Ale jak srovnali s tímto právě míněním
slova Ferdinanda Kifu'nbergera, prvního
journalisty německého. jenž říkával. že
noviny jsou nejzl'ionl'inějším zařízením
nové doby, že jsou kazisvětem, jenž ne­
budeli odstraněn, lidstvo uvede v ne­
odvratnou záhubu? Viděl zajisté příliš
černě, avšak kus pravdy měl přece. Vedle
mnoha světlých maji noviny i své temně
stránky. Vezměme jen číslo leckterých
novin do ruky. uvidíme tn přehled uda—
lostí světových. politických. soukromých
a obchodních, nějaký l'euilleton, divadelní
škandal, zprávy bursovní a pikantní
roman. Co pak z této míchaniee hodí se
našemu životu, našemu vzdělání? Co
z' toho živí svatý ohen humanity? a na­
opak kolik věcí lahodí našim chtíčům,
podněcuje naše žádosti? Mimo to čtenáři
dostává se vedlě zpráv i hotového úsudku,
jenž téměř předpisuje tak a nejinak o
věci mysliti. čímž člověk odvyká samo­
statné soudnosti, spoléhaje ve všem na
své noviny. Právě v naší době. kdy
individualita rozličnými tendencemi obru­
šována jest, jsou noviny nejmocnější pod­
poron tohoto směru. A k tomu mnoho
lidí vzdělává se pouze z novin! Přečton
si totiž v kavárně několik listů denně a

myslí o sobě, že už jsou světem honění.
že osedlali si všechnu vzdělanost. Tako­

věmn polovzdělání radno měně novin,
ale více knih čísti, jež vyžadují pře­
mýšlení a vytvářejí člověka celeho, pro
život hotového a ne takového, jenž

9—1­
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z novin jsa slepen. při každém
menším nárazu se rOZpadne.

7. Jako den počíname novinami,
tak jej končívame divadlem. Ale tam my
sotva chodíme pro vzdělání, tak pro
smích a zábavu! Ovšem nalopotímé se­
prý dosti za celý den a večer tedy třeba
se pobavit?! Vždyt' také divadlo už dávno
přestalo býti tím. čím hylojednou Řekům,
čím Španělům za Lopea a Calderona,
Angličanům za Shakespeara atd. Tehdy
duší divadla bylo čisté umění. k zenithu
idealni mravnosti spěli básníci i herci.
A nyní dbá se u divadla sotva umění!
Ale i repertoire je k pláči: jeviště za­
plavena divnými. neaesthetickými stvů­
rami — operettami, s prázdnou. lehtavou
hudbou. trétkovým činčikostumem a bez­
meznou fřivolností obsahu. A naše ve—

selohry! Marno v nich hledati řízného
vtipu antické komoedie, půvabné vese­
losti Moliěrovy, bláznivé, ale zdravé roz­

sebé ' pustilosti anglické veselohry, ba ani plytké,
leč příjemné štěbetnosti Scribeovy v nich
nenajdeš: za to však kluzké narážky a
komiku hrubého zrna, nebo neobsahují
docela ničeho. Vůbec dobrých kusů di­
vadelních mame všeho všudy tak asi na
týden.

3. Ajina umění? Malířství, sochař­
ství, hudba —--přispívajíli hřivnou svou
ku všeobecnému vzdělaní? U nás umění

ta jsou částečně velmi mladá, častečně
bez širší působností. Potěšitelným zjevem
však jest jejich nejnovější pokrok a
charakteristická svéráznost'. Zvláště hudba

není beze zjevných ůčinkův i ve vrstvách
nejnižších.

V celku tedy vypada to bledě se
vzdělávacími našimi prostředky, jež pravě
vyjmenovány byly; než nevystihli jsme
posud všech; zbývá ještě nejhlavnější,
nejvíce slibný ——totižliteratura.

Jungmannova avesthetika scholastická.
Píše P. J. Vychodil.

Dle blíszsti, lépe vzdálenosti od
Boha určují se stupně krásy v bytostech
stvořených: použí duchové jsou krásnější
bytostí tělesněduchových atd. Běžná naše
aesthetika. jak známo, pouhé duchy, tím
více Boha samého z oboru krasna Zcela

vylučuje a dobře ma, jelikož v jejím vý­
měru krásy prvek smyslový jest pod­
statný, a sice tak, jak smysly v tomto
životě máme; toto dodávám z té příčii'iy,
poněvadž i od vlastních stoupenců směru
spisovatelova naskylnjí se tu obtíže, o
nichž později bude třeba se zmíniti.

Člověk, jak všechny strany uznávají,
jest výtečným zjevem krasy. Písmo klade
jej býti malo menším andělů, nejkrajnější
levici jest člověk vrcholem vší krásy;
že každý směr ma toho zvláštní a různé
důvody. rozumí se samo sebou. Otázka

však nastává, které polovici lidstva
napros to ——vždyt? ve svém druhu má
každá bytost' svou vlastní nejvyšší krasu
— náleží palma krásy: mužské či ženské.
Názvem »krásné pohlavím zda se. býti
otazka předkem již rozhodnuta, v theorii
však není tomu tak. Spisovatel dle nauky
starověké i středověké i novější, jakoži
dle pojmů svých o kráse nutně přisuzuje
muži větší krasu, an muž duchovou
stránkou vyniká, pro niž i Iělo jeho
vhodněji jest ustrojeno. Větu tu chce
míti platnu ovšem jen povšechně o člo—
věku jak přirozeně z rukou božích vysel,
nehledíc k jednotlivým porušením, po
případě převaham. Dále, vztahuje jí jen
k tomuto životu, nikoli k onomu, kde tělo
dle předností duše nadpřirozených bude
přerozeno. kde nikoli ty předností na­



Itodilé. nýbrž tuto zásluhou zjeduané,
o kráse vubec rozhodovali budou.

.liná protiva mezi touto a moderní
:tcstbetikon naskýtá se co do ideálu
k t'ás ý. Ideal nějaké veci vůbec \'ýnn-zujo
spisovateljakožto myšlcnou věc téhož

která
vlastní nadobýcejnou měrou spo­
tll'llllll. přednosti sobě

juj o. Dokonalostjebo tedy není nejvyssi,
naprosta. nýbrž jen velmi vysoká. nad—
(il.iýt'te_jn:'t. sice by jen Bůh tnoltl býti

nazýván idcalem; proto také ideal není
nic určitého. nezměnuébo. nýbrž různý
jest v různých podmětech a i v témže
podtnětě za různých dob: různé doby
mají různé idealý. ldeal ted)r jcst jen
tuýslený, nic skutečného. poněvadž
není určitě vymezen. ldealem krásy
pak zove aestltetika člověka v nejdoko­
nalejfsint zjevu. lhtď jest to pravý ideal.
|. j. myšlený, a pak to není člověk,
bytostí skutečná, aneb jest smysl oné
věty, že nad člověka v nejdokonalejším
zjevu nelze si mýsliti nic krásnějšího.
což zase neshoduje se s pravdou. po­
něvadž lze si tuýsliti celký krásnější,
jicltžto jednotlivý člověk jest jen členem
a částí. .liua formulace podobně mv­
slénký: postava lidska mezi formami nám
známými nejschopnější jest k vytvoření
idealn krásy —jest spisovateli přiliš uzka,
an netoliko postavu, nýbrž celý zjev (elo—
věka v ni pojat tniti chce. — —

Bůh jest naprostá, podstatná krasa,
jak drive ukázáno. Čím to, že pravda
tato tak málo se uznává a ještě méně
cití? Důvod jest. v nedostatečném
poznání Boha, jaké zde na zemi mame.
dále v tom. že nelze nam zde na zemi

vzbudili dokonalé lásky k Bohu ——jíž
krasný požitek vyžaduje —- bez lítosti
nad hříšností svou, čímž ovšem rozkoš
ze krasy se kali. Bůh jest krasa jakožto
její vzor (causa exemplaris), původce (c.
elticieus). t'těel (c. tinalis). '/.jeví se nam
pak tato krasa teprve v onom životě,

jehož býtnosf pravě klade se v bez­
p rost i'cd u ý názor Boha, tedy v ítkon
poznávací, a to zdokonalený. jenžto
sám sebou k lásce a k požitku vede: a
týž postup, jak jsme viděli, stopuje spi—
sovatel pri požitku aestheticként vůbec.
Hůb sám sebe poznává, zírá ve Slově,
kteréž jest »obrazem podstaty jehoz —»—a
opět vidinu—shodu v theologii a aesthetice,
jelikož krása Slevu zvlaste se připisuje:
opět poznávací moment základem
krásného požitku a pí'ivlastku.

Krása boží zvláště dle svazku prí­
činnébo nad jiné jeví se ve velkolepých
dílech božiclt, jakými jsou církev a vesmír
— svět duchovní a tělesný. l'rve plyne
z názoru náboženského satno sebou, dru­
hého tuitno pessimistv nikdo nenpírá,
ano (tím více kdo do poznávání všeho—
tut'ra se zahloubal. tim větším obdivo­

vatelem krás jeho se stává; spisovatel
však i tu obrací se proti pí—eturstěnému
blouznění, jež otlczíra od krásy Stvo­
i'iteloVý.

'I'ím končí se theoretická nauka o

kráse, jež odtud vysla, že jistá díla
chvaluě krásnými se zovou. a v čem
tedy tato prednost" pozůstavz't, jež dila
ona po přednosti charakterisuje. Není
však přednesl ta u krásných děl jedina.
nýbrž v různých případech jinými různými
přednostmi bývá provázena. () nichž nyní
třebapojednati. Jsou to: vznešenost,
ltbeznostf (Anmttt) pravdivost,
novota. rozmanitost: podivnost'.
směsuost'; konečněsmyslová prí—
jem nes [.

Vznešenost' jest vlastnost věci.
jížto scltOpuý jsou v konečném duchu
vzbuditi myšlenku ducha nekonečného.
být“ i jen v temné potuše: myšlenku
ovšem nikoli zkoumavou. theoreticky
rellexivni. nýbrž l_iezprostředniho. mimo—
volného citu. Cit tento jest smíšený rit
uctivé bázně a zároveň radosti: onu

budi podiv nad nekonečnem, í'tžas atd.,
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tuto pak shoda a příbuznost ducha na—
seho konečného s nekonečným; ve druhé
části hlavněspočívá živel krásný ve
vznešenostL

Zjevy vznešené dělí spisovatel ve.
tři třídy: zobrazení vlastností neb činů

božích. vynikající zjevy ethieké, veliko­
lepé stopy působení božího ve světě
viditelném. Hojnými příklady objasňuje
jednotliw't třídy, jejichž rozdělení o sobě
není právě nejpřípadnější; posléze mluví
obšírnějio tragičnosti.

&. __ „..)g+=—_

Posudky.
Dějiny prostonárodniho hnutí nábožen­

ského v Cechách od vydání toleranč­
ního patentu až na naše časy. Sepsal
Dr. Ani. Rezek, professor při c. k. české
universitě. Čásť první. \' Praze. 1887.

Nelze popírati, že náboženské dějiny
jak bývají poučny„ tak bývají zajimavy.
Ukazujet' se tu. jaké kolotáni a vzrušení
duchů lidských mnohdy povstávalo v ži­
votě náboženském, kterak mnohdy za
svatým jménem náboženství náruživosti
rozdmyehány byly až k zběsilosti. kterak
mnohdy jeden člověk, jenž druhe k sobě
přivabiti uměl1 počínaje třebas od věci
na pohled nedůležitých, vždy dále se
hnal, až v základech církví uznanou
otřásati chtěl, kterak druhdy pak také
duch lidsky bloudil, až místo víry po­
stavena byla pověra, místo života ctnost­
uého největší rozpoutání vášní.

Dějinynáboženského hnutí v Čechách
jsou pak tím zajímavější. Na půdě vlasti
naši vyklíčilo tolik sekt, které vespolek
sobě tolik odporovaly. které tak různě
principy přívržencům svým předkládaly,
že mnohdy jest až s podivením, do jakého
bludiska duch lidský dostati se mohl.
Ve vlastech nasich jakoby časem všechny
ty bludy, jež dějiny církevní znají. znovu
vzejití měly; blouznění pak to zasahovalo
nloeně do ústrojí s1_)olečenského, rozru­
šujíc řády ustálené. (Io všechno nebylo
přemítano v náboženství u nás, k jakým
pak důsledkům se tu dospívalo! Zasahují
zajisté nezbytně dějiny náboženské do
poměrů společenských i do dějin vzdě­
lanosti. Proto velice důležito všímati si
dějin náboženských.

Cokoliv u nás v příčině této praco­
vz'inobylo, všecko téměř odnášelo se k dé­
jinám středověkým. Od několika teprve let
přihlíží se bedlivěji k dějinám doby no­

vější1 vědecky se vzdělávají. a vždy více
spojitostí jejich s dějstvem doby nejnovejsi
na jevo vystupuje. Na důležitou stranku
dějin náboženských v době nově však
doposud měně zřetel se bral. Proto radost“
upřímnou pociťovali jsme, když vydána
byla od prof. Dra. Itezka kniha: »Dě­
jiny prostmiarodního hnutí náboženského
v Čechách od vydání tolerančního patentu
až na naše (fa.—“yaNadáli jsme se hned
knihy vědecké v pravém slova toho vy­
znamu,. a v ničem nebylo očekávaní to
naše sklamáno. llodný kus práce na roli
dějepisu našeho náboženského jest vy­
konán.

Po dlouhých přípravách a obšírných
studiích podjal se Dr. ltezek práce své.
A nyní vydána jest teprve část první.
která vlastně všecka. jest úvodem a prů­
pravou k dílu vlastnímu. Vyličujet' se v ní
v rysech všeobecných, jak p. spis. praví.
genesis náboženského přemítání u lidu
našeho, jak vystopovati se dá v době
předbělohorské a hlavně pak za katolické
protireformace (r. lt320.——'l780.).

Část“ tato první již sama sebou jest
velice zajiu'íavá. Vypisuje se v ni původ
náboženského hnutí vůbec, a vztahy vzá­
jemné jednotlivých blouznění. 'l'oto na­
boženské blouznění české, také hnutím
deistickým zvané, není stejnorodé: jedna
část“ blouznivců stojí na půdě zjeveného
náboženství a bible. druhá zamítá vše
to. a upadá do nihilismu náboženského.
Blouznění pak to není snad zjevem ojedi­
nělým v dějepise církevním: vše téměř
již zde bylo. Učení Mikulášencův apo­
kalyptických, Priscillianismus, učení Ofitův
i Valentinianův, Ebionitův a. Arianův,
učení Cerinthovo a židokřest'anů jeru­
salemských za císaře Hadriana. učení
Celsovo i Origenovo, Eutyehův i Dona­
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tistův egyptských, -—-—všecko to jakož i
učení jednotlivých sekt ve středověku.
v podstatných i vedlejších kusech, opakuje
se v náboženském prostonarodnnn hnutí
ceskem ve stol. XVIII. a XIX. Formace
však v (Zeclu'uzh jest jina, než kdekoli
jinde. Abychom však to poznali. dlužno
zřetel hráli na dějiny domací. k nimž
přistupuje i vliv ciziny. emigrace a ži—
dovství. 'I'o vše dlužno v úvahu lvrati.
aby hnntí náboženském nás ve stol. XVIII.
i XIX. bylo pokud možno pochopitelnym
a vysvětlitelným. —

l'rvnnni kacíři v Čechách na sklonku
první polovice věku Xlll. byli. jak se zda.
Ka t h a ro v ě. 'tovněž "uplnějest dokázáno,
žei Valdcnští byli v dobach před­
hnsitských v Cechach. Mimo to na za­
čatku XIV. století jsou znamy sbory
pietistickýeh žen ("ili „\lagdalenitck. — Ve
hnutí husitském mizí kacíři lito. avsak
zase počínají tvořiti se strany náboženské
s programy určitými. A tu již slíledavz'nue
strany, které se staví na půdu mimo­
k řes t'a nsko u. jako Adamiti, kteří teprve
p(u'atkcm století XVI. mizí ponenahln
z pramenů historických.

Ve stol. „\'VI. vedlé katolíků jedinou
organisovanou společností náboženskou
v Čechách byla jednota bratrská. ktera
('() do názorů dogmatických splynula
s evangelickou církví relormm'anou.
Strana utrakvisticka však hynnla, a
strana pokročilejší z nich splynula zase
s lnterány. kteří českou konl'essí (r. 1575)
a majestatem (r. 1609.) opanovali: uvnitř
však nedovedli si nikdy pojistiti trvalé
církevní organisace. Nejspořadanější a
nejvíce vlivu požívající církví. byt' i jen
nepatrna část obyvatelstva k němu se
hlásila. byl před bitvou bělohorskou
katolicismus.

Ale již ve století XVI. ve velike
většině země české, kteraž l'ormalné pa—
třila k jurisdikci konsistoře pod obojí.
nastaly poměry dosti neznahožske. Napřed
dotírano na kněze a pak na nauky samy

símě blouznilství zejména ve vychod­
nich Cechach padá na půdu ín'odnou.
"* 'I'ehdyvzniklysekty: Novokřtěnci.
jichž odrudami jen byli: Slavkovstí. Soho­
taři. Hustopcčtí. (iahrielovci, Filipovci,
llnterovstí a i.. dále b'atří Lulečtí čili
Habrovanšti. sektamikulášenska
čili bratří Vlaseničtí. Mimo to mnoho

zajisté bylo těch, kteří žili »pro sebe.—"­
nepřiznavajícc se ke. straně žadné. Byli
lide zvláště na Moravě, kteří nevěřili ani
v Boha. ani ve svatosti. ani ve z mrtvých
vstaní, vystupují na jevo nazory arianské,
uegnje se kí'cst'anství vůbec. Stav na­
hoženský byl takový, že. nezbytne po­
třeboval radikalnich oprav. inelolí cele
kralovstvi pozdvihnouti se z ůpadkn
mravního. do něhož sklesle.

l'Íkoln toho ve smyslu navracení
země ke katolicismu podjal se po bitvě.
bělohorské císař Ferdinand II. .!ino­
věrci byli pronásledovani: avšak dlužno
tu na paměti míti. že medailese tak jedine
z příčin náboženských. nýbrž take a po­
zději hlavně z principu politickeho.
Protirel'ormaee (lala se způsobem mír—
néjšítn, kde lid se poddal :( ochotně. Za—
měnil víru svou, kde však lid o katolictví
slyšeli nechtěl a houževnatě se. bránil.
došlo kn praxi ostřejší. S velikou .“skodon
bylo. že nebylo s dostatek kněžstva kato­
lickelio. Že nebylo za knihy kacířské
dobrych knih katolických. Mnohdy stal
se lid jen na oko katolickým7 toužebnc
pak pohlížel k cizině a, emigracL odtud
hlcrlaje spásy pro sebe; jinde pak upadl
v apathii náboženskou. '/. toho vyvinulo
se pokrytectví a náboženský nihilismus.
l)(thŽlll lze () Cechach východních. Že
tam, kde odpor proti slovům katolických
missionařů byl největší. a kde mocí nebo
nasilím mohlo se dosíci nanejvýše jen
t'ormalního uznaní katolických řadů. ž(
zrovna tam dostavila se reakce nejdříve
a vedla k náboženskému blouznilství.'

7. doby protireformační zaznamenati
jest několik zhouřeni selských. 'l'ak r. [623.3.
v kraji kouřimském. r. 16:58. na Náchod.—“ku.
Opočensku. Novoměstskn &Smiřickn, po—
zději jinde také. Ovšem povstání ta ])o­
tlačena. lid však zůstal tím zatvrzelejši.
Příčina toho byla také, že v končinách
těch zůstávali i na dale přese všechny
patenty nekatolíci. zejména stavu šlechtic­
kého. nemenší pak vplyv měl styk ne—
ustaly s cizinou. Služebnictvo nekatolické
bývalo zhusta u pánů katolických. vrch­
nosti pak katolické samy zbraňovaly lidn
nekatolickému. by neodeházel do ciziny.
poněvadž by tím panství jejich pastla.
'l'ajných a i zjevných nekatolíků bylo
tedy mnoho.

Ačkoli s íísilím pracovalo se o to,



by v Čechách východních lid stal se
katolickým, nedařilo se dilo to. Užívalo
se k tomu také prostředků m'ísilných, za
něž ovšem téměř vždy odpovídali má moc
světská. Lid však nebyl při tom také bez
jisté viny. Úsilí tomu přece podařilo se,
že v XVII. století v letech padesátých
bylo již velmi málo těch. kteří by zřejmě
a veřejně vyznávali se býti nekatolíky:
revindikace katolická Cech byla dokonána.
Než mnohdy lid dával na ievo, že přece
katolicky nesníýšlí. Konaly se i tajné
schůzky. v nichž nekatolíci oddávali se
bohoslužbě dle své zvyklosti, někdy sami,
někdy i s přispěním evangelického kněze.

Sedláci. kteří na oko byli katolíci.
a které tísnila bída vždy větší. byli ne—
spokojeni, bouřili se.
selské roku lGSO. má ráz náboženský:
agenti francouzští slibovali sedlákům, že
pomocí vojska francouzského bude dána
lidu náboženská svoboda. Když povstání
potlačeno, lid v resignaci přieliytil se
visionářství a blouznění: vliv ciziny stále
pak pozorovati. 'l'ajní akatolíci domáhali
se dále náboženské svobody pomoci i
l'íepi'átel císařových.

A to za císaře Karla VI. tím ostřeji
vyniká, že nikoli láska k církvi. nýbrž
jediné interess státní žádá toho, by ne­
katolíci se netrpělí. Karel Vl. vkládal se
direktně do záležitostí církevních &čistě
nz'íboženskýcl'í —— šelingbrokismns do­
cházel uznání. 'l'ak na př. vyšetřovaní
a souzení uznaných kacířů dostalo se
téměř výhradně do rukou soudů svět­
ských. Proti nekatolíkům vždy přísně
nastupováuo. a toto pronásledování na—
boženskc za Karla VI. a za Marie Terezie
jest vlastním zřídlem náboženského blouz­
uilství, které později vzniklo.

Lidé, kteří posud katolicky uesmý­
šleli, tajně se utíkali za hranice. Doma
prováděla se. ostrá nařízení císařská. A
tu nebylo bez hnutí náboženských. Veliké
lmutí takové bylo r. 1732. na Opočensku,
kde ovšem marně pokusili se sedláci o
nabytí náboženské svobody pro vyznání
akatolickě. Vždy však s větším zdarem
potkávala se činnost“zahraničných poslův
od emigrace z ciziny do Čech vysýlaných:
nekatolíkům povstal mocný ochránce
Fridrich Vilém I., král pruský. Vysílal
emissary do zemí sousedních. přímo i ne—
přímo obracel se do (lech. a lákal vsechny

]

Veliké povstání,
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nespokojence ke stěhování. Lide skutečně
do Pruska ubíhali. Odtud pak chtěli
emigranti pomoci akatolíkům v Čechách
v příčině svobody náboženské. Obrátili se
se žádostí ve věci tě na corpus evange­
licorum. za ně se přimlouval pak také
král pruský i dánský. Ale císař Karel Vl.
úplně přímluvy ty odmítnul, nechtěje do­
pustiti, by cizí mocnosti vkládaly se do
niternýcb záležitostí jeho říše; přece však
od té doby klonil se k větší mírnosti ve
věcech náboženských, ba dokonce i kjísté
snášenlivosti. Lidé však přece se stěho­
vali z Čech. zejména do Pruska, zvláště
když k tomu neustále odtud byli vyzýváni.
Stanovisko krále Fridricha Viléma I. i
Fridricha Il. bylo při lákání k emigraci
náredohospodářské: před veřejností však
dán věci směr idealnéjší a vyšší: ochrany
potlačovaných souvěrců. .

Do nového stadia vstoupila proti­
reforí'm'tční otázka za vlády císařovny
Marie Terezie. ()na třeba náboženství
katolickému oddána byla s největší horli—
vostí přece částečně s plným vědomím,
částečně i proti vůli své, upravila půdu
církevně-politickému směru, kterýž zove.
se .losel'inismem. Také ona vydala
Ostré rozkazy proti nekatolíkům. 'Poho
ve prospěch svůj používal Fridrich ll.
Mnohdy rozdmychovati dal svými agenty
i uměle nespokojenost“ poddaných. a pak
sliby vylákáni byli ke stěhování se ze
země. A za válek mezi Marií '.lferezií a
Fridrichem ll. sympathie pro pruského
krále mezi akatolíky byly Obecné: zásada
státní správy rakouské. že akatolicismus
jest politicky státu nebezpečným, a že
proto nesmí býti trpěn, nabývala nové
podstaty a pravdy: nekatolíci stávali se
»partajníky pruskýmia Po válkách vláda
císařská ovšem strojila se proto k velmi
rozhodným krokům proti nekatolictví:
než však k tomu došlo. prepuklo již na
Bydžovsku hnutí israelitské, které
bylo náboženským blouz'nilstvím 'ážíí
výstředního. Bylo sice potlačeno, bujelo
však stále v úkrytu, až zase se objevilo
po vydání tolerančního patentu.

Vláda vydávala patenty, trestala ne­
katolíky, ale tím jich neubývalo. Byli
naopak zarputilejší, než kdyjitidy, jednak
vlivem Pruska, v němž měli oporu. jednak
také proto, že zptmorováno, kterak spolu­
vladař Marie 'I'erezie. císař Josef II., jest
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ve věcech náboženských jineho smýšlení
:: že v nem najdou nekatolíci podpory.
Ano doslo až k tomu, že nekatolíci utí­
kali se ke králi pruskemu o pí'imluvu,
a když přímluva jeho byla ínarna. prosili,
aby kral pruský pozvedl se jako statečný
tiideon s mocí vojenskou a potřel ne­
pí-ately boží, k čemuž že mu budou na­
pomoeni životy i statky svými! Sedláci
pak sami r. 1775. povstali. nejen pro
robotní patent. nýbrž i snad hlavně,-jipro
náboženství. A když povstani to potlačeno
bylo, jiný duch již shora vanul: tresty
nebyly již tak pí'ísue.. nastoupena praxe
mírna. V ty časy pak také v íti'adech
vitezilo osvícenství. které zahy octlo sena
půdě protikatolické, ba protiiu'iboženskt':
vůbec. a tu pohlíženo na, lid. který jinak
než katolicky smýšlel, vehni sympathicky.
Proto nekatolíci vystupovali sebevědomě.
Veliké pak hnutí na moravském Valašsku
rozhodne působilo i u císaře Josefa ll. i
v kruzích panovníkovi blízkých k tomu,
aby učineu byl konec dosavadní politice
eírkevni ve všech zemích tehdejšího Ra—
kouska. Stalo se tak vydanim tolerančního
patentu.

'I'ot' alespoň v rysech nejhlavnějších
jest obsah spisu p. Hezkova. Do podrob­
ností ovšem zahíhati jsme nemohli. a
pmlrobností poučných a zajímavých
sneseno jest tolik, že p. spisovatel po­
vsechný úsudek svůj 0 ne opírati může.
Vždy hledi si vztahů vzájemných, kte­
rými události jednotlive mezi sebou spo—
jeny jsou, a skutečné zajimavo jest sle­
dovati, kterak událost“ s udalosti souvisí.
A třebas i nekdy. kde nelze nabytí uplne
jistoty, vstupuje p. spisovatel na pole
domněnek, prece i tu vyznatí dlužno.
že úsudek svůj náležité odůvodňuje.

Vypravování jest přísně historicke,
stale odvolává se p. spisovatel na pra­
meny, kterými se řídil. a jichž použil.
(lhjektivnosti nikdo take p. spisovateli
upírati nebude. vždy. byt' i nekdy trpkou
pravdu povídal, patrna jest, nestrannost.
.Ien nekdy zda se nám, že snad upí'íli­
seno, že nebyl bran s dostatek zřetel i
na jine okolnosti, které vplyv důležitý
také míti mohly. Než to mimochodem:
vůbec viděti vzácnou nepodjatostf a
objektivnost, s jakou se nyní málokdy
shledz'wz'une.

Spis pak ten jest také samostatný.
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Pan spisovatel vždy svůj úsudek. jehož
se samostatne dohral, pronáší. lliizníli
se usndek jeho od nahledň jiných jinde
proslí'wených. vždy kriticky vse rozhira.
'l'ím způsobem vysvetleno a na pravou
míru uvedeno dosti lu-zdi'ívmlnýeh tvrzení
spisovatelů jiných.

Vyličiti spisem Iímto ehtčl p. spis.
dejiny prostonaroduiho hnutí nabožeu­
skeho v (ileelu'ich. Ale i moravských po­
ínerů mllmženskýeh na více iuísteeh se
kniha tato dotýka (str. 1:3..39., 51., NT.,
1128.. HEL—Ifni. a j.). l'oukaznjel' lu p.
spisov. na pribehy analogické, doličnje,
kte “ak udalost“ nektera na l\loravč mela
vplyv na veci v Cechach a naopak. l tu
dlužno se s plným uznauim o vsem vy­
sloviti.

Nedopatřeuím snad jen praví se na
str. lí). o bralí'íeh Luleckýeh, že sekta ta
založena byla .lanem l)ulu7:auskýn'í na
Lelovicku. kdežto ves |.ulč u Vyškova
jí jmeno dala; v Lulči byla založena. a
tam bylo hlavní středisko bratrí těch.
kteří tam i knihtiskarnn meli (mous
liliorum). Na str. 51. místo ve lx'rasueín
ma stati Krasne (l'em.); na str. HH. ma
býti .lan Mat. lšut'.. nikoli Putz.

(lelkem vyznati jest. že spis .ne­
jiny |_)I'Ost0nál'0dníilt)hnutí nahoženskeho
v(lecháclv jest prací velice zz'islužnou.
Zasluhnjel' povšimnutí všestranmÍ—ho.od­
pornčujeme jej všem, jež aspoň ponekud
zajimaji dejiny víihec a dějiny nz'tboženski'e
zvláště ve vlastech našich. Každý zajisté
dobcre se z knihy te poučení nejen o
poměrech nz'íboženských. nýbrž i 0 po­
merech společenských, s nimiž dírjiny
vzdělanosti těsné souvisi. — Těšíme se
upřímně na část druhou i třetí.

Neméně zajimavo bylo by sledovali
hnuti náboženské na Moravě v dobách
předešlých. Nebylo tak brzy druhe zeme,
která by tolik stran náboženských hestila.
Ale kde u nás vypíše nám to všecko,
kdy my podobne knihy se dočkáme?

Jan Tenant.

Bludy a lži v dějinách. Rozhledy po ději­
nách církevních a světských na obranu
pravdy. Složil Alois Hlav/nku. V
lsss. Str.-172.

Kdokolije milovník pravdy opravdí'wý,
snaží se, aby pravde zjednan byl príielíod
všude tam. kde opak její vývoj človeka
budi rusi neb i dokonce zamezuje a zpo—

Brne.
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tvořuje. V kterémkoliv oboru vědění lid—
ského naskýtají se omyly, bludy a lži: všude
objevují se ob čas i snahy ve prospěch
pravdy věci objasnili. zvláště pak tehdy.
jeli věc v praktickém životě důležitá.
Dějiny lidstva nahrazují nám ve pře­
mnohýeh příčinách vlastní omezenou zku­
senost, z nich jako z této čerpz'une
mnohdy poučení. kte'ak v jistých pří—
padech se zachovali. I'roto stále opakuji
se slova Ciceronova: »historia vitae
inagislra.< což ovšem znamená jen tolik.
že. jest. dčjepis učitelem potud, pokud
si ho kdo vsílnati a jim se řídili míní.
Ale, právě pro tento důležitý poměr děje­
pisu k životu praktickému jest potřebí,
aby neměly v něm místa omyly, bludy
a lži. Záslužný ledy podniká ukol, kdo
sbíraje dotčené vady dějepisné tichost"
jejich odkrývá. ve. prospěch zdárného
učení pro život. Zaslulíy druhu toho tím
jsou skvělejší, čím příslušné poučky jsou
vážnější a přesvědčivější. Na úplnosti
sbírky dotčené nezáleží: čeho nedostává
se ve spise jednom, nahraď spis podobný
druhý a třetí. Výběr vykonej si. kdož se
cliopíš díla. dle své způsobilosti a svých
časových i společenských potřeb. Se sla—
uoviska tohoto míníme zde vzíti v úvahu
spis p. lllavinkův. Mínili kdo. Že »Bltldy
a lžic někde vytýkané nejsou »bludy a
lžeíni. objasni je ve svém směru. ale.
věcně: žvastem sebe řečničtějším nic se
nevyvrátí a nic nevysvětlřl)

P. Hlavinka spisem svým působiti
chce (str. H.) 11obecenstvď vůbec, zvláště
pak u studujíí'zí mládeže, pokud běží ()
»blndy a lžic: v »Iiistori(:kýclí<< drama—
tcch. »líistorickýcha románech, brošurách,
básních &novinách, bera si podnět k pod—
niku svému z německého díla »(ieschichts­
logem: jež průběhem tří let osmkrát bylo
vydáno a do pěti evropských jazyků pře—

1) K připomince té nutí nás zpráva podaná
v č. 22. lenských „Hlasů ze Sicílii.“ vydávaných
v Pardubicích, kdež čteme: „S opovržením tim
největším a s ohrazením uejdůrazuéjšim odmítáme
eo evangelíci, co synové reformace a co věrni
synové národa českého onu mistrovstvím všeho
jezovitství zbudovanon a zášti ke všemu, co není
římského, napojenou, zarytým t'arizejstviní při­
střenou pohanu a urážku naší drahé evangelické
církve a národa českého ——spáchanou v knize
„Bludy a lži v dějinách“ jakýmsi Alojsem
Hlavinkon,“ kterémuž lllavinkovi prý „věří jen
nějaký vesnický kosteluik z jeho tábora.“ Co
vysvětli se takýmto řáděním?

loženo. Dle díla toho p. Hl. některé stati
ve spise svěm stručně spracoval, některé
pak samostatně zdělal. vzav z díla řeče­
ného toliko nápisy (str. 15) l'listorických
»bludův a lži,: pokud k vývoji církve
katolické nikterak nehledí. p. lll. si ne­
všímá. omezuje se tedy úmyslně směrem
zde namačeným. ovšem ani tu netvrdě.
že podává sbírku uplnou. Výklady sve.
rozvrhl v 43 částí, z nichž prvá Vsak
O(„l|_)oví(;látoliko k otázce »Odkud posly
lži na církev?c kdežto ostatní ke kou—
kretním »bludůín a lžema mají zřetel
(str. 23. 452) a to k 15)částem do
dějin českých se nesoucím (č. 9.. 12..
it."—18., žít,—29.. 34. a BB.).

K dotčené otázce odpověď vůbec je
na snadě. .lako pramenem víry jest po­
třeba pocít'ovaná nedostatkem vě­
dění, lak jest pramenem nevěry ne.­
zřízené rozumováui a domýšliva
dostátečnost' rozumu. Kdezavládne
dvojitý tento pramen. vzniká odště­
pen s t ví (schisma) od víry, a ve příčině
náboženství křesťanského není tak řečená
a domnělá reformace nic jiného, než
zvláštní formace odštěpenství.
Všichni schismatikové, co jich koli bylo,
domnívali se. vraceli se k původní víře.,
které ovšem vylíčiti nedovedli: v XV. a
v XVI. století re—formovali .la n Hus,
Martínek Houska (viz Palackého.
str. 42tl.—428.).. Oldřich Z\vingli,
Martin Luther, .Iau Kalvín, král
Jindřich Vlll. atd.: nužc, který z nich
dal učení Ježíše Krista a životu kře.—
st'anskěmu pů vod ní jeho ráz po
domnělých odchylkách ze století přede­
šlých? Který hlas oprávněný o tom
rozhodne, když polu-dne se hlasem a
řádem církve? Či jsou saský kurtirst
Fridrich Moudrý, zběhlý velmistr
pruský Albrecht I., král švédský
ltustav Vasa, králdánskýKristian ll.
atd. u věci tě rovněž tak osvícenými
rozhodčími,jako Jan Žižka? Která
jest pák ta prava ref'oru'íace,a která
ta původní forma učení a života
křesťanského? Historické rozřešení těchto
otázek daly války a opět války, tedy
hmotná síla a meč——: atak že rozho­
doval za onoho času božský učitel? ——
P. l—llavinkapo rozumu pisatele této úvahy
odpověděl k etáže-e své příliš stručně (na
(i drobných stránkách) a příliš theore­
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ticky; zde treba obširnéjšího výkladu,
doloženého historickými příběhy. kterými
by zároveň objasnila se i potreba i pro—
stému rozumu pochopitelná. ze v rudných
společnostech lidských, k nimž ovšem
nalcží i církev. (dle str. 28) »jcdnota
nemůže. býti beze hla vy,a hlavami
všaksamozvanými ze spolecimsli
se rozštěpují, ale nikoli nm'nl'ormují.
'l'udy také snadno vysvětlitelný je zjev
(lt'sjcpisuý,že vystoupením jednoho tak
zvaného ret'ormatora dával se podnět
k urodě rel'ormatorů stale poctem
rostoucích. je?. pak vedly k mahome­
dans-ké zasade »cuius regio eins
re. Ii gitm pěstované horlivě v Němcích,
kde jako zvláště v pověstné |)olní Falci
průběhem padesáti let obyvatelé
sed inkrat nuceni byli měniti svou víru
dle choutek knížecích a tedy šestkrát.
se »ret'o r n'iovaliocl Facta louuuntur!
ltozumějme dobre slovu »l'acta.<<jez zna­
mena skutečné přiběhy, dokonale pozo­
rované a osvědčené. ale nikoli příběhy
toliko vymyšlené. V této pak příčině
podjal se p. III. díla záslužného, i pokud
následoval spisu :(ieschichtsliflgen,<< i
pokud samostatně probírá jiste stranky
dějin českých, v obou případech ukazuje
k některým »bludům a Izem,< jednak liěe
jejich prameny, jednak vypisuje průběh
událostí dle hodnověrnýcb zprav, které
dotyčnými »bludy a lzemia tu a tam se
nahrazují. Proti tomuto způsobu vyvra­
cení »hludův a tzn marne jsou všeliké
žvasty, tí'ehas sebe i sebe drzejší smělosti
nazývaly »Hlasy ze Sionu.< Co udělali
dějepisní I'anatikové ze španělského vel­
inkvisitora Petra Arbuesa? »Krvelat'mého
Sl'dl'(ťO,(f»kata mnoha tisíca lidi, »vraha
celých zastupůw __ ovšem také nadše­
ného »jezovilstvim,< ač za jeho doby
jesuítň ještě nikdo neznaL a ač za doby
jednorokého velinkvisitovaní Arbnesova
ani jedina poprava nebyla vykonána!
Kdo o které ví, hlas se, a vyvrat' p.
Illavinkovoobjasňování (str. 262_2683?

A ti »jezovité.< kteří vynalezli a
zužitkovali zásadu ríičel posvěcuje pro—
stí—edkylc .leden tisíc zlatých rýnských
nabízí P. Roh (str. 414.) tomu, kdo do­
kaže, »že některý jesuita v některé knize
ucil pověstné dotčené zásadě,< ale »lllasy
ze Sionm pobrdajíee odměnou za skutek
zasluziiý, laterí na »mistrovslvi všeho

jezovitstvic dale, jakoby takým laterením
věc dala se dokazati. (Mimochodem řečeno
buď, Že »Hlasy ze Siuunc pisi zl'imyslně
»jezuvitstvi.c aniz jim pripada na mysl
obdobně mluviti o »rw:wmaci.< ) My nash
jsme skutečně pověstnou výše doslovně
uvedenou zasadni v jisté knize, kdcz zm'
takto v reci originalni: »(lliue _'_'_'8\Villl
láisst sich keine. umwítlznng he—
wirkcn: \ver ein ziel errcicbeu
will, muss auch die. mittcl er—
greit'eu, die zum zwecke t'i'ibreu:
děr aber ist weise. \velclierdie bcsten
mittel \vííhltc k vyteenéinu pí—edkeiu
Cili. na př. k podrobeni p(llahskýcll Slo­
vanů. l'. Robem vypsané ceny se nam
však nedostane, poněvadž nenalezli jsme
té pověstné zasady v knize jesuitv„
nýbrž v kni7.c»tšestdiichle des preussischen
staalese (l., BT.), kterou složil »evan—
gelikc »co syn rewurmacm jim-nem
tlustav Adolf Harald Stenzel. Kde tedy
třeba hledali tabor je::obitň '? Nemali tedy
pravdu u věci te zkušený Leon 'I'axil
(str. :")3.—5-l..), rka: »'l'oute arme est
bonne contre la religiou et ses ministres_<
ac zkušenosti své nenabyl jako člen řadu
jesnitského? My s p. Ill. však rozhodně
nesouhlasíme v těch slovíeh (v doslově
na str. 453. prou'ieseny'cb), ze “dcerou
rel'orn'iace jest — i'evolnce.< nebot“ tak
í'ecena »rel'ormace,c ut“ Husova nebo
Martínkova. at' Kalvínova nebo Lutherova
atd. jsou podstatou svou >revo|uce.c jen
ze hlavně církevní a méně politické. ac
nikoli bez příznaku politického. ltevnluce
rozhodně politické pak vznikaly i ve
státech pohanských jakož i v mono­
theisliekých a ve křesťanských. Zpupnýeh
dítek najdeš dosti a dosti v rodinách,
školách a společnOstech kteréhokoli na­
boženství, poněvadž rozbnjnělý rozum
třebas i bezt'imysluon svou domýšlivosti
nerad snášívá řadu kazenského a auktorit y
vyšší. Prazske učitelce sl. Čadově je
»Praha srdcem české vlasti lmsitskéc (viz
letošní »České školy: (';. 11.. str. tříd.).
ačkoli Praha byla »srdcema ceské vlasti
také na př'. za císaře. Karla IV.. jenž o
husitstvi neměl ani tušení. a ačkoli v tom
srdci, jak nyní čilost'svoujeví.již davno od­
straněuyjsou zí'íeeniny.jež hanobily t'ralm
husitskou. Že u_eni Praha nynější husit­
skou, mohla sl. Cadova pozorovali na sobě
jako učitelce lmsitiim naprosto nezníuui's.
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»Klašterňní a významu jejich v dě—
jinachc a »teumemn středověku: věnuje
p. Ill. sice jenom málo, ale jadrných slov
tstr. 111. 132.339. l—l9.),jichžstudium
doporučujeme zvláště sl. Čadově & jí po­
dobným uěitelkz'nn.aby alespoň tnšily. jak
temný by byl novověk. kdyby nebyly
středověké klašlery pěstovaly věd a umění
všeho druhu a neodchovavaly takých
matek. jakou byla Eliška, matka našeho
otce vlasti Karla IV. Karlův klašter na
Slovanech byl Praze více k ozdobě,
než husitské jeho rozvaliny. V klášterních
školách u sv. Jiří naučila se jmenovaná
Eliška nepoměrně důkladuěji i ženským
ručním pracím i výchově dítek, než u
sl. Čadove. tří-hus ona sebe žvaštavěji

.

hrojila i proti středověku iproti školám
klášterním. 'I'akým žvastalkám doporu­
čujeme spis p. Hlavinkův se zvláštním
důrazem.

.leduz'uíi sněmu kostnickěho s Husem
také má u nas mnoho nepovolaných
mravokarců, kteříž o věci samé ani o
poměrech tehdejších nemají ani nejmenší
znalosti neh jí míti nechtějí; jim ovšem
nejde o pravdu. nýbrž o zostuzení; bylo
by také zlíyteěno dokazovati jim, že sněm
jakožto nejvyšší soud církevní nad
prawwěrností či hludem jednal úplne
spravne: toliko na schlazenou jejich žáhy
na snění a nadšení pro svolíodoníyslnost
husitskou stoj zde tato parallela:

Dvali konají totéž, není to totéž.
].

Lěta Páně 1414. sešel se v Kost­
nici slíor církevní. aby vedle jiných
ítkolů >>|)otlačilnauky Viklefovy a Husovy,
ježto podrývaly celou soustavu hierarchie
křesťanské..

'I'ake .!an Hus vydal se 'do Kost­
nice. Neohyěejná pozornost, kterouž lid,
třebas jen ze zvědavosti, k němu obracel,
překvapovala ho. V Kostnici obdržel
hospodu v ulici Pavlově u vdovy ře­
ceně Vida. Na čas zdvižena jest i
dosavadní kletba papežova nad ním,
pročež volno mu bylo choditi po městě
a po kostelích. llus však neuživav do­
volení takoveho zůstával vždy doma. i
připravoval řeči všelikě, jež před sborem
přednášeli zamýšlel. Teprve po nějaké
době odveden byl na dolěhání svých ne­
přátel do zajetí v klášteře domini—
ka nskěm. Strážní jeho však i zde nejen
mu dovolovali psáti, co a komu chtěl,
ale i přátelům jeho navštíviti jej někdy
v žaláři. 'l'eprve později, když v Hott­
tiehenu vsazen jest do věže vysoké a
osamělé, nohy jeho spontany, v noci take
ruce ke zdi vázány. a všecko spojení
s přátely naprosto zamozeno.<

»K instruování pře llusovy zřídil
papež kommissi. 1 musí se ovšem
s jedné strany tak upřímně vyznati, že
kommissarově šetřili proti llusovi všech
I'orem a ohrad pravnich, jako s druhé
strany '.apříti nelze. že l'orníy tyto ve
příčině podezření () kacířství nezachova­

ll.

líětn Páně 1421. »sešel se v I' 'aze
v Karolíně shor kněží všech stran z Čech

i z Nomvy ku zřízení řadu církevního
pro celé duchovenstvo česke, neřadům
a výtržkam všelikým ku
zkaženřc

po 'aženi a

'I'ake »mladý kněz Moravan Mart in
Houska dostavil se na místo, aby hájil
sveho učení, že ve svatosti oltářní chléb
a víno jsou toliko znamení těla a krve
Kristovy: ale zpozorovav, že sbor toliko
donucoval odříci se přesvědčení mu pro­
tivného a že ani veřejně odvolání ne­
|'íojišt'uje bezpečí osobního, uminil Opustiti
Čechy a vrátili se do moravské vlasti
své. Ale na cestě ve Chrudimi po­
stižen jest a jat i s tovaryšem svým
knězem Prokopem jeduookým; oha vězni
pak spoutaní odvezeni jsou do Houd—
nice a tam arcibiskupovi Kunratovi ode­
vzdani. aby naložil s nimi dle uřadu
sveho. | uvrženi jsou do temnie a přístup
lidu obecně a k nim zahráněn. A když
osm neděl krutě vězení byvše ani jiskry
polepšení na sobě spatřiti nedávali, Žižk &
za přítomnosti své v Praze jal se doléhati
na Pražany. aby do Prahy přivezeni a
k hrůze jiným na veřejném náměstí upá—
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valy one mírnosti, která jinače ve pravě lcni byli. Ale konsole pražští boja-e se
církevním vůbec panovala. K'lYŽ pak rozbroje v lidu. protože měl Martinek
Ilus ve vězení onemocněl. papež '
dal jej léčili skrze své vlastní
lekaí'e. Nova kommisse ždělala __
zprávu o výsledcích l-lusova vyšetřování. k ill'tíll'ÍSk'Il)0VÍ- Kul “"""an “* .l'Cll—
avšak i návrh odsudku. Nicméně byl popálil jim boky až ke stí-evíim,
Hus tí'ik'z'tt veřejně slyseli a teprve pí'i
třetím výslechu 39 jeho (: | au k ti vě ro­
něných za bludy prohlášeno.Kardinal
Zarabella pak Husovi ohlasil. že mu
předložena bude formule pí-ísahy. se— Potom velice hyvso napomínz'ini, aby
psaná slovy mírnými a "l)"ll'nýmiÍ Ž“ llavratiliseopěl kajícněkcírkevníjmlnotě
má rožmysliíi se zd 'avě & ustanoviti.
eo učiní. i\ležitím kral Sigmund dů­
věrně domlouval kardinahoim, aby jej
npálili, & kdyby [f*ehas i odvolaL aby ti před tvorem lOllŽ chlebem posvátným
mu nevěřili, uebot' přijda do Čech, že by klekáte.
natrOpil ještě více zlého nežli dříve.
Přece však nechám llus ještě plně
čtyři neděle na živé. l'otom teprve __
osvědčil se písemně. že odvolali nemůže. Pmátlánl- aby llťl PVO-“i“;l)? *“ "“"ll'l'
ani 0901109.a že jen tenkrate odvolá. za ně ku Pánu Bohu. kněz Martinek
když písmem svatým lepe poučen bude. voce rvchle: Mv vašich modliteb nepo­
Prohlášen tedy kacírem. Leč i v po- ' '
slednim okamžení. než upalen býti měl _ __
od moci světské, přišel od krále říšský “'em-ll“
maršálek Haupt z l'appenheimu a vyzval Po těch slovech žabedněu jest
Husa, aby odvoláním zachoval život i do sudu a spálen i 5.tovarvšem svým
duši svou. Hus však odpověděl. že cítí se | 1491 '
v duši své nevinna. i že na té p 'avdě, ' ' ' .
kterouž poznav učil a kázaL Z prvního vězení svého psal Marlin
nyni vesele Cl'COumříti. Konečně, llouska přátelům svým: .lm' děkuji
privážan byv na hranici již dříve k prknu
provazy i řetězy. dřívím a slamou až
po krk jsa obložen. upz'ilen jest dne _ , _
6. červenCe]. „L,-)]“ smrtí chvataje.:1)

l)_V—izFr. Palackého „Dějiny národu českého“

2236233šetřiliffůílšlj;ižššííš'ýg'ýÍ-zťj anu m. e. 1- mám-» „„._„.,., m­
187., 189., 191—194., 196._—1€t7.a 202. až 427.

V obou sloupcích užito jedi ně slov p. Palackěh o, k čemuž ve příčině
koncilia kostnickeho dodáváme tež soud p. Palm,-kého(str. lol,). jenž doslovné zní:
»l'ři hojení uznaných od obojí stranyc (t. koncilia & Husovy) »neduhň v ustrojí
církvechtělokoncilium. aby každý úd jeho strany pečlivě chráněn
a zachován byl: tentm tt. llus) »pokusil se. o nec (t. neduhvl. >jak se dí,
„skoč oko nebo zuhf Ar řekneme slovy novověkými: sbor počínal sobě po
monarchicko-aristok“aticku& konservativně. llus po demokraticku. radikalne
a revolučně.< A jak počínali si husité? K tomu můžeme dodali směle
stručnou odpověď »l'anaticky re volučně.< (P-(L)

mnoho přátel a ctitelů v nul—ste. vyslali
raději jednoho í s katem do Roudnice

aby vyznali. od koho maji sve kacirstvi a
kdo jsou spoluverei jejich. | udali jmena
několika spoluvinnýeh svých v Praze.

pražské. odpověděli s usměchem: Ne my,
ale vy od kněží sverleni jsouce hloudíto

Konečně když dne 21. srpna ve
množství lidu vedeni byli na hranici a

trebujeme: proste za ty. kdož toho po—

Bohu memu. žet' mě jest od bludů
vysvobodil: jižl' vesele Čekám

l)Viz Fr. Palackého „Dějiny národu českého“

Vědy přírodní a bible. Sepsal Fili-1)Hender. člověka k Holm. Na poměru tom spociva
WV Brně. 1888. Str. as. náboženství, a bible jest knihou čistě

Bible není knihou ku poznání pří- náboženskou. Poměr vsak člověka k Bohu
rody, nýbrž kil—poznání ltoha & poměru jest poměr uplné závislosti. i v řádě pří—
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rozenem: nemohla ledy bible míti lepsiho
počátku a zakladu, než pouěili čtenáře
sveho o tomto poměru. t.j. O původu
člověka z moci boží. Anthropogo­
nieka tato část“rozšířena na vše. co s člo­
věkem ve světě viditelném souvisí. i po—
vstala geogonie Mojžíšova. jak ji podávají
prve vt-rSc biblické; pravím geogonie a
nikoli kosmogonie, poněvadž ostatních
světů všehomíra mimo v_vtčené meze.
[. j. zmínku o světlech zemi a člověku
sloužících. se i'iedolýka. Thema tedy spo­
leěno s jistými odvětvími přírodovědy,
ale důvod a účel zcela jiný: že přece
přírodověda a bible se lu setkaly. tu
přátelsky tu nepřátelsky. jest přirozeno,
nebol“ skutek oslava skutkem, al' po­
užívá se jeho k výkladům a důsledkům
sebe různějším. Išiltlc jest kniha inspire­
vana. jest slovo boží; ne sice všude, ano
snad ani ne často (*Odo slov a výrazův,
avsak co do pravdivosti vypravova'mi a
nauk inspirovanými původci hli'tsanýcli.
tedy v těchto příčinách naprosto pravdiva.
l'ravda jesl ovšem o téže věci jen jedna,
a tudíž přírodověda. může s biblí o pů­
vodu světa souhlasili neb ji odporovati,
soulilasiti ledy neb odporovati slovu bo­
žímu: setkani tedy jest nutně přátelské
či nepřátelské. a křeslanu pak ovsem
“dlužno poslouchati více Boha než lídí.<
nejen v příkazech. nýbrž i v naukách.
když by věda i sebe jistěji tvrdila, že
tonm není tak. jak bible vypravuje. Při
tom nesmíme zapomenouti. že bible mimo
skutek bezmostředného stvořeni a pořadí
jeho lakořka nic nevypravuje. co by se
dalo přírodovědy týkalo. kteráž tedy dále
má uplně volnou drahu; »volnona pravím
ne jakoby naukou o slvořcní přírodo—
věda byla nějak zotročovt'tua. nýbrž na­
opak ma jistý bod, za který netřeba ji
již pohlíželi. a to v nauce o Tvůrci vše­
mocném lak vznešené. že celá moudrost
přtfdkřest'anska mimo Zjevení se k po­
myslu takovénm nepovansla.

Skrovný tedy onen obsah. jenž tu
jest předmětem viry -— vše ostatní jest
volné ——věřícímn jest uplně jistý, at'
přírodověda sebe učeněji odpírá. Avšak
slepé víry nikdo nežádá. víra má se
stati rozumnou. pokud možno: zde pak
v oboru empirickém, pokud k začátkům
sveta lze. proniknoulí, jest i žadoncno,
víru potvrzovati bádáním vědeckým. Jest

tedy alespoň zajimave. neli více, jak
přírodověda, tedy přední“ zastup­
cové vědy přírodní k bibli v této
příčině se zachovali; znama pak slova
Darwinova jsou: K otázce, zda jest Tvůrce
a Ředitel všehomira, od největších duchů,
již vůbec žili,1) přísvěděeno. Myslícímu

„ člověku tato věta může býti velmi úrodnou.
'I'ím budiž naznačen stručně ukol

spisu jmenovaného. V uvodě velmi vhodné
podany zásady, jak ve příčině přírodo­
vědecké na biblí třeba pohlížeti, což tuto
jsem naznačil. Dale jedna se ve třech
odstavcích, o původu světa. vegetace a
živočichů. člověka, ('() o nich pravi
přírodověda a bible.

Otázky sem spadající jsou'nesčíslné,
nebol námitky, usměsky a laciné vtipy
rodí se zvláště od dob encyklopaedíckých
jak houby po dešti. Spis objemem tak
skrovničký ovšem jen i'iejhlavnějšíeh, a to
jen povšechně dotknouti se může. ano
nemohu potlačilivýtky,že titul knížky
jest příliš obsáhlý, jemuž pro­
jednana látka daleko nevyho­
vuje, ohmezujíc se nejen na věci
nejdůležitější. ale i pouze na
jistou čast námitek, nikoli proti
celé bibli (potopa..losueaj. aj.); není
to o sobě vadou knihy. ale může vzbuditi
na obou stranách. i přátelské i ne—
přátelské nedorozumění. Spisovatel v bo­
haté tu literatuře německé velmi sečtělý2)
sám zajisté dobře ví, že o čem napsany
celé svazky apologií, nelze zahrnouti na
stu stránek: proto však nepřál bych si,
aby titul byl obmezen, nýbrž al“ spiso—
vatel raději látku rozšíří, abychom tu
aspoň nějakou pOpularni pomůcku měli
a nějaký aspoň začátek apologie. .levíl'
se v praci té mimo sečtělost láska k věci,
střízlivý, klidný soud ——jejž přede vším
chválím — a stručný jadrný výklad
v pěkném slohu. Ncmýlímli se, praco­

1) Ale naši čeští přírodozpytci současní
mezi nimi prosím nejsou; naše mládež akademická
a tu a tam prý i gymnasijní a realní krmí se
odpadky z Němec již pohozenými, jichž nikde
nechtějí, o věčnosti hmoty (|) a pod. Spisovatel
cituje na str. 18. a 19. v té příčině Dra. Fr.
Studnic'ku a K. V. Zeny/em,- v praxi jich ovšem
působí více.

'-') Nové „Apologie des Christentums Von
Paul Schanz, Freibg. 1887.“ I. a II. díl (dosud),
vynikající obrovským bohatstvím látky nade vše

- jiné, s prospěchem bude užito. ať si o methodě
l její jsou spory jakékoli.
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Vano hlavně podle „míra/arový; apologie,
a i tu výbor z onoho díla někdy unavují­
cího šířkou a nepřehledností třeba na­
zvati šťastným.

V podrobnostech budiž jen něco po—
znanlenano. Na str. 22. pravi se: »vclcí
přírodozpytci všech věků také zjevně se
k víře v Boha 'I'vůrce ltlítsili.: Doklady
namnoze mluví jen o víře v Boha, ne.
všechny též „ 'I'vůrci: o toto pak běží,
nikoli o vyvracení ati'íeismu, ač ovšem
velka podpora i zdejšímu důkazu tím
dana. (Str. 27.) možnosti »geueralionis
aequivoeaeapro nejnižší tvary učili
sice scholastikovc. ale jen za příkladem
svých předchůdcův, ano i ()r-(qmur.
Augustina a j. Za popularni příklad tam­
tež (str. 28.) mohlo býti uvedeno plození
červů v sýře, () nichž dosud (i mezi
vzdělanci) namnoze se myslí, že povsta—
vají z pozůstalých částic masla. Překlad
znameho hypotl'íetickeho zakona l)(u'wí.
nova.(str. 34.: »zapas o jsoucnost'<<)
naprosto se mi nelíbí: viděti v něm
zrovna německe »Kampt' ums daseina:
užívané »boj o Života: vyhovuje úplně
a jest správným překladem původního:
»struggle 0. the life.: () druhu a ne.­
určitosti hranic jeho bylo snad těž něco
podotknouti, aby se nezdálo., že se činí
jistým. co není jistým. Mezi nejzm'uněj­
šími příklady nalezených lebek (str. til .3)
mohla býti uvedena čelist. čast' lebky
sice pouze ale důležita, nalezena prol'.
Maškou v Šipce na Moravě (26. srpna
1880). jež take requirovana za íltvar
pithekoidský neb aspon nižší než nynej­
Šiho lidstva, až Víra/low dokazal. že jest
to znetvoření pouze nahodile. V theoriích .
hexaemerickýcb (str. St). sil.) zdali
všechna jména spravne rozdělena. ne—
patral jsem podrobně; Michel-fs(str. Ul.)
rozvinul theorii restituční velkým dů—
myslem, hodným lepší věci: dominikan
tiatti? (str. SÚ.). 'l'heorie ty vůbec nejsou
přehledně rozděleny: lepe tříditi vůbec:

\výklad slovný a volný &tomuto ostatní
podříditi. Soudu sveho spisovatel nevy­
slovuje, avsak nepotřeboval zamlčovati.
že na theorii restituční a C'lgfýlbrďmm
nevelmi příznivě nyní již se pohlíží.

Na konci podána životopisua data
mnohých v díle uvedených učenců. což
jistějest ehvalně nejen ze příčin literarne­
historických, nýbrž i proto. že ve sporech

sem spadajících u širšího obecenstva
mnoho važi autorita: lu zajisté zmuže
výrok odborneho a vůbec uznaneho přl—
rodovědcc mnohem více, než sebe lepsi
důkazy apologctovy. ba i odborneho
protivníka muže alespoň v rozpaky uvesti
a k dalšímu přemýšlení povzbuditi. Ale
seznamu jmen a věcí. jenž nyní
každemll dílu vědeckcluu přidava,
čehož tuto pohřešujeme, ona data nc­
nahradi.

$(“

Spis jest rozhodně dobrý a zaslužuýu
pro širší vrstvy určený. Nedavno počato
u nas pi'etí'asati otazku () naši literatuře
theologickě, a tu jmenován tusim
také tento spis. jakoby jim v to tu oboru
mezera b_vla vyplněna. 'I'ím křivdí se
spisovateli. jemuž nic podobného na mysl
přijiti nemohlo, když jen poohlědl se po
tom. co v theologicke literatuře jinde o
věci napsano: křivdí se mu. any pod­
kladaji se mu praetense. kterých nemá.
a knize vnucuje měřítko. ktereho ona
si než-ada. ()nem snaham pak o pozdvi­
žení naší theologickě literatury z te pří­
činy jest jen přati měně te vysokoběžnosti
a více rozhledu. l'řílisnou sebechvalou
ještě žadný vědecký podnik zdarně nebyl
započat: theologicka literatura naše ma
mezery užasne na všech stranách a
koncích. a ty mezery nevyplní se ani
kvapným překlz'tdz'tním.ani spisy pepular­
ními, jichž bez toho také nemame, nýbrž
solidními pracemi vědeckými, jež ovšem
dle přeobsablě latky musejí míti též při­
měřený rozsah a objem. Sebeklam kněž­
stva. které vsude přispívalo a pracovalo
na své potřeby nepamatujíc. a když něco
pro ně vykonauo, nechalo toho bez dalších
uvah a účinků, se jemu. jak viděti z celých
nasich poměrů literarníeh. velice špatně
vyplatil: stojí zde ve vlastním oboru
——-až na skrovničke čestně výjimky —
s prázdnýma rukama. nemajíc co dati
ani prostému lidu na poučenou a ochra­
něnou od nebezpečí odevšad se valícíeh.
ani poctivému vzdělanci na vyvracenou
pochybností nutně se naskýtajicích. ani
theologu k omavdm'emu vědeckému vzdě—
laní theologickěmu: ba ani slušného vý­
daní Písma předpisům církevním.
pokrokůmjazyka ceskeho a vědy biblicke
přiměřeného ve. vhodne ůpravě nemame
— my. vnarod písmakůc! Seheklam onen
stale odvolává se na Třebízské atd.:

SV.



avšak ty konečně velebí i Neruda s Vrch—
lickym. a ti zajisté vědí proč. Seheklam
onen může pokaziti a zničili v zárodku
i zmíněnou chvalnou snahu () povznesení
naší literatury hohovědné, a proto měl
jsem za svou povinnost“ na něj při této
příležitosti poukázali, poněvadž i tohoto
spisu ve svém směru pro širší čtenářstvo
určeném velmi záslužného mohlo by takto
byti zneužito. 1).J. Vychodil.

Dějiny metrOpolitniho chrámu sv. Václava
v Olomouci. Podává dloříc Ki'cíč'mm',
kooperator u sv. Michala. v Olomouci. Díl [.
(v'ásť všeobecná.. S osmnácti vyobrazeními.
V Olomouci.1887.St1.lll v 80.

Když n'iunilicencí .l. Em. p. kardinala
knížete—arcibiskupa olomouckého land—
hraběte z Furstenl')ergů metropolitní chram
olomoucký přestavován byl. nalezeny byly
mnohé pamatky starožitnické, které věro­
jatně svědčí o pamatnosti. starobylosti a
slovmském puvodn jak chrámu. tak
župního hladu. který namístě nynějšího
velechramn a v jeho bezprostředním okolí
stával.

'l'o pohnnlo vp. M. K'ačmera. by
na zaklade spolehlivých pramenů děje—
pisných. zvlaště však na základě archaeo­
logických nalezů v_vličil dějiny místa,
jemuž se v Olomouci »na domě" říka.

Hrad olomoucký byl oblíbeným sídlem
Přemyslovců, byl pevnou baštou. ktera
vzdorovala. všem útokům nepratelskym.
Tam rada dlela knížata moravská. ve­
dome rodinný život po způsobu piedků
naširh slovanských. Svatí apoštolé slo­
'anšti Cyiill a i\lethoděi častěji pobyli

v Olomouci. jak kříže cyrillo-mcthodějske
dokazují (str. H.) a tedy jistě i na hradě
olomouckém. 'l'am zaznívaly posvátné
zpěvy cyrillo-methodějské a konala se
liturgie řecko—slovanská. jak p. spisovatel
na str. 39. a 50. z pamatek nalezených do—
vozuje; tam uctivan popředně sv. Vaclav,
jenž od biskupů moravských obřadu
řecko—slovanského za svatého byl pro­
hlášen jak mimojiné plameny také obraz
na obmítce u metropolitního clnamn na­
lezeny dosvědčuje (str. 3— )1) tam
skonal smrtí nasilnon poslední Přemy­
slovec a trnnili bisknpovo. již slynuli
obětavostí a horlivostí pro slavn boží a
rozkvět víry křesťansko—katolické.

Pan spisovatel rozvrhl latku na osm
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období. z nichž sedmero v tomto prvnim
dílt- pojednává. a sice období I. od pra­
věku až do zavedení víry kíestanske na
Morave. [. j. až po 863.: období 11.
od r. StB.—1131.. t.j. až do zřízeni
biskupského chrámu: období lll. od r.
„Bl.—1265.. t.j. až do j.)řestavovaní
romanského chrámu ve sloh gothicky;
období IV. od r. 1265—1380.. t.j. až
do úplného zgothisovaní jeho; období V.
od r. 1380—1616.. t. j. až do stavby
velikého presbyteria ve slohu renaissanč—
ním; obdobi Vl. od r. 1616—1777..
až do povýšení dosavadního biskupského
chrámu na arcibiskupský neb metropolitní :
období Vll. od 1777—1883., t.j. až
do velikého přestavovaní za nynějšího
knížete-arcibiskupa .l. Emin. kardinala
Filií-steuberga

.Iak zmíněno, zaleží přednost spisu
v tom,- že si spisovatel hojně všímal pa—
matek zu-chaeologieky'ch a naznačil tím
nový směr historického bádání, které
v Německu již dávno se pěstuje, u nás
však teprve v prvních jest počátcích. A
přece jest tak důležito badání to n na—
roda, jehož písemné pamatky zlobou
zničeny byly. tak že staré zdi, peníze,
náhrobky a nástroje z lůna země vy­
kopané o životě a vzdělanosti drahých
předků svědčiti musejí!

Sloh p. spisovatelův jest prosty a
srozumitelný. Některá uedopatřeni čte­
naře přerušují, na př. že p. spisovatel
na mnoha místech předl. mimo s acc.
nepojí, že biskupa Ro b erta nazýva brzy
Robertem. brzy Rupertem, jakoby
obě jmena totožna byla (str. 35. sl.); že
co do číslování biskupů se jménem ».Ian<<
od obvyklého číslovani, jehož i učený
Brandl t»Sl)()rnik Svato-Methodějský,<

311. sl.) užívá, se odchýlil, tak že
např. biskup Jan (Mraz), jenž u _:jinyth
jest toho jména .\'.. u něho jest IX.
(str. 132.,08. chybou tisku \1.;) myslíme.
aby vtom pro uvarovani zmatku jedno­
stejnost' se zachovala, dokud není závažné
a odůvodněné příčiny se odchýliti.

'l'iskové chyby též se vyskytují; tak
str. 8. cihel; str. 10. krasný, okra'sy,
vynakladah' (ženy); str. 35. velechmm;
str. 51. pochovali, motlitba; str. 65. prví—
čelí: str. 67. proceství m. processí; str. 75.
každaročně, nechal stavěti m. dal stavěti;
str. 76. stejnak m. stejně; str. 79. krypry



m. krypty; str. 1025. tu?, pokrgj 'ae., Melro—
politfíukirche. 'l'o vsak spisu ceny neubíra.
.Ieslit'celý provannt duchem církevním a
vlasteneckým, a obsahuje mnoho noveho
cerpaneho z kapitolního archivu olomouc­
kého a kniž. arcib. rcgistratury. l'rolo
zasluhuje všemožne podpory a bude vždy
ozdobou knihovny nejen pro svůj obsah.
ale i pro prekrz'tsne, obrazy svellotiskem
provedent'n jichž osmnacte v knize jest
IllllÍStČllt). [))-„los. Kachní/.:.

lva-„„a Lad. Čelakovská/m Růže stolistá.
Báseň a pravda. S výkladem prof. l'ir.
Bílé/m s podobiznon. „lšibliotheka mládeže.
studující,“ vydávaná péčí „Ústí. spolku
učitelstva, středních škol českých.“ Serie. ].
č. 3. V Praze. 1888.

lize zajisté naprosto schvaliti. že do
bihliotheky mládeže studující pojata byla
tato basen zakladatele novejsi poesie
ceske; nejen cena její mluví pro to, ale
i sama didaktická nutnost, nebot. jak
znamo, samyinstrukce. uařizujíce četbu
celých del. mezi jinými jmenuji i »Hůži
SlOllSlOll.< Na tomto místě nejde nám
0 to, oec-novali hodnotu a význam teto
básně v české literatuře. nýbrž pronesli
se o výklade. který k ní připojil prot'.
Bílý, který. jak známo i širšímu (ztenar­
slvu. podrobneji životem i spisovatelskou
činností Fr. L. Čelakovského se obíra.

Prof. lšílý opatřil knihu nejdříve
í'ívodem, v němž vykladu vznik »Hňže
stoliste,- upozorímje na nejlepší lyrické
básně a udava povšechuý obsah druheho
dílu. Na to následují oba díly naší básně,
a sice zcela spr.—'tvnes opravou omylů.
ktere se vyskytly v souborném vydání
v »Národní bibliothecea Kobrove. na než
byl poprve prof. Krondl v »Listech filolog.:
upozornil. Na to nasleduje výklad obou
dílů. Nejprvejsou ptr/,naíukykjednotlivýín
básním. na to pak rozbor vždy každého
oddílu, jakožto celku. Na konci rozboru
ll'uheho dilu podána jest zprava () tuni.
šak »ltůže stolistac vysedsi byla přijata.
1 pojednano o strance jazykove jakož i
“'orme naší basne. Konecne jsou pridana
themala, klera na zaklade eetby mohou

'íýti dana ku slohovým ííkolům.
Výklady dotýkají se hlavně stranky

věcné i slohové, v obtížnějších případech
tspoň otázkami upozorneno i na stranku
azykovou, & konečně i pí'ihliženo ku

Hlídka. literarni.
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stranfe aeslhetirke. Kde tí-elía. opsanu
a vyložena myšlenka a obsah cele. basne.

Výklady se zamlouvají tím. že nikdo
nečiní se hasuíín nasili, že totiž do basne.
se nevkh'ída, (ceho v ní není. A to zajisté
dlužno s pochvalon nznati. Ha pan vy­
kfadatcl jde i tak daleko, že nekde po­
dava i výklad dvojí Dale jest výklad i
íiplný. a co roví'íež dobre. jest. výklad
nejde do f,:byteí'fných ínalií—herností nebo
vecí samo sebou se rozumejících.

7. to příčiny tudíž dílko toto do­
porucujeme i mladeži naši. pro niž jest,
určeno, i učitelstvo, jemuž jest »Hůži
stolistou<< vykladati.

Co se týče lilosolicke soustavy (lela­
kovského_ i pokud se řeči týče, uponíína
znacne na Kanta. který vůbec na nase
myslitele počatkem naseho století měl
značný vliv. Pan vykladatel upozornil
na to na str. Stí. při basui LXXI.. kde
hlasa Čelakovský jiste meze jichž lidský
rozum nepřelo-ocí. Ale i samo rozdeleni
lnnotv ve tvrdou i mekkou není bez
vlivu Kantova; tent' zajisté na př. i v š 58.
sve »Kritik der nrlheilskí'afta mluve O
svobodne Lvoí'ivostiprirody, mluví ()lekuló
a pevne. A pravili na |)Í'. Čelakovský
v basni (38. »z mékkosti se k tvrdu strojí
hmota s prvním úsvitem.: mysli Kant
tamže, kterak tekutost“ dle vseho starši
jest než pevnost. Že měkkost? a tvrdost“
jsou jen obdobne výrazy pro tekutost a
pevnost, z celého popisu \'ysviía. Podobne
i vý 'azy jako í'íkaznosl'. zzakonena svo­
boda na Kanta připomínají.

O druhem oddílu dí pan vykladatel.
že nema již takoveho sjednocujícího stí'e—
diska. jako první, že po 21 písních
[ilosofických ostatní jdou za sebou bez.
niterne s|mjitosíí. žadnou zakladní ideou
nesdruženy. Myslíme. že jakasi niterna
souvislost jest pí'eee patrna. Husník od
filosofie. theoretic-lx'í'í basni 72 pret-bazi
tak í'ikajíc ku filosofii prakticke. kde po­
sledními slovy »za korisl' celou pokladej,
tvůjli šlechtí zemský byt mravní shoda,
krasocitc pravý Ix'antovec k nam mluví.
Ta to mluví () basníkovi. krase přírodní a

hlavne jejích neíncíeh na lidskou (specialně
básníkovu) mysl. o mladosti (ač malou
spojimstí basne 81. a 82. uznati lze) a
konečné přikročnje ku vlastní praktické
lilosoííi, mluví: () povinnostech k lidstvu.
k vlasti, k jazyku i naroda.

]"
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Co se týče výkladu, mohlo
v poznamce k basni ti?.. upozorněno býti
i na posledni slohu„ a sice na to, že Il
člověka slična forma se rozvíjí vlnitou
čarou, kteražto čara od llogartha a jiných
nejvic :lestlletickon se poklada. Mar výrok
tento v aestbetice svůj význam (srv. Durdí—
kova »Všeobecna aesthetika.: „&47. (Zara
krasy). zrovna tak jako verše v básni Oli.
»uema obr krasy pravé. rovnč jako trpaslík
tilllm nejsou bez významu pro aesthetický
nazor Čelakovskehot jeho názor značně
souhlasí s podobně vysloveným míněním
Aristotelovým v llspž xomax-71; kap. 7.

Prof. lšílý pravi na str. 101., že
Čelakovský v č. (39. dospíva překvapují­
cího výsledku. že zakony platné pro
tělesný život člověka jsou také platny
pro duši. Výrok ten jest upí'íliseu a ne­
hodil by se ani k dualistickému pre­
svědčení Celakovskěho, který poněkud
jinak a vhodněji se proslovil:

Má i v sobě duše zirá
t_vž, leč v_yšši, obdoby,

kde zajisté, slovu obdoba doslovně. totiž
jako analí'ígie. roznměti sluší. ——

'llyto myslenky nas napadly. když
přehhželí jsme výklad prof. Bílého k Čela­
kovského »Růži stolu-tě,“ a doplňky naše
žajiste nikterak nejsou povedený. a nejsou
s to, aby snížily váhu a zaslužnosť prace
prof. Hílěho,jehožto »Růži stolistouar ještě
jednou dopornčmjeme, přejíce sobě. aby
i jiným nejdůležitějším věcem z naší
literatury. které by již na středních
školách znati měl každý český studující.
dostalo se vykladače tak povolaného a
s pravou laskou kn věci hledícího. (Í

Premie umělecké besedy v Praze na
rok l888. Uspořádal Josef Holeček. Ná­
kladem umčlcckó besedy.

Mamepředsebou první litera rní
premii. již vydala »Uměleoka beseda:
svým členům na rok 1888. místo dosud
obvykle premie děl výtvarného umění.
Myslíme. že krok tento všude srdečně
vítan, tak že to nebude asi posledni,
jedina literarní premíe. nýbrž že jí učiněn
počátek premií noveho druhu... Ne­
chceme tu přednášeli své návrhy. jak by
si měla vésti redakce příštích literarních
premií, jakými pravidly by se snad mohla
říditi: všiínneme si pouze prvého kroku |

snad i na te draze. snůšky prat—íveršovaných.
krasne prosy a článků zabavne poučných.

Velmi skvostná. kras-ným titulním
listem .zdohena kniha. velké Osmerky.
počína basní Ad. Haydn/cu, nadepsanon
»V sikn.< jenž od 25 let hají prava
národu. jemuž »svoboda vsech bojů cílem .
a heslem »osvěta a k'í'asa.c Je to báseň
pí'íležitostna. ceny asi také. jakou míva
vetsinajpodohných plodův. Daleko cen­
nější prací téhož autorají— has—en»M a t k a. (
Pansanias. viněuý z vlastizrady. vrací
se do Sparty; vita jej matka. nechtějte
věřili, Že by synjeji byl schopen podobneho
zločinu. Ale presvedčívsi se. že syn vskutku
vlastizradcem. »matkou ne —_jen Spar­
tankonc chce hýti teď. ] nosí kamení kn
chramn Athí'nine. v němž nza býti zazděn
vlastizradný jeji syn. Velmi dobře vylíčen
tu boj v nitru matčině. ——Basně .la­
roslava Vrchlického svými my­
šlenkami a formou uezapr-ni sveho pů—
vodce! Větší ceny nema z nich žadna.
>'>l)rimaveraa a »Meditace— jsou
spíše hračkami basnickýíni: forma. ač
ani ta není dosti hladka. chce býti vsím.
Lepší je »V srdce zpatkyza je to
báseň jemným citem prodchnuta. V básni
»Sp or o dnsia vypravuje se, jak anděl
a satan hadají se o dusi, jež sice mnoho
hí-ešíla ale pak Iitovala a kata se. Spor
prý rozhodl „kdosi třetí.—\ jenž sporně
strany odhaní slovy:

Zpět oba, duse ta je moje!
Pujd' atoníe, splyň ve života zdroje,
na tebe velká matka čeká země,
tam spočineš, tam Spííti budeš jemně . . .

Níčeho k těm myšlenkam nedokla­
d;'une,jm1 upozorňujeme čtenaí'e — k vůli
srovnani —. že nam p. Vrchlický napsal
tež »Hoj o mrtvoluc (»ZI. Praha.:
1888., č. 15 ).

Učinila ]e báseň Ot. íllokre'ho. \' níž
líčí zahajeni »Koncilna. Tridentského
ve obranní Maggiore. l'etr Jas-min napsal
znělku »Soucit zimya a báseň Stín
k říže,< z nichž prva vyznačuje se prede
druhou svým jemným pojetím i formou:
zima srovnala na hřbitově hrob vyzdo­
bený i polozapadlý. Dobrou myšlenku
ma Fr. X. Svobody»Slovanska alle­
goriem svar narodů slovanských pred­
staven svarem cestujících. již. nemohonce
se shodnontí o směru další cesty, rozejdou
se. Ale nad Svobodovu allegoríi zpraco­
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vuníín vyniká jinotujná báseň Sr. (Ím-lm
w'l'yrnn Rozum.- líozum á Cit sli
dobyt země ()(,thtlíOll Cilu zmocnili se
jí: Rozum vnuk uchvátil sínnovládu: ulc
zle se vede zemi pod jeho jhem. Ou

...robi zbraň. že tisic-ů
krev po bojišti stříká,
:| klestí dráhu obchodu
pt'es hroby celých národů,
neb v otroctví je sínýká . ..

Básník předpovídá svetu lepsi bu—
doncnoslť.už »svorně (Jiti líozum vládnout
budou.­

.leíunoslí citu & lehkým veršem vy—
nikájí básně Pokorná/m, z nichž se nám
zamlouvá zvláště >lí e(li u 21.. Aug. Mužík
nápsál reflexivní báseň r'l'njemství
zeíne- á M. A. Šimáček »l'oslední
id yl k u.- jejíž látká — jak to u Šimáěká
bývá — vzutá ze života dělníků v to­
várně. Mlí-ením pomím—me báseň Frant.
Šaldy á zvláště zdlouhavou Ant. Klose
& promluvíme raději šíí'e o delších ver­
šováných pracích Quz'sa i 'l'cíborske'lw.
Onen nápsál humoristickou povídku ve
verších »Posvicenská mše.“ trochu
rozvleklou ále plnou jádrnělío humoru.
Liči se tu posvícenská mše. k níž chudá­
kov.—“kýucitel vycviěíl si v hudbě ochot­
níky. predni zástupce městečka. á pozval
zpěváěkií z Vídně, jež maiíe zázpívátí
.vložku z Beclhovnáw náhle omdlela;
pozdě teprv poznává pán učitel. že

kdo na Vídeň svou naděj' věcí,
posléz vždy svou škodu dohledli.

% postáv ochotníků vyniká zvláště
pun mistr Potěh. jenž tluče ná kotly.
Ale má notnou žízeň, á vidá. že soused
jeho sblázuie žízeň pivem z nádoby.
kterou si schoval v útrohu basy, pí'emitá.
jak by se dostál k doušku. Má velkou
páusu, & vedle kostela je krčma: rychle
shehne dolů: ale aby nezmeskál, poí—ád
čítá: jedná. dvě. jedná. dvě...< Nápil
se u přišel v čás. dobi'e (titul. lílíží se
konec mše, již jen jakýsi Šotek trochu
hutí.

brzo trhá struny potuíěšile,
tu zas hlasy pěvců ládné rozládí.

.Iiž kněz pěje: »Ite missn est,< &

kotly mají naposledy v ryku
intrádon se zvučnou ozvati,
ale mlčí!

Všichni se již obracejí ná mistru

l'olěhu. ten vsák nemá pnliěek -- šotek
mu je vzul ——: zile mistr má dobrý
nápad.

Však tn ševci v oku hlýskne cosi.
Na zem již si sedá na své šosy
a než byei (!) mohl napočítát tí'i,
bosonoh tu stojí, vítězně kol zl'i,
za holínky drže svoje boty,
tluče jimi v kotly podle noty.
A dráh raduje se spolu ze zdaru,
ryr'ínou v rachot bubnů mísí fanfáru.

Vedle mistru l.)otěhá zájíínávy tež
postavy jiných ochotníkův i pánů uci­
telů, ehudákm'skel'io & kozobudskěho.
Zeleth že báseň není ve všech částech
rovně propracována: počátek zvláště
zdlouhavý. jinde zns vypravováno prilis
usecuě.

Podobnou výtku zdlouhavosti činiti
.lest básni Fr. Táborské/co s titulem >N &
jití'ňínc Básník jde »v noc svatou: ve
svátoVitský dóm. Kl'áčí zamyšlen ——:í
pojednou se mu zdá, že je doma. před
kostelem rodneho městečka. Všichni ubí­
rájící se do chrámu vítají jej, rozmlou­
vájí s ním. lšásníkn náskylá se tu pří­
ležitost. podali několik maloměstských
postáv. jež cháí'ákterisuje buď krutší
zmínkou buď delším vypravováním
rázu bud' 'ážneho bud' veselého —. jež
vkládá jim v listu. 7. postáv tu vykre­
slcnýeb vyniká přede vším strýc »písmák. <<
jejž mnozí zvou »mudrlunteím á »mí—tní
fnráí' zrovná .pí'oleslzuíteíu'.a .lemn vě­
noval p. spisovatel zvláštní pozornost. a
pí'iznutí jest. že zucbytil postavu tu vý­
borně V nstá mu vloženy dvě dlouhe
řeěi, jimiž písmák podává své názory.
čímž clíárákterisován. Obě táto vypravo­
vání mají asi 180 veršů. tak že by lrválá
slušnou chvilku. Povážímcli, že i řeči
druhých postáv jsou obširny (na př. i'eč
ínáloíněstskěbo politika. starce věkem.
obsahuje asi 140 veršů). povážííncli dále.
že vypravování la kladena v í'íslá lidem.
spěchajícím do kostela. v noci, 0 vá—
nocích, á že je jich slusne í-ádá: vzniká
nemálá obtíž pro pravděpodobnost. Málo
tn pomáhá výmlnvá l')ÍtStlilx'OV€l,že prýr
bylá noc pěkná a skoro teplá. O vánocích ?
Básník náš měl na mysli. jak výborně
povedlo se Su. Cechovz'»Ve stínu lí p yc
chárukterisovati jednotlivě postávy ven­
kovské delším vyprávováuím, jež jim
vložil v ustá -— a chtěl podátí něco po—
dobneho. Ale při tom neilobí'e volil okol­

10*
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no.—li.za nichž se s postavami, jež chce
zal-líytiti, sešel. Ostatně tež pravdě nepo­
dobno. že by venkované staří
pouštěli se do tak Širokých rozhovorů,
před kostelem, kde již počínají modlitby
a služby. lšasnik sam tak dlouhou dobu,
za všech těch rozmluv dlouhých, stojí
venku. v zimě o vánocích před kostelem.
(Maně nam připadla otázka, jak to, že
vše. co tu široce v básni vypravuje,
zdálo se autoru za tak krátkou dobu,
co byl »na cestě: ve chram svatovítský ?)

Přednost? basně je věrné vylíčení
postav, zmíněného již strýce »písmaka,<<
Lil-hy, plného vtipův a šprýmů, starého
politika, vdovy lllatí'íškove. Mile se do­
týkat pěkna vzpmuínka ua učitele Veu­
delíua: tklivOstí působí verše, jež basuík
věnoval postavam starOstlivých rodicův.

Co se týče zmínky »písmákovya o
slavných bohoslužbách, dobře se hodí
k povaze tohoto maloměstského »prote­
stantaga ale zmínka ta neslouží uěelu.
k němuž ji basuík použiti mínil. míníme
specialní záměr basníkíiv, naznačený na
těmž místě. ——Celkový usndek o tělo
dosud nejobširněisí poetické skladbě na­
daného basníka zněl by asi v ten smysl.
že bychom si přáli. by basník nenechal
Iadcm ležeti pěkné nadaní epické a podal
nam více tak realisticky pojatých — jen
lépe popracovaných — plodů. V lyrice
nema téhož zdaru. Ač není baseíí bez
vad, ma výborné jednotlivosti: dobře
kreslí typy venkovské a zachycuje humor
našeho lidu. Že celek vložen v 'amec
zdaní, nikterak basni neprospívá. 't'akě
verš není vsude plynný. (0. p.)

Zlatou stezkou, Sonety Xavera Dvořáka.
(Č. 1. „Nové salouuívl)ihliothcky,“ vydávané
redakcí [). ,arla SůVoď'íčky/ v Krnově.)

K salonním, kalííuetním. národním,
drahým. laciným a vselijakým jiným
knihovnám přibyla »Nova salonní bibl.,a
redigovana Karlem Štěpánem Vodičkou
v Krnově; první její číslo koluje po ve­
řejnosti. Jako nejprvnejší ukazka nově
bibliotheky číslo první nas velice zajímat,
i dlužno promluviti o něm šířeji, ale
také o nové bibliothece zvlaste se zmí­
niti. Promluvíme nejdřív o prvním čísle
a pak o zmíněné bibliothece.

Na titulu knihy či díla vetšího nebo
menšího nezáleží, nicméně nadpis >Zlatou

stezkoua živěji na novou sbírku bas-ní
upozorňuje, kterouž z valné řady zuělek
uspořádal mladý basník Xaver Dvorak.

Ku knize na více částí rozdělené uvadí
basník ctenare »Prologem,c v němžlo,
hlertaje ztracený raj. dí:

Na kraji propasti jsem stál, jež dělí
zem od nebes —juž klesal duch miij smělý —
tu klesl jsem a k Tobě volal v stesku,

a náhle z hlubin jako kouzlem blesku
se vzpjala zlatá stezka v strany obě:
tou stezkou, Matko, byla „láska k Tobél“

Míuít? zde Matku boží, Pannu Marii,
k níž sonety celé knihy se odnášejí.

]. oddíl, »Obraz Madonny; lépe by
se zamlouval, kdyby sonety vyznívaly
v iambech a nikoliv u verších adonických.
Líbily se nam obzvláště sonety »Co šumí
listí<<(str. 17.), »Otázkaa (str. 20), »Svatá
straža (str. 2t. ; v této poslední basničce
pravě závěrečný verš jest škubaný a
celku nemalo vadí:

V “dět'llnktl hledím ——touha mé jímá:
jak se ji klidné, tichounce dřímá,
když jí Tvé, Matko, oko — sny střeží.

Budiž sonet sebe zdařilejší, podobný
zavěrecný verš všecko pokazí. — Sonet
»Zavato všeckm žalně končí. a to jest
chybně; právě zde měl basník p'ohnutku
a příležitost, v Matce boží uajíti za všecko
zaváté štěstí nahrada a sonct, jinak pěkný.
smířlivě, konejsivě zakončiti.

Ve ll. oddílu, »Heminiscence na
Píseň pisuí,<< jsou basuě dobré, ač po—
st “adají větší razuosti; basuík měl my­
stický význam i dojem těch oněch míst
písně písní určitěji projadřiti: sonety
tohoto oddílu splývají v lahodné sice, ale
ne příliš účinné paral'rase. K lepším
basním počítáme: »O znam 'l'ěa (str. Bl.).
»Sonet o Tvé krasea (str. 31). »O mluv,
ma Paníla (str. 34.), »V touze: (str. 36),
a'l'am v stínu počkama (str. 38).

Oddíl lll., »Růženec,a poskytl básníku
thematu přístupnější, z nichž dobra polo­
vice zdařilých sonetů vymičela. Velebný
jsou myšlenky v sonetu na tajemství
»S kterým .Isi Alžbětu navštívilala (str.
45). Krásnou znělku na tajemství ».Iehož
.lsi, Panno, v ch *amě nalezlalc (str. 48.)
básník nevhodně zakončuje myšlenkou
truchlivou, jakž to již jinde vytknuto bylo;
básník měl prestati na radostném shle­



dani Matky se
k radosti trpke

Synem, ale nepřidávali
poznaníky :

.lešt radošť jako záře ůšmčvn,
jež na rty naše jenom v letu šplýva
a za ní hol jde a se horem štmívá.

'I'ajemšlvi ».Ienž še krví polití račillw
(str.—líh) [d'epěkm'a motivováno: í'íléehou
Pane v nzkošteeh smrtelných ješt — laska
Matčiua. ltovuěž v tajemství ».lenž hičovan
byti ráčil !. (šlr. Ml.) Krišluš klidné trpi. aby
uerozm'nožil bolesti Matky své. V tajem­

' štvi ».Ienž těžký kí'iž néšti račilla (št '. ÚZ.)
vhodně pojato špoluutrpeuí Matky l)()Žl2
Syn nese kříž na ramenou a Matka —
v šrdei. V tajemství ».Ieuž 'l'e. Panno,
na nebe vzíti 'ačillc (str. 57.) vrcholí
kraša bašnieka v touze. po nebi. poněvadž
tam dlí Matka boží. V sonetu na tajemstvi
».leuž Té, Panno, na nebi korunovati
'áčilh (str. 58) ješt zbytečný a ne—
oprávněny přídavek pred, zz'ívěrečnym
veršem poslední štrol'y: »O kleknétéh:
ha bez něho byl by zavěrek jednodušší
a proto í'íčinnější. V závěrečném sonetu
tohoto oddílu »Requieseantla (str. 59)
nebylo bašníku treba volali neurčitě:

Snad jednou nek do, duše opuštěné,
se na mě v chvíli své též. rozpomene.

Proč se neobrací přímo k Panně
Marii, když o ní již mluví?

Podle skromného sondu našeho jsou
v »RůŽPHCÍv nejlepši šonety eelé knihy.

V oddílu »Salve Regina“ (řtl'. lid.)
jsou také zdařilé šonéty. ale bašník je:—'t
latkon jakoby nmožen. V šonetu »Salve
Reginaa jak () nejidealuější kralovne
básnik 0 Matce boží pravi:

.. náhle zaplála jak záhřesk zlatý
a rozeehvéla srdce lidu mělká —
ne mocí žezla, ale — láskou velká!

Nejašný ješt šonet »Mater mišeri­
eordiaea (str. (“>-l.):v sonetu »Salvea (šlr.
GT) ruší se dojem basne nehašniekým
zavěrkem: »proč jediný jen člověk 'l'ohé
klne?!< — »lůxš'nleš Iilii l-levaea (štr. US.)
nezamlouvá še, jelikož hašník této trpké
pravdy ničím uezjemnil. l\li|é dojímají
sonety »Vita! dnleedolc (str. (353 a
»VÍI'gTM (šlr. 7:1).

(')ddíl »|.egendya ob.—'ahnje sonety
škrovne ceny, ana již forma šouetu epiee
nevyhovuje; ale líhili budou se každému
čtenai—i »Slzičky Panny Mariea (štr. SD.)
a »U hrobu Mario Pannycr (str. Hit.).
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Poslední oddil »'/.lale štínya smerem
i obšahení druží se k oddilu prvnímu.
Líbí se nám tu »Kralovnč |uaje< č. Il.
(str.!Jl).). V šouetu »Starý obraz: (str.!ll.)
velmi pekna ješt myšlenka. ale šoueí zů­
stane mnohému čteuaí'i nejasný. V „\laler
doloro.—'aer(štr. SM.) Veršovy rozmer ruší
dojem dikee. llrnhý »Sonet šlíulrtwečeruía
zase. príliš elegieky končí; nw-hvfdíum
toho. jako již dříve. Sbírku uzavíra klidný,
dojemný »|Cpilog.<

Prošedše jednotlive oddíly. dovolu­
jeme ši povšečhný nšndek vysloviti:
Xaver Dvorak ješt bašníkem nadaným:
jeho sonety vynikají po value časti
krašnýíui myšlenkami. ale jsou ještě
mladým, nevykyšalým vínem, plny mla—
dičkého neklidu., malo řízny a prohlou­
beny. l_lašnikvyvolil si predmet vznešený,
velehný, ven a ven poeličký, leč ehonlo­
štivy. Napsali dlouhou radu sonetňv o
Matce boží. neu: hravou věcí, majili bašné
býti zdaí'ílé. Sbírka mohla býti alespoň
o polovici menší: básník mohl a měl
vyhrali nejduležitější tajemství a nej­
ekvostnější u'íyšlenky, oduašející se k pa­
nenské tllatel-i llOŽl. i měl je co možná
prohloubili a co í'íejšvědmnitéjším ronehem
zevnějším okrašiti. pak mohla sbírku na—
byti daleko vetší eeny: jinak nebylo lze.
aby se hříšník ubránil Sablonovitoš'ti,
umdlení v jedno.—tejuépráci i aby předešel
zneehutění u čtenáře. k čemuž výhradna
l'orma sonetu valně přispívá. Dlužno uznati,
že dikce sonetu ješt básnická, než dosud
neustaleíu'í. přeplněna; odporučujeme
jarému hašníku co možná průzračné.
plynné verše, netrhaué. jasné věty a
správné rýmy. Hymn nesprávných našli
jsme ve sbírce dešti, i verše tvrdé, avšak
zvláště ničeho neuvadímé, upozorňujíee
pouze. že šnnet již svým složením nutné
vyžaduje nenuceně hlahozvm'mošti. že
verše jeho maji býti iaínbičke a rýmy
ženské.

Upřímně si přejeme, aby salonní i
nešalouní naše čtenáršlvo příjemně prošlo
se Dvořákovou »'/.latou stezkou.:

.léšté několik slov 0 P. Vodičkově
»Nové salonní bil)liotheee.<< i\ly nove této
hihliotheky P. Vodičkovy nezan'rhujeme,
ale také se z ní uetěšime. Pí'es—různé
nahledy. kteréž by () potřebě podobné
hibliotheky za našich poměru literarmčh
v různých hlavni-lí povstali mohly. po­
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strádálne poetické knihovny. kterouž b_v ' hlubokou láskou k lehkomyslnému svě­
vydávali ti. jimžto na obnově mírné či
lépe — at? užiji obvyklého a případného
slova ——panenské literatury záleží. jelikož
v této příčině se stávajícími kluby či
cechy literárními spříhnouti se nelze.

V literárních kruzích pražských, kde
tak úpěnlivě žehrají na »moravskotu
kritiku. bez odporu považuje se každé
dílo. neseli se duchem křesťanským anebo
postrádali alespon boucharonských I'rasí
mladočeských. za nábožensky tendenční,
třebas bylo umělecky zdařile; tendenční
publikace Vrchlického a moderní, věru
nucený a přejedlý již husitismus ovšem
tendenčnuni — nejsou! Zvláštní tedy
biblíotheka poetická ve zmíněném smyslu
nebyla by na škodu, nebot“ kruhy pra—
covníků kolem »Obzorm a »Vlasti<<vzrů—
stají: než v Krnově a za redakce P.
Vodičky nová híbliotheka asi málo by
prospívala. Předně třeba vyčkatí času.
až mladší síly seberou větší řadu prací,
také nezbytná jest. spolehlivá. osvědčená
redakce. knihovna pak sama vycházela
by nejvhodněji v Praze, aby se snadněji
udržela na žádoucí rovni. Opravdu sine
ira a jen ve prospěch dobré nové literatury
přejeme si. aby P. Vodička v »Nově
salonní bibliothecea nepokračoval, nýbrž
péči tuto příhodné době a povolané redakci
přenechal. Rozdíl jest: vydávali časopis
náboženský a redigovati hihlíoth. salonní,
jejíž nejpřednější a poslední podmínkou
jest vytříbený vkus umělecký &poetická
krása. IPT.Rutsch/'.

Náš přítel Něklúžev. Komoedie () pěti jedu.
od Alem. (Í. Pal-mu, z ruštiny přeložil Dr.
Pavel Durdík. (Č. d.)

Již z obsahu — jejž jsem za tím
účelem. aby přednosti komoedie Palmovy
poněkud vynikly. podrobněji pověděl,
nežli zvykem bývá v toho druhu po—
sudcích — možno jroznati, s jak ob­
divuhodnou pravdivosti všecky povahy
do nejmenších podrobností jsou na—
kresleny. Nežli však k jich zevrnbuějšímu
ocenění přistoupíme, vízme napřed. jaká
vine se naším kusem zakladní idea a
jakého došla d'amatického zpracování.
Přehleduěme k tomu konci stručně hlavní
pásmo dějové.

Vážná. zbožná, sebezajnravá a obě­
tavá, nekdy ovšem i bujná Nataša zahoří

tákovi Něklúževovi, který pořád jen
z banky peníze krade a je s hýřivými
druhy a ničemnou ženštinou utrácí.
Vznik této lásky padá před počátek kusu.
Slyšeli jsme od tety Bělové. že Nataša
v minulé zimě po tři večery na plesu
téměř výhradně s Něklúževem se bavila.
.lak tehda v srdci jejím tato láska vy­
klíčíla atak hluboké kořeny zapustila,
básník nám nepraví, a naše kritika mu
to také za chybu vyložila; ale učinil
tak zajisté proto, že věc pokládal při
povaze Natášíně za samozřejmou. Jakým
jevil se jí asi tenkráte Něklúžev? Uvažme
jen, jak otec její, který přece dlouhá
léta pořáde mezi lidmi se pohybuje a
hojnou tedy má příležitost.“ různé povahy
seznávati, soudíještě tehdao Něklí'íževoví.
když tento Natáši, byv její přímost: a
poctivostí překonán, veškeré své ničemne
jednání odhalil. Když starý a světa velmi
zkušený Laptěv vidí v něm muže řád­
ného, bystrého a podnikavého. všude
důvěry a dobrého jména požívajícího.
a toliko jednu při něm vadu nalézá, že
je totiž přílišným světákem. k čemuž
dodáváme, že byl Něklužev také krásne
postavy a uhlazeného chování — jak
neměl zaujati srdce prosté jeho a ne­
zkušené dcery, která svět a lidi málo
zná a mimo, to ——což velice padá na
váhu a slyšíme z úst jejích hned na
počátku dramatu -— životem prázdným,
všedním je obklopena a tuto prázdnotu
trpce pociťuje? K otázce tedy (učiněné
'Aákrejsem v »Osvětěc r. 1887. str. 564),
jak se to stalo, že dívka tak velikých
předností zamilovala se do člověka tak
ničemného, prostě odpovídáme: Život,
skutečný drsný život, jejž nám zde Palm
pravdivě předvádí, zastihuje dívky ušlech­
tilých povah často takovýmto neštěstím:
i běží tu jen o to, zda bude míti taková
dírka dosti vůle a odhodlanosti, aby
zjednala si včas úplnou znalost“ povahy
milencovy. a jak zachová se k němu,
seználi v něm člověka ničemného, ale
nápravy schopného. A tím ocitáme se
hned u hlavní myšlenky. která jest
vzácným jádrem našeho dramatu. Ale
nepředbíhejme.

Nám zdá se tedy vznik lásky Na­
tášiny zcela jasným a přirozeným. Než
jak vede si Nataša v této své lásce?



llolíí'e ví, že Neklužev vede žiVol sve­
laeký a že má nekaly poměr s paní
Staviekou; obě tyto v(eoi nutí ji, aby
lasku svou zapírala. ízlíova proto
k nemu delší čas odmítavé. l'í'í povaze
její slava se vsiík tato pí-en'u'íhaua. za­
pírana laska tím líluhsí: jen tak si vy­
světlíme onen vrouei projev lajeue lasky.
kde sama jsem: s jeho podolíiznou. ji
líha a k ní IICjIIČ'ÍtlČjŠÍIIIl slovy hovorí.
Nemeue jest u takove dívky přirozeno.
že. pozvaní Neklílževa. by jej v '

Hl“

nove
jeho ville s otcem a lelou navštívila,
dlouho odpil'a, aa" dyelíli po příležitosti,
jeho srdce a povahu jasne poznali. 'l'u
paní Hlavicka. ktera by Neklííževa rada
liolíale ('i'/Ženila. doul'ajie1 že s ním pak
bude. dale eizoložili, svou (chytrou, vy­
pm'ftenon řečí učiní jí trapný tento stav
nesnesitelným. Nataša odhodlal se viset—lino
zví-deti od sauíelío Noklí'íževa.

Tak dostal has-ník ukolu prvního
jednani mel-ou dokonalou. l'í'edevsun
podařilo se mu nas interes k hlavní
o—ohéNatasiué mocné npoutali. S živým
napjetím sledujeme tajenou její lasku;
činíme si otazku. k jakým asi koneům
povede, když k ní lak prohuaua žena
Nataša eo nejí'ílisueji podneeuje. i bojíme
se zaroven. aby tato vzat-,nadívka laskou
nenaklouila se k muži nehoduému.

S povalíami eelnejsíelí Osolí jsme
dostatečné a vždy zeela d 'auíalieky se­
známeni. jednu toliko vyjímaje, Neklííževa
samého. 'I'euto totiž v ]. jednaní ne­
vyslupuje. a to bylo lake nasi-mu dra­
matu jakožto poklesek proli lrehuioe
divadelní vyleeno Myslím. že. tato od­
chylka od l'iežlitšlío pravidla je bez­
významna; slysíme o není z různých
úst tolik. že ty stranky jeho povahy.
ktere svetu na oči staví, jsou nám zeela
jasny. Více. prozatím nejmlreluíjeíue.

V druhém jednani dovída se Nataša.
že. ten muž, k němuž tak hlubokou
laskou přilmíla, je zlodejem a prosto—
pašníkem_ který bez vselike k ní lasky
na to spekuloval. ahy jejími peuí—ziod
provazu neh od Siliíre se zaelu'al'íil.
Podle své mravní přísnosti měla by se
od něho odtrhnouti, lí'eha hy srdee její
sehe více při tom krvaeelo. V jejíeh
trhanýeh sloveelí vidíme jasne tento hoj
duševní se ohražeti. Když však slyší,
že Neklužev ve zkroušene Zpovedi trpee
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l na svůj dosavadní život žaluje a ii
opravdove začína milovali. .lu laska její.
ktera prvním dojmem hrozne zpravy
silne byla otřesena. znova vyslelíne. lla.
nyní teprve v jasne objeví se zari. llazeín
odhodla se. že jej huď zaehrímí. neho
vsechny" íurapy vyhnanství s nun hude
sdíleli.

'I'oto jeduaní je ze vsoelí mejpí'ísohi—
vejší. H jak překvapující znalostí psyelío­
logickou vzluulil liasník uplny pí-evrat
v duši Neklííževow'el .liž radi Veříme,.
že tento kus učinil tak ohromný dojem
na pražske olieeeuslvo. Ale snad luuto
velehením Palmíiva realismu prepínmue
:] nasilue oči zavíráním pí'ed zjevuými
toho důkazy, že liasuík děj a povahu
Natasinu valné zidealisoval. ha zromanli­
soval? Neníli — laže se kritik v »Osvelec
(str. 56:1) ——Nalašiua laska naskrze
vystí'eduí a tudíž pravde nepodolma?
».leli uveí'iteluo, že dívka půjde v noci
jen tak s mužem v odlehlé místo parku,
nebo že bude spíš očekávali vysvetleni
o tom. jaky je člověk, nežli že se bude.
těšili z jeho lichotneho vyznání lasky?
A přece se výjevy Nalášiny oheeenstvu
líhí, :) to ze žádné jiné příčiny, než
proto, že z nich romantické kouzlo silne.
dojemueho idealismu vyzaí'njem S těmito
usudky nemožno nikterak souhlasili.
Zakrejs mel tu palrue na mysli ohyí—ejna
naše děvčata, která již od malička
opatrnými matinkami k tomu jsou ve­
dena. ahy v ničem společenskýt-h pravidel
sebe, lnilllt'llel'nějšlch uepí-ekroeila. at“ to
se srdcem jejieh a povahou dopada sehe
hůře. 'l“akova dívka, jsouc ovšem zcela
nesamostalna a hlavne k tomu vychova­
vana. aby se brzo a výhodné provdala,
neprovuíila hy se snad proti onomu
společenskému pí'mlpisu — eo hy tomu
rekli liilé'.> Pravím »snadgcr neb i u nas
o různýrh sl.-'n'uosleeh a vyletetdí takove
ze slušuýí-h rodin parky za kra'ísneho
večera v zahradě se prorl'u'ízejíeí nejsou
nijak neohyčejny. Takova by zajisté lake
ohnive. vyznání lásky s hlahou rozkoší
poslouchala. ničeho více zvedeti nežadajíe:
takove by pak arei sehe horší minulost“
napadnikova, pokud ji ostatní svet nezna,
zůstala hustým závojem zaslí'eua. Myslím
však, že by takova dívka nas interes
sotva moeueji dovedla vzbudili, a hasník
by ji stěží mohl učiniti hrdinkou HVl'ltLi



dramatu. Ale Nataša je dívka nevšední,
samorostla, bez mateřského vychovz'mí,
povahy samostatně, H|)O|(ÍFČOIIF](ýchpřed­
pisů. které tak rady a často zbytečně
každý krok dívčí ujLíravnjí, nehruhě
dhající. Takovéto povahy i u nás se
vyskytují, na Rusi však v měšťanských
rodinách jsou jistě mnohem Častější.
Kterak možno očekávati, že by taková
dívka, vedoue nepěkně zprávy o tom
muži. k němuž hlubokou. ovšem tajnou,
chová lasku. neelmpilu se i v takový
cas podávané příležitosti, aby se o pravé
povaze jeho přesvědčila? Nebo že by
kochala se v ohnivěm jeho vyznání lásky?
Zda není dále z její povahy náležitě
zdůvodněno, že, vidouc v něm blaho­
dějný převrat a věříc pevně v jeho
stálost, ač slyší z úst jeho podezřelá
siova, že snad již zítra Opět zacne pa­
chatí podlosti, odhodláva se vykonali
pro něj skutek nejvýš obětavý? Zkrátka,
nevidím zde nikde nic romantického;
všechno zdá se mi zcela přirozeným a
pra\-'divýn'í.

V třetím jednání snaží se Nataša
otce přin'íěti k tomu, aby Někh'íževa
svými penězi zachránil.“ Otci však. po­
něvadž se zatím o podvodech jeho
v bance dověděl, je pojednou muž ten,
kterého maličko před tím velmi vy­
chvaloval, již jen prolmaným padouchem.
Marně se ho Nataša se vší rozhodností
ujímá a jeho špatné jednaní vysvětluje.
Nemohouc otce obměkčiti, pevně mu
oznamuje, že je odhodlána jíti za Ně­
klííževem do Sibiře. 'l“u sezná z jeho
lístku, že muži tomu, pro něhož chce i
starého otce opustili a v život, strasti­
plný se vydali, hlavně na tom záleží,
aby se jejími penězi Od Silíii'e zachránil.
laska její je tím prudce otřesena: vidí,
že Něklužev jednaní jejího nechápe.

Jak z tohoto přehledu je patrno.
také děj třetího jednaní zcela přirozeně
se rozvíjí. Povahv všech tří osob:
Natáše, Laptěva. lšělové jsou do nej­
jemnějších odstínů psychologický“1 prav—
divě nakresleny. 'I'oliko jedna věc snižuje
maličko vysokou jinak cenu tohoto jed­
naní. Nelze totiž zapříti, ——uznávám
tuto výtku Zz'íkrejsovn za spravnou --—.
že jest tn mnoho dran'iaticky jaksi pla—
ného.

Zvědavé otazky tety llělově. kterf-t

jest nazvem celého

by 'áda domnělou »hanhua Natášinn
vypátrala, její vzpomínky na mladá léta.
jak tehda ženich její k ní se choval,
Natášino bujně s ní zahrávání — to vše
slahě souvisí s hlavním pásmem dějovým.
vyplňujíc toliko dialogicky dobu až po
navrat Laptěvův z banky. Sluší však
zase vyznati, že tato zástavka dějová
živým díalogem velmi obratně je zakryta.
a že rozmlnvy tu vedené přispívají
k charakteristice obou osob měrou zna­
menitou. (0. p.)

Barevné střepy. Nová prosa J. Vrchlického
(1885.———1887.). „Kabinetní knihovny“
sv. XXVIII.

.lest to sbírka menších prací, jež
dělí se na dva díly: [. obsahuje 7 kreseb
a povídek. H. 10 básní v prose.

První kresba prvního dílu nadepsána
díla: »Barevně

střepya a h'ěí se v ní. kterak umělec
malíř podává dva barevně střepy z roz­
bitých skleněných nádob, modrý a čer­
vený, mladé dámě, majitelce velkého
panství, ktera již v pensionatě »Nesne—
silelnáa zvána byla. a která nalézá se
ustavičně v pessimistickě náladě, a. vy­
b'ízí ji, aby jen skrze ty barevné střepy
podívala se na svět, že se jí hned v lepším,
byt' i falešněm světle objeví. Dokazuje pak
malíř ten v dalším hovoru slečně, a to
také, tušíme, chce i p. Vrchlický touto
praci ducha svěh'o básnického dokázati
nám. že na světě »Umění nebo laska, něco
býti musí. nebot“ by to bylo k zbláznění.
Umění je modré, láska je červeně sklo,
jímž se díváme na svět . . . Je to ovšem
illnse. ale což není illusí všecko? . .
V druhém článku: >Kytice fialekc
léčí prof. FHIIIIH'Í markýze San Giorgio
vypravováním příběhu ze života svého
ze žárlivosti. přinášeje dceři bývalé své
snoubenky kytici tialek. ve veřejné před­
nášce mu proti vůli matky hozenou. na­
zpět. _ »Pro slepicia jest obraz
smutný ze života rodiny cikánů za dob
poddanosti, kterou úřednici vrchnostenští
pronásledují, kněžna však proti vůli kní—
žete v ochranu svou béřc, novorozeňátku
cikánskěmu kmotrou při křtu jest a otci
dítěte dovoluje na panském dvoře slepici
pro šestinedělku si chytiti. Při tomto
skutku dopadne jej o dovolení kněžníně
ncvědoucí vrclmí, ana jeho povel ěeled'

.“_
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dvorská t-ílc'ínn honí a do smrti utluče. | Gedankenlese aus Shakespeare's drama­
Kněžna na vrchního se hněva. knížejei
však za skutek ten potají chvalí! —
Vpovídce:»Štědre večery přítele
()noratac dokazuje se nam. že i re­
volnciouaí' a tiaribaldista může míti srdcc
citlivě, které laskou k rodičům něžnou
oplýva; nebot' Onorato již jako semina—
risla z í'ístavu utíka, jen aby s matkou
svou mohl slaviti štědrý večer; a jako
muž. který mravně i politicky bouřlivý
vede život. přichazí každoročně o štědrý
večer do rodné vísky svě modlíti se na
hrobě svých rodičův. a tak slavili štědrý
večer! ——.len »'l'_v knihya byly pří­
činou, že poštovní ollicial Sehnontek každý
zbývající groš na ně vynaložil, a že po
smrtijeho rodina jeho v děsné bídě nvazla.
:'l'y knihy byly pí'íčií'íon.že Sehnontkův
synaček Petřík po nich nennavene se
shani, a »ty knihy.: které hezka Cílka.
sestra Petříkova. v dobn nejvyšší nouze
antikvaři prodava. byly příčinou. že si
svobodný domací pán, v jehož dome
Sehnoutkovic bydlili, Cilkn za manželku
beře “] vší bídě rodiny tě konec činí. —
»lšlouzniva lšétac až příliš natura­
listicky líčí nam, kterak osoba blba. po
třikrale stala se matkou! — V obraze ze
života íualoměstskCIío: »Živě obrazya
odhaluje nam spisovatel rodinné tajem—
ství a nesrovnalosti manželské. ()sohy
zde jednající jsou dle samého výroku
jedné z nich »smntne íignry.a

Druhý díl »l'šarevných stí'epůva
obsahuje, jak nahoře již praveno, deset
kratičkých basniček v prose. Hned první
psana tonem \'rchlickěmn obvyklým.
Obsah její jest tento: Poněvadž Mojžíš
rozkazal učiniti nadržkn k očíslování
levitů ?. kovových zrcadel žen a dcer
israelských, vidí v nadohě té očisí'njící se
levite obrazy nahých žen a dív “<.ktere
druhdy v zrcadltch těch se shlížely. a
obrazy tg. je k nečistotě svadejí, a toje:
»I'omsta hm oty.: Mile dojíma
»Sm utný dopise: Bas—níkz okna bytu
sveho pozoruje na protější straně domu
starou služku. ktera, mezi tím co pani
její na j.)rochazce dlí (aje to v nedělní
odpůldne). namáhavě a s plačem nejaký
hotoví dopis. »Bůh sam ví, co psala a
proč plakala. Nešťastná však byla za­
jisté.: -—Ostatní state jsou opravdu jen
barevně střípky.

__
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tischen werken nach der deutschen íihcr­
setzung ven A. \V. Schlegel und Ludwig
'Ficck. .-\nsgcwíiblt und systematiscb gc—
ordnt-t von (I'. .iÍíi/U'y. llamclu. Str. 278.

»Shakespeare *—bez konce: epakujc
se stereotypně při nových dílech o nem
jednajících již po hezkou řadu let. A Zase
se k němu vracejí._ ano jakoby dosud
nic nebylo se stalo. zvláštní společnosti
v Anglii a Německu ze zakladňv usilovné
pracují o všestrauuem probadfmi a takořka
diplomatickém pověřeni života a spisův
jeho. 'l'o zajima ovšem jen odborníky;
širším vrstvam starají se usloví jeho
slovy perntými. kéž by jen mrzi nimi
bylo Více myšlenek jiho! .lestit' v nich
—- mimo jiné příčiny -— nevyčerpatelný
poklad psychologických nsndkíi, ne
z psychologie nastudovaných nýbrž
psychologii divinatoricky podávaných.
A co do šířky myšlenkového obzoru
jeho. znamo. že se stejnou znalostí života
probíha společnost“ lidskou od krz'dovských
komnat až do zakonlí chnďasů; všechny
snahy nabyli odtud nejakeho světla kn
poznani osobních poměrů Shakespea­
reových proto byly marný. .ledném libil
se jakožto adVokat. druhým jakožto po­
tulný herec, jiným jakožto skromný
občan bídou stíhaný atd. — a každý
z nich měl padně díivody čerpané ze
zevrubnýc-b charakteristik v dílech jeho
Živolne pravdivosti. Ano těž 0 nabo­
ženskem jeho význam — ač zdají se
mi důvody spisovatele dokazujících. že
byl katolíkem. přesvědčujícimi ——i o
tom dlouhý spor, vedený s velkou (lů—
kladnoslí dosud nepoklada se za vyřízeny,
ato nikoli nedostatkem příslušných míst:
pouze, zevnější svědectví působí tu obtíže.

Sbírka nadepsana, o níž ret'ernji
jen proto, že byla za tím účelem redakci
zas-lana. z bohatého myšlenkového po­
kladu del Shakespeareových podavz't
výbor. spní'adaný v 7 oddílech: Člověk,
staty a narody, umění a věda. příroda,
čas a věčnost. průjmvedi, charakteristické
výroky. Idealem takove sbírky nejsou;
jsou jen \'ýstřelkem moderního encyklo­
paedickebo vzdělaní. avšak výstřelkem
nynější době již nezbytným. Lepe. zajiš-tc
jest díla Sie. pročistí a myšlenky ony
si poznamenati a pokud možno pamato­
vati; tak zajistě dojdou lepšího poroz—



umění a mají hlubsi účinek. V.té příčiny
alespoň to chvaliti třeba v této sbírce.,
že každý \'ýííalek jest zevrubně citován
a jmenovaua osoba. ktera slova ta pro­
nasí; kdo poněkud zna cha 'aktery dramat
Sli.. st'íadněji se vmyslí v dosah toho
kterého výroku. Že v takové. sbírce
viděti někdy také »honbu za myšlenkoua
rozumí se samo sebou: ostatně (io—tal
spisovatel svému slibu, že vynechal
všechna místa rOZpustila a urzfižliva

ll).

Knihovna. prostmníroduí.
Ottova Laciná knihovna národní.

Čís. 82. „Ze starých pamětí.—“
Napsal Ífolda flíalfnskyj. V Praze. Str. 450.

Kolda Malinský v ()ttovč »Lacine
knihovně ín'u'odnía spojil dvě historicke
povídky, obsahem tvořící jedno vyp 'a­
vovaní, v jeden celek; jména jích jsou:
»Sýn direktorůw a »Dcera emigrantova.:
Latka vzata z třicetileté valky.

Syn direktorův, mistr .lan Šoltys
z Felsdorfu, byl vyžadau od měšťanů
slanských za rekto 'a tamnější školy. Nový
rektor nepočínal si na novém svém pů—
sobišti, jak zasluhovalo jeho povolaní,
ale to nevadilo. by nepadl do oka od­
květající bohatě vdově Anně Mouchovskě,
až byla svadba. Slanští přidali se k di­
rektorům. jichž členem byl též otec mistra
.Iana. Na lšílě hoře zle sc odhojníkům
vedlo, za nedlouho však také jejich spo­
jencům. Město ."aný těžce pykalo za své
t'u'fastenstvi v odboji. Mistr Jan. když
obratil se jiný vítr. ač byl synem direktora
nep 'aveuebo, stal se katolíkem, k čemuž
přemlwil i svou manžtlku. Zaroven
s mistrem Janem ve Slaném usadil se
dobrmlruh Vaclav lgnacius, který na Šul—
týsovu přímluvu stal se custodmn školy
slauskě, ač v pravdě byl Zpravodajem
katolíka Jaroslava Iiořity z Martinic,
vladaře domu smcčeuskěho. který po
bitvě bělohorské jako za odměnu učinil
jej purkrabím ve Slaném Purkrabimu
zalíbila Marketka. dcera varhaníka
Eliáše. požádal o ni. ale když mu při­
slíbena byla, za kratko jí povrhl. Stalo
se to takto: Dostal se mu do ruky list,
z něhož vyčetl, že Helena. domněla dcera
Anny Mouchovske'. jest dcerou psaného
Vodolana Petipeskěho, ačkoli dříve Jaro­

S

slavoví Bořitoví dokazoval, že Helena
Pětipeskeho z Chýš mrtva, čímž pomohl
mu k četným statkům. Nyní jiný v něm
uzral úmysl, »získali přízně Heleninya s ní
pak statku Hlahotic. <<Ale přičiněním mistra
Šultysa, přítele Vaclava Ignacia, jemuž
Václav pomohl k primatorství ve Slaném,
se tak nestalo. 'l'ýž Šultys panu Bořítovi
udal na Václava Ignacia, že chce nabytí
statků Helcniných. ačkoli ví, »že stavem
sobě nejsou rovni.c Mistr Jan těž byl
zaslouženě očerněn u vladaře smečen—
skěho. Oba proto byli potrestáni, totiž
»aby do osmi dnů města i statků svých
pod ztratou hrdla navždy prázdni bylia
Šultys z Felsdort'u. syn dírektorův, od­
stěhoval se s novou manželkou do-Prahy„
kdež časem zastával ji v obchodě ho­
kynařskěm . . .

Konec osudů Vaclava Ignacia vy­
pravuje druha povídka »Dcera em i­
grantovam jménem Magdalena Pelar­
govna. 'l'až otce sveho neznala, v kolébce
opustil ji a odebral se mimo vlast.
Magdalena byla horlivou katoličkou. Zra­
dila emigranty, kteří dosli do Slaného,
mezi nimiž i otce. Konečně otce slepého
nepoznana vodic',smyla svou vinu. Vaclav
lgnacius povolan opět do služeb syna
Jaroslava B-ií-íty. p. Jiřího Adama, byl
purkrabím na Smečně. kdež vladařila
komtessa Kateřina. ktera laskou zahořela
k hudebníku svému Filipu Machaoniovi.
Pro různost? stavů slíbili si pouze přatel­
ství. Sličný Filip Machaonius nebyl též
lhostejným Magdaleně, dceři vypuzeného
Vaclava Pclarga. 'l'o pepudilo Vaclava
Ignacia proti muzikusovi vladařky Kate­
řiny, žaloval na něj, ale když jeho ne­
kalým záměrům se nedařilo ——oběsil se.

Kolda Malinský patří k lepším pě­
stitelům povídky historickě Dříve než co
napíše. přip'avuje se k tomu bedlívým
studiem. Ve svých povídkách napodobuje
i slohem i řeči tehdejší dobu. Rovněž i
kulturnímu životu býva venovana naležila
píle. Povahopísům dalo by se častěji něco
vytýkali, tak v našich »Starých pamětechc
zvláště Magdaleně Pelargovně. Kněží kato­
ličtí ve jmenovaném spise jsou vylíčení
dle znameho receptu, jakeho užívají po­
vídkaři »při katolických kněžích z dob
ntrpeuínn Vypravování mohlo by jíti
rychlejším tempem. lískových chyb jest
(losti. „LV.



l'Ok l888. V Praze.
(:. t.

šení? osady a
Brynych. Str.

„l)ílo lidi.“ Ubrázky ze smí­
ze světa. Napsal [Št./vam!
2443,

t Ke spisu »Kříže a kalichy,< dočkav­
ímu se za krátko druhého vydání, při­
ružil IC.Brynych nové vypravování. za­
lývající se touže látkou jako první pod
ázvem »Dílo lidí.—< Předmětem obou
pisů jest náboženství. Pan spis. způ­
obeíu sokratickým dává zastávali s'á
čení katolíkům, členům vyznání helvet­
kého, augsburského. ba i anarchistům,
nichž konečné vítézí učení církve kato­

cké jako jediné pravé, od ltoha založeneý
dílo pak |idí.<<t.j. ostatní vyznání. po­
enahlu se boří . . .

Dílkozbudováno na odborných studiích
ohosloveckýeh a psáno objektivnou véc­
ostí. Smíšeným osadám zvláště příjde
ehui vhod. Sloh jest jadruý; způsob vy­
ravováuí jest z většiny dialog. Mluvé
lohla venovana býti vétší píte. jaké za­
luhovalo »Dílo lidíx .I. I'.

lárod. Občanský kalendář na přestupný rok
1888. Ročník čtvrtý. V Praze.

»Narodc patří mezi nejmladší naše
alendáře. Nastoupil teprve svou čtvrtou
out“. kterou můžeme celkem nazvati
t'astuou. Obsahuje ročník tento deset
rací. ».lan Mydláízc obraz Fr.0]zalul)3/.
t'auí vrcbílová,a povídka od V. Lužícke'.
Kvas krále Václava,“ báseň od K. V.
žm'sa. »Holub mstitel.<< % panského za­
ší. napsal H. J. Kronbauer. »Každých
eset minut...<< '/,e Spilberských kasamat,
apsal R. J. Fz'lzlvenskyj.»Silvatm obrázek
e severní Ameriky od F. 0. »Není ho—
podářství jako hospodářství.—r obrázek
7r. Chalupy. »Socha Stesti: od L. Jesen­
[tě/to. ».Iak lze poněkud alespoň předejití
zniku (!) nemoci padoucíc od MU)—a.C.
t'fř-ížka.. Poslední touto praci. která vy—
ata jest ze spisu »Českým paním_< za-_
toupeny jsou jediné poučné články v ka—
šndáři tomto.

Výše uvedené prace. ač celkem
ádnýeh hlubších myšlenek ani zvlášt—
ího poučení neobsahují. jsou dosti pékné
sány a poskytují čtoucímu peknou zá­
avu. % nich vynikají »Pani vrclu'íovz'ul
čící kletbu mamonu; »Holub mstítel,<
e kteréžto práci naznačena jest moc

15:3

lllasy katolického spolku '(ÍSkOVéhOza | hlasu svědomí. a majobsáhlejší práce
celého kalendáře »Silvan; v níž se­
zuamuje se čtenář s pomčry v jižních
státech severní Ameriky. () ln'ůžách Špil—
berskýclí kasatnat dovídáme se v pravi
»Každýeh deset minut...: Slabší práce
kalendáře tohoto jsou: ».lan Mydláívr
»Není hospodářství jako hospodářství:
a »Socha štěstím kteroužto jsme již jinde
dříve četli.

Správnosti jazykove bylodosti šetřeuo.
Sloh jest přiměřený, lidu srozumitelný.
Více poučných článků nebude kalentktři
tomu nijak na ujmu.

Kalendar »Národc vyniká hojností
vyobrazení. vyobrazení pěkných. k nimž
je.—'tvždy připojeno vysvetleni. Nacházíme
zde podobizny zasloužilých mužů (.l. .l.
Kolar, .l. Zeyer. K. .lonaš, Fr. Pravda.
F. Čenský, J. Fiigner a m. j.). obrázky
dějepisné (s) a přemuobo obrázků rozma—
nitých, vesmés pékných. Jsou to sice
mnozí staří známí ze »Svétozoru.c »Ja­
rého vékua aj., ale to jim nijak není
na ujmu.

Celkem zasluhuje čtvrtý ročník »Ná—
rodu: odporučení. a doufáme pevné. že
i příští ročník za tímto pozadu nezůstane,
spíše že nad nej ve mnohém předčí.

J. .Ym'odrorsky'.

VCasopísy.
Štěpnice. Časopis pro mládež českoslovanskou.

Příloha časopisu „Skola a život.“ Redaktor
Karel Vorovka, professor e. k. učitelského
ústavu Praze. Ročník XXXIII. 1887.

'l'rnto ročník »Štépnicéa obsahuje
vétšinou články zábavné. Obsah všech
však poskytuje mládeži vhodného poučení.
7. veršovaných příspěvků, jichž jest 26.
nejobsz'íhlejší jest veršovaná báchorka B.
[\'lz'mšove' v'l'ři perly.a Příkladna láska
matky k synovi a syna k matce jest
obsahem jejím Ix'romé práce této podala
Klimšova jesle dve přání a čtyry basne.
Práce její jsou dobré. Pékné jsou práce
Nečasovy a Jíra'nkovy.

Ze článků prosou psaných vynikají
obsahem svým: »Nevčasný žertc od F. J.
.-lndrlíka,jímž nilZIl'dČeanCSl,jak zhoubný
účinek může míti strašení détí, ».linému
kdo škodí. sobé nejvíce škodí< od J. K.
IÍraše a »Příhody pavouka domáeíbo- od
Píílzelbauerové. Poslední prace zasluhuje

\!
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zvlaste, aby na ní bylo upozorněuo. Vy­
pravovaní jest poutavě. a mládež poznava
hravě život, naseho pavouka doiuz'ičího.
Prace ./ . V.Nová/ca .'/.i: staročeských roz­
pravekx obsahuje deset poučných příběhů.
Výstražua jest B. Lesná/cava. povídka
f—DOstalza vyučenou.<< kterou by mnozí
mladi nerozvažlivei ěísti měli.

Překlady zaujín'íají v ročníku tomto
dosti místa. .lestjich sice jen devět. jsou
však za to obsz'ihlejši. ()bsahem zůstavají
celkem za pracemi \ýse uvedenými. ne­
nachazíme v nich nic závadného. mohou
se dali mládeži ku čtení. Nejohsz'ililejší
jsou: >Paša pasakem,a ».lakuba a »Nezi
nebem a zenitu

J. Vlk uveřejnil v tomto ročníku čtyry
početní ořísky. na nichž mladež důvtip
svůj brousití může. Všechny jsou ve
verších & odporuěuji se.

Písní is napěvý jest pět. 7. nich vv­
nikají »7pěvy českých díveka odJ. PaťÍzy
a »/ně<<od 1'. Dacha'cke. Posledně jmeno­
vaná pořadová lua doliie poslouží učiteli
neb učitelce tělocviku.

Obsahem svým »Štépnicea uspo­
kojuje. l sloh jest přiměřený. srozumitelný,
až na nepatrně výjimky. Hůře pochodila
stranka mluvnicka a pravopisna. Velikou
toho vinu nese tiskarna. Chyh tiskových
se jen jen hemží. Nejvíce jich nachází se
v sešitě druhem. Není možno vytknouti
všechny ty nespravnosti. vzrostl by tím
posudek tento velmi. Myslíme, že redakce
povšimne si upozornění tohoto a bude
příště pilněji k Iiskarně přihlíželi.

»Stěpnicea hodí se mládeži vyssich
stupnu, zvlastě pak mládeži odrostlejší.
Učiteli bude dobrou příruční knihou, ze
které může mnohé ku poučení mládeže
ěerpati. Písně, v tomto ročníku uveřej­
něne. poukazuji zvláště k tomu.

J. Nin—oilrorský.

Naši mládeži. Zábavný a lehce poučný obrázk­
časopis pro mládež dospělejší. Red. J. V.
.K'rfítký. Ročník XIII. V Praze. 1887.

CasOpis »Nasí inladežix určen jest
mládeži dospělejší, zvlaste mladeži skole
odrostlé. Určení svemu časopis ten úplně
vyhovuje. ——Přítomný ročník obsahuje
hojnost“ příspěvků, jez Činí zadost“ poža­
davkům nasim.

Veršovaných příspěvků jest 71,
kromě 2. vesměs původní. Nejlepší jsou
prace Nečasouý/ (20 pův.. 2 přel.). Vyni—

kají obsahem (láska k Bohu vlasti, po
krevenium a p.)i foimou. lěkné jsOu té
place B. Cemed/.a, Soulcula, A (1761)ija.

V. příspěvku prosou psaných. jich
počet dosahuje téměř 200. jest velk
většina původních. jen asi 10 přeli-lženýel
.Iiž jmena přispivatelů jsou dobrou za
rukou prací zde obsažených. Přispěli d
tohoto ročníku kromě jinýczh K. V. Rui
(4 příspěvky), V.bpačekU), Č. onde) (f):
K. Čerma'k(2), B. 06) mak ((S). V. Pet:
(4), A. B Šťastm' (4) J. Šnfkcínek( 3). A
Svoboďa(.5)br. [ olívka(4) In Í'rthO)(3
Dr.bohlaqů), P0.9ů/ek(b) lVaqner(l)aln.

_ Z povídek vynikají: »Dohre' srdce.
příběh ze Života slavného hOuslistý Slavíka"
který vypravuje K. V. Raze. Od těhož spis
jest obrazek z doby našeho probuzer
»Primice u sv. Havlas (primiciantem hy
V. Nejedlý) a »Poklad,c vzor kněze lidu
mila. Všechny povidky Raisovy vynika
obsahem i formou. »Tajemný nalczx
K. Cermcílca jest pěkna archaeologick
povídka. kterou čtoucí nabádá se, ab
všímal si starožitností a hleděl je zachovat
Mile pobaví žertovný obrazek »Lyona 0
Č Roland/y 7houbnépůsobení školysul
fereinskě \ypisuje V. Špačkův obrázek z
života »Nezapoinněl.a Zmeravských svýc
obrázků podává Č. Tander poutavě vypra
vovaní »Synově Svatoplukem.: 'l'klivý jes
obraze-k od T. E Tivat—ského»Kral ptaků.

Pěkný příklad pilnosti a vytrvalost
obsažen jest v povídce »Uěeník<< od 15
Souvestru přel. K. ]) Pravčicky'. Překlal
tento mohl býti plyuuějsí. Piace V.] em
»Špička <<ukazující. jak zahuhně působit
muže přezdívka, a »lJak bych se byl sta
zrádcenm napomínající k opatrnosl
v jednání s cizími lidmi, taktéž jSOl
dobré.

Z članků děje-, země— a národu
písných, aČ všechny na svém místě jsou
vynikají »Olrazky novověké—<(počtem 14)
které podava A. Svoboda. Od téhož jes
příkladný vzor »Trojhvězdí řecké sla
tečnosli.<< Vzpomínky na pravěk a z ces
K. (Jemná/m »Nakolcia taktéž povšimnul
zasluhují. .

Vzory následování hodně staví st
před oči v životopisech ve Xlll. ročníku
»Naší mladežia uveřejněných. .Iest jicl
devět. »Karel starší ze Žerotína,: napsa
B. Úenncík, »Vaclav V. Rainera od V. A
( 'erué/)0, od B . Uer'nuíka»[<erd. Čenský a
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Frant. l'ravdfu od IC. V. Íi'm'sn, ».losol ' ».lakóprípruvyprotiziuíř-kouuj: rostliny,!
)obrovskýc od E.;llz'řínvsi.—(ilia,»Některe
lrobuosti ze života .los. Haydna: od 'l'.
Vorbvsu, »Frant. Špatný: od vlf'r.Znn/r/u,
»Petr Muixnerc od A. li. St'ns/ue'lzo a
»\\"oll';.5angAmadeus Mozarta od téhož.
Cvlast' pekné zpracovi'my jsou životopisy
»Karelst. ze Žerotínac a »Frant. l'ravdax

V (zlancieh pi'iroclopisnýt'h a prirodo

»ZOživota tÍ'Í afrických ptáků,: »Z'fllízlvy
pí'i drolmohlmluc (.“-l). V »Cfíbaviuch pí'i
drobnohloduc mí'lo býti při rzi obilní po­
vedeno. kdo |)Í'('lelllljl výtrusy její. Na
téže str. (1225) mělo býti pi'i |. obr. při—
dano podrobnejsi vysvetleni.

Mnoho zajimaveho obsahuje vypru­
vovani (dlí—Francouzských pramenil) prol'.

:pytnýoh první misto zaujímají príspevky Ant. Sao/mm >() lovu IlŘkltžl'ýíti't ryb
"';-. Polívky: »l'í'ed zimou v přírodou mořských—= (<). p.)

Literarni pahorky.
Mosaika.

Smutné úkazy. O vánocích zaniklo »l'ar-dagoginma llrbankovo.
\le-stalo sice daleko na te výši. na které, bylo za LindueraJ) avšak zaniknutí jeho
est úkazem zajisté podivným. ——E. Jnlínpk, jeden z prvních blasalelů literaruí
tzajeuinosti slovanské. redigoval dosud s péčí nemalou Časopis. jenž v první rade
nel vzájemné poznávání se národů shwansky'eh pěstovali. llyl lo »Slovanský
:borník.— vychazejici u .I. Otty. I tento časopis p í'estal r. 1888. vycházeli.
— .linde zase jiný ukaz. tedakoe »()svet_va pripomina při vydání |. svazku, že
»nepí'izní doby za posledních let odberatelstvo »Osvetya tak prof—idle.že nutno
est vyhledavati mimořádné pomoci. aby exsistenoe listu byla nhajena-a ——i obrat-í
:e k dosavadním odběratelům s prosbou () rozšii'ovz'ini časopisu. m.,/.

* *
*

Jak také možno psáti. Před několika dny četli jsme v jednom časopise:
Dne 5. [. m. odel se opet staroslavný N. v hav slavnostní. Četné prapory,
imiž okrášleny byly budovy města, hlasaly, že, ač dnes drn VŠL'tlllÍ.pí-edce pro N.
inom velmi slavnostním. Konalatžse u nas způsobem velmi slavnostním
'ídka (?) slavností: atd. »Cela slavnost mela raz velmi srdečný. jako zajisté
naloktera slavnos'l' v městě našenm

* *
a'. y.

*
Velice pekne se vyjímají ohlasem knih na skladě v »l'ok roku zapad u.:

\lezname obsahu nabízených knih a jenom dle názvu soirlííne. Často lze (zisti
med vedlé sebe tyto publikace: »Sva ta biblí pro zasmání.: Vyklada F. ll.
'.drňbek (%seš. po 20 kr.), »Druha čítanka pro skoly česko-americké.:
)odava F. H. Zdrůbek (týž, který píše biblí sv. pro zasuiauí. Ubohá mladež (cesko­
unerickal). »Svaty' Antonín Pa d nansky, humoristické vylíčeníslasti a strasti
ohoto patrona: (128 str. :")0 o.). — Kdo čteš. rozuměj! JI. Z.

* *
*

Na otázku, proč tolik časopisů pro mládež i dospělé v české literatuře,
)dpovídá neznámý kritik v »Pestonnnc (r. V. C. 3.) velmi nai ue: »lnu, lložíčku,
aby bylo hodně mnoho redaktorů . . _. M.Z.
\ >: * =:<

Velice zvláštní inserat prinesl Mitas-<<(č. 218. r. 1381), týkající se literatury
Eeske. Slyšte a divte se!

»Ctení pani spisovatele. kterí nejake spisy k vydání připravují a
nakladatele postrádají, žádají se, aby své nabídky zaslali laskaves udáním
=odmínek administraci tohoto listu pod sehilTrou .Nakladatelstvitx

_ Nedavno ješte nemohli spisovatele nalézti nakladatele a ted' se tito sami
ilasí. Učinek inseratn byl jiste znamenitý. JLZ.

1) V jisté. zvláště paedagogicky veledůležité příčině neize tak říci. l'uzn. red.
!. _.—-— >.—.
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Různé zprávy.
Z přednášek univers. V PHP/„(č.] jako předmětu obecného znáti třeba). Soukr.

Ř. prof. „mm./: Říšské i právní dějiny ně­
mecké; Encyklopacdie prava. [\l. ř. prof. O —
[alsom/svý: Dějiny práva v zemích českých.
Ř. prof. Zac/fer: Pravni filosofie. Ř,. prof.
J. Durdík: Logika; Soustava íilosolie. M.ř.
prof. Allasm'j/k: Základové abstraktní psycho­
logie. Soukr. doc. P. Durdík: O gymnasijní
paedagogice. M. ř prof. Hostinský: (ldborna
esthetika; Dějiny hudby 19. století. R.. prof.
7lnne/r: Starší dějiny zemí mocnářství ra­
kouského až do času císaře Karla IV. Ř. prof.
Ender: () dějinách rakouských a pramenech
jejich od stěhování se národů; () umění
heraldickém; O regcstech a návod k zhotovo­
váníjieh. Ř. prof. Goll: Dějiny 16. století.
M. ř. prof. Rezek: Dějiny války třicetileté
v přehledu; Dějiny Evropy a zvláště mocnář­
ství Rakouského od míru westfalského do konce
17. stol. Ř. prof. Jireček : Císařství byzantinské
a jeho sousedé v lt). a 11. stol.; Zeměpisný
přehled říše římské. M. ř. prof. Palacký/':
Fysikalního zeměpisu II. část geologická;
geotektonika a stratigrafie; Asie; Historického
zeměpisu Ill. čásť. Soukr. doc. Píč: O dějinách
ruských. Ř. prof. Kvíčala : llistorie lyrického
básnictví řeckého a výklad vybraných básní a
zlomků z oboru lyrického básnictví; Srovna­
vací historie literatury řecké a římské a výklad
některých pamatek řeckých a římských k srovna­
vání zvláště způsobilých M. ř. prof. Árrfíl: Dě­
jiny bukolského l.)ásnictvi řeckého a římského
s výkladem o Theokritově dialektu & rozborem
vybraných jeho idyll. Soukr. doc. Novák:
Dějiny římské satiry. Ř, prof. ÍÍrztmla : Nej­
důležitější částky nauky o jednoduchých větách
slovanských vůbec a českých zvláště; 0 po­
měru epické poesie k historii vůbec a české
zvláště. Ř. prof. Gebauer: Česká literatura;
Historický výklad českého časování. Soukr. doc.
Polívka: Přehled pamatek staroslověnského
jazyka. Ř. prof. Jarník : llistorieka mluvnice
jazyka francouzského; Tvoření slov v jazyku
francouzském. Soukr. doc. Zubatzj: Výklad
výboru 2 epické literatury staroindické; Zvuko—
sloví a tvarosloví jazyků staroitalskýeh. S vý­
kladem některých napisových pamatek staro—
latinských, umbrických a oskiekých. Soukr.
doc. Kovář: O příbuzenství jazyků slovan­
ských k ostatním indoevropským; Roztřídění
jazykovědy. Soukr. doc. Blau-rek : Historie
literatury německé doby nové; Mluvnice ně­

(loc. Kraus: Goethovo mládí, a t. ř. „Sturm
u. (li-ang.“ Soukr. doc. Dvořák: Arabština:
Četba a výklad Beidáviova kommentaru ko­
ranového dle vydání Fleischerova; Turečtina:
Četba a výklad výboru z poesie turecké dle
chrestomatie Wiekcrhauserovy; l-lebrejština:
Základy jazyka hebrejského s počátky četby.
V ěde c k é se m i n aře. M ř. prof ;l'lasnrj/Íc :
Rozbor Spencerovy psychologie. Ř.. prof. Emler—:
Čtení a výklad kroniky Jana opata z Viktringu.
Ř. prof. Goll: Výklad pramenů ; Písemní práce.
Ř. prof. Kvíčala: Výklad básní Catullových
a recense latinských prací písemných; Výklad
Aristofanových „Oblakův“ a recense řeckých
prací písemných. Ř. prof. Gebauer: Mluvnice
staroslovenská; Čtení a výklad textů staro­
slovanskýeh. Ř. prof. Jarník: Čtení a výklad
hájek Lafontaineových. Lektor Ifola'ř: Gra­
Žyna, powíešé litewska przez A. Mickiewieza;
Kosovo, srbské národní písně o bitvě na Kosově;
Dušeňka, starobylá povídka ve volných verších
od J. Bogdanoviče. Lektor Brdéek : Mluvnice
jazyka maďarského, spojená s praktickým evi­
ěeuím; () cestopisné literatuře maďarské od
jejich počátkův až na dobu nejnovější. Lektor
Sládek : O mluvnici anglického jazyka. Lektor
abbé Fauvz'n : a) V romanském semináři:
Dějiny francouzské literatury v XVII. věku
po francouzsku a překlad řečí Riegrových;

; Cvičení v deklamaei, čtení básní francouzských;
slohová cvičení a výklad pravidel francouzské
syntaxe. l)) Obyčejný kurs: Základy. mluv­
nice francouzské, čtení a výklad listů paní
dc Sevigné & cvičení v konvcrsaci; Cvičení
v konversaci, překlad veselohry „Noc na
Karlštejně“ a po případě: Dějepis francouzské
literatury v XIX. století.

]. Spolkové.
Z literarnich besed přerov­

ských. Zprav.J. Bartoclm. VeschůziXVIII.
dne 10. března hovořcno nejdříve () tom, co
se již podniklo ve příčině zamýšleného vydání
„Passionalu“ (velmi četně přihlásili se
bohoslovci olomučtí za odběratele), ustanoveno
podnikneuti ještě další pokusy za tím účelem,
načež prof. Fr. Aki/)ělek přednášel velmi za­

;jímavě a poučnéo pohybu otáčivém a

mecká (pokud ji ke zkoušce státní z něm. Í

provázel výklad některými demonstracemi.
Ve schůzi XIX. dne 24. března věnované

volnémurozhovoru rokovánoo „Literarním
o zna m o v a t e l i,“ vycházejícím zdarma a.



majícím úkol státi se jaksi prostředníkem
mezi odběratelstvem a knihkupci a takto
přispívati k hojnějšímu odběru knih, poněvadž
účastenství obecenstva nepostupuje zcela son­
měrně s vydáváním českých knih. l'lěel a
směr toho listu rozebírán byl s rozmanitých
stanovisek a konečný soud oněm byl tento:
aby „Literarni oznamovatel bylna větší
prospěch jak odběratelům tak i knihkupcům,
bylo by třeba obsah jeho rozhojniti 0 články
litcrarně—pulilieistieké, o tužby a přání, na­
léhavé potřeby litcrarní, rubriku „díla
v tisku,“ o rubriku „knihy hledané a nabí­
zené;“ dále bylo by třeba, by zajímavosti
bibliografických bývalo více a
aby bývala co možná iiplna.

()

bibliografie
Také bylo by

aby knihkupci
aspoň knihovníci v listě tom ohlašovali, kit-ré
knihy jsou zvláště hledány a ve kterých
místech které knihy zvláště jsou čteny. —­
V dalším rozhovoru upozorněno na překlad
nejlepšího a nejrozšířenějšího romano polského,

prospěšno a žádoueuo. neb

jenž nabyl eVropské slávy, „Mečem a
ohněm“ od Hemp/lea b'íen/cíewz'cze, na
Vrchlického překlad „0 s v o b o z e n e h 0

J (3r n s a l e m a“ Turyna/ovn, : vysloveno
přání, aby přeložena byla do češtiny některá
znamenitá díla z jazyka anglického, ruského
ipolskěho, když zjazyků těch leckteré spisy
ceny někdy nepatrné máme již přeloženy.
Na konec stala se také zmínka o Hemi­
novýchlistech ruských.

Ve schůzi XX. dne 7. dubna přečten
dopis od „Matice české,“ jímžto se k žá­
dosti literárního odboru přerovského snižuje
cena některých knih Matici vydaných
polovici. Knihy ty jsou: i(. Tiet'trunka Dě­
jiny Matice české, Fr. Jeřábka Stará doba
romantického básnictví, Knížky o hře šachové
(vydané od F. Mcnčíka). Potom vyřízeny
některé věci „Passionaln“ se týkající, načež
prof. Ifríppner posoudil Jiráskova povídku
„Nevolnici,“ vyšlou v „Libuši,“ matici
zábavy a vědění, jakožto 1. číslo v roce 1888.
Protože posudek ten., bude nepochybně v listě
tomto uveřejněn, uskrovníme se pouze na
několik slov. Děj povídky je dosti skrovný,
nicméně zajímavý, vážcn z doby velmi vzdá—
lené, v níž nezřídka nutno pomahati si kom—
binacemi. Idea vzácua: hluboká, vytrvalá
láska překoná odpor sebe mocnější a vzbudí
lásku vzájemnou. Zvláštní chvála vzdána
charakteristice osob. Popisy jsou živé a ná­
zorné. Péči zvláště svědomitou věnoval Jirásek
kulturním poměrům tehdejším, tak že povídka

na
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podává věrný obraz své doby. V „()světě“
bylo mu sice vytýkáno, že prý v povídce té
málo pověděl o rodinném a společenském
životě staročeskěun, ale výčitka ta není
správna; nebot? by děj povídky musil daleko
více, býti rozhojněn, aby z ní poněný moment
přespříliš nevyzíral; siec by děj takořka zmizel
v samé tendenci. .

Z literárního odboru měšťan­
ské besedy V Třebíči. ZpravodajIg.
Pára/. Měšťanská beseda v Třebíči snažila
se vždy členům svým mimo zábavu skýtati
i poučení, dobách zimních,
kdy nedělní \'eěcry konány bývaly přednášky
druhu rozmanitého, nejvíce poučného. V dobách
posledních vysloveno několikráte přání utvoříti
po příkladě ma'-st jiných odbor literarní, jenž
by se výhradně zabýval literaturou, o ní si
podával zprávy a tak nejen sobě, nýbrž i
obecenstvu širšímu nahrazoval ony přednášky
dobou zimní konávané. Myšlénka ta obzvláště
přičiněním prof. Fr J. [ti?/páčku přijata a
odbor se utvořil.

Maje tedy svého předsedu inspektora
a ředitele gymn. dra. J. [řeže/term, místo­
předsedu prof. J. Pokorná/zo, jednatele prof.
Fr. J. IQ?/páčka, odbor konávati bude své
schůze každých 14 dní ve čtvrtek.

I. schůze 2-1. března, týž den, kdy se

odbor ustavil, prof. J. Pokorný podával
zprávu o Cechových „Jitřníeh písních.“

Započínaje řeč svou slovy obsahu první
básně „V jitřním šeru“ přiměřenými. oddával
se též nadějím, že se započne svitati z těch
mlžin uetušiti sobě, liknavosti, lhostejnosti a
rozervanosti z toho pošlé, obzvláště kdy se
mládež pilně bude buditi a rozjařovati básněmi
tak nadšenými a procítěnými jako jSou „Jitřní
písně.“ Kdo čte písně Čechovy, nemůže ne­
vzpomenonti nadšených písní Kollarových a
Čelakovského; kýž jen probudí v nás život tak
jarý a mladý, jako probudily písně našich
buditelův! Probrav pak báseň za básni —
až na malé výjimky ——všech probíraje obsah,
udával jejich vronenosti a krásy, věště, že za
nedlouho snad nadejdc doba. kdy i zapěti je
uslyšíme. Přál básním hojné obliby a mnohého
vydáni

Báseň posledni pak „I)ozvuk“ podnět
zavdala k malému rozhovoru o tendenci básní,
na niž báseň ta naráží a souhlasem, že básně
beztendenčuí ani snad není, až na některé muže
básníky, kteří započavše několik veršů básně,
ještě nevědí, co napíší. Čech má svou ideu
a maje ideu nemůže psáti netendeněuě.

a to zvláště v
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Básním nebylo nic vytýkáno ani ml l á) ('olorado Scientific Society, c) Přírodo­
p. referenta ani od ostatních, neboť bylo
poniinuto v řeči, co by snad k výtce bylo
zavdalo podnět.

Ve schůzi Il. 5. dubna, prof. ["/'. J.
[f_i/];(íče/cpojednával o Jiráskově „Maryle“
o díle jak sám praví z Jiráskovýeh po „Pso­
hlaveich“ nejkrásnějším a nejsympatičtějšim.

Podav obsah dila, přechází k podrobnostem
a pravi asi: Dilo to jest opravdová historická
sclanka, poněvadž postavy jsou skutečně,
takové jaké si představujeme. (Probírá jed­
notlivé) Řeč jest rozkošna, přiměřena, době
mila, takže kdo přečte jednou, častěji bude
čísti a zajisté přečte několikráte. Sám vyznává,
že přečetl ji asi desetkráte. Povahy osob
překrásně jsou vylíčeny. Kdyby chtěl vylíčiti
povahu dívky, hodina hy nestačila. % dohy
té, do které i událost v Jiráskově díle ob—
sažena padá, ěerpáváno bylo a bývá často,
obzvláště z doby té vybíral své postavy a děje
nebožtík 'I'řebízský. Kdežto z jeho povídek
trud vane, selanka Jiráskova nás nsmiřuje,
oblažuje. Proto takových povídek více.

Král. č. spol. nauk. Letošnísoutěž
o honorář za vědecké Spisy české z jubilej—
ního fondu vypisuje se do konce prosince 1888.
(„Měsíění zprávy“ za únor 1887. sl.) Jaké
spisy se o honorář ucházeti mohou, ustanoveno
jest statutem dotčeného fondu, který dohodnutím
mezi nejmonovaným zakladatelem jeho a kr.
českou Společností nauk byl přijat a celým
svým zněním ve výroční zprávě za r. 1886.
(v Praze 1887.) str. lí—LV uveřejněn. V téže
výroční zprávě (str. LVllI—LXIV) otištěn i
regulativ, v němž se předpisují výmiuky a
modality, pod kterými rukopisné práce anebo
pro případ, žeby žádný rukopis nebyl za
hodna uznán. díla v prvním vydání tištěná
mají se předkládati. [ dává se otom veřejná
vědomost s pozváním, aby páni spisovatelé,
kteří by výhod jubilejním fondem poskyto­
vaných užíti chteli, díla svá dle regulativu
upravená nejpozději do 6. hodiny večerní dne
šil. prosince 1888. v kanceláři kr. české
Společnosti nauk ráčili odcvzdati.

V kanceláři té dostati lze zvláštní otisky
i statutu i regulativu.

Schůze řádných členů dne 11. ledna.
Po přednesení obvyklých zpráv o běžných
věcech vzata na vědomí zpráva pokladníka,
že konečně dosaženo rokem 1887. rovnováhy
mezi příjmy a vydáním, a vyřízeny žádosti
cizích společností vědeckých za výměnu spisů,

vědecký spolek v Brnnšviku, cl) Lékařsko­
přírodovčdecký odbor musejuího spolku v Kološi,
„) llaynaldova hvězdárna v Kaloči, f) Nor­
véžské museum v liergenách, g) Maatscbappij
der nederlandsche Letterkunde v Lejdě.

Delegatcm do poroty pro udělení ceny
(v'ermákovy zvolen prof. Dr. J. Ende/'.

Na to přikročeno k volbám nových členů,
při čemž objevil se výsledek tento: l.J03(ff
ÍÍlu'vka, c. k. stavební rada, zvolen
acclamationem za člena čestného; 2. Dr. V.
Tomsa, prof. na e. k. české univ., zvolen za
řádného člena třídy mathem.-přírodovědecké;
3. Edu. ]) Cape, prof. ve Filadelfii, a 4.
A7. 17). Ífoátšm'ov, akademik v Petrohradě,
zvolen za člena přespolního téže třídy; 5,
Dr. Václav Em. Mourek, docent na e. k. č.
univ., 6. Dr. Ladislav J. Píč, docent na c.k.
č. univ., 7. Ant. Žh'zz/z/a'ř,prof. na e. k. akad.
gymnasii. zvolen za mimořádného člena třídy
historicke-filologické; 8. Dr. Fr. Augustin,
docent na e. k. č. univ., zvolen za mimo—
řádného ělena třídy mathem.-přírodovědecké;
fl. Dr. ["'7'. Bag/er, prof. gymn. v Táboře, a
10. A. ]lÍann/mím, prof. polytechnické školy
v Paříži, za dopisujícího člena téže třídy.

Dne 9. ledna Ur. Ig. Arad/ec předu.
o „Hcrhartově metafysice“ s ohledem
na Kanta a j. — Po historickém ávodě podal
přednášející nástin Herbartovy metafysiky.
přihližcje stále k úzké souvislosti její s učením
Kantovým, Leibnitzovým a j. Zároveň oceňoval
námitky, jež byly učiněny proti některým
pojmům čelným soustavy llcrbartovy (proti
pojmu „bytí,“ „skutečného dění,“ „prostoru,“
„hmoty“).

Dne ledna skriptor J. Truhlář četl
uvod k vydání t. zv. Manualníku Korandova,
od něho upravenému. Podav zevrubný popis
kodexu a vyěct obšírně obsah všech v něm
obsažených kusův a přičiniv k jednotlivým
krátké historické poznámky, dospěl, hledě
k povaze celého rukopisu. k těmto závěrkům:
1. Podlé úmyslu i těch, kteří jednotlivé části
nebo skupiny písemností tu zapsaných sestavili,
i toho zvláště, který celek vazbou v jedno
spojil, jest kodex ten jakýs formulář, sdělaný
po výtce z písemností konsistořc utrakvistické
v druhé polovici XV. stol., a pořízený k po­
třebě téže konsistořc budoucí. 2. Takových
formulářů bývalo okolo r. 1500., kdy as
kodex svázán, v konsistorní kanceláři nejspíše
více. 3. Vzhledem k vědeckým potřebám našim

per

& n20.

jež podala: a) Societa rcale v Neapoli, [ jest formulář tento nejstarším souborným



zbytkem archivu konsistořc utrakvistickti. &
takto pramenem památných dějin XV. věku
eledůležitým. 4. Že by kodex tento jakožto

celek byl sborník anebo
Korandův, nopotlolmo pravdě: ale
veliký počet písemností v
chází od V. Korandy,
dojista pod dozorem jeho povstaly, a přípisky
a oprav_\' ruky jeho vykazují. slušno nstoupiti
ustálenótnu zvyku a zváti kodex i
mannalníkem Korandovým t. ř.

Nejmenovaný zakladatel jubilejního fondu
dal pokladní- společnosti odevzdati dalších
Mutt) zl. r. č., čímž tento fond dosáhl výše
353.1!th zl. r. (=. nominalnř— v rakouské rcntt'­

papírově.
Literarni jednota v Klatovech.27. ht.

předn.1'hl..' A. ť'hlum o zivote a pusobeni V. “.
lírameria. l'řednáška stala se tím zaiímavon, že
týkala se rodáka klatovského a v tnnolnim ohledn
že vzpomennto dol-_v a poměrů klatovských za
doby mládí Krameria. Nejprve vylíčzm všeobecný
stav duševního život-\ českého pt bitvě bělohorské
až do sklonku stol. 18., načež v_vlíčena velmi dů­
kladně činnost“ rodáka našeho jako nakladatele,
spisovatele a překladatele, jenž celé své žití town
věnoval, aby prospěl národu a vlasti, a jehož

mannalník právo
jelikož

listái'i tomto po­
ano jednotlivé. části

dále

působení vděčně národem českým vzpotnínáno
bylo a bude. Konečné krátce vylíčena i slavnost
odhalení desky Krameriovy v Klatovech dne
28. září 1868. konané, o kterouž slavnosti velmi
činné se zasadila zda-jší „Měšt'. beseda.“ Před­
náška sama byla velmi příležitostná, neboť právé
minulou sobotu b_vlo tomu 81) let, co svědomitý
buditel národ.-\uložen byl předčasnědo luohn
3. dubna předl. I. L'. ] etrmmlzl o životě a půso­

liindnera. —bení znamenitého paedagt-ga Dra.
10. dubna předu. .lII'Dr. JI. .llašnk o hru. J. Ev.
Purk) noví

Historicky spolek měl 12. br. valnou
schůzi. Dle jednatels—ik\zpráv) „Spolek histor.“
celkem netěší se podpoře. ktetaknu b_vspolek a ta­
kovým ítčeletn důležitým v čeeké společnosti'vé—
decké, ba i širší právem očekávati mohl. L'čel
spolkový je.—xtvydávati prameny historické, vlasti
naší ce dotýkající — ale vln.—tencůva historiků
jen skrnvný počet spolku přízeň svou osvědčují.
V minulém období za zakládající členy spolku
přistoupili: Katel kníže Schwarzenberg, .lan hr.
Harrach,“ hr. Z. Kolovrat-Krakovský-Novohrndiký
a ndpp. Karel Schwarz, biskup, Ant. l'lora, gen.
vikář. Má tedy na tu chvíli spolek 5 členů za­
kládajících. skutečných 45, přispívajících 42,
úhrnem 93. Co do prací, jež Spalek od poslední
valné schůze vykonal, oznámiti jest, že do tisku
odevzdána byla osmá, devátá a desátá kniha
koutirniační. l.)osavade na číslo vytištěno deset
archů, tak že už jen asi pět archů vyeaditi zbývá
Tento díl. obsahující dobu husitskou, bude bada­
telům i přátelům naší historie tím obzvláště za.
iítnavý a vítaný, že poznají, kde a kam zasáhl
\' té době živel husitský. Spolu dotišténím desáté
knihy ukončí se předůležitá publikace ta, odevšad
žádaná ihojné citovaná, by potom na řadu přišel
některý pramen český. Také obtížná práce vydání l veleslavinské.

Hlídka literarní.
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Pnlkavovy kroniky postoupila v ti.—Akujiž tak
daleko, že a—ziv půl létě bude tttnt dán býti u
velejnmt' latinský její text. Z.:! :; clo—nulfnátnýth
tnkopiqti„ (takých letopisu piv-psánoa \rovnáni
b_\lo roku tnitniloi-hn pět nekolik, tak že již 18
jich v přičiuč tti odbytu; zbývá <rthuati jich
ještě 7, kterých ie však již Itl't'ltl'ltH'nll nebude.
Jest tak u;tflťt'e, že tln—tanenn—do rukou zajímaví
a veledůležitc onv letopisy \ ronše nov?m a rov­
hojněnetn. ('innosť výbo|n a spolku <tnčřmala| '
letu.—\dále k tomu. abyar-hi\_\ by'l_\ \_\zkotnnán_\
a co možná nejvíce li.—“tinz lllt'll b_vlo op.—'áno, :t

lze í'ít'i, kdyby apolek lllt' lwbyl za avtilm
trvání vykonal. nežli že pořídil onu velikou sbírku
přepisů listinných. pokladu historikům našim po­
hodlné přzístupuýth: nžtím tlol)\l <oběpráva k vřelé
podpoře všech přátel české, dt*jepra\_\ Piep—án.
b_\lv zbytk) knihy i':elll-(n\'l(l(0' \elmi zajímav­
adále řada listin z auhbu kapitulního \ Praz„
a to z let 1361—1378.. zbývajících 63 li.—“tin
proboštského archivu krnmlovskciho, \elmi pilně
opisoval l'. Void/Pl. \“ c. k. archivu místodržite­
Gzkětn listinv pro diplotnatat'; též op—ám b_\l_\'nu':­
které listiny běl.—'kai. lir. ( Halem-slzíprol--ádal art hiv
Olešnitký, nyní na Vrátí—“huiehmaný, který .w
7. více bývalých archivů <kládá a mnoho \'elt'­
zajímavých listin ('ech se týkajících obsahuje..
Tn přepaal ce.—“kčkusy v. refri ter hrabstv' klad­
ského od)1472—1491.Přičinčnínt pokladníka
našeho lhu ]. Í'lflllk'tnxkt'llt) (t[).—'áll_\kit—t_vz kniln
budišínske (č. MŠ.) a šťastnou koupí získána
litoměřická rnkopi—nákniha kmet. sondu, bohužel
kusá, aleovšem důleži'á. Svým členům pražským
pořídil výbor pět přednášek. ——Ze zprávy poklad—
níkovv patrno, že v uplynultim období přijato bylo
751) zl. 25 kr. a vydáno “333 zl. 5" kr.. zbývá
tedy 516 zl. 75 kr. ——l'otom konalv .ee volby
Za předsedu opět zvoan b_vljednohlasně vládní
rada prof. I'. I'. 'lbmpl za místopředsedu 'rid
Tie/"trunk. Do \ýboru povoláni jenu prot' lir.

Emll'r. [\'a/otmpl.. (P[/edn)91)] Jirí-Plu'l.. Pif. vdp.kanovník K. BOI'ftnlj.bibliothckái .V/f'a'tlso. řed.
(lub/e:. SCl'lpl'tnI'm/rn a lh. /. "tn/el. ienž zvolen
opet za iednatele. Pokladníkem zůqtal Dr. J. Hlu­
Loris/.:).V teže \alné cchů i pokračmal \ládní rada
V.T'. [btm/l v přednášce .—\éo změnách v zřízení
praž—tkcitndo roku 15:26 \\psal tenkráte níadv
zvláštní. které v obci bývaly: pro <právu vinic—
a polí — úřad perkmistrův; pro správu mn.—tna
statků jemu oddaných — úřad tnostský: pro
oekonomii městskou — t'ti'atl šestipanaký. Obšírnn':
promluvil o privilegiích jež si dávala města od
každého krále znova tvrditi; vyložil původ dó­
muělých práv mhd.—dmskýth, vylíčil poměry
Hradčan a V\šehradu kteráž ntěSta b_\la poddán .
královským purkrabím, —'nimiž býuila ('a—“tov
sporu Pau přednášející podal tn posluchač—tru
nad obyčej hojné shromážzlěněmu obraz plný
pestrého života — nejnovější ukázku své monu­
mentální práce 0 dějinách pražských.)

Historický klub. 11. bt. předat. [mg.—L­
o králich Angustech v Pol.—“ku.

„Slavia.“ 13. března předn. koll.
Dalimiln.

Král. č. museum. 13. bř. předu. Í)r.1','
Knrdr' „ českých mluvnicich na Středních školách

Paedagogická jednota. 17. bř předl-­
Dr. J. V. Nordl— o školách pražských za dobv

TP:-ge t)
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Spolek pro vydávání písemných památek
uiboženskíiho a církevního vývoje v Cechách (dle
_H. u.“ TS.) netrvá již, rozesed se na jaře 1987.
a vrátiv příspěvky 375 zl. l'J členiim do té doby
pí-istouplým. Založen hyv 15485.do skutečné čin­
nosti ani nevstoupil.

ll. Smíšené.
Literarni cena. Ze základu Ferd. Nd­

prstlrmfa vypisuje „Svatohor“ do konce dubna
1589. na původní dramatický kus, vážný nebo
veselý, látky české děiinnó neh časové pro celý
večer divadelní, cenu 300 zl.

Ottovu Slovníku naučnému „Magazin
fur die litteratur des in- 11.auslauds“ (("-.12. do­
slovné: Ottuo slovík mančný !) vytýká množství
přispivatelů, nepoměrně k po'tu Čechoslovanů,
radí non multa sed multum. a pohřešuje mezi
spolupracovníky Masaryka, Gehauera a j.

Učebnic pro soukromé katolické školy
zvláště složených může po approbaci udělené
ministerstvem kultu a vyučování v těch školách
býti užíváno (výn.min. ze dne 14. bř, 1888).

Spisů v Praze vyšlých r. 1885.čítá se
mimo časopisy 692. českých 533 (původních 461,
přel. 72), německých 159. Podíly v tom mají:
Encyklopaedie a sborníky: 62. TllBOlOng: 19.
Paedatrogika: 35. Filologie: 13. Filosofie: i).
i'rávnictví: 13. Statistika: ]. Dějepis:55. Země­
pis: 33. Přírodověda: 12. Lékařství: 13. Mathe­
matika a astronomie: 2. Technika: ]. Ostatek
hlavně krásná literatura. Hudebniny: 77 (českých
68, něm. 9). Časopísů vycházelo v Praze 137.

Théátre libre v Paříži zřízeno od září
111.r. za tím účelem, aby hrána tam byla dramata,
která jinde nebudou přijata, ač toho zasluhují.
Vstupenky nejsou v prodeji. nýbrž obecenstvo
jistě se 7.v e. „Vláda tmy“ 'I'olste'lm(srv. min. číslo
t. č.) tam hrána s velkým úspěchem.

Pro urážku na, cti odsouzen v Německu
spisovatel jistého romanu, za jehož hrdinu vyhral
si jakéhosi „komtnerčního radu,“ jejž tak věrně
vypodobil, že mu žalobce dokázal místní i dé­
jinnon totožnosť se svou osohou.

lll. Rozpravy literaruí v časopisech.
Zo uhek, Aforismy o Rukop. Kralodv.(N. ]. 82. sl.).
A. M. Slovo o literatuře krásné (Kom. 13.).
Bačkovský, “Kterak nasi vlastenci dodávali

Němcům úcty k jazyku a písemnictví českému
(N. I. se.).

llarton, O činnosti některých slovinských škol­
ských družstev iKom. Li.).

Hause, O tváři lidské (Sv. l7.).
("-ech, Ve stopách královny Dagmary (Sv, IT.).
D., Vzlmmínka na Krameria (ll. u. 83..)
Drbohlav, Církev a vzdělanosť ve středověku

(Vl. 7.).
Durdík l'avel,

(Kom. IE).).
Frič, Dr. Josef Miloslav Hurhau (Osv. 4.).
Gahlcr, Význam r. 1848. v dějinách národu

českého (li. n. 71.).
Hodinář, Slovo o českém dějepise církevním

(H. 7.).
Holeček, Bez kritiky (N. l. 75).
Hrnčíř, Nejstarší čeští spisovatele pro mládež

(Jos. Václav Zimmermann; Kom. 15).

Ke článku „Ruské čítanky“

!
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H ru b ý, Klassická poesie řecká jako vychovatelka
(Kom. 12.).

Jelínek, Dvě přítelkyně českého národa na
Litvě (Ned. ]. 11/3).

Kopal, O socialismu (Vl. G.).
Kořenský, Sibiř jindy a nyní tOsv. 4.).
Kotek, O školních knihách (Pos. ?. B. 14.).
K recar, O štěstí zlatého mládí — dle Rousseaua

(Bes. uč. 13..)
Licihoí'ský, Za pravdu a právo (Kom.15).
Lind ner, Jak vychovává příroda \Uč.l. 14.).
Menčík, Kněžna K. R. Dašková (Ruch K).).
Michl, O vlivu osobnosti učitelovy na mládež

školní (Bes. uč. K).).
Mourek. Historický výVoj anglické novellistiky

(Ned l. '1/„).
M rětík, O falešném realismu (Ruch S.).
Novák, O školách pražských za doby velesla­

vínskč (Pos. z ll. 13. sl.).
Pakosta, .loseť .liří Strossmayer (Osv. l.).
Prášek. Nejnovější nálezy v zemích mesopo—

tamských (Osv. 4.).
Přemysl, Bez kritiky (Lit. vést. 4.).
Soukal, Nový hlas ve prospěch

mládež (Lit. věst. 4.).
Šercl, O povaze a významě Volapiiku (Sv.17.).
Small a, Komenského brána jazyků v Anglii

(Č. sk. te.).
Štěpánek, Píseň národní ve školách ohecuých

a měšťanských (Pos. 7. B. 13.).
Tendera, 0 knize mládeži psané (Lit. věst. 4.).
Tuhý, Komenský o vyučování ručním pracím ve

škole (Bes. uč. 14.).
Tumpach, Ze slovinských vlastí (Vl. 7.).
Vlasák, Starožitnosť farních chrámů venkov­

ských v Čechách (Vl. 7.).
Vlček, Jan Hollý (Sv. IS.).
Vrchlický, Zda hlava či srdce? (Ned. ]. '8/3).
Vrsatský, Dr. J. M. L. Hurban (Lit. l. 7.).
16i b r 1, Neděle smrtuá u starých Čechův (Ned. l. 18/3).
Četba a vzdělanost (_lll. ]. 5. sl.).
Bendl a Šmilovský (H. n. Bl.).
K thematu o kritice (N. ]. 95. sl.).
Morawski, „Spowiedz'“ Lwa To'lstoja (Przegl.

powsr. 4.).
Sokolowski, Bizautynska i ruská šrednio­

wieczna kultura (Prz. polski 4_)_ '
Tarnowski, i\ardynal Czacki (l'rz. polski 4.).
Al ber ti, Idealismus u. philistertum(Magaz.10.).
Brandes, Emile Zola (Deutsche Rundsch. 4.).
E ck s t e i n, Die frage der storl'wahl(Dichterheim l.).
Markov, Lew Tolstoi 11.G. P. Danilewsky (Ill.

Ztg. 2326).
Mauerhof, Zum wesen der tragischen kunst

(Bl. f. litt. unterh. 7.).
Ma uth ner, Etwas iiber die parodie (Schorers

Familienhl. 9.).
Bjornson als sittlichkeitsapostel (G,—gw.7.).
Adam, Pascal et Descartes (Rev. philos. 1.).
d e Cast ellan e, Essais de psychologiepolitique:

Talleyerand (La nouv. Rev. 3.).
C am p bel 1,The first Aus'ralian Poet. (Acad. 824)
Toynbeo. Paris and Tristan in the .,Inferno“

(Acad. 824 ).

spisů pro

IV. Díla posouzena.
Andrlík, Umění nad bohatství (Záhorskýz Č.

šk. ID.). '
Brynych, Dílo lidí (J. V.: Hl. ]. b.).
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(řech, Pravý výlet pana Broučka do měsíce
(Šujanz Lit. ]. 7.).

Dostál, Na novém světě (llrahaz Lit. věst. L).
Dvořák, Zlatou stezkou (Kyselýz Ill. |. fr.).
(leislova. Vlnohitim kn přístavu (Vítěznýz

Lit. I. S.).
IIa rapat Jizerský, Poselz hor (-á.: Lit.v.4.).
lleusler. Vědy přírodní a bible (Vychodilz

lll. l. fi.).
lllavinka, Bludy a lži v dějinách (Ill. ]. b.).
ll rase, Mladosť. Z říši báii (.landl: Pos. z ll. 12)
Chval, Aesthetický rozbor Sofokleova Aianta

rv.-hra: Lit. ]. B.).
Janský, Nástěnné obrazy

Lit. věst. 4.).
Jelinek, Damy starších salonů polských (Vy—

koukal: Osv. 4.).
J i ras ek, Povídky z hor, Skály,1\laryla, Zemanky,

Nevolnice, Ryhnikáí', Na staré poště, V po­
hanském chrámu, Pandnrek (Vykoukal : Osv.4.).

Kala n d ra, OdSázavy ku Labi (Andrlikzl(om.14.).
Klimšova, Paleček a Malenka (V. R.: Pos.

7. ll. ll.).
Kolda Malinský, Ze starých pamětí (J. V.:

zoologiclcc (J. P.:

Hl. 1. č.).
Kovalenská-Konérza, Krutikov (Andrlikz

Kom. H.).
K r a č m e r, Dějiny metropolitního chrámu

Václava v Olomouci (Kachuíkz Hl. ]. 5.).
K r at k ý, Naší mládeži (Novodvorský : Hl. ]. 5. sl.).
Leg-er, Povídky veršem (Čermákz N. I. N).;

F. R.: Lit. ]. S.).
Malinský, Ze starých paměti, Syn direktorův,

Dcera emigrantova (Vykonkalz Osv. 4.; J. V.:
Hl. ]. ó.).

Milota, Patero pohádek (-ch.: Lit. věst. 4.).
Místecký, Básně (Op. týd. 25 ).
.\' e (:a s, Knížka pro malé čtenáí'e(Andrlík: Kom.14.).
Pa vlikovský -Polabský, Novelly (Marek:

Lit. ]. 8.).
Pod l i pská, Láska a nenávisť (Tbnkt Lit. v. 4.).
— Matěin podvod (Lečický: Lit. věst. 4.).
Pohu nek, lloj o skolu (Dusilz Past. duch. G.).
Re y b a n d - F r i d a, Ze života mořského dohro­

druha (Marekr Lit. ]. S.).
Rezek, Dějiny prostonárodního hnutí nábožen

ského v Čechách (Vávra: Past. duch. 6. : Tenora:
Hl. ]. b.).

HV.

Řehák-Kamenický, Obrázkováknihovnapro
mládež (C. ak. m.).

Skuherská, Padesát zpěvii pro opatrovny a
školy mateřské (Lichtnerz Lit. věst. 4.).

.Sonkal, Z našich luhů (Kalalt Č. šk. w.).
Stech, Malomčstskě tradice (M. A. Š.: Sv. 18.;

-o.: Ruch H).).
Štol b a, i\laloměststi diplomaté (lšičíkz .\'. p. IOL).
Schubert, Vyučování rostlinopisu na školách

obecných (ltosickýz Lit. věst. 4.).
Tuček, Z besídky dčdečkovy (-aue-: Lit. l. 7.).
Vorovka, Štěpnico (Novodvoreký: Hl. l. ó.).
Vrchlický, Barevné střepy (-dr-: lIl. ]. 5..)
Fr. L. Čelakovského „Růže stolistá“ (C.: Hl. |. s.).
Premie Umělecké besedy v Praze na rok 1888.

(H]. I. 5. sl.).
Kalendář „Narod“ (Novodvorskýz Hl. l. 5).
Naše odborná hudební listy (Pravdomil Nestranný:

Lit. l. 7+.
Povídky od Zotie Podlipské (Horskýz UČ. nov. IE).).

V. Knihopisnó.

Nitowski, Odrodzenie Czech. Ph.
lllyóuncxih, ()uepxn na'h milana " 61mmupouuaro

npmwmx. ('.uó.
lla naiua'n. o uaumxv. UGIIUXX'B„ipy'aaxu Í'uó.
Maushach, Divi Thomae Aq. de voluntate et

appetitn sensitive doctrina. Paderb.
Alzog, Grundriss der patrologio. 4. Freibg.
Brasch, \Vie studirt man philosophie. Leipz.
Knortz, Hamlet und Faust. Ziir.
Miinsterberg, Die willenshandlung.Freibg.

1 Neuwirth, Geschichte der christlichen kunst in
Bř'uhmen bis zum aussterben der Přemysliden.
Prag.

Schweitzer, Geschichte der skandinavischen
literatur. Il. Leipz.

\Volt'f, Die jiingste deutsche literaturstrišmung
und das princip des modernen. Berl.

Combes, Profils et types de la
allemande. Par.

\ Schaff, Church and state in the Uniteds States.
' N. Y.

i de lšatine, Giunte e correzioni alla bibliograňadantesca. Fir.
Gherardi, Nuovi documenti e studi intorno a

Girolamo Savonarola. 2. Fir.

litterature

FeuiHeton
Outvoření literarního spolku a česko­

slovanské knihovny
v semináři budějovském.

Napsal Jan Žahourek.

(O.) F. Čeněk Bílek. kaplan v Plané u
'l'abora, poslal (dne 4. března 1880.)
předsedovi s krásným dopisem a heslem:
»Rostež a množtež se!: tyto knihy:
trojí ročník Libuše, Vlčkovu Elišku Pre­
myslovnu a j.: že rok co rok pošle

ročník Libuše slíbil a činil. i penězi

', spolku pomahal. Chvála mu!
| »Starý kněz: Vojtěch Hlinka (Fr.
| Pravda) potěšen, odpověděl vroucně:
, »O knihy se Vam slarati budu, vědecké,
' bohoslovecké, aspoň každýrrok 0 nějakou,
, a budu hleděti. aby již letos stal 59
l začatek. nebot? jsem starý a tu arcit
! třeba si pospíšit! Prozatím Vám na

knihy, a to česke, posýlam dvacet zla—
týclm Hle, slova a skutky muže vele­



zasloužilého? Kéž mu l'an Bůh sílu dava
pořadel

Ant. Kotal. kand. doktor.. kooper.
v Cboustníce. poslal několik ročníků

Iti-L

i

časopisu Katolického duchovenstva, Vý- .
klad evangelií, 5 svazků Výkladu kate—
chismu Deharheova a j.

K slovu katechety .los. Baara poslal
Jos. Vačlena. jsa jednatelem Zlaté Knihy
v Písku. devatero ročníků Zlatých Lístkův
a též osmero ročníků Zlatých Klasů.

Jednatel Dědictví sv. Cyrilla a Me—
tlíoda v Brně. Fabian Rohaček. poslal
21 knih.

.lan Švéda. děkan v Prachaticích.
psal (dne 10 července 1880). »že ve
dni nejblíže přístí prohlédne knihovnu
svou, vyhledá. co by se hodilo a do
Budějovic odešle, že na seminars—kou
knihovnu nezapomene.a

Bohoslovec Al. Mayer daroval knihy:
Obecné listy naučné Řemeslník český
od Dr. A. Mayera. Bezděkovy Základy
moudrosti a opatrnosti, Některé pověsti;
Haranta z Polžic Cestu do Svaté země;
Nauky technické dva díly: 'l'ělo lidské
s ohledem na duši lidskou od l'ečírky.

Z těchto knih utvořili před lety a po­
dobně rozmnožovali bol'ioslovci knihovnu,
ktera ted' veleužitečna jest. Spolek sam
odhíral a platil si časopisy: Obzor, Orol.
Světozor. Museum, Zabavy večerní (Sbírka
zah. a poučného čtení pro lid).

Knih sešel se dosti hezký počet i
dal na ně vldp. rektor P. Špelina skříň
udělati.

Tolik o utvoření literarního spolku
a o vzniku českoslovanské knihovny
v semináři budějovském. Tim zároveň
i činnost“ spolku za první rok
jeho trvaní vylíčena jest.

Ačkoli tento rok mnoho členit ne­
bylo, většina z ]. ročníku. učinili zajisté
více než druhá léta se stalo: hylat' mezi
nimi dohra vůle. horliva snaha a svorně
přátelství.

.leště slovo o literarní činnosti spolku.
Básně napsali a ve schůzích pře­

četli bohoslovci: .IOs. Pavelka. li'r. Sauer,
.Iakub Bozděch. Al. Mayer.
prace podali: K. Mráček, V. Petr, .los.
'l'hir. Ant. Stulík. Jan Královec. Ondřej
Truhlička a j. Praeejejich byly většinou

l

Prosaieké

zdařilé i nalezneš mnohé z nich v lithn—
grat'ovaném časopise hohOslovcůMuseum;
mimo to Fr. Sauer jest nyní básnik
slovutný (Erant. Kyselý); Al. Mayer vydal
spis: »Slavnost“ vánočního stromku: a
práce Mráčkovy i 'l'hirovy čítali jsme
ve mnohých listech otištěné. Zajisté
k práci literarní spolek pohádal je mnoho.
pročežužitečiiost'jeho jest patrna
atíni patrněji ukaže setomu, kdo spolek
po ostatní léta pozoroval a činnostjeho zna.

Tehda. jak již jsem se zmínil. spolky
k Růži Sušilově patřící vyměňovaly sl
práce; v budějovském spolku na př.
čtena byla Racinova Athalie. již přeložil
V. Ceškuta. předseda literarní jednoty
brněnské. Takové sdružování a VýpOant:
jest zajisté ponuknutím velmi vydatným,
užitečným. Psaní, která tehdy posylali
bohoslovci brněnští budějovskym. jsou
sama laska bratrská. samé nadšení, same
naděje, zapal vlastenec,-ky, ohětavost'.
Vzájemnost' bratrská hovoří ze všech
11k práci zvláště společné jako starší
mladších důtklivě vybízejí.

Utvoření literarniho spolku. založení
knihovny a všecko podnikaní bohoslovcii
budějovskyeli u kněží. ke kterým o něm
zprava se dostala. uznaní došlo a pc­
chvaly. nehot' nebylo to jen hnuti vla­
stenecko-literarní. nýbrž i náboženské
a povznesení společenského života v semi­
naři. Hylt' nmysl horlivých bohoslovcův
ušlechtile baviti se ve spolku, i na budoucí
povolani vážné se připravovati, aby
v životě veřejném užitečné i důstojne
pracovali pro církev a vlast.

Některé pochvaly za řeči již jsem
pověděl, jen tedy ještě slova druhých
vzácnějš'. slova Vojtěcha Illinky:

»Zajisté líbí se mi tužba a snaha
Vaše a ubezpečuji Vas. že opravdu
potesili jste mne navěstím svym. Vůbec
vždy z toho mám radost“. když se dovídám.
kterak Vanina tom záleží. abyste se
připravili, se vzdělali k budoucímu stavu
svému a mohli pak sprospéchem praco­
vati na vinici Páně. sloužiti vlasti své
a národu svému. z něhož jste vyšli.
Ctím Vás a chvalim—"Vas za to a s nej­
větší ochotou chci podporovati šlechetný
umysl Vaš.:

_



HLÍDKA LITERARNÍ.
Ročník V. ex 1888- Učí “četa e.

Cetba- a. vzdělanosti.
.lnton I'). Schíínbach. Úher lesen nnrl hilduug. Graz 1888. Str. 144. Časově úvahy, jež podává P. Š. Š.

ll.

Nedavno uvedl .la/m zllm'lelq, že ze
vypůjčených knih z narodníeh

knihoven anglických ti?— 840/0je romanů,
ve Spojených státech procento ono jest
o 1t')meuěí. [)ejeli se tak v Anglii a
Americe, kde i dělníci po vzdelani se
snaží, kde londýnsk: »symlečaiost'pro roz-'
šíření universitního vzdelaní- ročně sta

bezplatných kursů ve večerních hodinách
zařizuje, kde členové amerického spolku

('.hantanquaa knihami a listy vyučova­

všech

euni o pothhnóm (cili p'tlt'lljí při tisíeieh
mužuv a žen. jak teprv jest to asi n
na.—',kterížto nemame žadnýeh veřejných
knihoven lidových a ty knihovny pro
lidi němu—.ktere mame. zabin'rikanlovany
takovými a tolika podminkami a pravidly.
že širšímu obereustw jsou naprosto ne­
pí'istupny! 'l'ake žaduemn našemu bohači
uemnpadlo., aby. jako v Anglii se stava,
zí-idil nějakou verejnou knihovnu a tak
aspoň častku vratil těm. na jejichž utraty
sam oplýva. Knihovny pak našich menších
mist, vetšinou spolkové, jsou čirý roman.
zde onde ještě najdeš cestopis, nejaký
dějepis a binzhorkový nebo popularni
prirodopis. Donnu'i knihovnu si zariditi,
to u nas v Rakousku lide nejsou zvykli.
A kdo přece ob (zas nějakou knihu si
koupi, pak je to l'ranvonzský produkt
v Českém. časteji nemeekěui rouše, ale ne
snad Montaigne. Moliěre nebo Corneille,
ba ani ne Musset. Heranger a Balzac,

nýbrž vždy jen dilo nejmodernější. Ve
žlutýeh obalkaeh valejí se pak taková
dila po ložnieieh a saloueeh, baviee pani
a slečny dcery. až jsou na konec tak
ušpiněna. jako jejich obsah.

Nechci tím sapati se na realistii-ký,
či jak mu mnozi přezdívají. naturalistický
roman, je každý smer oprávněn. pokud
jen hleda a blíží se idealu umění: aniž
zrazovati ehei ode čtení nove belletristiky.
Proč by také po denní praci povídka
nebo roman od osvědčeném) už spiso­
vatele současného. neb od šťastného po­
ňátečníka teprve. nebyl milým občerstve­
ním. nepovznašel duši z praelm všednosti '?

Ale ovšem pro takove lidi, na něž
den zíva už zdaleka zahalkou, jako oni
naíí nudou, pro jejich labužuieký jazýček
je moderní roman nutnosti. Pro ně po­
píši se ty massy papíru fantastickými
klikyhaky kahkami. a ne­
stačili pak je odbírati. strhne se křik,
že literatura se nepmlporuje, že talenty
hynou hladem a bídou. Nu. tuším, že by
nebylo se škodou, kdyby ta část? spiso—

a moralními

vatelstya nucena byla obratiti se k ně.­
ěen'ui jinemu. Jak se takovýtnito plody
kazí ono hltave obecenstvo, viděti ?. toho.
že brzy už ani uměleckých stranek díla
lepšího neeití: pepisyf a rozmluvy jsou
mu nezajimavy a verše se bojí. jako ne—
místné překážky ve zběžném čtení. Ačkoli
l'ormy hasnit-kě u nas zvláště v poslední
době jen jen se třpytí a lesknon. Obsah
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stale pokulhává; obecenstvo to také
odpouští. jen když mu vše lahodí : a nač
by se tedy spisovatel pak iuořils technikou!
Proto snad svět si naší literatury tak všímá;
do zapadnich literatur přeloženo jen to, co
jsme si sami přeložili. literarní uvahy jim
píšeme o sobě rovněž samí; že si nás vší­
mají poněkud ostatní slovanské národy,
není nic zvláštního, snad nam chtějí oplatiti
aspon čast“ te nznalosti. již my chovame
k jejich literaturam. Ano. my jsme na­
ramuě uznali i tam, kde bychom jimi
neměli byti! Překladame šmahem vše a
všelijak. Spisovatelů půvmíníeh jest u nas
hrstka, ale za to překladateli jen se
literatura hemží. Panové tito jsou tak
přičinlivi. že sotva naučí se trochu sklo­
nění a časování toho kterého jazyka, už
nás obmyšleji plody svého studia. Ha
někdy nemají ani jednoho překladu
téhož díla dosti: tak máme pak něco
dvakrat i třikrat přeloženo. ovšem po­
každé výtečně!

Ale kde je kritika, otaže se mnohý,
kde jsou recensenti, aby hájili dol'irého
vkusu? Francouzi mají svého Edmonda
Schérera, Angličané .lohna Rnskiua,
Matthewa Arnolda, Philippa Hamertoua,
Němci, ač v přítomnosti žádným veli­
kanem se vykázati nemohou, měli přece
ještě před nedavnem nenavíděnehoJuliana
Schmidta, ale naše kritika pí'cčasto kazí
ještě obecenstvo, trhajíc anebo ch 'alíc,
kde se jí zazda a davajíc přece každému
na vybranou. čehokoli se mu zachce:
ostatně poradnou kritiku literaruí činí
samo obecenstvo nemožnou, kritiky vůbec
malo dbajíc a podporujíc. —­

Dobrý pokyn, jak by člověk životní
ulohu svou dle kulturního vyvoje doby
řešiti měl, da 'a Wilhelm Scherer v před­
mluvě ku svym »Déjinam německého
jazykaxz »Kdo by za mladí ku plnému
sebevědomí se povznesl, zajisté by pečlivě
stav a míru sil svých uvažoval, zkoumal
by, k jaké prací se jeho vlohy nejlépe

hodí. zkoušei by obzor života v němž
by mu bylo pracovati. patral by po ve­
řejných úkolech. jež čekají svého rozře­
šení; a ze srovnani všeobecně situace se
svými osohlivymi schopnostmi vyplynula
by volba životního cíle. Nesklamalli se,
odkazalli ho zralý úsudek &št'astny pohled
vnitř i vně na pravé místo. splyznou
s drahy jeho všechny svůdčí přízraky,
vytrvalostí pak dosáhne snad nejvyššího
místa. jež mu podlé přirozených darů
jeho přísluší.<<

Ano, kdyby se u nas vůbec při
volbě stavu na individualnosl' jednotlivce
pomyšlelol Hyu už od rodičů předurčen
bývá k jisté dráze Životní, kteráž Obyčejné
se volí dle. toho, jakeho skyta prospěchu
& pohodlí. Nejvíce pak tlaěí se lidé do
státní služby, a tu zase uvažuje se, kde
bude příprava nejkratší. avancement nej­
lepší a peuse největší. Dostalli se pak
takovy konečně ke korytu státnímu,
z něhož ma stravu zaruěeuu, nestará se
už o nic jineho, nejméně pak o své vše­
obecné zdokonalení, o své vzdělaní.

Řekneli někdo. že organisace našeho
statniho ústrojí potřebuje zvláštní, cíli
přiměřené přípravy; že dělení prace jest
principem její zdarné učinnOsti a člověk
tedy má se co ohauěti ve svém oboru:
že uřad ten, ač by snad Činil Člověka
jeduOstraiuiyut, _musí býti doživotním,
ježto škody z chvilkověho uřadovaní, jež
mění se s ministerstvem, dobře vidíme
ve Francii, a v Anglii a Spojených Státech
už je také uzua 'ají: v tom ve všem může

ale proto přece í'íředník
takovy není leč strojem, jenž hodí se jen
ke své praci, a kdyby nějak přenesen byl
v obor cizí, neví si rady. I'rotož jen vše­
strauného vzdělaní více! "I'ot'nikomu ne­
uškodí!

Ale naskytne se otázka: Jak se vše­
stranně vzdelavati, kdy člověk zapřažen
je ve jho uí'adu svého a musí je vléci,
chceli se uživiti?

míti pravdu,
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Čteníin. Ale čtením děl klassiekých;
nebol“ jeu takova díla plodí harmonické
vzdělaní všech sil duševních, vzdělaní,
jež co nejpevněji splýva s ilulividualitou
každého.

Nuž a jak pozuati spisovatelé klassi­
ckého, radí nam Sainte-Heuve takto: »Spi­
sovatel. jenž ducha lidského obohatil,
poklady jeho rozmnožil, jej v pred pobidl:
jenž objevil nějakou nespornou pravdu
mravní, nebo ku véěné vašni srdce lid­
ského, jež zdálo se do dna prozkoumáno,
pronikl; jenž své myšlenky, pozorovaní,
objevy podal ve formě jakékoliv, ale
velkolepé. dalekosáhlé. vtipné a rozumné.
zdravé a krásné; jenž ku vsem vlastním
jich slohem mluvil, ale při tom slohem
svým; jenž novým jest a
starým zaroveň a ze všech století vý—
růstá ——-takový spisovatel je klassickým.<<

l'oněvadž však nemůže ělověk sam

spisovatel,

vsecký spisy proěísti a podle měřítka
tohoto odhadovali, jeli spisov. klassickým
ěili nic, tí'eba lý spisy míli za klassické,
na nichž kritika narodů

v tom smyslu se ustálila. 'I'akě narod
sam toho spisovatele, jenž vyřkl jeho
nejrýzejší iiiee, podlé jeho povahy přispěl

v v 0 'vsech casuv ]

k lite “atuře světově, pozna ihned, a hylli
by někdy prilis nadsen pro kteréhosi,
kritika ostatních narodit ho srazí s oné

výše. a místo patřičné mu přisoudí. A
takovýchto klassikíiv, —-aby se někdo ne­
polekal, že jimi bude zasypán. ——jest
pravě tolik. co by vyplnili několik pří­
hrádek skromné skříně

Momentem těchto děl světových jest
fantasie; tat' z basníka činí pana lidí. On
jest jejich sladkým despotou, protože je
zna, je prozkoumal, jich podstatu v po­
dohru-h svých soustředil a jim krásných
slov propůjčil. On je tlumočnikem lidských
citů, tajných botů. starosti. praní. naděje
i vítězství. Co máme na jazyku, avšak
nemůžeme vyslovili. dano mu jest vy­
jádřili v lahodných verších. V něm obráží
se doba se svými lidmi, v něm poznava
se však i budoucí pokolení. Davní basníci
nepřestz'ivají na nas i'u'3inkovati,ha intensiv­
něji íiěiukovatj, než na své soiu'3asníky.
Myť neposlí'ehujeme krystalových
odach Iloracových jejich slabostí, ne­
cítíme trpkýeh naražek v dramatech
Shakespearových jen plný proud vášně
a hoje duševního na těchto, dokonalou
krasu na oněch pojímame.

n H.

.Qlung'mamio'a. aesthetika scholastická.
Píše P. J. Vychodil.

'I' r agičnost' jest jen zvláštní druh
vzueš enOsti, jsouc taktéž zobrazením
hnďvlastností neb děl božích, bud' vynika—
jících zjevův ethického řadu, buď velko­
lepých stop působení božího ve světě
viditelném (na př. spravedlnost trestající
ap.) »tragickya zbarveným; ovšem mohou
býti všechny tři živly v jednom t'agickěm
qievu zastoupeny.

Hned potom jedna spis. o otazce:
"nůželi vznešenost" vypovídz'ina býti též
) povahach a skutcích ethieký špatných?
Dtazka ta nutné se namítá proti nauce
l

1

t spisovatelové o vznešenosti. po případě
tl'agičnosti nejen z theoretických děl,
nýbrž obzvláště z pouhého pohledu na
uměleckou praxi. zvlaště divadelní. V prvé
pí'íěiné uvadí spisovatel výr'oký několika
i'noderních aesthetíků německých i jiných.
které ':asto doslovně spolu souhlasí: ve
druhé pak zběžný pohled na to zločinné
sebe a jiných zabíjení na divadle, bez
něhož >pravé tragikýc není. vybízí k vý­
světlení a obraně. Vznešenost' budí po­
žitek rozumnémn duchu, radost“,
rozkoš, podiv, úctu apod. .lednaní

12*



člověka pod zákony a
soudy rozumnostizjestli ono ne—
mra vne kterak může rozum­
némn cloveku býti původem roz­
koše neb úcty atd.?.len Špatnýčlověk
může ze špatnosti míti ten požitek. Urci­
těji otazka ta klade se praxí divadelní
dvěma případy' nejčastěji se objevujícími :
co souditi tedy o samovraždě a o
vzdoru proti Bohu? Vtech kolejích
obyčejně tragika nyní se pohybuje, a
aesthetikove se jí tuto zastávají.

»Zou lati si<<při zdravém rozumu
a z toho se zavraždili ještě žadná
moralka ani ethika neprohlasila za do—
voleno. ktera jen poněkud chce v rozum—
ném světě býti uznana. Zout'alství není
nikterak kajicností a samovražda nikterak
pokutou na sobě vykonanou za přestupek
mravního zakona. tak že by naše úcta
k tomuto zakonu tím jen rostla ——-nýbrž
nacpak pohnutka k zoufalství jest ethicka
slabost?a pýcha, a samovražda jest.
hrubou urážkou zakona mrav­
ního, z čehož ovšem ucta v nás
nemůže k němu povstati. aby
zaroveň povaha samovraha byla
u a m vz n es enou: tojest. psychologicky
zhola nemožno!

»Vzpouru proti ltohua hlasají
někteří býti vznesenější. než sebe větší

spada

vykon dohra. Rozumuě uvažeua vzpoura
ta kdyby nebyla tak hrozným zločinem,
byla by na nejvýše směsna. Ostatně za­
leži na tom, proti jakému bohu kdo se
vzpíra: jestli to vzpoura proti
Bohu jen poněkud poznaněmu a
vzpoura přícetna. pak zasluhuje
nejhlubší opovrženOsti. po případě po—
litovaní: tu »hrdínaa zajisté »ncví, co
činí.<< Kdyby zajisté ltůh ten byl tak
malicherný, aby vzpoura takova pokaždé
přiměla jej kn zjevné reakci. soudilo by
se o tom jinak: že však ltůh na nejvýš
blažený, všemocný a dobrý nemeta hned
bleskův &Šípů, jako bohové mythologičtí,
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tedy »hrdina—f jako uezbedný klucina
bez překážky může prati hlavou 0 ne­
hybnou zeď a vzdorovati ——a býti v tom
nazýván vznešeným !!

?. pojmů samých vyplyva. že vzne­
Šeuosí'nevylučuje pouhé krásy,
jak mnozí praví, nýbrž že zcela dobře
spolu obě obstati mohou.

Líbeznost? jest přídavek krasy.
jímžto krasný zjev vyhovuje
také zaroveň jistým touhám
našim po úctě, vážnosti. lasce
a pod. Spis zahrnuje touhy ty jmenem
duchovně společenských naklon­
ností: tak pouta nas zvláštním kouzlem
přívětivý usměv. nelíčena skromnost, dů­
věra nest'astníka, upřímna přítulnost' apod.
Proto líheznost' jest. ůdělem hlavně dět­
ským a ženským, a poněvadž ona po­
žitek krásy velmi stupňuje. ona působí
na podmětné touhy a naklonnosti nase,

predmetem nevlastní lasky
':asto mot-nější nežli vlastní — proto často
se obě zaměňují. a co by mělo pí'ieítauo
býti líheznosti. pí'iěíta se krase. Odtud
také jest onen omyl, že pohlaví ženskému
přičítá se naprosto větší krasa. než muž­
skému: vse zajisté. co jeví se jemným,
mírným. tichým. něžným a pod. — i ve
p rírodě neživé ——činí dojem líbez­
nosti, jejžto prečasto nazýváme krásným.
ač jím z velké části není. Dle toho jest
líbeznosí' jaksi opakem vznešenosti —--ae
ne protivou —: ona totiž jaksi lichotl
nasi přednosti. vyzývajíc blaho­
sklonnost' a přízeň. tato vymaha na nas
podivu a ůcty.

t' 'avdivost'. novota a rozma­

nasi

uitost' proto působí požitek člověku
milý, poněvadž každa svým způsol'iem
ukají přirozenou touhu jeho po vědění,
náležející lepsi části jeho, totiž rozumnemu
duchu. jenž touží po cinnosti, aby si
zjednal jakýsi obsah a ueostal pouhou
mohutností rozuměti a věděti. Zde pravdi­
vostí rozumí se každý poznatek, oboha­
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cení ínyšlt'mkove zasoby, nikoli ona shoda
s rozumným duchem, ktera jest pod—
statným požadavkem krasna; a zakon
jest. že každa pravda půsohí jakýsi
požitek, jenž sesiluje se novotou, i'id­
kostí a vzácností pravdy te. Mnoha díla
jen touto novotou půsohí. tak že po—
druhé Prava
originalnost' mimo novotnma hlubší
předností. o sobe krasne, které činí díla
její trvalými. kdežto ponha novota vy­
počítána jest na el'l'ekt.

Zde má také didaktická poesie
svůj základ a důvod. V otázce. které
pravdy více požitku poskytují. zda theore­
tieke ei prakticke. různí se mínění. avšak
dříve pí'isvedčíme tem, již praví, že
praktické; hudit' povseehnéjšízajem,
jsou vůhee přístupnější, kdežto theoretické
maji užší kruh milovníků svých. Odtud
také význam mravních sentencí
v hasnieh i net.lialaktiekýeh. Samým po­
učovaním ovsem nevznika dilo umělecké.

ale jsouc takove, může nejak poučili hez
ujmy krasy. Účinek životne pravdivosti

již požitku neposkytují.

jest toliký, že i pravsední zjevy, verne
podany, rozkoš půsohil)

Hem náleží také zjevy podivne,
obdivné, ale nikoli zcela pravde ne—
podohné: hndí přirozenou zvědavost“ a
touhu po nových pravdách a zkušenostech.
7. téhož důvodu půsohí účinné rozm a­
uitost' a změna. Duch lidský nema
předmětu. jenž by jej zcela vyplnil &
zaměstnal, poněvadž nekonečného Ducha
uplné nepochopuje. Proto jednak. a dále
že jednotlivé poznatky a dojmy časem
nnavují, potrebuje nových a různých, aby
rozmanitostí jaksi nahradil. čeho jedním
směrem dosíci nemůže; zmena ta pak
působí Iihe a příjemné.

l'ravda sama, novota a vzácnost
její půsohí samy o sobě požitek a ukojení
příslušné touhy: rozmanitostí sama o sobe
zase vzdaluje více nepříjemnost nudy a
únavy, ktera dostavuje se při dlouhém
trvání tychže dojmův, jelikož poznani
naše zavisí na vnímání smyslovém; jinak
zase ve stí-ídaní přistupuje novota. a tim
rozmanitost stává se půsohívejsí a cennější.

Posudky.
Biblioth'eka mládeže studující, vydávaná

péči Ustřcdního spolku učitelstva středních
škol českých.

S upřímnou radosti hyla svého času
přivítana »Ilahiekacr Boženy Němcové, již
vydal po šesté prnf. i:!l'iOŘ jako první

svazek »Nál'odní hihliotheky české mlá—
deže< Išylot' zarukou díla dobreho již
jméno vydavatelovo, jenž právě s nevsední
horlivosti vždy propagoval myšlenku, jak
nevyhnutelnou jest nam knihovna pro
studentstvo nase, aby toto mělo ve vý—

') Spisovatel uvádí za doklad jakousi charakteristiku recensi v Německu, na konci předešlého
století napsanou, již tuto jen mimochodem podávám:

Recense jsou
r

zaplacené_

od spisovatele
„__ '\——

recensemi pochlehenstvím podporou

Zjevy takové zasahují patrné v ohor vtipu,
sdruženo" :! jinými přednostmi.

penězi dary

od nakladatele

_/-_ „\

nezaplacené

psané od spisovatele psané od jiných
P—ď ————sunniho

stranně nestranné

od dětí od mužů.

jenž působízálihn překvapující věrností,
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boru klassiky naše v úpravě školám pří- ! Alei vtipnému stndujícímn schází často
hodné. S nemalým tedy podivením po­
zorovali jsme. kterak teprve po tomto
vydání týž Spolek učitelský, jenž tak
dlouho nechával věc tuto ležěti ladem,
podjal se téže práce, ohlašuje. že počne
sám vydávati bibliotheku s týmž účelem,
načež prof. Bartoš od dalšího vydávání
knihovny svě upustil. -—Nově této bibl.
vyšlo tou dobou již pět svazkův, i nutka
nás již důležitost, jakou podniku tomu
přikládáme. ktomu, abychom je posou—
dili třeba jen zkrátka.

Prvním číslem této bibliolheky jest
>Píseň o bitvě u Kressenbrunnua
od Ad. Íleydulm. — Činiti výbor z knih
jest vždy prací velmi subjektivní. Pozo—
rovati to bylo možno velmi dobře při
nedávném anglickém výpočtu lílt) nej—
lepších knih, proti němuž se všech stran
se ozývaly nespokojeně hlasy a vyskyto­
valy knihy jine od jiných zase za nej—
lepší vyhlašované. V té příčině shody
docíliti bude asi těžko. Myslíme však. že
všichni shodnou se o tom, že bibliotheka
určena pro mládež studující má býti vý­
borem nejlepších našich vecí, jež by
každý studující měl nevyhnutelně
znáti. Stoho stanoviska měli zajisté vy­
cházeti po'adatelé. Ale již při prvním
čísle, zdá se nám, pořadatelé spustili
zakladní tento požadavek se zřetele. Di­
víme se věru, proč p 'ávě »Písni o bitvě
u Kressenbrunnua byl učiněn začatek.­
Ani snad největší ctitel Heydukův ne­
mohl by říci, že by básník touto písní
ve sbírce naší byl dobře representován.
Nezdát' se nam píseň ta nikterak tak
znamenitou, aby jí mohl býti učiněn po­
čátek výboru nejlepších našich věcí, a
bylli () tom přesvědčen p. vydavatel, měl
nam nevidoncím krásy a přednosti jejich
alespoň poněkud je ukazati a mínění své
zdůvodniti. 'l'omu však p. vydav. opatrně
se vyhnul a tím dopustil se rozhodně
chyby. ] u plodu prosaického vyžadujeme
při vydáních pro studující mládež třeba
sebe nepálí-nější ocenění jeho a upozor—
nění na největší přednosti anebo zvlášt­
nosti. 'l'ím více je toho potřebí při básni.

Chceli si který studující přečísti tn
neb onu báseň beze všelikých výkladů,
pak dostane ji skoro vždy, ač neníli
otištěna pouze v některém časopise, jako
právě »Píseň o bitvě u Kressenbrnnnu.<<

porozumění celé básně, schazí mu po­
rozumění pro to, proč právě dilo to
neb ono jest krásné, jest mu zkratka
nutný navod, jimž by byl přiveden k ná­
ležitému ocenění celku i jednotlivosti. A
tímto klíčem, otevírajícím mladému čte­
náři přístup do tajemného nitra básně.
má býti práve jeji ocenění aesthetické
s příslušnými vysvětlivkami.

P. Dr. J. Novák však si práci svou
náramně ulehčil: po stručném životopisu
básníkově epsal historický podklad básně
z Palackého, k závěrku pak předmluvy
podotkl, že báseň psána jest epickým
veršem slovanským „„ a rozbor básně
byl ukončen. Připojené poznamky kmiečné
dle vlastního přiznání vydavatelova týkají
se hlavně historické stránky, ale ani ty
nás zdaleka neuspokojují, tak jako ne­
spokojily ani prol'. Prusíka, jenž jest
účastným ve vydávání bibliotheky a na
jehož posudek v »Krokua 1888. č. 3. po­
ukazujeme. —

Výtku zmíněnou shora můžeme opa—
kovati také při číslech 1. a 2. II. serie,
kde obsaženy jsou: »l.egenda o sv.
Prokopua od J. Vrchlickéhoa »Chudí
lid ea od Boženy Němcové. -— První k vy­
daní u p ravil Fr. I'rusík, ale divíme se
věru, proč své jméno k básni připojoval;
když dle předmluvy sám básník mnohé
místo nebo slovo dle potřeby upravil.
byl by také ostatní změny snad učinil.
Vysvětlivek je zde celkem 23, tedy počet
zajisté skrovný a zdají se nám býti jenom
nahodilé; vysvětlujeli p. vydavatel slov.)
aznrný aneb aureola, měl tímspíše
vysvětliti neznámější slova: bazaltový
(str. 41.), hora (str. lO—l.),antií'ony (str.
III.), snad i gigantický, symbol a pod.
——Lchoučka obsahem i formou povídka
Boženy Němcové nepotřebuje právem ve­
likých výkladů. 'I'rvame však, že mělo při
tomto vydání býti odstraněno chybně ně­
mecké užívaní slovesa: já si dal pozor, ja
šla vařit a pod. místo: dal jsem si pozor.
já jsem šla vařit kávu a pod. 'l'aké věta:
pak přišla děvčata, zastavily se u Francly
(str. 26) mohla býti opravena. Že by kn
zvláštnostem dialektu, které byly pone—
chány, patřila ne pravě pěkná slova:
piksla (str. 12.) nebo politirované (str. IS.),
nevíme, ale pak nestála za tu milost, aby
byla ponechána. Také jsme spozorovali



nekolik rusivých omylů tiskových : z půdy,
na niž (akk.) a pod.. kterých by mela býti
nase knihovna prosta.

Znamenitým opyavdn číslem této
knihovny i()sl však (klukovské/m »lli'tže
stolista'm kterou náležitým a pekným
výkladem opatí'il prof. If'r. Bílý/'..ležto listy
tyto již j.)í'inesly obsa-nejsi o ni ůvahu.
nehodlame se v tomto celkovem referaté
již o ni šíi'iti, podotýkajice jenom, že po­
dobných cisel pí'z'tlibychom naší knihovne.
hodné mnoho.

llned druhým číslem prve serie
»llibl. mladeže studující. bylo »'/.eme—
pisne rozsireni rostlin a zvířata.
od Dra. Vilému Kurze l'ekné & pcučné
clanky Knržovy ž »(lsvetyc r. 1886. (losly
tu noveho nw—rí'ejneni.namnoze jen ne­
patrne byvse požmeneny. Nehlede však
k této hodnote jojich. (ltH'ftllleÍllB si
tvrdili, že podobna pojednání nemají byti
do této sbírky vrad'ovana. vycházejíce
stale od zakladniho požadavku, že má
bibliothekou touto dan býti ž'ictvu do
ruky výbor spist'n'ateli"i, jichž žm'unostf
jemu musí býti nezbytnou. po přednosti
pak plodů básnických. nikoli vedeckých,
zvlaste ne 7. časopisu. který má býti
vsemu studentstva známi a ode vsech
(aten. jako právě 7. »()s\'ely.( 7. téže prí­
ciny nepocliopujeme, proc byly hned
v prvém cisle ohlaseny jako další císlo
biblíotheky:»l'říbeby 'l'elemacha,
syna Odysseovax od Felle/onu,tedy
preklad ?. franeíny. Ačkoli zname vy­
sokou cenu tohoto díla. nicmene zda se
nám. že především poradatele mají žůstali
v mezích písemnictví domaciho a teprve
když by s tímto byli mlade své čtenáře.
dobre seznámili, mohli by podniknonti
s nimi vychažky po lužích literatur cizích.
Kromě toho je Penelon tak lehký, že jej
může (zisti v originale bez ohlíží zvlášt­
ních každý realista i gymnasista, který
ponekud l'rančinon se ohíra.

Co se zevnejši upravy hibliotheky
nasi týče. vsichni nakladatele (Stýblo,
Kober i Otto) opatřili ji náležitě. Knihy
jsou íihledneho formatu, mají velmi pěkný
papír a čitelný, velký tisk. a jsou při
tom do.—tilaciny. tltyí'i % ních opati-eny
jsou pěknými |mdobiznami autorů. l'řali
bychom si jenom. aby knihy vycházely
nejlepe jenom vázané, nikoli brožirovane:
při vkusnosti vazby a pri nepatrné její

cene zajistí: každému bylo by možno
žjednati si knihu važanou. ——Kromě toho
by se melo vydavatelstvo postarati o to.
aby všichni nakladatelé posílali jedno­
tliva čísla redakcim casopisu: vždyt'
publikace, jako je tato bibliotheka. ne­
musí zůstati omezena jenom na kruh.
pro který je v první řadě určena, než
může si hledali ctenare take jinde: a kde
se tito mají o ní dovětleti, když ne­
dostane se ani do listů lite 'arních, natož
pak politických? ----­

'l'ot' nekolik upi'm'inych slov o pod­
niku. jemuž bychom přali pro důležilí'isl'
i žz'islužnost' jeho nejvetšího ždarn, jenž
však proto také v první řadě ma hleděli
toho. aby pí'inačel pro nejdůležitější
vrstvu mladeže nasi. pro naši hndoncí
intelligenci. veci nejlepsi ve vydaních
nejlepších dle znameho pravdivého vy­
roku. pro mladež že nejlepší jest. prave
dobrym dosti. Doufame, že obezřele vy­
davatelstvo při dalších číslech vše pod­
nikne, cokoli smeruje. k většímu ješte
zlepseí'ií dila mu svěřeného. _pl—

Premie umělecké besedy v Praze na
rok |888. Uspořádal Josef Holeček. (O)

Prvv príspevek krasne prosy. nade­
psaný »Velrne.<< napsala [\'ar. Svět/(í.
l'odivne to postavy ženské v teto (zi-te!
V.počátku umíme, že máme před sebou
(:armlejniei, a je to — dle dalsiho vy­
p 'avovaui -——prosta stařena venkovska.
Nemožna je postava proste dívky ven­
kovskc. střeslene. \'Ztlorovite Dorky. .lak
podivné mluví o ltohn'.> 'l'ak nemndruje
o lži, o lii'iclm. modlitbe. povinnostech
divka venkovska! Věříme. že snad pí.
K. Světla tak soudí v srdci svem, ale
nikdy ne venkovanka ——prosta, jakou
Dorka. ()na prý nerada modlitbou »pana
boha obtěžuje.: an prý >pán bůh: ma
veliký »ki'íž. když musí tolik tisícův &
tisíců denne \'yslýcliati.< Pozdeji prece
orodnje »n Panny Marie, aby to prece
s Pánem bohem (l) udelala. a ženstiny
nemnsily mílovati žádných jiných mužů.
než svoje otce a syny...< A tak to jde
dal a dále. Malo tim dokázala pí. K.
Světla. že dovede objektivně lícití
povahy; suhjektivnosti tn nazbyt:
lepe již vystiženy postavy obou bratrů,
zvlaste postava vojaka spravne líčena
Ostatné cela črta nestojí za to, bychom



se při ní déle zdržovali. Se zásadami,
tam proneseuýini. nelze soulilasiti. —
Dosti suchoparna je črta Al. .l'iií'uíelva»V e­
sec k ý.<<Liči se tu poslední dny posled­
niho potomka starodávného rodu rytíř­
ského panů Veseckýcb z Vesce: posledni
ten potomek byl dělníkem a umřel v jedné
okresní nemocnici. ——Nemnoho lepší je
črta Jaim/rovn »V j asné zaři.<< Hlična.
mlada deva .lanina ujme se osiřelého
nemluvněte. by je vychovala pro vlast“
a narod. Povaha její je pěkné. ale v črtě
není živosti potřebné.

Tak tedy krasna prosa. ostatně ne­
četné zastoupena, spatne pochodila. '/„a to
hojny a dobry jsou članky zabavne po­
učné. Hned první, »Di vé žen y dle
dosavadních pověr lidu morav­
skéllos od F1'.Bart0še, je výborný. Je
tu plno zdravého humoru. Spisovatel líčí
nejprve, co si lid vypravuje o divoženkach,
o jich pOstavé, vespolném životu, poměru
k lidem, o jejich písních; dospíva k tomu
názoru. že pro mnohé rysy lidské povahy,
s kterými se u nich shledavame. lze divaky
adive ženy míti za nejaké nižší kočovnické
plemě, jež nasi předkové ve vlasti našli,
do lesů zatlačili a pomalu uplné vytiskli.
Clanek ten v každém vzhledu znamenitý . ..
——Velmi pěkná je kulturně historicka
stal' Dra. Z. l'lr'íntera, v níž líčí nedělní
představení »v s e rm í í's k é š kol 9,4:
v lete nekdy koncem Iti. století. PO­
nkazuje ke starobylému způsobu zapasu
u Cechův. a podava velmi zajímavý
doklad zvlastnosti té, jehož by si meli
všimnouti. »kdož podezírají hodnověrnost
naší basne Ludiše a l,ubor.<z Zprava ta
jedna o zapasu z r. 1310. Pravidla skoly
šermířské utvrzena roku 1607. císařem
Rudolfem. Karel Vl. utvrzeni sxého mi­
Sll'ůll'l »od péraff odepřel. ponevadž prý
zabili jurislu. Vedle \Vintcra napsal
článeček z dejin kulturné historickych
UměleZíbrtsiíadpismn: ».Iak se líčily
staročeské panny a [Milli-':Člúllečkll
vadí. že hojné a případné citaty nejsou
tak dovedně spojeny. jak to vidéti u
obou předešlých prat-í.

Zajímavý příspevek >>t)plastičnos ti
v basnict v ia napsal A. ilia-(fůra. Ukazav,
co nazývame plastickým na dílu uméní
výtvarného, vymezil pojem plastičnosti
v básnictví; skodajen, že p. spis. nepodal
několik vhodných příkladů plastického
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líčení z oboru poetického. jimiž by ozřejmil
své vývody. Článek by byl tím mnoho
získal.

Cestopisné črty podali 15. M. Butte
»Na Luganském jezeí'ea aK.Jz'reť—ek
»lšatak.a Prva prace nema ceny; na­
kupeno několik jmen. ale obraz poutavý
nepodan. l.)aleko lepší je prace .Iírečl—zova,
poutavá. ale při tom důkladna. vedecka.
Vypravuje se tu o dřevěném méstysu
bulharském. Bataku, známém přišel-nou
řeží r. 1876., v níž fanatiětí mohamedané
povraždili strašným Způsobem četné bez­
branné obyvatelstvo jeho. Strašné to po­
vraždění nažval Angličan Hai-ing »nej­
horším zločinem, spáchaným za našeho
stolet.i.<< J. V. Frič napsal vzpomínku
z let šedesátých. ze svého pobytu v Paříži.
nadepsanou »Dve Malorusky.: Před­
stavuje nám tu dvě zcela různé povahy
žen ukrajinských., roztomilé. prostosrdečné
lljušky a podivínskě spisovatelky paní
Markovičové, jež napsala pod pseudo­
nymem Marko Vovčok výtečné obrázky
z lidu. jež se těší zvláštní oblibě u čte­
nářstva. a u kritiky došly zasloužené
chvály. Je tu hojně podrobností, jež dohi-e
poslouží tomu, kdo se pokusí o vylíčení
tohoto zvlaštniho charakteru . . . -— Po­
řadatel literarní prémie J. Holeček podal
velmi zajímavý přispěvek ku poznani
charakteristiky lidu jihoi'eskélío s titulem :
>.lak u nas žijou a umírají.: Liči
se nam zvlaste zbožnost? venkovanů. ež
se jeví ve všech okolnostech života. od
kolébky až ke smrtelné posteli. 'l'u a tam
naraží básník na obřady církevní, a tu
nerad slýcha >ducbaprazdné litanie, jež
asijským mlýnkůin na modlení mnoho ne­
zadají. . .a .linak psána prace s patřičnou
íictou ku zbožným zvykům venkovanů.
Prace ma značnou cenu.

Nejdůkladnéjsí a nejrozsáhlejší prací
je ][osh'ns/ce'lwstal' »() Zpévoh r ach
Smetanovýche: uvedeny jsou v po—
řadí historickém a vytčena jich cena. —
Konečně ["'I'. Ulm/ným napsal něm 0
>Umelecke llPSCdČJ jež slavila dne
tl. března t. r. pětadvacetileté jubileum
svého trvání.

'l'ím podan stručný obsah prací první
literarni preinie »Umélecke besedyv a vy­
tknuta cenajednotlivých příspevků. Vedlé
prací cenných je tu slusna řada prostí-ed­
ních, ba zcela bezcenných, jež mohly býti



nah 'azeny plody lepšími. Nejhi'lí'e se vedlo
krásne pro.—:e; ani basne ——mimo :")nel; ti
— nemaji zvlašlní ceny. jsou hezharve
llylo by si tudíž proti, hy pí'íšti literarní
premie hyla peeliveji sestavena. hy ne—
sehazelo tam tolik prednich vpisovatelň.
h_vprace. prostřední se uepí'ijíínaly do tak
skvostné upravené knihy: škoda hy hylo
papiru na takové prace.

t'remie vydává se pouze členům
»lÍm. hesedy-z rocni prispevek ohnaší
:"; zl. .-|. V.

Skály. Nekolik výjevů z dějin samoty. Od
Al. Jiráska. „Salonní hihliotheky“ č. Ll.
Str. 252.

Básník »Šotkac když po svém způ­
sohn líčí. jak se připravoval na zjev
dihlíka, jenž z kouzelného vejce se mel
vykluhati. mezi jinými »špatnostmiw které
tropil. priznava na sebe tn. že psal rcnnan
z doby pohélohorske. Chtel tun asi na—
značiti. v jaké pověsti jsou jiste. tak zvané
historické povídky aneho jak bývají
jménem čtenářstva přijímány tou kritikou,
jež nepovažuje historii ve všeeh rysech
jejich za nejvhodnější rejdište pro umele
skoky hasnicke fantasie. nýbrž žáda. hy
všeohecne ustalený sprz'ívný nazor histo­
l'lt'ký podanou lícní minulých doh aspoň
podstatne nehyl uražen a lehkomyslné
nevšínían. Se, zřetelem k tomuto po­
žadavku hylo hy zajímavým ukolem.
vedle obrazu. jaký nam prave, o bitvě
helohorske, jejich príčinách. nasledi ích a
dosahu skýtají dejiny, postaviti mosaiku.
sestrojenou ?. charakterů. děje a vple­
tenych sem tam sentencí v helletrií výše
zíuíneneho druhu. Dnes ovšem smer ten
vykazuje vždy mene nových prikladův.
ale to není ani tak proto. Že hy se hylo
ujalo |JÍ'CSVČHlČGnl. jak je.—'tneoprí'ivnen.
jako spíše. odtud. Že moderni naše řekl
bych l'eltilletonistickí'í hellelrie se
zálihon se. vrhajíc na lehka themata
novel, kratších (crta »studii,c velmi zí'idka
vznniže se, na díla. vyžadující vetšího na—
dání, dítkladneišího studia a více ca.—'n-—
na roman socialni a roman ei povídku
historickou, A specialne. zde udržela se.
jen skrovfíoneka hrstka lei-h. kteří do­
Vedou i chteji viděli a slovem vteliti
ducha dejin. jak se zjevuje npí-íuuuann
zpytateli, když zahlonhav se do pícma
minulostí čítá je a řeší se stálým zí-etelem

—l .. »V

k nejvyššímu inravnímn cíli jednotlivcův
a naroda.

l'í'istupujeme k posudku Jira—“kovu
posledniho díla prave s takovou úvahou.
jelikož spiso fatel tentokrate výslovne po­
dotýká v l'ívinlč, že citoval .yžnešeni'cho
ducha našich dejiny ahy vyzvedel na
není a pí'iínt':í'euf'e 'doplniti si dal kit—<a
slova pověsti o rozvalinaeh hradu skal­
ského a jeho okolí.

»“aínotouc nazyva spisov. krajinu
v nynejšííu výhežkn l)l'()ttmoV:—'kélnnad
sráznyíni stí—nami polickýu'íi. Na úpatí
vrchu, na nemž za husitů hrad Skaly
stával, hyla pozdeji vystavena mala tvrz
se dvorem stejneho jména. Roku 1626.
zakompila lolo zboži nova vrchnost. ::
tím začina rada výjevů. končící r. 1680.
po rozmanitých pí'omťmach radosti a žalu
při chmurnení. teskném pozadí tehdejší
doby.

Zde v osameleiu zakonlí nalezli
útočiště lide neštěstím slihani. l'an
Albrecht Ix'í'íneeký.mlady učenec a rektor
emeritus vysokého učení pražského. od
nedávna ženat. s Beatou Rolulaneckon.
pozhyl konfiskací všech statků. S nimi
meška tu Dr. Vohorský. vlastne Valentin
Koehan %Prachove, syn jednoho z českých
direktorů. ;,mpravenych pred staroměst­
skou radnicí. /e zranil jakéhosi zradee.
jenž se hrozne exekuce. zastav—al,mel hyti
trestan na hrdle. Uprehl však a skrývat
se nyní za cizínt jmenem n pritele. z let
studijních. u rodiny Krineekyeh. V tichu
a klidu samoty všem se. uvolnilo. Za—
mlkle dosud místnosti skala-ke rozlehaly
se veselým smíchem ohon synku Ix'í-í­
neckých a vyjasnily se zjevem mladistvé
matky jejich. I'au i\llíl't'tťlll ohyi'ecjne se—
daval v knihovne, zahývaje se studiem.
jinrly předčítal slu'oím'iždent':rodine z hihle
& ve chvnlíeh. kdy zaclunuí-m'aly ducha
jeho te.—*kne n 'ahy o rodině:„ vlas—“tia hn­
(loncnosti, sedávala paní Heata ku klavi­
kOl'tllll.a tu uapeyem slarohratrske pisne
neh ohlasem žalmu jakohy se tiny ducha
jeho trhaly. Išylte pan l\'í'|neck_\"_krome
toho, že. zdraví mu nevalne sloužilo. |m—
vahy melancholicki'e: nyncjší protivenství
má za spravedlivý trest hoži. jemuž hež
reptání treha se podl-ohiti..|inak \'ohorsky.
Maji—na pameti hroznou srnrt' otc \'u a
vida. jak lid trpí pro sve vyznam a tisíce
z vlasti se stěhují, zn.—'veeujecelý život



svuj jedinému úkolu: »aby toto naše
kr:'ilovství povstalo ze svého ponížení.:
Utkvěla llltl v duši slova. jež slyšel jednou
při tajné nocni pobožnosti v nádvoří sta­
rého hradu skalského: »'l“o budiž nás
všech přirozeností, abychom v protiven­
stvích strachem ltesclili, alébrž se zelenali
jako strom odvahou a naději. abychom
chyby své poznali a pevné stáli. když
nepřátelé myslí. že nás přemohli a námi
o zem udeřili. abychom byli jako skálym
Pronesl je evang. knez stary Adami. Byl
jej tenkrát Voborský s mladším knězem
Matoušem Ulickým přivedl do upravené
hradské budovy, aby zde žili v úkrytu.
Ulický. přítel Voborského z universitních
studií. touží za týmže cilem životním,
dout'aje spásu v tom, kdyby všecek lid
chopil se zbraně proti císaři. Organisuje
tedy v kraji povstání lidu. udržuje spo­
jení s ostatními agitatory, z nichž předním
jest. Voborský. a vyjednává s cizinou o
včasnou pomoc. 8 takovým úmyslem
odešel též ještě v noci po tajné po—
hožnosti, péči Voborského zanechav sta­
rého Adamiho a sestru svou Evu. Je to
mily zjev mysli ryze ženské s oddanou
láskou k bratrovi. a vývoj náklonnosti,
již Vohorský k ní pojímá, nakreslen spi­
sovatelem jako nový »výjew života. jenž
rOZproudíl se skalskon samotou. Zatím
dole ve dvorci p. Křínecký scházel vůči—
hledé; ani nové jaro —druhé od příchodu
na Skály ——ani poctiva láska paní Beaty
a Voborského luněni lékařské nedovedlo
jej udrželi: zemřel. přijav jestě od přítele
V. slib, že bude osiřelé rodině ocl'n'aneem,
a od manželky. že nevzdá se nikdy svého
vyznání. Hrzy potom odebral se V. ze
Skal do kraje hradeckého. aby řídil po—
vstání. Ulický už dříve odešel se sestrou
a s Adamim na Kouřímsko vykonat po—
slednich připrav k boji. Ale byl to smutný
boj s necvičenýnii selskými h .ul'y proti
zřízenémn vojsku. lšyli na všech stranách
poraženi a kruté potrestáni. Kněz lllieký
zajat a popraveni) Vecer ocitá se lea

1) „M. Ulieký, kaplan čáslavský, kněz ne­
katolický, byv z č. království vypověděli, Moravu,
Uhry, Rakousy procházel, do ("eeh tajně se na­
vrátil, jat, dvakráte v městě Čáslavi mučen a
posledně pro zbouí—euísedláků, jehož on původ
byl, dne 11. září 1627. k ohavné smrti veden,
jemuž kat nejprv pravou ruku uťal, potom hlavu
sťat, tělo na čtyři čtvrti rozdělil, je na čtyři koly,
hlavu na pátý kůl vstrčil, a to všecko okolo
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u popraviště bratrova, omdlévá bolem.
a když Voborsky ji vzkřísil. pláče use—
davé. »V ten okamžik. kdy mladého
Kochana pronikal usedavý pláč nejmilejší
mu bytosti. kdy opíral zrak na zobavenou
mrtvolu jejího bratra. kdy bezděky vedlé
ní zjevil se mu krvavý stín popraveného
otce a všech jeho nešťastných druhů,
v ten hrozný okamžik černé zoufalé
pustoty a nesmírného žalu. kdy nej—
palčivěji pocítil svou i veškery vlasti
žalostnou bídu a hrozne ponížení, pro­
budila se v srdci divoká zášt' a klel se
těžkou přísahou. že do nejdelší smrti ne­
zapomene a neustane se mstíti —
(str. IM.). Oba navrátili se do Skal.
když byl i\dami manželskému svazku

(

jejich požehnal. Tou dobou právé paní
Beate vypršela lhůta, by bud' přijala víru
katolickou. "anebose vystěhovala ze země.
Rozhodla se pro exsilium. při čemž z ne­
snází o prodej skalského statku vyvedl
ji Voborský, jenž si byl v Praze opatřil
od Vavřince Nyžburskéhol) stvrzenku o
katol. zpovědi & přijímáni, aby mohl
zůstati ve vlasti a provésti své úmysly.
A nyní dosavadní obyvatele skalského
sídla jeden po druhém je opouštějí.
Nejprve vdova šlechtična odchází do vy­
hnanství. Polom Eva po čtyrletém manžel­
ství zemřela, zanechavši Voborskému
synaeka Valentina. A nedlouho potom V.,
když se proneslo. že není katolíkem, prchá
za hranice. Niizmt vrátili se všichni
r. 11542 v průvodu švédského vojska.
Vohorský byl v něm lékařem, oba m'adí
Křinecti důstojníky. 'l'enkrat znovu oživty
a vyjasnily se chmurné prostory skalské.
Il0šík Valentin byl zde pod dozorem pí.
Křinecké. V. do myslivého hocha všechnu
naději svou skládal. chtěl ho vychovali
jako Hannibala. [\lO i tato nadeje byla
odňata téžce zkoušenému muži: na cestě
kn švédskému vojsku byl od císařských
přepaden, těžce poraněu, a syn zmizel
beze stopy. Marně otec celé Čechy pro——
chodil.

Ku konci války třicetileté pí. Beata
Křínecká navždy opustila skalský dvorec.
Po letech, r. “362 koupil jej hradecký
biskupa určil na vydržování tři kanovníků.

šibenice k divadlu postavil.“
III., p. 54.

' Srv. ])r. Krdsl: „Arnošt hr. Harrach,“
p. 224. 237.

Berl.-orxkgí, „Pos. ,“
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Bylo zde čím dále tim smutneji. jako »po | momenty. aby celek byl více sonstí'eden
veskere české koruně nastaly ticho a
klid omrai':ení. .len stranou lid stýskal,
naí'íkal i poste zatmal pro hrozné i'ilisky
domácích a jeste více cizich vrchností.
Ale nikdo toho nedbal. liílll nikdo ne­
slysel. Selmelo se jemu i všemu naroda.
Naslavala tma puste, mrazive noci. Vse
hynulo duševní“ i hmotne. 'l'ak přišla
zonlansl', jež vzprnžila mozoluou ruku
dosud jen rolmtující, že se chopila zbranea
(str. 222). Bylo to šedesátého leta po
l'ielohorske bitve. Lidem sla povest o
starci bélovlasém, taiennn'un vůdci vseho
lmntí. 'l'ehda naposledy oživlo opustene
skalske zakoulí. V lesnatém okolí jeho
nejdéle trval selský odboj. Aby urovnal
zmatky vzešlé z povstání, pí'ijel jednou
do Skal kanovník. jeden ze tří, jimž pí'í—
slušelo užívati důchodů z tohoto zboží.
Uslysev, že ve zi'íccninaeh stareho hradu
v noci svellojc vídati. jakoby tam strašilo.
jde prochazktm ke zříceninam, sel'kava
se tam s bělovlasým starcem, v němž
poznává svého otce — Kochana — Vobor­
ského. 'l'ímto výjevem a rozmluvou. jež
mezi obema se rozpředla, »Skalya se
končí. —

Dejový náčrt podan proto ponekud
obšírneji, aby z neho snaze bylo lze
představili si niternou upravu »Skal.<
»Skalyc nejsou ani povídkou, ani ro—
manem, nýbrž, jak na titulním liste
spravne činí spisovatel ctenare pozorna,
jen radon »výjevů,< jež ve spojení ne
tak všestranné príčinnem — což v romanu
i povídce nezbytným požadavkem ——jako
namnoze jen cl'n'onologickmu k sobě se
druží. Události bez překvajmjících za­
pletek klidne jsou líceny, jak se po sobe
sběhly. Nejeden však z techto výjevů -—
zvlaste licen vzajcmneho pomeru Vobor­
ského &Evy, a mistrne vypsani selského
odboje s tragickou smrtí lllickeho ——je
tak založen, tak zda se býti sám o sobe
necelý, že mimoděk nám pripada, jakoby
vyňal byl z velkého romann. ——a že snad
původní asi ínnysl spisovatelův. vylvo'rili
na zaklade povesti o skalském brade dílo
celistvé, historický roman. že tento úmysl
rozbil se bezpochyby ()uepodajnou lalkn,
jež ve všech jednotlivostech svých stejne
jsouc lákava, spisovateli jen jedno ze
dvou ponechávala volili: bud' pominonli
nekteré, byt' samy o sobe zajimave

jako

a umožnena uplna spojitost pricinna,
anebo sestavili vsechny momenty v serii
obrazů, kdež není tak pi'ísne potreba,
by celkový dojem byl jednotný. l'race
první byla by ovšem nesnadnejsí, ale
též cennejsí. Jira—tek podal veřejnosti na
ten čas praci druhou. jež však i v lclo
své podobe co do poutavosli nestoji
daleko za l'ttltllllll'lll. Znali-Inc obtíže pů­
sobilo mu jen spojení a vhodne vyplneni
doby od popravy l_ilickeho r. 1627. do
selského povstani r. Ilthl.. kdež Voborský
naposledy vystupuje na jevisle. .lsou sice
i zde inf—kterez výjevů líceny živé a za
junave, jako na př. poslední navrat pi.
Healy na Skaly a zmizení maleho Va­
lentina; v jiných však (str. lT3.—-Itl4.)
jest dej tak chudý. že spisovatel sam
jej referuje. nemoha dramaticky vložili
ho na. jednající osoby, jelikož jich tu
poskrovnu

Niternon cenu knihy nemalo zvetsnje
historicke pozadí načrtnute, jak v .li­
raskových pracech tohoto drnlm vůbec.
ani ne tolik rellcxemi, jako ponejvíce
vlastnim dějem a povahami vystupujících
osob: obojí míva vtisknuto na sobě urcity
raz své doby. Buď býva z dějin čerpána
látka (na př. v »llsohlavcicha). anebo ne­
historicky' sicc. ale době od spiso 'alele
naznačenl': venkoncem přizpůsobený utek
dějový ohetkan historickou obrubou, což
vzorne provedeno na př. v »Maryle- Ve
»Skalachc ('lČjÍl'ltiý živel jeví se predne
tím. že hlavnejší osoby maji jména
z podrobných dejin vlasteneckých znama;
tak .Ian Albrecht Ki'ínecký z Ronova,
Beata l-šohdanecka z I-lodkova. jeho man­
želka a oba synove, Valentin l'Iol-han
z P'achove. všichni důstojníci uvedeni

vůdcove při vzbouření selskem
r. 1627. Mimo to Matouš Ulický a Vo­
borský zasahují tež (cinem do důležitých
udalosti tehdejších. jsouce vylíčení jako
původeove selského odboje proti císaři.
Hlavní osudy celé země vypravuje spis.
bud' saní. buď íísty jednajících osob. A
tak ctenar se samoty s 'alske vidí v pcr­
spektivních obrysech dějiny cele doby od
bitvy na Bílé hoře až do selskl'aho vzbou—
ření r. 1680. Rodina líí'íneckých jest
jakoby malým obrázkem všech šlechtic­
kých rodin, zastížcných pobromznni po—
belohorskými, a stav valné časti ostat­

"?
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lllltt) národa charakterisovz'in líčením
selských povstání. Neustálýu'ii válkami
ochuzený lid byl k zoufalým těmto vý­
stupůui dohnán jednak utlačováním se
strany nových vrchností v příčině hmotně
i náboženské.jednak podnětem rozličných
agitatorů. z nichž však většina byla ve
službě nekalé politiky cizich dvorůl) Jen
málo kteří z nich měli šlecbetué zamysly.
Různým Způsobem totiž jevila se reakce
proti následkům bělohorské porážky. .Iedni
—a jich repraesentautem jest Křínccký

— malomyslně ruce skládali v klín a
spatřujíce v tehdejších pohromách spra—
vedlivý trest boží. mínili. že nutno trpěti

_a věci ponechali běhu svemu : jiní. z nichž
podrobně nakreslen Ulický a Vohorský.
zachranu vlasti. restituci bývalých po­
měrů politických a nálmženských. snažili
se dosíci poniOcí ozbrojeného lidu. Kří­
necký zat'lumávz'ise nad slovy 'l'aeitovými :
». . . expulsis insuper sapientiae professo­
rihus atque omni bona arte in exsilium
acta...< Vohorský však s důrazem čte
dále.: >Dediinus prol'ecto grande patientiae
documentnmc (str. 9:').). Ale pokusy obou
nezištných agitalorů minuly se s dou­
fauým cílem: Ulický umírá na popra­
višti. a Vohorský na konci dlouhého
života. věnovaného zájmům vlasti, po­
znává. že marně pracoval a lid že marně
krvácel. \-'_vznáváto před vlastním synem,
z něhož Hannibala chtěl si vychovali,
jenž však nyní stojí tu jako představitel
nových. s otcovými se nesrovnávajít:ich
snah, ke spáse vlasti směřujících. Pova­
žuje za nutno. smířili se s tím, čeho
odčinili nelze. a »udržeti to. co se dá
udrželi a zachovati. a tím připravovati
lepsi budouc'aiost'a (str. 246). Sám >byltě
jedním z oněch pracovníků v (_lohach
nejsnuitnějšich. jejichž jména zapadla
v zapomenutí. kteří však praci svou a
úsilím připravovali lepší lmdouenosl'a uči­
nili možným »zazrak< naseho z mrtvých
vzkí'ísenía (str. 251.). Některé z nich spis.
připomíná, zcjnu'ma: »slcchetného Balbína,
jezovitn, v biskupa 'I'omase l'ešinu z Čecho­
rodu a Pavla Stránského; knihu svou vě—
uoval »slavuc |)aliui.tce<<obou těchto »ve­

1) () stavu českého lidu rolnického po bitvě
bělohorské a o příčinách i p.“ůbčhu několikeré
vy.|)ntll'_\' jeho pojednal Jam:/' Smile/.- olzširuým
článkem „Vzbouí'euí lidu selského v Čechách
r.. 1680.“ v „Osvětč“ 1887., č. 1 4*)u.')

likýeb vlastem:ů.x .Iak ti všichni působili,
je známo. Úkolem jejich bylo krvavé “any
naroda »liojiti, aby se národ nevykrvácel.
aby nepozbyl vědomí, aby práva tohoto
našeho království neupadla v zapomenutí
a neklesia lhostejnosti vlast­
ního lidu: (str. 241). Vždyť právě
tato protestantskými stavy zaviněna lho­
stejnost' lidu k věci národní byla příčinou
porážky bělohorské a proto příčinou všech
vyplývajieich Odtud důsledů politických,
kdyžtě celý národ pozbyl své samostat­
nosti, a náboženských, když veliká část“
národa. pokud nechtěla živořiti v cizině.
reformaci katolickou byla nutkana, opnstiti
německý protestantismus a vrátiti se ku
sv.-vaclavské víře předhusitských předků.
Ta byla spásou jejich. Želeti při tom
ovšem. že nebylo vždy a všude užito
přiměřeně duchu křesťanskému methody.
zvláště kde světská moc dle známého
z dob jiné reformace principu: cuius
regio, illius el religio, pravo si osohíla
na svědomí poddanýchJ) Ale,i když kat.
reformace tak se prováděla. jak dle na­
řízení duehovního úřadu se prováděti
měla, nebylo lidu snadno vzdáti se za­
staralých zvyků: bylo to k cíli přivedeno
jen tvrdošíjným duševním bojem, jaký
v miniatuře vyličuje katol. kněz Valentin
evangelickému _otci Voborskěmu. když
doznává o sobě (str. 245.): »'I'ím čím
jsem, nestal jsem se z nějaké slabosti
nebo mdloby, nestal jsem se tím bez
zápasu a bojů duševních — trpěl jsem a
přetrpěl jsem mnoho za let.chlapeckých:
i pak když jsem dospěl. přicházel ďábel
vrtkávosti & pochybnosti. Ale všecko to
utrpení vydalo dobré ov0ce ———<:icmu
jistotu o pravdě. lidu pak kromě toho
též exsistenci. Nebot' když ve válce třiceti­
leté »zahynuly a zmizely v pohromách i
strastech neslýchaných tři čtvrtiny ná­
rodu, —jedna čtvrtina, ježto zbyla, za­
chovala se jen pod výmiukou, že snah
předků svých netoliko se odřekla. nýbrž
i zapírala i zz'itracovala je. Od té doby
obdrželo vrch to zdání. že dějiny ceské
XV. a XVI. století byly vesměs poblou—
zeuím, kteréhož litovati. za kteréž se
styděti slušelo./4:2)

') Srv. [):—. [f:—dal: „Arnost hr. Harrach,“
:to., 37., 59.

3) „Dějiny nát. desk,“ V., &.ll., str. V., VI.
Palacký mluví zde všeobecně o husitismu a

ll.



'I'olik o »Skaláchc po stránce jejich
historické. jez tn vystupuju značné do
popředí, prom—Z o ni diiklndnóji hylo
ti'ohu pi'oniluViti Osvědčnjoli spism'ntoli.
jak sám v i'ivodo provi, srdce. že dobře
pochopil ř('Č ducha dějin. myslíme, 730
i rozum může přistoupiti k tomuto
osvědčení.

'l“nkovým způsohom jsou nnh'nzony
néktoi'o nedostatky kUmpUSlUí'.zaviněno.
jak už řečeno, l'oi'mou »výjevi'i.< Jelikož
neni obvyklá. stane se snadno, že čtenář
sleduje jednotlivé časti děje Ink, jakoby
povídku nebo roman měly nlvořiti. Odtud
vzniká. ŽP. ni'nulpzuu v pozdějším vy­
pl'itVUVálIÍ uplně pi-m'cd(-nn. (co dřivv hylo
naznačeno u llHílÍ'PČ't'hi). ll('[|l (loci-la uspo—
kojon. ()všmn dlužno Čt:—"lidli- intonco
s|ii._—'(_)v;itvlov_\',označené titulnimi slovy.
a výtka saunu schon hy pominula. kdyhy
lon sonclne'mu ČtPllÍlÍ'Í mimoděk nepri­
pndnlo pravidlo, 720všechny nitky děje
maji býii v přesném jit-ičinném spojeni.

Jednotlivé mohlo by se vytknonti.
žn z několika romantických. do děje dosti
přtllnflnč vsnuulýcli Živlů nejméně, asi
provdňpodohným so zdá shlednni Evy
s \'nhoi'skýni (sli'. 14lf). Nepochopitelno
102. jak mohl Vnhorský. HPIIHIjO hoz—
poithyhy nu vizi sve jméno ln(lliýcli
listin. hoz nos-nimi převziti na sv. statek
skal.—ký :| pi'm': inu tvnlo po jeho
niekn nf—hyl znhuvi—u.

!( přodnoslwn knihy krmili—„ i-Ini—
i'nkterfi. je?“. vP.—'Inf's linku—slony jsou
pérom .Iiri'iskovýin. poťfiti'inu- to?. lopý.
llŘl(—'(:lllllý_zuoki'oiilileuý sloh u čistotu
i zvnťuiost' mluvy. Spis. nt“ už s:“nn. :il'
ii.—'tyS\'_\"t'.|l osob mluví. \.'_\'j:i<li'ujo “se m'­
nn.—oné. hludue n plynné. ln použivnje
pro.—tonui'iidui(:li ohl'nlli. ln pi'ispůsohnji:
vý'uzy u sloh stin'ýin kronikz'ni'i. Iain
npot (Ile potí'ehy Ničí dojemně tklivou
ni,-ho a/ pullietiizkon ohi'zufoje se k srdci
čtmn'ii'ovn.

A hylo hy uvésti mnoho dokladů.
mélli hy podán hýti i'lůknz. 710 knždý
pochvuliiý přívlastek. jnk zdo po i'udo
jsou nnčilfiny. je ve svém smyslu vhodon
El opi—:'ivněn. l'. IC.

protestantismu v ('e-chimii, mýtné považuje boj o
„právo svobodného zkoumáni :| přesvědčeni ve
věcech víry a náhužmwtví“ Z'l oprávněný, čímž
však pro nás jeho úsudku ani v nejmenším váhy
se neubírá.

*) 0—1

Dámy starších salonů polských. Shun.­
Íz'llvm'r/u ,Ínlín/m. „Salonni him.“ č. LVI.

»Paulo ložo. honšl'h v.volnli jsme
po pi'i'čti'iin toln výtm'nó studie .lelinkovy.
.leu vice tukového čti-ni di. llálŠltzhsalonů,
nohol' jo to čothu pravé salonní, která
dovede nojeii míli-. polmvili. ale. co vice
pluli. poučili. znšleolititi, |>|-o ctnost &
ohětavosl' nudclnionti pnni a slečny lepších
domů hohulšioh rodin našich!

Studie lzilo je.—t dle našeho z-lgmí
nude vši kritiku povznošenu, jsouc: sumu
jakousi mi'avrn kritikou zulnžiinon na
skilloť'i'iýizli llilulosimzli :i Životopi—(fi'li.
('(n'pnnýi-h z \'laHllllf'il flopisuv u kon-ro­
spoude—nr-i idéjin šesti dum výti-i'mýi-li
7. kl'llhtl šli—(:litiizkýi-h |“iiihi'ntimski—liii nžim
m'il'odzi polského. zn (lol) ji'ho sli'iidz'in!
po povstání r. 1830.

V ŽÍVOLOPÍH'CII „'(tlIlU ŠIPClllÍČCn.
\' [mai/těm toho slov“ smyslu. zračí se
nám jako v n0_j.<k\'f'3|c_jf<iiiiZi'i—adlo láska
k rodině. lásku k vln.—li. lit.—knk nuroflu.

& to lz'iskn vznešená. ohétnjici se už do
sehe samu zapomenutí: v (léjopisu tomto
mili- nás ilojínifi i holioodovmlanost' ilo­
konala u sila duchu obdivuhodná.

Nemožno mim into rozehirnti stat?
jednu po di'nhf'i, nohot' h_v nas ln dali—ko
vvdlo; jsonlé si v hliivniť'li rysech lukoi'ka
podobny: toliko pnilotýkz'nne. 'Zo uši—'nej—
\'Íí'.(.' znjiinul. hu už hole—“Ino rozrušil
životopis: »Paulinn Fi-liřiskna (str. 77. až
IM.). vv ktorom sv in'nn podzim-isrdce­
loinuu trngnodio rodinou. Žz'iiluý zaji—lo
ni-pi'včtu touto oddil studii .Iolinkovýuli
lwz pohnutí u |ií'isvi'ealči % plnil srdvv
slovům. znkoni'nijii-iin (zn.—'lknln: 'l\|“lěl
lidskosti sklz'ini |>:ilnui u lkn |i|:i—'ili"—....
A luk dili hnila citlivému (-|on:'n"i u
spnniloinysiné čti—niti'vo i |)Í'l slaitich
oslutuiieh.

MIIIVHstudii [f*(tlllUjOryzí. ušlechtilá,
no hi—zhu.—'niizkohonadšeni. pi'nvé snlonni';
()lbilklljelllt' proto ještě. jednou: Jon více
tukového (cteni do našich snlonůx'. n vy.—“Ši
nnše spolm'euost' vyprosti se! zo zhonhného
nyni—.jšiliosměru naturaliklickélio n inn—
tiii'inli.—'lioki'ihi'i.u učili se hurlc povzufišoti
si,- k šliiulieluýin idenlňni. n rozohui se

St'

|>|-o všecko ilohi'é. kiwi—'né. vm'mšoné.
(:(—muž ŽPIIHPjŽ Iti—ih! ——(lr—

Spisovatel i'ti't kiizi'iizkýi'li “ Iilt'VHkýt'h
“"“Wnl POZUI'liOst'sw,“lenlnkl'ůlí' liiilskýln
dnnn'un u připadl tím na předmět stejné



vzacný jako zajímavý a záslužný. Spo—
čívajíce na pouhé pravde. studie ty působí
na nas prem— kouzlem čistě poesie. té
poesie totiž. ktera vlastní jest každé
bytosti, nesoucí na sobě pečet dobroty
a ušlechtilosti. Proto bychom se ne—
rozpakovali studie ty nazvati básní a
pravdou. Člouce o těchto damaeh, my
Češi nemůžeme uhraniti se bolestnému
citu, Že jsme neco zt'atili. ro nam už
sotva kdy nahrazeno bude. Šlechta!
Sleehta! i\laíue i my mnoho žen sle­
chetuých a budi—mejich mílí. Ale. vetsina
jich ve klidném zatisí nema příležitosti
rozvinouti síly své k onomu hrdinskému
a vyssuuu ucinku. jenž povahu ženy
ukazuje v nejjasnějším lesku. ! o ženě
platí, že v úzkém kruhu člověk zakrsa,
an roste s w-likými svými účely. Ženy
jako haní kastelauovou 'l'rorkou. Paulinu
Felínskou snad by chovati mohla nase
přítomnost, ale pro vzory jako kněžna
Lovicka. Marie ('.zarloryska aj. bylo by
třeba zajíti hezky daleko do minulosti
uasí, a snad by i ta cesta marna byla
pro nedostatek zprav osobních. V tom
zajisté spociva hlavní přednost? studii
těch. že spisovatel. uživ bohatých pra—
mcnův a pomůcek literatury domací, mohl
povahy polských dam pestavili nam před
oči pod bezpn»střcdným dojmem jejich
vlastních slov, sestaviv dovednou rukou,
co z dopisův a zápisků zajímavého po
nich zůstalo. Kéž by zaslužua působnost“
.Ielínkova na sirsím poli slovanském po—
vzbudila nějakou bystrou hlavu. aby se
s uadí'cním zahrala do minulosti české
a vyvažila Iain olltud jasně vzory doko­
nalých mužův a žen narodni odrudy
(ceske, jejichž jednotlive rysy jako listiny,
dopisy a paměti po zaprz'iscuých archivech
nasich vrchností sem tam bídně rozme—
tany jsou! l,.Šulv.

Libuše, Matice zábavy a. vědění. R. XVIII.

Č. ::. a 3. „U |) o m i u ky.“ Od Ifarolínf/
Svět/a'.

Obsah celého spisu naznačila spi—
sovatelka na konci úvodu těmito slovy:
»...Podavam tímto nástin dojmů svých
z mladi . .. a obraz tehdejšího vychovaní
i domácích a rodinných poí'něrů měst'an­
ských v naší milé Prazea Nejsou tudíž
»Upomínkyc ani povídkou, ani krouikou
nějakou, nýbrž, jak Světla sama dí,
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obrazem, a to obrazem roztomilým,
plným harmonických. lahodných barev
& tvarů.

Veskere vypravování lze rozděliti
ve dvě hlavní části. První licí zvyky.
obyčeje a společenský život lidu praž­
ského vůhec, jak byl za. mladých let
spism'atelt'dných; středem a východištěm
jest učiněna _ieji rodina. Vystupují zde
všichni členové od děda až po naše
sestry-spisovatelky Karolinu (Johanu) a
Žolii (Podlipskouj. a to tak přirozeně a
pravdivě. že. se. nam zdá. jako bychom
nazírali vlastníma očima na onu patri­
archalni domácnost. kterou vespolek
tvoí-í. Četné episody. kterými jest tato
(east hojně protkána. ukazují čtenaři život
a působení této rodiny mimo krb domácí,
seznamují ho s osob'imi v sousedství i
jinde žijícími. jejich vespolně styky a
malý obrazek rodinný rozvinuje se v jasný
obraz života městského. Poštovská ulice.
kde hlavní dějiště jest umístěno. všecka
jest zahalena oním rouchem milého kouzla
a půvabu. jímž Světla obelkala kdysi boky
Ještědu. Při tom srovnava časy nynější
s minulostí. dotýká se poměrů socialnich.
m'u'odnostnich a literarnich za svého
mládí a podává o nich usudky velmi
trefně a správné. 'l'ouží na naše ženy
z vyšších kruhů, že nemají pravého
vkusu a smyslu pro ušlechtilou četbu,
appelluje na svědomitost a idealni mrav­
nost našich spisovatelek. ktera ma vanouti
ze všech jejich plodů, zvlášť pro ženy
určených: jesti žena vlastním vycho—
vatelem národa a zasluhuje. aby byla
opatřena pracemi dobrými a umělecky
dokonalými.

V druhé části seznamuje nas spi­
sovatelka se způsobem vychovaní mla­
deže v rodině i mimo dům a vypravuje
zvlaště osudy svého mládí.

Čtenáři jest volno nahlědnouti do
srdce i mysli plné vzletu a idealů. jež
byly moci utlumovany, avsak nezanikly.
nýbrž dospěly k netušené mohutnosti.
.lest mu volno uahlědnouti v duševní
život ostatní mládeže po letech třicátých
& pozorovati, jak byl nepřirozený a od­
porný, jako byl nepřirozený pro národ
naš veškerý tehdejší system vyučovací.
A v této kritické době osvědčila mla­
dičká tehdy ještě Světlá pevnost? a stát—
tečnost muže hodnou, zachovala si, jak



lit)

suma dí, drahocenný poklad sveho jazyku
& národnosti jediná mezi svými spolu­
žaekxuui.

Obraz tento neminul edem.
jenž mu jest na počátku knihy ust.-|­
noven: poduti totiž látku »nmelcňm, kteří
se stanou jednou důstojnymi historiogrul'y
nilel'neho nn.—tehorozvine-!.: .lest kl'eslen
rukou powilnnon. s láskou :: západem
vlasteneckým, z nehnž zujisle. svůj původ
vzad. Neclít' putuje po naší mile zemí
všemi vrstvníui lidu. jenž v nem mih-znas
odlesk života svýt'h otcův, uzí'í jejich
uety n násleclo'mí hodný příklad.

J. P. Slov/lla.

NáŠ přítel Néklúžev. Komoedie o peti jedn.
od A/ezn. J. [)a/nm, z ruštiny přeložil Íh'.
l'mfe/ Durdík. (O.)

Čtvrté jednání je kratke, (lejt—m
vsak dosti bohaté ;: pro poznání povahy
Nekluževn velmi důležité,. Netušil se
tu neobjevuje, pro kteroužto odchylku
od běžné techniky divadelní ueeinil byeh
básníkovi žádne výtky. kdyby jenom to.
čeho se zde o Nult'tsi z úst i\lÍŠ()\'ýt'll
dovídáme. minu bylo zcelu jasno. Mísa
totiž oznanmje Neklnževu, že Nalášu.
ae byla včera, přeřetši jeho lístek. všecka
zlomena & pořád jen volala. že jí ne­
pochopil. dnes už zase pevne jest od—
íhodlnnn jíti zn ním i do Sibiře. .lest
patrno, že přes—liduzatím krutý boj. l'o­
znala z jeho lístku, že jejím nníkí'nn.
její povaze nerozumí & že touží hlavně
po jejich penězích. aby se zachránit od
hrozící záhuby. .Ie přirozeno, že lásku
její ulí'peln tímto poznáním hlubokou
ránu. A přece druhého dne vzkazuje mu,
že pevne trvat při svém dřívejsím í'unyslu.
',du nkenejšiln se myšlenkou. že snad
jeho slova přiliš eitlive si vyložila, (:.i

evidelu se touhou jeho, penězi jejími
)(l Sibiře se zachránili. sveho tuk roz—
hodne mu daneho slibu Zproštenn. toho
ve zprávě i\lišove se nedovída'une: v této
věci uznávám žiuloncným, aby nám
)f'ísluk— nejlepe ovšem usty Nntáfsinymi
——pohnutky jejího jednání byl odhalil.

S velikou pravdivosti kí'eslenn je
zde povaha Nekluževovu. Vida neheZpem
ešte ponekud vzdáleno. vede si proti
\'nlinskemu :] Mišovi s hrdinnou lehko—
'nyslností u bezslal'oqtností. Ae neví o
1:1dnémprostředku, jímž by se zachránil.
,vrdí Kalinskému, posmívaje se téměř

ses

svemu nebezpečí, že za tři dny se uzdraví
———jeprý churnv! ——:: vše, uvede do po—
í'udkn; do Sibiře ze má daleko. Neklužev
prý se tak snadno nodu! Vidu však ne­
bezpečí bí-ozive se blížili, stá 'n se mnlo­
tnyslnýln. pociťuje uplne žonl'nlostf sveho
postavení u žndn si rudy i od same Sta­
vícke. milou :: druhou .lulií ji nazývnje,
ně byl „mlíčko před tím v pravém svetle
poznal jen nici-innost. Když však se znova
l'ií'esvedeí. že ono je každé: i sebe menší
obeti neschopna. ehoe ji i sebe. znstí'eliti;
ale ehybiv se. elle u prohl-nv se z prv­
ního zděšení, s hrdinnou lelilmmyslností
vydí'ívn se, v ruee vyše-tí'ujíeímu soudí-i.

(io obyčejné pokladu se, za nesnadné
i básníku velmi olu'utnemn. aby totiž
divák už do úplného dejn rozhodnutí
udržen byl v napjetí. neb jinými slovy,
aby nevedel na př. již ve 4. jedn. (neb
i dříve!). jakým způsobem drumn se za—
končí. toho nspoí'i \'e přuiiue hlavní osoby
dosz'íhl l'nlm v našem drumatě.

Do pnteho jednání Vstupujeme
s otázkou. zdnli provede Nataša svůj
í'unysl. .Isíne sive přesvedčení, že tuto
vzácná bytost' jest uplne schopno í nej—
vetší obětavosti, nle předehře zaroveň
cítíme. že by takovýto osud vznešené po­
vuhy Nalfifsiny nikterak nesrovne'ívul se
s poetickou sprm'edlností. Než dlouho
zdat se nám, jakoby básnik tohoto pO—
žndavku si nevsítnul. n spise přihlížel ke
skutečnému životu ruske—mn.kde časteji
ob'etave' milenky :| ženy odsouzence pro­
vnzívnly do Sibiře. Slysííne totiž. že
Nataša pořád ještě trvá nn svem úmyslu
jíti zu Neklnževym přes to. že po celý
temeř rok ehuraveln :: za ten čas veliee
seslz'iblu. im aby toto mínění nase po—
tvrdila. přichází dokonce sumu do soudní
sine. chtejíc uspoří na (chvilku s Nekla­
žeiým promluvili. ('.o mu chce pm'eden1
básnik nz'un siee vyslovne neprnví. ale
ze všeho nnde vši pec—hybností vychnží,
že chce jej ujistili o nezvrntnosti sveho
l'nuysln. 'l'u však slyší od vdovy Pospe­
love. jak hrozne nasledky způsobil v její
rodine zločin Nekh'íževn: vidí vlastnímu
očima nesmírné hoře vdovy nešťastné,
slyší srdcervoucí slova: »Devčátek mi
llt'lll tuk líto, někdo se jich přece ujme
_—snma půjdu sloužit, nebudu beztoho
již dlouho na svete — ale kdo mi vrátí
synáeka?< V mysli Nutášine pojednou se



mzbí-eskne: kdo ma býti ten »nekdo.<<
který by se ujal ubohých sirotků? Ve
sve opravdoví: zbožnosti vidí již jasne
cestu sveho budoucího života naznačí-inn.
Jak by mohla lepe smazali hříchy Né­
klíiževa. jak zz'islnžueji za neho sameho
se obetovati, než budelí pečovati 0 ne­
št'astne obeti jeho zločinu? 'I'ak razem
jqouc odhodlana. nechce již s Neklúževýíu
mluvili. — toliko bolestným pohledem
loučí se s ním — a bude jako dříve,
s novými ovšem sestrami. otci naležeti.

Končí tedy kus zcela tí.—'pokt'íjive. Že.
Nataša nem—uvedeíuuysln sveho. o němž
nas dříve tak pevné ubezpečovala-i. a ne­
dosloji tak slibu svemu. jest vznešeným
ukolem. který pojednou jako Svata po­
vinnost před ui předstuj'uije. naležite
oduvmlneno l'odivno, že právě toto za—
končení a jeho odůvodnění mohlo se
nekterym zpravodajům divadelním ne­
líbiti 'I'ak píše se aspoň ve »Hlase na—
rodac (dne 24. března m. r.): »Celý večer
deklamuje (t.. Nataša). že půjde za Ne­
kluževeuí do Sibiře. človek jí to skoro
již veří. a na konci za ním přece nejde:
zůstati u bohatého otce a starali se o
vdovu I'ospelovu a její děti je přece —
pt_iliofllnejšia (i)

Všimněme si nyní, pokud zaslulmje
charakteristikaosobteneohmezenechvaly,
kterou jsme jí vzdali na počátku této
rozpravy. () hlavní osobě Nalaeiue po­
vedeli jsme již všechny tll'iležiléjšl včci
a k tomu dospeli jsme výsledku, že
kresleua je veskrze s neobyčejnou pravdi­
vosti a psychologickou znalostí. tíejsoíír
nikterak byperidealue mčkkou nelmrouiau­
lit-kou. 'l'ake druhou hlavní povahu, Né­
klítževa. jsme příležitostné již zevrubnčji
oceňovali. juidivujíeese při tom realistické
kresbč bz'isníkove. Zde však zbyva nám
ještě ledaeo doplnili. Zi'tkrejs vytýká Pal—
movi. že učinil Neklí'íževa nejzkuženčjším
a nejhnusnejším haí'ielmíkeín. tělesné a
duševne vyžilym. sobcem atd., jakoby prý
dramatika byl vedl převrat—enyllugovský
nazor: »Cím ohyzdnejší. tim vz'íbučjší.<<
Mimo to prý je také postava jeho proto
divadelnč velice poehybena, že se ne—
rozvíjí„ žecelkcm strnule stojí: »Vždvtfani
nevidíme, kterak počal býti defraudanlem
a kterak ve zločinu mohl pokračovat“ a
vvtí"at'.c .len dvakrale vybleskuc prý
v nem jakasi jiskřička dobra, poprvé
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ve 2. a podruhé ve 4. jedn. V :").jedn.
odsouzen prý je k roli užasnč passivní.
tak že nevíme. co si o něm vlastne my­
sliti mame.

V těchto vytkach je mnoho ne.­
spravností, které již pražský časopis
»Východc v č. 13. m. r. celkem zdařile
vyvratil. Jak začal Neklužev z banky
peníze krasli. je zcela jasno: sam praví
k pani Slavicke: »'l'y*s příčina & původ
meho neštěstí.a Od te doby, kdy učinil
si známost s touto ženou, stal se take
zlodejem. .lak nectne ona bidnice z této
cizoložne znamostí kořistila. dovídáme
se hned na počátku kusu. Kdy ovšem
tato známo.—'t“začala. básnik nikde ne­
pravi. & je také veci zcela vedlejší. Kdo
však jednou začne krát.—“ti.obyčejné v tom
take pokracuje. mali jen sebe menší
k tomu příležitost. A Neklúžev měl veru
velmi snadnou; ředitel banky Slepí—ndajev
byl človek velmi obmezený. který ničeho
kolem sebe nevidí a jak svou ženou, tak
i svým pokladníkem velmi lehce dava se
klamati. Vždyt?ješte tehda, když Něklítžev
ohromne peníze byl zpronevěřil. vidí
v něm vzorného kasíra, který ani o čtvrt?
kopejky nikdo se nezuiýlí! Ukradené pe­
níze Neklužev všecky prohýřil s ('lruhy
stejne |iu'ostopašnymi, pro budoucnost nic
si neschoval. Sobcem tedy nebyl: když
mu .Iulie řadí k útěku. přiznaw'í se, že
je zhola bez peněz. Není tudíž tento
del'raudant »nejzkaženejšíín a nejhnus—
uejSíní hanebníkem<< kdyby tomu tak
bylo. laska Natašiua by tím u na.—=value
byla snížena —,nybrž toliko lt—ihkoínyeluým
byřiletn. Zvlašle vynikajici jeho vlastnosti
je bezuíčrna lelíkomyslnosl': než o telo
strance jeho již dříve jsme. promluvili
(při 4. jednání). A tato povaha nestojí
také v (.lramz'ílč zcela strnule. Mocný
převrat. který v nem vzbudila panen.—“ka
čistota a přímost Nalašina. jasne svědčí
o Lo|n„ že je šlechetnym citům přístupeu;
mravní své bídy nemohl lenkrale hlou­
běji pociťovali. Maje učiniti Nataši. kterou
již dříve byl poznal jako ušlechtilou bytost,
vyznání lásky a požádali za její ruku.
nasilue se do toho vhání; dobře cítí
hauebnosl'svého počínání (str. 30. : »Nikdy
nezakusil jsem tak hnusueho pocitu. Išyly
nepříjemné chvíle v mém životě. ale přece
nelze srovnatije =<nynějším mým stavem a),
a čím více .lulie jej k tomu pohada. tim
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vetší budí se v nem proti tomu činu , opatrnost mluví z nebo tam. kde ne­
odpor, a jistě by od něho upustil. kdyby
myšlenka na Sihíř jej k tomu nedohauěla.
S Natašou (ve 4. jedn.) nechce se setkali,
vždyt? by se hanbou před ní prepadl;
lístek jí napsali také nemůže, protože
nechce tak čisté dívce lhati, nemaje už
v sobě k ní těch pocitů. které jednou
jen vzplannly. Milostna psaníčka paní
Stavické přeochotnč vyda. Rozhodně za­
stává se Nataše proti potupným slovům
.luliiným (»Dosti! Ona je příliš čista pro
takové lidi, jako jsme my:). l'řed soudem
mohl aspoň čast?viny svaliti na nebožtíka
Kalinského, ale nečiní tak; pani Stavické
při celém přelíčení ani nejmenuje atd.
Podle toho je Něklužev ješte schopen
napravy, a možno tudíž. že zasloužený
trest bude mu cestou k polepšení. Při­
rozeným následkem lehkomyslnosti jest
jeho nerozhodnost, passivnosí', a z těchto
vlastností vysvětluje se dobře i jeho
»kličkovanía ve 4. jedn. (Viz »Osvětaa:
»Kličkuje toliko, zdržuje všexl) Že
v 5. jedu. ničeho nemluví. lze sice celou
jeho situací vysvětliti; nicméně musím
tu přece vyznati. že bych si přál do jeho
nitra nahlédnouti. jakým asi zrakem po­
hlíží na svůj trest &na svou budoucnost.
Že před svým odchodem do Sibiře se
dozví, proč Nataša za ním nepůjde, basník
jako věc zcela přirozenou předpokládá.

Všechny ostatní osoby jsou bez vý­
jimky velmi zdařile nakresleny. Všimněme
si tu, ovšem stručně, jeu vynikajících.

Laptěv je skrz naskrz obchodnik,
ale při tom i laskavý otec. který o dobro
své dcery upřímně pečuje. Proti jejímu
sňatku z prva nic' nenamítá; jako zku­
šený muž připomíná toliko své dceři,
jež zda se mu příliš do toho kvapiti,
aby se všechno napřed pořadně uvažilo.
Když však podvody Něklůževa vyšly
na _ievo, děkuje Bohu, že ještě v čas se
to stalo, a důrazně prohlašuje. že lako­
vého zloděje nebude svými penězi chra­
niti. poněvadž by obchodni jeho Čest?
na dobro byla zničena. Zkušenost“ a

') Tu přihodilo se Zákrejsovi divne nedo—
patl'eui. Néklůžev prý chce se zaslřeliť. ale ne­
trefi se; chce zastřeliť .lulii, ale ona mu vyrve
zbran. Vskutku chce Nčklůžev Julii i sebe za—
střeliti; vystřelí po Julii, ale chybí se ji a vida
to vrávorá & ruka mu klesne; Julie v tom uka—
mženi se vzpamatuje, vyskočí, vytrhne mu revolver
z ruky a uteče postranními dveřmi.

Hlídka literarni.
l

da'a si vřelou obranou Natašinou nijak
vymluviti, že Něklužev touží jen po jejich
penězích, nemysle nikterak na nějaké
pokani

Velmi pravdivou figurkou ve všech
svých někdy dosti směšných slabostech
je tela Bělová. Všeho, co naleží k vyšším
kruhům společenským, uaramnč si važí;
paní Stavicka, ač ošklivé pověsti o ní
se roznášejí, pro svou veseIOst'a hovornosl'
a protože ji ve všech lepších domech radi
vítají, velmi se jí líbí: Někluževa. po­
něvadž je k damam velmi pozorný a
v Petrohradě ma příbuzné dokonce mezi
aristokraty, nad míru vychvaluje; dba
ve všem společenské uhlazenosti a tento
nedostatek přísně Nataši vytýká; rada
si vzpomíná na tý doby, kde bývala
mezi důstojníky tak oblíbenou, zvláště pak
na hraběte Monsipura. velitele brigady,
který prý si jí velice važil. Při tom je
také, jak se samo sebou rozumi, velmi
zvědavou atd. Zakrejs nazývá, tuto po—
vahu bídnou karikaturou. zajisté ne­
právem. Slabosti její a pošetilosti nejsou
nikterak přehnány; nesmíme nikdy za­
pominati, v jaké společnosti ztravila svůj
mladý život.

Mělbych ještě pokračovali, sjak zna­
menitou pravdivosti uakreslenaje tu bídna
a ničemna .lulie Stavicka, nebo prohuaný
redaktor Promtov atd.. ale musil bych na­
pořád jen samon chvalu pronašeti.

Celkový íísudek naš nemůže ovšem
jinak zníli, nežli velmi pochvalně. )ahnův
»Něklůžev: je přes některé nepatrně vady
velmi zdařilý výtvor dramatický, veskrze
na zdravém & ušlechtilém realismu za­
ložený. Kéž dostane se naši literatuře
dramatické brzo a hojně plodů po­
dobných! I'. K.

Nowy Zakoň. Do hornjoscrbščiny po rjedže
Vulgaty přehiižištajJurij Lnsčauski a Michal
Horník. Z dowolnoséu duchowneje wyšnoscc.
Budyšín. 7. pomocu towařstwa ss. Cyrilla
a Methodija. 1587. '/.cši\vk [. l'lwangelii
s. Mateja. a. s. Marka. Zawod IX. XVI.
str. IH—Ht).Zešiwk ll. Ewaugelíi s. linkuša
a s. Jana. Zawod XVllru—XX. str. 8 1—182.
Budyšín. isss. Vel. so. Úiščal E. M. Mouse
w Budyšinjc.

(ldporučujemc suažně všem milm­
uikům nářečí slovanských dílo toto za­
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služuc': »Nový Zákona. v nářečí horno- Ě
srbském čili hornolužickém dle Vulgaty,
přeložený snahou P. .liřiho Lusčanského,
předsedy srbského semináře v Praze. a
P. Michala Horníka, srbského faráře
v Budyšíně v Sasku. Vychází v sešitcích
ó—tiarchových podporou bratrstva sv.
Cyrilla a Methoděje v Budyšíně. z nichž
každý v knihkupectví má cenu 1.50 m.
V posledním sešitu obsažen bude i titul,
předmluva atd. (str. l—Vlll).

Papír a tisk jest velmi krásný a
ozdobný. tisk v úhledné okrouhlé latince,
jazyk velmi čistý a přesný s dualy v pod­
statných jménech i slovesech. Před kapi­
tolami jest vždy udán stručný obsah.
Překlad tento Písma sv. v jazyku horno­
lužickém velmi snadno, lehce a pohodlně
čte se, jelikož znění čtyřevangelií každému
čtenáři českému a jmenovitě knězi beztoho
známo jest. Lužičané, jediný to zbytek
Polabanů slovanských čili srbských, za­
sluhují zajisté nasi všemožné podpory.

P. Method.

Literarni unicum „obdivuhodnéf' Pan
F. S. Pluskal—ílloram'čanský, lékař a spiso—
vatel v Brumově na Moravě, vydal právě
svým nákladem životopisné pomněnky pod
názvem »50 let.: .lest sice pravda, že
za své peníze může si každý popřáti té
legrace, která je mu nejmilejší, ale když
tou legraci je dílko literární, které do—
stává se zajisté též do rukou čtenářstva
——-bytí stalo se tak náhodou -— podléhá
takový sport také soudu veřejnosti. Pan
Pluskal věnoval tento svůj životopis na
97 str. tištěný »všem svým milým a ctěným
přátelům, příznivcům a známým na pa­
mátku.—z Přejíce jim dobré zábavy při
jeho čtení, dovolujeme si promluviti též
několik slov o tomto literárním monstrum.

Autobiograf má za to, že ——do­
stoupiv vrchole života svého — má, právo
ohlédnouti se v minulost, zdali může
spokojen býti s činností dosavadni atd.
Nenamítali bychom ničeho proti tomu, „
kdyby tak byl učinil spiskem vážným,
ač vydávati své paměti jest zvykem jen
osob velice důležitých anebo zajímavých.
Že takovou osobou není p. Pluskal, snad
uznává sám. Čím tedy jest spisek jeho
vyplněn? Obšírným, nudným popisem
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od úřadů, spolkův ijednotlivců. Při těch
připomíná p. autor, že uvádí je doslovně
a že jsou u něho k nahlédnutí, »aby za­
pudil podezření, že si mnohá data vy­
myslil.< Pochybujeme, že se někdo na ně
dívat půjde: vždyt takových a podobných
listin má člověk u veřejnosti postavený
dnes do 30 let celý balík. V líčení je
p. Pluskal někdy až příliš naivním. jako
na př. na str. 14., kde vypravuje o tvrdo—
šijném volátku, které zaháněl — mastí
(páni lékaři mohou se tu něčemu při­
učití !), ale vrátilo se přece! Leckdes se
p. P. »uvázalc — ve své povinnosti
(str. 34.), ano dílo jedno vydal a mladé,
ještě svobodné dceři barona Siny ——
líiženii, proto, že statek po svém dě­
dovi zdědila a později majitelkou jeho
býti měla—věnovali! Vidíme,jak se
p. Pluskal uměl zatočiti! O svých »histo­
rických spisech: vyznává na str. 88., že
choval je dlouhá léta ve skříni, věda, že
náhledům našich historiků na­
prosto odporují. Známe kuriosity
ony, jež p. Pluskal nazývá »historickými
spisy,< víme, že v nich na každé straně
řada nesmyslův a kotrmelců rozličných,
že Palacký, Tomek, Šafařík, Vocel a j.
jsou v nich menšími nully samé, ale
máme za to, že — kdyby dosud ve skříni
ležely, dějezpytu našemu, ani p. P. by ku
škodě nebylo, spíše tomuto ještě a reputaci
jeho posloužilo. — Na str. 15. vypravuje
se o ženě s hlavou »jako škopek.< Co
však vypravuje p. autobiograf na str. 15.
a 16., je již přímou ne—slušnosti. Od­
pustíli mi ct. čtenářové, vyjmu jen několik
vět: >Prst do zad.... uvedený přišel na
tvrdé, jako hrách velké kuličky —. »Člo­
věče, co pak jste jedl? Polknul jste
růženec?< — atd. »O tomto případě jsem
se na požádání ve společnosti častěji
zminil, dodávaje, že jsem musil růženec
vytahovati< —. Tážeme se p. Pluskala,
do jaké to chodí společnosti?

Před několika léty vyšel v Č. Brodě
spisek »Cesta do Stamburkw od

' Pasovského, kterýž rozesmál snad tisíce

jeho studií a starosti, líčením návštěv u :
některých pacientův a uváděním dopisů
pro veřejnost žádné důležitosti nemajících

lidí, ježto dosud něco podobného u nás
nevyšlo. K němu druží se Pluskalových
»50 let,< ale rozdíl mezi oběma »plodyc
je značný. »Spisc p. Pasovského roze­
směje i podagristu, »spis- p. Pluskalův
všakbudí—hnus i politování. x.y.
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Knihovna prostomirodní.

Dědictví maličkých. (3. co, a 3;_
Není snad sbírky knih, o které by

bylo tolik různých mínění jako o >Dé—
dictvi maličkých.< Známo jest všeobecné,
že v poslední době byly knihy »llédictví
maličkýchc ?. knihoven Žakovských vy­
mesovany. Mnozí zastávali se »Dédíctvi.<
mnozí zasejc odsuzovali. Spor ten vznikl ne­
porozuměním účelu »Dédictví maličkýclm
Nenít' »Dedictvía vydavano jen pro dítky
skolni, podíly jeho patří i mládeži od­
rostlejší. Myslím, že netřeba poukazovati
na mnohé pekné spisy z doby dřívější,
(.hci se omezili na stručný posudek dvou
pesledné vydaných prací.

Sv. 30. vyplnén jest platí aŠka—
pulíř a talisman.< Příhodykatolické
rodiny pode ihem tureckým jež mladeži
dospělejší a její pratelům V\pravuje ["1'.
,I. Andrlík, ucitel v Ústí nad Orlicí.

lovídka tato poctěna byla cenou
150 franků a sméle tvrdíme, že si spi—
sovatel čestné odměny této zasloužil.

Způsobem velice poutavým, slohem
srozumitelným vypravuje nám spisovatel
osudy rodiny čiprovického kováře Atanasa
Nikol'erova. jehož jeden syn stal se
mnichem I'rautiIskanem. druhý pak se po­
turčil, ku konci vsak svého života opět
k poznání přišel a usmířen s %ohem
svým i svou rodinou tiše skonal. Utrpení
lidu křesťanského pod mocí tureckou
vypsano jest zde tak, že lépe ani býti
nemohlo. Rozdíl víry křesťanské a turecké
pekné jest vyznačen.
koho, ani mezi dospělými čtenáři, kdo by
povídku tu četl bez pohnutí niterného.
Jest to jedna z nejlepších. v poslední době
vydaných povídek.

Chvaly hodno jest, že cizí slova jsou
vysvětlena, i že spisu přidána jest mapa
poloostrova Balkanského.

Pékné jsou též barvotiskové obrazky
do knihy vložené.

Ve sv. 31. nacházíme povídku z doby
křížových válek :llůh tomu chce.c
Sepsal Eduard xllilz'tkgj, učitel na Smí­
"ltOVČ u Prahv. ——Hrdínon povídky jest
'hlapec Ludvík, který vydal se do svaté
zeme hledat svého otce. pana z Chlumku,
který při křižacké jedné výpravé byl zajat
a potom do otroctví prodán. Osudy
'Ludvíkovy vypsány jsou poutavé. Hned
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Nebude snad ni- '

na počátku líčen jest. smutný osud cele
výpravy detske do svaté zeme.

Vedle líčení osudů Ludvíkových se­
znamuje se mládež s mnohými užitečnými
vecmi ; tak dovídá se o válkách křižáckých,
seznava kraje africké, seznamuje se
s obyvatelstvem izvířectvem a rostlinstvcm
krajů tech.

I tento spis, cenou 100 frankův
odínénéný, zasluhuje plného odporfcuícní

lšarvotiskové obrazky jsou pekne.
Z posledné vydaných spisů »Dédictví

maličkých- zřejma jest snaha vydavatel—
stva, podati mládeži spisy dobré, cenné,
ducha ušlechl'njící a vzdelavajicí a při
tom laciné.

Přejeme »Dédictví maličkých.: zvláště
pak obema posledné vydaným svazkům
rozsíření nejhojnéjsího; doufáme, že i
příští svazky za uvedenými pozadu ne—
zůstanou. .l. (7.N.

Zábavy večerní. Redaktor V))t. /' (z,/.ostrz.
Ročník IX.

Č. 2. „Páni a. horácí.“ Rozmarná
historic. Napsal Fr. Jíří Koš/til.

Spisovatel líčí nam pobyt bohaté
pražské rodiny v Podhůří při horach Or—
liekých. .ladrem celé výpravy jest rodina
BřetislavaŘepínského, pokřesténého žida
k níž přivtelili se milovník dcery Ře—
pinského Rozkošný, pak pan Kepřiva.
doktor bez doktoratn a básník llvézdoslav,
recte Rachota. lllavnéjší jednající osoby
jsou: Podhůrský krejčí Hehounck, pan
Řepínský, doktor Kopřiva. hasník Han-hola.
l'arař Beránek a hajný Benda a jeho
koza.

Obsahu této rozíuarné historie vy—
pravovali nebudu; to ponechavz'un laska­
vému čtenářstvu. Stojít' čtení knihy
za to. Vypravování jest poutavé, celkem
plynné, presté vší rozvlačnosti. Kresba
jednajících osol) jest mistrna a téměř
všude i u všech osob důsledné prováděna.
Velmi pekné vylíčenjest nezdar apoštolo­
vaní Kopřivova, který chtěl lid podhorský
oblažiti šířením nauk socialistických. Však
se to jemu samému špatné vyplatilo!
Zklaman ve svých nadéjích opouští Ko­
přiva nevdéčný ten kraj, v čemž ho již
dříve předešel přítel jeho Rachota. Pekne
a pravdivé nakresleno jest blahodárné
pusobeni faráře Beránka. Hazovita
jest postava hajného Hendy. lpovaha

l3*
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Řepinského a Běhounkova spočívá na
pravdivém základě. Celkem jsou osoby
jednající lidé skuteční, nejen vybásnění.
čímž pravě kniha získala.—

Spravnosti jazykové taktéž šetřeno.
Našli jsme jen několik menších vad.
Mnohé z nich koření v samém spůsobě
vypravování spisovatelova. Některé mohly
snadno opraveny býti. Nepěkné jest
na př. rčení: »Co to je za pořadeka (str.
93.) a j. ——

Spis mam a horacic můžeme po­
chvaliti. ——Neobsahuje nic frivolního.
ma zdravé jadro, jednající osoby vzaty
jsou ze skutečného života a spis sam
pěkně se čte. ——

Jedno se nam poněkud nelíbí. .lest
to cena. Spis obsahuje 118 stran a stojí
45) kr. Myslíme, že mohl býti lacinější.
Tím by bylo poslouženo též hojnějšílnu
jeho mezi lidem rozšíření, kterého si
spis tento plně zaslouží. J. Novodvorskgj.

Ottova Laciná knihovna národní.
V

Cit-1.83.„Pro lepší budoucích.“
Obraz selských dyehtčni. Nakreslil V(íclav
Řezníček. V Praze. Str. 172.

Severovýchodní Cechy zhusta bývaji
polem tvorby Řezníčkovy, protože p. spis.
dobře zná onen kraj v přítomnOsti i
v minulosti; ba nejnověji ve »Vlastia

studuje.
Náchodsko jest dějištěm našeho

obrazu. Ve vesnici Zliči bývá na na­
rození Panny Marie pouť, na niž odevšad
sejde se poutníků veliké množství, zvláště
mládeže, hodlající se s někým obezná—
miti. Syn sedláka zličského. Bohdaského,
již od minulého roku měl vyhlidnutou
milou, a proto dle tamnějšího obyčeje
zajel si pro Haničku ke Křečkům do
Skaličky. Svadba měli míti až () maso­
pustě; ale člověk míní, Pán Bůh mění.
Hned o pouti stala se nehoda; když byli
věřící přítomni službám božím, počal svo­
lávati roh na robotu. Vévoda náchodský
chtěl, aby sedláci se vykoupili z roboty.
Vsichni s podáním jeho souhlasili, jen
Bohdaský byl proti. rozumuje: >Nač si
kupovati svobodu neprávem odcizenou,
tím bychom uznali její oprávněnost.: Tot“
i příčina, proč Bohdaský s Křečkeln se
nepohodl, nebot“ nechtěl dáti dcery na

statek nevykoupeny od roboty. Brzy
uznali, kteří se vykoupili, že Bohdaský
dobře radil. i sám Křeček. Po smíření
ohou otců, kteří pracovali »pro lepší
bu d o u cích,a došlo k zamýšlené svadbě
jejich dětí. Brzy potom i r. 1848. za­
svitla Žádoucí svoboda. _

Podali jsme konturu obrazu Rez­
níčkova, jemuž více pestrostí a svěžesti
by neuškodílo. Děj je chud na takový
rozsah, počatek loudavý a konec srazný.
Bohdaský je dobře kreslen, takových

- pevných povah jest na venkově dosti; i
ostatní povahopisy osob se dosti po­
vedly. Raz, směr, styl obrazu Řezníčkova
je vší chvaly hoden. J.V.

V

0.84. „Silhouetty.“ Drobnokresby
a. črty od J. Arbesa. Str. 108.

J. Arbes čtyry své drobnokresby
umístil v č. 84. Ottovy »Laciné kn.,c dav
jim hlavu »SilhOiietty.a První dvě z nich
>Žhař< a »Macechaa jsou zabavne,
druhé dvě »Těžištěa a »Co si lidé
myslív jsou více poučné a psané pro
užší čtenářstvo, nač poukazují i četné
cizomluvy v nich obsažené.

V první črtě líčí nám Arbes duševní
boj otce, jemuž synek na smrt nemocen
ležel a on neměl mu čim zatopiti. Šel do

; lesa, usekl strom, avšak při krádeži po­
poučnou statí »Prusove v Kladskuc zašel ;
z něho přes hranice a ukázal, že pilně *

lapen a v myslivně uvržen do sklepa.
Od té doby zanevřel nešťastný otec na
lesníka; syn se mu sice uzdravil, ale
plamen pomsty v srdci neuhasl. Obcházel
myslivnu, našed vhodnou chvíli, založil
oheň zrovna u oken domu, a když se
podíval do vnitř, byl odzbrojen. Uhasíl
oheň a odešel. Dcerku myslivcovu, jíž
chtěl uškoditi, uzřel mrtvou: Bůh jej
předešeL

Pan spisovatel i při dalších svých
kresbách velikou píli věnuje líčení du­
Ševniho procesu při jednajících osobách.
Nam je dívno ve »Žháři,c proč otec ani
slova nevyponstí z úst., když byl chycen;
přílišný zármutek přece by ho nezbavil
řečí, ač jinak povahOpis jeho je zdařilý.

V »Macešec uvadí nás p. spis.
do srdce dětského, jemuž umřela matka.
Dítě představuje si macechu jako ne­
stvůru s krvavýma očima, ale z omylu
ku své radostí bylo vyvedeno, když tou
macechou se stala jeho dobrá tetínka.

S mnohými myšlenkami v »Těžistíc
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obsaženými shledali jsme se také v »Slu- l .lako deklamovauky pro mládež i dospč­
nečníku,c psychické črtč téhož spisovatele
v letoší »Osvětě,c což ovšem jí ceny ne­
ujima. MistrLevý vytvořilsochu sv. Jakuba
pro kostel poličský. l'řišli znalci, aby pro­
nesli úsudek () novem díle. Chvalili v_še
až na nohy, ktere několikerým pohybem
dlata možno napravíti; ale mistra Levého '
chvala jejich netěšila. on hledal, kde má
socha »těžištěc a oni mu nemohli po­
raditi.

»Co si lidé myslí,-= takový napis
dal Arbes své nejdelší sílhouettě, v níž
nastínil několika slovy povahy četných
osob.

Pan spisovatel s přítelem ubírali se
v noci domů s malé hostiny. již uspořa—
dalo si několik přatel. Na cestě zastavili
se u dělníků, kteří spravovali stoku.
Spolužák ze studií, inženýr, při stavbě
zaměstnaný, setkal se s nimi. Pomocí
iuženýrovou zkoumali dělníky, co si myslí.
Na konec zastavili se u stareho pracov­
níka. který na otázku jejich, co si myslí.
vyložil jim, že na vnuka. položeného na
umrlčím prkně. Inženýr pustil na čas
dělníka z práce. Pan spis. šel domů. na
cestě nahlédl do okna. v němž hořelo
světlo; bylo to 11 téhož nešťastného děl—
níka, kterýr klečel u mrtvoly vnukovy,
maje hlavu zakrytou oběma dlaněma.
Spisov. sahá po tobolce, ale ta prazdna;
od té doby nezúčastnil se banketu.

Arbes po příkladě Čechově zavěrkem
svých črt překvapuje. Méně se mu to
povedlo v »'I'ěžišti.< Na kresbě povah.
jak již podotčeno. da si velmi zaležeti,
zabíhaje až do podrobností. Z črt »Co
si lidé myslí< a »Žhařec vyznívají dobré
zasady, v kteréž příčině i ostatním nelze
ničeho vytýkali. Mimo zvláštnost u časo­
slov je řeč pěkna. .Í.l'.

Obrázková knihovna pro mládež. Řídí
St. ŘeÍzcíÍc—Ífameníc/qzj. Ročník v1. Nov'­
Město nad Metují. 1888.

Sešit3. „Zjevy ze života.“ (Čášť
druhá.) Mládeži dospělejší veršem podává
Jan Nečas. Illustroval lílvlz'a:Jeneweín.
Str. 140 v malé b'o.

Poučně a zábavné basničky jsou
mladeži vždycky mily. To platí zejména
vší měrou o basních .l. Nečasa. s jehož
zdařilými plody setkáváme se často na
tržišti knihkupeckěm v poslední době.

lejší mají trvalou cenu. Nemalě ozdoby
a zajímavosti dodávají jim krasne a
důmyslně dřevorytíuy a obsah nejvíce
dějepisný. 'l'udíž jest plnou pravdou, což
básník v úvodní básni »Nad psacím
stolkema této sbírky časti druhe »'/.jevů
ze životac ku konci píše:

Jsem v duchu s vámi, rozumím vám. děti,
a vždycky se mi nejvoluěji dýše,
když hlava myslí. ruka pro vás píše.

'l'ot' pravy ten básniček pro mládež.
A proto těšíme se upřímně na třetí část
tychže >'/.jeví'1že života.a by duch isrdce
naší milč mladeže jimi_obohaceny byly.
Zvlastě líbila se mně báseň »Damon a
Fintiasc dle zname ballady Schillerovy,
v této druhé Části.

.lan Nečas chysta tež rlšiblieke pří—
běhy a legendy ze zemí východníchc
veršem a pěkně illustrovaně do tisku.
k žádoucímu poučení & ušlechtění ducha
i srdce nadějného dorostu naší vlasti a
našeho naroda. [*.Jlethod.

Veselé čtení pro náš lid. Sešit 1. a 2.
Pro náš lid? Nestydíli se tak na­

zvati to |). nakladatel, tož věru stydíme
se my, že v české literatuře takovy skvost
stava. Takove anekdoty, jake jsou tu
uveřejněny, tot? věru težko pohledati,
na př.: Kluk křičí na dí'ateníka, běžícího
po navsi: ».Iurko, kde maš pas'Pa —
»Prečitaj si holc křikl drátenik, vystrčiv
na kluka svoji z....— Ostatní příspěvky
by ještě ušly, ale takove anekdoty by
mohl p. pořadatel směle vynechati. neboť
podobnými věcmi si jistě —Veselěčteni<
česl' nebude dělali. Delší příspěvky v po­
sledních dvou sešitech jsou od Oldř. S.
Kostelecká/w, B. Klímšo-ve', F r. Sucharda/.
V příštím třetím sešitě slibuje vydavatel­
stvo uveřejňovati cenou poctěuě prace
P. J. Košťála, ktere bohda budou lepší
těchto přispěvků. — Cena by byla dosti
mírna, jednoho sešitu 12 kr., ale ten
Obsah. ten Obsah! If.

Cas0pisy.
Naši mládeži. Zábavný &lehce poučný obrazk.

časopis pro mládež dospělejší. Red. J. V.
Krátký. (O.)

Cestopisů jest v tomto ročníku deset.
7. těch jsou pozoruhodny: )()d břehu
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Temže; »Amsterdam,< »V,pobřeží zálivu
neapolskéhoc vesměs od Fr. Fakta:-u, a
»DO Amerikyw od J. ll/ragrmra. ZVláŠtě po­
sledně jmenovaný obsahuje mnoho po—
učného a výstražného pro nerozvážně
vystěhovalce do Ameriky a zasluhuje od­
poručení. Poučná jest črta V.A. Cerne'lm
»Biron a jeho cesta kolem svéta,< aě na
mnohých místech není sloh jasný, sroz—
umitelný. Přali bychom si, aby u všech
cizích jmen poznamenána byla vždy vý­
slovností a toto poznamenávaní aby dělo
se důsledně. Postradali jsme toho při
všech článcích cestopisných, zvláště přiěl.
Fr. Faktora. Dobrá jest rada na str. 175.:
»Radím svým mladým čtenářům, aby na—
hlédli do mapy Ameriky.Učiňtež tak itam,
kde poznamky této není. Aby cestopis
s užitkem čten byl, nescházej nikdy mapa.<<
Odvolávajice se na větu posledni, jejíž
Oprávněnost“ všeobecně jest uznána, pře­
jeme si, aby k cestopisům vždy přiklá—
dany byly do textu mapy. Čtoucí nema
vždy atlasu po ruce.

%článků různých (37) povšimnutí za­
sluhují práce Fr. Rosůlka 21V.Urbo/zlata.
Rosůlek napsal: ».lenza svým praporenu
»O vědeckém vzdělávaní řeči české (r.
l82().—»—1882.),c »Mládcž šťastnější bu­
doucnost naše,< »Buďme hospodárnýmih
»Cti otce svého i matku svou!: a »O
vzkříšení řečia literatury ČCSkéJ Vincenc
Drbohlav pojednal o »Človéku v písmě,<
»O i'ytířství,< »O dětských slavnostech ve
středověku,—: »Něco o vzniku pošt,a »O
počítání Časm a »O důležitosti a potřebě
ohně.<<Příspěvky oboujsou cenné. Zvláště
příspěvky Rosůlkovy7 vycházející ze srdce,
budou zajisté mluviti k srdci mládeže.

Nezávadným a poučným obsahem
svým odporučuje se Xlll. ročník časopisu
»Našímládeži: k pilnemu pročítání. Mládež
najde v něm milou zábavu, najde mnohé
poučení, mnohý povzbuzující příklad. Na
vychovatelích mládeže jest, aby odporu­
čovali mládeži, zvláště mládeži ze školy
vystupující, časopis tento. Pěkná a pou­
tavá četba, v časopise tom obsažená,
odvrátí mládež od knih špatných i od
rozličných zhoubných daremností.

Jako dbáno bylo stranky věcné, tak
dbáno bylo i stranky tbrmalné. Sloh prací
jest mládeži. které práce ty určeny jsou,
srozumitelný. Vypravování většinou pou­
tavé. nikdy rozviačné. Proti správnosti

jazykove jen v málo případech hřešeno.
Mnohé z chyb přičísti dlužno tiskárně.
kteráž. jak doufáme. příště větší korrekt­
nosti dbati bude. Závažnějši, někdy i smysl
rušící chyby jsou: Na str. 12. udán při
téže udalosti (bitva u Kolína) jednou den
18 července, podruhé 18. června. Tím
se čtouci mate. Jak má se rozuméti na
str. 45. v básni »Pod sněhema místu:

Na koni bílém, běloučkóm,
ze soboliny kloboučkem,
přijela králka v kraje.

Str. 60. »chladnou prsti zahájila má
stati zahazel; str. 74. nadlicky místo nad—
lidský; na str. 112. vynecháno slovo
»voduc líti vařící a pod.; str. 137. šel
jsem honiti, správně honit; str. 150. »po
životě .ležíšově nástrahy činil;<< str. 153.
zaplývající m. splývající, str. 165. naposud
m. dosud; str. 175. »kde Biron se svými
stanul lodi;< na téže straně nepěkně zní
»všičci;<< str. 178. anaramky nejvíce od
bronzu,: správně z bronzu. Podobných
nedOpatření ještě více dalo by se uvésti.
Nevysvětleno zůstalo ve čl. »O rytířstvi,<<
co rozumí se »trivieím a »quadriviemx
(»chodil do trivia, mnohdy do quadriviac).
Taktéž zůstalo nevysvětleno, kdo to byli
ti »staromilcic a »novovědcic (str. 54.).

Uprava časopisu jest velmi slušná,
obrazky vložené, z nichž zvláště vynikají
kresby .lenneweinovy a podobizny kreslené
.Ianem Vilímkém, jsou vhodné.

Při mírném ročním předplatném (4 zl.
20 kr.) bylaposkytnuta předplatitelůmještě
možnost“koupiti si lacino některou z cen­
ných premiií, které k časopisu tomuto
přidávány byly.

Přejeme »Naší mládeži,< aby našla
v rodinách nasich hojného rozšíření, jehož
si zajisté obsahem svým i na dale zaslouží.

.Í. Novodvorská.

Priatel' dÍBÍOk. Časopis pre našu mládež.
Odpovedný redaktor Karol Salva, učitel
v Klenovci (Gemer. st.). Ročník [. 1887.
Deset sešitů ročně po 4 kr. .

Časopisek tento vydáván je po způ­
sobu »Anděla strážnéhm a řízen jsa
zkušeným vychovatelem a horlivým vla—
stencem slovenským, vyhovuje všem po­
žadavkům v něj kladeným.

K titulnímu listu připojen je pěkný
obrázek, představující Ježíše, žehnajíciho
dětem a pravicího: »Nechajte dietky a
nebraňte jim ist ku mne, lebo jich je



královstvo nebeskě.< (Mat. 19. 14.)'I'akový
Obrázek zdobí modrou obálku každého
sešitu.

l'rohlédněmc obsah!
Článků. psaných veršem, je 28:

z nich některé delší. některé kratší. »­
Uvodní básnička, nadepsaná »Príatcl'
dictokr od vydavatele, je tak prostinká
a přece tak lahodná. My vidíme toho
malého Slováčka před sebou, an se ke—
nečně slíbeného »Priatel'ac dočkal a sly—
šíme ho z nevinného srdéčka volatí:

Vítaj, vitaj, priatel'ko moj dobrý!
dávno sme ťa už čekali všetci.

Jaký krásný! pozri, mama, pozri,
jaké to v ňom všetko pekné veci!

Velmi dojemná je >Modlitba via­
noční: Od B. Perwolfbve':

Náš milý, dobrý Ježíška.
Tys prišiel spasiť dušička,
by sme se stali hoduými,
Bohu i l'ud'om milými.

Několik básniček pochází »z pozo­
stalých rukopisov J. 1). Mukovíc/cělzo,<=
v nichž tento naříká na nynější zlé časy,
chvále dobu dřívější, kdy

. Sýpky plně
po rokách bývaly,
criedy ovec mžikkovlné
v horách vydájali.
V domech hojnosť — nič dlžoby,___.- ___—__.
Ani slychn o zlodejstvc,
zámku sme neznali,

ale nyní naOpak: plno dluhů, všude bída.
Jinde nařiká na zavádění nových krojův
u dívek a napomíná tyto ctítí slovenské
»materské odevy.: Přiměřené. nikdy ne­
chutně. napomíná Makovický po spůsobu
našeho Douchy; tak básničku »Surovost'c
jakoby Douehou napsána byla; tak na př.
hloupý surovec

Opýtať se pekne nevie,
ba ani odvetiť;
surovů reč ústy mele,
dobre zná klevetiť.

Kdo nepoznává v tom ducha Dou­
chova?

Taktéž jiné básničky — dílem po­
pěvky, dílem veršované bajky & pod. ——
pěkně se čtou, jsouce plynným veršem
psány.

| naše básnířky české R. Jesens/aí a
L. Grossmannovcí—Brodskcí přispěly svými
verši.

7. článků napsaných prosou zdají se
nám nejlepšími obě vypravování biblických

_L.—— 8(

IH

příběhů »dla Vries/11031Městec/caja >'/.vcsto­
vanic Paulie Marii: a »Narodzenic Páníccz
oba jsou sice prostě. ale malým dítkáín
velmí lahodné vypravovány. Užití místy
anachronismů vypravování není na ujmu,
ano kdo vyučuje náboženství naše děti,
ví, jak mnohdy nelze se anachronismům
vyhnoutí. 'I'vrdíme. že články ty jsou
vzorem vypravování příběhů biblických
malým dětem. —- Celkem podány 22 bud'
delší, bud' kratší člz'mky uu'avoučně mimo
bajky. V žádném není nechutněho morali­
sování; mravně naučení plyne z vypra­
vování samo, a tedy hlouběji utkví v duši
dítěte.

Hájek jest, osm. z nichž některé od
llrnše/m: tyto jako vždy zvláště dobré.

I'ončných článků z různých oborů,
jako zeměpisu, dějepisu, přírodopisu a j.
je celkem líi, jeden ve spůsobu dopisu.
Všechny jsou lehce poučny a zajímavy.

lzáhavných článků podává »l'ríatel'c
několik, jeden sdramaíisovaný »Klas­
uiea,a veselohra v \ dejstve. Všecky mile
pobaví mládež. zvláště »žartovnému čtenía
se i dospělý chutě zasměje.

Mimo vytčenč články obsahuje prv­
ních osin sešitů snadnější hádanky a
rebusy.—— Vyobrazení v texíě je 1.7).

7, uvedeného přehledu patrno. že
vydavatel dbal slov »rozmauítost' baví,:
vždyt“ téměř ze všeho něco podáno.

Ano. první sešity přinesly i článečky
jazykem českým psané a neradi jich
v ostatních sešitech postrádáme. Jenom
v seš. 8. ještě je článek ».laník a Václav­
z části psán jazykem českým. Mali býti
»P. d.< tlumočníkem dětí slovenských a
českých, jak ze článku zmíněného vy­
svítá, pak hodno jest, aby v každém
sešitě byl alespoň jeden článek český.
'l'ím zajisté získalo by se více odběratelů,
jichž »P. d.: nevyhnutelně mnoho po­
třebuje, aby se při láei této udržel: ale
při nynějším počtu odběratelů (dle »Doínu
a školyc všeho všudy 15003) nelze beze
škody časopisku toho vydávati.

Vnější úprava je velmi slušná.
Kdo chce každého měsíce za 4 kr.

dětem učiniti radost. předplat' jim mimo
»Anděla Strážného< nebo jiného časo­
pisu pro mládež ještě »Príatel'a dietoka:
již to děti míle pobaví & potěší, že čtou
»cízíc řeči a čtenému rozumějí.

Juu Err/icrícský.
__,___.\



Literarni paběrky.
Mosaika.

V

Kritika ,.moravská“ p. Lt'e-roví vězí hluboko v žaludku. V c. 125. »Hlasu
národac píše: »Škoda. že samospasitelný a vševědoncí moravský cech kritický
obmeznje se na laciné vivisekce slovíčkářské a nechává s překvapující skromnosti
výtvarné umění na pokoji. Bylo by záhavno a poučno viděti, kterak by si tento
cech nejokázalejší malby letošního pražského salonu (Umělecké výstavy) stáhl
nejapnýma rukama pod nejnižší hledisko, jakou nizkostí by projevil, imputuje
všecku nízkost' umělcům i divákům, odmítaje v spravedlivém rozhořčení s hnusem
malované vředy, smetí a špínu (id est ženské půvaby obrazu bOŽIl]O)( atd. ——
.Iemináčku. té »výsostia a všestrannosti páně Lierovy a těch »japnýehc rukou jeho!

* *
*

0 spoustě časopisů pro mládež. V současné době vychází pro mládež,
zejména menší. velké množství časopisů. z nichž hledí jeden druhého jak v rozmanitém
obsahu povídek. básniček. hádanek. šat-ad, rebusův atd.. ,tak vkusnou úpravou,
jemným papírem, pěknými obrázky a levnou cenou předčiti. Nejlepší z nich jsou a také
největší odbyt mají: »Malý čtenář,<< »Išesídka malých,a »Anděl strážný,c »Zlaté
mládLa »Matice dítek.<< Mimo tyto zde jmenované jest ještě množství menších.
jako jsou: »Zahrada nebeská,<< »Vínek pro dívky českoslovanské: »Zahrádka
maličkýchc atd. Vizme, jak rozmanitá jest jejich cena: »Malý čtenáře (čislo za
Ski-.), »Besídka malýcln (4 kr.), »Matice dítekc (2 kr.), »Zlaté mládía
(6 kr.) atd. —Chválíme velice snahu redaktorův i vydavatelů, že velice pečlivě
starají se, aby podali mládeži jak obsah, tak obrázky vzorně sestavené. Jen aby
to množství nevedlo jak jinde ——k ledahylosti!

* ar.
.„

Něco 0 Obálkových vydáních. Páni nakladatelé stěžují si na špatný odbyt
svých knih, že však sami si jej horším činí, na to nepomysli. Zejména škodí si
tím. že opatřují knihy staré novou obálkou a dávají na ni vytisknouti rok běžící.
'I'ak zejména v nejnovější době knihtiskárna It“.Šimáčka převzala od Fr. A. Urbánka
některé spisy, jako: Sládek, »Na prahu rájec (bylo původně vydáno nákladem
Vla-“tlumit Quis, »7. ruchu,<< »Kytice národních písní slovanských,<< Čech, »Nové
básně, a opatřila novou, pestrou obálkou. Také knihkupectví Kobrovo činí tak,
na př. Vočadlo, »Český pravnik,a díl l.——ll.(jest původní vydáni zr. 1871.), G. Sande,
»Konsuelm (z r. 1865). ——Nedivíme se, když se tak stane u velikých děl, které
nemajíce dosti odběratelů, vychází ve více laciných vydáních: tak Kobrův »Slovník
naučnýa vycházel již jednou a nyní vychází obálkové vydání druhé v sešitech po
20 kr.; >Příručný slovník všeobecných vědomostí; redaktor J. Ran/e (vycházel
v sešitech nejprve po 30 kr., po druhé po 20 kr. a právě nyní vychází třetí
vydání v sešitech po 15 kr.): ale u menších spisů se to zajisté dělati nemusí.
Stane se, že mnohý z čtenářstva koupi sobě takovýto spis, mysle, že je to spis
nově vydaný, když pak vidí, že je to dílo staré, opatřeno novou obálkou. zajisté
nic pěkného si o nakladateli nepomyslí.

* *

Nedávno přinesl >Čech<<(č SOŠ) ve feuilletoně úvahu, jakou- důležitou
úlohu v literatuře zaujímá stará známá modlitební kniha, vůbec »Nebesklíčems
nazvaná. Byla prý sepsána jesuitou J. Plachým, statečným obrancem l'rahy. Kniha
tato byla a u starých lidí dosud jest velmi oblíbenou, třeba že pro veliký objem
trochu nepohodlna. Prodělala úpadek českého písemnictví a pomahala udržovati
a sesilo_vatilásku k rodnému jazyku. České matky při knize té mnohé vychovaly syny,
věrné Cechy, a v ntrpeních byl »Nebesklíča útěchou četným. Jako nyní v Čechách
tato vzácná kniha v zapomenutí přichází. tak prý hojně tištěna a rozšiřována
je po Slovensku. Cechům byla utěchou v bojích s živlem germanským a slováckým
bratřím podobnou zastane službu v tísních a pronásledování uherském. JI. Z.

„,. '.x
iš
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Jistý časopis píše o praktickém zpropilném, jež místo peněz jislý
duchovní správce v dobrých kalcmdái'ích poskytuje, dokle'ulaje. že kona
dobrý skutek, poněvadž dohra kniha má cenu trvalou a celé rodiny z ní mohou
míli prospěch. Jestliže hned ne kalendáře dospělým, výhodno dětem rozdávali
místo disku-ecí. jež brzy jsou ntruceny, dobré knihy, jež jim stejně budou milé a
čtenáře pobaví a poučí.

I'

zlí. Z.
“___O—Jo—<oň

Různé zprávy.
Z přednášek universitních. Ve

Vratislavi. vt.prof. Nikríng: Vybrané části
staroslov. mluvnice; 0 sv. Cyrillu a Methodu;
Dějiny polské a ruské literatury 18. a 15).stol.;
Filol. cvičení. ——V Černovicích. Ř. prof.
Kalužm'ac/ri: Literatura západních a jižních
Slovanů v l$l. stol.; Nauka 0 slov. kmenech.
Ř. prof. Smal-Sloc/cí: Dějiny ruth. literatury
„]l. a 12. stol.; Četba. -— V Berlíně. Mimoř.
prof. Bríickner: Dějiny literatury české,polské,
ruské ve středověku; Slovanská cvičeni; Slo­
vanské tvarosloví. — Ve Lvově. Ř.. prof.
Pílat: Dějiny polské poesie,—Skladba polská.
Ř. prof. qunowskí: Novádobadějin literatury
ruthcnské ; Výklad památky „Prawda rušskaj a.“
Soukr. doc. Ífalz'na: Dějiny slov. filologie. ——
V Lipsku. Ř. prof. Les/cien : Srovaávací
mluvnice slovanská; Četba staroeharvatských
básníkův; Ethnografie a dějiny starých Slovanů.

]. Spolkové.
Z literamich besed přerov­

SkýCh. Zprav. J. Bartocba. Ve schůzi XXI.
dne 14. dubna Ant. lilie/Milda referoval o
„Literarni premii Umělecké besedy
v Praze na. r. 1888.“ (str. 193), uspořádané
J. ]lolečkcm. Umělecká beseda podává letos
svým členům místo obvyklé reprodukce obrazu
od některého domácího mistra. knihu ——sborník
obsahem dosti rozmanitý. Z básníků do něha“
přispěli: Heyduk, Vrchlický, Mokrý, Svoboda,
Jasmín, Čech, Pokorný, Quis, Mužík, Šalda,
Klos, Táborský, Šimáček. Presa zábavná vy­
kazuje idyllu od K. Světlé ,.Větrně,“ dále
články od Bartoše, Wintra, Jiráska, Ilolečka
aj. Spisovatelé uložili tu mnohou krásnou
myšlenku, ač snad neměli dosti času všechno
dokonale propracovati. Heyduk pěkně nás
uvádí do celého spisu; s pěknou povahou
dívčí seznamuje nás Světlá vc „Větrně,“
v němž obráží se smysl našeho lidu pro ne­
šťastníky bez ohledu na porušené paragrafy
a jich strážce. Vrchlický dokazuje opět, že
jest mu cizina a vzdušné prostory ucivita­
nějším zdrojem pro jeho sny. Pěkně jest vy­

pravována stať 0 divýeh žen á eh v po­
věrách lidu moravského od znamenitého zkou­

matele lidu moravského, prof. Bartoše. Článek
' „h'crmířská škola,“ sepsaný přičinlivým

znalcem našeho středověku \Vintrcm, pře­
svědčuje nás o staré. pravdě, že předkům
našim (a mnohdy také nám) milejší jest nc­
smyslná kratochvile z ciziny přišlá,
cizincům pomahá z nás týti. Heydukova báseň
„Matka“ opěvá známý motiv, že matka po­
máhala zazdíti vlastního syna, zrádce vlasti.
Čtoucc truchlivou vzpomínku Jiráskovn „V o—
secký,“ mauě se rozpomínáme na šleelíctnosť
vlády a stavu velký účinek majícího, jíž tolik
vznešených a šlechetných rodin vlasti naši
bylo zničeno :: pohnutek náboženských. Na—
proti tomu jasný obrázek nakreslil Jelínek
dívkou, která zachraňuje jediného potomka
českého svému národu v poněmčilé vsi. '/.a­
jímavjest cestopisRuttův „K jezeru lngan­
skému“ — kolik krásuějších, ovšem ne krko­
lomnýeh krajin má naše Morava! Po dvou
truchlivých vlasteneckých písních Pokorného
vesele naladí Quis trefnou básní vý­
pravnou „Posvícenskou mší,“ z níž vy­
znívá stará pravda, že nelze z Vídně pro náš
národ mnohých dobrodiní čekati. K. Jireček
poutavě vypravuje o pověstném Butaku v Bul­
harsku. Dále mohl by snad zajimati nás článek
Zíbrtův o tom, jak se líčíly dámy za středo­
věku. J. V. Frič přispěl cpisodou, kterou zažil
mezi ruskými a polskými emigranty v Paříži.
Pěkná jest výpravná báseň Fr. Táborského
„Na jitřn í.“ Velice zajímavá jest a znalostí
lidu na jihočeském západě vyniká stať Ilo­
lečkova. V ní popisuje autor povahu lidu
selského s nevšední dovedností. () ty, kdo za­
jímají se naší umělou hudbou národního směru,
postaral se Dr. Ilostínský delším článkem 0
plodech Smetanových. Ku konci přidán jest
od Chalupy velice kratičký náčrtek 0 Uměl.
besedě samé. — Úprava knihy nejeví nic zvlášt­
ního ve příčině typografické a cena (5 zl.) zdá
se poměrně drahá. Na konec připomenul p
referent, že by se měla postarati Umělecká

která

nás
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besedao to, by vydána byla illustrovan á
anthologiebásnická, neb aspoň anthologie
básnická vůbec. S tím všichni se srovná­
vají. Dále poznamenáno, že by se měly těž
vydatíillustrovaně památky výtvar­
ného umění v Čechách.

Po referátu nastal volný rozhovor; po­
znamenáno, že měly býti od redaktora do
sborníku pojaty práce, které by měly cenu
trvalou, kdežto na některých viděti, že jsou
sdělány na kvap. Výběr spisovatelů jest leda—
bylý, leckteré. síla osvědčená schází. „P 0­
svícenská mše“ na leekterých místech
působí látkou znamenitě, forma však semotam
jest nepropracována. (v'echovabáseň „Tyran
Rozum,“ ač obsahuje myšlenku nenovou,
vhodně jest namířena
řešíc problem nynějšího století. Též báseň
Táborského „Na jitřní“ chváleua a čteny
z ní zdařilé úryvky; vytčena ovšem za vadu
nemožnosť děje a rozvláčuosť formy na ně—

na

kterých mistech.—
Ve schůzí XXII. dne 21. dubna roz­

hovořil se prof. Fr. Bílý o „Několika
povídkách a různých črtách“ Sv.
Čecha, vyšlých jakožto 31. svazek Šiniáěkovy
„Kabinetní knihovny.“ Poněvadž p. referent
uveřejní úsudek svůj v listě tomto, odkazu­
jeme k němu na jiné místo.

Ve schůzi XXIII. dne 28. dubna Dr, J,
Kahovec posoudil proslulý roman hr. Lva
'llolstého „Annu Kareninu.“ I tento po—
sudek otištěn bude ve „lllídee literarní,“
pročež odkazujeme na příslušné místo.

V rozhovoru potom všeobecně stýskáno
a odsuzováno, že překlad „Anny Kareniny“
jest bídný, jako mnohé jiné překlady z ruštiny
pořízené jak se podobá — s velkým kvapem
a spěchem takořka nádennickým. Překlady
takových vzácných a důležitých prací neměly
by se svěřovati lidem nezkušeným a nepo­
volaným, kteříž ani cizího ani svého jazyka
řádně neznají a mnohdykrátc ani nedovedou
spisovatele duchem postíhnouti.

Ve schůzi XXIV. dne 5. května roz­

hovořil sc učitel Fr. Slut/“inym“ o spisu prof.
Fr. Bartoše „Naše děti“ (obšírný referat
byl uveřejněn v „Mor. Orl.“ dne lu, a 12. kv.).
Úvodem podotkl p. referent, že ještě žádný
národ nemá takové sbírky, jakou nás právě
obdařil prof. Bartoš, v žádné literatuře není
tak úplného & dokonalého obrazu ze života
mládeže, jak jej nakreslil spisovatel ve spise
pojmenovaném. V úvodě jest objasněn název
knihy, která má děti vylíčiti tak, jak jsou,

dobu současnou, ,

nikoliv jak by měly býti. Proto nechává jich
spisovatel skotačivě dováděti a mluviti tak,
jak srdce bezstarostně ve přírodě volné mluviti
jim velí. 'l'řebas zábava jejich není salonní,
za to jest přirozená. nezkažená, jako ne­
zcsurověl náš lid, když nemaje škol, neuměl

čistí, ani psáti, ba byl po některých
stránkách vzdělanějším, nežli pokolení nynější,
rozvíjejc samorostlou vynalezavost' nejen
v poesii, ale i v životě praktickém. Na zá­
kladě pravó zbožnosti a trpkých pohrom ži­
votních zbudoval si rázovítou a při tom jemnou
poctivou povahu mravní. Nyní však bohužel
ony doby a mravy po většině zašly, a to při—
mělo spisovatele, aby je vylíčil.

Spis celý jest rozdělen ve tři díly: o
dětech v rodině, o dětech mezi
sebou, o dětech v obcích, každý oddíl
v menší články roztříděu.

ani

V první části mluví se o narození dítěte
a vypisují se podrobně všechny pověry a
všechny úkony, jimiž chtějí rodiče a jiní
uhodnouti budoucnost nového člena rodiny a
ochrániti jej všech nehod, pocházejících z kouzel
a čar od mocností zlých a zjednati mu najisto
co nejvíce vlastností dobrých jak tělesných,
tak duševních. Dále popisuji se starosti
mateřské: jak matky uspávají svá poupátka,
jak je baví a jak utužují tílko jejich prvními
hrami. Slova ukolébavek překypují při své
prostotě vroucností a srdečností, nápěvy jejich
rovněž jednoduché chovají tolik něhy a vrouc­
ností, žei dOSpělý, naslouchaje jím, pozbývá
maně všech trampot a svízelů tělesných,
uchváeen jsa do říše čarovné, plné kouzel
a divů. Jak šťastno jest robátko, jemuž ústa
mateřská zpívají takové ukolébavky!

Potom přecházíspis. k ml uv ě děts ké,
složené nejčastěji ze slov onomatopoetíckých
a uvádí celý slovníček z dětskě řečí. Jakmile
se dítko naučí žvatlatí, matka vštěpuje mu
lásku a úctu k Bohu kratičkými modlítbičkami,
načež uvádí je do říše báchorek mravními zá—
sadami prodchnutých (o kohoutkovi a slepičce).
Vady tělesné a duševní u dětí dospívajících
(vzdorovítosť, . prostořekost', vybíravosť a j.)
kárají a léčí se případnými říkadly.

V části druhé „Děti mezi sebou“
líčí se blažený a bezstarostný život našeho
podrostu ve volné přírodě, kteráž jako nej­
lepší učitelka rozmanitými zjevy a proměnami,
zvuky, barvami, bylinami a zvířaty mocně
působí v rozvoj ducha dětského. Každá doba
roční svými půvaby jinak a jinak děti k sobě
vábí. Děti na jaře vítají vracející se zpěvavé
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opeřence, probouzející se broučky a rozvíjející
se kvítka, s kterými se všemi děti se baví
a rozmlouvají.

Největší podiv vzbuzují ptačí řeči,
popčvky to, jimiž lid zpěvem ptačím do­
jatý snaží se vystihnouti a vyjádřiti city
npcřcnýeh zpěváčků. Nevyrovnatcluý to důkaz
síly a tvořivosti ducha v lidu českém, jenž
zvuky mnohdy nejasné vyjadřuje intervally
zcela čistými, podkládaje jim slova, jakých
vyžaduje charakteristika jednotlivých ptáků
nebo postup melodie (na př. vrabec).

Značnou čásť spisu zabírají dětská
ř ik ad ] a (59 str.), a) společenská, l;) satirická.
Společenská mají po většiněúčelpraktický
(jako rozčítadla při hrách); druhdy jsou to
i povídaěky o zvířatech, ano též o pravdách
náboženských. V říkadlech satirických
jeví se děti naše bystrými pozorovateli a
ostrými kritiky, kteří postřehnou každou chy­
bičku na soudruzích a posmívají se jí po­
pčvky druhdy velmi vtipnými a jadrnými.
Není jména řemesla nebo stromu vůbec. o
nějž by chlapci vtipu svého neobrousili.

Důležitým oddílem jsou hadanky,
které pomalu mizcjí z lidu našeho, jen u
mládeže ještě jsouce pěstovány, kdežto dříve
bývaly pramenem zábavy nejduchaplnější na
přástkáeh, besedách a j. schůzkách. Proto
měly by se mládeži hojně předkladati, aby
z paměti její nevymizcly (zvláště ve škole
dalo by se tím směrem působiti). Vedlě
hádanek jednoduchých čteme tu i hádanky
složité a počtářské, které mnohdy
objevují tak podivuhodnou vynalézavost ve
vztazích u různých předmětů, že člověk do—
spělý s těží je postřehá. Za hádankami ná­
sledují dětské hry: jednoduché, drobných
dětí, společenské, závodně čilí zápasné, v míč,
špačka a j. Všechny jsou důležity pro vy­
chování mládežc,jsouce dítěti potřebou takovou,
jakou dospělému práce. Ilry naše baví, tuží,
ochraňují od úhony, vzdělávají povahu, šlechtí
krasoeit, cvičí dětské hlásky. Život dětí však
neplyne jenom samou hrou a zábavou; hrami
zotavují se jen po drobných pracích, jimiž
pomahaji rodičům. [ našim dětem ——jako
kdysi synům patriarchů židovských, bohatýrů
llomerových ——dostalo se úkolu „pásati stáda
otce svého.“ Život našich pastevců
vylíčen tak dopodrobna a zajímavě, že čtenář
venkovský duchem ocitá se v oné zlaté době,
kdy uaslonchával tčm veselým p0pěvkům
pasákův a pasaček, kdy slýchal jc rozpravěti
s němou tváří jim svěřenou jako s rozumnými

tvory, kdy smaval sc veselým nápadům a
kouskům skotačivých dětských hrdin.

Poslední oddíl popisuje d čti v obci.
l'outavým způsobení líčí spisovatel děti naše
jako členy obce, kde každý hospodář jim
strýčkem a každá hospodyně tetiěkou. kdežto
jim zase každý chlapec je synkem a děvče
dcerkou. Mnohé, staré obyčeje a zejména vážné
události roku církevního pojí jaksi všechno
obyvatelstvo každé osady v jednu rodinu a
v ní jsou děti důležitou částí. Spisovatel vy­
pisuje za sebou koledy, říkáuí, obyčeje vánoční,
tříkrálovské, na sv. Blažeje, Matěje a Řehoře,
na neděli smrtnou, květuou, obyčeje veliko­
noční, svatoduění a udává jich původ. Za­
jímavo s]edovati jest, jak mnohé naše obřady
pohanské časem oděly se v roucho křesťanské.

Vytknouti nejkn'isnější anejeennější místa
spisu toho jest nesnadno. Každé má svoje před—
nosti; o celku _dlnžno podotknouti, že spis.
podařilo se sloučiti živly mnohdy různé v tak
rozkošný obrázek, že nemožno se od něho
odloučiti. Pan referent přeje nejen spisovateli,
aby spanilé jeho dílo všude co nejhojněji se
šířilo, nýbrž i celému národu, aby po všech
svých vrstvách k němu přilnul, a dle
něho děti své odkájel.

V rozhovoru volném připomenuto, že
ptačí mluva v tomto spisku jest úplnou
sbírkou toho druhu v literatuře naší a žádná
jiná literatura nemůže se henositi sbírkou tak
uplnou. Čteny též zajímavé příklady z ptačí
mluvy a hádanek. Potom upozorněno na spisy
[fashion/], jež pravě vycházejí v „Bibliothecc
paedagogiekých klassiků českých i cizích.“
Potom ještě zapisovatel podal stručný přehled
o činnosti odboru literarního za letoší období
a tím činuosť odboru pro letošek ukončena.

Jednota literarni v Jičíně (zprav.
J. Vlček) pořádala v tomto období 9 schůzi,
dvě veřejné a ? dychánků, vyhražených pro
členy.

V první schůzi dne 26. února Dr.
Vavřínek promlouvaje ,.O pramenech národ­

ního bohatství,“ doporučoval hlavně obchod a
průmysl jako bezpečný zdroj blahobytu, zvláště
dějcli se výroba ve velkém a staráli se pod­
nikatel sám o odbyt obchodem. _—Prof. Paulus
nastiniv stručně život J. Jakubce, jenž blíže
Jičína se narodil a zde studoval, podal obsah
tří větších jeho povídek a dopOruěoval vřele
jeho zajímavé spisy přízni obecenstva. ——-—Ku
konci čtena Vrchlického jednoaktovka „Nad
propastí“ pí. R. Prokupovou, Dre/n. Volfem .1
Triu/clem spůsobem v každé příčině zdařilým



a poskytnuta tím obecenstvu náhrada za hry
divadelní, jež z nedostatku vhodných místností
nemohou nyní býti provozovány v našem městě.

Dne 1. března prof. Stětína prohiraje
Čechovy „Jitřní písně,“ četl některé zvlášť
úchvatné, poukazuje k jich kromobyčejné síle,
pádnosti a formalní uhlazenosti. Mimo to čtena
prof. Servítem Kosteleckého humoreska „Ohni­
vzdorná zeď.“

Dne 8. března JUC.Z(1.Lepafř podal
obsah Čechovýeh „Petrklíčův“ a vyložil jejich
allegorícký význam, načež sl. Zd. Rašínova
předčítala z nich některé partie. -— Pan jub.
přednosta stan. Geissl zalétl ve své přednášce
„Svět za sto let“ v doby, kdy u nás dobré
knihy, i vědecké, a to velice objemné, půjdou
v pravém slova smyslu na dračku, a kdy naše
národní uvědomělosť utváří se docela jinak,
než jak vypadá nyní.

Dne 15. března promluvil prof. Vlček o
Čechově prvotině „Bouři,“ z níž překrásnou
modlitbu „Ú hvězdo mořská“ přednesla pí.
Pořízková. -— Učitel Kočárek četl z Kostc­
leekého „Radošíuského pantatínka“ některé
zdařilé partie. _

Dne 2:2. bř. prof. Cape/c podal zevrubný
obsah Cechova „Zpěvníku Jana Buriana,“
zmínil se o poměru šlechty k našemu národu
v době předbělohorské a nynější a naznačil
význam básně té, z níž sl. G.Čapkovu. re­
citovala oddíl snad nejúčinnější a nejvážnější,
kde Jan Burian, jsa sklamán v lásce, sahá
po smrtué zbrani: „Jest dozpíváno“ atd. ——
Zd. Lepař četl ze Stroupežnického drobných
humoresek „Na směnku“ a „Revolver.“

Dne 8. dubna pořádán na počest 70, na­
rozenin večer Tomkův. Slavnostní přednášku
o životě a literarní činností Tomkově měl prof.
Abs/ca„ vychvaluje veliké zásluhy 'Pomkovy o
dějiny české a rakouské. ——l). [\'szlar obrav
si za předmět své rozpravy „Národní píseň,“
vytkl hlavní její vlastnosti, zmínil se krátce
o jejích dějinách a vyslovil přání, aby se opět
věnovala větší pozornosť národním písním,
aby se zase rozléhaly jako v letech šedesátých
a dříve.

V dyeháncích dne l2., 10. a 20. dubna
prof. Dr. Kramář vykládaje „O nadání vč­
šteckém,“ pokusil se o vědecký výklad, uváděl
příklady tušení, snů, somnambnlismu a vidění,
zajištěné svědky hodnověrnýmí, zevrubně pak
pojednal o včštírnč delfské, o Sokratovi, o
Apolloniovi Tyanském, o Nostradamoví a
Svedenborgovi, podotýkaje, že nijak neplyne
z toho, že psychologie a vědy přírodní ne—

1.92—

__

dovedou dostatečně vysvětliti jednotlivých pří­
padů, že je to vesměs mam a klam, spíše že
jsou naše vědomosti v tom ohledu velice kusé.
——Mimo to uč. Kočárek recitoval z Cechových
„Jitřníeh písní“ mohutnou „Modlitbu,“ Triniti
E. Krásnohorské „Chodskou“ a Koubek četl
dvě drobné črty Stankovského „% divadelních
historek“

Král. Č. SpOl. nauk. Dne 5. března
prof. Dr. V. E. dlou'rek podával zprávu o
zlomku středoněmecké básně du­
chovní, asi z první polovice XIV. století,
jejž nalezl P. Jan Jůsko, městský kaplan
krumlovský, v tamní praelatské knihovně. Jsou
to čtyři listy pergamenové 22 %„ zvýší a 15 %,
zšíří, a obsahují 405 veršů básně založené na
latinské skladbě z první polovice XIII. stol.:
„Vita beate Marie virginis et Salvatoris
metriea,“ a sice ze vzdělání, jež jako „Bruder
Philipps des Carthá'users Marienleben“ známo
jest a vydáno r. 1853. od Dra. H. Riickerta.
Zlomek krumlovský obsahuje události hlavně
ze života Spasitelova (v. 5155.-——5283„
5531.——5774., 60203—45140. vydRiieker­
tova) a vší povahou svou jest novým dokladem
toho, že skladba bratra Filippa nebyla původně
v nářečí hornoněmeckém, jak se domníval
Riickert, nýbrž středoněmeckém, jak už tvrdili
Fr. Pfeiffer, J. Haupt a jiní.

Dne 18. dubna 1888. odbývána schůze
„Matice Slovinská.“ „Matice“trvá nyní
na 25. rok; dobu svého 251etého trvání chce
oslaviti důstojným způsobem, vydáním značněj­
šího počtu spisů, eož ovšem při malém počtu
účastníků (kolem 1500)jest věcí dosti obtížnou.

Literarnijednota. v Klatovech.17.dubna
pi'edn. prof F. J. Zámečník o Carusová soustavě
lidského těla.

Jednota. filosofické,. 5. kv. pI-edn.prof.
Dr. ()!. Hostinský o aesthetice Herbartově; prof.
Dr. 1'. Durdík () Lindnerově paedagogice.

Svatobor povolil 11.Mcjsnurmrí,prof. akad.
gymn. v Praze, 250 zl. na cestu do Ruska, J.
Lierm'i 200 zl. na cestu po musejíeh a obrazárnách
západní Evropy, spisovateli J. Jakum-avi 150 zl.
k cestě do Moravy a na Slovensko, Ad.1htemvi,
kustodovi musejnímu, 150 zl. na cestu do Uher
a Moravy k studiím rukopisným, L. Dudová, prof.
I. realného gymn. _v Praze, 150 zl. k entomolo­
giekým studiím ve Stýrslm, J; Kuřimi, prof. realn.
škol rakovniekých, 100 zl. k bádání na důležitých
nalezištích kamenouhelného útvaru českého, J.
„Km-koní,asistentu mnsejnímu, 100 zl. kzoologickým
studiím v Berlíně, Dobrosoli a Vídni, spisovateli
f,. Kubovi 150 zl. k cestě do jihoslovanských zemí
za účelem hudební ethnograůe, A. Sne/Jardovi,
prof. při střední škole táborské, 50 zl. na cestu
do Němec k studiím mathematickým. Nemocným
a potřebným spisovatelům povoleno na výpomoc
dohromady 450 zl. Podporu 50 zl. z nadání Jablon—
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ského dostal knihaí'ský učeň Stan. Forchheim,
vnuk J. K. Tyla.

ll. Smíšené.
Ceny— literarni. Ze základu !". „Vallo—stku,

vypisuje „Svatohor“ konkurs do konce dubna 1880.
na dramatickou práci z českých dějin nch nyněj­
šího života (300 zl.). Výrok pronesen bude lG.srpna.
— Výbor Nár. divadla vypisuje: 1. ruskou
cenu (1000 rublů) na tragocdii neho drama z dějin
slovanských, zvláště českých; 2. cenu I,.(lrahow­
ského (376 zl. 50 kr., s úroky od IBM.) na drama
z dějin slovanských, jehož rek hy zastupoval my—
šlénku spojeni Slovanů neb jednoho kmene;
upozorňuje se v té příčině na Přemysla ll. polského,
jehož dcera Rejčka provdaná byla za Václava ll.
Lhůta do 31. března 1890. — „Svatohor“ udělil
cenu Náprstkovo (zal. 1858.) „I)rahomii-e“ Vrch­
lického. Ze základu Čermákova udělil 400 zl.
Durdíkovým „Dějinám tilosotie novověké,“ 200zl.
Bartošově „Dialektologii moravské.“

Počátkem roku letošního přestalV Lublani
vycházeti jediný slov. illustr. časopis „Slov.-tu,“
který po čtyry roky pilně se snažil Slovince vzdě­
lávati a hlavně s ostatními národy slovanskými
seznamovati. Kolem „Slovaua“ shromažďoval se
především mladší dorost. Mezi pracemi shledá—
váme se s mnohými překlady Čechovými. Zajima­
vými byly hlavně rozhledy po světě slovanském.
„Slovan“ míval kolem 000 předplatitelů, což při
illustrovaném časopise ovšem poněkud málo. Vy­
davatelé sobě stěžují na ztrátu skoro 2000 zl.
Na místě „Slovana“ v rozměrech poněkud menších
počal vycházeti „Slov. svet“ dvakráte měsíčně.

Slovinci, kteří v posledních dvou letech
mnoho vynikajících synů národa ztratili, van­
miuají vděčně svých buditelův a pracovníků. Na
pomník poslance faráře lšož. ltaiče sebráno již
600 zl., podobně na pomník prof. Fr. Erjavce;
na pomník pak Levstika sebráno v krátce 500 zl.
Poslednimu výbornému zuateli řečí slovanských,
který, jak Lj. „Zvou“ pravi, jak Aristides zemřel,
vystrojilo „Slov. pisateljko podporno družstVo“
svým nákladem též pohřeb. —

Jiráskovi „Psohlavci“ počali letos v_v­
cházeti v pi'ckladě slovinském v novém časopise
„Slovanski sve—t.“

Knižný trh V Rusku. P. Pavlenkov
podal v „Historickém věstníku“ zprávy o knižném
trhu ruském za rok 1887. Všech děl, vydaných
v Rusku kromě Finska, bylo 7336. Díla ta vyšla
ve 24,403.242 výtiscích. Z nich bylo ruských
5442 v 18,540.390 výtiscích. Co do obsahu první
místo náleží knihám učebným, potom následují
po sobě: belletríe, bohosloví, národní lékařství,
dějiny, knihy pro děti, vojenské, slovesnosť, bo­
spodářstvi,mathematika, technologie, paedagogika,
právnictví, zeměpis, cestOpis, otázky politielu= a
společenské, přírodopis, účetnictví, filosofie a ko­
nečně dějiny umění. Nejvíce výtisků vydalo se
Puškina (1,481.375), po té Tolstého (677.600),
Ímmnontora (15.000), Gogola (40.000), Tm—ymzčra
(16.000), Krylora (50.000), Grigorovíde (10.000),
Gribojedovu (10.000). Dle počtu obyvatelstva při­
padá na člověka 0'23 knihy. — Tiskáren jest 1500.

Ruskou bibliografii uveřejňujeněmecký
„Magazin“ (č. 18.), jenž přešel nedávno do rukou
jiného vydavatelstva v Drážďanech, zdá se, že ve
svůj prospěch.

.;

„Albert,ine,“ pověstný roman nedávno
v Kristianii veřejně spálcný, přeložen již také do
němčiny; „Magazin“ (č. 19.)praví, že dílo umělecky
jest bezcenné, tak že spálením asi dostalo se mu
více ctj, než zasluhuje;

Casopisů ve Spanélsku čítá se 11:38,
tak že na 34 280 obyvatelů připadá jeden časopis.
Denníků vychází z toho jen 309.

Ill. ltozp 'avy Iiterarní v ':asopiscch.
Bělohouhok, () chemické a

zkousce ruk. K. (().—w.fi.).
(irégr.l.,PállěJ.Gelmlierovy „důkazyl“(N.l.lO?.).
liač kov s k ý, ('frty zdějin filosofie(lies. uč. 17.sl.).
-—O některých klame-chspisovatelů českých (Vl.8.).
ll o | eček, liva Tolstého „Vojna a mír“ v českém

roušc (N. |. l23.).
——O překládání ruské krásné prosy do češtiny

(N. |. los.).
Jandl, Řemeslné práce ve školních dílnách (Pos.

7. B. is.).
.l. li., () srostitých a odtažitých podstatných jmenech

(lies. uč. i7.).
Ka p ra s, Psychologický základ činnosti školské

(o. šk. n.).
Klika, Jeli pacdagogika vědou (Šk. a ž. 4.).
Kovář. Kořenění a opojení (Ned. ]. 1514).
——-Z národopisu pravěku (Zl. Pr. 22).
Krásnohorská, Ze zkušeností české spisova­

telky (Ženské 1. s.).
Kreoa r, l'aedagogické myšlénky o knize (Pos.

z ll. IS.).
Kuba, Za písní slovenskou '(Ned. [. 0/5).
— K lovu v Britanech. Ze svých potulek za

písní maloruskou (Linn. 13.).
Kuft'n er, Novodobá péče o choromyslné (Sv.?t.).
Licibořský, Školskéobrázky ze starých zlatých

časů (Uč. nov. 16.).
— Učitelstvo ve službách osvěty, mravnosti a

náboženství (Uč. nov. 17.).
Lind ner, Práce, umění a hra prostředky vy—

chovatelskými (Kom. l7.).
Michl, Paedagogické barbarismy (Uč. |. IS.).
Novodvorský, Knihy mezi lid! (Ill. [. B.).
-o, Národní divadlo. Honoráře (Ruch 12.).
Rubeš, 'ěmecké školství v XVIII. stoleti (Uč.

nov. 20).
Sklenářová-Malá, Z minulýchdob(Osv.3.)
b'., Španělská literatura v posledních letech (Ned.

l. 15/4 sl.).
Šma ha, Komenského brána jazyků v Anglii

((:. šk. 13.).
Vlček, Květnové divadelní jubileum (Osv. $).).
Vymazal, O předložcena (Kom. 20).
x. _v., Básnikova (Zeyerova) předmluva. Umění,

obchod a řemeslo (H. u. 101.).
Zámečník, Jak vznikají a rostou náruživosti

a jak je potlačovati (Šk. a ž. 4.).
Z i b r t, Pověra o můře u starých Čechův (H. n. 109.).
Vsevolod Michajlovič Garšiu (Čas 10.).
Nepokradeš! Dr. J. Durdík v Ottově „N.

(Čas H).).
() ruském realismu (Ath. ?.).
Emile Zola (Ruch l3.).
Ze života Jana Havelky (Kom. IQ.).
Matusiak, Obroňca jezyka i narodowosci Lu­

žyczan (Przegl. powsz. ft.).
N., Spó-iezesna powiesč spo-ieczna w Anglii (Przegl.

polski 5.).

mikroskopické

Sl.“



Ta rnuws ki, () dramatach Schillera. Vll Marya
Stuart (Przegl. polski ó.).

Bettelheim, Neuerefranz. kritikcr. (Magaz.17.).
Fis c h e r, Taras Grigov. Ševčenko (Balt. inonats­

schrift S.).
Fuchs, Alfred Tennyson (Lng. Ztg. 26.).
H e 11k el, Die heutige rnssische litteratur (Magaz.

17.).
Katsche r, Matthew Arnold als díchter (Mag-az.

17.).
Kraus, Antonio Rosmini (Deutsche Rdsch. 6.).
b'a che r —M a s o c h, Das litterarische Frankreich

(Magaz. IS.).
Spitteler, Erzšihlungeu in metrischcr form (Bl.

f. litt. unterh. ll.).
Be n tz o n, Le roman étrange eu Angleterre (Rev.

d. (l. m. 3.).
Ja net, Une chaire dc psychologie experimentale

(Rev. d. d. m. 3..)
Montégut, Heures de lecture d'un critique

(Rev. d. d. m. 2.).
d e V 0 g ii 6, La puissance des tóněhres de L. Tolsto'i'

(Rev. d. (1. m. Ž.).
Ferri, La psicología e l'origine dei fatti psichici

(Nuova Antol. 7.).
Nencioni, Leone Tolsto'i' e i snoi ultimi scritti

(Nuova Antol. 7.).

IV. Díla posouzena.
Arbes, Silhouetty (J. V.: Hl. l. G.).
Bartoš, Naše děti (R. UČ. l. 16. ; Hl. 1.G.; Obz. 10 ).
Bayer. Naši ptáci (Dědeček: Č. šk. 13.).
Bílý, Čelakovského „Růže stolistá“ (č.: Čas 10.).
Brandl, Zivot P. J. Šafařika a K. J. Erbena

(Oblaln Ljublanski Zvon Ž.).
Heyduk, Obrázky(Čermák: N. l. 123.; P.+ Q.:

Ned. 1. $/._.,).
Holeček, Literarni premie Umělecké besedy

(Vykonkah Osv. ó.).
llraše, Z ríše bájí (Přemysl: Kom. 20.).
Hrnčíř, Ústřední knihovna pro českou mládež

(Liber-tas: Uč. n0v. 18.).
Jelínek, Dámy starších salonů polských (—dr­

a Sole: Hl. 1. G.; Vykoukal: Ned. l. 8/4).
——Ukrajinské dumy (Vykoukal: Ned. ]. 8/4;

Tichý: Lit. l. 10.).
.1i ráse k, Skály (Čermák ; N. 1.109. ; V. K.: nim).
K a d n e r, Z perspektivy života (Vykoukal :Osv. 5. ;

Vítězný: Lit. l. 10.).
Kapras, Paměť (Krejčí: Ath. 7.).
Košťál, Z našich hor (Vykoukalz Osv. ó.).
— Páni a horáci (Novodvorskýz Hl. l. G.).
Kovář, Indické pohádky (-b-: Ath. 7.).
Lejkin-Mrstík, Kousek chleba (Marek: Lit.

l. 10.).
Lindner, Paedagogika (Mrazilu N. I. 130.).
Lužická, Květiny a ženy (Vykonkalz Osv.5.).
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Makovička, Kázeň války a míru ve
lečnosti, rodině i škole (l(r0jčl: Atll. 7.)

Mokrý, Dumy a legendy (Čer-mák: N. 1. 130.,
Ned. ]. %)

Miiller, O rukopisech kroniky Přihíka z Rade—
nína (Mýtský: Ath. 7.).

Nečas, Vybrané bajky Aesopovy a Phaedrovy.
Pohledy do dějin (Kramattaz Pos. z B. 16.).

— Zjevy ze života (P. Method: Hl.l.6.).
Novák, Osvěta mládeže. Sv. IV. Sousto chleba

(Záhorskýz Pos. 2 B. 19.).
Podlipská, Povídky (Soukah Uč. l. 16.).
Rosický, Květiny letní (DědečekzČ.šk. 13.).
——Květiny podzimní (Dědeček: (“.. šk. 13.).
Řehák, Naše vzory (-aue-: Lit. ]. 10.).
Řezníček, Pro lepší budoucích (_Vykoukal:

Osv. 5.; J. V.: Hl. 1. G.).
Sadovský, Vyučování dějepisu na škole obecné

(Vag-tier: Č. šk. II).).
Salva, Priatel' dietok (Horňanský'. Hl.l. G.).
Sienkiewicz—Moudrý, Na zmar (Čas10.).
Srbený, Podstata ústavnosti a zásady sněmo­

vání v Rakousku (—el-: Lit. ]. 10.).
Srb-Tadra, Památník „Hlaholu“ (Vykoukalz

Osv. ó.).
Světlá, Upomínky (Šlechta: Hl. ]. G.).
Štolba, Maloměststí diplomaté (.l.V.: 11.11.lOO.).
Vrchlický, Čarovná zahrada (x.y. : ILn. IOS.).
Bibliotheka mládeže studující (-el-: Hl. |. G.).
Za praporem sokolským (Vykoukalz Osv. im.)
Literarni unicum obdivuhodné (x. y.: Hl. 1. G.).
Dědictví maličkých (J. C. N.: 111. l. e.).
Veselé čtení pro náš lid (B.: Hl. ]. G.).
Nowy Zakoň (P. Method: HI. l. 6.).

Spu—

V. Knihopisné.
.loren'r., liaixnie M_VSMRHna “mon—laka " banneru,-1x15.

Ran.
Gross, (loethesWárther in Frankreich. Lng.
Hiibener, Christliche kleinkinderschule, ihre

geschichte. Gotha.
Scherer, Poetik. Berl.
Carrau, La conscience psychologique et morale

dans l'individu et dans l'histoire. Par.
— La phiIOSOpbiereligieuse en Angleterre. Par.
Mickiewicz Vl., Adam Mickiewic'., sa vie et

son oenvre. Par.
Regnaud, Origins et philosophie du lang—age.

Par.
S e tc h én o ff—D e re ly, Études psychologiques.

Par.
Church, Dante and other essays. Loud.
Donnell, A history of criticism. Loud.
Morgan, Shakespeare in fact and in criticism.

N. Y.
Clerici, Studi vari

Citta di Castello.
snlla Divina Commedia.

._...—g—.'——J_ ,f—Oň

FeuiHeton
Knihy mezi lid!

Napsul J. x\loaaodwmký.

Nářky na špatný odbyt knih nejen a
neustávají. ale ještě se zvětšují. Spolek
českých knihkupcův &nakladatelů myslí,

l

že bude věci pomoženo. budeli ve volných
lhůtách vydavati »Literarniho oznamo—
vatele:, v němž uváděti se budou díla
vydaná. Myšlenka sama jest dobrou;
bude tím aspoň provedena lepší registrace
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vydaných spisů, bude tím usnadněna
práce bibliografii, historiků literatury naší.
Znajíce však naše literarní i společenské
poměry, znajíce z vlastní zkušenosti
úskalí. na nichž ztroskotáva se obyčejné
rozšiřování knih, musíme tvrditi. žei
»Lit. ozn.< uevykoná úkolu mu svěře­
ného. Každý, kdo jednou byl činným ve
směru tomto, potvrdí tvrzení naše.

Nikdo neupře, že »Libušec i »Matiee
lidu: jsou podniky laciné, a přece jak
těžko najde se i v osadě dosti lidnaté
! zámo" ě pět nebo deset odběratelů.
Sběrat'ei musí vynaložiti značnou sílu
výmluvnosti, aby výtisk odbyl. Když tedy
mi živé slovo nepůsobí, jak působiti
může mrtvé písmeno? Hlavní překážkou
rozšiřování knih jsou a zůstanou vždy
peníze. Máli někdo dati najednou jeden
zlatý za knihu, zajisté že dlouho se
rozmýšlí. Snadněji odbývají se sešity
,acínéjší. Dokladem toho, bohužel že
smutným, byla literatura krvavá. Proč
knihy ty tak snadno se šířily? Myslím.
že vedlé jiných, přispělo k tomu mnoho
vydaní sešitové. 20 nebo 25 kr. za sešit
snadněji (aspoň na pohled) se zaplatilo,
Dyt?i častěji, než najednou ] zl. —Vy—
iávání knih v sešitech napomáhá a pod—
)ornje rozšíření spisů. 'l'rváli však vy—
iávání takové dlouho, omrzí. Dokladem
;oho jsou opětné krvavé romany. 'I'y
:>ny by zašly po krátkém čase. vzdor
všem lákadlům, samy sebou.

Chcemelí českou knihu rozšíříti, ne­
smíme nikdy se zřetele pustiti stranku
ieněžní. A tu by měli především naši
lakladatelé spojiti se výdělkem menším.
„(do obce skutečně dobré věci prospěti,
iesmi hleděli vydáním knihy se obohatiti.

O této velice chelilostivé
iaší literarní produkce bylo již dosti
nluveno i psáno —- bohužel, že s vý­
;ledkem nepatrným. Jak zhoubné působilo
mižování cen spisů, které vlastně velkou
vinu nese, že nyní knihy špatně na
ídbyt jdou, jest též všeobecně známo.
——Roztrpčilo odběratelstvo, které jest
vlastně pořád totéž. Mezi obecný lid
*:niha dosud nevníkla. Tam jest ještě
kniha česká doby novější málo známou.

.laké vlastnosti ma míti kniha. by
vniklapmezi lid a zdárně působila? Kniha
takova musí býti cenná, lidu přístupná
ak obsahem ták formou, upravy pěkné

stránce ,

a nesmí býti drahá. Spisovatelé Jirásek,
Išeneš 'l'řebizský, Pravda, Sv. Čech, K.
Světlá, 7 I'Odlipská :t i. ze starších
'l'yl, Chocholoušek aj. podali nam dosti
spisů lidu vhodných. Proč asi s knihami
těmi mezi lidem se nesetkáváme? Většina
jich vydána jest ve svazcích silných,
drahých. Kniha stojící [ zl., l zl. 20 kr.,
] zl. 50 kr._ ivice nejde na odbyt, Jak
snadno rozšiřovala by se pěkná povídka
jedna, stojící 10. 20 nebo 30 kr. l'roč
spojovati jich kolik v knihu objemnou a
tím i drahou? 'I'o vadi rozšíření spisů
B. 'I'i'ébížškého, K. Světlé. Sv. Čecha a j.
Menší práce spisovatelů měly by vy­
dávány býti vždy ve svazcích menších.

'l'aktéž v menších svazcích měly by
vydány býti národní naše pohádky. po­
věsti, obyčeje a pověry. Mame pěkné
sbírky těchže od 802. Němcové, H. M.
Kuldy, .lak. Malého. M. Mikšíěka aj.;
bohužel, že jsou sbírky tyto drahé.

Kniha má býti úpravy slušné. Pěkný
zevnějšek jest knize odporuěením často­
kráte vydatnéjším, než sám její obsah.
Kniha laciná nemusi ještě býti, co úpravy
se týká, macešsky odbývana.

V každém větším městě jest jedno
neb i více knihkupectví. Lid venkovský
do města přicházející povšimne sí všeho,
co kde za skříní jest. vyloženo. 'l'akě
pěkná kniha nponlájeho pozornost. Bu­
deli pak venkovan viděti, že pěkná knížka
ta není drahou, spíše si ji koupí, než
neúhlednou knížku jakous. Přimlouváme
se Za to. by cena knihy byla vždy zře­
telně na přední desce vytištěna.

Pěkná uprava bude knize lepši re­
klamou. než všechny ty dosavadni no­
vinářské reklamy, které přehnaností,
někdy i nepravdivosti svou odbytu knih
taktéž škodily.

Format knihy nevolme příliš malý.
>>Ústředniknihovna: právě tímto malým
formátem se lidu nezan'ílom'á. Můželi
míti pěkný format »Salonní bibliotheka,<
proč by nemohly podobným formatem
honositi se sbírky pro lid vůbec.

Že vyobrazení, rozumi se pěkně,
knize na újmu nebude. nemusí se ani
podotýkati. Slyšíme však hned něco o
zdražení knihy s vyobrazením. Kdo po­
měry dobře zná, ví. že to s tím zdra­
žením tak zlé nebývá. Z kreslířů našich
ještě žádný nezbohatl.

.—
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Abychom vraceli se ještě jednou
k ceně knihy, pokládáme za zbytečné.
Oběti na nikom nežádáme, přejeme si
jen, aby ceny byly přiměřeně, solidní,
nepřemrštěné.

Jedné věci nelze nám však mlčením
pomiuonti. Spolek českých knihkupců
chce vydávaným »Literarním oznamo­
vatelema lid na knihy vydané upozornili.
l'ouhým tímto registrováním knih mnoho
se u věci té nepořidí.

Věděli bychom lepší cestu. V každé
obci najdeme v tom aneb v onom ho—
stinci alespoň nějaký časopis. Také mnohý
pokročilejší občan odbírá často nějaký
časopis a týž i sousedům půjčuje. Ne—
bylo by žádnému časopisu nijak na zá—
vadu, kdyby aspon jednou nebo dvakrát
v měsíci upozornil čtenáře své na tu
neb onu dobrou knihu. Nemusel by míti
ani žádné pro to rubriky. Mohouli naše
denní i ostatní listy uveřejňovati sáho—
dlouhé Zprávy o každé rvačce, každém
klepu, každém zločinu, čímž spíše čte­
náře znemravnují nežli zušlechtfují, mohly
by malého místa popřáti i literatuře naší.

Zajisté, že našel by se vždy někdo,
kdo by věc tu pro ten který časopis ob—
starávati chtěl a mohl. Tím by zužitko­
vány byly i knihy, které nakladatelé
redakcím časopisů zasýlají, by vyjitíjich
svým čtenářům oznámili. Nyní se kniha
taková nechá prostě ležeti anebo. což
také se stává. bývá majitelem listu, na
venkově bývá tento často knihkupcem,
prodána. 'l'aké vedlejší užitek z listu!

Nemuselo by o knize příliš obšírně
psáno býti, stačilo by poznamenání, že
kniha jest dobrá, lidu vhodná a upozor­
nění na její přednosti. Zprávy tyto
nesměly by však zabočiti nikdy do kolejí
nekalých, v poslední době hojné bujících
reklam. Přesvědčilli by se čtenář o pravdi­
vosti zpráv těchto, důvěřoval by jim a
dle nich se řídil.

'I'aké kalendáře mají zde nové vděčné
pole otevřené. Nyni vychválí si nakladatel
kalendáře nanejvýš jen spisy své, at?
vhodné, at' nevhodné. o jiných nikde ni
te nejmenší zmínky neučiní.

Spolek českých knihkupců měl by
se postaráti o to. by ve všech kalendářích
uveřejněn byl seznam spisů vyšlých v roce
uplynulém a zvláště přihlédnouti by se
mělo ke spisům pro lid. Kdo vědecké ně­

, nější.

jaké dílo potřebuje, doví se o něm snadno
způsobem jiným. Nebylo by třeba velkých
oznámení, stačilo by pouhé: »V uply­
nulém roce vyšly následující dobré spisy
pro lid <<: —-­

tozumí se, že seznam byl by
pečlivé objektivně sestaven, že by neuve—
řejnovalo se v něm šmahem vše vyšlé,
nýbrž jen to, co by skutečně bylo lidu
vhodné. Spisy mohly by býti uvedeny
dle spisovatelů v pořádku abecedním.
U každého spisu oznámena by byla cena
i jméno nakladatele. Doufáme, že neslo
by toto soustavné upozorňování v časo­
pisech, kalendářich a p. v krátké době
utěšené ovoce.

Přejeme zajisté literatuře naší roz­
květu nejbohatšího, nejkrásnějšího, neradi
však vidíme, že příliš často objevují se
květy jalové. které jsou literatuře ke
škodě mravní i hmotné.

.lest tedy žádost? naše k nakladatelům
celkem takováto:

Máli literatura dojíti rozšíření i
v třídách nižších a zde zdárné působiti,
musí býti především bedlivě přihlíženo
k obsahu spisův. Obsah bud' vždy cenný.
Spisy, nemající ceny, nenvádějtež se do
života.

Přihlíženo bud' vedlé obsahu i k tomu,
by vypravováno bylo srozumitelně, slohem
snadno přístupným.

Úpravě spisů pro lid věnována bud'
vždy náležitá péče. Knihy pro lid vydá­
vány bud'tež buď v sešitech,_jéii spis
objemnější, buď v menších svazcích.

Cena knihy buď co možná nejmír­
Nejsme národ boháčův; a kdo

knihu koupí. častokráte si to, co za ni
vydá. od úst utrhne.

Lid buď na dobré knihy ustavičně
upozorňován.

Velice dobře posloužila by dobře
organisovaná kolportáž. Po případě mohl
by v našich městečkách, vesnicích svěřen
býti prodej spisů lidem intelligentním
(na př. vzdělanějším obchodníkům), kteří
by zajisté pro dobro včci práce té rádi
se podjali. Mohouli kupci a p. míti filiálky
rozličných pol. časopisů, mohou idobrě
knihy lidu odpornčiti a prodati.

Doufáme, že tyto dobře míněné
pokyny dobrého přijetí a uvážení dojdou,
což by nám proto, že by tím věci dobré
posloužéno bylo, velice milo bylo.

kw



HLÍDKA LITERÁRNÍ.
Ročník V. či 1889. X?­ Číslo 7.

Příspěvky ku praktické poetieef)
Podává Fr. Bartoš.

Ballada horská.
. . : ' '

Řekněte nn, babičku má, co že rány svn'a,
o čem člověk, těžce raněn, přece neumírá ?“ ——.

„Rány hojí otevřeně na tom lidském těle
jenom čarodějná jarní šťáva z jíti—ocele.“

Řekněte mi, babičku má, co se dobre dává,
ili ochořelá hlava bolestí až žliavá?“ ——

„Na tak těžký ůpnl hlavy pomoc.:jiná není,
nežli mladé listí z lesní jahodeui.“

'itě z chaty vyskočilo do sousedních polí:
Daruj šťávy, jitroceli, na vše., Co kde bolil“
,S. pole spěchá ku lesině přes trní a liloží: —

„Dej llll to své mládě listi, jáhodino božil“
0 kde chtělo, rychle mělo, ke kostelu běží,
!! kříži tam pod oltářem Kristus rozpjat leží.

Dítě bylo v kostele; snad poprvé ve
vém živobytí. »Zlatělm svěbo .lěžišk:i_<
němž mu dobra babičku tolik krásného

avykládala. vidi tam na kříži rožpjatěho.
lava jeho ll'llllll do krve zbodauá, bok
Oplm proklaný vzbudí v něm srdečnou
tost“ s milovaným 'I'rpitolmn. Dítě často
ývalo toho svědkem, jak sousedé k jeho
.ibičce doohzizivuli na poradu, když u
ich někdo onemocněl, a jak babička od

IIŽtlé bolesti, na každou lěčivou
ránu

„Potíráni Tvá svatá prsa, myju bok Tvůj svatý,
tělíčko zas uzdraví se, Ježišku můj zlatý.

Kladu čerstvě listí lesní na hlavu a líce,

nebude Ti hlavičky Tvé bodať ůpal více!“

Nad kostelem velká zvony do okolí zvoní,
lid se sbíhá, v prsa bije, zázraku se kloní:

jak to dětská duše snila,
vůle boží vyplnila.

Podues mají v horské vísoe obraz Trpitele:
nemá rány ve svém boku, nemá. trnu v čele, ——
bílá lilje v ranni září po celičkěm těle.

Jan Neruda.

zelinu poradili uměla. Vrativši se tedy
z kostela, horlivě se vyptává babičky,
oo hojí 'ány a »Co se dobře dává na
bolavou hlavu. Hubička \'noněěti svěmn

ochotně. odpoví. žo »rany boji čarodějna
jarní šťáva zjitrooole; a na bolavou hlavu
že dobřejěst přikladati mladé listijahodově.
'l'ou radou jsouc potěšeno, dítě skokem
běžído pole natrhatjitrocele. odtud chvata
do losa nasbírat listí jahodověho. S těmi
zolinami pospícha do kostela. nakape .le—

') Ibm. rmlaknr. ltozborů lu'lx—uiiekýchděl českých plSUIlIIIÍCtVOnaše těžce postrádá: nemameť
.d takových, jimiž bv všechna dila jednotlivých básníků byla vyložená :: oceněna, ani mnoho
kových, jimiž by aspoň jednotlivě básně s dostatek byly probrány a oceněny po strance aestbetickě.

ls'Vše častěji vyzváni, abychom podobna: rozbory nveřejňovali, požádali jsme povolanoho znalce
' ' ' ' . '. . . : . . " ' =]-' l'l'll I.:—v'—nd'iti řadu rozborů takovýchirodnlho basnwtn, piof. I'z. Juu/0.50, ab) _)ilnl pllhpc , \S 1" 35 4 \. lt < . ,

' . . l l ' ' ' ' vv ' '
Íjednotbvých plodech básnlctn bud' uměleho neb narodmho. bund Příklad “ \“" tento l'OWb'“h
hopuých následovníků!

14
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žískovi do raněného boku šťávy jitrocelově
a hlavu mu obloží listím jahodovým.

Který čtenář neprovázel toto jednání
nevinného dítěte s největším í'ičastenstvím ?
Koho nedojala jeho vroucí láska k mi­
lému Ježíškovi. jeho srdečná ulrpnost' se
svatým rFrpitelem, jeho pevná důvěra
v jistou pomoc babiččinýeh léků? Dítě
ve své nevinné naivuosti nevidí na kříži

pouhou sesku. nýbrž milého svébo.|ežíška
samého s. tělem i s dusí. 'l'ato pevná víra
nevinného dítěte nesmí býti zviklána,
jeho vroucí láska nesmí býti sklamána
chladnou skutečnosti. A skutečně, »jak
to dětská duše snila. vůle boží vyplnila.<<
'I'u zazrak přestává býti zázrakem, tento
zázračný konec vyplývá logickou nutnosti
z děje samého a z povahy jednající osoby,
záz 'ařná tato událost stává se p o et ie k o u
pravdou.1) a tím jediné vhodnou látkou
básnickou, jíž se v naší balladě dostalo
místí-ného spracování.

Básník nás uvádí hned »in medias
resa; počínat“ velmi účinně dramatickou
rozmluvou vnuka s babičkou, napínaje
takto naši pozornost. Pozornost“tato mění
se v srdečně účastenství, jakmile se do—
vídáme, že ony otázky vnukovy nebyly
pouhým výronem dětské zvědavosti, nýbrž
že je diktovala vroucí láska k .ležíškovi
a ntrpnost' s jeho bolestmi. llodné to
dítě stává se nám milejším a milejším,
s účastenstvím verš od verse vzrůsta­

jícím doprovz'tzíme každý jeho krok, a
když běží se svými zeliuami, »kde na
kříži Kristus rozpjat leží,: když s plnou
důvěrou říká své »mocné slovem nad

jeho ranami, trnemc jakořka strachy.
aby nevinná tato duše nebyla sklamána,
aby se věc nemožná možnou stala. A

když se na kostelní věži zvony samy od

.__.___

boží, která po našem srdeěném přání!
»vyplnila, jak to duse dětská snila.:

Děj naší ballady plyne zcela při—
rozeně z povahy Osob jednajících. .lak
výtečně podařilo se básníku zobraziti
povahu nevinného, naivního dítěte! Když.
děti něco neobyčejného podnikají, ne—
svěřují se s tim, nýbrž rády překvapují
hotovou událostí. Tak i naše dítě ne—

zmiňuje se babičce, nač vlastně její rady
potřebuje, vít?ono, že dobra babička, až
uvidí učinek své rady. tím více radovati
se bude a hodně své vnonče pochválí.
A že babička se nezeptá sveho vnoučcte,
čemu to všecko věděti chce? 'l'akov

ln'ávě jsou ty naše babičky! »Pamatn
si, milé dítě, to je od toho a to od toho;
nyní tomu ještě nerozumis, ale až vy­
rostcs, dobré ti to bude, kdo ví. povíli ti
kdo co, až mne nebude.<< Proto babiěk
ochotně odpovídá svému vnoučeti na
každou otázku, jsouc ráda, ze dítě je
zvídavo a chápavo. l

Nase báseň vyniká vsemi před-l
nostmi pravé hallady. Děj, jak už řečeno,:
mistrně zosnován, řečjestjadrua, stí-něm
a íisečna. Mimo to básník velmí pro
spěšné použil v této halladě >>horské<
formální stránky zaříkání prostonárod­
ního. Jako naše dítě oslovuje jitrocel &
jahoda, by mu daly své Šťávy a svéh

»říkáa nad ranami

.ležískovými, tak a podobně počínají s'
naši prostonárodní lékaři a zaříkaěi.

Základní báje naší ballady vznikla
asi tímto způsobem: V horském koste
líěku měli kříž. na němž pnějící Kristus ,
nemel na'ihodou rány v boku ani hlavy
truíiu Prosto­

srdcčný. naivní lid, bledaje příčiny ne­
obyčejného toho úkazu, našel ji svou

listí. a jak potom

zbodané a zkrvaveně.

čilou obrazivostí a vybájil tuto krásan
pověst. Hojně taktiivých »příěin vybít-2
jených a vybásněnýchc podává P.Sobolka ,.
ve své poučné rozpravě téhož jména [

: (v M. Slovesnosti na str. 293.).

sebe rozezvoní, lid sc sbíhá a zázraku
se kloní, pokloníme se i my vděčně vůli

—1) Srovn. prostoxiárodní balladu „Sirotek“

a Kaliuův „Kšaft,“ v nichž tolikéž dítě jest
osmbou jednající.
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Smrť.
Byltó jeden člověk,
bylo mu jakkolvěk.
Šel od role k roli
hledět na obilí:

„()bilíčko moje,
jaké jsi ty pěkné!
.lsi pokud zelene
od vrchu do země.

Kterak jí! to sežun,
do stodoly svežnl“

Potkala ho smrti
na velké siluiri.

„Co děláš, můj choti?
Mám s tebou mluviti.“
„Jdu od role k roli
hledět. na obilí.

Mocný, milý liože,
jak ono pěkně jo!“
„Zaneebej obild,
stroj se v roucho bílé;
mám s tebou nuluviti,
musíš se mnou jíti.“
„Nech mne, mila smrtí,
já mám eo činiti.
Dám tí penězi. dosti,
eo můžeš um'-sti.“

Latka nasi ballady živé nam privodi
na mysl misto ž e'andělia sv. Lukáše
12, 15.—2l., kdež se toto čte: l í'ekl
k nim: llled'le a vystřihejle se všelikého
lakomství, nebot' žzidneho život nezáleží
v hojnosti léeh vecí, kterými vladne. A
pověděl jim podobenství i'ka: Pole (:lo­
veka jednoho bohatého přineslo bojne
urody. [ premyslel sam u sebe řka: ('.o
učiuim? Neb nemam, kde bych shro­
máždil urody sve. l i'ekl: 'I'oto učinini:
Zhoř—hnstodoly své a nedělám vetších
a tu shrolnaždim všecky věci, kleréž mi
50 urodily i zboží sva; a dílu dusi sve:
Duše, maš mnoho zboži složeného na
mnoha léta; odpočívej, jez, pij, hodnj.
| rekl jemu Bůh: Blazne, této noci po—
žadají duše tve od tebe, to pak, eo's
pripravil. či bude? 'l'akt? jest, když sobe
někdo shromažďuje poklady a neni bohatý
v Bohu.

!

„A což mi to zlato,
to kladu ža blata“

„Mám já drnluu'- děti,
rhci je npolíulatt“
„'l'voje drobné deti
bude llilb živin.“
„Manželku mám mladou,
komu jí poručíln?“
„Tu tvoji manželku
sám Pán Bůh opatří“
„Zaneebej mne, smrti,
až pošlu pro kněze,
Co jsem z mládí Činil,
na oči mi lože.“

„Již taln kněze ueehej,
jenom se mnou spěchejl“
„Běda mně bl'išndnm,
jsem dlužen každému,
a nejvíc. jednomu,
Pánu Bohu svémul“

Střelila ho smrti

střelou pi'eukrutuou
& bodla ho v srdce

převelice těžce.

Allorazfskd.

Zdá se býti nepoebybno, že básník
naš toto čtení na mysli mel, když skládal
svou hitseň.1) Ale jaký rozdil jest mezi
jeho halladon a mezi puraholou evan—
déliekon! Básník naš nepřestal na pouhém
zveršovaní a žrýlnovani evandé—
liekýeh, takovýrh »didaktiekýeh basníc
poesie lidova nezna. Jak daleko takové
basne pokulhavají za prostými sice, ale
právě tento svou prostotou velebnými
slovy pisma, otom se přesvědčí, kdo
srovná obratné zversované Šluleovy
»l'erly nebes—kecs původními parabolami
evandehekýnu.

Našeho básnika z celeho tohoto čtení

slov

|) Možná však i to, že nápadná tato po­
dobnosti jest pouze nahodilá. Citelnémn člověku
a pravému básníku stačila i skutečná ndálosť,
náhlá smrť mladého, bohatého hospodáře, která
jej stihla na poli uprostřed krásné úrody jarní,
za námět k velikolepé této balladó.

14'“
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evandělického nejvíce dojal strastný osud
ubohého boháče, jenž právě v tu dobu,
kdy měl nejvíce proč radovati a těšiti se
ze života, vseho zanechati a se světa ode­
jíti musil. Pod tímto mohutným dojmem
geniální náš básník prostičký příběh o
nešťastném boháči spracoval v malé
drama, z něhož týmž mohutným dojmem
vyznívá tragický osud pokolení lidského.

Člověk bohatý (»šel od role k roli,a
vdám ti peněz dosti, co můžeš unéstix),
mladý (==—manželkumám mládom), šťastný
manžel i otec, za krásného jarního dne
vychází do pole podívat se na hojnou
urodu a potěšit se jí. Monolog jeho,
kterým tak krásně vyjadřuje svou čistou
radost z hojného požehnání božího, nás
mile dojímá; se srdečným účastenstvím
provázíme jej od role k roli, díváme se
na jeho pěkné zelené obilíčko, s ním se
radujíce. l ta jeho starOstf, kterak to
vsecko sežne a do stodoly sveze, jest
výronem čisté rozkoše. Kdo by měl více
příčiny radovati se ze života, než tento
přešt'astný hospodář? — Však hle, jaký
to náhlý obrat, jak neočekávaná kata—
strofa! UprOstřed jeho požehnaných rolí,
uprostřed krásné jarní přírody, uprostřed
všeho toho blaha, v mladém věku »po­
tkala ho smrti na velké silnicicl Ne­

hledala ho, ale našla jej; nevybírala,
vzala, co jí v íístrety přišlo (»ua velké
silnici,< když přecházel »od role k rolia).
A již jest jejím chotěm, již musí s ní jíti.
.lí nezajímá jeho »ohilíčko pěkné zelené
od vrchu do zemč.<<jeho zlato, jímž by
se rád vykoupil, »to klade za blame; nic
jí nedojímá jeho uzkostlivá péče o mladou
manželku a drobné děti; nelítostná a
neuprosná smrt' ani tolik času mu ue­
dopřeje, by se mohl smiřiti s Bohem.
»Střclila ho smrti střelou přeukrntuou
a bodla ho v srdce převelice těžccx

Cim zavinil tento člověk svůj tragický

l

l

i

!

osud? Ničím, zhola ničím! Celá jeho vina "
jest, že se narodil člověkem. .lesti to

osud nás všech, jakž to i sám básnik
velmi pěkně vyslovil: Byltě jeden člověk,
bylo mu jakkolvěk, t. j. na jméně
nesejde, bud' kdo bud', člověkem tim
každý z nás býti může. Tento tragický
osud pokolení lidského proniká celý
epický příběh naší básně, tent' jest jeji
ideou. Poučení může si z ní vybrati, jaké
kdo chce: »Štěstí lidské jest vrtkavo,
nezakládej si na svém bohatství. bud'
vždy pamětliv smrti a srovnej včas své
učty s Bohéma atd. Ale takové didaktické
tendence, takového mravního naučení
v básni naší není, .právě proto, že je
skutečnou básní.

V Sušilově sbírce jest ovšem takový
přídavek, obsahujíci mravně naučení:

Už ten. vtipný rozum
už mi sloužit“ nechce.

Rozmilí přátelé,
z toho příklad vemte;
což na mně vidíte,
na sobě čekejte.
Moje milé děti,
na mne pamatujte,
při každé mši svaté
jen mně obětujte.

Soudný čtenář rozezná snadno tuto
mdlou prosu pozdějšího veršovce od oné
mohutné poesie geniálního básníka. Hned
ty první dva verše nejsou v nižádné sou­
vislosti s předešlým dramatickým ukonče­
ním, jest to nejspíše nahodilá reminiscence
z jiné básně. A co potom následuje, není
než jalové povídání »mravoučné.<

Vnější nak svou formou naše báseň
jest pravým vzorem výtečné hallady.
Nikde tu není zbytečného povídání, nikde
zdlouhavého popisování; děj, naznačený
toliko mohutnými konturami, postupuje
&stupňuje se dramaticky, monolog střídá
se s dialogem. Ballada naše jako tragoedie
má svou pcripetii a svou katastrofu.

, Zvláště peripetie svým mohutným kon—
trastem dojímá neodolatelně naší mysli:
'l'am šťastný mladý člověk uprostřed
jarní přírody a krásné úrody, tu hrozná,
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net'íprosna smrt?. .lak náhle, jak tragicky
mění setu jeho hlužcnz't radost v hrůzu
zdrouj írí !

I'ůvodem svým ballada naše odnáší
se k době přechodu od pohanství ku
křesťanství. Ku starému jejímu původu
ukazuje predstava smrti jako střelkyně
i starý nom. »smrtic: kdežto ze zmínky
o knězi a o zpovědi poznáváme básník:
křesťana. Ovsem tato její poslední úprava,
jak viděti z rýmu, spadá v dobu pozdější.

Latka této basne vyskytuje se ve
sbírce Sušilově v několika různých vari­
antech, ale žádný z nich nedostupuje velko­
lepé výše naší ballady. Vjeduěch vypravuje
se Prostě děj vnější, ne to, co se v nitru
lidském děje, v jiných dere se všetečuě na
povrch nebasnicka tendence n'n'avouC-na.
.leden z nich jest výbornou illustrací zna­
mého výroku. že »de sublime au ridicule
il u'y a pas (pí'un pas. <<Zní takto:

Putoval robeuek

od otce, matei—i.
Nadcš-la ho smrti

na jednej silnici.
Počkaj, robeuečku.
mam s tebu mtuviti;
mam s tebu mluviti,
že maš dues unířiti.
Ma mila smrtuičko,

zaněchaj mně ešče,
do dňa devatelío,
do roka sedmeho.

Sedmy rok přichodi,
devaty děň stojí.
Dal se oholiti,
vylež mczí děti.
Smrť buři na dveře,

vyšlo k ní pachole:
Ma mila stařeno,
učni tu zadneho.

Manly doma nění
a taty némnmy.
Smrť na to učdha-Ia,

do dveří se brala;
pres pr.—thpřekráčela,

na pec polnlidnla:
nu pec pohlidal'u,
po peci sahala: l

Vstaň s peca, ty holy,
dy robcnka néui.
Hned ho za krk vzala

& o zem nim prala;
:! takhle ho stiskla,
až krev z něho piskfa.
[llleďte, íuili pani,
jak se on ji brani.
llčda mně llí'lŠllelnlt,
dlužen sem kazdemu,
:| najvčc jednomu,
Panu Bohu svemu.

Musim před ním stati,
jemu počet dati.]

Zamýšlelli básník svou skladbou vzbu­
diti v posluchačích naladu humoristickou,
nelze na jisto tvrditi; ale podařilo se mu
to znamenitě. Jen se podívejme na hrdinu
teto básně! Byl mladým šohajem, putoval
od otce, níateře, asi na zkušenou do
světa. ana ho taktéž na silnici potka
smrt'. Hodlá jej se světa sprovoditi, ale
jest milom'dna: po jeho vlastním přání
povolí mu sedm let a devět dní lhůty.
Zatim naš robenek zařídil si své ho­

spodarstvi a- oženil se. Když pak vy­
pršela lhůta povolená, ukrývá se smrtí
jako jiný pštros. Oholí se. ženu pošle
z domu a vyleze na pec mezi děti.
hodlaje takto smrt' oklamati. Můželi býti
figury komičtější, nežli toto stare dítě na
peci? l všecek sloh naší básně mít do
sebe ráz humoristický, jmenovitě. jak
nejstarší synaček vyřizuje smrti vzkazauí
sveho chytrého tatíka: »Ma mila stařeno.
uěni tu žadneho; mamy doma něni a taty
uěmamy.< Ani nasledující katastrofou ne­
ruší se nikterak dojem komický. Náš
»chytrýc robenek jineho osudu nezastu—
huje: sám si smluvil a vyžádal lhůtu,
jíž nyní ošemetně a hloupě dodržeti
nehodlá. 'l'u však nezbytně potřebí, aby
se báseň končila verši »a takhle ho

stisk-la, ež z něho krev piskla;< co
dále nasleduje, jest razu zcela jiného
a ruší dokonce jednotnou naladu humori­
stit'kou.
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Cetba a vzdělanosti
Anton E. .S'clu'inbach,Uber lesen und bildung. Graz 1888. Str. 144. Časové úvahy, jež podává. P. Š. S.

lll.

Statistická data hihliogl'aňeka
kazují ročně přírost 25.000 nových knih,
jenž nejenom se le'lBllŠOVatl nebude, ale
zvyšovali rok od roku; obyčejný pak
čtenář. jenž nejlepší část dne zlraví svým
povoláním, může za dvě neděle jednu ne
příliš tlustou knihu vážného ohsahu pře­
čistí, což by dalo do roku 25 knih a za
padesat let 1250, tedy jen tisícinu vsech
za tu dobu vyšlých knih. A hychomt i
zdvojnásobí“ tento počet přečtených. což
je to proti nesmírnému počtu vydaných
knih všech věkův a zemí a proti těm
massam papíru, jimiž každoročně ve spů­
sobě novin, časopisův a hrošurek svět
se zasypávat Ačkoli častým čtením naše
sclmpl'iosf a hbitost ve čtení se zvětšuje,
nedostačil hy nám i při největší zhěhlosti
všechen nas věk na pročtení knih aspoň
jednoho odhoru. ()statně nikomu snad
se ani neuamane ta myšlenka., hy chtěl
všecky knihy pročistí, hylat? by to práce
při poesii docela zbytečně, že city a
vášně, jež líčí. od pravěku jsou tytéž,
ona jen 5 jiné stránky a jinak je ne­
ustale podaví, u vědeckých. odvětví pak
tím zhytečnější, ježto mame dohré vý—
tahy, zkratky a přehledy vědeckých děl.
které odhorníku. A potom!
hodna většina knih nestojí za čtení. I'roto
n'íůžcme těšiti se jako Emerson. jenž při
návštěvě ohronmé knihovny Atheuaeo
v Bostouě, říkaval si v duchu, že cenné
spisy z ni zdi jeho malé studovny také
obsahuji.

.lak však vyznatí se má člověk
v tomto chaosu knih? po kterých sa­
hnonti. ahy nemařil času čtením mali—
cherných, l')ezeen||ý(':lí věcí?

Angličané už v minulém století sta—
rali se o nějakého průvodce literaturou
a dnes jsou dokonce s to, by odměříli

v ý­

dosta či i

! jistý počet knih dobrých, mimo kterýžto
počet všechno ostatní je nepotřebné, hez­
ííčelné, zkratka nestojí za nic. l'očet tento
dogmatickým spůsohem ustanovili na stu,
jako čísle prý nejrovnějšim. snad těž.
aby se to hodilo do dekadické soustavy;
v čemž srozuměni jsou s nimi íAmeričané
a Francouzi. A nyní tedy »ler quaterque
heati<<Angličané vzdělávajíee se, jedno­
duše vyherou si některou stovku vzdě­
lavaci, ——majit' jich už hodný výhěr od
přerozliěných firem, z nichž nejokazalejsi
honosí se jen jménem William (iladstone.
— přečtou si všechny knihy v ní od­
pornčené a vzdělanost mají v malíkn.
Nejlepším ze všech těchto seznamů jedno—
hlasně uznán Johna Luhhocka, kancléře
university londýnské. () ceně jeho dle lon­
ského ročníku »ll'lagazín fůr die litteratur
des in- und auslandesa jen toto:

Zřetelem seznamu sta

nejlepších knih je Luhhoekova prace jen
mizernou karikaturou. Nalézame tu knihy.
jež ku vzdělaní naší doby docela jsou
zhytečny a postrádáme těch, jež jsou ne­
vyhuulelny. Knihy prostřední ceny za­
stoupeny tu v hojném počtu, za to o

cíle tohoto

mnohých geniulních spisovatelích ani
zmínky. Tak suchomrna Xenot'oulova
Anahasis našla místa, jehož nedOpřano
vzorným řeckým lyrikům. ()vidíus, jehož
palec hasníkem než celý
Horatius, chyhí docela. Nejslavnější hasnik
anglický od doh Shakespearových, lord
Hyrou, nezasluhoval v očích p. Luhhocka
ani vzpomínky, rovněž jako cituplný,
gei'íiulní Shelley. % německé literatury
naclu'ižime tři knihy, z francouzské a
italské maličkosti a ze slovanské skoro

nic! Potom! knihou prý je také híhle.
snůška to cele literatury různých věků.
narodův a řeči, ——dale Shakespeare a
Heine! ——

hyI větším



Vůbec je hloupým snažení vytknouti
určitý počet dobrých knih a ui—místným,
ba zkazonosuým chtíti dle vlastni zkuše­
nosti prikazovati nekomu ly a žádnejiue
qpisy čísti, chceli míti nároky na vzdě—
anost'. Jel' už do.—ti toho omezovaní a

vymeí'ovi'mi v našich školách, netřeba
ho ještě při samostatném vzdelavani, kde
lužno dbali vždy co nejvice individuality.
)všem jakýchsi ukazatelů na vzorne
nihý, jakýchsi pomůcek pi'i vybirani

“olby je nám nezbýtuo a bylo by si
mu, aby v takové se proměnily nc­

kritické seznamy knihkupecke. nakla­
datelské a vanocni, jež vedlé cenných
děl 8 louže horlivostí odporučují Všeljké
škváry, jen aby pani knihkupci prodali!

Pončnými při výběru knih pracemi
Fredericka »Catalogne

raisonnéc a Ralpha Waldoa Emersona
»Essaýs.c kdež tento u-i zvlašte pravidla
užitečného a prospěšného čtení vytýká:
]. ncčti knihy. která není roku starší:
2. nečti jiných. leč proslavených knih;
3. nečti nic jiného. než co se ti líbí.

První pravidlo obec položiti hráz
jakousi novým knihám. jež čtenář-stvo
,zaplavnji, druhdy jen 0 penize a čas je
*olnpnjíce. .Iakkoliv u vedeckých knih je
po většině—.zbytečno čekali rok teprve
na dobrozdání () tom aneb onom díle.

vít' zkušený odborník, čeho od nějake
prace ocekavati může, -—je to tím důle­
xítéjší při literature bellctrísticke. 'l'n
mnoha prskavka výletévší nad obzor
literarní. obrati všechnu pozornost“ na
sebe. avšak za nějaký čas uhasne a
padne v noc zapomenutí. A veru, v první
čas nemožno jí v hluku veřejného mínění
rozeznati od hvezdy trvalé krásy a dlužno
tedý vyčkati. Pravidlo toto ovšem asi ne­
líbí se spisovatelům a nakladatelům: tito
chteji knihu co nejdříve rUZprodati. aby
slovíčko »xte vydania působilo brzý nový
etl'ekt & hojný odbýt; onino pak chtějí
ihned po vydani práce honoráře skve—

json lla rrisona
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lého, obdivu a slávy dosíci. Zvláště ua
spisovatele, již z péra žijí, dolchlo bý
trapne zachovavz'mí podobne regulc: ale
výteční spisovatele obyčejné jsou ve spo­
jení s-Časopisem, redakcí nekterou a mají,
neli skvelou, aspoň dostatečnou cxsistenci
pojištění|: a malí. prostřední, pisalkove?
——hm! to by bylo na ne opravdu dobrou
metlou. aspon by si dříve vše dobře roz­
važili. než by poč-ali lidstvo výssavati
svými pracičkami.

Nad to žádný rozumný ctenar ne­
oqlí'ekne si všech nove vyšlých spisů,
zvlašte takových ne, které o problemech
mysli jeho nejdražších pojednz'ívají. ktere
dncba jeho na výši časové energie, časo­
vých bojů, časových pokrokův udržují.

Druhé pravidlo: nečisti leč prosla­
vcných knih je hlavně pro ty, kdož teprve
počínají své vzdělání a neschopni jsou
vlastního úsudku. Avšak třeba dobře si

objasniti, co myslí Emerson slovem »pro­
slavenýcl .lemn je proslavený tolik jako
klas.—'ieký, tedy skoro protivou toho, co
jest modním. Moda ne vždýr výbí'a díla
nejlepší, ne vždy nejnovější. Někdy i
staré haralmrdí, mali jen trochu třebas
barokní zajímavostí. si oblíbí, — jako
vidíme ve F'ancíí a Anglii. kde romance
Franc-,oís-Villonovy & verše Hondelaireovy
za vlasy dotaženy na výši klassíčnosti,
kde nepatrný llerríck vedle Miltona, lx'eats
nad Byrona a \Vordsworthc vyzdvižen;
— moda honíc se za světluškaníi, ne­
vidí slunce: hledajíc, co jí lahodí a lehla,
nechava zdravé a silné nepovšiuuníto:
avšak moda jen do rozumný
duch na věky, jenž konečne propracuje
se ku pravu, literarním popelkam ke
trůnu dopomůže.

'l'edý dle druheho pravidla ne tomu.
čí renomme vytrubnje se na ulicích. co
uvadeno hlučnými intradami mody. leč
krví srdce básníkova jsouc napsano.
uznaní rozvz'ížnýcha nepí'edpojalých mužů
(„lochiízn, ——mame býti nakloněni.

'IlSll Zl



Posléze: nečti, leč co se ti líbí, t. j.

čti jen to, co tvé přirozenosti se za—
mlouva. co ji neodporuje, ahy vlohy a
schopnosti tvé volně se rozvíjely a cizím
nepřirozeným. vnucenym směrem s pravé
drahy svaděny nebyly. Ale hled' se. at"pri
tom neupadnes do l'rivolni rozpustilosti,
vymyslivosti, .Iet? každý
vkus, každa náklonnost“ ep'avněna jen
potud, pokud jejim podkladem jest važna
touha po zdokonalení. Nedělej se také
nadšeným pro to, k čemu cítíš odpor;
nestav se, jakoby se ti líbil Dante, protože
se jiným líhí, když ty saní jej shledavas
uudným; nechval s druhými Corneillea.
myslíšli, že je uabuhřelým; nczaněcuj se
pro Chateauhrianda, tahneli tě srdce za
Zolou!

Tato pravidla zajisté neomezují ničího
individualniho vývoje, jsont' všeobecna;
ty však předpisy, jež zabíhají do po—
drobností. jednotlivostí1 jako dotčené se—
znamy knih nejlepších, mohou míti dů­
ležitost“ jen pro jednotlivce. jehož povaze
jsou přiměreuy a profi zvláště pořízeny.

.lak mnoho knih má člověk čísti?

Kdo z každého díla, jež přečte či
přelétne, jen něco, mnohdy jen vedlej­
siho, si vybere. ten sotva kdy vzdělaní
svého se dočte; vsechno u něho bude
jen povrchním. ledabylým. Naproti tomu
někdo jen málo velkolepých děl v životě
prostudoval. ale za to několikrát. a s po­
zorem, tak že obsah jejich vyčerpal,
ducha jejich do sebe vssal. 'l'ak za starších
dob se stávalo. že lidé jedním toliko
autorem po celý svůj život se obírali,
— neusli sice jednostrannosti, ale stalo
prece za to. bytost.“velkého hasnika úplně
v duši svou pí'elili.

A proč by také dobré dilo nemělo se
vícek'ale čísti? vždyl' na krasne obrazy,
sochy, stavby díváme se několikrat hez
omrzení; krasne hudebni kusy poslou—
cháme třebas každodenně, a přece ne—

'ztracejí pro nas půval—ínostia krásy!

vybčračnosti !
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A nejinak se má věru i s díly
basnickými.

Kdy má člověk čísti? Hano. večer.
či po obědě?

Kdy ma pokdy a kdy se komu
chce. Nehudut' se nutiti do čtení, váhíli
mne spaní, prochazka. koncert, divadlo,
— partie nejaka neho hostinec, kavárna,
— ač v těchto posledních pripadech mohli
bychom se častěji přemahati, než činí­
váme. Net-adno také jest čísti vjednom
dechu, nebo po přečtení knihy pohoditi
jí a vícekrat ji ani nevzpomenouti; ale
dobře. vždy po člení asi čtvrt' hodinky
premysleti o přečteném. posouditi a tak

[zužitkovz-tti, co jsme četli.
Nějaký zápisník při čtení po ruce

míti nejen paměti pomůže, ale též pro
život osvědčuje praktickou důležitost.
Angličana i Američana neuvidíme bez
tak zvaného »scrapbooku.< svazečku lo
čistého papíru, nebo pouzdra lepenko­
vého, naplněného čistými lístky, nebo
zvláštní mapy. 'l'ain zapisujea nosi s sebou
vsechno. co se mu zdá, že by si neza­
pamatoval: ven zanaší rozličné poznamky
o tom, co přečetl, uslyšel, uviděl; veií
shromažďuje vystí'ižky z novin o věcech
zajimavych, lepí obrazky a karrikatnry
z listů humoristických a všechno pak
opatruje indexem. U nás však panuje
zvlastni nechuť k registrům a indexům
tak jako v Německu. Nasi i němečtí
učenci raději 77k 'at přelistnji celou knihu,
kdykoli něčeho z ní potrebuji, než aby
naléhali na spisovatele. by sestavil ku
knize vědecké vždy poradny věcny' a
jmennýr seznam.

Přednosti takovych zapisniků leží
na snadě; kdo obsah členeho denně nebo
týdne si promyslí, v kratce načrtava
nebo posuzuje, nucen je své myslénky
poí'aflati a korrektně pronášeti; nazor
jeho se čistí. úsudek třihi, & to je cen—
nější. než cvičení paměti, která v našich

jčasich pod nátlakem tolika dojmů je
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choulostivon; a na svůj scraphook člověk
může vždy spolehnonti. A při tom ještě
eta, obrací aspoň všeeku pozornost na
formu a koncept dila, nemnse se starali
o věcnou kostru. .

Zápisník velice snadno přejde pak
v denník. ale. jen co nejstrut'aíější, jakož
i ne takový, jaký psavalo naše krasne.
pohlavi, jenž nebyl nic jiného, než se—
psanými klevctami a zrcadlem veškerc
ješitnosti; takovému dobře. zabyunlli!
Něeo jineho však. co u nás rovněž vy—
míra, totiž společně čtení, hodno je za­
chovati. .lím nejen že čtenář naučí se
přednášení, nýbrž i navykne čtení důklad­
nému, pozorněmu, nebudeli cele.
řádky a st'anky jen tak přelétati: ba
při spisech básnických bude mu i pří­
pravy třeba, by srozumitelně. dle smyslu
předčítal. Po přečtení knihy nsndky se.
vyměňují, doplňují a opravují; na před­
nosti a chyby se upozorňuje; posluchači
vnikají lépe v dílo, než kdyby je o samotě
byli Četli :: přivykají ušlechtilé zábavě a
rozumné společnosti. Především paní a
dívky měly by pěstovali takoveto spo­
lečnosti mezi sebou; utajit? v našich
vzdělaných třídách času až nazbyt ——a
v jejich to och 'aně vlastně spočívat m 'av
společenský; -—-nuže, starejte se, o zjem­
nění jeho! vymyt'te kavove a čajové
dýchánky, které jsou jen mělkým pleska­
ním, a zaveďte společnou. krasnou lcklnru!

t)statně at' se čte už tak aneb onak.

jen když se čte: hlavni jest., aby se četlo
vždy s určitým zřetelem. U nás se však
posud myslí. že čtení ma býti zabavou,
vyražením po denní p “aci a ono zatím
musí býti každému nejdůležitějším pro­
středkem k sebevzdělímí. A čtení nm—

síme. se, jako jiným dovednostem, učiti:
písmenky ve slova, slova ve věty skla­
dati, to ještě není čtení, tot' je teprve
slabikovaní! Umění pak toto zaleží v tom.
že z každé knihy vybíráme, co v ní jest; že
zmocňujeme se myšlenek. jež obsahuje.:

moci

jímíune: že vytýkamc ke všemu

že věci hlavni od vedlejších rozeznáváme:
že poměr mezi formou a obsahem po

svě

vlastní stanovisko a nově věci si při—
spůsobnjeme. Není tedy divu, že i mnozí
tak zvaní vzdělanci čtou jako děti: nikdy
nevědí dobře, eo četli, na všechno se

jen jako v mlhach uponíímíjí: tu tam

některé jméno jim v hlavě straší (pře­
často nadpis knihy. autor málokdy), a
všimli si snad, jak to dopadlo: dostali
se, nedostali se!

Proto by radno bylo, ukladati žákům
na středních školách soukromou četbu.
z níž by musili počet klasti; ve škole
beztoho jen články a ííryvky, málokdy
dílo celě. se mohou čísti, _ což všechno
umění čísti mnoho nepomaha. ()dtud vi­
dame v životě mladíky, již nevědí, jak
promluvití, jak se vyjz'ídřiti, již jedně
myšlenky nedopoví větou souvislou! 'l'akě
naš-e slečinky, k hanbě dívčích vyšších
škol. vyrostše neumějí knih užívati; za­
stavují se při maličkostech, k jadru díla
nepronikají: jejich pak hovor je take
prázdným toliko štěbotem. který příliš
podobě se uspavavěmn šumění stromů.

V umění čísti spada tež čtení ducha­
přitomnč; dale čísti dílo v tomtéž po­
řadku, v jakém je psano, ne hned tn.
hned tam, napřed od konce a pak teprve
ze začatku: čísti je celé, nepřeskakovati,
co se nám snad zdz't zdlouhavým; proto
třeba také čísti, když máme pokdy a
bez kvapu; na kvapně čtení je náš život
příliš kratky. Ma take každý autor své
telnpo, dle něhož dlužno čísti: tak basen
anebo 'ažně dílo povolněji. rozjímavě.
povídku nebo roman v lehke prose spíš
už hbitěji -- ale nikdy ne. lehkomyslne..
ledabylo!

tlíl pak naš, s nímž po knize sahati
budeme, bude ovšem vždy zdokonalení
naše všestranně a všeobecně, proto však
zvlaštuícb cílů, jež vyměřuje nám naše
povolaní, míjeli nemusíme. Tak na př.
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obchodník aneb urednik, který celý den
za pulpitem u cifer aneb akt proseděl,
chopí se večer výhradně knihy takové,
jež bují fantasií. knihy, kteraž by vy­
važila jcdnostrannost' hrozící povaze jeho
od suchoparnébo zaměstnaní. Bohužel
vsak lidé tito nejvíce ze všech pohrdají
takovými knihami. bojí se verše. štítí se
živých a bujuých obrazů —jako báchorek.
jako muže nedůstojnýcb.bloupostí! Prave
síly a schopnosti, jež pri praci naši ladcm
zůstavají, třeba osvěžovati. v energický
pohyb privaděti lekturou; povolání a
vzdělání musí se vzájemně podporovati,
aby daly celého člověka.

Mimo všechny prospěchy. jichž čtením
(lo'sahame. jaka to polěcha po denní klo­

k ..:
:**-_“ .

potě utéci se na chvíli do raje duševního
života. povznésti, rozveseliti a vzpřímiti
se nektarem skvělých myšlenek, užití
ti-ebas v poutech osudu a neštěstí na
cbvili hrdé niterné nezávislosti, volnosti,
samohytnosti !

(')tazka, jak má se četba ku vzděla­
nosti, prechazi od pokolení ku pokolení,
stale se měníc, vstoupajíc a klesajic; ale
co se nemění, to je poesie, tat' zůstáva
věčně stejna, stala, stálejší než vědy. jež
vyznačeny jsou ustavičným pokrokem;
jedina poesie je po věky tatáž, ona hýba
ve stejně prOstýcb rylhmických tvarech
srdcem národů nevzdelanych, jako naším
vylwoušeným jemnocitem.

Posudky.
Prof. [):—a.G. A. Ludlum-u. Paedagogika na '- pojmu appercepce. Appercepcí pozbude

základě nauky o Vývoji přirozcném.» kultur­
ním a mravním. K vydání upravil Josef
Ít7fkn, V Roudnici. 1888.

Vydavatel spisu neměl rukopisu pro
tisk upraveného, nýbrž sam jej upravil,
opíraje se: ] o zasohu rukopisu hoto­
vého, 2. () poznamky auktorovy (jaké.
toho v doslovu nepovtda). 3. o material
ve spisech tištěných a pozůstalosti ruko­
pisné, 4. o vlastní poznani Lindnerových
idei.

Uznávajíce horlivosta záslužnou píli
p. vydavatele, prece litujeme toho, že nám
neoznaěil poznámkou nebo tiskem, ktorou
čast? rukopisu nalezl hotovou. kterou
vyhral z ostatních spisů Lindncrovýcb a
kterou přidal sam. opíraje se o poznani—_
Lindnerových ideí. Při spisovateli jako
jest Lindner. uzkostlivost' ta byla by nejen
chvalyltodna, nýbrž jest i potrebna. Na
dokla'd toho uvadím jednu věc:

Vš. 2. stojí, že jest. výchova týž
pochod, který psychologie vyznačuje
jménem Osvojení či a|')percepce. 'I'o
jest myšlenka docela nova. ale ne docela
správná. Můžeme sice výchovu srovnali
s appercepcí, protože oba děje se podo­

totiž představa osvojena. své samostatnosti
a stane se členem družiny osvojovací.
jejíž osudy později sdílí -——-při výchově
však má chovanec nejen zůstati, nýbrž
pravě stati se bytostí setmmtatnou, která
pak již nepotrebuje vychovatele. Ne—
srovnalostf ta byla ref. podivna a teprve
v doslovu vydavatele nalezl její vysvětlení.
Tam se přiznává tento, že anktor při po­
sledni revisi 5.2., 3. a 4. vyloučil (snad
protrhl). 'I'yto vyloučené paragrafy však
vydavatel umístil v úvodu, a to z toho dů­
vodu. že některé myšlenky v nich obsa­
žené i v uz'tsledujících paragrafecb se
opakuji.

Snad by bylo svědomitější. kdyby byl
vydavateli v nasledujicich paragrafecb tyto
auktorem zavržené myslenky vynechal.
Že by to byl učinil auktor sam, kdyby
spis do tisku daval, o tom přece po­
chybovali nikdo nemůže. A když těch
vyloučených odstavců vynechati vydavatel
nechtěl. měl je dati bud' pod čáru, nebo
na konec spisu a označiti jasně, jako
odstavce vyloučené. Uvod není vhodné
místo pro myslenky auktorem zamítnuté,
nýbrž pro myšlenky. které tvoří základ

baji,ale nelze umístiti výchovu do rozsahu | celého .spisu.
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l)“z'di bychom si uprimne, aby vy­
davatel ostatní spisy pozůstalé svědomitě
a pragmaticky vydat a svoje doplnky i
v tisku jako vlastní verne označil.

Co se obsahu týče., je.—'tspis peknym
nastinem filosolieke paedagogiky a anktor
hlavně tím ji rozšířil. že llt—rrhartovynauky
všude doplňuje výsledky Haina, Speneera
a Comtea.

l'i'atele výt-hovy vůhee a neitelé
zvláště naleznou zde mnoheho poučení
a vydavatel pridava i rejstřík spisů prí­
huzuýelí. který evedeí o nevšední jeho
horlivosti. F. .t'. P.

Pan posuzovatel v posudku
svém měl, jak patrno, po výtce zřetel kn prací
vydavatelove., ne tak k dílu ; Lindnera
sameho, paedagogické názory v ně­
meckých spisech pronesené od paedagogíckýeh
časopisů křesťanských namnoze.jsou od­
mítnuty, a jak česke spisy jeho (z části vy—
dane v „Bibliothece paedagogickýeh klassiků“)
dosvědčují, asi ne neprávem. () této stránce
tedy se. stanoviska našeho nehudiž prozatím

Ibm. red.

jehož

rozhodováno: snad bude lze někdy ke knize _
se vrátiti.

Bludy a lži v dějinách. Rozhledy po deji­
nách církevních a světských na obranu
pravdy. Složil Aloíx Í/lrwz'nko._ (t).)

.lako chválíme. že p. l—llavinka dň­
razné pripomina (zvlašte na str. 252-3..
kterak »španělskíu inkvisieebyla za­
řízením statnim zřízenajsoue r. 1478.
?. moei kralovske, a že nelíyla nikoliv
institucí církev ní._ a k erak tedy nelze
ani přeehvatíí jmeno 'ane inkvisiee svalo­
vati na církev: tak zase litujeme toho.
že neužil príležitosti lé. ahy poukazal jak
nato. že papež Sixtus IV. proti nad­
užívání inkvisice již v lednu l. 1482.
videl se nueena zakroeovati, tak i na to,
kterak nevdečne. ano zlomyslně zapomí­
nava se na vše. eokoli vykonali organove
církevní ve příčiněobjevení novy eh
dílů světa na povrchu zemskou) a
které položili zaklady k novému rozkvetn
hvezdařství a ví'íhee pak k olmovení staro­
klassiekýeh věd a umění. Velke olíeeen—
stvo v městech a zvláště studuju—,imladež
stí-edních a vysokyeh škol lty'a na př.
operou Seriheovou »Al'rit'3ankou.( ktera
v českém Zt'mglove lextě nečesky po­
jmenována jest „\ll-ikonkou.: proti
organům církevním, ano proti učení

l, církevnímu nalad'ovanohnusnýmiseenami.
ve kterýeh lissahonske duehovenstvo
směšným —píísolíem protiví se výpravě.
kterou Vaseo de tlama podniknouti
míní do Indie kolem jižní Al'riky (za
krále Emanuela l. HND.—lidi., tedy
v dohe, kdy Kolumhus na eestu se
stroji ku tí'etí sve výpravě pí-es ocean
Atlantský). Pred duchovenstvem li.—'.cahou—
ským a ovšem i sjeho slavnostním schva­
lovaním nazv'a na str. lt). dotčeného
českého textu Zi'tííglovy »Al'rikankya velko­
ínkvisílor Vasca »sníeleeuí hohaprazd­
ným; ježto »nový svet odhalit
kaeii'skýln jesti ždaníln. nebot
v písmeeh svatých o tom ani
zmínk y.< l'o odporu Vase-ove pak do­
klada týž velkoinkvísitm': »Za rouhave
to lhaní v žalaí' s ním na vždy již? tňh
teď sam slovo sve ma, provolavá mým
zde hlasem anathema ——analhema —­
nad nínn 'l'ak jednají organove eírkevní
v »lnneleekyel'vkusíeh divadelníehl
Ajak jednali ve skutečnosti? 7.dů­
ehodň řadu Kristova staví tehož
řadu velmistr .lindřieh Plavee loď­
stvo, ktere překonavši tehdejší pověry o
parou moí-ském pri zz'tpadníeh Iíí'ezíeh
stredni Afriky dostalo se až k nejjiží'íejšímn
mysu. který král Jan II. nazval my.—'em
dolíre nadeje. Akdežto na divadle
dle. p. Se. rilíe a stíha duchovenstvo
klathou všelike pokusy k objevení novýeh
zemí, ví to i dítě ze skutečných dejin. ze
by Kolumbus bez podpory (lll('lttt\'llÍt:h
nikdy nebyl se dodelal konee svych tnžeh.
Ostatne hylo hy tltlltl'tč v oln'anaeh proti
Idndí'nn a lžtm (lejepisnym jmenovite ve
příčině pyrenejskeho |,íolonostrov:
důrazně pripomínati. že by jej byl po­
stihl týž, neli ještě horší osud. než polon­
ostrov halkanský, kdyhy nadšení ke
križaekym oltrana'un tant nelíylolíyvalo dll­
ehovenstvem nepřetržitě pěstovano. (leho
nedovedly vykonati valky oz'tlíoženske a
politieke do nekonečna se vlekoucí ve
střední Evrope proti ()Sllltillllttt. to po—
dat-ilo se mene četnemu obyvatelstvu
polonostrm'a pyrenejskt'ího proti Maurům.
lleenei a umelei byzantští na útěku svem
před 'l'urky tešili se.v ltalii nejvíee z oehrany
a podpory církevní. i když »nesloužili.
církvi, nýbrž i když polían ske staro­
klassieke spisy opisovali &pře­
kladal i. 'l'oho zvlašte meli hy pametlixi



býti oni »sociologiětic učenci, kteří do . »bezkonlessionalnípaedagogověcvesvých
světa vytrubují. že školy a vědy odcho­
vavany bývaly církví toliko potud. pokud
byly»služkou zájmů církevníclml)
Co v tě věci průběhem pouhých pěti let
(Měří-44:38) vykonal jediný papež
Mikuláš V. (1441—1458), jest sku—
tečně :->cpoclíalním,o< třebas nebylo za
něco podobného vytrnbovano od »soeio—
logických—r.žvatlalů moderních, kteří ani
tušení o tom nemají. jaka vědecka poušť
zakrýva se tím »bombastologiekýma
.;azvem »sociologie.<

l.)ověstnou baclíorku o (ialileově »a
přece se točím a o všem tom, co s ní
souvisí, p. Hl. sice obšírně objasnil (str.
BBD.—354), ale toliko po stránce zá­
porně; dle našeho mínění kladně výklady
působily by přesvědčívěji. A ke kladným
výkladům počítáme zjevně vybídnutí
koncilia lateranskěho (1512. až
]517.), učiněné ke Koperníkovi ve
příčině přispění k opravě kalendáře, vy—
daní »epochalníhOa díla Koperníkova
»De revolutionilms orhium caelestimn
libri Vl< spůsobeněho pod ochranou
papeže Pavla Ill., kdežto ne církev, ale
němečtí rytíři pomocí najatých kejklířů
tropili si z Koperníka jako z hlazna
ostudné posměehy, a konečnou opravu
kalendářepapežem Řehořem Xlll. pro­
vedenou lěta 1582., kn které opravě ně—,
mečtí protestanté přistoupili teprve r.
1700. Kladnými takými skutky přesvědči—
vějí se působí, než pouhým vyvrácením
zlomyslných haehorek, rozšiřovaných od
»sociologíekýcha nevděčníků katolických
i nekatolických a všech těch humani—
stických i ueluunanistiekých nadavačů
na církev (str. 268—271), mezi kterými
svým spůsohem »relormatora líuther
rovněž tak vynikal, jako za doby naší

1) V „epochalní“ Paedagogice po zemřelém
Dru. Lindnerovi, vydané nedávno učitelem školy
měšť. .). Klikou, čte se na str. 118.: „Ve středo­
věku vladla církev školou naprosto. Tak stala se
škola s]užkou zájmů církevních a odchovávala
především dorost pro duchovní stav“ . .. Tak málo
známyjsmí vydavatelům j níenovanó „paedagogiky“
„sociologickč“ poměry středověké, že ani netuší,
který dorost. na př. vycházel z klášterních škol
ženských, kde učily se „čistí, psáti a počítati“
osoby stavů šlechtických atd. a jmenovitě které
působení měla církev v obecném životě, že i chudý
poddaný nabýval týchž osobních práv jako nej­
vyšší šlechtic... (Srovn. Hl. str. Mil.)

hromadách a časopisech.
7. výkladů sahajících do obecných

dějin politických a církevních nejméně
zdařilým býti se nám podobá na str. 71.
až 83. objasnění sporův investiturních
v době papeže Řehoře VII. a císaře
Jindřicha IV. Nikde tam neshledavame
vyložených základů ke vzniku jmeno­
vaného sporu, kterých základů nenahra­
zují citaty z novověkých názorů toho
neb onoho spisovatele dějepisněho. Jak
známo, vymaňovali císařově němečtí, již
Otou l. počínajíce, aby moci často zpupných
vojvod německých politicky rozdrohili a
učinili sobě íeškodnými, arcibiskupy,
biskupy. ano i opaty z podřízenosti voj­
vodských, povyšujíce je tím spůsobem
na světská knížata říšska. Následkem
toho domnívali se také jako u knížat
světských vůbec míti pravo dosazovati
na osiřela knížetství osoby sobě oddaně;
avšak právě proto splynula dvojí in­
vestitura,t.církevní,pokudběželoo
duchovenský úřad arcibiskupův, biskupův
a opatův, a světská, pokud týmž
úřadům duchovním udílena byla tehdejší
moe zeměpanská (zákonodárná, soudní,
vojenska, finanční a vůdce všelika exe­
kutivní). tak zauzleně v investituru jednu,
že v rozervaných dobách tehdejších, kde
i knížata duchovní v same ltalii bouřili
se proti papežům, rozuzlení se nedařilo
& dařiti nemohlo pouhými nařízeními
sporných stran. Proto také ani »Canossac
neměla ucinku, po kterém toužily obě
sporně strany, nejsouce si ho ani zhruba
vědomy v plném jeho rozsahu. Mezi
.Canossoua a >>konkordatem vormskýma

(l. 1077. a l. 1122) uplynulo 45 let, za
kterých teprve po přetrpkých zkušeno­
stech nabyly obě strany příslušného po­
učení k pořízení věci tak záhadných.
'I'akě ve příčině »zašantročení Čecha do
říše německe, vykonaněho prý Vrati­
slavem ll., nelze smíhlasiti s p. Hl. Po—
platku po předcích svých povinneho na—
proti říšiněmecké nemohl Vratislav zbaven
býti papežem, nýbrž toliko panovníkem
německým; udělena pak Vratislavovi ko­
runa kralovska neučinila úředně knížete
»kralíkení; nýbrž »kralem,c kterýžto
úřední titul samostatným svrchovaným
panovníkům příslušíval a v Čechách více
važil, než »mitraa knížeti udělená od
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papežů. Věnovalli p. Ill. některým již pře­
konaným »l>ludům,< jako na př. »(caroděj—
ským sonclůinor.(str. 225—236) několik
stránek, neměl spořiti výklady líče nad—
obyčeině rozervaně poměry spolecenske
v posledním čtvrtstoletí věku X1., aby
poctivá povaha Řehoře Vll. tak vyšla na
jevo, jako jehošetruost' k liturgii slovanské
(str. 83.——-95).

Na str. 211. při rozboru bouři husit—
ských praví p. Hl.: »Doěítáš se v každé
knize školskěa (míní se tu asi text ně­
meckýl), »že jest universita pražská
první v Německu. Ale nenáhlým za—
konitým spůsobem mohla se.stati
první toho druhu ústavem ve
Sloanechw Ve slovech těch jeví se
patrná dvojsmyslnost', nebot“ve větě přední
naráží se slovem »p rv ní“ na vývoj histo­
riekě posloupnosti, ve větě druhe však na
stupeň dokonalosti; že by se však stupeň
ten dal zákonitě nějak privilegovati, to
po zřízeni university v Polsku. v Uhrách
a v Rakousích, kde vládly jiné moci
zákonodárné než v Čechách, nebylo
snadno" možným. Pokud pak běží o vý­
znamnost pouze historickou v dotčeném
dvojsmysln, byla universita pražská v celé
střední Evropě, tedy německe i slovanské
skutečně první. Nevyjímá se hezky, padáli
do nových bludů, kdo odstraňuje bludy
starsi. Naproti tomu souhlasili jest s při­
pomenutím 'p. spismfatelovým, že sta­
tečnost.“husitů v obraně jejich vlasti ua­
proti vojskům různorodým také mnoho
měla děkovati ve sve proslulosti věnci
hor a lesů Čechy obklopujících (str. 21t3.).

Výkladyo sv. .lan u Nepom. (str.
1-19.—1ti2.) účelu svemu slušně vyhovují.
Tolikěž i na nesm'tselivost' n:“ihožeuskou
se strany všeho druhu schismatiků na
příslušných mistech (str. 362., 366., 372.,
380., 384., 389., 391., 393) řádně po­
svíceno: ale bylo by i to dobře bývalo,
že katolíci nedovolovali si z bohoslužeb—
ných obřadů jinověrců trepiti si takove.
poškleline verejne nezbednosli, jaké. si
sehismatikove i za Husa i později po­
nličnicky dovolovali (str. 170 a 171., 2508.,
405x). Před bitvou hělohorskou na př. pů­
sobením měšťana .lana Kolba Cho­
mut'aně na potnpu slavnosti božího těla
vystrojili »veřejný průvod, kde pod ne—
hos—yz prostěradel udělanými nesen byl

»Kontiskacíc v Čechách, str. 1087.). .lsouli
ty a podobne zjevy na'iboženske tolerance
výrazem vysoke vzdělanosti. pak ovšem
katolíci takm'on vzdělaností nevyniklí
nikdy Jakož známo. povyknji nyní i
v táborech učitelských mnozi na kněze,
hájili na kazatelně ráz školy konfessio­
nalni, rodice o věci slušně poučujíce.
jakoby prý spílalo se při tom a štvalo
proti učitelům; ale litěž povykáři velebí—
vají llusa proto, že i pod širým nebem
banobil katolické duchovenstvo vůbec. ac.
jakož známo, sám arcibiskup pražský do­
přávat llusovi příležitosti proti zlým řádům
tu a tam při duchovních osobách se na—
skýtajicim rázně vystupovati při kázaních
synodálních, při kterých duchovenstvo se
shromažďovalo. Ale bývá to za všech věků
křiklavým znamením »relormatorůw a
»svobodomyslnýcb výteěníkůx pozorovati
třiskn v očích svých protivníkův a ne­
viděti ve vlastním oku břevna.

Zlořády doh husitských vypisuje p.
Hl., pokud vychvalovány bývají na potupu
katolické církve, sice obšírně, ale při tom
znamenati lze v jeho textě dvojí nejasností
zvláště nemístnou: předně tn, že »husity,<
»kališníky—x a různě přívržence »kom­
paktatůe staví druh proti druhu (jako
na př. na str. iEQ.—295), aniž jich ne—
rozlišuje dle scl'iismatiekých jejich při­
znakíi, jako to činí na př. Palacký ve
svých »Děj. Ča v díle lll. č. 1. na str.
JML—344., v č. 2. na str. 379.—38-l.
51-106., & pak tím, že ve sporu krále
Jiřího s papežem o potvrzení kompaktat
nepřipomíná na dodatečný výklad, dle
něhož přijímání svátosti oltářní pod obojí
nemělo býti toliko p řipn s těn ým. nýbrž
iza nevyhnutelně potřebným kn
spa seni prohlášeno. Kdo přídavku toho
si nevšímá, nepochopí, proč. nezdaříly se
.Iiřího Poděbradskěho pokusy o konečn
smíření husitů s církví katolickou. Ní
peeliopení to zavinilo i za doby naší
nevkusné vyobrazení krále Jiřího a legáta
papežského Fantina de Valle. ktere viděti
jest nyní na mnohých výstavách knih­
kupeckých jako premii kn »Zlatě l'razem
(k letošnímu textu na str. 201%.11207).

Že bitvy na Bílé hoře a ná­
sledků jejich nelze pokládati za pohromu
národa českého, vykládá p. I—ll.na 213str.
(2374—4003 ve smyslu a na velkém díle

korbel pivac (viz p. 'l'om. Bílka II. díl , i slovy pp. Bendla a Tomka spůsobem
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důstojným i dovedným. My bychom si ;“budou věci české se dařití, vrátili se
však byli přáli, aby také u věci té bylo
ukazano bývalo k základnímu vývoji na—
šeho moeuz'ířství, které. kdyby ho nebylo,
pro bezpečí národního rozvoje svého,
museli bychom si dle slov p. Palackého
teprve utvořtti. Nas—»otec vlasti,<< císař
Karel IV., potvrdiv dědiřnost' trůnu če—
ského po přeslici brněnskou omluvou
z r. l364. s habsburským Rudollem IV.
učiněnou a za pozdějších dob obno-Vo­
vanou položil základy ke spojení zemí
koruny české se zeměmi habsbíu'skými a
po í'írnluvarh mezi rodem habsburským
& krali uherskými zavřených ledy i se
zeměmi uherskými. .lako přešla koruna
ceska Eliskou Přemyslovnou na
rod lucemburský, tak dostala se pO
íuuluvach KarlovýchEliškou dcerou
Sigmundovou Albrechtu (cís. ll.) a
Ladislavu Pohrobkovi hahslmrskemu,
Eliškou, deérou Albrechtovou.
.Iagajlov<_:í"unVladislavovi a Ludvíkovi. a
Annou. dcerou Vladislavovou, za
Ferdinanda I. opět. rodu habsburskému,
při kterém potom pořad zůstala jako za—
kladní kamen zvláštního statniho celku
tehda ve velkých historických rysech již
lmtového. až zvlaště proti 'I'urkůn'í potřeb­
uelío, důkladné obrany. Volbou knížete
l'alekelm Fridricha za krále českého vy­
konanou proti í'uí'íluvaín Karlovým, a to
na sněmě nezz'íkouilém, tedy vůbec spů­
sobem revolučním, mělo býti utváření se
nynější nasi říse překaženo, koruna ěeska
pak do spletků říše německé lehkovažně
uvržena. Veliký historik anglický l\"laeaulay
poklada to, že byli Angličané z Francie
vytlačeni a k samostatnému vývoji takto
donucení, za štěstí naroda a statu angli­
ckého: i naše vytlařeííí z »bundu<< ně­
meckého je podobným štěstím. Ke stesti
tomu země české, a tedy iuz'írod český.
odtržení jsouce od zemí habslmrských a
uherských, nebyli by se dostali a byli by
tedy tak dlouho živoi'ili v Němcích. za­
pasíce o svou zvláštnost, už by v moři
německém dle přání novověkých Kuotzů
byli utonuli. Velebíva se ve mnohých
věcech .Iiří Poděbradský jako důmyslný
král český; ale u velebení tom zapomína
se. že týž Opatrný vlastenec, proti íunluvam
Karla IV. a mimořádným spůsobem na
trůn Českýjst't povýšen, za panovz'ínísvého
toho nabyl přesvědčení, že nejzdarnéji

l

nál'Oti opět k týmž umluvam Karlovým,
které jeho volbou byly přerušeny. .liří
l-*oděluvulský slavu rodiny své obětoval
vlastí, sám na sněmě ceském radiv stavům
uznati pravo .lagajlovců ke koruně české.
'l'ežko doníýsliti se, že by v rodině cizo—
zemce Fridricha Falckého byl by se nasel
nějaký obětavý Jiří, který by utvařování
se nynéjsí nasi říše byl stavu rodu svého
obětoval. At“pohlížíme na_věc s kteréhokoli
stanoviska, s národního. politického nebo
nal'íoženského, poražení Fridricha Falc­
kého na lšílě hoře nikdy nemůžeme po­
klad-ati za pohromu naroda českého,
ovšem však za pravý jeji opak, s p.
lllavinkou v tom souhlasíce z důvodů
jím i nami zde uvedených.

Končíce již posudek svůj o spisu
p. HI., přejeme mu pilných čtenářů„
jsouce si tím jisti, že by jich bylo se
mu mnohem více dostalo, kdyby pod
textem nebyl šetřil místa tu citaty ze
spisů sporných pí-edvaděje, onde podavaje
zpravy o badatelích věcí, kteří tou měrou
obecenstvu a studující mládeži znami
nejsou, jak p. Hl. předpokládá. J. L.

Naše děti. Jejich život v rodině, mezi sebou
a v obci, jejich poesii, zábavy a. hry i
práce společné popisuje [fimuni—tiel.:Bartoš.
V Brně. 1588.

Nejnovější spis Hartosův »Našé détic
jest v každé příčině pozoruhodný a za­
jímavý. .Iest důležit nejen sám o sobě
jakožto jednolitý celek, ale. i látkou, již
jine vedy z něho mohou ěerjuiti.

.lak sam již nadpis sděluje, jest spis
nas především 'azu descriptivuího. Po­
pisuje naše děti, totiž děti moravské,
z vlastního a bezprostředního nazoru
spisovatelova, »děti skutečně naše, jak
si je vychovaval náš lid sám v rodiněi
v obci, a jak děti spolu vyrůstaly a sebe
\'YCiNWáthiy svou vlastní kazní ve volné
boží přírodě a v ovzduší své líbezné
poesie při spoleěnýel't h'ach a zábavách
i při společné praci.<<

Kniha se rozděluje na tři velké od­
díly: popisují se děti v rodině, děti mezi
sebou a děti v obci. Stopujeme tudíž
život dětský od nejútlejšího mladí až do
nejlo'ajnějSích let dětských, až do těch
dob téměř, kdy milostné touhy vyznívající
z některých těch písní kravařských vedou
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nás kn přechodu z věku dětského ve věk
jínošský a panenský.

Spisovatel vyloživ obyčeje a pověry
velkých pí'i narozem. kí-tu atd., sděluje
kolčhavky, hry s nemluvnmem, dětskou
i'eč, modlithičky atd., zkratka tu »lnethodu
naší samorostle ,skoly materskej kterou
něžna laska našich matek svým mih'u'5knm
vylu'tsnila.cr '

Na to přiehazí spisovatel k druhemu
činiteli vyehovatelskčmu. totiž k obci
dětské, do níž dítě ihned vstupuje. jak­
mile se na vlastní nohy postaví, a ktera.
»stara se potom jak naloží nejen () za­
bavu, nýbrž i o rozvoj tělesných i du—
ševnieh sil sveho noveho uda.<< '|“n se
potkavame predevsim s poesii dětskou,
již poskytuje nejhojnějších nz'unětn pří­
roda sama svými zjevy a proměnami,
zvuky a barvami, zvířaty a bylinami. !

Na to nasleduje velice zajimava ka- '
pitola o ptačí í'eči. mluvě čtvernežeů. |
hmyzu a žab. mluvě zvoníiv a čepů,
jakož i o jiných zvnríeh meehanických.
».lest věru čemu se podiviti,or dobí'e dí
spisovatel. »,jak věrně hystra a vnimava
mysl česka napodobiti dovede rozmanité
hlaholy ptačí podle ryllunn i podle noty,
pod kladajíejim slova význan'mz'ti o|'>sažn:'t.<<
Lidově napodobení ptačí řeči jest tn velmi
zevrubně podano, a prace tato tím větší
ceny nabývá, jelikož velika čast“ í'eči ptačí
i notami jest pomamenana.

Poté se ponoí'ujeme v poesii dětskou,
jak se jeví l'Oleltlt'lilýllli říkadiy společen—
skými, satiriekými. dětskými ln'tdankami
a podobnýnu zabavkann.

Vyloživ potom stručně sice, avsak
dobre a jadrně spisovatel význam hry.
seznamuje nas podrobně s dětskými
hrami od her drobných dětí až ke brain
mládeže dospělejší. ktera všelijakých na—
strojů kn svým hrám a zabavínn užíva.
Zvlaštní kapitola jest věnována jarním
hram dívčím zpěvem provazeným. .

Zajímavý jest nasledující obrazek
v pravdě idyllieký o dětech pasteveírh.
Od he' a zahav pí'iehz'ízíme v obor prace.
z níž však »nejdůležitčjší, kterou se svým
rodičům nejvíce zavděčnjí, jest jim za.—
bavon nejmilejšh .lesl to stav pastevský.
nad nějž není. Vylíčen rozdíl stavů
mezi pastevci, hnsaí'i totiž, kozaí'i a
kravař'i. kteřižto mezi našimi pasáky tvori
vlastní aristokracii. Po všeobecném po­

pisu života pastevei'i (počátek pastvy,
bič, první den pastvy, letnice kravaí'ske)
nasleduje zvlastní líčen různěho zaměst­
naní kravaí'ek a kravaí-u. Kdežto tito spo—
lečně solíč hraji a skotačí, onyllo :nej­
radeji samy někde opodal popasají &
zabavou nejmilejší býva jim tu zpěv.<
.tsoutf pravými tvíirkynčmi zvlastni poesie
kravarskě; jsou sice tyto kravařske písně
vetsinou drobne popčvky příležitostně,
»ale jsou plny lklive srtlečnosti a liliot—
nčho půvabu. i když pouze k jejich slovu
hledíme, na to teprve když se nesou
,s vršku do dolinky“ na peruteeh svých
nevyrovnanýeh melodií.: ! nz'tsledují nyní
četne ukázky slov i melodií tčto krava'rskě
poesie; zvláštním druhem teto poesiejsou
tak ivča-\ne helekačky. zpěvy to. jimiž
pasačky udržují ustavičný styk se svými
družkami jakkoli vzdzftlenými a které se
začínají a ukončují stalými ret'reny »helo,<
»helelo,x >hoja,a »oho.—<

Popisem života kravaí'ů (zabav, ple­
vaček výstražných popčvků, kravaí'­
ských hodin a pranostik, kravaí'skě st 'avy,
společně pastvy na podzim) končí druhý
nejdelší a nejzajímavější oddíl.

()ddíl poslední týka se dětí v obci;
lvoí'ítf děti nase společnou rodinu a tato
rodinna spojitost prokazuje se skutkem
pri slavrmsteeh roku církevního, pri nichž
»mnohč starobyléohrady. zachovale dílem
ještě z dob pohanských, už jen tato drobna
obce detska udržuje. ohveselnjíe jimi nejen
sebe. nýbrž i dospělé, a bývajíe od nich za to
Istčdí'eotliiiěl'ítívz'tnzt.al'opisem těchto zvyků
za doby vánoční, () svatých třeeh kralieh.
o sv. Hlažeii, o sv. i\latěji, sv. itehoi'i, o
neděli smrlně a květně, v době velikonoční
a O letnieieh končí zajímavý tento spis.

.liž sam stručný nastiu obsahu pro­
svědčí každého, že Bartošovy »Nase dčtia
jsou zajímavou četbou pro každého sku­
tt'čnóho pritele ditek. Kdož by rad se
nepokouhal obrazem života dětského. vy­
líčeným z autopsie milovníka zlatč mla—
deže, |)OZtlI'OV11lel0.piluoho i bedlivěho.
jenž vse postřehne okem bystrým v celku
i podrobnosteeh. a jenž lahodnou a ryzí
mluvou českou podava rázovitý obrazek.
Ilylo by dí'íví do lesa nositi. dithyrambieky
velebiti spiso'atele. jejž v této příčině
přítel i nepřítel si oblíbil stejnou měrou.

_ 'i'ot'. abychom tak řekli, zabavna čast“
našeho spisu.
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Nemenší však jest cena jeho vědecká.
a sice. hlavně svým materialein. jejž po—
skytuje jiným vědám. Mnoha a četná fakta
zde uvedena poslouží k novému ověření
pravd již získaných, kdežto jiné údaje
k novým výzkumům mohou vésti.

Bylo by třeba Širšiho a detšího po—
jednání, kdybychom v té příčině chtěli
na všechny otázky poukazati. které se
namanou při čtení díla tohoto. Proto na
odůvodněnou tvrzení tohoto jen o ně­
kterých věcech se zmíníme.

Mimo hudbu a hudební deklamaci,
na niž dobře již jinde bylo poukázáno
a o čemž povolanější nade mne necht“
se zmíní. jest to především paedagogika.
a sice dětská paedagogíka, k níž se tu
poskytuje hojnost“latky dokladné. Psycho­
logie dětská. všímajíeí si i prvního dětství,
teprve v době novejší pilnější měrou se.
pěstuje a da zajisté základ vědecký
paedagogiee i v tomto směru. U nás
celkem dosti málo se ví o pracích z to—
hoto oboru. jež pocházejí od Sigismunda,
Darwina, lx'ussmanla, Tama. Preyera,
['ereza. Vierordta, UlTellmanna a Sikor-_
ského (na některé výzkumy Darwinovy a
'l'ainovy upozornil v Lindnerově »Paeda­
gogiua Mrazík). Abych aspoň na jednu
věc v této příčině upozornil. ukazují na
četné hry dětské, o nichž Uifellmann (lí, *
že sílí tělo a vyvíjejí ducha, a jejichž
význam Bartoš takto vyjadřuje: ».lakmile'
duševní život v dítěti probouzeti se počne.
důvtipna laska mateřská neustava vy—
nalézati nové a nové hry, aby děťátko
své pobavila a rozveselila. 'l'ěmito hrami
provozuje se přiměřený a prospěšný tělo­
cvik. anytf se při nich všecky (ídy pohy—
bnjí a svaly z ehounka protahujía (str. 12).
Sikorski sírou ns her rozděluje ve tři
velké skupiny, a sice 1. skupina slouží
k tomu, aby se dítě učilo rozínnovati
tnsuzovati). 2. skupina slouží k vývoji
a ustálenosti vědomí o sobě, 3. skupina
slouží k tomu, cvičili se v reprodukci
dojmův a představ. A to skutečně pěkně
doklady jsou na př. čapkaní, když dílč již
stojí paníu'kem anebo pí'ebíri'íní prstíčků.
.leště zajímavější s této stránky by pak
bylo studium her dospělejších dětí, v nichž
zajisté vidíme první počátky umy draina—
tické.

Bohatý rovněž material poskytují
nám „Nase děti—:ve příčině studia \'ý- ,

voje aesthetického. Zde zajisté bude za—
jimavo činiti důležitá srovnání, až vyjde
nedavno oznámený spis Pěrezův: »Le
seus esthétíque chez l“cnl'ant.a

Tyto dvě věci snad postačí, abychom
ukazali na služby, jaké spis tento může
učiniti psychologii dětské a spočívající
na ní paedagogice.

Avšak i pro jiné obory vhodný je
tu material. Chceme upozornití na nauku
nejméně vyvinutou, nauku o vzniku a
rozvoji umění básnického: zde zajisté
vedlé poesie nejprimitivnějších národů
poesie dětská bude nejdůležitějším pra­
menem. Tato nová kniha Bartošova vedlé
jiných spisů jeho bude v této příčině
zdrojem nevyčerpatelny'fm. 'l'ot' také při­
čina, proč spisy Bartošovy nemají jen
nejužšího významu pouze pro literaturu
českou, ale proč se stanou vítanou po­
můckou badatelům opravdovým vůbec,
kteří na základě nejhojnější indukce bu­
dovati budou pravdy a zákony příslušných
věd. Nechl' najde se jich i u nas dosti,
aby pravý význam činnosti Bartošovy
ještě zřejměji byl oceněn u nás i jinde.

A tak i z této příčiny doporučujeme
Bartošovy »Naše dětic co nejvřeleji. (Í.

Bez bojeuDrama () čtyřech jednáních. Napsal
31.11.5'z'nuíček. V Praze. 1887. (Repertoir
českých divadel V.)

Přítomné divadlo jest z nepřebrané
knihy ukladfw a lásky, nebo lépe
nkladův a ctnosti čí poctivostí.
Liči tedy. byl'i nadepsano bylo »Bez
hojda skutečně boj, a sice tuhý a čestný
boj dobra proti zlu. Myšlenka jeho a
směr jest ryze mravní. Básník ukazuje,
jak se daří ve světě povaze lidské. jinak

' dobré, bez boj e. neozbrojené at.“tak
díme pavezon pevné vůle a nezvratných
zz'ísad mravních, když narazí na zlo
tohoto světa, shrnuvší se na jednu hlavu
v podobě ukladů, neštěstí a bídy, klamu,
lži a neblahé shody okolností. Dvě za­
sady ničemué. mající společný jeden
pramen zlý, básnik staví na pranýř a
k pádu přivádí. .lednu: »Dej ženě plastík
eines-ti. pod nímž může hřešit' světem
nezakřiknuta, vnukni jí myšlenku, že
přináší při tom obét', a padne i světice.:
Druhou: ». . . rci. zda věříš ještě, že
hřích jen zlo by pouze plodit' mohl?
'l'ot' přežita theorie. . . . Pojď ___ vypi­
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jeme láhev vinu na vítězství theoric
novéx

Básník obral si za předmět své
práce myšlenku vůbec nepopíranou, v niž
se obecně věří, a přece velmi zajímavou.
protože. podléhajícc břcmeni přítomnosti
vsichni snad bez rozdílu náchylní jsme
krčiti rameny a připouštěti pravý opak
její. jenž kořenem od zlého jest. >Pravdu
a dobro na konec přece vždy vítězíc
učí se děti ve škole a za několik let
jednají jako Jindřich Wolí' v našem di­
vadle, řkouce: »Zda věříš ještě, že hřích
jen zlo by pouze plodit mohl? '.l'olfpře­
žitá theorie.< ——'l'otf onen řez. co pro­
tíná vejpůl živé srdce lidské, a probíhaje
všímmírem do nekonečna. dělí jej na
dvě polovice. jednu černou. druhou
bílou. 'I'Ot“ta pravda velikolepá a poe­
tická, otevírající rozhled až po sám soudný
den: video meliora proboque, deteriora
sequor. Tot? tn břitva. na_níž se kolísá
ubohá duše lidská mezi světlem a tmou,
mezi nebem a peklem, svíjejíc se v bo­
lestech. ani s jedné strany běsové—čerti
drápy své do ní zatínají. se strany druhé
bělbozi—andělé ji vyrvati a k sobě pře­
táhnouti usilují. Zde Bůh bohů, tam
ďábel, Mefisto. věčný škůdce, had. Bojuj!
heslo jest nemnměte. jakmile spatřilo
světlo světa. Bojuj! budiž si kdokoliv,
mladý, starý. bohatý, chudý, muž anebo
žena! Pouhá tato myšlenka stačí, aby
vzbudila ůtrpnost' s ubohým pokolením
lidským. Ovšem bojuj! Ale jaký to boj!
Ducbt' zajisté hotov jest. ale tělo mdlé.
'l'ím žalostnější jest pohled na člověka.
— a běda jemu! ——jenž nenaučiv se
bojovati, neuprosným osudem nenadále
v ta místa přiveden jest, kde mu nelze
vyhnouti se boji, nýbrž bud' zvítěziti
nutno nebo padnouti. On má nejlepší
vůli ——či lépe řečeno nejhoroucnější
přání. aby bojovati a zvítěziti mohl. ale
nenaučiv se a neuměje bojovati. utrží
si bolestných ran, padá a podlehá.
Žalostný to zajisté pohled asmntný, ale
nikoli tragický. Nepovznášít' nás, nýbrž
toliko skličnje a vědomím slabosti lidské
naplňuje. Muž takové povahy trpné, pod­
,dajné, jenž neumí bojovati, jenž bez boje
“se vzdává. nepozdvihnuv zbraně. vzbudí
asi jen politování naše, sotva pravou sou­
strast a lítost. Se ženou nebude mnoho
jinak., Žena, která bez potřeby nevyhnu­

_—

Hlídka literární.

telué, z pohodlnosti odchýlí se od cesty
ctnosti, aniž opírá se dostatečně zlu, tedy
bez boje, hodna bude našeho opo—
vržení, a budeme milosrdni. osvědčílneli
naproti ní pouze nevšímavost'. i\lámeli
míti soucit se ženou padlou, nutno. aby
se tak bylo stalo bez vůle a proti vůli
její, proti dobrému jejímu přesvědčení,
žádáme. aby v skutku všecka mravní
příroda její vzpírala se skutku, aby se
ho hrozila a odmítala jej od sebe. Ne—
přípustno, aby padla naprosto bez boje.
— Jak tedy možno. aby žena o své vůli
zabloudila s cesty ctnosti. bez boje, a přece
lítostivé soustrasti naší dovolávati se
mohla, aby byla osobou tragickou? Jediná
tu možnosť. a sice ta, co temeniskem
jest. všeho tragického, co již tragikům
starým tak výborně známa a od nich
s. úspěchem náramným všude užívána
byla. Míníme onu Aischylovn „ir/,v, onu
namnoze neuvarovatelnou upravu duševní
análadu, kterou bohové jako sít' nějakou
házejí kolem hlavy a nohou osob z míry
vykročujících, aby nevidělý a padly:
onen dým opojivý, jemuž vstupovati dá­
vají do chřípí a oči lidí, co se bohů ne—
bojí a z chabosti nebo z přepychu proti
zákonům odvěkým hřeši. abyje omámil,
a oni v závrati se slunných výšin olymp­
ských. kam se drápáli, rázem padli do
hlubokosti tártaru. Tor ta slova svůdná
onoho demona. jenž na stupních oltáře
šeptá do ouška mladých dívek, a jemuž
propadl ten, kdo jen i prvnímu šepotu
naslouchá. kdo nezácpe sluchu svého.
kdo nemá dosti duchapřítomnosti, aby
si vzpomněl na jediný povel spasný: in
fuga Salus. Tot' ta kolisavosl'. jež se
z první dosti maličké nerozhodnosti roz­
může v zoufalý boj andělů s d'ábly o cenu
jedné duše lidské, v níž ubohá duše po­
jímá celé peklo do sebe a sama výtrpí
všechny rány toho nadlidského boje,
uadlidského, jakmile člověkmaličko
povolil, jakmile mu otěže vypadly z rukou
a on maně koňmi unášen s Faethontem
Patian letmo dolů tříská. —- A kolik
mnedle jest lidí těch, aby vždy a všude
na světě uměli zanechati kabátce v rukou
svůdkyně — ženy, aby s bezúhonnou
duší utéci uměli hříchu? A proto právě.
Že všichni jsme si vědomi slabosti své.
jsme náchylní odpustiti ženě. která, za­
pomenuvsi se ve chvíli nestřežené, do—
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stala se na scestí; a nemůžeme ubrániti
se pravě soustrasti. vidouce hříšníci,
ana dlouho kráčevši cestou bludnou, ko­
nečně zhrozí se úchylky a klesá pode
tíhou své viny, neubráníme se údivu,
umíli ještě dáli se na pokání. — 'l'a—
ková žena budí soucit náš také ve pří­
tomněm divadle.

Olga byla dcera velkoobchodníka
Lisinského. jenž se přepychem svě choti
dostal na mizinu a proto nucen byl dáti
se za úředníka Jindřichu \Volt'ovi, bo—
hatému továrníkovi ve Lvově. Olga byla

krásná i dobrá i šlechetná po matce svě,
ale zdědilai přepych po ní a nebyla
zvyklá hospodařili. Krása její pohnula
továrníkem, zamiloval si ji a již byl na
tom, aby o ruku její požádal. 'l'u do­
stala se Olga jednou do nebezpečí uto­
nouti ve vlnách, a strojník Wolfův, Jaroš,
nasadiv život vlastní, zachránil ji smrti.
Miloval také on Olgu a ucházel se o ni.
Olga má za to, že povinna jest život
svůj vrátiti tomu, kdo ji zachránilf l
nerozpakuje se pojati Jaroše za manžela,
ač byl vdovec o 18 let starší než ona, ač
měl dceru málem dospělou, ac byl ncbohat
a postavením závislý na jiných. ně byl
on člověk prostý a neúhledný, ona pak
vychována po pansku a krásna a zvyklá po
pansku žíti. Tím byl továrník Wolf do duše
uražen a hněv i žárlivost jeho obrátily se
proti strojníkovi Jarošovi. Jaroš se vzdá
sveho místa a ujede se ženou a dcerou
do Kyjeva, kde našel brzo zaměstnání.
Ale továrník Wolf šílil láskou vášnivou
a neuhasitelnou. Každý měsíc dojížděl
do Kyjeva, aby se aspoň pohledem na
Olgu oblažil, a nepřestával pomýšleti,
jak by touhu srdce sveho ukojil. Nápadně
ho d'ábelská myšlenka. Anonymními do­
pisy pobouří Jaroše, že kyjevskými úřady
z nihilistických agitaci podezírán jest a
střežen. Hlavně na domlnvn své rodiny
Jaroš odhodlá se náhle utéci. Olga zatím
spotřebovala většinu jeho úspor a na
útěku ztrávil se i zbytek. Na hranicích
prusko-ruských Jaroš ubytuje se v bídně
židovské hospodě, v níž is rodinou živ
jest na dluh, & vypůjčiv si peněz od
žida hledá si po okolních továrnách místa.
Deset dní už hledá marně. Olga i dcera
Jarošova, Míla, zastavily všecky šperky
a šaty, žid už nechce čekati a vyklidil
je z hostinských pokojů. | pošlední, co

měly, svatební šaty Olžiny, měly býti
vydány. Vtom vstoupído hospody Jindřich
Wolf. jenž Jarošově rodině všude v patách
byl, a zaj')řisáhajc Olgu svou šílenou
láskou, pomoc jí nabízí. On jí hrozí, že
ho dožene k nejkrajnějšimu, kn zločinu.
Ale Olga hrdě ho odmítne. Tn Wolf
dele neváhá vykonati svůj uklad — káže
hostinskěmu poslati pro četníky. Stane
se. Policie zmocní se Jaroše. \\"olfem
nevinně nařknutěho. a odveze ho do
Moskvy. Olga s Mílou zůstane v hostinci.
přísahavši Jarošovi, že zachrání život i
čest“ Mílinn. Jsou ted' samy v cizí zemi,
bez peněz. židovi zavázány dluhem. Co
počíti? Továrník Wolf nabídne Olze svou
ochranu a pomoc, nežádaje, než aby
Olgu denně jednou spatřiti směl. Odveze
ji i Míln do Lvova a odtud na blízký
dvorec. vymíniv si. aby Olga na veřejnost
za jeho pravou manželku se vydávala.
| k tomu Olga dá se pohnouti na domluvu
naivně Mily a' na radu Wolfovu, že prý
tak nutno, aby úřady nepátraly po pů­
vodu jejím. Již dva měsíce žijí v nádheře
a přepychu na statku Wolí'ově a zvěsti
o jeho sňatku brzo se rozhlásila. Dově­
děla se o tom i Regina, rozená baronessa
Vělotinská, jež si Wolfa vášnivě byla
zamilovala, ale odmítnuta byvši, provdala
se za ztřeštěnelío básníka Laskiewicze.
'l'a znala Olgu že dřívějších dob a věděla
i, co se s Jarošem stalo. Když nadešla
doba, kde \Voll' nucen byl známé své
sezvati a představiti jim svou manželku,
nastaly Olze trapně chvíle. Již to stálo
ji velike přemahání, aby se veřejně za
Wolfovn manželku vydávala; ale při
největších výčitkách svědomí odepříti
toho již nemohla, ježto už dříve tak
byla učinila vůči panu Košcinskěmn,
nejbližšímu sousedu Wolt'ovu, mezi nímž
a Mílou rozvíjel se nejntěšenější poměr
milostný. Sejdou se hosté a leckdo ci—
telně projeví Olze svou nedůvěru, pro­
tože tají svou minulost. Přijdei Regina,
pozná Olgu, a podezření její, že to není
\:Volfova poctivá manželka, ledačím se
potvrzuje. Zatím láska Mile otevřela oči,
i pozoruje s úžasem. že se Wolfovi o
více jedná než o pouhou ochranu, a
Olga že již podléhá; i chtěla by ráda
s matkou ntěci odtud, ale láska ku Koscin­
skěmu tomu nedá. Lásky tě chce ve
hrozícím nebezpečenství nžiti Woll'. Prodal



již továrnu svou ve Lvově, i clu-e nyní
Milu zasuouhiti Kosoiuskmuu a sám
s Olgou uprchnouti do Ameriky. Neoče—
kávaue štěstí Mílino mělo býti ()lze novou
pohnutkou, aby se mu vzdala nadobro.
— Než minuly tři dni, tegina rozšířila
své tajemství v obecenstvu. Išylo tedy
třeba urychlíti sííatek Mlliu. Kosciíiski
požádal již o její ruku, ale Míla, jež se
přesvědčila o velikomysluosti sveho že­
nicha. nechce sňatku, dokud by si ne­
donesla požehnání ode hrobu svého. prý,
mrtvého otce v Moskvě. a chce s matkou
ihned odejíti z (lomu \Voll'ova. Ale Woll
přemluví Milu, aby raději otci psala, on
že se přičiní, aby tentokráte odpověď
jistě došla: vsak sám padělal list, jímž
.laros svoluje ke sňatku Milinu. ()lga
zatím podlehla uplně Woll'ovi, jehož vá­
šnivost', obětavoslf a vytrvalost“ odvrátila
ji od Jaroše a vzbudila v ní žar před
tím necítěuy. Ani Mílino vybíduutí, ode—
jíti od Wolfa, ani pomoc nabídnuta od
Woll'ova |)'2tll"d neodtrhue jí už od mi—
lence, a ona ukáže padělaný dopis Mile.
aby tím urychlil se sňatek. Vtom náhle
Regina íiavstíví Olgu a usvědčí jí, že
jest souložnicí Woll'ovou. ()lga zachrání
se od veřejně hanby jen tím, že se od­
přísáhne svého jména, svého muže a
svého otce.

Ale Regina, utvrdivsi se ve svem
mínění. odjede náhle do Moskvy, vy­
jedná tam .Iarose. a když byl vyručen,
Zpravila ho o všem.

Jest předvečer Míliny svatby, v domě
Wolfové společnost hosti. s nimiž se Woll"
před odjezdem loučí.

Náhle vstoupí Jaros. dav se ohla­
siti jmenem Pawlowski. za jehož vdovu
Olga se Regině vydávala. &žádá mluviti
s.Olgou o samotě. Činí jí' sp'avedlíve
výčitky, zjeví, že udavačství Wolfovi)
vše to spňsobilo, a jen pod tou pod­
mínkou chce se smířili. aby deset let
živila se sama prací rukou svých. pak
aby očistěna k němu se vrátila. 'I“oho
již ()lga ovsem schopna není.

.laros nalezl v i\líle milující dceru.
v Koseinskóm šlechetněho zetě a odejde
s nimi. Dovědev se pak o padělaněm
listě, o němž Olga vědomost měla. zapudí
ji na dobro. (')lga, nemajíe nyní, koho by
se přidržela, učiní svému životu násilný
konec. (0. p.)
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Ukrajinské dumy. Napsal Eduard, Jelínek.
„Kabinetni knihovny“ svazek XXX. V Praze.
IBBH.

Malá knížečka u v ní osm pěkných
ohrázkův, osm roztomilých básní prosou.
Prave to básně, na nichž by se dobře
ukázatí mohlo, jak povolaný básník ze
skutečnosti a z obecného života myšlenky
vážiti dovede. A v tom spočívá kouzlo
těchto drobných prací. že Čtouee je. nejen
se pobavíme, nýbrž i potěšíme a povzne­
seme. Se zalíbením spočívá zrak na těch
zdravých. hohatýrských. nezkažených po—
stavách. žijících uprostřed panenské. ne—
dotknutě přírody, kde vše rozvíjí se klidným
a velehným souzvukem odvěkých zákonů,
proti nimž člověk hřešiti ještě nezvykl.
Vse jest ryzí. pravdive, jasne, mohutné
& vroucí: slova. skutky, city a vášně.
'l'u vidíme, jak stařičký ataman zjara
naposledy vita zelenou step. & VZDUIIIÍ­
name si při tom na krásnou a lehkou
siurt' hohalýríi. jako Svatohora. Marka
kraleviče, Cida a j. — V každém mla­
díku srdce zajasá a hrdě ozve se uiužně
vědomi, když se doví, jak Sičští kozáci
mladého druha svého, novopřišlěho Hajda,
vylččili z milostných tužeb a z rozmařilě
lásky k ženám, a jak už potom byl
vždycky dobrým hrdinou. Hrozně
krásný zjev jest »Pokutník.- jenž neroz­
vážným bojem prohrál svou atamanskou
čest“ a sám na sobě trestá uraženou na
smrt" ctižádost" ——druhý to Ajas. —
»V milostném toužení- jest rozkošna
idylla. v níž nas jímá odhodlanost" a
energie milující dívky, která, aby přemohla
hrdeho ale chudého milence, zapálí svůj
statek a potom za něho jde. právíc:
»(Íhudohu ti nesu věnem! 'I'ak tě miluji !:
Ach, tijsou hohati !V »hetmanovu miláčku .
malý, věrný kozi'tček-sirotek. jako David
Saula, pohnul k lásce stareho. nevlídněho
hetmaua strunou a písní. ——»Bohdanův
mstitela jest oř jeho neskrocený »d'áhel.<
jenž porozuměv příkazu opuštěně milenky
jeho. Ilrinký, vykoná pomstu na vrahu
Hohdanovu Mustafu Kri. ——»\'a zakletěm
jezeře: jest dojemná elegie o smrti chudě.
osiřelé a vsím světem povrženě dívky
Saský. A nakonec opět veselý boha—
týrský obrazek. jak páni bratří kozáci po
smrti atamnaově nejstaršího druha sveho
vyhřátí nechali v závodě koňském. aby
se mu dostalo cti, byti dědicem atama—

lů*
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novy šavle. Milá to postava, jako hovorný | jehož Levin zastane v rozprávce s jiným
stařec Nestor u Homera. __ 'l'yto výjevy
nakreslil básník slohem sice poněkud
zvláštním, ale svěžím & půvabným, od—
dychujicim libou, samorostlou poesij. — ,

ÍJ. ISOll'..

Anna Karenina. Roman hr. L. AT.Tolstého.
V Praze. (Předneseno v liter. besedách
přerovských.)

[. Spisovatel uvádí nás do domu
hlonských v Moskvě, kde panuje veliký

zmatek. Kníže Štěpán Arkadjevič, známý
ve společnosti pod jménem Stiva, udr­
žoval nedovolený poměr s francouzskou
guvernantkou, která dříve v domě bývala,
a paní jeho, Darja Alexandrovna, v dů­
věrném hovoru Dolli od něho jmenovaná,
proto má zanevře a oznámí mu, že
s ním nemůže žiti pod jednou střechou.
Oblonský, člověk to celkem dobrý, ale
vždy jaksi nerozhodný a pod vlivem
dobré a špatné stránky charakteru svého
kolísající, nemůže se ani v této záleži­
tosti ustáliti. Psal své sestře, Anně
Arkadjevně, aby byla prostředníci při
smíření muže se ženou. Slíbí, že přijede.
Oblonský rozkáže sluhovi, aby to sdělil
své choti. Sluha vrátí se se vzkazem, že
Darja Alexandrovna nechce se setkati se
svou švakrovou a že odjede. Porozprávěv
po snídani se svými dětmi, rozhodne se
konečně přece, učiniti ještě sám jeden
pokus o smíření se svou chotí a vejde
do její komnaty. Pokus tento nevede
k cíli a manželé rozejdou se nesmířeni.
Přece však poznáváme z rozmluvy té,
že by se rádi smířili: Oblonský, aby_-měl
klidný život a chol“ jeho, že ho miluje a
zároveň nerada by se odloučila od svých
milovaných dítek. Ohlonský odejde do
úřadu. Byl přednostou jednoho moskev—
ského soudu, kteréhož úřadu se mu do­
stalo skrze muže sestry Anny, Alexeje
Karenina. Zde ho vyhledá Konstantin
Levin, statkář, nový hospodář, gymnast,
který v jedné ruce zvedne 5 pudů. statný
lovec atd., aby zvěděl od něho, co dělá
sestřenice Oblonského, a sestra jeho man­
želky, Kiti, dcera knížete Štěrbackého,
již Levin miloval. Oblonský sdělí Levi­
novi, že Kiti najde v zoologické zahradě
jezdící na bruslích.

Vyličiv nám, jak láska Levinova
_vznikla, uvádí nás spis. k bratru Levi—
novu, Koznyševu, proslulému lilosofovi,

Iilosofem o hranici mezi psychickými a
fysiologie-kými zjevy v činnosti Člověka,
kteréž se i súčastní. Od Koznyševa se
doví, že se objevil v Moskvě tach, jich
mladší bratr Mikuláš. Zvěděv jeho byt,
rozhodne se, že ho navštíví, až si svou
vlastní záležitost odbude. V zoologické
zahradě najde Kiti, která ho vyzve, aby
vzal brusle a šel se s ní klouzat. Za­
chovala se o něm v Moskvě pověstí, že
byl nejlepším bruslařem. I zde osvědčí
větší dovednost“ v umění bruslařském,
nežli v tom, aby záležitost svého srdce
přivedl k cíli. Při každé narážce se hned
zastydí a zarazí. Kiti ho sice nemiluje,
ale má ho ráda — snad jako bratra ——­
sama ani neví. Matka její, která tuší,
proč Levin přijel, ale má s Kiti jiné
plány. oznámí mu suše, že ve čtvrtek
u nich přijímají návštěvy.

Nežli návštěva stane se skutkem,
seznamuje nás spis. blíže s Kiti a jeji
matkou a upozorňuje nás na druhého,
a jak se zdá, št'astnějšího nápadníka Kiti,
jednu z hlavních osob románu, hraběte
Vronského. S večerem přijde Levin na
návštěvu k Štěrbackým, najde zde Kiti
samotnu a žádá ji, aby se stala jeho
ženou. x'l'o nemůže býtila odpoví Kiti a
již Levin chce Odejiti,když vstoupi kněžna.
Tím učiněn konec další jich rozmluvě,
která se pak pohybuje v mezích kon—
veniencielnícli. Ve společnosti té pozná
Levin soka svého Vronského. Matka její
jest mu nakloněna, nikoli však otec, který
přeje Levinovi, a proto nastane,mezi
manželi Štěrhackými hádka po ukončení
návštěvy, která však věc nenapraví. Za to
jest však Vronský s úspěchem svým spo-—
kojen tak, že po skončené návštěvě zů­
stane doma, ač byl Oblonskému slíbil, že
ho vyhledá. Setkají se však až následují­
cího dne na nádraží, kdež Oblonský oče­
kává svou sestru Annu Kareninu &Vronský
svou matku. Anna přijíždí v témž coupé
s hraběnkou Vronskou a ihned při prvním
svém objeveni učiní svou postavou, svými
spůsoby a svou řeči na Vronského roz­
hodný dojem. Zvláštní náhoda a nehoda
sblíží obě tyto osoby ještě více. Hlídač
železniční dostal se pod kola vlaku. Stiva
i Vronský jdou se podívati na zohavenou
mrtvolu. Když pak první vyprávěl o nářku
ženy hlídačovy, zmíní se Anna Karenina,
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zda by nebylo možno jí pomoci? l—lrahě
Vronský ihned odejde a odevzdá jednoum
íířaduíkovi 200 rublů pro vdovu. l'řcd­
uosta stanice přichází se poděkoval za
dar a tím se i Karenina doví o tomto
činu Vronského. Odjíždí z nádraží se
chvějícími se rty a slzami v ()ČÍt'll. »Špatne
znamení,: odpoví hratru na jeho otázku,
co že se jí stalo, a když na další vy­
ptávání bratr se zmíní, že si má vzíti
Vronský Kiti za ženu, ztichne. Karenina
přijede k Ohlouským a podaří se jí smířiti
l)olli se svým mužem. .Iejí spůsohy jsou
takové, že každého, kdo se k nhpřihlíží,
upoutá. Děti na ní visi a když Kiti, která
přijede k ()blonským na návštěvu, se s ní
setká. upadne i ona v tenata kouzelně
její moci. Když jest rodina, oslavujíc smi­
ření. při čaji, 0 10. hodině vecer přijde
ještě Vronsky', přinášeje pozvaní ku zí—
třejší hostině. 'l'ouž dobou Karenina na—
hodou jde do svého pokoje pro album
a u sehodou setkají se jich zraky.

Jsme na plesu. Kiti má šťastný den
a jest s sebou velmi spokojena. Sotva
vkročí do sálu. stržena jest do víru
tanečního. Při tanci spatří Kareninu a
v témže skupení hostův í Vronskěho. Dá
se tam svým tanečníkem zavésti. Před­
stavovala si Kareninu na plesu v šatech
lilovy'ch: ona však se objeví v černých
atlasovýeh a Kiti poznává, že desnd ne­
pochopila všecky její krasy. Což divu. že
i Vronský tomuto mocnému kouzlu pod­
léhá. Kiti čekala, že ji vyzve na mazurku
a odmítlajiž z té příčinyněkolik tanečníků.
Nyní se však dovídá, že se zadal s Kare—
uinou. Nastane trapný okamžik pro Kiti.
Hraběnka Nordsternova musí jí zaopatřiti
tanečníka. Kiti bystře pozoruje Kareninu
a Vrouskěho a poznává, že tento jest
asi pro ni ztracen a svědomí její k tomu
ještě vytýká jí, že včera odmrštila člo­
věka, kterého měla snad ráda. proto. že
důvěřovala jinemu. 7. kouzelné moci
Anniny přece však se nemůže vymaniti.
Levin neobjeví se na plesu. Navštívív
svého bratra Mikuláše, vrátí se na svůj
statek & jest zase celým hospodářem.

Chování Kareniny a Vronského ua
plesu bylo tak napadne, že nebylo po­
chylmostš, že se za tento jediný večer
do sebe zamilovali. Ještě se Karenina
těto lásce vaouzí & jakkoli rada slyší

1-0

do ní zamiloval, přece chce z tohoto víru
uniknouti a hned po plesu odjede domů.
Na jedné stanici vystoupí s vozu a setká
se s Vronským. který na otázku její,
kam že jede, odpoví: »Vy víte dobře,
že jedu proto, abych byl tam. kde jste
vyu—v.Bojí se tech slov, ale přece rada
je slyší: chvilková tato rozprávka strašně
je zhlížila. V takovém rozpoložení setká
se na nádraží petrohradském se svým
mužem a pozoruje. že proti němu jakýsi
nepříjemný cit pojal její srdce, který byl
sice již dávný, jejž však dříve nepozoro­
vala. Když však Karenina octne se zase ve
svědomáeuosti. nastane u ní reakce, která
city její k Vronskemu zatlačí do pozadí.

ll. Kiti jest jednáním Vronskeho
krutě postižena, upadne v trudnomyslnostž
a chřadne. Na radu lékařů rozhodnou se
rodiče její. že odeherou se do ciziny,
doufajíce, že tam snad na příčinu trudu
sveho- zapomene.

Jsme v Petrol'iradě. Zde nás spis.
seznamuje se společností, s níž stýká se
Anna Karenina. Jsou to tři kroužky. ale
ani jeden se nám nezamlouvá. Po svém
návratu z Moskvy objevuje se Karenina
nejvíce v kruhu kněžny 'I'verské. která
nevyniká přísnými mravy a stýká se zde
s hrabětem Vronským, jemuž inyní ještě,
ač jen slahě a zdánlivě odporuje. Vronský
ji vytrvale všude pronásleduje a chování
jich tak jest již napadne, že | manžel
Anny Kareniny. který přece žárlivost“
považuje za vášeň ponižující. si toho po—
všimne a se rozhodne s ní o věci tě pro—
mlu'Víti.Avšak běda! .lestjiž pozdě. Oděna
krunýřeni lži stavěla se proti všem jeho
pokusům, ahy ji přiměl k nějakému vy­
světlení, neproniknutelnou stěnu jakesi
vesele nevědomosti, proti čemuž byl
manžel málommťzný.

Desná scena! Dlouho Anna vzdoro—
vala — konečně však klesla a nad
troskami svého studu kloní svoji druhdy
hrdou a veselou hlavu. Poeit'uje odpor a
hrůzu a nechce ani na pád svůj mysliti.
Ale i ve snu ji myšlenky tyto pronásle­
dují a stav její v celé jeho nahotě ukazují.

Ahy nám popřál oddechu, uvádí nás
k Leviuovi na venkov a líěí ruske po—
měry hospodářské. Od Uhlouského, který
přijede k němu návštěvou. doví se o tom.
co se děje s Kiti. na niž nelze mu za­

od Dolli, že se vypráví, že Vrouský se ? pomeuouti.



218

Vracíme se opět ku Karenině a
Vronskěmu. Připravují se destihy, při
nichž Vronský tež hodlá. se ítčastniti
Před tím však navštíví Kareninu. Tato
mu sdělí, že jest matkou, což oběma
zase na pamět“ přivede jich vzájemný
poměr, jemuž nutno učiniti konec. Ale
jak? Zajímavě ličeny dostihy; Vronský.
jenž má největší naději na vítězství, zlomí
nevhodným pohybem koni kříž. Anna.
sedící na tribuně, rozrušena pádem koně
Vronského, zapomene na vše a vzkřikne.
Muž jeji k ní přistoupí a podává jí rámě,
aby ji odvedl. Nevidí toho. Na druhé vy—
zvání odpoví mu: »Necbci, zůstanu zde.“
Až na třetí vyzvání odchází s ním. Na
zpáteční cestě. když jí muž domlouvá
pro poměr její k Vronskému, přelomí
posledni přehradu a pravi: ».lá bo mi­
luji, já se vás bojím, nenávidím Váša ——
a myslí jen na to, zdali Vronský k slí­
benému dostaveníčku přijde.

Následující kapitoly líčí nám lázeňský
život v německém městečku, kamž se
odebrali Stěrbackých, aby se Kiti ozdra­
vila. Kiti přijde zde do nové společnosti
a poměry, které z toho vzniknou, za­
ujmou ji tak, že na příčinu hoře svého
pozapomene a úplně se zotaví. Její styk
s pí. Stahlovou. která nám tak živě staví
před oči ješitnost“ ženskou, má na Kiti
velký vliv; tato chce se vyšinouti na
stanovisko konvencionelní a vnějšího
lesku, pozná 'á však, že to klam, pře­
tvářka a honosivostf a že se to s povahou
její nesrovnává. Zatouží po svém do­
movu.

III. V domácnosti Oblonskýcli jest
pořád stejně. Muž nestará se o ženu,
pošle ji na venek do věnnč vesnic: a
žádá Levina, který má svůj statek ne.­
daleko, aby tam dohlednul a čeho po­
třebí nařídil. On tak učiní a domluví se
při te' příležitosti s Dolli o Kiti a doví se.
že přijede Kití sestru navštívit. Ačkoli
z toho, co Dolli mu sděluje, čerpá pro
svou lásku ku Kiti naději. přece rozevře
se mu zase stará rána —-uražená hrdost“
a samolibosť -—-přetrhne další rozmluvu
a odjede. A znovu se mu Kiti objevi,
když při seuoseči zdrží se na louce. usne
v kupě sena, probudí se a ubírá se po
široké cestě ku vsi: Kiti jede louže cestou
na návštěvu ku své sestře. Zraky Levina
a Kiti se. setkají. Poznají se.

jest 555/9 %, vysoká a 70 %:

Karenin nepoznává sve chyby a
pravě příčiny, proč pozbyl lásky své ženy
a uvaluje veškeru vinu na ni. Co mu
však po ní? Chce hověti svě ctižádosti.
Napíše. jí list. ve kterém ji sděluje, že
nepovažuje se za oprávněna roztrlmouti
rodinne svazky pro přestupek její. V Anně.
uvažující svůj stav, probouzí se ponejprv
nedůvěra vůči Vronskěmu a stud a strach
před nasledky svého jednání. Kdykoli se
však s mužem svým setká, vždy více
propast mezi nimi se rozšiřuje.

Líčí Levina, jeho poměr'k hospodář—
ství a návštěvu bratra Mikuláše. Levin
jede na cesty.

Poměr mezi Annou, její mužem a
Vronským stá 'a se vždy nesnesitelnějším.
.lejí podrážděnost? vůči svému muži vzrůstá.
ba i vůči Vronskemu, a vzniká v ní ná­
sledkem snu předtucha o brzkém skon­
čení tohoto poměru, který má býti vy­
svobozením pro všechny. Karenin chce
se dáti se ženou svou rozvěsti. poněvadž
nevyhověla jeho přání, aby se ve svém
domě s Vronskym nescházela. Oblonský
ho však přemluví, aby vykonání svěho
úmyslu odložil aspoň do te doby, až pro—
mluví s Dolli.

Při hostině u Oblonských sejdou se
Karenin. Levin a Kiti mimo jiné nám
známé i neznáme osoby. Dolli domlouvá
Kareninovi, který však odpíra a konečně
odjede. neustoupiv od svého úmyslu.

Levin s_Kití se domluví a následují­
cího dne slaví se zasnoubení. (P. d.)

Vypuklá mapa s názvoslovim ku počátečnému
vyučování zeměpisu na. školách národních.
Navrhl a zhotovil Maxmilian Klar, prof.
na reálce německé ve Šternberku. Cena 12 zl.

'lfato mapa, zhotovená z papíroviny.
široká 'a

znázorňuje nám plasticky 1. ploché tvary
moře (moře nitcrné. průliv, záliv, zátoku,
přístav, rejdu, chobot); 2. vodu tekoucí
(pramen, potok, řeku, břehy. přítoky,
toky řeky, průplav, řičné jezero, peřeje,
vodopád, ramena řeky, usti deltove a
otevřeně. předěl, řeku pobřežní, parallelní
řeky, řeky bližence): 3. vodu stojatou
(jezera, močál); 4. ploché tvary povrchu
zemského (pevninu, šíji, pobřeží, polo—
ostrov, ostrožnu, ostrov pevninský, ocean­
ský a říční, souostroví); 5. kolmě tvary
povrchu zemského (vysočinu, pahorka­
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tinu, stupňovinu, nížinu. rovinu. pohoí—í Vlastním ukolem naším jest ukazati.
& jeho časti. pí'edhoří, horu a její části, l které z vydaný ch spisů liilu od­
pahorek. prohyby. rozlienó druhy vrcholů.
sopku zivou a vyhaslou, hranicí sněhovou.
ledovce a morény, íídoli, uzlabiuu, bok
i'ídolní, kotlinu, íidoli podélně a příčně,
poust' s oasou. step. prostou a poměrnou
výšku): 6. drahy suchozen'iske (cestu.
silnici. horskou silnici. železnici. tunel);
7. město, pevnost, město přístavní, stat.
politické a přirozeně hranice. mcridian
a rovnoběžku.

Mcthodicke uspoí'adaní materialu pro—
zrazuje zkušeněho paedagoga. 'I'vary jsou
vhodné sestaveny a celkem správně pro—
vedeny. Volba barev jest štastná. Uprava
je velmi krásná a cena mírna. K mapě
pripojeny jsou tabulky s nazvoslovím.
podle něhož najde žák lehce formy na
mapě číslicemi různobarevnými označené.

Koněíme praním. aby tato mapa,
kterou počítáme mezi nejlepší pomůcky
názorně, dožila se největšího rozsireni.

Em. [front/v.

Knihovna prostonairodní.
Literarni produkce r. I887. vůbec a spisy

pro lid vhodné zvláště.
Přese vsechny stesky na špatný odbyt

knih zkveta belletrie česká utěšeně. V roce
minulem vydano bylo kromě časopisů,
pokud nám možno bylo stopovati. přes
120 knih. Nejvíce spisů vyšlo ve sbírkách.
Čelnějsí sbírky knih jsou: »Matiee lidu,:
>l,ibuše.< »Lacjna knihovna,c »Salonní
bibliotheka.: »Ustředníknihovna._<r »Mo­
ravska knihovna,: »Z našich a cizích
vlastí,a »Zabavna bibliotheka.< »Zabavy
večerní,< »Přítel domoviny,< »Světová
bibl..<< »Kahinetní knihovna,: »Poeticke
besedy,< »Česka bibl. rodinnfm »Sborník
illustrovaných romantic »Romanova bibl.
Světozorac Celkem vydány ve sbírkách
těch St:-šknihy. Samostatně vydano asi
330 spisů. Velká většina všech vydaných
spisů měla již vydaní druhe (přes 50 sv.).

l'řekladů bylo 32; zbývá tedy na
původní spisy přes 90 svazků. Prosou
psano asi 100 spisů, ve verších 25.

Kromě těchto knih objevily se na
poli belletrie naší ještě prilohy mnohých
polit. časOpisů. které přinášely většinou
překlady. O mnohých z těchto spisů bylo
již promluveno. k jiným vrátíme se později.

poruěiti se mohou.
Mnoho z prací v minulém roce vy­

daných jsou cenné. nemůžeme jich však
za vhodnou četbu obyčejnému lidu od—
poručiti. Neupírame. že máme spisů
hojnost. sehazí nam vsak dobre spisy
pro lid. Literatura nase vyšinula se v ně—
kterých směrcch poslední doby na výši
literatursvětových: tím stalo se. že mnoho
cenně spisy její přístupně jsou jen jistým
kruhům. v jiných. že jim porozuměno
nebylo a take, ani porozuměno býti ne—
mohlo. '/,de především nutno počítati se
vzděláním lidu. Dosud není lid nás tak
vzdělán, aby porozuměl spisům Arbe—
sovým. cherovým, některým Čechovým.
Hellerovým a m j. Spisy ty jsou sice
často ozdobou literatury naší ale
nas obecný lid jich nečte, čísti nemůže.
Lid jim neporozumí. ——Chcemeli. aby
lidu podobně spisy byly přístupny. inn—
síme ctenarstvi) ponenahlu vychovzftvati.
Nesmíme přestati na tom, čas po čase
vydati pro lid spis jakýs bezcenný. 'I'ím
lidu in,—.vzdělamc,spíše otupíme pro spisy
dobre. l'ro lid mají býti vydávaný spisy,
jimž by snadno porozuměl, které by ho
nejen bavily. ale i poučovaly. Mravní
hodnota spisů nesměla by se zí-etele
nikdy puštěua býti.

'/. vlastní zkušenosti víme, že lid
mnohých knih nechce, mnohe pak 'Ze
jdou z ruky do ruky. Prohlížímeli knihy.
které nám nejčastěji vráceny bývají. shle­
dame. že to jsou často i cenné spisy,
jimž však čtoucí tehdy dobře rozumí.
mali určite vzdělání.

Prihlědněme tedy ku spisům minu—
lebo roku vydaným se stanoviska toho.
pokud obecnému našemu lidu. tedy nej—
četnější jeho třídě řemeslnictvn. menšímu
obchodnictvu a p. odporuěeny býti mohou.

l'rohlědněme nejdrive sbírky. Nej­
starší sbírkou knih jest

»Matíce lidu.: Sbírka ta určena
jest pro vzdělaní a poučení lidu. Mnohé
z vydaných dí'íve spisů zůstanou vzdy
cennými. Poslední rocnik podava pět
praci. celkem dosti lidu srozumitelnýeh.
Poučení poskytujíspjsy: »Fravěk lídst 'a
evropského—: od [\7. Cenná/ca a »O vodě:.
od J. ,Íettnmm. l'rvní zůstane většině
obyčejného čtenářstva nesrozumitelným.
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druhý spíše porozumění dojde. Dobré
jsou spisy: »7.c srbského životaa a »Po­
vidky Boženy Viková-Kunětické.a Roman
l)((n'iÍcufsÍcé/to »Upl'chlíci na Nové Rusi,:
jako vůbec všechny překlady z ruského
těžce se lidu čte, nenít? zvyklým lid na
sloh spisů těch. lobsahem svým pro lid
roman ten se nehodí.

»Libušec vydala šest knih. které
plné zasluhují chvály. .Jsou to prace:
»Dvěpovídky“ od Fr. Ilprífesa, »Zemankaa
od Al.;lz'rcíska, »'/. opuštěných místa od
M.A. b'zhzcíč/ra,»Vybrane' polské povídky
a novelly,< které přeložil Ar. SCIN/Idb-.
Paluba-ký, »7. naší národní společnosti:
od T. J\Tova'koré a »Salomenacc od V.
Lužické. Obsahem i slohem svým jsou
tyto spisy lidu přístupny, srozumitelný &
neobsahujíee nic závadného, mohou lidu
odporučeny býti.

»Lacina knihovna.<< V r. 1887.
vyšlo šest spisů. Z těch odporučiti se
mohou: n.lan Přibyla od Fr. Hartlem,
»Z našich hor: od Fr. J. Košťála & »Pro
lepší budoucíchc od V. Řezníčka. »Sil­
houettyc J. Arbesa (celkem čtyry) men­
šímu porozumění těšiti se budou. Spis
»Ze starých pamětíc od Kola/y lllalínskěko
obsahuje dvě práce »Syn direktorůw a
»Dcera emígrant.ova_.c které byly již dříve
uveřejněny. Rozhodně špatnou knihou pro
lid jest »Doktor Jolíanek,<< který neměl
v »Laciné kníhovnéa uveřejňovan býti.

»Zabavna bibliothekaa vydala
v minulém roce osm svazků. Z .těch
zvláště lidu odporučíti se mohou »Novo—
modní švindlc od Ježka, velice pěkné
»Drobné povidkya od G. Preissová, :(.) ;
poutic od V. Kosmáka, v kterémžto spise
však notové vtipy u lidu nedojdou po—
rozumění, a »V ratejněa od AZ. ])osta'la.

»Cabavy večerní: vydávajítaktéž
spisy lidu vhodné, srozumitelné. Nacha­
zíme zde příspěvky od Pakosty (»Ven—
kovsky rel'ormatora), .BI'OtÍS/Cělto(»lšoj o
štěstí<--aj.), Koš/víla (».lak pantz'tta 'l'rousil
vyplatil své dědicea) a m. j.

»Katolický spolek tiskový
v P razec vydal taktéž v minulém roce
některé vhodné spisy. které i od kritiky
příznivého přijetí došly.

»Ustřední knihovnaa v uply—
nulém roce vykazuje sedm svazků (seš.
220—233), z nichž však většina pro
lid vhodnou není. Nenít' v lidu poroz—

umění pro práce, jako jsou »Jan Husa
od J!. Bana, »Rásněc V. Bába. a i.

Knihovnou pro lid chce býti »Přítel
(IOmo vi n y.: Ve sbírce té vydáno v šesti
svazcích 17 prací. Mnohé jsme. již dříve
jinde četli (Braun, »V poddanství vla—
dyckénm »Na seestí života: a j.). Lidu
přístupné, poučné a dobré práce jsou
zvláště: Preissová »Akrobatkaw »Panská
stolicea od AZ. Dosta'la., »Bramborové
poličkm od Žofie Podlípskě. Máli býti
»Přiteldomova knihovnou prostonárodni,
musí býti výběr spisů přísnější. Celkem
i tento ročník zasluhuje odporučení.

Z rMoravské bibl.c možno vy­
brati pro lid spisy: »Jitřenkaa od K.
Světlé, »Dějepisné povídky, obrazy &črty<
od Al. Dostála, »7. blízka & zdáli: od
lgVíínscÍte.Básní lid náš vůbec nečte.

»Sálonní bíbliothekaa vyka—
zuje devět svazků, z nichž šest vyplněno
jest básněmi. Ze zbývajících tří svazků
možno odporučiti lidu prace Jiráskovy:
»Povídky a novellyc část? ll. (obsahuje
sedm prací) a »Skály.c

V »Kabinetní knih.<< střídajíse
taktéž prace prosou psané s veršovanými.
Veršované, jak již dříve podotknuto. ne­
docházejí u lidu našeho příznivého při­
jetí, ty jsou jen pro třídy vzdělanější.
% prací druhých vyniká zvláště »Marylax
od 11LJ'Ú'CL'Rka.Byla již dříve jinde uve­
řejněna.

»Poetícké besedy: obsahujíjen
básně. neposkytují tedy lidu užitku
žádného.

Ve sbírce »! našich a_cizích
vlastía- uveřejňovány byly »Hleehtické
novelly<<od F. Schulze. Těch nemožno lidu
odpornčovati. Svého času odsouzena byla
již první z nich »Starý pán z Domašica
pro svůj směr.

»Sborník illustr.romanů<<vlékl
se v poslední době velmi zdlouhavě. Uve—
í'ejr'lovz'ln v něm překlad Síen/cíewíczovy
prace )()hněm a mečema a »Almac od
J, [\rfl'onbuue'ra.

K poslcdu ponechali jsme si sbírky
překladů.

»Ceska bibl. rodin na: uveřej—
ňuje pouze překlady. Z těch možno ně­
které odporučiti. 'l'ak na př. serie II].
sv. 9.-—12., serie IV. sv. l.——2.Některé
nedojdou porozumění pro svůj obsah
(»Mé dítěa), jiným vadí sloh.
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»Světová bibliothekac podala
tentokráte práce, které již dříve otiskla
(»V domě obchodního radyn »|)iogcncsc).
'l'ěsí sc oblibě více pro své prémie, než
pro svůj obsah.

»Romanová l)il)l.Svétozorav
uveřejňuje taktéž překlady, které však
pro lid nejsou.

Po sbírkách různých prací můžeme
přistoupiti k rozličným sebranýní spisům
a spisům samostatné vydaným.

»Sebrané spisy Ari/astray. ne..
doporučují se pro lid nás.

l;)ruhévydáni »Sehraných spisů
(fleoclaolouškou_zjvlz,<jichž dosud jen l. dil
vyšel. pátý svazek »Spisů IC. Svět/ega
obsahující práce »Zvonečková královna,:
»Nasí mládeži,< »liozcestí,< pak »Se­
hrané spisy V. Beneše-'l'fřebízske'ho<a
téhož »7. rodné chaloupky: zasluhují
plného odporučení. ——Pro zasmání ví—
tanou jest sbírka Turnova »'/, českých
mlýnů.<< .

Práce Sv. Cee/m v tomto roce vy­
dané, ač jim nikdo skutečné ceny upřiti
nemůže, nedojdou mezi lidem porozumění.
Vydalt' v uplynulém roce »Růzué črty,­
:llumoresky, satiry a drobné črtyc a
»Pravý výlet pana Broučka na měsíc.:

Druhé vydání »Žet'tů hravých a dra—
vých: od J. i\TťI'UJy)jakož i spisy Zeyerovy
( »Sostl'tt Paskalina,< »HOkOkOa),Havlas-oui;
»Tiché vody: (ll. vyd.)aJeh'nkovy »Spisy<
(Il. vyd.) vyžadují k svému porozumění
čtenářstva určitého vzdělání.

Líbili se bude ÍÍOÍečlttův »()hŠit.c

Prohlédli jsme si nejvýznamnější
zjevy na poli belletrie české v r. 1887.
a seznali jsme, že z celé té bohaté úrody
pro nejčetnější třídu čtenářstva. pro rol­
nictvo, řemeslnictvo a p., bylo vlastně
nejméně vydano. Zde je nutné nápravy
potřebí. Aby literatura nase na nynější
výsi své se udrželi mohla, musíme po­
mýšleti nyní. což arcit' již dříve se státi
mělo, na solidní zaklady její—-- musíme
vydávati spisy pro lid. 'l'ím vychová se
čtenářstvo pro spisy obsahu hlubšího,
vědečtějšího, k jichž porozumění nyní
nestačil duševní l'ond téhož čtenářstva.
Pak dojdou i ony spisy, které skutečně
cenné jsou. pro lid však nesrozumitelné.
po čase rozsířeuí nejhojnějsího, pak bude
bohatá literatura naše přístupnou &uži­
tečnou všem vrstvám a tím i celému na­

i

l

rodu prospěšnou. Nyní má z literatury
nasi prospěch jen jistá třida národa,
většina ji s prospěchem použíti nemůže.
Při nápravě té musí však především dbáno
býti toho, by prace lidu našemu podávané
byly původní, psané v duchu našeho ua—
roda. Není třeba vyplňovati >mezcry­
chatrnými překlady chatrných prací. Dosti
bylo již psáno ve směru tomto. bohužel,
že dosud s výsledkem pranepatrným.
Mameli vsak literatuře nasi pomoci k roz—
šíření i v těch vrstvách, kam nyní přístupu
nema, majíli pominouti i ony neustálé
stesky, musí se a věci té co nejdříve
obrat státi. Čím dříve, tím lépe. JJÍ

Cestopis do Egypta a Palestiny. Podává
Josquul/ín, 110stinskýa rolník v Cetko­
vieích u Jevíčka na Moravě. 1888. Str, 86
v malé 80.

V spise tomto velmi zajímavém po—
psána jest cesta do Egypta a Palestiny,
kterou p. spisovatel dle krátké předmluvy
dne 15. března 1887. nastoupil a dne
22. dubna téhož roku šťastně ukončil.
Sloh jest jednoduchý a prostý; líčení
příhod dosti živé. Ovšem vloudilo se do
spisku též několik nepatrných chyb tisko­
vých. kteréž sobě čtenář snadno sám
opraví. Kromě těch nalezl jsem též né—
kolik jiných uedopatření. Na str. 48.
na př. stojí vytištěno, že v údolí (eiihon
výše hory téhož jména, severo—západně
od města. jest hora (iolgotha nch Kalvarie.
To bylo ovšem dříve, za doby Ježíše
Krista. nyní vsakjest hora tšolgotha téměř
uprostřed města. A dále čteme: »7. hory
této (tudíž ?.hory tlolgothy). místy olivami
ověnčené, skytá se pohled na všecky
st “any. a viděti pustou, smutnou a mrtvou
krajinu se šedými vrchy.-r 'Fo nemůže
býti, jelikož hora tiolgotha jest nyní uplně
zastavena a plochou střechou kryta. tak
že jest tam dvojitá kaple katolická a
řecká. což i pepsáno jest dobře na str. 58.
'lia dvě místa si tedy odporují. Na str. bt).
p(ipsán jest hrad Davidův aneb tvrz.
též věž Pisani zvaná. 'l'ot' vlastně hrad
a pevnost krále Heroda Velikého u
brány .Iatl'ské, po pravici do města vchá­
zejícího jest věže llippikus, nyní věže
Davidova zvaná. k východu dále do
města věže Phasael. a poblíže věže Ma­
riamnes. Starý hrad krale Da vida ležel
na hoře Sionu. nyní vně města na jihu,
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kdež ukazuje se večeřadloPáně a brob ( dobrému obsahu, ale na ostatním.
krále Davida. Na str. 52. tvrdí se. že
chram božího hrobu byl vystavěn na
hoře »Zionu,< má státi: poblíže hory
(iolgotby. K IX. zastavení atd. křížové
cesty na str. 64. podotýkám. že Abraham
chtěl obětovati syna svého Isaaka na hoře
Moriah. kdež později stál chrám Šalo—
mounův a nyní stoji mešita Omarova.
Na str. (38. čteme: »Po obřadu šli jsme
do údolí josafatského a nahoru Olivetskou,
načež jsme v yšli Štěpánskou branou za
město?r má však státi: »načež jsme
vešli Stěpánskou branou do města.—<
Na str. 74. čteme s opravou nutnou
takto: »Na místě. kdež se Kristus modlil.
nachází se jeskyně, kterouž katolíci
k službám božím upravili, a o níž vy­
pravuje se, že prý zde též Adam po
vyhnání ?. ráje přebývala svůj hřích
oplakával. (Zdařilý obraz této jeskyně
nachází se na hoře Kalvarii v Jaro­
měřicích).c K tomuto místu též patří, co
na str. 5. stojí 0 »jeskyni () uzkosti
Páně,: jelikož jest to ta tá ž. A na str. 81.
stojí odstavec tento: »O něco dále za
kostelem Narození Páně (totiž v Betlémě)
jest jeskyně, kdež se sv. Rodina uscho­
vala před útěkem do Egypta.<< Na to má
ihnetl sledovati. co čteme na str. 82.:
»Dle podání ukájela zde Panna Marie
.ležíška na svém útěku do Egyptac atd.
Ku konci spisku toho poučného a zají­
mavého, 'z něhož i »lllasa brněnský
r. 1887. přinesl pod čarou úryvek o
pyramidách u Gizeh, jest seznam 85
vzácných památek z pouti té, uschovaných
na památku v kapli ('.etkovické u .levíčka.

I'. „Wet/rod.

VCasopisy.
Malý čtenář, Časopis pro českou mládež.

ltedigují Gabriel Smetana, učitel měšť.
školy v Poděbradech, a Josqueleny', řed.
měšť. školy v Golč. Jeníkově.. Ročník VlI.
Ročně lit sešitů. V Praze.

Nařiká se a částečně i právem na
veliký počet časopisů pro mládež: drobení
přispivatelů i odběratelů na více časopisů
těmto zajisté neprospívá, leč nedomní­
vejme se, že by vydáváním třeba jenom
jediného časopisu odběratelé mnoho
získali. Naším míněním jest. že velkým
počtem časopisů činí se újma jediné

!

t

totiž na úpravě a mírnější ceně se získá.
— Když vydáván byl před několika lety
jeden nebo dva časopisky pro mládež,
stál sešitek takového časopisu v úpravě
daleko jednodušší než nyní, 5 kr., kdežto
nyní v úpravě sličnější. o témž počtu
stran s přidáním ročně čtyř malova—
ných obrázků. které. jak nakladatel
praví, stojí více než celé číslo. prodává
se sešitek za čtyři kr.! [ >M.č.<, vy­
cházející dříve ve formátě osmerkovém.
stál tak 4 kr., jako nyní ve formátě
kvartovém a v úpravě mnohem krásnější.
a zajisté, že nakladatel ani nyní nemá
škody. Vida, nač je konkurence dobrá!

V tomto směru tedy skutečně vy­
davatelé »odpomáhají cítěné potřebě:
(totiž zmírnění ceny).

Ročníkem sedmým počínaje, převzal
nakladatelství »M. č.c knihkupec. Vilímek
zároveň s nakladatelstvím časopisu »Naší
mládeži: ; tento určen pro mládež odrost­
lejší, onen pro mládež od 6 do 12 let.
»M. č.<<dvojitým (9. a H).) číslem, totiž
za měsíce červen a červenec (!) ukončil
dříve než ostatní časopisy podobné svou
r.)ční'pout', a sice již sedmou.

.liž předem pronášíme o
úsudek celkem příznivý.

Veršem psané články jsou 44, k nimž
přidáno 26 vyobrazeni. Mezi »básněGL
také vřaděna »Píseň bez rýmua od B.
Klz'mšove'; »píseňc taje nejen bez rýmu,
ale i beze smyslu! Ostatně nemohou býti
všechny básně nejlepšími: »M. č.: při­
náší velkou část." obrazkův odjinud, a
k těm mají »básnicia teprve »stvořit'c
přiměřenou »baseúa. Jeli to při nejlepší
vůli vždy možno, pochybujeme. a pů—
vodních obrázků je poměrně málo. Nám
se lépe zamlouvá. k některým obrázkům
nepřiilávati žádných slov, což je
zajisté lepší. nežli špatná »báseúc.

'l'o platí o většině olíirázků titulních,
které se zajisté beze slov úplně obejdou
a tudíž umělého výkladu nepotřebují.
Mládež ani k takovým obrázkům slov
nehledá, ona sama si vše >vyloží.<< —­
Když () vyobrazeních již mluvíme, jest
nám říci. že jsou většinou velmi krásny,
ač, jak praveno, málo jich je původních.
Některé mohly býti vynechány. V čís. 2.
vyobrazen zlý rytíř visící na šibenici;
tím se má mládež »vzdělati'?c Taktéž

»M. (za
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směle mohla být“ vynechána některá vy—
obrození »žerlovnác zvláště to k »básni
bez rýmuc přidané; ta mládeže neza­
jímají a žertem chceme přecc pobaviti.
()brázy mladého Václava II. čís. l. 1.12.
si odporují; v čís. [. má tvář mladičkého
Václava, jenž vězněn byl ve věži brani­
borského hradu Špandova, výruz tváře
stal-eovy, v čís. 2. výraz tváře děcka.
uč právě byl ze žaláře propuštěn. (lbrí'tzků
je v každém čísle několik.

% básniček nejlépe se nám líbily:
»KrálJám od Sira/tla, »U hrobu matčina:
od llyšmana, »Pohádkyc 1! »Před vít­
noccmic od Koala., ».lcžíšek přijde: od
„lesen-ské, »llorymírc Otl Soultrain, všecky
Nečasovy á. j. ——Některé jsou sláby.

7. článků psáných prosou je nejlepší
Je žalných doba od K. V. Rais-a, v němž
tento vypravuje o utrpení Václava ll.,
jehož mu bylo od ()tty braniborského &
jeho nohsledů zakoušeti. Článek ten je
psán velice mistrně. Jak jinak působí na
mládež čtení o knězi, jenž všudy těší a
pomáhá a v klášteře, vlastně ábátyši
Anežce. () niž »bídni rukama lomili a
bědovali: ,Náše dobroditelká! Naše po­
slední ochraná v bídě! Kdo nám nahradí
zlaté její ruce! Kdo nám pomůže, když
není drahe matičky !“(Str. M.) jako když
čítá mládež v povídkách dějepisných (!)
á jiném, které přece maji míti skutečnost“

))

neštěstí Čech vinni jsou jesuité . 1)(rozuměj
kláštery á kněži !). .luk jiného smýšlení
nabývá čtenář o obyvatelích kláštora ětá
slova: ». A lide věřili, že přímluva
matiěky Anežky (zemřelé) usmířilá roz­
lměvunč nebe,: ——než, když se mu mocí
cpe názor, že klášternice jsou lidu na
škodu! () vyobrazeních (zvláště visícího
rytíře Hardy ná šibenici) jsme se zmínili.

()bsahuie celkem »M. č.- přcs ZU
článků mráwmčných a zábavných, z nichž
za nejlepší máme b'pač/cův »Dal se svésti,<
zeměpisných á dějepisných 7, nejlepší ——
mimo uvedený Borkův — Paterův >'/, Do­
mažlic do Nýrskác a Václavkův >De—
mOsthenes,< přírodopisných i), l životopis
(Štěpána llačkory) a více článků drobných.
Nejvíce jsou články původní; některé
hodí se lépe mládeži dospělejší nežli
(3—12leté.

Každé (mimo poslední) číslo obsa­
huje hojnost? hádanek, relmsův á podob­
ných zábáv, z nichž některé otřepané.

Bohatý obsah, veliká hojnost? krá­
sných obrázků, vnější pěkná uprava (malý
kvart, 156 str.) á velice mírná cena.
která mohla jenom při velikém počtu
odběratelů stanovená býti, to vše zajisté
samo »M. ě.< nejlépe dOporučuje.

' .la-n Horíunwký.

1) Malého „Zpomiuky starého vlastence,“
a pravdu za podklad, ujištění, »že všeho str. 9.

M—'._.-l_—_­
r _­ . ň

. , „,lnterarm pahorky.
Mosaika.

Směru české literatury všimnou si také někdy listy venkovské způsobem
pozoruhodným. Tak na př. »Listy Pojizerskéc (v č. Id.—19. »Porovnání doby
našeho probuzení s nynější: od Dra. Jana ]llela'cha-m)široce se o předmětu tom
rozepsaly v úvodních článcích. ».leví se zálmbný, ale i slavného někdy národa
nedůstojný proud jiný, povážlivý a nebezpečný, proud to, jemuž naše novověká
mláulež, há i někteří starší pseudolibcralním duchem ovanutí hověti a následovali se
zdají. proud.vštípitinárodu až posud zbožnému & mravně zachovalému
ráz jiný, západní, proti němuž se předkové naši nejvíce vzpouzeli a ohražovulim
Citovav Vocela, že »vědy, umění a literatura vůbec potřebují ku zdařilému vzrůstu
svému pevného náboženského á mravního základu,< pokračuje: >A
k čemu vede to bažení po vědomostech, rozumem nedostížených, nežli k nepokoji
duševnímu,k čemuta světová rozervánostf, romantičuost', byronské
a heinovské l'lásnictví, nežli k nevěře a nemravnosti, když naši
praotcové se vždy směrem praktickým a životních vědomostí brali.: .lan Melichar
dokládá slova svoje mnohými citaty a příklady. »V příčině té tedy, v nevážnosti
a v neuctěuí starých tradic a víry národní (!) leží vina, že literatura naše ták
zdárně nepokračuje, jak byla '.áčála a že obecenstvo při mnohých liternich, zvláště
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pak básnických plodechlhostejnýmzůstává, toho vinu nesou plody ty samy,
nikoliv obecenstvo . . . Erben, Rubeš, jakoži neméně Tyl, Havlíčekuměli se dobře
vpraviti v poměry lidu. z něhož pošli, jakož i těchto časů Pravda v Čechách a
Kos-mákna Moravě proto se líbí, poněvadž v pověstech jejich jest život náš.
nikoli cizí... Jmennjeme zde jen »Matici k rozšíření laciných knih,: ale proč
ve svém horkokrevném zanícení pomýšleno hned na 3000 odběratelů! Což neznali
naši zbědovanost', naši chudobu a sílu mocných nepřátel?! K čemu práchniví za
70.000 knih, když se všude knihovny zakládají a lid nemá zač si je koupiti!
Počet matičníků prý klesl, ale nehodí se všechno pro lid, co se líbí
výtečníkům a pořadatelům. A lid má také své právo za své peníze něco
pořádného očekávati. »Matice lidu< pozbyla svého vlivu a své popularnosti. jelikož
se nelibě dotkla mravnosti a citu náboženského (»DoktorJohánek,<
»Ceská Magdalena—=atd.), jehož narážky i hrubý lid velmi těžko nese. »Libušec
má přinášeti vědění. ale kromě zábavy ničeho se v ní nedoví. Po pět let klesal
jeden časopis za druhým snad suchOparem jak hmotným, tak duševním. Nová
generace si libovala ve sférách a ideálech, o kterých se lidu našemu nikdy nezdálo.
Lid přece nemůže odbírati a kupovati knihy, kde jest jeho nejposvátnějším zájmům
posmíváno, aniž může přisvědčiti mužům, kteří po jeho výtečnících blátem hází...<<

* * * 111.2.

Reklama je dobrá věc a nyní se bez ní ani knihkupec a nakladatel neobejde.
Ale často zabíhá za všechny meze. Tak na př. žádal jistý list své odběratele, aby
ti?, kteří si touže firmou vydaného kalendáře nepřejí, nakladatelství laskavě
písemnou zprávu podali. Mělliby na př. všem odpovídati čtenář, jichž výrobků
si nepřeje, kam by došel? MZ.

* * *

Podobným příkladem reklamy je ohlašování nových románů sensačních
(překladů z pravidla) v novinách. Takový jeden »velice poutavýa roman »s dějem
nad míru pestrým a zajímavým, který upoutá čtenáře hned na prvních stranách
a stupňuje stále s větší měrou až k vrcholu efektua — označen hlavními rysy
veškeré knihy: »Iiáska, miliony a úklady . . .a hrají 'zde největší úlohu. Pak
načrtnut obsah počátku aku konci čtenář odkázán na poutavé, sensační dílo. M.Z.

;;: :!:*
.,Iak rozdílně ceněny zásluhy toho neb onoho zasloužilého veterána. který

s menším anebo větším prospěchem pracoval v době probuzení našeho národa,
vidno z následujícího. Michala Silora'du Patrč/coví, básníku samonku (nar. 1787.,
zemřel 1838.), rodné téhož město Solnice (v Ilradecku) zasadilo dne 21. srpna 1887.
pamětní desku a rodáci vydali slavnostní spis, nadepsaný »Rodnému městn.<
V památníku tom vedlé menších prací rodáků solnických jest životopis a ukázky
z děl Patrčkových (hlavně básně »Michanice<) Každý ví, jaké počátkem tohoto
věku rýmovačky byly skládány, a tedy ještě větší shovívavost musíme míti se
samoukem. Nikdo nežádá, by tyto básně, jež svého času úkol svůj vykonaly, byly
znovu vydávány a napodobovány.

A úryvky básní těch Jan j,;er v »Marném květ u<<(»Bucln r. VIII. 1880)
klade v ústa Pravořije Vymetele, místního básníka (karikaturu v pravém smyslu),
s přídechem ironie a posměchu tak často, že se nám znechutí tak nešetrné citaty
z M. Siloráda Patrčky, jež Lier podává kn zvýšení účelu svého — švabachem.

»Zdají se býti teď už někde a někdy ti první buditele naivními ve svém
vlasteneckém borování,< píše Frant. .liří Košťál, „zdají se teď už někde a někdy
práce jejich jakoby hříčkou byly, ano stává se už dokonce, že těch starých
veršův užíváno uži na výsměchla

»Netroufají si ovšem dnešní »vlastenečtí spisovatelem otříti se o památky
předních mužů z těchto buditelův, avšak ti, kteří s těmi předními muži pracovali,
ti, kteří dali vlasti své též co mohli, ti jsou buď zapomenutí aneb dolýkáno
jich posměšněa: MZ.

-+- *
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Že je lépe s Japonci ln'ati divadlo, nežli české spisý kritisovati a časopisy
vydavati. dokazuje R. Růžička. bývalý vydavatel a redaktor »Rozhledň litoval—ních.­
který potom místo po l'arnasse jezdil po venkovských mestech, davaje japonské drama
»Mikado,- parodii to na Sullivanovu operu. .lako dříve vykazoval cestu českým
spisovatelům, tak pozdeji cvičil sve minný na pořadne' Japonce. Kapital, vložený
v japonský fundus instructus, asi více vynáší.

, * *
*

Kupovali jeden toliko druh kalendařův a týž v obci rOZprodavali jest
nepraktické. Byl vždy obyčej, že každý hospodář ve vsi jiný kalendář si koupil,
poněvadž si hospodaří kalendáře navzajem půjčují a tak se čtení rozšiřuje. Majili
však všichni jeden kalendář, mnoho čtenářů připraveno o požitek. Že by vystačily
kalendáře třeba pro stocíslovon ves, netřeba (loklz'tdati, jenom aby byly všechny
stejně dobrými a užitečnými knihami. M.2.

Různé zprávy.
Z přednášek universitních. V0 F. Palackým v „l)oeumentamagistri.loannis

Vídni. Ř. prof. Jaj/ic: Česká mluvnice se Ilus, Pragae 18139,pag. 703 itn—+,“a který
zvláštním zřetelem ku staročeskému hlásko- byl do němčiny přeložil a vydal r. 1887
sloví; Slovanská palaeogratie. Soukr. doc. v Berlíně p. J. Miiller ve svém díle: „Die
becíejewsk'i: Slovanské hláskosloví srovná- deutschen Katechismcn dcrběhmischcn Briidcr,
váno s indoevropským; Život a básně Fr. pag. 90—95 (Monumenta Germaniae Pacda­
Prcšerua. Soukr. doc. Strekelj: Slovanská. gogíca, Band IV.).“
palacografic. Uč. Glowaclci: Ruština. Uč. Dne 2:3.duhna AďoěfPatm—apokracoval
rllenčík: Česká skladba; Čeština ve zlatém ve své zprávě o staročeských a někte­
věku.——Ve Št. Hradci. Ř. prof. Ifrck: rých latinských rukopisech, týka­
Vliv křesťanství na jazyk a níythos slovanský. jících se Čech, které byl loňského roku

v Horních Rakousích v knihovně kláštera
Drkolcnského nalezl, asícc: 1. Počátek staro­

Král. Č. Spol. nauk. Dne 9. dubna českéhoskládání „Spor duše s tělem“ ze XIV.
Adoěf Patera. četl o rukopise knížecí Loh- —století. ?. Pašije (Ile čtyř evangelistů asi z po­
kovické knihovny v Roudnici (VI. Pa. (30), i ěátku XV.století. 3. Latinsko-český slovníček
v kterém kromě jiných článků se též nalézá botanický z prvé polovice XV. století.4. Lat..—
vypravovaní „o odsouzení a upálení ! česká. vocabula z prvé polovice XV. století
mistra Jana llusi.“ Ačkoliv spiso'atcl v latinské postille. ň. Vocabula psaltcrii in
sám o sobě praví: „já. krátce sem položil lšohemieo, psaná Wolfgangem, altaristou u sv.
o těch všech věcech, které jsú sě staly v zemi Maří Magdaleny v Budějovicích z r. 1159.
Švábskév hlavnicm městě, řečeném Konstancie, ($. Latinskou postillu s českými glossami a
neb někteří jsú ujímali a někteří přidávali, větami v textu, kde se též nalézá píseň: „Za—
alc ja, což sem viděl a přítomné při tom vítej k nám svatý Duše“ z prvé čtvrtí XV. stol.
byl, to sem položilg“ přece, uváživšc bedlivě 7. Latinský rukopis z r. 1388., obsahujíci
celý obsah článku, nelze přiložiti víru tomu, „summam eancclariac Karoli iv.“ n.Lctopisné
že by hyl spisovatel očitým svědkem těch přípisky latinské z l, 1402. až 1411., 14:21.
událostí, jež vypravuje, nýbrž pravdě podob- Dva z nich týkají se kláštera Ostrovského a
nější jest, že sepsal to. co byl slyšel vy— jsou vrukopise obsahujícím „librum omiliarum
pravovati již z několikátýcll úst. Zachovala hcati Gregori papac.“
se nám tedy v Roudnickém rukopise nejspíše Dříve než počal čísti o svých nálezích
pověst', která po upálení Husově v Čechách rukopisných v klášteře Drkolenském, předložil
mezi lidem kolovala a kterou nějaký horlivý p. Patera rukopis legendy o sv. Jiří,
Husův ctitel napsal. — RukOpis Roudnický kterou uveřejnil v (lasopise Musea r. 1887
psán asi v druhé třetině XV. století a zachoval na str. 77—105., a kde se skutečně čte ve
se nám v něm též český katechismus, který verši třílti.: „wzday chwaln ;:unn swemu.“
se poněkud liší od katechismu otištčného l Dale předložil ještě jednou Drkolcnský rukopis

]. Spolkové. !
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„P aš íje pa na naš ch 0 J c zu K r i s ta,“ | tito jediní měli ve XIV. věku katolické, pak ale
V

v kterém na listě 155a r. 3. se čte: „a tu
nam przyprawytyc gycsty“ a pod třetím
.a/ vc przyprawytyc není nijaké
tečky a nemůže se tedy zde čísti: przy­

slově

prau'yte.
Dne 7. května prof. Tomek četl vý­

jimek z nového dílu dějepisu Pražského, o
kterém teprv pracuje, jednající o spůsobu
konání spravedlnosti v Praze, pokud se v něm
staly změny nějaké v době od roku 1420
do roku 1526, jak co se týče práva civilního
tak také trestního.

Dne 28. května prof. Dr. Píč měl
delší přednášku „o Slovanech Sedmi­
hradských,“ jejíž stručný obsah jest asi
tento: Slované usídlili se V dnešní Valachii

a Sedmihradsku někdy v VI. století i byli
iiplně nezávislí, jakož svědčí marné proti nim
výpravy Avarů (581) a Řeků (592—593,
596, 601). Ve spojení s říší bulharskou
přišli Slované tito neli dříve tedy za Kruma,
kterýž pokořil Avary; tehdy činí se zřejmá
zmínka o severodunajském Bulharsku (813,
834%). Činí pouze zmínku o Bulharech na
severu Dunaje za Mortagona, kdež bojovali
v Ponnonii s Franky (817, 827, 828), po—
máhali Frankům proti Moravě (863, 884)
i žádání jsou, aby Moravanům neprodávali
sůl (892) S těmito zprávami o Bulharsku na
severu Dunaje souhlasí i zpráva uherského .
kronikáře Anonyma Belac notoria, i výklad
Const. Porph., dle obojího výkladu i dnešní
Valachic i Sedmihradsko (s polovice) zůstaly
ve spojení s Bulharskem, a sice až do doby
sv. Štěpána, jakož vysvítá z uherských pra­
menů i ze zprávy byzantského toparcha. Než
ani sv. Štěpánem nebylo Sedmihradsko uvedeno
v přímé spojení s Uhry, a aspoň vc Fogaraší
pamatovalo se Spojení s Bulharskem do po­
čátku XIII. věku dle listiny z r. 1231.

Kmenové pojmenování Slovanů Sedmi—
hradských odjinud neznámé dalo by se stanoviti
ze zeměpisné nomenklatury a typu; dáváť
oboje svědectví o (Malo—) Rusech, v jiho­
východním cípu Sedmihradska, pak o Slo­
vanech Šaryšských, s doložením, žc jazyk
jejich oplýval rhinesmy. Slované tito utrpěli
pohromu patrně názjedy Pečeněhů (1021) a
Kumanů (1070, 1086, [()89) a brzy potom
vymizeli, pohlcení jsouce od Rumnnů.

Zvláštní ostrůvek národnostní zachoval
se v Sedmihradsku v dědinách Velkém a
Malém Čergedu, kde do našeho věku udržel
se jazyk slovanský, a sice bulharský. Bulhaři

luteránské kněze, a při tom zachovávali staré
obyčeje z doby pohanské; z této pak osa­
mocenosti jejich a zvláštnosti dalo by se snad
souditi, že se cítili býti jiné víry než sousední
svět pravoslavný, že snad byli bogomilšti
vystěhovalci z konce XII. nebo poč.XIII. věku.

„Růže Sušilova,“ liter. jednota
pražských bohoslovců. (Zprávao pů­
sobeníjejím v I. pololetí r. 1887.—1888.) Na
konci minulého roku činnost jednoty naší velice
ochabla. Bylo třeba nového povzbuzení. K tomu
zření maje, přednesl A. Podla/za v první
letošní schůzi některá „pia desideria.“ Ukázal,
kterak by „Růžc“ členy své k budoucí těžké
práci v životě veřejném připravovati a po­
vzbuzovati mohla. Navrhl některé vzdělávací
prostředky a vylíčil konečně idealni obraz
„Růžc“ dle svých názorův a tužeb. Řeč jeho
spůsobila živé rozhovory, v nichž různá mínění
projevována a objasňována byla. Konec všeho
byl, že navržená oprava jednoty naší s ně­
kterými modifikacemi byla přijata. A ukázalo
se později, že oprava ta aspoň v některých
věcech prospěla.

Schůzí (téhodních) bylo celkem 18, jichž
se členstvo hojně účastňovalo. Program jejich

_ skládal se z pravidla ze dvou přednášek.
Práce přednesené byly celkem zdařilé a za­
jímavé. K jubileu sv. Otce vztahovaly se tři
přednášky, v nichž mluveno o životě a půso­
bení Lva XIII. (Fr. Hlava), o cucyklikách
(A. Podlaha) a o básních jeho (K. Procházka).
Z theologie podal A. Vápeník dvě přednášky,
a to zajímavou exegetickou studii „Fratres
Domini“ a pak rozpravu o spisku sv. Tomáše
Aqu. „Expositio in symbolnm apostolicun1.“
Ze sociologie zpracovány tyto partie: „O pů­
vodu spoleěnosti lidské,“ „Úvod do socialni
otázky,“ „Rozbor liberalismu“ (J. Kobosil),
„O anarchii“ (L. Kulhánek). Směrem apolo­
gotickým nesly se přednášky A. Podlahy: „O
náboženském smýšlení Fr. Palackého a Jos.
Durdíka,“ „O tom, jak se na Rusi věří,“ za­
jímavé zprávy podal L. Kulhánek. „O víře
v duchy“ důkladně pojednal V. Šimáček.
Z dějepisu domácího obrali sobě látku: Jos.
Pomrhonc (..Kterak se staral Karel IV. 0
studenty,“ „0 universitě Karlově za bouří
náboženských“) a Fr. Hlavsa („O klášteře
kladrubském“). Nynější stav literatury české
vylíčil J. Čamra.

Kromě těchto prací původních předneseny
byly některé pěkné ukázky z literatury fran­
couzské, a to: „0 apoštolátu sv. Františka“
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(J. Nosek), „() “temných stránkách pokolení
lidskeho (z Bossueta přel. Fr. Zima), ukázky
z Chateaubriandovy knihy: „Le génia du
christianismc“ (J. Král). ——Někdy konány byly
též volné rozhovory o důležitých themateeh,
tak na př. 0 politickém tisku katolickém (hovor
zapředli J. Svoboda a A. Vápeník), o družstvu
„Arnošt z Pardubic“ aj. »- Na oslavu jubilea
sv. Otce Lva XIII. a ve výroční den konse—
krace nejd. p. areib. hr. Sehónborna uspořá­
dány byly akademie. Kromě klassickýeh skladeb
církevních předneseny byly hásuň, jež složili
J. Frič, J. Král, A. Kříž, l;. Kulhánek, A.
Podlaha a J. Štecinger. ——Jubileum Stross­
mayerovo oslaveno přednáškou o životě a
činnosti jeho (lí. Vímmr) a hlahopřcjným
telegrammem.

Dlužno zmíniti se také o tom, že byly
lonskeho roku přeloženy některé spisy sv. otců.
Na venek obmezila se činnosť literarní pouze
na drobnější práce, jež v “rozličných časo­
pisech uveřejnilizkll. Fiala, V. Hálek, Josef
llodinář, „\, Vápeník a j.

Ke čtení předkládány byly tyto časo­
pisy: ,.Atheuaeumf“ .,Blahověst,“ „Cyrilh“
„Čas,“ „Časopis kat. duchovenstva,“ „Dělník,“
„Hlídka lit.,“ „Krok,“ „Květy,“ „Methodýí
„Musejuík,“ „Obecné noviny,“ „()hzcr,“
„Osvčta,“ „Pastýř duchovní,“ „Slovenské
rohradypt „Světozor,“ „Škola n, s. P.,“
„Vesmír,“ „Vlasť,“ „Zlatá Praha“ a j.;
z cizojazyčných: „Przeglzjd powszcchny,“ „lla
science catholique,“ linecký „Quartal-Scln'ift, “
„Lití Ilandweiser,“ „Natur u. Offenbaruug,“
„Die kathol. míssionen,“ „Zeitschrift f. kathol.
theologic,“ „Stimmen ans Maria-Laach.“ ——
'Adobrovolných příspěvků (kteréž činí ročně prů­
mňrně 80 zl.) zakoupen byl značný počet důle­
žitých knih pro českou seminářskou knihovnu.
Litovati jest, že „Iatinská" knihovna, na starší
spisy theologické velmi bohatá, nemá při­
měřené roční dotace, z níž by nová dila
vědecká zaknpována byla.

Co se konsumce literárních děl týče,
dlužno konstatovati, že jest uspokojivá. Nelze
ji ovšem číselně odhadnouti. zvláště pokud
se týče spisů, jež neodhírají se hromadně.
Jakýsi úsudek o ní lze si však učiniti z počtu
odběratelstva spisů periodických. Bylyť od­
bírány čaSOpisy a spisy tyto: „Zlatá bible“
(!() exempl.), „Dore'ova bible“ (27), „ČaSOpis
katol. duch.“ (TG), „Pastýř duchovní“ (30),
„Vlasť“ (413), „Hlídka lit.“ (29), „Cyrill“
(Sl), „)lethod“ (IU), „Obrana víry“ (22), „Vy­
chovatcl“ (33), Ottův „Slovník naučný“ (2:3),

,

„()světa“ (20), „Athenaeum“ (5), „Zl. Praha“
(B), „Světozor“ (?)), „Květy“ (3), „Libuše“
(34), „Laciná knihovna národní (Iti) aj.

Dobré čtení zamýšlíme mezi lidem roz­
šiřovati tím spůsobcm, že zakoupíme každo­
rořnc'- větší počet výtisků vhodného pro lid
spisu, jež mezi lid rozdáme. Letos obdarovali
jsme knihami pražskou jednotu katolických
tovaryšů.

Na konec ještě připomenouti dlužno, že
každoročně odvádí

summa penez k účelům náboženským, vla­
steneckým Letošního
věnováno bylo “30 zl. na chrám sv. Víta,
101) zl. na votivní obraz ve chrámě karlín­
ském, 101) zl. Ústřední matici školské, 2M) zl.
na jubilejní dar sv. Otci, na zakoupení klá—
štcra sv. Anežky 14 zl., na oehranovnu opu­
štěné mládeže 10 zl., na vydávání „Čecha“
ři zl. & j., úhrnem asi (300 zl.

„Máj,“ klub českých belletrístů. Nový
výbor ustavil se takto: místopřu A. I'I. Mužík,
jedn.v ;l-nt. Klose, pokl. xll..'l.15'ímdčrk. zapis.
Al. b'l'umpu; revis. účtů: Jan .lnloš, Fr. X. Sm­
boda. Pí'ijat návrh přede. ]. Hermanna, hy spolek
rozšířen byl na spisovatele a spisovatelky bellctri­
sticke' vsech věků (di-ivo nejméně 35. roků).

Umělecká. beseda. 21. d.vzvolenjedno­
hlasně (36 přítomných členů) ».'r.Ucch předsedou,
Jar. Vrchlický náměstkem předsedy, .Í. Jul-uber, Ed.
Jelínek, „Int. Klose, Fr. Kvapil do výboru, Fr. X.
.S'vobocla.jednatelem, Dr. Z. llv'ínter, [ljg (lem-gon,
Bolul. Kaminský, .lnl. Klášterská, .-ll. ň'knmpa ná­
hradníky. Fr. X. Svoboda, Ant. Klose zástupci
literárního odboru ve Správním výboru. — 13. kv.
předu. I'). Jelínek () některých novinkách slovan­
ských, J. Vrchlický o některých novinkách fran­
eouzských.

Jednota filosofická. 21. d. předu. ['n-..1.
Zubatý o hlavních zásadách budhismu a o poměru
jeho k brahmanisnm.

se ze semináře značná

a dobročinným. roku

11. Smíšené.

Sborník slovanské poesie v překladech
vydá Julius Hart v Uhrách.

Matica Hrvaška udělila podporufrau­
tiškáun fra Dobroslavu Božíči na vydání prvého
svazku národního periodickelm spisu „Novi prijatelj
Bosni.“

Michelangelo předvádí se v pařížském
divadle „Eden“ jakožto postava balletníl

DO starořečtiny přeloženo nedávno
idyllícké epos Goethovo „Herrmann u. Dorothea“
Rozumí se samo sebou, že v Němcích mají z toho
nemalou kratochvíli.

„Zpívá (tluče)slavík za jarních dnů ?“
stalo se (dle „Magaz“ 20. sl.) v Němcích spornou
otázkou, která vzbuzena příslušnou výtkou uči­
něnou [Íeínemza an obraz onen byl básníkovi
obyčejným. Uvěsti to lze za připomínku mnohému
slavíku našeho písemnictví.
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"I. Rozpravy literární v časopisech.
liartoů, Příspěvky ku praktickó poetice (lll.l. 7.).
Č e r n ý, O dramatické. činnosti Fr. L. Čelakovského

((:. Th. 10.).
Holeček, A. N. Majkov (N. ]. 132.).
11r ubý J., Ruská literatura r. 1887. (Osv. B.).
Jandl, Ze školské hygieny (Pos. z B. 22).
Jilek, Jak zjednávati skole příchylnosťobčan­

stva (Č. šk. 16.).
Klika, C. A. Lindner o výchově a učhó (Uč.

nov. 2:1).
Ku t'fn er, Grév'y a Carnot (Osv. 6.).
L ipo vský, Lord Byron (L. 1. 13.).
M attu šk a, Bedřich Peška (Uč. ]. 20.).
Nov omlýnský a Vrba, Pseudonymyčeských
. sliisovatelů (L. ]. 13.).
b'najdau f, K thematu o kritice (N. I. 136.).
Spira, Slovanskt'- vědomí 11Čechů, dle Perwolfa

(Vesna ll.).
Teige, Ku jubileu V. V. Tomka (Čech l24.).
Vogiié-Vepřek, L. N. Tolstoj (L. I. 13.).
Vrchlický, Listy o nejnovějšípoesiifrancouzské

(Ned. l. 97/5).
— Záhadná poesie. .Luig-i Capuana (Ned. ]. “L'/4).
\Vinte r, Blázni (Kv. G.).
— V pražských ulicích za starodávna (Osv. G.).
Františka Stránecká (Obz. ll.).
Národní divadlo (Čas ]2.). _
Slovanská západní otázka (Cas ll.).
Sto let Komedie francouzské (Č. Th. ID.).
Skolní proudy r. 1848. (Pos. %B. “BI-).
Tomáš Vorbes (Pos. 7.B. 20.).
Zalcsk i, 0 masonii w Polsce (Przeglpowsz. G.).
A l l)e r t i, Technik d. mod. romana (Nat.-Ztg. 223).
Ba u mgartn er, Das altnordische sonnenlied (St.

a. Mar.-Laach 4.).
— Henrik Ibsen (S:. a. Mar.-Laach 5.).
H a rd en, Diewahrheit aufderbiihne (Kunstw. 15.).
llenckel, \Vssewolod Garschin (Magaz.21.).
Krei ten, Dalms neueste erzšihlungen (St. a.

Mar.-Laach 3.).
Li p p s, Psychologie d. komik (Philos.Monatsh. 7.).
P e n n, Fr. Prešern n. Anastasius Griin (Mag. ŽL).
Schasl er, Die historische wahrheit dramatischer

charaktere (Dramaturg. hl. 16.).
Siller, Ein blick in den amerik'anischeudichter­

Wald (Magaz. 21.).
Sosnosky, Realismus nnd pseudorealismus(Bl.

f. litt. unterb. 16.).
l—Ieilnngdes pessimisnms in leben und litteratur

(D. Univ.-Ztg. 6..)
Dan ria c, Pessimisme et pessimistes (La critique

filos. l.).
Perez, L'art chez l'enfant (Rev. philos. 2.).
Mnnro, Lady Macbeth. A psychological sketsch

(Journ. of spec. philos. l.).
Pietrobono, La teoria dell' amore in Dante

Alighieri (Riv. ital. di filos. l.).

IV. llíla posouzena.
Bartoš, Naše děti (Macháč: Kom. BB.; Horský:

Uč. nov. 25., Č.: Hl. l. 7.).
- Národní písně moravské (-x-: Uč. l. 24.).

ljilý, Čelakovského Růže stolistá. (-ik: L.l.l3.).
(lech, Několik povídek (Č.: L. l. 13..)
— Pravý výlet p. Broučka do měsíce (Čas ll.).
——Jitřní písně (Š.: Ruch H).).

Dlouhý V., Zahrada skoly národní (Pivodaz
Kom. 23.).

Dostál, Déjepisnépovídky (Vykoukal : ll. n. 13I.).
, Havelka, Sebrané básně. a vlastní životopis

(Obz. ll.). _
Herrmann, Svanda dudák (Vi-ba: L. |. 13.).
H r n číi', Dětský hlahol. Národní hádanky (Jandlz

Pos. 7. B. 22.).
J e 1in e k, Dámy starších salonů polských (Tichý :

L. I. 12.). _
— Ukrajinské dumy (Solcz Hl. l. 7.).
Jirásek, Skály (Tichýz I,. 1. 12.).
Klar, Vypuklá mapa (Bronecz Hl. l. 7.).
Kubín, Cestopis do Egypta a Palestiny (P.

Method: Hl. l. 7.).
Li ndner, Paedagogika (Kapi-as: L. I. 12.; H. n.

135.; F. X. P.: Hl. l. 7.).
Mokrý, Dumy a legendy (Vítěznýz L.l.12.).
Na v rá til, Básně a nápisy Lva XIII. (Procházkaz

Obz. IQ.).
Ostrovský- Durdík, Les (.l. V.: H.n. 23I,).
Po d l i p s k á, Legenda o praotci Cechu (Pražskýz

L. I. 12. .
P ro ch áz)k a, Na úrodné půdě (Zákrejsz Osv. G.).
— Různé zvuky (Zákrejsz Osv. G.).
— Česká Magdalena (Vykoukalz Osv. G.).
— Latinská babička (Vykoukalz Osv. G.).
— Rodinná sláva (Vykoukah Osv. S.).
Prusík, Bibliotheka mládeže studující. Č. 1.

(-ý.: C. šk. 17.).
Sládek, Sluncem a stínem (Zákrejs: Osv. G.).
Smetana a Zelený, Malýčtenář(Horňanskýz

Hl. l. 7.).
Srbený, Podstata ústavnosti a pravidla sněmo­

vání v Rakousku (Jandlz Pos. z B. 24.).
Svoboda, Povídky (Vy-koukal: ll. n. 131._l.
Simáček, Románová knjhovna „Světozora“

(Tichý; L. |. 13.).
_— Bez boje (Hl. ]. 7. sl.).
Skampa, Malá křídla (Čen-mák: N. |. I36.).
Škultéty, Pamiatka Dra. J. Hnrbana (Marek:
_ L. 1. 13.). '
S p ače k, Besedy mládeže. 240. (Pivoda : Kom. 23.).
Schulz, Šlechtické novelly (Vítěznýz L. |. 13.).
— Dvorská panstvo (Vykoukah Osv. G.).
Tolstoj, Anna Karenina (Hl. !. 7. sl.).
Urbánek, Ústřední knihovna pro mládež. Sv.

fi.—10. (Benýšckz Pos. z B. 20.).
Votruba, Navedení ku krasopisu obchodnímu

(St.: Uč. nov. 25..)
Vrchlický, Dědictví Tantalovo (Č.: 11.1.13.).
\Vein furt, Nová. knihovna pro mládež. 73.

(Pivodaz Kom. 23.).
Zeyer, Čechův příchod (Zákrejs: ()sv. 6.).
Kalendář učitelstva českoslov. (J. P.: Kom. 26.).
Literarni produkce r. 1887. vůbec a spisy pro lid

vhodné zvláště (J. Č.: Ill. l. 7.).

V. Knihopisné.
B r n c h to an n, Psychologische studien zur Sprach—

geschicbte. Lpz.
Dbllinger, Akademische vortrá'ge. Nřirdlg.
Kirchba ch, \Vas kann die dichtung tiir die

moderne welt bedeuten. Berl.
P fa u, Kunst und kritik. Stuttg.
J eanrey-Félix, Nouvelle histoire de la litté—

rature francaise pendant la restauration. Par.
Colton, Shakespeare and the bible. N. Y._sďw
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Příspěvky ku praktické poeticc.
Pudflvá ["/'. _lřarluš.

'Turecká nevěsta
Ten prešpurský mýtný
na roli stolu sedí,

' o |
SC(ll ou Sl, sedl,
ven ukónkem hledí.

„l'nwhyli to stuiá,
či labutě leťá,

nohu Turci jedů
pm ccrušku moju?

Prachy tn nestojít,
labutě nuleťá,
než to 'l'urcí jedů
pm cerušku mojul“

llnjeli, prijeli
první pulajtári:
„Stroj sa, ulívču, stroj sa,
musíš íti s tlumil“

„l'očlcajte, pustojte,
první pnlujtári,
až su já mlprusim
otcovi, matcri!

Tatíčkn, malíčku,
pěkně Vám děkuju
za dobré chování,
za zlé Vydávání“

l)n_ieli, prijcli
druzí pulajtári:
„Stroj sn, dívču, stroj sm
musíš ítí s umuil“

„Počkujte, postojte,
(lrnzí polujtz'lrí,
už sa já mlprnsím
svoj sestre, l_n'atrovil“

l)(ljell, prijeli
trecí polajtári:

„Stroj sa, clívča, stroj Ha,
mosíš ití s nami!“

„l'očk:1jte, pustojte,
trecí polajtári,
už sa já uapiju
tej dunajskej vody!“

„Nebudeš ty píjat
Lu cllumjskú vodu,
než ty budeš píjnt
ze zlatých pohárůl“

„Nejsem já učená
ze zlatých pullárů,
ale sem učená

prileln'm k DunajuE“

K hrelm si prilehla,
(lo Dunnja pudla:
„Moje bílé ruky,
hrelm sa chytajte,
luujv bílé vlasy,
po vodě plyvajte!

Než bych já ríkala
'l'urkyui mamíčku,
vezmi min, ucllyť min,
dunajské. vedičko!

Než. bych já mela měl,
turecké družičky,
radši mia tu jezte,
dunajské rybičky!

Na prostred Duunja
kaplu stavím. (lnjte,
kilo půjde, pujede,
každý si zpomene:
Tu leží cerušlm

mýtného z Prešpurka.“
Allow:a'skd.
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Latka naší písně. v lidové poesii
moravské a slovenské velmi oblíbená..

spracoví'ma jest v několika různých
'ariautech. Obsah všech těchto ballad

z doby válek tureckých celkem je stejný.
()Iee zada svou dceru »'l'urku pohauovia:
dcera se podrobí vůli otcově, odchazi se
svým ženichem nebo jeho poselstvem do
země turecké, ale cestou voli radeji smrt
v hystrěm Dunaji, než by se zasnoubila
s Turkem pohanem. Původ a pi-íčina ne­
blahého tohoto sňatku v každé písni
jinak se liči. Tak v Sušilové sbírce na
str. 144. otec v zajetí těžce strádající
sam svou dceru '.l'urku tryzniteli nabízí
výkupným za sebe:

Seděl jeden vězeň
sedumdesát neděl,
:! tak těžko seděl,
až tam ošedivěl.

Sám sobě rozmlůval,
kdo by ho vyjednal,
že by mu dceru dal,
svů dceru Barboru,
polovicu dvoru.
Žádný ho neslyšel,
edem to pachole,
co poklúzá koně.
Pachole nemeškalo,
Turkům povídalo:
Slyšte, milí páni,
co náš vězeň praví:
kdo by ho vyjednal,
že by mu dceru dal,
dcerušku Barboru,
polovicu dvoru.
Turci nemeškali,
vězňa vyručali.
Přišel vězeň domů,
sednul si ke stolu,
svčsil hlavu dolů atd.

.linde (na str. ]47.) 'l'urci na otci
vězni požádají dcery náhradou za jeho
propuštění :

Ten fraštacký mýtník
sedí
sedí

ve vězení,
ve vězení

v Červeném kameni.

Mýtníčku fraštacký,
či jsi eěče živý?

22-50

Živý jsem já živý,
a na poly shnilý.
Moje bílé tělo
všecko učerřualo,
moje bystré oěi
pískem zapadnuly.
Mýtníěku, mýtničku, _
máš ty jednu dceru;
už nám ty ju slíhiš,
ty sa vyslobodíš.
A ked' přišel domů,
sednul na stoličku,
sednul na stoličku,
zalomil hlavičku aid.

Dle variantu na str. 146. vlastni otec

svou dceru prodal Turkovi:

Ten liodonský mýtný
na roh stola sedí,
na roh stola sedí,
do cedulky hledí.
Příchodila k němu

jeho dcerka milá:
Tatínku můj milý,
hlavali vás bolí?

Hlava mia neboli,
ale život celý,
že jsem tebe prodal
Turku pohanovi.

!Nebo konečně l'urek sam, dovédev
se o sličné Vel-unce, prijde si pro ni
(str. MB.).

Ani spůsob, jak se dcera vypravuje
z domu otcOVského, není všude stejné
líčen. V jednom variantě dcera otcovi
zpočátku odporuje:

A já bych zaří nešla,
radši bych umřela.

nebo:
Turka si nevezmu,
radši hlavu slrhnu (str. 145.).

V jiném staví se umrlou (str. Mti.)
nebo radí otci, aby dal 'l'urku místo u
dívku služebnou (str. 147.) — vše to na
nemalou ujmu účinu básnického.

V každém z těchto Sušilových textí
najdeme jednotlivosti vysoce poetické
ale žádný z nich nepodava nam tuší
původního znění neporušeného, jak u
patrno z hojných tech variantů ku každ.



Iuklněř slrol'ě pod ':al'ou přidaných.
Vezmouc tyto varianty na pomoc a vy­
neclu'tvajíe, co k celku nepatří, anot? ina
na sobě patrné znaky antlČjŠÍcll přívěsků,
nebylo by nesnadno rekonstruovati pů­
vodní text., jenž by měl do sebe všecky
přednosti a půvaby vynikající ballady
lidové. '

'I'ext výše položený, jehož rozbor
tuto podati hodlí'uu, zaznamenal jsem
v Lanžotě. Je to spracovaní této balla­
dické latky samostatné. stručnější a useč­
nější všech ostatních.

Jako v žádné pravé balladé tak
ani v této naší vnější děj není vlast—
ním předmětem básně; teut' zcela ne—
patrný a nemá do sebe nic neobyčejného,
až tak zajímavého. Děj vnější je toliko
prostředkem k dolíčcní citův a vášní.
jež víří v nitru lidském a konečného
vysledniho stavu čili nalady, ktera se
z nich v mysli lidské usazuje. Proto nasi
lidoví pěvci na vnější děj poměrně málo
vynakládají, proto si hledí co největší
stručnosti & l'lSGČD()sll,.f()l'my více drama—
tické nežli epické, za to tím více ni­
te r ní děj psychologicky prohlubujíce.
Ato sei pěvci našíballady výtečně podařilo.

Proč tu tak sedí zamyšlen a za­
duman ten prcšpurský mýtný? Koho
vyhléda okénkem své mýtnice? Vyhléda
hostí nevítané! Zadaltě dcerušku svoji
'l'urku pohanovi, nastal den smluvený,
kterého si ženich pro svou nevěstu po­
slati ma. Jaké to city vrou v duši otcově!
Svědomí se v něm probudilo, úzkostlivě
očekává poselstva t.ure(d<ého. 7. dalky na
silnici zdvihá se prach sloupem. Pro
Bůh, snad to nejsou oni? Snad to oby—
čejný na silnici oblak prachový, snad to
stádo labutí? Marný sebeklam! Není to
p “ach větrem vzbouřený, nejsou to labutě,
co v dalee vidí. Oni jsou to sami, jichž
příchodu se hrozi, 'l'urci to skutečně jeden
pro dcerušku jeho))

') Toť vlastni význam slovanské autithesy:.

2 “ll

l'řijede poselstvo ženichovo pro za­
slíbenou nevěstu ') Ale sotva vyřídili
vzkazaní ženichovo, již je tu poselstvo
druhé. a hned za ním třetí. 'l'urek ne­

může se dočkali své milé nevěsty, za—
hořel k ní láskou upřímnou. jest bohat
a chystá ji bydlo nejblaženější. Taš text
se toho jenom dotýká jako mimochodem:
»Nebudeš ty píjat tu dnnajsků vodu, než
ty budeš píjat ze zlatých pobarůc; texty
Sušilovy se o_tom rozepisují zevrubně,
líčíce nádhernými barvami obraz skvost­
ného bydla, jež kyne naší dívce na dvoře
tureckého pana. Jaký to boj bojovala by
tu hrdinka novověké básně umělé! U naši

dívky takový boj není možný.»Našc dívka
jest dcerou cbudobného mýtníka, ženich
její vroucně ji miluje a jsa nesmírně
bobat, může jí připraviti život nejblaže—
nější. Ale naše dívka jest křest'ankou. a
ženich její — 'l'urkem pohanem. 'l'u není
žádného uvažovaní; věčného blaha za
blaho pozemské křesťanka obětovali
nesmí; tu bylo naší dívce snadno a bez
boje voliti. Než naše dívka jest také
dcerou, a to dcerou, jaka býti má, dcerou
svého otce poslušnon. Ale vůle otcova
je na sporu se zákonem vyssim. zakonem
božím. Ani tu tedy naše dívka křest'anska
nemůže býti na vahách. Zprostiti svého
otce zavazku káže jí povinnostdétinna;
to učiní vydávajíc se na cestu s třetím
poselstvím. Ale vyšší povinnost? jí kaže
nevzdavati se neetně své víry a věčně
spasy za krátké blaho vezdejší. Co tu
zbyva naší hrdince nežli zasnoubili se
bystrému Dunaji? Kdož by tu nepřál
ubohé trpítelce, aby se poslední její vůle
vyplnila, aby kaplička uprostřed Dunaje
hlásala její vítězství. a kdo by si. jda
nebo jeda mimo tu kapličku rad ne­
vzpomněl: »'|'u leží ceruska mýtného

jí se plasticky vyjadřuje proces psychologický;
neniť to pouhá ozdůbka básnická!

1) „Polajtári“ z něm. vorreiter přední

jízda, poselstvo na koních.
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z |'l'CŠplll'k&.s hodná dívka, šlechetna
duše. pravá hrdinka?l

(20 se týká vnější formy, naše píseň
jest typickým vzorem dokonalé ballady
lidově, aniž tu třeba opakovati, co jsme :
už dříve pověděli. Vytknouti toliko sluší,
že ve sloze 13. slevy: »1( brehu si pri­
lehla, do Dunaja padla.<< vyjádřen jest
nejprve děj sumárně, kterýž potom se
specialisuje. Divka, dcera to mýtného
z Prešpurka, pokročíc jen několik

kroků, jest už u Dunaje. .lako lid ven—
kovský ze studánek a potoků pijává
přilehna k vodě, tak činívala i naše
dívka u Dunaje. Ale nyní přilehnuvši,
chytne se rukama břehu a pustí se pak
do vody.

Zvláště si všimnouti jest, jak šetrně
se hodná dcera dotýká skutku otcova,
který jest příčinou její záhuhy: »Tatičku,
matičko, pěkně Vam děkuju za dobré
chování, za zlé vydávání.<<

Jungmannova. aesthetika scholastieká.
Píše I'. J. Vychodil.

Mnoho obtíží působí aesthetikům
pojem sm ě š 11a a vůbec všeho, co s ním
souvisí: komiky, humoru atd. Spiso—
vatel podav některé výměry z dějin pojmu
toho, vrací se co do podstaty k vý­
měru Aristotelovu a vymezuje sméšno
jakožto zjev, lířešící nějak proti
zákonům rozumu, nepůsobíeí
však přitom bolesti, bázně ani
ošk li vosti. Vtom výměru Aristotelově *
pohřešoval dříveznaku n áh lo sti, pře­
k vapen i; nyní od požadavku toho
upouští, neklada ho býti podstatným ku
směšnosti, nýbrž nahodilým.

Záliba, kterou směšné zjevy působí
——ač zákony rozumu nějak urážejí! —,
vysvětluje se, a to hlavně pro tuto okol­
nost, oblevou a požitkem, jehož
poškytuji části smyslové, ha
přímo stravivé, vegetativní;1)
požitku čistě duchového, totiž z oka—
mžitého poznání oné nejapností a z toho
pocitu duševně dokonalosti, spisovatel
zcela nevylučuje.

Komickou ve vlastním smyslu,
v užším nežli »směšnm vůbec, zove

1) Themata o smíchu, smčšnosti atd. také
skutečné zmocnila se moderní fysiologie a zdá. se,
že právem, ač záhada dosud ani dosť málo uSva
kojivé rozřešena není.

spisovatel líeeň samu, která předmět
jeví směšným, ač sám o sobě směšností
zvláště nevyniká. Jméno to pak přenáší
se na předmět sám. Komika tedy dovede
předměty nízké, špatně, ale i vznešené
a dobré projeviti směšnými; tuto úlohu
má na př. parodie.

Humor má mezi aesthetiky velké
velebitele, ale i četné káree; potřebí však
pokaždé napřed přesvědčiti se, co kdo
humorem rozumí, abychom jemu ne­
křivdili, přisuzujíee výroky jeho obecnému
pojmu »humoru,< jenž jemu znamená
něcozeelajiného. Obecný pojem za­
jisté nevyniká nad pojem směš­
n o s ti; ta pak sama o sobě není krásnou.
Velebitelé však humoru spatřují v něm
vrchol zdravého názoru světového, vy­
mezujíee jej ovšem dle toho: často pak
vyskytují se zjevy básnické, jež oboje
míelíajíce frivolnost' a nestoud­
nost“ vydávají za onu povzne—
šenost' pravého humoristy nad
předsudky a slabostí lidské;
naše české plody literarní, na­
zývané humoristickými, velkou
většinou náležejí k tomu druhu.

Tím naskýtá se přechod k p říj e m­
nosti ve vlastním smyslu, to jest
smyslové. Jestit?ona pak vlastnOst'



včcí, jížto jsou schopny státi se
smyslově poznávavosti před­
mětem činnosti. '/.rak a sluch
jsou po přednosti smysly. jejichž po­
čitky mají důležitost také ve vědě o kráse.
Důvod toho vidi spisovatel v nadsmyslovč
povaze krásy a v tom, že ostatní tí—i
smyslové ta ko řk a pouze vegetativním
nčelům slouží a s nimi uzce jsou spojeni.
Nad to však také proto neužívá umění pro­
středků náležejících oněm třem smyslům,
poněvadžjieh užívati nemůže: malíř může
jen tvar květiny znázorniti, nikoli zjednali
těž požitek vůně atd. Ostatně tím snad
jen zachráněna pravá krása od zneuctění
nízkých vášní, jež pochybené směry
v umění beztoho již buditi se snaží
oplzlými líeněmi a kresbami.

Řada theoretických základních pojmův
aesthetickýeh je tím ukončena. Spisovatel
apologeticky obrací se nyní k jiným vý­
měrům k “asy, od svého odchylnym: na
dráze té třeba ho následovati nejen z dů­
vodu dějepisného, nýbrž i čistě tiloso—
Iiekěho, abychom k jeho vlastním nankám
kriticky blížeji přihlědli. čehož dosud jsme
se zdrželi, podávajíce — až na některé
ínimotné poznamky — jen věrně nauky
jeho.

Že v theoretických pojmech aesthe­
tických není přílišné shody, nikdo ne­
popíra. Přední zástupcově aesthetiky
ovšem mají svoje směry a důvody k nim.
jež ve svých dílech obšírně vykládají.
llůře působí na aesthetickou stranku
vzdělání povšechněho nedostatek jednoty,
ano velká různost v dílech širšímu obe­

censtvu určených a přístupných, ve
kterých se nejběžnější pojmy a pomysly
aesthetickě stanoví; unás předevšímkaždý
právem tu pomyslí na aesthetickě vzdělá­
vaní ve vyšších školách, pro něž není pra­
žádněho jednotného měřítka ani pravidla.
V psychologii školské, která sice není
základem aesthetickěho vzdělání v praxi,
luýbrž teprve na konci gynínasijních studií

se předkládá, ale přece dodatkem na­
bylč vědomosti sceluje a upevňuje, pěstuje
se po výtce soustava llprbnrtova; v aesthe­
tice p raktickě po ní není ani stopy,
ač toho směru knihy l.)ardílcuvy dosti
jsou rozšířeny: patrně schematismus ten
není ještě uveden ve spojení dosti živě se
skutečným uměním. V praxi tedy panují
jine směry. vzaté ovšem ze soustav ně­
meckých,1) které uzce přimkly se k umění
antickému a německému neb jen ně­
meckému; u nás velice plodnými se ne­
staly, jak vůbec známo. Uvěsti tedy znova
na paměť nauky ctihodnou starobylostí
vyznamenaně a souhlasem mnoha století
přijaté, přispůsobeně a prohloubené dle
skutečného vývoje uměleckého jest za­
jistě již pro jednotu velmi zaslužno.
zvláště když věcně Íilosolicky naproti
ostatním naukám nejlepe obstojí, byl? i
v jednotlivostech snad bylo tu a tam
potřebí opravy.

Hlavní snahou spisovatelovoujest„jak
častěji řečeno, ohlíajiti nadsm yslo vý
ráz krasy. .lest mu tedy především obrátiti
se proti aesthetikám sensua ]i s tickým
(Addison, Burl.-e, Lemcke a j.) a (]arwi­
nistiekě (Berg aj.), kteráž i u nás
počala se šířiti. Dale však obrací se i
proti zástupcům nauky, která vymezuje
krasu jakožto předmět požitku
roznmového i smyslového neb
jen rozumověho. Zdejiž oeituje
se spisovatel v odporu s většinou
aesthetikův i svého idealne kře­
st'anského směru. Věty.kteréžobojí
stranu děti, jsou asi tytoz2) Krása není
pouze duchová. jak J. učí, nýbrž du­
chová i smyslová vlastnost? věcí—“)

*) Vytýkáno článku tomuto rovněž, že v_v­
pis-uje „německou aesthetiku“; ale v díle Jung­
mannovějest asi tolik „německéhof kolik „slovan­
skeiho“ je v našich dílech filosofických.

=*)Vytčenyjsou ve kritice SpisuJungmannova,
kterou podal h'. (Helm/um S..). ve „Stiuunen aus
Maria-Laach“ (seš. l., *.'., 3., r. 1888.).

fl t.j. pro nás lidi, bytostí podstatně :] pri­



zaroveň — tot“ základní různost, která
celou soustavu poněkud ovšem již mění.
S tím tedy dale souvisejí věty: krasa
není ve přímém vztahu k vůli a žádosti,
nýbrž jen nepřímo a dodatkem,
přímo však k mohutnosti pozna­
vací; niterna ona dobrota tedy,
která dle .1. jest totéž, co krasa, pokud
jest rozumnému duchu předmětem po­
žitku, nesmí pojímána býti jakožto do­
brota, pokud jest předmětem vůle, nýbrž
jakožto dokonalost vůbec: pokud
tato jasně jest poznana, uebještě
lépe,nazírana, jest to krása; smy­
slová čast? naše, počínali sobě jaksi
obdobně s rozumem, má velký podíl ve
krásném požitku, jsouc však povždy
podřaděna rozumu. V čem dokonalost“
ta zaleží, bylo tehda řečeno: jest to jakasi
shoda s rozumným duchem nazírajícím,

rozené z těla a z duše složené; ne tak pro bytosti
pouze duchové. Nauka J. má, jak viděti, velkou
přednosť methodolOgickou: jediný výměr krásy'
stanoviti pro všechny říše bytostí ——a to jest
tuším příčinou, proč ji přese vše obtíže provésti
usiluje. Protivná nauka nutně rozeznává —-—mimo
naprostou krásu boží — ve vztažité kráse tré
stupňů: čisté duchovou v andělích, duchové
smyslovou ve člověku, smyslovou v bytostech
přírodních.

g-..—_.:ť-"_%

jejížto prvkyjsou: celistvost, urči­
tost', řad, l'iměrnostf, jasnost.

To jsou asi různosti v základních
pojmech. v nichž tuším třeba přidati se
ku straně Jungmannovi protivné; liloso­
tických důvodů, jimiž se tu bojuje, po­
míjím, poněvadž dostačí pohled na sku—
tečný vývoj umění , za pravé umění vůbec
uznaného, kteréhož J. uedosti sobě všímá.
Proto také rozhodněnedostatečným
třeba nazvati to, co praví o tragice a
komice; nesprávně asi vylučuje
vznešenost a líbeznost? z oboru
krásy!) Vůbec pak'opětovati třeba, že
spekulace aprioristicka, v tomto díle pro­
vedena, zavinila mnohý výrok, jehožto
živému umění přijati nelze; oprávněna
polemika proti sensualismu v aesthetice
zavedla někdy příliš daleko. Ale těchto ue—
dostatků jest proti přednostem díla po­
měrně velmi málo; pokud působí na aesthe­
tický soud o skutečném umění, ozřejmí
z dílu druhého. který jest užitím povšech­
ných zásad v prvém díle stanovených.

1) Z počátku uvedeno zde také., že .1. za—

vrhuje slovo „krásno“ za „lu—tísni,“ano prý krásuo
znamená jen krásné věci; avsak jistě lze slova
toho užití za „krásuf pokud se v jistém případě
jeví, tedy v umění vůbec.

Posudky.
Almanah bohoslovců slovanských v Ra­

kousku. Na památku kněžských druhotin
sv. Otce Lva X[lI. a, blahořečení J. K1. M.

Dvořáka. Redaktor ],q. Sedláček. V Brně.
1885. Str. 261.

\ Misto Časopisu »Museumc vydali
slovanští posluchači bohosloví v Rakousku
skvostné vypraveuý almanah k oslavě
památných dvou příležitostí. Obsahuje
tyto příspěvky jejich (* značí basem:
.I. Stecz'ngerz Prahy: *>K ŠOletému jubileu
sv. ()tče Lva XIII.“ Fr. Kyzlink z Brna:
>Proč doporučuje sv. ()tec studium kře­
st'anské íilosoíile Aug/.Kubcs Z Brna: »Na
výchudle V. Hons z Budějovic: Proti­

církevní boj v Prusku.<< J. Jirsa: *»Co
septa větřík;a *»Sv. Eulaliem Ant. Kříž:
*»Aute portas.<< J. P. Šlechta z Litoměřic:
*».lak volně. vítězně ten prapor vlajeia
J. Sc. Pavlík z Olomouce: *»N0vic.c A.
Setba-tz Hradce Králové: *»Znélky.<<Fr.
Huber z lšrna: »Mohouli pohané býti
spaseni.<< L. Kulhánek z Prahy: »Nevěra
Plodí anarchismus. < W. .lam'slawskz' z Kra­
kova: >Leon Xlll. w obec nauki i cywili­
zacyi.c Al. Pec/mik z 'l'arnova: »Papiež
i Polska.: 1). lítnoski z Přemyslu: »Bóg
jako pierwszy motor nieruchomy.a ***ze
Lvova-: »Roznice rlogmatyczne katolikúw
i szymnatikt'íw.<< Sbor Dinka Jdrou/huwa



Homme/cili: *»II proslavu misnog zlatnog
)irasveto" ()t :a. ia )e Lava XIIIJ J. Uni—ír:n

ze %adru: »tírčko—slaw-nskc i latinsko­
slavenske (glamdjačke) liturgicne knjige
o papinoj vlasti.c Jam Ha!/lít?ze Zadru:
»Išogomili u Dalmacii.: A. Suka/(míň ze
'/,adru: »|)obrotvornosti Hilnskilí *apa
prama katolickoj linki.: S/mr ref/ovm'ňku
mlmleží be.—maska: »Usnutak i xadanje
St“nic bosauske redodržavex l). I'm—lomí!
z [)jakova: ».losip .luraj Strossmayer.<
11.11:th [)jakova: *»Na majčinn grobu
*wliastavieex Í. N. .lemeršíe ze Zahřebu:
*rlJisiěe padax »Na badnjak.< lf'mnu
Iuanzíš-pvz'óze Spletu: »Večernja Molitva.:
.luro [\'rbamc z Djakova: »Iz .nspomeuata
Aut. dlel/WTZz Mariboru: *rNj. svetosti
sv. očetu Levu XIII. (o zlati masí 31.
Decembra 1887).< [form/in z'tiorice:
*wNas dar sv. ()(:etu-zlatomašnikn.cr Ant.
JIFIZUWIz Illurihoru: »Kaj je almanach?<

Prosaicke clanky až na skrovničkc
výjimky naleži do různých odvětví vědy
bohoslovné, zvláště do dějin cirkevnich.1)
'I'hemala p 'aci českých jsou u nas většinou
sice. l'iěžna, ale proto přehledně clanky tý
ceny nepozbývají, podávajíce jista data
pěkným slohem: na. vrub toho bujarebo
slohu snad třeba počítati též některé
polemické upřílísenosti.

Članký mimočeskě však zdaji se mi
jevili více hloubky. více studia. více se­
čtěIOsti; jsou takto sice kompilacemiř)
ale kompilacemi zdařilými a cennými.
obsahujíee mnoho věcně latky.

Basně jsou 'azu příležitostného i
povšechnělm: mezi těmito jest delši vý­
pravna bz'tsen »Novic,a jehožto duševní
boj líčí. Šířeji o této části nebndiž mlu­
veuo, poněvadž by tu a tam snad mohla
býti vyslovena nadeje, ktera ——dle do­
savadní zkusenosti — by asi jen zkla­
mala . .. Vubec na čtenáře a posuzovatele.
který nechce jenom a stale vyehvalovali,
lichotiti a poehlebovati. literarní publikace
nasich kandidatů kněžství, poměrně desli

') Pěkný článek (s nadpisem zcela ne­
vhodným „Na východ!“) ["I-„Ing. [fn/mw obsahuje
zajimave zprávy o missionařských snahách kapu­
cínů na ltusi za předešlých století.

2) ("lfluek Pair-iu lí'au'slríryo rozsahem i látkou
pozoruhodný zvláště k tomu úsudku vybízí. Co do
důkaznosli sousudkn „ex motu“ ušla mu však
poslední nesli.-iz, již důkaz působí, v čemž do­
savadni důkaz potřebuje prohloubení asi v tom
smyslu, jak jej předkládá l-\'('ll/.'l'H/lf'.

často a se chvalnýin i'íspěcbem s'e obje—
vující, působí tusim vice.bolně než radostně

sit venial Proc? I'race alma!laelmve
zajisté nejsou na to, aby vyplimvaly čiu—
nost' Iiterarui: jsou to lahůdky, jiehžto si
ve. svátek lze dopřati. aby do pracně
činnosti všedního dne zbýla vzpominka
a pobídku. Ale tuto ze jmen. ve ktera
kdysi kladou se nejlepsi naděje. kolik se
jich ještě později objevuje a kolik jich
zapada beze stopy — ?

Uspořádaní jest pečlivě; snad mohly
příspěvky jihoslovanské býti předesli'íny
— již z pouhe galantnosti. ať—nejsonli
tu vinný příčiny tiskove. l:.

Dějiny filosofie nejnovější. Sepsal I),.. Josef
Durdík. (fa.—iťll. V Praze. 1887. Str.
225—418.

(zas-r tato saha od Herberta až do
nejnovější doby; jsou jí tedy dějiny
lilosotie nejnovější ukončeny. ()bzor dle
latky samé se poněkud rozšířil do Francie,
Anglie atd., ale celkem přece jest jen
íizký; mimo jiné o slovanských lilosol'ech
— byl“ i lilosolíe ta až snad na živlý
pseudomýstieke nebyla původní ——ne­
zvidame ničeho. Ku konci zvlaště pozoru­
hodna je stať. jejiž nadpis »Theismusc:
(str. 398. sll.) jest poněkud ovsem ne­
určitý. ve ktere totiž jedna se o pokusech
smiřovacíeh vědy a zjeveněho nábožen­
ství. Skupeni samo není stastne. neboť
v tom oboru seřadeni směrově nejruznější:
All.Carrie/v: na př. s A. (liint/zerem, Klent­
genem a J. :Íe zlí/n'strem itttl. pod jedním
nadpisem ponekud divně se nese. Snad
souvisi to s oblíbemm snahou spisovate­
lovou, vylouditi z každé soustavy (mimo
materialismus. jehož úhlavním jest ne—
přítelem) stranky co nejvlídnější vzhledem
k na'íboženství křesťanskému ;nejvíce snaha
ta zřejma jest u miliučka a mistra jeho
Her/mrte, jako kdysi pokoušel se oto u
Kanta. Snaha ta jest marna; theoloagiinn
— řekněme hned katolickým. poněvadž
vlastně pouze. těm tu běží o čistotu pojmu
náboženských — zajisté není lhostejno,
zdali který Iilosot' blíží se křesťanství čili
nic, a zajisté radi by jej přivítali. kdyby
tomu tak bylo, ale oni zaroven spíše
mohou rozhodovali. zdali tomu tak jest
cili nic.

Avšak bylo bý tu jen opakovali. eo
jsem uvedl v obšírně charakteristice
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prvé části tohotodíla, podané v tomto
časopise r. 1886. str. l12. sll.. kdežto zde
chtěl jsem jen dílo s obsahem ohlasití,
odkazuje ve všem k tomu, co tam po­
véděno: všechny takořka výtky tam pro­
nesené, lze učiniti také části této; hlavní
z nich pak byla nekritičnosť a ne—
dostatek literarního materialu.

Jinak co podáno v jednotlivostech
jest jasné a správné; sloh jest plynný,
jakož 11J. Durdíka jsme zvykli. V názvo­
sloví opět přibylo několik příspěvků
nových, z nichžto však některých nelze
schváliti; p. spis. »Kallilogiea i staré zcela
nevkusné houževnatě opakuje (na př.
xnikaníc aj.), jiné nešťastně tvoří (na př.
rododuševěda :: Volkerpsychologíe).

Komu tedy jde o to pouze, aby
seznal různé nauky filosofické, v knize
této najde vodítko lepší, nežli v pře­
mnohých jinojazyčných; kdo však chce
nabytí správného soudu o ceně & vý—
znamu nauk tech, bude jako dříve po—
ukazán na díla cizojazyčná. P.J. Vychodil.

Almanah českých dětinců se schema­
tismem. K oslavě 40letého jubilea nastou­
pcní trůnu J. V. Sepsal a sestavil Ant. K.
Vítá/.:.

Jubilejní rok 1888! Kdo nevidí těch
hromad různých almanahů, spisů slav­
nostních atd.? .liž nyní, tedy téměř půl
roku před jubileem, můžeme se »honositic
hezkou řadou spisů k slavnosti té vy—
daných, a co jich ještě do 2. prosince
>vyjde!< Vždyt' každý nakladatel hledí
využítkovati příležitosti takové. a proto
nemoha najíti v čas »spisovatele,a vydá
spisek třeba teprve několik dní před
slavností; mnohý nakladatel neptá se po
jakosti spisovatelově, nýbrž hledí stůj
co stůj »slavnostní spise vydatí, at? již
je napsán kýmkoliv. Jak vzácná příle—
žitostí státi se »spísovatelem !a Jaké ceny
však některé spisy takové bývají, mů—
žeme z uvedeného posouditi.

Přítomný »Ahnanah,< jejž vydal na­
kladem svým spolek škol mateřských
v Poličce, však není takovým »ttíctovýim
spiskem, nýbrž prace zvláštní, která,
byt' třeba ani jubilejního roku nebylo.
zasluhovala by pozornosti nejširší!

je v něm. jak praví předmluva. zobrazen
vývoj českých détincův ode vzniku jich

z let. třicátých až po naší dobu. Uvodni
báseň ——proslov — napsaný L. Gross­
mmmovou-Brodskou, je spisku přiměřený:
pak následují stručné dějiny všech če­
ských détinců na 38 str. Článek ten je
velmi poučný; v něm dovídáme se mimo
jiné, že všech českých dětinců v Čechách.
na Moravě, ve Slezsku a Dolních Rakousích
je 172, z nichž připadá »Ustř. Matich 29
& klášterům 40 (!). ()patrovny jsou 73.
mateřské školy 74 a 24 opatrovny spojené
se školami mateřskými. Všeho pěstoun­
stva je 327 osob, z nichž jsou 84 jeptišky
a 5 pěstounů; jeptišek tedy čtvrtý díl!
VČechách není dosud v 11, na Moravě
v 7 okresech žádných dětinců, ve Slezsku
jsou pouze 3, všechny »Ustř. Maticíc vy­
držovaný. Na jiném místě dočítamc se.
kterak založen byl »Spolek škol mateř—
ských a ústavu jim příbuzných v zemích
v říšské radě zastoupenýclrc I stanovy
téhož spolku jsou přidány.

Velice se p. sestavovatel zavděčil
těm kterým zařizovatelům détincův uve­
dením »Stanov spolku pro vydržování
školy mateřské v Poličcec: zajisté, že více
míst stanovy ty si zvolí.

O účelu škol mateřských a ústavů
jim příbuzných poučíme se z řeči, kterou
přednesl p. sestavovatel o ustavující valné
hromadě spolku dne 22. srpna 1887. v Po­
ličce. Bohatý seznam spisův a pomůcek
pro pěstounky, vychovatele a p., poslouží
tomu, kdo chce se poučiti v každém
vzhledě o vychovaní, opatrování a j. ditek
&hledá spisův o tom pojednávajících. Ze
seznamu toho dovídáme se též, že se
vydává pro mládež 13, píšeme třináct
českých časopisů.

Ke konci spisu přidán velmi pečlivě
sestavený schematismus veškerých če­
ských dětinců v Čechách. na Moravě, ve
Slezsku a Dolních Rakousích se seznamem
jmen míst a osob. U každého ústavu jsou
uvedena tato data: Jméno, doba založení.
kdo ustav vydržuje. počet oddělení a
dítek, platili se školné a výše jeho, nebo
se udílí opatrování zdarma, jsouli mjst—
nosti vlastní nebo najatý, jméno spravce
vzt. správkyné, péstounky, opatrovnicc
a výše služného. Pokud ty které dětincc

, známe, jsou data všechna správná; vždyt“
Spisek je sestaven vchni pečlivě; i p. sestavovatel uveřejňuje stále seznam

a každý doplněk i změnu v »Pěstounu.c
jehož je redaktorem, a mimo to poslány
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byly všem okresním dozorcům školním
dotazně archy k vyplnění: proto jsou
data správna!

Jest tedy obsah »Almanahuc velmi
bohatý a pestrý, a doufáme, že přispěje
k šíření a zřizování opatroven. kde jich
ještě není. Cena 50 kr., upravy velmí
slušné, kapesní format. tí-šš')stran, se
zdařilou podobiznou .lcho Veličenstva, je
velice mirna. Doporučujeme >Almanalí<
všem přátelům našich »maličkých.c

Výraz »dětineea znamená vůbec
ústav pro dítky školou ještě nepovinně.
a opalrovna, mateřská školka, jesličky
a pod. jsou tudíž druhy dětínce, jak
jsme ze čtení spisku teprve vyroznměli.

Jun Ílorňunskg'.

J. Vrchlický: Čarovná zahrada. ,.Kabinctni
knihovny“ svazek XXXII. V Praze. 1588.

K poslední básnické sbírce Vrch­
lického »Dědíctví 'l'antalovo< >Čarovna
zahrada- přímo se pojí. V one, a sice
v díle posledním, láska vyhlášena za ono
kouzlo. které přece jen tuto zemi mění
v Eden a prokletý svět vykupuje. Ovšem
jen láska k ženě! A tuto lásku v nej—
různějších variacíeh. vynakládaje ve­
škerou bohatost obrazův a největší roz­
manitost? rytlnnu, věren zásadě, že »jen
silou obrazů, jen rytlnnu vlnou: básník
nad ostatní jest větší, Vrchlický velebí.

Ať v prázdnn visí svět., či bůh jej drží,
nam jedno jest, v té jeho smavč strži
my našli démaut, který ohněm plane,
nechť hvězdy zhasnou, na něm se zas vzuití.
'l'oť láska jest! Blah, kdo si v duši chytí
to světlo z dub a rosy zorou stkanó (str. Ml.).

't'ak čteme v jediné rellexivní básni
této sbírky: »Froeházee po bouřic; nebot“
básně ostatní náležejí buď v obor lyriky
citově, jako »Serenady,< kde zvláště
s mnohými pěknými básněmi se potká­
váme, nebo mají ráz více epický, jako
díl druhý: »ldylky,( nebo jsou to básnickc
charakteristiky. jako >Dívěi protily,< kde

žen krásných visiony
nn': duše zrcadlem táhnou
a jako harfy tony
až do srdce mi sáhnou (str. 9l.),

a sice žen buď takých, jež skutečně žily.
kdežto »jině snů jsou jen (lětiaz zde i
dceři své Vrchlický věnuje básnickou
apostrofu. Čtvrtý díl »Promenadya vedle
čtyř básní seskupených pod názvem

>.larní symfonie< obsahuji) líčící báseň
»llumor přírody a svrchu zmíněnou
»Procliázku.c

Sbírka jest opatřena prologem i
cpilogmn, jež oba mají název: »Carovna
zahrada.< V prologu l):isník »Láskonc
vyzván jde do jejího sadu líče cestu,
setká se tu se ženou, pozná v ní vlastní
svou ženu, v niž se vtělila láska a končí
apotheosou lasky. V epilogu je básníku
už i'izko v tom sadu lásky, že vysíleu.
nštván klesl zemdlen k zemi a prosil
Venuši:

(') pusť mne, zalkal, z objetí svých sadů,
já proklinání juž jejich ples i vnadn,
mne volá život v rejdiště své šumué (str. Intl.)

Však marně. vždyt mu i
komárů dí hvizd: Je liipe sníti
ve stínu platanů a starých fíků,
pod ručejeuíí bezu, čilimniků,
při drozda flótně, při hrdliček smichu!

l zůstává básník, aby i v noci viděl
čarovnou zahradu.

Co básník nyní viděl v noci klínu
ve neproniklěm starých stromů stínu.
to všecko Splynulo mu v jedné směsi.
Jen slyšel z hloubi dýchat staré lesy
a cítil rozkoš všehoniíra pláti
v svých žilách všech, viděl se Fauna sm.—ili
a Floře, které vypad košík 7. dlaní,
důvěrně kynout; na zelené pláni
to vit—ilosta stínů s kordy, copy
se v jeden tanec na jeden ráz chopí
a při slavičím zpěvu v trysku, honu
zní v sluch mu ševel dávno zašlých tonů,
v hvězdách to jiskří, v křovinách to praská
a světem zní to: Láska! Láska! Láska!
Květ zlatem plá a slzy roni skála.

Na podstavci svém Venuše se smála
lůz'). .

Jakou to teď máme čarovnou za­
hradu? 'l'akovon. jakou ovšem zcela ne­
zabaleně Zola líčí ve svém »(ierminaluc
kolem chaty otce i\lonquettčina. kde ovsem
místo Faunův a Flor jsou ponzí jen havíři
a havířky. Nemáli věru Zola pravdu.
prohlašujeli podobným odpůrcům, kterak
jeho zločin spočívá jen v tom. že zcela
hlasitě řekl to, co jiní praví zcela potichu.

Není tudíž jen ajen řekněme »plato­
nickz'v láska naprosto předmětem této
sbírky, jak konstatoval kterýsi pražský
ret'erent, mna si radostí ruce, jak tento­
kráte Vrchlický vytřel zrak těm, kdož
mu vytýkají jeho velebn lásky prý pouze
smyslně. Nečetlliž léto a i některých



jiných básní (»Antická idylka jarním
»Erigona.c »Violantac)? Namítnc snad
někdo volnost“ látky: dobrá., o tom se ted'
nejedná, nám bylo konstatovati směr a
ráz dila.

Zároveň vysvítá z tohoto epilogu,
že i ta íilosotická cena, kterou i v této
básnické sbírce básník nás lásce při­
suzoval, jest najednou skrovna. Když už
i básnik chce utíkati z té čarovné za­
hrady. což my »prosaictíc smrtelníci!

Že v »Čarovné zahraděa mnohé básně
jsou pěkny a roztomilý. řekli jsme už:
avšak mnoho pravdy jest i v úsudku,
jejž pronesl snad o nich Vrchlický sám
v básni: »Povzdech básníků.< Doznávat

nevim sám, ó bože,
jaký jejich cíl,

a mluvě o jich osudu, praví:
Bude osud jejich
jako pýři rej!

který sotva vzduchem počal
a jnž cesty kalný močál

v ráz pohltil jej.

Nemáme příčiny pochybovati o tomto
výroku„jetíVrchlický zajisté kompelcnlním
a v poslední době kritickým »í'eníeslein<<
hodně se obírá.

Ovšem že Vrchlický přičítá to asi
vše na vrub čtenářstva, toho nerozumějí­
cího, nevděčného, šosáckého čtenářstva.

My však chceme též některé jiné
příčiny toho pověděti. Nehledě k obsahu.
který vesměs není zajisté také vynikající,
shledají mnozí bedliví a nepředpojatí čte­
náři, že z jakékoli příčiny bud' bujnou
ob 'azností, bud' rychlostí a chvatem básník
jsa puzen nedbá toho, aby myšlenkám
svým dal i srozumitelný výraz. Doporu­
čujeme k dobrému a bedlivému pročtení
básně »Setkáníc a »Vyplnění,c kdejsouce
asi špatně honění v kouzelnictví a čarování
neustálou tn métamorphosu žen špatně
pochopnjeme. Ale někdy i ve skutečné
přírodě se nám nevede lépe; na př.

Primavera ! Primavera!
Hledá, hnědá, nevím která.
děti s tmavým, plavým vlasem
milujete! Vše prchá časem,
vrásky skanou do líček,
jen se smějte, přilákejte
zástupy těch hubiček,
jež má v lůně, lesk a viiué,

Primavera! (str. 21. a 22)
nebo:

i
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I viděla zem,
jak moře a lesy ji plní,
to v liniích modravých až v nebes lem,
ty tmavých dmon se a vlní (str. 53.).

Já totiž, patrné ve své ohmezenosti.
a snad zvláště moravské obmezcnosti
nemohu než dáti za pravdu nedavno zc­
snulému francouzskému tilosofu(inyauovi,
jenž praví: »Simplicité et intelligíhilité.
tel est Ie premier mérilc de la vraie
langue poélitp.ie.<<1)

Přísní strážcové technické dokona—
losti našich veršů sotva také uznají za
vzorné naprosto rýmy jako prasvětla:
vylétla: vykvetla, neho tichá: dýchá.
holná: zvolna, dále: neskonale, na ní:
ani atd.

Že Vrchlický v básních svých se
opakuje, již jindy bylo mu řečeno: od­
pověděl na výtku tu a zdaleka jen na­
ráží na to i v básni »Logika lásky.a Na
tvrzení jeho dána již také odpověď: dnes
lze básníku Vrchlickému připomenouti
kritika Vrchlického. a sice to, co řekl,
když po Pippichovi, Štechovi objevil se
na pražském jevišti Štolba se sv 'mi
maloměstskými diplomaty. A přece lu
rozdíl patrný!

'l'olik o nejnovější sbírce Vrchlického.
Zvláštního významu ani ve tvoření Vrch­
lického ani v české literatuře nepřisoudili
ji ani nejhorlivější velebitelé Vrchlického.

1) Budiž zde dovoleno zmíniti se, že Gnyau
zemřel v Mentonu dne 31. března ve věku 33 let.
„Revue philosophiqne“ ztrácí v něm jednoho ze
svých nejskvělejších a nejstarších spolupracovníků.
Ve věku, kdy býváme ještě žáky, vystoupil po­
prvé dílem mistrovským: svou prací o tilosotii
Epikurovč, v jejich vztazích s naukou současnou.
která zjednala mu rázem slávu. Sel dále po dráze.
kterou nastoupil, avšak s odvahou stále rostoucí
svými spisy: „Moralc auglaise contemporaine,
I'Esqnisse d'une morale sans obligatiou ui sanction,“
konečné „Irréligion do l'avenir,“ poslední knihou,
která vzbudila prudké útoky, jak se dalo očeká­
vati.Ve spisech „Vers dum philosophe“ a „]'roblěmes
de l'esthétiqne contempm'aine“ propůjčuje volnější .
vzlet přirozené bohatosti svého ducha. Moralista,
aestlíetik nebo kritik, leností duehaplnýeli my­
šlenek, skvělým slohem, znalostí a silou rozpravy,
všemi vlastnostmi talentu bystrého a rozbor-ného,
okouzloval i samy protivníky. Za posledních let
stav jeho zdraví mu popřál málo sil ku práci.
V méně než 13 letech dovršil své dílo. Pro ty,
kdo ho znali, byla to jen pouhá naděje; tak
všichni ti, kdo se zajímají o studia tiIOSotit-ká,
pocítí krutou lítost' nad touto předčasnou smrti.“
(„Revue philosOphique“ 1888., sešit květnový.)
Rozbor a částečnou úvahu o Gnyanově acsthetiee
přinesly ode mne tyto listy v loňském nič-níku.
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za to však mnoha krasna čtenařka a [ jemuž ona se úplně sice nevyhýbala, ale
zmuilovauý ětcnař nalezajíce v ni ohlas
citů svých a mocnou podporu své ohraz­
nosti, zapřailati se budou sladt'aíji a
sladceji v »ěarovnou zahradu: lasky.
I'řejcmc jim ze srdce. aby nikdy ne—
prokliuali jeji »ples a vnadlm (Í

Bez boje.v Drama. () čtyřech jednáních. Napsal
J". A. b'ínízíčck. V Praze. 1887. (O.)

V popředí děje jsou Olga, Jindřich
a .laroš. —-—('.o Olgu do zalmhy žene, jest
jednak vina její tragickí', jednak osud.
'l'ragieka vina ma ten význam do sebe.,
že hrdinovi ve spůsobě slabosti nebo
chyby nějaké příznak člověčenství dava;
ukazuje nám, že hrdina, při vsí vzneše­
nosti povahy, člověkem býti nepřestává.
'I'ím s vysokého podstavce tragického
staví nám ho jaksi po bok a jen tak činí
možným, abychom s ním jako s bytosti
sourodou soustrast? měli. Odstranuneli
vinu t'agickou, odejmeme hrdinovi di­
vadla castku jeho lidskou, on přestava
býti pouhým clovekem. on jest něco více
nežli člověk: bohatýr. polohůlí, světec.
Ale tim přestava buditi soucit naš; ne­
mame s ním soustrast, nýbrž divíme se
mu, jako svatým, světícím a polohohům.
'I'ot' také na příčině, proc osoby toho
drnlm z oboru tragoedic naprosto se vy­
mykají. Mimochodem podoty'kauíe. že
tragickou vinn hledati sluší jen v obvodu
divadla na jevišti před nami skutečně se
odehrávajícího, v tom. co se před námi
na jevišti děje ——nikoli pouze vypra—
vuje jako minulé — od prvního vyhrnutí
opony až dotud, kdy naposledy spadne.
Jinak se stává, že tragické viny bud'
vůbec nenacházíme nebo jiného něco za
ni vydavame. co ji ve skutečnosti není.
Viny tragické musí hrdina dopustiti se
před našima očima na jevišti, neb aspoň
v pastmi dějů, jez se nám jako přítomné
představují. Neníli tomu tak, pozbýva
drama své hybnosti vidime pouhou hoto­
vou ndalost' ve svých následcích. Není to
už děj. než pouhý trpný stav. ()lžinu vínu
.Iaroš naznačuje slovy (str. 114.): »Mělas
pracovat., mělas bojovat.: Olga provinila
se tím, že nabízenou Jindřichem ochranu
a pomoc po zatčení Jarošově hned na­
prosto neodmítla, vědonc. jaké city k ní
Jindřich chova. Jakmile toho neučinila.
jest pad její neodvratný. 'l'ot' ten boj.

poěavsi jej (v jedu. I.), v rozhodném oka—
mžiku ustala a podlehla. .Ien dokud ne—
nasledovala .liudřichu. měla moc nad sebou
sama. .lenom ten okamžik byla svou vlastní.
.Iakmile přešel, byla zapsána zlemu a lidska
mov už jí vytrlmoutí nemohla. Ale dejme
tomu. žeby Olga byla dokazala, čeho .laros
po ní žada (str. 114 ), že by byla odmítla
pomoc '\\'oll'ovu, že by se byla živila p 'ací
rukou svých. hul' byla by mozoly svými
všechnu bídu a nouzi vítězně přečkala,
dotrmz'uzena a zpola umořena, a pak by
to byla hrdinska žena, již bychom se
divili; nebo byla by mravně neporušeua
bídě podlehla, mnořila se a utrapila, a
pak byla by mněeníci, obětí nelítostného
osudu: věnovali bychom ji bolestnou
VZponíínku aslzu lítosti.—-——Ale ku tragické
vině přistupuje osud. Ne snad nějaké
l'atum, předurčení; než, co i nová véda
uznává, soubor okolností, jež mimo obor
uvědomělé příst'íbnosti individua položeny
jsou. '|“ot'jest, co tragickou vinu vysvětluje,
pochopitelnou činí, at? tak díme jaksi
Otrl0uva. _ Co byl Olžin osud? Že po—
elíazela z rodiny druhdy bohatě, kde
zvykla přepychu, že_ ta rodina sehndla,
že otec její dostal se za úředníka k tovar­
niku \Voll'ovi, že byla krasna, že ji strojník
.laros z vln zachránil. že byla veliko­
myslna a Šlet'thlla, že .lindřich si ji za—
miloval, l'alsa jeho Že se povedla a pod.
Vše to proti Olze se jako spiklo a einilo
nemožným, aby zvítězila v boji. jenž jí
nastával. Tak neposlední příčínouOlžiny
zahuby jest .laros sám, a proto osoba
jeho nas uplně neuspokojuje. Nevědajestě
uplně viny Olžiny. klade tuto výminku
smíru (str. 115.): ».ldi pracovat, živ se,
a to bude tvou očistou. Vytrvašli, přijď
za deset let a ukaž mi své mozole, aja
tě přijmu.< ——Kdo jest ten nmž, co takto
k Olze hovoří? Její manžel, jemuž ona
chtěla stati se nevěrnou. Ale ncprm'edla
ještě skutku toho a sama se ho i hrozila.
cítila litost' a chtěla dali se na pokání,
poznavsi, že Jindřich jest udavaě. A
jak stal se Jaroš manželem Olgy? Za­
chranil Olgu od utonutí. a jakkoli věděl,
že továrník, jehož on byl strojníkem, Olgu
vřele miluje, ba i za ruku její žadati chce
(mohlt' i to věděti). přispišil si sam a vy­
užitkoval vděčnost. již mu Olga povinna
byla, nepovaživ, že oba se k sobě sotva
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hodí. Přiznává se k tomu sám (str. N).).
Když bylo neštěsti hotovo, vyčítá to Olze
(str. 116.): >Ne, my se k sobě nehodíme,
odejdu sám.< 'l'o měl Jaroš rozvažiti a
věděti dříve než si Olgu vzal za ženu, a
proto jeho jednání nelze nazvati mužným,
tím méně rytířským. A tak nemá on proč
ukládali Olze takové pokání, které jí
patrně zbraň samovražednou do ruky
tiskne. O nějakém í'íplném smíření ovšem
nemůže býti řeči. Ale cizoložství nestalo
se přece ještě skutkem, a na tom zde
mnoho záleží; a pak vina Olžina jest po­
blouzeníní, ze. kterého se probouzí, po­
znávajíc, kdo jest ten, co ji svedl. Mravná
podstata její není zničena, než jenom na­
lomena, a náprava jest možna. Ovšem,
co se lásky týče, ta jest mezi Jarošem
a Olgou nadále nemožnou, — ale právě
pouze proto, že ukázalo se, že jí nikdy
v pravdě nebylo. Nebot', mohloli něco a
vůbec, mohl celý ten příběh Jaroše po­
učiti, že nebyla to pravá láska. proč Olga
kn sňatku s ním svolila, a dobře má Jindřich
Wolf (l., 4.), an Olgu o tom přesvědčuje.
Byla to vděčnost, obdiv, náklonnost, úcta,
poslušnost, co Olgu k .larošovi připoutala,
ale nikoli láska, ona mladistvá, beroucí,
vášnivá láska. o níž Olga později (str. 87.)
sama vyznává. že jí dříve neznala a že

níAischyIa tak velikolepě působí. Olga

a ve své šlechetnosti měla za to, že od—
měna nema o nic menší býti, nežli zá­
sluha, život za život. Ale při tom nepo­
vážila, že se nejedná o čin okamžiku,
jak jej vykonal Jaroš, nýbrž celý dlouhý
život že bude jí vykonávati, plniti onen
velikomyslný a vysokomyslný záměr, jenž
ji v okamžiku nadchnul a rozehřal. Ona
nepovážila, že bere na sebe úkol, jenž
síly její snad přesahuje. Ale Olga byla
žena, dívka nezkušená. Tak nebylo u
Jaroše. Strojník Jaroš byl vdovec, otec
šestnáctileté dcery, muž asi čtyřicetiletý,
který mohl znáti život ve všech jeho
změnách a osudech. Na něm bylo ne­
zavdávati příčiny k rozhodnutí tak ne­
bezpečnému. Mimo to ukazuje se Jaroš
povahou jako skála pev'nou, ničím ne­
zastrašenou & neotřesenou, & dle toho
také mluví a sobě vede. Ale přihlédnemeli
blíže. není tomu tak. Jeho energie podobá
se zarylémn vzdoru a plyne ze ctížz'ulostivé

touhy po samostatnosti. Není zlá, ale není
také zvláštní chvály hodna. On žije tak.
jak sluší dobrému, nadáne'mu strojníkovi,
jenž nechce býti z posledních. Proto jej
také zastihnjeme slabým v okamžicích
rozhodných. Jezdív deset dní po továr­
nách a nenaleznuv místa dle své chuti,

' je zdrcen a blízek zoufalstvu, ač se mu
nabízela dvě místa podřízená, která mu
v nouzi také byla dobrá. Druhá věc,
která ho nejeví povahou silnou, jest jeho
nedůvěra v Boha, v nějž on při prvním
prudkém útoku víry naprosto pozbývá,
a proto vzdorem svým ho téměř vybízí
a pepuzuje k odvetě (str. IQ.). Neradi
bychom se zdáli tendenčními, ale dle
našeho mínění silná povaha tak se ne—
jeví. Neznaboh, který chce jeviti se
imposantnim, musí un'ti hrdosti &důvěry
v sebe dosti. aby Boha, jehož v pravdě
neuznává, theatralním vzdorem nepro­
vokoval; on ho musí klidně ignorovati a
při tom jednati neomylně a správně dle
kategorického imperativu. Ale. tak si tu
nemůžeme nevzpomenouti na hrdiny
homerovské, kteří svým bohům nadávají,
když jim náhodou neučinili po chuti.
nebo na ty pohany, kteří své skřítky za­
hrnovali obětmi. když se něco povedlo,

l a zase je mrskali, když náhodou něco
se jí ted' koří. To jest právě ona div„ jež ., nedopadlo, jak si přáli. Tu příroda ještě

_ příliš bujně vystřeluje nad rozum. Ale
byla nadšena hrdinstvím strojníka Jaroše ' imposantní neznaboh musí osvědčiti svou

pevnost absolutným podřízením každého
hnutí přirozeného pod sílu své intelligence.
Z tohoto zoufalého odpadlictví od Boha
nevyléčil se Jaroš ani tím, že z nena­
dání v největší bídě byl z vazby
vyručen. ač by to prostému strojníkovi

.nebylo zle slušelo, kdyby v tom byl
spatřoval prst boží(str. III.). ». . . zaklínal
jsem Boha, aby vás spasil. Ale Bůh mne
neslyšel. Konečně svitla mnohem dříve
svoboda, než jsem doufal.c — Nechceme
vkládati do díla věci, kterých tam básník
vkládati nechtěl; ale kdybychom tak učiniti
chtěli, měli bychom zde vhodnou příle­
žitost“ právě na Jarošovi ukázati, kterak
nedostatek rozvahy a anpný vzdor proti
božstvu jen v neblahé konce vede. l'o­
vaha Jarošova bez těchto nedostatků byla
by nám milejší. Avšak ani tak rtwnováhy

l dramatu neruší; spíše Olgu ještě v jas­
nější světlo staví. — 'l'ovárník Jindřich
Wolt' jí-sí zástupce zlu. '/.lo naplnilo ho
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ve spůsobě vášnivě lásky k (llze, a on
jest slepým llz'lstrojema otrokem te vášně.
.Iakseji nedovedl ubránili, tak jest ochoten
obětevatijí všecko a učiniti pro ni vsecko.
Aby vase-ň tu ukojit, vystve lichými ano­
nymními dopisy .larose z Kyjeva, stane
se udavačem a lupičem jeho cti, lže,
podvrlmje depisy a listiny, osnuje Milín
sňatek, obětuje sve jmění atd. Vše to
činí soustavně, dle promyšleného planu,
aby svedl ženu nest'astníka, jehož on
uvrhl do žaláře a v nebezpečí, že na
celý život odsouzen bude do Sibiře. Při
tom umí si tou měrou dávati vzezření
šlechetnosti a dobroty atak užití svých
předností, že Olga čím dále tím více
v tenata jeho se zapleta, až konečně
ztratí všechnu sílu odporovati. slepě se
mu podvolujíc. Že cíle sveho nedosáhl
dříve a docela, jest zásluhou Olgy, jejíž
mravní cit. pokud nad sebou moc ma,
nízkosti a banbě se vzpěčuje. Smrt? její
a zmaření jeho nejkrásnějších suit jest
pro něj trestem a zaroven ho poučuje
o nepravdivosti jeho zasad. Není tedy
pravda, že by zlo někdy nějaké dobro
zploditi mohlo; nebot' Mílino štěstí do­
vršeno i bez přispění Wolfova i vzdor
všem nesnazím a mravním zavadam, jež
jeho nekalými úmysly před Mílou se byly
nakupily. Není pravda, že třeba dáti ženě
pouze plastik ctnosti, pod nímž by břesiti
mohla světem nezakřikuuta, že třeba
vnuknouti jí myšlenku, jakoby přinášela
při tom obět', a že padne i světice. Pokud
není vyhlazen její mravní cit. nebude
žena břešiti ani pod plaštíkem ctnosti,
ani pod záminkou, že tím přináší obětí.
| Olze, ač byla již notně zapletena
v osidlecb ďáblových, postačilo. věděti,
že svůdee její jest bídný udavaě jejího
muže, aby hříšná laska, již k němu za­
hořela, rozplynula se na rtu jejím ve
kletbu, již mu na památku zanechává.
——() ostatních osobách dosti jest říci,
že jsou zdařile kresleny rukou dovednou
a cvičenou. Zejmena Regina, vtělena to
nemesis, jež vystupuje před Olgou pod
škraboskou, pátrajíc po svém tajemství,
hraje svou úlohu—velmi obratně. Vůbec
nepotkavame se ve praci té s ničím. co by
začátečníka nebo kvapnou praci jevilo.
Básník jest. rozhodně nadan. myslí a
pracuje, i nebylo by nezajímavo, kdyby
sil svych pokusiti chtěl na předmětu

větších rozměru, ua latce historicke. —
tozdělení divadla na sudý počet oddílů

přirozeným během pro drama není nej­
výhodmějsí. I ve přítomném díle jednaní
prve odtrženo jest. od ostatních časem i
prostorem, a jest mimo to i poměrně
kratke. Nebylo by možno upustiti od
jednaní prvého úplně a počiti hned
jednáním druhým, tak, že by se — ovšem
se ztrátou působivých výjevů l. 4. 5. 6.
— obsahujednz'tní prvěho užilo k exposici ?

L. Sol/'.

V HIOŽÍnách. Povídka ze severních Čech, od
Karolíny Světlá „Kabinetuí knihovny“
sv. XXVI. Str. 156.

»V llložinachc říkalo se ve Světle
pod Ještědem statku Velebových, pro—
tože měli všechna pole kolem obrostlá
hlohovými keři. Byla to jedna ze zvlášt­
ností, jimiž jeho držitelé od starodávna
se lišili od ostatních rodin v dědině.
Nejvíce vynikali zvláštní svornosti a
láskou ku zděděnč domácí půdě. Po­
slední jarou ratolesti tohoto rodu byla
hospodařova nejmladší dcera Monika.
Lidé soudili o ní, že Duch sv. rozdávaje
své dary na ni nebohatě pamatoval:
bylat' spůsobů tichých a malomluvna,
poněvadž množství mocných citů jí
nezřídka ve výřečností překáželo. 'l'ak
se stalo, že nemohla hned ve zniku vy­
světliti nedorozumění, jež po roce štast­
něbo manželství bylo příčinou roztržky
mezi ní a manželem. Byl Kilían, syn
zvěřináře Obořila, hrdý hoch, a jen že
Monika sama mu přala, svolila, ač se
strachem, teta její Kačka, aby se při­
ženil na llložiny; poebázelt' »z plemene
nemodlencův, u nichž nejsou ženy
ničím.-< Ale Kiliana zdálo se jakoby
mírná Monika přeměnila. a starý ple­
tiehař Obořil, jenž s netajenou zlosti
toliko připustil jeho sňatek. zavistive
pozoroval, že z bujněho jindy Kiliana
stal se pilný hospodář. Chtěje míti jej
k svému prospěchu za společníka v ob—
chodu, žadal Moniku s přetvářenou
laskavostí, aby ona přiměla manžela
k tomu, čeho sam dosíci si netroufal.
'l'en domnívaje se, že Monice to stejno,
jestli on doma nebo za obchodem v ci—
zině a že ledy místo něho milovala
dosud jen svou rodnou půdu, ze vzdoru
činí otci po vůli. Od té doby malo býval
doma, a bylli. tož neminulo se nikdy
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bez neíuilých výstupů. Monika několikrát
marně se pokusivsi vyvrátiti jeho do—
mněnky, mlčela & trpěla. Rozhodně
vzchopila se teprve, když manžel, se­
známiv se zatím důvěrně s nalevačkou
Špulinkou, tuto chtěl uvésti do svého
domu. Tu přichází Monika v noci k du­
majícímu manželu a svým úmyslem.
setrvati při něm, aby netrpěla jeho čest“
před lidmi, pohnejej ke smíru, a všechno
se vrací do bývalých milých kolejí.

Přední osobou v povídce jest utlo­
citná, v zátiší vychovaná Monika, jež
trpí tím přirozeným nedostatkem, že
právě ve chvílích, kdy třeba jí něco
vysvětliti nebo se obhájili, hluboká její
mysl nemá na snadě vhodného výrazu.
Odtud vzniká nedorozumění mezi ní a
manželem, jenž se jí následkem toho
uplně odcizuje, ha z nevrlosti sám nad
sebou úmyslně ji dráždí. »Jaký (liv. že
stávala se mladá žena ještě nesmělejší,
váhavější a tím i neobratnější ve svých
odpovědech než dosud bývala, až ko—
ncčně na nařknutí jeho uplně mlčívala.<
A v tomto smyslu zamýšlí též jednati,
když Kiiian na ni se neohlížeje, chce
vzíti do domu cizí dívku. »Nikdy ne—
připustím, abys před lidmi se zahodil,
když mohu tomu zabránit. lumínila
jsem si svatosvatě, necht? zůstaneš
s dívkou tou zde v Hložinach, či od­
stěhuješli se s ní jinam, ja že vytrvám
po boku tvém. Neboj se však, nebudu
ti v ničem překážeti. Volno ti bude
jednati vedle mne vždy jen dle srdce
svého. Leč to dobře si zapamatuj: ni
jí, ni některé jiné nikdy nezadám práva
0 tebe se star-ati —<<(str. tbl.). Tento
íímysl odůvodňuje svou zásadou: >Máli
ten svět potrvati, tož nutno. aby pře­
bývala v ženách stálost, dobrota, smíř­
livost'. Ony jsou základy jeho. Pakli by
ony povolovaly, rozpukají se a vše, co
stojí, s nimi se zboří a propadne.
Uložil Bůh srdci ženinu, aby vše sná­
šelo a překonalo pro ty, které jejřhtsce
svěřil. .lí jest svět ten vykoupiti ode
všeho zlého svou trpělivostí a jej upev­
niti svou ctností: (str. 153). % trpné
povahy Moničiny taková řeč plyne při­
rozeně, aby však zásada jí vyslovená
skutečně všeplatnou byla, jako dle ín­
tence spis. všeplatnou býti má, musila
by vyslovena býti povahou, která vjed­

naní svém by při vší individualní
určitosti Osobních rysů ohrazila
v sobě ženský typus vůbec, či
přesněji řečeno. typus manželky. 'l'ako­
vého v Moničině celkem nikoli normalní
povaze není, jež soudímeli z posledního
úmyslu jejího více k extrému se kloní,
než ke zlatému středu ctnosti. Proto
důsledně už napřed lze tušiti, že záhada
jí k rozřešeuí uložena, jednostranně
budouc od ní pochopena, bude Iéž
jednostranně, nevšeplatně prakticky
oprávněna. Domysl ten každému, kdo
přihlédne blíže k jadru zásady zde pro—
nesené, snadno se potvrdí. Hluboký,
nesčetnými variacemi v životě manžel­
ském se jevící problem, kterak založili
trvalé blaho rodinné, rozřešen zde ma­
ximou ze široké, neurčité moralky,
slovnou plevou bez praktického zrna.
Jak docela jinak byla by slova ta zněla.
kdyby je byl Monice vnukl nikoli senti­
mentalní výplod blouznivé mysli
»svatý ducha v podobě měsíčneho
paprsku, »který chvěje se na vlnkach
potoka, zabloudil až do stínů pod stromem
a utkvěl na jejím čele jako láskyplné
políbení; podobně jako ».tenkrate, když
ji Kilian naposledy v čelo políbild ——
(14.7. MB.) nýbrž Duch svatý,
jehož positivně křesťanský zákon mod­
litbou s jedné a milostí s druhé strany
v srdci se tak jasně uvědomuje a pro—
vádí v životě. Lzeli ze zákona toho pro
každý určitý případ zvláště sestrojili si
vzor mravního jednání, tož z idealu,
jaký v Monice nakreslila spisovatelka,
nezáří k nám nic více, leč postava. která
——užíváme slov motta stojícího před

_—

p0vídkou -— zachovává si v životě pro­
saickém mravní poesii, ——arci že jen
holou poesii.

Tolik o zamýšleném rozluštění pro—
blemu vzhledem k jeho pravdivosti:
upřenému pohledu rozplývá se v nic,
jelikož kromě příčiny pravě udané není
odpovčd' naň, na str. 153. provedena
dle onoho uměleckého pravidla, jež
rada, aby praktická pravdivost“ ideí
vložených do děje ne slovem spiso—
vatelovým, nýbrž činem jednajících
osob se Osvědčovala. Žádná deklamace
činitelům děje v ústa položená nenahradí
názorného poučení, jaké si čtenář se za­
libou odvodí z povah a děje sám, když
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obojí před jeho očima dramaticky se
rozvíjí. 'l'oho dožadujeme se též při idei
v »Illožinz'ích.< Zásada na konci povidky
vyslovená není za jedno souhrnným
vý 'azem d ř i v ěj :: í h ojednání Moničina.
Vykládá se sice s počátku o ní, kte 'ak
tajemnou jakousi moci zamilovala si
Kiliána, nic však, že by za životníííkol
si byla vytkla, zjinačiti svého manžela,
vyvěsti jej »z plemene nemodlencův, u
nichž nejsou ženy ničím.: I'odobně těž
že by p'akticky se osvědčila slova její
po smířeníjakožto základ pozdějšího
jednání, nedočítáme se, jelikož smíření.
íunyslem jejím spůsobeně. je závěrem
povidky. Kde tedy hledati záruky, že
smíření to bude skutečně trvalými“

Itozínluvili jsme se o hlavní Osohě
povídky proto. že jest představitelkou
dějově idee a že vylíčena jest jako zjev
poměrně dosti sympathický. ()statní tři
důležitější pro rozvin děje osoby:
Kilián, otec jeho ()bořil, Špnlinka. jsou
povahy, jež nevzbudí ve čtenáři ani
jiskry sympathie, což nelze ncpokládati
za vadu, a to značnou. Ne že by po­
stavy povídkové bez rozdílu měly býti
kresleny takovými barvami, aby po pří­
padě s veškerou svojí mravní špatností
a slabými stránkami vloudily se do srdce
čtenářova a nedavše se rozumu v pravé
svě podobě poznati pochvaly si na něm
vydohýly: ——nikoli: neřestí vždy má
býti podána tak, aby odpuzovala, jako
ctnost' silou přítažlivou, má působiti na
cit a rozum čtenářův: v tom záleží
spisovatelova objektivnost. Ale i po­
V&llOpÍSv této příčině zcela nestranný a
objektivní nesmi z pravidla býti toho
způsobu, aby náš zájem nenalezuuv na
líčených povahach. byt' i špatných, ani
rysu sympathiekěho, s neliboslí se od
nich odvrátil a tím zároveň i za­
liby pozbyl na děj i, jehož jsou po­
vahy nositolem. () Goetheho postavách
tvrdivá se s tohoto stanoviska. že i
když očividně jsou uemravny, umějí se
v zájem čtenářova ducha tak vlichotiti,
že mimoděk a ne nerad hřeši spolu
s nimi: tot“ sice extrem požadavku výše
zmíněného, ale zároveň těž důkaz jeho
oprávněnosti a opačného vlivu. kdy?.
příslušnou měrou se ho užívá ——aspon
potud totiž. pokud nutno jest, aby
čtenář sledoval děj bez odporu a ne—

chuti. 'l'ohoto v uměleckém kanonu
tak důležitého pravidla v »llložinaeh
nebylo dbáno. 'l'ak povaha Kilianova od
začátku až do konce zajisté nikomu se
nezauíluví. Hned první jeho vystoupení,
když setkává se s Monikou,1) není s to,
aby naladilo příznivě: nechutně jeví
se už zde jen jeho osohívost' a domý­
šlivost? jakoby celý svět kolem něho se
točil. A po roce šťastného manželství
stačí mu několik slov manželčiných,
v nichž dává na jevo svou přilnulost'
k rodnému statku, aby se od níodvrátil
& ze vzdoru jinde si náhrady hledal.
»lšylo Kilianovi myšlenkou nesnesitelnou,
že Monika vedlě něho jestě jineho
uznává, jineho dbá, třeba to hylajen ta
hrouda bezcitná, na nížse zrodila. '/.a­
skřípal zuby, představuje si, že mu tedy
není přece jen tak oddána, jak by byl—
dosud domníval, maje za to, že žije jen
jeho dechem —a (79.). Odporně je též
charakterisován starý ()bořil. A kterak
Špulinka v takové všedně sprosté po­
době. jak nám ji předvádí spisovatelka,
zaujati mohla Kilíana, jenž se s ní
stýkal osobně, když čtenářjen z masa
dočítává ty sceny mezi oběma: to
zůstává hádankou. Rozebírati dopodrobna
tyto povahy bylo by zneužívati trpělivosti,
vkusu a nálady laskavého čtenáře těchto
řádků.

Dle všeho toho ani komposice po­
vídky není nejlepší: jednotlivě děje jsou
sice příčinné spojeny, ale nexus ten je
tak patrný, že nelze v něm neviděli
uměle stroje—nosti.Nedosti přirozeny jsou

1) Úvod rozsáhlé jeho řečí, již Monice za
té. příležitosti přednesl, budiž zde uveden jako
euriosum: Monika chystá se síeí trávu. „Ku
poctě nejvznešenější panny! (!) přitom
zvolala poklonivěi se proti slunci jako před
zlatou branou nebes, kdež s nejsvětější Trojicí
u věčné slávě jako královna jejich panuje. ——
,Tedy k poctě tvé vlastní,“ ozval se za
dívkou náhle cizí hlas. — Monika polekané se
ohlédla. ——„Nebude panny nad tebe vznešenější?
dodal neznámý, vystupuje za houštinou dosud
před jejím zrakem jej skrývající. — — Monika
upustila zděšeně kosn. ——,Proč na mne tak
ustrašeně pohlížisi“ pokračoval neznámý. ,Což
nevede kolem vaši louky cesta veřejná s hor do
údolí? ("i uhodlajsi snad, proč vlastně jsem tedy
si zamířil, a je ti to proti mysli?“ — Pří po­
slednich slovech stáhl mladík svoje husté temní?
obočí tak hrozehnč, že se podobalo nad jeho
srsícima očima jedine' černé čáře“ (str. 3:3., 36.).
A. I). (I.
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též některé výjevy, zvláště v druhé po­
lovici povídky. Částečně vinen tím
dialog, z jehož uhlazenčho slohu více
se jeví umělý soustruh spisovatelčin,
než mluva .leštědských podhoráků. Že
ostatně jest dikce vytříliena a řeč
pečlivě vybroušená, dlužno jen chvalně
uznán.

Celkového úsudku snadno se do­
bcreme. A nebude asi daleko od pravdy,
kdo se domnívá, že spis. sáhla tento­
kráte do zažloutlych písemných po­
zůstatků z mladých let první tvorby a
podjala se nevděčné práce, jakž takž
doplniti a na povídku upraviti, co kdysi
zůstalo nedokončeno nebo pouhým mo­
tivem. Hodnotou aspoň se povídka
»v Hložináchc nad lepší začátečnický
pokus nepovznáší. V.K.

Anna Karenina. Román hr. L. N. 'olste'lzo.
V Praze. (O.)

Vrátiv se domů Karenin obdrží dva
telegramy, z nichž jeden mu oznamuje,
že Anna, chot' jeho, umírá, aby přijel.
S počátku odpírá; pak ale uváživ, že
jeli na smrt' nemocná, možná smrt je
oba z tohoto hrozného stavu vysvoboditi
může, rozhodne se zajeti k ní. Tu doví
se, že včera porodila dcerušku, ale že
jest na smrt' nemocná. Vstoupí do jejího
kabinetu a zastane zde Vronského, který
jest celý zoufalý. Vstoupí do ložnice. Zde
se odehrává úchvatná scena. V horečném
záchvatu odhaluje nám Anna dvě stránky
své povahy. Jsem tatáž, jako dříve, ale
ve mně jest ještě jiná. já se jí bojím —
ona si ho oblíbila. Později zavolá Vron­
ského &žádá Karenina: »Podej mu ruku.
Odpust' mu.<< Karcnin slzy maje v očích,
tak učiní. Nastanou hrozné bolesti, které
jí lékař ulehčuje morůem. Karenin dojat
tímto výstupem oznamuje Vronskemu.
že jí odpustil a že rozvésti se nedá.
Vronský pro tento jeho stav nemá žádného
citu. Odebéře se domů, nemůže usnouti
pro dojmy posledně zažité a ani on neví
jiného východu z tohoto bludiště, nežli
smrt. Chce zemřítí a střelí se, avšak po—
raní se pouze.

Po přestálé nemoci upadá Anna
v rozpor sama se sebou. Nyní nenávidí
svého muže pro jeho dobrotu a velko—
myslnost'. Když ji navštíví Oblonský aji

jasně poznamenává. že z tohoto nepři­
rozeného poměru není jiného východu.
nežli smrt'. » Átíll). že letím střemhlav
do propasti, ale já nesmím dbáti na svoje
zachránění. Byla bych však ráda. kdyby
již bylo po všem.: Stiva pokouší se u
Karenina, by svolil k rozvodu, a do—
sáhne toho.

Vronský chce se také z moci lásky
své vymaniti a nechce se již stavěti mezi
Annu a jejího muže. Proto příjímá místo
mu nabízené v Taškentu. Ale zlý duch
Anny, kněžna Betsi Tverská. sdělí mu,
že se dověděla od Stivy, že Karenín
svolil k rozvodu. Ta tam u Vronského
všecka odhodlanost, spěchá k Auuč,
vášnivě ji líbá a objímá, a vášeň jeho
jí uchvacuje tak, že chvíli nemůže ani
promluviti, pak ale vyrazí ze sebe: »Ty's
mne překonal, jsem tvojeh Rozvodu
nechce a odjede s Vronským do ltalie.

lV. Svatba Kitina. Život Vronského
s Annou v Italii. První dny manželství
Levina. Návštěva v Moskvě. Smrt? bratra
Mikuláše.

V domě Karenina usadí se hraběnka
Lídíe Ivanovna, která již dávno přestala
svého muže milovati. Chtěla sí podmaniti
K., což se jí i bez velké námahy podařilo.
Anna doví se o tomto poměru hraběnky
Lidie a dcpisem ji žádá, by jí dovoleno
bylo podívati se na syna Serežu. Lidic
dohodnuvši se s Kareninem, odcpře.

'l'ouha syna po matce jest velká.
Nevěří, že umřela, jak mu říkají, ajest
přesvědčen, že přijde. A skutečně, srdce
mateřské vítězí a vzdor odmítavé odpo­
vědi navštíví Anna svého syna, který ji
miluje. Těžko jí s ním se rozloučili. Setká
se zde i se svým mužem.

Proti vůli Vronského jede večer do
divadla, kdež se jí stane urážka. Sousedka
jí řekne, že stydno jest seděti s ní v jedné
řadě. Zlobí se na sebe i na Vronského,
že jí násilně nezabránil návštěvu divadla.
Zde jeví se ponejprv, že láska tato Vron­
ského počíná tížiti. Bylo mu jí líto a
horšil se na ni. Ujisti! ji láskou, což se
mu zdá býti již tak sevšednělým, a ne­
činil jí výčitek, leda v duši.

Dolli navštíví Annu na statku Vron—
ského a nastane na žádost Vronského
diskusse o Anniném poměru. Nevede
však k cíli. A mimo nadání překvapí nás

těší, nechce jeho potěchu přijmouti a ' spisovatel zase jednou ohromující scenou
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(str. 58(l.—58l.). () rozvodu neehee ani
slyseli. Zahadu tuto vysvětluje nam tím,
že svého syna a Vrouskeho má stejně
rada, více uežli sehe (str. 585). A to jest
asi příčinou, že (zelo jeji živobytí, ač ji
ohlažuje laska Vrouskeho, ji neuspokojnje
Při každém odjezdu Vrouskeho odhývaji
se prudké výstupy, které jieh lasku ochla­
zují. A této myšlenky se pak Anna nej—
víee hrozí. Vrouský odjede zase jednou
k volbám do města a nevrací se v ustano­
vený čas. Anna pošle 'za ním list. který
ho nemile překvapí. Chee jí ohětovati
všeeko. nikoli však svou mužskou svo­
hodu. Výsledek toho listu uehyl však dle
jejího očekávaní. '.ozmluva jejich končila.
nevěstin nic dobrého (str. 594.——:')'.l5.).
Vším možným spusohem vynasnažuje se
Anna změniti svůj poměr ku společnosti,
i kokelnosti jaksi užíva, aby si naklonila
mlade muže (l,evina); ale zároveň po­
stavil se mezi ní a Vronskěho uerozv 'atný
duel| hoje, které nebylo lze vypudili
z jeho, ale méně ještě ze svého srdce.
Uhlonský pokusí se ještě jednou 0 do­
sažení rozvodu. ale nedosahne toho. za­
roveň setká se se synem Anniným a
pozuava, že se tento matce úplně od­
cizil. Anna pozhyla všeho. % toho po­
vstala u ní rozdražděnostť a vseeky pokusy
() dohodnutí ještě více ji rozněeovaly a
zvětšovaly. \'ronský litoval, že se k vůli
ní pustil do tak těžkých poměrů. které
ona, místo aby je usnadňovala. činila
ještě složitějšími a spletenějsíini. pročež
choval se k Anně chladněji. Anna počne
žal-lili a chovat se ku Vronskěmu ještě
příkřeji, draždí jeho trpělivost“ až do
krajnosti, odpira mu ve všem, haní jeho
matka a odpuzuje ho od sebe. ač si
tajně přeje, aby se vždy a vždy zase k ní
vratil. Myšlenka. že z těchto poměrů nelze
jinak vyvaznouti, nežli smrtí, pořad jasněji
na mysli jí tane. Že se jí neehee úplně
a ve všem podrobili, počne ho i nená­
viděli. Vrouský navštiv: svou matku na
venkovském statku. Anna ve sve po­
tlražděnosti pošle za ním telegram, aby
se ihned vrátil, a když Vrouský tak ne­
učiní, poněvadž jest to nemožno, spěeha
za ním avšak na poslední stanici vrhne
se pod kola přijíždějícího vlakn. A svíee,
při níž četla knihu plnou hrůzy, klamu.
hoře a zla, slehla rudším nežli kdy jindy
plamenem, osvitila jí vse. eo dříve za­

Hlídka literarní.

' haleno bylo tmou, prskla. začala hlikati
a — zhasla ua vždycky.

Anna Kareniua jest roman socialni,
napsaný r. l874., ve kterém se analysujt­
jedno společenské zřízení nase: manžel­
ství. .lest to roman realistický, který,
jak praví do Vogue, pozoruje život tak,
jak jest. v celku i složitosti jeho, ("('I'plljťf
('O nejmene z osobnosti umělcovy. otura
si člověka v obyčejných případech život­
ních. povahy, jaké nam každý den skýtá.
prostřední. měnivč. lealismus spise nas
ehee poučovati analysou poeitňv a činu.
nežli nas haviti ucho dojímati zápletkou a
divadlem vasiíi,smiží se nz'tpodohitipřiroze­
uost' vjejí neuvědomelosti, mravní lhostej­
nosti, nedostatku svobodne volhy,vyjadřuje
vítězství kollektivit)r nad individuem, množ­
ství nad hrdinou, relativneho nad absolut­
ným. — Poměrv, které ve společenském
životě vznikají tím. že dvě osoby vstoupí
ve svazek manželský, jsou velmi rozma—
nité a spletité, a když život lidský bedlivě
pozorujeme. uznáme, že nelze ustanovili
a nstaliti schematu pro život manželský.
V Anně Karenině předvádí se nam trojí
poměr manželský: knížete Ohlonskěho
s Dolli, Karenina s Annou a Levina s Kití.
.lak ohromný tn rozdíl ! Kníže ()hlonský ne­
miluje své ženy a hledá nahrady u ženstiu
jiných, avšak zachovava vnější formu
slušnosti, a žena jeho. Dolli. trpělivě
snáší tento život. .Iinak jest u mau­
želů Kareninýeh. V Anně, manžeke
Karenina, která po osm let již žila se
svým manželem v manželství spokojenem.
pmpukne nahle vasniva laska ku mla—
dému hrahěti Vronske'mu. Dlouho odporuje
teto svě vášni a neehee se jí poddati.
konečně vsak přece zvítězí vášeň nad
rozvahou tak, že se podda Vronskemu
a muže sveho, jehož nyní nemiluje, ha
téměř nenavidí. opustí. Chee zpřetrhati
pouta, která ji poutají na manžela, avšak
jinýeit, neméně moeuý nežli láska k Vrou­
skěmu. jí v tom překaží -- laska mateřská
——láska k synovi. l jinde naraži Anna
na odpor a pozuava, že pouta. která
nám utkala společnost lidska, nelze tak
snadno přetrlínoutí: ta společnost, ve
které do svého poklesku Žila. vyvrhne ji
ze sebe. a v jiné společnosti, nežli ve
ktere vyrostla a již byla vychována, žíti
ji nelze. ()(—ímese před záhadou. které
ji nelze rozřesiti, v poun'freeh, jielíž ne­
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může překonali. pozhude sebedůvěry,
pozhude vážnosti k sohě samé a nevidouc
žíulného východu z tohoto temného hlu­
disté. zvolí konečně smrt, aby se zbavila
toho. eo ji znepokojuje, co ji trapi. A
muž její Karenin? .lest muž vnějších
l'orem. muž snad hez srdce, zajisté však
bez hluhsího citu. který si takovou po
'ahu. jako jest jeho manželka. na sehe

upoutati nedovede. tak že se tato pak
diví. jak tak dlouho s takovým mužem
žíti mohla. Neví si rady, jak by si v těchto
těžkých poměrech počínati měl a jeho
slova i myslenky prozrazují nam hez­
měrnou ješitnosti jeho (str. 492). .lest
patrno, že takoví lidé vedlé sehe žíti ne­
mohou. Avšak ani rozvod je. nemůže
spasíti. poněvadž svazky rodinné a spo­
lečenské staví se tomu na odpor.

'l'retí konečně manželství Levina
s Kití jest zase zcela jiného razu. Setkali
se v něm dva lidé, kteří se navidí. cti
a jeden druhého doplňují. Levin jest Sit'e
hlouhavý. ale namahavé prace tělesné se
také neštítí. stará se () svoje hospmlař­
stvi, o své poddané co nejlépe. Kiti ho
v těchto jeho snahách podporuje. ale
zároveň zase přílišnou jeho“ horlivost.
kde by mohla škoditi, mírní. Vyskytnou
se sice i u nich m'acky na manželském
nehi, jakož v každém manželství hýva.
ale zaríeí slunce jich lásky a shody
vždycky zase je rozpraší.

Hlavní osobou romanu jest Anna
lx'arenina a hlavní děj krátký &průzraí'siý:
jen četné episody ho zdržují. jednak ahy
nam mohl spisovatel předvéstí celou tu
společnost, ve které Anna Kareniua žila.
a aby se nam tím stalo jednani její sroz—
umitelným a pochopitelnym, ale jednak i
proto. aby nám po nékterýeh ohroínujieieh
seenach popřál klidu a oddechu. Annu
Karenina zamiluje si při své- návštěvě
v Moskvě na plesu hraběte VFUDSkČilU.
l Vronský jest jejim zjevem uchvaeen a
stíha ji při každém její kroku. Dlouho
mu odporuje, konečně však jeho vytrva­
losti pí'eniožena jsouc, se mu podda.
První děsna seena (na str. 241. českého
prekladu). Annu stane se matkou (str.
302 ——3tl?>.)anastává s ní zvlastni změna
(str. B&G-l.).Po dostihach vrací se se svým
manželem domů a vyznava se mu ze
svého poklesku (str. 335. 32-36.,318. 339).
Poměr mezi Annou. jejím mužem a Vrou­

ským stava se Čím dal nesnesitelnějsím.
Pokladaji rozvod za jediný možný pro­
stredek uniknouti z tehoto dusneho
ovzduší. ale nedojde naň. Anna porodí
dcerusku a onemocní nebezpečně. Zase
(str. 472—4? i.) désna scena. .ližjiž chtějí
se Vronský a Anna rozejíti, ale dovídají
se. že Kareniu svolil k rozvodu »— od­
jedou do Italie. l'o jich navratu množí se
ohtíže jieh poměru cim dal více a ne­
mohouc je překonali. Anna zvolí konečné
síurt' děsnou na kolejích železničných.
Bozclankovaní tohoto děje čet­
nými episodami a líčení spole­
čenských i hospodářských po—
měrů, jakož i zjevu přírodních
jest tak mistrně. že sotva co
lepšího v kterékoli literature
najdeme. (Na pr. líčení hr. Oblouského
[kap. l.-—Vl.]. scena v hostinci [Sll'. IO.
a ll.], smíření mezi ()hlonskýin a Dolli
['str. 121.] Levin [.v—tr.Ii)—1.———1:')5.]s jeho
ínyslénkami, Vesuy [str. 247.—248.). ho­
spodářských pomeru na Rusi [kap. Xlll..
str. 2-18.] a poslední okamžiky Anniny.)
Spisovatel porad nas pouta víc a více
a strhuje nas poslěz tak mocné s sebou,
že s podéšením a zrovna omameni vi­
díme se hlížiti tragický konec kleslé ženy
a oinračeni jakohy ve snach vidime se
valiti kola ohnivého netvoru přes télo
půvabné ženy, která nenasedši želaneho
klidu v životě. hledala & nasla ho ve
smrti (str. 675). 'l'rva dlouho, než se
z uctívat—ení svého vyhereine.

lllavní obrysy nejdůležitějších osoh
naznacili jsme již dříve. Zliýva nyni ještě
zmíniti seo Vronském u |,eviuovi. Vronský
nepoznal rodinného života. Matka jeho
liyla ve svém mladí svetackou a měla
mnoho ronianíiv. Otce svého skoro ani
nepoznal & liyl vychovali ve sboru pažat,
z něhož vystoupil jako mladý, hezký
důstojník. V Moskvě pozna Kiti -—a oblíbí
si ji. ale stati se její ženichem, na to ani
nepomyslí. Nechce se oženiti, nemiluje
rodinný domací život. jelikož ho nepoznal
a představoval si jej jako něco eiziho.
nepratelskěhoa nade vše směsného l'roto
tak snadno Kiti opouští a k Anně přilne.
„lest celkem více povahou receptivní,
passivní (laissez faire, laissez passer) a
nezasahuje činné v děj než na pričalku,
kdy svou vytrvalostíAnnu přivede k pádu,
ana kulta'i, když si ho ehee Anna prilis
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upontati a v něm se probudí proti tomu
odpor a touha po mužskč svobodě. .linak
jest poval.y111írm':, vážný, miluje pořádek
a pokládá svuj poměr k Anne za man­
želský a nedovolí nikomu o tom pochybo­
vati nebo snad žertovati. Mimo to, že jest
milovníkem koní, uesíu'mstňuje se zejména
liýřivycli žábav„ oblíbených v tamnčjších
kruzích důstojnických. .lenom z nurnč jeho
povahy vysvětliti si můžeme. že poměr
mezi ním a prudkou a vášnivou Annou
potrval vůbec tak dlouho,

K Levinovi vracíme se ještejednou
proto, že. osoba jeho stává se nám za­
jímavější tim. že spisovatel v nem líčí
sama sebe. »jak přemital, jak se trápil
pochybnostmi, jak pozoruje a hledá
smysl života pozemského. Známky po­
vahy Levinovy: pravdivost, lidskost,
skromnost. vřele účastenství ve všem,
čím možno umírniti bídu lidskou. až do
těch tilantropických plánů shledáváme
také u 'l'olsteho. Levin—'l'olstoj hlásá, že
každý zavázán konali _lunotnou práci,
která spůsohuje. že. tělesných imravních
sil přibývá a povaha se upevňuje
(str. 378—380). Ostatne odlučuje se od
ostatních a dává přednost" osobním
zájmům a přichází proto't'3asto do od­
poru sám s sebou. Tak jako Levin i
'I'olstoj pokládá manželství za nerozlu—
čitelné (str. IM.). S pozdější manželkou
svou zná se již od mládí. l ona ho
návidí: nezkušenou vábí však více lesk
Vrouskčho a proto Levinovi odí'ekne.
ačkoliv sama těžce, nese. že tak hoduemu
člověku. jakým Levina poznala, spůso­
hila bolest. .lsouc od Vronského opu­
štěna teprv ještě více poeit'uje s přimí­
seným pocitem uražene hrdosti vahu
svého nerozvážného kroku a poznává.
že přece jenom Levina milovala. Srdce.
jejich si ilmed porozumějí. když se po­
zdeji setkají a z msi-ozvz'ižného děvčete
se stane rozhodná a rázná žena. 'I“emuon
stránkou její po 'ahy jest její hrdost' a
nenávist? k Anne. že jí odloudila Vron—
ského ——ač ho nemilovalz'i.

Nebudeme se rozepisovati o účinnosti
romano tohoto; postačiž říci. že žádná
tragoedie nedovede rozechveti člověkem
celým více než on Snad jen ííčin
antické tragoedie se vyrovná účinu Anny
Kareniny. 't'o delá nedostižua pravdivost“
díla a každé črty jeho. pro niž od kritiků

(

německých 'l'olstoj byl přirovnán k Ilo—
merovi.

Komposice knihy jest prosta a při­
rozena, jak jen vůbec býti může. ttoman
počíná příchodem Aniuýln do Moskvy
za účelem smíření ()blonskeho s Dolli.
Tady se pozná s Vronským a před ním
ujede domů do Petrohradu __ a juž jsme
v plném pl'oudé dčjovém. do něhož se
vlévají říčky vedlejších dejů odevšad.
'l'akto nabýváme obraz () šlechtickém
živote ruském všech vrstev a poznáváme
všecko tu zapadnickou prohnilost' jeho.
Každý čtenář se ho leka. 'l'n marne
bychom hledali uvědomělého shwanstvi.
.lediný Levin jest tu jasnozářici hvězdou.,
a jeho Kiti, jakož i rodiče Kítiuy, zvlaste
otec pomáhají osvětlovati tn temnoty
společenského žiVota ruské šlechty.

Překlad český jest neobyčejné
laciný: stojítť celá kniha toliko 70 kr..
kdežto německý překlad stojí necelých
sedm zlatých. Ale ovšem překlad jest
chatrný & překladatel dobře učinil. že
své jméno neuznal za hodno oznámili.
U nás pohříchu v této věci úžasná
lhostejnost“ převládá. Lidé, kteří bez
slovníku nepřeloží stranky. kteří mnohdy
nerozuméjí originalu a v českém slohu
a české mluvnici nemají více cviku než
se přinesli ze školních úkolů na gymnasiu.
Odvažnjí se na největší díla 'l'olsteho a
jiných. tioethe kdysi naz'al překladatele.
rovesníkem autorovým; tolik vzdelání,
síly duševní a umělecké schopnosti po
něm žádá. U nás však mnohým stačí —­
domýšlivosl'. m../_ An,/„„Ta

Svatopluk Čec/c. NěkOlik povídek &ruzných
Črt, „Kabinetuí knih.“ sv. XXX. V Praze.
1888. (S podobiznon básníkovon.)

Sbírka tato obsahuje 10 čísel, z nichž
povídek jest pět; z ostatních jedno.
»Vineta.< podává črtu vesnipisuou.
»Ctenaři- a »Čtenářkva mají do
sebe ráz literarnč-jmhlicistieký, »Po­
slední májc pak jest tkliva elegie
nad bojištěm Lipanskym: »lx'onzelne
z r (' a d ] oa pos—leznapřed se odívá v roucho
pohádkové. načež ukazuje význam po—
hádky.

»Vinetnc pokla'ídáme za nejdoko—
nalejší čislo sbírky. Básník popisuje cestu
sem a krajinu zdejší a tka tn nad zá­
nikem tohoto bohatého a slavného mesta
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i nad zánikem všeho pohaltického Slo—
vanstva: mohutné. úsečné a význačné
verše Kollarova velebného pí'edzpěvu ke
Hlavy Inzeři protkavají tuto elegii, doda­
vajít—ejí barvitosti a samy znovu plnou
sílu svou usvědčují. Dojíma mile. ta
„znalost Svatopluka Cechova ke Kollarovi.
tíín mileji, čím méně jsme zvyklí u
našich bflsníkdv a učencův podobným
ukazňnr

»Ctenariv »Čtenařkyc dotý­
kají se otazky. kdo vlastně tvoří literarní
obecenstvo české, nínžíli ei ženy, a do—
spíva po:—“lezvýsledku. že čtenářky české
jsou největší oporou knihkupec—kéhotrhu
našeho. Spisovatel sijen přeje, aby s vo u
lásku k české knize vštěpovaly těž mužům
a jich pass'ivní odpor zlomily. »Po­
slední iuaj< přenáší nás do r. 1434.;
bojiště Lipanské poskytuje příšerný obraz
spousty a smrti, jemuž ani krasný večer
majový nedovedl nbrati hrůzy a děsu.
iasník oživuje si všecky ty mrtvoly zde

ležící, a vidí zapasiti spolu bratry proti
bratřím. hrdiny posud nikým nepřemo­
žené; boj ten podobá se mu boji titanů
proti'titanům. S ním dokvetl i maj če­
skéllt) lidu. Slyšme. k jakým úvahám
nalaďuje mysl básníkovu vzpomínka toho
boje: »Kdyby kronika naše — dí ———­
chovala jen tuto hrstku listu, dosti by
jich bylo pro věčnou slávu jména če:
skeho. Necht?se ukazuje na krvavé cepy.
rozkotaně hrady a anst0šené kraje na
ukrutně vražděni a zdivočilost? duchů ——
tot“ byl jen divý kroj surového věkn„
jehož cary nedovedou zastříti a zakaliti
velikolepe myšlenky, jež vystoupily v něm
na jeviště světové. Ten horoucí zápal
pro svatý ideal, ta nezdolna bouře šle—
cbetného nadšení. ta nezlomna síla bo­
liatýrskébo vzdoru — kde že jest Sltlce
ba—nuke jež nežzabušilo by prudce před
divadlem takovým! Hachotem houfnic
taborskýcb otvírala se brana nového
věku ——svoboda! svornosti bratrství!
zahřmělo nad světem, který nechapal
ještě velebných těch hesel. Myšlenky.
které teprve po staletích uchvatily celou
Evropu bai takové. které posud marně
hlasí se o pravo svoje. zažehovaly již
tela vážných těch kněží a vuden hn­
suských.

Veta, na vždy veta je po maji tom!
iozkvetal krvi a slavíky jeho byly

hout'níce -— ale byl to přece bujarý,
krasný, opojný maj našeho naroda. . „„

»Ko nzelué zr :adloa vrací nas
Opět přítomnosti. Ale není ta naše ceska
přítomnost t.akova„ aby snesla vlastní
pohled přirozeném zrcadle. potřebuje
zrcadla kouzelného, rovněž jako ho po­
třebovala ta šoredna a nešťastná prin­
cezna. mělali se zdati a sebe s|_>atí—o'ati
pěknou. 'I'ak je na všech polích. v li­
teratuře. společnosti, politice. Když pak
posléz přece shlédne vlastní tvar, býva
již pozdě a-proto nasleduje konec smutný.
Zmínky zasluhuje, že pohadka zcela
podobnou jako zde Čech vypravuje též
Catulle Mendes pod podobným nazvem
(Zrcadlo) jen že bez retlexe a jak u
Francouze jinak nemůže býti s mi­
lostnou pointou. Svatopluk Čech však
úmyslně připína k pohádce tendenční
uvahu, aby myšlenky čtenaí'ovy zde
upoutal a přiměl k vlastnímu rozvažo­
vaní a přemýšlení o nynějším stavu
naroda. jeho píseinnictva. jeho spo­
lečnosti. Kéž se mu to podaří žádanou
měrou!

Povídková eísla nesou nazvy:
»Lilic. »Noe na Supověa, »Hůl Petra
Kašpara Svéteckěhm, »Strýcc a
»Archaeologicka přednaška r. óO()O.<<

V prvé povídee spisovatel odhaluje
celou hloubku svého soucitu s lidmi
nešt'astnými. byt.“ nosili i kabat. sebe
všednejší. Láska sklepníka a jeho ženy
k jedinému dítěti. jež, ač jehoro. bylo
jim nade všechny poklady a ohledy
drahým, a neni smrti tohoto dítěte na
oba rodiče daly poinět k pracičce té.
NepOpí.ajíce tklivost lícně přece zase
přiznavame. že tu užitobarevneobwkle
silných, tak že místy spisovatel se dotýka
samých hranic pravděpodobnosti.

»Noe na ršiípověc počíná milou
chvalou dostavníků a podání pak příklad.
co se mohlo přihodili člověku, když
cestoval dostavníkem, při čemž však
spů sob cestování méně podstatnou úlohu
hraje než nasledující nenadálé vpadnntí
do bytu nepřítomného idealníbo přítele
z mládí a náhoda. že mu bylo zastu­
povali tohoto několik hodin v jeho
ložnici což se vyplavuje v další části
spusobem rozmarným a obratně rozpu­
stilým. Výklad, kde ona tajemna rodina
noční byla či mbyla. by se bez ujíny
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(telku dobře pohresil. Závěr by byl sir
í'isečuější. ale též ínřinnějsi.

»Ilůl I'etra Kašpara Svě­
tockehoa topo výslřední lilnůslky ve
sbírání pamíílnosti po pí'Ot'lttlitll,prýstili
ž pohnutek ješilnýoh u dějeli se to
sbíraní bez mtložitělio vzdělaní, jakož
bylo u pana Vai-lava Světec-kého. který
kupoval ZVlílŠlČ'vse to. co sejakkolivěk
vztahovalo k osobě Petra Kašpara Svě­
teckeho. jehož rodina byla zchudlon
větvi sleíehtivkeho rodu Svěleekýoh
7. lerněio. Dověděv se pan Václav
Světeeký, že Šimon Vrchota. majitel
nalebo panského statku nedaleko města.
prapodivný to pavouk. oho'á usebe hůl
Petra Kašpara. odvaží se k němu, a
tento styk pak vyplňuje vlastni povídku.
.le psána po spůsobu starých romantiků,
totiž malo pravděpodobni'; a hodně směle
bez ohledu na vnitřní příčinnosti Vz'uflnvů
Světecky'eh u nás by našel posud po
řídce, Šimonů Vrehot dnes snad vůbec
ne. Spisovatel :ts také neobmýšlel víc
než napsati veselý kousek. .

'l'akě »Strýoc je drobotina mensi
(zony.Vypisnje slabost?dobrůekélío strýce,
již uměli příbuzní dobře využštkovavati.
K tomu ke všemu od Jarmily. dcery
obratnýeh příbuzných. dostane nevítanou
lekci.

Za to vtipem. ironii a satirou srší
posledničíslosbírky: »Arohu (!(ilogioka
přednaska r. 5tlt)(l.<'l'a žatiua nemilo­
srdně do živého: už volba latky značí
mysliviho umělce.

Satira dociluje obyčejně učinu svého
zvelíěovaním vad. _V této přednášce
však přednášející učenec, dovozujiei na
základě naležů vykopaných na místě,
kde_před více než 3000 lety stala Praha,
že (let—„hove—bývalí narod německý, ne­
používá důvodů smyšlenýeh. nýbrž
shrnuje toliko ža jedním něelem (zelné
skutečně zjevy, ukazuje posluchačům
svým věrný obraž naseho národního
života nynějšího a nynější vzdělanosti
naší. A hle. nepřirozenosti. směšností
a nedostatků se nachází tolik. že sami
se nad tim ze ažíme. tím méně tedy
se divíme onomu uěenému p. pí'ednašečí.
že nemohl a nechtěl dati víry těm, kdož
mínili. že v (,'.eehác'h bydlívali v XIX.
stol. Slované. 'l'ak bojovala satira u
starých Rekův a Římanů. tak i ujiných

nz'trodů proti [JÍUVI'HPMHlsl.('tltdoby svě
a držela před rn žrrzullo_ aby vidourso
v pravé podobě snužo a lépi- st'bo po­
znala a tim selmlmžmtním se napravila.
Snad i- u nas :índo spůsobem so proklí-stí
draha lepsi budonrnosli. .lest to zamilo—
valut myšlenku Čechova a básník daljl
už v llauumann .litřnirlí písnirlí ijindi'
výraz, že jen přísným udržováním na­
rodniho ražn narod žíinlíovz'í svou ('xsi­
stone-i neb uspoří svou í'tosl'.

Sbírku svou spisovatel Z'dVll'It
»lloslovem', .v němž se jaksi omlouva
z toho. že ji vydal. Než byt' i slabsi
pracu nektere sein byly junjun: každá
nám přece jest mila: i pouhé jiskry
('.eohova ducha bohda žnnítí mnohou
mysl čtenářovu. ninohon povzbudí,
mnohou pobaví.

llprava >Kabinetni knihovny: tímto
svazkem se pozměnila. Že při tom zvolen
drobnější tisk misto posavadního. litujeme.
Ze škol se knihy s příliš drobným
tiskem vylučují pro množící se kratko—
žrakost'.»Kabinetni knihovnac by
neměla přispívali ke žln tomu. 1+. ný.

Knihovna prostomirodní.

Přítel domoviny, Časopis k zábavě a poučení.
Pomoci čolnčjšich spisovatelů pořádá J, lil.
Hovor/ca. V Praze. 1885. Ročník IV.

(3.2. „Za Dunajem.“ Srbskékresby
od Jíří/zo Jakšíče. Přeložil J . Z. Raušm'.
——„Otčenáš.“ Hercegovská povídka.
Napsal »Í. D. Konrád. Str. eos.

»Přítel domovinyc desnd předkládal
svým čtenářům prace původní, až,drubě
číslo letošního ročníku přineslo dvě srbské.
kresby od .liřího .lakšiče. přeložené .los.
Raušurem. Povídky předchází žcelu
vhodně krátký životOpis téhož srbského
spisovatele, aby širší čtenářstvo. jemuž
určena tato knihovna, o něm něco vědělo.
V této příčině mnohe knihovny »pro lid<
mohly by »Přítelec nasledovati.

Selskou průpovídkon ze Srbska
»Křivoset'3ka hospoda.c jsoucí na prvém
místě, zalíbil se dojísta .lakšič českým
čtenářům. ač děj odehrává se z většiny
v hospodě, plně pin-hu tabákového a
ž kořalky. V Křivoseku pop. Pavel Datiě
a kmet Hogosav byli zvrhli lide. Místo



spravedlnosti hleděli si pckolného zločin­
ství. Scházivali se v hospodě u cincarina
Nanna, píli kořalku a kávu. Při tom ne—
bude divu, že kmet neměl obecních učtů
v pořádku. Jak by je uspořádal, poradil
mu pop. Do hospody k Naunovi chodil
těž Stojadin, dříve bohatý člověk, ale
nyní pro nestřídmost' na mizině jsoucí.
ačkoliv ještě přece louka a krásná dcera
mu zůstaly. 'l'cnto nešťastník stal se obětí
kmetovou a popovou. Krásní tito správcové
obce spili Stojadina. v nepříčetnosti vy­
nutili na něm podpis, jímž stvrdil, že
dluží Rogosavovi 100 dukátův anebo louku,
mimo to dceru svou synovi jeho. V té
ministerstvo padlo, nastoupili jiní' uřed­
níci místo předešlých uplacených. V Křivo­
sekn nastala náhlá prohlídka obecních
učtů. Kmet. byl ve psí, ale pop poradil.
Oba dva za tmavé, bouřlivé noci šli do
kostela a obkradli kostelní pokladnu.
Uředník shledal vše dobrým v účtech,
ale než odešel snažil se vyšetřiti loupež
kostelní. Pop a kmet usilovali podezření
se sebe svrci, ale kmet na smrtelné posteli
vyznal se. Pop a cincarin Naun byli též
za svou nešlechetuost' potrestáni — za
živa uhořeli.

Povídkou z nejnovější doby, po—
jmenovanou »Ru ska,: zavádí nás .Iakšič
z venkova do královského Bělehradu a
tam seznamuje nás s bohatou Ksenií
Ničiforovnou, která z lásky k bratrskému
národu srbskému Opustila svatou Rus, aby
ošetřovala dobrovolníky, raněné v boji
za svobodu drahé otčiny. V nemocnici
oblíbila si raněného hajduka, jejž i za
manžela pojala přese všechny nástrahy
svého krajana Bajbakova, který též o_
její ruku stál.

% povídek .lakšičových nabýváme
částečného obrazu o životě srbském ze
stinné straí'tky, protože spisovatel byl
povahou nestálou, rozervanon, která na
svět hleděla temnými hrejlemi. .lakšič je
pravý realista, líčí život, povahy, jaké
jsou, při tvorbě počíná si nenuceně, píše
slohem básnickým a pokud jej známe
spůsohem mravnost ncurážcjícím.

Povídkami těmito zalíbil se »Přítelc
čtenářům českým více, nežli mnohými
původními svými pracemi, jako na př.
»Poslcdní poustevnicía od K. Světlé.

Dalo by se vytýkati českému pře—
kladateli, že nevyložil v poznámce ne­

známých slov, jako cincarin, kmet atd.,
aby i uejprostější čtenář všemu rozuměl.

Aby čtenáře ještě lépe obeznámil se
životem jižních Slovanů, dodal .los. l).
Konrad hercegovskou povídku »Otčenáš,t
ovšem že s menším zdarem svého před­
chůdce. .liž nápis jest méně vhodný. .lest
to kus cestopisu po našich obsazených
zemích. líčící jeho divoké přírodní krasy,
zároveň i osud ženy Novky, jejíž muž
seděl v Mostaru ve vězení, protože v jeho
domě chyceni byli zloději. Nevina jeho
přišla najevo, pustili jej domů. 'l'ěšil se
na okamžik, kdy uvidí opětně svou krásnou
Novku, ale zlí lidé nasadili štíra žárlivosti
do srdce jeho. Synáček vyléčí jej otče—
našem, který za něj říkával s matičkou.
když tatínek byl ve vězení.

Konrádovo péro je živé, snaží se
psán zábavně.

Všem povídkám až na několik ne­
dopatření slohových a tiskových věnována
byla patřičná péče. J. V.

Č. 3. „V pražské krčmě před
půl stol c t-imí“ Ze zábav starých Pražanů.
Dle tradice vypravuje J. Arbes. -—„Zač
bylo živobytí za starodávna.“ Od
Dmi. Z. lVŽntra.

»Přítel domovinya
program svůj. Podává
poučenř ——

.Iakuh Arbes líčí nám společnost
v pražské krčmě, kde scházeli se pen­
sisté i prostí občané řemeslníci z vůkolí.
Jednoho večera usnesla se společnost“
prostředního stolu. elita to společnosti,
potrestati jednoho člena svého, který

"VGČCFpři kartách pravidelně usnul a
hráče ('lu'upolem svým vyrušoval. Usne­
seno — provedeno. Když Vrchovský.
tak jmenoval se hrdina. zase usnul, sha­
snuta všechna světla a proeitlému pak
Vrchovskému namluveno, že oslepl. Vše
provedeno do krajnosti. Vrchovský však
byl by malem zaplatil rozpustilý žert ten
smrtí, nebot“ vyveden jsa na ulici &
opuštěn za tmavé noci, zapadl do sněhu
a byl by zmrzl, kdyby ho nebyla nalezla
stráž. Památkou zůstaly na onen večer
šedivé vlasy.

Vypravování jest poutavé a jedna—
jící osoby líčeny jsou do nejmenších po­
drobností věrně. Práce ta jest dobrým
příspěvkem k poznání doby nedavno

číslem tímto plní
čtenáři zábavu i
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minule. .Icst. tez
domovinyx

»'.ač bylo živobytí za starodí'ívnaa
vylnwnje druhe strance programu »l'í'í—
tele (it.!ln0\'lll)'< pouť-ení. I'oučniet'
nas o drahotnich poměrech u nas vdobach
minulých. Shlcdavz'une zde doklady ze
století lli. a nasi ——|-'rz'ue tu bude za—
jímati každelíotv:tenaře.

'Iřetí číslo letošního rwníku »l'rítele
domovinya zasluhuje plnoli'o odporuvtní.
(.ena. jako pii vše<h ostatních (ísleth,
velice mírna.

dobrou prací »l'í'ítelo

_..—

.Í. AVUUUíÍ'ťurský.

Hlasy katolického spolku tiskového za
rok |888. V Praze.

Č. 5. ,. čco o volb.i.eh.“ |)Icvy­
pravovaní staiieho lii'uty z Rozulnovy Lhoty
blíže Mudrakova napsal !". Í). Str. 38.

Vetsina nasich venkovauů není po­
učenaodůležitosti lech nejsvětějších práv,
která jim za značné dane poskytuje za­
konník občanský -——-zvlašto o vollnieb.
Aby ponekud vyjasnilo se v tomto ohledu
mezi naším lidem, poučuje p. F. P. ve
spisku »O volbach“—*rozmarným spůsobem
své čtenáře. Názory sve o témže před­
mětu nepronaší sam, nýbrž vykládá za
nej své roznmy starý Barta sousedům
mudrakovským. Přejeme si, aby p. spis.
maleho tohoto spisku členaí'e kat. tisk.
spolku dalším nečiní z rakouské ns'tavy
pobavit, a to tak oh'atnč a jadrným
slohem. jako v nynějším spisku. .I.I-'.

Zábavy večerní. Redaktor fojt. [)a/costa.
Ročník IX.

Č. z.
historie. Napsal Fr.

V č. (3. na str.

„Páni a horách“ Rozmarná
Jiří Koš/til.
I83. sl. tohoto r-íč­

niku spis jmenovaný posouzen naším
p. referentem celkem příznivé, v čemž
ovšem obsaženo, že se může dali lidu
do ruky jakožto dobrý a prospěšný, nebol“
posudek onen uveřejnen pod zahlavím:
knihovna prostonaroduí. Poněvadž
zatím jinde spis odsouzen ja­
kožto nevhodný pro lid, a k nam
činěny dotazy. po případě výtky,
že jsme spis ten schválili: odpo—
vídame tuto k nim. že spis opětně schva­
lujeme a doporučujeme pro lid, po—
tvrzujíce směle: s dobrým svědomím
úsudek p. referenta v č. 6. O cene

literarní nemluvíme. nýbrž jen. že spis
od lidu venkovskí'ebo se mnohým pro­
spěchem bude čten. [ml.

Čis. fi. „Holandsko povídky.“
.l, .l. Cramm—. l'řel. :'l. [finale/Ím,

>>'.:'tbavy večerní.: zovou se sbírkou
zabavneho a poučného čtení pro lid. Se
stanoviska toho chceme je posuzovati.
()bsahuje přítomný svazek čtení lidu
vhodné. jak obsahem tak formou prí—
stupne? l'rohlt'wlm'nne si svazek ten.

Nacln'ízune dvepovídky: »Išlyskavý
kohouteka & »I'aví pero.: I'rvní líčí po­
donmího obchodl'íika Harmena Lang—
huusena. který ma dceru (iertrudu. Do
té zamiluje se Horus. syn (iiesolsův, kle­
reho však Ilarínen nenavidí. .lest to ne—

Napsal

navist', povstala v dobacb drivejšieh.
Dorus však zacbríun Harmena p'ri po­
vodni. Nenavistf ustoupí'p'rizni. a zmla­
dýeb lidi stane se parek. Do děje často
zasahuje pí'ívozník a krčmaí' Išolmans.
vzor to pokrytee světského i nahozen­
ského. .leho povaha jest důsledné kreslena.
li ostatních není možno vždy tak rici.
Hlavním vodítkem spisu jest pokrytectví
Bolmansovo a tím pokrytectví vůbec
čtenari odhalili a na jeho ohavnost' uka­
zati. Čtoucí tím avrovan jest od po—
krytství . Myšlenka jest dobrou. Pro—
vedení její není stastne. Vypra'tvmz'míjest
velice rozvlačna unavuje. .lednotlivým
místům není možno ani porozuměti.
Překladjest velice chatrný. Chyb tiskových

mluvnických plno.
Kdybychom chtěli na všechny ne­

správností ukázali. vzrostl by posudek
naš velice. Proto jen některé.

Maine veci ze zlata, nejak vkníze
nespravne od zlata, domek stojí u silnice,
nikoli na silnici. (Kudy pak by se jezdilo?)
lednou oslovuje se olee slovem »ty,a
podruhé »vy. a Kdo porozumínnasledují­
címu: »Človek podoba se na vlas dýmce
tahakn, popel zůstane. ale kourjest dmb
a koní-ové oblačky vystupují k nebesům
— aspon dokud dýmka ma dec-lm —
»(iertruda musí přemýšleli : než když olee
ke skříni se odebral, videla ho kouřili:
dýmka nebyla zacpanou ——obláčky kouře
vystupovaly vzhůru ic

»Dešt'ovkoua rozumí zajisté každý
červa v zemi se nacházejícího— nikoli
vodu dešl'ovou.



»Kež bys dnes tak spatřil tvůj nůžlc
Pěkné je rčení: »A kromě toho měl

cele odpoledne žraní v břiše.<<
Vedlo by nás daleko, kdybychom

chtěli všechny nesrovnalosti, nesrozumitel­
nosti a nesprávností všeho druhu vy—
tknouti.

Druha povídka »l'avi péro: před­
vádí nám pyšného sedláka .lana Haldera,
který v pýše své pohrdá každým chudším.
í vlastním bratrem. Teprve neštěstím,
stíhnuvsím ho, vyléčen jest z pýchy sve.
Postava jeho kreslená jest. rázovitě,
pravdivě. Celkem jest druhá povídka pří—
stupnější. srozumitelnější. Čte se lépe
než předešlá. Vad však prosta není. l
ona trpí rozvláčností. nejasným slohem
a mnohými nesrozumitelnými místy. 'l'aké
řeč není vždy správnou. _

.lak porozuměti rčení: »Zemřela při
'prvním dítěti ——-—,srdečné“ liotyntěa?

Co to jest. »plaňava<<a\co »kocara?
Pěkná jest věta: »Potom odebral se

Hubert do pole nasécl jetele í sekl a sekl
bez přestání, jakoby měl celou louku za
den sesí('i.<< ——l »'l'í'eba, byste sedláky
byli, chceteli poznatí, kde to kulhá, než
tolik přece také tak vypozorojete, že boty
tam zuli & střevíce obuli.<<

Avšak na tom dosti.
Pěkně jsou vůdčí myslenky obou

povídek: vylíčiti ohavnost' pokrytství i
pýchy. Spracování jich není dosli šťastně,
aspoň ne pro nás lltl. Rozvláčností děje
odpudí se každý čtenář, a to tím spíše,
že mu mnoho nesrozmnilelným zůstane.

»Holandské povídky<< nestanou se
knihou hledanou, nevyplní úkolu svého.

Pro »'.ábavy večerníc voliti jest.
spisy lidu obsahem i formou srozumitelné
——tentokráte se tak nestalo.

Taktéž ku správnosti jazykové měl
by pilný zřetel obrácen býti.

Přílomného spisu nemůžeme dobře
od poručí |.i. J. Novodvorská.

Uas0pisy.
Sborník Českoslovanské jednoty. Ročník

1887. Redaktor 1)r.J. L. Píč. V Praze.

Co práce, porad, schůzí stálo, než
byl v život uveden čas0pis věnovaný
výhradně zájmům slovanským. Zprvu na­
hražován zvláštním slovanským feuílle­

toneru v .Osvětěv— (»Drobne zprávy.c
r. 1878.- I879.), konečně nakladatel Otto
odvážil se vydávali samostatný »Sborník
Slovanský.. A'e vsecek nás_život národní
lpí ještě příliš na západě. pro Slovanstvo
není ještě dosti hlubokého, vytrvalého a
širokého zájmu. .Iej stačí ukojiti denníky
a týdenníky naše skrovným tím místečkem,
jež vyhrazují věcem slovanským. Věda a
umění jinoslovanské interessujíjen jedno­
tlivce — budiž toho Bohu žel! Tak se
stalo, že »Slov. Sborník—= nikdy se v obe—
censtvu pořádně nezakořenil. až literární
ochablost“ poslední doby jej nadobro vy­
vrátila.

Proto s povděkem vítáme _aspoň
částečnou náhradu jeho, »Sborník Cesko­
slovanské jednotým Není rozsahem hrubý
aniž obsahem činí zadost“ vsem přáním,
ale především běží o to býti, a potom
teprv o to, jak býti. Redaktor 'Dr. Píč
jeví snahu nejlepší, aby o každém kmeni
slov. se čtenářstvu dostalo nějaké zprávy.
Ovsem jsou některé ty zprávy nepatrné
a málo charakteristické; ale jsouce rádi.
že podnik ten nový existuje, spokojujeme
se i tím, co' máme. Obsahuje pak
ročník tyto články: »V a rj a go r 11so věc
od Dra. Píše, kdež se rozebírá otázka
kmenové příslušnosti Rurika, zakla—
datele ruské říše, a vplyv jeho na osudy
její; »V.doby nejhlubšího spanku
národa českéhoa od Č. Zí/n'ta, kdež
se vypisují osudy českého jazyka ve stol.
XVlí.; článek »O srovnávacím ba­
dání v právech Slovanům: od [);—a.
'l'rakala., cest0pis do nejstaršího hlavního
města bulharského Preslavi od Dra..
K. Jireš/ca, rozpravu »O hudebním
umění lidu polskéhox od L. Kuby/,
několikslov»Oruských skládacích
obrázcích v Čecliách,<< jež se tui
tam zachovaly jako stopy vojska ruského
zvdob války s Napoleonem, od Klimenta
Cermdka, poslěz ží votOpís Děrža­
vín a od .Íťudolfa Pokorná/u), s novým
překladem Ody na Boha.

Drobné zprávy podávají »Něko Ii k
svědectví o bojovností starých
Slovanů,<< popissrbské pouti v mo­
nastýru Ljubostině vystaveném od ca­
revny Milice krátce po bitvě na Kosově
na památku (iz ljubosti) caru Lazarovi,
obrázek »Na věži v Lu blani,< několik
zpráv o lužickěm pastoru buditelí lidu
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Michalu Frenclovi, a o sllratrstvu svatě
Markety v Lounech roku “300.- črlu
.l'rvní den na Slovensku' a
»Selskou hromadu v Ilhcrskc Rusi. a
Knihy zavrají historicke anekdoty (o
caru Alexandru |.. l'uškinovi aj.) (Ictiva
rozmanitého poílano prozatím tedý (losti.
být“se ještě nebylo zasahlo do hloubky;
zdali bude jen take dosti čtenářů?

/"r. [f_i/'.

Besídka malých. l'ramcn poučení i zábavy
českoslovanské mladí-že, Řídí Jan Svoboda..
Ročník IX.

»lšcsulka malýchv sc zdokonalujc
pořad. l'ravě ukončený ročník obsahuje
36 básniček. šít-tčlanků prosou psaných,
z nichž lti zahavných a mravoučných,
mimo několik hain a cláuečků menších ——
mohli bychom je nazvali anckdotamí - -,
R přírodopimíých. R země- a dějepisných
a v každém čísle hojnost“ rozmanitostí.

7. básniček jsou některé sice slabší.
ale většina jsou krasne! l'řispěli jimi:
Polášek, Koš/til, (i'rossmunnová-Brodská,
Krč/z, Hej/dula, Nečas, Son/cal, aci—islam;
Kozel. a j.

lmnohc ělauký prosaickc jsou cenný :
temer všCchny přírodopisné a země-i , poručení zasluhuje.

dějepis-ne; týlu vynikají lahodným slohem.
zahavuýru vypravm'auím a uváděním věcí
mladeži hurl' neznámých. hml' měně zna­
mých: i učitcl jich míižc častěji s pro­
spí,-chem užiti. Výslovujcmc se však roz­
hodně. ahý jednou přestala l'ahrikace
.pohaflckc pro mlíulcž. Mame dosti
a dosti na r od nich pohaih—k.už velmi
dobře itOtil se pro mlaclcž a jež vyhrali
a vydali llraše. Strz'tnccka. laýcr a j.,
nač sami lepí-vc nz'ípmlohovati lid? l'rolo
mohly hýti »pohatlkýc takove směle jinými
članký nah'ažcný. Člauký prosaickými
přispěli l\'ořcns/.f_r/',vAndrlík, Koch/m, [Wm),
Vítr/r., Kryšpín, .Š'paňnk, ll'mšr' a |.

tthrazků ——pěkných -— od akatl. ma—
líí'c .I. Hizy. jest 45, z nich 4 malované.

'/. rozmanitostí sicc mnohe m'ádež
pobaví, ale některé zaso nestojí za nic.
což směle můžeme říci o většině »rchusův;
nelzeli najíti rehusů lepších, raději žádných.

Celkový úsudek: alt. m.< obsahuje
hojnost čtení dobrého a velmi (lohrěho.
výnika kras ou up 'avou (přáli bychom si
však větší Íiormat, ' treba měně stran),
mnoha krasnými ohrazký a lací (pí—cs
200 stran za 44 kr. T). tudiž všeho do—

.Íme llorfmnský.

LIZ—.*..íř'šv - -—

. , „
Lite 'arm pahorky.

Mosaika.

„Moravská kritika.“u |"cnilletonista »lllasu narodac (r.. _1/„/končí zpravu
svou o Bartošové shírce- národních pÍSllÍ moravských takto: »Matice Mo'avska.:
měla by již proto býti zníunčjší v naší vzdělané společnosti. aby nebyla literatura
moravská v očích našich ustavičně representovana jen oněmi pověstnými »literarmmi
časopisy,: které se povalují po kavíu'na'ích nejvice k tomu konci, ahý nctlusti
zaměstnaní talentové mohli psali kritiky a antikritiký na ohruhý jejich vc I'ormě
víc. měně vkusných a (luclíaplných glos. Zvláštní věc: vše dohrč a krasne, co
litehura naše kdý získala z Moravy. mohlo hýti mladšímu pokolení literarnuuu
do jisté mírý zastíněno několik: Iitcrarními ochotmkv, trochu slabochý, trochu
podivíný, kteří začali pověstnou »kritikuc svou provaděti na Moravě se značnou
podporou z Čech. Řekli hýchom »duševuí pm.lporou,< kclýhý to nebyl příliš
těžký hřích proti duchu svatému. V kterémsi nemoravskěm časopise) stěžuje si
kritik Čechova »Výlctu pana Broučka na měsíc: na zmínku o moravské kritice.
Není prý Moravan. ale Iakově poznamky prý holí. Onen pak kritik domnívá se. že
jest Čechův Brouček se svým uěkolikapatrovým domem a svými nepočítanými
plzenskými vedlě směšných měsíčních obý fatelíi sympatickou osobou! Hasník nancsl
na oba své extremý tolik harev humoristických, aby byl íičinck u vzdělaného

1) Pražská velké jonrnaly naše našly si nový sport, hoj proti „moravské kritice.“ Jsou to
hlavně literati „Hlasu národa“ Í'rclíliflrý. ln'm' a jiní (clnitfrovani), Neopolucncme čtenářů svých
seznamovati s těmito projevy.

9) V „Čase.“
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ctenare docela nepochyhný, 'a tu najde nejen vzdělaný ětcuaí'. ale i litérarní kritik1
kterému jest všcdnosl' a bezedna prosa ohtloustlého íněšl'auka sympaticka —-protože
ji spatřuje vedle nadzemštauů, živících se vůní květin! Kontrast, jejž hasník postavil
proti íííesíčanůín v osobě pana Broučka., vyloučil možnost“ pokládati Čecha za
nepřítele celého kruhu literatů. jehož některé jednotlivé zjevy stihla jeho zcela
hrava. ciste umelecka satira. šasník není nepřítelem žadné poesie. Nepřitelem
poesie jest jen prosa. všednosl', nmlostatek ducha a srdce, a to jsou pasky, jimiž
by si mohli dali svazati roce jako

: snoubenci:
I'. 'I'. pan Brouček a t. zv. »moravskac kritika.

„Ot/(Neji redakce t. Í. Na něco tedy ta „moravská kritika“ přece je dobra;
aSpoň totiž na to, ahy uhoheíuu feuilletouistovi, _jclmž nic ehytřejšiho nenapadá, pomohla
feuilleton o sloupec prodloužiti. Není lepšího důkazu, že „moravská kritika“ jest \'elepotřchuou,
nad výlevy onoho literata předního _journalu našeho.

* *
*

V (=..1-18. »Hlasu naroda: p. r. posuzuje hasně Ferd. l'„l[íste('/cc'/zo, dodava:
»Líhíli se taková poesie na i\loravěJ) pak ovšem chápeme. proč se tam nelíbí
poesie ceska.. 7.0 (sic) stanoviska toho jsme vydaní basni p. MISLGt'kČhUi povděení,
vune aspoň, co souditi o kritikách moravských, které Šmnhem (!) odsuzují, co u nas
mluví myšlenkou, vasut" neb formalní dokonalostí (!).<<

Prosíme laskavého čtenáře, ahý bedlivě ty dvě větý proěetl a pověděl si
pak sam. kolik slušnosti a logiky má člověk. který se něco takového neostýcha
napsati. .Iak viděti? v obou případech je napřed řeč o nějakém spise & pak přitažena
moravská kritika. l'odobnéh'o cos uvedli jsme od p. Lz'era v minulém čísle: patrně
pracuje se tu podle kopyta.

*

Důkladná reklama. .liste pražské nakladatelstvu píše o sbírce, kterouž vý­
dava: Za dobu ltiletého trvani rozšířeno po národě českém »více než milion<<
silných svazků nejvybraněisího četiva a podán v posavadníeh ltínacti ročnících
za Iti roeuíí-h příspěvků po . . . celkem tedy _ zl. — kr. 101 veliký svazek
aneh 10341/2 archu. aneb 16852 stran, tak že arch nestojí ani 11,2 kr., jedna
strana pak dokonce ani 9/100krejcarů atd.

* *
*

Proti nemravnému a umělecky nízkému směru, vládnoucímu nyní
v »Národnim divadlea pražském, ozývají se jednomyslně nezavisle časopisy a
noviny české.

* *
*

„Doctor angelicus“ ——„anglický učitel.“ Sv. Tomaš Aquinský. jak známo.
ma dle středověkého zvyku příjmení, a sice »Doctor angelicus,< kterým se často
uvadí i bez vlastního jména. V nejnovější encyklice Leo XIII. rovnež jej ak
jmenuje. Duchovenskí': denníký naše »Čecha a »HlaSa překládají pak: »angl ,ký
ucitele (!). patrně již dle německého překladu »der (NH.) englísche ——.<<Lze
z toho soudili, že překlad svěřen laikovi. což při významu okružníkův apoštolské
stolice eminentne theologickém nezda se býti pravě vhodne; také bývá ten překlad,
nad to z němčiny jsa pořízen, obyčejně drsný a nesrozumitelný. Že ostatní noviný
české totéž otiskuji. nelze se pak již diviti.

* *
*

Myšlenky uměleuv o umění. L. Jamnot, slavený malíř současné skoly lyonské,
v díle svém sením nadpisem mezi jiným takto o umění se pronáší: Každé umělecké
dílo skládá. se jako člověk z těla a duše. 'l'élo bez duše je mrtvolou a duše hez

1) l'odohnč píše „Světozor“ č. 28. (-R:tfín-): „Opětné jednou „poetická“ Efemerida na trhu
moravském, odkudž právě vychází dosti důrazuých slov, žalujícieh na _seestí nynější poesie.“ Tyhle
„básué“ mají býti vzorem nóčího vkusu?“
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těla nepojatuon bytnosli: beze smyslové l'ormy myšlénkn vyjadřující a bez myslenky
smyslovou l'ormou vyjí'ulřent':umčni nestava. Leč spojeni jakekoli myslenky s jakoukoli
formou smyslovou netvoří ještě uměleckého díla. 'l'akě nedostačí řici, že l'orma i
myšlenka musí býti inněrny; třebatf především krasne myšlěnky, jejímž výkvětem
byla by I'orma. Krásnou myšlenkou je vse, co povznaší mysl človeka. ji dojíma,
rozohňnje, vyprost'ujc ze všedního života; moc tato tajemna přiodčtn'i pravdivosti,
výrazem, silou a lehkostí — tot? dílo v pravdě mněleekě. Podle toho l'orma sama
i sebe dokonalejší jest věcí pouhého řemesla, může se vytvářeli třeba—-istrojem;
a zase myšlenka sama formou dokonalou nevyjadřena patří vědě a ne nméni.
ldei pak nejvyssi, i'iejohsalilejší, nejplmhiějsí a nejvabnéjsi pro mysl lidskou jest
idea lšoha. Vše. co se ji blíži, stava se spůsobilým oživili l'ornní uměleckou. co se
jí vzdaluje, zříka se tělo moci. Není pravě poesie. jejiž podkladem není myšlenka
božska. Za ni není náhrady: fantasie i nejhojnější je bez ní detskou hrou. 'l'akových
pak idei poskytuje víra katolická nejvíce, poněvadž jen ona zna. praveho ltoha.
Pohanství sice těž vytvařelo díla umelecka, ale jen potud. pokud zachovalo si
pravdy z původniho božského zjevení a pokud idee tyto dilem prosvítají. nznavánn­
jejich krasu. Ostatně umění pohanské je prazdnon lormon, již schazí pravdiva
myšlenka. l'roto take navrat k umění antickému v době renaissam:e byl krokem
nazpět, byl bludem. jenž živořil po tři stoleti, než byl seznan. -— Krasuo, jež
nema povznašejieího učinkn na bytost' rozumnou, jest jako bez mnělcekc myšlenky:
prosta lialka. jež v pozorovateli svém budi pocit krasy, a dusi jeho povznasi ku
Tvůrci. vyplínlje ukol v tvorstvn mnohem důležitější, než neiohnivější květy
tropiekěho pralesa. na něž pouze slunce shlíží & motýl usedá. Krasno v malém,
krasne prostinké, nejjednodussi, jež chudak vyčit'uje z kvétinek, ktere si za oknem
pěstuje, jest stejnomoeno s krasnem nejsložitějšim, jež ní.-lwacuje tonristu při pohledu
na krajinu bohatou a mnohotvz'n'uon. .leI' v ném taž pravdiva myšlenka božska,
totéž výmluvně povzbuzení, jež srdce nase v obzor idealů pozdvihnje.

* *
,.

Turgeněv O svých spisech. V dopisech 'l'n_rgeněva vyskytují se četné výroky
o nméleieh, o piselnnielví, z nichž ovšem nejzajimavější jsou ty, které pronasi
sám o sobě. jsa v té přičině k sobě velmi přisn; a skromný. Stojte zde nékteré.

Ani radku nenveřejnil jsem v jiné nežli v ruské řečí: sice nebyl bych
umělec. nýbrž ničema.

Ani řádku nenapsal jsem. za nějž bych se měl styděti neb jej odvolali.
Bez prace. bez krušné prace kterýkoliv umělec nebude leda z:u“:tte<':níkem.
Technika i v poesii jest mu veledůležitou: eo blýska se originalitou. jest

obyčejné 'teehnicky chahě.
Spisovatel objektivní naklada si velké břímě i potřebuje silných čivu.
Jmenuje se realiston. jejž nejvíce zajíma živa pravdivost.“lidske přirozenosti.
'l'vorhy umělecké nikdy netvořil dle povšechnýeh idei. nýbrž dle skutečných

postav v mysli se vzm'íšejícieh.
V malířství platí totéž. co v písemnictví: kdo llČl vsechny pmlrobnosti,

veta po něm
Išeze vzdělání a svobody — vzhledem k ruským poměrům , svobody

vzhledem k sobě. ke svým předpojatým nazorňm, k nfo-odn svemu a dějinam jeho
nelze si praveho umělce myslili.

*
*

Básně v časopisech. Vynikajici současný hasmk anglický zdraha se při­
spívati basněmi do časopisů, ač se mu nabízejí ohromné sumy i za menší prispevky.
Když konečně poslal mu jistý americký časopis check k libovolnému napsání
sumy, odpověděl básník: Nemíním zasílati hasní do časopisů, neboť se neehci
vtiratí: vydamli samostatnou knihu a obecenstvo ji koupí. vím. že basne chce
čísti: v časopise však je k tomu jaksi nuceno.

* *
-x­
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Snaha po čistotě jazykové vzmaha se v Německu nápadně. t. j. snaha
oeisliti řeč od zbyleřnýeh cizich slov i uesprz'tvuyeh uslow, ze všedni mluvy do
spisovného jazyka se derouci. Patrně není věc la velikánskemu písemnictvu ně­
meckému lhostejná. jako na př. — něm! V recensich německých tu a tam viděli
toliz. co u nás již někteří pokládají za susaetvl. l.. opravy chyb jazykových.

* + *

Na ne.—'vědomiteOdmítání dramatických děl od divadelních sprav stěžují
si u nas i v i.izině. V Němcich učiněn za ten příčinou navrh. aby každe odmítnutí
obsahovalovetu: Opis zkušebně zpravy vydá se za náhradu výloh
jeho. 'l'un ma se totiž sprava přinutili, aby dila zadana bedlivě zkoumala, vy­
davajle se takto soudu veřejnoslí.

* *
* .

Přírodovědecká methoda v psychologii umění. h'latel'ialistieka věta: »Clověk
je tim. co jia doplnuje se nyní: »a co pijea. s dokladyr z dějin. Především káva,
zvlaste černa co do uč.-inkůna obrazotvornost a poesii zaujímá. diilezile misto
(Arabové. Voltaire, Schiller a II]. j.); k ní přistupují soupeři o snídani a večeři:
čaj a Vino-. l'ak ten nezbytný průvodce tabak - kuřlavý &sňupavý. Sprostéjši
již je.—'tkořalka, ale i ta přispěla jistě mnohými molekulemi k originalitě a
genialnosti. Hnřka voda neméně prý zdaruě působí na harmonickou objektivitu
těla i duše. Snad podaří se Němcům jestě hojně takových surrogatů lidského genia
vynalezli, po případě objevili.

Různé zprávy.
Seznam českých časopisův & s. Kroměřížskénoviny, Kroměříž. 7. Lev,

periodických SpÍSů r. 1888. vychá- ' Vídeň. 8. Malé národní noviny, Brno.
ZBjÍCÍChJ) Sestavil Fr. Bayer. tl, Moravská Orlice, Brno. IU, Moravská

I. Náboženské. a) katolické. Slovač, Uh. Hradiště. 11. Moravskénoviny,
1. Ascetieká bibliotheka, Brno. 2. Anežka, Brno. 12. Národní listy, Praha. 13.Národuí
Č. Budějovice. 3. Bibliotheka nejslovutnějšíeh noviny, Brno. 14. Národní politika, Praha.
kazatelů, Kroměříž, 4, lšlahovčst, Praha: 15. Našinee, Olomouc. 16. Obecné noviny,
5. Časopis katolického duchovenstva, Praha. Brno. 17. ()pavský týdcnnik, Opava.
6. Květy Marianske, Brno. 7. Ludmila, 18. Plzeňské listy, Plzeň. 19. Pozor,
Č. Budějovice. 8. Obrana víry, Praha. Olomouc. 20. Pražské večerní noviny,
9. Pastýř duchovní, Praha. 10. Posvátná Praha. 21. Selské listy, Olomouc. 23.
kazatelna, Olomouc. 11. Růže dominikanská, Východ, Praha. 23. Vyšehrad, Vinohrady.
Praha. 12. Škola Božského Srdce Páně., III. Zábavné, 1. Domácí přítel,
Brno. 13. Václav, Č. Budějovice. l=1.Výbor Praha. 2. Dmnácuosť, Žďár. 3. llvčzda,
kázauí, Praha. 15. Zahrádka sv. Františka, Praha. 4. Jitřenka, Polička. 5. Květy,
Krnov. b) evandčlíeké. 16. Botanic, Vinohrady. (i.Libnše, Praha. 7. Lumír,?raha.
Tabor. IT. Českýlbratr, Praha. 18. Evan- 8. Moravská hibliotheka, Vel. h'lezii'íčí.
dčlické listy, Praha. lil. Evandělický eir- fl. Matice lidu, Praha. 10. Obzor, Brno.
kevm'k, Humpolec. 20. Hlasy ze Siona, 11. Ottova laciná knihovna národní, Praha.
Pardubice. 21 Stráž na Sionu, Rauná. 12. Přítel domoviny, Praha. 13. Rodinná

ll. Politickéš') l. lšrnčnský Drak, kronika., lšrno. 14. Ruch, Praha. 15. Šu­
Brno. 2. ("as, Vinohrady. Ji. Čech, Praha. mavan, Klatovy. 16. Světová bibliothcka,
1. Hlas, Brno. 5. Hlas národa, Praha. Ml. Boleslav. 17.Světozor, Praha. 18. Vesna,

Vel. Meziříčí.“ l$l. Zábavná bibliothcka,
1) Seznam tento jest úplnější než Brno. 20. Zábavy večerní, Praha. 21. Zá­

úředuí poštovní seznam časopisů. — Cesko- bavné listy, Praha. 22. Zlatá. Praha, Praha.
americké listy nejsou zde uvedeny. Humoristické. 23. Brněnské hnnlory,

3) Mnohé z listů místních (v. t.) jsou Brno. 24. Humoristické listy, Praha.
i politické i zábavně. poučné. 25. Nový Paleček, Praha. 26. Svanda dudák,



Praha. 27. Rarášek, Vídeň. 28.Sípy, Praha.
239. Veselé čtení, Val. Meziříčí.

IV. Odborné: a) ohecuě vědecké.
1. Časopis kr. Musea Českého, Praha.
23. „světa, Vinohrady. 3. Vlasť, Žižkov.
h) jazykovědecké. 4. Listy lilologické,
Praha. () litcrarní, 5. Atlícnaeum,Vino­
hrady. li. lllídka literarní, lšrno. 7. hite­
rarní listy, Velké Meziříčí. b'. Literarni
oznamovatel, Praha. 1). Věstník literarní,
Smíchov. cl) dějepisné a zeměpisné.
ll). Časopis vlast. spolku musejního v Olo­
mouci, Olomouc. ll. Historický časopis,
Pardubice. 12. Zeměpisný sborník, Praha.
(Sborník historický v Praze bohužel zanikl.)
13. Slavín, Praha. 8) přírodovědecké.')
14. Listy ě. spolku pro ochranu ptactva,
Praha. |5. Listy chemické, Praha. 16. Vesmír,
Praha. 17. Zprávy spolku geologického,
Praha. f) mathematické. 18. Archiv
mathematiky a fysiky, Praha. lil. Časopis
pro pěstování mathematiky a fysiky, Praha.
20, Věstník jednoty českých mathematiků,
Praha. 9) pro pěkná umění. 1) vý­
tvarná umění. 21. Český kreslíř, Praha.
22. Method, Karlín. t3) hudební. 223. Česko—
slovenský varhaník, Něm. Brod. 2—1.Cyrill,
Karlín. 25. Dalibor, Praha. 26. Hudební
listy, Brno. 27. Hudební květy, Brtnice.
:!b'. Lyra, Hořice. 21). Slovanská hudba,
Něm. Brod. 30. Varyto, Brtnice. :ll. Vla­
stimil, Litomyšl. “() divadelní. 32. Česká
Thalia, Praha. 33. Jeviště, Karlín. Ír) en­
cyklopaedieké. 3-1. Ottův Slovník na—
něný,_ Praha. 235. Kobrův Slovník naučný,
Praha. 5) lékařské. se. Časopis českého
lékárnictva, Praha. 37. Časopis lékařův
českých.Praha. k) právnické a samo­
správné. 38. Národní hospodář
moravský, Brno. 239. Obecný rádce, Mnich.­
llradiště. 40. Právník, Praha. 41. Samosprávný
olmor, Praha. 42. Úřadní list, Kr. Hradec. 4:3.
Úřadní list c. k. o. hejtmanství, Třebíč. 4-1.
Úřední a oznamovací list, N. Město n. Met. Í) v ý­
chovatelské. a) pro učitele. 4:3. Beseda
učitelská, Praha. 46. lšíhliotheka paedago­
gických klassiků. Přerov. 48. Časoyis učitelek.
Praha. 47. Česká škola, Praha. 45).
Knihovna učitelská, lvančice. 50. Komenský,
Ulomoue. :'íl. Krok, Praha. 52. Listy školské
správy, Polička. 5:3. Národ a škola, Vel.
Meziříčí. 5—1. Nedělní škola, Praha,
55. l'aedagogický rádce, Smíchov. Mí. l'aedao

česko­

') Viz též čas. mathmnatické f)

\

gogícké rozhledy, Praha. 57. Praktický ná­
rodní uěitel, ll. Moštěnice. Pčstoun,
Polička. :'i'J. Posel ?. Iiuděc. l'raha. no. Skola

ŠS,

:! živvt, Praha. lil. Škola "n'-šťanskáa ŽiVno.
stenská, Praha. 62. Učitelské listy, Šrno.
liíl. Učitelské noviny, Praha. Gini. Věstník
Ústřední Matice školské, Praha. 65. Výr.-ho­
vatcl, l'raha. (ili. chské listy, l'raha.
fi) pro mládež. HT. Anděl strážce, iruo.
(38. licsídka malých, Smíchov. (Sil. šndečská
zahrada, Praha. 70. .larý věk, Praha.
71.. Malý čtenář, Praha. 72. Matice dítek,
Polička. 7:3. Našímládeži, Praha. 74.0bráz­
ková knihovna, N. Město u. M. 7:3. l'í'ítí-l
dítek, Praha. pro
mládež, Vel. Meziříčí. 78. Štěpnice, Praha.
77. Zlaté mládí, Praha. 79. Včelka, Olomouc.
80. Zahrádka malíěkých, Olomouc. m) ho­
spodářské. 81. Časopis českých zahrad­
níků, Praha. 2522.Časopis zem. spolku ště­
pařského, Praha. 83. (.*esko-slovanský rolník,

76. PrVní č. knihovna

ll. Studenec. 84. Český včelař, l'raha.
85. Domácí hospodyně, Olomouc. 86. Háj,
Žďár. 87. Hlasatel hosp. spolku, šerouu.
88. Hlasatel hosp. spolku, Kr. Hradec.
HU. Hlasatel hosp. spolku, Poděbrady.
!lU. Hospodář, Praha. 91 . Hospodář, Příbram.
92. Hospodářský list, Chrudim. 93, No­
spodář moravský, Přerov. 94. llosp. nár.
noviny, Ml. Boleslav. 95. Hospodářské no­
viny, Praha. 96. Illnstr. hosp. listy, Brno.
97. Lesní hesídka, Žďár. sis. Listy zahrad­
nické, l'raha. Sli).Lověna, Žďár. 104). Plzeňské
hosp. noviny, Plzeň. 101. Přemysl. Jičín.
IUZ. Rolnické listy, Sedlčany. 103 Rolník.
Brno, It)—1.1tolník,Č. Budějovice. 10.3. Rozhled,
Kutná Hora. UH$. Rybářské listy, Žďár.
IHT. Sborník hosp.. Jaroměř. [U:—'.Rolnická
rada, l'raha. Hm. Věstník hosp. prům.
spolku, Rakovník. 111). Věstník hosp. spolku,
Kolín. 111. Věstník vinařského spolku.
D. Beřkovice. ll'J. Zpravodaj hosp. spolku,
Hořovice. II.“-3. Zprávy hospodářské, Něm.
lšrod. n) prů my slov é. ] 14. Časopis spolku
pro průmysl pivovarský, Praha. 115. Česká
pr:'1cc(0l.uívnik), Praha. | 113.Český mechanik,
Praha. 1 | T. Kvas, Praha. 1 IN. Listy cukro­
varuické, Praha. 119. Mlynář, Praha.
130. l'ekařské listy, Praha. 1:21. Pivovarské
listy, Praha. 122. Práce. Brno. IZii. Řeznické
listy, Praha. lil-l. Rnkavičkářské listy, Praha.
135. Stavhyvedoucí, Praha. 1203. 'l'echnické
listy. 1:37. Živnostník. Praha.
o) obchodu i. 128. (“To-skýLloyd, Praha.
129. Český Merkur, Praha.

Praha.

liill. Sborník
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založenský a spořitelní, Polička. [.“-il. Věstník
obch. omladiny čcsko- slovanské, Praha.
132. Věstník za'iloženský, Praha. 11) tělo­
cvičné. a vojenské. 13:3. Sokol, Praha.
1:14. Vojenské listy, Kolín. (I) těs n opisné.
1:35. 'lY-snOpisná beseda, 136. Těsno­
pisné listy, Praha. 137. Věstník těsnopisný,
lirno. rý dělnické. 1:35. Dělník, Brno.
1:39. Hlas lidu, Prostějov. l-lt). Křik lidu,
Brno. 141. l'řítel dělníků, M. Ostrava.
142. Rovnosť, Brno. 143. Spravedlnosti.
Brno. 145. Vzájemnost', Prostějov. 3) mod ní.

Šrno.

144. Bazar, Praha. 146. Evropské mody,
Praha. 147. Moda, Praha. 148. Modní svět,
Ml. Boleslav. t) různé. 149. Cyklista,
Smíchov. 151). Český hasič, Klatovy.
151. Český střelec, Ml. Boleslav. 152. Ge—
neralni oznamovatel, Praha. 153. Hostimil,
Praha. 154. lnscrtní list, Praha. 155. Jed­
nota, Praha. 1430. Klub, Žižkov. 157. Naše
l_iesedy, Praha. 158. Oběžník, Hořice.
1:32). Praktické listy, Praha. 160. Pražský
průvodce, Praha. ltil. Sborník typografický,
Praha. 162. Učeb. listy německé, Praha.
1133.Učebné listy ruské, Praha. 164. Ústřední
oznamovatel, Praha. 165. Věk svobody,
Praha. 166. Veleslavín, Praha. 167. Veloci­
pcdista, Praha. 168. Všeobecný oznamovatel,
Praha. 169. Všeob. oznam. „Patria“, Praha.
l'itt. Všeobecný věstník, Praha. 171. Vy­
sloužilec, Žižkov.

V. Místníd) ]. Benešovan, Benešov,
2. Bojovník, Brno. 3. Boleslavan, Ml.Boleslav.
4. Budivoj, Č. Budějovice. :'1.Bydžovské listy,
N. Bydžov. (3.České chaloupky, Kyje. 7. České

listy, Vinohrady, H, České. prameny, Olomouc.
9. ('eské zajmy. Vinohrady. i(). (V'eskobrodské '
listy, () Brod. 11. Český jih, 'ráhor. 1-3, Český :
sever, 'l'erezin. 13. Český východ, Chrudim.
14. Český západ. Plzeň. 15. Domažlické listy,
Domažlice. it;. Drak, Kolín. 17. Hlas od
Cidliny, N. Bydžov. 18. Hlas předměstí, Karlín.
lil. Hlasy, Slaný. 20. Hlasy od Blaníka, lie­
nešov. 21. Hlasy od Lužnice, Soběslav. 22.
Hlasy pojizerské, 'l'nrnov. 23. Hlasy z Chru­
dimska, ('hrndim. 24. Hlasy 2 Hané, Prostějov.
25. Hlasy z Jindř. Hradce, J. Hradec. 26.
Hlasy ze Šumavy, Strakonice. 27, Hodonínské
listy, Hodonín. 28. Horymír, Příbram. 29.
Hostýn, Kroměříj. 30. Hradecký Polaban, Kr.
l-lradec. 3 l . Choustník. Soběslav. 3:2. Jičínský
obzor, Jičín. 33. Jizeran, Ml. Boleslav. 34.
Klatovské listy, Klatovy. 35. Krákonoš,Jičín.

[) Místni časopisy jsou dílem politické,
dílem zub.-poučné.

36. Kroměřížan, Kroměříž. 37. Kutnohorské
listy, Kutná Hora. 38. Listy pojizerské, Turnov.
39. Listy ze západní Moravy, "řebíč 40.
Lučan, Louny. 41. Mělničan, Mělník. 4:2. Na
stráži, Plzeň. 4:5. Naše hlasy, Č. Brod. 44.
Neodvislosť, Vinohrady. 45. Nova Plzeň, Plzeň.
46. Nový Boleslavan, Ml. Boleslav. 47. Obč.
listy, Nymburk. 48. Občanské noviny, Nym.
burk. 49, Obecné noviny, Brno. 50. Ohlas od
Dunaje, Vídeň. 51. Ohlas od Nežárky, Jindř.
Hradec. 52. Orel, Telč. 53. Orlice, Telč. 54.
Otavan. Písek. 55. Pernštýn, Pardubice. Fili.
Pochodeň, Vodochoby u Libšic. 57. Podřipan,
Roudnice. SH. Polaban (pol. nov.), Kr. Hradec,
i'm. Polaban, Kolín. eo. Posel od Čerchova,
Domažlice. lil. Posel z podhoří, Rychnov. 432.
Posel ze Sušice, Sušice. ti:-i. Posel z východu.
Čech„ Chrudim. G4. Poutník od Otavy, Písek.
65. Pravda, Čáslav. en. Předměstské listy,
Žižkov. 67. Předměstské noviny, Karlín. 68.
Příbramská listy, Příbram. (39. Pšovan. Mělník.
70. Ratibor, Kr. Hradec. 7 |. Říp Roudnice.
72. Slovan, Vídeň. 73. Slovanské listy, Vino­
hrady. 74. Strakonické listy, Strakonice. 75.
Stráž na severu, Turnov. 7 tř. Stráž na Šumavě,
Strakonice. 77. Středočeské listy, Vršovice. 78.
Svatobor, Sušice. 79. Světlo, Slaný. 80. Svo—
boda, Louny. 81. Svobodný občan, Slaný. 8:3.
Svornosti,Slaný, 83. Tábor, Tabor, 54. Vesna
kutnohorské, Kutná Hora. 85 Věstník. Spy.
86. Věstník českomOravský. Chotěboř. 2—37.
Věstník, Vídeň. 88. Věstník okresu hořického,
Hořice. 85). Valašské hlasy, Val. Meziříčí. HO.
Vinohradské list-y, Vinohrady. !)l . Volné slovo,
Kutná Hora.

Celkem tedy vydává se v Čechách, na
Moravě, ve Slezsku a ve Vídni 335 časopisův
a periodických spísův, a sice: l. náboženských
21, H. politických 23, H[. zábavných 29,
IV. odborných: a) obecně vedecké 3, ]))jazyko­
vědecké ], c) literarních 5, (l) děje-azeině­
pisné 4, ().)přírodovědecké 4, f) mathematické
3, „) pro pěkna umění 1) výtv. umění 2,
33) hudebních tl, 7) divadelní 2, ÍL) encyklo—
paedické 2, i) lékařské ?, k) právnických a
samosprávných 7, l) vyehovatelskýeh a) pro
učitele 22, (i) pro mládež 14, m) hospodář­
ských 333, „) průmyslových 14, o) obchodních
.“).?) tělocvičné a vojenské 2, (I) těsnopisné
3, ?) dělnických 7, s) modní 4, t) různých 23.
V, Místních Šli.

Dle niísta rozděleny jsou časopisy takto:
Praha 120, Brno 30, Olomouc ll), Vinohrady
lt), Ml. Boleslav 7, Budějovice 5, Chrudim 5,
Kr. Hradec 5.. Vídeň 5. Žďár 5,Plzeň 5,
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Žižkov 5, Kolín 4, Kroměříž 4, Kutná Hora 4,
l'olička ll, Slaný 4, Smíchov —l,Strakonice 4.
Velké Meziříčí .1, llořico 3, Karlín .“i.Klatovy 25,
Něm. lirod Ii, Pardubice 3, Příbram 3, Pro­
stř-jov 3. 'l'nrnov 53 Benešov 2,
lrtnicc 2, (". Brod 2, Domažlice :.), N. Město

n/M. 2, Nový Bydžov ?, Nymburk 2, Písek 2.
l'řcrov 23, Roudnice 2. Soběslav 2, Sušice 2,
'l'clč 2, Val, Meziříčí 2. lšcroun ], Čáslav ].
l). Beřkovice ], Jaroměř l , llodonín l. ll, Stu­
dcnec ], Hořovice ], llumpolcc ]. Chotěboř
]. Ivančice !, Krnov [, Kyje I, Litomyšl ],
Mn. llradištt'- !, i\lor. Ostrava 1. Opava ],
Poděbrady l, Rakovnik 1, lianná ], Rychnov l,
Sedlčany ], Spy ], Uh Hradišti- l, Vodochoby
[, Vršovice l.

Vychází tedy v Čechách 2:39 časopisů,
na Moravě (35), ve Slezsku 2, vc \'ídni 5. —
V Americe vydává se asi ao českých časopisů.

]. Spolkové.
„Stitný,“ Spolek.jihočeských akademiků.

8. června predu. l,. [lo.ůkmwm o vztahu váhy
mozkovi'- k intelligenvi živočichů.

Jednota. filosofická.. H) června pi'edn.
lc'. [);-oi-dl' učení Konfucinvo.
Slovanský umělecký spolek „Krb,“

?. něhož veškcra politika vyloučena. zakládají
slovanští akademika-vii. ve Vídni.

Vědecké spolky francouzské konaly
26. svůj roční kongres v Paříži v 5 odborech,
znichž :n'rhaeologický zvláště v_\nikal prokázanou
činností za uplynulý rok.

31, 'l'ábor ,

Nr.

11. Smíšené.

Ceny literarni. „Besídka malých“ v_v­
pisuje: kromě honoráře 3 duk. za nejlepší po—
vídku; 3 dnk. za ncjl. pohádku; 2 dnk. za nejl.
článek pí'írodopisný; 2dnk. za nejl. článek děje­
pisný. Objem ne větší než 5—6 stran „li. m.“
Lhůta do konce července t. r. ——.lírlískm' roman
„Mezí proudy“ (ve „Svétozorn“1887.)obdržel
cenu l'. lí. '1'řnlu':.v/.v"honálezem poroty, \: níž za—
sedali: Ant.'l'ruhlái', .! Vrchlický, FLZákrejs.

Bibliografii tradice lidové (slovan­
ské), pokud není podána lliilbmrmn v Ímskímorň
a Brugnmunorň sbírce litevských písní a pohádek.
podává V. Til/(' v „Listech íilolog'ekýcln“ č. 3.
str. 317. sll.

Na. vědeckou akademii českou učinil
jistý pán, jenž nechtěl býti jmenován (jest prý
to rada [Na'vi-u), velkolepý dar “200.000 zl. Pri tt'­
příležitosti fabrikovaly nase velke pražské jourualy
telik dělančho nadšení, „šíření se prsou“ a pod.
cetek, že by ton odpornou ati'cktací člověku po­
kazily málem celou radost“ 7,činu leleÍt: velikého.

Ruská. censura. dovoliladovážetido Ruska
některé dosud zakázané spisy, na př “url:/Ivory
„Dějiny Bedřicha Velkého“ spisy llr'íuf'lmaj.

Revoluce z roku 1789. má ve Francii.
ůi'cdnč býti oslavena. a sice tak.: spisy, které by
prokázaly všechna dobrodiní revolucí tou zjednaná.
Naproti tomu měsíčník „L'assuciation catholique,“
organ „Cercles catholiques d'ouvriers“ sestavil

výbor, jenžto ve třech oborech duchovním,
politickém, hospodářskou) ——by dle dat ukázal,
jak zlwnbnč na celý život fraln'onnský revoluce
ta působila.

l'ovčstný hrabě Vasilij vydal novo listy
o vynikajících osobnostech („La socičtó de Paris,“
ll.; .Í. Kajik/*r podává v „().—nete“ (ti.) článek'
„(lrť-vya Carnot“ Soudit-,dle tělo charakteristiky
o charakteristice dvoru papežského, která kdysi
u nás poboni'ila krev, potřebí přece v_vznati, že
hr. Vasilij zcela ili-.pi'edpojatým není proti
papežství. (:'rr'vy/ alespon a Cur/ml ison dle jeho
líčení proti Leonu XIII. a jeho okolí praví svi-tri,
nemající ani sebe menší nedokonalosti!

lll. Rozp 'avy literarní v časopisccll.
Iičlolionbck, () chemické a

zkoušce Rk. (Osv. 7.).
Dozvuky ke sporu o RKZ. (Ath. il.).
Arbes, Jakub Seifert (Č. Th. lži.).
Bartoš, Prostonárodní kalendář (()bz. iii.).
Banše, '/. autobioy-ratie Ch. Darwina (Kv. 7.).
E. .l., Obrázky z Vai-smy (\'v. 29)
Il a l o 11z k a, Autobiografie—l-Dra. J. liílaílnnVlJU ).
lleusler J., Smrť v národním podání(0b/..12.).

illlkl'tlf'lknlllt'lui

..l. l,. 'll-i O V)dávání spisů Tylových (ll. n. Intl.).
Kahlik, Vesmír (Kv. 7.).
Kov á i', 0 novejších dějinách fonetiky (l,. filol. ii.).
_ O původě Japygův a Apnlův (l;.filol. ii.).
K r ál, () nynějších směrech bádání mythologickěho

(l, lilol. 3.).
Kurk, O individualitě (Sv. 30.)
K v a pil, Apollon Nikolajevič Majkov .Zl. Pr. 28).
Kvíčala, O boji proti pěstování klassických

studií na středních školách (Krok 3.).
Klika, G. A. Liudner o výchově a nebe (UC-..

nov. 28.).
M.\V-k, Přírodní vědy a křesťanství (Vychov. 11).
Makovička, Nad knihami psychologii-kými

(Kom. 28.).
Ma t.ze na nor, Příspěvky ke slovanskému jazyko­

zpytu (L. filol. 3.).
Mrňtik, O baletu (Ne'l. ]. U7). ,
Nčmirovič—Daučenice-Štěpánek, Spanelská

sccna (U. Th. 13.).
Nováček, .lest víra ve „zjeveuí“ povčron? (ll.

u. 151 ).
NeVák, O vzdělání učitelstva naseho v době

Vltlštt'llmzktl a o Ziegler-ore „l'i'ileli mládeže“
jako prostředku k tomu (_Č sk iii.).

Peisker, Zádruha na l'rachensku (Ath. U.).
R II l) Oš, Fjsingllulllie, l't'ellologle :: grafologie, (Po,—'„

7. l'. 21).
Sokol, Několik myšlenek o škole národní \Č­

sk. w.).
Šmaha, Brána Komenského po llollandsku, \c

Francouzích a ve Švódech (lies. ne. %s.).
rYou n c r, Stavitelé chrámu sv. Víta (Zl. Pr. BH.).
Trakal. Alliance rak.—německo-italslzá (U.—iv.7.).
'i' r n blá ř, Staročeský passioual ?. roku 139.10..

lllhl. 3.).
Vrchlický, Nová kniha V. llnga (Netkl ';).
Vymazal, Čeština roku 1800. (Kom. ZS.).
Zíbrt, Pouti u starých Čechii (ll. u. 183.).
Kapitola o venkovské žurnalistice (Cas H.).
.lak zvelebovati naši literaturu liallkovoii(Atl|. 9.).
Ta rno wski, Miru.—'n'-\\“ poezyi Krasiliskieg'i

(l'rzegl. powsz. T.).



Boetzkes, Propaganda fur die \velt­
anschanumr (St. a. M.-Laach (S..)

0 \.r \-iete, Neue poetikeu (Ggu. 22. .
(. old \n\n \\ /.nr aesthetik des chebmclkhamas

(Deutsche Universtztg. IQ.).
Hirsch, Das alter der schati'enskraft (Schorers

Familieubl. 25)
K r e i ten, Randglosseu zn preisgekronteu u. nicht

preisgekrímten gedichteu der gegeuwart (St. a.
bl.-Laach O.).

l' e s e b k a u, Humoristische ('l'iigl.
lid—'chau. 134.).

lide, \Vas ist kunstkritik? (Ggw. 20.).
Schasler, Arthur Schopenhauers ansichten iiber

die musik (Mag. 26)
Vogel, Goethe in d. poln. litteratur (Nation 40.).
Scburé, La légende de Krishna et les'origines

du Brahtnanisme (Rev. d. (1. m. '5/_.,).
Chiarini, Le donne nei drauimi dello Sha­

kespeare e \\el poema di Dante (N. Antol. '/_,._).
de ltetes, Estudios sobre el Teatro espaňol

contemporaneo (Rev. de Esp. “*)/„).

I\Z lNla posouzena.
Arbes, Silhouetty (C.: L. I. 14.).
— V pražské krčmč před půl stoletím (Novo­

dvorský: Hl. ]. S.).
Bartos Naše děti (x. y.: H. \\. 142.;'

L. \čst. G.; Čas 13.; Tille: L. iilol. 3..)
B.\necr, Črty cestopisné. lI. (Libertas. Uč. \\. 29.).
() rem e\ - K 0 \\d el ka, Holandské povídky (Novo­

dvorský: Hl. ]. 8 .
Čech, Několik povídek (Fr. Bý.:

N. ]. 164)
("ermůk, 0 českých penězích do r.

14. VČSt. 6M)
(Jerný, Slovanský sjezd v Ptaze roku 1848.

(Čas l3..)
Durdík, Dějiny lilosotie nejnovější (Vychodilz
' H]. |. S.; M.: Ath. 9.).
Flekaček, České květy (Sonkalt
--—Drobm'. obrazky

věst. (S..)
] ru mar, \a—těnneobrwydejepisnt (Vsehrdskýz

Pos. 2 15.25).
!". P., Něco o volbách (J. V.: Hl. 1. S.).

llanusová,Divčítěloevik (Dueháeka.]L.\čst. G.).lla velk a, Sebrané básně (X.: Ned. '0/5)
ll eusler, Vědy piimdní a bible (--ý.: 11.\\ 1=\5.).
llovm k a, Piítel domoviny (Vitčzný: L. ]. l4.).
llrnčíí, Ústřední knhovua pro českou mládež.

Sv. (>.—10 \Lil\e\tas: Uč. nov. 29)
ll \\ | ak 0 vs ký, N'3\plněn\|\ro\o\tv1(1£ý.; L. |. M.).
Chvála, (Y'lwtstoletí českť hudby (Krmnattaz

Pos. z ll. 27., lhaba: L. věst. 6).
lleydnk, Obrazky (Záln'ejsz Osv. 7.).
J akšič- Ra \\ sar, Za Dunajem (J. V. : HI. ]. B.).
Jirásek, Průvodce k fysikalnim pokusům(Jarýz

('). šk. 19.).
——Nevolnice (Čermakz N. ]. 175)
K aizl, Finanční věda (Ath. Sl.).

neue

eharaktere

fil ].S.; Čermák:

1526.(K.:

Uč. l. '26.).
dějepisné (Donat P-ý..- L.

Kodym, Vzorové vznesení (Uč. nov. 29 ).
Konrád, Otčenáš (.l. V.: III. |. či.).
Kopecký, Ze života ptáků (llručiř: Kon\.28 ).
Košťál, Pani a horaei (Koneč\\ý: Obz. lži.; R.

111. l. 8).
Krásnohorská, Šumavský Robinson a Leto­

rosty (Zákrejsz (lsv. 7.).

Taubeuek:

V ie h off,

Leger, Posledni Rnsalka, Tři povidky, Povídky
veršem (Zákrejsz Osv. 7.).

——Povídky \eršetn (or.: Čas H..)
Lindue\, Paedagogika (P. Dmdík: Krok3.).
Malinský, Ze starých pamětí (Vykoukalz ll.

\\. 155).
Misteck ý, Básně (r.: H. \\. 148.,
Ne čas, Pohledy do dějin (Vágnerz
Ostrovský— Dnltlík, Les (H. F.:
Píč, Sborník (leskoshhauslcé jednoty (lr

Ill. ].
Podlipsska,

?. Ii. 28.).
Prokeš, Povídky z Krkonoš.

Uč. nov. 28)
Ra \\ša r, Obrázky z dob robstvi Srbska (Zákrejm

Osv. 7..)
Rezek, Dějiny prostonárodniho lmuti nahozen­

ského v Čechách (J M.: Ruch 19.; Miiller:
Ath. 9..)

Sedláče k, Ahnauah bohosloveů
v Rakousku (R.: Hl. i. B.).

Světlá, V Hložináeh (V. K.: HI. l. 8).
Svo boda, Besídka malých (Horňanský: Hl. I. S.).
Škába, Masopust v Soběslavi (Vykoukalz Il. u.

155
k.1m)pa, Mala híídla (-ý.: Sv. SS.).
Špaček, Besedy mladeže.241. (PiVodazKom. 28).

Ratin: Sv. 28.).
() sk. 21..)

Zl. Pr. 27.).
Bý=

Povídky. Seš. 9. (Chvalský: Pos.

lV. (Libertasz

slovanských

Šteeh, Žena J. L-ý.: (Č. Th. 12..)
Tuma, Vybrané spisy K. Havlíčka Borovského

(Gas 13)
Vita k, Almanah českých dětinců se sehematismem

(Horňanský: Hl. ]. S.; Horský: Uč. nov. 28)
Vlastenecký, Legendy (Zákrejsz Osv. 7.).
Vohnba, Navedení ku krasopisu obchodnímu

(Sv. 30..)
Vrchlic ký, (žammá zalnada (Č.: HI. ]. S.).
Vyhnis, Svatého Basileia Slovo k jinochům

(Král: Listy filol. 3.).
“7 i \\ ter, Zač bylo živobytí za starodávna (Novo—

dvorský: Hl I. S..)
Zelený, Tomáš Pešina 7. Čechmodn (Vančmaz

Ath. 9..)
Ziln t, Dějiny hry šachové v Čechách od dob

nejstmšieh až po naš věk (P. S.: S\. 29.;
N. |. lf\7.).

Bibliotheka mládeže (Hnlakovský: L. věst. G.).
Loutkové hry (J. S. : Uč. ]. 27.; Verner: Kom. 28.).
Sebrané básně a vlastní životopis Jana Havelky

(Horský: Uč nov. -2(i.).

V) linihoqúsuě.
Antal, Die bollřindische philosophie i\\\ 19. jahrh.

Utrecht.
Br iickner, ]uropřiisiruug Russ-lands. Gotha.
Kleinpaul, Sprache ohne \vorte. ldee einer

allg. \vissensehaft der sprache. Lng.
!( i'\\\ ig, Der vers in Shakespeares dramen. Strassbg.
Reich, Schopenhauer als philosoph der tragodie.

Wien.
Siebcck, Untersuchungen zur philosophie der

Griechen. 2. Frbg.
Die poetik auf der grundlage

orfahrungsseelenlehre. 'l'rier.
v. Wahlberg, Die deutsche renaissaueelyrik.

Berl. '
lJa-něry d'A r e, Bibliographie

relatifs & Jeanne d'Arc. Par.

der

des ouvrages

**x—f—c—QQM W—



HLÍDKA LITERARNÍ.
Ročník V. 3%1888- xi— Čtslo 9.

Junguíauuo 'a. aestlíetika sclíolasticlui.
l'íše 1).

Vlastnosti, které působí dojem krásy
a které dosud probírany. jeví se na před­
mětech, jež proto zoveme kra'ísuymi.
Předměty takové jsou díla bud' přírody,
bud' obojí poskytuji požitku
krásného; požitku aestlíetickěho (Ile
spisovatele poskytují jen díla lidska, i
zahrnut v něm těž požitek, ve kterem
dojem vlastně krasný převýšen jest jinými
přednostmi aesthetiekymi, na př. v satiře
a pod.

Pojem umění vyplývá z tohoto sam
sebou. jakož i rozdíl umění svobodného
a řemeslného (mechanického) ač ne dosti
určitý: zaležít' on ve vztahu k vyšším
či všedním potřebam života. Umění
krasne pak jest ono, které dle
svého vlastního ííěelu má a
může vytvářeti díla aestheticky
cenu a. Není tedy pouze ukolem kras-neho
umění, vytvářeli díla krasna, poněvadž

člověka :

prvky krasy nalezají se i v dílech umění
řemeslných (souměrnost atd.).

Účelů, které zavazují umění vytvářeli
díla aestheticky cenná, je tre : sloužiti zdaru
náboženství, zdaru blaha občan—
ského a přímo požitku aestlíe­
tickěmu. Raz umění nábožensky
k tomu zavazuje, nebot Bohu dano bytí
má jen nejlepší, a aesthetieky požitek
sesiluje dojem naboženský; obc a nsky
k tomu zavazuje, jsa podstatně mravní.
ethieký, a krasa mezi vlastnostmi povahy
ethieke náleží k nejpřednějším; llCtlt)­

I Vychodil.

uický pak raz. jenž totiž přímo za ucel
ma rozkoš a požitek aestheticky, ovšem
sam sebou k tomu zavazuje. Ve všech
pak třech případech cena aestlíeticka.
k níž umění jest. zavazano, není ledabyla,
nýbrž vysoka, pokud možno nejvyšší.
tak že kdo tu nevykonal něco vy­
nikajícího. nic uevykonal: prostřeanst'
v umění nezaslouží tě shovívavosti, jako
vjiných zaměstnáních: snad ne neprávem
přirovm'ívzfíÍÍoratíus umění v te věci ke
koncertu stolověmu.

K uloze takto postavené: »umění
má se snažili, aby provedlo díla vy­
nikající krasy,<<chceli zvano byti krasnym
uměním, přistupuje další znak, aby měl o
čím prováděti vynikající
krasy: dle dřívějšího ovšem budou to
zjevy z lépe duchovně
smyslově.. 'l'akovým uměním osvědčilo se
dle spisovatele “v dějinách: stavitelství,
umění dramatickěF) sochařství. malířství.
vyšší řečnictví_3) basnietví, hudba. Dů­
ležitý rozdíl však tvoří v teto stupnici
same účel. za nímžto se vlastním určením

dila

říše duchové,

jednotlivá odvětví nesou: zdali totiž slouži
účelůmna boženskym ěi světským
((,)bčanskym a hedoniekyíul. V theorii
naší stále opakují se nauky 0 »na­
prostém umění,: žadnemu jinemu
uěelu nepodřízeněm. ale ani jedno dílo

1) To různí spis. od poesie.
3) jež počítá spis. ke vlastním krásným

uměním.
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umělecké nemůže se na důkaz toho
uvésti: každá stavba má jistý účel a
jemu přiměřený ráz, a taki v jiných
oborech, třeba ne vždy tak zřejmě. Ná—
boženské uíněný co do počtu jsou docela
stejny se světskými, an pouze přídavek
»náboženskýc či »svčtskýa povahu jejich
mění; jen dramatické umění spisovatel
z náboženských vylučuje, pouze mezi
světská je počítaje.

Že umění vyvinula se napřed v oboru
náboženském a tam na nejvyšší stupeň
se povznesla, jest pravda uznanými znalci
dějin přečasto vyslm'ená, při čemž malým
»kritickýim duchům průvodním neb ná­
sledným nezbývá než ji v malichernostech
popírati a vyvraceti. Celkový dojem z kul­
tin—níhopravěku zůstane vždy týž a ovšem
dalším vývojem se jen potvrdí. Při tom
však potřebí na paměti podržeti. že i
mýthologíe byla vážným náboženstvím,
nikoli hračkou obrazivosti aneb jen částí
života veřejného v tom smyslu, že by
se jemu bylo ve všem podřizovalo; právě
naopak: bylo sice ústavem veřejným,
částí života politického, ale tak, že celým
životem tím pronikalo a jej řídilo, a sice
jakožto náboženství, t. j. úcta vyšších
bytostí. .lednotlivých dat uváděti na důkaz
není potřebí: jsou vůbec známa. Zne­
uznáváno jest poněkud křesťanství ve
svých počátcích, které co do civilisace
poskytuje obdobného pohledu jak histo­
rický přirozený vývoj kultury vůbe'.
'/. obdoby tě celkem správné a neupří—
lišené lze vysvětliti ty změny a stupně
ve vývoji umění křesťanského. Z povahy
náboženství vůbec a křesťanského zvláště

vyplývá samo sebou, že za stejných jinak
okolností dochází umění v náboženství

nejvyšších stupňů: přirozený ten skutek
Osvědčují pak také dějiny umění ——v naší
době prý sice nikoli. ale myslím, že lépe
než mnohdy jindy právě úpadkem umění.
Důsledek,jejž mimochodem vyvádí z těchto
pravd spisovatel, poněkud překvapuje: | k ře s t'a n s k y ná h o ž e n s k e je

acsthetika není prý části pouhé
l'ilosol'i e, ana za skutečných okolností
stejnou, měrou předpokládá
Zjevení, tedy by byla částí theologie.
Souvisí s tím také. že nelze nyní schva—
lovati přílišného jednostranného horo­
vání pro antické umění: spisovatel
zcela sprz'tvně zove je anaclironísmem,
poněvadž nelzeodloučiti umění od ži­
vota, a v tomto 18 set let přece nepřešlo
beze stopy. Spisovateli jest tu polemisovati
s několika vážnými výtečníky domácími,
zvláště předešlého a tohoto století: u nás
jest sice přemrštěných ctitelův antiky
hojnost, ale tě bezkřest'anské »antiký,<<
která zasluhuje nanejvýš opovržení,
žádného vyvrácení věcného.,

Po těchto [)OVŠettllnýCllvětách 0 po­
měru náboženství k umění přistupuje
spisovatelk náboženskému umění
zvláště. Vývody části této jsou namnoze
ne nově sice, ale důrazně a rozhodně
obnovené proti nivellisujícím snahám
v moderním umění zavládlým. Základní
větyjsou tu: náboženské a světské
umění neliší se ani tím, že ono
pohybuje se v názorech křesťan­
ství neodporujícíeh, ani tím,že
ono má obsah církevně nábo­
ženský, toto pouze lidský. Rozdíl
ten i u nás bylo by zajimave stopovati,
kde malem by se umění lišilo i dle toho,
zda umělec jest knězem či laikem. Spi­
sovatel dovozuje takto: účelem nábožen—
ského umění jest zajisté buditi představy
a city náboženské: to nemožno sice bez
obsahu náboženského, kterýž tedy ovšem
jest podstatným znakem umění nábožen­
ského: ale obsah náboženský konečně
bude míti i dílo, které jej chce hanobítí
a tupiti. Nutno tedy, aby k obsahu při­
stoupíla přiměřená — niterna i zevnější
——forma, úmyslem a účelem nábožen­
ským řízená (spisovatel praví pouze: aby
přistoupil úmysl onen): slovem: Umění

to,

ba vyšší
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jež tvoři přímo za účelem nad­
pí'il'oženýln.1)

Úplně v katolíckě (loguíatiec ocitáme
se dvěma zákony umění nábožen—
ského (ovšem křesťanského), ježto spi­
sovatel jemu stanoví Účel umění toho
jest buditi představy a city nadpřirozené.
směřující k nctě bytostí v náboženství
křesťanském etěných; nadpřirozené vsak
nkony, jak učí táž věronka. bez boží
pomoci nejsou možně, tak že prvý zákon
dle spisovatele bude: Umělecké dílo
náboženské nesmí nic obsaho­
vati, čím by součinnost“ Ducha
Svatého se rušila, a druhý zákon,
vlastně kladné a stupňovanc' znění prvého:
Umělecké dílo náboženskě má
býti one součinnosti přiměřeno.
Objasnění obou zákonův obsahuje za­
jímavé zprávy kritické () »nábožcnské<
ceně některých t. ř. náboženských maleb
a skladeb“ hudebních, zvláště z dob
medií-ejských. Jsou to předně doklady
hrubě nemravnosti v uměleckých dílech
o náboženských látkách; druhé objasnění
mimo mírnější doklady z dějin umění
(zvláště o t. ř'. »Svatých rodináchc) vy­
světluje zákon sám. Požadavky zde vy—
slovené týkají se díla i umělce: nesmí
nadpřirozené, supernaturalní býti natur' —
lisovano, nadlidské pouze lidským činěno.
vůbec má býti vše tak utvářeno. aby
náboženská mysl k náboženským
představám a citům byla po­
vznesena. % toho jde pro umělce(po
případě ovšem i pro vnímatele) dvojí:
oba, tvůrce i vnímatel nábožen—
ského díla mohou býti jen lidé dle
náboženství smýšlející a cítíeí.
Není tím řečeno, že nábožnostf činí člověka
umělcem náboženským, nýbrž: náhožnost'
učiní umělce umělcem náboženským.

') V praxi rozdíl ten nejpatrněji osvědčuje
se asi v hudbě, kde se liší ba i „žisthetische“ &
„kirchlíche andacht“ — ona v síni koncertní, tato
v kostele.

Větáln takovým, které v originale
ještě ostřeji vytčeny jsou. u nás ovsem
nejsme zvykli: mlnvívá se sice u nás o
božskčm nadšení, lmhonzulsených pěvcieh
a pod., ale není v tom ani stínu nábo­
Ženství; naši básníci. kteří z přesvědčení
i povolání sveho anebo pouze z pře—
svědčení nenrážejí náboženství křesťan­
skělio -— druhých bez toho je málo ——
Čítají se již k básníkům »náboženským.­
a opovážíli se zvolili nějaký náboženský
motiv, třeba zpracování — dle řečenčho
— nebylo náboženské, nýbrž čistě lidske.
přirozeně. již jest. básníkem rkatoliekým
a klerikalnínm Něco pravdy nevědomky
tím vypovídají, t.j. že ty bohopnstě
blasíemie v básních odnímají ovsem
básním ráz náboženský. byt' i látka byla
náboženská; takové básně může si pak
»nemoravska kritikac nazvati třeba bez­

kont'essionalními, nebot? jsou nábožen—

skýmí bez náboženství.
Ale v theorii větám takovým nejsme

zvykli, byt? i praxe z části správně sou­
dila. V cizině není Jungmann prvý. který
je pronesl: i u nás vlastně mají vlásti.
poněvadž v těch oborech, na které přímo
působí církev, any jsou v její takořka
íířední službě. dosud platí staré církevní
předpisy o křesťanském umění. Avšak
jednak i v těchto upadly ve dlouhe za­
pomenutí, jednak jsou obory mimo přímý
vliv církve. .linde i učená theoric nauky
tě se zastávala. a to ve všech oborech
krásného umění. V této však souvislosti,
při té příležitosti však sotva kdo je tak
pronesl. jako Jungmann: a i ta rozhodná
smělost' jest čin! Smělostí zovu to ne
z věci samé, nýbrž zokolností a domněnek
vládnoucích.

Opakuji, že těm větám nejsme
zvykli. ha v té strohosti snad ijinde na
chvíli přek 'apí svým ultramontanísmem:
a přece nejsou ničím jiným než
specialisovaným výrazem nauk

[ vůbec hlásaných: zpracovánířiďse
18*
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také povahou latky; ') niterná a zevnější
forma má souhlasití a pod.

Nejzajímavějším dokladem zdá se spi­
sovateli pravem zobrazování »Madonny,<
t.j. Panny Marie s božským Synáčkem,
v čemž rozeznává s dějepisci umění 4 doby.
V prvé jeví se ráz technicky sice ještě
nedokonalý, ale opravdu nebeský, po pří­
padě božsky velebný, při čemž božské
Dítě jeví se samostatně jako Bůh a Pán;
ve druhé počíná vynikati ráz více lidský,
Dítě podřizuje se jaksi Mateři, ač ještě
probleskuje z něho přirozenost“božská; ve
třetí zavládají pravě obrazy Madonny,
na nichž panenská Máti jest hlavní
osobou, Dítě pak jen podřízenou jakožto
dítko její — v obou však dobách po­
sledních září s obrazů těch výraz vzoru
ctností křesťanských: pokory, oddan0sti
k Bohu atd.; ve čtvrté teprve době mizí
ráz náboženský víc a_více: vidíme mladou
matku s jejím dítětem, při čemž obraz
matčin jest obyčejně podobizna milenky
neb lecjaké jiné hezké dívky. Nejvýše
poměrně dle spisovatele prý tu stojí ještě
]?rgfaelJenž aspoň ethickou důstojnost za­
chovati hledí; o madonnách Rafíaelovýeh
ostatně vypukl tuhý spor, dosud neukon­
čený, právě v této věci mezi obhájci
Ratiaelovými a přívrženci směru spiso­
vatelova. —

Dle věcně souvislosti spisovatel při­
stupuje po to k otázce, jak se má

[) DoVoluji si zde upozorniti na výtku,
kterou učinil v této příčině „Čas“ (čís. 7.) 0
X. l):mí-dkrmýrh znělkách „Zlatou stezkou“ (1. 6.
„Nové bibliotheky,“ nákl. „Zahrádky
sv. Františka“): „Básník apostrofuje Madonnu
svatou... erotika Dav.je docela světská... užil
běžných světských motivův erotických k duchovní
poesii . . . kdyby byl básník měl kytici milostných
veršů, jež pak na duchovní básně předělal pomocí
pouhých apostrof: Matko, Madonno, nemohly by
nynější Sonety světštěji dopadnouti. . . stará
„Salonní bibliotheka“ Ottova byla by tuto sbírku
ještě d'obře snesla.“ Výtka týká se i mnohého
jiného náboženského básníka, jenžto k P. Marii
vzdychá samými plagiaty z Vrchlického a Mužíka.

salonní

dějinná pravdivost k umění.
Naukajehojest:umění náboženské
a občanské v podstatném obsahu
přísně má říditi se skutečnou
pravdou: vedlejší rysy mohou býti
přiměřeně vybásněny. Hedonickě však
umění. zábavné, tímto požadavkem vá­
záno není, nebot“jemu dostačí poskytnouti
obrazivosti naší látky k zábavně činnosti,
při čemž soud čistě rozumový nemá
jakoby kdy vyniknouti: touto neobme­
zenou volnosti invence nabývá hedonickě
umění svěbo bohatství látky.

Od pravdivosti dějinné liší se
pravdivost" filosofická; ona žádá.
aby se věc byla takto stala, tato,
aby věc jakožto udála mohla
býti rozumným spůsobem my­
šlena. Touto pravdivosti všechny tři
druhy umění jsou vázány; vyjádřena
pak jest v základních pravdách rozumu,
t. ř. axiomech, a větách z nich odvo­
zených, tak že každý poklesek proti
rozumnému myšlení jest pokleskem proti
Filosofické pravdivosti. Poklesek takový
zvláště v hedonickěm umění jest
osudný, an ruší illusí, tedy hlavního
činitele, kterým hedonickě umění působí:
čím názornější jest výtvor umělecký, tím
očitějí vystupuje vada uraženě pravdi—
vosti filosofické, tedy zvláště ve dramatě
& v umění výtvarněm.1)

Čím tedy v náboženském a občan­
skčm umění je pravdivost dějinná, tím
asi jest v hedonickěm pravděpodobnost,
věrojatnost' neboli důvodnost', což je
srostitější výraz filosoíickě (v básnictví:
>básnickěc) pravdivosti, kterou vázány

|) V náboženském a občanském umění jest
nepravdivosť íilosotická méně možna, a proto tím
nechvalnější. Jsou však jisté anachronismy
v náboženské malbě, jakých se dopustili
největší mistři, které měně urážejí, nestanouli se
manýrou, např. Maria držící růženec a pod.
Duchaplně vidí se tu poznamenávati Lotze, že
díla náboženská jakoby věčnosť zachycovala,
nikoli dobu ještě plynoucí.
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jsou látky vybrané i Vybásněné. Sem
spadá mnoho otázek, z části dosud i
v theorii i v praxi sporných. .ledna na př.
jest. jak počínati sobě s postavami
historickými, jednotlivými neb
celých společností? Spisovatelod­
povídá. že známo povahy jejich co do
podstaty má umělec zachovati a vše,
ceho ony vyžadují, ale smí nad to při—
měřeně mnoho přidali. problonbiti. Dále
smili v ybásn (:n ý děj připsán býti
osobám historickým? .lsonli při­
měřeny jejich povahám, ovšem: jinak
sotva lze nalézti rozumný důvod, a v té
příčině mnohě dílo básnické, vůbec za
vynikající pokládané. třeba odsouditi
(na př. (šoetheovo »tiotz v. lšerlicliingena).
Pokleskyčasově, t.í'. an a chronism y
dle toho tedy nejsou sice samy o sobě
sp 'ávny, leč ostávajíli snadno nepovšim­
nnty, ba neznamy, jsouce buď nepatrny
nebo mimo historický čas položeny (na př.
v lliadě). Nad jině však nedůstojno jest
prohřesovati se, jak spisovatel dí, proti
osměmn přikázaní božímu neboli proti při­

tj.lt

()

rozenéspravedlivosti,totižhistorickým
osobám hrubým spůsohem na cti
utrhati. Příkladů jest mnoho,
mnoho; spisovatel uvádí Sclu'lleroqq po­
stavy: Marii Stuartovna, tannn ()rlean­
skou. Don ( Žarlosa: Rmms—muovuIlcloisn

velmi

a j. Zákon tcn platí ne snad proto. že
by básně měly něiti dějinz'nn, nýbrž že
obecenstvo nutně“předpokládá p od s t a t­
nou pravdivost“ a sami umělci na to po­
čítají, at'již šíři zumyslně pravdu nebo lež.

'l'o vše vztahuje se jako nahore
k postavám jednotlivým i celkovým, spo­
lečnostem, národům atd. »'I'i u mělci
tendenční, v jejichžtodilcch zá­
stupcově církve a duchovenstva,
šlechty a duchovních řadů vždy
vystupují jako nejpodlcjsi po­
stavy, hřesi nejen proti cti
svých bližních. nýbrž i proti zá—
konům aesthetiekým.0všem jsou
ty obrazy mravní anstlosti,
které takto kreslí, obyčejně jen
variacemi vlastních |)odobizen.c

Posudky.
Biblioth. paedagogických klassiků českých

i cizích. Redaktor a vydavatel ].f'r. Bayer.
Ročník [U. V Přerově. 1888.

Dílo VII., seš. 1. sll. : Jana Ev. Kosfng/
„Sebrané spisy.“ Svazek I. Drobní
Spisové (Články. Úvahy).

Dvěma paedagogiekým podnikům
většího rozměru 3 dosahu se nedaří:
záslužná»Encyklopaedie paedago­
gickác zanikla po několika sešitech,
»Bihliothekac p 'ávě jmenovaná zápasí
tuším se stálým nedostatkem, z něhož ji
sotva vytrhne padesátizlatová subvence
zemského výboru mo 'avského. () »Eney­
klopaedii—cv těchto listech svou dobou
(roku 1884) _byla řeč, taktěž i (roku
1885.) o »Išibliothece,c kte 'áž až dosud
dovedla se udržeti, vydavši »Drobné
Články paedagogickěa Dra. G. A.

Límlneru, »Se h ra ně spisy v ycho­
v a [ el s k és. J. A. Komenskef/zo, »D i ae l e­
tiku (lu š ec E. l'ěuc/ztprsle/mna,
sad y v y (:ho v a [ elskéc zlí. JÍozzta/unea,
spisy Havelka-QI;atd. a majíc v čele svem
řaduzvučných jmen.jichž díla hodla vydati.

V.těchto děl jen prvě bylo v tomto
"asopise posouzeno (na m. n.). Dle tako­
veho začátku nebylo lze rozehřátí se pro
»Bibliotheku.: 7"Dr. G. A. LímlnerjnkožM
tilosof &paedagog byl přísným stoupencem
skoly [Ierblll'fovy, ve kterou hluboko vnikl.
důsledněji ])l'OVáílěje——ale nic více: tímto
poslednim chci zvlaste říci,že neměl smyslu
pro vývoj dějinný, jehož dotýkal se Často
slovy příkře nespravedlivými, svědčícími
o velké nevědomosti a zlomyslně zarputi­
losti proti cirkvi katolické: dále tím chci
říci, že zahrával si po spůsobu většiny

, .!) J I.l­



herbartoveů nedůstojně s níravoukou vy­
cho 'atelskou. lateie na křesťanství a jeho
výchov a nemaje při tom nic lepšího a
nic chytřejsího pro paedagogii než vysoko­
běžnýherbartisníns,jejž kandidátům učitel­
ství a učitelům již působícím za vodítko
výchovalelské podával. Do konferencí
učitelských vjela herbartovská horečka:
jakmile článkyzmíněné vydány,kdekolijen
byl který p. učitel, jenž _měldosti vytrva­
losti, aby se těmi nbohými »praktickými
ideamia propracoval. již také v konferenci
učitelské o nich přednášel, načež pokaždé
odměňo fan »hlučným potleskema . .. Po­
sluchači rozcházeli se pak — zajisté velmi
poučeni -— aby v obecných školách vy­
chovávali podle praktických idei: nevím
sice. kde se toto stalo, bezpochyby nikde.,
ale jistý vychovatelský časopis tvrdíval
ve příslušných dopisech, že přednášky ty
jsou veleprospěsny a velepoučny. .liž tento
skutek ukazuje, že články ty byly nevhodný,
mali »Bil.)liot|íeka<< býti »paedagogickou<<:
kostru nehotové soustavy v nejpovrch­
nějších obrysech. odevšad bez toho na—
padaně. předkládati nasemu učitelstva!
Ty pouliční frase o »středověkě teínnotě<<
a pod. byly jen přiměřeným kořením té
vysoké Íilosolie.

Dalšími spisy zdál se býti p. vyda­
vatel šťastnější. ač nebylo snad většího
odporu, než uveřejniti spisy Líndnerovy
a lt'o-me-nske'lmv jedné knihovně. Patrně
kolísá se tu mezi smerem čistě
vědeckým a praktickým: dalezdá
se příliš rozhodovati náhoda o
klassičnosti paedagogické a po—
slézeobjem »paedagogikyz je tu
p i'ilis široký. tak že by »lšibliolheka
jiíaedagogiokác toho objemu mohla směle
obsahovati polovici vsech spisů vůbec
vydávaných. 'lloto poslední týká se také
spisů [Casinos/jeli., () uichžto zvláště Chci
promluviti. Se stanoviska paedagogického
vsak nemohu a nechci o ceně sbírky
rozhodovali. nýbrž jen se stanoviska čistě
vědeckého a pak praktického, pokud týká
se čtenářstva jejího. Dle toho tedy myslím,
že by lépebylo rozhodnonti se pro
jistý ráz ve volbě spisů, buď Vě­
decký nebo praktický—volbu samu
dletitulu:Bibl. paedagogiekých a to
klassiků předpokládajíc—: v obojím
případě, a zvláště ve druhém třeba roz­
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boženské, nebot“obojakostí neprospěje se
nikomu. Požadavek tento není vysloven
z úszprsosti náboženské. nýbrž jak p.
vydavatel, jsa zkušeným paedagogeín, jistě
sám nejlépe ví, z důvodů vécné pravdy;
v praxi pak to má ten význam, že. jak se
říká. každý »ví či je.: .lestli zvláště sbírka
pokladnici pro nastávající učitele, pak po­
žadavek onen tím více roste: navrhovati
např. mladému učiteii za alfa a omega
vychovatelské obratnosti »Emilaa —jak
se nedávno stalo v jistém českém časopise
vychovatelském — jest pošetilostf, jež
mohla vzniknouti jen z chorobné fantasie.
jaké právé »Emile<<jest výplodem.

Ty a podobné úvahy vzbuzeny hned
z počátku v nestranném pozorovateli.
Nechtěl jsem však »Ribliothece,< jež
mnoho dobrého poskytuje, škoditi ta­
kovým pohřešováním, a z toho též vy­
světluje se a budiž omluveno, že o sbírce
tě v časopise tomto tak dlouho nebylo
řeči: sonhlasiti zajisté ve všem s ní
nelze, jak pověděno, nebot“ ——at? jen o té
jedné stránce se zmíním — velký boj
mezi výchovem náboženským a bezna—
boženským (NB. je totéž jako: conlessio­
nalním a bezeonfessionalním) nesmí po­
važován býti dle novinářských půtek, jak
se oprávdn někdy vedou, za inspektorskou
ješitnost? nebo Věc politickou, v praxi
vychovatelskě lhostejnou. -——-——

Sebrane spisy Kosinovy ——až na to,
že valnou většinou nenáležejí do »Bth.
paed a gogick ých klassiků<<— vzbudí
zajisté upřímnou radost, u nás již proto. že
Kosina je takořka zakladatelem
té prožluklé »moravskě kritiky.<
Posuzovati jednotlivých POZpPaV si ne­
troufám a není snad radno. poněvadž
samý jsou vlastně posudky. »O pěsto­
vání j az ykác obrací se proti názorům
Dra. Jos. Nardi/ca, které pronesl 1879.
v »Paedagogina Lindnerově a později
opáčil v »I'oetiee,< až mezi tím důkladně
Kosinon vyvráceny: nedotknutelnost? ná—
leži. jak známo. ke spisovatelskýní vlast­
nostem Dnrdíkovým. »Zpytnj me svě­
domí sváa odhaluje některé vady
spolkového života našeho. Pak následují
vlastní úvahy literarní (O spisech \Venzigo­
vých, llavlasově romann »Tiché vodyc 1).

1) Ke zdrcujícíinu posudku tomu podotýká
_ __ , í p. vydavatel: (Roman) „vycházi nyní ve vydáni

hodnontí se pro jistý raz po stránce ná- | druhům“(t).
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Vrchlického >l'Ípickýcli basnícht a |..)
Důiiiyslnčjšivh kritik v písemnictvn našem
nenu'une. I'. ,I. Vyr/imlil.

Nowějši dějepis Rakauský. (Od r. Mili.
do r. mno,) Sepsal "„ ll'lru/Íwoj 'Run/11.1.

'V Praze. lh'h'i'. Str. VIII a 584 v 80.

\V. \V. 'I'omck r. 1858. vydal »|'i'í-­
ruční knihu dějepisu ltakauskélum v níž
dle methody synchronické vykládají se
dejiny našeho mocnářství až do r. 1526.,
to jest až do smrti krále česko-uherskelm
Ludvíka u Moháče—_ »Přírnčni knihac
sepsána byla hlavně se zřetelem k po­
sluchačům vysokých škol a k prol'essorům
dějepisu na středních školách. jimž ho­
včla po dlouhou řadu let a bovi až dosud.
ač mnoho se již pozměnilo i ve státě
nušein i v badání o něm. a tudy nov e.
vydání bylo by všem velmi vítano.
Přednost" >Přiruční knihy v tom jest,
Že ve formě úsečné. obsáhlé a přehledně.
podava veliké množství fakt, tak že ten.
komnž podle ní učili se jest anebo hle­
dati ob čas rychlého poučení. na malém
prostoru najde všecko. k čemuž v jiných
dílech musil by prochazeti několik
svazků. Vady při »Přirnční knizea shle­
dz'ivany od kandidatův učitelství a pro­
fessoríi středních škol dvě: předně, že
jde toliko do r. 1526. a tudy celý předmět.
až do našich časů v sobě nezavi a a za
druhé, že jest uplně prosta literarního
apparatn a ani v nejmenším neukazuje
cest. po nichž by jíti bylo těm. kdož by
blíže a podrobněji o některé věci poučili
se chtěli, než jest při nevelkém rozsahu
možno ve příruční knize. 'I“atodruha vada
velmi pociťována. a zvláště proto, že nej­
rozšířenější německý spis příruční o dě—
jinách Rakouských (O. Lorenzemupravené
vydani Pb'h'tzoqy :(.)esterr. geschichtec),
ač co do methody jest pochybený &v celku
svém velice jednostranný, co do literar­
ního apparatu zpořízen jest výborně.

C0 týče se té Okolnosti. Že »Pi'iručni
knihac jde toliko do r. 1526., sam \V. W.
'I'omek poznával, že bude potřebí po­
mysliti na doplnění její druhým svazkem,
kterýž by od r. 1526. šel až na naše časy.
Ale pro jiné důležité prace a zvláště pro
rozsahla bádání o dějinách města Prahy
zůstalo s dějinami Rakouskými na od—
kladech skoro po třicet let. Když pak
rozdělením university v českou a né­

meckon potřeba příručních knih pro po—
sluchače stavula se nalčhavčjši. \l'. \\'.
'l'omek odhodlal se konečně. dokonali
dílo r. 18:38. započaté. Ale mčlli druhý
svazek »l'řirnčni knibye tvoí'iti s dílem
prvním celek organický. bylo nutno první
svazek vydali v novém vydaní, aby
předsevzaty býti mohly přemnoln': změny
v něm, dle nynějšího polilickčbo a
vědeckého stavu věci. Nebot' r. ISBN..
když vyšel první svazek 'l'onikovy »l'í'í­
rnčui knihya Rakousko bylo jeste načel—
nikem nemeckého >buntu< :: náležela
k němu rozsahla panství v Italii, zejmena
Lombardsko a Benátsko!

Avšak upraviti nove vydaní |. dilu
»Příručni knihya pro různé příčiny ne­
povedlo se a tedy musily dejiny Rakouska
od r. 152ti. upravísny býti jakožto sa mo­
statný od l. dílu »Přiručniknihy: ne­
odvislý spis. A tak vznikl 'I'omkův
»Nowější dějepis Ilakauský od r. 1526.
do r. 1860.< 'l'ítnlem. úvodem a roz­
sahem (neboli přihlíží nejen k potřebám
akademické mladeze. ale i širšího vzděla—
něho obecenstva) jest »Nowější dějepis
takauskýa dílem o sobě stojícím. samo­

statným a každý může v něm čítati, byl"
i starších dějin Rakouských do r. 1526.
po ruce neměl aneb zabývati se jimi
nechtěl. Kdo však má I. díl »Příruční
knihyc páně 'I'omkovy vydane r. 1858..
může plným pravem »Nowější dějepis
Rakauskýc pokládati do velké míry za
její pokračovaní, nebot? oba spisy jsou
dílem téhož autora. a ač dělí je od sebe
téměř 30 let. stoji oba co do metliody
a pojetí dějin Rakouských na týchž za­
kladech. a po stránce formalné »Nowější
dějepis Rakauskýc rovně jako »Příručni
knihac ve krátké & úsečné spůsohé po­
dava velmi mnoho fakt v dobrou soustavu
ajasný přehled uvedených. Kdo by hledal
v »Nowéjšiin dějepise Rakauskémc lehkou
četbu pro zábavu. byl by sklaman: »No­
wější flčjepis Hakansky- jest ne romaneln,
ne historickou knihou. v níž na úkor
věci hovělo by se formě. nýbrž knihou
pro vážné studium určenou. velice
stručnou a proto obsažnou a k četbě
nelehkou. Kdo však naučiti se chce
z ní průběhu dějin Rakouských od r.
lhář—1860., odtud se dobře tomu naučiti
může. a studiem knihy Tomkovy o 594 str.
dozví se více o dějinách statu našeho



v této době, než ze tří i ctyř ohkrouhlých
svazků jiných spisů, kteréž touze tátkou
se zabývají. Tot? nepopiratelná přednost“
všech a zvláště tohoto díla p. Tomkova!

»Nowější'dějepis Rakauskýc napřed
ve krátkém »Uvodtía (l.—It.) poskytuje
poučení o stavu zemí nynějšího mocnář­
ství Rakouského před r. 1526., a potom
ve třech knihách líčí nam dějiny státu
od té chvíle, kdy rod Habsburský, nabyv
volbou stavů koruny České i Uherské,
stal se vlastním zakladatelem mnoho—
jazyčné říše rakouské. Kniha první
(I.—189) zavírá v sobě 5 kapitol, a sice
od bitvy u Moháče až do bitvy na lšílé
lloře (152li.—-1620.).kniha druhá (190.
až 372) o 6 kapitolách jde až k smrti
císaře Karla VI. (1740) a kniha třetí“
(373—564) 0 9 kapitolách od nastoupení
Marie Terezie až do diplomu říjnového
(18uo.). Na str. Bob.—584. jest dobrý
registřík místní a osobní; litovati sluší,
proč také ne věcný. Rovněž tak nelze
nepolitovati, že Tomek i v tomto spise,
jako r. 1858. ve »Příruění knize.<< na­
prosto neuvedl literaturu předmětu, a ani
tam, kde v pojímání některé udalosti
podstatně se liší od běžných názorů,
sebe kratší poznámkou nevysvětlil, proč
to neb ono mínění zavrhuje a své za
lepší má. Tento nedostatek literarních
dokladů nebyl by vadou při knize pro
širší čtenářstvo určené: nebot“ to nerado
vídívá umoho poznámek, citatův a jmen
cizích spisův, a docela se spokojí se spů­
sobcm Tomkovým. zvláště když jest po­
vědomo. že veškeré udaje jeho veskrze
jsou spolehlivy. Ale při spise, kterýž má
sloužiti zároveň také posluchačům a
kandidátům prot'essury, je to vadou s tím
následkem, že ti, kdož dle knihy studují,
musí literarni doklady a poučení o nich
(zejn'íéna přisporných otázkách) shledávati
si jinde, buď ve dvousvazkovém díle
Mayerově, nebo v obšírných spisech Kro-—
nesově, „ab)-ové atd.

Co se pojetí Rakouských dějin týče,
jest stanovisko Tomkovo od n'mohých let
všem dobře známo. V bojích mezi mocí
stavovskou a moci panovnickou Tomek
rozhodným jest přívržencem silné vlady
ústřední. protože ona jedině stat činívala
mohutným a byla pevnou ochranou těch
vrstev naroda, kteréž nepatřily k »stavům. “
(Jím více »svobod< dobývali si stavové,
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tím hůře vedlo se státu na venek a obec­
nému lidu uvnitř. 7. přílišných »svoboda
povstávali státové nevázaní, kteří stali
se hříčkou v rukou sousedův. A poněvadž
se nesvobodamic stavovskými úzce od
ltl. století souvisel proud [,utlíerovy cír­
kevní »reformace,< kterýž valem do zemí
státu našeho se hrnul a s interesy poli—
tickými se pojit: není Tomek také přítelem
tak zvané reformace a nemluví v dithy­
rambach o věci. kterou sluší pojímati i
vykladati co nejstřízlivěji, chcemeli státi
na půdě objektivně historie. — Principy.
kratičce tuto nastíněné, proyedeny jsou
v »Nowějším dějepisu Rakauskac do­
podrobna. .lak praveno, není v nich nic
neznámého; Tomek již v letech pade­
sátých na tomtéž stát stanovisku a v témže
smyslu psaval. Ocitl se tehdáž pro toto
své mínění v odporu's panujícími názory
a jak už u nás bývá, nepokoušeno se ani
tak mnoho vědecky vyvrátiti nazor'l'omkův
jakožto omylný. nýbrž dano se po obvyklé
a snadnější cestě »zradcovanía a marod­
ního pranýře.a Ba ještě v letech šede­
sátých někteří zvláštní horlivci mezi stu­
denty pobíhali mezi kollegy a varovali je.
aby nedávali se zapsati do přednášek
k prof. Tomkovi, protože je »reakcionař,a
»ultramontana a.»hyl od vlády zakoupena
Věci tyto v živé jsou dosud paměti, a za—
jisté poucuo jest v přítomné chvíli vzm­
menouti si na ně, nebot tatáž »sortac
lidí zradcuje i dnes tímtéž spůsobem
jiné muže.

Tomek jako moudrý muž nechal vlky
výt? a šel svou cestou dále, až si dobyl
uznání všeobecného, nejen u těch, kdož
názory jeho za docela správné považují,
ale i u těch, kdož ne se vším souhlasí.
avšak dovedou respektovali vědecké pře­
svědčení a vědeckou práci. Podalt' Tomek
za 38 let učitelské & téměř za 50 let své
spisovatelské činnosti tolik důkazů ne­
zištného vlastenectví a neumorné prace
ku cti českého jména a české vědy, že
dnes neopováží se nikdo přicházeti s ka­
lumuiemi a denunciamemi, leda -— J. V.
Frič a několik lidiček jemu podobných!
A nepřátelství těchto literatů Tomkovi
k nech neni

»Nowější dějepis Rakauský<< lze tudy
jak pro formu tak pro věcný obsah všem
těm velmi doporučiti, kdož o vývoji státu
našeho od r. 1526—1620. pouciti se
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chtějí. Slyšeli jest. že odbyt knihy byl
neobyčejně slabý,t tak že »Matim Česka, .
aby nakladatel škody n(.ulípěl, nekteíon
čast? exemplářů zakoupila pro svě ěleny.
.lcli tomu tak, nutno zastyděti se, že kniha
od předního spisovatele naseho, kniha
pro politické. vzdělaní velice potřebnz'í,
nenaelu'izíodbytu.Je to ukaž hlubo­
kěho poklesnutí všeho smyslu
pro skuteěně potřeby naroda,
neprodávajíli se knihy dobré
jen píoto, že nejsou »nadheíně
illustrovaně a že nerozezvuěel
se vjich prospěch zvon nechutně
reklamy! A protož my ještě jednou
»Nowější dějepis Hakauskýx vřele (lo­
porněujeme, ba přejeme si od srdce, aby
nalezl se brzy povolaný spisovatel, kterýž
by sepsal »Nejnovějšíx dějiny Rakoííska
od diplomu říjnového (1860) až do třetího
vyroVí'íanís Uhry 0888). Spis takovýto,
dobře upravený. byl by výborným (lo­
plí'íkem velkého díla 'I'oínkova a knihou
jako sůl potřebnou všem, kdož s bolestí
vidí, jak »našimc žurnalistům nedostává
se historických vědomostí, a jak jest jim
jedinou autoritou německo-liberalní fanatik
—-Ragga(»Oesterreich von Villagos bis zur
geuenwart) anebo to (čehose doětou
v »Neue ůeie Presse. < Z.

Památník vydaný roku I888. () jubilejní
slavnosti ochotnického spolku „Po­
kroku“ ve Vídni. Pořadatel části textově
138711.Ilíenčík. Nákl. spolku „l'okroku.“
Ve Vídni. 1888,

V době naší, kdy pětadvacetiletýcb.
padesatiletých i stoletých slavností růz
něho druhu mame několik do roku. není
divu, že také stoly a skříně knihkupecké
plny větších i menších spisů jubilejních.
.lina jest otázka, zda prospějí lite 'atuře
aspoň poněkud v tom poměru, ve kterem
stojí naklad na ně vynaloženy k nákladu
na jiná díla at?toho ali onoho druhu. My
aspoň otom pochybujeme. .lednu chybu
mají skoro všecky společnou, že přijímají
šmahem prace starších spisovatelů, kteří
aspoň jakěs takes jmeno získali, a těměř
bez rozdílu veskery prace nových spiso­
vatelů, jen když se svazek naplní. Neníli
dosti příspěvků, vyplní se estatek různými
drobotínamí, jež nemají žádného významu,
nebo i četnými inseraty, tak že kniha
takova ma spíše podobu eenníku, jakož
se to v našem »Pamatníkm stalo.

jeslit' venkonccm slaba.

() časti slovesné (nebot () obrázkové
časti vůbec šířili se nechceme) nadarmo
bychom se rozepisovali siroce dalece:

zda se. že jí.
pořadatel ncěinil veliký výběr z prací
7aslaný(b. »|) roslov, vnemnoho v7.l(tný
napsal A(l. [lm/(luk Ostatni j)iisp(vk_\
busnie ke pochaze|í (i(l VPC/JN:“Ííe'Í/obk_umpq,
lt !(íštmsla 'Iu),Svobody/,dlí sta /c('Iu),Neo/gm. (z.
Zda se, že jsou to prace. jež by jinak
sotva byly světla božího uzřely, jež snad
dlouho ležely v zapomenutí (( c:t(nýelí pp.
autorů. Formou se jeste zamlonva bí-"tsfn
Škampova, ač vzlet není neobyčejný.
Myslěnka pěkna: mnoho zbýva nam jestě
činiti. bychom odstranili nevlastcneckosť
našich děv i žen.

Delší praci prosou podal J. Braun
s nazvem »U lože mistra z Pra­
chatíc. le sicenejcennějsízpíítomnýdí
prací, aě mnoho ji lze vytýkati. tak již
samu rozvlekloslf při chudobě děje. místy
unavující dialog, podivně názory 0 na—
boženství katolickém a pod obojí. Vy­
pravuje se tu o posledních okamžicích
mistra Prachatického (j l—třš.), jenž do—
končil velikolepou věž Svatoštěpánskon.
ale další práce se vzdal pro různě ne­
shody, jež mu povstaly tím,že byl una—
quistou. Protivou Čecha mistla je ne.­
npřímný městský písař vídeňský. rovněž
Čech ——však odpadlík -— od viry i
národnosti. — Ze stati zabavne pouěných
nejlepší »Ceský jaz7yk v Dolních
Ra k o n s í e b,: kde jsou (.etnaa podrobná
data ze života ceských vlastenců ve Vídni.
Zvláště důkladně pojednano o .los. Zlo­
biekěm, proí'(_>.ssoručeského jazyka na
universitě vídeňské (j" 1810). bude vzpo­
mennlojiných spisovatelů, kteří působili
neb umřeli ve Vídni, na př. Fin-cha.
.l. Kollara, A. [*'í'írchtgotta 'I'ovaěovskeho.
Ant. Rybičky atd., jakož i dvou zaslou­
žilých vlastenek. Boženy Němcové a
()tilie Sklenářově Male. — .l. I),-(iš lík
napsal nUpomínku na první př e (l—
s ta ven í Žižkovy smrt i.(<.liněělanky
týkají se pamatek >Českéhu umění­
a »ěeského tisku ve Vídni.: .I.I'.

Vzdechy a popěvky, Bas-ně. Napsal Josef
.Íusmwvíč. V Krnově. 1888.

% lyrických až na skrovně vyjimky
basní — vzdeehův a popévkův ——nvil
basník, znamy pod tímto pseudonymem



z u'ioravskýeh časopisů, kytici, již skromně
charakterisuje slovy:

Jsou to jen kvítka chudobná,
ehudobnýeh půvabů, zdoby —
puěela v stiuněm ústraní
uiznunkě, neznáme kohy.

Casteěl'íě jsou pravdiva: motivy ne­
jeví se ani z daleka vzaty ani pojaly
hluboce7 mameli zřetel k formě, jakou
je básník vyjádřil; vlastní svou podstatou
vsak svědci motivy tyto, že vyšly z nitr:
rozhodně bz'ísuickěho, bytí se tu a tam
nestejně dařilo, cítěně vzdechy a popěvk;r
jeho těž basnicky vysloviti. 75strt'tnkova
sbírka sestává ze dvou oddílů, z nichž
první »Vzdechyc uveden nedosti vý—
znaěným mottem:

Co tajně v ňader hloubi
tvým srdcem chvěje,
to ve slova se snoubí
:! k hrudi spěje,
to na tvých rtech
je prosba, vzdech!

Nazev jest případný: nejlepší básně
oddílu dají se podeň shrnouti; jiné. jež
nazvu tomu se vymykají, jsou značně
slabší. 'I'ak hned z počátku »První dny
v cízíně,<< líčící, kterak pohled na sochu
[,i'u-dskě Panny připoměl básníkovi. že
v cizině místo vzdáleně matky bdí nad
ním Mati nebeská —-—jesl.už sama o sobě
rozvlaěnou, natož aby vzdechem slouti
mohla ! 'l'olěžo rokokovém lhematě v »Po­
těsení zarmoucenýchcz před kaplí se modlí
kmet, aby se mu navratíl ztracený syn —
a hle, on přiehazíl — ldea »Nabrobní
růže,< rozkvetlé na hrobě. dívky, jež ze­
mřela z beznadějně lasky _ jest na motiv
zajisté ne nový provedena rozvlz'těně a
končí sentimentalní útěchou otce. jehož
vinou dcera zemřela:

Za noci když tak sam tu dlel,
hlava když v růžích snila,
růže ty jak by šeptnly:
Ona ti odpustila. —

Několik pěkných slov o míjívěm
štěstí pozemském věnujc hasník »Svě
choré sestře.< I'Ovzdech »KýŽ křídla
inam,< k letu totiž do otěiny, byl by cen­
nější, kdyby podložena byla bývala hlubsi
myšlénka. — Obsahem osmi znělek »Před
obrazem 'l'vým . . .: jest prosba k Panně
Marii, aby zachránila duši, jež s vírou
pozbyla niterneho poklidu, jak to pěkně

lahodné se čte; ostatní jsou nevyspělě:
ll. jen začína vzletuě, pointa lll, slabě
prosvítá. V. neliší se obsahem podstatně
od IV.. jako Vll. od Vl. Co do pořadí
měla lV. nasledovati hned po |. — Krasna
jest myšlenka básně »O Kl'alovno, ó Mati. <<
že ač radi uznavame nejsvětější )anuu
za královnu — přece. když srdce důvěrně
k ní vola, že »ntř-jl'aději vzdycha jen:
() Mati !. ——»V.jara v lesea jest. přírodní
líceň, nevhodně proložena výpravným
živlem. Konec

duch v nadhvězdnó pozalétá výše,
kde hymnů věčných z eherubínů říše
mním slyšet! zvuky: Zdrávas Marie!

jest nucený, jelikož z celku nevyplý'a
tak, aby i Čtenář domníval se slyseti
podobně zvuky. Podobně jsou motivy
neorganicky přilepený k basním na str.
44., 55., 56. — »Doma na hřbitověc jest
nenové a tak neurěite. že by se hodilo
na kterýkoli hřbitov, ne pravě na do­
mací. — »Modlitba plaveovaa jest pouze
modlitbou ělověka, jenž představuje si
život jako plavbu na moři; aby skutečně
byla modlitbou plavcovou, bylo by
třeba zaehytiti obraz určitého plavce
s vlnami zapasícího: podobnost plavby
se životem by se iuunanula sama. a proto
působivěji. — »Sněllové hvězdičkyc po­
važuje dítě sirotek za andělíěky. Rellexe
jeho nad smrtí matky jsou na útlý věk
přílis rozumně, aniž odůvodněno, proč
dítě umírá.

l'oměrně zdařilejí než celkem
»vzdechya plynou básníkovi od srdce
»p()pěvky.a .lsou seřaděny dle ročních
dob. % ».larníeb vzkazůa jest nejpěknější
]. a 6. Předposlední slolia v 3. jest uplně
zbyleěna. V 2. naznačena básníkem
analogie mezi lidským duchem. jenž kdys
»Opustí tělesnou selíí'anií.< a ledem, jenž
pluje »k slunnému, smave'mu jilm,< dáva
ětenaři jen zdaleka tušiti krasnou my­
šlenku, jež básníkovi tanula před očima.
—-.Dojem a city »7, rana v lětěa dovedně
jsou vystiženy ětyrini básněmi. z nichž
prvé tři — zejména »Velehua mluvo.
svata mluvo zvonů“ — jsou z nejlepších
v celé sbírce. Čtvrt-„'t zarazí hlavně tím,
že pohled na mladou chasu, když za
letního jitra chystá se sklízeti »zlate', těžké
klasy,< vyvolavat v básníkovi ozvěnu

vyjádřeno V W. 'lěž poslední znělka l slerou
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klopotndho ruchu,
mozolu, potu, ll.-'nnah, slzí, muk,
jimiž dluh plélně Adamovo splácí

práci, prácí, prácí! (sic!).

Podobně úvahy byly by oprávněny,
kdyby výsledkem práce a námahy |;on »trní
a lmdláěi.< ——Ctyry básničky »V jesenic
niřím nevynikaji nad prostřednosl'. — '.a
to náladě listopadové výborně slusi verse:
»Listí padá.: - —l'ři leskne přírodě pozd­
ního podzimku, když »Zima sc blásí,<<
vhodně.se vyjímá vzpomínka na ustaraně
rodiče. -— Lelíkým veršem a zpěvným
rythirem jsou psány popěvky »Vánoění.<
l'rostá idea třetího. »že i z chudoby se
právě rodí štěstí< mohla důmyslněji
býti provedena tím spůsolmm, že by štěstím
se rozuměl Spasitel právě narozený.
Čtvrtý mohl beze škody odpadnouti. —
»V zimě: vida, že venku vsechno povadlo
a sněhem pokryto. mimovoluě s básníkem

Zamysliů se, proětak rychle
v náruč zmaru všechno běží,
zamyslíš se, zadumáš se -­
venku zatim — tiše sněží! (l.)

_—

'l'n zalétají do paměti sny o bývalé
mladosti„ jež jako princezna z pohádek
přcdoucí babiěky vystupuje. (ll.) Vzlctně
jest psána vzpomínka na druhy z mládí
(IV.), ale poslední dvě slohy jsou ne­
vhodným epickým přídavkem k rellexiv­
nímu původně výtvoru. Celkovou
tendenci »Vzdechův a popěvkůa vyslovuje
básnik v »Epilogua slovy:

Za noci když jsem k prosbě pjal dlaně
před soškou svaté, nebeské děvy,
slzu když horké kropila skráně:
vyzněly z duše prostě ty zpěvy.

A skutečně téměř v polovici básni
různého obsahu ozývá se motiv mariánský,
což ve sbírce básni zdá se býti vadou.
Jakkoli svrchované chvály zasluhuje,
vztahujeli básník v soukromém životě
rád všechno k idealu »nebeskě děvy—=a
všude jen chválu její vidí — tož ve sbírce
nelze v tom nespatřovati pohodlně jakési
jednostramnosti na njmu rozmanitosti.
Aby se této předešlo, m'usil by motiv.
byt? o sobě nejpoctiětější. zpracován býti
s novou krásou.. kteréžto však měřítko
se jen na několik básní tohoto drulm dá
přiložiti. ] ostatně básníkův myšlenkový
obzor není široký, ale nejednou ukázkou
osvědčil, že na blízkých předmětech umí
dovedně vycítiti poetickou stránku. I.teílexe,

když vysoko se chce povznésti nad l)(".­
prostřední dojem, se básníkovi nedaří.
Ale popévky„ jež čtenáři struěně sdělují
duševní náladu s případnou relh-xi. jsou
nejlepší z celé sbírky. Méně podai'eny
jsou básně, v nichž licen pojí se s vý­
pisem, jak povstala. Uplně por—hybeny
jsou obě epické.

Forma zvláště v II. oddile stává se
jednotvárnou tím, že na malé vyjímky
vsechny básnějsou zesloh ětyrříulkových.
liýmy jsou všude štěpné a plnozvuěně.
Mluva je správnz't. Nesprz'ivm': jest rěení:
»zabojiž je sladce: — »žvatlati uěila
sladre.< V.A'.

ŠkOla Obecná a poměr jeji k vyznání ná­
boženskému se zřetelem k výchově dítek
školních. Sepsal Jan Lejmř, einer. ředitel
c. k. č. ústavu učitelského, c. k. okresní
inspektor a místopředseda okresní školní
rady pražské. V Brně. 1888. Str. 7:3.

Podání prince Aloise Lichtensteina
na říšské radě () změně zákonu školních
vyvolalo v naší literatuře několik brošurek.
z nichž poslední p. Lepařova, tusime
třetí. vyslovující se pro školu náboženskou
dostala se nám do ruky. Lepař jest
osvědčený paedagogický spisovatel, proto
také poslední jeho spisek »Škola obecná/<
nemá rázu pouze příležitostného. nýbrž
veny jest trvalé. Jsou v něm uloženy
názory a zkušenosti vychovatele ve službě
skoly sesedivělého. často nove, proto
mnohému podivné. Pan spisov. otevřeně
maje pouze dobro školy na zřeteli, v_v—
znává vady moderní skoly, rozebírá ne­
dostatečnost školních zákonů nynějších,
poukazuje na jejich mnohdy nejasnost a
vzájemný odpor. S podáním Lichten­
steinovým nesouhlasí uplně: jest proti
centralisaei školstva. Hyehom poznali po—
někud zásady p. ředitelovy. uveďme ně—
kolik myslenok zjeho spisku. rozděleného
na 11 odstavců. z nichž v prvém vy­
pisuje uěel skoly obecně, dále mluví o
prostředcích. jimiž něeln onoho dosíci
možno, o orgánech ve škole působících.
o dozoru, (:enlralisaei a autonomii, ko­
neěně o docházce školní. Tak na str. í2.
ěteme: »Pokud běží o žačky. poklz'uh'une
ovšem i uěení ženským ručním pracem
za nutný předmět. . .: avsak nemenší po­
třebou jest dívkám nauěiti se prvo­
počátkům vychování dítek: Mimo
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to přejesi p. spisov. vyučování pod
šírý m nebem. Na jiném místě píše,
že kandidati učitelství, odbyvše ustav.
vycházejí do praxe na jednotřidné školy,
kterých po všechen život svůj neviděli,
kteří o ní mimo některé theoreticke po­
kyny (ač mohlyli jim dány býti od pro­
fessorů. kteří mnohdy o starospartských
školách více vědí. než o škole jednotřídní,
třebas nevědomosti své nezavinili sami)
nenabyli pražádné zkušenosti. .linde zase
praví, »že na libovolných sjezdech učitel—
ských většiny bývají nahodilé.< Dle mí­
nění p. Lepařova »bylo by velmi užitečné
takové opatření v dozoru školním. aby
se svěřoval ve příčině dozorcův okresních
toliko na čas, a to osobám vybíraným
h lav u č a přede všemi osobami ostatními
z učitelstva škol obecných.c rI'aké
zavésti veřejně zkoušky dětské
hry jest přáním p. spisov. Zvláště po—
slední prospěšnější by byly. nežli jakékoli
povídačky o »Horatiovi Coclovi, Mutiu
Scaevoloví, lšratřích Filénových, Itegulovi,
llunech, Avarech<< atd.

Lepař píše jasně a správně. často
ostřím svého pě 'a tepá, co haněti dlužno.
Uprava spisku jest pěkná. Litovati, že
brošurce není připojen obsah a věcný
ukazovatel.

Value objasni spisek p. Lepařův
mnohé zmatené pojmy za nynějšího boje
o školu náboženskou: proto, vzdělaný
čtenáři, kup si jej! J.V.

Národní báchorky a pověsti moravské
a slezské. Sehrál M. Maršíček. Svazek 1.
V Praze. 1888.

Moravské báchorky národní vypra­
vovali posud Matěj Mikšíček, J. Menšík,
Heneš Method Kulda a Františka Strá­
nccká. Nedostalo se tedy tomuto druhu
poesie lidově tolik pěstitelů, kolik by jich
žádalo neskonale bohatství její. Věc má
se asi podobně jako s písněmi národními.
l tu se myslíte, že Sušilovou sbírkou
jest práce sběratelská ukončena a také
plných padesát let nikdo nenásledoval
příkladu Sušilova, aby zkusil, nebyloli by
možno ještě uviti jeden takový vínek
písní. Ani hudebník, ani filolog, ani
básník, ani přítel lidu se do díla nedal
— všichni jen chválili Sušila. A hle, po
tolika letech prot'. Fr. Bartoš nasbíral neli
více, aspon jistě tolik písní, co Sušil, a byl
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u výběru opatrný a choulostivý! Horlivý
pak sběratel valašských zvláštností, jichž
má již nasbíráno malé museum, učitel p.
Ed. Peck ve Vyzovicich, vydal sám značnou
sbírku valašských toliko písní roku 188-1.
v lšrně. 'I'ak i pohádek vzácně pěkných
bylo by lze uslyšeti a vypravovati na
tisice, jen kdyby to byli povolani sbě­
ratelé.

Ale doba nynější ve mnohém jaksi
žije toliko z píle a práce let čtyřicátých,
až se zdá, jakoby nebylo už to bývalé
činorodé lásky k národu, byt?se o ní
a o všeličem jiném mluvilo a psalo sebe
víc. Doba frasí a mdloby.

Mikšíček (ještě posud žijící) vydal
své pohádky poprvé o 4 svazcích v letech
1843. 1845. v Brně a Olomouci a o
2 svazcích r. 1845. ve Znojmě. .ležto
byly časem rozebrány, »Národuí bíbh
Kobrova se mnohým zavděčila, vydávajíc
je nyní podruhé: a sice budou ji za to
povděčni jak četné matky a dítky, taki
badatelé.

Rodiče totiž najdou zde pohádky,
které se hodí dítkám různého věku a
jmenovitě dítkám nejmladším, a vypravo­
vane slohem prostým a přece poutavý-m.
Učenec zas najde zde material příhodný
ke srovnávání's jinoslovanskými a najmě
též českými pohádkami a ke studiím slovan­
ského mythu. Četné pohadky Mikšíčkovy
totiž ještě dosti jasně stopy mytlíu
chovají v sobě. Boj světla s tmou, jakoži
přírody zimou zaklnuté ve spánek s jarem
k novému životu budícím jest jim zá—
kladem, a světlo zobrazováno jest řídčeji
zlatými a stříbrnými jablky, zlatými ptáky
a častěji ovšem authropomoríicky v podobě
krásných princezen anebo princů, zakl­
nutých druhdy též v medvědy, stromy, do
studánek, zámkův atd. aneb uloupených.
Variace nacházejí se zde rozmanité. Také
ovšem dosti tu báchorek, v nichž už po­
zdější názory mravní pronikly a starý
mythus značně pozměnily. 'l'akově po—
hádky zajímají zase mravní stránkou svou .
(na př. vztahy'rodinnýn'íi, spůsobem ži­
vota) živly právními tu uloženými (na př.
názory 0 spravedlnosti) aj. Některé jsou
si zcela podobny, ba totožný, jako na př.
»Roztrhané střevíce< a »Ospaly
Janek,<< pak »Sedlákův mlýneka a
»Divotvoruý mlýnek.x »Liška nad
lišku<< jest vlastně anekdota, »l'ou t do



.lerusalemaa legenda.»Klipy klu|i<
tendenční povídečka na post 'asení rozpu­
stilýcb dítek. V »Bilé m med vědu< divné
se slučují živly pohádkově s ethickými a
závěr jest čistě křesťanského základu,
tak že tu již přestává pohádka.

Zajímavé číslo jest »Strýček.c (_)
něm rádi bychom věděli, kdo je spisovateli
vypravoval. .takkoliv n pohádek dlužno
býti opati-ným v úsudku otom, jsouli
původu domácího či odjinud vzaty:
»Strýčekx přece tak nápadně a do
podrobnosti nejmenších se shoduje s po—
vídkou o Aladdinoví a kouzelné svítilně
v »Íl“isíc a jedné noci,: že nelze původ
její než odtamtud odvozovati.

Rázu hrubšího, měně ušlechtilého
jest pohádka »O třech voj ácích.<
Rukavičky, jméno vojáka a setniny, u
které sloužil, a jistá smyslnost“ a p. uka­
zují, že asi vznikla původně v bujné
fantasií nějakého chlubivého vysloužilce
v době novější, při čemž použil půVDdCP
některých pohádkových příkras. :S e­
d lákův mlýnekc vztahuje se ke Krako­
nosoví a jest zajimave pozorovati, jak
táž pověst“v »Divotvorném mlýnku:
vzala na se docela jiné, méně' cenné
roucho.

Pravou podstatu pohádkovou má
mimo jiné »Zaklená princeznaa
kterou i\liksíčkovi r. 1845. napsal Dr.
Alois Fr. Šrom. nynější člen panské sne­
movny. Čtouee plynně a lahodné vy­
pravovanou pohádku tuto, opravdu litu­
jeme, že jich z toho péra nevyplynulo
více. Řadí se k nejpěknějsím číslům cele
sbírky.

Těšíme se, že ostatní svazky její ne—
dají na se dlouho čekati, jakož i že snad jí
bude přece někdo povzbuzen k nové práci
na tomto poli. Jmenovitě by si bylo přáti.
aby někdo pohádky slovácké sebral v ta—
kové ílpln0sti a vypravoval po erbenovsku.
jakož učinil s valašskými |). Beneš Method
Kulda. 'I'ake' výber pohádek pro neji'íllejsí
mládež byl by činem záslužným (tím zá—
služnějším. že posud takové sbírky ne—
máme ani jedné) a svědčil by zvláště
dobře p. prol'. Bartošovi, jak z »Nasich
detí.: patrno: ba řekli bychom, že by
jim tento spis byl teprv náležitě do­
plněn.

Kéž se k němu p. professor touhou
mládeže dá brzy pobnouti! Fr. Bý.

SVĚÍ zásad. Vcselohra o třech jednáních.
Napsal [(r/rei ["l'l/li't'e/i. „ tepertoir českých
divadel“ Vlll. V Praze. 1888.

Dobrá literární pověst, kterou l'ippi­
rhovi zjednaly jeho jednoaktovky »7,české
dutnárnostic a »Vc veřejném živote;
touto veselohrou utvrzena na novo. .Iest
to jemná salonní veselohra s vybroušenou,
elegantní dikcí, bohatým fondem myslen­
kovým a celou galerií rozmanitých postav
komických i vážných, kreslených celkem
zdařile & plasticky. Sloh jcst poetický a
květnatý, dialog duchaplný, sentcntiosní.
zkrátka, vzor české salonní konvcrsacc.
Komika jest i charakterní (Domapil, I'o­
spíchal. Pšenička, Kozderka. Capoušek,
'l'užil. Rosenzwcig) i situační (závěreční
scena ]. jedn., ||. 10., III. 4.), záležejíeí tu
v jemné ironii. onde zase přiostřena
v satiru a účinnou persilláži. lllavní síla
této veselohry spočívá ve zdařilém celkem
povahopisu a v dialektiee. která jest, tak
Obratná a poutavá, že člověk unesen
jejími vlnami ani nepozoruje, že děje
jest vlastně velmi málo. A tím blížíme
se k vadám této práce, které jsou
dvojího druhu: jedna týká se kompo­
sice,druhácharakteristiky.'/,avadu
pokládám. že tu není jednotného
děje, není krystalisačního bodu, kolem
něhož vše ostatní by se kupilo, není
hlavní osoby. Jsou to vlastně dva okruhy
dějové, neboli dvě skupiny osob. z nichž
každá působí pro sebe samostatně, od
druhé neodvisle. .ledna skupina (hrabě
.laroslav Mirovský, Dr. .larý. Pospíchal,
(šejka. Domapil, Kozderka, (Papoušek.
"l'užil, Černický, Vlasta l'ovolná s dám­
ským spolkem. Žárný, I-tsenička, Skři­
vánek) pO"ádá h o s p o dářs k o-p r ů m y­
slovo u výstavu, a druhá (hraběnka
Vilemína, hrabě Lev Mirovský, komtessa
Běla, hrabě .laroslav i\lii'ovský. baron
Boubínský, Dr. .larý a jeho sestra .lelena)
působík sňatku Jaroslava s Bělou,
a pouze čtyry osoby (Jaroslav, .larý,
ltěla. .lelena) zasahují do kruhův obou.
z těch však činně pouze dvě. totiž
.Iaroslav a .larý. Uplně stranou stoji kníže
Lenzt'eld a správce Vraný. kteří k ději
tic-přispívají ničím. osvětlujíce pouze
jednu stránku povahy .larOslavovy (jeho
vlastenectví). a docela sám pro sebe
stojí baronisovaný hursian Rosenzwei—f.
Graficky iiíůželne si znázorniti věc takto;
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) , l ] Lenzfeld
['Uřpu l:! Vraný
(Jejka
l)(uuapil
" ". " '
I'll/„ll yun-ný Jal'USlav lll'. Vile/"lína
'\O'Mlmjka Pšenička .larý lir. Lev
t_fapousek < __ , Běla Boubínský( feritu-ký *-|“ “"“"-“k Jelena ..
Vlasta l'ovoluá

s dámským
s olkelu. ­
p Roseumveig.

l'ři takove komposici není ani jinak
možno. nežli že tu není vlastně žádné
hlavni osoby, která by vše držela p0*
hromadě. % počátku zdá se, že v popředí
děje státi bude hr. Jaroslav, ale milý
hr. Jaroslav brzy mnoho ztratí na svém
nimbu a přes hlavu mu přeroste ten,
jehož uvedení na jeviště ohlášeno bylo
spůsobem pro něho ne pravě příliš licho­
tiv-ým — Dr. Jarý. Jaroslav jest pouze.
at.“tak dím. protektorem celé výstavy a
vznášeje se nad půdou, na níž pořa—
datelé podniku působí, činně do výstavy
zasáhne pouze dvakráte: ve prospěch
dělnického spolku »Pracea a při volbě
jury. posledně nepříliš šťastně. .larý však
svou energií, svou klidnou rozvahou,
svým bystrozrakem a nezištnou šlechet­
ností zasahuje řídící rukou jak do vý­
stavy, tak i do sňatku Jaroslava s Bělou,
jest spiritus agens ohého. Ale hlavní
osobou přece jen není, centrum jest zde
rozštípeno na dvě, i zde pozorujeme
právě jako nahoře jakýsi dualismus. Za
vadu tedy pokládám, že tu dvě idee —
pořádání výstavy a sňatek — nepronikají
se tak. aby tvořily organickou jednotu,
nýbrž že běží parallelné vedlé sebe, jsouce
svázány nikoli svazkem kau sality (jak
to při dramatu má býti), nýbrž pouze
volnějším pojítkem prosté současnosti a
posloupnosti (jak to bývá při opice). Jsou
tu tedy dvě jednoaktovky, z nichž
jedna druhou jest pouze přeložena, nikoliv
organicky proniknuta. Není mi ovšem ne—
známo, že moderní dramatikové od po­
žadavku absolutní kausality upouštějí,
řadíce prostě poutavé výjevy vedlé sebe,
a že i to ——takový neorganický řetěz
poutavých seen —-můžese Iíbiti (cf. o tom
uvahu Kutt'nerovu ve »Květechc), ale
dramatickou chybou zůstane to přec!

Přihlédněme nyní ku každému z těchto

..

dvou dějů zvlášť! Vice děje &pozornosti
zaujímá (hlavně v I. a II. jedn.) výstava,
tedy předně o ní!

Základní myšlenka jest tato.
Výstavu pořádají lidé, z nichž každý jiné
má názory a zásady, a každý jiné, většinou
zištné a sobecké sleduje při tom ucely.
.!est tu na př. ten komický Pospíchal,
jednatel celého podniku, jenž má pořád
plné ruce práce — nebyti jeho, nebylo by
nic!, — jenž všecky zásluhy rád by
konůskoval pro sebe, a aby volba jury
dopadla podlé jeho přání, slibuje pánům
z výboru celé ošatky diplomův a medaillí.

Totéž činí, ale zase ke svým účelům.
advokat Dr. Cejka, jenž rivalisuje
s Pospíchaleinpro jeho jednatelství, které
by přece podlé práva a slušnosti náleželo
jemu —- vždyt“ jest řečníkem, má vy­
nikající společenské postavení, zásluhy
o město!

A ti usedli měšťané a majitelé domů
pan T už i ], který jest proti každému,

kdo neměl toho štěstí naroditi se také
v tom městě, kde se narodil on a jeho
předkové, který nedá na nic, pehledí na
žádné kliky háky a drží se své'kapsy.

A pan Kozderka, kterýjest proti
každému, kdo nenaučil se délati pánům
měšťanům pěkné poklony a nenamahá se
zjednati si jejich přízeň.

Čalouník Capoušek nemá rád
doktory. advokaty a professor-y, a jest
vůbec proti všem »pánůin,c kteří by ve
schůzích pořád chtěli mluviti jen sami,
a živnostníci aby jim přikyvovali.

Městské haute volée rozumí rovnosti
společenské jen nahoru, naproti šlechtě,
ale naproti řemeslníkům -— to jest něco
jiného! Proto starostka dámského spolku
paní Vlasta Povolná nechcemíti při
butl'etu dcerky řemeslníků —-kdo by byl
ve společnosti tak míchané!
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llrabe .laroslav I'()'/.Illlllrovnosti
společenské tak, že mu platiti nejen pro
mest'any, ale také pro sprostší lid, pro
delníky. S takovým muiením nesnáší se
však |). Pospíchal, který se proto na
šlechtu zlobí, Že je —vzdelaue občany

jen bagatelisuje.
Mestanske (lz'uuy pí-i bulletu s paní

I'ovolnou v čele rady by. aby pani přede­
vším bavili je, ale hrabe Jaroslav dvoí'í
se sesti—e Dra. .lareho, ktera ani není
v komitétu. aje — komilet ——zanedbava.

.Iediný, kdož nad tuto nízko hemžení
sobeckých ílcelů vysoko jest povznesen,
jest poctivý, |)l'llllý, Železue důsledný,
vždy jen blaho celku na zí-eteli majíeí.
ideal demokrata: Dr. J a rý, a pak ještě
ten dobrák professor l)(nnapil. který
tý protivy různem jdouei (jak auktor po
brnsičsku dava se mu vyjadrovati) marne
rovna a khží

I'rirozeno, že takova různosti povah
vede ke konfliktu všech proti všem, který
dostoupí sveho vreholu při volbě jury.
později však prostředkovanim živlů roz­
važných se urovna. 'l'ato zakladní
myšlenka provedena dramaticky velmi
obratně a poutavé. Živý ruch výstavy
sblíží se tu jako v zrcadle. \'ytýkame
pouze, že konečné urovnání konfliktu
nepředvádí se dramaticky, nýbrž Že se
jako hotova udalost“ epický vypravuje.

Sňatek.
Základní myšlenka: llrabenka Vile­

mína a vzdálené s ni příbuzný hrabe [.cv
přejí si, aby z jejich dětí. Jaroslava a
Hely, byl párek. Ale vec má své obtíže.
Mezi deni nepozorovati náklonnosti ní­
žadne, ba naopak! stále se jen hašleí—í.
Aby rodiče svého cíle přece dosáhli, vy—
myslí Vilemína tento plán: vzbuzenun
žárlivosti na obou stranách vznítiti lásku,
a vznícenon lasku speeetiti sňatkem. Plan
ten se take podaří.

Motiv »žarlivosti k lasce a k sňatku:
není neobyčejný. Jaké však jest jeho pro—
vedení? Není bez chyby. Chyba vezi
hlavně v psychologické nedůslednosti a
nepřirozenosti jednaní .laroslavova. Sle—
dujmejen celý duševní process .laroslavů v
od začátku až do konce! Až do výstavy
není o nějaké náklonnosti Jaroslava k Bele
a naopak ani řečí. Naopak! Stále se
jen hádají. Na výstavě spatří najednou

.laroslav sestru sveho přítele Dra. .larého.
k'asuou .leleuu. a jest jí tak okouzlen,
že hoří jako (jak komtessa Hela ponekud
uesalonne se vv_iadruje) »stoh s|;'uny,c
ale týmž okamžikem. ješte ve společnosti
|).er pro nekolik zdvorilýeh slov. jež Hela
s .Iarým vymení. tak se rozhorli, jakoby
na .Iareho velice žárlil a na smrt“ byl
uražen. Že Bela nechce ho. nýbrž .lareho.
'I'euto nahlý výbuch vašne se strany
.Iaroslavovy není motivován. Divne, že
.Iaroslav. který zcela zaujat jest .leleuou
a její pů 'abným zjevem tak jest. okouzlen,
Že jen na ní hledi a sveho okoli si nc—
všima (II. 4. nepozoruje brabenku Vile­
mínu. h abéte Lva a llelu). pravím divne,
že tento Jaroslav ma kdy. aby daval
pozor, s kým se baví druzí. Nemene jest
s podívením, že se tak velice pozastavuje
nad nekolika nevinnými slovy. jimiž Hela
žada .larebo o výklad a průvod výstavou,
a že v tom vidi cosi podezřelého. Vždytf
pí'ece nemůže předpokladati. že Bela bude
se chovati k .laremu pořad tak— abychom
užili výrazu nejmírnějšího ——neženovane,
jako když se s ním setkala poprve. Hoz­
čilení .laroslavovo jest tak veliké, že kací i
zasady davno hlasaué. že zapomínaje na
sve demokratické theorie o spolecenske
rovností všech stavů. staví se najednou
na aristokratické podpatky a s .larým -—
svým dlouholetým přítelem ——nechce ani
mluvili. Ale pres noe se ze své žárlivosti
vyspí! Hned druhý den ráno jde učinit
poklony slecne .Ielene a ve své horlivostí
nabízí jí hned svou ruku. ale hned zase
si da namlouvati od .larebo Belo a po­
sloucha. když mu .larý dokazuje. že mi­
luje Bélu, a ne .lelenu. A jak se k tomu
tvaří Jaroslav? Poslyšte novou nedů—
slednost'l Včera na smrt“ Žarlil. byl na­
nejvýš podražden myšlenkou, že by Hela
nechtěla ho. nýbrž .larého. a dnes rano
tvaří se tak. jakoby se mu o tom ani ve
snu bylo nezdálo (».la Bélu?3( str. 8.71),
a .larý musí užili všech prostředků sve
výmluvnosti, aby ho o jeho lasce k Hele
presvedčil. Prece však začina hned važne
() tom nvažovati a za chvilku. uslyšev
doma, že o Bélu ucházel se baron Hou­
binský. a poznav. že by rodiče si přáli.
aby si vzal llelu on, jest rozhodnul.
A sotva že se zasnoubili a pustili se
z objetí. již se l-šela bojí. aby se její
Jaroslav do nektere jine damy neza­
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miloval (str. tím.). 'I'o má býti láska? l
'l'o hloubka cilu? Divná to lásku, která
ku svému vzniku a udržení tolikerých
potřebuje pák, mělký to cit a prchavý.
o nějž se musí báti nevěsta, sotva že
s ženichem se zasnoubí! Ale ještě něco!
Na výstavě rozohní se Jaroslav pro Bélu
tak velice. že krom .leleny nevidí, neslyší.
Viděli, že to není pouhá galantnost, při
níž íísta sladce Šveholí_ ale srdce ničeho
necítí. Později však, když rozhodne se
pro Itělu. líčí Jaroslav věc tak, jakoby
se byl .leleně dvořil pouze z důvodů
taktických. aby prý se přesvědčil o lásce
Héliuě (»A proč pak, mama. strojili jste
na mne celý plan válečný, jak sama vy—
zrazuješ? Musil jsem se bránili! Proč
ltěla přímo nemluvila? Proč vzpírala se
lásce?a str. 101.). 'l'edy celý řetěz psycho­
logických nedůslednosti! A potom uvažme
ještě toto. To vše, totiž vzbuzení žárlí—
vosti a povstalě z ní lásky a z toho
pochodící zasnoubení, stane se za celý
jeden den! To přece na takovou věc,
_jako jest. vznícení lásky a zasnoubení,
trochu málo času!

Úloha, kterou hraje Jelena, není
v souhlasu se sympathiemi, kterých si
tato jemnocitná, skrz na skrz šlechetná
povaha u čtenářů (diváků) dobyla. Něžná.
půvabná .lelena jest. nejspanilejší kvítek
z celého věnce dam tohoto dramatu.
.Iako »(šangesu lotosový květu objeví se
náhle na jevišti, aby zjevem svým .laro­
slava a kde ktereho diváka okouzlíe zase
tak náhle zmizela. 'l'atojemnocitná Jelena
jest tu pouhým nástrojem, jenž má po—
mahati k uskutečnění sňatku .larOslava
s Hčlou, a vykonavši svou mouřenínskou
ulohu, může jíti. bez ohledu na to, že
její srdce při tom raněno. Cítíme, že to
není v pořádku, aby proto, aby kdosi
jiný mohl býti šťasten. rozrušen byl
duševní klid povahy. která na naše sym­
pathie větší má nároky. než ten, kdo
jeji neštěstím ku svému štěstí si pomohl.
lšratr její sice doufá. že cesta do Italie
.lelenu vyléčí. že časem na .laroslava za­
pomene, ale to pošinuto za drama do
budoucnosti, z jeviště samého odchází
.Ielena rozrušená, ve svém jemnocitněm
srdci zraněná. Roma ereseit Albae ruinis!

'/,bý'a několikslovo chara k terech.
Povaha osob t'íčinkujíeích při výstavě

Promluvíme tedy jen o některých.
Hrabě .laroslav svým prvním

vystoupením rázem strhne na sebe naše
sympathie. .lest demokrat hlasatel mo­
derních idei o společenské rovnosti všech
stavů, bohatýr ducha a práce, upřímný
český vlastenec. člověk jemnoeitný a
šlechetný. Očekáváme, že bude středem
všeho jednání, ale průběhem událostí
poznáme, že na to nestačí. Má též své
vady. .lest příliš vznětlivý (sanguinik),
dá se uchvátiti vášní a ztrácí pak roz­
vahu. tak že následkem toho jedná i
proti svým zásadám (str. 57. jsem právě
tak v nejlepší náladě dokázati jedenkrát,
že dovedu také vyvýšiti se nad jiné a
vymoci si autoritu šlechtice). Spatny
rozmar vzniklý z příčin osobních vnáší
i do jednání veřejného a opouští dobré
dílo pro malícherné příčiny. Jeho cit
nemá příliš hlubokých základů.

Povaha Bělina jest zajimava. Má
některé pěkné vlastnosti, ale jest v ní
též dosti odpudivěho. Mile nás dojímá
její nadšené horování o bohatýrské slávě
předků, její vřelá láska k české vlasti.
Má ducha, vtip a pěkně vzdělání, ale
jest vášnivá. vzdorovitá, umíněná, pyšná
aristokratka, která pokládá pod svou
důstojnosti snížití se k zábavě se světem
občanským. Na svůj mladistvý věk (má
18 let) jest až příliš raí'íinovaná, jednání
šlechetnému beze vší podstatně příčiny
podkladá úmysly sobeckě (a jsi jist. že
[Jaroslav] jen z příbuzenské lásky ujal
se nás, ne z obavy, aby mohutný kmen
jeho rodu nehyzdila uschla, postranní
ratolest, chudých soujmenovců? str. 14),
vše kritisuje pronášejíc své thinění s ne­
obyčejnou smělostí a sebevědomím jako
nejvyšší instance, od níž není odvolání,
mluví s kolísavou ironií ——nesnesitelný
to ženský eristík. .lejí eristíka jest eristíka
lidí mladých. kteří nesnesou odporu,
poněvadž jsou přesvědčeni. že vždy jen
oni mají pravdu, eristíka lidí, kteří při
svém idealnim horování zapomínají na
taktické poměry skutečnosti. Náhlá změna
jejího aristokratického smýšlení na konci
kusu ——odkládá svou pýchu ——(Jaroslav:
»Souhlasíte, že chápu se zase svého úkolu
práce národní'h Béla: »Dovol, abych
v ni věrně tí stála po bokulc ——Dříve
byla proti), není dosti motivována. ..lest

vysvítá již z toho, co bylo řečeno nahoře. [ sice pravda, že »jediný sluneční paprsek
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vzbuzeneho citu sráží casto mlhu zásad. l Chrt. Obraz ze. života. Napsal V. Kos/mik.
jak zlíbí se mu a hodí nejlěpw (str. 48.)„
a rádi bychom těž uvěřili tomu, co víiěi
Jaroslavovi tvrdí o ní llr. .lárý (hrdost
odložiti naučí ji'láska, láska k tobě a
tebou k lidu, str. Mti.), jen kdyby to těž
trochu vysvítalo zjcjího vlastního jednání!

Dr. .larý jest uejrázovitější po­
stavá cele veselohry, jediný, jenž nezpro­
nevěří se svým zásadám a vyjde z kusu
vítězem.

Professor Domapil hraje ko­
mickou a uevděěnou íílohu heschwirh­
tigungshofrata. Do děje z:,ísahuje leda
několika bezvýznamnými slovy, jimiž
rozvaděně strany marně usiluje smířiti.
Mluví češtinou, již v posměch se vydá——
fají snahy našich brusičů, což auktoru
nechválíme. Když velikánskěmu písem­
nictvu německému čistota jazyková není
věcí lhostejnou (viz německe receusel).
my Čechově. kteří syntaxí á Í'raseologií
posud ještě až po krk vězíme v němčině,
nejméně toho máme potřebí, abychom
strážců naší jazykově přesnosti dotýkali
se posměšně. Ostatně při vší chvále,
kterou jsme elegantní dikci l'íppichově
vzdali. nechceme se tim tajiti, že by ne­
bylo škodilo, kdyby ji místy nějaký ten
brusič: Domapil přece jen byl obrousil
(na př. t'rase »výstavy uěastniti se s sebou, <
str. 15., »prosaditi volbu,< str. 64., »ne—
rcili,a str. 40. a pod.).

Rozkošná Iigurka jest b'arouisovaný
bursian R esenzweig, který má ve své
knihovně tak vzácně spisy, jako jest
kniha vázaná jako t'oliam v nejcennější
vazbě kožene s ozdobným kováním, a
když se &' e, je to schránka na dout—
níky a hra' valčík z »Zigeunerharona!

Prodejna frejíí'ka žurnalistika mi­
strovsky pcrsitlována ve svem zástupci,
zpravodaji místního časopisu Pšenič­
kovi, jenž haní a ch'álí na zakázku,
nejraději má tak nějaký škandálek. ze
všeho vybere si vždy to, co se mu hodí
tak, jak toho prospěch listu právě vymahá.

Řeknemeli ještě, že všecka třijednání
končí velmi eITektně, vyčerpali jsme tím
všecky svě poznámky. Vady. které jsme
vytkli, vyváží s druhé strany hojně toho
díla přednosti. Kus jest celkem velmi
poutavý, a můžeme si od Pippicha do
budoucnosti mnoho slibovati.

])l'. Juu Kurc'c.

Hlídka literární.

V 'i'clěi. 1886. Str. 5l1i.

Autor »Kukátck,e která jmenu jeho
zjcduala tolik popularity a tolik náklon­
nosti ětenáí'stva, zvláště po Moravě. za­
bočil od nich na pole širších a delších
praci, svých povídek, & octnul se Časem
až u románu. Kosmák dorostl na tyto
větší a velke práce, a ětcnáí'stvo jeho
zůstávalo mu věruo i při nich. nebot"
bylo ve všech těchto pracích viděti tytcž
charakteristické zvláštnosti i přednosti
Kosmákovy, ktere se líbily u »Kukátka;
zkrátka. Kosmák uhodil i v nich na
pravou strunu. Při tom stejně šťastně
vybíral si za jeviště svých povídek íuo­
ravskou ves, jako zpanštělě městečko,
a rekově jeho, at' už se jmenují .lan
Kroutil, pololáník. at' sleěna Eugenie nebo
paní Sugenie, at' zase sedlák Chlubil,
vesměs vynikají pravdivým líěenim a
charakterisovánim: tato pravda vás při­
tahuje a vábí. V nejnovějším svém díle
»Chrtm Kosmák provázeje reka sveho
z vesnice do města a konečně do města
hlavního, rozvinuje před námi pestrý
obraz jak života venkovského s jeho
hostinskými a správci, tak života velko­
městského s hujnými a nevázanými a
zase nadšenými studenty, se žurnalisty,
policii atd. atd., tak že stopujeme s na—
pjetím a zájmem život tohoto reka. až
dospěje tam, kde jej zanechá 'a autor.
k tajně policii.

Hrdina náš jmenuje se Isidor '.I'rnka,
a spisovatel seznamuje nás s ním na
cestě do města, kam vede jej na studie
'l'rnka sen.. dávaje mu různě praktické
pokyny pro život. 'l'rnka slibuje dle nich
se říditi. a to také ěiní. Ve škole obje­
vuje se ku spolužákům uslužny'. pokud
mu z toho plyne prOspěch. professorum
podlízá, by dostal od nich hodiny. Ko­
neěně uěí také syna správcova, Emanuela.
kterému se valně ve studiích nedaří. a
chodí s ním pilně do knajp, což konečně
skončí tím. že Emanuel nechal studií, a
'llrnka tak přišel o hodinu. Aby mohl
pohodlně vystudovat. umínil si tedy, že
půjde do kláštera na velikou radost“ sve
hodne matky. Ale vystudovav, dál se
náš chytrák z kláštera vylmati, aby se
odebral na vysoké školy. Poněvadž se to
matce moc nelíbilo. neměl 'I'rnka o prázdni­
nách ustláno ua růžích, i hleděl se při—
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živiti někde jinde. Naklonil si hostinského
Hambouska s rodinou jeho a začal učili
dceru jeho, Beatu, na kytaru. Současně
také začal-chculiti kc správcům, kde
vstoupil ve vážnosti, poněvadž měli na
vdavky dcery. Mezi oběma rodinami roz­
předl se o nadějného kandidata ženitby
skrytý boj, z něhož prospět—hměl Trnka:
dostált' od správců důležitý doporučující
list a od Rambousků hmotnou podporu.
— Tak octnul se náš Isidor na studiích
v Praze. Zde pokračoval ve své gymnasijní
politice: získal si podporu kláštera, byt
11bývalého spolužáka Pinkavy a hlavně
přízeň rodiny hostinského Kvasniěký a
dcery jeho Melanie; u bratra správcové
l—Šuršové, místodržitelského rady Ehr­
manna, dostal dobrou hodinu. rPento ho
vybídl konečně k tomu, aby chodil do
společnosti českých akademiků, kteří prý“
proti vládě kují pikle, a všecko na ně
udával. Isidor svolil, dostal peníze, koupil
si čamaru a začal vlastenčit' a chodit“ do
»Besedy.< rozkmotřiv se nadobro se svými
bývalými německými kollegy; odstonal
to Pinkava, který nechtě trpěli 'l'rnku
v bytě. dostal výpověď od Kvasničků,
kde mezitím se 'l'rnka pevně v lásce byl
upevnil, ač nespustil se zřetele ani Bur­
šovy, ani Rambouskovy. Z »Besedyc zatím
pilně udával vše, co se tam obmýšlelo,
až konečně byl z udavačství usvědčen
a z české společnosti vypuzen. Na do­
poručení rady Ebrmanna dostal místo u
vládního čás0pisu. Mezitím matka Isido­
rova zemřela. Náš Isidor stal se samo­
statným redaktorem českých vládních
novin, otec jeho prodal chalupu a odejel
k němu do Prahy, kde dostal podřízené
místo při administraci. Samostatný pan
redaktor mohl se nyní oženiti, ale ne­
dbajc slečen správcových, ani ubohé
Beaty, chtěl věnovati srdce své tragoedce
\'lastě Polabské. Bohužel byl odmítnut a
tím více zanevřel na svět. Za to umínila
si dostati nového redaktora pode jho
manželské Melanie Kvasničkova a nad—
vázala znovu známost“ dříve přerušenou
k němu. Isidor tím ochotněji svolil, ježto
potřeboval hostince, kde by otec jeho
zadarmo stravoval. Ale již začalo se naň
hrnouti neštěstí: Rambouskovi, dověděvše
se. že Isidor psal správcovým () Otilii,
vypověděli mu přátelství; »Hádei liduc
jeho se nedařilo, a s těží upokojil ještě
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rozborlenou !l'lelanii, která jej viděla
jednou s Polabskou po Praze jezdili; ani
ve hře, které se oddal, nepřálo mu štěstí.
a tak byl konečně přinucen vzíti peníze
otcovy. které mu tentojako kauci byl složil.
Když ještě lluršovi na sňatek s ()tilií na­
léhali, umínil si Isidor přestěhovali své
noviny do Brna, kde mezi povolnějším
lidem doufal najíti lepšího úspěchu a tím
zaroveň vyváznouti z vlivu Ehrmannova.
—- Listu jeho v Brně dařilo se po ně­
jakém čase dobře a na p. redaktora měly
stálé zálusk Melanie a Otilka správcovic.
Ona, chtějíc Trnka zase jednou spatřiti,
jela s matkou do Brna, kde se náhodou
sjely se správcovými & se slečnou Po­
labskou. Náš hrdina místo tří nevěst
neměl najednou žádné, nastal také převrat
vládní, jeho list přestal vycházeti a spustlý
redaktor odejel do Vídně k tajně policii
i s penězi otcovými, kterých tento po
dobrém ani po zlém od syna dostati ne—
mohl. Tak zasev vítr, sklidil bouři.

»Chrta je největší z obrázků Kosmá­
kových, jež vycházely pod názvem »7. lid­
ského zvěřincec vbrněnském»Hlasu.a
Pan spisovatel v předmluvě své na do­
rozurněnou podotýká, že úmyslem jeho
bylo v tomto díle »vylíěiti sohce, jemuž
není nic svato, ani náboženství, ani ro­
dinný krb. ani láska, ani vlastí; jenž pro
sebe ze všeho těžili dovede a věrolomností
svou každému stavu, do kterého se do­
stane, ku hanbě býva... vylíčiti typ člo­
veka ——cbrta.<< 'l'ento úmysl se ovšem
p. spisovateli podařil: od hrabivého a
nízkého Trnky každý čtenář s hnusem a
opovržeuím se odvrátí, a to bylo asi
snahou p. spisovatelovou, jenž v tomto
díle svém velice se jeví býti příbuzným
s Jeremiášem Gott/mýtem, z jehožto všech
spisů vychází najevo paedagogický jich
účel. Nejsme sic'e nikterak nepřátelé
tendence, ale myslíme, že Kosmák velice
dobře působí a poučuje i tam, kde ten­
dence nevystupuje téměř nic najevo. 'l'o
viděti na př. v jeho výborném spise
»Slava a úpadek pana Jana Kroutila,<<
který také nenechá zajisté čtenáře bez
žádoucího dojmu, ač nejeví se v něm
tolik snaha po poučování, za to však zů­
stává také dilem umělecky dokonalejším.

Jinak lze v »Chrtm viděti všecky
dávné předností Kosmákovy. Jeho bystrý
pozorovací talent prozrazují také všecky



osoby »Clírla.c které jsou výtečně podle
přírody nakresleny a vesměs důsledně
provedeny. 'l'ak starý dohazovač 'l'rnka
-- al' již pomineme mladého —jenž ani
po nejkrutějšim svém trestu, podvodu
synové, se nemění a hledi. jak by ještě
někoho napalil a při tom se dobře měl:
lak poctivý a dobrosrdečný Itambousek,
byrok'at Ehrmann, nadšený Kovař i
spravce Rurš, všichni stejně případně
jsou charakterisovani. l ženské postavy
jsou pěkně vystižeuy, hlavně však s tě
stránky, kde podavaly autorovi příležitost
vzíti si na mušku různé jejich slabosti:
žárlivost, marnivost', pýchu i pomlouvač­
nost', při čem neskrblil Kosmak svým
zdravým humorem a říznon satirou.

Doba děje. totiž poslední doby
předešlé vlády se vší možnou korrupcí,
s bojem, jaký se vedl nejrůznějšími zbra­
němi proti české národnosti, poskytla spi­
sovateli příležitost ukazati všecky tehdejší
bídné poměry. v nichž slabe povahy se od­
půrcům našim zaprodavaly. a Kosmák ji
také velice pěkně a šťastné i věrně vylíčil.

Autor vypravuje & líčí jak jinde. tak
i zde hezky široce jako pravý vypravovatel
pro široké vrstvy lidu. Jakmile se mu
uda příležitost k nějakému vtipu, k ně—
jaké humoristické odbočce. neopomene jí
užíti, věda. že tím velice příjemně spis
se koření. A () vtipy a nápady Koš-mak
nikdy nema nouze: to jest jeho čtenář­
stvu známo. Tu i tam při svém širokém
vypravování zapomene se. také a vystoupí
sám do popředí, což se ovšem s objektiv­
ností vypravovatelovou neshoduje; tak
na př. na str. 88., 243., 429. ——Řeč sama
jest velice plynna, jeví vypravovalele do­
vedného i onu snahu po pravdě, ktera
Kosmáka nikdy neopouští: jeho osoby
již spůsobem mluvy jsou charakterisovany
a spolu kontrastují,

Celé tedy dílo možno jak pro
ušlechtilou jeho tendenci, tak pro zna—
menité provedení, v němž spojují se
všecky zname přednosti Kosmakovy,
čtenářstvu našemu vřele i'loporučili ku
čtení i hojnému šíření: naleznet' v něm
každý čtenář milou zabavu. l'ři tom je
»Chrtc při svém objemu dosti laciným.
a nakladatelstvo posta ale se o velmi
vkusnou jeho upravu. Ještě jednou do—
poručujeme. ———ab—

\

Knihovna prostomirodní.
Vzorové vznešeni. Obrazy ze života J. vu.

císaře Františka Josefa I. i ostatnich
členů nejjasnější rodiny panovnické. Sepsal
i upravil ["/'. V. KOI/__l/m. V Praze. 1888.

Vyslovili jsme se v uvodě při po­
suzovaní jiného spisku jubilejního 0 po—
chybné jakosti některých spisovatelů
spisku těch, ale a v nejmenším ne­
chceme p. spisovatele »V. v.: k těmto
»pochybnýuv počítati, naopak: p. Kodym
je znám vůbec jako osvědčený spise 'atel.
jenž umí mladeži vypravovali lehce, za­
jímavě, ze srdce. .l. K. Hrašc praví kdesi,
že napsav něco pro mládež, neda toho
spíše do veřejnosti. až se n (]ětí o ja­
kosti své práce přesvědčí: on předčítava
totiž mladeži svou práci a z dojmu. jaký
čtení tona mladež učinilo. soudí o jakosti
čteného. A zajisté, nejlepším kritikem
spisů pro mládež je mládež
sama. Mnohdy býva pozdě hledati tako­
vého posudku, když totiž již prace tiskem
byla vydana, poněvadž neda sejiž, alespoň
při prvním vydání, napraviti. —

Některé prace p. Kodymovy, jež
nesou se směrem »Vzorň,< přinášel též
mezi jinými »Anděl Stražny.< Předčitavali
jsme někdy článečky ty žákum za od­
měnu bud' dobrého chovaní, nebo pil—
nosti a p.. a všechny bývaly dětem
pochoutkou.

Poněvadž članečky ve »Vzorechv
nejen že se oněm v »And. Stl'.< vy­
rovnají, ale mnohé nad ně předčí. je
»kritikaa hotova. a nám netřeba o jakosti
jejich více mluviti, jenom podotýkame.
Že ve spisku tom bude nejen mládež
sama rada čitati, ale že i rodičové
budou 'adi poslouchati. když jim děti
budou předčítavati některé statě.

Spisek obsahuje stručné vypsání
udalosti, jež se sběhly za panování ny—
nějšího císaře pana v ríši naší. k nim
pak druží se celá řada vypravěnek ze
života členů císařské rodiny i žijících i
již zemřelých. Nejvíce. vypravěnek (a
pravem. vždyt“ vydán spisek ke 40leté
slavnosti císařově) náleži .l. V. nynějšímu
císaři, v jiných líčí p. spisovatel udalosti
ze života .lejíbo Veličenstva císařovny,
korunních manželův, arciv. Albrechta,
belg. krále Leopolda ll.. císařů Ferdinanda
Dobrotivého, Františka I.. Josefa ll. a

um



císařovny Marie Terezie; celkem tako­
vych vypravěnek 41, z nichž pozná mládež
nábožnosť. dOlH'UtiVOSť,štědrost“ a jiné
krásné ctnosti členů rodiny panovnické, ,
ona pozná, že osoby ty ctí českou řeč,
české umění atd., zkrátka: Mládež uvidí
vzory jednání v pravdě šlechetného

se jich následovali.
Některé vyprávěnky jsou sice od­

jinud známy. ale tění na škodu, když
se opakují, vždyt' »co pěkného, rádi častěji
posloucliátne,a pravi Němcovcív »Babičce. <<

Správnosti jazykově je náležitě še­
třeno, až na to, že p. spisovatel klade
někde spojku ale do prostřed místo na
začátek věty, místo »bys< piše »by jsi:
& budoucí čas slovesa »dobytia tvoří
»dohydec misto správného »dobudc.<<

Úprava (dvanácterka) je slušná, tisk
velmi zřetelný. Připojená podobizna Jeho
Veličenstva není tak vkusně provedena,
jak vídáme u podobných spisků jiných.

Jan Horňansky'.

Z našich pOVéSti. Vypravuje Václav Petrů.
„Bibliotheky mládeže studující,“ vydávané
péčí Ústředního spolku učitelstva středních
škol českých, č. 4., serie I. V Praze. 1888.
Str. 80.

Kolik to máme knihoven v české
literatuře? Není snad stavu u nás, který
by se nehonosil svou bibliothekou. Máme
knihovny salonní, kabinetní, světové, ro­
dinné, »pro nás milý lid,<< pro jarý
věk, pro ženské máme poetické besedy, :
šlechtické novelly, mlynářské, myslivecké,
železniční atd., ale studující mládež, téměř
nejdůležitější činitel národní, do nedávna
neměla žádné. Z Moravy konečně vyšla
iniciativa, a hle, spolek učitelstva střed­
ních škol českých chOpil se té myšlénky
a vydává knihovnu, jsa toho názoru, že
studujícím z dobrého má se podávati to
nejlepší. Knihovna tato má býti studující
mládeži rukou přibitou na sloupě, po­
staveném na rozcestí, na němž se křižují
různé směry v písemnictví českém, aby
ukazovala pravou cestu k osvětě a vzdě­
lanosti křesťanské, neboťjak praví Weber,
»druhdy byla řídkost knih na ujmu po­
kroku ve vědě; nyní jest to jejich přílišné
množství, které mate a vlastnímu my­
šlení vadí.<

Máme před sebou čtvrté číslo první
serie zmíněné knihovny, v němž vypravuje

Václav Petrů tři pověsti: »O Kbelce,
»Stříbrném zvonkuc a >U ko­
stela a v kapli.a

Neni naší úlohou, ukazovati na jejich
vhodnost pro mládež studující, nám jest
o nich pouze referovali pro prostonárodni
knihovny: Připomínáme však, vhodnáli
kniha lidu, může ji s dobrým prospěchem
čísti vzdělanější studující, ovšem věkem
přiměřený.

O založení města Pelhřimova biskupem
Pelhřimem dovídáme se z první pověsti
»Khelky.a Zdá se nám, že na počátky
této pověsti plýtváno slovy. Jen na první
stránce napočetli jsme přes 20 přívlastků,
jimiž se šperkuje »spanilé letní odpoledne
na počátku měsíce června |. P. 1225.a

Po dosti dlouhé době, za války totiž
třicetileté, udála se pověst druhá »Stříbrný
zvonek,: jejž Švédové ze Chvojnova ulou—
pili, ale nebyli s to, by jej donesli svému
vůdci, protože cestou tíže mu přibývalo,
až jim spadl do vody a se rozbil.

Anežka Horynova jest rekyni po—
slední pověsti »U kostela a v kapli.:
Nikdo neuměl lépe pořádati hry v Pelhři­
mově mezi mládeží, než Anežka. Jednou,
když sestavila děti ku hrani, jel kolem
general Lobkovic; bylo to r. 1742. Jezdci
zalíbila se obratnost dívčina, dal jí na
památku tři 'zlaté peníze. Děti ve hře
pokračovaly. ale Anežka mátla se již při
řízení týchž, myslila na ono vyznamenání.
Uložena jí proto od hráčů pokuta, by do—
nesla oblázek z potoka »u božího těla.<
Šla. Vykonavši svou úlohu, ubírala se
domů, ale na cestě kůň se dvěma vaky
po každé straně měl se k ní jako roz­
umný tvor, až poklekl a ona na něj vsedla
a ujižděla k Pelhřimovu. To bylo divu
ve městě, když uzřeli Anežku Horynovu na
koni. Ptali se jí, jak přišla k tomu koni.
Vyložila vše, pak odvedena k primator vi
města, který událost“napřed vyšetřiv, vatity
otevřel, v nichž uloženo uzřel kostelní
nádoby, které, jak se později objevilo,
ukradeny byly klášteru třebíčskému. Za
krátko po té události usadil se v Pelhřimově
jakýsi cizí muž. Měl děti rád, ale ze zlého
úmyslu, zvláště Anežka mu byla mila.
Vyzval ji jednou do kapličky sv. Anny,
chtěje ji tam potrestati za to, jak pověst
vykládá, že zachránila kostelní nádoby,
které on ukradl; ale sv. Anna upozornila
děvče na nebezpečí, čímž se zachránila.



Duch, vanoucí povídkami, jest uplně
přiměřený názvu knihovny, l'orma, jakou
podány, velmi podobna vypravování lidu.

O úpravě hihliothcky rekneme to,
eo již v tomto listě pravem), že jest
uhlcdná. papír čistý, tisk veliký. Cena jest
mírná. za $() kr. 80 stránek. ale doufáme,
že bude ještě menší, až knihovna mezi
studentstvem, lidem, vůbec pratety če­
ského písemnictví víee se zakoření. Že
lépe knihovně této se povede, nežli různým
studentským časopisům, prozrazuje po­
čátek mnohoslibný. J. V.

Časovisy.
Budečská zahrada. Obrázkový časopis pro

mládež. Ročník XIX. Díl [. Redaktoři zlí.

lVeínfurt a Fr. A. Zeman. Se 71;vyobraze­
ními. V Praze. 1888.

Každý vychovatel mládeže, uznávajc
důležitost dobré četby pro mládež, bedlivě
pátrá po spisech, které by mládeži
s dobrým svědomím odporučiti mohl.
Kniha má mládeži podávati vždy četbu
ducha ušlecht'ující. Planých povídaček
dětem do rukou nedávejme. Kniha má
býti mládeži slohem svým přístupnou,
aby čtenému porozuměla a tím ze čte—
ného užitek měla. Má »Budeěská za­
hrada< vlastnosti tyto? Myslíme. že ano.
Práce v ukončeném právě [. díle XIX. r.
jsou zdravého jádra, obsah jich poučný,
k následování dobrého povzbuzující a
psány jsou slohem mládeži vhodným.

Básník J. V.Sládek napsal pro mládež
do tohoto dílu deset básní. Jsou tu pěkné
perličky, které čtoucímu zajisté se zalíbí.
Většina jich vyniká i pěkným typogra­
íickým provedením, zdobeuajsoue pěknými
inicialkami. Mládež vedlé pěkného obsahu
i formy básní těch má dojem krásna vý—
tvarného. Tuto stránku též chváliti a na
zřeteli míti dlužno. ! ostatní básně (B.
Klímšove', J. Soukala, [. Geek—slově,Jano,
Koala, J . Vrchlického, Jos. Zoříčanské/m
a m.j.) jsou pěkné.

Pěkné pěje Anatol Rubín »Českým
dětem!:

Jen spojte ruce svorně k jedné práci
a všecko Složte vlasti na oltáři,
ať láska vaše k ní jak slunce září, . ..

a J. Zaříčansky' v »Písních české mlá­
dežec dodává:

_.­

Proto mládci, junové,
v dnech mladosti růŽOvr':,
snahu mějte jedinou:
vlasť proslavit. mileuou.
.lásej srdcem, že jsi Čech,
předků vnž si činů všech,
práv i zvyků zděděných,
svatých odkazů to svých!

Krásnou jest modlitba lf'r. Done/ly
»l'riklad umučeného,< která provázena.
jest obrazem.

Když bolestI nám se v duši znítí,
když trpkostí nás tísní dav,
Tvůj krásný příklad ať nám svítí,
nám zmírní smutku těžký stav!
Nepřátel kruté zlořečenství
Tvá mysl tiše snášela:
ít dej, by v každém protivenství
Tvá míl'nosť nás provázela!

Část“veršovaná chová v sobě mnohé
pěkné básně, na které by každý vycho­
vatel mládež upozorniti mohl. Celkem
jest 45 básni -———pěkných.

Mezi povídkami jest obsažnou a zá—
roveň i chvály hodnou práce Č. Tonn'm
»Sv. Václav a Zlícký Budislav—< Děj jest
asi znám. Jest to spor křesťanství s po—
hanstvím. Prvnímu stojí v čele sv. Václav,
druhému na čas Zlícký tadislav. Ten
však, utkav se se sv. Václavem podivným
zjevením pohnut, pokoří se Václavovi.
'l'ak zvítězí křesťanství nad pohanstvím.
Vypravování jest poutavé. Mnohé stati
vynikají. Kéž všimne si mládež na př.
výroku sv; Václava: »Platím tak jen
dluh svůj největší; nebot“ v Budči naučil
jsem se ctíti a milovati Boha. Tam jsem
nabyl prvních počátků svých vědomostí,
tam jsem se stal teprve člověkem. A není
černějsího hříchu nad nevděk ku svým
učitelům.:

Druhouvvětší pracíjest »Syn pohádk y.<
Bajka od Zojíe Podlípske'. Hrdinou jest
Miloslav, který by byl nejraději celé dny
v pohádkách ležel, ostatní pak čtení.
zvláště učení pak míjel. Bohyně Pohádka
vzala ho na čas do své říše. syna pak
svého Pravdomila dala na místo Milosla—
vovo. Ač Miloslavovi v říši Pohádčině
dobře se vedlo, prece zatoužil po světě
skutečném, zasteskl si po rodičích a byl
velice rád. když ho konečně Pohádka
k rodičům propustila. Byl vyléčen. »Nyni
věděl, čím jest bohyně Pohádka. jak se
jí má rozuměti a sloužiti, kterak a čemu
lze se od ní naučili. Již neodvracel se
od pozemských trudův a nudy. Lidumilnost'
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zjevila se mu. povinnost“ lásky k bližnímu, Dě|episnými povídkami jsou: »Po­
pomoc a útěcha chudým byla mu jasná.: tulny pěvec.a Črta z doby krále lana

Porozumění práci teto nebude mlá- Lucemlmískěho od J. Soukala. »Ryhář
deži sl'íadným. .Iest to práce pěkna. po— Muchax Dějepisná povídka od K. V.
třehuje však k porozumění úplnému již Raz'sa. »Za šera dějin < Črta ze života
vytříbenějšího ducha. než jest duch ue- starých Čechův. Napsal J. V. Bag/er.
dospělo ješlě mládeže. ——V. Lužická za- Nejslabší z povídek druhu tohoto jest
vděčila se mládeži velice pěkným vy- »Odkaz Ilarantaz Polžic.: Hist. pov. ze
pravovaním »Kvítek pokory.<< Od téže 17. století. (O.p.)
spisovatelky jest »Malá dolu-odějka.<r J. Navodvorsky'.

Lite 'arní paběrky.
Mosaika.

lan Lier _„ průkopník svobody spisovatelské, píše v »Lumíruc (str. 463.):
Chtějí z nás míti předříkávačů litanií, svíčkových hab & halapartníků slepého,

nesnášelivěho dogmatismu, jenž náboženství nikdy neprospěl &úspěchy křesťanských
ídcí vždy podry'val. Tot? nehodno velehne nauky Kristovy. nehodno našeho století,
nehodno našeho národa, v němž po tisícletěm kvašení právem ustálila se již
individualní svoboda svědomí a přesvědčení (t. j. Líerova). Jenom nepřátelé víry
a právě tací. kteří jsou papežštější papeže. jsou s to, troufati si na odvážný
experiment. poutati znova intellekt věroukou, zahrazovati postup vědy a zarážcti
vzlet poesie policejními předpisy církve, vhodnými snad mezi divochy (a ne pro
p. Liera), jež nutno uauěiti dříve kázni než abeceděc

A pak se divte rozličným nesmyslným blasfemiím v »novellách.: JI. Z.
* *

*

Podivné činí přiznání J. Vrchlický v »Ruchuc (X., č. 2.) O svých plodech
dramatických. Odpovídaje na výrok referátu čísla předešlého, dí doslova: »Stylisace
tohoto výroku snadno svésti by mohla čtenáře poměrů neznalého k domněnce.
jakoby se moje hry těšily zvláštní přízni nynější div. správy. Důkazem opaku jest
faktum. že starší mě hry (»Drahomíra,< >.IulíanApostata.< »Smrt' Odysseax) vůbec
se. nehrají, novější jen tolik, co právě zvykem u každého dram.
autora (»Soud lásky: sehrán pětkrát. »Nad propastía třikrát). %toho zřejmo, že
ovšem starší práce mé divadlo má k disposici, ale že jich ignoruje, a jisto., že
nových kusů za těchto poměrův ode mne nedostane . . .: J!.Z.

* *
*

Vysoká politika pro lid. .listě prostonároduí noviny píší: »Výsledky odbytě
schůzky císařů v Petrohradě zahaleny jsou dosud neproniknutelnou rouškou a proto
zjistiti je. jest velmi nesnadno. Ostatně přirozeno, že zjevny býti dues ještě ani
nemohou a že zjeví se teprve na povrchu budoucnosti (!). Proto dlužno jen s největší
reservou 1) přijímati zprávy, které je naznačujíš jsou!“ po většině pouhými jen
kombinacemi. Celkem však tolik za jistě považovati se může. že schůze císařů
stala se posilou míru evroliskěho. Na jak dlouho. to arcitř říci nelze, potěšitelno
však vůbec, že mohla při ní konstatovana býti uplna mírumilovnost' obou
panovníků. < :.

* *

Dne 25 imma 1889. literarni spolek plzenský slavil svě [)lvní desetiletí.
Činnost“ spolku, jak známo |eví se v přednáškách (každé pondělí) a cinnosti veřejně.
Pau píoí. Íosqf Čipera, jednatel lít. spolku při té příležitosti krátce pojednal o
činnosti spolku dotčeného, který za 10 let odbýval přes 400 přednášek, mezi
.­

1) Čtenář bude mysliti v nejpříznivějším případě na reservní vojsko!
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nimiž bylo 116 literarních. Při té příležitosti dí doslova: »Na literarní život český
má spolek naš vliv nepatrný, ha skoro žádný. 'l'n a tam bylo sice povšimnnto
mínění ve spolku nasem proneseného. ale děje se tak velice zřídka. l'říčina toho
zjevu není ve spolku, l'aktnm to vyplýva přirozeně z poměrů nasich literarních
vůbec. V literarních nasich poměrech zavlada na venek nejtužší centralismus se
sídlemv Praze; tam však rozdrohnjt se kruhy lilt'l'fll'lll na několik
kroužků, které svorny jsou jen v nevšímaní si venkova, v jiném
dosti n a sebe nev 'ažíce. Spolek nás není ve vleku žádného z těch kronžkův,
a proto jest lgnOl'tWán ode vsech. Vlastního listu spolek nemá, a tak dostava se
na venek zc spolku zprav jenom zdejšími lokalními listy a dvěma listy
moravskými, které přímo sobě Zpravy o spolku zdejším objednaly. Zpravy
v listech zdejších i moravských pani v Praze bud' nečtou — což platí hlavně o listech
zdejších, zpravy listíi moravských se nmlčují. nebot“ moravská kritika je v Praze
špatně zapsána. a tím vysvětluje se vše . . _. (»l'lzenskě lisly< 18%., č. 32.) „II.Z.

* *
*

Proč asi to? Americký »Čeehoslovan- (kat. týdenník) počal ve »Večerních
zabavachcpojednavativc volnýchkapitolách o špatných a dobrých knihách,
kde velmi ostře lepe spisy, jichž ííčelem jest, »podvratiti svobodu, mravnost“ a
zmocnili se vlady.: Znamkou špatných knih prý jest »dneh světský a nečistota,:
vštěpují bludy, bezlíožna smýšlení a zapíraní Boha, podvracnjí rozmn zdravý, a
»narod, ve kterém by takové nauky a mravy panovaly, musil by býti za padesát
let národem hrozným.: .lsou prý toho drnlm satiry, pamllety náboženské. parodie
a travestie na kostelní pisně. časopisy a ln'ošurky(revues). oplzlě romany. bezbožnč
verše, divadelní hrošurky atd. — Nejsou tedy v Americe jine poměry. než u nas,
ač v mnohém nad nas Amerika předčila. Katohei mají veliké své týdenníky
s obsahem mnohým a vzácným, přílohami ve l'olin; at' jenom připomenn »l—llase
v St. Louis a zmíněného >Čechoslovanac v Chicagu. A v témže městě má co
nejdříve vychazeti katolický denník, jemuž přichystana nemalá prace. 31.2.

* *
*

»Český [„loydc v č. 82. píše o zajímavé reklamě a konkurenci: Knihtiskz'n'na
Heller & Stránský v Praze přišla na důmyslný napad vydavani osmistrankm'eho
osmerkového časopisu. Do listu toho vřaďnjí se, pokud místa stačí. reklamy a
sehnané zpravy vseho druhu. .Iest ohyěejem. že list má pouze jeden nazev, aby
se však část“insertní lépe vyplácela, dáva firma 4.2krat měn it nazev dot. yčn ě ho
listu. tak že přidáním nově hlavičky a přestrčením pozvaní kn předplacení
a jednoho sloupce na druhý první stranka ovsem pokaždě jiného vzezření nabude.
'l'akto bez velkého nákladu vydava lirma zmíněna d vaačtyřicet listů. Předplatné
na jeden list obnáší ročně 8 marků. Za jeden a tentýž list obdrží tudy nakladatel,
pakli jenom jednoho předplatitele na každý nazev listu chytne. 42krat 8 m , úhrnem
tudy 336 m. Avšak nakladatelstvo nestojí tak o předplatitele. jako spíše o inserty. ..
Jako redaktor těchto 42 listů jest uveden Josef Oplatek v Berlíně. V.těchto listův
uvedeme některé: »Cohlenzerláhrikantenzeitnng,a »\\'orhenblatt l' handel n.;gewerbe,<

Frankfurter handelspost,< »llessischerMerkur,: »Siiddeutscher herolda atd. .W.Z.
* *

*

Kolportáž. Mnozí knihkupci posýlají kněžím knihy. časopisy a kalendaře, aby
je mezi věřícími prodávali a tak hodně osobním vlivem abonentů zjednali. Velmi
chvalitebna věc, ale nutno pozor dali, aby takový síí-itel literatury nepřišel do
rozkolu se zákonem. .listý kaplan u Milína vydal jakousi hrosnrkn. jižto na hřbitově
před kostelem rozdával kostelník lidem zadarmo. Za to byli oba, kaplan i kostelník,
obžalováni pro nedovolenou kolportaž a odsouzeni k pokutě každý 3 zl. JLZ.



Různé zprávy.

1—P. Placidus Jan Mathon.

28. července v sobotu ráno o 1/23. hodině skonal v klášteře rajhradském
chorobou plicní »P. Mathon,c kterýmžto jménem po vlastech našich široko daleko
znám byl. Narodil se 2-1. února 1841 ve Slavětíně u Litovle, jsa mladší bratr
bývalého ředitele reálky brněnské, nynějšího říšského poslance Dra. Fr. Mathona.
Vykonav gymnasijní studia v Brně a v Olomouci, 17. srpna 1859 vstoupil do
noviciátu v klášteře rajhradském, 21. března 1865. složil slavné sliby řeholní,
2. července téhož roku pak na kněze vysvěcen. Odtud za krátkou dobu, nejsa
žádným zvláštním úřadem domácím zaměstnán, jenž by byl všech sil jeho vy­
žadoval, počal pracovati o vhodné četbě pro nejširší vrstvy lidu našeho na základě
náboženském, kterážto snaha krok za krokem vedla jej často, bez původních
úmyslův a nadějí k podnikům vždy novým a dalekosáhlým, až dráze té přede
dvěma roky položen cíl mimo jiné těžkou chorobou, déle sice již zdraví—jeho
podhlodávající, tehda však již nebeZpečně pokročilou. Zotavil se ještě na čas, ale
konečně tělo již vysílené skleslo úplně: 31. července uloženo k dočasnému odpo­
činku na hřbitově iajhradském.

Ncunavná a napjatá činnost“jeho veřejná, jejíž obětí se takto stal sahá
od r. 1867. až přes poloviii r. 1886. (_)noholoku převzah vlastně založil casopis ná—
boženský »Škola Božského Srdce Páně.< Uvážímeli,jaký té doby byl ne­
dostatek spisů náboženských zvláště__periodických, prostému lidu přístupných,
sotva chápeme obtíže, s jakými bylo redaktora a zároveň administratoru bojovati,
zvláště však tomuto, nebot“ nebylo ani spisovatelstva ani čtenářstva, které si
»Skolac měla sama teprve vychovati: a skutečně tisíce a tisíce lidu na
Moravě, v Čechách, ve Slezsku a na Slovensku naučila »Školac
česky čísti. Směr přísně náboženský, jenž v tehdejší nivellisované společností
národní zdál se bígotním, jej od ní také poněkud rozloučil, nemluvě o zuiivých
ntocích libeialní journalistiky pražské kteié jej pronásledovaly až do poslední chvíle.

Poučný obsah »Školyc vzbudil u přátel jeho přání, aby týmže směiem
hleděl lidu zaopatřiti četby zábavné, neboť v nevykvašené ještě době tehdejší
v bclletrii nabýval rozhodné převahy směr protinábožensky, namnoze nemravný.
P. Mathon a stoupenci jeho nikdy si netajili, a nesmí si žádný pravý přítel
literaturynašítajiti,že »krvavé romany- nejsou o nic škodlivější nežli
mnohý plod v literatuře čestnějmenovaný. Proto založil 1870. >Zá—
bavnou bibliothekux jakožto sbírku zábavných spisů, nábožensky ne—
závadných, lidu vhodných. '.I'échtoovšem nedostávalo se více než čeho
jiného a nedostává až dosud. Belletristé naši tehdejší i nynější jakoby za úkol si
byli pOstavili náboženské city lidu vyrvati buď přímým brojcním nebo skrytým
usměškem. Proto bylo sáhnouti ku překladům, což ostatně i se stanoviska čistě
literárního bylo záslužno. .linak »Cábavná b.c často narážela na úskalí, o jaké
roztříští se takořka každý podobný podnik pr0stonárodní: buď podávati díla
prostonárodní, při tom však literárně, aestheticky méně cenná anebo díla za mně­
lecká vyhlašována, lidu však jednak nesrozumitelná jednak mravně škodlivá.
Ncpravím. že by alternativa tato ležela ve věci samé, nebot' lze oboje dobře
spojiti: popularnost' a cenu literární; ale u nás věci tak se mají a dlouho asi
mítibudou,a žádná z našich prOstonárodních knihoven nedovedlá
obého spojiti — vyjímaje pozdější »Zábavy večerní<<— nýbrž obyčejně pě­
stovala pak četbu, lidu nevhodnou, nesrozumitelnou a škodlivou. »Zábavná bibl.c
alespon toho dovedla, čeho přátelé lidu našeho si přáli a přeji, aby takořka
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každý z četných svazků jrjieh s dobrym svedomim mohl dan
býti lidu na čtení: tim ponekud ospravedlňuje se. že mnohý z týrhže svazku
literaruí (ceny nema. jak často neprávem c-ele »Cábavne bibliotheeec s príkrostí
vytýkáno. Nedostatkem redaktorovým ovšem bylo. že při mnohých pracech svych
nestal a nemohl stáli na stupni pokroku belletrie (ceske. z níž by snad více
spolupracovniků svemu smeru byl získal, jako na pr. Třebízxký,') [(osmá/r. Dostál
a j. prvotiny svoje neb i jiné spisy jím u verejnost“ podali: ostatne ohližel se
stále po selmpném reduktoru. jakmile byl jen podnik ponekud zabezpečen —-a přece
jinak zase nebylo lze si pomysliti redaktora. jenž by viee byl kn praci nabádal:
říkalot' se o něm, že sotva koho spali-i. již přemýšlí. jakou praci by mu sveríl.

Aby prace rychleji prospívala. odebral se roku 1572. do Brna ku stalemu
pobytu. kdež opel nove a nové podniky povstávaly: »Cmnve listy na onu dobn
ostré a mimo jednou vždy zabavené. spoluredakee >.\loravauaz kalendz'tí'e. jejž
pak od r. 1880. sam poí'adal. »Asketieka bibliothekac — velepotí-et'ínz'ta výběrem
děl dosti sms—mapro duchovní. Zvláště »Moravanc — po »Skole li. 5. I).: učinil
jméno jeho pol-inlarnim: kalendar ten také m'tležel vždy mezi nejlepší, vynikaje
nad jiné obsahem uplne bezvadným. a nejednou slysel jsem od kněží: »teu
alespon člověk s jistotou každému může dáti na čtení.- »Asketieka bible opet
napadena. tuším v »Nm: I.:. že prý z ní lide sesílejí: jest to obvyklý spůsob
liheralů. prolévati krokodili slzy nad věcmi. po kterýeh jim nie není: mrzelo je
také, že náboženská literatura vší moeí dohýva si svéi'aznosti. opouštejíc nivelli­
sovaný nem—aim ton. jenžto se .hodil pro každé—hoc

Pripočtemeli k tomu všemu menší tiskopis-y. jež vydával. poehopiteluo se
stava. že pomýšlel na samostatnou knihtiskarnu. an svymi podniky do.—“tipra­
covníků zamestnaval. Mala tiskarna zřízena r. 1881.. větší pozdeji jakožto samo­
statna firma: tato tiskarna pak 5. ledna 1883. od biskupa brněnskelm p. t. Dra.
Fr. S. Bauera posvěcena a památnou reči zahajena.

'Aavodem tím ehtél jednak nabytí potrebne samostatnosti. jednak zřídili
ústřední oporu české literatury křesťanské: t. j. melo vydavani i těch spisů jim
býti umožněno, které by jinak nedostatkem hmotne podpory nemohly býti vydány.
mely vydavany hyti spisy co nejlaeineji. aby se tím snaze rozstřily atd. V teto
snaze vydal skutečne nekolik nákladných děl. která. přinesla ústavu velké ztráty
hmotné ostavše pro nevšímavost' obecenstva ve sklade jeho: mimo jiné jmenuji
jen výtečný Zpěvník L. llolaiuňv »Plesy duehovnta kterým zahajena reforma
českého Zpevu kostelního. lllavnim však úmyslem již stávalo se: vy dávati eo
nejlaoinčjší noviny v d n(:hu křesťanském, ktere by pronikly do všeelt
vrstev a k rozřešeni soeialníeh otazek přispěly. Za tim účelem take zakladan
tiskový fond »ApOŠtolatu tiskím jenž by laei, ano bezplatné rozdávání dobrých
knih kdekoli od kohokoli vydaných. slovem tedy rozšíření dobrých spisův umožnil.

7. tohoto >Apoštolatu tiskn- vzešel i tento časopis, jenž se původně na­
zýval »Zprávy a poštolatn tisku- (od r. 1884). |). Mathonovitisk byl
opravdu velmoci. jejíž důležitost jako malokdo prohledal: dle osvědčeného spůsobu
ciziny, jejiž poměry velmi dobře znal. horlivým byl v zakládání novýeh organu.
na naše poměry. které nemohou si dovoliti toho přepychu. aby každá sebe ne­
patrnejši myšlenka měla svůj organ, snad až příliš horlivým. 'l'ak i v tomto prí­
padě se stalo: »'/.pravy ap. t.. listy věno rane zájmům křest. písemnictví,-< založeny.
aby vec »Apost. t.: šířily. dohre knihy doporučovaly. špatne zavrhovaly. aby tedy
celé písemnietví posuzovaly co do hodnoty ne tak aesthetiekejako spíše
prakticke. komu se kniha hodí, v čem je zavadna atd. Na hileflni jest. že k tomu
by náležel areOpag svédomitýeh znaleů — zde však P. Mathon zaeal
mm a sám. jsa již vícenásobným t't'tltlklOI'Oln.vydavatelem zdat—neho»Andela

i ') Tomu jakožto začátečníka v jedné z prvých povídek s jeho svolením mnoho seškrtal
'a upravil, což později přišlo do veřejnosti — za neblaheho processu o spíš „POÚ *killřilllíy“ [Vi/­
t_yto listy r. 1885. str. 45. a 1073 —- a od přemrštěných ctitelů Třebízského za nenmžné a ne­
důstojné vykládáno.
! Hlídka. literarni. 21)
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Stražnčhdcr pak ředitelem I'OZráhlŘ tiskárny a vlastní administrace, a nestoje, jak
povědčno. již nikterak na rovni s proudem pokročilé literatury belletristické. o
kterou zde přece po přednosti běželo. Ani program nebyl dosti jasne položen &
casopis hned v prvých číslech kolísal mezi kritikou literarní a pouhým dobrozdaním,
smímli tak říci. ač úmyslem redaktorovým bylo jen toto pěstovali. »Zprávyc
takto po 10 měsíců živořily, nebot“ z těch, kteří se zavázali přispívati, téměř ani
jeden se již nepřihlásil, tak že čísla s těží vyplňovana výstřižky a výpisky z novin,
ano již ani celoarchových čísel nebylo lze stlouci. 11. číslo téhož l. ročníku již
odevzdal spořádati pisateli techto řádků, zjednav mu již dříve častěji příležitost“
ku praci literarní. což tuto s vděčností budiž vytčeno. Přesvědčil jsem se brzy,
že »Zpravcr tím směrem nelze udržeti. a sice hlavně pro nedostatek spolupracovníkův,
i snažil jsem se přesvědčiti jej, že bude proměniti »Zpravya v časopis literarní,
mali působiti ve vrstvách literaturou se obirajícich, které »Zpravyor již svým
příliš prý »nabožnýím titulem odpuzovaly. Po dlouhém boji se věc podařila. což
bylo mojí _ vinou či zásluhou. kdož ví? — ale P. Mathonovi od některých
zapsaných účastníků trpce vytýkáno, kteří pravě svou nevšímavostí ho byli ne­
chali na holičkách. Po dlouhé teprve době s tou změnou se smířil a byl vždy
hotov ke hmotným obětem na časopis tento, jakých každoročně potřebí.

lhlavní úmysl, založiti noviny razu nahoře vylíčeného. podařil se mu
jen z části: příčinou toho buďtež — abych se nestal trpkým v úsudku 0 osob—
nostech — jmenovaný pouze »nepříznive poměry,“ jako vůbec při vypisování
velikolepé činnosti nebožtíkově. která nebyla sice bez vady aniž někdy bez vady
samozaviněné, ale proto přece daleko povýšena jest nad všeliké to zostuzovaní,
kterého se jemu měrou vrchovatou dostalo často od chráněncův jeho, nesnadno
zdržeti se příkrých slov. Bylo šťastnou stránkou povahy jeho, že na cizí uznalost?
nikdy nepočítal, ida stale svou cestou; usmev byl obyčejnou odpovědí, kdykoliv
uslyšel o nějakých nepřiitclstvích proti sobě: naproti nejnovějšímu pak heslu, které
ve vlastním táboře proti jeho dílu a podnikům se zvedlo: »Zničiti Mathona< (!),
k íísu'íěvu tomu dodal: »až se tolik napracuje. co já. haheat sibila

Ale vseho toho budiž pominuto, abychom nezachmuřovali pamatky jeho,
který všem protivníkům osoby i podniků svých rad odpustil; co jsem podotknul,
budiž jen známkou. že přízeň okolností pro takovou činnost'ješté nenadešla.
Hudiž také pominuto jiných prací ohětivých. které na sebe bral nebožtík, na př.
pro sv. Hostýn, pro Velehrad, jakou zásluhu má o rozšíření dobrých obrazův atd.,
„co vše vykonal ve službě idealních snah svých z přesvědčení kněze českoslovan­
ského. církvi a národu svému upřímně oddaného.

Povahy byl vlídné. srdečné, jak povědomo jest všem, kdo se s ním kdy
setkali: osobne byl daleko široko znam, všude rád vítán, jen že někdy svým
>—apoštolovaním< a burcovaním a pobádáním k čilejší činnosti nepohodlný.
V »Narodnich listecha kdysi tuším .l. Herben o něm napsal. že svými spisy za—
plavuje Moravu, a pojmenoval jej pak »enl'ant. terrible: české literatury na
Moravě: co na nebožtíkovi bylo, měl .l. Herben pravdu, byť to napsáno bylo ve
smyslu sočivem od člena redakce »Narodních l.,<r ale co do druhého činitele
obecenstva. tu bohužel to již méně pravda: ale i v tom jest svědectví energického
úsilí o dobrou věc. Na »Zbožné památcea íunrtí jeho čtu totéž vyjádřeno vlídněj—
šími a výraznými slovy: lirevi vivens tempore explevit tempora multa .

'l'ož v každém případě i za. tu krátkou dobu upřímného »Requiescas!<
si zasloužil. s nímž jemu budiž zbožná vzpomínka! 1).J. Vychodil.

1—SpOlk(Wé— ! poněkud užší, nicméně však pracováno bylo
„Růže SUŠÍIOV3,“ 1iter.jednota, ' dosti a se zdarem. V sedmi schůzích před­

pražských bOhOSlOVCů. (Zpráva.o pů- neseny byly tyto práce: 1. „Bylli apoštol
sobeni jejim ve II. pololetí r. 1887.——1b'88.) Petr v Římě“ (A. Hoffmann). ?. „O nebi“
Krátkosť letního semestru & usilovné studium (z francouzského přel. Fr. Ptáček). B.„Nebezpečí
ke zkouškám vykázaly činnosti spolkové mcze a škodlivosť atheismu“ (dle Chateaubrianda



QH?

podal J. Frič). 4. „(l souslavč—socialistické.“
(J. Kobosil). :'i. „J. Florian Hammerscbmied“
rektor pražského semináře „Wii.—17103“
(A. Podlaha). (3. „O básnictví prostonároduím“
(A. Kříž). 7. „O výkladu pohádek a mythů“
(Fr. Fryč). b'. „Miltouův Ztracený ráj“ (J.
Frič). 9. „Příčiny nynější krise literární“
(L. Petr). Letošní řadu přednášek zakončil
předseda. jednoty J. Čamra povzbuzující řočí
,.Sušil -— náš vzor.“ - — V almanachu na
památku kněžských druhotin sv. Otce Lva XIII.
vydaném uveřejnili své práce: J. Štecingcr
(báseň úvodní), Ant. Kříž („Aute portas'í) a
L. Kulhánek („chčra plodí anarchismus“).

Sjezd rakouskych katolíků konán
bude v listopadu t. r. v šesti sekcích, mezi nimiž
čtvrtá určena záležitostem tiskovým, ěestá za
předsednictví sv. p. Alef. II:/(ferm křesťanské vědě
a umění.

ll. Smíšené.
Literarni novinky ohlašujíse: „ves ké

dítě,“ skvostné illustrované dílo, obsahující sbírku
národních písní, řikadel, hádanek. her, pořekadel
atd. s illustracemi černými V. Olivy a barevnými
Fr. Bízy; vydá \. Mojžíš. -— „Vlasť a svět,“
sbírka spisu promládež; vydává nakl. ři Šimáček;
]. sv. obsahuje povidky V. ll. řebízského. — ('rnék
'londer vg.dá svoje pacd.lgoo'ieke' články souborně.
— J. S. Mae/mr vydá druhou sbírku básní svých.

Stesky na netečnost' obecenstva
k literature české počínají zase strašiti ve
„Hlase národa“ —-—blíží se totiž doba hojné
produkce knihkupecké. Bylo by asi dobře. aby
pražští journalisté předcházeli dobrým příkladem,
neboť „kdo nejvíce křičí“ atd.

Seznam pamětnych (188111na domech
pražských mádí „Hlas n.“ v příloze k č. 202.

Seznam spisů pro mládež, schválených
„výborem ku prozkoumání Spisů pro mládež,“
uveřejňují „Učitelské listy“ (č. 30 sll.) a ,.Ko­
menský“ (č. 32. sll.).

„Poesie des Slaventums,“ originály
s překlady hodlá v_vdati letos Julius Hart.

Sebrana dila Ad. Mickiewicze vydána
ve Varšavě s úvodem Ie tra ('lmlíeloavskčho za nízkou
cenu 80 kopejek.

Slovanská knihovna v Melbournu
v Australii založena jakožto čásť velké knihovny
povšechné, založené tamnéjším zdravotním spolkem.

Ciganská. mluvnice, sepsanáarcivévodou
Josefem, vydána nedávno od maďarské akad. věd.

Pravérukopisy sv. Aloisia z Gonzagy
nalezeny prý na faře vísecké u Boskovic. Ze s
k nám dostaly, vysvětluje se styky sv. Al. se
spolustudujícím knížetem Dietrichsteinem.

Kniha O lásce uejvýmluvnčji a nej­
delikatuěji jednající jest dle mínění velké většiny
dam, které odpověděly k příslušné otázce paříž­
ského „Figaro“ „Následování Krista,“ při­
pisované Tomáši Kempenskému.

„Slovanská korrespondence“ rusk'l
počala vycházeti v Petrohradě dvakrát za týden.
Bude obsahovati výňatky z jinoslovanskýth časo­
pisů s \'lsudky ruskými.

O Gambettovi, oslavencinašeholiberálně
ofticiosního životopisoe K. 'Í'nmg). zajimave čísti
č. 15. „Času.“

Ill. Rozpravy literární v časopisech.
Bačkovs ký, ()dveta nepříznivcům filosofie(Šk.

a ž. 7.).
-— Dopisy poslané J. E. Vocelovi (Sv. 35.).
Dvořák, l'apyrnsy Fajjůtusktf fAth. ID.).
-f-, Přibývá psyclios? (Sv. 36).
Grossmannová-Brodská,

mládeže (Lit. vést. 8.).
II rase, Tři dopisy prof.Al. V. Šembery (Lit. ]. N).).
Ikaros, Spisovatel pro mládež a jeho kniha (Lit.

vést. (i..)
— Kritika (Lit. věst. S.).
Jandl, .lan Ignác z Felbigeru Pos. z B.29. sl.).
Kramattová, Nikola Tomasic a jeho lskrice

(Pos. z B. 239. sl.).
Kryštůfek, Děje katol. církve v Rusku (Čas.

kat. duch. 4..)
Kuba, Oskar Kolberr (Osv. &.
Mattíiška, Didaktický materialismns(Šk.až. 5.).
Mrštík, Vsevolod Garšin (Ruch 22)
Novák, Vychovatelský rozum našeho lidu, jak

se jeví v příslovích a pořekadlech (Sk. a ž. ó.).
Novotný, Dr. Ludevít Procházka (H. n. 202)
N. T., 0 podmínkách zdárné tvorby umělecké

v naší literatuře (L. 1. H).).
Pammro vá, O některých shodácli a neshodách

Komenského s Rousseauem (Kom. 32.).
Pánek, Život a působení P. Václava Šimerky

(( asop. mathem. 17..)
P ozorovatel, Honoráře Spisovatelův učitelů

(Lit. věst. 7.)
P r ei s s o v á. Vzpomínka na Františku Stráneekou

(Ženskt l. 8.).
Sáňka, O zábavě vůbec a hře zvláště (_Uč.l.30.).
b'kočdopole, Škola konfessionalní a škola

moderní (Čas. duch. B.).

Vrchlický, Ze zákulisí novějšího literárníhoživota francouzského (Ned. l. “.).
— Nesmrtelný. Nový roman Alfonsa Daudeta

(\'ed. 1. 397).
Vy kou kal, Na českůh rovech v cizině(Sv.33.).
Zámečník, Jak vznikají náruživosti(Šk.až. 6).
Aelený, Dr. Ludevít Procházka (Sv. 36..)
— 0 české zpěvohre (Osv. 8.).
Jakub Čišinski, lužický básník (Lum. 21.).
\Iatouš Václavek (Pěst. &)
Z kloaky francouzské literatury (Ruch 20. sl.).
German, O dramatach Józ. Szujskiego (Przegl.

polski S.).
Ostoj a, Postacie lndowe w beletrystyce (Przegl.

lit. 30. sl.).
s pa s o w i c 2, O mesyanizmie slowiaňskim (Przegl.

lit. 27. sl.).
K žím m e l. Tolstoi als kriegsdarsteller (Magazin29.).
Reinholdt, Konstantin Akssakow(Uns.Zeit 7.).
Vogel. Der polnische Faust (Ggw. 26)
Wollerner, Zukunft der l_vrik(N. poet. Bl. l.).
Bournouf, Le buddhisme en Occident (Rev.d.

d. m. ?.).

Účinky čtení u

Rozpravy ve školních zprávách.
Bra n iš, Zbytky

ského kláštera v Borovanech.
budějovická.i

původni stavby augustinián—
(Realka česko­
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Hartmann, Chrám sv. Jiljí v Třeboni. (G)-mn.
třeboňské.) .

Hirsch, Libuse \“ bájí a literatuře. Il. (Dívčí
škola plzenská.)

Kneidl, Bohuslav Balbín. (Ob. skoly karlínskč.)
Koblížek, K ocenění staroklassických studií.

(Gymn. Manská)
Kořínek, O různorodých třídách obyvatelstva

státu [i_vkurgova a b'olonova. (G. pelhřimovské.)
Kouřil, Spartiaca. (Gymn. rychnovské)
Krippner, Jak prospívalo básnictví římské

v 1. stol. po Kr. ? (Gymn. přerovské.)
Lang, Jazykovědecky' rozbor Euchologia Sillaj­

ského (Gymn. příbramské)
Máchal, Ku kvantitč české. (G. něm.-hrodské.)
Marek, Studie z národních písní srbsko—chorvat—

ských. (Gymn. čáslavské.)
M 0 1či k, 0 topografii Vergiliova podsvětí. (Gymn.

Uh.-hradišťské)
Pelikán, O duale v_češtině. (Gymn. kralo—

hradecké)
Prasek, Svobodný dům někdy hrabat Vlčků

v Opavě. (Gymn. opavské.)
Šubrt, Essai d'un antibarbarus bohčme—francais
_ (Realka karlínská.)
Sulc, Studie o Filoktetu Aischylovč, Euripidově

a Sofokleovč (Gymn. novobydžovskč)
Ti e ftru 11k, 0 písních národních. (Gymn. v Žitné

ul. v Praze.)
Vlček, Rozbor Čechovy „Dagnrarv“ (Gymn.

jičínské.)
Z el enka, O životě a působení řečníka Andokida.

(Gymn. klatovské.)

IV. Díla posouzena.
An dr [ i k, Umění nad bohatství (Teppez L. věst. 7.;

'l'ykač: Paed. rozhl. 3.).
Arbes, Ze zákulisí (Vrbaz Lit.l. 15.).
Bayer, Bíbliotheka paed. klassiků (M.: Ath. 10.;

Vychodil: Hl. l. 9.).
Bartoš, Naše děti (Vykonkalz 51315., Osv. 8 ;

Mrazík: Paed. rozhl. B.; Novák: Sk. a ž. 7.).
Blažek, Mluvnice jazyka českého (Kovái'z Šk.

a ž. 7.).
Braun, Z těžkých hodin "(F. S.: Zl Pr. 33.).
Dolenský a Patera, Methodické

(Brožz Bes. uč 32).
Frič, Paměti (Hořickýz H. n. 197.).
F r n m a r, Nástěnné obrazy dějepisné (-r.: Lit. v.7.).
H anu s o v á, Dívčí tělocvik (Jandl : Pos. 2 B. 31. sl.).
Havelka, Sebrané básně (Čas lži.).
Heller, Salomonida (Čermák: N. l. 171.).
Hlavinka, Lži a bludy v dějinách (M.: Ath. ID.).
Hrdina, Z lidu vesnického (\Tykoukal: Sv.32.;

Osv. B.; ,Vítězný: Lit. l. lin).
Hrnčíř, Ústřední knihovna pro mládež (K—m.:

Lit. věst. 7.).
— Eliška Přemyslovna (-aue-: Lit. ]. 16.).
Chmela, Výbor bajek (F. D.: Cas. duch. 3.).
Chvála, Čtvrtstoletí české hudby (Sonkalz Lit.

l. IS.).
Jasanovič, Vzdechya popěvkv(V.K.: l—I|.l.9.).
Jirásek, Nevolnice (Vítězný: Lit. l. 16.).
Kodym, Vzorové vznešení(K.J. PČ.: Uč.nov.32 ;

Hrnčíř: Pos. z B. 29. sl.; Horňanský: Hl. ]. 9.).
Kosmák, Chrt (-ah—:Hl. ]. 9.).
Kráčmer, Dějiny metmpolitního chrámu v 010­

mouci (Vondrnsknz (fas. duch. iv.).

výklady

Krátký, Naší mládeži l'-aue-: Lit. ]. IE).).
Ledvinková-Mašek, Zpěvypro opatrovnya

Školy mateřské (L. K.: Pos. z B. 29. sl.).
Lepar, Škola obecná (J. V.: Hl. l. 9.)
Menčik, Památník vydaný r. 1888. o jubilejní

slavnosti ochotnického spolku „Pokroku'“ ve
Vídni (A. V.: Hl. ]. 9.).

M ik ší če k, Národní báchorky a pověsti moravské
a slezské. I. (Fr Bý.: Hl. |. 9.).

Mokrý. Dumy a legendy (Čas 15.).
Paťha, Zpěvy českých dívek (J.T.: Lit. l. 16.).
Petrů, Z našich pověstí (J. V.: Hl. ]. El.).
Pippich, Svčt zásad (Korecz Hl. [. $).).
Podlipská, Staří a mladí (J. P.: Lit. věst. 7.).
— Matčin podvod (Vítěznýz Lit. ]. IS.).
Rezek, Dějiny prostonárodního hnutí nábožen­

ského vČechách (Nedvídekz ("as. duch l.).
Řezníček, Pro lepší budoucích (Č.: Lit. ]. 163.
Sokol, Jarý věk (Lit. ] 15.).
S t e i nic h, Realie ve vyšších třídách školy obecné.

lIl.(J.Š.: Uč. nov 3l.).
Světlá, Upomínky (Vykoukah Osv. S.).
Svoboda, Z lásky k dětem (-á.: Lit. věst. 7.).
Šimáček, Bez boje (Č.: Lit. ]. 15.).
$kampa, Malá křídla (Čas lži.).
Spacek, Otcovské věno (-os.: Lit. vést. 7.).
Tom e k, Nowčjší dějepis Rakauský (Z.: Hl. !. 9.).
Tykač, Užitečně čtení (Kodymz Lit. vest 7.).
Vávra, Němý sirotek (Jandlz Lit. věst. 7.).
Vrchlický, Carovná zahrada (Kb.: Lit. l. 15.:

Čermák: N. |. 178.).
\Valter, Pravda a žert v povídkách (Tykačz

Šk. a ž ó.).
\Veint'u rt a Zeman, Budečskázahrada (Novo­

dvorský: Hl. ]. 9. sl.).
Zavadil, Památky Hory Kutné (-aue—:Lit.l.16.).
Zíbrt, Dějiny hry šachové (-m.: Ruch 20.).

V. Knihopisné.
Gumplowicz, System socyc.»10gii.\Varsz.
Pieniažek, Michal Balucki. Kr.
Monnier, Litteratnrgesch. der reuaissance'von

Dante bis Luther. Na'irdl.
Natorp, Einleitung in die psychologie nach

kritischer methode. Frhg.
Sarrazin, Das moderne drama der Franzosen

in seinen hauptvertrctern. Stuttg.
Schiller, Probleme aus der christi. ethik. Berl.
Schmidt, Byron im lichte unserer zeit. Hmbg.
Castaigne, Petites études littéraires. Par.
Cha ignet, Histoire de la psychologie des

Grecs. Par.
D e to u r ny, Jeanne d'Arc et la droit des gens. Par.
Monsolet, Mes souvenirs littéraires. Par.
Nageo tte, Histoire de la poésie lyrique grecque.

Par. '
Pu ech, Etude sur la poésie latine cln'étienne
' an IV. siecle. Par.

Ram band, Histoire de la civilisation contem­
poraine en France. Par.

Rodocanachi, Cola di Riciizo.Par.
Burn, Roman literature in relation to roman art.

Loud.
L a b a n ca, La ňlosotia cristiana: studio critico. Il.

'l'orino.
Le nartowicz, Sul cmattere della poesia poleno­

slava. Conferenze. Fir.*W



HLÍDKA LITERAHNÍ.
Ročník V. %1888. *? Čislo—IO.

Příspěvky ku praktické poetico.
Podává ]flr. Bartoš.

IV.

Z á I' I i v e C.
(malem

Na horách na (lolách
('.n sa to tam bělá?

llusyli to sed'á,
neho sněhy ležín?

Dylly byly husy,
už by ulótuly;
(lyby sněhy hy-l'y,

už by otnjaly.

A to su tam hělá

postelkn vystlaná,
leží tnm šohajek,
hlav.-l porůhaná.

Z jpdnéj strany leží
7. ocel“ šahlonka,

7. druhój strany sedí
jeho frajerenkn.

V jednéj ruce drží
hílený šáteček,
v (lmhéj ruce drží
zelený průteček.

llíleným šáteékem
('e-ln nm mívá,

zeleným pl'l'ltečkPlll
mnu-hy mu oháňá.

llnln-mlružný život zbojnický svými
romantickými přílmdami našim pévcům
7. licln poskytl vhodné látky na nejednu
pěknou lnallmln. Národního hrdinu lirlu slo­
venského v Uhř'í(:h, pověstného Jánošíka,
kterýž zpupnému zomanstvn hral, aby
zuhožené & uhnétoné clmdiné dával,
oslavuje písněmi i lid mo'uvský. Na

„Ani mué neumřeš
ani neokřeješ,
ani mně nepovíš,
jak (ll'ůhn živ hudešl“

„Podaj mně, má milá,
šablu zrcadelnů,
.nech sa já podívám,
jak mně líčka blednú.“

Šnblu mu pod.-lla,
honem odskočiln,
na jeho srdečkn
zradu ucítí-fa.

„Kdo ti, moja milá,
kdo ti tů radu dál,
věrně ťa, má milá,
věrně ťa milován“

„Nedál mně ju žádný,
dala sem si sama,

na tvojém srdečku
zradu sem uznalal“

„Být bych ti, má milá,
hýl bych ti hlavu sťá-l,
aby po měj smrtí
žádný ťa nedostáh“

Vulašmh a na Laších vypravují posud
nejen pověsti. nýbrž i písně: o zbojnicích
.lnráši & Ondráši. Než i skutky & dobro­
(lružstva jiných nejmenovaných »dohrých
<lrnhů.< t. j. statečných jonáků. nabyly
básnického lesku v lidových balladách
moravských.

V. takových Sohajů zbojníků je též
21
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hrdina písně naší; soudíme tak z toho.
že smrtelně poraněn leží v horách,
po boku maje z ocela šablenku,
kteráž nemůže býti odznakem obyčejného
synka selského. Výprava, kterou se svými
druhy podnikl, dopadla nešťastně. Bylitf
přepadeni a rozptýleni, & naš jonák,
těžce byv raněn, zůstal ležeti za mrtvého.
V tuto těžkou chvíli všichni jeho druhové
jej Opustili; věrna mu zůstala jenom
»z ocela šablenkaa a jeho »frajerenkaa
(milá). Ta mu na výslunní v horách
měkce ustlala a ošetřuje ho s něžností
nejlaskavější. Delší dobu již trvá jeho
stav nezměněný: ani neokřívá ani ne­
umírá, aniž vůbec slovo promluví. 'l'ato
dlouha nejistota trapna jest milující dívce,
i vyslovuje ji více pro sebe nežli k němu;
rádat by nabyla třeba jen jiskry naděje
v jeho uzdravení. Ale nitro raněného

milence zabraly zatím myšlenky zcela
jiné. Na mysli mu tane láska milované
dívky, oddané mu věrně i v největším
nebezpečenství, kdy ho všecek ostatní
svět opustil. Cítí dobře, že se hodina
jeho blíží. Horoucí jeho láska k milované
dívce zvrhne se v děsnou žárlivost. 'I'a­

kové dívky nehodlá po své smrti za—
nechati jinému; i umíní si sebrali všecky
své síly a srubnouti jí hlavu. aby sko­
nala zároveň s ním. Když pak mu dívka
na jeho žádost šavli podá, ale znamenajic
jeho úmysl stranou odskočí, potvrdí jí
sám zlé její tušení, aby aspoň tak své
děsné žárlivosti průchod sjednal.

Píseň začíná se krásnou antitheson.

Skladatel její jakoby nás zopodál vedl na
místo děje. Tam v dálce na horách 1) cosi
se bélá. Snihli to tam leží čili husy sedí?
Nemůže to býti sníh ani stádo husí. Sníh
() tom čase — jestit' už léto — byl by
dávno roztál, a husy by dotud na jednom

1)Spojení slov „hory doly“ častým užíváním
stalo se formálním; druhé slovo (doly) nemívá
tu vždy svého významu. Tak čteme v Alex.
„Mrtvých leží ho ry d oly“ (: veliké hromady). l

místě neseděly. l'ostoupít'ze výše. spatříme
raněného šohaje, an leží na prostřené
plachtě.1_)S jedné strany mu leží ocelová
šavle, s druhé strany sedi jeho milá.
Bílým šátečkem utírá mu krev s raněného
čela a zelenou větvičkou mouchy mu
ohání, starostlivě při tom nan pozírajíc.

Vylíčiv nám takto básník živé a
názorně misto děje a osoby jednající.
vlastnímu ději rozvíjeti se dává před na­
šima zrakoma z povahy osob jednajících.
'l'ohďjinak spůsobiti nelze nežli drama—
tickou rozmluvou osob jednajících. A to
se našemu pěvci, pravému to mistru
malby psychologické. tak znamenitě po­
vedlo, že osobám jednajícím do duše až
na dno vidíme. čímž tyto jako živy před
námi vystupují. Raněný mladík leží tu
přednámi na první pohled zcela' apathicky,
na lolikeré důkazy něžné lásky a úzkost­
livé péče milované dívky ani uznalým
slovem ani laskavým pohledem neod­
povídaje. Ale jak děsné myšlenky. jak
hrozné úmysly v duši jeho zatím vrou,
poznáme hned, když slova dívčina mu po­
tvrdí, co i sám pociťuje, že totiž hodinka
jeho se blíží. 'I'u vášnivá jeho láska vy­
šlehne v šílenou žárlivost. Darmo úskoěně

zakrývá svůj děsný úmysl; z divokého
žáru, který naposled zableskne z jeho
oči, dívka hned poznává, že jiný jest
jeho úmysl dostati do ruky zbraň. než
aby poznal v její zrcadelné ploše postup
své choroby.

To však nezbytne nahraditi 11. slohu
textu Sušilova variantcm pod čarou při­
daným. Původní sloha zní takto:

Da-la mně ju, dala,
má stará mamička,
by mia nezeťala

tft tyoja šablička.
Mdlou a nemístnou touto slohou I'llŠt

se na dobro úchvatný dojem velikolepe'
naší básně. Jak pak stará mamiěka věděti

1) Po.—ztelkou vystlanou nesmíme si snad
předstawwati nějakého skutečného lože s peřinamí.



mohla, jaká příhoda stihne mladého zhoj­
níkn a její dceru? 'I'l'lulo zněním ochladla
hy naše učasl' poulájící sc neodolatelně
k dívce, ana hv pak nejednala sama,
nýhrž vědouc už napřed, co ji očekává,
toliko sc vystí'íhala. by se nepřihodilo
něco zleho. A líýlali hy dolud u svého
zrz'ulnélío ll'lllOllCevytrvalá a ho s tolikou
láskou a péči ošetřovala? Ostatně po­
věděl nám básník sám. kdo jí tu radu
dal (na jeho srdečku zradu ucítila). což
dívka slvrzuje týmiž slovy (na tvojém
srdecku zradu sem uznala). Ku změně
takove zavdala ovsem pozdějšímu zpě­
vákn, nechapajícímu již psychologicke
liloulíky celé tělo dramatické sceny,
snadnou príležitosť slova sohajova: »Kdo
ti, moja milá. kdo ti tu radu dál. věrně ta,
má inilz'1,\\“ěrně I'a milovál.a která však
nejsou než básnickým opisem prosaickělío:
»S dobrou jsi se poradilam

Vnější l'oruíou nase líallarla rádi se.
k nejznamenitějším plodům svého druhu.
.lak krásně kontrastuje tu idýllický klirl
horské samoty s bouří vášně luírácející
v nitru mladíkově! .lak mohutně zni ta

řeč plná zvučných vokalův a jadrných
rýmův! .Iak plně a plasticky zní ono
opakování týChŽ slov, jež hy jazyk spi—
sovný namnoze nahradil mdlými ná—
městkami :

'/. jednčj strany leží
z ocela šableuka,
z druhej strany sedí
jeho í'rajerenka.

V jedne'j ruce drží
líílený šáteček,
v drulíéj ruce drží
zelený prúteček.

Bíleným ěátečkem
čelo mu utirá,
zeleným prútečkeuí
muclíy mu odháříá.

Jungmannova aestlíctika sclíolastická.
Píše .P. J. Vychodil. '

Pojem pravd iv ()st i. zvláště Íiloso­
Iicke. kteráž jest v umění podstatným
požadavkem, vede k pověstné záhadě,
kterakmá se umění ke skutečnosti.
nelíoli. zpříma řečeno, k otázce, zdali
umění nápodolíí skutečnost či
ne. -— '.ásada nápodohý stanovena již
lilosolii řeckou. i dožila se až našich

dnů přese vse nepřátelv své: ano v me—
derním umění sláva se vítěznou. kdežto
aesthetikovó hrozíce se zdivočclosti vkusu

pode skvělým jmenem »realismuc a
>naluralismua __ zdánlivě z oně zásady
plynoucího, rádi hy ji zaželmali nel) aspoň
tak vyložili. že již ani toho jmena by ne.­
zasluhovala. Spisovatel pojem nápodohý
stanoví pouze dle filosolickě pravdivosti
asi takto: prvky uměleckého díla ovšem
vzatý jsou ze skutečnosti: nesmějí tedy

dle zákonů skutečnosti. _jimižto řídí se.
vesmír iživot lidský. .lest to tedy jeden
z podstatných zákonův umění, ale není
to jediný nejvyšší. tak že. nemůže na
něm budován hýti výměr umění, jenž
by pak byl neúplný.

K tomu dodává spis.. jestě zmínku
o jednotném logickém základe vsech
umění. pravě hýtí jej nemožným. Každé
umění totiž má svoje zvláštní účely a
úkoly, jimiž stává se uměním krásným
— nikoli naopak ——a úkoly ty jsou příliš
různě & od sebe vzdálené. aby je bylo
lze pod jeden pojem shrnouti.

Nápodoba vztahuje se tedy ke sku­
tečnosti. nejsouc však její fotografii. Sku—
tečností tou jest předevšim život lidský,
tedy zjev zasahující do různých říší.
z nichž vyniká ovšem zvláště uu'avní.

líýti- sestavovány dle jiných zákonu nežli l Nastává leďolázka, kterak chová se k tělo
21*
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umění čistě hedonické. pouze aestheticke'
rozkoší sloužící.. Spis. praví v té příčině:
Umělec díla takového může a má míti

vedlé účelu áesthetického, jenž je zde
předni. též jiný mravně zušlecht'ující, jej
v díle provésti, ovšem .hlavnímu účelu
aesthctickěmu podřízeně. Ta mravní
obsažnost' a závažnost“ dodává dílu umě­

leckému věku a trvání, tak že člověk
pokaždé rád se k němu vrací. Díla pak
pouze aestheticky zaokrouhlená jsou více
méně jednodeňkami. nemajíce v sobě
»života.<< Protivníci zde volají hned:
»tendencc. tendenceIa: ta je skutečně
v díle, když převládá účel druhý nad
aestheticky zábavný; pohříchu však křičí
se o tendenci jen dobré — nemravnost“
a surovost' není tendencí! Ještě dále

lze tvrditi, že každá urážka křesťanské
mravouky jest urážkou zákonův aesthe­
tických, poněvadž o sobě jest Ošklivá a
ruší účinek i požitek aesthetický; jen u
nemravných individuí může působiti cosi
jako libý požitek, ale není to požitek
aesthetický, nýbrž více živočišný.

Asi sto let' stará jest nauka 0 »na­
prostotě umění,< úplnějeho nevztaži­
tosti; Francouzi říkají tomu: llart pour
l'art. Smyšlěnka ta je starověku zcela
cizí —-—-nejen starověké theorii, nýbrž i
praxi umělecké! Sami zastánci její nejsou
si důsledni —- theoreticky ji hlásajíce,
naskytneli se však případ souditi o jistém
druhu děl uměleckými sami žádajíce, aby
dílo povznášelo, zušleclít'ovalo a pod. .lest
také nauka ona jen sosnována, aby pod
širokým pláštěm jejím zakryly a skryly
se jistě výtvory příliš »volné,<<
»svobodné.<

rl“ím ukončena jest povšechná část“
o krásných uměních vůbec. Po ní obrací
se k jednotlivým — dle svého výčtu (viz
str. 261.) -——,aby podal hlavní zákony a
zásady, jimiž se v osobité povaze svojí
řídí. l namítá zde mnoho zajímavých

příliš

! a ještě vace v praxi řešeny bývaji spú­
sobem stereotypním, jakoby se sám sebou
rozuměl, ač v soukromém citu
vážný umělec a myslitel s ním nemůže
býti spokojen. poněvadž zdravá příroda
sama proti němu se ozývá. .lesl. mimo
nás účel je všechny stepovati; zmíněna
budiž jen otázka ve výtvarném umění
často přetřasaná: jestli nahota postav —
namalovaných nebo vytesaných -—aesthe—
ticky krásná, ano třeba jen dovolená?
Spis. rozhodně odpovídá a dokazuje, že
nikoli.

„lak pověděno, spis. čítá i vyšší řeč­
nictví ke krásným uměním a dělí je na
dvě: řečnictví náboženské a občanské,
poněvadž vyššího řečnictvi pouze zábav­
ného, hedonického není. Zde však i toho
budiž pominuto a přihlédneme na konci
jen k myšlenkám spisovatelovým, které
pronášío básnictví.

To má s řečnictvím mnoho podob­
ného, ba totožněho; proto také tak často
čteme veršovanou řeč místo básně. Rozdíl
obou jest., že básnictví bezpro­
středním úkolem má budili jisté
city, kdežto řečnictví chce přemluviti,
přesvědčiti. vůbec vůli k nějakému roz­
hodnutí nakloniti. Básnictví dělí spis. na
tré a dle příslušných citův je vyměřuje:
náboženské, občanské, zábavné: toto po­
slední má pouze úkol, poskytovali po­
žitku aesthetickěho. Látka tří oborů těch

řídí se právě rázem *jejich: prvý běře
náměty své z náboženství, dva ostatní
ze života lidského.

Psychologický zaklad činnosti básnické
&požitku básnického, jako vůbec každého
umění, je dle spis. ten, aby vytvořil se
v duchu co nejjasnější názor předmětu,
provázený přiměřenou činností obrazo­
tvornosti. Tot“ asi stručný výtah z vý­
měru spisovatelova, jak obyčejně příliš
rozvláčného: dle dřívějších poznámek 0
spisovatelově výměru krásy pozmění se

svém

otázek a záhad, jež od delší doby v theorii [ tudíž i výměr psychologického průběhu
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toho povseclna'! asi tak. Že jest na zorn ý
obraz hasnickt'eho předmětu v du­
(ehn vy l vo i'en ý. l'onevadž ledy oln'ac:
se umělecké dílo ke smyslové snadnosti a
k oln'azolvornosli jakožto nezbytným pod­
mínkám aesllwliekého požitku.
jsou tím také prostredky. jimiz úkolu
sveho se dodelavá. Vyčisti jich úplne
nelze. jsonle pi'ečelne a mnohotvarne:
vsechny mají ("iunosl' oln'azotVornosli
hndili a příjemné zaineslnz'ivali. Jsou to
tedy na př.: dotýkati se uileruych zajmú

určen y

lidských; lmdili představy zive. lu stručně-*
ln obšírně, lu uialehne lú výrazne. při
tom s príkrasami slohovými a zvláště
prosodickými atd.. jak cele.odvětvi poetiky
o projevu hasnil-ke'nn určuje. Vše to v po­
vsechnosli lze pouze naznačili. v jmlllo­
llivých výlvorec-h lze to neh toho nedo­
statek slopovali do p(Nll'UilllZl,což naloží
umělecko kritice. Hpisovalvle knihy však
nelze ušetřili výtkou. ze v teto (casti
úvahy jeho jsou neúplné, nejisté. ne­
určito: je to nedostatek vsech prilis spe—
culalivnwh aesthelik, Že pí'i skutečném
muení jakohy necítily jiste a ohrauiconl'­
půdy pod nohama. nevčdouce. co s těmi
a oněmi úkazy sohe poúíti. (')statné nesmi
zaroveň hýli zamlčo 'auo. že ohšírne vý—
vody o jednotlivých umenach nejsou jiz
úkolem aestheliky povšechné.

Na konci ne dosti soustavné přidány
jsou některé úvahy () »vkusiíc neboli
»krasoeilmc kterýžspis. jest rozum.
spravnou vedou umění a při­
slusuý m CVlkt'IlIvzdělaný, pokud

uměli—(ských
dovede sou—
v celém pojmu

svém. a (tomu se vůbec vkus říká., jsou

o avsllielicko cen?.—
(lňl správně a jistě
dili. .losl ovsem i'ídký

jen drohty z neho: odtud různost aesthe­
tických úsndkn„ které však ijinak řídí
se přece často osolmi zalihou a jinými

kde běží o srovnávání del
mezi sehou, tedy vztazite' ocenování:
stanovili zajisté, zdali které dílo má cenu

dil vod y,

lze důvody naprosto platnými.
()slalnč Žadne umělecké dílo idealu sveho

nevyčorpz'wa, tak ze ovšem duchu lid—
skemn zadne zcela nedostačuje —i odtud
rúznosl' úsudků.

Sledovali jsme spisovatele. pokud
s úkolem naším souhlasilo na dlouhé

ceste jeho; účelem naším pak bylo. jak
z počátku povédéno, vylknonli hlavni
myšlenky dila jimi hohalého. a to časteji

myšlenkami od běžných odchylnými a
hohda správnými a pro umění blaho­

Spis. totiž na konci doufa
v obrod umění, které hývajic výrazem
své doby, i nyní ponekud zahreda pod
hladinu čisté výše své; pomoci pak
ocekava od id =alnéjšího smýšlení, v němž
ovsem náboženské zaujme opět své vzne­
seno místo. Soustava aesthetiky pro tuto
budoucnost“ ovšem není hotova.

nmeuí samo ma skvele vzory v zaí'ící
minulosti, jejiz přednosti vystihnouti a
za základ nového badání položili za­
sluzné toto dílo. byt' i ve mnohem ne—
dokonalé, si za nesnadný úkol hylo zvolilo
a namnoze stastne provedlo.

či ne.

nosnými.

avšak

Posudky.
Aesthetický rozbor Sofokleova Aianta.

Podává Pb. 0. J. Chval. V Praze. ISS:—'.
Iiozhor ten psau jest nestejné. Né­

kleré stati jsou příliš obšírně. jindy zase
spisovatel brevis esse lahoral, ohsvurús
lit: některé věci jsou zhyleůue. jine zast—
scházejí; misty zda se, jakohy spis psan

byl pro začátečníky (na str. 9. vyklada se.
co jest to ekk y klema. na str. 48. při
výkladu o charakterech vyklada se pojem
Folie). místy zase se. od členaí'e mnoho
predpoklada. Příliš ohšírný a l'a_)zvlz*t(':tíý
jest výklad o osnově-.a soustavě lragoediv.
Zejmena Výklad o soustavě ll'agoedie
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mohl se skrátiti. poněvadž rozděliti si
tragoedii na exposici, elevací, krisi, peri­
petii a katastrofu dovede i začátečník,
jelikož věci ty z obsahu vysvítaji samy
sebou. Za to vděčnější a pro začátečníka
mnohem poučnější bylo by bývalo po­
nekud šířeji se zmíniti o souvislosti prvé
a druhé části tragoedie. Hypothese této
věci se týkající odbyty příliš stručně.
tak že i čtenář véci znalý ze své zásoby
vědění leccos si musí přimýšleti, máli
tomu, co napsáno, dobře rozuměti. Výklad
() hereckých oblecích a dramatickém
přednesu antických herců (str. 55) iest,
zbytečný, poněvadž netýká se. zvlášt'
Aianta, nýbrž platí o celém dramatickém
umění antickém vůbec.

K jednotlivostem
toto.

1. K výkladu o vzniku dramaticko­
tragického hrdiny. Velmi dobře vylíčen
jest Aiás jakožto hrdina dramaticko­
tragický. Ale spisovatel nazývá tragickým
hrdinou nejen Aianta, nýbrž též oba
Atreovice,
přisuzuje jim následkem toho i jakousi
tragickou vinu (str. IT.—19). S tím ne­
souhlasíme. Kdo s formální aesthetikou
delinuje tragiku jako pád vznešeného.
ten nebude tragickým hrdinou nazývati
člověka špatného, jenž pyká za jednání
špatne. ze špatných vyplývající pohnutek.
A Atreovici jsou v této tragoedii líčení
jako povahy špatné (odpírají mrtvému
pohřehu z pohnutek nízkých), takových
Osob nenazveme tedy tragickými.

?. K výkladu o vznětu soustrasti,
bázně a slasti tragické. Na str. 23—24.
tvrdí spisov.. že statný a nepřekonatelný
hrdina Aiás v nocí s břitkým mečem
v ruce ná bezbranné skopce dorážející,
s nimi nebožáky zuřivě se potýkající a
jzíeroucí, nelítostně je vraždící. chytající
a svažující v tom domnění, že mstí se
na svých nepřátelích, budí v divácích
dojem komický. »Kdo by jej viděl,
div by se smíchem nepotrlíal<< (str. ZZ:—l.).
Tentýž komický dojem, myslí spisovatel,
že v duchu diváka spůsobuje scena, když
Aiás v prologu zavolán bohyní Athenou,
vystoupí ze stanu a potěšen lichým
zdarem vykonané pomsty, vesele si švihá
bičíkem, kterým se stroji Odysseovi, dříve
než jej usmrtí, ještě za živa řádně záda
našlehatí. přítomného na jevišti Odyssea

poznamenáváme

Agamemnona a Meneláa, a .

ve své pomatenosti nepozm'ívaje. V tom
myslím. že spisovatel uplně s pravdou se
minul. Právě naopak! ()bě sceny působí
na diváka mocným dojmem tragickě
ironie Vždyť divák ví, že Aiás jest
šílený a že se ve sxem mínění o poměru
Atheny k sobě mýlí. Divák se mu ne­
směje, nýbrž ho srdečně lituje. Dojem
komický může, jak známo, vzniknouti
jen tehda, nehlásíli se v diváku některý
z elementárních citů, jako jest soustrast.
sympathie a pod. Případ tento nastává.
jestliže škoda z převráceneho jednání
pachateli vznikající jest poměrně mala.
Jestliže však z převrácene'ho jednaní po—
vstává škoda veliká, hlásí se v diváku
cit soustrasti a zmizí dojem komický. A
tak tomu jest v případu našem. Aiántovi
vznikla z jeho převráceného jednání škoda
veliká — ztráta cti. Proto nemohou ony
sceny vzbuditi v diváku dojem komický,
nýbrž cit soustrasti. Chyba vězí v tom.
že spis. nerozeznává vojsko v táboře
a obecenstvo v divadle. Komicky
působí jednání Aiantovo na lid v táboře
před 'l'rojou, zejména na jeho nepřátele.
jak zřejmě vysvítá ze slov sboru v. 195. sq.:

Bez strachu zvůle nepřátel
aj, ve větrných roklinách
hejsá, 311z úst všech chechtot zní
ousměšku přebolného;
mně pak v duši utkvěl žal.

Z úst nepřátel Aiantových v táboře
před ',I“rojou zní tedy chechtot ousméškn,
sboru však v duši utkvěl žal. A
shor tlumoěí též, jak spis. sám na jiném
místědobřepraví, náladu zírájíciho
obecenstva.

3. K charakteristice osob. Že by
Sofokles. rozděluje úlohy mezi herce, byl
měl na zřeteli též příbuznost? úloh, tak
aby povahy za touž věc bojující byly též
v rukou jednoho herce., nezdá se nám
býti pravdě podobne. Nevidíme, co by
nás nutilo ku přijetí takové hypothese,
obzvláště uvážímeli, že přednes a celá
hra antických herců byly proti našemu
modernímu přednesu monotonní, že tako­
vého umění hereckého. vedlé něhož herec
snaží se úplně ponořiti se do úlohy sobě
svěřené, staří neznali. Proto pokládáme
též to. co praví spisovatel na str. 47.:
>Když Aiás mrtev klesne, podobá se.
jakoby krev jeho ústy bratra jeho 'l'enkra
se dovolávala stále svého práva; ne ho I'
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'lyz zvuk hlasu z úst téhož herce
k ohm-oustvu so ozýva- za |ií'lliŠ
Illčllll'llt'l'né.

UO ale:—'llietickélío l'ozlml'n náleží lež
lnez odporu uvahu o has—nické mluví: a
metru. toho však zdc ncnalczáme.

Celkom mozno říci. že jo.—atto pilna,
ohratna a chvalv hodna smíška materialu
k aesthcticki'bmu jm.—'ouzcni Aianta se
odnašqjícího. z níž kaudiclat klas.—'ickc
lilologic mnohcmu se může- priučiti.

lir. Juu [\,/mm:.

Zásluhy českého, moravského &slezského
duchovenstva o zakládání knihoven,
rozšiřování knih a časopisů po dé­
dínách & městech. Sestavil 'l'. Škrdle.
V Praze. l888.

Mame před sebou první sešit vetšího
díla. jež vylíčí ve čtyřech dílech zasluhy
duchowmtva o rozšiřování knih: v I.
dílu zásluhy duchovenstva českého. v II.
moravského a slezského. v Ill.
hohoslm'cu. v ll'. půsohoní Dědictví a
podobných katolických spolkův. —--.líz
z nadpisu samcho patrno. jaký vlastne
ob.—“ahtohoto díla apologetického. jež mu
dokazatí protivníkům stavu zminenelm,
jake zasluhv získal si na poli písemnictva
mimo jiné tim. ze četní jeho členové
nale'chi k prvním zakladatelům litcraruích
naších podniku. že tudiz nemístua výtka
jakoby kněží hyli špatnými vlastenci a
chabými podporovatelí pisen'ínictva. Ně­
kteří zajisté z nich hvli zakládajícími
členy Matice česke, jiní různých Dědictví
(Maličkých, sv. Jana Nepomuckého, sv.
Prokopa. Cyrillo—hlethmlejskeho atd.).
rozličných ČR.—“Opist a hihliothek. čle—
náí'ských spolkův a hoscd, knihoven se­
IlllnářSkÝCll. gymnasijních, učitelských.
l'arních i městských. knihoven pro školy
obecné. národní a měšťanské. jež i po­
zdeji podporovali penězi. knihami a
moudrým vede—nímí radou. Kneži roz­
šiřovali mezi lidem spisy '.ahavné. poučné
i náboženské. odehírajíce ne zřídka na
své útraty nekolik exemplářů tehoz spí.—'n
nebo časopisu k rozdělení mezi lid. od­
méňujíce druhdy pri rozličných príleži­
tostech pilné Žaky knihami. llezpodstatný
je tudíž stesk onech Iibvralů. již porad
kí'ičí. Že kněžstvo pro literaturu malo
působí, zvláštc v době naší, že nejsou
již takýmí vlastenci. »jakýlui hývali.:

cinnost

l'odpornjíl' narodni podniky skutkem
no slovy.

(Jo se týče jerluotlivostí, zdá sc. Žc
venovz'sna nak-Žila peco spravnosti jedno­
tlivých dat. která (fcrpana z ("aSOpisův
i knih a zp'av duchovenstva. Ostatne
bylo by to příliš OblÍŽnO & skoro Zliy­
tečuo. zkoumali hlouběji přesnost'jedno—
tlívostí. Spisem zamýšleno pouze podali
apologií duchovenstva a p. spisovatel
uiklorak asi uezamýslol podati spí.—'.jcnz
hy vyplnil »cílelnou mezeru v naší
lití-l'aluí'c.< llěžíl' ln () Věci nevolikélio
(.losahu. --l. V.

Básně ["cz“/Í. Í). .l'ÍÍs/eckc'bO. Ve Velkém
Meziříčí. 1888.

Místecký již drahnou dobu uverej—
uoval verše své, nejvíce v :()hzoruc:
posleze sehral a vydal je o prostém
nazvu »Basnec jako XXX. dílo Bayerovv
»Moravske bíblíotheky. <Shírka rozvržena
na čtyři časti:

!. »Kvetv z domoviny.: Včásti
této opěvuje hasník svou domovinu ——
moravské Valašsko, i naznačuje ji topo—
gralíckv hned v první básničoe »M—a
kolél)ka,< pekne psané, v nížto však ne­
líbí se narři přeplněné verše:

Pestrá kvítka na zahouky
vlny perlí Ostravice —.

Slušna jest hasniČ-ka >|)í—iOlsen
v níž nemclo býti nepoetíckých slov:
šplouny. trkotaní, pupnv; nechutnyjsou
ver.—“e:

v mocnou ratolest“ se,
pann p o p nů změní.

Pekny jsou a mily rázem nz'u'odním
psané, dvě písně: »Tam domac a ».\'a
horz'ích.< č. (3. a 7.:

Tam doma na Be.—íkydách.
tam pěkně vesele.
tam bíle mrácky tanci,
tam vždycky neděle.

A zase:

Na horách, na horách
srdce má domovem,
jako ta vlaštovka
na hnízdě pod krovem.

»V líukvalske oborec se nam nelíbí
pro kormutlíve zakončení: místo tvrde
sestaveného verše: »hrad Spí pllslý, roz­
hořenýu mohlo jednoduše hýtí: »spí hrad
pustý. rozlmi'ený.<



V básničce »Hukvalskěmu hradm
není nic zvláštního, až na tvrdé verse.
»dnes, ach, jsi tak SÍI',< a »z mečů srseí
jiskry zřela.c

l'ěkna jest písen »To ví snad jen
hvězdac; divno, proč by to právě »snad
jen hvězdaa věděla; opravdověji i národ­
něji znělo hy: 'l'o ví snad jen Pán Bůh atd.

Neplynna jest dikce v básni »U()stra­
vice,c i v písni » ja viina jest. forma
těžká. nechutná. poněvadž umělkO'ana.
V části této básníku napí-Osto nezdaí'ily
se dvě básně epické: »Černá panic a »Ve
Štandlic; není v nich ani žádoucího děje.
aniž jake pravdy nebo výsledku; jsou
pouze slabou, monotonni lícní. V básni
»Černá panic: slavík »zvučně šeptá: (!).
»shasnul hlasu (!) a »stromy kolem smutně
hučic (!).

II. »Na Dunaji.: Tady vylévá
básník touhu po domově od dalne'ho
Dunaje; jinak v oddílu tomto není nic
zvláštního. Nejzdarilejši jesti zde básnická
6. Matičce.<<

Vzpomínám si tebe,
matičko má, denně,
jako poupat jarních
jabloň za jeseně.

Slušny jsou básně či písně: »Ach.
daleko jela, »Chýškám na Beskydáclm
»Ceský zvuk,<< »Doma a jinděa »Cizině.<<
».lenom počkej,< »Kéž bych křídla měl,<<
»IÍioučeníg »Neplač, lyro . . .<< V básni
»Tebeli vzpomínáma mohla forma byli
plynnějsi. Básník v napodobení písní
národních také napsal, čeho nelze odůvod­
niti ani schválíti, jako v poslední básničce
druhé části »Vrátim se . . .a:

Leží v trávě po dnbině
plno drobných žalndů ——­
já. zde u vás nezůstanu,
já zde u vás nebudu.

Co zde básníku činiti se žaludy či
žaludům s jeho návratem domů; pro rym
asi netřeba psáti něčeho. co ničím není;
jinak jest řečená básnička slušná. Varo­
vati se dlužno slov bud' nezvyklých, lie-­
pěkných anebo dokonce nesprávných.
jako červan (místo: červánek) v básni

Kéž bych kridla mělx; nebo v básničce
»Upomínkya: »jedna smíchem vrontí (lí
ústac . . .

Po našem sondu jest v cele sbírce
nejcennější čásť

lll. »Pod vlasteneckou ko—

rouhvh '/.de básník jest ve svém živlu.
Ve pěkné 1. basniěce »Ni luku nemám-=
jen ty slzy kazí nadšení jakož i otřepaný
rým tísně — písně:

() jak vře trudem srdce mě,
že bez konce tvé (lidu) tísně.
že dáti víc ti nemohu,
než slzy své a písně!

Štěstt že slzy své básník ihned
osušil. neb již v následovně básni
»Vzhůru, spáči!<< dí:

Věčné snění,
žalostnění
nevystaví nám
nové slávy chrám ——
vstaňte, vzhůru pod prapory činů
v ňádrech s touhou žhavou po vavřínu!

Basen »Vlastla se nám nezamlouvá;
proč také užívati cizích slov jako u versi:

. ,jak se stydí
za tebe ch (»r vlastních dětí?

Ve pěkně básni »Když tvůj obraz . . .a
drsný jest verš poslední: »a stou v jásotný
vysk i'ádOsti se změnila; co tu sykavek
a slov nahromaděnol Právem a nadšeně
vyličnje básník, jak bude, až Slované.
budou svorni, v básničce »Hoj, to bude
velkýr svátek . . .a, ale ——kdy se toho
dočkáme? Básnička »Není (:asu . . .c dosti
slušná, ale málo pádná: také »Modlitbm
zamlouvá se, ale málo v ní pověděno.
modlitba o zdar vlasti mohla již byti
rozměrnější. Národním 'iízem napsány
.ÍSOU: »Neboj sel<< a »Ten lid...= DOsti
slusny jsou: »Ú vy české hory. . „<< »Hoj,
vy v stínu |šeskyd...._c »Hučí vichor,
hučía a posléze »Host' —-—snesvornost'c;
básnik viděl v chatách slavských hoste
— nesvornost', jemuž domorodce před—
kládá nejlepší jídla, vlastní děti nechávaje
o hladu. Nic zvláštního není na znělce
»Slovákům,c ani jinotajka »'|'rest nebesa
není zrovna zvláštní. Příliš mnoho do­
voluje si básník proti jazyku, pravili
v básni »Hoj, vy v stínu Beskyd . . .a:
»a jim nstle máry.<

Konečně ocitá se básník v části
IV. »Na různých cestách.—cZde

různě dojmy životní pndí ho ke zpěvu.
Část“ tato jest nejobjemnější, avSak ne­
oplývá žádoucí hojností zdařilých básní.

Lepší básně jsou: »Májová znělkax
»Hůži.a »Písničky nie,-a »Za hvězdou
sněžnon . . „<<»Hylo. jest a budem »Kdyby
stekly . . .,<< »Nelekz't se....a »Můj hola.
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»lšože naše jest l'n'íseň pěkna. ale
příliš kratka, hymnus o ttohu může ob.—'a—
hovati více. »Nemam. nemam . . _. je.—'!
dosti slušně. ale thema ji'/'. príliš ()pt)li'('­
bovano. Zdař-ilý se basne: »Výš a výše­
k idealnl- »|.elí, leti . . _„a »ltešte v maji.c
Vylýkámc bomba.—'tve slabě liz'ísni >Kí'o­
pi'lkya:

pšeničný lán plný strun
hudbou Moji na skraň háje
konali vonné nsmiváni . . .;

pak výraz »pnpeniš sen který jest ne­
básnický.

Prohlédli jsme co nejstrněněii basnicky
jednotlivě a upozornili na výplodý dobre"­
i zdařilejší; promluvíme () nich nvm
povšechně.

Rasně Misteekěllojsou pisně, většinou
napodobení hravých našich písní narod
mch: tento obor basnictvi můžeme Mí—
steckemu jen schvalovali. ale zaroven mu
dáváme na nvazenon. že psati písně jest.
velmi nesnadno. Spiše balladu. romanci.
hymnu, elegii. reflexní báseň atd. napíše
basník zdai-ile, nežli dobrou pí<eň. Píseň
má býti co možná kratka. jadrna. určila
a jasná; vyžaduje l'ormn co nejhladši i
nejráznějši i důkladný a závažný. ať již
vážný či veselý obsah.

Místecký snažil se prizdobiti písm"­
sve okrasami pí.—“nínárodních. zejmena
anal'orou (opakováním na začátcích) a
palillogii (opakovz'mim bezprostredným i
prostí—edným).Příklady anat'orý viz v častil
v číslech: 10..12.. 15.: v části ||. věislech:
4., 9., 13.. 1-1.. 15.. lli.. 21.: v časti III.
v číslech: 1., 2.. 5. tř.. 7.. 51.10. 1:3.:
v části lV. v číslech: 3.. 4., 5., 14.. 17..
21. l'alillogii najdeš v (zas—lil. v číslech:
4.. 7.; v části ll. v číslech: 123., Iti.:
včasti |||. včíslech: 12.. I.“-Š.,15. ; včasti IV.
v číslech: 8.. ll., lň.. 21., 23.

Pěkný jest vzor sonsnovy či symploky
v části ll., čísle ].:

jedna ruka bila
by jich zaplašila,
ach, ta ruka daleko je!

. úsměv jedné skraně
klad by úsměv na ně,
ach, ten úsměv daleko je!
...jedna náručmilá
by ji ulišila,
ach, ta náruč daleko je!

Poslední věty jsou zároveň dojemným
reřainem: podobným vzorem je.—'tcela
básničku poslední. části |\'. ("islf127.:

»l'ěj. ma lýro. pej . . _. l'í-epekna je.—'t
pro slovně. vidv take básničku v Pa.—“tilII.
Čislo '.l.. v ni?. snllsunvzl ještě i palillogii
obsahuje :

Dokud zni tvým hre-hem
alaviknvo pění.
neboj, putněkn, HP.
neboj zawnéženi.
Dok nd ne'/.i'iš nebem
illlHtt: niračno jíti,
neboj, pšeniókn, se
ne b oj krupobití!

Dokud píseň rodná
sleta v chaloupkn ti,
neboj ne, můj lide,
neboj zahynnti!

llvedli jane schválně skoro depo­
drobna t_vlookraky básnické, poněvadž
nej.—“ounahodile. nýbrž plodem vkusu a
pile bimnikovy, a poněvadž v nynější
moderní poesii jsou řídkou ukázkou.
Avšak litujeme. že v jednoduchých těchto
basniěkíwh tolik špatných rýmů jsme
našli jako: sclíýlí —- oslavili, říší —- tišL
z ticha — dýchal, ditě— hbitě, jasně —
krasne, v okamihu — rýhn, kraje -—raje,
za svítaní — mani. tmavá — tráva. Lříma
——nad očima. plani ——dlani. dliti - žití,
ráda — padá. na písklata ——chvata. pi'i
tonlaní ——mani. litý -— svilý. straně —
dlane, () poháry —jarý. bila ——zaplašila.
skraně ——na ně, chýše ——tiše, s. vámi
— se srnkami. maje -—-vlaje, po bněině
— stině. zakrývá — ohnivá. ochranli 'a
* diva. stíny — domoviny. v rozmaru
— poháru. (lo kolébky —-r—hebký, usýchati

tohem dáti. ráji — objímají, tisíce___;
--—kytice. za ním ——smanim, růži ——

druží. číše — tiše, vlaje háje, slětla—
světla, světa — zkveta. máry — jarý.
chernbínů — llospodiun7 v maji ——mo­
dlivaji, živobytí — kvití. révy—zpěvy.
svatyně na klíně, hlavu ——hávu. po
travě ——bublavě, havě -— hlavě, kvítí -—
žití, obětišti ——tříští. klínu ——na bnčinu.
Rýmů planých ani nenvádime: uvažímeli
tedy: Že dvě pětiny hasnt rýmovaný pouze
v sudých verších. pak jest forma ne velmi
chvalna. Druhdý basník umělůstknje. a to
mu pravě nesvědčí, básně stávají se
hříčkami. na př. v části I. čís. 1.3.:

(i) já vím, že Struny moje
zladi alza bolnožhavá
v elegický šum,
až mi zeleň vasi chVuje
chatek bílý tlum
skryje obzoru dlaň tmavá!



'I'o nezní tonem Místeckého. aniž to
chutné jest. Číslo 19. části [V. ».ldi a
klekniír jest pěkné sice. ale antický rozměr
přízvukem se nikterak nezamlouvá; jesti
to sice jediný příklad ve sbírce. ale
zvláště jej připomínáme, aby nelin příště
Opětovan.

Některé z drsných veršů připomenuli
jsme již při jednotlivých basnícb; vytý­
kame ještě zlozvyk. jímž ten onen verš
sbírky mnoho utrpěl: prodlužovz'íní totiž
předložky předjedinou souhláskou. Na př.:
\' části i., v čís. 2.: »ku soběli mračna
vedeš.c v čís. 5.: »ku nim nap0sledy.c
v čís. 15.: »kn vam pošlu. hory drahecz
v části III.. v čísle 15.: »rano ku nim
s|iél(),c >pada se praskotem.:

(Jo obsahu čili jadra basní týče se.
jsme s Místeckým srozuměni, ale Ža­
doucno, aby vybíral do svých veršů věci
důležité, na nichž by i čtenáři záleželo;
některé jeho básně jsou pěkně sepsaný.
ale neobsahují nic zvláštního, zajímavého:
jindy jest baseňjebo pouhým přirovnaním.
Na př. báseň V části Il. čis. 3. »Sestí'e.c
pěkně jest napsána, ale čtenáře ne­
rozebřeje poněvadž tu ničeho není, co
by ho zajímati; neřkuli uclívatiti mohlo.
Lyrikovou ůlohou i uměním jest. rozba­
rati čtenaře nebo posluchače k pocitům
či k náladě, z jaké báseň v jeho vlastním
nitru vyplynula, k soucitu, k dokonalému
pochopení; to budiž pravidlem Místeckéí'nu
pro budoucí tvorbu básnickou.

Majíce zřetel k č. 143 »Hlasu na­
roda: í č. 28. »Světozorac letošiho roku
(viz »Hlídku literarnia č. 8. str. 25-13 pro—
nasíme o Místeckého »Hasnícha tento
souhrnný úsudek:

Vadou sbírky jest přílišná objemnOst' :
začátečnické prace moth úplně býti vy­
nechany ; třetina basní vybraných činila by
příznivější dojem. Žádoucí jest i plynnějši
dikce a lepší forma, pilně studium písní
narodních a zároveň českých klassiků,
zejmena Sv. Čecha. Předností sbírky, a to
velikou předností jest, že ji může čísti
lid. protože písně Místeckého i lidu ves­
nickému jsou srozumitelný a nehubi mu
přesvatých idealů: lásky k Bohu a k vlasti1
viry a lidskosti. Proto sbírka vhodně vyšla
v »l\-'loravské bibliot.hece.<< která určena
jest nejpředněji našemu lidu.

Na konec ještě podotýkame, zvláště
vůči recensím. které o Misleckého basních

příliš s vysoka se vyslovily bromisíce ne—
dovíipný vtip o kritiku moravskou. že
Misteckěho za klassika nevyhlašujeme;
jesti to basnik mladý, začátečník. ale.
nikoli nenadaný. iehož netřeba kritikařsky
nbíjeti.

Vždyť kritika nepěstuje se, aby
šmahem odsuzovala nebo blahosklonně a
kamai'adsky rozdávala vavříny pochvalné,
nýbrž aby co možná nestranný a spra—
vedlivý usudek o tom 'onom plodu lite­
rarním prinesla; proto my u Místeckého
déle jsme se pozdrželi, poukazujíce ua
přednosti i 'ady jeho prve. sbírky. a dou­
t'ame. že posudkem svým ani Mister—kého
od další činnosti nezastrašíme, aniž koho­
koli pekné literatury milovníka pohoršíníe.

Fr. X_i/selý.

Básně Alois" Svobody. V Příbrami. 1888.
A. Svoboda vydal nákladem vlastním

sbírku basní, kterou rozdělil na dvě části.
I. část obsahuje básně z dojmů různých:
lasky, rodiny, kraje, přírody, štědrěho
večera; básně této části jsou pěkně psaný.
kdykoli není básník příliš sentiínentalní
a nepíše bombasticky.

Líbí ti se budou básně: »Svým
rodičům,: kde správně bylo by volali
k rodičům nad hvězdami & ne k rodičům
——hvězdám: srdečna báseň »Andělíček.<
jen že bol jejím předmětem: »Paprskůnm
ač opět, srdce básníkovo žada si světla -——
v plači a zout'aní; >>.larní pis—ena; »Ranní
zpěvy,: z nichžlo poslední není však
ničím. nebol' těžko rozumíš bombastu:

Kdy ze chmur problémů, jež krásy tvoje halí,
jen paprsk pravdy zjasní

tvá kouzla všemocná, v nichž tvor jen sebe šáli,
kdy?! nesmírná t_vbásni! (str. 32.);

rázný »Pochod vichrím v jehož zakon­
čení — zde v předposlední strol'ě, jelikož
prva na konec opakuje se ——měla býti
vyslovena myšlénka závažna, ktera by
obsahla a zaokrouhlila dojem celé basne:
slušna jest »Písen poustevníkaa až na ne­
správný výrok: »kdy Bůh je příroda. . .<<
(str. 43). Nejždařilejší této části jest
báseň »Štědrému večei'ii.< psana dikci
mohutnou; škoda, že úchvatný dojem ruší
výrok opuštěncův (str. 48.):

ten nejvýš nešťasten tíž kletb)r musí nésti
a cítil; bídu svou ——a v čeio bít se pěsti.

l druha téhož obsahu »O štědrý
večera jest mila baseň idyllická. Mimo



tyto zdařily se.: »V,cest. |. V rozvalinz'lch
Valdekac; »Venkovský basník,< jenž po
spůsobn starých basníknv opěvuje
poněkud rozvlačně ——krasy venkova:

Nezoulejlc. heslo. jimž by se autor
opravdu spravovati měl ; »Mcníeulo mori. "»
ar': zde odporují lasce a dolu-olí- 'l'ví'írcove
slova (str. 5ti.):

bůh (sic!) ten je klidný
i k tvcinín žalu i na tvé touhy (sic!);

konečně »Svlvestrm'skac a >l\lně zdalo
se . (

Milostné basne Svobodovy ——patrně
výplody mladistvé — nezamlonvají se
pro pí'ilišný rmut. V basuích »l)va hlasy:
|. Hlas rozumu, ll. (,)dpoved' srdce:
basnik lilosol'ujo tusim ne zcela spravne:
problem »rozum — srdce: měl řešen
býti sonladnýní. uspokojivým spojením
obou. Zde však »Hlas rozumner tvrdě
mluví k srdci (str. l!l.):

či umíš, že Bůh, jenž láska, slitování
jen největší ——tn hvězdu v náruč chytí
a snese li ji z legionn světů?

»Odpověď srdce“ zase, jest vasniva:
jemu (str. '20.):

. vsim jest. eden, lásky svaté nebe,
jas oček snivých, kouzlo oblých ramen.
Ono nechce ,strádat, v černou kntnn mnicha
svou sílu tajit, moi-it se a nýti,
Jak tichošlápek zvolna bít“ atd.

Basen »l\latce_< ac vzhledem k matce
dojemná jest. přílišvadi kormntliva nalada.
?.níž ovšem plynou sentenee (str. 2l.):

a myslím o štěstí, jehož taks málo dal
v ty zemské prostory, (» nevystihlý Bože,

a ku konci (str. 22.):
a nech mne umíit tiše -—na vždy ——na věky...

V »Lidskem štěstíc jest prirovnani
mdlě; v básni »lloraín,- vášnivě psano.
jest bol basínkův tuze privatni. Prcpekne
psána jest »Krůpéj rosy.: ale báseň
ničeho nepraví; jinak dojímalo by roz­
vedeno prirovnani: ovlaha růže ro.—zon—
ovlaba srdce. lidského štěstím, pravdou
a pod. Ke, strofam věnovaným »Lvn
v kleci: není rel'rain »...hřivu necuchej­
dosti jadrně a plynně připojen. »Karnevale
jest pošmonrný; básník dal se, ovladnonti
resignaeí (str. 47.):

A nevěděl jsem, komu řev ten platil,
když v davu stál jsem v dumy pohroužen,
zda soše vycpané, již v bláto schvátil
dav se hlukem — ei já byl básník len?
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Velmi pošínonrnv, ncchuluv. basnicky
sotva opravueny ».lsou kraje bez krasy . . „<
čís. II. »V. cest.“

Ve ||. časti ...-na se hvoboda.
vyjma dve poslední basne, na pude vla­
stcnecke. Kdežto prva (:asl' až na po­
slední strol'n basne »Lvu v kleci jest
naprosto lyrická, jsou v časti druhe li'i
výpravné basne.: »l'an Milotzm oll hra­
nice llíísovy.» »Sen 'I'artiniho,: %nicbžlo
prvou a poslední ukazuje Svoboda ua—
daní k cpire. Vůbec čast druha jest
prve daleko lepší, Obsahem i dikci a').
na slavnostní proslov »l'amatce nesmrtel­
neho liarakacz at si již Svoboda ctí
'j' Baráka jakkoli, jsou výroky: »byl
vznešeným s tím znakem Krista v čele.<
»kdož by jej nemel — světce ——milo­
vali?c< a Hau-akcni v nsta vložena. slova:
»Kdo může z vas mne vinit z hí'íchn —
— rcete?< přílišným, ovšem u jistých
»mladýchc vysvětlitelným bombaslem a
kadidlem. lv basni »'/,a heslem staletílc,
věnované |.)outnikfun kosmickým, dru'zí
se básník kn většině svých vrstevníků.
nenmhoncích o bolavých ranach naší
historie psali s důstojným klidem a zna­
leckou spravedlnosti: věru, na plano
bombarduje se l'rasenli (str. 7H.):

jaké to poctivce nám drzé ruce sklály,
t_vruce katanů, ty hrdé stvůry ltima,
tož: lIusa, .leronyma!

Zvláště krasna jest »Modlitbac: ale
nepi'isluší vznešeně dikci l'rase »mam rad
tu malou svoji vlasl',< třeba tak psano
pro rým: rad ——stat (!); ani »skorc
místo »skorem, skoroc není opravnénon
licencí. Pravé ceny jest báseň >'l'y stara
písnila. jen že stara písen ceska znela
již před Žižkou. hned za dob svatého
Vojtěcha, a což písen Svatoviwlavska!

Zanílouvají se básně: »Slovanůmcz
»Sokolstvu.< ac by teto básni více brusu
neškodilo; »Rratřím na severu:; i »Česka
píseň.< take. brusu vyžadující: posleze
»Plač Sisyiiívc mohutný jest. ale. vers
na raznou píseň poněkud objemný.

Svoboda pí-ilomnon sbírkou osved­
čuje opravdově nadaní basnickě a ne­
zbýva. leč aby se pilně dopracoval jemne
prohloubenosti myšlenek. Větší jedno­
duchosti a plynnosli dikce. jsou!“ to za
nymějsího rozvoje poetického nutne po­
žadavky. V bas-nich jeho jen jen hemží
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se špatně rýmy & také v nich dosti
tvrdých veršů, jichžto ve příští sbírce
opětovati nesmí. ["'r.Kyselý.

.I. S. Turgezzěv, Tři povidky. Přeložil V.
Jll'rštík. „Ceské bibl. rod.“ (pořadatel B.
['i'-ida) roč. IV. č. Si, V Praze. 1888.

Vprvní povídce, nadepsané »Rváč,€
nakreslena postava hrubého neurvalce a
pověstného duellisty Avděje lvanova Luč­
kova, štábního rytmistra u kyrysnického
pluku, jenž právě leží na venkově. K témuž
pluku pi'ibyl mladý poručík Theodor Th.
Kister. šlechtic velmi jemný, skromný a
vzdělaný, jejž drsný Lučkov hned při
první rozmluvě beze vší příčiny sprostě
počal nrážeti, v souboji pak lehce po—
ranil. Než ihned na to oba se spřátelili.'
povahy tak různé staly se nerozlučný.
Brzy byli oba přítomni plesu. který po­
řádal blízký statkář Perekatov, jehož
dcera Mařenka oblíbila si tohoto interes­
santniho rváče, neohrabaného v obcování.
právě pro jeho podivínské zvláštnosti:
neví suma, zda to láska, co ji poutá.
k Lučkovu, jenž nyní působením Kistera..
který sám též miluje Mařenku ale k vůli
příteli se jí zříká a sebezapíra, častěji
rodiče jeji navštěvuje. Náklonnoslf obou
vzrůstá | smluveno dostaveníčko v háji.
'l'u však Lučkov nejapností. podivným
chováním a hrubostí bezohledně uráží
milenku, že tato konečně odejde a lístkem
pozve Kistera, by ji navštívil. Když se
to stane, vytýká mu, proč ji vice neva—
roval jakožto pritel před sui—„vosti Luč­
kova. Kister se omlouvá a posléze vyznít
ji svou lásku. Vyzván byv na to chladno­
krevným Lučkovem na souboj, sprostě
byl od tohoto zastřelen, dříve než se
rozešli na svá místa. I'lučkov odjel »se
sveřepou. vzteklou soustrastic na lÍt'i
jako sprostý zločinec . . .

Neobyčejný člověk byl »Andrej
Ix'olosov: — tak slove druhá z po—
vídek — jinoeh bezstarostně veselého u
smělého výrazu tváře, prostý vší traso­
vitosti a přetvářky. Po smrti Gavrilova
obral si Kolosov za přítele spolužáka
na universitě Nikolaje Alexandroviče,
který musil mu býti na slovo oddán.
S ním musil tento navštěvovati dům
lvaua S Sidorenka, do jehož dcery Varje
se. byl Kolosov zamiloval. Zatím co se

hráti v karty se starým Hidorenkem, ač.
vždy prohrává. Brzy však Nikolaj sam
pocítí lásku k Varji, ale nedá to na sobě
znáti. Najednou Kolosov přetrhl návštěvy
své a pritel zvéděv příčinu náhlé změny,
slíbí Varji, že pohne Kolosovem, by se.
k ní vrátil. ! vyčítá mu. že nedobře
učinil. pretrhnuv tak z čista jasna své
návštěvy, vyčítá mu chladnost' a tvrdo—:|"
k Varji. On však prosté odpověděl, že ji
více nemiluje a city své lhati neumi, že
nezná trase a pí'etvářky, by se stavěl.
jako by ji dosud miloval; zamilovalt' se
zatím po druhé do »lehké< slečny 'l'a­
ňušky. Nikolaj vidi se teď v právu. vy—
jeviti Varji svou lásku, již tak dlouho
v sebezapření tajil; což i učiní. Ona pak
svolí, by se ucházel o její roku u otce.
Ale Nikolaj lépe o tom premyšleje, navstívil
sice ještě otce jejího. aniž se zmíní o
tom, co byl iji slíbil, a konečně vzdát
se. jí. ač dlouho trápí se myšlenkami,
že nedobře jednal. Povídka končí tím,
že Nikolai byl človek obyčejný, neroz­
uměl svatosti lásky tak jako Kolosov,
muž právě neobyčejný, »jenž rozloučil
se s ženou kdysi milovanou v tom ho­
ronciin a velikém okamžiku, kdy bezděky
poznal. že srdce jeho ne zcela, ne úplně
proniknuto lásk<,)u.<<

»'|“í=i portretya je název třetí
povídky dle obrazu, na němž podoby
tri prednich osob povidky, Olgy, Vasila
i Bogačeva. Je tu podána figura »ehlad­
něho a zachmuřeného rázu,: muže
»chladné rellexe a neskrotitelné vášni—
vosti,c bezectneho Vasilija lv. Lučinova,
mladého gardovniho důstojníka. Když po
prvé přijel k otci na venkov byl jinochem
okouzlující krásy, pri tom vášnivý a vy­
počítavý, nadutý a v sebe uzavřený,
srdce nanejvýše chladného, jenž všemi
pohrdal ale přece všechny okouzlil, oli-e
i matku., bratry i starého sluhu, jejž
přemluvil, že potřebuje mnoho peněz,
jinak že mu nelze žiti, by mu půjčil
klíče od pokladny otcovy. Vše se vyzradí,
ale Vasilij odjede do Petrohradu, odkudž
vypovězen krátce po smrti otcově. anžto
se hil v souboji. Na venkově z počátku
straní se všech, všem se vysmívá. Brzy
sblížil se s Olgou. sirotkem, adoptovanou
jeho rodiči, dívkou »nezávislou, samo­
statnoufx a smělou. zasnoubeuou již Pavlu

tento havis Varjou. musí pritel jeho ! Rogačevu, poctivému a dobrému muži
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Než Vasil lak uponli'l k sobě divku, že ' lýsc. ale ličili stale jen takove poVahy.
s ni zah";'í\'z'í jako s ditetem, opanuje ji
uplne: objednal pro ni klavír, učil ji
hrali. předčítal ji knihy, vůbec »uasel
pro sebe zamestnani. úlohu a radoval se
radosti praktickeh o človůkax Na­
sledky obapolne nz'tklonnosti se dostavily,
a Olga zvedevši, že si ji nechce vziti
Vasil za ženu. bolem (_ehí'adne.()belhultf ji
\'asiL že je tajne s jinou oddan a s (lesnou
(:llladnosli ji
jejího sňatku s Hogačevem. Slíbí, že sám
seo to zasadí. by si ji ltogačev co nej­
drive vzal. Matce uamluví. že togačov
svedl Olgu. ač tato. slyšíc to. trne nad
bezhožnou lží Vasilovon: leč tento neda
jí promluviti a odjede k Rogaůevu. jejž
hezstoudne nutí. by si vzal ihned ()lgu,
že prý se mu ze všeho přiznala. že ji svedl
& Vasil nechce dopustilL by na jeho
di'uu přišla taka hanba. Rogaeev odpíra
tomu nestoudnémn nařknutí :: vyzvz'm
byv na souboj, padl mečem \'asilovým.
'I'ento odjede k matce. oznamí chladne.
že pomstil se za hanbu, jíž Rogacev
vinen; odjel do Petrohradu a vativ se.
po dvou letech »rančn mrtvici, nemý,<<
brzy zemřel. ——

Podavše trochu obšírneji obsah, by
ctenar lépe mohl sledovali naš sond.
promluvíme nekolik slov o realismu:
'l'urgenev je realista. Realista líčí hez—
prostí—ednouskutečnost basnicky, analy­
suje city a činy jednotlivých osob je­
dnajících. Jednotlivci v životě jsou dobří
nebo zlí. Mali tudíž skutečnost vylíčena
býti verne, musíme tu nalézti povahy
dvojího druhu: m 'avne dobre a m'avuč
špatne. jinak líčí se skutečnost jedno­
stranné. Pokud zname 'l'urgeneva. vy—
hovet tomuto požadavku; ale v přítomných
povídkách, jež pan překladatel zvlaste
vyhral pro podobnost ličených tn povah.
nelze jej omluviti z uprílišeneho realismu,
jednostrannosti, uvedené v nejzažší kraje.
jež líčí s obzvláštní zalibou pouze temné
stranky života, podava obrazy velmi ne­
utěšené. předvádí hrdiny mravně scha—
t'alé, u nichž cit mravnosti uplně zničen.
Pochyhujeme. že by takova četba ušlech­
tila lid. že by povznesla jeho mravní
cit. když se mu predvadeji postavy od­
porné, hrubé. zpustlé at“ v tom at' onom
spůsohu. Spisovatel může snad ukázali
na jich citech i činech jemnost své ana­

dokazuje nevyhnutelnost'

nenkaže tun leč bcztnktnost?ke ctenarstvu,
jehož cit pobui'uje sconaníi (lesuýuu a
analysi často až odpornou. Myslíme.
že v to veci dobre napsal nebožtík prof.
J. lla-velka v »Kt')men.—=k(:|uc r. 1882.:

»Myptali bychom si vubec. aby
beletristc toho bolu a žalu
v povídkách sv'ých rozsičvali
skrovneji. tak aby beletrie ne­
množila j este rozrusí—nost' a roz­
hi'lranost' duševní. nýbrž aby
mysli sklicené byla na roz—
veseleni a povzbuzeni a nitru,
životem drsným zraneuemu. na
zotavenou.—: Analysovati lze rovněž
tak činy dobre jako špatné. a po našem
míuení více prospěje analyse činů dobrých
než rozhoreitů neu'u'avných, vášni silných,
činů vrahů sprostých, neurvaleů, lidí
hrubých a zpustlých. A takove postavy
podany v pritmnnem svazku. vyjmemeli
trochu lx'olosovz: nenit' povaha jeho
tak drsna a odporna, jako je to v obou
ostatních povídkách. Látka teto povídky
je též přístupnější. vypravování sroz­
umitelnější a tun povídka pro širší čte—
nářstvo. pro něž »hihliotheka rodinnac
určena. přimět—enejší.Ostatně konstrukce
celku méně se zamlouvá . . .

Mnohem více jeví se vada s vrchu
udaná v povídkách »Hvačc a »Tí'i
portrety.: Postava Luckova i Luči­
nova jsou venkoucem odporny. Onen
drsný v chování nenrvalec. povestný
chladný duellista, sprostý yralr hrubý
zločinec úplně se zprotíví. Dovedeme
si jeste vysvětliti náklonnost“ Maí'enčinn
k němu; poutat ji k němu jeho po­
divínství. Však sympathie naše k ní
trochu ochabue. když vidime,ji stále více
lnouti k Lučkovu přes jeho hruhOst'. 'l'ežko
si dobře vysvětlili tak velkou oddaností
Kisterovu k muži surovemu. jenž hanebné
a nestoudne jej uraží. bez příčiny vyzve
na souboj a poraniv jej tak se s nim
najednou spratelí. Sam spisovatel toho
obratu dosti neobjasnil. Kister všecko
možné pro Lučkova činí. zřekne se devy.
již miluje a hledí ji s Lučkovem více
sbližiti ovšem s velkým sebezapřením.
A přece neurvalec ten pro něho nie do­
breho neučiní. ba ani dos-ti slušných
sloy proíí nema :! po drsném chovaní
naposled sproste jej zastřelí a se »vzteklou
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sonstrastí-r opouští. Ušlechtí ta povídka?
myslíme, že ne. A co říci o třetí povídce
»Tři portrety,<< o Vasila Lučinovu.
bežectném pokrytci, nanejvýše chladno­
krevném duellistu. muži bezcitném, který
s nezkušenou. prestou Olgou zahrává si
»jáko kočka s myší,< jenž necítí nej—
menší výčitky, oloupiv ji o nevinnost" a
čest, hrubě s ní ještě nakládá? .le to
povaha v každé příčině nejvýše odporná,
odpuzující. S íižkOstí a bolení sledujeme,
jak samostatná a směla tato dívka —
dle slov spisovatelových ——úplné poddá
se muži tak ohavuému a poslouchá jeho
více než bázlivě díle. Kde ta samostatnost
a smélostž její? Sceny odporné, děsné.
kde pokrýtec tento okrádá nestoudné otce,
ba staví se proti němu s mečem (167.
až 171.) následuje scena ješte désnčjsí. kde
bezectný záletník Olgu. již byl zničil a
k pádu přivedl, hrubě a beze studu
odbývá a radí jí k sňatku s Rogačevem,
kde lže nestoudné matce. jako by Olga
byla svedena Rogačevem (190—195),
kde s nejvyšší sprostoton obviňuje Ro­
gačeva, jako bý b_vl svedl Olgu a nutí
jej k brzkému sňatku 091—205). Jak
příšerně zní z úst jeho chladne prone­
sená slova, když byl zabil Rogzačeva:
»Maminko, . .. jsme pomstěniíh Jsou
to výjevy až hnusné a nic tu nepořídí
námitka. že líčeny realistický. Nelze
všecko popisovali co jest neb co se kdy
událo do nejmensích detailův. Je to
cetba bezútěšná, pro širší kruhy ne­
vhodná. Proto bylo bý lépe, kdyby z bo—
haté literatury ruske volily se práce cenné
a pro naše čtenářstvo přiměřené, a ne—
překladalo se všecko. jak to leží. Nena­
psali ani ti velikáni ruského romanu
vsecko tak výtečné jak se u nás hlásá;
tn třeba výběru praci a svědomitého
překladu. za jaký nelze míti ve všem
překlad přítomný. ač náleží k lepším
toho druhu. Příkladů nesprávností najde
čtenář snadno sám. A. V.

Narodni vyšiváni lidu moravského, sebráno
a vydáno od Antonie Valtroréa Íl. Tiché,
učitelek při c. k. českém ústavu ku vzdělání
učitelek v Brně. -— Vzory moravsko­
slovácké. Pro tisk kreslila Hermína
Tichá. Tři listy v barevné, velmi sličné
obálce, vel. 40. V Brně. 1888.

Krásný a umělecký tento národní
podnik odporučuje se sám sebou. V Brně
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i Olomouci všímají si vlastenecké dámy
naše národních výšivek slováckých, ha—
náckých a valašských, kraslic a jiných
okras i ozdob. malůvek venkovských.
poukazujících na prastarou kulturu ná—
rodní, snad více než tisíciletou, ba cyrillo­
methodějskou a řeckou, jakož i výstava
v Ořechové dne 15. července [. r. tomu
svědectví vydávala. Na dvou prvních
listech jsou vzory slovácké stehu plochého
nebo podvojného plochého, na třetím listě
vidíme steh čtvercový a pletencový z téže
krajiny.

Těšíme se upřímně na budoucí se­
šity tohoto záslužného díla, obsahující
vzory hanácké a moravsko-valašské.

Tisk. kresby a papír jsou velmi
slušně a úhledně.

Nadpis jakož i prospekt celého díla
na druhé straně obálky jsou podány též
v jazyku francouzském. P. Metlwd.

Knihovna prostomtrodní.

Věnec perlový šlechetných skutků ze
života členů vznešeného domu Habs­
bursko-Lotrinského. Na oslavu Miletého
šťastného panování J. Vel. císaře Františka
Josefa I. uvil J. Donat Pellaiehovskyj.
V Brně. 1888.

Ze slavnostních spisků. jichž se nám
do rukou dostalo, jest přítomný spisek
nejol'ijemnější a ——nepřeháníme ——nej­
krásnější. Zajisté rozhoduje obsah 0 právé
cené díla, ale mládež nejdříve prohlíží
upravu knihy a pak se »pouští do čtení.( ]
my napřed o úpravě se zmíníme: »VěneCa
vydán ve formate »Anděla strážnéhm ()
79 stránkách v barevné obálce; titulní
list je vkusné barvami proveden. v textč
10 obrázkův a dvě podobizny; nekteré
obrázky7 jsou nejasné, tedy méně zdařilé.
Papír je silný, hladký, bílý; tisk velmi
zřetelný.

Nyní několik slov o obsahu!
Pan spisovatel líčí v prvé polovici

spisku život J. V. císaře pána a protkává
svoje vypravoyání vhodnými básničkami
od Soukopa, Stulce, Kosz'ny, Poldška a j.
Vypravování je lehké a zábavné.

Druha polovice obsahuje mnoho pří—
béhův a anekdot ze života členů rodiny
panovnické. svědčících o zbožnosti, lásce
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k poddaným a jiných šlechetných ctno­
stech. Ke konci jest opět několik basniček
pridane. Některa vypravování jsou sice
odjinud znama. ale velká většina jich
jsou méně znama, ano docela nova.

Mluva je spravna, až na některé
maličkosti (na př. píše p. spisovatel: »Ne­
ntisknjte lid ——lidia místo správného
olidu ——lidíc).

O vyobrazeních jsme se, zmínili a
podotýkaine ještě. že se. někdy nesrovna­
vaji s textem: »...Dítko stoupne od
vousače. . .c (vojína) a na obrázku vojak
vousů nema.

Spisek hodí se velmi dobře k po­
dělení školní mládeže. ale, ač je cena
poměrně velmi nízká. přece nesnadno
bude'jej mnohým školam pro všechny
žáky opatřiti: snad alespoň pro ty větší
a pilnější; které škole poskytne se většího
obnosu ke slavnosti letošní. tomu »Věneec
upřím ně od poručujeme. Jun. ÍÍorň(msk_a/'.

Náš Císař Pán. 18—18.——1h'88Slavnostní
spisek pro vlasteneckou mládež V Olomouci.
1888.

V posledním čísle »Včstnika vlad­
nihOcc upozorňuje zemska šk. rada mor.
dle výnosu .lelio Excellent-c p. ministra
kultu a vyučování na dílo »Unser Kaiser
1848—1988, festsehrift Í'i'lr die vater­
landisclie jugend,<< vydaného spolkem
»Lehrerhausc ve Vídni. Netvrdíme s ji­
stotou. ale pravem se domníváme. že
české dílko je překlad anebo zpracovaní
dílka německého. Proč by spisovatel tajil
své jméno? A titul je doslov ný překlad!
Nemáme dosud zmíněného spisku »Unser
Kaisera v rukách. nemůžeme se, tedy pře­
svědčiti, ale vše nasvědčuje naší do­
mněnce, i ten sloh! .leli to tudíž pouhý
překlad nebo zpracovaní. tedy vyslovu—
jeme se rozhodně proti takove »výroběa
spiskň slavnostních. Mame dost.“ ;) došli
prací původních, nač brat' útočiště k ně­
meckým dílkům ——vlastně k jich pře­
kladům? Ty časy bohudík přestaly. kdy
p. okr. inspektor napsal nějakou hrošurku.
ovšem německou, vždyt“ mnozí česky ani
nerozuměli. jak pak by tedy po česku
psali, v níž všecko německe do nebe vy­
chvalovali, apak některý zučitelů brošurkn
doslov ně přeložilpro učitelstvo českotf).
Pravíme, ty časy již minuly! Aby mohlo
se užití drahých dřevorytin z originalu,
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hledí nakladatel vydali spisek v pře—
kladech ješte. l'roii užití drevorvtin ne—
měli bychom ničeho. kdyby pak dílko
bylo samostatně sepsano, nehledě
k originalu; ale pouhý překlad anebo
zpraeo 'aní se. nam nezamlouvá nikterak.

l'í-itoinný spisek. obsahující 36 stran
osmerkových, vypisuje stručně život a
hlavní udalosti z panovani císaře pana.
slohem holíeim se pouze mladeži do—
spělejši. ()dečtemeli titulní list a vy­
obrazeni. což zaujímá asi Iti stran. je
textu celých 20 stran! Vyob “azení jest 18.
celkem zdařilých. Mimo ně přidána je
barvotiskova podobizna .l. V. císaře..

Nač psano »Slavnostní spisek pro
.vlasteneckoiť mládež.: nevime.Pise
též pro mládež »nevlasteneckou?c
Či to ma. býti reklama? Nebo jsou jiné
spisky meuě vlasteneckými tohoto?

'au nakladatel poslal po výtisku
všem školam na ukazka (rozumí dobře
obchodu!) s prospektem, v němž udava
cenu exempláře 20 kr.: při odehrání více
exenipl. se cena zmírňuje tak. že kdo
koupi 500 výtisků, dostane je po 10 kr.
% toho vidíme. že cena (20 kr.) je pře­
hnaná! Když se může spisek (lati i za
10 kr.. a zajisté s výdělkem, proč žada
p. nakladatel za 1 exempl. 20 kr.? 'l'y
školy, které mají 500 žáků. snadno spo­
čítame, hledímeli zvláště k tomu. že
spisek se hodí pro mládež dospělejší!

Aby někdo nemyslil. že nesmí konpiti
jineho spisku. kromě toho. jenž jest úřady
vyššími doporučen (— a výnos nahoře zmí—
něný mohl by někoho k tomu svesti _),
uvadíme výňatky z výnosu c.k. zemské
školní rady. na nějž tato ve >Včstnikn<<
se odvolává. a z nařízení ministra kultu
a vyučování. jež se k výnosu tomuto
vztahuje :

„Opětné dán v ministeriu vyučování podnět
k otázce, nebyloli by záhodno dovolíti opět. aby
na školách obecných rozdávííny byly výroční
premie. Předpisy nyní ve příčině te platnými není
však vyloučeno, aby pilní a mravní žáci škol
obecných a mčšť při vhodných příležitostech,
zvláště když se jim vydávají vysvědčení pro­
pouštěcí, za příčinouslavnostních dnů patriotickýeh
anebo při jiných slavnostech školních podarováni
b_vlivhodnými knihami, jsouli prostředky k tomu
potřebně po ruce U výběru knih užíváno budiž
obdobným spůsobem ministerského nařízení ze dne
12. července 1875., č. 315., ve příčině knihoven
žákovských. ...tyto sbírky knih (žákovských
knihoven) však jen tehdáž v_vhoví svému účelu.
jestliže se při výběru a půjčování jich hledí



k paedagogickým zásadám a uvažujili se důkladně
zvláštní poměry té které školy. jakož i chápavosť
žáků, do jichž rukou tyto knihy přijíti mají, a
proto odstraněny býti musí zvláště všechny takové
knihy, kteréž b_v oddanosť k Nejvyšší dynastii,
patriotický cit anebo vážnostike vlasteneckým zí-í­
zením uráželyf

Může tedy učitel volil? sám spisek
pro svoje žáky: ovšem nesmí spisek
urážet? náboženství (kteréhokoliv), od­
danosti k Nejvyssi dynastii atd. Ze ta­
kových spísků p ů vod ních najde dosti,
již dříve jsme pověděli. J. Sentirky'.

Přítel domoviny, r. IV. č. 4.
„Kdo s koho.“ Obraz ze současného

života moravského. Napsal Václav Beneš­
Sumavský. Str. 162.

Málokterý z našich novellistův obéře
si Ilanou za pole své činnosti. Obyčejně
nějaké velkolepé horstvo, hlavně Šumava,
proslula svými velebnými krásami přírod—
ními, těší se z obliby jejich. Ovšem, každý
piše otom, kde byl, co zná a co se mu
líbí; to zcela v pořádku. Václav Beneš­
Šumavský zaběhl si pro barvy a látku
pro svůj posledně nakreslený obraz »Kdo
s kohO< na Hanou. dle vseho — do jejího
Jerusalema, nelekaje se ni černé prsti.
ní hanáckých vrb, ni nčazených komínů
cukrovarů, židovských palíren atd. Malba
jeho nevyniká sice venkoncem souladem
barev a smíměrností. ale přece pravdi­
vosti svou dobře působí.

V Nezdarově. městě hanáckém, ohý­
vaném 20.000 lidí, je starostou Jahoda.
pocházející z matky česke. % počátku
Jahoda vlastenčil. ale »vida na straně
německé, kterou činilo několik odrodiicův
a židů, že mu kynon větši prospěchy.
že tam dojde planoucí jeho ctižádost“
odměny, přešel k ní a svlekl s čamarou
původ i smýšlení.<< .lahoda neopustil této
strany ni tehdy, když mu nechtěli pomoci
z peněžní tísně. do níž jej uvrhl jeho
syn, zadluživ továrnu. .lahoda pomohl si
jinak, upotřebív ku své pomoci lidu, jemuž
byl odpovědným nepřítelem. Dva sedláky,
Rozsívala a Dostala, svým náhončím
Mackem zbalamntil tou měrou, že od­
koupili od něho za drahé peníze továrnu.
Rolníci brzy doklepali, továrna dostala
se znovu do rukou .lahodových. Jahoda
jásal ——a jeho strana divila se jeho
duševní síle. Nastaly volby. strana .laho­
dova zvítězila; podivu bylo ještě více.

|)rera .lahodova. Amálka, opomenuvsi vy—
chovatele domácího, Klimenta. s nímž se
dříve milkovala. zasnoubila se správcovi
t-iíirkovi. Konečně darebáctví .lahodovo
dochází odměny. ato dle našeho sondu
malé. .lahoda umírá. raněn mrtvicí, při
zasnoubení své dcery. Amálka nucena
pak žiti v ústraní.

Jahoda je zdařile vykreslen; tako­
vých starostů na Moravě máme několik.
Pri lícní národní strany v Nezdarové
mohlo býti podotčeno, že v moravských
městech mimo jiné příčiny nesvornost'
a malá činnost působí porážky naše.
Hanáci zdají se nám hodně nerozvážní,
kdežto o nich známo, že nejsou do všeho
hned prchli. Dostál nemluví správným
dialektem hanáckým. Ostatně tato knížka
»Príteie domoviny“ jest četbou dobrou
pro čtenáře, jimž určena. JZV.

Pokladnice mládeže. Sbirka spisů pro mládež.
Pořádá Ant. ]lÍqjžíš V Praze. 1888. Sv. 17.

„Ze srdce k srdcím.“ Povídky,
které dospělejší mládeži napsal K.. V. Rais.
S obrázky.

Karel V. Rais požívá velice dobré
pověsti mezi spisovateli pro mládež. |
přítomný svazek jeho prací ku zvýšení
této dobré pověsti přispěje. Práce jsou
obsahu vesměs cenného, rozsahu různého.
Některé jsou prostě vzpomínky z let mla—
dých, jiné jsou ohsažnějsí. Vzmmínkou
jest. »Stědrý den,<< »Koleda,c »Pout'c í
»Kmotr Lánský.< Obsažnější »Pokladc
líčí kněze prostého, který byl dobro­
dincem osady své a který nahromadil si
poklad — vzácné knihy. Kněz ten slul
Václav Král. Poklad jeho teprve po dlouhé
době nalezl jeho nástupce. — »Dobré
srdce.<< 'I'rpícím pomáhali. má. býti po—
vinností každého člověka.. Bohužel, Že se
tak vždy neděje. Krásným příkladem obe—
tavé lásky k bližnímu jest český znamenitý
houslista .losef Slavík, jehož šlechetný čin
Rais mládeži předvádí.

»Rok v Němcích: vypisuje utrpení
chlapce Čecha, kterého rodiče dali »na
handlu do německé rodiny ve Vrchlabí.
V práci té nakresleny jsou i mnohé za—
jímavé věci ze života dělnického v této
dědině podkrkonošské. »České děvčec
tepe nerozum mnohých, kteří nepravým
pozlátkem německé vzdělaností na úkor
své národnosti české se honosí.



Celkem podáno ledy osm prací.
Všechny jsou velice pěkne. Nejen děj.
ale i provedení zamlouvá se co nejvíce.
Rais jest mistrem slohu. Spisy jeho čtou
se velmi pěkně. Čtouci nemůže se, aby­
chom tak řekli. od knihy ani odlrhnouli.
Přednosti tyto nacházíme i v knize této.
Čtenaí' neodloží knihy dí'ívc, dokud ne­
dočte, a nebude čísti jen jednou, nýbrž
častěji. vždy nových a nových nachazejc
kras.

A kolik pěkných. poučných a po­
vzbuzujících míst v knize se nachází?
.lak pěkně a přesvědčivě dovede Rais
k srdci dětskému mluviti!

»Dítky, milujte své rodiče, ctěte
jich; péče a starosti jejich nikdy jim
splatiti nemůžete, alespoň jim neztrpčujtc
život!: 'l'ak promlouvá starý penstevník
k dětem v poustevně ho nz'ivstívivsím
(str. BB.).

O knihach a jich čtení praví: »Išlažeu
jest člověk, který dovede po lopotě denní
ulevy hledati v knize.: (str. 38.).

Dalo by se mnoho a mnoho pěkných
mist vybrati, ale místo by mi v krátké
mě úvaze nestačilo, vždyt bych musel
většinu knihy opsati.

Kniha má název případný, lepšího se
jí dostati nemohlo ——-»Ze srdce k srdcím.<
Věru, že k srdcim mládeže promluveno
bylo ze srdce. Zajisté, že slova tak vřela
k srdcim cestu si najdou. .

Přejeme knize tě rozšíření nejhojněj­
šího, neboť zasluhuje, by byla co nejvíce
čtena. Dospělejsí mládeži bude četbou
velmi dobrou. Kéž mnoho členai'ů najde
v ni ušlechtilou zabavu!

Obsah jest cenný, vypravování mi­
strně, reč spravna, uprava knihy velmi
pěkná a cena (126 str. za 40 kr.) mírná.

»Pokladnice mladežec jest spisem
timto skutečně obohacena. J. Norodrorský.

Sv. 16. „Z raj e.“ Bachorky BOIL.
Klímšove'. (Se 2 obrázky.)

Případný název má knihkupcem
Hynkem vydávaná sbirka spisů pro
mládež ——»Pokladniee mládežen Tak
jako do pokladnice neukladame peníze
bezcenné, tak zajisté i ve sbírce této
budou práce mající trvalou cenu. A sku­
tečně »Pokladnice inladežec honositi se
může spisy cennými. Její 16. svazek,
obsahující sest prací Hoh. Klimšové,

Hlídka literaruí.

Žil ).7)

důstojně řadí se k ostatním dobrým
spisům sbírky této. Nazev knížky pi'í­
padně vysvětlen jest první prací v ni
nvrřejněnou: »l'olíaclky.c

Pi'ed dávneui byly Pohádky
rozkošní andílci v ráji;
tam, kde vše kvete celý rok,
ladnčji než u nás v máji.

Políadkam vedlo se v otčině velmi
dobře. 'I'u jedna z nich uzrela zemi
v zármutek pohrouženou i prosila matku
svou ()Iu'azuost'. aby ji pustila na zemi:

Na zemi dole smutno tak!
S žalem to oko mé vidí.
Pusť mne, ó drahá matičko,
ráda bych těšila lidi!

Matka zprvu nechce; Pohádka presí
však tak dojemně, že nejen ona sama,
ale i její sestřičky mohou jíti k po­
zemčanům.

.ldi tedy, vezmi, co mi!! chces,
želinání s nimi a s tebou!

A Pohádky nelení.
Z ráje se k zemi snášejí,
na táčky k lidem si sednou
chutě, a nikdo jich nevidí,
jenom když čepičky zvednou.
Nejradši chodí za zimy
na černou hodinku v síni,
v kamnech kdy praská ohníček
a v stromech na venku jiní.
A tu si nejradš vyblednou
dědečka s babičkou, šelmy.
Proč asi? Inu, zdá se mi,
že vás tak milují velmi.
Vás a ty dobré staroušky
s tou drahou hlavičkou šedou,
co si'tak mezi vnoučaty
dětinsky blaženě vedou.
Jsou tu jak doma. Ob čas jen
vyklouzuou ze dvora vrátky
a se jdou těšit Pohádky
k mateři do ráje zpátky.
Těšit se s ní a z pokladů
nabrat si noveho lesku,
a tu nínu zlatí pokaždé
hvězdami do ráje stezku.

Pěkný to vstup! Věru, lepši býti
snad ani nemohl! .lest poetický, příhodný.
ukazuje vzacnou moc a sílu pohádek,
a jest dětem srozumitelný. Již vstup
sam nabada nás _kdalšímu cteni. Četba
pak nasledující nezklame nas v očeká­
vaní našem. Spisovatelka vybrala pět
pěkných pohádek. s nimiž chee mládež
seznamiti.

V první jest veršovaná pohádka
»O hadu se zlatou korunkou.: Dcera vy­

22
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dava se do lesa. by tam nasbírala jahod
a za peníze. za ne v meste utržené,
prinesla domu c-hore matce chleha.
\" lese zdrží se do poledne. Když jidlem
se posilňuj) a si odpočet'a.

nad hlavmí jí ptáče zpívá,
:! již pedál ze kapradí
točí se k ní hlava hadi.

I.livka nelekla se hada. nýhrž

přívětivě hladí hada:
„Vid', chceš taky. dám ti ráda!“
Pohostiť se hada chysta
tím, co má, a při tom patři,
kterak se mu hlav.-í blýská.

Když tak spolu jsou. tu spozoruje
had sveho nepřítele — orla. Snaží se
uuiknouti.

Hustým lonhím lísky v stráni
zlatou korunku si chrání.

Po korunce to však slídí orel.
Nastavit hoj, % nehož oha soupeř—ine­
vycházejí bez krvavých ran. Dívka myslí.
že po ohon jest, veta. ()ui však natí'eli
si raný sve mtzračnon jakousi hylinou
a hned se uzdravili. Orel zmizel: na
místě jeho ohjevuje se pan, jehož vze—
ží'eui se dívka desi. l'au ten přijde
k dívce a navadí ji. hy pospíšila za
hadem a prostí-ouc před ním hílý šatek
svuj. korunky jeho se zmocnila a ji pánovi
přinesla. Mila. tak jmenuje se dívka,
hojí se tak učiniti. Pan slibuje jí uzdra—
veuí matčino. 'l'ím povzbudí Milu k činu.
I'anovi na korunce velice žaleží. .Iest to
moícný kouzelník. jemuž korunka ma
dopomoci k vyhledaní pokladu. Miluška
přijde k hadu. prostí'e plenu a had jí
korunku na ní složí. Když Mila, majíc
korunku. odchazi. stava se jí korunka
těžkou.

„Polehčím si!“ Sobě praví,
korunku na hlavu staví,
a v tom blesk jí šlehne v oči:
do nádherná síně vkročí.

Zde proeházejíc se a trhajíe zlate
kvítky, přijde k modu—(\mukvítku. u něhož
si usedne a umdleuím usne. Ve snění
VZpomínú na matičku a preje si jejího
uzdravení. Korunka jí spadne s hlavý,
krasne sine zmizí. Miluška octne se
opět v lese. Korunku, na zem spadlou,
uchvátil orel, jemuž však hadi se smějí,
že tím niřelío nezískal. V tom budí se

jedne růži.

Miluška. 7. orla stal se opet (carodejník.
který korunu hned na hlavu si staví.
chteje lmed moci její zkusiti. Korunka
však není mu nic platím. uchot' požhýva'í
lnoci. když ji již jiný na hlavě mel.
()ílhoženou čarodejuíkem korunku here
si had zpet. Mila vrací se s jahodami
k matce. ktera zajisté již o ni velice se
strarhuje. lšlížíí- se k domovu. velice se
rmoutí. že matce ničeho nenese.

Slza kane ve tvář ditka:
zahudla, že jisti t'reha —­
nemá chleba!

V kapsu sáhne,
škuhne sebou —-pro věc svatá!
katů vložila proutky zlatě.,
ucítila louln' svěží.

Vzpomeue si na příhodu s hadem,
jak se zhojil. a již pili radostné domů.
t'otíra matku listím. a matka se uzdra—
vuje. —

Viílno. že pohadka tato svým oh­
sahem. ničeho uelekající se laska k matce,
i tormou. ktera hy poznana hyla, muolíc
výňatky jsme učinili. velice pěknou jcst.
Povzhudí mladež ku čtení veršovaných
prací. čemuž. jak ze zkušenosti víme.
inlaílež často rada se vyhýbá. Prace
podobna žhudí však zajislc cl.-ut“ku čtcní
veršovanemu. Kéž spisovatelka i dale
touto již dříve »kníhon lu'íí-líoí'ek,astastne
nastoupenou cestou kračí.

Nasledující pohadky
prosou.

»'l'í-i růže <<Zameckz'í pani Světluše
milovala velice květiny. ()d ll(-č7.ílůltté
Ženy koupila trikrate vždy po roce po

První byla hila, druha. (zer—
vena. třetí nachová. V každé ríiží, když
se jí doma rožvila, nalezla spící děvčátko.
Paní. jsouc hezdětuou, měla ž tlÍ\'('k
radost". .lednou odešlý dívenky ze zámku
a ztratily se. Rytířka sla jieh hledat..
I'odstujmje mnoha protiveuství a vy­
svohozuje zaklcte dívenky.

»(Itihoj kralevic.< Ctihoj podstupuje
mnoha protivenství, ha i smrt' volí pod­
stoupiti, hý vykoupit duší zemřelého
otce sveho % trzfípení. Pocínaní jeho se
zdaří. Jaska k otci slaví vítězství. —-—

»Dédicové.: Dědictví po zemřelém
kmotru zmocnili se dva starší jeho kmo­
trenci, mladšího bratra sveho odstrčice.
lledictvíín jeho stal se upopeteuý kohout,
(Jet-na slepice. režný pytel a od í'ena'íčepice.

psaný jsou
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Hilt'uliulvlnl líln mlntllz'vi (lu světu Čppivp
nn': ln vln—'Innst'. ŽP lulu ji lin Iilnvc': im.—w.

I'n'm'znn llnwl litli |uutliw- ml |||—|nn'livýi-li.
| mlnlni jilm .Iulic'tvi vykazuje m'nln­
vln—'Inn—li. HIF-pn-v prumknjv lit—šli'sll.
knlmnl nm v llltttťl clnlm'- i Sputnik |m­

lllužmi. Ink _illlt'lllljt' sv šlnstný
ili—(livvinci IM'liln. II'ZÍVitit' (If-.ilic'tw swim,
sláva! s'a- \'z'l'lívnýln :| šťastným.

»Mlyníií' :| vitr. .Iislhnin nilxnní'i
Innknl ion nvpíwmiivý vitr n:: Iupnlky
john x'(—trnilmmlýnu. llnnnil si. žn lt'ltin
\'lll' pnlnpi til) x'(—ikúlm Žukn. A'llynní'kn
lllll ylnk nšiln. mlynní' vylvzl nn stí-(mtm
:| vliytnl vitr. :w'nlx'n byl '/'.(»k \'t'!ll'(,'l|l cln
pnlm'iun nnplnón. lllvlť'l i s nilylnii'c-m,
llvz'nzlinn vysnké lmrm'iczi. Mlynar svinnl
Žak, sli—zl cluln :l přišel k plaku. kit-rý
llzl pusnm— lv'ZO. Ii—Žw' mldyitlmval. llyl
In \'(alrnlk. ()il nicim cluvťulól so. mlynz'tí'.
proc? lltll vžilv jim špatný \'ilr l'nnkzil.
tillli'ejv si zajistili |)l'ÍZt'ÍI \'ňlrniknvn.
mlulmzi mlynní' cln svém. hy zaopatřil
\'éli'nlkovi zlnlnn pvc-kn l'n ninuhýull
iill'npnull clu.—'i'llil tulin. ŽP nmlil Ža'ulusl'
Vélrniknvn vyplnili Sinn zlu)l|:1tl.u|n'nvil
svůj mlýn n \'(elrnik I'nnkul nm ion
clnln'ým x'(—,trmn.

Aliyt'lmm ili/. nnmlm sluv nvšíí'ili.
prnvimc- králem: ()hsnlwm i t'urnmn vy­
niknjí !n'u'hm'ky »7. rájec nzltl ninulu'e
jinv spisy: zasluhují tntli'z mzšii-vni nej­
liujnójšilm. l'řz'tli bychom si, l»_\' 'ifz'uhní.
knilmvnč— Žakovská nn.—'(:híiZPly. i\llz'nlež
l)II(lt' jv rz'uln (ti.—“li. Mlnvn ji— spl'z'tvnz'i.
l."prnvn \'knstln. (!(—nužili kr. (str. It)-l)
mírnit.

Nu jvclnn maličkost“ (:lwmlie npnzm—
niti. Neni ilnsleclno psali m1 uln'ilnp
»thklzulmn Alnisp llynknc :| na titulním
listě »Nz'lklntlmn Alojzzi llynkzm 'I'aknvých
nmlupntí'eni si lllltltlt'Ž všimnu :! svádí
sv jimi nu snesli.

Dále neradi vidinu-e, že nd|mrnčnljí
se na uln'ilce knihy. které nuny nemaji
:! mládeži vhodny llť'jSUll. Mininlc tím
spisy »Cálnnnnólm & pnnčnélm čteníx
7. nichž zvláště—.nviulínle »Hulm't d'a'tlmla
:! »vank Nutrmlmnskýw I'un llylwk
v_vclalmnohé (:vnné spisy mlz'ldvži Vhodné.
'I'akovu nei-hr často iiilt'tdfeži na paměť
u'itclí. O(lpurnči»vúninl Zfilmvnélm u
ptmůnélm čteni- nupnslnnžil by si pan
nakladatel niku—ruk.

('JIHI.

J. .YUvad trurský .

BBSBtiy mládeže. l'nříulťt Vliv/m: Špučpk,
učitvl. V Karlínf'.

SV 211 |.

||:'uluk.“
nůitnl.

„l'nlc'ru pu
JUl./nhl.

„h.—mhujo­

Vo-ršuln napsal .Írm

Sni'ln'n'knn
„ln—ik

Jsou tu puln'ulky:
Huhl'f knmtí'iůku. llvn i)l'.'l|l'l_'

:: ".upi' :: .U Inlnnpmn vlknx
(ln pÍ'Utit'lll vlivz'ilili lllllSllllt'.,

lu. 7.0 >“\':l'/.t!l(lvnln vyplncny-sl pruvmni
\'vmnunýlni. Mlátclvž nušf—pnlí'vhnjv. h_x
kn ť—lvni \'I'I'ŠtiVZIIlýtťll |)I'HCI nubiulmm
byla. 'I'mnn IH'_||t"]w [Hl.—'lUIIŽI\'l'l'ŠU'illlt:
|mln'ulk_\'. Ilit.—“nůl_\'|'i4'l<(c. jmnue většinou
inrnvnučmě :| lltzlltíljÍt'tt Žz'ulnélm cléje. nv­

)t'hl.

lmví nilz'ult—Z. spušt- mlpnznjl. I'nlnfulky
již: clóii-ni svým kn čti-ni vábí. \'iei'š'.
kturýjincly mlíulvž nvlzik'fa. spíše. mlstl'z—
šnje. nvni x(lv za 'udum nýln'ý. výlmdnn.
I'i'inilnnvz'tnw se tedy zn to. by pumila­
lvlslvu in.—"ml k cloln'ýni \'H'šnvanýln
prawni lmillivo [ni-llillžvln :| jv mladi-lži
lumlz'ivnlu.

»Snéln'n'iann Dědeček s Imhičkun
l'nmntili sv. 73:—nnmuji Žaclnýcll ilitek.
Kdysi \' zimě ii.—'lnyslili si, 7.1. si udělají
(lét'z'ltkn 7.0 sněhu. llsmyslenn v_vkn
n.“nm. Sutwl lli'ílvůvk pl'z'u'i (i()k(lllt"ii. (lité
(lŽlVIH. 'I'll

Babičku jen šléstim v..—ili,
\')|)lllčll už krásný sen;
& tlětlnnšek usmívá se,
divným blahem upnjun.

Duté. tnktn zuš'kané. nuzvuli Sné­
ln'irkun. Snélnirka ro.—'tlzijako z vwly.
p(estnnnnni svým k radosti. Když však
zimu lninnlu, n jam l)Í'lŠ|U_smutne |m­
slnly pro Snéhi'n'ku časy. Nei—'inélnnikdy
na slnnéčkn. Na clen sv. Jana. pálily se
ohně. Snéhůrkn vyšla! také s ostatními
vesnickými (livkmni k ohni n Ita—'n.Oheň
li—ndívky pí'csknkuvnly.

\'zaly také Sněhůrkn.
hbitě pí'eskočily,
:| mul olměm s_yknt ——vzclecln
viděť oblak bílý.

V oblak ten pmlnéniln se Snéhůrka.
hélia-(ek & hubičku marně ji |ll0tiilil: no­
vrátila se již.

»Snn—t' knmtí'ičku.< ("llindéinn C-In­

vékn narodilo se dítě:.jemuž nikclu nechtel
jiti zu kmotra. Když chntl'us silni (ln
kustelu kl'z'u'eeL setkal se na rozcestí
s neznz'nnnu Ženuu. kterou si za kmotru
\'„n'usll Žvnn. byla to Smrť. uvedla lu)

.)b)*_A­
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sv. křtu kmotra do Iimbu, kde uzřel
chuďas svícc žití lidských. Použiv pří­
hodné chvíle, zaměnil chuďas dohoí'ívající
svíci života svého svící novou. čímž si
věku přidal. Smrt mu odpustila toto pro
vinění jeho. Když z limbu do chatrče
chuďasovy se vrátili, dala Smrt“kmotřence
své křestní dárek. Chuďas měl choditi
po bohatých nemocných a pomoci léků.
které mu Smrt“ opatřiti slíbila. tyto lěčití
a tím k bohatství si pomáhali. Směl však
jen toho vyléčiti, jemuž Smrt, jen chu­
'asovi viditelná, stála v nohou. Chuďas

řídil se radou kmotřinou, a tak se stalo. že
slavná o něm pověsť šla vždy dál a dál,
věděl o něm žebrák, věděl o něm král.

Byl slavným lékařem. Jednou umíral
bohatý hrabě. jemuž žádný lékař nemohl
pomoci. Zavolali kmotra, který, ač viděl
Smrt?v hlavách postele, přece se pokusil
o zachránění hraběte. Obelstil Smrt;
poručil totiž postel obrátiti tak, aby Smrt“
stála v nohách. Vícekráte však nesměl
to učiniti. Byl dlouho živa zůstavil po sobě
dobrou pověst.

»Boháč a chuďas.<< Byli dva bratři;
jednomu vedlo se dobře, druhému špatně.
Chudý. blidaje bratrovy snopy, dověděl
se od Štěstí bratrova, že má Štěstí své
hledati na Východě. Usmyslil si vydati
se na cestu. S ním vypravila se i jeho ,
Bída, kterou on přemluvil a do lahvičky
pevně uzavřel, uzavřenou pak do bažiny
pohroužil. V cizím městě našel skutečně
své Htěstí. Když se mu dobře vedlo,
setkal se s bohatým bratrem, jemuž
vyprávěl osudy své. Bohatý bratr záviděl
mu Štěstí jeho. Chtěl na něho Bídu opět
poslati. Vysvobozená ze zajetí Bída při—
chytila se však jeho samého a nikdy již
ho neopustila.

A tak, koho cizí štěstí hněte,
hled', sám na sebe si biče plete.

»Jiřík a čápi.: Tři synové chudého
rybáře vydali se na cestu do světa. Přišli
do Cařil'n'adu, kde vstoupili do služby
na loď. Loď při bouři na moři se ztrosko­
tala, vše, co na ní bylo, zahynulo, jen
.liřik, vyvržen jsa na břeh mořský, byl
zachráněn. Hledaje útočiště. dostal se do
města, v němž nebylo žádných obyvatelů,
potravy však dosti. Po čase vrátili se
obyvatelé. Jiřík předveden jsa před krále,

voleno ve městě zůstati. Sezná, že jest
to město čápův. Obyvatelé vždy na jaře
vstoupili do potoka. proměnili se v čápy
a odletěli pryč. Později dovoleno bylo
Jiříkovi také v čápa se proměniti. Ina—
vštívil jako čáp svůj domov. Když po
návratu do čápího města zatoužil po
domově & Iulo touhu svou s králem
sdělil, dovoleno mu bylo domů se vrátiti.
Dostane se šťastně domů, kde vypravuje
svá dobrodružství.

»O hloupěm vlku.: Hloupý vlk ve
všem počínání svém měl neštěstí, nic
se mu nedařilo. Tak spolkl dělí, ntíkaje
však před jich matkou. roztrhl si břicho
a děti ztratil. Šel pak na svatbu. kde,
neohrábán jsa,

zamazal mládence,
zamazal i druží,
až mu hosté v hněvu
vyprášíli kůži.

Chtěl na kobyle hříbě. '|“a mu je
slíbila, když jí vytahne z nohy trn.
Špatně se mu zvedlo. Kobyla ho notně
kepla a s hříbětem utekla. ——Po té
rozsuzoval dva proucí se berany, z nichž
jednoho chtěl snísti. Berani však na něho
vychytrali a rozběhnouce se, vší silou
ho trkli. Naříkaje si, byl konečně od my­
slivce zastřelen. ——

% podaného výše obsahu vidno, že
svazek tento obsahuje čtení poutavé,
jakoži nezávadné. Mládež bude rada
vše čísti. Forma jest pěkná, řeč správná.
Odpcručuje se.

Sv. 245. obsahuje cestopisnou črtu,
již sepsal Václav Petr—ů,„Do rodiště
Rubešova.“ (S obrázkem.)

Chcemeli poznati krásnou vlast“svou,
musíme poznávati nejdříve její jednotlivé
kraje. Kraj pelhřimovský má horlivěho
pozorovatele a popisovatele V. Petrů. ]
v přítomné knížce popisuje nám spiso—

» vatel okolí města Pelhřimova a upozor—
ňuje na důležité památnosti krajiny. Lí­
čeníjest poutavě &zajímati bude každého
čtenáře, neboť mnohé stati mají důle­
žitost? všeobecnou a jednají o věcech i
celé vlasti naší se dotýkajících. Mnohé
výroky zasluhují povšimnutí zvláštního.
Tak na str. 15. »Zdroj čisté, zdravé vody
jest každé osadě pravým dobrodinímc a
poukazuje se na důležitost toho. Na str.

vypravuje příhody své, a jest mu do—. 52. a 53. vylíčeno. jak předkové nasi
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ovocných sadů si hleděli a poukazuje se
na užitek sadů těch, k jichž zakládání
spisovatel vybízí. 'l'akě ptactvo má ve
spisovateli ooh'anee, jak svědčí str. 59.

'/.e srdce mluvena jsou nam slova.
nachazejici se na str. 76., jimiž spisovalel
k poznání domova vyliízí. l'ěknou pí'i—
pomínkon na spisovatele Fr. .laromíra
ltnhese končí spis.

Přejeme si, by každý kraj nasel
tak horlive'ho pepisovatele pamz'ítností
svých,jako kraj pellíí'imovský. pak bychom
teprve poznali. jak krasnou ijak bohatou
na věci důležité jest nase mila vlasti ­
Pěkně knize této přejeme rozšíření nej­
hojnějšiho. Mládež. zvlaste dospělejší,
bude ze čtení jejího míti užitek.

Sv. 216. „l)robuč obrázky dě­
jepisu('-..“ Mládeži nakreslil J. Irie/lvíček,
učitel na Žižkově. (S obrázkem.)

Drohnýeh ohrazků jest jedenáct.
Jsou to: Bludné cesty Odysseovy, Arion,
O vychování mládeže Spartské, llohyti
.lerusalema vojskem kí'ižackým, .lohanna
d'Arc. panna Orleans-ka, Šlechetný kněz
Bartoloměj de Las Casas. Poslední malba
Correggiova (k té patří obrazek v předu
knihy se nalézající). I'ohřeb císaře
Karla IV, Kterak Turci Cařihradu se
zmocnili, Švédové před Prahou, Princ
Eugen Savojský? —— Vytčením timto,
myslíme, že zaroveň usporena prace
podavati obsah knihy obširněji.

Uvedenými obrazky seznamuje se
dospělejší mládež bud' s mnohými po­
drobnostmi udalosti historických, bud' se
životopisy znamenitých mužů. Celkem
čtou se »Drobné obrazky: pěkně. Sprav- ­
nosti jazykové taktéž Šetření). Ani na
tiskárnu nemusíme si mnoho stěžovati.
jak učinili jsme musili předešlé. Dhano
bylo též toho, by výslovnost cizích slov
byla vždy poznamenana. Mělo se to však
díti důsledně: ne jednou hned vedlé
slova, podruhé teprve až dole pod čarou.
Myslíme, že pro mládež nejvhodnější
jest.poznamenaní takové hned u slova
v závorce.

I tento svazek odporučujeme.
% uvedeného vidno, že »Besedy

mladežec přihlížejí nejen k pobavení,
ale ik poučení mládeže. Cetbou, v nich
podavanou, zušlecht'uje se mysl a čtoucí
povzbuzuje se ku konaní mnoha pěkných

a užitečných včeí.
přejeme »ltesedam
rozsireni. —

Že by obrazky. kjednotlivym svazkům
připojovanó. mnohdy lepšími hýti mohly,
myslíme, že neli-eba ani připomínali a
donfame. že i při tom s nápravou se
setkáme.

Pro tyto přednesu
mládeže: hojného

J. Arm,—odvorsky'.

Ottova Laciná knihovna národní. Spisy
pro zábavu a poučení. Serie IX. V Praze.
ISSS.

Dilo ss. „Drobní lidé.“ Črty „.
všedního života od Ignáce Herrmanna.
Rada. prvá & druhá.

»Lacina knihovnas vydava spisy pro
zabavu a poučení &určena jest pro širší
kruhy čtenářstva. Může se spis »Drohní
liděť čtenářstvu tomu odporuťdti'? My­
slíme, že ano. Radíme jej mezi spisy
zabavne. Poučení mnoho nenacházíme.
Mnohé črty pěkně pobaví. Celý spis roz­
dělen liyl spisovatelem ve dva oddíly.
Oddíl prvý obsahuje 22 črty, druhý 20.

Přihledněme k oddílu prvému. Po—
čatek učiněn pohrobní vzpomínkou na
Antonína Koukla »Dnes nepřišel...: .lest
to pěkná črta ze života nadějného spi­
sovatele. ——»Co se událo toho dne v čísle
padesátém třetím.< Kratka štědrovečerní
silhouetta ze života vězně na štědrý den
domů propuštěného. — »l'ekelny stroj.:
Karásek, chtěje si pomoci k penězům,
usmyslil si dle prikladu 'l'homasa peslati
do Ameriky sifonér. který vydává za
drahocenné harmonium, naplněný ně­
jakou ti'askavinou. Doufa, že na moři
stroj v šil'onéru umístěný zapalí třaska­
vinu, zničí šil'onér a s ním i loď, a on
pak dostane vysoké pojistné. Sotva však
sifoněr na osudnou tu cestu vypravil,
vzmahají se v Karaskovi výčitky svě—
domí. které ho velice trapí. Neštěstí však
odvraceno. Karásek zapomněl hodiny
v pekelném svém stroji natáhnout. Konec,
spolknutí totiž šifonéru žralokem, není
zrovna šťastně volený. —— »Malíř &
hakí'ista.c Obrazek od okresního soudu
pro přestupky na Ovocném trhu v Praze.
Obrazek tento, předvádějící nam malíře,
domovníka Kalivoda a haki-istu Slabi—
houdka, když po dvakráte pro urážky
na cti se soudí, není cenný obsahem
svym, za to obě postavy jsou dobře kre—
sleny. — »Okamžik na slané vodě.< .lest
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to malý obrazek utrpení nekolika l'ražanů.
kteří vyjeli l'n'alřím americkým naproti do
l-lamhurku. kde odvažili na uíoi'e.
plujíee na ostrov Helgoland a Zilt'lWÚCOnÍ
byli mořskou nemocí. Líčení jest pěkne..
__ »Co ve starém byte ZlolHiillll.t<Kvartalni
historka l'ři stehovani zapomnčl pan
i\flaslihubka v starem byte, tehýni. —-—
»Strašna udalost v č. 1997. na Novém
Městec Povčrčivy domovník Klapznha
pobouřil celý dům. když shlédl na í'lvei'ieli
jednoho bytu ZVláŘlni dopis. -- ».lstneli
.od novin.: Líčíutrpení novínaře v novém
hyle. -— »'/.í'nejlenz'í neplatila: I'an Zal'ouk
hledaje babičku porodní, shledl za oknem
jis—tehodomu tabulku případnou. Pama—
loVal si mi.—“to.V noci, když bylo potřebí.
hežel lam. vybouřil obyvatele bytu toho.
přišel do velice nepříjemné situace, ktera
se konečně vysvětlila a pan Zafouk byl
na prave. misto doveden. — »l'oíus—ta
zhrzenéhoux Švec Dyínián týra p. Kroupu
proto. že mu odlouflil milenku a za ženu
si ji vzal. ustavičnvm npoínínaním za
perka. Pře jejich končí se před soudem.
Pau Kroupa však ani zde ještě není
úplně zhaven sveho trýznitele. —- >>|—'rvui
.ííspčeh“ p. l(y:<el|“iv: '/.pomínka na staré
noční dobrodružství. t'an Kysela. ehleje
vyprovodili z plesu vyvolenou svou, musí
uvázati se v ukol vyprovodili i starou
telu. Naínrzne důkladnč. čímž přivodí si
nemoc. Vyvolena jeho stane. se ženou
sokovou »Ztraeene a nalezene spaníx
Kriminalní rada na odpočinku, p. Vincenc
Končtopa, nemohl a nemohl Spilii. Pouíoe
lékař.—“kanepomahala. Zjednal si před­
čítalele na noc. .Iak dařilo se jim. zřejmo
7, ujišťování hospodyně Koučtopovi. »Žn,
probudili se, nekdy v noci nahodou, zda
se jí. jakoby v pokoji ínilostpanovč řezali
dříví...< — »Hyt k |u'onz-íjmuti.<< Crta
z íístranuí uliee. —--».lde p. president . , .<<
Vyličení. jak vypada to. když p. president
ze sveho kaneelaře vyjde a domů jde.
Líčení je zdařile »V.bolestného života
ntí'ajfíenelío výboru Kajt'aše Mikulkyx' Liči
slasti zábavního výboru. »l'aherky
z redakčního kOŠGJ |. Můj lrapič. ll. Co
pošta přináší. »Co sebazí v .Kuehařee
Magdaleny Dohromily ltettigove'.c l'apérka
štědrovečerní. Spisovatel uvadí nás do

SP

,.?

jest, pri skutku p. radou. ktery Hmlltljh
se nad uholíýuí a Slčdře. ho olid-íruje.
-l\"lužbudoucnosti.: 'l'rel'ne. vylíčení asocia­
listye llantona Žvejky. »Musím točitl...
Studie z výčepu. »Sensaení zprava-í
talíne. se k navšteve hratří amerických
v Praze. »Muj spiílu|_u'aeo\'ník. lllrapa
novinaře, jenínž kamnař opravuje kamna.

»Šlčdrovečerní líonha p. Skořepovax
'l'ak zvana »Štedrm'ečerní j'íovídka.a Pan
Ski—řepa ehee se, (lnu nekde k večeři po­
zvali. Všude přiehazi zkratka. lx'oneí'fue
pozve lío domin-i.

Druha řada »llrobnýeh lidíť poeina
črtou »|)va večei'y.<-.První večer předvadi
nam mlade manželstvo. druhy umiraní
synačka manželů tčelí. Nektera Ilit.—“tft
mohla býti vyneelíana. Na př. manželka
se pí'iznava manželi. eo dela dítko pod
srdcem jejím: »Koukej. ten drobek jakoby
poslouchal, že o nem mluvíme. Kopele—
Do takových podrobností nemusí líčení
zasal'íovati. »Pan Honejsek. darebák.­
Plegma elovek. kterého by rodiče radi
deeři sve dOpřali. nemůže pol-.hopiti, proe
jest do rodiny zván. Chodí tam dlouha
léta a konečne donueen jsa se. vysloviti.
přiznava se. že na oženení nikdy ani ne­
pomyslil. »Zkííšeinosl' v manželství.<
()dporoučí se ku člení všem mladým
pauičkz'un i kandidatkam stavu manžel—
ského. Ma zdravé jadro. »Ahsint..a
Zpominka z první nesly. Dva ['ířátele.
neznajíee zvyků pařížských. pornčili si
v kavarně ahsint. (Ilíteli porei jim danou
zínoei: ta zmohla však je. »Revanšl!
Dl'uží se k předešlému. l'řalele pomstili
se sklepníkoví za to. že je. nepoučil. jak
s absintení mají nakladali. llali mu vir­
žinko. ktere. on i se slaínou vykonřil.
»l'aníatka po příteli Fidrmneovi.<< “Bareš
zkusí mnoho í'ítrap s pianem. které mu
přítel jeho lí'idrínue v opatrování odevzdal.
Konečne, mu ho da Fidrí'une darem.
»Svohodný sti—elee.<< Vylíčení člověka.
který se umí dobře vypůjčovali. |)o­
(lalkeín »Svobodného střeleea jest ala'ílka
pro luunoreskím »Starý :] nový lítlbťtix
Vzpomínku tuto zařad'njeme mezi praeo
paedagogiekeho smeru. Mohla by ji i
mládež čísti. llíčí nezhedu, který ne.­
zbedností svou připravuje olee o krnšnč

kanceláře v okamžiku. kdy diurnista * uspořené peníze, za které si ehlelkoupiti
zmocňuje se oplatek, ehtéje jimi rodině ? nutne již potřebný kabat. ——»llorymír
své spůaohiti skvostnou večeři. Přistížen ! Eliašek. zázračné díle.“ Vylíčení podaře­
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neho kvnlku. ktoru však nebudou || tiu—'
pomalu v l'tltllllíltťll žadnou Vžuc'uoslí
»Ma se to mi...? Kun—ek iu'íjeuíuir'kí'!
zkušenosti. .—tí-ž ženy Obrazek '/. uílu
duhu manželství. llrdiuou jes—t|). i'zllhn'ittl.
jemuž žena odjela na letní být :lx'tí—rak
svllltllzl spekulam— ]muí—|';i'/.c|c—|'o\':í.< l'au
l'užílera. ridi-ji- zbavili sí- douhuzt'ní
lc-hýuo do svi- (loliíumíosti, odstěhuje si­
Ilát Z:!IIlekt“ srhodý. 'I'ehýue však |)Í't'­
sli—huje se k nemu. »l'uluulku |m
|*'l'.'tllkovskvl||.' oMilovnií'ka VPC-Pro,:
Výstražné pokynutí nezkušené |l|i|llji('l
uíladeži uuížski- dh—vvpruvoviuíi |í.'l'_v­
kuc'eova. »'l'ýd(—nuwwudšmum Smutna.
ale pravdiva :! pouť-ua historií—. Ilrdiuuu
je:—'tautor. který zamluvit si Hizlnveigrova
»lšolovl'z'ítkz'íre, rllvoje prekvapeni.:
ljlpisoda ž dolov navštový amerivkýí-h
(Zvolili. ktoru stala se pred uvitanilu jich
v l)(ěí'dne. »liaukrnt „nné—.|(í'il<avuv.-.
\'yhčeu milovník sedm:. jemuž uvvčsta |)í'i
ultz'ií'i odí'ekla. »l'au Fabian na výlelex

do llveždý. tak-an je.—'thospodami ua
('(-ste se naelu'ížejic-ííni. Hožumí se. že do
Ilvóždv nedojde. Spis ukončen úryvkem
'/. výpravwauí »“ snědeného kramuc a
»Martiua Žemlv s'atelíuí umu Výpravn­
vuni jest pekne. lepe však působí v celku.

'l'un jsme naznačili stručné ob.—“ah
spisu »Drobní lide.: i\luohe prawa vy­
nikají niternou svou hodnotou. Jim-uu­
jeme ua pin »ltaukrot pane Křikavuv.:
»Starý a nový knbam »Zkušeuost' v íuau—
želslvíď u některé jine. Všechny skoro
pram—zůstavuji dobrý dojem. Lil'-ení jest
pekne. stručné. nikdy roZVIaČHe. Postavy
kreslený jsou ruzovite, povahy prováděny
důsledné (“.o se jazyka týka. snaží se
spisov. šetí-iti vždy'spravnosti jazykove.

»liauimi knilíovnm zahajila šťastné
letošní svůj ručník. Spis nllrohui lidec
smíme dobře odporueiti. Najde zajisté
iuuoho velí—enýchčtenářů. Přejeme mu
lnilt ). J . AÚn'odrm'Skf/Ž

Z dějin rodného kraje. ("-rty a obrázky
historické, napsal Ifr. .Í. Koš/“cíl. Příloha
„Posla z Podhoří“ r. 1885. V Rychnovň 11.K.

Zabavnou nedelni přílohu dávati
k lislu, vešlo nyní v obyčej, po vzoru
velkých žurnalův. i v nejmenších venkov­
ských listech. .lsou listy, které mají i dvě
přílohy pro zábavu, jednu v listě samém
a druhou v osíneree. kterou lze oddělit

u v knihu upraviti. l'rílohý ly bý 'ají vý­
|ílui-n_v preklady IlP'íl'lllŠ vybranými a
cennými. Ký te lv div. že do veukovekývh
tnl'sllllvh li.—dildostávaj! se \'(»(:| ještě
slabší. Nei-o noveho. [uívorlnlho nalezneme
v Ilit'll tlmlo kdy.

'l'eutokrz'íti' uí—iuil výjimku rl'o—w-l
'/. l'odhoí'í . Št'ustua to jest myšlenka vy­
(I:tVZliipovídky a obrazy ve venkovských
unvíuaích (:urpane prave ž tér—hmí.—'t,kde
li.—'tvvízhuží. 'l'oho by st íuelv i jiné no­
viuv povšimnouti a rodných spisovatelů
pram—doma vydí'ívuti. Zia-ka Iiln li.—'t,spisy
(lot-.hužeji vetšího rozšii'eui. každý rz'íd čte
7. toho kraje, kde se zrodil.

V udane sbírce podani) pres 25
menších vetších črt.. z nichž mnohé již
jinde jednou až dvakrate jsme četli a jiné
v to forme. jak jsou |í<zin_v.do souborného
vydani h_vsejiuak nedostaly. Čtenáři za
půl roku svžuali mnoho o svém kraji.
a to hlavně žprav historických, 7. času
roboty. posledních 'alek s Pruskem a
rožínaruýeh historek, jež Košťál ?. paměti
a listin vyvažil k obveselení a poučení
rodakň. Mnoha (:rta je pouze obrazem
v jednoduchém ramci. širší eteííařstvo
by uebavila. avšak v »Dejinaeh rodného
kra_je—<_je na svém mís-tě.

Nebudeme probil-ati obsah všech.
ale udame toliko tý. jež se nam nejvíce
zamlouvají, jako: »Pod jednou Svato—
varlavskou korunou.< obsahující iný—
šlenku, že Čechovo i Moravané jsou krevní
bratří a tedy by si vždy i vehmotnýeh
poměrech pomahati měli. »%ařeč rodnou:
lže Soluiee za vlády Dmninovy). »Kdo
klidil a kdo mlatil.: (eižííci), »l'roč v březnu
roku 1622. ve Skuhrově hořeloa (vyšlo
v »Ceske politieex). »Nepřatelska hlavac
(tamže a ve »Veselém čtenícj, »lx'dyž
lidem byla Vira obtižna.< »Ejhle Apoštol la
(k dvoustoleté upomíuee ua Balbína). >'.ač
stal jeden braniborský vojakc a jiné. Nej­
delší jsou a k povídkam přecházejí: »Za
zradu domoviný' (od \*ov. Města). »'.a
tichou relíeliix a pekna humoreska 'l'o­
slední justice v Solnici.<

'l'ýto »Dejiuýa budou vždy zajimavou
četbou v kraji. odkud jsou čerpány. a
mnohé z nich i širší obecenstvo poučí a
pobaví. Kéž by každý český a moravský
kraj našel takoveho pěstitele domácich
dějin a sběratele starých pověsti, nam
vždy milých a vzácných! 3.11.



Kapesní kalendář česke mládeže na školní
|“0k |888.——|889. S 10 obrázky. Rediguje
F. J. Andrlík. Nové Město nad Metují.

Mládež naše ráda má malé knížečky.
do kterých si pamětihodné věci zapisuje.
'l'ěío náchylnosti mládeže děkuji vznik
svůj různé notesy. Knihkupec Otto vy­
užítkoval jí též, vydav první »Kapesní
kalendář české mládeže na školní rok
1885. 1886..< jehož pořadatelem byl J.
Klika. Příkladu toho následoval letos na­
kladatel B. Bíihm v Novém Městě nad
Metují. Uznati musíme, že hylli .I. Ottou
vydaný kalendář pěkný, nyní vydaný za
ním nikterak pozadu nezůstává.

Hned v předu ozdoben jest podo­
biznou .l. Vel. císaře Františka Josefa [.
Panování Jeho Veličenstva vyličuje první
článek kalendáře »1848.— 1888..<< který
napsal VZ.Oborskaj. Před kalendariem na­
cházíme »Prázdniny na školách obecných '
a měšťanských vůbeca »Prázdniny na
školách pražskýclrc »Zatmění slunce a
měsice,< »Pohyblívé svátky.<< Kalendář
vykazuje vedlé jmen svatých. na ten který
den připadajících, í východ a západ slunce
3 měsíce, a opatřen jest poznámkami.
Druhý článek za kalcndariem, po článku
V.()horského nasledující, jest »První jízda
po drázec; vypráví F. J. Andrlík. Jest to
vypsání příhod chlapce Petra, jemuž
splnila se dávná touha, že mohl po dráze
jeti. Čte se pěkně a pobaví i poučí mládež.
Velmi vhodný jest článek »Co se neslušía;
malý to galanthomme.

»Rozmanitosti,c jichž jest šest. taktéž
jsou zajímavé.

>Večerní zábava.< Pěkné stínové
obrázky, v jichž dělání se mládež při
světle ráda cvičí.

>Anekdoty ze školy: jsou vhodné,
ač mnohé již starší.

Pěkné jest i »Loutkové divadlo
2 lepenky,: návod to pro mládež, jak by
si podobné divadlo poříditi mohla.

»Pro bystré hlavyw jest sbirka pěti
početních úkolů. —Známý jest »Stínový
obrázek na vyřezávánía; myslíme. že
však mládeži vhod příjde.

Tří přání v kalendáři tomto obsa­
žená, a to novoroční přání rodičům. pak
po jednom přání k jmeninám otci a matce
jsou zdařilá. — Taktéž chválíti musíme
»Hesla do památníku.<< — Vhodné jsou i
různé listy poznámkovéi inserty v kalen—

dáři obsažené. Papíru čistého jest
hojnost.

Přihlížejíce k cennému obsahu, ve—
lice slušné úpravě a Iáci. uznáváme
»Kapesní kalendář české mládeže,c vy­
daný B. Bčhmem, mládeži velmi vhodným
a ndporučujeme ho této co nejvřeleji.

J. Novodvorsky'.

VCasopisy.
Svétozor.„P1—vní půlletí ročníku xxu. Red.

Hl. A. Šimáček. V Praze. 1888.

Začněme částí poetickou. .lest valnou
většinou lyrická, rázu ponejvíce chmur­
ného. Nejvíce básní patří vedlé Vrch—
lického Mužíkovi, Klášterskému á Ma­
charovi.

% Zlfzcžíkoqzjclz líbí se nám ještě
nejlépe »Lev.< Sv. Čechovi věnovaný,
jenž vážně se nese. řečí mohutnou, jak
žádá thema; jen více určitostí by jistě
bylo na prospěch bývalo. Neurčitosť a
pak neklid také jinde jsou patrny. —
A. Klášterská vidí všude mnoho stínu,
zvláště na svou opuštěnost' zle touží
(»Na jaře<<): někde však přece dává
aspoň malé naději problesknouti. Zmínky
zasluhuje delší jeho báseň »Rváč,c kde
pěkně podána jest charakteristika hocha
hrdiny. -—Nejšl'astnější m ze všech básníků
jest Machar: našelt' prý žití pravý cíl
(»Albuma), tím patrné, že vyzrál na celý
svět: Lásce rozumí po svém spůsobu.
znaje dobře, že Všechny idealni romanky a
idyllky jsou výplodem naivnosti (»Album, <
»Elegíea), a svět se svým řádem nehoden
jest idealnějších citů (»Malý romana),
dobrého spánku ani mu kritikové &»růžní
špačcí-poetovéa neruší -—jest naše vlasť
už taková, že čtou se kritiky, nikoli básně
»a náš národ nad poety svými krčí stále
nos! . . .: (»Příteli poetovic). — Básním
Klášterského příbuzný jsou svým rázem
poněkud také plody ostatních'básníků.
tak totiž. že jední jsouce »uštvané mysli,<<
»bez víry, bez lásky, bez soustl'astic na
celý svět žalují, jako Kvapil a částečně
také Svoboda i Ifamzhsky' (Obě jeho pří­
ležitostně básně vyjímaje). jiní více místa
dopřávají světlu. 'l'uto uvádímejako pěkné
Raisova »Mrtvou babičku &Fr. S. Pro­
cházky »Naše mel()die.< — Vrchlický, 0
němž jsme se dosud nezmínili. uveřejnil
zde několik básniček &prolog z »Čarovné
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zahrady,v která. v těchto listech byla již
posouzena. '/. ostalnírh tří básní nejlepší
jcsl asi legenda »Sv. .lnlieg ač »ldylla
z Vanclousem látkou svou byla by mnoho
mohla poskytnouti. lčpickťn Zn.:/(zrův
rl'ew (z Mahábháraty) a Lat/(frito»llodo—
kmen mého hrdiny: jsou ve svém spů­
sobn pěkně psány. -- - Nadšeně »Znova
v boj !: od Krásnohorské misty nuceným
se zdá;

% výpravné prosy nejdelší jest
Šima'ňkův »Otec,c novella ze života v to­
várnáclr s dusným, těžkým ovzduším.
Hrdina svůdce. »idealníc úředník odkopne
svou obět' a teprve po smrti svých dvou
dítek, v níž vidí prst boží, chce dávnou
vinu napraviti. Vyhledaný »sync jest pak
sám »otci'c strašnou pomstou. Netřeba
ani podotýkati. že čelně sceny ukazují
p'avou bídnou >zfabríčatčlost'.c .linak
ovšem spisovatel vypravuje živě, k čemu
děj sám. ač jednoduchý. poskytuje desti
příležitOsti. Pěkně. ne slovy. než skutky.
podána jest povaha některých Osob ve­
dlejších. především staré Valtrově a pak
paní Flory. ——Méně živě jest psán »všední
příběhc [Íerz'tesův »l'říslušníci,< vlastně
životopis, v němž dialog nad potřebu jest
omezen — bez mála jako v životopisec-lí.
_— Se zálibou čteme >.lak hráli o králi
Václavu.: povídku. již napsal K. V. Rais,
aby ukázal. že na konci minulého století
ai v koutech horskýf-h, skoro zapome­
nutýeh žily duše šlechelně. obětavě. pro­
budilě.< -— Naproti tomu Semíknvy no­
vellky »Reknčme kteroulc nelze ani do­
čísti, už pro »ballastc cizích hledaných
slov. —-Z ostatních prací poutá zvláště
Jelínkova varšavská črta »Praporečuíkova
hlava,: přecházející z tonn žertovněho ve
zpomínku až dojemnou na legie Dahl—ow­
skěho. ——Dalmatská povídka »Vdovac od
Konráda a »l-'epina.< obrázek z jihu od
Vrchlického, zajímavostí čtenáři se za­
mlouvají. Fr. X. Svobodovi >l.akomci<
jsou již pravými extremy lakomců.

O Článcích poučných, jichž tu dosti
slušný jest počet. tolik již předem na
pochvalu dlužno říci, že skoro vesměs po—
dány jsou zábavně %nich eenon na místě
nikoli posledním jsou črty cestopisné: Sv.

echa >Ve stopách královny Daeliíaí'y'.a
pout“ za Dagmarou do Dánska, v níž
částečně »pravduc naproti >básni< vy—

po Armenii,c zase kousek illustrace tn­
reckělío »hospodářství.< K. Líebsc/zrom
licen »Na pobřeží lstricc zvláště v části
.ol'u'azem- se líbí. Ke článkům těmto do
jistě míry druží se pekná stát. ve které
nás Eckert vmli »l'o stopách vévody
l*'ricllamlsk(:ho z Valdšteinac; k ní do—
plňkem !". illenčík osudy Valdšteinových
statků, totiž jich konfiskaci, dosti obšírně
vypisuje ve práci nadepsane »Knížectví
Fridlandskě po smrti Valdšteinověx
Kulturní historie zdárně zastonpena už
pracemi Zfbrtovýmín le'ntrovjimí; \Vintel'
zejména v delši stati :() staročeskem
milování: známým slohem poutavě vy­
pravuje, kterak laska působila na staro­
české mládence, vdovy i panny, a kterak
ony chtěly sobě »muže spůsobíti.< Cenná
jest dále práce K. Oumpf'ova »llerci ve
starém Řecku a Římě.: a pro nás ještě
více Menší/cava >České pověsti erhovní.<
1l1.Václavek vykládaje »Něco z duchov­
ního života moravských Valachíia dotýká
se mezi jiným temně stránky tamního
života, nákazy mravní. jakou hlavně šíři
kořalkou žid (»ač Valach sám od sebe příliš
horlivým učněm mravovědy nebyla).
Na duchaplný Schleyerův výtvíírjazykový
řádně posvítil U. Sercl ve článku :() po­
'aze a významě Volapi'íku.< ——Velmi pří­

stupny. pro širší vrstvy, jsou článečky
[(?/_,[řherovg/ o eboromyslnýt—lí, k nimž
stejným rázem druží se několik jiných
prací. na př. Baztšova »O tvari lidskě.<
— Krátce také v životopisech zponíenuto
bylo některých známých mužů.

Tato část' »Světozora.< dosti roz­
manitá. jest po našem soudu lepší části
zábavně.

() obrázcích jen tolik se zmiňujeme,
že zachovaly si s dřívějšími lety stejný
ráz. číníee tak ze »Světozora< nejlepší
illustrovaný ČUSOPÍS. B.Š.

Zlaté mládi_ Obrázkový časopis pro naši
mládež. Pořádají Ant. xllojžíš a Allie/zac!
.Markan. Ročník lll. \' Praze. 1888.

»Zlatě níládíc vyznačuje se bohatým
obsahem: přináší v letošním ročníku 46
básní. většinou původních, 331 povídku,
pohádku & pod., “22 články poučné a
Bůrozmanitostí. Pořadatelé přihlíželipilně.
by všechny příspěvky požadavkům. na ně
kladeným. vyhovovaly. Celkem setkáváme

kládá, a pak lVíčnscÍzůvčlánek »V, cest . se s pracemi dobrými.



llásničkv se čtou pekne. |muc'fnjí i
[tob.-ivnji. % prispivátcln v tomto oddilu
jlnvttnjcmc lí. /\7ímšm:0u, Juna [\TPČIISH,
,Í_ Zill“l'/7rtfi.w/i'lf/lt).Í\'. l „Hlíva .Ímm lůna/rl,

Í'V/Í/m [If/šumu" :! |.
Zpovulckxyniká 'llllllt lnnknvodkzw

od Íf'. fill/,I'III/i'll, ;,-|Š:\Zilisi\l<a od Í'l. [hučí/ře,
Šimon Lonnnicliý % llndi'tva od ]J. Finů/_.
l'o l knklllšctln od .—l.'Í.le'mn/z'/ri, »Novo­

t'oť'lll pi'ílnta (ul V. [mšic/ne'.

V ("lnnPii'li poučných mkíoz tlttinlte
zvláštní pozornosti záslnhnji. Jsou to:
»Živec- od A Noby, »Vt-iclnvBrožík: od P.
Ski-imma, vŽt'lVYv od [V. Hleim'r/m, »Volc—
chrám sv. lšárborv ná lIorách lx'utnvch­
wl A../_ Zumdz'ln, »l'ort'nlml od A. Abby/,
-l\'árel IV. zákládá Vllli('('. u lVlŘlflÍlx'tlťá
»l'x'arell\'. kládě zákládní kámen kn kn­
nwnnoinu mostn- od A' V. 'l'nňka, .Na­
rodni vysíváníc od V. Lužické, ».IoscI'Jirí
leossmny9r<< od lh—a A [i'm/„Mia á j.

[ »Hozmanit.osti<< poskytují mládeži
nejen pohávení. ale i poučení. 'l'ák |Hl—
četíu orisek »Nesázejlcf—-. Desátero pri­
kázání zdravotniclm »Nclu-njte v knrlva
(orisek početní) :! m. j.

Obsahy vši-whpráci směrují k zušlech­
tění inludistvých inysli,jsmi dítkám vhodně,
pochopitelnou nenáclu'ízíme v nich ničeho
závz'ídněho. \' mnohých hráčích se mládež
primo k dohrěuíu konání vybízí; ták na př.
na str. 79.. kde mluví se o škole: »Chodíš
do skoly proto, nhvs se lání učila :: lllěltl
pilný pozor na každé slovo p. učitelovo:
nebot ve škole zásevás si símě všeho
dohra :! vseho vědění. které má vvklíčiti
u v životě ti pí'íněstí hojnou á pozehnánon
zen . . .: Str. 79.: »I'ámatnjtc si také. Že
člověk sám sobě nejvěrněji sloužívá á nc­
spolchejte nikdy ná cizi pomoc. nikdy ne—
pí'cdávejtc jinému svou povinnost, neboli
tun zí'ikáte se štestí! Spolehejte jonom
ná vlastni sílu, nn svoji práci. vůbec ve
všem jenom samy ná. sehen Podobných
státi mohli bychom více uvésti.

Obsahem svým se »7.látě mládía od­
|>oručnje. l'oklesků jázykových větších
jsnw neshledali.

Uprávn spisu jest vchni slušná. »——
Obrázky jsou pěkně. hodí se do části—
pisn pro mládež, ozdobují jej.

('.ená celého ročníku 60 kr. (234 str.)
jest mírná.

Přehlížejíce ukončený tento ročník,
mužeme s dobrým svědomím mládeži naší
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jej odptit'tu'dli. l knihovnám skolnnn bude
plátnou ozdobou. ()čoka'tváníe, 20 i nový
ročník. jenz právě novou nnstnpnjc pout;
zn [ii-('dulíůdcenl svýiu iii—ostane.

J. A?)mr!norský.

BudeCská zahrada (tbrázkový časopis pro
mládež. Ročník XIX. Díl !. Redaktoři JI.

ll'mvgfm'f á Íf'r. xl. Zeman. (O.)

7. puvodních práci jmenují-nic jestě
»llal štěsll k líítlČ. od bídy lštl ŠléslUr
Národní pohádku. \'_v|u'ávujc J. IC. [Ira.—čr.
-—-.Iák.lii'ík dosel stě-stu Háchorká od
Í1. 7 'wsuřo Kč.

Aim/ol [fu./„'n k líáirlnírtte »(lo slysel
jsem. když paílnl snih nevolil vhodný
uvod. „'\lilnji přírodu; |u_>vznáší, kdy na­
SlthIljt' sve růžově lvái'e žhavým po­
lihknnl slnne'lčnim. n vábí. kdy sklání ve
snu sve liliově čelo kn klidně vlnícíní
sc nádí—nm.. .. Hád vidinu zasněženě
cháty. lesy. luhy. vesty. Připoniínaji mi
naše sny á tužby. tak čisté & třpytící
se. ják šlehne nu ne krátký páprsek mi­
lěho slunce: slunce září dele. snih táje
& mění se v bláto. . . . 'l'nk je to i
zbytečná slovu. chci vyprávěli o něčem
jiném lv iii zbytečná slová! 'I'ech si mohl
p. spisovatel usetí'iti. ——

7. překladů. jsou čtyry. vyniká oh—
sáhein »od Apenniná k Andám a Povídka
od Edmonda rle Anubis: ?. vlaštiny pi'rl.
Auf. Kom'na. ('lhsáhení jest prikladná
lásku synu k matce. Syn .Iánován uelckz'
se uni největších ohlíží. jej vede jediná
touhu: vyhledali matku. 'l'užbá jeho
splněno. V dálekě jižní Americe shledává
se s matkou. tězcc nemocnou. Shledání
se synem nspíší uzdravení. ——

l povídka »Pesá dráteník.a kterou
napsalo ll'z'la Z. _[x'ošcúzl/coz(-.v/u(zn kterou
přeložil Few/. ll. (ldd/fusky, jest poučnou.

Poučení obsahují zvláště slo 'á zá­
věreční: »Š't'ástný. kterýž nižádné slzy
nesetí'e. sytý. kterýž hladového ncnakrmi.
měl by se do hloubi duše svě styděti, měl
by se cítiti stokrátc chudším nbožáká
nejclnulsího. s nímž sdíleli se o to. co
má. jest svatou jeho |)ovinnoslí.<< *—

»lCránskě pověsti.< které podává
Timot/ij Hrubý, mnoho čtena'ířů si no­
ziskájí. —

Ze 14 článků dějepisných. země—
pisných. m'trodopisných á cestopisů nej—
význačnější jest »lfrastare kuchyně.< Vy­
pravnje Kliment Cerma'k. V článku tom



xommnmp-nu- m- .—przulnvnnn nnnnlusll
zumň nn.—'nijlčjl „byvale—ly. 'I'ýz .—'|»i.<n\';\lc—I
uvúfli Imm vypni\'m'únnn Nu slum-m
zámku na [mini—I'mllnhc- |m'/.m'|l||(u|||(­
v(fwi. zvlťušió |n'|||||_\'.—'lnv_\"v|| výmhknv.
„km.—' ||Í'ilr3'lkfl. se lýk:|_|i('l :| iln slnlf'll
17. IlillOŽí'jl'ctic'h.

.l. l\'. Hruš/' ":|le Myry rv.—'Inpismě
črty: »Mujúk nn Hullu, .Na |u<rhí'v7'.ikiul­
ského pm.—'Invma »\" prist-lvu Lnlmvkť—m.
'Nil trhu v Lnlwkn.

Životopis |m<|;'ul jv“ _|wl(-||: jv.—“lin
mvnlnpis I'zn'ln |(í'|Žk()v.<kt'—l|n.

Článku pi'immnw'wlmzkýuh iv.—“lIl.
\'vliw' pěkný & |mnčný j(=—'l(flatu—k (lv/.n
pus'nici (_Invvlm. \':t|)—':l| Í\'. Shffnz'vlr.
chní'ilý jv.—'! N(wrul „(m—n ml .l, Spí/„u.
I'ókné ('lv M! “ mlz'ulvži mnnlm ||(lllf'llPll'i
\' runšv |u"|.—-Inpm'—mpmlá'n 'Nu hÍ'c'llll
pnlnkzm ansuln „ll Palm-(„'nr/mnh'wrnmí

|'I'('|. .Íns. ÍÚlnx/mw/Í (Hlílllll c-lnnkv _l—ml
kval.—'n. \'šc'lu f'lzmknm „rumy—nn |-'-ml
vlmtlnn \'ynhl'nzvni. vyňzllzl |mnv|vuw
7.lil'vlnlun'u invMal Zvn'nln \'_\'nln';m-n|
vnlu-u _|.=cn| \'lmdnn

lh'nhnusli clmlip mim-| VM.—'lnnu
isnn mlmlv'li ])l'lshllllu' I'..c-h\':|h|(— '/.Illl—
niti sv Inn—“mm (» ('l Umm—I Íll'l' mlade-2+­

nun'nvukmm '/.:chnr:.v \'ypruvnlv lz Íc'wzfíf'.
Ilry ly |)ll|"ll \lmcl "'ulo- mlmh-Zi. _|.<n||l'
Inlmlu- '/. nwl. nnw'- :| |v(—I<m'-.„Pile—| knzclý

IM. jivln l'I'i Í('ln('\'lkll nlmlh-Inli „mm—.
„kullf'í'llý | clll lvlnšmhn rní'mkll

I'.. '/.- <)I:<:l|n|_|(-("('„Hl mlmlv'Zl \'llmlnnll.
(Imclm \'xtlc'klnvmu'l u zni—'lvvhl'njivl
zn.—'lnlgnjv lmly mlpnl'llc'wnl

\'ý'lkx. klm'ývh byc'lmln m—kulik„f'i­
nili mullli. nel—'n“ c—vlkmnz:)vnžm' u nv­
||_||nm_|| niku-ruk spisu lumnln ('(-ny.

J A\rm'nfÍJ'UrRÍr/j.

Literarni pahčrky.
Mn.—'aikn.

„Novy smér v ruském dramata.“ S'. Vasi/ip:? plsv. Antwi th'illllíll
neumvejšllm mně—rnjznknlny si |>_\'|i nnnnili pmvz'u'lt'di s rmlinmni mpvrilnvnly k vůli
experimvnlnm.
lm místě _iednnm, jiný po iřném.
rány. IPF—('krvv.

\' ku.—'mh m'jnnvějšihn směru

klinivké pí'iI'mtIy.
*

.IPdPll pu avión: hun mzmzwhn nlniji nl :unislnm |IÍ'('.(|V('(]PnPrndmyo.,
,.,

Organisnnm se nim.—“zá..svazy praskají. purlnjl
I'í'ml m'tmi znln'nznii sv lnm'aln vyhz'tjom': rmlinm'- ;lll'niry.

kloró nehmh sv pod nijuký uhne—ný'.nkon.
není ani

pnzm'ovfmi. uni l'whvnlm- Živnlni pmvrly. uni rnzí'ošom nl.—mok.

Hif'ď'llU nmlnknznjl u niv m—vyvu'm—vii.
umění. uni hlnlmkhlm |>:—'y(-l|(nlngicskc=lup

.lsml h) pmsló
(Ca'/71

*

Karaflat redivivus 7—Karaňat opět v české literatuře. Kulnlic-ký .h—mnk
Illus

ručník 53.­

pišn v ('. 214.: „Seznam zn—zlznnýnhsuhé imlvnclúřň vyclunýuh na r.
pm'eim'nmu') lízc'uÍinlovýln knlomlz'lí'ml. nazvaným

IHR'J.

,.I'nscl Mnl'an'ský íl >|'“Z—*k$'-"
——Impšilm počitlkn uvšmn nebylo ne'). ml nťnnňmn'n líau'uliatn. johnž

podniky »Iiterurníc Invii ndv clávnn upnvržení slušných lidi.
s obšírnosh. jaké h_vulmm marně hlmlnli při

IMIP pmláva Illag.
mláni olpsuhn lepšnzh

flól. p nd l'nlm ý „l).—“all: Il lll vodlv Aum'bm'lm. [d'a/:olr/a Kumperm skvi se ——
Vdo/av Komari/.“ povídku" »Stédrý vvčmw Žusnotv. pravdu. u muh- pruh

'lhlikn Skromné vysvětlení: (lm—“lýullmnc. že »Pnslaa l'wiignjv lm (,'r/mm' HITIIIÍIN'
pznnóli „
alllusn.c Vnilil tonlf

'X­

len dle 55!
kužulólm vyclmvuh-lv, aby i on sv

.lislý vyulmvulelský ('n—'npis píčo:
snažil

vllyhy :| slulmsli jejich pi-mnéniti :! pí'ovrutilí k iujivh dnhrmnn.

lí. Papp/Ím, jenž jest zárnvvň reduktnrmn dnvlmvenskvlm clvnnikn
('.

*

».lml svntnn |„n'innns1i
\výt'll M'Čl'thil puznnli ;]

'/..'n':'|7.zm jest
povahu

k Imm: každý již zakonu—mze dne atm. :! nařízením ministerským '/.(' tinca ulrl.
Il..

') Pozn. rml. V několika čísle-ch dalším-h není - jiných ani zmínky. m'- vyšly ji'/. cli'ívcf



Různé zprávy.
[. Spolkové.

Král. č. spol. nauk. Dne a. června
jednalo se (» rukopisech u tiskopisech českých,
zaslaných kr. české spol. nauk do konce pro-—
since 1887. k tomu cíli, aby z jubilejního
fondu byly čestnými cenami podělený. Posu—
zovatclové jednotlivých prací těchto vědeckých
neodporučovali žádnou z nich k takovému
honorování, což i shromáždění tu členové
řáduí svým hlasováním skoro jednomyslně
schválili. Vypsauý tentokráte konkurs jubilej—
ního fondu neměl tedy positivního výsledku.
——Hlavní tajemník podal zprávu o úmrtí
mimoř. člena 141.J. Beneše, 0 blahopřání,
jež deputace senioru společnosti panu vl. rad.
prof. V. V. Tom/soví kjeho 70. narozeninám
jménem společnosti složila, pak oznámil, že
výroční zpráva v obou jazycích zemských vyšla,
a předložil konečně několik dopisů, načež po­
kladník podal zprávu o stavu jmění jakož i
o tom, že všechny státní úpisy společnosti pa—
třící byly již vinkulovány. Do tisku přijat
„Korandův Mannalník“ a mathematické po—
jednání pana prof. Herodia-a v Paříži „Sur
la transformation de l'integrale elliptique dc
seconde espěce.“ Pak předložen spis prof.
Dra. Pí/ie „Die dacischen Slaven“ a po­
jednání Dra. Sekery „Příspěvky ku poznání
turbellarií,“ jež dány ku posouzení.

Dne 11. června pan. Dr. Zikmund
I'Ví'nter četl pojednání o poměrech při
chrámě Týnském za posledních dvou
protestantských farářů, z nichž první Eliáš
Šúd ze Semanína došel přední této fary r.
1609. a stav se administrátorem konsistoře
pod obojí, již v ruce Stavů evangelitských
oddané ——-zemřel tu r. 1613. Po něm 3 ne—

malou nesnází osadní vyprosili sobě za správce
duchovního Jiřího Dykasta, též administratora,
jenž korunovav Bedřicha z Falce na krále
Českého doěekal se tu při faře pohrom bělo­
horských. Přednášející vykládal obšírně o
tom, jaké důchody tou dobou mívali faráři
(200 kop míšcusk. hotových ročních peněz,
mimo to příplatky o slavnostech atd,), kterak
snažili se polepšovati důchody sobě, jaké
půtky z toho vznikaly s ouředuíky zádušními
í s osadou. Ty a jiné drobné zprávy o životě
na faře Týnské čerpal přednášející z knih
zádušních, archivu král. města Prahy nedávno
podaných.

Dne 25. června p. prof. Tome/c četl

lvýjimek z o'. dilu dějepisu Praž—
ského, posud nedokonaného, jednající o
vojenství Pražském, to jest o vojenském zří­
zení měst Pražských v době od roku 1420.
do roku 1526., o Spůsobu ozbrojení sousedstva
a žoldnéřů najímaných, o opatření měst hrubou
střelbou dle tehdejšího spůsobn a o jiných
zařízeních toho se týkajících, pokud postačují
k vypsání toho paměti písemné, jen ve skrovné
míře zachované. _

Dne !). července p. prof. Dr. Prášek
pojednalo otázce, »za kterých okolností
a kdy udála se zkáza Ninive?“
Předem uvedl různé náhledy, které sřadil ve
tři skupiny, podle toho, kladenli pád Niniva
k r. 625., k r. 606. anebo vl. bibli.—583.
př. Kr. Oceniv po té zprávy biblické, Héro­
dotovu a Bérossovu u Alydéna, jejíž původní
znění restituoval, došel k přesvědčení, že padlo
Ninive mezi ]. (SOS.—605., načež rozborem
zachovaných zpráv klínových a srovnáním
jich s údaji biblickými a řeckými shledal, že
padlo Ninive a s ním iříše assyrská r. 606.

II. Smíšené.
Liter. novinky ohlašujíse: „Historky

nčitelské,“ jichž první čásť vyšla roku 18%6.,
bude vydávati dále učitel Fr. J. Dfašín. — Sv. (Jech,
vydá v „Poet hes.“ své „Nové písně.“ _Fr.
Herites vydá v „Kabinetní knih.“ své povídky
„Ze starých časů.“ — Táž knihovna přinese
později čtyřaktovou tragoedii J. Zeyer-a, „Doňa
San ca,“ která původně měla býti zadána Národ­
nímu divadlu. ——Tamtéž vyjdou nové básně J.
Vrr'hl-ívkč/io„Černé labutě.“ _, „Serbska
knihovna“ vydává se péči Ad. Cer-ne'lw;prvý
svazek obsahuje překlad Hálkových „Večer—ních
pism.“

Vypsání soutěže o honorář z jubilej­
' ního fondu pro vědeckou literaturu českou na

r. 1888. od kr. ě. Společnosti nauk. Letošní soutěž
o honorář za vědecké spisy české z jubilejního
fondu vypisuje se do konce prosince 1888. Jaké
spisy se o honorář ucházeti mohou, ustanoveno
jest statutem dotčeného fondu, který dohodnutím
mezi nejmenovaným zakladatelem jeho a kr. českou
Společností nauk byl přijat a celým svým zněním
ve výroční zprávě za rok 12:86. (v Praze 1887.)
str. L—LV uveřejněn. V téže výroční zprávě
(str. LVlII—LXIV) otištěn i regulativ, v němž
se předpisují výminky a modality, pod kterými
rukopisné práce anebo pro případ, že by žádný
rukopis nebyl za hodna uznán, díla v prvním
vydání tištěná mají se předkládati. ldává se
o tom veřejná vědomosť s pozváním, aby páni
spisovatelé, kteří by výhod jubilejním fondem po­
skytovaných užití chtěli, díla svá dle regulativu
upravená nejpozději do 6. hodiny večerní dne
31. prosince 1888. v kanceláři kr. české Spo­



lečnosti nauk ráčili odevzdati. V kanceláři tá do­
stati lze zvláštní otisky i statutu i regulativní.

Život Boha-člověka jest. látkou jistčho
nověho německého romanu, psaného ovsem směrem
rouhavýin.

„OtáZkOll cikánskou“ hodlá.se zabývati
nová spoločnosť v Edinburghu sestavená („The
Gypsy Lore Soeiety“). jež vydává za tím účelem
čtvrtletně zvláštní časopis.

V Anglii roku 1887. vyšlo 4410 lmvýrll
děl a 1276 nových vydání, celkem o 476 více
než roku 1886. — V Americe za to roku l887.
vyšlo 4137 knih, tedy o 39 méně než roku 1886.

Americká. reklama v Londýně. Mladý
básník J. Roland připojil k redakčním exemplarůiu
svých básní vyhrůžku, že užije revolveru, nebudeli
referat příznivý. Jsa obžalován, pravil, že myslil
tím sobě sáhnouti na život v nepříznivém vý­
sledku. Sensace byla hotova, kniha šla na odbyt.

Proti neslušnému tisku vydalzákono­
dárný sbor v Pennsylvanii toto nařízení: Kdo
přispívá k prodeji, vystavování a půjčování ne­
sluěuých brošur, obrazůnebo knih, kdo je rozšiřuje
neb ústně vypravuje, budiž potrestán pokutou
500 dollarův a vězením jednoho roku. Podobně
trestán bude redaktor, jenž by uveřejňoval zprávy
kriminalní, zprávy ozločinech, povídky necudnó;
podobně kdo by choval neslušné obrazy atd.

„Božská komedie“ Danteho opět pře­
ložena do němčiny, ač jiných prekladův již jest
na třicet.

lll. Rozpravy literární v časopisech.
Arbes, Zapomenutý talent (Sv. 37.).
Bač k o v s k ý, K životopisu a činnosti Jana Blaho­

slava Benediktiho (Č. (vl.M. i.).
— Ktere plody slovesné náležejí do dějin písem­

nictví? (Hl. ]. 10. sl.).
Čermák, O sbírání starožitností (Č. šk. 26_.).
l) v ořák, Arabský básník abu-l-Alá a jeho názor

světový (Č. Č. .\l. l.).
l" o us tk ov a, O manželce Stuarta Milla (Ruch EN.).
Hrubý, Censura u Římanů (Sv. 37.).
J i r e (“Sek, Jan Racek, lat. Rodericus, z Chotěřiny a

ostatnípřekladatelčspisů Corvinových(Č.U.M.l.).
J. L., Václav Svoboda (Pos. z B. 35. sl.).
— Jakub Jan Ryba (Pos. 2 B. 35. sl.).
— Ubohý „vokativ“ (Pos. z B. 35. sl.). _
K a d l e c, Herbartova metafysika a Kant (O.C.M. l.).
Kalina, Kapitolky národopisné (Sv. 38.).
Kousal, O ústavech polepšovacích a kárných

(Pos. z li. 35. sl.).
Ko vář, Čemu nás může naučiti Indie (H. u. 214.).
Křen, Něco o Kukátku a Kukátkáři (III. 161. sl.).
K uba, Z potulek za písní lužickou (Ruch 26.).
Menčík, Žebráci (Ned. !. "/„).
Metelka, O sedmém zeměpisném sjezdě v Ně—

mecku (Č. C. M. 1.). „
Nováček, Fr. Ign. Gregor (C. Č. M. l.).
Patera, Drkolenský &musejní zbytek staročeské

rýmované legendy o Jidášovi z prvé čtvrti
14. stol. (č. (3. M. l.)'.

Podhora, Ajoě a Vlasta (Lit. L. l7.).
Pochobradsk á, Některé prvé plody českého

písemnictví (Kom. 30.).
Prusik, Kniha třebenská (Pam. arch. G.).
Rezek, Mikulášenci v Soběslavi (Č. Č. M. 1.).

Rybička, Bratří K. Ign. a Václav Thámové
((:. (). M. t.).

tezáč, lfmění knihtiskai'skci (Uč. nov. 34. sl.).
Sáňka, () vzniku i úpadku vkusu lidového (UČ.

. l. 31. .

Šmaha), Komenského hrána jazyků v Čechách
(Uč. nov. 38).

s., Moderní drama francouzské (N. I. hm.).
'l'ieftrunk, () písních národních (Lit. l. l7.sl.).
Vrchlický, List o nejnovější poesii vlasskó

(Ned. l. "'l/F).
Vykoukal, llalnlourk (Ned. l. l"*,/„).
\Vagner, Jan Smil z lx'i'cmžc(C. Č. M. l.).
\Veinzettel, Kterak vyučovati mluvnici

škole obecně? (lfč. nov. 34 sl.).
Winter, Město a kraj rakovnický za vojny

třicetileté (č. (J. M. 1.).
Zámečník, Srovnání modů soudů kategorických

(C. šk. 23. sl.).
Zíbrt, O kejklítích u starých Čechů (Hv. 38.).
Listy A. Marka k J. Jungmannovi ((v'.Č.Bl. l.).
liornhak, Antikcs uud modernes schicksal im

drama (Dram. hl. 33.).
Elberskirchen, Zola als fraueulektiire

schrifrstztg. lit.).
Grant, Die Gottliche komi'idie (Nation 47.).
Mauerho f, Charakter der lustspieldichtung (Bl.

f. litt. unterh. 32).
Nitschmann, Neues vOlll polnischen Parnass

(Mag-az. 33..)
Reyher, Zola u. Tolstoi auf der Pariser biihne

(Ggw. 28.).

IHI

(o.

Spítteler, Das historische trauerspiel dcr
Franzoscn (Uns. Zt. B.).

A\Vitkowski, Renaissance in der deutschen
dichtung (Grenzb. 28.)

Carrau, Epicure, son cpoque, sa religion (lt.
d. d. n.. s.).

Rozpravy ve školních zprávách.
Havlík, O poznávání žactva. (R. gymu.chrud.)
Kunstovn ý, Nejdůležitější změny u vývoji

zřízení uherského. (R. gymn. pražské.)
Mach, O pořádku olyuthských i'ečí Demostheno­

vých. (Gymu. oleum.)
Slavík, O jednotě bratrské v Čechách jiho—

východních. (R. gymn. táborské.)

IV. Díla. posouzena .
Adámek, Časově otázky (V:-ba: Lit. ]. l7.).
Andrlík, Loutkové hry(Dr.J. V. :Pos.zB. 35. sl.).
—- Kapesní kalendář české mládeže na školní rok

1888.»—1889. (Her—ký: Uč. nov. 36.; Novo­
dvorslcý: Hl. 1. ID.). .

Arbes, Silhouetty (Čermákz N. l. 206).
Bačkovský, Stručná nauka o i'ečnictví s při—

klady (Zámečníkz Č. šk. SB.).
Bartoš, Naše děti (lllaviukaz Vl. 12.).
Ben cš-Šu ma vský, Kdo s koho(J.V.: m. 1.10.).
lšílý, Čelakovského Růže stolistá (Koree: Obz.

14. sl.).
Černý, Slovanský sjezd v Praze r. 1848. (Rakoušz

Lit. ]. l7.).
Dědeček, Vinětky (-ý-: Lit. l. l7.).
Dolenský a Patera, Methodické výklady

z oboru přírodopisného a přírodozpytného. III.
(Sehlesínger :Pos. z B. 35. sl.; Mojžíš :Č.šk.23.sl.).

Donat Pelhřimovský, Věnec perlový šle­



t-hetných skutku ze života člvnii vznešeného
rodu llahsb:Lotrinského(llorňanský: lll.l H).).

Unrdik, Dějiny Iilosolie nejnovější (I'hilns
jahrh. ::.)

Flekač—.ch, Drohníi obrázky dějepisné (Novu­
ílvmský: H]. |. Hl.).

ll a n s mann, Slov. hudbaUx'. ll-ý.: ['(-.ucw.3l.sl.).
Havelka, Sebrané básně a vlastní životopis

(Ní_n\':'1k: l'os. % B. 35. SI.).
Herrmann, Hr.-hui lídř—(("erm:-'lk: N. ]. zlín-B.:,

Novoclvorský: Hl. ]. Ill )
Heyduk, Šípy a paprsky (Zl. l'r. 39).
ll í'll zel, Nas ('isaí' l);in ] N.: l'os. 7.H. 35. sl.;

Sentický: lll. l Hl.).
ll rahák, 'llerminologický slovník horních)< ll.-Č.

:. Lt.-n. (E.: (:. (1. M. ].).
llraše, i\llaílnsť(-aue-: Lit. ]. l7.).
ll rdina, Z lidu \'esnií-kěho (("ermakz N 1. 199.).
Chval, Aesthetický rozbor Snfnkleova .-\iauta

(Korevz lll. |. H).).
.liroček H.. Obnovena?právo a zřízení zemská

nRybióka: (". (*.. .n l.).
lx'limšnvá, Mic-horky (Záhorskýz (').šk. Šó.)

Z ráje (Novmlvorskýz Hl. ]. H).).
Kod y m, Prnudem doby (Smutnýz Lil. ]. 17.).
Kolisko, Stručný zeměpis pro mládež (xyz.:

l'os. z B. 3:3. sl.).
— Stručný dějepis (xyz.: Pos. ?. l).. 35. sl.).
Kosmák, ()hrt ('I'iclíý: Lit. ]. l7.; Plešovský:

\'l. 12).
Košťál, Z dějin rodného kraje (.-\.D.:Hl.l.10.).
K včtuioký, KrejčíJehlička, Vůdce loupežníků,

Rozluštěná hádanka (-ane-: Lit. ]. 17.).
Ledviuková, Nástin vývoje opatroven, školek

:: mateřských škol (Tykačz Č. šk. 23. sl.).
Le'pař, Homerovský slovník řecko-český (-i'.:

(2. (2. M. l.). '
Lier, Feuilletouy (Vykoukalz Sv. 37.).
Macha, Máj (Marek: Lit. ]. 17.).
Maycrhofl'er, Dvě pohádky (-aue-: Lil..l. 17.).
Menčik, Památník vydaný r. 1888. (»juhilejni

slavnosti ochotnického spolku „Pokroku“ ve
Vídni (Vrbaz Lil. ]. l7.).

Mendes, Sílhonetty f-k : Ruch 26.).
M i l o t a, Patero pohádek (Novmlvorský: Hl. l. IQ.).
Místecký, Básně (K)-'selý: Hl. |. H).).
Mojžíš :: Marhau, Zlaté inlárií(Novoclvm'ský:

III. |. 10.).
Paroubek, Zevrnbný popis království českého

(Nováčekz (:. ('. M. m.
Petrů, Do rodiště Ruhešova (Novodvorskýz

III. |. in.).
Plodek, Cirkevní mapa kralovstvi čosi-(lihu(Red.

('. ('. .\l_. l.)

.lb'

Poíllipská, Popelka (—aue-:Lit. l. l7.).
Ra i s, Povídky starých hradů (Pr.-úský: Ilit. |. IT.).

Ze srilce k srtlcím (Novodvorskýr Ill. 1. W.;
Záhorský: (?. šk. 2:3 ). '

Rezek, Zapova česko-moravská kronika (Elr.:
(*.. ('. M. I.).

Dějiny hnuti náboženského (F:h'.: ('). (". .\I.
Sedláček. Hrady :| zámky (Red. (2, ('3..\l.
Sokol, Jarý vňk (-ane-: Lit. l. l7.).
Svoboda, iásuč (Čeruu'íkz N. 1. 19:2., Kyselý:

Hl. |. IQ.). „
Šimáček. Světomr (li. S.: lll. ]. IQ.).
Š k r dl c, Zásluhy českého, moravského a slezskčhn

duchovenstva „zakládání knihoven, rozšiřovšmi
knih a časopisů po fléílinach &městech (,-\.\'.:
Hl. l. lOýl.

snim. :] Borovský, ("eí'liy (ned. ("..(:. M. l:).
Schulz, l)\'lll'.—képanstvu ('l'íeh'f: Lit. !. 17.:

Vykoukal: H. n. “„ .
Tolstoj -l) u r (1ik, S rťlvana ll_iičť(|1it.l.]7.).
Tů ma, Z českých mlýnů (M.: Lit. |. l7.).
T u rge n čv - \! rštík, Tři povidk_v(.\1arck:Lil. ].

17 ; ;\.V.: Hl. ]. IQ.).
Tyl, Paměti Z\'íkn"sl<é (Red. Č. (". N. I.).
Valli-ová a Tichá, Národní vyšívání lií'lnunu,

ravskíihn (l). Method: Hl. |. H).).
Vrchlický, Hudba V duši (.Zákl'ejs: ()sv. il.).
_ Zlatý prach (Z:ikrejs: Osv. $).).
— Zlomky epopeje (Zákrejm Osv. $).).
Z 9 len k a, O školství českífm za (lub_\'Přemyslovců,

Lucemburků, Jagajloví—iiv a llahshurkfi (Kova­
i-íéek: (". sk. en.).

Zihrí, Dějiny hr_v šachové v Čechách (Vi-ha:
(Lit. l. 17.).

Ottův Slovnik naučný (Red. (3. (',. M. l.)

l.l.
Li.

V. Knihopísuó.
.\'i emirycy., Filo—mňahist'íryi uarmlu pnlskicgo.

Kvak.
Z (]zi (' (*ho w ski, Messyauišci i Slnwiannlile. Kr.-ik.
Beyer. Franzíisische phonetik l'íir lehl-er \lllli

stnrlirende. Kiltheu
Rthe', Die mystische, diflaktische uíul l_vrische

poesie (ler Pers-er. Hmbg.
Hartmann, Aesthetik 1. 2. Lng.
Hottínger, Dantes geistesgaug. Colu.
K ] uge, Zur entstelíuugsgesch. íler llizu. Kilthen.
íle Nolhac, Les études y_rrecquesde Pétrarque.

Par.
Wilm n t, Poetry of South Africa. Loud.
Graf, At'raverso il Cinquecento. Fir.
.larro, L'Otello eli Shakespeare; studio critico.

Fir.

Feuilleton.
lom-. plody slovesné náležejí do dějin

písemnictví!
Napsal Ih'. Frant. Bačkovský.

Aluychom jasné a presne měli na
mysli, kleré plody slovesné náležejí
Lin uléejin pisenluiclvi, potí'ehl lit-jpl'Ve

stanovili.(:o jesl. píseinnietví a ('n
jsou dejin y písemnictví.

.ledine splavný. ve vsech pi-ípadeeh
vyhovující výměr »|')iseu|nictví<< zní asi:Písmnnielví neholi lileralura
jesl soujem všech plodů sloves—
ných ílnuhu lidského.



ŽŠ '.i

SiUVG'H'm'“plnily js'mí lnííl'ln Iišlóm'­
lít-Im psané. llt'im\ kí'ííní-n íllulmní'- n 'lm
v km: l'yIÚ llí'lm Žiji inliku v |mrlnn|
í'h'lníín l'í'ívlnslkí—ín SiUVí'fllf'u klí'ry
ínínón In je.—'!v nejširším význnníu svém.
liší sv ml jinyí'lí plmln tillí'ilil „(I—'kí'iH).
jako na pí: ml plníll'í illlíiPiDIIIkHVýí'il.
<m'líni'tívýí'il :! |íníl.

Zu (in pl.—'(?Illllií'lVinz'ílvzí—jí v šm' || || y
plnily slaví—sní: (lnvlm . Iiflskvlín. neinyvn
ínla'ívz'ínn. .línf'nnvilí> lpývá znlunníniinn
nu plnily v il.—'Iníln pmlí'íní Žijící. "Ní“—
llÍliť'Ží'jiii však (iu pismnniizlví luki-1plmiy
pl'íHiílllfll'híinl. %llií'ilŽlí) ínnnlíé :mi íišíí-ny
:íní psány ní'jsmí? (li nn pin píst—flIlí'
lišléní'í :| ílppsnln'í. klPl'íHl pravé slyším
zpívali. cln pí.—'mnnivlví jvšíí— ití-náleži.
:íln bude |:llll náležvli již za půl. lniníll.
už lutiž si ji napíš-Wl) -——.Iiní zn.—“(»při­
|mjnjí. ŽP pí.—'enníiízlvíín míněny i<nn
SiíWí'SllÉ plmly. »jiínižln ílnšcvny Živnt
ní'n'mln na jr-vn vyc-hí'ízí. pruspívnjv
lmlíž rozvoji vxtlóhumsli lidské. V pí.—'Pin—
nic-lví ovšem s-nnsli'ud'nje so lnzívní: valí:­
Innu.—“I'knždéhn inn-odn. v něm pí-it'ln'tZRií
všechny slí'nnky liílskóhn ducha k nej­
plní—jšímn í'nzkvíeln. u činím.—“|“mii-nil"
zračí so v něm nejinsn: ii :| noizí'víolnčji.
;íle kužely piml pí.—'mnnírky nonnísí
prospívn li rozvnji vzdíelannsíí. .lsmíí'
zajisté na př. sinvcsní'= plody »nkí'ntné­
nnlmli »kr'nvó.< jakožto i í-nzníuniw
slnvvsní'- pindy nvnn'uvné. klm-ó nz'íležízjí
Lnkc'- clo písvmnirslw. zí pí'oov nvicn Ží'
nvprt'íspívují. nýln'ž značně škmli ruz­
vnji \'Ztiělunosíi. A kdyby ili—které pí.—“vín­
niclví lnélo jm a jen takovem plnily
škndlívé. také bylo by svéflkení vzdě­
Izí nu,—'! i toho nan-min. (iv.—"emvzdělanosti
— al' užijí Lulínslnva — nevzdéluné.
——.liní zn.—“v praví. Ží' (i() písmnniulví
n;"íložvjí tolika) slovesné plnily pí-mnýšln­
vinni vyššího. \'znikal' slovesný plml
preníýšlnváním, & ln prý jes! mzezna'ívali
přemýšlnva'mi dvoje. nižší a vyšší. Vyšší
řídí se pravidly () pravdě a kráse. nižší
lyče se panu—všedních potreb Živolníclí

') Napsnnéjest výrazem tolm, CHse my.—'liln.
uchu co se iny—'liln&nílnviln. Pisum-m pi'eknníínn
pouhé puciání ústní :: písmu vlastné íeprve spln­
íliln literaturu. Prulu literatura óeSky mvt: Sv
v..-ela případně písemniclvímjakožíu suujeín vše—im.
('n byln napsáno, & písemnictví v ústním pmíání
zijici. [. j. písemnictví nepsané, tedy je.—'!uvšcní
vln.—íméprotímyslné nazváno. Ale podnbných nc­
lugicuuslí je.—'tv každém zálíybé řeči pln-».

u iJÚŽlIÝíťiI'.:iIf—žilnsíí almnm—h. i'lmly puk
lii'vínyšlnvnní IIIŽ“liI'D. „níku jwn nn pr
mzliůnzí :íkln ni'í-ílnl :| linii.. pry" lít-Jm“ tin
|||—'('Iínllií'l\'l |m_||ní;|ny. AVŠ'HR llVí'íií'lllÍ'ii
si nn mysl právníky „ clí-l|í-|íí.—'í:t—.nvimlní.
|íí'isvwlůínw. 721-lvyvzíjí jiní \'('ii(ťí* vilí'ínn
lí—Ž:íkln ín'mlni ;: inulnlnnc" [Diíiíiy pí'eeníý­
„Inv.-iní nižšílm. :í ln '/.v':'íěl(» '/. (i()iiY *iílI'SI

Alí— pí.—"vlnnic-Iw (iiií'l'illlll'íli llí'J—ull
.! (ej i u v pl.—'UIHIIÍG'IVI (lílvrzílnry ).

n lngiizky jí-sl ('il_\'inlí) i'íknll nn |ni'.
'I'iíai'lrnnkuvzí Lilvrnlnrun zum-i| lu

vln.—“Inu|n|ik._|:iknliy 'l'ivl'lrnnk mi:! nečinknn
zvlz'íšlní iiH'l'Hllll'Il svím ink. jaku ('Je-(tlumí
mají nLilorulní-n čp.—kun. ('li—akí—hnsluvu
»písmnniuívíc v [HllllH šllh'h'ií' ní-ní Inčnn
nŽÍvz'ínn.

A (mj.—'emdejin y písníí'ínivlví.
klorí— Mushi zkl'z'ííkzí. íWŠí'Ill nvlí—gií'ky.
Z-A'Plllí' »iÍlHl'fiilll'ml' (nn př.: :'I'inf­
lí'nnknvn lilomlnrnd? —Dějinami vůní-c:
íníniím- pusnm xlěííí ní—lmli zmí-n. |m­
.—-ln|í(=m (ozn.—'n|>.: sním náslminjn-íclí. :!
ln jak vv ZiífVH'h pí'irwlnít'h tak i \'í'

IÍLQIP

všolikyclí slrunkúízh tělesné i duševní
(“innnsíi liílskí': l'ísi—ínniítlví pak je Zjí'V
(:innnsli liclské duševní. :! ní'íložeií clu
něhu SiUVGKGIIĚ'plurly (illCilčl líílskídín.
'i'ml y dějiny pí.—'mnnirlvi jsnn
púsnwm (líijii (illŠOVHI (:innu.<l i
liíls ké v UiHH'll plml i'í Slín'í'Sllýí'il.

.lsnnirc však (i(-giny pí.—“Minimumpá.—'nwní
dějů. nepodávají pnnííéhn vyčín :í nulu.—'n
plníiíi slovesných; pouhy vyčvi zl [mlns
.iťiiífil pudava k ní h () p i s nehnli bi |>| i „­
grafica Dějiny pí.—'t'lnlliP'VÍ.vzniknuvší­
nn Zz'íkludů kniliupisn. |)l'()i)il'íljl plwlv
slovo.—m3 pramínzílicky u liln.—'U|i('*ky.ruzo­
hírzíjícv. \'ykia'niujico. uvažujme. [m.—'nzniívv
jo a tak vše vypí'uvnjíí'o. že iai—névysvílz'a
vznik jmlnnílivycií plodů. jejií-h vz.-'íjmnny
na sebe í'ičiiwk. _jviicií pnvalía. _it'jii'il
význam. jejich í'íspíaclíy. jejich Dii('l'llil
('ťllil. jakož i názorné & průzrauÉné nu
()(iiV slavice. klO'nk život v [)ÍSG'IHDÍClVÍ
zí pí.—'(Jmniírtvi v Živnl vespnlek nn.—“Ubik)
& půsnlíí. % luhu zí'ojmo. že nikoli no­
paílí'ný í'íkul ve spisuvání dějin pí.—'eínniclví
má k I'iiikíl. m" (_)VŠí'lllkritik a lití-l'm'ní
líistnrik nťni totez. Kritik Ile—'lnl líyli
z:nm'=ňnvzin s iiil'l'ill'lliln iliSlíH'ikťllh
»(Plllíl nn'í llýli kritického íillt'ilil. ulí—
Ullt'll snínii (ilíeí'ní—ji.„uvažuje (iliO „ snim.
l'í'nťn í'nznííno hwllívb kí'itikn am.—'llíelimnn
zí líislnrisnjn—í.



A nyní pokročme k odpovědi na
otázku,které plody slovesné ducha
lidského náležejí do dějin písem­
nictví?— Do písemnictví náležejí
všechny, ale do dějin písemnictví
všechny nenáležejí, ba nenáležejí všechny
ani do knihopisu; do knihopisu jsou
pojímány toliko všechny slovesné plody
tištěné, k nimž iněkteré psané (ruko—
pisné) bývají někdy přibírány. A do dějin
písemnictví nenáleží ani vše to, co ná­
leží do knihopisu.

Veškero totiž písemnictví, hledímeli
ku předmětu plodu slovesného, roz­
dělujeme ve dva obory, v písemnictví
krásné neboli básnické a v písem­
nictví vedecké neboli náukové.
Písemnictví pak krásné neboli básnické
bývá zváno také písemnictvím n áro (]n i m
v užším slova smysle. A obor druhý,
totiž písemnictví vědecké neboli náukové
dělíme co do obsahu v písemnictví vše­
obecné a odborné: všeobecného
všímá si veškeren národ, i lze sloučili
je s písemnictvím krásným neboli bá­
snickým v písemnictví ná rod ní v širším
smysle, odborné srozumitelno jest náležitě
jen odborníkům anebo vyhovuje potřebě
toliko některých vrstev v národě. Náležejí
tedy k odbornému písemnictví netoliko
vědecké spisy odborné v užším smysle,
nýbrži na př. spisy školní, spisy pro
mládež atd.

lmyslím, že do dějin písem­
nictví vlastně náležejí pouze ty
plody slovesné ducha lidského.
které lze čitáti k písemnictví
národnímu v širším smysle a že
tedy vlastně nenáležejí tam plody písem­
nictví odborného. ».lako ne Všecko, co
se stalo, už do historie vůbec náleži,
tak i ne všecko, co se promítalo a
vyřklo, do dějepisu filosofie,a
pravi Dr. Josef Durdík v »Dějepisném
nástině íilosolie novověké< na str. 17.,
a týž vyslovil se ve »Všeobecné aesthe­
ticec na str. 503.: »Slovem „historie“

zahrnujeme všechno, co se v lidské
spoiečnostiudálo, niajíc na její stav
jakýs patrný vliv.: Totéž platí
dojista též o dějinách písemnictví, a
soudím, že má v nich býti promluveno
jen o písemnictví krásném neboli bá­
snickém, o všech pak oddílech pisem­
nictví vědeckého neboli náukového že
nemá v nich býti promluveno měrou
rovnou, nýbrž z každého jen o tom.
co jest všeobecně důležito nebo
všeobecně pozoruhodno, a nikoliv
o tom. co přispívá toliko ku vzdělání
odbornému, nejsouc příhodno státi se
majetkem obecným, anebo nenáležejíc
k písemnictví národnímu v širším slova
smysle. Proto na př. filolog,rneshledav
v dějinách písemnictví zevrubně rozpravy
o spisech jazykovědných, nechat“ ne—
pokládá jim toho za vadu; zevrubně
spisy ty zajímají pouze lilology, jinému
obecenstvu stačí promluvili o nich stručně,
a možno dobře vynechati všelicos, co
iilologovi jeví se býti důležitým. Podobně
nechat“ i kněz, učitel a jiní pohlížejí
strany svého písemnictví odborného na
dějiny písemnictví. Podrobně o písem­
nictví odborném přísluší promluviti v roz­
pravách anebo spisech odborných, nikoli
v dějinách písemnictví, byt' i co nej­
zevrubněji promlouvali o písemnictví
národním v širším smysle.

Ostatně v dějinách písemnictví není
promlouváno ani o všech plodech.
náležejících do písemnictví národního
v širším smysle. Plody, které nejsou
nijak důležity, nijak pozoruhodný, jsou
pomíjcny zcela mlčením. A důležitými
nebo pozoruhodnými písemnickě plody
stávají se za různé doby a za různých
poměrů z příčin různých. 'l'akž za dob.
z nichžto v písemnictví mámo pramálo,
jeví se nám býti důležitým a pozoru­

* hodným takořka vše, byt' i bylo sebe
chatrnějším, kdežto za dob, kdy plodů
hojnost veliká jest, nevšímáme si mnohdy
ani plodů d0sti cenných. (0. p.)FW
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Ročníkv. ! lees. : Číslo 11.

VI.

l)|c rozvrhu tll'i\'t' daneho povedevšc
reo o jiui'-necli, jež kriticke výplody
»vi'tejue nosívaji, pi'istupuie ke kritice
me, aliyehom aspoň v olu'yseeh, pokud
o všechny druhy kritiky lze. stanovili.
tm liýti ma — obsahem a snad i formou.

() kritice vedecké snadno se
každým dorožiuuime. zvlaštó užijenieli
avidla, které zcela pi'ostinké jest na
»hled, ale aspoň kousek zlate chova
avdv. l'ravidlo to jest povšechné platné
kritice a žul jak již žmineno: kri­
ka ma býti takova. aby spi­
ivatel posuzované knihy i (zlonaí'
'itiky a posuzovane knih v, ano
)nečne i (:lenai' pouhe kritiky
ní neco získal. S tim budou spi—
.va telé asispokojeni;nakladatelé
idaji asi: aby i nakladatel z ní
':eo získal. 21 se sveho stanoviska
aji pravdu _ nikdo jim toho nezažliva,
'.yž přímí toto chovaji a projevuji ve
išných iiicžích. o čemž ostatně již na­
nic promluveno. tak že smíme jich už
'lllilltmii.Ve vědecké kritice tudiž
io pravidlo utvaí'i se předně pro spi—

JVillClU knihy poehopitelným spli—
liem tak, aby spisovatel ž kritiky byl
l' poučen o lepším a sprz'ivnejšim..—

l' aspon poučen o jakýchkoli vada'ieh
a. -hez opravy, nebot“ není vždy lze. při
ei-li vadach uvésti. co je spravilo. leda
ad pi'i i_itiižkaehsporných. nových a pod .

A

!

() kriticc.
l'išu !". J. Vychodil.

kde oVSein tí-eha tež uvésti dukažy svoje,
že vyteeuz'i vada je skutečné vadou.
V každem případe však,nenili dilo
žeela liezizeunc. v yža d uje H])l'u ved l i—
vost'. aby se uvedly také před—
nosti dila, l)(EZnichž takoi'ka žfulne
dilo važné vědecké neni. A tu ovšem

jsou přednosti, o kterých se kritika žmim'
tak asi ?. pouhe galanterie, nebo jsou
takové, že jich ani sam spisovatel sám
si často není vědom. že se zneuzuzfivaji,
že jich většina jinak i schopných (stenai'u
nepostřehne, neh konecne že vůliec lieži
jen o pochvalu dila vůliee za výtečue
uznaného, ač i tu žajiste zaslužno a
radno jest přednosti jednotlive uvéšti.
poněvadž v literarnim svete »t'amw
taktež vládne jako ve společenském:
kdesi eosi řeklo se, že dilo je.—ttvýteřne.

lu'zv jest. »vůhee znamou" že jest vý­
tečné. na konci každý“papouškuje svi'lj
odiv. ač nikdo nevi. (cim vlastni: jest vý­
teene. 'llakové panegyrikv konečně uspo­
kojí každého, jsouli »oceuéninm věci
opravdu cenné.

Tím spusobem vyhoví se tuším
s dostatek pravidlu nahoře vyslovenemu
pro spisovatele. jenž je.—'tllllď pouť-en o
svém díle nel) aspoň vidí uznauv sve
vědomosti a svou pili: a l_iýti nznalým
k dihuu ducha zdařilým jest zajisté po—
vinnokti každého, kdo jimi se odkaji (\
předevšim kritiky, ktera požitek děl i'i—
tllil chce. Často totiž ve vf-avc reklamove,
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zdvíbane o dílech nižšího radu, díla
velka osti'ivají nejuwšínmuta: na ně upo­
Zt'íl'ňtn'illl, vubec soud obecenstva ve při­
mči'eucm dle věcné hodnoty
udržovati jest povinností kritiky. Příklad
bych mohl uvésti z nejnovějších událostí
v naší literatuře; díla, která jsou pra­
vými kvadry v budově vědy naší, jsou
jakoby neznama, lidua vedený
zaplacenou _journalistikou křičí jen o
denním zboží.

(\Itenař knihy i kritiky opravdu
jména toho hodně ma užitek tuším dvojí,
neníli ovšem sam nad dílo povýšen, tak
že cizí kritika jest mu zbytečna. Vidí
bud' vady nebo pi'ednosti tím lépe, má
snad lmed op'avy vad, neb aspoň jest
na ně upozorněn, vidí, jak ještě lze na
dilo patřiti, jak je pojímati. srovnavá.
kombinuje, novými myšlenkami doplnuje
atd. Čte n a ř konečne samé kritiky, jestli
dle pravidla zařízena. mít z ní sklíditi
aspon čast užitku, který by měl z četby
díla samého. vast? tato ovšem roste neb

sc menší dle díla i dle kritiky, ano může
i přestali býti částí a stati se větší než
užitek z díla samého. '|“rest' myšlenek
v díle obsažených, jakou kritika obyčejně
podava, zjedna přehled a zarow-a'í obe­
znamí s význačnými rysy díla; tyto za—

proudě

»hlas

jisté vystihnouti a oznamiti ma dob—a
kritika. lša často ma kritika opravdu
nahradili dílo samo, jež čísti malokomu
lze bud' pro objem nebo z jakékoli jiné
příčiny; v době naší rychle plynoucí a
ještě rychleji píšící pomucky takove ne­
zbytna jest, potřeba, jak ví každý. kdo
v jednom jen neb docela ve více oborech
na výši její jen ponekud chce statí. 'l'omu
hlavně slouží obšírně rozbory ve spů­
sobč članků podz'ívane, jež ovšem
podavany býti mohou a to plným pravem
jen o zjevccb vynilmjících. Kritické listy
velkých literzjítur, clítějíci všechny obory
obsahnouti a o všech zjeveeb uvědomili,

|

byt' i kritickými zvané; mezi několika
recensemi sotva tu a tam najdeš nějakoul
z níž bys poněkud zmoudřel a zvěděl
aspoň, co kniha obsahuje a zač asi stojí

Nejstinnější stránkou listů prav:
zmíněnýchje t. ř. stanovisko; man
zde na mysli několik určitých případi
z německé literatury, kde strannictví |an
jen což, jako snad v žádné větší litera
tuře. a sice po výtce ve vědach ab
straktních. Kritika o dílech stava s.

kritikou o jménech zastupovaných a ba
jených; u nas taž vada má poněkud jinou
tvářnost a sice v belletrii, o čemž po
zději. Spisovatel může na prstech SOI"
napřed již vypočítati, kolik časopisů prac
jeho třeba věcně cennou pochválí & kolíl
pohaní: řídí se to dle stanoviska. Nelz.
upříti, že věc »stanoviskaa do jisté míry
jest opravněna, rozmnímeli _jímsouhrí
jistých zasad. () kterých s do
statek již jednáno, tak že by bYlt
potřebí začíti jak se říká »od Adama,.
kdyby vše znova mělo býti opakovane
zasady ty ovšem mohou býti více mém
uznané, více méně zobecnělé. a tím řídit
se bude kritika poctiva. Kde »stanoviskOc
posuzovatclovo nerozumí se samo sebou
bude povinností jeho je vytknouti a to
prve pak odsuzovati nebo chválili: pakl
jest jaksi zohecnělé. smí to předpolda'ulat
a zpříma souditi. 'l'ak jsou na př. _jistt

' metbody vědeckého hadaní jistotně chybné
vůbec jimi uznané, neb alespon zastara­
lými nazývané — V čemž ovšem vždg
téměř vězí, že jsou nesprávné ——a pro­
tivné naopak vůbec za správné uznány
i smí s nejlepším svědomím kritika po
staviti se na stanovisko těchto drulíýcl
bez výslovného udaní. Jsou však jiná
stanoviska, osobně sice nade vši po­
chybnost povznesena nikoli však věcně
a tu není slušno s vítězoslavným po­
směchem jakoby kračeti po mrtvole po­
valcného protivníka, odsouzeného totiž

klesají více méně na prosté katalogy, | dle osobního stanoviska.



Naproti slulioyiskn kritiky stoji uo—
p í'od poj a tost' joií. jtŽ dojodnoho spada
s „ojii-t-ilpojatosti kritikovou. již dříve:
zmíněnou. l'lplna „opi-(:|lpojatosl' ji—stvino
méně idvalui, uobot' každý vodou zjednal si
jistý zakladní nazor v oboru svém, jonž
jest jaksi jeho pí'wlpojatostí, smíuili tak
rivi. Avšak přodpoiatosl' ta jinak oprav—
„(um nevyžaduje. aby byl žuslcj'ion i
k duvodům važným, novym, dosud no­
vyvra'wvuým a pod.. iožto slušné uvažiti a
oui-nitijust povinnou objt-ktivnosti.

I'osudky vědeckých děti. i polo­
vt'wlt-ukyrli. nevyhovující tomu. aby čto­
naí'o poučily tož poněkud o obsahu dila
posuzovaného. ovšem nemají už lé pony.
jak posudky tomu vyhovujírí. Jsou to
stručua doporučení neb odsouzení, jež
mohou míti svojo příčiny snad ioprav­
nňno: bývaji však to přočzisto příčiny
mono oprávněno, i maji posudky tukové
také svůj účinek pro spisovatele i pro
čtom'iro. pro tohoto však prozatím jen
jakožto kupce, mali totiž knihu si koupili
či no. Spis-o 'atol ž pouhé pool) 'aly snad
bude so lésiti, alo no vždycky, uobol“
někdy i ta ponha pochvala křivdi oonč
dila, křivdi píli spisovutclovč. kí'ivdí tož

aby dilo našlo
hodné kupoův i čtenaru. l'roč? protože
takové pochvaly že zkust—nosti staly so
podezrolými ——a to hlavně 7. novin

a to nadšenci. »tollc, logo —
jakým obyčejné končí. prilis so boro na­
darmo. Ale. jak pravono. můžo lon spůsob
míti své pí'ičiuy. Mnobom lrupučji dojima

řada hlnhytzli
l'rasi. v pí-odmčté tom niv nozuzu'dcíoh.
dlv ktorých treba soudili, že rol'oronl ani

o|u':'|vn('*no touze john.

vezmi a (Elia

swčdomitoho spisovatolo

spisu snad nečetl. Snižuje se tím také
'ažnosl' kritiky. a čtenař pozbýva, jvstli

l'ianvgyrik ton noopravuěný. důvěry v kri—
tiku vůbec. 'lltlto vada jest u nas tusim
uoji)byc'oinějsi. odkndž také. ton obdiv nad
x\r'ěononkritikon.a když sv ktorou jistým
lidvni zaldu' tak pojmouovati jakoby se

je/ mohou

to norožnmolo samo Ht'lltllll oni ovsa-m

vědí, že so Io Ilt'l'nZtllllÍ samo st-bou,

nobol' sami pisi pasquilly na ni. křída-o
pri tom vo svyifh jonrnalm-h stali- (| po—
třebě >opravdovo krit.iky.< 7.0 toho \'ažui:
uomysli, josl na bilodui, uobol' jim by
byla uojmént': mila.

() forme vodovkoho posudku dlc
v."sohopl't'thŠlCllt) nemnoho tri-bu povídali.
ltidit' so oborom :: l'ormou díla sand-ho;
prohlodíuuoli ko spisům [. r. litorarnim,

a mají zajímali vmlť-lauoo
vubec, i l'orma posudku bude tomu pí'i­
lnoi'vnz'l. .linak

svym ukolem, ktorý si pt.)sužovatol po—
stavtl. 7.6 mají větlmfké posudky ji'/', jisloll

i'iditi so bude ve vsom

l'ormu žovliější co do uspořádání atd..
je známo, ar': tím nikdo není vazim; ža­

leži na tom, jak uojstrm'dlfrji a i|o_j|'|pli1<';_ji

by pověděl, oo chcu povodoti. —

Vll.

I\'ritika u mélooka, Ztlt' zvlafsto
b asn ioka. poskytuje mnohem více rož­
manitýob otazek, nežli kritika vědci—k:).
Žadítmoli po umělci mezi jinym hlavně
též, aby bylo dilo jvho originaluL Zl't'jllm
jost. že pravo kritiky mnčlcoko podlť-tolm
budou vohni ruzny. byt' i povšechné:
pravidlo nahořo vubec stanu—
vont': i zde tuším uplnt'- zustalo
platno: prospoti bz'tsniku i Ptonai'i:
zí'ujtno % toho též. (“I) na počalku stali
tt'mhto stalo opakovz'mo. jak mnoho žada
so totiž po kritikovi. Nouí tím ref—.mn.
jak mně vytýkáno, že kritik tim postavou
nad spisoyutolv. zde tedy nad umolov.
totiž vubec nad ním postavou: do jisto
miry ovsem jost nad ním. to však ji—st
mimotni, hlavní jvst. Ž('_jt'jpot'liopujo
a jistý něhu—vky výrok di„ že románu—.
se duchu. jojžto i-ha'ipomo, ač i k tomu
bych zaso přidal: do jisté míry. Nonil'
basniokéchlo
tusim Ilit! jiného. nožli projov

0 vs (* m d o b 1“(!

zvlastniho nazoru basnikova na
.v :4....



len kus svetu, jenž just _lil'ulíoll
látkou básně jeho. a sice takto
žvlt'tslnllio, :iby schopný vní­
lnatel byl jím upoután a nucen
na tu chvíli jej přijati za sv nj;
timto individualni

lidským. Kritika především názor ten má

stává se názor vše—

vystihuouli, v čemž tedy není povýSena
nad kteréhokoli schopného vnímatele;
vyslovili jej, už jest poněkud nesnaduějsí.
nebot" toho každý schopný vnimatel ne—
dovede. Co zajisté s jistotou vyslovujeme,
to ovlz'ulz'uue, nad to jsme do jisté míry
v tom okamžiku >>povýšcni.a (I'. cl.)

Posudky.
Finanční věda. Vykládá /)r. rl. [\'a'ízl, prof.

polit. ekonomie při o. k. české universitě
v Praze. Část? 1. Kniha [. Hospodářství vo­
řujné a tinanční věda.. Kniha II. Druhy a
vývoj financí. V Hustopečí. 1885. (Str. VIII
a. 135) v BO.)

Národně hospodářskými spisy nam
již chvalně známý spisovatel Dr. J. Kaizl
obohatil vydanou knihou touto literaturu
naši; můžeme i směle říci, že odůvodně­
nýmí svými zásadami novými určuje i
nový směr vědě finanční. Netajíme radosti
své a vítáme spis tento jakožto správného
vůdce nejenom studujících právníků, nýbrž
i pro každého vzdělaného našince. jemuž
u veřejném životě kromě soukromého po­
volání zapotřebí jest. aby se seznámil se
zásadami, s druhy a s vývojem financí
obzvláště obecních, zemských i státních;
vítáme spis tento i z příčiny to, že literatura
cizí ukazovati nesmí již na vědu nasi.
jakoby se tato netěšila z praktického a
chvalitebneho dila tinanční vědy a ne­
čítala mezi spisovateli muže nadané a
pilně, jimž stejná pochvala patří s odbor­
níky cizozemskými.

Těší se dílo Dr. Kaizlem sepsané ze
soustavného zřízení a rozdělení : pojedná vá
důkladně, dělí správně jednotlivé pojmy,
mluva jest zřejmá a určitá. vývody jsou i
pro neprávníka jasně. Poukázáno vždy na
spisy finanční vědy jiných í'íz'irodůvevrop­
ských, náhledy a pojmy jejich srovnány
a vysvětleno nebo vyvráceno. co méně
přesně nebo docela chybné.

Kniha l., jednající o hospodářství
veřejném a o finanční vědě, rozdělena na
?) paragrafův, a obsahuje:

“Š—1. Obec a působnost jejich. [Po­
spolitý ukoj potřeb pospolitých skrze po­
vinné jednoty: obce. Působnost“ státu

měnivou. stálým však základni minimum
její. ltegulujici působnost státu: právní
řád a předpisy jeho ne pouze negativne,
nýbrž i positivne. Samočinná působnost“
státu a kdy místo pro ni. Vzrůst působ—
nosti státu i ostatních obci, avšak domněle
nekonečný dosah její omezen samou
skladbou státu.J ,

g. 2. Hospodářství obce. [Správni
činnost?obcí, kterou statky jsou vydávány
a spotřebovány. vyhledává činnosti. kterou
st.zíítkůvjest nabýváno. ()bce nabývajíce a
spotřebujíce představují samostatně osob—
nosti hospodářské: hospodářství veřejná.

Některé rozdílnosti hospodářství vc­
řejného od soukromeho: ]. Co do z;—
vislosti spotřeby na důchodu: bíchael'íleho
poměrný i'ikoj všech potřeb veřejných i
soukromých. 2. Souhlas zásad i ducha
projímacích nabývací í spotřební odbor
hospodz'třství. 3. Rozdílná trvání sou­
kromých hospodářství osobitých a ho­
spodářství veřejných._|

„S.3. Finanční věda. [I)olit. ekonomie
a státní vědy: obě theoreticke, jsouce
konkretnými vědami sociologickými, o něž
opírají se prakticke vědy politické. Předmět
samostatně vědy finanční _—nabývací čin­
nost“ obcí _ náleží do oboru i politické
ekonomie i státních věd. Ukol samostatne
vědy finanční a poměr její k politické
ekouon'iii a ke státním vědám. Dosavadní
methodická nedokonalost“ línanční vědy;
pokusy o nápravu.

Další vymezení předmětu finanční
vědy: předmětem jejím toliko í'iabývz'un
peněžité úhrady pro potřebu osobní i
věcnou. Význam docházejících nepeněži­
tých hodnot pro (intuice.

l,)odatek: kterak Loría
finanční věduj

posuzuje



Q. 4. [\'lajt-Ick ohei. [Majelek: kapital
a důchod a spl'lsolpýjejieh; prijnrv. Ilozlmr
kategorii třech, jak ohjevnji se v hospo­
darstvich veřejnýell. Kapital ůkojný
domaninm veřejmš; kapilal výrolmi
domaninm linanňni. Důchod nimi a zvlast
nnslijeho. llozlí'idimi důchodu Vei'ejln'eho;
původní a odvozený. l'ůvodni důchod za—
víra v sohe: výrolnn nulmli domaniový
a herni. Spolecne a rozliřni'eznaký jejich.
Důchod odvozený. Přijmy linančni, jenz
nemaji povahy dimhodovej

%.:").Hospodarska prozíravost“ a roz­
počet.. Il'olřoha. prozíravosti a rozpočtu
vůhec: proč ho je zvlaste Iřeha při ho—
spod.—'ii'slví veřejném. llozpoňot. podrohný a
(sislý ——Vil'emonlý. I'ůsohnosl' lillanřního
ministra. Rozpočet jednotný a rozpočty
l'ondove. l\'ontrolní ůčtovz'mi; periody roz—
počtove a periody u'ičetni.liozpcněet v ostat­
nich svazcích ohecnich krome stahl.

Htútoprín'ní význam rozpočtu stat.­
ního; různá o věci té mínění. ltozpoc'eel.
opravdovým zmocněním vlády k vedení
zalezitoslí statníeh. ('.o znamena odepření
rozpočtn._|

Kniha ll.. obsahující druhý a vývoj
Iinancí, rozdělena na 'tři paragrafy (od
š. (3. S.).

$. (3. Druhý příjmů limtnčních. [Dů—
ležitost' klassílikaee. ()hlíže činí příjmy
(h"iehodove; hranice mezi důchody výroh—
nimi a herními. Důchod výrobní a roz­
dílne při nabývání jeho záměry výděl­
kove, zanic—rýsprávní a p 'avni postaveni
oheí. 'I'rojí skupina důchodu výrobního,
„ čtvrté ma převahu živel herni. Io jsou
důchody zvané sol|kromollosjmdařske.
l'řLspčvký razn domaniového. Důchod
herní: poplatky a daně; rozdíl mezi nimi.
()dlišem' poplatkův od důchodu výrob­
ního. Příspěvky razn herního.

l_iekapitnlace: co jest. dělidlem a čeho
nelze přijati za základní dclidlo důchodů
linancnich. Historická povaha vytřenýeh
kategorií. ——Důchod odvozenýj

&. 7. Klassitikaee příjmů linančnieh
v literatuře. linančni. [Kterak klassiliknje:
Leroy—lleanlien a l'arien ; Cossa, Išoccard' ).
Alessio a Narescotti: Adoll' Wagner, l,.
v. Stein & Umpl'enhach. Kritický rozhled:
Klassilikaee Saxo 'a. Spisovatele angličtí;
Sítlgwíck. I'eil't'er a lloschCl'. l'tnll'ohný
výklad klassilikaee Bezohrazova a (Zhod­
skeho. School a Hchall.

liozlrid'ovz'nn dnrhodn linanňmvh na
radno a minmříuhw. jez nekterl spisu
vali-Ie na prve nnslo stav:!

„$.8. „lHltll'lt'kÝ vývoj linatntl. [\'sv
ohm'ný nůstin vývoje linaln-i slatlnvh
'l'iesna souvislost řadů narc»dohospodz'u“
skýc-h a pt_ililiekýoh s řady linaln'hlmi
I'rvolnepi'evh'ulanichu-hodndonmniovýc-h.
Me"—sta.()hral v norem vekn: nhývani a
llw|(>.<litl(—N"llnsl'th'hthmllt tlonlttlliovýt'h :|
přihývťmi herni. i\hsolnlismns a jeho
konaní. Ústavní zrizeni. Literatura (h'jin
linanřnieh.

Nastin vývoje statnich hnaní-i v ze
nn'rh českých. l'ůvodni Veliko dolnaninm
zvané. kralovstvi. Iioholý zenlske. llegalý.
Přehled důchodů krz'nlovskýrh ve Xlll.vokn ;
kterak m. j. mmm z n'iineova'mí: mýta
(etymologie slov herne, stem—r.akeis a p.).
()hrat na sklonku slředniko veka. Ferdi­
nand ]. 'l'rvale svolovz'mi herni: příklad
z herni svolonýrh ll. 1432-54.a 154.7). ltozdíl
důchodů komorních a herních; l'lčaslen­
ství snemn ve vecech linančnich. ltoha po
_ln'tlohorskz'i.Nenahlý l'ipadck moci snemův
a allsolntismns v „\'Vlll. veku: linančm
dílo absolutismu. Vzrůst dani přímých.
mizení domal'lia. Ustavni monarchie:
vzrůst (lani nepřímých.

ltegalý _, (:o liýlý; pojem regaln jest
st..-'itopravní a historický a nenaleži mu
již místa v moderní Íinančni vede.

Odchýlný vývoj městských |inaneí
doložen přikladcm města Prahy.

Povolovani herni: podohný původ a
rozdílný vývoj jeho v (Íerlnlch a v Anglii;
příčiny rozdílnosti lé.| .l'. [Unit/„.

!. Sv. 'l'omáše Akvinského spisek O byti &
bYÍIlOSÍÍ a Jeho lůmineneí sv. ř. e. kllížťtt'
kardinala Josefa Pecciho výklad
Do češtiny přeložili Jan [\,-ř. “rot/m z 'I*. J.,

Vafo/(w Vojáček. (Divi Thomae Aquinatis
opnsenlum l)e ente et essentia vt. Eminen­

Vlašský.

tissimi principis Jost-plni 8. R. E. ('ardinalis
Pec<=i Italicns. ln liognam
Slavo—Bohemieam \'erternnt — ———)Str. XL“
a 168.

LOgika formalná. (nt Dra. Fit- Eng/mm
Ífm/wřcívka, professora gymnas. a docenta
lilosolie V Olomouci. Str. 176.

Číslo XXVII. za r. 1s87.z Dědictví
Prokopa v Praze. 1857.

|. Překlad dllka »lle ento et essellliac
((l hýtosti a hýtnosli) jest slavnostním

eonnnentarins

— _

SV.
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darem juhiIi—jním. jejž učinilo Dědictví
sv. l'rokOpa Leonu Xlll. Překlad vlast­
ního textu. jenž položen tu latinsky i
česky, doprovází překlad výkladu bratra
sv. ()tcc. učeného theologa kard. Josefa
I'ccciho. K myšlence té lze Dědictví sv.
Prokopa jen gratulovati, že v daru svém
dovedlo krasne spojiti cenu věcnou a
vědeckou se zájmem osobním. Obrat'me
se k dílu samému, jež podano po věno­
vacím osloveni Výboru Dědictví.

»Uvodem k českému překladUa přede­
síla l). .l. Kř. Votka několik poznamek o
spise a spisovateli; dale (str. XXIV. sil.)
snaží se vylíčiti, »jakých asi výhod naše
novočeska literatura filosofická a theo­
logicka během času (sic) nabytí může
z překladu několika závažných spisů
středověkými filosofy a theology v řeči
latinské složenýclna a mezi jinými vy—
týka stranku nazvoslovnou: o této
holavé strance níže. Ve stručném po­
hledu na dějiny filosofie pak poukazuje
na předností a výhody vědecké ze
studia filosofie aristotelicko-scholastické
plynoucí. Zde ,mělo ku konci uvedeno
hýti, že i v táboře protivném ozvaly se
nejmívěji v Němcích důrazně hlasy, upo­
zorňující na díla sv. Tomáše Aquinskeho
(lf'ri/(*Í.:cnbcrga )..) I'osléze (LXVH. sl.) pO­
loženo několik slov o tom, v jakých okol—
nostech a poměrech sv. T. A. spisek
»O h. a h.a sepsal.1) V celém tom po—
jednání. napsaném jak soudím z ostrého
poněkud lomí podlé ]](gýize'rovgjclzDějin
filosofie. často mluví p. spis. o Aristotelovi,
a to pravem: nelzet' scholastice poroz­
umětí hez filosofie Aristotelovy. Proto
však také hylo v českém spise dojísta
na místě uvésti, co z něho dosud přelo­
ženo diíčcsliny (od llfrm't/ma od referenta),
zvlaištč když jeden přeložený spis »De
animaa tusim dvakrat výslovně se uvádí.
Výlký té snad nikdo nepoloží za ne­
skromuosr, ač nezapíríun. že taková
ignorace _ z ignorance snad pochodicí?

!) Na str. LXXXI. nazývají se překlady
Aristotela pořízené Vilémem z Moerheky „správ­
nými“; nevím, ('()tím rozuměti, ale byly velice
nedokonalé, a to jen zvětšuje podiv naš, že
sv. 'l'omas řečtiny jsa neznalý dle nich celkem
správně Aristotela vykládal. ——Tamtéž „falešnou“
nazývá se. domněnka, „že selíolastičtí filosofové
středověcí spisy Aristotelovy vykládali na základě
aralískolatinských překladů“: avšak zcela
„f.-íli-šnou“není, jako není zcela pravdivou.

— na tomto místě. upřímně řečeno.
holí. když i ti kaceřovaní moderní filo­
sofové čeští uznale si pracného podniku
onoho všimli.

!( »Ohhovoru a výkladu dílka atd.,­
tedy k vlastní praci tuším po přednosti
p. prof. Vojáčka přistoupí čtenař s ohavou,
znali předešlé překlady a tu nepříliš po­
dařenou českou synonymiku jeho v latin—
ském slovníku. A ohava se pohříchu splní
vrchovatě. P. překladatelnestaral se
pranic o to, že některé nazvy již
dobře přeloženy od jiných, a
všude »samostatněc si počínal; i naplnil
překlad svůj tolikerýmí podivnůstkamí,
že sám netrouf'aje, aby tomu kdo po­
rozuměl, mimo pohoční celý text původní
jestě všude do závorek přidal původní vý­
znamy, vykladaje takto češtinu latinou:
jsou odstavce, kde v každém řadku ta—
kových zavorek jest několik. Zač takový
překlad stojí, netřeba dale doličovati, a
co takhle na př. vlašský čtenář by sohč
asi pomyslil, pohlédna na to!

.lsou sice jisté výrazy zohecnělé,
které v latině jsou srozumitelnější, ač
i ty málokdy jakožto filosofické
nazvy; ale tímto množstvím stává se
překlad věru zbytečným.

Dílko samo »De ente et essentiaa kpo­
znaní filosofiesv. Tomáše jest velezavažné.
V úplném výkladu ohou názvů spočívá za—
jisté takořka polovice scholast. ontologie,
ktera jestliže vůhec kde tož v tom směru

' jest základním kamenem celé filosofie. tak
že kratka řada českých překladů filoso­
fických mohla tím překladem opravdu pro­
dloužena býti o jedno z nejvzácnějších
čísel. .linak překlad jest věrný, vyníkaje
mimo zmíněnou vadu přesnou výhrou­
šenou mluvou. svědče o tom, jak velká
píle inu věnována.

ll. Dříve než prof. Dr. Josef Pagáč-il
dokončil svoji Filosofii podlé zásad sv.
Tomáše, davaje pravě mezi jinými čekati
ještě na formalnou logiku, vydana tuto
formalna logika stejného směru. Je známo,
že ze všech odvětví filosofie nyní ve

. školách alespon středních pěstované logika
nejvíce zachovala starý raz vytčený schola­
stikou. P. spisovatel nenaznačil, kterým
vrstvam spis jeho určen; obsahem ne­
vyhočujc 2 mezi školních, leda podroh­
nými, často jen v theologii užívanými
distinkcemi. nazvy atd. Dle toho ledy,
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že by určena byla obyt':ejným skolniíu
potřebám. byla by příliš. a to zbytečné
obšírná, do nejmenších podrobností jdoueí.
(Zlíccli pak býti logikou vědeckou bez
ohledu na určité potřeby, logikou vé—
deckým požadavkům nyní vubec vyhovu­
jíeí. to jest ve mnohé příčině nedostateéna.
Nikoho není tajno. že logika taková, s pou­
hými formalnimi vzorci soudův. n s a d k fiv
atd. mnohých zažila již utokův a často ne
neprávem. poněvadž jest jistým tiu'malnim
mechanismem tu a tam auktoritativně se­
strojí—ným,jenž potom v praktickém uží­
vání bývá odmítán jakožto neoprávněný.
Vědecká logika scholastieká má nyní ukol.
obhajovati také vědecky položkysvé.
dokazovati, že ta ona nauka o úsudku,
o důkaze atd. jest věcné oprávněna.
vědecky důležitá a potrebna a pod. Řekne
se ovšem. že to děje se v logice materiální,
ale právě se to tam neděje, nýbrž odkazuje
se prostě na formule logiky formální; prí­
kladů netřeba uváděti. zvláště ne thco­
iogťun, a každá logika protivného směru
jich podá dosti. Jinak jest spis velmi
bedlivě spracova'm, přesným slohem; prí­
kladův jest neobyčejná zásoba, ba snad
jimi až plýtváno. Nejasnosti některé ve
výiněreeb jsou takoí'ka nevyhnutelné:
běžít' tu o základní prvky myšlení lidského.
a tu nesnadno vždy vymezovati logicky
správně a při tomjasně. V názvosloví po—
zorovati velkou opatrnost a mnohem větší
umírněnost' co do novot nežli ve spise
předešlém. aé i tuto zdá se. mi mnoha
odchylka od jiných navržených výrazu
ueodůvodněnou. Ale o tom v následujícím
odstavci.

l. all. ()ba spisové mají přidán slov­
níček názvův. jenž u prvélm jest zároven
věcným ukazatelem. Co jsem nahoře, vy­
týkal stran libovůle v názvosloví. potvrzuje
se úplně, srovuátneli oba slovníéký. po—
dané v témže svazku. Jak známo.
pridáu k »Fílosoliic prol'.1)m../. Í'Os-píší/a
taktéž slovníček. se kterým, myslím, až
na několik malicko výrazu lze dobře sou­
hlasití — a to nejen pro dobro jednoty_
nýbrž opravdu z důvodu věenýeh. Naši
pp. spisovatelé. zvláště p. prol'. Vojáček.
býli asi jiného mínění, neboť se. od něho
valně odchylnj i. ale ovsem j douee
každý svou cestou odchylují se
též od sebe vespolek. Podle toho
asi každý nový český spis o scholastíeké
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lilosolii bude potrebovati slovniekn. a
budeme spisy ty cí.—tljakoby byly eizo­
jazyčné 1) Zbyteeue poflivnustký prvého
spisu \'ýj')m':íl;'tv:iti vedlo by daleko' jiz
titul: »|)c e n t “ preložený () byti
ukazuje snahu po zvlz'tstnoslm'l'i: že »ltuh
jest... h_vtosťc (eos) zná každé déeko
z katechismu již, nať: potřebí »byti—rÍU
»lntinihunc jest mu fi)(ř'/,n1f'Zl<Šza bar­
barské »qniddilase (: cssentiat merino­
lnoeí muselo býti ndéláno »cost' l):
»j'iartieularis- jest částečný. ale hned
>pál'tíeulariterc jest »(v'tstkovitéfz aetuse
jest »éin.< poněvadž se asi nelíbil případný
kon; »matcriuc překladu se »hmotou.
ač každý znalec seholastiky ví. že budou
takto také hmoty nehmotné, čemuž by
dobré odpornohla .latkacz »possibilitnsf
(možno;st') — molmcenství (Ž): principium
— prvot': al'lirmatio (klad) ——tvrzení atd.

»Logikaa taktéž má několik zvlášt—
ností snad zbytečných. »Ensc je tu zase
rhytecc (Ž). »quantitasc (kolikost'l) — lié­
nost'. >Univocusc a »aequivocus“ pre—
kladají se »jedno- a ruzntwýznamný,c
což jest ovsem srozumitelné, ale nevy—
stihuje půvtnlu Íilosolického slov těch:
píivodeí'nn jejieh ncbéžclo o to. aby nazvy
těmi vyjádřili ruzný »význam,< nýbrž
stejné »jméno.< to jest: chtěli \'yjtttil'iil.
že jsou stejná jména v obou pi't—
padech. jen že tamto s týmže významem.
tuto s různými významy, o kteréž »stejno—
jmennosti' výraz ruznovýznamuýz ne­
pravi niceho: ovšem bude pak také při­
dati výraz »Syntlltytttlky' dle nynějšího
užívání.

Zdržel jsem se u obou del ponekud
déle. ponévadž díla takového významu
neobjevují se každý den na našem trhu
literárním. Výtký týkají se zvlasté stranky
li'u'lnaluí, i myslím. že jich nikdo nepoloží
za upřílísene, nebot dokladnv jest mnohem
víc-enež uvedeno: vytéeno totiž zbytecne
novotí'tí'stvi. ovšem vadíei potrebnt's a ža—
doncí srozumitelnosti. u poehodíeí často
z ignorování tohof't eo již vykouano a

') l'. prof. Vojáček nad to jest ncllnsb-duý:
„intentionalis“ je str. ti. in_yslný. str. ti. i'nnysíový
a 1ID. námyslový to beze vseho důvodu; taktez
„potentia“ str. IŠH.správné inolnltnosr' (prof. Dr.
J. Pospíšil má liespr:'u'í|é: možnosť) :l str. It“;(l.
inolloucnosť ——zase aby bylo něco nového.

3) Příklady toho ignorovani n „teologických
spisovatelů pražský.-h vyskytují se dosti é:lsto;
tak na př. éetl jso-ll v Duchovenskén. časopise



platnými duvody podepřeno: toho zvláště
při prvém díle nebylo možno nevytkuouti.

Scholastikové, jak vůbec znamo, na­
kladali s latinou jako s mrtvolou. ani
sv. 'I'oníaše nevyjímajic. i kdy toho pravě
nebyla nezbytná potreba; tvořivost.“puk
(cestiny. od p. .I. Kř. Votky v prvém spise
pravem chvalenz'i, nesmi tuším tak býti
přepinz'ma, aby čeština přestala býti
("(čŠllllt Hl. I'. J. Vychodil.

O významu průmyslu uměleckého. K za­
hájení přednášek pražským museemumělecko—
průmyslovým pořádaných dne (3. března
18H7. V Rndollinn proslovil (). ÍÍOsti'nsÍq/Ž
Sbirka přednášek a rozprav. Serie lll. č. 7.

V této rozpravě vyšetřují se theo­
reticky pojmy umění a umělecký
průmysl a objasňuje se jich vzájemný
poměr. ()hecný nazor průmysl umělecký
z umění vlastně vylučuje. Vedle obec—
ného nazoru jest mezi uměním a mně­
leckým průmyslem ten rozdíl, že umění
jest ucelem samo sobě, kdežto umělecké
řemeslo slouži účelům zevnějším, prak­
tickým, a j'ií'edstavuje tudíž obor nižší.
Hostinský v tímto obecným nazorem po—
lemisuje. tijímaje se uměleckého průmyslu
dokazuje, že přísných hranic mezi uměním
velkým a drobným "jak namnoze na—
zývají umělecké řemeslo na rozdíl od
umění monumentalního — vlastně sla­
noviti nelze, nebot též umění momnnen­
talní slouží prý uěelům zevnějším, prak­
tickým. Patří tedy podle Hostinského též
muělecké řemeslo do říše umění. tlo­
stinský ukazuje dále na důležitý význam
uměleckého průmyslu pro ostatní obory
umělecké. objasňuje vzájemné jich styky
a dovozuje, že pravý zdar monumental­
ního umění a uměleckého průmyslu na—
vzajem se podmiňují. »Výše, k níž po­
vznaši se umění monunícntalní, především
jest důkazem nadání a vzdělání jedno­
tlivých umělců: rozkvět uměleckého prů­
myslu však svědčí o vkusu &jemnocitu
celého narodaa

Nížepsanému vývody sj'íisovatelovy
celkem se zamlouvají. Ale zda se mu,
že povyšuje umělecké řemeslo do říše
umění. přece jen trochu přepína. „lest

nový prý návrh, odůvodněný celým článkem, že
„probabilis“ (Aristoteles říká: sůl/frog) nejlépe
přeložiti: „důvodííý,“ aě toho výrazu dávno před
tím užito v mém překladů Aristotela. i

tu přece jakýsi rozdíl. Při umění jest
hlavním a prvním uěelem krasa. l'ři
uměleckém řemesle jest aestheticka za—
liha take ucelem, ale teprve na druhém
místě. t'rvuím a hlavním ucelem jest
llŽlle. Zř'elCl lil'flklltťký. Íh'. Juu Korec.

0 scenérii řeckého divadla. Napsal Jos/jf
ÍÚ'UŠZ.Sbírka přednášek a rozprav. Serie lll.
č. 9. V Praze. 1888.

Monogralie tato jedna o i'mrave
reckého jeviště a orchestry a o diva­
delních strojích. .lest to |u'ace velmi
důkladná a poučnz'í, než o praci muže
tak učeného. jako jest prot'. Kral. rozumi
se samo sebou. Latka výčet-pami jest
uplně; ani nejmenší maličkost? nene­
chana nevysvětlena. Ale co dodava této
práci ceny největší, jest okolnost. že
podávají se tu o leekterýcli věcech mí—
nění nova, mínění, která. jak p. spiso­
vatel sám praví, nejsou arci vesměs
uplně zaručena, ale velmi pravdě pmlohna.
'I'ak na př. pouěí se tu ctenar o Dor—
pt'eldových objevech v divadle Dionysově
v Athénách, z nichž vychází najevo, že
až do doby Lykurgovy (do r. BSD.) ani
jeviště ani hlediště athénského divadla
nebylo z kamene, nýbrž pouze ze dřeva.
že za samostatností Athén a rozkvětu
dramatické poesie nebylo vůbec jeviště
stale zřízeného, a že ani jeviště Lykur—
govo nemělo pevného proskenia a logeia.
Výklad spisovatelův () (:lvojitosti zadní
dekorace, svrchní a spodní, a jeho mí­
nění, že jeviště pokryto bylo neli stálou,
tedy aspoň při provozování her ad hoc
zřízenou střechou, jest velmi zajímavý
& pravdě podobný. Také zařízení para—
skenií & periakt představujeme si teď
mnohem jasněji. Tvrzení, že v komoedii
změn sceny vůbec nebylo, nás překva—
pilo. Ze sporných mínění o významu
thymely (oltař? lešení?) přidržuje
se spisovatel mínění 'tVieselerova, vedle
něhož znamená thymele lešení čili zadni.
vyšší, prkny pokrytou ěast' orchestry, na
níž ehor své tance provadel. Ale zda se
nám, že mezi textem & výkladem v po—
znamce jest jakási nesrovnalost. V textě
přidržuje se spisovatel mínění o dvojité
orchestře, nižší a vyšší, kdežto v po—
znamce toto mínění zavrhuje. Slova
aposwípmv byli jsme zvyklí užívati ve
smyslu: j e višté vlast ní s prkennou
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pudou, odkud hel-ei mluvili. I'rol'. Kral
uživa slova toho na zaklade lu':kterýeh
stal'ovekýehžprav o zadni lnalovaoe
dekoraci.

Kouřim davaje výraž svému pre­
svťalčeui, že tato luonogralie jest ve.
v(aleekt'r praoi lilologiď'lui krokem ku
predu. Kdo nyni :) soulu-l'ii í'et:kt"llo
divadla elu-.v vykladali. nelni'lže si ji ne­
|mvšimnouti. ()hsahuje uon umlta, sed
luultnm. I),-. Jun Kul-m

(?.lanaue, u.\"|. u::auuuua o'ruouleuia
ll ('lmall. ('mluuenie loeuclra llep­
lzo.tl,-l-:t_ op,|_. lipovl—eeeopn |l\ll|1'|l_
ll.-upnula. .Vnupela-u're'ra. 'l'ou'l. |.

.lt-lepici. ue'ropiu e.1:umu'|. „ro XVIII.
u'luca.. ll.—ipulaua IHHti. |.——.\'l., ] :.)tlh'.

'l'ou'l. Il. ('.iauaueicaa "„U'ž m,
.urrep:rr_vph „io XVIII. n'luva. Šapluana
ISSS. |.—f-.\'., l tilti.

(Slované. jich vzájmum'e poměry a
svazky; napsal J. l))riročf; řádu)" prof.
cařské university varšavské. Díl l. Nákres

l)íl Il.
XVIII.

dějin slovanských do XVlll. st.
Slovanská.

století.)

Jtoku 1.867. objevil se v literatuře
nasi zajímavý spis: »Vývi n idey vza­
jemnosti u narodů slovanských
od J. l-)el'\\'(')ll'a; a od té doby setkáváme
se s l'erwrdl'em častěji a časte'š jako
s pilným praetwnikem na dejinaeh slo­
vanských, jež vzdelava nejen jazykem
českým, ale od roku 1871.. kdy zaujal
stolici dějin slovanských při universitě
varšavské. zejmena jazykem ruským. tak
že stejně zvnčneho jmena požívá v české
jako ruske literatuře vedecké. Spis tehož
obsahu jako nahoře vzpomenutý. ale
ohširnéjsř vyšel r. 1874. i v ruském ronše
podnázvem (tlamou-lean naamulmt'rr, e'l,
,“lenn'liínnuxm ]31')U.\Il'll'l„1oXVIII. )s'luva
Slovanska vzájemnost" od nejstarších časů
do XVIII. století). (')ha spisy tyto však
byly jen jakýmsi programem nymčjšilm
rozsáhlého díla, jehož první dva svazky
před námi leží a o němž v nasledujicich
řádcích eheeme ponekud ohšíraeji po—
jednali.

Napřed již. aby stanovisko auktorovo
jasno bylo, podotýkáune, že nemluví o Slo—
vaueeh jako o jednom »m'u'odea s jedním
slovanským jazykem. sjednon slovanskou
kulturou a p., uýlnrž jako o několika )na­

idea v literatuře do

rodeeh slovanskt'eho puvodut s ruznýuu
»jažjkv- (ale ne narec'eiuii nestavajieiho
oslovanskt'ehoz jazyka). s l'llzuýlu histor.
vývojem, s ružuon kulturou atd. aňlo—
vanský uarod, slovanský jazyk. slovanska
literatura a kultura-< vst—to jsou pojmy
a otazky no veku luiuulýeh. ale snad
vekii hudoueíeh . .. (ll.. H.) »Ideu neho
myšlenku slovanskou. jež jest paskou
vseehný Slovany [i(tjlltl a o HIŽpí-ipoustl.
'Ze není ješte. dosti jasna a l'ortlulliivt'tlta.
vykladu spisovatel »jako poznani vse—
c')hee_ut':hokuuguovoho příbuzenství-: (livod
k |. d.). V tomto pozn.—tui příbuzenství
všoeh Slovanu. mnozi Slovanu" hledali —-—
'.a slnutnýeh dnu težkeho sveho hoje.
< jiuoplemeuníký a uah'sžali nu'avlu i
Immltmll podporu; 7. myšlenky slovanske
čerpali nove síly a nadeje ve velkou hu­
douenost' Slovanstva. Slovanskz'i myšlenka

.napsana hýla na praporeeh mo'avskeho
Rostislava. polskeho Boleslava, ruského
l'elra: pod slovanským praporem hili se
čeští llnsite ža osvohoženi slovanského
naroda: slovanský prapor vlal nad pol­
skými i ruskými vojsky, jež ehvatala na
pomoe zapadni ijižní hrali slovanske.
A tohoto praporu nepustili z ruky hlavní
apoštolové i proroci slo 'anske myslenky,
slovanští spisovatele, kteříji, často odevšad
vyla'mčnon,pronasledovanou,výsmivanon,
ztupeuon a ždeptanou střelili ve svýeh
knihach, odevzdavajice ji jako posvatne
dedictvi od pokolení k pokolení. tn ve
formě vedecké. tn I'tlíllllellýlltl verši a
řečmi. Nedhajiee uiža'tdnýeh překažek,
nadšeni ti apoštolové a hojovniei, proroci
i umeeniei slovanske myšlenky. nepřesta­
vali volati k svým, často již iuudlevajieim
narodům: »Neklesejte! vzhuru? v tomto
znamení zvítěziteřc. lllas jejieh nezůstal
hlasem volajieího na poušti: oni jednali
jako onen veliký prorok starožaktmný.
Ezechiel, jenž volal svuj národ k no­
vemu životu„ sebral. s noži pomoci. roz­
metane po poli kosti, povlekl je žilami,
masem i koži a na konec řekl: ttde
čtyř vetrů přijď duchu a vej na tyto
žhite. i at“ oživou. | visel do nich dueh
života i ožili a stáli na nohaeh svýeh.
zastup velmi a naramne veliký. Hz. 37.
tl.—10. (Il.. tl.. ID.)

'l'uto ideu ehee spisovatel sledovali
ve vza'ijemnýeh styeieh a svazeieh pokud
se jeví v literatuře a v životě praktiekem
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politickém i kulturním, od časů nejstar­
ších do nynějších.

Celá práce rozvržena na čtyři díly,
z nichž první pódává krátký nástin dějin
slovanských do st. XVIII., druhý líčí slo­
vanskou literaturu v témž období; díl
třetí věnován bude vzájemným stykům
jednotlivých národů slov., ve čtvrtém ko—
nečně hodlá spisovatel vylíčiti znovu­
zrození a vývin slovanské myšlénky, jakož
i názory své o budoucnosti Slovanstva.

Obrafme se již k I. dílu.
%jedenácti hlav, v něž jest rozdělen,

I.—X. týkají se polit. dějin Slovanstva,
jsouce abychom tak řekli historickým pře­
hledem půdy, na níž idea slovanská se
rozvila; hlava XI. líčí život a řády slo—
vanské (Byt slavjan). Z kapitoly této ze­
jména jasně viděti stopy původní jednoty.

V hlavě I. (přehledu to pravěku slo­
vanského) vyslovuje spisovatel mínění, že
Slované západní i jižní (v Noriku, Pa­
nonii, podunajské Sarmatii a Dacii) jsou
autochthony v těchto krajích; k nim po­
čítá též značnou část Skythův a Sarmatů.
(Důvodů spisovatel neuvádí. odvolávaje
se na práci svoji »Slavische Volkernamena
v »Archiv fůr slavisehe philologie.< VII,
VIII.) Tím ovšem liší se od starého mí­
nění u nás “_Safaříkem přijatého a nad
míru zdomáěnělého, že lotižto Slované
západní i jižní pocházejí pouze od za­
karpatských Venedův i že rozlili se jako
nějaká povodeň na západ i na jih během
III.—Vl. století: a shoduje se. s novou
školou slovanskou.

Hlava Il. líčí dějiny Slovanů Bal­
tických a Polabských, Ill. nám věnována,
IV. Polákům, V. Slovincům, Vl. Chrvatům,
VII.Srbům, VlIl. Bulharům, IX. Slovanům
v Uhrách a Rumunsku, X. konečně Rusům.

Pod čarou při každé hlavě uvádí se
příslušná literatura, což zejména milo
bude těm, kdož počínají se obírati ději­
nami slovanskými, ač jest litovati, že
spisovatel nepřipojil ku každému uvede­
nému spisu kratičkou jelío kritiku.

Hlava XI., jednající () »bytu Slovanů, 4:
rozpadá se na devět oddílů (osazování,
rodina, obec, stavy, státní zřízení, národní
shromáždění, právo. mythologie a poesie,
jazyk a písmo). Ovšem že není tu látka
docela vyčerpána, nebot“nelze tak učiniti
pro rozsáhlost její, zejména když zevrubně
zpracováni není ani vlastním účelem knihy.
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Tím také omlouvá se, že spisovatel ne—
uvádí pramenů.

S touto částí spisu Perwolfova jesl
známo i čtenářstvo české. neboť byla
r. 188-1. a 1885. otištěna v bohužel za—
niklém již .Ielínkově »Slov. sborníku.<

Možno právem říci, že tak jednotně,
;jasně a přece krátce nebylo o věcech

těchto do Perwolfa od nikoho pojednáno.
Důležitější od prvního dílu jest II.

Vedení spisovatelem od jednoho národu
ke druhému, vidíme, jak rozkvétající
literatura historická vzpomíná na dávné
časy slovanské jednoty i rodí myšlenky
o možném její obnovení, jak podobným
spůsobem působí i filologie, která zkou­
máním jednotlivých jazykův opět vede
k společnému prameni. i seznamujeme
se konečně s nadšenými hlasately my—
šlenky slovanské ——básníky.

Vším tím ražena cesta vědecké slavi­
stice,již vzdělávati počal na konci XVIII.sl.
slavný .I. Dobrovský.

Když byl spis. v úvodu (str. 1.—10.)
ukázal, že všiekni kmenové slovanští vždy
k sobě se hlásili, vědomi jsouce si spo­
lečného původu a blízkého příbuzenství
(což ostatně i cizinci vždy uznávali), jakož
i na důležitou shodu, sjakou staří leto­
písci slovanští napořád národy své za
autochtlmny v Evropě vyhlašují, obrací se

v části I. k Slovanům Bal­
tickým a Polabským (str.11.—22.),
té nešťastné větvi slávské, jejíž tragický
skon měl by jako výstražné znamení
stále tanouti na mysli všem Slovanům
a najmě nám. ()nit' vždy Slovany se na—
zývali a řeč svoji slovenskou. Vzpome—
nuto tu zejména Lužičana Mich. Frencla
r. MĚS.—1706., jenž jakoby duchem
prorockým nadán tušil slovanské vzkří—
šení i syna jeho Abrahama, který měl
rovněž velmi jasné vědomí o mohutnosti
»slavuého národu slovanského, jemuž by
celý svět se kořil, kdyby štěstí vyrovnalo
se ctnosti Slovanů.<') Kromě nich pro—
mluveno i o Michala Frenclovi a jednom
z prvních uvědomělých učenců slov. sto­
letí minulého, Dru. Karlu Antonovi.

Část II. Češi (str. 23.- —(39.).Spis.
ukazuje na nebezpečné zeměpisné položení
Čechův i na osudnou chybu, kterou uči­
nili tím, že nechtěli pochopiti plánů ve—

1) Si par Virtuti Slavia fortuna fuisset,
orhis adoraret slavica sceptra tremens.
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likébo Boleslava Chrabrého. llž král
Přemysl Otakar II., jenž tak přal Nemeílm
i podporoval rozšíření jejich v říši, přes
to však Slovanem býti nepřestal, ocenil
naležitým spůsobem, téměř v předvečer
svoji smrti(r. 12752), všet-Imo nebezpečí
svého naroda. Ceský kral jak opravdova
slov. Kassandra, předvídal všeekno ne­
štěstí západního Slovanstva ijeho prosba
ke spřízněné Polsce o pomoci proti ne­
nasytné tlamě Němců (insatiabiles hialus
'I'eutonieortun), kteří hotovi se pohltíti
Čechy i Polaky, působí skutečné mocným
dojmem. Žádost“ jeho o pomoc ku kni­
žatům polským |)l'nli Rudolfovi v tato
slova vyznívá: »Pospéšte nam na pomoc,
odražejte plameny dalekého ještě požáru
pomníce, že užitečnější obrana na po­
čatku, nežli když vše zžírajíci oheň pře—
konava smelebo obrance, i, že ten. kdo
chraní sousední dům před shořením, za­
chraňuje své vlastní obydlí. Chopte se
zbraně na pomoc nám. z vašeho narodu
pOšlým! V podobném smyslu mluvili
llusité. kteří sami o sobe pravili, že ne­
bojují toliko >pro vysvobození pravdy
zakona božího, ale. zvláště také jazyka
(naroda) českého a slovanskéhoc l v boji
proti Ferdinandovi ll.volali Čechové | )olaky
na pomoc »jmeuem společného původu
slovalnskelio.< .

Slovanské vedomí utvrzovala mezi
Čechylliteratura historicka. Pro Čechy­
Slovany nalezeno písmo a sv. Cyrillem
il\flethodějemna jazyk slovenský pře­
vedeny knihy svaté. Oba světce povolal
slovanský kníže Rostislav, v slo­
vanské zeme atd. Promluveuo o Ko­
smovi, Dalemilu i Pulkavovi, znamenitem
majeslatu Alexandra Macedonského »osví­
čeuemu pokolení slovanskému a jich na—
rodu a jazyku,<< Aeneaší Sylviovi, Kutho—
novi, Hájku, l'aproekém, Stranském.
Zajímava jest zmínka o sporu, jenž na
jmčalku XVII. stol. na universitě vypukl
o to, zdali Čechové pocházejí od jihu
(zastanee Mikuláš 'l'roíl Svatopolský) či
z 'iusi (dle .laua Sudetského).

Zaroven se studiem historickým po­
čaly se v Cechach objevewati i první
pokusy na poli íilologie. Cechové, stý­
kajíee se v míru i ve video s výclu'idein
i jihem slovanským, seznauuwali se i

vanskýeh bratří byla pražška universita.
- Nejvíce znam byl polský jazyk. .lazyk

církevní (slovenský) kvetl v Čechách,
ovšem s mezerami, až do bouří husit­
ských, z počatku jako dedictvi sv. Cyrilla
a llletln'ulčje, pak jako dar chrvatskýini
mnichy přineseny a v klášteře oslovan—
ském: užívaný. 'l'u známo bylo i obojí
písmo slov. eyrillice i hlaholiee. '/. grama­
tikův a slovnikařův uvedeni: Jan z Ilo—
lešova. vykladač pisne »llospodi ju'uniluj
ný.: mistrJan llus. jenž upravuje pravopis
český srovuava česke hlasky se sloven­
skými, jak je slýchal od ehrvatskýeh
mnichů kratce »Slovanyc nazývaných.
Sigmund llrubý z .Ielení ve svém slovníku
Čtyřjazyčném (Aéšcnov sůpgccvcv 1537)
uvadí jazyk »slovanskýc (rozmuéje jím
ovšem český). ale mezi českými slovy i
mnoha jiboslov. a polska. .lan Blahoslav
srovnava jazyk český s ostatními slovan—
skými: Matouš Benešovský raduje se
z rozšíření jazyka slovanski'dio, maje
jazyk český za nejlepší jeho kvítek. I'etr
Lodereker ma jazyk slovanský za nej­
přednější po latinském.

Neméně svědčí o slovanském uvé­
domeuí Čechův i to. že vydavajiee spisy
jazykem českým, počítali i na odbyt \)
ostatních Slovanů, vyda'ajíce je nejen
»k užitku naro'du českého a království
tohoto slavného, i také pro ty narody,
kteříž našeho ušlechtilého a širokého
jazyka slovanského užívajía 'l'ak líonač,
ll'lelantrich, Veleslavín i Mitis.

Ze spisovatelů XVII. XVIII. uejšířeji
promluveno o Bohuslavu llalbíuovi. jenž
vida ponížení svého národa. člena velike
a slavné rodiny slovanské. upénlivým
hlasem modlí se k sv. Václavu: »Nedej
zahynouti nam i budoucím. buď nam
Vratislavemlc '/. ostatních o Pešinovi,
.lordanu, l'apankovi, lluríchovi. Dobneru
a jiných: konečne ukazana) na veliký
význam prvního opravdivého jazyko­
zpytce slovan. .los. Dobrtwského.

Část |||. l'olaei (str. 70. M.).
Ani jedna slo 'auska říše neměla tak vý­
hodného položení, aby stala se středem
Slovanstva. jako Polska. a skutečné také
velmi moeue objevilo se vědomí slovanské
mezi l'olaky (o nichž veru dobře dí
Sarnicki, že mají býti »praeeipui tutores

s jazykem tamních obyvatelů; za let bo- ' slavoui —aeconI'oedeiationim), tak že zdalo
zdejšíchznamenitýmseznamovatelemslo- i se nekolikra'ite. že sejde se rodma slo—
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>|\'audidata ííesmrlí-lnostia (I'm. llnl'onlo
ia Genetic-|Win-m.). .lak viděti,jest pí-eíle­
vsím ceska literatura nejlíoiueji zastou­
íeua; až budou poí'ea'íteí'aíeobtíže preko­
'|any. bude zajisté lze pí'ihlížeti k vetsímu
zastoupeni, jakož i k peťdivějsínm výboru,
|euž ostatně pro takove kvetolmry není
lllktly snadný. P../. lít/chodil.

Salomonida. Roman od b'. Ile/lena Ottovy
„Salomíí bibl.“ č. 57. V Praze. 1858.

Čtcnz'íí'stvu »Kveh'ía Sei-vzit: llcller je
dobre znam svými romany: »Kral stepia
(r. !. 1879), »liouře života< (r. Ill. Hm.),
»Salonmnidm (r. V. 1883), »Ve vylínan—
ství: (r.Vl. 1884), »Zíi|)1tsyx(i'.Vlll. 1886).

l'ojem romana i v jednotlivých od­
rudacb jeho již llSltllt'dlýíťltje tak volný
a široký, že každému duchu tvoí'ivemu
dosti brzo se podaří vtisknouti toho druhu
dilíim vlastni, osobitý raz. 'I'ato razovitost?
jest výsledkem a souhrnem zvlastnícb
spůsobů. v nichž si spis0vatel, skladaje
vypravovz'mí sva, vědomě — nevědomě
libuje. Při romana socialním. společen—
ském. ve kterýž obor llellerovy romauy
naloží, jest na tom. odkud. z jakého na—
rodu, z jaké vrstvy toho naroda. zjake
společnosti vypravovatel sobě latku vy­
bírá. jakým spůsobem apt-ada děj ajak
jej vypravuje, jak sklada: konečně i na
tom, co vypravováním svým zamýšlí.
Chcelí nas baviti. pouěo 'ati či nadchnouti
a íunyslu svemu získati. llellerovým před­
ním účelem bylo čtenáře příjemně po­
baviti. Proto nechal veci nasieh domacich,
známých a všedních a vyhledal si něco
nam noveho, život ruský: tot“ živel jeho.
v němž nachazí vseho dostatek, čeho mu
k rozvinutí sil a k dosažení účelu treba.
Jakmile se ho spustí. je to na škodu díla.
liekne snad někdo, život ruský že není
nam novým a cizím a ukaže na příbuznost
bratrského naroda ruského. Neprz'ivem.
Sami ovšem nen'íůžeme ze zkušenosti
vlastní potvrditi pravdivost vypravování
llellerova, a také na tom nesejde. Ale
sínímeli jen poněkud víry pi'iložiti slovům
jeho, uvedl nas skutečně do světa no—
vého, velikolepěbo rozměrem. barvami
pestrého. po dobre strance i po zle za­
jímavého. A byt' i vše pouhou sínyslcnkou
bylo, stvořil sobě svět nový. krasný, jako
čarovne zahrady a Zamky baelnn'ek nasich,
stvořil si své hrdiny a vily, a nad tím

nade vsuu kraluje sam, a dobře kraluje.
Heller vyhýbat se vsenm vsednimu, jsa
přírodou puzen k \'í-likíilí-|ií"l||ll, líaílhel'­
m'nnn, pestrt'nnu, neobvyklt'emu, prekva—
pujíeimn. .lehosilou jest ell'ekt, |)í'ísobiVosl'.
budiž si pí'ivedcn odkudkoliv. A tonmto
jeho víee auf—.uepravdivemu života na
Itusi ell'ekt.sluší výborně: tam jest místo
pro bengal a elektricke osvetleni. .Iakmile
vsak temito barvami maluje obrazy z na—
seho života. stava se odulým. allcktova—
ným. místy až omrzele vsedním. 'l'ato
nehoda stihla Hellera v »Zz'tj'íasech,< po­
vídce ze života pražského, () níž —--mimo­
chodem řečeno -—spisovatel na počalkll
sam :mi neveděl. hmleli z toho roman ei
povídka (v. obsah na obalee í'inoroveho
sesitn r. 1886., kde n'.:'ípasyc nazvaný ro—
manem). Pozoruhodným dokladem, kterak
i obratný. ba genialní vypravovatel, latkon
sveden jsa, časem až ku trivialnosti snížiti
se může. iesl. odpoveď, kterou v těebže
»'.apaseclí <<(»Kv.<Vlll., 2.. 1886., str. 221)
Hermína, prava to Iialka něžnosti ženské,
prave to poupě růžově v rozpuku, da 'a
milenci svemu, stydlivemu kandidatu pro—
l'essnry lllavsovi, najeho otazku: »Smel
a mohl by ještě doufati ten, kterýž vas
jako Moba miluje, a jehož i vy snad mi­
lujete?a »Kdyby nedoul'al. byl by osells
zvolala jaksi popuzena slečna Ilermína a
odmlčela se. »Nuže, slečno . . .a odtuSÍI
také rozechvěn. ale jaksi již odhodlali.
pan .lií'ík . . . Kterak odpovedi takovou ua­
slavajíeí pan prof. mohl býti rozechvěn.jest
nam s podivením, a jsme přesvědčeni.
že při nějake kněžně Salomonidě nebo
Heleně Pavlovne spisovatel by si toho
nedovolil. Při slečně llermíně, jejíž otec.
p. Kříkava, pražský domací pan, svým ne.—
nasytným žaludkem a bezmezným labuž­
nietvím bezděky na mysl nam uvadi
bývalého tesaře nebo zedníka. takovýto
výlev srdce laskon netrpělivěho jest vy­
světlitelný. Ale proč pak v povídce ne­
mající tendence výslovne satirické, slečna
jinak velmi sympathicka, uvadí se za
takovou, jakoby tatík její před nedavnem
v podloubí někdo byl prodava! koš-tata?

Docela jinak lleller pocína si ve svých
romanech ze života ruského: tam korab
jeho poesie pluje po vodě velike a hlu­
boké, tam jest. l'iojnost' výjevů krasnýeh.
tklivýcb a pohnutých, tam jest hojnost“
boni-í a vzdaleno nebezpečí uvaznouti



na písku. th'idějc nás do nejvyssích
kruhů společnosti ruské, spis. rozviuuje
pred našima zraky obraz ríSe proniknuté
kulturou zz'ipadnickou se všemi vymože­
nostmi jejími i neřestmi, jež jako tmavý
stín hrubě se odlišují od samorosllé,
niterné sily jejího ústrojí, jsouce j,)í'tčinou
přerozličných pletek a intrik osob do předu
a do výše se pnoucích. a jednak zase
onoho kypění a tlumeného varu v široké
vrstvě nespokojenců, jež za nasich dnů
proslulo jménem nihilísmu. 'l'aké děj
»Salomonidyc vyrostl v tomto ovzduší.
llle slov spisovatele samého (str. 268)
romanem tím wukoněeno první dějství
jejího (Salomonidiua) dobrodružného, vel­
kých proměn, piklův a obratů plného ži­
vota.“ Pokračovánímjehojest roman »Ve
vyhnanství,< uveřejněný 've al(větěchc
(r. Vl. 1884.). Kněžna Salomonida Plato­
novna Sachalinova jest dobrodruhyně,
poel'iazející z krve francouzské. Babou
její byla pověstná, paní Jeanne Lamoth—
Valois. sj'třízněna s panovnickou rodinou
francouzskou, původkyně proslulého pod­
vodu s nakrčníkem, jímž kardinal Rohan,
kníže biskup štrasburský, pomocí p_aní
bamothové chtěl získati si přízeň kra—
lovských manželů. hlavně královny Marie
Antoinetty. 'l'ěže historie, nadělavší mnoho
hluku po světě na konci minulého století,
jména ovsem zatajiv, užil Goethe ku svě
veselohrě »Dertlross-(iophta, a kdež jadro
(dějství [ll.—V.)čiuí. Za mladu Salomonida
jezdila v cirku, měla milostnou pletku se
saském * klownem, jehož, ocítivsi se
matkou, ze žárlivosti zavraždila. Potom
ji poznal kníže Sachalin a odvezl si ji
za manželku do Ruska. 'l'ak Salomonida
stala se kněžnou a členem vysoké spo­
lečnosti ruské. (',)vdovčvsi za kratke a
okouzlujíc všechno svou krasou, jako
někdy Mcssalina, žije lasce, nejvyssi to,
prý, idei všehomíra, a ctižadostivým
snahám svým. jichžto cilem jest, aby
stala se palácovou damou pri carském
dveře a zmocníc se otěží vlády. aby byla
druhou Pompadurkou. Láskou oblíbila si
kapitaua llogdanova, ale ten se dostane
spanilé Caesarině Dimitrovuě. '/,e tnsty
chce zavraždili l'šogdanova, omylem však
dýka její zasáhne vojaka. sluhu kapita—
nova. ve ctížz'tdostivýchsnahách prekaží jí
sokyně Alexandra Sergějevna, milos—rtěnka
nejvyšších hodnostářů

která v okamžiku rozhodném, vyzradíc
hauobnou minulost“ její a zločinné spolky
s uihilisty, spůsohí, Že Salomouida na
neurčito vypovězena do Sibiře. 'llolfhrubý
narys děje.

l—lellervypravuje mistrně. Jestli před­
ním znakem vypravovatele, jakož i básníka
vůbec, onen tajemný dar, jehož ani na—
mahavým studiem ani za peníze koupiti
nelze, ono kouzelné umění, několika slovy
nakresliti osoby, jako dovedný malíř ně­
kolika rysy naznačí tvař tak jasně a
plasticky, že Osoby jednající jako sku­
tečné před sebou viděti mníme: můžeme
Opravdu rici, tuto ctnost“ že při llellerovi
plnou měrou nacházíme. Osoby jeho po­
dobou í povahou jsou živé a provedeny
důsledně. Při tom se zvlaštní naklonuOstí
a péčí lne ku krasne pleti. llrdinky jeho
všecky jsou idealy ženské krásy, ba možno
prímo rici, vjeho salonech, v jeho plesech
a divadlech že se méně pěkna dama ani
nevyskytuje. Snad přispěje k vysvětlení
tohoto ítkazu odpověď, již spisovatel, jsa
v ději Salomonidy sam osobně súčastuěn,
Alexandre Sergějevně omlouva se na.
otázku, dvoríli se náležitě ruským damam:
»Vadítí mi,<< vece (str. 93.). »velice vro­
zena slab0sl', že se do každé krásné damy
ihned zamilují...< ()statně jest znamou
pomůckou básníků, že líčí také zjevem
tělesným co nejkrásnějším osoby ty, jimž
zájem a náklonnost“ čtenářovu získati
chtějí, a naopak skaredými ty, co ne—
naviděny býti mají; ač toho ani při da—
maeh nevyhnutelně potreba není.

l lvůrčí sila spisovatelova jest po­
chvaly a podivu hodna. C0 tu rozličných
'asní, citů, pletek, intrik a zápletek. co

tu výjevů, nahod a obrazů! Príroda,
člověk, věda i krasno umělé, vše působí
k tomu, aby čtenařova pozornost“ buzena
a zvědavost? jeho napínana byla. Než i
nejplodnějsí mysli časem se přihz'ízí, že
se vyčerpa. Obraty. představy a pomůcky
půvmlně nově vejdou v oblibu, stanou
se zvykem a zejména při větším množství
děl opět se vyskytují; ——říká se tomu
manýra. .lsou malíí'i, kteří nám desetkrate
na rozličných obrazech ukazují týž oblí­
bený model ——-dívčí tvar s velikýma,
suivýma očima; jednou jest to »Iréna.<
po druhé ».laro,c po třetí »allegorie po—
hadkya atd.; jiný zase ma pokaždé v rohu

petrohradských. | historického obrazu půl kleče sedící osobu
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v červent'em plastí, ana napjatě před sebe
hledí pokraj skupiny: bud' kardinal, bud'
biskup, vojevůdce nebo kat. Něco po­
dobuěho nacházíme i v romauech Ilclle­
rových, ač toho posud přímo za chybu
vyda'ati nechceme. Nejpodezřelcjsí zda
se na'un jedna pomůcka. jakýsi deux ex
machina, jehož kn zapleteni děje spis.
patrně velmi 'ad užíva. Jsou to pí'ípitky.
jimiž se při hostinach neočekz'ívaně za­
snoubení osob jinak už zadaných slav­
nostně ohlašuje; tím sokyně nebo sok
ovsem mechanicky se donucují, aby jed­
nali: vnějším účinkem se. budí vasen.
V »Salomoniděc (str. 22. sl.) proní'tšejí se
Ií'i přípitky najednou, jichž posledním ve
známost se uvadi zasnoubení Caesariny
s kapitánem Bogdanovem. I'odruhě v »Sa­
lomoniděc (144.) ohlašuje se při hostině
překvapující všecky hosty zasnoubení
Salomonidy s knížetem [.viekým. (0.vp.)

chb'olc.

Na zmar, Obraz ze života kijevskýeh stu­
dentův od Henry/rr! SÍPN/ttíPwÍCzc. Přeložil
(j?/rů! S. Moudrý. V Telči. 1888.

Život studentský vsude týž a přece
vsude zajímavý. lšouí'livost'. neustalenost'
jsou hlavní znaky jeho. Mladík vstupující
do života má své vlastnosti. přednosti a
chyby. snahy a vašně, mu také sílu svou
a mravní hodnotu. Ale vse to jest v něm
skryto a působí leda maně, dokavad ne­
obyt"ejna událost nejaka hlubokostmi nitra
jeho neotrese tak, že sám do sebe vejda.
sebe poznávat a vědomí o sobě nabýval.
'l'ehdy jako po nějaké zkoušce dobře
složené stava se právě plnoletým. sve­
pravným, stava se mužem. povahou.
'l'akovýchto povah zkouškami se tvořících
spisovatel několik vybral ze života kijev­
ských akademikův a líčí je v rozmanitých
obrazech z domácností, ze soukromí a
z obcovaní společenskt'rho. Pozornost“ nasi
pouta (íustav. jenž pracuje až do úmoru,
davaje sebe v obet' lasce líeznadt':_jm'—.:
bystrý, energií-ký Švarc. jenž rozumnosti
a praktickou soudnosti překonz'tvaje ne­
shody tohoto světa, na konec neprozřetel­
ností svou zaplete se do sporu, jenž
kvetoucí síly jeho podlomí. ovanuv ho
z nenadaní mrazivým dechem skutečnosti ;
neméně lehkomyslný a genialní Augustí­
novič, jenž mnoho se mibloudiv. šťastně
zachytí se přítele Švaree a nalezne tak
pevnou půdu pod sebou. Ženy povahou
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vynikají dvě: blouzniva Helena. ktera
laskou žije a umíra. obel' to lasky nc­
st'astué; hrdinska Lula, jež poznavši moc
lasky, ustoupí osudu a obětuje štěstí
svého života.

Spisovatel dosahl iní-ele sveho. po—
bavili a poučiti nas važuým pohledem
na život. l'řeklad pořízen jest mluvou
spravnou a plynnou. Mošav.

LÍbUŠB, Matice zábavy a. vědění. li. XVlIi.
V Praze. th'B.

Číslo 1.
J fraška .

Pro latku k povídce, () níž hodlz'une
tuto promluvili. zašel si nás přední
skladatel romanů a povídek historických
v dobu velmi vzdálenou, kde světlo historie
opouští nas téměř docela a kde, cheemeli
si pravděpodobný obraz tehdejšího stavu
naší vlasti utvořiti, musíme pomahati
si rozmanitými kombinacemi zprav tu
kusých. tu basnicky nebo kronikařsky
přetvořených. l)o století devátého po­
loženy jsou děje vypravovaně a sice
v jeho druhou polovici, kde pohanští
bůžkově v Čechách začínají ustupovati
jedinému Bohu křesťanskému, přine­
senému z Moravy svatým lllethodějem
a jeho učedníky.

lllavní osobou celého dosti
prostého — dějství jc hrdinska dívka
Květa z rodu Vojslavieů plemene Zli­
ckeho. 'l'ito Zličaně mívali časté bitky
se sousedními Char 'aty, hlavně srodem
tohoto kmene nejImjovnejsím Mladenovici
příjmím l'težihlavy. .íednou přepadli tito
ltežihlavci z pomsty rod Vojslavicn.
pobili něco jejich lidu a odnesli s sebou
hojnou koí'ist'. Nejvza'ícnější kořist přivedl
si udatný syn vladyky Mladenovického
Radovan, sličnou totiž dceru vladyky
Vojslavickeho Květu, kterou byl,
sotva _ji spatřil. ihned prudce zamiloval.
Ale Květa nechtěla o lasce jeho ani
slyšeli; videla v něm pořad jen ne­
přítele. který rod její, snad i rodiče.
bratry a sestry pomahal zabíjeti aji
samu učinil nevolníci. Jednou, když jí
zase. 'ašnivě vyznaval lasku. odpor
dívčiu dostoupil vrcholu: dýkou. již
stale nosila při sobě. ranila jej do
hlavy, načež prchla do blízkého lesa.
hodlajíe odtamtud nějak dostati se do
svého domova. Ale v tomto dlouho—

„ N (: v o l n i ce“ od Alois/1,

Sl
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pít.—“telulose mnoho se nabloudivši a na
smrt jsouc vysileua padla do rukou
lmhalemu Arabu španělskému, x\l-Fer—
g_fauimu. který tudy pravě ubíral se
s velikou kupeckou karavanou. Arab
jen její stepilou postavou a ušlechtilou
tvari všecek okouzlen, chce si ji do
Španěl odvézti a zahrnuje dívku něžnou
pozornoslí. 'l'a s hrůzou hledí vstříc
svému osudu a pokusí se utéci; jsouc
však nesmírně slaba brzo je chycena.
'I'u kyne jí naděje vysvobození. Blíže
dědiny [\'lladenovickě, kterou jest ka­
ravaně se ubirati, spatří totiž dva do­
morodé jezdce a volá k nim zoul'ale o
pomoc. Oba letmo přijedou: než jaké
stihne ji sklamaní, když ve starším
pozna rozhněvaného na ni otce ltado­
vanova, vladyka lllladenovickělío, který
nic nedba íipěnlivých prosel) jejich a
oznfuniv kupeíim, jaké má k ní pravo,
dokonce proda ji za dvacet zlatých
»mitkaljt.<< V dědině koupě byla do—
tvrzena a karavana přátelsky pohostěna.
()djíždějíeí Květu spatří Radovan a
s bolestným loučí_se s ní výkřikem.
Než laska jeho k té hrdé Zličance je
příliš moc—na,aby si ji, sotva nalezenou.
zaso dal, a to na vždy, vyrvati. Nedbaje
svého poranění. které jej dotud k lůžku
ptmlalo. pojme odvážný úmysl Květu
kupcům unesli. Přítel Modliboh chce mu
býti v tomto nebezpečném zaměru po­
mocníkem. Nadjedou si. známými stez—
kami do Litomyšle. kde musela karavanu
před odchodem se zdrželi, a tam oběma
mladíkům jich odvažný podnik Šťastně
se podaří. Prchnou s Květou do blíz­
kého pohraničněho lesa. Tam teprve
uvažuje dívka, v jaké nebezpečí vydal
se pro ni Radovan s ranou ještě nezabo­
jeuou. Přestava k němu chovati odpor
hluboce |;toeit'ujíc, že za takovou obě—
tavost' nemůže mu býti nevděčna. Ale
brzo začina i jiný cit v srdce. její ne—
pozorované se vkradati. Jasně z ní vy­
tryskne, když druhého dne oba přatelč
těžký boj podstoupí s velilx'z'mským
zubrem, při čemž zvíře smrtelně raněné
Radovana prudce bodne do nohy.
Modliboh vida, že s druhem další pochod
je nemožný —- bolest v raněné noze
byla příliš velika — zanechá obav lese
blíže nevelikého ale hlubokého jezírka
a odeběí'e se tajně do podhradí Lito­

tnyšlskeho, aby odtamtud přivedl koně
„ jakéhosi štítara schované. Mlada
Zličanka ošetřuje zatím Radovana s lasky
plnou starostlivostí mnnlouvajíc si, že
tak činiti musí z vděčnosti. Když pak
zmizel neblahý stín, který dotud kladl
se mezi ní a Radovana, když totiž
uslyší, že hezpodstalna je obava její.
jakoby při tehdejším přepadnutí také
rodiče její. bratři a sestry byli zahynuli,
nema vznikající k němu laska již žádných
překážek. Málem však byli by již od
stihatelů, dozorce totiž karavany, žida
lšechra, provazeného několika ozbrojenci,
bývali vyslíděni. líakotný žid, aby
do.—'talskvělou odměnu slíbenou tomu.
kdo přivede krasnou uprchlíci, pronikl
lesem až k samému jezera a již měl
namířeno odtamtud do jeskyně Itado—
vanový. S hrůzou poznává Květa ukrut­
ného žida a již vidí se |.n'ozrazenn.
Směle chopí se luku ——druh její
pravě spal — a zastřelí žida stojícího
pravě nad jezerem. Zbrojnoš, který
zatím k židovi dorazil, spatřiv za jezerem
hrozivě vztyčenou postavu dívčí, jat
byl pověreěnou hrůzou a s ostatními
rychle vzdaloval se s toho nebezpečného
místa. Než ero nastávalo nové neo
bezpečí. Modliboh dlouho nepřicliazel,
a Květa začala se již obavati, že Ra­
dovan bez léku a patřičného ošetření
v lese tom zahyne. Odhodlala se tedy.
že sama půjde pomoci vyhledat. lšojíc
se však. že by ji Radovan nepustil od
sebe, užije nevinné lsti. Toužebně čeki
mladík jejího navratu. Když však ani
druhého dne nepřichází, vtíra se mu
vždy více zlé podezření. že byl od lstive
dívky hanebně opuštěn. Pln hněvu a
lítosti oznamuje tuto svou domněnku
příteli Modlibohu. který konečně bez
koní, hladov a utrmacen k němu dorazil.
Tento pověděv Radovanovi, jak byl ni—
čemným štítarem vyzrazen kupcům a
dlouho o hladu skrývati se musil před
stihateli, vydal se na lov, ale brzo
vrátil se ——s domnělou nevěrnicí Květou.
To bylo se zatím podařilo najíti žadanou
pomoc. Šťastnou totiž nahodou setkala
se pravé z lesa vykročivší, s lechem
vyslaným od pražského knížete v t'tstrety
biskupu Methodějovi. který právě se
sborem kněží přicházel z Moravy do
Cech. Itech provázen hylskvostnou dru—



žinon a vladařem Ilrutovskeho hradiště.
který brzo poznal dle řeči v neznáíut':
dívce uprchlou nevolnici a těšil se již,
jaký zisk mu z ni vyplyne. Ale mira
utrpení Květinýt—lí byla již naplněna.
líaskavý biskup povšiml si utrz'íponě
děvy pohanské a na llrntově vlídně se
jí vyptává na její prosbu jakož i na
vše, :o se s ni dosud přihodilo. l)ojat
jsa jejími osudy vynu'ižc ji od vladaře
llrulovského svobodu a zároveň slib,
že pomuže jejímu 'aněnemu únosci,
'l'ak se i stalo. Radovan odnesen na
llrutov, kde rána jeho brzo se zlepšila.
Moravský biskup zatím |u'oehází se
svými pomocníky župou litomyšlskou,
pak chrudunskou a zavuá konečně ido
Mladenovie. Všude přináší jeho působení
utěšeně ovoce. V i\lladenovicich i Voj­
slavicích připraví zároveň půdu ku vzá—
jemnému smíření. l—tozumise, že nyní Ra­
dovaní'iv otee milerád přijímá obětavou
ochranilelku svého syna, Zličanku dříve
tak krutě nenáviděnou, za dceru. (0. p.) K.

Čis. 2. a 3. „Upominky“ Karolíny
Světlé.

Uvádějíc v předmluvě slova známého
přírodozpytec Virchowa, že »jindy pře­
cházelo podání z pokolení na pokolení,
žijíc v ústech všech, ted' mizí v míře
takové, že to, co se nenapíše, nevytiskne,
za krátko zcela se vytratí z paměti
lidské,: přimlouvá se Světlá za to, by
zvláště v našem národě pilně se sbíraly
všecky podrobnosti, charakterisující po­
vahu a život národní, než ještě zvláštní
ty rysy národní rozplynou se »ve vše­
obecném onom razn, jejž za nedlouho
stejná u všech národů vzdělanost.“vtiskne
ve tvářnost celé lilvmpy. abychom takto
si poznamenali, co v ní bylo ajest
našeho . . .c Nejlépe ovšem podati lze
zvláštnosti národní tím. že se podá
obraz domácnosti a rodiny jakož i
nástin vychováváni dítek doma i ve
škole. Mnoho sice napíši denní listy 0
životu tě neb oné doby, ale o životě
rodinném málo čeho se tu dočteš. A
právě tyto intimní poměry rodinné
dobře znáti jest kulturnímu historikovi,
mali podati úplný obraz o stavu vzdělání
jisté doby. Cheemeli na př. poznati
hlubší příčiny, proč právě dítky mužů
0 národ náš nejzasloužilejšíeh buď se

Hlídka literární.

_ nejbližší,

ijinýeh podrobností.

%?

mlnármlnily bud' zůstaly národně ne­
činný. třeba nám znáti důkladněji
život a vyehtwávíuíí v rodinách tě!-b.
Na příčiny podobných zjevů poukz'tzati
a rodinný život v I'ruze za doby svého
mládí vylíčiti si uložila Světlá v knize
přítomné. Kniha tato má býti ostatně
jeu doplňkem jejich prací belletristitekýcb.
v nichž rovněž snažila se sbírati material
pro budoucího »důstojuého historiogratac
našeho duševního rozvoje; mínilat'
v nich vždy podati nějaký typ nebo
eltarakteristický příběh, >V nichž se
zrcadlila zvláštností ducha českého.:
.lakož několikráte v knize této při­
pomíná. volívala své postavy ze sku­
tečnosti, druhdy ze zkušenosti a 2 bez­
|'u'ostředního okolí. kreslívala osoby,
s nimiž se déle stýkala, líčila příběhy,
o nichž slýchala. A v přítomných »Upo­
mínkách.- vydaných již r. 1874. a
1875. v »()světě,c kreslí osoby sobě

dědečka i babičku, otce i
matku ——a konečně samu sebe, jakou
byla ve svem mládí, doma i ve škole,
ovšem že německé, kdež jí bylo jako
všem dítkám českým snášeti tolik útrap.
l'řísně kritisuje špatnou methodu tehdej­
šího vyučování, jak to sama zkusila
v ústavu poněmčenýeh francouzek. Po­
pisuje též život svého okolí a společnosti
pražských za doby svého mládí. Vzpo­
míná též hrozné povodně. jež r. 1845.
stihla Prahu, zmiňuje se o lidumilném
arcivévodu Štěpánovi, o výborném ka­
zateli Holzanovi a zaznamenává mnoho

Spis propleten čet­
nými rellexemi o náboženství, o vycho­
vání. o postavení žen v rodině a ve
společnOsti. A tu si stěžuje Světlá, že
našim dívkám a ženám nedostává se
náležitého vychování, že jim chybí vzdě­
lání a proto že nemohou se státi tím.
čím v rodině a společnosti býti by měly.
V rodině má býti žena nejen řádnou
hospodyní, ale, nač Světlá takovou váhu
klade. rozumnou vychovavatelkou dětí,
jakož i spolupůsohitelkyní ku zvětšení
blahobytu. .lakě postavení ve spo­
lečnosti a v národě žena by zaujati
měla, není dosti jasno. Světlá si stěžuje,
že je velice podřízeným a nedůstojným
a často neprávem nařiká na muže.
.lsou snad mnohé stesky pravdivy, že
naše dívky nemají vyššího vzdělání, ale
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požadavky Světle jsou trochu nepřimě—
řeny. Programm, jaký tu spisovatelka
rozvinuje, málokde se potká s vřelým
přijetím. Ono se o tom pěkně ve fan­
tasií duma, ale kde je skutečnost!
Světlá, jakož již dříve Sandová, jí tak
zbožňovaná, podává často návrhy, které
by se dobře hodily ženám blaseovaným,
dámám emancipovaným a těm, u nichž
je »v největší nemilosti vše. co
se mužema zve. Závidí mužům trochu
tě učenosti. Proč medle nemají i dívky
znáti Homera, Aischyla, Sofoklea, Euri—
pida? Jí nestačí, že naše dámy znají
Homera a ostatní ty pěvce i jména
předních jejich děl. Mají se tedy učiti
na pamět“ zpěvům Homerovým a tra­
gediím Aischylovým? Myslíme, že beze
znalosti Sofokleových kusů mohou naše
ženy vždy ještě býti dobrými vycho—
vatelkami, čím především Světlá je míti
chce. K tomu také nepotřebují ženy
naše znalosti romanů V. Huga i (i.
Sandově, jež tak příliš velebí Světlá, že
světu nynějšímu vyčítá pokryteckost' a
mělkosť, že v prach nepadá před
Hugem.

Že nepůjdeme k Světlé, bychom se
u ní poučili o věcech náboženství, na
něž častěji tu narážka, rozumí se samo
sebou. Ani v ní nebudeme hledali kom—
petentního soudce, dobřeti papež jednal
a s opri'tvněností, když dal v klatbu
krále sardinského. V těch a podobných
věcech názorů Světlé hledati nebudeme,
byl? se jich zastávala ještě houževnatěji
než tuto.

Že návrhy její
dívek nasich sotva asi v život vejdou
v tom spůsohu, v jakém je podává,
budoucnost? asi dokáže. Žádá trochu
mnoho na našich ženách, a jak to již
bývá, ukládali se komu příliš mnoho,
nevykoná nic, tak tomu bude se vzdě—
láním neobyčejným, jakeho si Světla
přeje. Míslo aby se naučily mnohému

nenaučí se pak ničemu, atak budou
ženy naše takými, jakou nám vylíčil
llerrmann v črtě »Zkušenoslf v manželství. <<
'Ilím podivněji to vypada, když tyto
názory podáví lidu, pro nějž předem
»Libušex určena. 'l'en jim neporozumí a
snad se vysměje těm povídačkám, jak
má vychovávali svě děvy. Lidu by se
lépe posloužilo nějakou j'íi'ívídkou Světle.

stran vychovaní

Vadou jest, že spis je nepřehledný,
těžko se v něm vyznati. Zádně rozdělení,
žádné jiné vodítko. jímž bychom se
mohli orientovati; nevíme, co kde
hledati.

Napomínáli již Světlá naše ženy.
by hleděly si správné mluvy česke.
měla by hlědčti sama podati vzor tč
češtiny; ale bohužel češtinu její nelze
nazvati vzornou. Špatně užívá spojky
pakli, aniž by; místo jsi píše si, místo
slz zase delší slzí —- jak se jí zalíbí.

Tisk není právě bezvadný, tiskových
chyb hromada a mnohé stránky jsou neči­
telny (16.71, 172., 188., 189. atd.) „LV.

Ze starých časův. OdFfi-.Heritesa „Kabin.
knih.“ sv, XXXIV. V Praze. 1889. Str. 165.
(S autorovou podobiznou.)

Herites je bystrým pozorovatelem
maloměstskěho života. Zvláště stinnč
stránky jeho s úspěchem brává na mušku
svě satiry, jak toho uznaným příkladem
jsou oba díly sebraných l'euilletonů »l—*sáno
pod čaroux a vůbec črty drobnější. Ve­
tkati své zkušenosti a pozorování z malo­
městskěho ovzduší čerpané do delších
prací, ať už obsahu více nebo měně'
vážného, nedařívá se mu tolik, a jen
předpojatě chvalně mínění českě kritiky
r_ozhlásilo na př. II. díl »Maloměstských
humoresek: za dilo, jakým v pravdě
není nikterak.

Ve všeobecný tento úsudek jsou též
zahrnuty prace sebrané pod názvem »Ze
starých časů.< Látku k nim čerpal spis.
z minulosti, jejíchž vypravovanýeh udá­
lostí z většího dílu svědkem se býti praví.
Uvádí se do kontextu jako dítě, pozorující
jednáni svého okolí: děda, babičky a
strýcův i tetek rozličneho stupně.

Polovici knížky zaujímá »Kus za—
hrabaně romantiky.< Obsahje nad—
pisem dosti vhodně označen: Martin
Vocilka, bohatý purkmistr n...cký, uchází
se o ruku Markety Sckouškovy. Otec,
městský konšel, pokládal si vzhledem
k bohatství a postavení uchazcčovn na­
bídku tu za štěstí ——ale dcera nesou-­
hlásila: ne snad jen pro Vocílkovu
»k čtyřicítce silně se klonící tvář. . ..a
nýbrž hlavně, že měla srdce už zadáno
Václavu .larešovi, bohoslovci posledního
ročníku. Když prosby její a matčiny u
()lt'.('.nic Ilttltl'nspčly, odhodlala se uprch­
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nouti z domova. Večer před ohláškín'ni
zaslechl p. Sekoufsek venku před oknem
dceřiným zpěv a v průvodu jeho mékké
drnkave zvuky . .. Išozrnsen vyšel ven
»a byl by málem zkamenél, spatřiv pana
Martina Vocílku, váženého souseda a
lnu-kmistra mésta N.... na šíji na zelené
pentličce zavěšenou kytaru . .. Išyl opřen
() kmen stromu ——v pozadí kus staré
hradby. končící polozhořenou baštou -—­
ve výši měsíc s plnou ásmévnou tváří . . .c
Ale Markétin pokoj byl prázdný: zmizela
i s Václavem beze stopy. Až p. I'etřík,
ohyvatel polozhořené hasty, na jedné ze
svých světových potulek setkal se s nimi
v Praze. Markétu vzal s sebou domů a
usmířil ji s otcem; Václav dle přání
tohoto studuje prava, hy potom teprve,
až hy domohl se samostatnosti, zaklepal
n Sekousků a napravil svou provinu. Ale
z chladných jeho dopisů poznává M., že
nemá k ní opravdového citu, a proto když
po čtyřech letech se vrátil, odmítá ruku
,ielm,jakohý náležela užjinémn.Vzponméla
si na Vocílka. jenž dosud hyl neženat. Na­
hodou přichází k Sekonškům brzy po od­
chodu .Iarešové a M. vítá jej radostné.
Večer na to |')0hádaji se s Jareš-em, jenž
ho vyzývá na souboj. Vocilka. maje první
ránu. míří na .lareše a trel'i Markétu.
lšylat' z nenadání objevila se na hojiSti
a ohjala Václava.

Podaná zde mrtvá kostra dejová ne­
nahyla života, ani když tvůrčí ruka spi­
sovatelova ji masem ohalila: povídce ne­
dostává se oživujícího ducha—jednotné
myšlenky. idee, a proto patří ke hrakn
oněch efemerid. jež ve čtenáři ani nej­
menšího dojmu nezanechavají.

Lze totiž zálihu při plodech helletri­
stických odvoditi z těchto tří hlavních
příčin: Išud' zajímá nás povýtečnč histor.
pravdivost, novota, neohyt':ejnostf déje:
neho živá, pro minulost neho přítomnost"
význačná kresha povah; nebo konečné
výpis pravděptnlobílých událostí umělecky
scelených jednotnou mravní ideou.

(N'/vícna (lůj sotVa se asi oh 't'itl' zajem
členáříiv. jest ponekud zřejmo už z ohsa­
hového náčrtu; ani romantické živle ve
všední látku tuto vetkane' uezmeušují
lhostejnOst' a chlad z déje ':íuouí—i.
l'odobně povahy jsou zcela nezdařeny.
Sekoušek. jenž v prvé části povídky se
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již k

jen po penězích -—v polovici druhé mění
se náhle na povahu moudře rozvážnon
a upřímnou. Vocílka a Petřík jsou po­
vahy plytce provedené: spis. všímá si
na nich zevnéjsností více ínénč malicher­
ných, ale do nitra jim nevidi. ačkoli by
snad hylo stálo za to, vysvétliti na př.,
jak se asi stalo, že Vocílka. jenž heze
známky mladické vašné se ucházel o ruku
Markétiuu, nemůže ani zapomnéti i když
mezi ním a jí stojí Václavovo díté —
neho proč M. cítí tolikou potřebu se vdáti
za kohokoli. zavrhnuvsi nahídkn Václa­
vovu. Vůbec jest charakteristika jedna­
jících osob nejslabší stránkou povídky. -—-—
Zhývalo hy tudíž hledali zálibu v idei;
a neníli ani té, jak svrchu naznačeno,
jest podán důkaz, proč hez interesu. jen
s nueením a odporem sledujeme vypra—
V()Vflnl. (O. P.) J. Klmu'lť.

Matice lidu. Red. Primus Sobotka. 1t.xxu.
V Praze. 1888.

Čís. 1.-—4. (t:-m.) „Železná ko­
runa.“ Historický roman od J. Smitka.

l. 3on to v září roku 1679., kdy
v kraji čestínském zjevil se rytíř .lan
Kaplíř ze Sulevic, jenž vrátív se z vy­
hnanství chce osvohoditi lid selský, vrch­
n0stmi příliš týraný, a pomstiti otce. Ze
vděčnosti. že zmátl myslivcům panským
stopy, dovede jej milenka pytlákova i
mladý pytlák sam kjeskyni poustevníka
Ivana, který má veliký vliv na sedláky
a smyšlenýn'í proroctvím Lihušiným. že
stare hlažené časy nastanou. až pátý stav

selský — povstane a se osvobodí.
venkovany povzbuzuje k povstání na
osvohození vlasti a národu. 'I'omuto tedy
poustevníka oznámí rytíř, že je ve spo—
jení s francouzským vyslancem ve Vídni
markýzem de Vitry, který má po vůli
Ludvika XIV. vyvolali povstání lidu
v Čechách i Uhrách proti domu habs­
hurskému. V Uhrách hrahé Zrinský vse

povstání připravil, zhýva tudíž
rozdmýchati vzpouru lidu v Čechz'ufh proti
tyranské vrchnosti. Jak se večer rytíř
Kaplíř přesvědčí, je v kraji čestínskem
pusohením hratra Ivana povstani dosti
rozšířeno zvlášté mezi staršími. kteří se
scházívají v jeskyni čítat hihle a přijímat
kalicha.

Rytíř do mladéhopřijav služby
jeví jako dokonaly líníloím'—fst';'ík,hažlči l pylláka l'rokopa Kliínse a zaslav zprávu

ev
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o výsledku cesty markýzovi de Vitry,
spěchá k baronu Freyslebenovi, aby
jej prosil za propuštěni starého l-Iolíny,
jenž neprávem obviněn byl ze včerejšího
pytlaěení. 'I'yranský baron prosby jeho
nedbá, ale Regina, dcera Freyslebenova,
pravý Opak krutého otce, prosí Kaplíř—e,
by se všemožně zasadil o vysvobození
uvězněného starce. Nicméně llolina oběšen
jako pytlák. Kaplíř zatím odebral se do
Prahy. kamž se přesídlil i dvůr císařský,
ana Vídeň stižena byla morem. Na plesu
u markýza de Vitry setká se náš rytíř,
nyní sekretář vyslance francouzského,
s Reginou, jíž slíbí pod přísahou, že se
jejímu otci od lidu ničeho nestane. Mladý
hrabě Nostic získán při plesu tom pro
stranu povstaleckou tím, že mu činěna
naděje, jak snadno mohl by dojíti místa
hraběte Sinzendorfa, praesidenla císařské
komory; získání tu též četní důstojníci
&kavalíři, jedni zlatem, druzí ctižádosti.
Ale rytíř Jan Kaplíř musí brzy po té
opustiti Prahu, kdež mnoho hluku na—
tropil jeho souboj s hrabětem Zdeňkem
Kaplířem, synem praesidenta nejvyšší
rady vojenské. (0. p.) A.V.

Č. 5. (131.) „NárodOpis“ Sepsal
Dr. Jaroslav Vlac/z. Díl druhý : Kmenové
australští a polynéští. Str. 158.

% rozličných knihoven »Matice lidu<
má poměrně dosti poučných pojednání.
Kdyby nebývala některými svými spisy
vykročila z mezi sobě určených (»osvětou
k pravéa svobodě). mohla se za to těšili
všude z hojnější obliby, kterou, zdá nám
se, že si opětně získá za nynější redakce.

Po dlouhé době pěti let Dr. Jaroslav
Vlach podal veřejnosti v »Matici lidu.r
ll. díl svého »Národopisu,c jehož úlohou
jest obeznámiti čtenáře se životem kme­
nův australských a polynéských. Mnoho­
ostroví australské rozdělil p. spis., jak
obyčejně bývá, na Melanésii, Mikronésii
a Polynésii; proto také mluví o Mela­
nésích, Mikronésich a Polynésích. Ve
spise, rozděleném na devět částí, píše o
tetování, potravě a obydlí, lidožroutstvi,
duševní povaze, náboženství, Tabu, zbra­
ních, životě rodinném, o spůsobu života
a zaměstnání obyvatelů pátého dílu světa.

Jest to práce pilná, zbudovaná na
četných pramenech. prozrazující znalce.
Psána jest stručně, proto místy méně

zábavná. Vypisování stejného spůsobn
života 11různých kmenů též unavuje. Sloh
prozrazuje někde německé prameny. J. V.

Knihovna. prostouzirodní.
Ceská bibliotheka rodinná. Ročník ív. Po­

řádá, Bedřich Frida.

Svazek 1]. Jmenovana kniha obsahuje
dvě povídky znániěho spisovatele francouz­
skéhoÍlonorěde Balzac: 1. „Plukovník
Chabert,“ 2 „Za opatrovauství,“
překladem Pavla Projs'y.

Poehybujeme, že by novelly ty byly
z nejlepších prací spisovatelových. Při
nepopíratelné obratnosti vypravovatelské
obě činí ten dojem. jakoby spisovatel byl
s počátku pomýšlel na nějaký veliký, na­
pínavý roman. od něhož časem upustiv,
přivedl práci ledabylo ku konci. Odtud ta
nehotovost', rozervanost', ta dísharmonie
zejména v novelle prvé, kde spisovatel
mnohoslibnou látku končí pravšedníín
steskem na hnusnOsl' advokátského za­
městnání zvláště a života v Paříži vůbec.
Tolik pravdy poví nám každý sedlák
z venkova, proto netřeba choditi až do
Francouz. Ryl' spisovatel byl i sebe větším
realistou, tolik právem na něm žádáme,
aby nepodléhai látce, nýbrž aby jí pře­
mahal, aby čtenáře, jenž knihu na osvě­
ženou do ruky bere, nestrhoval do hlu­
biny všednosti, nýbrž aby měl nějaký
světlý bod, k němuž by jakýmkoli spů­
sobem čtenáře povznášel. K tomu jest
ovšem více potřebí než dobrodružné smy­
šlénky, jest potřebí ještě idee a myšlenky.
Proto opatrnější výběr bude jen ve pro­
spěch českých rodin, jimž bibliotheka
věnována jest. ——Překlad na mnohých
místech mohl býti plynnější. LevŠolc.

Ceňka Paclta cesty po světě. Příhody a
zkušenosti jeho na cestách po Americe,
Australii, Novém Zealandě a Jižní Africe.
Dle zápiskův a různých dopisů jeho vzdělal
JUDr. Jaroslav Svoboda. V Ml. Boleslavi.
1888. Seš. 1.——£l,Str. 296.

Nakladatelstvo praví v prospektě, že
»v žádném oboru vědy nevykazuje lite­
ratura česká tak citelně mezery, jako
v oboru cestopisném.: To jest čirá
pravda, bychomtf i ono »v žádném

-0boru, „jako,c které by () mnohých



oborech lnohlo býti opakovane, obinezili,
a dal(—nepoklz'ídali slova ved y za při­
hndne k tomuto cestopisu; nebol' neni
to cestopis vodí—cký.nýbrž snůška zají­
mavých, často dobrodružné nebezpečných
llí'lllml, které (jemi/r Í'r/(f/t ml I'. 18—16.jsa
v Itakouskn iii-cihle slihan, zažil ve svem
vyhnanství. Vydavatel nspoí'adal dilo dle
zapiskův a listů 'acllm'ýc-h.

Spis čísti se bude velmi zabavne
v širších vrstvach obecenstva; ani po­
učení cbybčti nebude, nebel' vypravovaní
protkano hojnými daly. znas-a; zeměpis­
nýlni. kterých co do sj'u'avnosli ostatne
jsme nezkouseli. Misty připada l'aclt po­
nekud nprašilovskýnla; směšné jest, jak
se často tituluje: český hnsita a pod..
neboť dle jiných výroků jest
mu víra jako víra. 'I'yto naražky,
jichž ostatne není mnoho. spisu velice
lit-posloužily; dle nich 'aclt jeví se pra—
obyčejným dobrmlruhení ne příliš ideal­
nun, až na sve komické husitství. Jinak
by spis smele mohl býti doporučen. r.

Moravan, Kalendář na obyčejný rok 1889.
R. XXXVIII. Vydvava P. 1%.Plaček, (). S. B.
Pořádá 1). Karel SWMag/', O. S. !$. V Brně.
Str 1-14.

Když hospodaří počínají jezdili na
trh. tehdy nakladatele rozesílají své kalen­
daře do sveta. Moohý z nich má jich
několik. při tom však si počíná velmi
prakticky. počatek a konec má u všech
stejný. obrazkův upotřebi. které ma na
skladě, rovněž i četbu vezme z časopisu
svým nákladem vydaných ——a kalendář
je holov, Mimo to ještě učiní výtah z ve­
likébo kalendáře a ma »malý.< Proti tomu
všemu nic nemame, jen přejeme si. aby
takove kalendaře obsahovaly to nejlepší,
co by stálo za těch 50 kr.; vždyt?víme,
že obchod jest obchod. 'l'akové myšlenky
máme na mysli. počínajíce referovali o
kalendařích.

Mnohé kalendare jsou již v červenci,
srpnu v oběhu. Dle »Novoročnich dostihů:
Sv. Čecha možno vším pravem o některých
se domnívati, budouli tak pokračovali, že
na obyčejný rok 1900. vyjdou pravé dne
1. ledna 1899 Aby se snad vyhnula pap.
knihtiskz'n'na naražce Čechové, vydala
letos ponekud pozdeji svůj kalendz'íř, a to
na prospech jeho. I'řirovm'uueli »Mora­
vana: k ostatnim kalendařťnn, bez obalu

'—l|

vyzíu'ivz'uuc,že daleko vynika nad vetšina
jich. Libí se nam jeho katolický slneí',
zalíbení nn'une, že snaží se lid netoliko
bavili, nýbrž vetsi nu'u'on jeste poučiti.
Naš ln'u'otl jest vetšinou rolnický, proto
v kalendáři »Moravannc zvlastni píle
venovana toniu oboru. I'ončnýeli (alankiiv
obsahuje »Mor.: 12, zz'ibavnýeb pouze li,
příznivý tt,—dypomer mezi pena-nim a
zabavml.

I). 111. lla/almúz dokončil letos sve
vypravovz'uií »'. cesty do svate zeme.:
% poučných pojednani nejzajiil'lavčjší jest
J. !". »|takousku-Uhersko, Německo a
ltnsko,a k nčmuž hned druží se IC.lidští/.n
»O vzniku a rozvoji kongregace chudých
školních sester v (lechach a na Moravec
()(l Fr. J. ]tíl/[Itíčkd přejeme si, by V bn—
doncíín ročníku vybral ješte »Nekolik
světlých obrazků z našich dejin: a podal
je tak pekne jako letos. .tolníky »l\lor.<
letoší zajímali bude dvema články: »O
včelařství: od ["/'. Zavadz'la a »Všimejme
si více zanedbaného chovu dobytka vepřo­
vehOf. od řed. Ant. Stacha, tež »Iiady pro
domácnost“ a hospodz'ířstvíc s chutí budou
čísti. Tomáš Wally/Wl jako minula léta vy—
pravuje politický přehled.

ŽivotOpisy ma kalendář čtyry, vypra—
vuje udalosti ze života sv. (')tce |.va XIII.,
zasloužilého Ii'r. Il. Ševčíka, chmelaře ll.
Floryka a konečně neuuavnebo 1-l'. l'l.
Mathona.

O povídky rozdělili se čtyři spiso—
vatelé. Velepilný Al. Dostál, jehož jméno
vidime ve všech katolických listech, 'a­
sloupcu jest v »Moravannc dvema po­
vídkami »Choleron v ltoupovec a »Učňove
a mistři.: Motiv k první bumoresce jest
týž jako v předminulém ročníku v po­
vídce »Husí velka,: jen že jejinak zbarven.
V »Učnicb a mistřích,< obratné vypra­
vovaných. nacházíme pekné myšlenky, byt?
i je již jinde Dostal byl napsal. A. Sz'růček
prozrazuje nadaní svými črtami ».lak
sedlak vyzral na panyx a »Slečnou Lo­
tynkou. <Nejslabší je povídka B. Brodská/zo
»l'ro danýslib.< Čtenář hned na počátku
ví, jak se vše skončí. Povahopisy jsou
méně povedeny, jednající osoby pomahaji
si lží. zasnnbují se v den pohřbu atd.

Kalendar nepost 'ada tež obligatniho
letos líčení »Čtyřicetileteho pano 'ani .l. V.
císaře a krále Františka Josefa l.<

Obrazky celkem ujdou: podobizny
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(až na císaře lí'rantiská .losel'a) se zda­
řily, zvláště l). Placid Mathon vyniká
věrností podoby, a titulní obraz (barvotisk
»Sv. b'enedikt a jeho sestra sv. Schola­
stikm) jest ozdobou kalendáře; dobre by
bylo bývalo o světeieb v kalendáři se
zmíniti. Jinak obrázková část silně po­
kulhavá.

Dle řečeného čtenář »Mor.a nazna,
že nová redakce dobrou pověst kalendáře
nejen udržela, nýbrž i rozšířila. .LV.

Ceskoslovanská koleda. Velký občanský
kalendář na obyčejný rok 1889. R. XIV.
V Praze. Str. [UT.­

Národ. Velký občanský kalendář na obyčejný
rok 1889. R. V.

Firma Fr. Šimáčkova v Praze vy­
dává rok co rok »dva nejbohatěji a nej—
nz'idherněji illustrované české občanské
kalendáře,<< z nichž jeden slyší na jméno
»Ceskoslov. koleda<< a druhý má název
»Národ,<< prvý vyšel po čtrnácté, druhý
po páté. To, co jsme řekli na počátku své
úvahy, platí z většiny () těchto. První
hlavní obraz u obou jest týž, rovněž i
kalendárium, politický přehled, anekdoty,
insertní část? atd. Nám by se více líbil
jeden dokonalý, nežli dva prostřední,
který bychom složili, kt'íyhyel'iom vzali
z obou to nejlepší.

Přikročme k Obsahové části.
Na prvém místě »(yleskosl. kol e_dye

vytisknuta jest povídka V. B. "'řehízskěho
»Pergaménový pronžek.<< vzata z obraz—
kové sbírky pro mládež »Vlast' a svět,a_
vynikající vlasteneckou tendencí. Další
práce -'|'ři večery: od V. Lužické pře—'
plněny jsou zbytečným povídáním, okřídle—
nými frasemi, nemají věrného povahopisu.
.Cesty Dra. Emila Holuba do krajin řeky
Zambesi v jižní Al'riees vhodně jsou vo—
leny pro kalendář; větší šíře by jim ne­
byla na ujmu. Též se nám líbí »Síla
srdcem od V. J. Něm-z'rom'čcHanča,/íta, pi'cl.
J. Jil/cem. »Nedělní obrázek= zeukrovarn
od Fl. Suchého »Od půlnoci do polednea
obeznamuje čtenáře se životem v cukro—
vareeb. Črta »Zestínů života: od Fr. 0.111.
shání se po eíí'ektu. % dalších dvou po­
vídek »ltovídka z knihovny a »Dědečkovy
pašije<< dáváme druhe přednost?.

Druhý kalendář »Národa jest slabší.
»lsmaelc od J. Sokola ještě ujde.
»Theodora,a historická povídka od IC.

H LJ

Upon-mího, rozkládá se po většině kalen­
dai-e, zpracována jest dle Sardozmva
dramata téhož jména. »Obrázky z .la­
panac od V. E.,-110mm jsou lepsívnežli
»Cesty llolubovya v »Kolétlě.< »Cerné
dnše<< od F. (,r'.IC. mají nátěr l'rančonz­
ských románů. Fr. Chalupa jako v »Kol.c
tak i v »Národěc má zdařilou povídku
»Pro bruškyx »Kukučkaa V.Beneše mohla
býti vyneeba'nia; nikoho nevzdělá, nýbrž
ještě vybidne, by podobně jednal. »lšlá—
zineec od lx'. Novotného dobře illustruje
život měšťanský. Črtou .I. [Jí/I'll končí
prosaieká část kalendáře.

Básně v obou kalendz'tříeb nevysinnjí
se nad prostředmistť. Sloh a řeč není vsude
stejna, dle toho, od koho příspěvek po—
ehází. Obrázky jsou pěkny, podobizna
»velikána českébm .lána líiera mohla
býti vypuštěna (v »Národěc); podobněi
v »|(oleděc pravdě nepodobná zmínka,
»že biskup Autunský počátkem XV. stol.
dal krysy do klatbym

Kalendáře jsou bez obsahů. J.V.
Pozn. TPJh.Jiné posudky kalendářů bylo od­

ložiti pro nedostatek místa.

Časopisy.
Zábavné listy. Obrázkový čas-Opispro český

lid. Redaktor J. L. Turnovský/'. V Praze.
Ročník XI. Sešit 1.

Knilíkupee Alois Hynek právě za­
číná rozesýláti první číslo nového roč­
níku »'/.ábavnýeh |istů.< V každém knih­
kupectví vidime za skříni premie »Za—
bavnýeh listů,< o nichž tvrdí pan
nakladatel, že mají cenu 8 zl. Nebudeme
tvrzení toto vywaeeti. Nám jedná se o jiné.
Premio jsou lákadlem dosti svůdným,
by našlo se dosti odběratelů »Záb. listů.:
Casopis ten určen jest pro český lid..
Přejeme si. by lidu našemu podávána
byla prava duševní strava, žádná otrava.

Všimněme si prvního sešitu! Po básni
»Casc Od Karlu. B. [Mj/ca následuje
povídka »Nad vodou.: Napsal M. Láďa.
Nevíme, koho dříve litovati, zda spi—
sovatele, či redaktora nebo ten náš lid,
jemuž podává se podobná četba. O ně­
jake ceně povídky této nemožno mluvili.
()bsab (chatrný, vypravovz'mí jemu při­
měřené. — Spisovatel s patrnou zálibou
líčí vilnosl'. Neřest' tuto předvádí čte­
nářstvu na knězi. Vizme, jak líčí kněze,



í'ehohnka! l'm'uu-me ku
sloupce lí'ell sll'any.

kouei |u'vmho

»l'í'edslavený klašlel'a v poslední
dobe ehuravc'el. l'rolo vedl sprava jeho
paler Serafin. I'aler Herahn byl již
starši pan, ale lid.—ke křehkosti proto
pí'eee lm'sl do.—nd Že hei-oval o plnou
lahalerkn a dobrý sklep, nebude lllll
nuli nikdo za zle. Za Io padlo lu itam
|mdezn'ave slovo o velike lasce pane
„alerove k sveí'enelnu sladei, pokud to
byly ovečky, zvlašle ly mladší a
hezňim 'I'o jes! uveden: vém, ktere
|)Í'Íilli mají.

lh'nhý odstaven leže slrany |m—
krat'ulje: . »|in lo |valer Serafin.
\'yhledl 7. branky. 7.|n':v najednou pi'e
stal. V tom piv-lelela pí'es vůz na
ceste velka nůše. Byla plna a pře­
puula nahore zaslel'ou. Hned po ní
objevila se na voze svežl dívee postava.
Iřyla lo |,idla. ()ko ve|(-=.h|m':kovoehlive
nlkvelo na krasne divee. l'í'ehězala hhile
|)í'ekz'n71eiíc—ivůz. l'alel' Sel'ahn přikročil
k nému |>|-(mx jak c-Idela I„idla pozadu
seskočili. Zilvhylil ji do lull'llči. l'UslzlvÍI
ji vedle sebe na Zt'lll. lšvla ho.—'a,v lelní
snkniei a košili. I'o nahe šíji vinnly se
ji na zad kmh-„c. v plelenee nvile plave
vlasy. Modre oko jeji udivené vzhledlo
na nepovolanélm |)nlllnellik;l.<

() několik řádků dale (SW. 4.):
»| 'ospiehfuu.a podotýkalo ll.—'n'ašem':(.Ievče.
ehlie se mu vylrhuonli. Uehopil ji Lim
pevněji. Ih'anila 'l'ískl ji k sobě a
nalmuv se políbil ji na rty. |.idla se vší
moe: vytrhla. Vater Heraliu byl jedním
skokem za ní. Dívka klopýlla přes po—
hozenou níiši. Svůdmk přiskočila seví'el
ji do svého mlručí. ()ddeehoval zlekža.
x'ak mu plal vašní. .leho t'ař byla
(lesná. [.idla neeln'lpala, eo se s ní děje.
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.lejí mysl byla příliš či.—“laa nevinna,
než aby vedela, že jde o její řesl' a
nevinnosti I'ořal ji lihaii ve. |vař'. 'I'ušila
nec-o slrašneho. I'ojala ji dema bázeň.
'I'iskl ji jako hezduehou na svá pr.—za.
Nahle roz.—“villov ní svetlo. Neeílila více
polibek, ale jakoby hanbu. nevěděla.
že ji zneuetíva jeho objeli. ale otřáslo ji
nahlc vědomí, Že je lo špalne, děsné.
hříšné: nepozna 'ala„ že s lll u-lm ček—f,
ale náhle ozval se v ni pud mohutný,
že ji ehee vzíli vše, vše. vie než sám
život. Nero lak desne hnusneho, hajee­

!

neho, dosud ne|um|a|ulho nehvaliloji
takovou Imm, takovým de:—“elua roz—
I'Il('|l('.lll jako nikdy. Išylu lo lelnne svetlo.
|.idly vhapala se zavral', když eilila, '/'.e
mnieh tiskne svou (tel—nou hlavu na
její prsa.

Vzehopila se. Nevidela před sebou
svnduikz, ale přimo d'ahla. Vzkí'ikla
zunz'uuena a udeí-íe VŠI silou svýma
dt'ohuýula pestema svlulnika do obličeje,
vrhla se se srazu..: »

'l'opíei |.idkll '.:tehl'anil student
Vojtech, který byl po velmi ln seeuu
lajným ll'lnlýlll svedla-m. Ki-ísil ji. Spi­
sovatel ehlel do toho nejhoršího svella
poslavili jednani í'ehohlíkovo, proto
studen! Vojleeb musil býli veliee
etnoslnýlu. Svlekal omdlelou Lidka do
košile, ba i % košile (ač bez duvodne
potřeby,) a leviei zasliral si oči. l)ivi|ne
se, Že seenu lulo uedoph'luje obrazek.

A přeee týž etnoslný Vojtěch olndlelou
|,itlkn liha. ——-—

Pokna. velice pekna v téže povídce
jest seeua, kdy matka pí-ed dcerou klečn
a prosí: »O Živole můj, díle me. ustrň
se! Ať mne '.ůh neh'esee. zde viz, ja
matka lva lu klekz'uu před tebou, klesala
v praeh před vlastním ditetem svým a
Žehraln, jsem jak na služka, půjt': ruee,
al' je Zlíhaln, neodkopavej mne na ko—
lenou Žebroníei, smihlj se

Malka kleeela před dcerou a hhala
jí obrubu Šalu. % očí ji sttěkaly hoí'ke
slzy. Ruce spíuala, jakoby se k ní
nukllila. .Ien ješte obrazek k lomu!

'I'o ma hýli Meni pro lid! 'I'akovou
otravu ehee šířili do redin našich pan
Hynek, jemuž se pall'ne slýska po zisku
z krvavých romauu. 'I'ak líčí se katolický
kněz? Ideením Lakým podkopává se
neta a vážnost? ku vznešenemu slava
tomuto. -— Divíme se p. 'I'ln'novskému,
že mohl neeo podoluašho do »Zah. listů:
přijmouli a uveřejnili.

$(!

r——a

(Jhlójlli ,',abavné listy na dráze.
povídkou »Nad vodonc započale, dale
kn—z'ušeli.bude povinností každého řadneho
občana před otravou podobnou varovali.
Smer ten musí každý. jemuž o povznesení
literatury naší jde, zall'atili.

Doul'ame, Že upozornění toto po­
stačí, by nepí'ístojnosli podobne vice­
krále se neopakovaly.

J. Antoni/un).



List z ptačí perspektivy.
Posílá, Proma/mil Žlrpky'.

Pamatujeteli se, jak Komenský ve
svém nesmrtelném Labyrintu Světa persillujc
meupřímnosť a Í'aleš lidskou? Jcst to v kap.
VU., kde poutník prohléda ryňk světa a na
něm nesčíslné zastupy lidí. [ viděl, že každý,
pokud mezi jinými chodil, nosil na tváři
larvu ode'da )ak kde 1) sam neb mezi

, ?

sobě rovnými byl, ji smyka a do zástupu
jíti maje zase připína. Zeptav se, co to,
poutník se dovída, že „to jest lidská opa­
trnost', aby se ne všechněm každý, co jest,
zjevoval. Sám u sebe může člověk býti,
jakýž jest, před lidmi pak věcem svým
tvarnost' dávati sluší.“ l udělala prý se mu
chuť, aby pilněji, jací pak bez toho uliče­
ného přikrytí jsou, pohleděl. A maje na to
pozor vidí „pokrytství při všech a divná.
potvorství,“ která pak zevrubněji vypisuje.

lezděky vzpomíná sina tuto kapitolu Ko­
menského, kdo z pozdálí sleduje průběh našeho
života národního. Od dědin počínaje až po
sněm říšský pokrytství a sobectví stává se
větší měrou než kdy jindy rcgulativem všeho
jednání. Sobectví jest namnoze vlastní pří­
činou toho, že v obcích stojí proti sobě dvě
strany, a sobectví hraje důležitou úlohu i ve
velikém sporu obou stran národních v Čechách,
který právě naplňuje mysli jedny vzájemnou
nenávistí, jiné odporem a lítostí byť si no­
viny obou stran zastiraly své pohnutky sebe
větším nedostatkem důvodův a nadbytkem
spílání. Došlo u nás už tak daleko, že
mnozí přestali by už věřiti vůbec v čisté
vlastenectví, kdyby ob čas ten dusný vzduch
nepronikl svěží vánek velkého neb dojemného
činu, jako byla nedavno věnování sumy dvou
set tisíc na odstranění otevřené rány v ústrojí
našeho života duševního, na odstranění pře­
kážek, vadících volné praci vědecké čili na
zřízení české akademie věd a umění, nebo
jako byl odkaz domu se strany prostého
občana v Jablonci na zřízení české školy a
besedy nebo jako býva odkaz nehrubě zna­
mého kněze věnovaný Ústřední Matici, Svato­
boru či podobnému šlcchetne'mu podniku.

Sobectví toto ochromujc nutnou energii
našeho zápasu o bytí či nebytí, jelikož se síla
rozvinuje, jen když se to srovnává se zájmy
osoby nebo strany, a jmenovitě také proto,
že všecka vynikající a důležitá. stanoviště,

všecky stráže ochranné, všecky úřašiy, hlavně

i takové, jež vyžadují neméně
jako vytrvalosti
obsazují se vždy týmiž a jen týmiž osobami,

lásky k věci
v práci a bystrozraku,

aniž se dopřava jiným sile'nnochotným, olmi­
vým neb snažlivým, příležitosti vyznamenati
či aspoň osvědčiti se. Běda však zajisté by
bylo voji, jehož generalni štáb by se skládal
ze samých — byt' i sebe zasloužilejšícb —-—
veteránů, sobeckýeb intrikánů, žarlivýeh eti—
žadostivcův a tak zvaných čestných funk­
cionářů! To by byla smutná vojna! Podobně
ani v životě státním, iu'trodním, politickém
ani literarním ncodporněuje se, aby všecka
práce se hromadila v rukou několika lidí a
žárlívě byla od ní pro sebe toliko reklamo­
vána. Kde starý strom se druží s mladými,
kde vedlé odkvétajíeíeh růží viděti četné pupcnce
nové, tam mílo jest hleděti. V ochraně
starých stromů mladí se zatím otuží, aby po
příkladě „otců“ mohli odolávati útokům větrů
a bouři. Příroda stará se o svůj „dorost“
pečlivě a zavčas. Podobně by mělo býti též
v životě národním.

% dáli však nesnadno poznati ty sobce
a pokrytcc ——majíť na sobě „larvy“ ctnosti,
šlechetnosti, nesobeckosti, vlastenectví. Setkášli
se s nimi, maje na očích bryle veřejného
mínění, jsi okouzlen jich řečmi, jich skutky,
o nichž Ti vypravují. I divíš se, že jindy,
kde bys čekal, jak horlivě se některé věci
ujmou, o nich není slechu, že také ve vý­
kazech národní obětivosti, nikdy se nedo­
ěítaš jich jména, jakoby pro ně všeobecné pó­
vinnosti této nebylo.

Nelze popřítí, že za posledních 20—30
let se rozmobla po všem světě pochybovač—
nosť. Poěalo se pochybovati o všem a tedy
také o tom, jakoby právo individuality,
kterému pomohla k platnosti veliká revoluce
francouzská, bylo ven a ven prospěšné a
dobré. Ukázalo se, že přemnozí jednotlivci
uplatňovali své jaství na úkor dobra, na
úkor bližních a na polích, kde se nerodí
poctivost, Tato pochybovačnosť ovšem zaběhla
v zamezí, ale osvítila také ostrou září temné
kouty bytosti lidské a tím stala se prospěšnou.
Nadvláda individuality na úkor bližního
okrašlovala sobectví a dopomohla mu k ny­
nějšímu r0zšířcní. Spůsobila socialni zmatky
a opatřila kvas pro budoucí revoluci.

U nás zmíněna pochybovaěnosť našla



vnímavých myslí nejvíce v mládeži, l'oznala,
že národ při své luljul'é síle, při své chuti

mohl býti už dále než
sobei,

žiVotní a pracovní
kdyby
funkcionáři

ctižádostivei a

práci jiných
pokroku v cestě aneb kdyby

samí byli vše to vykonali, co národ od
nich očekával a co také na se vzali. Nedo—

týkámc se tu žádnéhonrěitc'ehoobornčinnosti,
ale nevylučujeme

jest, nebyli
čestní zamezovali
a tak nestáli

aspoň

též Žádného,

Odkud při takovémto poznávání „dorost“
měl ěerpati nadšení, čim rositi srdCe a plniti
hlavu? Národní slavnosti se přežily, v po­
litiec se dělala politika vysoká a v níehyba
na chybu a vína neúspěchu svalovala sena živé
í nn'tvé, nejraději na odpůrce, kdežto tak
zvané hroun'ulkové politiky nedbáno (protože
tu bylo třeba práce a nejen řeči) a k pí—
semnictvu nebylo lze přilnonti, protože ne­
mělo v sobě pro samou „genialnosť“ nic
přitažlivého, ani myšlenek ani krásy. 'l'ak
vyrostla nová generace sama sscbou nespo­
kojená, bez idealů, jimž by žila a žití si
mnínila, ale práce žádostivá, stí'ízlívá a ne­
důvěřivá, — a když tu byla, vzbudila po.
jednou úžas. Mluveno a psáno proti ní ve
všech toninách, ale bez hlubších úvah. Než
záhy se ukázalo, že ta nová generace ne­
zůstala osamělá; v národě na všech stranách
nespokojenosť posud tlumená počala se ozývati
& hledala si průchodu; k tomu vše jí bylo
vhod. Staří zasloužení vlastenci neslýchaným
spůsobcm počato vydávatí v posměch, mluviti
o nich bez úcty; autorita proměnila se
mnohým v dým, kritika nejostřejší nezdála
se dosti ostrou nespokojcneům, protože ten
onen velcbený vlastenec, šlechetník, poctivee
objevil se toliko larvouosným vlasteneem,
larvonosným šlechetníkem, podobným též
poctivecm, kdežto byl v podstatě své —
zištný sobcc.

Že nedůvěra. & pochybovačnost' pojednou
rozmohlá nepřestala na osobách některých,
nýbrž se přenesla z vinníků i na vlastence
upřímné, osvědčené, idealně zanícené,
kdož by se divil? Tak nevinní trpěli a trpí
s vinnými toliko proto, že neprohledlí své
larvynosící druhy a přátely, kteří v jich
stínu a ochraně, jakož i na jejich účet sobě
zakládají slávu, moc a snad i jmění. Není
také možno, aby tolik špatnosti bylo v našem
životě, kolik jí pojednou viděti mínil mnohý
pessímistický zrak; by se našlo více
neschopnosti než úmyslné špatnosti. Také
jest záhodno býti opatrným u volbě pramene,

spíše
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odkud

(Šllopílilf se

kdo čerpá doklady ke své nedůvěře.
také stranníc'i této nedůvěry a

nespokojenosti pojednou v národě se roz­
hostivši a snu'dým čelem snaží se z ní kořistiti
pro sobecké a strannieké účely a zájmy své;
rozumí se, že si při tom připínnjí na tvář
masku největších, nejpředm'jších šlechetnikův
a poetivriiv. ()dvažnjí se na slunce, ač
podle přísloví —- nosi sami máslo na hlavě..
Kdo by dle takových strannickýeh
pramenů, ovšem nedíval by se okem svým,
zdravým a samostatným, nýbrž cizími bry­
lemi, podobnými těm, jaké Komenskénm na­

soudil

sadili rozmilí (stranuiětí) průVodcové jeho,
by k úsudku spolehlivěmn

o nynější rozkvašenosti a
a takto nedospěl

rozln'iranosti ná­
rodniho života našeho.

Že pak vněm to vře, kvasí a bouří, že
jakási novádobase u nás rodí, toho vidíme četné
symptomy na všech stranách, a také v pí­
semníctvn už nacházíme odlesk úkazů těch.
PrVní dal jim básnický výraz Svatopluk
Čech v Jitřních písních. Žádá tam po svém
národě a jmenovitě po mládeži nadšení a
hlásá divotvornou jeho moc; utěšuje zoufající,
p 'avě kterak je nás dosti, a vyvracuje časté
nářky, že jsme slabí, malí, připomínaje
lIelladu a ltómu, které původně nebyly nás
větší, a předky naše, kdy odráželi útoky
celého světa. Nedopouští, aby kdo lásku
k vlasti a k Slovanstvu uváděl v posměch
a vydával za holou frasi, a vtlaěuje pečeť
vzájemné naší k sobě zášti, vystavuje ji za
Satanský dar. Všemi těmi zpěvy básník za­
sahoval do proudu života našeho a snažil se
jej obrátití v pravé, přirozeně řečiště. V písni
věnované mládeží pak dokonce vyznává
přímo, že „cos nového se rodí v českém
vzduchu“ & vítá radostně mladý ten ruch,
nechť jakkoli se zove.

Co slabé jest a shnilé, ať se shroutí,
ať skytnc mrvu pro kořeny tvoje!

V tobě budoucnosť je, mladý světe,
vznět nových dum, jimž nerozumí stáří,
ve hrudi tvé nám nové jaro kvete —,
nechť bujaře jen kypí, plesů, září!

Tak volá básník, doufaje, že z té noci
nespokojenosti, nedůvěry a pochybovačnosti
se zrodí národu nový, krásný, slavný den!
Dgž to Bůh!

Jiného rázu je odlesk nynějších poměrů
v nejnovější činohře ředitele Národního di­

l vadla. F. A. Šubrt-a, l'raktikus zvané. Tam
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zcela bez obalu se představuje zlo vitezem
v dobe, kterou jsme si zjasňovali
září vzletu, sily mohutnosti, táboritske zaníce­
nosti, nadšeného zpěvu. Nepoctívosť, bídácke

nejsvětějšími idealy
sprostá zištnosť hrala podle dramata Šubrtova

posud

zahravíiní s naroda,

v talmřc národním úlohu vynikající, ncli roz
hodujíei, a poetiví národovci, tušici toto lo­
lrovství, stojí malomoeui vůči němu.

Nepochybime asi, řeknemeli, že spi­
sovatel shrnul vlastně smutné zjevy při—
tomnosti v povahu hlavniho redaktora
Kupky a položil (lčj do r. lh'líír, aby věc
tak Ale

dramatický, a k tomu ředitel Nar. divadla sam,
uznává vhodným postaviti na pranýř zištnon
sobcckosť a bídné pokrytstvi v osobě.jednoho
z předních

„nekřičela.“ že český spisovatel

v. .o " | lv '
nasnch muzu, totf zajiste vaznym

symptomem doby. My jsme mu za to vděčni­
Mali

poznano ;
zlo býti odstraněno, musí býti napřed

poznání pak už vede k nápravě
samo. % téže příčiny vážíme si tóžupřimnýeh
slov & pozoruhodného boje „Casu“ proti
vadám a vřcdům společnosti naši a proti
sobectví a pokrytství vynikajících jejich
členů. Toliko by nič-lo se popřati také druhdy
světlu, aby pronikalo azmirňovalo tmu našich
poměrů a draha přísné objektivností by ne—
měla býti nikdy opouštř-na.

S opravdovým zarmutkcm zmiňujeme se
o dalším úkazu doby, o jistém satirickém
časopise pražském. Ma prý už nooo Otll)Č-_
ratelů. Šípy jeho však nemíří a neleti
především do řad nepřátel vnějších, nýbrž
s nebývalou bezohlednosti a lehkomyslnou
friVolností zarývaji se napořád do srdce vlast­
niho lidu a předních jeho zástupců. Že však tu
neváží sebe četnější. minulost

pak dále boj
nie zasluhy

sebe delší a zasloužilejši, že

se Vede zbraněmi nejhrubšilni, až ani se
nezdá. jako by šlo o nápravu, nýbrž toliko
o ostouzeni jedněch :: strannickou výehvalu
druhých : jinak, vysloviti
lítosť nad tím to symptomem doby, Jím se

nemůžeme než

šíři nejčii'ejši nihilismus a tento uihilismus,
až se ujme pořadně, pohltí vlastniho či
vlastní otec. Jen že tu Spoustu, kterou
v duších inassy nejširší natropi, nepodaří
se proměniti opět v úrodnou piidn ani stu
jiných pracovníků.
bectvím stranniků se obrací

Jak
zároveň otevřeně a směle

Zde myšlenka dobra se­
ve zlo.

šetrně naproti tomu a přece
7—kaře pokrytství

a sobectví Svatopluk Čech v pravé vydaných
Nových písních! 'l'u viděti hned laskyplmm

vyléčiti, co je
v českou půdu opet. čiste, idealni vlastenectví,
úctu k mrtvým velikanům i živým, zaslou­
žilým pracovníkům, svornosť spojenou s vol—
ností, chuť ku praci, vytrvalost? v boji, lásku
k našemu malemu a přece zas velikému na­
rodu a ke krásným jeho cílům. „Zpět a
vpřed“ obrací zor i touha, a básník
přeje, aby se rozřešil spor našich tužeb takto:

snahu, chorobnelm, vseti

S 0,

Pro krásu vlastní, ryzí, z lid n zkvctluu,
pro srdce upřímného čistý vznčt,
pro jare nadšenosti hvězdu světlou

si let'me '.pětl
Než v zápase za velkou lidstva metu,
v tom boji pravdy proti lži :] tunám,
za ušlechtilou lidskost, za osvetu,
po dráze ve svobody zlatý chrám ——
vpřed, stale vpřed!

rozřeší nyní-jší
nepřátele, sobei
národu opravdu

A jediné taktoli se
zmatky, z nichž kořistí jen
a pokrytei, vyklíčí z
prospěch a nová, jasnější a

nich

šťastnější doba !

Literarni pahěrky.
Mosaika.

Duchovenský denník „Čech“ v
o rakouskcm tisku a píše na konec:
příklady, že v
Mnohý prý si
mohl podporovali kalol. tisk.

V

(3. 225. podava obsah clanku nemeckeho
Ur. Schein/mr uvadí ze své zkušenosti

Rakousku pomerne kneži nejchudší nejvíce katol. listů odebírají.
odcpře mnohé vyražení, cestování, snad i nový kabat, jen aby

Munzi z nich platí katol. list pro místní hospodu.
Ze však poměry kat.. tisku v Rakousku vzdor tomu přece jsou lak bídné, toho
příčinu dr.
vědomých. Jsou prý veci,
pressmize'a, ovšem že katolická.

Seheichcr pouze naznačuje. ale nevylicuie. a to z příčin velmi po—
kterež nepreinožilelné rozlrpcují, je prý to prava

V dalších úvahách dokazuje dr. Scheieher, aby
listy katolické ncobiralý se výhradně věcmi »klerikaluíini,c nýbrž i povšechnými.



Iaikn vůbee potřebnými. s čímž ovsem musí se souhlasili. lindu prý to predni
pečí pristiho sjezdu katolíkn v Rakousku.

Ku konci l)r. Seba-ieher varuje, aby listy katolieke eo nejvíee strezily se
pmllmrovz'mí (jez nazývfuue přímo rakovinou klerikz'íluíeh listu. l'ozn. red. »Ceehm).
»V ohledu telu mame ——v Čeellz'lrlí zkusenosti velmi trapných. Škl'tuonti
nekde zasýlateli „(L-kolik kadidlovýeh radek. anebo eelon kaditelníei hodit' do
koše, riskuje se zt'ata jedneho i víee abonenln. ret-te odberatelu.

Ilorsím jeste zlem pro kal. tisk v ('leelu'íeh jest,: rozstepem z ohledu
osobníeh. l)i'un rtíizdelený musi spustnouli. Nespravnosti az úžasnou mnohýeh
odlu'u'atelíi, podrýva se existenee listu na dobro. Faktum je, Že na zní::dku tohoto
roku zadna tiskarna v Praze nechtela do tisku vzíli projektovaný nový katolický
denník. 'I'ak jsme to dopracovali. Nec-|||“ i zde khllt'ČllČ jest jasno — v te naši
české katolické presslnizei'et '

Ilodati netreba nie, než aby katolieka journalistika nase sama hlt-dela
svolím smeru vsude býti Verna, proti Ix'lerc'unnpí'eí'easto se |n'ohí'ešuje. If.

* *
*

lournalistická kritika jeví se v m'ípadm': shodí: o ]. sešitu noveho ročníku
o'líz'íbavuýeh listů;r »velmí rozšířenúlma to olu'z'ízkcíví'dm čas—uplne o kterem drive
ani hrubo nevedela. Šmabem totiz otiskují noviny —-take »t'leehc i »Illasc reklamu
nakladateli Al. Hynkovi o I.:—“esite.wČ.< i »lll.a pozdeji důrazně poehvaln odvolali.
prizm'ívajíee tím dřívější svou nedbalost. u..

* * *

„Humoristické listy" mají >hnmora ('zím dale tím nesmyslm'ejsí. V (:. 4l.
jíž-\" illustro'aný cyklus >Ze života maličkýeh.< Mk »II. |.a maličké si před­
stavnjí. vidno z techto jejieh hovorů. »Vv tady už neberete pivo, Ze jdes dal?:
—-—»Ú :mo, bereme, ale ja si někdy zajdu vedle, tam je čupr sklopniee.: Aneb:
»Vid' latinku, že si nemusím vzít tuhle šartakovie 'I'onču proto, Že jsem jí dal
Imbičkn'ň Aneb: \'yehovatellm: »Fnj, to se nesluší1 ohlížet se_ kdy?. jde kolem
hoehla l'oupe: »Ale slečno, snad si o mně neeo nemyslíte? Vždyť je mi ten
člověk zeela llíoslejnýÍ—xAneb: ».lakon tema knížku, ltozarkoÍM ——»Čitanku.<< —
"A .lt“ V “Í "ČV-U hezkého?. -— ».Ie: o lasee k rodíťziinLa _ »Ne, to už je l'adni!
Ja mam ted' uz tí'etí čítankn a v kazdeje o lasee k rodičnm.: - I'oznati v tom
spolllpl'aeíivnika »Šipiia K. K rejčika: řekl by snad nekdo, Že takove věci
jsou t'rivolni, ale myslíme, ze to pouze hlupství, nebol' kdo se tomu zasměje,
ukazuje na barometru sveho rozumu velmi nízký stupeň _—oe teprve nizsi, kdo
néeo takoveho dovede napsali! a.

* * *

.liste vychazi ješte mz'ílo časopisu pro mládež: jinak nedovedeme si vv—
svetlili vydavani »l'í'ítele mlz'uleže,< který prave v Hradci Kralove začína vyehazeti.
l.)obrýeh spisovatelů pro mládež není u nas nazbyt; časopisů mz'nne již vie než
dosli a porad jeste nove a nové povsta'tvají. Hndeli to míti dobre ovoee, po­
chybujeme. () »I'říteli mladezea promluvíme až budeme míti po ruce víee vy­
daných sešitů. l'rvní sešit jest dosli lakaVý. Obalk: (barvotiskovz't) pekna, vnitřní
dva barvotisky (oeí'm :: červena karkulka) taktéž slusne provedené. ()eí'm není
však prirozene zbarven. () |)Í'ÍSPČWCÍt'll SlthCSllýt'll až při ostatním. — lena ——
lt) kr. za sešit— bude mlz'íde'ž. zražeti: jest to přece troelm mnoho. J_Nímmlt—m-ský.

.)___ !>—o
\

Různé zprávy.
Česká. akademie Věd. Dáree zá- ' jest veřejným ústavem pod zvláštní ochranou

kladniho fondu na akademii navrhuje co do . Jeho e. k. Apošt. Veličenstva a. Ve svém po—
povahy a úkolu jejího toto: ma'-ruke státní správě samostatnou korporací.

„C. k. akademie Františka Josefa pro Úlohou akademie vůbec i jednotlivých oddě­
českou vědu, literaturu a umění v Praze lení jejich jest: pčstovati, rozšiřovati a zdo­
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konalovati vědu, řeč a umění českého národa
a činili mu jeho jazykem přístupnými jak vý­
sledky této činnosti, taki výsledky vědecké,
literarní a umělecké činnosti národů jiných,
k lbezprostřednímn povzbuzeni jeho snah kul—
turních, jakož i ku prospěchu všeobecnému.
("-innost?její bude dle toho zahrnovati:

v [. odděleni vědy mathematieki'r,
přírodní a zeměpisné vůbec, zejména se zře­
telem na fysikalní, přírodovědecké a zmněpisné
prozkounn'tní vlasti;

v ll. oddělení vědy íilosolické, státní,
právní a spolcčenslui, historii a starožitnosti
vůbec a zvláště s ohledem na prozkoumání
vlasteneckých památek
žitných;

v Ill. vědy filologické a
linguistické řečí starých a novějších vůbec a
zvlášť se zřetelem na vývoj řeči české, na
prozkoumání její literatury, jejích památek a
dějin;

v TV. odděl e ní českou k'ásnou litera­
umění výtvarně a skladby hudební,

zejména se zřetelem na pěstování umění vla­
stcncckého, jakož i na prozkoumání a znalosť
jeho starých památek a dějin.

Dle toho bude akademie:

dějinných a staro­

odděleni

turu,

1. podporovati bezprostředně bádání za
účelem rozšíření známostí vědeckých a vyná­
lezy, neb díla směřující k zdokonalení umění,
jež jí budou v těchto odděleních předloženy
od vlastních jejich členů, nebo prostřednictvím
jejich od českých učenců, spisovatelů a umělců,
kteří nejsou členy akademie, ato po roz—
hodnutí příslušného oddělení a dle ustanovení
o tom platných, tak, že prvé uvedené budou
bezprostředně honorovány a ve zprávách aka­
demie uveřejňovány, kdežto poslednější budou
podporovány a vyznamcnávány udílením premií
ve všech těch odborech umění , jakož i veřejným
o nich rozhovorem a předváděním;

2. poskytovati, pokud prostředky stačí,
roční podpory aneb vymáhati pokud to možno,
podpory pro znamenité a obsáhlé vědecké, li­
terarní a umělecké práce svých členů, kteréž
vyhovují spůsobcm obzvlášť vynikajícím, vy­
tknutému úkolu: zvelebovati českou vědu

a zdokonalovati české umění, a sice vždy
k návrhu příslušného oddělení a dle norem
v příčině té ustanovených;

3. bráti ve zvláštní ochranu dávnověké
památky, nechť se týkají fysikalm' povahy
půdy nebo dějepisu, řeči, lite 'atury a umění
českého národa, a pečovati všemi možnými
prostředky o odhal vání, prozkoumání, oceněni

a zachování památek těchto, jakož i o roz­
šiřování vědomosti o nich nabytých;

fl. posuzovati všechny jiné domácí i cizí
práce ve všech oborech činnosti vědecké, lite­
rarní a umělecké se stanoviska přísně vědeckého
neb uměleckého a činiti je, pokud se toho uzná
potřeba, českému národu přístupnými a užiteč—
nými lmd' úvahami nebo překlady ve zprávách
akademie ;

5. povzbuzovati, říditi a podporovati vě­
deckou, literární a uměleckou činnosť českého
národa vůbec tím, že ——pokud prostředky
stačí -——na základě zvlášť nstauoveného regu­
lativu

(f.) rozdělovati bude každoročně ve veřejné
slavnostní valné hromadě po jednom stipendiu
pro všechna čtyry oddělení na účely studijní
nebo cestovní za práci, kte “á toho roku za nej­
lepší byla uznána;

b) vypisovati bude střídavě každým rokem
ve všech čtyrech odděleních ceny za p'áce,
týkající se rozřcšeuí důležitých problemů vě—
deckých aneb uměleckých, jež se dotýkají ob­
zvláštní měrou zájmů českého národa, na
základě annonymní veřejné konkurence a roz­
dělovati vypsané ceny za rozřešení, které za
nejsprávnější bude uznáno ve veřejné slavnostní
valné hromadě;

(i. podporovati účely a úlohy zákono­
dárství, jakož i říšské a zemské správy zod—
povídáním daných otázek vědeckých, literar­
ních a uměleckých, anebo podáváním dobrých
zdání o otázkách těchto, jakož i prováděti
nebo říditi z jejich nařízení vědecké, literární
ncb umělecké úkoly a určitě práce, jichž účelem
je blaho veřejné.“

2. V příčině jmění akademie,
jeho správy, zachování jeho pro účely aka—
demie a naložení jim v případě, kdyby aka—
demie trvati přestala, podává nástin řečený
návrhy tyto:

„Soukromé jmění náležející c. k. akademii
Františka Josefa pro českou vědu, literaturu
a umění v Praze, jakož i fondy, darování,
legáty a nadace jí věnované nesmějí býti
nikdy dotknuty nebo zmenšeny; toliko důchod
z nich, jakož i dotace a subvence akademii
připadající určeny jsou ku provedení úkolů
v %. l. těchto stanov vytknutých a smí se
jich jenom k tomuto účelu vynaložiti.“

Fond českým národem k založení této
akademie věnovaný, taktéž všecka věnování,
dary, odkazy a nadace atd., jež akademii
budoueně připadnou a kdekoliv a jakýmkoli
spůsobcm pojištěny, chovány a spravovány



budou, nechť jsou přikázány určitému oddělení
nebo zvláštnímu úkolu akademie a to buď se
zvláštním určením nebo bez něho, jakož i
všecky knihovny a sbírky akademie a jejich
oddělení, činí, nebyloli v příslušných listinách
údělních výslovně něco jiného ustanoveno.
v celku svém soukromé jmění c, k. akademie
Františka Josefa pro českou vědu, literaturu
a umění v PraZc, kteréžto jmění nesmí jí a
jejímu v těchto stanovách vytčenémn úkolu
nikdy a za žádnou podmínkou býti odcizeno.

Veškerý důchod společných fondů aka—
demie, jakož i dotace a subvence, jež jí bez
zvláštního určení byly přiděleny, sluší obrátití
nejprve k uhražení společných a systcmiso­
vaných výdajův a jistou ročnč ustanovenou
sumou k utvoření fondu reservního, jenž slou­
žiti má k uhražení všech ztrát na kapitále a
k sesílcní fondů. —- Jo potom zbude, nato
mají stejný nárok všechna čtyři oddělení, a
bude obráceno k uhražení výdajů jednotlivých
oddělení, jež dle statutu rozpoětěny a ustano­
veuy byly; zbytky, jež při tom zůstanou,
budou ve prospěch reservního fondu kapita­
lisovány a zároveň s ním uloženy tak, aby
nesly užitek.

Zvláštních fondů jednotlivým oddělením
přikázauýcb a nadac zvláštním úkolem jejich
věnovaných smí užito býti toliko dle zvláštních
ustanovení příslušných listin údělných avý­
hraduě jenom k těm účelům, ku kterým byly
věnovány.

Kdyby se během času seznalo, že úkoly,
jež zvláštním fondům nadacím v jich
listinách byly vytčeny, zcela jsou vyplněny
nebo že jich dosíci nelze, mají tyto zvláštní
fondy a nadace na základě návrhu V plcnšn'ním
shromáždění akademie v řádné schůzi učině—

ného a sněmem království Českého přijatého
přivtělcny býti Společným fondům akademici
má se jich k úkolům jejím užiti.

nebo

K platnosti tohoto usnesení sněmovního
třeba jest Nejvyššího schválení.

Každým rokem budiž sněmu království
cského předložen k usnesení podrobný výkaz

o stavu veškerého jmění a o hospodaření
s veškerými příjmy akademie; další hospoda­
ření pak budiž zřízeno dle usnesení, jež po
případě následkem zprávy té učiněna budou.

v
I
)

Kdyby c. k. akademie Františka Josefa
pro českou vědu, literaturu a. umění v Praze
zjakékoli příčiny trvati přestala nebo měloli
by se dosažení úkolu těmito stanovami vy—
tčenébo státi nemožným, převezme zemský

výbor království Českého veškeré její jmění,
vyjímaje knihovnu a sbírky, přímo v:: sebe.
vání a správu svou a důchodu zjmění toho
po tak dlouho—bude užíváno k nadacím stu—
dentským pro české chovance škol vysokých,
středních a ústavů uměleckých, až bude možno
na základě příprav, jež zákonné zastupitelsWo
králoVství Českého vykoná, jmění to obrátiti
opět k původnímu určení, k němuž české vědě,
literatuře a umění právo povždy bude za­
chováno.

Knihovny a sbírky v případu tomto
stejným spůsobem převezme Museum království
Českého a stejným spůsobem bude je jako
celek chovati a spravovati, majíc na zřeteli,
Že možno je někdy vrátiti.

Veškeré soukromé jmění akademie spra­
vuje komise Správní, složená spůsobcm vc
stanovách vytčeným a uschovává a súětnje je
pokladna zemského výboru českého ve všech
těch jeho částech, v příčině kterých nestalo
se výslovně opatření jiné v příslušných listi­
nách údělnýeh.“

Komise sněmu českého předložila akademii
následující náVrhy: I. Sněm království Českého
prohlašuje, že jest ochoten štědré věnování
nejmenovaného vlastence přijati, na památku
4010tého panování Jeho Veličenstva císaře a
krále našeho Františka Josefa I. českouakademii
věd, slovesnosti a umění v Praze ve smyslu
věnovatelc založití a pravidelnou podporou
z prostředků zemských ji obmysliti, dostanelí
se záměru tomu nejvyššího schválení. II. Sněm
království Českého vznášeje nejoddanější prosbu
k Jeho cís. a král. Apošt. Veličenstvu, aby
ráčil zřízení české akademie věd, slovesnosti
a umění v Praze na základě věnování dotče­
ného ncjmilostivěji schváliti, ústav ten ve
vznešenou ochranu svou vzíti a blahosklonně

povoliti, aby akademie ta. na věčnou paměť
velkomyslně podpory, kterou ráčil milovaný
náš císař a král věnovati osvětovým snahám
národa českého v jazyku mateřském, nésti
směla po všechny časy jméno Jeho Veličenstva
——ukládá výboru zemskému, aby tuto nej­
oddanější prosbu spůsobcm příslušným na
stupních trůnu složil.

Návrh byl od zemského sněmu přijat.

Professor Durdík navrhl, aby název
akademie „Akademie pro českou vědu“ změ­
něn byl na deíiuitivni název: „Cís ařc
Františka Josefa I. česká akademie
nauk, slovesnosti a umění,“ cožpo delší
debatě přijato.



]. Spolkové.

LiterarníodborMoravské besedy v Praze.
V uplynulém roce konáno 9 schůzi, v nichžto
piednášelí: I'l. lr.dn(z „O francouzských natura­
listech,“ vylíčiv ve svých přednáškách vývoj a
rozvoj francouzské školy naturalistické; J. ilídša.
„() některých projevech české kritiky básní Ferd.
Pěčky--Místecke'ho.“ J. ilfdša dne!). června předu.
„(l'etstvé rovy v písemnictví moravskému“ vzpo­
menuv zesnulých zasloužilých spisovatelův A. T.
Dubce, Jana Zacpala, Ph. Dra. Jana Ev. Bílého
a Františky Stráuecké. iásník Fr. S. Procházka
četl svou poutavou, allegorickou báseň „Jazyk,“
kteráž uveřejněna byla v prázdninových číslech
„Zlaté Prahy.“ J. .llríša probral v jedné z delších
schůzí naši „Literaturu zbytečnou,“ k níž náležejí
rozličné nechutné romany, jarmareční historie,
gratulanty atd., žádaje, aby se psalo cokoliv, ale
jen to, co nabádá k přemýšlení. Opiraje se 0 kol.
J. Mášovu přednášku „O básních Ferd. Pečky­
Místeckčho,“ o níž vytkl spravedlivě nedostatky
a vady Pěčkovy, avšak neopomennl uvésti také
některé přednosti. Stan. Sokol věnoval v další
schůzi pozornosť rozmanitým „bibliothekám a jich
vadám,“ ukázal na nedostatek dobrých překladův
ať z bellctrie, ať spisů vědeckých na nedobrý
výběr a jiné a jiné vady. Zmínil se, nebyloli by
záhodno, aby utvořil se nový spolek aneb aby
některý ze stávajících spolků lit. chytil se my-'
Šlěnky, vydávati laciné, dobré překlady z literatur
francouzské, anglické, ruské atd., abychom ne—
musili vždy sáhati k lit. německé. J. Máša ve své
přednášce o „Feuilletonu“ vylíčil dějiny jeho a
význam jeho ve Francii, pak přešelna náš feui lletou,
Havlíčkovým počínaje až na naši dobu. Kol. Fr. S.
Procházka, konečně četl ukázky ze svého nového
cyklu „Illuse,“ jež co nejdříve vyjdou. Po každé
přednášce zaveden byl rozhovor. Usneseno, že
lit. odbor uspořádá roku tohoto „Večer Stránecké.“
Při debatě „O literatuře zbytečné“ vzpomeuuto
také kalendáíův, jimž odbor letos věnuje ná­
ležitou péči.

VesnavBrně. 3.í'."piednprof.Fr. ])louhy
o novinkách literárních. ——17. ř. počal Vilzmc/t
druhý cyklus přednášek o ůpadcích klassicismu
a počátcích romantismu v 19 století.

Třetí schůzemodernich filologů slavili
se od 29. září do 1. října v Drážďanech, navští­
vena jsouc asi 150 účastníky.

Literarni jednota v Jičíně pořádala
14. ř. na oslavu 2()()lcté ročnice úmrtí Balbíníiv
večer. Program: 1. ()životě a literarníčiunosti l_š.
Balbínapromluvil prof. Iinmer. 2. Pohár mladosti,
báseň od Sv.Čecha,předn. pí. Ramana? (! 3. Úryvky
z Kosmákova románu „]]ugenie,“ píečetl plot
Íb'ís (,'/l.

ll. Smíšené.
Novinky se ohlašují: Nákladem .l. Otty

vydáno bude cestopisné dílo l.)m. Emilu Holuba
„Druhánůssta po jižní Africe, z Kap­
ského města do země Mašukulumbůď'
— Nakl. 'l'opiěovým počne vytházeti v sešitech
po 30 kr. illustrovanc dílo Sv. ('ccha „Nový
cpochalný výlet pana Broučka, tcnto­
kráte do patnáctého století.“ -—-V„Poct..
bes.“ vyjdou basnč J. thlirkělm, v „Kabinetní
knih.“báseň ]. „.b'ínufclu„V bludišti lá sky.“

— Ústředni Matice školská vydá letos místo kalen­
dáře d ět s k ý almanach. —

Redakci „Athenaea“ pievzal po prof.
\ Dru. T. G. Masarykovi prof. Dr. Kaizl.

České knihy Školní dle rozhodnutí mi—
nisterstva k žádosti českých knihkupců nebudou
vydávány, mimo nutné případy, c. k. školním
skladem knih, nýbrž soukromými nakladateli.
Z toho vyňaty jsou jen knihy určené školám
obecním a ústavům učitelským.

Ministerska cena. za (německé) spisy
pro mládež 12—14 let udělena bude dle roz­
hodnutí této poroty: univ. prof. Dr. R. Krones
z Marcblandu, řed.terezianskč a orientalní akademie
vídenské Dr. sv. p.Pidoll, zemský insp. Dr. Kummer
— pro Spisy z dějin rakouských; univ. prof. dv.
rada ryt. Kerner z Marilanuu, dv. rada ryt. Ullrich,
univ. prof. Dr. Oskar Lenz — pro cestopis rak.­
uherský; univ. prof. dv. rada Dr. Robert Zimmer­
mann, univ. prof. dvorní rada Dr. H. Zschokke,
zemský insp. Dr. rytíi Gnad — pro povídky. Ti
tomu přece budou rozumětill

Do výboru mezinarodni společnosti
umělcův & spisovatelů zvolenna místěJ 1
Krasze“ ského Henry). Sicnkíeww:

„Dubravka, “ dramaJ. F7 Gumlulic'c,po­
prvé azbukou nedávno otištěno v NovémSadě.

Díla. Fr. Preširna, vydá lublaňské na—
kladatelství Kleimnayr a Bamberg, mezi nimi ně­
která dosud ještě neznámá, zakoupená ode dcery
básníkovy za 200 zl.

„Poslední z Abenseragů“ (PotoniAben­
seraž) jest nová báseň knížete černohorského,
zpracovaná dle Chateaubriandov ých „Les avcntures
du dernier des Abencérages.“ Do obchodu se ne—
dostala.

Cenu 50.000 zl. vypsal ředitel jednoho
divadla londýnského za nejlepší melodrama; vy­
soká premie ta. má povzbuditi domácí skladatele
k čilejší činnosti.

Ill. Rozpravy literární v časopisech.
Gebauer, „\Ioravismy RK. prý důkazem jeho

pravosti (Ath. l.).
Arbes, Máchovi přátelé a kollegovč (Sv. 41.).
Arnold, Hrabě Lev Tolstoj (Ath. l.).
li a č k ov s k ý, dějinám českých almanachů

(Vl. l.).
Bernard, Založení a význam Preslova „Kroka“

(Krok S.).
Blok š a, Basilika sv. Klementa Vlčímě(0bz.17.sl.).
Brdlík, Ethika jakožto věda (Kom.42.).
Czambel, Příspěvky k dějinám jazyka sloven­

skcho (Vl. I.).
Čermák, Děje škol čáslavských (Pos. z ll. 4().).
—- 'lomáš Rouek (los. z B. 41..)
Červinková-Riegrová, 1). J.

Euoenii Oněgin (Ned. ]. 7/„,).
F | ek' ačck, Kněz lioscu a řád Salosiánu (Vl.. .).
lllavinka, Mým kritikům (Vl. l..)
ll o fí'ma n n, Kterak lze žákům vštěpovati krasocit

(Krok s.).
llreě, Kijev (Zl. r...40)
lIurt, Česke noviny před 150 lety (N. I. 235..)
Chilandalec, 'l'íi podobizny ze Svaté Hory

Athonské (Osv. IQ.).
Chval, Příspěvek k aesthctickómu

Sofoklcova Filokteta (Krok B.).

Uajkovsluího

posudku



Jakuhet, Štrhskc'-pleso (Osv. M.).
Jelínek, Boleslav.lahlonaký v Krakově(Sv.41)
Kosina, ŽiVot stalťho kantora (Kom. H..)
Kreca1,liskry vyclmvatolskc(Pos. 7.I'..39)
Kuba, Narodni píst-fl (l„um 28)
lxnr 7., Botanické pahčrky 7. lnístopisu (ech (Zl.

Pr. 42.).
Makovička, Vrstvy v ůkazech duševních (lies.

.43.).
Mlijž is, 0 utuleích pro chudou niladcž školní

(Šk spr. €).)
Palla, Domácí hudha (Dal. 37.).
Podhorský, Literarni reminiscence (Vl. l.).
Pohu nek, Volné listy (Vl. l.).
Pr áňek, Nález Tell el-Ann'nnský (Osv. M..)
Pražský, Na slovanském pomezí (Ned.[. '“, o.)
Ptáček, Žert a vtip ve škole (Č. šk. 37)
ltohol', Výzbroj a kovové ozdo(by lluculův (Zl

Pr. te.)
Slav 1k, Pruskx'.usilování o malé česke(0sv.10.).
Šin ah a, Loibnitz šíří Komenského zásady, 7vláštč

0 názornéni vyučoxání po Německu a Rusku
(Č. šk. 2.8).

Trpký, List 7. ptačí perSpektivy (lll.
Vr áňa, Ruské drama v louská.Šal80|lč(NQ
Vychodil, O kritice (HLI. ll.).
V y m a7.al, Nejedlýa Šembera jakožtopieklad: itek"

občanského zákonníka (Korn./10)
W aehek, Carmen Sylva (Vl. l.).
7.l i cho v s ký, O vývoji a trvání kí'est'. socialismu

na Moravě (Vl. I.).
Grigorij Petrovič Danilevskij (Zl. l'r. 44)
Léto nasich spisovatelův a umělců (II. u. 261).
Také jednou světem (Kv. IQ.).
Medřláusky, Z eicst (Slov. Pohl'. 7.).
Badeni, Kaplaůska i litcracka dzialalnošé Ks.

Stan. Cholonicwskiego (Przegl. powsz. H).).
K r aj o w i cc, Maupassant o powiešci wspól'czesnej

(l'rzegl. l. 38.).
Ta rno wski, Sienkiewieza „Potop“ (I'. pol. 10.).
O nerwowošei (Przegl. ]. 37.).
Amyuto r, Don Quíchotc (Magaz. 39).
Ban mga r tner. J. S. Turgcujew (Sta. Bl.-L.8.).
Bormann, Tod in der tragiidie(Lng. Ztg.87.).
Eckstein, Thierseelc in der “Meranu-(Mag.—lO.,.
Duhr, Jeanne d'Arc (St. a. kl.—LaachS.).
Flach, Die akadenlische Frau (Mag 39.).
Nordor Ney, Was frauen lesen? (Mag. 42 ).
S c h 111i t t h e n n er, Dante in d. deutschen litteratur

(Conserv. Monatschr. 9.).
S |)ey e r, Ital. renaissancelitteratur(lil.f.litt. u. 37)
Hpitteler, Erste pllieht der kritik (Deutsche

Schriftstztg. IS.).
Steinhausen, Kunstgenuss

(Kunstw. l.).
Leroy—lieaulieu,

d. d.“ m. Ž.).
1' al ma, ll prinzipio di nazionalitá e la letteratura

(Nuova Ant. IS.).

[\2 |)Ha posouzena.
Adámek, Z naší doby (Ath.1.)
llalsac- Projsa, Plukovník Chahort,

tr'nvauství(Šolc: lll. ]. II..)
Beneš- Šumavský, Kdo a koho (Vykmlkalz

Lll)
daewp.

und vergniigcu

La rcligíon en Russo (Rev.

Za opa­

h'v. 44., Osv. H).).
Boleslavský, Malebný průvodce po .lindí'.

Hradci (Lit. l. 19.).
Brauna, Z těžký.-h hodin ('l'ichý: Lit. |. W.).

Moucha Blahopřání hodného dítka (Přemysl:
Kom. 42)

l i ala, Šlechctuý odplatitcl (-osr
l'1lekáčok, Trůn a koruna (-b—:Č. kk. 29)
llanusovíí, Dívčí tělocvik (l'cchauz (,'.kk.23.).
Hartman nová, Mřížkovmn'-vzory plete-m'a(l'-á:

Lit. věst.9).
Heyduk, Šípy a paprsky (( eruilk N. ]. 262 ).
lleller, halomomda(Vykoukal ()sv. 10.-'l nhý:

Lit. |. W).; Šolc: lll. ...al)
lleritoa, Malonlčstskc'.lluulrrliresky(Čas 19)
——Zo st::|rý(h (:asův (Klenekz III. 1. .sl.)
llerrm a n n, Drobní lide (Vy-koukal:I()sv.

Sv. díl.).
lleusler, Vody přírodní a bible (Krok s.).
llolnl), Nový kalendář učit. na r. MSFL—4885).

(B.: Uč. nov. fil.).
Hostinský, O významu průmyslu uměleckého

(Korecz Ill. I. II.).
llrn bý, V lesku trůnu (-r: Lit. vest. €).).
Jeřábek, Veseloln'a (J. V.: H. 11."“,/„).
Jirásek, Nevoluicc (K.: lll. l. 11. sl.).
J i reče k K., Cesty po Bulharsku (Vlčokz Osv. H).).
Kadeřávek, Dve ukázky 7.rnk0pisn opaycho­

logií (Kit Ath. l.).
-— Logika formalná (Vychodih III. I. II.).
.'-'.ai7,l, Finanční včda (Vajda: Ill. I. II.).
Kodym, Proudem doby (-á: Lit. věst. 9.).
K rál, () seenerii řeckéhodivadla (KoreezlIl. ]. ll.).
Kučera, Otello a Cisdemona(Ostrý:Lit. l. ID.).
Lodvinková. Nástin vývoje Opatroveu,školek

a mateřských škol (Libertasz Uč. nov. 42)
Leger, Povídky veršem (Kor—ec:Obz. 17. sl.).
Lehner, Method (_Ekert: Vl. l.).
Lie r, Druhý díl Feuilletonů (Vykoukalz Osv.1().).
Lu žic ká, Salomona(Vykoukal: Osv.10.; Sv.—tl.).
Macháč, Popis hejtmanství hustopečského (E.:

Kom. 40.)
Učivo k názornému vyučování v prvních

ročnících Školy národní (Pivodaz Kom. 42)
Milota, Patero pohádek (-aue-: Lit. l. 19.).
Místecký, Ilásně (Vítěznýz Lit. ]. 19.).
Mokrý, Dumy a legendy (Koreez th. IQ.).
Oh net., Kníže Panin (Lýz ("„ Th. 19.).
Pelhřimovský, Perlový věnec šlechetných

skutků ze života členů vznešeného (lomu lIahs­
bursko-Lotrínského (Pražskýz Lit. ]. 20)

Perwolf, Slavjane, ich vzaimnyja otrošenijai
svjazi (l'apáčekz lll. l. 11. sl.).

Petrů, Do rodiště Rubešova (-aue-: Lit. |. en.).
[“o d l i ps k á, Na prahu života (Pražský : Lit. l. 20)
P ro e 11á 7.k a, Na úrodné půdč(Koree : Olm. 17.sl.).
ltais, Povídky ze starých hradů (Přemysl: Kom.

42., Zavadil: Uč nov. 4().).
Řehák-Kamenický, Obrázkováknihovnapro

mládež (|<-š: Lit. |. en.).
S cd lá če k, Almanach hohosloveů

(Skiivanz Vl l..)
Hienkiewic7- -l\loudrý,Na7lnar(Šolc:“LL11)
Stěpovič, Slavjanskaja hesčda (Vychodilz III.

|. ll.).
Strou pe žn ický, l'o trnitých stc'káeh (Koreez

Ob7. 1.9).

Lit. vest. 'J..)

H).;

v Rakousku

Sv átek, Železná koruna (A. V. : lll. l. ]1. sl.).

Světlál, Upomínky (\'rba: Ilit. ]. IQ.; A. V.:lll. . ll )
Svoliald.|, Č. Fatal“ cuty posvetč( .lll. I. II..)
Špaček, Král a \óv:,odi Šleíhetný vitě7 (el:

|;ll..\"'1.\'t.'.l..)



——Chudý vysloužilec (Grossmannová-Brodská:
Lit. věst. $).).

Šťastný VI., Drobné květy(l'okora: Lit.l. IQ.).
Šťastný lí., Moravan (.l. V.: lll. ]. ll.).
Šubert, Praktikns (J. V.: H. u. 275).
Schulz, Dvorská panstvo (Konec: Obz. lži.).
'l' u r n o v s k ý, Zábavné listy (Antonínov : III. 1.ll.).
Urbánek, Posel z Budče (Red. Vl. l.).
Václavek, Pohádky a pověsti (Svoboda: Lit.

věst.. Q.).
Vlach, Národopis. ll. (J. V.: l'll. I. II.).
Votka a Vojáček, O byti a bytnosti (Vy­

elmdil: l'll. l. ll.).
V r ch ] i c ký, Barevné střepy (Korecz th. 17.sl.)
— Motýli všech barev (Zákrejs. Osv. 10.).
— Dědictví Tantalovo (Zákrejsz Osv. 10.).
— Čarovná zahrada (Zákrcjs: Osv. lO.).

\Vinter, Rakovnické obrázky (Ví—ba:Lit. l. 20.,
Vykoukal: Sv. 43.). .

Zíbr t, Dějiny hry Šachová v Cechách (Ath. l.).
Zrzavý, Tři hlavni hříchy proti mládeži (r.:

Lit. věst.. 9.).
Českoslovanská koleda a Národ (J.V.: Ill. ]. ll.).
lllídka programův ('l'ruhlái': Krok S.).
Loutkové hry pro mládež (Trnkaz Ué. nov. 4:1).

V. Knihopisné.
!( r as z e w s ki K., ieneral F. Haumann i rodžina

Malczewskiego. \Varsz.
Maty as, Swiat i przyroda w wyohražni ch-l'opa.

Kruk.
Ba nermeiste r, Zur philosophie des bewussten

geistes. Hann.
Perez, La psychologie de l'enfaut. Par.

.—.-——_— ­

FeuiHeton
Které plody slovesné náležejí do dějin

písemnictví?
Napsal Dr. Frant. Bačkovský.

(Č.d.) Co posud řečeno, plati celkem
o písemnictví každého narodu. Povězme
si nyní ještě něco zvlášť o písemnictví
českém a jeho dějinách.

Co zoveme písemnictvím če­
s k ý m ? -——Písemnictví české rozeznáváme
od písemnictví jiných dle toho dělidla.
kterým dělíme písemnictví dle zemí, ná—
rodův &řečí. C0 týče se země & národu.
pokládáme za písemnictví české vše, co
jednak napsano od lidí v zemích koruny
české přehývajících, jednak od lidí z ná­
rodu českého zrozenýeh, a tu znamenáme,
že písemnictví české bývalo i býva posud
psano také řečíněmeckou neho latinskou,1)
ha již i ještě jinými řečmi, & že také
vzhledem k zemi jest různěno písemnictví

1) V. Brandl píše v „Životě Josefa Dobrov­
ského“ na str. 137.: „Dobrovský ovšem hlavně
si všímal sbírek literárních a pobízel, aby sbírek
také užilo bylo ku sepsání literarni historie české
v tom smyslu, aby všichni spisovatelé, ať psali
česky, latinsky neb německy, v ni přijati byli.“
A o době z let dvacátých našeho století píše v té
příčinětamže na str. 122. : „Tehdejší věk nepojímal
slova „literatura“ ve smysle výlučně národním;
co vztahovalo se k písemnictví, v Čechách tiskem
vydanému, ať již psáno bylo jazykem latinským,
českým aneb německým, pokládáno za literaturu
českou. lly a závisti, nenávisti a sporů národních
tenkráte je ě nezuřila; literati a vzdělanci obou
národů Čechy obývajících pokládali každé dílo
česky nebo německy psané za obohacení vědy a
literatury domácí . . .“ (Viz i „Sitzungsberichte der
kónigl, hohm. gesellschaft der wissenschaften in
Prag“ 1867., 52., jakož i v mém článku v „Ko­
menském“ 1883., 278.)

moravské od českélío;l) co týče se
řeči, zoveme píscmnictvím českým pouze
písemnictví psané řečičeskou. Řeč česka
však jakožto řeč národu, kterýž od časů
nepamětných skládá se z tří kmenů. dělí
se na troje nářečí, totiž české, moravské
a slovenské. & protože z nářečí těchto
dvě ——české a slovenské —-—stala se spi­
sovnými. vznikla koncem XVlll. století
dvě odvětví písemnictví českého:
písemnictví české v užším smysle a písem—
nictví slovenské. Majíce tedy na mysli na—
jednou společně zemi, národ a řeč českou.
můžemecelkem říci,že písemnictvím
českýmzoveme písemnictvíČcchů,
sídlících v Čechách, na Moravě.
v Slezsku a na Slovensku. jakož
i Čechů, sídlících kdekoli jinde
za hranicemi své vlasti, a to
zvláště v Americe. (0.p.)

1)Josefu Dobrovskému bylo vytýkáno, proč,
nazvav svůj spis „Bíihmische literatur auf das
jahr1779.,“ přijaldo něhotaké věci moravské;
proto druhému a třetímu svazku dal název
„Biihmische und mžihrische literatur.“ Také
Fr. F. Procházka nazval svůj spis, vydaný r. 1784.,
„Miscellaneen der běhmischen und mšihrisch en
literatur,“ a podobně i nyní písemnictví moravské
bývá různěno od českého, jako na př. L. Pivoda
v „Komenském,“ r. 1883., název svého článku
„Literatura česká na Moravě v r. 1882.“ vykládá
v poznámce na str. 77. za totožný s názvem
„literatura moravská.“ (Viz i slova Dra. Josefa
Durdíka — pseud. „Jan Toužil“ ——v „České škole,“
r. 1885., na str. 177. & článek L. Čecha „O úkolu
krásné literatury české na Moravě“ v almanachu
„Zořo,“ r. 1885., na str. 21.—27. a výklad jeho
k němu ve „Světozoru,“ r. 1885., na str. 110.)
Ovšem vzhledem k řeči není rozdílu mezi písem­
nictvím moravským a českým.

W



HLÍDKA LITERARNÍ.
Ročník V. ex 1888- % Číslo 12.

Dudáekě písně od Ad. Ileyduka.
Oznamuje Jan Kmr'cm.

Od některé doby Ad. Heyduk skoro
ve všech časopisech zábavných uveřej­
ňuje nkazky »z Dndaekýeh písní,: které
snad za nedlouho vyjdou o sobě sebrány.
Uznavame tedy za vhodné upozorniti už
předem naseho básnika. by v takové
budoucí sbírce učinil výbor mnohem

přísnější nežli se jeví v těchto jeho
ukázkách. kdež místo skutečných basní
vyspělého básníka čítáme nejednu rýmo­
'ačku, jakou by se ani slušný začátečník

nepochlubil. l-)odívejme se na jednu z po­
sledních, nveřejněnou v listopadovém
sešitě »Osvětycr:

Nepovolný.
Řekli mi kdys pání: „Starosť máme,
nosíš krajem bludy,
o štěstí se tobě postaráme,
zahod' dudy!

Neli, dobře, pomůženi ti, věru:
půjdeme tě udat,
přestaneš ty v krčmáeh při večeru
pít a dudatE“

„Udejte jen, opatrní otci,
ěiňte podle. zdání,
nepřestanu chodit, třeba v noci,
po dudaní

Udejte jen vesele a směle,
chutě, bez ostychu,
což jsou myšlenky, jež trůní v čele,
zdrojem hříchů ?“

„Výmluva tvá napořád je stejna,
půjdeš do šatlavy,
při chlebě a vodě písní hejna
prchnou z hlavyl“

„Neprchnon, ty hlonb tam váznou, pane;
však i žalář snesu:

zpěvem puka okno mřížovaně, -—
zajdu k lesu !“

„Nuže, jinak srazímc ti rohy:
novou kl."tdu mame,
do té bedlivě tvě bludné nohy
zakovámel“

„Vaše nová kláda pukne sama
písničkou a měchem,
ukážu vám paty zas i zada,
volný decheml“

„A my v ústa vložíme ti hrušku;
zaniknou tvé písně,
se stropu až květy padnou k lůžku
vlhké plísněl“

„Nezanikue pramen písní zlatý,
stále budu pěti;
jako dětí mně jich z každé chaty
v ůstret sletíl“

„Ej, tož zavřem dudy !“ — „Též se. zhatí,
nic Vám nezpomůže,
dcera vratného je zase vrátí
za dvě růže.

Za dvě růže, za hubičku trojí,
kytku drobných zpěvů —
budu dudat— šelma, kdo se bojí —
na vzdor hněvul“
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„Pak rozbíjení dudyl Zkrotueš asi,
smělý odmlouvači,
nebudou v nich ani lidské hlasy,
ani ptačíl“

„liudoul tím jen uškodíte sobě,
jeť v nich na sta duchů,
celý věk vám budou— bai v hrobě—
kvílet. v ucbul“

Zalekli se: „Nui, jdi po své cestě!“...
Šel. jsem okamžikem,
smáli se, leč zatínali pčstě
pod pláštíkem.

Čtouce tuto a podobné básně, jsme
jako na trní, nemůžeme se Zprostitijakéhosi
nelihého pocitu, jsme rozladěni, disgusto­
váni. Celý ten Heydukův dudák není sku—
tečnou postavou z lidu, není vůbec člo­
věkem živoucím, z krve a z masa, je to
marioneta bez vlastního života, jíž básník
za nitky potahuje a pohyby její svými
exšplikacemi doprovází. Co všecko nás
básník v divomocném zvuku vřískavých
dud hájí, tot? přesahuje divy & zázraky,
jež nám »šedá dávnověkost'a vypravuje
o zpěvě Orfeově a Lumírově; avšak i to
s velikým rozdílem. V oněch bájích líčí
se třebas hyperbolicky, přece poeticky
všemohoucí účinek zpěvu na živou i ne—
živou přírodu, nás čaroděj dudak sám se
chvástá, co všecko dokáže svými dudami:
zadudá v šatlavě, & vřeskem jeho dud
pukne prý okno mřížované, &on »zajde
k lesu a (Co tam ? Aby nasel rým k »snesu <<);
»písničkou &měchem pukne kláda, pukne
,hruškaíc Ještě hůře bylo by prý, kdyby
mu opatrní otcové města dudy rozbili.
.letí prý v nich »na sta duchů, celý věk
jim budou, ba i v hrobě, kvílet v uchu la
Nám nevěřicím 'l'omášům je tento jalový
chvast dudákův nejen směšný, nýbrž do
duše-protivný, poněvadž je dětinsky, vy­
lhaný, nepoelický. Oninn staří »opatrní
otcovéa byli sice trochu více pověrčivi
nežli jsme my, že by však na ně takový
strach šel z prosaických dud, které mnohem
lépe znali nežli my, o tom lze slušně po­
chybovati. Ale stalo se: přísní soudcové
zalekli se těch hrozeb, »smáli se (čemu

\—

a proč?), leč zatínali pěstě pod pláštikem;
ze samého respektu před nebeZpečnými,
divotvornými dudami, v nichž byly »lidské
i ptačí hlasy.. Čili snad celý ten plastik
na zat'atě pěstě byl hozen, aby se přikrylo
jakým takým rýmem »okamžikemc? — A
kdojsou vlastně ti »opatrní otci ?a Ve druhé
strofě dudákovi vyhrožují, že jej »udají,e<
v dalších strofách pak už ho sami soudí!

A jako v celku tak i v jednotlivostech
sama strojenost', samá nepřirozenostťmy­
slénkova i slohová. »Myšlénky trůní
v čele,< kdo to jakživ slyšel? (rýmz
»smělea). >A což jsou myšlenky zdrojem
hříchůfh táže se naivně básník! Prostý
dudák by se tak netázal, ten by věděl
ze svého malého katechismu, že myšlenky
bývají skutečně zdrojem hříchů, ba že
i samy mohou býti hříchem. Stojíli ve
druhé strofě ta poetická záplata »věruc
za to, by se k vůli rýmu činil takové
násilí jazyku, jako jest neslýchané »při
večeru< místo prostého »večera? >Za­
káželelí mi dudati večer-,a praví dudák,
»hudu dudati v noci.< .laký jest až tak
náramný rozdíl mezi večerem a noci,
kde jde o hudbu a veselý zpěv? Či tu
vyhrožuje dudák, že nebude šetřiti po­
licejní hodiny?

Slovem, naše vůbec známá píseň
národní ».Ieli pak to pravda nebo ne, že
plyne dudáček po vodě: vyváží dvě kopy
takovýchto »hásníc dudáckých. »Pouhý
nápad k epigramě nestačí,: praví Čela—
kovský, tím méně může stačíti na celou
rozvleklou báseň.

Q—Jň



355

Posudky.
Úplný kancionál arcidiecese olomoucké, ' šeuá báseň jest, nespatřujeme ui jiskcrky

čili posvátné zpěvy a modlitby ku vše­
stranné potřebě při veřejné bohoslužbě a
soukromých pobožnostech. Dle osnovy
kancionálu lícčákova z nařízení Jeho Em.,
nejdůst. arcipastýřc Bedřicha z Fiirsteubergů
upravený. V Olomouci. 1888.

Potřeba dobrého a důkladného kau—
cíonalu pro lid davno uznávána jest. vse—
obecněa bolestněcítěna jest nedostatečnost
desavadních kancionahiv. .liž lmed v r.
1877. objevil se v »ČasOpÍsu Matice mo­
ravské.<=rtehdážjesté vycházejícím, pozoru­
hodný článek, jenž uejživčji a nejpřipad—
néji vyjádřil vsechny stesky a tužby sem
se nesoucí (:Č. M. m.,a r. IX.. str. 8-1.sll.).
Původce článku toho, slavně známý po
všech vlastech našich spisovatel a jazyka
naseho mateřského důkladný znalec, .lan
Ev. Kosina, podrobuje v něm kritice
»Katolieký kancionalekc Poimonův. vzdě—
laný na základech kancionálu T. Bečákova
a přichází k tomu konečnému ásudku,
že kaucionalek ten aspon ve zpěvné části
svě— neboť jen o té rozepisuje se pan
spisovatel — potřebám lidu naseho ne­
vyhovuje niktcrak. Dle úsudku Kosínova
nejsou písně v kancionalku obsažené ani
grammaticky ani metrický správný, smysl
pak jejich jest prý často nesmysl. Ale
nechme již pana spisovatele samého mlu­
vili. »Můželi,< píše, »hroznější mizerie
pomyslena býti než veršíky ani kloudných
myšlenek neobsahující. ani kusa rythmu
nemající ani konečně trochu nevyzváně­
jící? Jaký soud o jazyku nasem a lite­
ratuře vynesl by vzdělaný cizinec, který
by jiného plodu písemniclva našeho ue­
poznal než tento kancioualek? Tolik ne­
chutenstva, tolik sprost'áctva všude, kam
oko padne! Nejvšednější písničky kra­
mářské nepoličkují surovéji jazyk nás,
nevystavují ho'v tak bídué nuzotě a
nahotě jako tento kancionalek, jenž se
podjímá hlásati a množiti slávu a ve­
likost'krále králův.c Na to pak pokračuje:
:() hrozné prOse. jež domuje v domnělých
verších kancionalku, šířiti se bylo by
zbytečno... Ani v písních ku msi sv..
kde tolikeré vznešené motivy básníkovi
se naskýtají, ani v písních k Panně Marii.
jejíž kult sám jedna nepřetržeuá vzne­

básnické. všude prosa, věčná prosa.:
Věru, trpká to slova a zdrcující! Slov
těchto a úsudku tak odmitavého museli
bychom si povšimnouti i tehdy, když by
pocházely od nejúhlavnějšího nepřítele
církve katolické a lidu našeho. natož
když napsal je muž. jenž nikdy netajil
se přesvědčením svým ryze katolickým
& jenž vždy ku církvi se hlásil jako syn
poslušný k matce své. Tomu zajisté nc­
vedla péro ani zášt' k církvi ani nenávist
k její zařízením, nýbrž jen upřímná láska
k lidu a živý bol nad tím, že o potřeby
lidu našeho v tomto směru tak špatně
jest postaráno. Doličuje pak p. spisovatel
odioívodněnost' slov lak krásných tim, že
církev katolická. majic povinnost“ vésti
údy své veškerý ke ctnosti a blaženosti,
těž povinna jest užití vsech prostředků
k tomu vhodných. což také povždy činila,
jsouc »uetoliko učitelkou pravdy. nýbrž
i pěstounkou &předním vzorem krásy.<
A tím spůsobem vykonávala církev álohu
svou, že »od nepaměti uměny všeho spů­
sobu ochranným svým zastřela pláštěm.:
Žel Bohu! že u nás, aspoň v diecesi
olomoucké, tak špatně bylo postaráno o
potřeby lidu, že mu dána byla do rukou
kniha, kteráž mu nebyla vzorem krásy
a kteráž nepřiváděla k rozkvětu všechny
mohutnosti jeho duševní, nýbrž kniha,
kteráž táhla jej k nízko.—tia surovosti
vkusu co do poesie posvátné. A po­
hříchu, jestit? »kniha právě jmenovaná
(t.j. kancionál) téměř jediným zdrojem.
z něhož lidu jest se napájeti, aby ukojil
svou žízeň po posvátné poesii. . — Že pak
lid neměl v rukou knihy skutečně vzdělá­
vací a dokonalé i obsahem i formou. jest
tím větší nedbalost. hanba a neštěstí,
protože není »nižádné výmluvy, že by
nebylo lze pro nedostatek prostředků
hmotných opatřiti věřícím poklad písni
pravou dýšících poesii. mysl povzná­
šejících na perutéch nadšenosti ku 'l'vorci
všehomíra, člověka šlechtících a vzdělá­
vajících po rozumu slova toho nejušlechti­
lejším,< ana wšech uměu královna,
poesie, přestává na slově, látce to nej­
lacinějši.: -—Po soudu p. spisovatele má
tedy býti kancionál knihou v každém
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ohledn dokonalou. knihou vzdělávací a
vkus lidu šlechtici. povznášející jej ke
všemu, co vznešeno jest a krásno, a
zálibu po tom v něm budící. 'l'oho spů—
sobu a zrna však kancionaly dosavadní
nebyly. uebol' z jakési nevšímavosti těch,
jimž bylo k tomu přihlížeti, ponechány
v rukou lidu. jemuž kancionál často je­
diným jest zdrojem vzdělávacím. knihy,
kteréž neměly do sebe nijakých vlastností
vzdělávacích. Neboť to, co p. Kosina po­
věděl o zpěvné částí kancionalku Poimon—
Bečákova, to v úplně platnosti zůstává
i při časti psané řečí nevázanou, při mo—
dlitbách a pobožnostcch. To ihned ně­
kolika příklady dokážeme.

Vezmeme k tomu cíli a konci »Ka­
tolický kancionál,<< vzdělal Tomáš Bečák.
Vydání dvaadvacáté. V Olomouci 11(irosse
r. 1883. a obrátíme třebasjen str. 9. a 10.
Nalézame tam tyto nesprávností: Chválím.
ctím &do brořečím a pozdravujitebe
(str. 9.). medotckoucí (str. 9.); srdečná
radost" (= herzensfreude, překlad z něm­
činy); Tobě ze všech sil a moci srdce
svého děkuji (str. $).). Já tedy, (ŽiJeŽiši,
obětují tobě (str. Sl.), den ode dne. Tot'
ukázky jen z jed i né modlitby. — Druhá
modlitba na téže straně (B.) počíná slovy:
() nejdobrotivější Ježíši! v sjednocení
lásky tvého poručení, kterouž jsi na kříži
pněje (?) ducha svého Otci nebeskému
poručiti ráčil, obětují . .. Rádi bychom
věděli, pro koho vlastně modlitba tato
jest — pro prostého venkovana, kterýž
jí snadno, hned při prvním čtení má po­
rozuměti, jistě není — věta tato hodí se
dříve do nějaké sbírky učebně jakožto
odstrašující příklad rozvláčného, ne—
srozumitelného slohu. Rovněž roz—
vláčné jest psáno (str. 10.): poníženě
žádaje, abys mně u Boha vyprositi rá—
čila. abych jemu tohoto dne věrně
sloužil ažádnýni těžkým hříchem jej (sic!)
neurazíl. — V modlitbě k Andélu strážci
zdá se nám býti anthropologismus: »svýma
svatýma rukamaa upřílišený. V mo­
dlitbě: »Vzdechnutí k 'anuJežíšie čteme:
»račiž všecky činy mé skrze sebe
samého dokonávati, aby se tak Pánu
Bohu líbiti mohlya atd. atd. — Komu
libo, nechť si seznam tento laskavě do­
plní ——příkladů nalezne až nazbyt.

Nevyhovuje tedy zmíněný kancionál
Bečákův i také Poimonův v žádném

D
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ohledu. V.té příčiny bylo nám svelikou
'adostí slyšeti, že konečně i se strany
kompetentní uznána nedostatečnost? do­
savádních kancionalův a že připravena
jest. náprava. Z popudu totiž a z na—
řízení .leho Eminence p. kardinála arci­
biskupa olomouckého, Bedřicha. byla po­
žádána a vybídnuta asi před třemi lety
celá řada zasloužílých. vynikajících kněží,
aby sestavili nový příhodný kancionál pro
arcidiecesi olomouckou na místě dOsavad—
ního Hečákova. valně sice rozšířeného, ale
mnohými vadami oplývajícího. O tom,
kdo byli povoláni do kommisse této a
vůbec o činnosti celé této kommisse málo
vyšlo na veřejnost?. Jediná její činnost?,
ceny arcit? velmi pochybné, bude asi ta.
že se rozhodla, by se nesestavoval nový
kancionál, nýbrž aby se provedla jen
Oprava na základě kancionálu Bečákova.
Nemůžeme a neumíme se domyslití,
z jakých důvodů slavná kommisse toho
rozhodnutí učinila— mimo velikou roz—
šířenost kancionálu lšečákova v diecesi
olomoucké nemluvilo přece nic ve pro­
spěch jeho, a protož nemáme rozhodnutí
toto za příliš šťastné. Ale práce v kommissi
se nedařila zvoleni byli hlavní
»redaktořic: pro část? modlitební theol.
Dr. prof. Pánek v Olomouci, pro čásť
Zpěvnou p. P. Fr. Buček, nyní farář
v Pustoméři u Vyškova, a pro čásť lm­
dcbní p. P. L. Holain, praefekt pachol.
semináře v Kroměříži. Když pak P. Fr.
Buček pro jiná zaměstnání práce re­
daktorské nepodjal se nikdy, připadla
čast? zpěvná i hudební |). L. Holaínoví
samému, zajisté ne se škodou celého díla,
jakož později ukážeme. — Pracovali tedy
pilně po dvě léta Dr. Pánek 0 částí mo—
dlitební, P. liolain ve spojení s několika
osvědčenými básnickými silami 0 části
zpěvné a hudební; výsledkem pak ne­
unavné a mravenčí jich pile jest kan—
cional, jehož úplné pojmenování v čelo
těchto řádků jsme položili.

Kancíonal vyšel bez všeliké před—
mluvy, bez všelikého úvodu, jež obyčejné
podávají poučení a zprávu o tom, jakého
cíle mělo se dosáhnouti, co vydavatelé
zamýšleli, jakými zásadami se řídili,
jakých pomůcek užívali atd. — Toho
vseho náš kancionál nám nepodává, i
bude nám jen z obsahu a výsledkův o
všem tom sonditi. Jak dalece vydavatelé
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účelu a takořka idealu kaneioualu. ()
němž zmínili jsme se již v těchto í'ádeícb,
dosáhli. co vykonali. jak pokročilí jsme
dílem tímto na poli poesie posvátné atd.,
chceme nyní v k 'átkosti zkoumali. a sice
nejdřív co do části modlitební. Později
promluvíme o časti zpěvné i lmdební a
zaroveň o kancioualkn pro mládež vy—
daném. 1f'.Svit.

(Luilmue, ux1. uzmmuma o'ruoíucnia
n cmmu. llo'lulleuie loeuvba Hep­
BO.! Lcha, op,í. upouwceopa l'luuep
Bapmau. .Vlltím-pcu'rc'ra. Tom, l,.
Out—pm. uc'ropiu manmum ,to „\'Vlll.
n'hua. lapmaua. 1880. l.—Xl., lř—r2tl8.
—- Tona. ll. (li.-iímiieuan it,-wu m,
.iu'rcpa'ryp'l; „i_oXVlll. n'luca. lšapiuana
1888. l.—X., 1—616. (O)

Část? IV. Jižní Slované (Slo­
vinci. Chrvati, Srbové, Išulbaí'i; str. 198.
až 394.).

Slovanéjižníužívají nazvu »Slovaněc
(Slověné, Slovene. Slovíné, Slovenci, Slo­
vinci) v širším i užsím smyslu, značíce
jím jednak celé plěmě slovanské, jednak
jen jižní Slovany. Od polovice XV. st. pri­
kladaií si název lllyrově, druhdy i všechny
Slovany jím rozumějíce.

Příbuznost různých plemen jiho­
slovanských cítěna, cítěna ne pouze
v tlíeorií (ve vědě a literatuře), ale i
v praktickém životě. Cestující .lihoslované
vzájemně si rozuměli, užívali v chrámech
jednoho jazyka církevního -—slovenského.
Ale přes blízké príbuzenství neslila se
plemena jihoslovanska v jeden národ.
Rozdrobena upadla v poddanství Němců,
Maďarů, Turků. Řekův a Italů. Neblaze
působilo též nestejně vyznání náboženské.
Nejkrutěji spočinulo na Slovanech jho tu­
recké. proti němuž hledali pomoc v Uhrách,
Španělsku, Italii, (íermanii ; ku konci XV. st.
za mocných .lagajlovců zejmena Polska
obracela k sobě zraky .lihoslovanů. í'o­
zdeji zaměnila roli její velika. pravoslavná
Hus »mudraja SjCVBl'lllCčL“K ní obraceli
se nejen p “avoslavni. ale i katoličtí .Iibo—
slované, vidouce. že naděje v pomoc od
neupřímných císařů německých jen svého
prospěchu dbalých jest marna. Kdyžběhem
časů vlévání Ruska víc a více se rozšií'o­
valo, počali se císařově němečtí obavati.
aby nebyla jim »ruským barbaí'cmc vy­
rváua toužcna koí-ist'; ale i v lůně samých

.liboslovanův objevil se o lpor || přísných
katolíků proti strlíismatit—kc': tus-i. Tak
vznikla vážná otazka, u N'mícův otazka
východní, u Itusů jižní nazvaná, t.j.
otázka. zdali Němec opauuje _llŽnlkraje
či zachovali se v kraju-h tech Slovan.
stanouli se .Iilíosloraně poddaní Císaři
rakouskěum. či slovanskt-mu cáí-iruskému.
pí'ipojlli se ke kultni'e zapadni či budou
se samostatně rozvíjeti v kulturním i
politickém svazku s Rusil)

l'romluviv o otázce východní. zkomná
spisovatel historickou literaturu; vzpome­
nuto pí'edkem letopiscu bulb.. srbských
a ebrvatskýcb. Išulbaí'i a Srbové. mezi
nimiž zejmena vzájemnost? pozorovali,
čerpají zprávy o původu svém z pra­
menů byzantských. Dalmatští Slované,
kterí jedine svobodněji pěstovali vedy.
když již ostatni Slované od Turků byli
porobeni, vzdáleni jsouce pramenů těchto,
odkázáni jsou více na prostá podaní
svého národu.

Velikého rozšíření došel letopis, který
neznámý mnich Dioklejský asi v polovici
Xll. st. z jazyka slovinského na latinský
převedl,a v němž Slované s (iothy
se stotožůují. Tohoto chybného mínění
drží se namnoze pozdější dějepiscijiho­
slovanští. % těch uvádějí se L Crevic
(Čreva, jenž zejména o Češích s velikou
vážností se vyslovuje: jsou!“ prý národ
nejl'íojovnější. nikde jinde není takých
bojovníků, Němci už pohledem na Čechy
se bojí, tím více srážky s nimi a pod.),
F.Vraněic. Orbini (psal jazykem italským),
Hattkay, Rittei'-\-7ilezovíě. i(aěic-Miošie,
Luěiě. lcizinci pracovali v historii jiho—
slovanské. jako Du Fresne, Farlatí a j.,
pri tom vzpomeuuto sporu, týkajícího se
názvův a národnosti starých lllírů. Ze
Slovinců jednáno o Hcrbersteinovi, Val­
*azorovi. Linhartovi; ze Srbů Brankovici.
l'taiči. Konečně i\lakurňan Ptjsij.

Od histor. literatury přechází spis.
k tilologickě. Jazyk podunajských Slovanů,
jazyk »slovénskýc nejprve stal se jazykem
písemným. Těm Slovanům, kterí psali
latinkou, velikou obtíž činil pravopis. Slo—
'auskě zvuky, pro něž není v latině

písínen. bylo nalu'azovati; to dělo se

1) O otázce této pojednal spis.i jinde, tak
na př. „Die slaviscb—orieutalische t'rage“ (Prag
1878) a „Camp. Mus.,“ 1868.—1869., Btcmum.
Euponm, 1877. aj.



často velmi nevhodně (na př. Darxich ——
Daržič, Bogascinovich — Bogašinovíč atd.).
Simon Hudinič jediný a v jediné jen práci
užil českého pravopisu (s čaž). Zde též
promluveno o cyrillici a hlaholici.

Ani relbrmacenezůstala bez vlévání
na .lihoslovany. Nejznamenitéjším její ší­
í'itelem byl Primus Truber, jenž s pomoc—
níky svými (jeden z nich, Bohorié, zavedl
svojí mluvnicí slovinsk(m[r.1584.] lepší
pravopis) tiskl náboženské knihy písmem
latinským, hlaholským i cyrillským, chtěje,
aby co největšího rozšíření dosáhly. Taktéž
počínali si i .lesnité. 7. gramatiků pro­
mluveno dále o Pochlinu, (řutsmannovi,
(ieorgijeviéi, Sladiči.

Fílologieká činnost pravoslavných
Srbův a Bulharů vztahovala se ponejvíce
na církevní jazyk slovanský, jehož však
i v literatuře světské užíváno, až na konci
XVIII. stoleti počíná ustupovati jazykům
národním. Zvláštní odstavec věnován
Chrvatu Jiřímu Křižanici, prvnímu to
uvědomělému panslavistovi, jenž přijel
na Rus, aby spisy svými budil tam uvě­
domění slovanské, aby -roznítil Rusy
k záclí'aně bratří ve jhu cízinskčm
hynouciclrl)

V posledním odstavci stopována slo­
vanská idea u slovinských (chrvatsko­
dalmatských) poetů. Památná tu škola
dubrovnická.Zastkvělt'seDubrovníkslávou
nehasnoucí, zrodív pěvce jména nesmrtel­
neho. Jaký div, že pokládán za nejpřed­
nější město slovanské. % básníkův uve­
deni llektorovió, Barakovic, Gundulič,
oba Palmotiéové, Djordjic, Kavanin aj.,
z nichž někteří ke všemu Slovanstvu se
obrací, jiní k Polsce, ti zase k mocné Rusi,
najme slavného jejího I'etra oslavujíee.

] v národních písních shledáváme
narážky na jiné kmeny slovanské, na
Poláky a hlavně Rusy (Moskaly).

Část V. Rusové(str. 395. 514.).
Různá východní plemena slovanská slila
se v jeden ruský národ, v ohromnou
ruskou říši, vždy pamětlivou ostatních
Slovanů, s jejichž větší části vázal ji i
církevní jazyk slovanský, a s nimiž ne­
přestávala se—stýkali jednak skrze cesto—
vatele soukromé, jednak i skrze rozličná
poselství císařů německých i papeže,
k nimž vybíráni, pokud možno, nejraději

1) Stať tato známa jest u nás ze spracování,
jež vyšle ve „Slovanském sborníku.“

Slované, poněvadž Rusové neradi jinak
se smlouvali, než jazykem slovanským
radice cizím poslancům, »ahy, neznajíli
ho, počkali, až se vyučí.<

Čím více rostla Rus různými boji
se sousedy, tím větší nabývala důležitosti,
tím častěji obracela k sobě zraky vsech
Slovanů, zejména když Polska objevila
se neschopnou k velikému dílu osvobo—
zení. Nejvíce vynikla Rus vtom směru za
Velikého Petra Alexejeviče, jenž množství
Slovanů do říše své povolal za úředníky,
ponejvíce sám na svých cestách s nimi
se seznámiv. Později seznamovali se
Rusové s ostatními Slovany a tito zase
s nimi na různých výpravách válečných.

U vylíčení historické literatury pro­
mluveno o nejstarším letopisci ruském
Nestorovi, jihoslovanských a polských
památnících na Rusi, a různých leto­
pisech & chronogramech. O původu a'
staré historii Slovanstva spokojovali se na
Rusi dlouho tím, co pověděl Nestor, ne­
důvěřujíce západním dějepiscům, jichž
pouze spisovatelé jihozápadní Rusi (polsko­
litevští), znající jazyky latinský a polský,
užívali. První tištěná velmi chatrná kro­
nika ruská vyšla r. 1674. pod názvem:
»Clmoncucm, nan mpafrnoe coópaHie ()
nauaa'ls v.mnauopoceiííeícaro napada n
„0th)lítllíaJBHmX'B lelinaců Elitní:“ (Si­
nopsis, ili kratkoje sebranije o načalě
slavjanorossijskago naroda i pervona­
čaljnych kňazej Kijeva).

Všeobecný interes vzbudila otázka
o uvedení křesťanství k Slovanům za
času náboženských hádek (XVI.—XVII.st.)
mezi katolíky uniaty, pravoslavnými i
protestanty. Beze všech věcných důvodů
přivlastňují si jedni i druzí sv. Cyrilla i
Methoděje, ostatním jej upírajíce.

Vedlé západoevropských kronik rez—
šiřovaly se na Rusi i vědomosti geogra­
fické tak zvanými kosmograliemi. 'l'ím vy­
světluje se rozšíření se cizích, latinských,
řeckých a německých názvův i v geografii
zemí slovanských, kteréžto názvosloví
bohužel k hánhě Slovanů dosud se udrželo.

7. jiných jazyků slovanských obraceli
se Rusové především k jazyku slověn­
skemu, jenž od jihu na Rusi se rozšiřoval,
až stal se jazykem církve i literatury a
zároveň pojítkem mezi Rusy, Srby a
Bulhary. Ze západních jazyků nejznámější
byla polština (na jihozápadě). Čeština
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méně byla známa. ——-Zvláštností v ruské
literatuře XVl. a XVII. st. jsou azbukov—
níky neb alfavity. jakesi sborníky encyklo­
paedické, jichž užívalo se při učení ve
školách.

7. panovníků ruských I'etr Veliký,
jenž ve všem snažil sc svoji Rus po­
vznésti, obrátil zřetel svůj též k jazyku
a historii domací a spolu slo 'anskě. Dobře
on rozeznaval od církevního prostý ruský
jazyk, žadaje na spisovatelích. aby psali:
»prosto. vňatno (pochopitelně). chorosim
(dohrým)štilem.c '/. uvědomělých “lovanů—
Rusů pronilnvcuo o Kopcevici a l'oli—
karpovu. V historii dosud viděti bylo ne­
blahý vliv Sínopsis, Petr snažil se, aby
jasnějšim světlem ozářený byly dějiny
Slovanů. Sam slovutný Lcihuitz napsal
na. žádost“ ruského vyslance ve Vídni
kratke dějiny Slovanů, jež odvozuje od
Sarmatů. Radnýeh, aspon relativně, dějin
ruských nepodařilo se však Petrovi získati.
Teprve po smrti jeho V. 'l'atisčcv napsal
»historii ruskouc (vydána jako dilo po­
smrtně 1768—1784), která jest prvním
pokusem pragmatických dějin ruských a
zakladem pozdějších prací. 'l'atiščevu bylo
zápasiti s mnohými nedestatky. poněvadž­
scházely mu prameny; bylotf tištěných
malo. téměř žádné a rukopisné velice
roztroušeny. Teprve za Kateřiny ll., rovněž
velké přítelkyně historie a literatury ruské
a vůbec slovanské, počalo s vydáváním
starých pamatek písemných. V tétěž
době znovu vzata na přetřes otazka
varjago—rnska. Vlastenci ruští (proti ně­
mecko-ruským dějepiseům) nechtějice po­
čátky ruské říše v nepřátelském panství
švédském hledati. viděli ve Varjazich po—
haltické Vagry. Za ně zejména Lomonosov
proti Můllerovi lámal kopí. K Lomonosovu
připojil se 'l'redjakovkij s neslýchanou
lilologií. Stejně nekriticky vedl si Ščer­
batov, lépe Boltin.

Zároveň i otazka o jazyku ruském
a poměru jeho ke staroslovanskěuiu ne­
přestávala zajíinati ruských i cizích spiso­
vatelů. Německo-ruský akademikJan Kohl
pokládá jazyk církevní za otce ostatnich
jazyků slovanských. 'l'redjakovskij užíva
jazyka ruského, ale mnoho slov i tvarů
slověns'ých připlěta, Lomonosov dobře
rozezn'n'a, že východní nařeči slovanská
mnohem bližší jsou ruštině než západní
a v grammatiee svě jasněji urcuje formy

.v_._

pisemniho jazyka ruského. Slovenskému
jazyku uadržují i větší dvě publikaci
XVIII. st., lotižto llcpiconnmít (:.íonapt,
(Církevní slovník) Pctra Aleksejeva i
('.iouapi, :tini,ne.\iittpoc. (Slovnik akademie
ruské). '/. iniciativy Kateřiny ll. vydan též
('panun'rc.u,ut.|ii c.ionapL liC'lšX'bnam­
nor/i. a lltllTlš'IlÍl (_Srovru't'acj slovn'k
všech jazykův a nz'třcči), v němž u 'aději
se slova ve vsech jazycích slovanských.

iozumi se. že vzrůstaní literatury
ruské nezůstalo bez vlévani na ostatní
národy slovanské, kteří rovněž používati
počali nově vydaných praci ruských ai
cizinci obraceli k nim pozornost. zejména
Němci. Vzpomcneme jen Schlozcra a
Ilerdera, z nichž tento skvělou budoucnost“
Slo 'anstvu prorokuje.

Čast' Vl. Slovenský jazyk a
jeho osudy u národů slovan­
ských (str. 5151—6163).

Jazyk slovenský, t.j.jazyk Slověncův
obývajících Pannonii. Dacii, Mysii,Thrakii
a Macedonii, stal se první mezi jazyky
slovanskými. jak řečeno. již v druhé polo­
vici IX. stoleti jazykem spisovným, a to
hlavně přičiněním Soluňana Konstantina.
jenž i řecké písmo jazyku slovenskému
přispůsnhll. S překladem písma sv. poěato.
dle mínění spisovatelova, ještě v Řecku.
ale hlavní část“ jeho vykonána teprve
v Pannonii. Odtud rozšířily se knihy slo­
venske jednak na sever k Moravanům,
Čechům a Lechům, jednak na jih k Chr­
vatům, Srbům a Bulharům; konečně.
nejspise z Bulharska, ac možna již dříve
z Pannonie a Dacie na Rus. V církvích
ceské, moravské a polské zanikl jazyk
slovanský na konci XI. st., ovsem ozval
se ještě později, ale to již jen jaksi na­
hodile a ne na dlouho. V slovanských
krajích alpských převládala liturgie latin—
ska. V ('.hrvatsku bylo jazyku slověn­
skémn vésti krutý boj s latinským, jejž
podporovali latinšti biskupové dalmatští
a papež: a třeba že v XVIII. st. sama
stolice papežská uznala slovenský jazyk
i písmo (hlaholici. též písmo chrvatské
zvanou), které však nepřicítano »hereti­
kovic Methoději, ale sv. Jeronymovi,
přece zůstal jazyk latinský panujícím.

Hlavním útočištěm pronásledovaných
učeníků sv. Cyrilla i Methoděje stalo se

1) Čz'tsť tato obširněji otištěna byla v „Me­
thodějském jubilejním sborníku.“ Varšava 1385.



Bulharsko utěšeně kvetoucí pod cařem
Simeoneni. Zde po příkladě byzantské
rozvinula se slověnska literatura. jejíž
plody šířily se do sousedního Srbska,
Dacie. Pannonie a též na Rus. V jižním
Bulharsku vedlé cyrillice užíváno po ně­
kterou dobu i hlaholice.

Rozumí se, že jazyky jednotlivých
národů slovanských nezůstaly bez vlěvání
na jazyk slověnský a že z původního
jazyka slověnského povstaly rozličné
recense, nesoucí na sobě známky jazyka
příslušného národu. Tak recense slo­
věnsko-česká 1) (se z a o místo žd a št,
—dlo místo ——lo),slovensko-(:hrvatská i
slovensko-srbská (bez a a e, jež mění se
v ui e, a pouze 5 L [jeřík|, který často
se vypouští aneb mění v a, s y, střída­
jícím se s i), slověnsko—bulharská (jež
střídá a i e netoliko mezi sebou, ale i
s fr,[jer] a b [jeřík]), slověnsko- ruská (za­
měňující a i e v u, za, '1 v 6,1) [jel] i
Lljeřík] často v 0 i e, žd v ž, št v šč).

Jakým spůsobem dály se tyto změny,
obšírně popisováno. Zvláštníjest, že kdežto
Rusové od ..lihOSlovanů přijali čistý jazyk
slověnský, jim zase později jazyk tento
ve spisech svých, ale již v ruské recensí
navraceli, ba že konečně jazyk slovensko­
ruský pokládán za původní slověnský.

V století XVlll. rozšířilo se opět jiné
mínění, dle kterého jazyk slověnský jest
praotcem všech ostatních jazyků slovan­
ských. _—Praktická potřeba při vyučování
jazyku slověnskému, jenž pomalu stával
se jazykem mrtvým, vedla k prvním
pokusům sestaviti jeho tvarosloví i se—
brati leksikalní bohatství ve slovnících.
Tím učiněn počátek k vědeckému zkou­
mání jazyka slověnského.

Poslední odstavec části Vl. jedná o
uctívání svatých Cyrilla a Methoděje u
Slovanů. Pamět obou apoštolů zachovala
se zejména u těch národů, kteří zacho­
vali též dědictví jejich, slověnský jazyk
a písmo, 11 Bulharů, Srbův a Rusů.
K světcům připočtěni nepochybně již
v X. st. U Slovanů západních památka
jejich brzy se zatemnila. Nebylít' všichni
papežové přátely liturgie slovanské. Část
latinsko-italského duchovenstva v Dalmácii
již le. věku nazývá Methoděje»eretikom
ilgunoma (kacířem a lhářem). V Čechách
dobře sice si byli vědomi, odkud přijali

) Cyrillice originalu l_íahrazenajc latinkou.

jeho prvým svého druhu.

křest., ale přece nedosáhl kult Cyrillo—
Methodějský nikdy takového rozšíření,
jako kult sv. Václava, Ludmily, Vojtěcha
a Prokopa. Tím měně rozšířen byl kult
jejich v Polsce.

O kanonisaci světců přičinil se nej­
spíše Karel IV., jenž zakládaje r. 1374.
>>slovanský< klášter v Praze, zasvětil jej
»dědicůma českým sv. .leronymu, Cyrillu,
Methoději, Vojtěchu i Prokopovi.

innost? svatých apoštolů vylíčena
v životopisech psaných jazykem slověn­
ským, řeckým, latinským i českým, jichž
pak používali letopisci a druzí spisovatelé,
všelijak ovšem si je upravujíce a do­

: plňujíce. S uvedením východního kiestan—
ství do Čech a Moravy skrze oba apo—
štoly spojovali i Husité a později Bratří
symbol své víry, přijímání pod obojí,
obvyklé v církvi východní.

Spisovatel končí rozpravu svoji o
Cyrilln a Methoději těmito slovy: Cyrill
i Methoděj jsou všem Slovanům nanejvýš
sympathičtí, všickni Slované bez rozdílu
vyznání s řídkou v slovanském světě
svornosti pokládali je za své ap0štoly,
učitele, osvětitele; všichni chtěli býtijejich
učeníky, pravoslavní, jako katolícii prote—
stanti. 'l'ak sešla se opět rodina slovanská
pod smiřujícím, spojujícím a v pravdě
svatým všeslovanským praporem velikých
svých učitelů, když již dávno prošly
časy, kdy ještě »bě jedinjazyk slověnsk.<<

* *
*

Budiž mi dovoleno zakončiti referat
svůj slovy velmi střizlivého ruského kri—
tika: »V knize Perwolfově sebráno množ­
ství zajímavých dat o historii »slovanské
myšlénky<<a projevech její politickýchi
literárních. Auktor vládne řídkou se­
četlostí v literatuře i historii všech plemen
slovanských a dovede čerpati z té i druhé
charakteristická fakta. V ruské (a vůbec
slovanské. Pozn. ref.) literatuře jest dílo

Budeme oče­
kávati s velkým interesem dokončení této
pozoruhodné práce.<

Pro úplnost“ podotýkáme, že auktor
všude uvádí prameny, a že citaty jeho,
at? v kterémkoli jazyku, vyznačují se
správností jak věcnou tak typografickou.
Rejstřík společný oběma dílům vyjde
pOZdějl.1) PJa apdcck.

1) Referent dovoluje si upozorniti slavné
redakce, že vyžádal si dovolení k překladu spisu.



361

Dějiny mladoboleslavského školství, jež
napsal Fr. Bureš, c. k. gymn. professor.
V Mladé Boleslavi. lh'h'h'.

Pan spisovatel rozdělil objemnou
knihu svou ve čtyry hlavní oddíly s mno­
hými podřaděnými častini, tak že obsahuje
142 st'any. l'rvni oddíl A) Školy mlado—
boleslavské před založením gymnasia
v Kosmonosíclí obsahuje čtyry částí, a to:
l. o školství mladoboleslavskěm před
r. 1688.. II. část“ o škole městské (ka­
lišnické-). Ill. škola bratrská, IV. 0 kato­
lické reformaci ve školství boleslavskéuí.
Městská škola v době pobělohorskt'r.
V druhém oddile lt) p. spis. pojednz'ívz't
() gymnasii samém v Kosmonosíeh za­
loženém, kdy začal prvý rok školní
]. 1688. v září a gymnasium nastoupi'o
na dráhu blahodárně činnosti sve. l'otom
líčí se změny za Marie Terezie a pře­
nesení jeho do Mladé Boleslavi. Y oddíle
třetím C) přechází se ku školam mlado­
boleslavským kromě gymnasia od r. 1688.,
konečně v oddíle. čtvrtém D) jsou na—
značeny různě výkazy a statistika 0
gymnasii. Závěrkem pak p. spis. poda'a
statistiku studujících od r. 1688.—1888.
a jako všechny oddíly vůbec tak čtvrtý
zvláště nad míru pracně sestavený a
ohromné píle vyžadoval. K tomu pí-idan
jest svědomitě učiněný seznam bývalých
žáků toho ůstavu pokud sami se při­
hlasili anebo přihlášeni byli a p. spis.
označuje, pokud možno, jejich stav a
bydliště.

Posuzujíce jednotlivé oddíly, co týče
se obsahu, můžeme směle říci, že pan
spisovatel velmi vhodné celou latku roz­
dělil a každý oddíl důkladně & kriticky
napsal, použiv velmi bystře a důmyslně
pramenů jemu přístupných. Celek spisu
tvoři obraz přehledný. jasný, jadrný a
úplný.

Nemůžeme tedy jinak leč odpo­
ručiti spis p. Barešův pro svou důklad—
nost jakož i plynný a poutavý sloh
každému ku zábavě a poučení, zvlaste
pak bývalým žákům a rodakům mlado­
boleslavským.

l po stránce formalne jsou dějiny
školství mladoboleslavskeho bezvadný
a pro veškeré tedy tuto vytčeně dobré
stranky ozdobou písenn'íictví českélm
vůbec a k'alovského města Mladé Bole­
slavi zvláště. f.

Salomonida. Roman od S. „el/Pro, (O.)

V »Itouři životac (>Květy,< III.. 1..
str. li7t). sil.) nem':t:kfív:íííý|u přípitkeíu pro­
hlašuje baron Kostromskij z:.ísuoubení své
s Helenou l'avlovnou. 'I'aíntéž(»Kvčty,a
III..2., str. 7-17) hrabě ltestužev seznamuje
opět zasnoubení své s louže Helenou
l'uvlovnou. tak že statni rada (iluluov,
jenž přítomen jest. vsem tem hostinám,
kn přípitku. jakoby nie, vždy stejnou řeč
pronaší, což mu kapitán Milanov velmi
vtipně vytýká, prave (»Kv..c lll.. 2..748):
»Vaše ltlalíorodí mluví na patrony tutéž
gratulační řeč. jako dnes, pronesl jste ne­
davno v Severní llvězdé'.< ——Ita i v .Za­
paseehc (»Kv..< VIII.. ] , str. 351) starý
břiclíopz'ísek p. domací Kí'ikava nohoraz—
nou řeči oznamuje zasnoubení llermíny
s tichardem Lebrunem. ——'l'ento pro­
středek nazvali jsme proto podezřelým,
že nebude třeba než jednou, dvakrate
jestě ho použiti. aby také stal se patronou;
nehledíe ani k tomu. že takovéto pře­
kvapení nutně za následek ma opako­
vaní výjevů překvapením spůsohených,
t. j. okamžité vyšlehnutí vášně při ne—
šťastné sokyni, jako »Salomonidaa (str.
22.) a »lšonře živola<(»Kv.,<lll.,1.,—t96.).
kde Agrippina nenadále pozna, že lšestužev
miluje Helenu. ——l jinak v »Salomoniděc
vyskytují se věci podobné jednotlivostem
pra-mí dřívějších a později znova se vy­
skytujíeí. V »Salomonidě- na př. vašniva,
ůskočná, žarliva Salomonida jest sokyní
tiché, upřímné Caesariny. V »Bouři ži—
vota: vášnivá, ůskcčna. žárliva Agrippina
stojí proti srdečné. klidne Heleně. Od
obou dam jest milován v »Salomoniděc
nerozhodný, kolísavý Bogdanov, od obou
dam v »Honří životac rovněž takový
hrabě liestnžev. —-­

.liné okolnosti jsou jen přesunuty:
v »Bouři života: zahadna jest minulost'
Heleny Pavlovny, původem Francouzky:
ji vyzradí Melanie Danilevna: v »Salo­
moniděc (str. ISS.) zahadnajest minulost?
Salomonidina, jež také po krvi jest
Fram'ouzka. a vyzradí ji Eugenie Davi­
dovna Laplacova. — 'l'ajemna věštkyně
v »Salomoniděc (str. 1.34. sll.). k níž
Saloníonida dochází v záležitostech mi­
lostnýeh. v »Houři životac ma obdobu
svou ve Vlachovi (šiac-omu Farinim. při—
pravovateli kouzelných nápojů lasky, u
něhož Agrippina ve věcech srdce sveho



rady hleda. »(iostinicac v »Salomoniděa
(str. 101. sll.) a salou paní dc Nocě(»Sal.,<
229. sll.) připomíná »Eremitažic v »Bouři
života: (>Kv.,<<Ill., 1.. 7.95). — Vystou—
pení Alexandry Sergějevny v »Sal.: (str.
“ZG—t.),jež spůsobí pad Salomonid ', ma
týž účel jako vypravování Melanie Da—
nilevny o minulosti Heleny Pavlovny
v »Bouři životac (»Květy,< III.. 2.. 756.).
Rozmluva spísov. s Eugenií Davidovnou
v »Salomoniděc (str. 176. sll.) není ne—
podobna hovoru Agrippininu s Mclanií
v »Honři životaa (»Kv..<<llI.. 2., 750. sll.).
V »Bouři životaa (»Kv..c H]., 2., 492)
Helena užije všeobecného napjetí při pro­
vozovaní Sardouovy »Fernandy,- aby
odejdouc přečetla si list hraběte Bestu­
ževa. V »Zapasecha (»Kv.,a Vll., l.,—184)
Hermína užije podobných okolností při
Sardouově »Vlasti,<<aby v ústraní svěřila
přítelkyni, že miluje Hlavsa. .“ V »Salo­
moniděc vystupuje žvastavý statní rada
Kalugín. stvořený k podobenství hovor­
ného a aíiěktovaného státního rady (llu—
mova v »Bouři životem

'.l'akových více méně nahodilých shod
v romanech Ilellerových našlo by se ještě
více; i neuvadímejích. jako bychom hrubé
chyby nějaké v nich spatřovali: nemůžet'
všecko napořád býti nové — nýbrž proto,
že takovým srovuz'tvanín'í otví'a se za­
jímavý a poučný pohled v duševní dílnu
básníkovu.

Velikého půvabu VYl'H'uVOVáHÍHelle­
rovo nabývá tím, že souvislé pásmo děje
na příhodných místech protkava vlože­
nými povídkami na spůsob epísod. jež
dílcm do minulosti zasahují, doplňujíce,
co posud pro odlehlost? pomínuto bylo,
dílem udalosti přítomné vysvětlují, aneb
nejsouce ve spojení s dějem, povídce
jakési rozmanitosti dodávají, mysli čte­
nářově milého spočinutí poskytujíce. Ta­
kové episody jsou na př. v »Capasechc
(»Kv.,<< Vlll., 2., str. 100.) příhoda bra­
běnky Montespanově, v »Hoji životac
(»Kv.,- Ill., 2., str. 110. si.). ?. upomínek
na ruský Jerusalem (III., 2., 359.) ples
v Taškendu asijském, (Hl., 2 . 486. sl.) dvě
anekdoty o Rothsclííldoví. (Hl., 2. 624.) vy­
pravovaní prof. Komarovského o hrozném
jedu vlašskěm »acqna Tofana,< v »Salo­
moniděa (str. 230.sl.) histor. vypravaaní
prof.Varvinskéh0 o skandálu s nakrčníkem
a o původu paní Salomonidy, (132) o

ruských řádech. (233. sll.) o původu karet
a hazardních her; divadelní dobrodružství
herečky Diezovy (145.). Orgeni (147),
Niny Petrovny (148.): dale dobrodružství
mladé Salomonidy »Mís Serafina a šašek
William Hacker: (178. sll.), útěk Boka­
novskěbo z kievského vězení (1931) aj.

Nejskvělejší ozdoby dodavají roma­
nům Hellerovým lícně a popisy zjevů
přÍI'OdDÍCl'l,výjevů ze života společen­
ského a děl uměleckých, v nichž ukazuje
spisovatel zručnost“neobyčejnou. Pravými
vzory toho druhu jsou ze »Salomonidycť
vánoční ples v Haranově (str. 7.sll.), honba
na vlky (str. 62. sll.), hostina svatební a
výstava výbavy nevěstiny s nádhernou
garniturou stolového načiní (str. 118.).
Z »Bouře života-: požar za noci v Moskvě
(»Kv.,c III., 1., str. 100. sll.), maškarní ples
v moskevském divadle (m., 1., 242. sll.),
život za zimního večera na ulicích mo­
skevských (Hl., 1., 662. sll.), ledový zá­
meček v parku »Severní hvězdya t670.)aj.

Zbývá ještě poznamenati. že Heller,
ačkoli duch genialní a tvořivé síly ne—
malé, náleží k oněm nemnohým spiso—
vatelům, kteří s jazykem svým mateř­
ským s úctou šetrnou nakládají, jsouce
toho dbali, aby, co píší, nikoliv ledabýlo,
v podobě nedbalé, nehotové, nýbrž mluvou
promyšlenou, ladnou a větším dílem až
do těch nepatrností ulílazenou svým čte­
nářům podávali. LevŠolc.

Ze star-ých časův. OdFr. Heritesa (o.)
Částečně nedostatkem idee trpí těž

osnova děje, jež jest tak začátečnický
průbledna, že kus za kusem možno stopo—
vati. jak je autor neorganicky spojuje,
aniž mnoho se namaha o přirozeně pří­
činnou spojitost“ v charakterech a uda—
lostech. Tak na př. napnutí mezi Vocílkou
a rodinou Sekouškovou vyrovnává spis.
slovy: Vocílka »přiroženě byl roztrpčen
na všechny. Znenabla však přece vy­
plňovala se propast? mezi Vocílkou a
Sekouškovými; zejména oba mužové, ode
davna se chovající v úctě vzájemně, zase
k sobě se blížilía (str. 107.). ——Na konci
přichází Vocílka k S. jako na zavolanou,
pravě když ho potřeba: »Ncbýl tam po
celá léta, co návštěvy jeho útěkem
Markétčiným byly přerušeny. Šel jakoby
hnan byl vnitřním citem, vnitřním hlasem,

. jemuž marně odporovati; myslím, že často



podobně se nám stává a že učiníme mnohý
krok v životě, za nějž střízlivý rozmn nás
nevezme zotlj')ově(lno.st'. . .c (str. 1323.).Pak
ovšem dá se omluviti každý deus cx
machina.

Neposlcdní vadou llerítcsovon zde i
nezřídka v jiných povídkách jest, že málo
užívá dialogu. Celé st 'ánky jsou vyplněny
výpisem děje, při čemž rozmluvy většinou
se uvádějí řečí nepřímou. 'I'rpí tím jednak
názornost charakterů, jednak žádoucí
objektivnost“ vypravování, když spisovatel
uváděje dia'ogr vlastními slovy. proplítajc
text svými poznámkami nebo dávaje zde
onde znáti svůj úsudek o jednání po­
pisovaných osob, opouští zákulisí nc­
stranného referenta a šinc svou osobnost
do popředí.

Druhou polovici knihy vyplňují tři
menší črty ceny nestejné. »l'řed klá—
šterní l'ortnouc vyp'avnjeděvčetí,jež
z tříletého pobytu v klášterním pensionatě
přivezlo si na prázdniny pevný úmysl
vstoupiti do kláštera za novicku, a z úmyslu
toho byla svedena svou babičkou. »Sve—
dena- pravímc, nemajíce jiného významu
pro jednání »paní babičky: vůči nevin­
nému děvčetí nnalé Niněx: nutí ji za tím
účelem do společnosti studujících mladíků.
ch 'álon jejího zevnějšku podněcuje její
samolibost', až konečně děvče. slyšíc čísti
»Atalu.a rozhoduje se zůstati doma. 'I'olík
jen o m 'avní tendencí nechutné ídylly.
Za další rozbor nestojí.

»Frygická ča p kaa zůstala spiso­
vatelově babičce npominkou na dobu
svobodochtivých snah po vídenskem kon—
gresu. Různé posudky přítomných pří­
buzných o oné době zakončuje autor
tvrzením, že »Snů těch (idee všelidské
rovnosti, všelidskěho bratrství, svobody
jcdnotlivcův i náredův) uskutečnění zů­
stává a zůstane asi pokolením daleké
budoucnosti . . .<

Poměrněnejlepšíjcst »List v staré
knize.c Čtvcrlístek jetele nalezl spis.,
když jednou za mladých let s rodinným
sluhou přebíral se starými knihami. Za­
mysliv se nad ním, upřádá ve fantasií
z něho povídku o dávno zesnulém strýci.
s jehož krásnou, mladou manželkou se
důvěrně seznámí synovec jeho, meškající
na prázdninách. Aby z nevinné idylly
nestal se roman, synovec odchází &hyne
v turecké vojně. A'tak štěstí, jež snad
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jsou bezcenný.

kdysi jdouce polem z nálezu čtverlistého
jctclc si včstili, rozplynnlo se právě tak,
jako nyní vctchý lístek se rozpadl v prach,
když |.tossitnistický sluha místo odpovědi
na vyp-:.ívovanon l'antasii byl loukl do
něho..

Uhrnný soud nelze nevysloviti ne­
příznivé: obě povídky »- »Kns zaln'abaně
romantikyc a »l'red l'ortnou klášterní- ——

Činí si čtenář sond ten
s tím větší lítosti, čím žádostivěji a pln
naděje n Ileritcsa zajisté oprávněné pouští
se do četby, již- sklamán odkládá.

J Klacek.

Matice lidu. Red. Primus Sobotka. R. XXII.
V Praze. 1888.

Čís. l.———4.(liší).) „Železná ko­
runa.“ Histor. roman od J. Svátku. (O.)

Il. .Ian Kaplířodebral se tedy k bratru
lvanoví, jenž právé kul železnou ko—
runu, kterou mínil ve příhodnou dobu
lidu nkázati a jemu namluviti. že to
koruna kněžny Libuše. nalezená v její
hrobce, jež přivede blažené časy lidu
českému. Ily se šalba tato tím jistěji po­
dařila, zakopal Ivan nově zhotovenou
korunu do jamky, již naplnil roztlnčeným
vápncm. Zatím v okolí čestínském po—
vstání se vzmáhalo: konány četné schůzky
mnžův i žen různého vyznání: jsou tu
husité, čeští bratři. potomci Adamitů
Časté jsou mezi nimi hádky, anžto jedni
spásu hledají pouze ve zbrani. o niž
druzí nechtějí ani slyšeti, všecko naději
skládajíce v důvěře v Boha.

V noci štědrovečerní byla jitřní mše
svatá v Pobipsech. l'o mši bylo kázaní
a to (prý!) p. farář kácovský nesprávně
udal místo jednoho výroku pístua sv. i
zahanben byl jednou ženou, jež jej ve­
řejně opravila. l'an farář ujížděl z Pobipsů
a vida na obloze děsnou kometu. pohrozil
lidu, že to »metla Páně na vás bezbožníky,
kteří jste svatyni jeho znenctili, služeb—
níka jeho pohanělíc Než přítomný bratr
Ivan obrací hrozbu. že to metla na pány
světské i církevní. Lid se nyní hrne za
ním k poustevně, kamž připuštěny dnes
i ženy. Velebný zjev jeho jim tn hlásá,
že nastává doba, kdy vyplněno bude
proroctví o osvobození lidu se'ského.

V Uhrách zatím povstání vypuklo a
Zrinský přibyv do l' 'ahy. kde se vydá 'al
za barona (tábora Báanyho. povzbuzuje
kn spěchu, zamýšlejc sám na Moravě



zdržeti císař.—“lmvoje ze Slezska. Ostatné
musí si V.rinský v I'raze počínati velmi
opatrně, pronásledovánjsa policií a zvláště
vášnivou láskou židovky Esterky Baru­
chovy, již však málo důležitosti přikládal,
ac právě odtud vzešla mu zkáza.

V Cechách pořád ještě sedláci mír—
nosti chteji si pomoci: vysílají deputace
k císaři. jen že ty od uředníků císař­
ských lapeny a do žaláře uvrženy. S druhé
strany Kaplíř počne nedůvěřovati v pomoc
krále francouzského Cechům, zvěděv od
vyslance de Vitry, že krab.—Vicfrancouzský
má býti korunován korunou svatováclav­
skou na krále českého. 'l“ím pohnut, aby
hleděl uspíšiti povstání.

lll. Na dvorním plesu, na němž dle
vůle Leopolda I. členové císařské rodiny
a dvořané oblečeni byli v národní selský
kroj český, přichází rychtář Drahan
s dvěma jinými jako deputace lidu sel—
ského; císař přijal je velmi přívětivě a
milostivě, slíbiv úlevu sedlákům. Ale na
zpáteční cestě deputace jata i vsazena
do vězení... Při témž plesu praesident
dvorní komory Sinzendorl sesazen s úřadu
svého, protože okradl pokladnu státní o
mnoho milionů; na místo jeho nastoupí
dvorní rada Abel. To byl první úspěch
spiklenců, kteří nyní stále agitovali mezi
kavaliry při dvoře císařském. který nyní
měl se odel'írati do Brandýsu, jelikož
v Praze zuřil mor. Dle plánu barona
šánfiyho, vlastně hraběte Zrinskěho, měl

býti císař v Brandýse zajat, odvezen do
Uher a přinucen vzdáti se koruny uherské
i české. Zatím však vášnivá Esterka,
zvěděvši o spiknutí. chtěla se pomstiti
na V.rinském za neopětovanou lásku —
zradou.

Na Čestínskn povstal lid proti tyran­
skému baronu Freyslebenovi. vrátivšímu
se přese všecky výst aby z Prahy; Kaplíř
dle slibu, daneho milence své Regině,
míní zachovati život baronovi, ale cep
.liříka Maliny, zetě oběšeného Holiny,
rozpoltil lebku Freyslebenmfu. Mrtvola
jeho měla býti pověšéna na šibenici,
konečné však přece odvezla ji Regina
k čestnému odpočinku. Regina sama
vstoupila do kláštera na Kutné Hoře, by
se kala za hříchy otce. A Kaplíř, odtržen
od milenky, tím odhodlaněji oddá se
velikému _dílu. osvobození lidu selského.
Bratr lvan ve slavnostním průvodu vy­
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nesl nyní železnou korunu Libušinu, již
věrností přísahali spiklenci a jíž ozdobena
hlava .tana Kaplíře, vůdce a osvoboditele
pátého stavu. Tak začalo zřejmé povstání
na Čestinsku, provázeno jsouc skvělými
výboji a vítězstvími.

IV. V Brandýse Zrinský se spiklenci
pronikl sice až do ložnice císařovy, ale
Léopold [. byl v plné zbroji; bylot' spi­
knutí jich odhaleno dcerou Haruchovou
nejvyššímu kancléři hraběti Nosticovi.
Spiklenci ze zrady vinili sice mladého
hraběte Nostice, ale neprávem; zradkyní
byla Csterka. Zrinský uvržen do Bílé
věže na Hradčanech, jiní spiklenci jinak
potrestáni. ——Selskému povstání s po­
čátku dobře se vedlo. Ale i toto spiknutí
odhaleno Esterkou. jež však zaslouženému
trestu neušla. Chycena Kaplířem a jeho
průwídčími, souzena ze zrady a za živa
zakopána do hrobu. Přesila vojska císař­
ského pomalu vrch nabývala nad po—
vstalci. Sám vůdce jejich Kaplíř jat a
jako odbojník pepraven. Když pak řady
čestínských tak prořídly, že nebylo lze
níysliti na odpor, radil poustevník po­
zůstalým, by se zachránili tajnými chod­
bami v jeho jeskyni. Sám pak zůstav
poslední ve své'dlouholeté skrýší, zapálil
v podzemní kobce skladiště prachu a tím
potřel mnoho nepřátel.

Když tedy povstání bylo potlačeno,
radili ministři panovníkovi, by odbojníci
byli přísně potrestáni; příčilo se to lidu—
milnému císaři. ale dlouhému naléhání
svých rádců konečné přece povolil. [
zvoleny komise, které by vyhledávaly
původce a účastníky vzbouření a přísně
je trestaly. Ale přece nedlouho na to císař
LeOpold l. vydal 28. dne června 1680.
patent, jímž chtěl pomoci pátému stavu,
zmenšením daní a snížením roboty na
polovici, tak že místo 6 dní měli sedláci
pracovati vrchnosti jen 3 dni v témdni.

Máme před sebou obsah Svatkova
historického romanu zdoby pobělohorské,
o níž u nás tolik ale málokdy nestranně
se napsalo. .Iakéjsou požadavky aesthetiky
od romanopisce historického, dobře na—
značil sam spisovatel v úvodních slovech
k románu. Dít', že nebude »Iíciti události
smyšlené, rázu věku svého křiklavé od­
porující, jak si vtom tak mnozí spisovatelé
historických povídek a románů v pohodlné
nevšímavosti původních a současných
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zpráv a jiných pramenů libují. nedbajíce , již dvě byla biskupství liloníěřieko (za­
předního požadavku každeho díla umělec­
kého, totiž pravd y.: Dále odvídává se
spisovatel na to. že jeho obrazy zakládají
se na »podrobněni stopování veškerých
poměrů v zemi ceske za druhé polovice
XVII. století :
zásad těchto; historický spíso'tllcl má
hleděti básnicky podali hiSitH'lttktHlpravdu
neb aspoři pravdě podobnost. a nikdy
nesmí vymýšleti události, jež odporují
rázu věku a liěených charakterů. Držclli
se p. spisovatel všude zásad tu podaných,
těžko laiku rozsuzovati; nestudovalit'
jsme zvláště ani selská povstání ani ne­
obírali jsme se podrobnostmi 17. věku.
Ale tolik tvrditi nám lze. že roman náš
není prest strannictví. jake vídáme v ro—
maneeh z doby pobělohorské. l v něm
pozorovali manýrn. ehváliti vše, co za­
vání husitismem a českým bratrstvím
na i'ijmu katolictví. Kolik tn chvály husitů
a českých bratří, kolik hany kněží kato­
lických, poustevníků papeženskýeh. jimž
spíláno lenochův a povaleěů, kteří nejsou
hodni ani kořínkův a kobylck k výživě?
.lak velebným vylíčen bratr Ivan. jenž
prý Vypadal zrovna tak majestátně jako
Mojžíš nebo některý ze starozákonnýeh
prorokův, ač »šlcchetnýa ten poustevník
nebyl nikterak vznešených zásad, když
klamal lid smyšleným proroctvím a pa­
dělanou korunou kněžny Libuše? '/.a to
kněz katolický musí býti vylíčen hodně
temnými barvami ; farář kz'u':ovskýjenotný
skrblík, jemuž nade všecko jest jeho
kulaté bříško, dobrý trunk a boubclaté
ženské. O své stádo se nestaral. Ostatně
měl prý obstarávati bohoslužby >v osmi
neb desíti kostelích někdejších farnosti:. . .
'I'ato zpráva nezdá se hýti dosti pravdě­
podobnou, jelikož v Čechách po obnovení
arcibiskupství pražského bylo několik
řádných biskupů, již se o slušný pečet
kněžstva jistě starali. Byl to vedle Aut.
Brusa, Martina Medka, Zbyňka Berky
zvláště Arnošt ll. z Harrachu, jenž za­
ložil seminář, povolal různé řády kněžské
— zvláště Piaristy —i mnoho kněží
světských ze Sier/„ska i Polska do Cech,
aby odpomohl nedostatku kněží; on pak
sám asi 10.000 kněží vysvětil. Nad to nelze
zapomenouti, že za doby. v níž se děj
našeho romana odehrává (1679—1680),
v Čechách kromě arcibiskupství pražského

Nelze popirati správnost

l

Inženě r. mne.) a kralove—h'adeeko (za­
ložené I'. Hifi—l.). 'I'ěŽko si tedy Illyslili.
že by byl taký nedostatek kněží a: doby
a že by byli tak špatní. jak nám vylíčil
|). Svátek faráře kz'ícovskeho.

Co se týče jednotlivých postav, v ro—
manu podaných. hrdinou je rytíř .lan
Kaplíř. jenž kolem sebe hromadí spiklence
a všecky sily, by došel myšlenky své.
pomsty otcův i osvobození lidu selského
od jařma tyranských vrchností. Nade vše
mu svoboda lidu aproto nerad vidí. že
lid na cosi jineho klade váhu velikou,
na náboženství, () něž pořáde se hada.
Kaplíř sám ve svém indill'orentisum ná­
boženském rád hy každému ponechal
svě vyznání, ale vidí, že to nejde. ] počne
počítati sjich blonzněním náboženským.
by vykonal veliký i'lkol svůj. Jinak je na
vůdce opatrný. ale méně odhodlaný a
zvláště slabý. aby třímal na hlavě korunu,
která druhdy vodivala vojsko české k ví­
tězství. Skutky jeho nepatrný, v činech
skoro stále má nezdar, za to lépe daří
se mu v slovech, jimiž okouzlí krásnou
Region. Ruší přísahu. již přísahal pomstu
baronu Freyslebenovi a slibuje Regině
pod přísahou, že bude chrániti otec je­
jiho. V době lasky je trochu snivý a
dobře, že ještě Regina odešla do kláštera.
než mu nastaa skutečná práce. Shrne­
meli to vše, vidíme. že ten vůdce lidu
nebyl Žižkou; trochu kolísavý, slabý,
bez větší statečnosti a znalosti válečné,
ostatně postava trochu neurčitá. bez rá­
zovitosti.

Smělcjšímiajistějšími tahy namalován
bratr Ivan, spiklenec tělem i duší, sstou—
pence kalichu, jejž směle podává vůkolním
venkovanům, jenž podav shromážděným
tělo i krev. hned ochoten ehopíti se
meěe pro vlast'a svobodu. lty lid selský
pohnul k povstání za Osvobození se. jsou
mu všecky prostředky dobry. .lda za zá­
sadou, že i'iěcl posvěcuje prostředky
(kterou zásadu p. spisovatel zdá se při­
suzovati církvi katolické !). vymýšlí pro—
roctví v Osvobození pátého stavu, kove
korunu, o níž pak dí, že mu ji sám anděl
z hrobky Libušiny podal, k svému pro­
spěchu vysvětluje neohyěejne komety...
Je tedy šejdíř, ale slovo jeho mnoho
zmůže u lidu, za jehož osvobození obětuje
život vlastní. Postava důsledně kreslená.



'l'řetí z předních spiklenců hrabě
Zrinský je horkokrevnější než Kaplíř,
odhodlanější; nevidí všude samo nebez­
pečenství a zradu, ale stále jen hnal by
se v před. by již pomstil otce a osvobodil
Uhersko. Je pravý boje—a pomstychtivý
maďar. Nedbá výstrah, nevšímá si zřejmě
vášní svou jej pronásledující Esterky,
jejíž lásku neopětuje ——a padá zradou
slabé této ženy.

Opatrnéji si počíná obezřetný di­
plomat francouzský vyslanec markýz de
Vitry, jenž penězi získá velikou část“
důstojníkův a kavalírů; že se nezdařily
jeho plány, dle nichž měly Čechy přijíti
v područí krále francouzského, tím vinen
nezdar povstání selského, zrada židovky
Esterky a zdržení vojska franc. na Rýně.

7.postav vedlejších zajímá nás rychtář
Drahan. postava jako ze žuly, v zásadách
pevný, jež odhodlán hájiti vždy a všude.
Přísný v mravech, při tom mírumilovný.
Zbraní chápati se proti pánům, což se
zásadám jeho sekty příčí, nikdy neřadí,
raděj cestou smíru chce dosíci svých
práv; proto jde až k císaři. Zajímava
též postava Petra Klimše, sluhy Kaplířova,
jenž za věrné služby hezký peníz obdrží
a milenou Lidku do pěkného stavení uvede.

Ženských postav celkem málo a kre—
sleny sběžně. Největší úlohu hrá krásná
Esterka Baruchova, východní vášnivou
láskou milující hraběte Zrinskěho, jež
za neopětovanou lásku pomstí se zradou
celého spiknutí. Mluva květnatá. plná
tropův a figur, dobře se hodí k vyzna­
čeni vášnivě její lásky.

Regina Freyslehenova, dívka dobro­
tivá k lidu, nemilosrdně týranému, plná
dětinné lásky k otci, před níž ustupuje
i láska k milenci, je postava dosti neurčitá.
Po smrti otcové utíká se do kláštera,
by se kála za hříchy jeho. Celkem vy­
znati dlužno. že charakteristice osob ne­
věnováno dosti péče a pozornosti, jaké
třeba při romanech historických, by po­
stavy byly rázovité a určitě.

Co se týče jednoty dějové, víme,
že v románu panuje větší voansť než
ve dramatu. Stačíť, by děj soustředil se
kolem jedné osoby, by veškery postavy
kupily se kolem hrdiny, pamáhajíce děj
posunovati v před směrem, jímž hrdina
si přeje, nebo směrem právě Opačným.
Již pak jediným cílem a poslední my­

šlénkou Jana Kaplíře jest, osvoboditi lid
selský a pomstiti předky, a tou myšlenkou
celý děj proniknut, za tím cílem kráčí hrdina
ijeho okolí. Znamenati tu ijakésí vstoupání
a klesání děje. V prvním dílu a části dílu
druhého vidíme jakousi exposici (l.—X.),
kdež seznamujeme se s hlavními osobami.
Odtud děj vstoupá, vidíme zápletku i
vrchol děje: zamilovaný Kaplíř je trochu
zdlouhavý, neostražitý Zrinský přeje si
kvapu, čím dříve tím lépe. Vše se jim
ještě-dobře daří, a spiklenci vidí vše
v růžovém světle, jsou na vrcholu štěstí.
Ale po prvních zdarech a vítězstvích
štěstí válečné se obrací a všecko přináší
nezdar Zrinskěmu i Kaplířovi.

Co se týče roztřídění děje na čtyři
oddíly, zdá se býti dosti nepřirozené,
násilné. Díl druhý končí popisem svateb­
ního průvodu selského, jímž počíná ples
dvorní, který se líčí na počátku dílu
třetího. Patrně obě ty sceny úzce k sobě
patří a neměly býti odtrženy tak násilně.

Co se pak tkne slohu, zdá se nám
býti trochu suchoparným, málo belletri—
stickým; je tu nedostatek obratů, figur
a tropů. schází barvitost' krajinná, není
v něm dosti poetického kouzla. V jedno­
tlivostech dopustil se p. spisovatel četných
poklesků, že až zarážejí čtenáře a zdržují
četbu. Nelze schvalovati tvary a obraty:
abysme, abys. . . jste, aniž by tušil, pře­
vrhlce, střežím. A tento Prokop, kdo ten
jest?, načež potom atd.

Romanem tímto přibyla nová práce
o době pobělohorské, která dosud čeká
nestranného vylíčení, jehož se ji ani
naším romanem nedostalo. Ony vzdechy
po dobé husitské, kdy celá země ke ka­
lichu se hlásila (?), narážky na nenávi—
děné černé ptáky (jesuity), na papeženské
poustevníky a katolické kněze, dobře
udávají hlediště, s něhož pohlíží p. spi­
sovatel na dějiny oné doby. —

Ostatně, mínilli p. spisovatel práci
svou dáti do rukou lidu, mohl se zdržeti
výrazův úplnému neznámých, jako šibolet,
oriílamma aj. A. V.

Libuše, Matice zábavy a vědění. R. XVIII.
V Praze. 1888.

Číslo 1.

Jiráska. (O.)
Jak z pověděného obsahu patrno,

jest děj této povídky dosti skrovný a bez

„Ne voluice“ od Aloisa.



obzvláštních zápletků. Při tom však dalek
jsem tvrdili, že by vypravovane' příběhy
nebyly snad dosti zajíl'navy. Naopak
diviti se musíme umění. s jakým z dějů
tak prostých .lirásek dovedl utvoříti
obrázek tak poutavý. Mladou nevolníci
při prvním jejím objevení rázem si za­
milujeme a s živým ííčaslenstvíní sledu­
jeme. zdali podaří se této uslechtilě dívce
z nehodneho otroctví se vyprostiti. Nezdar,
který oba první pokusy její provází, jakož
i překážky. které se jí a Radovanovi na
útěku v cestu slavějí — boj se znbrem,
poranění Radovanovo. blízkost stihatclů.
dlouho trvající nepřítomnost Modlihohova
——zvyšují vhodně naše účastenství.

idea povídky je velmi vzácná: Vy­
trvalá a hluboka“ láska, která pro míle—­
vanou bytost neváhá i nejtěžších pod—
stoupíti nebezpečí, překoná na konec i
sebe mocnější odpor a budí vzájemnou
lásku.

Dokonalým umělcem jeví se nám
jako jinde tak i zde .lirásek v charakteri­
stice. Každá osoba mluví tu řečí stavu
svemu a povaze uplně přiměřenou (SI'OVD.
v té příčině zvláště řeči cizích kupcův
a nejvíce Bechrovy) a ukazuje „„ jak
požadujeme od dobreho básníka epického
— hlavní rysy své povahy vlastními skutky
a slovy, méně popisy autorovými. 'l'ak
odvážnost a hrdost. jemnost a něžnost
Květina,vášnivost lásky Radovanovyjakož
ijeho odhodlanost a vytrvalost, pak zase
nedůvěra, kde domnívá se býti od lstivě
Zličanky zrazen, obětavá věrnost a ne­
zdolná zmužilost Illodlibohova. lakotnost,
ukrutnost a mstivost žida Hechra, na
konci pak velebnost sv. biskupa i\lethoděje
— to vše je velmi zdařile nakresleno.

Živost a názornost popisův a líčení
.liráskovýeh je známa. .lak názorně, zrovna
s homerickou plastičností, vylíčen je na př.
krutý boj obou mladíků s divokým zubrem
anebo rozsáhlý hvozd na hranicích česko—
moravských se prostírajíeí!

Zvláštní péči věnuje Jirásek v každé
svě povídce kulturnímu líčení příslušně
doby. Vzácná tato přednost tím větší za­
sluhuje chvály. poněvadž náramná jeho
plodnost snadno mohla by jej v této pří­
čině svesti ku tvoření povrchnějšímu.
V naší povídce měl ovšem, z příčiny hned
v ůvodě pověděně, těžší postavení. Ne—
váhám však význati, že úkolu svému ,

hojnou měrou vyhověl. Velmi jasně tn
vidime. jak asi lelídá vlasť naše vy—
padala. pokryta jsouc z velke části dlou­
hými lesy, v nichž medvědi. vlci a zubři
hospodařili, a sem tam rozsáhlými slati­
nami, obydlena pak několika kmeny, kteří
častč bílky spolu sváděli, kořist si od­
hánějíec a »íínoshyc provozujíce. 'I'akoví
zajatci nebo »plennicec __ Květn stihl
takový osud —-stávali se pak nevolníky
a mohli se i do otroctví prodati. Každý
kmen rozdělen byl zase na více žup, a
každá župa měla obyčejně jeden pevný.
ovšem dřevěný hrad s rozsáhlým pod­
hradím. kde trhy někdy dosti hlučně a
z dalekých zemí navštěvované se koná­
valy. V naší povídce živě popsán jest
takový trh na podhradí litomyšlsk(_»m.—
Nemnoho dovídáme se zde o nábožen­
ských zvycích našich předků. K tomu
bylo ukázáno již v >Osvětě< (č. 4.. s. 380.),
ale zároveň jako na omluvu připc'imennto,
že kulturní stav doby tehdejší dosud tmou
nejistoty je zastřen a že tudíž zevrub­
nější líčení nebyl by mohl Jirásek, jak
jindy činívá. založili na výzkumech vě—
deckých. Nesluší však vedle toho zapo­
mínati, že při tak skrovnem dějství živel
kulturně—historický větší podrobností byl
by příliš vystoupil do popředí. Patrný
jsou stopy. že autor v te příčině řídil se
úmyslně oběma nejstaršími zpěvy ruko—
pisu královědvorskeho, Zábojem a Čest­
mírem. Tak na př. vladyka. otec Rado­
vanův. každého dne za soumraku chodívá
za dědinu do blízkého háje uložit tam
krmě pod stromy a poklonit se bohům
na místě jim zmilenem a hlásat tam
milých slov. V.určitých bohů jmenuje se
toliko Hvaroh, o jehož slavnosti bývalo
na kouřimském podhradí hlučně veselí.
Několik—ate jmenují se »hěsovecz zvláště
zevrubně popsán je kámen běsů v lese
nad dědinou mladenovickou. u něhož
právě Květa padla do rukou španělským
kupcům. Blízko něho stál obrovský dub,
na němž zavěšen byl štít koží potažený.
meč a pás pancéřový, všechno rezí valně
sešle. Domněnka autorova, že snad vítěz
nějaký zbraň tn kdysi zavěsil v obět
bohům, upomíná rovněž na Záhoje. Milý
obrázek vykouzlen živým líčením slavnosti
»tuřie.<

( historické pravdivosti přispívá
jednak, že španělští kupci užívají tu a



tam svých Výrazů. jako: Išujma, Praga,
fat—šach,mítkálje. kušár atd., jednak že
mnoho slov a vazeb převzato ze zpěvů
staročeských. na př. les dlouhopustý.
vstali k vojně. mysl ííporná, skála bohům
zmílená, než podruhé noc se zatemní atd.

Nemůže tedyr celkový náš úsudek
znítí jinak než pochvalně, a bylo by si
jen přátí, aby naší pěstitelé romanu a
povídky historické se stejnou přihlíželi
pečlivostí ke stránce kulturné—historické.

K.

Knihovna prostomirodní.
Nový kalendář učitelský na r. 1889. Vy­

davatel Alois Holub, učitel.
V Praze. Str. 308.

Kalendář tento byl dychtivě oče­
káván. U nás nevěří se již prospektům,
které díla předcházejí; tentokráte však
každý to. co slíbováno bylo, také sku—
tečně obdržel. Nedůvěřovali jsme, znajíce
poměry naše a majíce zkušenosti na
kapesních kalendářích jiných. že by při
ceně tak mírné obsah i výprava kalen­
dáře byla cenná. Ku chvále p. vydavatele
musíme říci, že naše očekávání nijak
zklamáno nebylo, spíše že bylo převýšeno.
'Uprava jest velice elegantní. Vazba trvan—
livá, solidní. papír pěkný, tisk zřetelný,
dobře čitelný. Při výpravě tak skvostné
divítí se musíme velmí mírně ceně —
80 kr. Cena tato jest dokladem toho, že
knihy nákladem spisovatelů vydávané
vždy jsou levnější, a to značně levnější,
nežli knihy mnohými nakladateli vydávané.
Vzpomeňme na př. kalendáře Urbánkova,
který stál 1 zl., a přirovnávejme. Více
říci snad ani netřeba.

Všimněme si obsahu! Po kalendariu
následuje obvyklý přehled »Správa škol­
ství,: pak seznam učitelstva škol vys.,
středních i obecných. Při učitelstvn škol
obecných zaváděno udání roku spůsobí­
losti. Nebylo tentok'áte ještě všude pro­
vedeno. Doufáme, že příště plně provedeno
bude Dálenásleduje čl. »Naše vyobrazení;
v němž podány jsou životopisy .l. Brauna,
K. Bulíře. J. Krále, V. Kredby, K. V. Raisa,
Fr. Slaměníka, J. Sokola a A.K. Vítáka.
Ke článku tomu patří v předu kalendáře
umístěné podobizny jmenovaných mužů.
— Zemřelýeb kollegů vzpomíná článek
»Naše hroby,< v němž zvláště čteme

Ročník I.

nekrology Dra. (inst. Ad. Líndnera. Jana
Havelky. K. Bubnika, Št. llačkory a 'l'.
Vorbesa. — Důležitým odstavcem jest
»Domácí lékařm v němž pojednával se o
bledníčce, hryzení, bolestí zubů, dásní
zanícené, hlavníčce, hostci, hrdlu zaní­
ceném, choleře asijské i české. kašli, kolice,
krvácení z nosu. kuřím oku, mandlich
spadlých. líšeji, mdlohě, modřině, mrtvicí,
nedoslýchaVOsti, neštovícíeh, nežídu, oku
zaníceném, omráčení, cpaření, opruzeni,
osýpkách, o různých otrávenícli, otylosti,
plvaní krve, psotníku. prstu bolavém.
průjmu, rýmč, souchotínácli, spále, zácpě,
záškrtu a j. Jest zajisté velmi výhodno,
malí učitel pro všechny časté případy po
ruce spolehlivého rádce, jehož může ihned
užití. — Velmi poučné jsou pokyny, obsa—
žené v čl. »Rádce ve školní praksi,a jehož

? odpornčujeme k bedlivému čtení.— Po­
učná jest statistika středních škol v r.
1881.—1888. í statistika škol obecných.
— »Věstník spolkovýa seznamuje učitele
s nejdůležitějšími spolky učitelskýmí. —­
»Obzor školský <obsahuje zákonitá ustano­
vení školství se týkající. — Příhodné jsou

*'též odstavce »Pošta a telegrafc & »Želez­
níce.< ——Chválíme, že p. vydav. literatuře
náležitou péčí věnoval. »Líterarni obzoru
předvádí nám seznam časopisů paedagog.,
zábavných i poučných, seznam spisů pro
mládež, seznam jiných pozoruhodnějších
zjevů literárních. Spořádání jest pečlivé.
.len některá nedopatření vloudila se sem;
na př. jsou zde uváděny sbírky, které
již dávno vycházeti přestaly (»Archív
přednášek a řeči učítelských,<< »Dětská
biblíotheka,a »Domácí krb,: který pře­
měněn byl ve »Zlatou Prahu: a j.),
chybná jména atd. — »Lileratura pro­
gramová v r. 1888.a má vykázaný taktéž
odstavec.

Obsah jest cenný. Učitel bude míti
v »Nověm kalendář—ia vítanou příruční
knihu. Vydavatel splnil řádně předse­
vzetí své, »aby kalendář učitelský byl
praktickou příruční knížkou pro učitele,
která by měla cenu trvalou.a Přejeme
tomuto ročníku kalendáře, zvláště proto,
že vydán jest ve prospěch »Bolzanova
sirotčince učitelskébm rozšíření nejhoj—
nějšího. Doufáme, že příštím rokem se­
tkáme se s druhým jeho ročníkem, který
za prvním v ničem pozadu nezůstane.

J. A. C.
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Nového Palečka humoristický kalendář
na rok 1889. V Praze. Str. 106.

Vz'lfmlcůvKalendář Humoristických listů
na r. 1889. VI. ročník. V Praze. Str. 100.

Ke kalendářům humoristickým jakož
vůbcck tomu »našemu,c ryze prý českému
(někdy zrovna í slovanskému) humoru
uvykli jsme si již neklástj velice přísného
měřítka, nechci ani říci kritického. .lsouté
někdy se svého stanoviska nad kritiku
povzneseny právě tak vysoko jak hluboko
pod ní stojí. Vyhovujícc však t. ř. »lehké
zábavě,< jaká se pěstuje při džbánku ve
společnostech nic kloudného nemluvících
a nevědoucích, jdou na dračku. zvláště
majíli hojné pikantních obrázků.

Palečkův kalendář. nechvalně dosud
pověsti, na nové dráze svě zdá se po­
někud více slušnosti šetřiti. Obsahuje
četné a rozmanité kresby ve formě po—
vídkové, anekdotářský vtip dosti obmezen,
zajisté ne bez prospěchu. Hojné obrázky
jsou dosti slušné. '

Výpravou svou zaujímá »Kalendář
llumoristickýeh listin přední místo mezi
letošními kalendáři. Úprava jeho jest
elegantní, cena poměrné mírná.

Všimněme si nejdříve zevnějšku.
Každý měsíc jest illustrován. Obrázek jest
barvotiskový. lllavní myšlenkou jest, jak
vyhlíželi bude svět za 100 let, tedy r. 1989.
Prováděno celkem důsledné. Také v textu
jest hojně obrázků. Provedení je slušné.
Vněkterých poznáváme staré známé(na př.
str. 45., 47.,6()., 64., 65., 72., 79., 80., 81.,
88., 89., 91.atd.).Velikou většinou zobrazo­
vána ženská krása, bohužel, že -———nahá.
Obrázky iakohy byly na dráždění obrazi­
vosti objednány. I-'ropodobné obrázky ne­
mělo by býti v rodinách našich místa;
svádějí na scestí mládež, které do rukou
se dostanou.
' Přihlédněme nyní k obsahu slovnému.

Uvod činí báseň »Praprapotomkůmn My­
šlenkou hlavní jest pokrok světový za
100 let. Při každém měsíci nacházíme

jesti o tolik lehčí, mnoholi váží vytlačená
jím cachtanice.< K lepšímu lítání
čarodějnic. »Panno Voršilo, vezměte
koště. sedněte na ně, do komína vlezte;

Ýjá dole rozdělám ohen, dám na rendlík

.—————_—.—.—_.

báseň taktéž k pokroku světovému po stu .
letech se vztahující. a kromě ní ještě ne' '
kolik drobností. Kdybychom chtěli uká­
zati na všechny ty »vtipy< a hodnotu jich ­
dle zásluhy oceniti, musili bychom bez
mála vše ops-ati. Stačí snad jen malá
ukázka. Všimněme si na př., co psáno při
měsícidubnu: Aprílový Archimed.
»Těleso sládka v jarním blátě položené

Hlídka literární.
\

máslo, poleju je vodou — a už letítelc
Pěknývtip,že? Jen coje vhodného.
A. »Mohouli pak se na Zelený čtvrtek
hráti karty?< B. »O ano, ale jen tenkrate.
jsonlí zelené trumfy.: — Při červnu:
A. »Kolikaletá ženská má se na výletu
nejhůře?< B. »'l'řicetiletá; jen ona může
být zmoklou slepici.: ——Při červenci:
'I'anečni pořádek v červenci: Soupavá ve
stínu. 'l'řasák hnilíček Skočná s trambu­
liny. — Při srpnu: Cesta ctnosti.
»Nikdy, dcero, nepovoluj, dokud nejsi
provdána.< — Při list0padu: Kon—
certy r. 1989.: 'l'roubení na ciferník.
foukání do dlaní, štemování tchýně, bubno­
vání na okýnko &pískání na kudličku.

Myslíme, že ukázky tyto stačí. Mohli
bychom při každém měsíci několik po­
dobné podařených vybrati. nechceme však
čtenáře touto pěknou lekturon unavovati.

Část slovesnou, uvedené bylo při
kalendariu, zahajuje »7.áloha,< kancelář­
ská humoreska, kterou napsal F. Voděra.
.lest to historie dvou praktikantů Čechů.
kteří žádali o zálohu, chtějíce milenkám
svým nakoupiti darů do plesu vhodných.
Představeny jich dal jim však nšiti za
zálohu tu šaty. Str. 37. a 38. vyplněny
jsou obrázky(16), které znázorňují ».leden
příběh z ,manšaítcimry*.< — Následují
»Letní vzpomínky.< Malostranský feuille­
ton Jana Nerudy. Spisovatel vypisuje ve
verších příběh první své lásky. Str.
LM.—47. vyplňují drobné vtipy. Z těch
mnohé již dříve v »llum. listech< byly
uveřejněny. Mnohé jsou též velmi po­
dařené. Přestaneme jen na některých
ukázkách: Otázka: »Pročmají židédlouhý
nos?c Odp. : »Protože je Mojžíš zaň tahal
40 let po poušti.< ('l'uto starožitnosti mohl
pořadatel kalendáře čtenářům svým od­
pustili.) »Podívej se jen, jak ta radovic
Klára umí skákat po hlavě do vody.:
»Co se divíš? Vždyť je to žábalc (Tuze
pěknělb

Nocturuo.

Chladný večer. Na pěšiny
vyskakují čilé žabky,
dvorní jejich nápadníci
ke koncertům chystaj' klapky.
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Neposeda ještéřice
ve trávě na mušku čeká,
Lyon na procházku vyšel,
na měsíček lihč stéká.
Měsíc dobrák jen se směje
nezvetlnosti světa tvorů;
jakás hvězda z žárlivosti
spadla tamhle do bramborů.
Za mrak skryl se Don Měsíček,
jenmě klepe na okýnko:
„Slečuo hvězdo, nešla by mně
do traliky pro viržinko ?“

»Potrestaná ochotax znázorňuje na
dvou stranách ve 12 obrazich příběh
kominíka, který, chlčje chytnouti zloděje,
sám jako zloděj zatčen byl. ——»Neštěstí.(
Liči V.Pejša. Strýc Ilrabicka honč slepici,
spadl v nových koženkách na svůj svátek
do hnojůvky. (K tomu jsou 4 obr.) ——
»V, maskarpiho ples-um Báseň, kterou
napsal Fr. Simon. — »Hyclilá_iízda.c ()sm
obrázků z »La Carricature. <<——Na str. 54.
a 55. jsou opět drobné vtipy. ——»Bolavý
zubu (str. 56. sl.). Cikánská historie. Vy­
pravuje K. Lhotský/'. Cikáni se porvali.
Příčinou rvačky bylo nepěkné vyjádření
ženicha o nevěstě před farářem. Nevěsta
vyrazila ženichovi dva zuby, a třetí mu
nedělal pak také žádnou dobrotu. l-lledal
lékaře. Poslali ho k lazebniku. Cikán šel
k Lazebníkovi, ševci. Ten mu uvázal
dratví zub k noze a pak ho píchl sídlem
do jisté měkké částí těla. Cikán sebou
skuhl, a zub byl vytržen. K tomu jsou
tři obrázky i se šídlem. ——Str. 59. vy­
plněna třemi obrázky, které znázorňují
»Naše tři slavnostic: Emauzská pouť,
Slamník, Fidlovačka. Vtipy známé. — »O
nové šlechtě.: Z »Dudáckých pisní<<Acl.
Heyduka. »Historie ukrutného soubojec
zaujímá st. GB.; jest vzata z »La Carrica­
t,ure.<<— Str.64. atíó. Drobné vtipy. Text
i obrázky jsou známé. _—»Při1nrazil ho.:
Maloměstský Žertik od Simona-Lomnického.
Student dal držeti při stropě holí labo­
rantu Nožičkovi mísu plnou vody. Když
jej to omrzelo a student se mu vysmál,
pustil mísu, jejíž obsah ho polil. (S třemi
obrázky.) ——Str. 69.—72. Drobné vtipy
s obrázky i bez obrázků. Šíře o nich
mluviti netřeba. — S. A. Košťál uveřejnil
(str. 73.a74.) básničku »Vlk na dráze.<
— Po drobnostech následuje (str. 83.)
»Zrádný breviář.< Veselá historka z ven­
kovské fary. Napsal Fr. Kletečka. Liči
visitaci a končí obviněním p. faráře, že
po celý rok ani brevíáře neviděl. Pan

__._.—„..—_.———-_

!

vikář ho o tom přesvědčuje. Přinesen
breviář, v němž nalezeno špádské eso
s osmičkou, které tam pan vikář před
rokem zastrčil. ——Na str. 9-1. (na přede­
šlých jsou drobnosti) |)(_)činá »Neznáiná
potviirka._< Napsal Nadaucl, přeložil Em.
Ziingel. Ctem'třům »lltuu. La jest práce
tato známa. Zde jsou k ní přidány obrázky
(7). Hezky se vyjímá vyobrazení hrdiny
historky tě v košili.

% uvedeného patrno. jakou cenu
»Kalendář l-Ium. listů<< má. »lluin. listy<
Vilimkovy snesly do kalendáře svého odvar
neslaného a nemastného pouličního vtipu.
jaký samy pěstuji. Mimo udané povídkové
příspěvky (»Holavý zub cikánůw od If.
LÍwts/CC'ÍLOje stará povídačka) je tu velká
hojnost anekdot; většinou totéž lhcma
o věcech pohlavních, a stale táž ducha­
prázdnost'. Obrázky jsou tomu přiměřené.
Řekneme to krátce: špatné jádro v po­
zlacené skořápce.

Že by se stránky jazykové také mnohé
výtky učiniti se daly, to ukazují již slova
cachtanice, zatraká. manšaftcimra a p.

U nás nařiká se ustavičně na špatný
odbyt knih. Takovýmito kalendáři mu na
nohy nepomůžeme. Tím ubírá se kupců
knihám dobrým, cenným.

Ačkoli »KalendářHum. listů ana první
povrchní pohled se zamlouvá, nemůžeme
ho přece pro obsah jeho odporučiti. I
humor může se obirati látkami cenněj—
šími, myšlenkově obsažnějšími. Neschva—
lujeme také uveřejnění těch věcí, které
již jednou v »Ilum. listechx byly otištěny.
»Kalendářa vydán jest po většině pro
čtenář-stvo »Hum. 1.4:— proč tedy znova
známé věci ohřívati. J. A.

Moravský kalendář národní narok obyčejný
1889. B. V. Dřive „Nový česko-moravský
Posel“ S titulním obrazem a mnohými
mezi textem tištěnými vyobrazeními. Red.
J. Bav-tocÍza. V Přerově.

Kalendář tento bohat jest obsahem.
Po kalendar—iu,jemuž vždy připojena při
každém měsíci strana pro poznamky, ná­
sledují stati: »Zemští patronové, < >Zemské
barvy v císařství Rakouském: a »RodOpis
panujícího domu rakouského,a po němž
nasleduje »Alfabetický přehled jmen křest­
ních.<<_

Cast“ textová počíná článkem »Fran­
tíšek Josef I.,<<ku kterémuž patří titulní



obraz, podobizna .leho Veličenstva. Vy­
pisuji se v něm vsechny |mzoruhmlín':
udalosti životu .leho Veličenstva
vztalílíjíeí._l)o textu vloženo 7 příhodných
obrazků. Clanek poučuje též o vývoji říse
naší. ——»Na splatkyx ()brazek ze vsi od
V. ['a/msty. Liči švindl, jaký provozovan
býva nesvědoluitými agenty splatktwými.

—»Na výzvě—dimi.: Štědrovečerní črta.
Napsal A. Dostál. Milence. kteří se rozešli.
sblíží zase štědrovečerní pověra hazení
stí'evíeem. ».lak volili ve Kvočanově
rychtaře.< Napsal Alois [Jo.s'tríl. .lest to
zabavne. leč í pravdivě líčení často na
vsích se dějíeíeh voleb představenstva.
— »ll vdovy ——chléb hotový.< Veselá
povídka se smutným koncem od Mic/aula
Balzac/.rélm, V,polštiny přeložil .l. l))(lJ'iOC/ta.
()udřej l'apuč. tačně po statku. pojme za
ženu obstarlou. nepěknou vdovu, která
však závětí prvního svého muže. po
roce otevřenou. vyděděna jest. Ondřej,
týran jsa ženou, odchází k vojsku. ——
Velmi poučný jest članek »Původ roboty
í nevolnictví a průběh selského utrpení
až do r. 1848.< Načrtl »l. Neoral. — Na­
sleduje baseň K. 3. Macháčka »íleřman
z Bubna,: jíž připojeno jest vyobrazení.

»Zabavna historie 0 vepři. který se
sám zastřelilm Napsal Albert le'lczí/zs-Icz',
z polštiny přeložil 'Í. Barma/m. ——»llala.(
Povídka zvprvních dob křest. v Rusku.
Dle O.J. Smitha vzdělal Fr. ití/ach. PO—
vídka tato pouta prostým dějem svými
vypí'avovaním. — »'/, bouřlivě doby na
Moravec Lístek z dějin. píše J. Danai [)?/',
učitel v 'l'ršieích. Vztahuje se k době valek
Namoleonských. ——Velmi poučný pro ho­
spodaře jest članek ».lak se naučil Vasek
't'ovondrů mlěkařitía. Napsal B. Vaculík,
prol'. v Přerově. (_)dporučujeme článek ten
k bedlivěmu pročítání naším hospodářům;
najdout' v něm mnohe poučení, jehož
mohou v domácnosti použiti. Taktéž pro­
spěšný hospodaří jest čl. »O peplateícb
z nemovitostí.<< Napsal R. Stursa. ——
K poznani velke říše ruské přispěje čl.
>l'tusko,c který sestavil J. B. K článku
tomuto připojena jsou čtyry vhodna vy­
obrazení. — Se životem a pověrami i
obyčeji líaponců seznamuje nas poutava
povídka »'l'alisman,c kterou napsal lx'.
Aleja, z ruštiny přel. ["7'. Mac/:. —-—Zname­
nílosti naší mile vlasti vypisuje čl. »Pro—
ctíazky po Moravě Slezsku a Čeclu'udw

k se
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k němuž pojí se 13 vyobr., představujících
bud' pohledy mest, buď (:lí'amův a pod.
pamětihodných budov. — K pobavení
vloženy jsou »Auekdoty, vtipy, žerty a
svandy všeho druhu: i »lladanky prosto­
m'u'odní.: I'osleduí jsou vyňatkení z vý­
tečné sbírky ['"-r.Bartoše »Naše děti.: —
Čl. »Nase vyobrazeníc obsahuje životo­
pisy o vlastí zasloužilýeh mužů, jichž
podobizny jsou v kalendáři. Čtenář do­
vída se zde mnoha data o Fr. P. hraběti
Sehí'ínbornu. I'. A. (irudovi, V. l'raskovi.
V. Štuleovi, .l. Škodovi, Drn. .l. Kozaukovi,
Fr. l'ravdovi, V. V. 'l'omkovi, a hru. K.
Išoí-ovem. ——Kalendar jest behat na mnoho
poučně drobnosti. jako např. >Nejdůlezi—
tější ustanovení post.,< »Abeeední seznam
kolků. povinných ua pravnich listinách.:
»Slosovací dni všech rak.-uher. statních
papírů v r. NSB.; »Hadyhospod.: aj

n\lor. kalendář narodníc neobsahuje
žadněho planěho čtení; můžeme obsah
jeho každému odporm'átí. Uznati musíme.
že kalendar ten redigovan byl velmi
obezřele. Vyobrazení jsou vhodná, na­
pomáhají k porozumění čteného a se­
znamují nás s muži zasloužilými.

Výprava kalendare jest velmi pěkná.
l'apír pěkný, tisk zřetelný. Cena (50 kr.)
vzhledem k obsahu i výpravě velmi mírna.
— Radíme kalendář tento mezi nejlepší
kalendáře roku tohoto & přejeme mu
zvlaště mezi rolníctvem rozšíření nej­
h oj n ějšího. J. Noe,—(»(lvorstzy'.

Vlastenecký poutník, Kalendář na obyčejný
rok 1889, Ročník XXI. Redaktor Vojtěch
Pakosta.. V Praze.

Část slovesnou zahajuje Čl. Jana Ifř.
Vat/cla,'l'. J. »Svato-Vaclavska a Marianska
poutnicka svatyně v Staré Boleslavi.< Ke
článku tomuto patří barvotiskový titulní
obraz. ——»Ostré nůžky.< Obraz ze života
od V. Palcosty. Obsahuje poučení, kam
vedou spory mezi sousedy. 7. těch kořistí
jen advokat, který přirovnává se tu
k ostrým nůžkam. [ jíně ještě jest tu
poučení obsaženo; vyznívá slovy: »'/.a­
ptatíšli někomu něco, a byt' to třeba bratr
byl. dej si to potvrdili. Nesuď se a nechoď
mezi advokaty.: —- »lx'terak v lIlupakově
věznili smrt“.< Vesele-smutně čtení od P.
It'opříuy. l'obaví a ve mnohém i čtoueílío
poučí. — V. Pakosta podal sem báseň
»Svatý Jiří.: .lest to znama legenda o
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tomto světci. Druhá báseň téhož spisov.
má název »V tichu svátečním.< ;— »Za
hřích bratrův.< Povídka od V. S])ačka.
Pavel llanešův kdysi v obraně hodil
rozpustilci Vavřinci Macháči do očí hrst“
písku. Vavřinec oslepl. To rmoutilo Pavla
i v dospělém věku, nemohl však nijak
skutek svůj již napraviti. I sestra Pavlova,
Verunka, chtěla poklesek bratrův odčinili.
Přičinila se, že Vavřinec dosavadní špatný
svůj život polepšil a hodným člověkem se
stal. Verunka pojala ho později za man­
žela. čímž odčinila vinu bratrovu. — O
silách přírodních ajich účincích poučuje
nás článek »Elektrické úkazy v ovzduší :
Napsal prof. J. Pšenička. Prornlouvá o
bouřce, blesku, hřmění, účincích blesku,
hromosvodu, užitečnosti bouřky, původě
elektřiny ve vzduchu, zejména původě
elektřiny při bouřce, ohni Eliášově, se­
verní záři. — »Vlastenecký poutníka
Obrázek od A. Dostála. Promlouva o Zá—
služném rozšiřování dobrých knih, aby i
tím přítrž učiněna byla záplavě knih
špatných. — »Josef .I. Strossmayera jest
životOpis od V. P., jemuž připojena podo­
bizna.—K40letému panovnickémujubileu
.leho Vel. císaře a kiále českého dle nej­
novějších pramenů napsal M ll achelcčl.
»lměna na trůně rakouském r. 1848.: ——
„».IakKobza a Doubal vyhráli z loterie.:
Napsal Fr. J. Košťál. Oba přátelé měli sen,
na jehož základě doufali vyhřátí z loterie.
Plán jich se jim nezdařil. Přičítali vinu
jeden druhému, čehož následek byla pra—
nice. Rozhněvaní přátelé však se opětně
smířili, když poznali přičiněním svého
pána, že peníz poctivě vydělaný jest lepší
nežli peníz vyhraný. — »O spalmání
m1tvol.< Napsal M | Vachek Uvádí známé
histor. údaje o spalování mrtvol v dávno­
věku a přechází k spalování mrtvol v době
nynější. ——Po článku tomto následují
»Rozmanitosti, a »Ústř. Matité školská, <<
»Anekdoty, < které i mezi ostatními články
na několika místech vtroušeny jsou, a
slovnou čásť ukončuje »Hosp. besídka.:

7,uvedeného vidno, že »Vlastenecký
poutníka obsahuje práce celkem dobré.
Obsah jest lidu vhodný. SprávnOsti jazy­
kové bylo šetřeno.

Obrázky však nejsou příliš zdařilé,
jsou skutečně kalendářní.

Soudíme, že »Vlastenecký poutníka
třeba lidu od poručiti. J. Novodvorský.

Kalendář Svato-Václavský na obyčejnýrok
1885). Ročník X. Redaktor V. Pakosta.
V Praze.

Kalendář tento obs. práce: »Svato­
Václavská a Mariánská poutnická svatyně
v Staré Boleslavia (k titulnímu obrazu).
Napsal Jan Ixř. V0tka,'| I' ..l ——»Za hřích
br'atíův. < Povídka od V. Špačka. ——»Svatý
liříc (legenda) — »V tichu svátečním. a
Obě básně jsou z péra V. Pa./casty. —
»Kterak v Hlupákově věznili smrt.“.: Vesele­
smutné čtení od P. Kopřivy. — »Dědičné
hodiny.< Obrázek ze vsi. Napsal Vojtěch
Pakosta. — Kromě praci těchto nachází
se v kalendáři celkem 11 anekdot a tři
rozmanitosti.

Z uvedeného patrno, že »Kalendář
Svato—Václavskýc obsahuje tytéž práce,
které i ve »Vlasteneckém poutníkuc na—
cházíme. Jest to menší vydání téhož. ]
cena jest menší; stojít' »Kalendář Svato—

„ Václavskýa jen 30 kr.
Co řečeno bylo tedy () »Vlasteneckém

poutníku,< platí i o »Kalenrláři Svato­
Václavskémx Může se lidu odporučiti.
Raději bychom však viděli, kdyby obsahy
obou uvedených kalendářů se různili.
Prací by snad bylo dostatek. Důvodem
tohoto přání našeho jest okolnost, že

, v rodinách kalendáře se vyměňují Sousedé
si vymění kalendáře, různých sice v tomto
případě názvův, obsahu však téhož. Lépe
by prospělo dobré věci, kdyby obsah byl
jiný. Tím šířilo by se více poučné čtení.
Doufáme, že v příštím roce alespoň u
většiny článků tak se stane.

J. Aovodvorsky'.

Velký slovanský kalendář na obyčejný
rok 1889. Vydavatel J. Otto, nakladatel
v Praze. Ročník XVIII. S obrazem titulním
& s mnoha jinými vyobrazeními. .

Úprava kalendáře toho jest velmi
slušná. Pěkný barvotiskový obrázek na
obálce jest kalendáři ozdobou. Dva velké
obrazy v předu kalendáře taktéž pochvaly
zasluhují. Jsou to: »Počátkové křesťanství
na Rusi: a »Křest Jiřího z Poděbrad.“
Oba jsou vyňaty z časOpi'su »Zl. Praha.c
V textu jest přes 30 illustrací. Z těch
jmenujeme »Pomník Slávy v Petrohradě,—<
obrázky k čl. »Svatý Prokop a počátky
slovanského kláštera na Sázavě.< Cadix,
podobizny jsou zde tři Dra. ..lM.Hurbana,
prof. Dra ..l Krejčího a Dra. ..I B Pic.hla
K čl. »Člověk v oblacích: připojeny jsou



tři obrázky. k čl. »Opeření lupiči< taktéž
u—i.Vyobrazení jsou zdařilá, text do­
plňující a vysvětlující.

V slovesné části nacházíme čtyry
zdařilé básně: J. V. Sládka »České kra­
jině,< B. [fundus/rého »l.0gendn,< Frant.
Kvapila »Naše hrady.: J. Iluasze »Země.<

V zábavné prose jsou větši práce:
»'/, galerie ztracených.< Studie z praž­
ského zájezdního hostince. Napsal 13.
Kamínsky'. Hrdinou jest sbčhlý student
Šrámek, jehož osudy spis. vypravuje. —
»Vesecký.c Od Aloz'sa Jiráska. Vypisllje
skon posledniho člena rodiny Veseckých
z Vestce. — Ohsažná jest histor. povídka
»O lovu Vaclava králem od J. Brauna.
Liči nám staročeského vladyku Preboje
Drslavice, který Opre se i samému krali
Václavu I.. který velice podporoval Němce,
k nám se pi'istěhovalé, častokrátei na úkor
domorodých Čechů. Povídka tato zaslu­
huje plného odporučení. Líčení doby tě
jest zdařilé, věrné, povaha Přeboje Drsla­
vice důsledně prováděna; i ostatní po­
stavy kresleny jsou pravdivě. Celek práce
jest velmi pěkný. — »V „povinnosti
otcovské.: Humoreska od K. Sipka pěkně
se čte a pobaví. — »Pan Koňura.: (Ze
zápisek soudního zpravodaje.) Napsal ]. _

postava taškařskcho >Koňury< povedla
se mu do nejmenších podrobností.

Část poučná obsahuje mnohé vyni­
kající příspěvky. .lmenujeine: »Cadix.c
Konturová kresba z cest. l'íše Í)r../. Guth.
——:Kohoutí zápasy u starých Čechů.:
Napsal O. Zíbrt. ——»Člověk v ohlacích.<
(Dějiny vzduchoplavby.) ——»Jak naši
předkové vybírali svoje sídla.< Liči prof.
1)r. Vilém Kurz. — :()peření lupiči.: —
»7. ničeho miliony a 2 milionů nic!:
Napsal prof. Josef Dědeček.— >Chraňte
rybnikylc Přátelská rada českým hospo­
dářům od J. Kavka/. „ »Mezi Valachyx
Obrázek z východní Moravy. Podává A.
Kříž. -— »O výživě těla lidského.< Napsal
prof. Dr. J. Iťez'nsberg.— Jsou ještě mnohé
jiné pozoruhodně drobnosti, kterých však
jmenovali nebudeme.

Z uvedeného patrno, že přihlíženo
bylo při volbě příspěvků k pracím dobrým.
Obsahů jich vytýkati netřeba. Závadného,
necenného nenašli jsme tentokráte nic.
Můžeme tedy >Velký slov. kalendář—< i
po stránce slovesné pochváliti. Všechny
práce zasluhují, by pilně byly čteny.
Mnohé z poučných článků nabádají k pře­
mýšlení a následováni.

»Velký slov. kalendář,< jehož vý­
IÍerrmmm. Spis. Herrmann umí dobře a
rázovitě kreslili rozmanité figury. I tato

: prava jest slušná, cena při tom mírná,
! obsah cenný, odporučujeme.

J. x\rovodvorský.

Literarni pabčrky.
Mosaika.

Nová úprava „Kabinetni knihovny.“ Sv. Čech ve svých »Nékoli ka
povídkách & různých črtáchx líčíknihkupce, kdy právě odbývá spisovatele,
který se ptá po odbytě knih, takto: >Vzdal jsem se činnosti ve prospěch literatury.
Přenechávám tu slávu a zásluhu milerád jinym. Nikdo nemůže na mne žádati,
abych se ožebračil vydáváním tak zvaných plodů literarních, které najdou v redakeíeh,
obdařených bezplatnými exempláři, treba dosti velebitelův, ale v platícím obecenstvu
sotva tucet odběratelů. Teď se vůbec nečte, příteli! Teď se jen prohlíží. Obrázky,
obrázky, obrázky — hodně velike a hodně mnoho obrázků! Ostatní
nestojíza nic. Jen mezi obrazky můžete ještě trochu své literatury
propašovati do rukou obecenstva. Kniha se v malé chvilce prohlédne
obrazek za obrázkem a pak se položí ve skvostné vazbě se zlatou ořízkou okázale
na stůl paradního pokoje. Co nevidět začnu vydávati ohromné dilo ze samých.
pouhých obrázků — zbytečný text vyhodím na dobro. S Bohemla (str. 133.134.).
Těchto slov sobě povšimnul zajisté pan nakladatel a tudíž již 30. číslo »Kabinetní
knihovny,< jež ony povídky Čechovy obsahuje. ozdobil ne velice významnou
illustraei na obálce. Pohříchu změniv upravu »Kabinetní knihovny,-= zmenšil také
tisk v neprospěch úpravy. „»1.S.

* *
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Vydávání četiva pro mládež školní zdá se býti podnikem nejchonlostivěisím.
— Uvážímcli ty reformy, podniknuté na zlepšení a upravení dotčených spiskíi.
přicházíme ku přesvědčení, že přece se to vyplatí, a to ne málo. Máme po
ruce právě čerstvě knížecky na pohled roztomile a pocnkrovane, po kterých dítko
sáhne jako po perníku, s obrázky kolorovanými, jak v l. sešitě »Malěho čtenářem
tak v ]. sešitě »Besídky malýclua jichž předměty jsou věci mládež váhící, t. j.
hošíček a děvčátko s kočičkou a děvčátko s psíkem a kočkou. .Iak pravím. obrázky
děti vábí, povídky a básničky o dětech, nebo ze života detskeho rady děti čtou,
čemuž oba spisky vyhovují měrou nejvyssi, průměrně ___.ale podívejme se jen na
uspo řádání toho četiva, což jest stránkou nejpřednější. »Maly čtmn'íí'cchce
se juihybovatí po spůsobu romanovém a divíme se tomu, že dal se svésti některými
»našimi českými paedagogy a učitelia (??) ——k tomu mládež chce povídky. pověsti
a vůbec čtení krátké a celkově, čemuž letos >>M.č.<<nevyhovuje. podávaje
práce sice dobré, ale nedokončené. To se zuu'zí ——čekati na »pokračovánic &
»dokončení,<< vědouce, že dítko je dychtivom. V. těch příčin děti i rodiče následní
číslo bud' odkládají, nečtou. bud' odebí'ání pí'erusují. Co asi »Malěho ctenare“
donutilovydavatí dvakráte měsíčně sešity? Naše děti jsou rády, že si
4 kr. uspoří & od úst. utrhnou, a nyní mají platiti 8 kr měsíčně? To je závadou
»M. č.,< kterou nakladatelství. doufam. v brzku pocítí a změní. —­
»Besídka malýchac stala se opatrnější. Vydává se jen jedenkrát měsíčně a slevila
krejcar na sešitě, tak že kyne jí trvalejsí budmicnosl'. ()ba podniky sluší za velmi
dobré a šťastné počítati. majíce práce dobré, ba i výtečně od odborníkův, jako:
Jana Ifozla, basničky, podobne od Ludmily (i'ross:mnz7_zove',plesem/ne', A. Haydn/ca,
Karla Ger-něho,— výpravné od V. S])ačkn, Karla Cemed/m, Josefa Kořens/cě/zo,
Elišky Krásnohorské & p. .le znáti, že stalo se potí-obou »snížiti se k lnalým,<<
chopiti se jich srdcí i duší, abychom měli dorost dobrý a zd 'avý —- novou naději
v budoucí časy a zejména řádně česke myslitele & pracovníky. Sluší tedy co nejlépe
oba podniky odporučiti, zejména »Besídku Malýchc pro lepší upravu podaného
četiva. J. V. Jil.ú—f'_ ___—__o—qn——..—(*“—13

Různé zprávy.
Z Prahy. (Pův. dopis.) Doba spolků, půl hodinky vloží. načež na jinou půli hodiny

koncertů, divadla a rozličných přátelských, zase jiným zvědavým damám ustoupí — a
literarních, hudebních a zábavních večerů, 5 tak dále až do konce představení. Ale ne­
podzimem zahájená, už je v plném proudě, divmc se jím (ač ncníli to zlolajná pomluva):
a horlivý spolkář sotva stačí býti přítomen byla to také zimničná činnosť,kterou tentokráte
polovině schůzí a večerů, pořádaných spolky, rozvinula reklama. Noviny den co den při­
kterých jest členem. našely nové zajímavosti a podrobnosti z jejího

Konáli pak se současně na př. vaěl. života, a na konec ji vyhlásily dokonce za

lšcscdě schůze odboruliterarníhoalilosoliekeho ' zvláštní příznivkyni českého národa, tak že
spolku a na Žofíně domácí zábava Hlaholu, ' by se naposled následkem jejího vystoupení
máti vedle toho týž večer „Detvan“ na Národním divadle zahájila nová doba
„u llopfenštoků“ schůzi a Bulharská sedjauka u vzájemných stycích česko-francouzských.
v Národní kavárně, a chceli vlastenecký Kdož ví, co budoucnosť v sobě neskrývá?
akademik, slovanskou vzájemnost pěstující, Aby obraz její se vryl v duši každého
všude se účastniti ——pak je to přímo k zoufání. upřímného Cccha a Němcův aby snad zlostí
Na pěti místech přece nemůže současně býti, několik -——sit vcnia verbo —-—puklo, visel
leda by si vzal příklad z některých Pražských v každém knihkupectví, velkoobchodu i
rodin, které již nedostaly lístků do divadla v hlavních trafikáell obraz paní Sáry delší
na představení paní Sáry Bernhardtové, přece dobu vyvěšen, u zlatníka Reimaua ve Ferdi—
však by tuze rády byly viděly pověstné nandově třídě vydával se rozličným úrazům _
toalety její, a které prý se dohodly sjinými v šanc, kdo chtěl také viděti granatový _;5

šťastnějšími rodinami, že pobudou každá na šperk francouzským klubem pí. lšcrulíardtovói

J
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Idivadla,

chystaný, a aby konečně také „venkov“ byl
účasten z části našich slasti, všecky
naše časopisy obrúzkové přinesly l)(HlUlblley
a životopisy slavné umělkyně. Výsledek byl
nad očekávaní: byli všech
končin české vlasti.
nezmiňuje se o něm. hostech z Frankfurtu,

aspoň

zde hosté ze

až i z Mor. Ustravy„

Berlina, Drážďan a j.
Naši staří a umělci však a

naši skladatelé divadelních kusů zkormonccnč

klopili hlavy a s povzdechcm se tázali: kdy
že jim zasvitnc čaka či zarachotí buben aneb

reklamy? A
povzdech převádí nás k vážné strance po—
hostinských her pí. lšernhardtové
nepřimavujc podobným — byťí ne. týmž
spůsobelu, aspoň čas obecenstvo naše,
když se dává. původní kus? l'roě o spiso­
vateli. proč o účinkujících umělcích neozna­
mují Se zajímavé podrobností, proč se nebudí
zvčdavosť a interess a proč se nemalují nové

zasloužilí

aspoň bubínek podobné ten

Proč se

ul)

dekorace též ke všem velkým novinkám
domácích autorův a skladatelův? Divadelní
sprava sama by měla zde se chapití prace
a iniciativy a nepoueehávati ji časopisům, jako
ji neponecháva při pohostinských hrách cizích
uměleův a cizích děl, a touto svou
činností by se zasloužila o naše
domácí umění dramatické a bylo
by jí toho vždy vděčně vzpomínano.
Či nema divadelní správa žádných povinnosti
starati se o rozvoj českého umění, nýbrž
toliko má starosti o umění vůbec a hlavně

o lunotný rozvoj divadla? Takového smýšlení
není zajisté ředitel Šubrt, ale zdá se, že
úmysly jeho pro neznámé překážky se ne—
mohou vtěliti. Neboť tolik jest věc jista:
Činohra je v Národním divadle popelkou a
české drama specielně opuštěným sirotkem.
„Lipany,“ „Eliška Přemyslovna,“ „Služebník
svého pána,“ „Syn člověka,“ „Baron Gan—z,“
krásné činohry a veselohry cizojazyčně jako
„Povídky královny Navarské,“ „Sklenice
vody,“ „Faust,“ „Egmont,“ „I-Iamlet,“
„Othello,“ „Kupec benátský,“ „Donna Diana,“
„Faedra“ atd. atd. jsou z našeho divadla
vyhostěny. České obecenstvo chodí na činohru
do německého divadla či lépe řečeno, do
německých divadel — a to je druhé smutné
fakturu. Němci proti paní Sáře si pozvali
Meiningenské a operní zpěvačku Sembrichovou,
a třebas tentokrát české listy navzájem si
vyčítají, že pro Meiningenské nepíšou, české
obecenstvo denně pilně chodí do německého

tak že na př. „l'anna Orleanská“

i z té maličkosti,

se mohla hráti pětkrát po sobě, při čemž
ovšem současně se hraje v Novém německém
divadle, a opět někdy mimo přmlplaCení.
'Anlostuý to úkaz! Neboť že 35.000 Něnu'ů

to si každý
divadlo

nevyplní dva domy eo večer,
vypočte Německé
ovšem činoherní repertoir vybraný, klassické

na prstech. ma

kusy hraje pro lid za sníženou eenu a novinky
dava o týden neb I-l dui (i déle) dříve než
se dávají v divadle českém (uvádíme na př.
„l'loll'lnannovy povídky“ a „Netopýra“). Jaka
ochablostí se jeví v Národním divadle, viděti

vlak

níkúv a živnostníků zChrudimě atd. počtem
více než Guo účastníků nedavno sem přibylý
si vyžádal na odpolední představení „Služeb­
níka svého ale dostal v poslední
chvíli za to v náhradu jemu nepochopítclnou
a jemu naprosto nepřiměřenou „l)ivošku.“
Jakoby se nevědělo, kteraký význam
kus divadelnímu vlaku představovaný, jak
po léta žije v mysli účastníkův, a jak tudíž
se může mohutně účinkovatí přiměřeným
kusem na náš lid právě při takových pří­
ležitostech! Svévolný a neomluvítelný ten
čin divadelní správy, v novinách nad to
neobratně omlouvaný, spůsobil obecné roz­
trpčení, a nejen mezi účastníky vlaku, nýbrž
i mezi myslícímí vlastenci vůbec.

Ovšem i původní opera naříká si na
opuštěnosti I Smetana a Dvořák jsou zaklnutí
a ani všeobecné volání po „I)imitriji'“ a
„Libuši“ nepomáhá. Ale nechceme již dalšími
stesky zabavovati čtenáře. Toliko ještě k pani
Sáře Bernhardtové se vracejíee nemůžeme
zatajiti obavu chovanou od zkušených lidi,
aby prý volba času pro vystoupení její ne­
měla krom četných výhod, uměleckých i
hmotných, též některé následky nepřízniví:
aby totiž někteří nepokládali svou povinnosť
k českému divadlu za vyplněna návštěvou
obou her paní Sářiných. V listopadu a
prosinci opravdu není doba pro cizí hosti,
v ten čas divadlo ma si hledčti klidné, ne­
rušeně činnosti a poněvadž jsou ty měsíce
divadelní návštěvě nejpřímčřenější, má tedy

že divadelní řemesl­

pana,“

má

také repertoír býti co nejvybranější, U nás
však zvláště v posledních týdnech nebyl
takový, aby lákal tuze k obnově předplat­
ného, a to je chyba. Správa divadelní hleda
viny u obecenstva, toto u spravy divadelní
——nejsouli vinni oba?

Divadelní otazka nyní ovládá veřejnou
diskusí; pohříchu neděje se tato diskuse tam,
kde by především se měly diskutovati palčivé



otázky literárního a uměleckého života našeho,
totiž v časopisech hlavních a v odborných
spolcích, na př. v Umělecké Besedě, a tu
zejména v literárním odberu jejím. Tam totiž
vyloučeny jsou od loňska všeliké hovory,
které kritice se podobají, a tak spolek po­
volaný k tomu, aby byl hlavním literárním
střediskem naším (čímž také býval). prost
je všeho vlivu na duševní život náš. Ze se
odbor vyhýbá kritice děl literárních, stalo
se z toho ohledu, aby nikdo nebyl odpuzován
od schůzí, a aby se odbor snáze povznesl
k bývalé výši. Ale tím zase utlnmuje se
hlavní prostředek, který schůzím vlévá život.
Každý člen odboru ovšem hovoří o denních
otázkách literárních a uměleckých a kriticky
se o nich pronáší, ale ne vaělecké Besedé,
nýbrž v kavárně nebo hostinci. Proč tedy ne
zde? Bylo pozorovati hned loni, jakmile
zaveden byl nynější spůsob jednání, že odboru
sice přibylo účastníků schůzí, ale nikoli života,
ěilosti a vlivu na literaturu. Snad by se
přece mohlo zkusiti osvědčené jinde hospo—
dářství střídavé.

Nový výlet p. Broučka, tenkráte
do XV. století, slibuje býti práce ještě roz—
marnější než výlet do měsíce. Těší se také
zasloužené pozornosti a je Bohu díky zase
jednou kniha, o které se všude mluví, jejíž
hrdina se stal pepularní —- a jejíž východiště,
hostinec na Vikárce, pojednou se stalo pa­
mátným a zajímavým místem. Majetník její,
pan \Víirfel, kn podivu neměl dlouho tušení
o své slávě a svém zvěčnění (ba posud
prý nečetl Výletu Broučkova, ačkoli dostal
od „jemnostpána Čecha“ čestný exemplář a
celým Hradčanům už jej zapůjčil), ale množící
se návštěvy zvědavých hostí a jejich ne—
nstálč otázky konečně jej přivedly na my­
šlenku, že s ním a s jeho hostincem se něco
neobyčejného stalo, až dalším pátráním přišel
věci na kloub a ted' už dokonce nespokojeným
se stal posavádní slávou a návštěvou svého
hostince, pročež inseratem v novinách si
dovoluje upozorňovati p. t. obecenstvo, „že
východiště obou světoznámých „Výletů“
pražského „domácího“ pana Broučka, jak
onoho „do měsíce,“ tak nynějšího „d o
XV. stole tí,“ jež „mistrně popsal Svatopluk
Cech“ (p. \Viirfel patrně už se také odvažuje
kritiky), nachází se v jeho plzeň. pivnici na
Hradčanech „na Vikárce,“ a že i „známé
párky, jež pan „domácí“ Brouček jedl
až na měsíci, jsou stále pro p. t. navštěvo­
vatele připraveny.“

Přejeme panu \Viirílovi, o jehož zvěč­
nění také po podobě tělesné se nyní postaral
illustrator Viktor Oliva (ač prý to nebylo
tak snadné, ježto p. \Víirfel tušil v častých
návštěvách a kresbách p, Olivovýeh jakousi
novou zrádu), aby mu Výlety Čechovy po­
mohly k netušenému bohatství, jako už mu
pomohly k netušené pověsti. Snad bude
potom nznalejší k básníkovi, než naše musea,
akademie, zemské výbory, samosprávné sbory
a učené ústavy, a postará se o nějakou
synekuru , zabezpečující básníkovi bezstarostnou
hmotnou existenci; a aby tak udělal on,
hostinský „na Vikárce,“ čeho nemůže dovésti
pro svého předního básníka celý „vděčný
národ“ . . .

Mnoho hluku zde nadělal výsledek
zkoušek na právnické fakultě. Byl neobyčejně
zarmucující. Zhruba vzato, asi třetina při­
hlášených ke zkoušce odstoupila (což zna­
mená ztrátu roku), jiná třetina neobstála
při zkoušce a poslední třetina toliko prošla.
Dekanat fakulty právnické veřejně prohlásil,
že přicházejí nyní na universitu abiturienti
neobyčejně chatrných vědomostí, což je těžká,
ale pozoruhodná výčitka. Noviny se chopily
ovšem ihned této věci a hledaly jedny vinu
na zkoušejících professorech, jiní v tom, že
třeba také z němčiny skládati zkoušku,
dekanat právn. fakulty pak v slabé přípravě
na středních školách. A což by Opravdu
nebylo jiné příčiny? Což ustrojení právn.
fakulty samo, dle něhož studující celý první
rok může zaháleti beze zkoušek, a musí
poslouchati zbytečné a_neehntné právo ně­
meck é, nechováli v sobě veliký díl viny?
Němčina nese jinou čásť viny, snad ani
střední školy nejsou bez viny, klassiňkujíce
příliš mírně: ale valnou čásť viny nese také
to studentstvo samo, které nemá vyšší snahy,
sebevzdělávání pokládá za včc zbytečnou,
a hledá si jen zábav, hospod, spolkaření,
mluvkářství. Jest Opravdu stydno nváděti,
na jaké otázky někteří nevěděli odpovědi:
ale nevíli se, jeli Morava markrabství, vévodství
či království, v kterém století žil Karel IV.,
kdy byly husitské války, kdy byl uzavřen
mír westfalský a p., přestává opravdu všecko.
Vzdělanost, sebekázeň, ídealnosť, usilovná
práce, poctivá láska k národu ——tot' byly
prostředky, kterými jsme se povznesli z hrobu
k novému životu, kterými si získal národ
čestné jméno a jakýsi takýsi respekt ve
světě: mělali by nastoupiti místo toho duševní
prázdnota, domýšlivá nadutosť, materialistický



bázor na život, honba za rozkošcmi, frasovité
bramarbasování a lehkomyslné pojímání celého
národního zapasu našeho, jak to v některých
vrstvách studentstva jcst už v mcdě, pak
asi by marně byli pracovali otcové naši,
darmo byli by obětovali zdraví, jmění a
velkého ducha svého Dobrovský, Jungmann,
Palacký, Šafařík, Kollár a celá ta gallerie
anticky Velclniých postav a povah našich
buditclů: pak ěckal by nás osud horší smrti,
totiž bezěcstný, bankrot duševní.

Než obraťme se již k utěšenějšímu zjevu.
Upřímné potěšeni spůsobilo na pře­

mnohýeh stranách, že prof. Fr. V. Jeřábek.
zase jednou se chopil péra. Obral si tento­
kráte pověstné statě universitního professora
a známého slavisty V. J. Lamanského o našem
národě a jeho významu i postavení ve Slo­
vanstvě uveřejněné v organu slovanského
dobročinného spolku petrohradského, „Izvě­
stijích.“ Jest povědomo, že prof. Lamanský
málo příznivě ocenil význam Českého národa
pro Slovanstvo a že mu vyčetl tolik ne­
dostatků a vad, až oprávněnosť jeho odsouzení
Českého národa byla na oko každému zjevna.
Články ty vzbudily odpor na samé Rusi
a pozornost' po všem světě. U nás se ovšem
zabývaly úvahami Lamanského všecky listy
české i moravské a většinou se postavily
proti Lamanskému. Ale tak duchaplné,
elegantně, skromně a přece řízně nikdo ne­
odpovídal Lamanskému jako Jeřábek v 11. č.
„Osvěty.“ To je důstojná odpověď česká
Lamanskému. Jeřábek osvědčil se duševně
nezkrušeným, stejně svěžím jako dříve a toť
úkaz potěšitelný. Nepřátelé jeho, kteří se
před několika lety spikli na ubití jeho
vzácnéhospisuRomantické básnictví,
aby zamezili habilitaci jeho na universitu,
mohou z článku Jeřábkova opět se přesvědčiti,
jaké křivdy se dopustili na spisovateli, na
vědě i na akademické mládeži. Neboť článek

ten ukazuje opět jasně bohaté vědění, duševní
ěilosť a stylistické mistrovství autorovo. Však
bylo již i to jakési zadostuěinění pro Jeřábka,
když redakce „Athenea“ šlechetně prohlásila,
kterak lituje, že onu tendenční kritiku
k uveřejnění přijala. Kéž Jeřábek se dá
povzbudíti chválou, jíž se mu dostalo pro
článek o Lamanském jakož i chválou, které
se dostalo () něco dříve jeho Veselohře před
20 lety složené a nyní opět na jeviště
Nár. divadla uvedené, k novému a hojnému
tvoření! -—

Bartošova Čes ká hodi 11k a v „Obzoru“

* jako celý nynější ráz divadla.

'
uveřejňovaná našla následovníka. J. JW.Cerny/'
jal se v „Nedělních listech“ vytýkati a kárati
rozličné vady a poklesky mluvy, které pomalu
nabývajív obecné i spisovné řeči občanského
práva. Za tu odvahu zasluhuje p. Černý
chvály, a vyslovujeme tu přání od mnohých
přátel jazyka projevované, aby v této obraně
krásné a správné materštiny neochabl.

Abychom pak skončili, čím jsme počali,
zmiňujeme se ještě o páté výroční památce
otevření Národního divadla, oslavené V neděli.
dne 18. listopadu. Nezvoleny ke slavností té
ani toužebněod mnohýchželaný „Dimitrij“
Dvořákův ani Smetanova „Lihuše“ ani
Vlčkovy „Lipany“ nebo podobné před­
stavení velikého slohu, nýbrž Strouo
pežnického drama „Václav IIroběický
z llroběíc.“ Oslava tedy malátná a chabá,

Všude stojí
Drama samo bylo

už dvakráte provozováno a osvědčilo se
nejšťastnějším výtvorem dramatické musy
p. Stroupežnického, Nelze pochybovati, že
záhy ochotnickými divadly a venkovskými
společnostmi se rozšíří po všech krajích.
A to po zásluze. Mámet' v něm 0 dobrou

v cestě personalíc.

hru dramatickou více. Méně eíř'cktní jest
jiná novinka, Pinkasova aktovka „Foto­
grafie,“ složená v genru Roscuovském.
Ale ochotnick'm divadlům bude řece mile'šíP

než rozmanité fraškovité nesmysly cizí;
pobavíť obecenstvo, které se rádo směje,

A o to autorovi hlavně šlo.

I. Spolkové.
Klub historický v Praze. 21. iupredn.

B. ])olejšek o moralní statistice a poměru jejím
k dějinám.

„Slavia,“ řečn. a lit spolek. 25. ř. předu.
Č Zzbrt o smrtué neděli u starých Čechů, pokud
o ní vypravují písemné památky až po náš v.ěk

„Máj “ klub českých Spisovatelův, od 21. ř.
nazývá se „Maj, Spolek českých spisovatelů­
belletristu. “ Pensijní toud se zřídí, jakmile jmění
dostoupí 20.000 zl. Vypuštěno ze stanov, aby ne­
mohl se státi členem spisovatel pied 36. rokem
věku. Členy mohou se státi též belletristky.

„Russkij kružokf' 1. listop.piedn.I'. J!.
Rudněv o Lomonosovu ijeho životě.

11. Smíšené.
Novinky se ohlašují: v Ottově „Salonní

bibl.“ vyjdou „Slovanské črty“ odB.Jelínka,
„Pl avecke' povídky“ od J.D. Konráda,básně
„Stal é gobelíny“ odJar. I rclzlícke'ho,kterýžto
vydá též své drama „Námluvy Pelopovyf“
Básně mint Klášterská/w (P. Jasmína) vyjdou nakl.
J. Otty. Dr. Z Winter vydá Spis „Staročeská
jizba“ s illustracemi od H. Schwaigra a veliké
dílo kulturně- historické o životěpředků

jak náleží.
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našich v 15. a 16 století. „Slovník česko­
cikánský“ a „cikánsko-český“ od I'. J.
Ješiny vyjde u Šolce v Kutné Hoře. — inmlnerovy
„Studie z oboru psychologie, paodagogiky a vůbec
lilosolie.“ ——„Novočeský archiv literarni“ (vyd.
[";-. liu.č,l:m.vsk_aj):] č. „R:/.. a k.“ od Vydavatele;
č.2. „Sebrané básně P. J. Safaříka a Fr. Palackého“
s úvodem.

Novinek na divadlech německýchsehráno
v posledním divadelním roce (od ]. záí'i1887. do
1. září 1888.) asi 700; vůbec poprvé z nich dá­
váno asi 300.

Jazykovou akademii zabývajíse vážně
v Německu, zvláště pro vykořeněni cizích slov;
jsou ovšem hlasy pro i contra.

Divadelní realismus vNew-Yorku.Sccnu
jistého melodramata, ve které mají loupežníci vy­
lomiti neprolomitelnon pokladnu, dává hráti ředitel
dvěma pověstným lupičům, kteří pracují najevišti
„jakodoopravdy.“ Novou pokladnu dodá pokaždé
vyrabitel zdarma za takovouto reklamu.

„Mensa-cultus“ zove jistý německýspi­
sovatel předsudek, že kdo nedovede porozuměti
latinskému citatu, pokládán jest za nevztlčlance,
kdežto prý u vzdělanců za samosrozumitelmi se
pokládá, že nečetlí Shakespearea, Calderona atd.
v originale.

Ill. Rozpravy literarní v časopisech.

A. M., Za nebožtíkem Fr. Sclnniedem (Kom.44.).
Bačkovský, O začátcích českého novinářství

(N. 1. see.).
iarnard, Mezi opuštěnými (Č. učitelek li.).

Bartoš, Prostonárodní kalendář (Obz. 20.).
——Ceská hodinka (Obz. 20.).
Hause, Babí léto (Sv. 47.).
lilokša, Tři umělci ve Vatikanč (Obz. 20.).
B n 1g a r ov - P ap á č e k, Královna Spisovatelka“

(Lit. l. 22.).
(_)um pfe, Řecké a římské kroje válečné (Sv. 49.).
()erný, Hovory o češtině (Ned. ]. 35/10).
— První lužický časopisajeho redaktor (Zl. Pr. 49.).
Dědek, O vyšívání národním (C.učitelek ll.).
]) r osinis, Obrázky z novořeckč vísky (W. 2.).
Flekáček, Z národního divadla (Vl. Ž.).
1'1ra nčk, () slohu ve škole obecné (Bes. uč. 44.).
F.V..l., V..l.Lamanský a my Čechové (Osv.11 ).
Gordon, Čeho nám je třeba (Ruch 32.).-„
II avel, O diktandn (Kom. 44.).
H cy r o v s k ý, Počátky učení bolognského (Ath. Ž.).
ll oleček, Jazyková otázka česko-slovenská

(N. 1. 255.).
H razdera, Idealismus a realismus (Uč. ]. 38.).
[] r nč íř, Dram. přednášení ve škole (Kom. 44.).
ll romádka, Pojem věty (Uč. l. 42.).
llrubý, Tři přátelé (Ruch 31.).
ll u dec, Z milostných Djulabii Stanka Vraza

(Ruch 31.).
Ikaros, Kritika (Lit. věst. 10.).
J. K., Ukol německých škol v haltických pro­

vinciích ruských (Bes. uč. 46.).
Ko n čr za, Vladimír Veliký a jeho křest(Ves.22.).
Kor á n e k, 0 vlivu teplana život rostlin (Zl.Pr. 45.).
K uber, Slovanská Lípa v Praze (M. O. 253..)
K 11č e ra, Dudáckě písně od Ad. l-leydu ka (Hl.l.12.).
anfn er, Franeois AchilleBazaine(Osv. ll.).
Kunstovný, O kázni školní (Kom.48.).

Makovička, Od čeho v psychologii počínáine? '
(Kom 4].).

— Podstata psychologického zákona Fechnerova
(lies. uč. dB.).

Marrenč-J. K., Šlechta a lid v literatuře
(Lit. l. 23.).

Mojžíš, O dozoru nad mládeži mimo školu
(Uč. l. M.).

Pivo d a, O rozmanitých směrech věcného učení
(Kom. 47.).

P ravdomil, Nákladem vlastnim (L. věst. H).).
Pr y ], Vychovávejme pevné a poctivé charaktery

(lies. uč. 47.). „
Samsonov-Ch alu pa, Divadelní pravidla (0.

Th. 22).
Sáňka, Reč slavnostní k oslavě jubilea císař­

ského (Uč. ]. 42.).
Smolková, O nástrojích k paličkování a o

podvinkn (C. učitelek ll.). _
Stud nič k o vá, Methodickě výklady (C. učit..1l.).

- Šm ídek, O cílech a cestách paedagog. (Kom. MB.).v

Spindlerová. Berta ll'liihlsteinová,její život
a literarni působení (Ženské ]. ll.).

Trak al, Dr. Bedřich hraliě Schónborn, nový
ministr spravedlnosti (Osv. li.).

U h l i i', Kardinal Lavigcrie a otroctví africké (Vl.2.).
Vrchlický, Svatá illuse (Ned. ]. 2'/„).
—_Nový roman Emila Zoly (Ned. l. 4/„).
Vykoukal, Z časů dávných i našich (Sv.49.).
Vymazal, Rýmová slova (Kom. LM.).
—-—Kdy vznikla nynější spisovná čeština (Kom. 45.).
——Jungmann jako strážce jazyka (Kom.47.).
—-—O významovčm rozštěpování slov (Kom. 48.).
\Vin'ter, Ze žalářů pardubských (Sv.46.).
x.y.z., Několik myšlenek o kritice (L. věst. Hl.).
Sarah Bernhardtová (Č. Th. 21., Zl. Pr. 49.).
Jak vznikla Havlíčkova píseň: „Měsíček jak

mazáneček“ (M. O. 261.).
Tomáš Ronek (UČ. nov. 46.).
O kritice vědecké (-f-: N. 1. 234.).
Literarní kronika (N. 1. 234.).
Grabowski, Listy s—l'owiai'lskie(Przegldit. 42).
Mahrbur g, Celowošč w przyrodoznalstwie

(Przegl. lit. 44).
F uld, Das gerichtsreferat in den tagesbliittern

(D. Schriftstztg. 19.).
Gerock, Poesie nnd religion (D. Revue ID.).
Novakovié, Die Oidipussage in der síidslav

volksdichtulig (Arch. f. slav. phil. S.)
Ru 11e, Serbische volkslieder (Lng. Ztg. DB.).
liiterarischer hader (Knnstw. 2.).
Rod, La littérature contemporainc cn France

(Rev. intern. 10/9). '
Teza, Una tradnzione del Petrarca in ungherese

(Nuov. Antol. 19.).

IV. Díla posouzena.
Arbes, V pražské krčmě před půl stoletím (Ví­

tčzuý: Lit. ]. 23.).
Bareš, Dějiny mladoboleslavského školství (f.:

Hl. l. 12.; H. n. 2:3/„)
ia rtoch a, Moravský kalendář národní (J. Novo-r

dvorský: III. 1. 12.).
13e n e š-Š n m 3 vs k ý, Kdo s koho (Tichý : Lit.).21.).
Cech, Nové písně (Tichý; Lit. l. zn.; Čermák:

N. ]. 27s; Sv. 48).
Do ná t P cl h ři m ovský, Věnec perlový (Trnka

Uč. nov. 43.).
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E k o rt, Výlet Čechů na Slovinsko (P. H. : l.it.l. 22h). |
E rc. |<m a n u a (3 h a t r i a n - ll u v,e i t. i g, Iirigšnlnik

Bedřich (( řech 2.19 ).
IIerr manlp, |)rolmí lidn'-(\'itčzuý: Ilit |. Lil.,

Zl. fu.) .
Hes, ll'iiístč novelly (I'. Iiit. |. 23).

H ul u |), N70výkalendar (llltI'LiS-Kýnar. 1889.(I\ k.:Koní. ;M.. liit |. 2.3., J. A. ('.: lll. I2.).
Jas:tl|oi/7ič, Vzdechya pupčxkj (..)M.: Ilit. l.)..: )

lxlal, ()scineiii letkěho divud|a(_Č.V: liit. l. 21.). '
Krejčí, Cvičení s týčemi l(-a.: Ilii l. :!:..í) |— České velení (-a.: Lit.. '3.).
Mlčoch, Starověda bihliclka (-a-: (Bill 256) '
Mojžíš, lukladuiw- mlade/.c (.I A.(1.. hit. v. M.).
Mojžíš a Mai han, Zlaté mladi (..I A. ('. :llil,

vč.—it. H).).

Náchodská, Iiešnický Mír/.eu (Zl. Pr. |7_). _
Ostrovský a Sulovčv, Uivušdul(J V.: Il.u. :

288)
Pakosta, Vlastenecký poutník (.l.Nnvndvm—sl<ý:

Ill. |. I2.).
__ Kalendář Svato-Václavský (.l.

Hl.l l2.).
l'aliee, Šlechetnnsť v muse příkladů veršem i

prosou se sbírkou přísloví a pl'ůpnvědi (lli'nčiřz
Kom. 40)

lůezek, Dějiny saského vpidu dn (lech a navnat
emigrace (-.:mn Lit. l. 22)

Smetana a Zelený, Malý čtenái (..] A. Č.:
lJlt. Věřit. no.).

Soukal, Kytice vánoční (ltozvahaz hit. ]. 22).
Stroupežnieký, Václav llrobčicliýz lll'cbčic

(J. V.: H. 11.309)
Svátek, Železná koruna(Vyknnkal: Smith.).
Swíhoda, Na výpíavč pioti Milánu, Český

umělec (Rozvahm Lit. l. 23) .

Šimáček, ltoin. knihovna „Světozora“ (l;it. l 21.). (

Novoílvnrský :

Špaček, Nova knihovna pro český lid (Sklivaln
Vl.

Stecli2 Žena (Víte/.ný: Lit. 23..)
Šťasthý K., Moiavan (Pinchazkaz lll.
Thonai -Šulnt, Společenské povinnosti jino­

chovy (Pražskýz Lit. !. 22)
T u | | o c ll, Vstup do života. (Ptáček : Pos. %li. 44).
Turnovský, Zábavné listy (R.: Obz. BO.). ,
'l'ykač, Užitečné čtení (Rezvahaz Lit. ]. 22) !

C)»)f')Hull
_)

-o—-—(

FeLnl
Které plody slovesné náležejí do dějin

písemnictví?
Napsal Dr. Frant. Bačkovský.

(O.)Řekli jsme si, že co do řečivznikla
dvě odvětví písemnictví českého, t. j. že
k písemnictví českému naloží také
písemnictví slovenské. a lze dobře
sloučiti obé tato odvětví také názvem
»písemnictví československéml) [ jest

1) Vedle názvu „českuslovenslcý“ a v témže l
smysle co „československý“ bývá též užíváno |

.,.;,_J
“__S

9

Van :".k, Plavba vzduchem (Vrhaz Lit. ]. 2l.).
V i) k a n d c I' - Lie r, Madeleine Hungová (J. V

ll. 11 “J,„). _
Vlček V., Imlihor ((Im'mak: N. |.
Vyku || kal, () dnech nešťastných

(Zl. l'r. .I7.).
Wei u ('n rt a 7.e ma n, Nová knihovna pro mládež

s | I.).
a šťastných

(H. K.: (tak. se.).

\Viiit.',ei 7.ač_bylo živ:d>_yti za starmlávna (Vi­těmý: Lit . 2.1).
Rakovnicikx nlnazkv ((ennak N. |. 2551).

Zavadil, Vanočuí kvety (R..: ()hl. 20)
Nás ('isai' l'ím. I84H.— 15588. (P. i( : Kom. díl.).
Slavnostní spisy na oslavu -l()letólm panování

.l. V. císaře pana (.l. 'l'.: liit. l. 22)
Zai-lmvej n."im, llospodine (R.: ()hy.. 21h).
Zlató lístky a Zlata" klasy (it.: (Hr/,. en.).
V den slavný (Jindřich: l'ns. ?. lŠ. -l2.).
Odpověď panu X. Y. Z. na kritiku o „Strnčnčm
, zeměpisu pro mládež“ (Koliskoz Pos. 7.H. 453.

Uplný kanciunal arcidiecese olomoucké (F. Sch.:
[U. L l2.).

Brunclík. Lenorka (K. + b' : Uč. nov. M.).
Nnvóhn Palečka lnnnoristický kalendář (J. A.:

lil. l. 12.).
Vilíinkiiv Kalendář Hum. listů (J.A.z Hl. |. 12.).
Velký slov. kalendář (.l.Novodvorský: lIl.l.1í3.)

V. Kniliopisne.
lloy er, () metodzie badania naukoweg—o.Warsz.
l' a w li k, Katalog ksiqgožbiora .) [. Kraszewskiego.

lJ\V(lW­

lšraitmaier,
und kritik. Frauenfeld.

Spenglc r, Der verlerene solm im drama des
ili. jahrh Innshr.

S t e i g e r, Der kampfum die neue dichtung. Iieipz.
Zi el, Litterarisehe p(utraits. lll. Leipz.
Bordon i, Pilade. Essai sur la murale

l'ncnvre de \V. Shakespeare. Livourne.
Des Grieux, L'anmnř dans tous les temps chez

tous les peuples. Par.
(: a m hi r as i o, Dante Alighieri eGiosnč Carducci.

Mil.
Lyo u, L'idealisuíe en Angleterre au 18. siěcl. Par.

Geschichte der ppetischen theorie

dans

.-­
\

Ieton.
otázka, zdali v dějinách l_iísemnictvi
českého promluvili jest o obou od­
větvích těch? —

Kdo by psal dějiny písemnictví
českého v širším sm ysle, totiž dě—
jiny písemnictví»československého,<
tomu ovšem bylo by promluvili o obou
odvětvích těch, avsak — o každém
zvlášť! .lsoutť odvětví ta oddělena od
sebe netoliko nářečím, ale i jinak tou

„českoslowanskýf což.doiista jest chybne; výraz
„českoslovanský“ znamená.správně tolik co „český“
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měrou,že nelze vmísiti je v celek
jediný. Protož, ačkoli není slušno, když
řeč jest o písemnictví českém, zapomí­
nati při tom na písemnictví slovenské a
nedopřávati mu místa ve školách našich,
jak téměř úplně se děje, není přec ani
oprávněno vyčítati literárnímu dějepisci
českému, který vzal si za úkol probrati
pouze písemnictví české v užším smysle,
že nepojal do spisu svého také písem—
nictví slovenského. Již mnohokráte bylo
poukazováno k tomu, kterak bychom i
písemnictví slovenské měli pokládati za
písemnictví své. a přece nikdo posud
ani se nepokusil a tuším asi nepokusí,
aby písemnictví české i slovenské v je—
dinou společnou rozpravu literární
smísil, poněvadž učiniti to nelze. Mohl
tak učiniti na př. Pypin v »Hístorii
literatur slovanských,<< ale dal sice pří­
slušnému oddílu název společný »Plémě
české,c potom však probral nejprve pouze
“písemnictví české v užším smysle a za
ním teprve písemnictví slovenské, tedy
každé zvlášť! A AloisVojt. Šembera
napsal v »Předmluvěc k třetímu vydání
svých »Dějin řeči a literatury české<<(na
str. V.) docela tato slova: »V novější době
konečně odstoupil jsem, ač velmi nerad,
od předchůdců svých také v tom, že
jsem v bibliografii pominul spisy, psané"
od 25 let v tak řečené nové slovenčiné,
co řeči uměle dělané. od češtiny rozdílné,
nechtě přijetím jich do literatury
české dáti příčiny k výčitce, že
a zároveň „slovanský“ Ale poněvadž neříkáme
na př. „ruskoslovanský,“ „slovinskoslovanský“
a pod., pokládám i výraz „českoslovanský“ za
zbytečný a pleonastický, protože co jest české,
jest zároveň i slovanské. — Jan Blahoslav ani
„slovanské“ od „slovenského“ rozeznávati ne­
uměl, jak svědčí 340. str. jeho „Grammatiky,“
ba také řeč Jíhoslovanů nazývá na str. 337.
slovenskou tak dobře jako nářečí Slovákův uher—
ských, a podobně na př. i Josef Jungmann ne­
rozeznával od sebe řádně „slovanský“ a „slo­
venský,“ čehož doklad nalézáme v jeho předmluvě
k prvému vydání „Ztraceného ráje.“ Jiří Palkovič
proti tomu zase píše ve svém „Týdenníku“ skoro
všude toliko „slovenský“ místo „český“ vůbec,
a Josef Heřman Agapit Galaš psal všude „sla­
vanský,“ o čemž viz v „Časop Matice moravské.“
r. 1877., na str. 117. O „slavenský“ místo „slo­
venský“ viz i mínění P. J. Šafaříka v „Musejníku,“
r. 1874 , na str. 425.

Čechům a Moravanům něco při­
vlastňuji, co není jejich.<<

Jediným spisem, v němžlo píscmí
nictví české a slovenské veškero smíseno
jest v celek společný, jest po Jung—
mannově »Historii literaturyc Douchův

»Knihopisný slovník československými
V knihopise lze ovšem zcela snadno
celek takový utvořiti, ale název jest dátil
»československýcl Proti tomu v některých
spisech, probírajících písemnictví české
v užším smysle, bývá promluveno též o
slovenském básníku Janu Hollěm; »zdá
se, že Hollému byly počteny za zásluhu
hexametry, jimižto své básně skládal,<
podmýká v té příčině Josef Holeček (»Po—
dejme ruku Slovákům,< str. 17.). Než
jaký to nepoměr, když o jiných básnících
slovenských, značně více vyniknuvších,
není ve spisech těch zmínky zcela ni­
žádné! 1)

A jako v dějinách písemnictví českého
v užším smysle nenáleží promluviti o
písemnictví slovenském, podobně ne­
náleží promluviti v nich 0 písem­
nictví Cechů, sídlících v Americe.
Jestit' písemnictví Čechů, sídlících v Ame­
rice, též odvětvím odděleným od písem—
nictví českého v užším smysle tou měrou,
jako jest odděleno písemnictví slovenské;
jen že písemnictví slovenské jest odděleno
hlavně vzhledem k řečí, kdežto české
písemnictví americké jest odděleno zase
hlavně vzhledem k zemi, ač ijinak každé
z nich ubírá se cestou zcela svou, nesou—
visejíc s písemnictvím českým v užším
smysle.

Ale přes to přese všechno v dějinách
písemnictví českého v užším smysle jest
potřebí tu a tam připomenouti také spisy
německy, latinsky nebo jinak psané,
vztahující se k zemím koruny české,
jakož i všimnouti si účinků písemnictví
jiných na písemnictví české.

Když takto jasně a přesně bu­
deme míti příslušné pojmy na mysli, ne­
vznikne nedorozumění ve věcech \do­
tčených!

1) Viz i článek můj „O zásluhách Slovákův
o písemnictví české,“ otištěný v 1.—3. čísle
III. ročníku „Vlasti.“W


