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Apokryf

»Sovy nejsou, ¢im se zdaji byt,“ pravi tajemné zvlastni agent
Dale Cooper v Lynchové kultovnim americkém serialu Twin
Peaks. Tato véta dostala kiidla a obletéla na nich svét. Po-
krytectvi, dezinterpretace, mystifikace, stejné jako absurd-
ni, krkolomné a spiklenecké vyklady kazdé banality. To
jsou privodni znaky problém i ,,problémi®, jimiz nas den-
né prostfednictvim médii v nekonéicich erupcich zahlcuje
technologicky svét konce a pocatku tisicileti. Nejen rezisér
David Lynch, ktery svou poetiku na oteviené mystifikaci
stavi, se tomu dovedné — a pravem — ironicky sméje.

»Je-li ¢lovék paranoidni, neznamena to jesté, ze neni pro-
nasledovan,” ptipomina stejné opravnéné znamy, k Lyncho-
vi komplementarni bonmot neznamého autora. Plati-li vSak
oboji, jak se v tom zmatku vyznat? Tézko.

M¢édii se zabyvam vlastné cely zivot a ze vSech stran. Pre-
dev$im jsem v nich dlouho pracoval. Pfed rokem ’89g jako
reportér v ¢asopisu Kvéty, po ném v Casopisu Reflex, ktery
jsem v roce 1990 zalozil a nékolik let fidil. Napsal jsem také
nékolik knizek, beletrii i takzvanou literaturu faktu. Posled-
ni z nich (PredbéZny portrét, o fenoménu Boleslav Polivka)
vysla nedlouho pfed padem komunismu. O té doby jsem se
uz do zadného vétsiho knizniho projektu nepustil.

Nebyl na to ¢as, mohl bych fici. Publikoval jsem sice déle
v novindch a ¢asopisech, intenzivné zil vzrusujici dobu pfe-
chodu z komunismu do kapitalismu, ale na knizku to neby-
lo. Citil jsem, ze neni jasné téma. Takové, které by nesnes-
lo odkladu. Které by o dobé, do niz jsme ,spadli®, mohlo
néco podstatnéjsiho fici.



Podstatné naopak bylo, ze jsem z médii odesel. Zalozil
jsem s kolegou z Reflexu reklamni agenturu, a dostal se tak
trochu na druhou stranu. V kritickém roce 1997, v dobé
»sarajevského atentatu®, mé cesta zavedla do blizkosti Vac-
lava Klause. Spolupracoval jsem s nim na nékolika predvo-
lebnich kampanich ODS, mél jsem svilj podil na jeho roz-
hodnuti kandidovat v roce 2003 na prezidenta republiky,
nebyl jsem stranou ani kampané za jeho prvni zvoleni do
nejvyssi ustavni funkce.

To mij zZivot opét dramaticky zménilo. Ptijal jsem na-
bidku vést Tiskovy odbor prezidentské kancelare a posléze
jsem se stal i prezidentovym mluvéim. Tim jsem se opét
naplno ponofil do svéta médii, ted ale jiz zcela na opacné
strané ,barikddy“. Bylo to neuvétitelnych, vycerpavajicich,
ale na zazitky a zkuSenosti nesmirné bohatych pét roku.
Po dramatickém zvoleni Vaclava Klause na druhé funkéni
obdobi v iinoru 2008 jsem presel do prece jen trochu klid-
néjsi funkce zastupce feditele prezidentské kancelére.

Rekl bych, ze sotva lze poznat svét médif (a politiky)
z bliz§tho doteku a rtznorodéjsich thli pohledu, nez mi
bylo osudem dano. Jisté to neznamend, Ze bych o téchto
specifickych svétech, které tak zdsadné ovliviiuji nase zi-
voty, védél vSe. Ani zdaleka ne. Nicméné dlouha desetileti
intenzivni prace uvnitf i vné médii a politiky mé vedou
k jistym obecnéj$im zavériim, které snad mohou byt pro
n¢koho zajimavé.

V roce 2008 jsem na toto téma udélal obsédhlejsi rozho-
vor s Bohumilem Pecinkou pro brnénskou Revue Politiku.
K mému ptekvapeni vzbudil rozhovor pomérné silny zajem
nejen u ,,odborné“ verejnosti, ale dokonce i tam, kde bych
to ze vieho nejméné predpokladal — v médiich. Naklada-
telstvi Dokofan mi pak velkoryse nabidlo, abych o této
problematice napsal néco souvislejsiho.



Nasledujici texty tedy rozhodné nejsou pokusem o néjakou
»védeckou praci“. Jde o nékolik eseji spojenych tématem per-
manentni mystifikace, které je vefejnost — nikoli jen u nés -
ve stale dramatictéj$i podobé vystavena. Mam za to, Ze pravé
z takto zvoleného tihlu je mozné zahlédnout jiz i obrysy nové
se utvérejiciho svéta na prahu tfetiho tisicileti.

Neni to nejveselejsi pohled, i kdyz netfeba hned pro-
padat panice. Ostatné mnoha souc¢asnikiim pfipada nase
technologicka epocha jako cosi zcela unikatniho, v celé lid-
ské historii neznamého, bezprecedentniho. Jsem presvéd-
&en, ze je to iluze. Ze v jinych kulisich - na spirale, pokud
ne v kruhu - zijeme vcelku standardni problém, ktery tady
byl jiz nejednou.

Znéamy starozakonniapokryfli¢i nehostinny svét, vnémz
se ocitli nasi prarodice, kdyz uvérili Pokusiteli. V marnivé
touze byt rovni Bohu pojedli ze zakdzaného Stromu po-
znani dobrého a zlého, a Hospodin je proto vykazal z Réje:
Adam stél pak ctyficet dni po krk v chladné fece a lidska
existence visela na vlasku. Mnohé nasvédcuje, ze dnes na
tom nejsme o mnoho lépe.

Naplno oteviena stavidla racionalismu, jenz stvorfil nasi
technologickou civilizaci, rozvodnila postupné bystfinu
kritického rozumu do divokého kalného toku, jehoz hladi-
na rychle a nebezpec¢né stoupa. Socialni inzenyfi, veleknézi
nébozenstvi viemocného Clovéka, na ném projektuji a sta-
v€ji prehrady, které brani pfirozenému proudéni. Ujistuji
nas, zZe tak ¢ini pro nase Dobro, Ze maji vie pevné v rukou,
Ze ve skute¢nosti jen dovedné reguluji protichiidné proudy
ptirozenych lidskych z4jmu tak, aby fizené a ,trvale“ vyra-
béli energii pro pozemsky réj.

Je tovzneSeny zdmér. Opét stojime po krk ve vodé. Okoli
uz téméf nevidime. Médium, které nas od néj oddéluje, po-



skytuje jen jeho virtualni obraz. Média nas ze vSech stran
omyvaji, tla¢i na nas, smykaji ndmi, manipuluji. Mnohym
to zatim pripada spi§ zabavné, vzrusujici a trochu snové.
Kolébani usinaji. Proto je pfili§ neznepokojuje, Ze pokud
hladina stoupne jesté o kousek vy$, zcela ztrati pevninu
pod nohama.

Soucasny svét neni tim, ¢im se zda byt. Co s tim? V prv-
ni fadé€ nejprve odlozit bryle mameni a pokusit se pocho-
pit, co se kolem nas — a s nami — doopravdy déje. K tomu
by svym malym dilem rada pftispéla i tato knizka.
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Vetrelec

Pocatek tretiho tisicileti pfinesl mnohd o¢ekavani. Povét-
§inou optimisticka, coz je vcelku pfirozené. Lidé si s po-
¢atkem cehokoli obvykle radi spojuji nadéji na lepsi pristi.
Pocétek stoleti — a coz teprve tisicileti! — je pro nadéji jako
stvofeny. Ve své ¢iselné symbolice nese cosi vyznamného
jiz sam o sobé. Prelomové datum ma v sobé automaticky
zabudovany pateticky tympan, burcujici zvon. At chceme,
nebo nechceme, pusobi to skoro na kazdého - tedy ale-
spon na toho, kdo se dozvi, ze konec jednoho a zacatek
dalsiho tisicileti je tady.

Aby se o tom c¢lovék dozvédél, musi to z vnéjsku dopu-
tovat k jeho smyslim. Letopocet je samoziejmé zélezitost
povytce imagindrni, spole¢ensky dohodnutd, modernim
medidlnim slovnikem bychom fekli ,virtudlni“. Nelze ji
odedist z pravidelného zdanlivého pohybu Slunce po zem-
ské orbité. Letopocet v sobé nemame geneticky zabudova-
ny. A je tudiz velmi nejisty.

Podle zidovského kalendéare rok dva tisice nastal, kdyz
o nasi kfestanské euroamerické civilizaci nebylo ani vidu,
ani slechu. Vyvoleny nérod si oslavu roku 2000 uzil uz
zhruba 1760 let pfed narozenim JeziSe Krista, takze kdyz
svét pied par lety zachvatilo milenialni nadSeni, pro Zidy
§lo o veelku bézny rok 5760. A to uz nezminuji mnohé jiné
kalendare jinych kulturnich okruht, protoze pro nasi sou-
¢asnost je ten judaisticko-kfestansky urcujici. Ostatné je
aktualné urcujici i pro zbytek svéta.

Nez vystielily k no¢nim obloham prakticky vsech konti-
nentti ohnostroje vitajici pfichod roku 2001 a miliény lidi
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v ulicich megamést se s nadSenym ocekavanim koupaly
v zaplavach alkoholu, staly tisic rokti pfedtim, pod toutéz
oblohou (relativné) obdobné davy. V absolutnim vyjadfeni
jich sice bylo méné, protoze popula¢ni exploze pravé ni-
jak aktualné nehrozila, ale jejich o¢ekavani nebylo o nic
mensi. Vlastné naopak — bylo nekone¢né vétsi a nekonec-
né radostnéjsi: kazdou chvili se méla zacit hroutit nebeska
klenba, jasny signal ohlasujici konec svéta v dramatické
parusii, druhém prichodu Kristové. Bohédi se na posled-
ni chvili divoce zbavovali majetku (rozdavali ho chudym),
hiisnici (tj. vSichni) se usilovné kali, cirkevni predstavitelé
stali vzruSené pripraveni pfivitat Pina a s koncem dosa-
vadniho i poc¢atek nového, definitivniho svéta.

Jenze konec svéta nenastal, prvni leden 1001, jakoz i na-
sledujici dny, tydny, mésice a roky, byly podobny jako vejce
vejci tém pfedmilenidlnim, rozbéhla se desetileti a staleti
vstfic dal§$imu miléniu.

Néco se viak pfece jen stalo: otfes z faktu, Ze se nestalo nic.

To nebylo mozné vysvétlit jinak, nez ze lidé byli mysti-
fikovani, kdyz uvérili zpravé o nadchazejicim konci svéta,
ztotoznili se s ni a podle toho jednali. Bez ohledu na to,
zda parusii oc¢ekdvali §tastné a s nadéji, ¢i v zoufalstvi ze
$patného svédomdi, realita Sokovala vSechny a svét malem
uvedla v hluboky zmatek a chaos. V kazdém pripadé pod-
statné nabourala dosavadni paradigma, ne ndhodou brzy
nastartovaly velké racionalistické a dalsi hereze, jako mno-
Zici se pfiznaky eroze ptivodniho kfestanského étosu.

To vSechno zptisobila jedind neovéiena zprava. Na prv-
ni pohled ovéfitelna pomérné tézko. Stacilo se viak podi-
vat do Bible, abychom v Kristovych slovech nasili jeji jasné
dementi: .

»O tom pak dni a hodiné zadny nevi, ani andélé nebesti,
jediné sam Otec mu;j.“ (Matous 24/36)
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Pokud by tohle néjaké vyznamné noviny ¢i televize zve-
fejnily, a konkurence by se do toho opfela, aby jinymi cita-
cemi z téhoz zdroje obhajovala nazor establishmentu, urdi-
té bych stal na strané téch, kdo by tvrdili, Ze zminéna véta
je nepiekrocitelnd, nelze ji napadnout jakymkoli jinym ar-
gumentem ¢i citaci.

Vznikla by pékna mela, a protoze jde o téma zdsadni,
medialné i politicky pfitazlivé (strach a nadéje jsou jedina
skute¢né pouzitelna témata pro medialni a politické hry),
dohadovali bychom se o tom nejspi§ dodnes, prestoze kau-
za by byla uz potradné uvlacena a rozmélnéna. Jenze neby-
lo televize ani novin, ba ani knihtisku, a tak se svét dosud
neptekonanou popla$nou zpravou (medializovanou pouze
z kazatelen) otfasl v zakladech. Neexistovala nezavisla mé-
dia, nebylo, co by zpréavu relativizovalo, co by se ptalo po
jejich autorech, jejich duvéryhodnosti, majetkovych pomé-
rech, co by dalo prostor pochybova¢tim, investigativnim
seridlim — prosté nebylo nic, nez jedina uznavana, vseo-
becné prijatd a nezpochybnitelnd moc a jeji katastrofalni
omyl. Ci zdmér, jehoz konce autoti — zvéstovatelé apoka-
lypsy — nedohlédli, a jenz se obratil proti nim.

Tisic let poté uz bylo zdanlivé k dispozici vse, co tehdy
schazelo. Alespoi v technologickém smyslu slova. Uvahy
o Armagedonu sice také nechybély, ale pftili$ lidi to neo-
vlivnilo. To proto, Ze — jak se zddlo — jejich nositelem a $i-
fitelem nebyla Zddna vieobecné uznavana autorita, ale —
,hezavisld“ média.

Jenze to je opravdu jenom zdani. Rozhodujici postavent,
jakym pfed deseti staletimi disponovala katolicka cirkev
(od utvéreni vefejného minéni v nejintimnéjsich lidskych
vécech, az po rozhodujici vliv v mocenskych hrach), pieslo
na pocatku tfetiho tisicileti zcela do vlastnictvi médii. Jen
se to jejich béznému uzivateli tak jednoznacné nejevi. Ve
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skutecnosti viak soucasnost nasi civilizace média zcela ovla-
daji, coz krom¢é jiného znamena, Ze pokud nam to ona sama
na sebe nefeknou, nevime to. A protoze naSe civilizace je
vzhledem ke své technologické pfevaze pro zbytek svéta ur-
¢ujici (at se mu to libi, nebo ne), je mediokracie skute¢nym
panem tohoto svéta.

Zatimco ovSem struktura cirkve byla (a je) pfes svou uza-
vienost relativné pirehledna, pyramidalni, odvozena od vole-
ného zastupce Pané na Zemi, s médii je tomu pravé naopak:
nemaji zadnou hierarchickou ¢i jakoukoli jinou viditelnou
strukturu, zda se, jako by se tékavé vznéasela v beztiZzném
vefejném prostoru a viceméné nahodile vznikala a zanikala
v litém konkuren¢nim boji. Jako by byla jen jakymsi zabav-
nym doplitkem, z uctivé vzdalenosti obihajicim po promén-
livych orbitach redlny Zivot, zcela zavisla na pfizni ¢i nepfi-
zni vefejnosti.

Je tomu vsak zcela naopak.

Média jsou zivouci organismus, skute¢ny vetielec, daleko
dabelstéjsi, odolnéjsi a neznicitelnéjsi nez vechna strasidel-
na monstra, ktera nam kdy Hollywood stihl predstavit.

Jeho télo napohled nema jasny tvar. Je skryto, nebot pii
svém rustu kopiruje vSechno viditelné i neviditelné s tako-
vou psychologickou sugestivnosti, Ze uz stacilo prorust ves-
kerym vefejnym i soukromym prostorem, ktery je k dispo-
zici. Nejprve pozvolna a nendpadné, pak stale dynamictéji.
V soucasnosti — opisujic exponencialni posloupnost techno-
logickych vyndlezi — uz naprosto nezakryté, s omracujici
rychlosti a bezohlednou zravosti.

Vetfelci poskytujeme nejen sva téla, ale pfedevsim svou
jesté nedavno pomérné svobodnou mysl - to je pro hloub-
kové vkofenéni nezbytné k jeho smrtici parazitické existen-
ci. A ¢inime tak dobrovolné. Nebo si to alespon myslime,
cozZ je opét prace médii.
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Napohled to tak skute¢né vypada. Muzeme piece kdy-
koli ddlkovym ovladacem vypnout televizi ¢i radio (nebo je
viibec do své domdcnosti ¢i pracovniho prostfedi nevtah-
nout), nekupovat kazdé rdno noviny a ¢asopisy (tim spis si
je nenechat posilat za vlastni penize do schranky), nestisk-
nout na pocitaci tlacitko, které nas napoji na celosvétovou
datovou (nikoli informacni) sit. JenZe to je naprosta fikce.
Nemuizeme to udélat. NemiZeme (protoze ani nechceme)
udélat nic a divod je fatdlni:

Nevédéli bychom, co si mame myslet.

Pripadali bychom si socidlné deprivovani, protoze by-
chom hovofili o nécem jiném nez vSichni ostatni, a nevédé-
li bychom, o ¢em hovofi oni. Jsme dokonale indoktrinova-
ni tématy, kterd uz davno nevychazeji z nasich pfirozenych
zajmi a z nich vyplyvajicich predstav, myslenek a pocitt.
Starame se o véci a vymezujeme se k imaginarnim skutec-
nostem, které za nas stanovila média.

Podinaje jejich permanentnim zpravodajstvim, které
predstird, ze nas informuje o déni v nasem okoli od zécho-
dové misy po zbytek planety, pfes nekonecné serialy a te-
lenovely z neexistujicich svétt, gladiatorské hry se stfecho-
vym oznacenim Sport a vSe dalsi, co souvisi se Zivotnim
stylem, aZ po pfiznané ¢i skryté reklamy na cokoli, co si
mame koupit, kam mame jit, co vidét a slyset, co jist a pit.

Ceho se bat, éemu vétit, kde je nebezpedi a kde nadéje.

Co mame udélat a neudélat.

To vSechno vetfelctv paraziticky organismus u hostitele
ovlada. Je k nému v duvérném vztahu a tvari se pfevazné
jako pomocnik. Je ptisaty k jeho védomi s hladovymi otaz-
kami: co si jeSté prejes? Jak to md vypadat? Pokud to dame
jen hnutim prstu (tfeba na ovladaci) najevo, okamzité se
pfesné pfizpusobi vétSinové odpovédi. A posune se. A pro-
méni. A zase je silnéjsi. Aby nevyvolal imunitni odmita-
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vou reakci, metabolizuje do napadenych organismt ochro-
mujici nasladly jed vééné zdbavy. Cim déle je mu hostitel
vystaven, tim bezbrannéjsi je proti bezdéénym i cilenym
manipulacim, které jsou vlastnim smyslem vetfelcovy exis-
tence.

Kdyby se byl napfiklad pfed zminénymi ,,oslavami“ mi-
lénia rozhodl, zZe uvede svét do obdobného chiliastického
chaosu, jaky nastal pocatkem jedenactého stoleti, nic by
mu v tom nedokdzalo zabranit — a byl by daleko uspésné;j-
$i. Kdyby, feknéme, jednohlasné zavelel: ,Pevninsky svét
bude na Novy rok napaden a zni¢en neznimym virem,
jenz se jako blesk rozsiii od vychodu k zapadu, a zachrani
se pouze ten, kdo bude v tu dobu na mofi a setrva tam nej-
méné ¢tyticet dni!®

Blazeované civilizované lidstvo by vyskocilo od pretéka-
jicich stolt materialni hojnosti a chvatné by napochodova-
lo do mofe jako lumici. Na sousi by zbyly jen zoufalé izolo-
vané skupinky, které by to nestihly, ¢i jednotlivci-devianti,
ktefi média nevnimaji a s ostatnimi lidmi nejsou v kontak-
tu. Co viak vic — vzapéti by se na rozdil od nékdejsiho
planého poplachu ukazalo, ze neslo o kachnu - medial-
ni fikce by se totiz nejspi§ stala realitou. Opusténa mésta,
nefungujici ¢i havarované (protoze opusténé) elektrarny
a viechna dalsi technologickd zafizeni by béhem nékoli-
ka dni stvorila z civilizovaného prostoru poust, kterou by
bloudily désivé osamélé existence, neschopné se o sebe po-
starat a viceméné pasivné ocekavajici sviij konec.

Néco podobného mél mozné na mysli americky spisova-
tel Cormac McCarthy ve své temné knize Cesta. Jeho text
je natolik zasadni, Ze bylo téméf nepochopitelné, ze mu za
néj (fakticky média) udélili ,,prestizni“ Pulitzerovu cenu.
Srozumitelné vysvétleni proto musi byt opét medialni,
tedy potvrzujici soucasné axiomy a paradigmata, na nichz
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medialni manipulace stoji: protoze ptivod oné literarni glo-
bélni katastrofy (ktera je ovéem pouhou kulisou a poza-
dim zésadniho pfibéhu o néfem zcela jiném) neni jasny,
a hlavni medialni proud pravé investuje miliardy dolarti
do absurdni fikce o akutnim nebezpeci globdlniho ekolo-
gického sebeznideni lidstva, byla kniha udélenim vysoce
politicky korektni ceny vylozena jako vysoce politicky ko-
rektni varovani pred ekologickou katastrofou, ¢imz bylo
skute¢né poselstvi knihy brutalné znehodnoceno.

Pro¢ se to déje, brzy uvidime. Vratme se vSak jesté zpét
k vetfelcové anatomii, protoze bez pokusu alespon ¢astec-
né trepanovat peclivé oSetfovany povrch jeho téla a na-
hlédnout do zapachajicich tkani pod kiazi by vsechno,
o ¢em byla a bude fe¢, mohl ¢tenaf pravem brat jako tisici
padesaty zbyte¢ny povzdech, Ze s mediokracii je to holt
tézké, ach jo, no jo, no nic.

Sebeznicujici medialni povel lidstvu se tedy tentokrat
nckonal. Nebyl totiz ve vetielcové zajmu. Buduje prece
naopak iluzi o nekone¢nych moznostech a schopnostech
¢lovéka, jenz mé planetu zcela v rukou, a proto s ni mé
zachézet tak, jak mu bude predepséno. Piedstava ¢lovéka
zcela zavislého na Bozim dradku se pro leto$ni milénium
tedy viditelné nehodila. Uplné tyto ptedstavy viak ignoro-
vat také neslo. Proto se média omezila na okrajové a vice-
méné bizardni historky na téma konce svéta. V takzvané
»seriéznich® médiich, s patfiéné ironickym komentarem.
V takzvané ,bulvarnich“ s patfi¢énymi pulstrankovymi vy-
kifi¢niky a jakoby vdzné minénymi otazniky. Celkové vak
bylo kazdému hostiteli nad i podtextové sdélovano, zZe po-
kud je jen trochu pricetny, pochopi, ze myslenky na fatalni
podstatu lidské existence jsou jen nic neznamenajici hra -
asi jako kazdodenni ¢i kazdotydenni ,zabavné“ amatérské
horoskopy.
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Tady uz vidime prvni typ ¢lenéni organismu, ktery zkou-
mame. Sledujeme, ze se vyviji a jeho ¢asti se specializuji.
Pavodné Zadné déleni na ,,seriézni a bulvarni“ neexistova-
lo. Prvni noviny nic takového neznaly, viechno bylo pékné
na jedné (nevalné) hromadé. To je docela podstatné, pro-
toze tim parazit odkazuje ke svému ptavodu a vyvoji, jenz
je v pravém slova smyslu evolucionisticky.

Neni proto divu, Ze soudoby evolucionismus patfi
k hlavnim axiomim $ifenym totdlni vétSinou médii, jez
jako nepochybné lidsky vytvor vyspéla do dne$ni podoby
pravé evoluci, a timtéz procesem (bez ohledu na revolu¢ni
technologické skoky) se nadéle udrzuji a vyvijeji. Musime
proto v tomto piipadé vzit spornou Darwinovu evolu¢ni
teorii velmi vazné, alespon (¢i vyhradné) pokud jde o té-
lesnou konstituci vetfelcovu. Pro vyzkum je tedy nezbytné
oddélit télo (dnes uz je presnéjsi pouzit slova hardware) od
podstaty (software), ktera je ozivuje.

M¢I bych asi podotknout, zZe se za darwinistu nepova-
Zuji. Nepovazoval se za néj ostatné ani Charles Darwin.
Je ptizna¢né a mnohé napovidajici, Ze malokdo dnes vi,
Ze Darwin ani na okamzik nezapochyboval o ptivodu své-
ta jako stvofitelského aktu Boziho. Darwin a darwinismus
jsou totiz dvé zcela odlisné véci.

Tou prvni je pfirodovédec a myslitel, autor (dnes jiz
fakticky vyvracené) teorie, ktera by mohla poslouzit jako
hezka ilustrace slepé cesty evropského, v sobé zbloudilého,
postrenesan¢niho racionalismu. Darwinismus je pak vyni-
kajicim pfikladem jedné z prvnich rozsahlych manipulaci
médif, kterd po ptirodovédcové smrti jeho teorii roztezala,
ucelové poskladala a svévolné doplnila neovéfenymi ne-
smysly, vymysly & skuteénymi podvrhy, aby ji pak mohla
prohlasit za prokazanou, a poté tuto bibli ateismu zafixo-
vat v hlavach mnoha generaci tak brutalné, ze predchozi
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fadky budou i mnozi pfemyslivi ¢tenari dost mozna pokla-
dat za nadsazené nebo bldznivé. Ale to by bylo na tuplné
jiny text. Pro tento je dilezité, Ze v piipadé vzniku a vyvo-
je medialniho organismu plati evolucionisticka teorie beze
zbytku. O co jde?

Darwinistické teorie vieho druhu totiz funguji jako po-
uzitelné (protoze realitu spravné popisujici) pouze v pfi-
padé, Ze na pocatku toho kterého spolec¢enského jevu stoji
v roli stvoritele ¢lovék. Pokud naslednému vyvoji necha
plus minus volny prabéh, v némz se budou stfetdvat ve
volné soutézi nejrtiznéjsi zajmy, pokusy a omyly, je zaruce-
no, ze jev bezpe¢né prokaze ¢i neprokaze zivotaschopnost.
Vnéjsi zésahy ¢i uméld omezenti jej naopak bezpecné atro-
fuji a — pokud je odstaven od nepfetrzitého pfisunu umélé
vyzivy — posléze i znici.

Takovym procesem proslo v moderni historii zdpadni ci-
vilizace kdeco. Dobrym ptikladem je marxismus ¢i nacis-
mus: jejich autofi svymi tviir¢imi kreacemi (v zajmu Dobra
samozfejmé) bezméla tispésné destruovali samu podstatu
civilizace. Ze §lo o scestné (protoze neptirozené) ideologie,
se ovem pro vétSinu aktéri (organizatort i obéti) i pfihli-
zZejicich stalo zjevnym az ve chvili, kdy se ideologie vSe-
obecné manipulace - za vydatné, nikoli v§ak rozhodujici
pomoci médii — stala praxi.

Jak se stalo, Ze tohle viechno média piezila? Cim to, Ze
se jako jeden z mala vynalezt udrzela od usvitu moderni
demokracie az do postdemokratické epochy, jejiz se na-
konec stala definici (mediokracie), a zcela ji ovladla? Co
to bylo za mimoradné silny impuls, Ze jeho energie staci-
la udrzovat v pohybu subtilni setrva¢nik, pfestoze proti
nému v boji o Zivot (ne nutné vidy jen politicky) tlacily
tézké vahy demokratickych i nedemokratickych vladct, so-
cialnich inZenyrt a technologti moci?
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A pfedev§im - kde nastal onen zlomovy okamzik, kdy
parazit, zijici po velmi dlouhou dobu se svym hostitelem
v sice protikladné, ale oboustranné prospésné symbidze,
se nahle zacal chovat a jednat proti jeho zijmim a zacal
ho ovladat? Myslim, Ze na tuto otdzku je odpovéd nasnadé
a uz byla naznacena: na ¢lovéka se evoluce nevztahuje, na
jim stvofené vynalezy vSak plati beze zbytku (véetné evo-
lu¢ni teorie pochopitelné).

Clovék se totiz po véky prakticky viibec nezménil. Vy-
plyvé to z jeho ptivodu, z jeho podstaty. Pomérné presné
nas o tom informuje Bible, praptedek viech médii, ve shodé
s dal$imi (méné) vyznamnymi prameny. Je zjevné, Ze ¢lo-
veék jedna stale stejné dobie i $patné, ma tytéz velké a ob-
divuhodné chvile vzepéti, stejné jako okamziky ubohych
zpronevér, zlocind a pada do nejhlubsich propasti lidstvi.
Téch je k jeho §kodé pohrichu obvykle daleko nejvic. Tak-
Ze v tomto smyslu nic nového po celé véky.

V nejuspédnéjsi z civiliza¢nich vétvi, judaisticko-kies-
tanské, vedla c¢lovéka schopnost introspekce spise nez
k velkym duchovnim vykontim k praktickému zji$téni, ze
lidsky udél si lze usnadnit a ucinit pohodlnéjsi. Technic-
ké vynalezy a objevy se pro ni staly stale charakteristic-
téjS$im znakem, soucasnd technologické civilizace je tedy
logickym diisledkem. Jenze lidské vyndlezy, na rozdil od
¢lovéka, podléhaji evoluénim zméndm, vyvijeji se, jeden
vychazi z druhého, osvédcené pokracuje a je pocatkem
dalsiho vynadlezu ¢i objevu. Historie dokolecka doklada,
Ze tak soucasné narista lidskd zpupnost, pocit vladcov-
stvi, sebezboziténi a odtrzeni se od pfirozenych kotend.
Zatim to pokazdé skoncilo mensi ¢i vétsi katastrofou, po
niz nasledovalo vystrizlivéni, omyti ran, pokorny néavrat ke
slozité a obtizné podstaté — a zjiSténi, ze si lze tézky udél
usnadnit, u¢init pohodInéjsi... a tak potad dokola.
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Objevy a vyndlezy maji ve své podstaté zabudovanou
ptirozenou vyvojovou tendenci. Cim vice se zdokonaluji,
tim rychleji se dal§im zavitem spiraly vyvijeji. Protoze vSak
se tak déje v protikladu k ¢lovéku, jehoz se evoluce netyka,
musi nutné nastat okamzik, kdy vynalez aktualni lidské
schopnosti v néjakém aspektu preroste, za¢ne jednat ,sa-
mostatné®, nekontrolované.

Na rozdil od autorti sci-fi si nemyslim, Ze nejvazné;si ne-
bezpecivtomto sméru lze oéekavat od kybernetického ,,opi-
sovani“ ptirodnich struktur — naptiklad lidského mozku.
Vyvoj artificidlni bytosti, jakési ,kopie“ ¢lovéka, je podle
mé nerealny. Od Capkovych roboti (RUR) az ke Clarko-
vé elektronickému supermozku (HALL), v némz se néhle
(evolu¢né) objevi schopnost pocitu a citu, jde totiz stile
o jiz (nejednou) vyzkouseny, nefungujici model. Ozna¢me
ho pro vseobecnou znamost terminem Golem. Evolu¢ni
vyvoj vynalezu narazi totiz v tomto pfipadé na nepfekroci-
telnou prekazku. Nedostane se mu toho nevyslovitelného
a nepostizitelného, ¢im je charakterizovan pouze ¢lovék,
a pro co mame odedavna souhrnné oznaceni: duse. Pokud
ji neméd, bude nakonec vzdycky kontrolovatelny.

Z toho plyne, ze jedinym skute¢né nebezpe¢nym vyna-
lczem miiZe byt néco, co ¢lovéku jeho dusi zcizi, pfivlastni
si ji, pfinuti ji, aby jednala podle jeho zajmu. Judaisticko-
-kfestanska tradice mé pro toto nejvyssi ohrozeni ¢lovéka
a lidské spole¢nosti pomérné dobfe zmapovany termin: sa-
tan ¢i dabel a jeho varianty. Pokud ziistanu u literarnich
pfimérti, pak se umim identifikovat spise s Goethovou me-
taforou vzdy a vSude ptitomného Mefistofela, nez s Cap-
kem a Clarkem, byt jejich vize jsou tctyhodné, vzrusujici
a efektni.

Nemam proto ani zdaleka takové obavy ze stejné vzru-
Sujicich a efektnich vynélezii a objevii, naptiklad v oblas-
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ti genetickych manipulaci. Jisté si ,$touranim“ v lidském
mikrosvété mizeme velmi zproblematizovat existenci, po-
$kodit celé generace naSich nasledovniki, ktefi pak budou
mit velké starosti s tim, aby nase pubertdlni objevitelské
zaniceni uvedli opét do poradku. Ale nemam z nich takové
obavy proto, Ze ve své podstaté spocivaji v mylné mecha-
nistické predstavé ¢lovéka jako stroje. Nedotykaji se zivou-
ci lidské podstaty, duse. Jsou to jen jiné pokusy o Golema,
pokusy na vyssi technologické urovni, ale stejné omezené
a slepé.

Clovéka neni mozné znovu stvotit. Je viak mozné po-
kusit se stvorené si pfivlastnit a vyuzit ke svym zaméram.
Vynalez, ktery takovou désivou potenci md, vypada nevin-
né, skoro vlastné nijak, amorfné, nepostizitelné, nebot bé-
hem svého vyvoje se dokazal skvéle prizptisobit ménicim
se podminkam. Jako vitézny upir evoluce, ktery v sobé ob-
sahuje potencialitu vech vyndlezi a objevii dohromady,
se prisava na lidskou dusi, Zije z ni, manipuluje ji, a tim ji
zacina ovladat a s ni i celou spolecnost: média.

Nevidanost prostého objevu, z néjz se postupné vyvinul
smrtelné nebezpecny vetrelec, spociva v jeho vieobecném
pusobeni: je individualni i masové, organizované i nahodi-
1¢, ale predev§im permanentni, stalé. Kazdym dnem pev-
néji prorustd neprobadatelnymi zdkoutimi individualnich
osobnosti, na nichz si vylamali zuby dosud vsichni dikta-
tofi. A za¢ina tyto osobnosti nikoli ovliviiovat (jak tomu
bylo dfive v niz§ich stadiich vyvoje, kdy jesté neslo o nic
nebezpecéného), ale ménit k obrazu svému. A to vSechno
v obrovském, masovém méritku.

Vetifelcova zazrac¢nost, moc a nepostizitelna neviditel-
nost spociva predev§im v tom, zZe uz neni né¢im pasobicim
vné (i kdyz technicky a technologicky se to tak jesté néja-
kou dobu bude jevit), ale vstoupil jiz dovniti. S détskou
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bezosty$nosti si tam otevird brany nejintimnéjSich tajem-
stvi a pohnutek, pro své cile vyuziva nejsvétlejsi i nejtem-
néjsi stranky lidské duse.

Nemyslim v3ak, jak jsem jiz fekl, Ze jde o néco od po-
¢atku takto zamysleného, o néjaké organizované spiknuti.
Je to daleko horsi: tato nestvura, ktera ohrozuje podstatu
nasi civilizace, dostala prvotni impuls, zrodila se, a po vét-
$inu doby svého proménlivého vyvoje cerpa silu z ¢ehosi
navysost uslechtilého a elementirniho, z prazakladniho
daru, o néjz se vlastné po celé déjiny od stvoreni svéta hra-
je: z lidské touhy po svobodé.

Zjisténi, Ze je mozné vyjadrit se k ¢emukoli, a pfedevsim,
ze lze (technologicky i politicky) o tom ve stejném case in-
formovat ostatni cleny obce, a soucasné i jim dat prilezi-
tost k vefejnému uplatnéni jejich ndzort, odstartovalo tak
grandiézni objevitelskou cestu za svobodou, Ze proti ni je
Kolumbova vyprava jen epizodou z motského varieté.

Od té doby az donedavna celé generace vzdy znovu ob-
jevovaly Ameriku: medialni kontinent Svobody Slova je
velmoci. Sedmou, fikalo se.

Symbolickym i praktickym pilifem se v tomto sméru
stal Prvni dodatek americké astavy. Onen slavny dodatek
0 svobod¢ slova - jenz dodnes charakterizuje podstatny
rozdil mezi médii v Evropé a ve Spojenych statech (dalsi
ptiklad vyssiho ¢lenéni vetfelcova organismu v disledku
cvoluce) — zistava nepiekonanou deklaraci i zdkonem. Bez
ohledu na to, ze rychle eroduje a stava se spiSe pamatnou
rclikvii nez horce plapolajici pochodni-majakem v ruce oné
vclké pani z ostrova na fece Hudsonu z dob, kdy se kolem
n{ vplouvéavalo do svobodného svéta.

Otcové zakladatelé totiz bystfe pochopili, co v zemich,
7 nichz pftisli, ztistalo nepochopeno trvale: Ze svoboda neni
jen vonavym kofenim, pouzitelnym do omacek patetickych
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deklaraci, ale Ze jeji praktické uplatnéni otevira bezednou
sypku pfirozené lidské kreativity. A Ze ni¢im neomezova-
na svoboda projevu je jedinou bezpecnou pojistkou, aby
dokofén otevienou branu té nevyprazdnujici se obilnice
(z niZ se cely zdzra¢ny ispéch a bohatstvi projektu Spojené
staty odvinul) jednoho dne pan Kdokoli, bud potichu a ne-
napadné, ¢i naopak s podmanivé demagogickym hlasitym
prasknutim, nepfibouchl. Nebot pravé dospél ke zjisténi,
ze pro jeho zdméry se ,neregulovanid“ svoboda projevu
(médif) nehodi, protoze neprospiva Velkému Dobru, které
se pravé rozhodl svym hloupym a zaostalym spoluobca-
num naordinovat.

V praktickém uplatnéni svobody slova kulhala Evropa za
Spojenymi staty vzdy o mnoho krokd pozadu, a proto za-
stala pozadu i ve véem ostatnim. Nikoli naopak. Evropska
média byla historicky proti tém zdmotskym vzdycky dale-
ko nesvobodnéjsi. Cenzorské zasahy (at oteviené ¢i skryté,
at ,afedni“ ¢i autocenzurni) byly ve starém svété vidycky
spise pravidlem, zatimco v zdmoi1i vyjimkou. A nemam ted
na mysli pouze obdobi riiznych totalitnich experimentt,
pfi nichz si vlddnouci moc média zcela privatizovala jako
nastroj své propagandy. Plati to i pro fungujici evropské
demokracie. Rozdil byl pouze relativni.

Nutno vsak objektivné podotknout, Ze az na par (vétsi-
nou tragickych) déjinnych okamziki, kontinentalni Evro-
pa (ve smyslu viceméné homogenniho civiliza¢niho prosto-
ru) o skute¢nou svobodu nikdy ptili§ neusilovala. Zestarly,
zlenivély a organizaci vlastnich pohrom vycerpany konti-
nent zajimalo stale vice spi$ pohodli, nenaro¢nost a rovnos-
tafstvi nez vzru$ujici a dynamicky svét vé¢né konkurence
myslenek, a proto i nestejnych moznosti pro kazdého.

Prvni ustavni dodatek byl bezpochyby také jednim z vy-
znamnych diivodu, pro¢ se v minulém stoleti Amerika ne-
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infikovala virem komunismu ¢i nacismu. Zatimco v Evropé
byly obé ideologie (a jejich nositelé) v pocatcich predmeé-
tem perzekuci a pronasledovani, v Americe nevzniklo vaz-
néjsi nebezpeci indoktrinace ani v tézké dobé hospodarské
krize ve tficatych letech. Proroci socidlné inzenyrskych
projektth méli dplnou volnost k hlasani svych vizi stejné
jako jejich odpirci, takze nevzbudili vét$i pozornost nez
ruzni kazatelé mnoha protestantskych cirkvi, kterymi byly
a jsou Spojené staty piimo prospikovany, aniz vétsinou je-
jich véhlas pfesdhne regiondlni méftitka.

V relativné mimotradné svobodné americké spole¢nosti
se také proto az donedavna jen velmi tézko mohly uchy-
tit proti svobodé nepokryté namirené filozofie a ideologie.
Marxismus, komunismus a nacionalni socialismus zde pro-
to nemély Sanci, respektive zlstaly tim, ¢im ve své podstaté
jsou: artikulaci okrajovych deviaci zla, zavisti a nenavisti,
které jsou ovsem odevidy v néjaké mife pfitomny v lid-
skych bytostech.

Predstava, Ze nasilnym uml¢ovanim zmizi nebo atrofujf,
jc naprosto scestna, a patfi mezi discipliny ,soft“ socialni-
ho inzenyrstvi: je§té nikdy se to nestalo. Kazdého zakazo-
vaného chleba chce ¢lovék nejvétsi krajic. Pokud je vsak
faleSnym mesia§im naopak od pocatku otevien vefejny
prostor, aby se v ném svobodné utkavali spolu s konkuren¢-
nimi myslenkami ¢i projekty, témér absolutné nemaji Sanci.
Ale predevsim: svoboda v demokracii bud je, nebo neni.
Pokud je, musi byt k dispozici pro kazdého, bez predbéz-
ného vybéru (,pfedbéiné opatrnosti®, jak zni krasny sou-
¢asny termin bolSevikt véeho druhu, barev a presvédceni).

Je jasné, Zze neomezena svoboda slova, jako kazda jina
svoboda, pfina$i mnohé problémy. Jsou vSak nekonecné
mensi nez ty, které vznikaji ve spole¢nostech s relativné
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niz$i urovni této pro demokracii kli¢ové svobody.
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Tohle vSechno v témér Cisté podobé platilo do konce
druhé svétové valky. Vetfelcovo medialni télo vypadalo
pomérné neutralné, vyvijelo se skoro pravidelné, prospiva-
lo i $kodilo, tak jako kazdy jiny lidsky vytvor, jeho vliv na
zivoty jednotlivci i spole¢nosti sice zvolna zesiloval, avSak
kromé piipadt, kdy spoutdn pevnymi fetézy (komunis-
mus, nacismus) byl cvicen jako honici pes k lovu v pred-
pekli, sdm vrazedné tendence nevykazoval.

Levicovi intelektualové (kvuli ispofe mista by stacilo fici
pouze intelektualové, protoze jde bezmala o tautologii) si
média pfimo zamilovali a obsadili, nebot se stala idedlnim
prostorem pro jejich exhibice. Potfebovali se navzdjem.

Napsat a vydat knihu je vétSinou docela pracné, slozi-
té, obvykle mnohamési¢ni usili, které navic vyzaduje jisty
specificky talent, pfi¢emz spolecensky dosah textu je bez
medialni multiplikace nejisty a omezeny. Navic klade naro-
ky i na pfijemce — ani pfecist knihu nelze bez vynalozeni
nemalého usili. Zato napsat ¢lanek do novin je zalezitost
nékolika desitek minut, nanejvy§ hodin, specifického ta-
lentu netfeba, pficemz obrovsky pocet kopii zdsadné zvy-
$uje spolecensky dosah autorovy kreace - i proto, Ze ani
pfijemce neninucen ke zvlastnim vykontim.

Tak se medidlni prostor stal od pocatku, v mezivale¢ném
obdobi definitivné, arénou levicactvi. Je to nakonec zcela
ptirozené. Politicka levice — to je jeji defini¢ni charakteris-
tika — vzdy usilovala o zménu existujicich spolecenskych
poméri. O vétsi Dobro pro viechny. O jaké Dobro jde, védi
vyhradné jeho suverénni vérozvéstové. Maji na to sebou sa-
mymi vystaveny patent, jsou majiteli kli¢t, majiteli pravdy,
kterou po dobrém ¢i po zlém vnuti svym méné chapavym
spoluobcaniim. Ideové pozadi: ¢lovék dokaze vsechno, ne-
bot ,,Svét patfi ndm (...jen za to vzit a plivnout do dlani®,
viz V+W, Osvobozené divadlo)! Hlavni myslenka: Dobro
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musi byt, i kdyby se nékomu mélo ublizit. Metoda: revolu-
ce (organizovany pokrok) v malém i velkém, pfeskakovani
pfirozeného evolu¢niho vyvoje spole¢nosti.

Stejnd charakteristika vétSinové plati pro intelektualy
obecné. Proto byli (a jsou) obvykle skvéle vyuzitelni pro
politicka hnuti, ktera (v zijmu Dobra) pro své mocenské
ambice deklasovala demokratické principy, obcanskou
svobodu na misté prvnim. Proto je nadany diktator po bol-
$evickém prevratu v Rusku nazval ,,uzite¢nymi idioty*, coz
nebylo minéno jako pfezirava urdzka, ale sucha deskripce.
Proto intelektudlové vétSinové okupuji média, proto jsou
média vétSinové z definice levicova.

Presné feceno - byla.

Platilo to pro mezivale¢nou dobu, v niz intelektualové
a média v mnoha zemich pfipravili pidu pro nastup dik-
tatur.

Platilo to rovnéz po druhé svétové valce, ktera odstarto-
vala bipolarni svét, v podobé pojaltského rozdéleni sfér vli-
vu, mezi jediné skute¢né vitézné mocnosti — Spojené staty
a Sovétsky svaz. Jejich nasledné témér pilstoleté soutézeni
pfineslo raketovy nastup technologii — raket predevsim.

Vetfelctiv organismus z toho nebyvale profitoval. Zdo-
konaleny rozhlas, zdzra¢né technické moznosti filmu, ale
predev§im masové rozsifeni televize znamenalo pfelomovy
skok do novych oblasti ptisobeni. Vetrelec si tak otevrel
v ¢lovéku dalsi nové brany a pripojil se na né. To umoznilo
ncjen exponencialni zvySeni masového zasahu vefejnos-
ti, ale i zdsadni zménu v obsahovém pojeti $ifenych ,in-
formaci® a zdbavy: oba tyto zdkladni vettelcovy organy,
jeho mozek a srdce, se tak zacaly vzajemné mnohem vice
ovliviiovat, kooperovat a prolinat, coz vedlo k sofistiko-
vanému zjednoduseni dfive slozitych chemickych vazeb
v jeho metabolismu. Zatimco ptivodné vstiebani vyméskt
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medialniho organismu vyZadovalo pfece jen jistou aktivni
spoluti¢ast ¢tenare ¢i posluchace, filmové-televizni chapadlo
uz nic takového neptedpokldda: viechny obsahy jsou mi-
xovany v natraveném stavu uplného zprostiedkovani, takze
pro nejvyssi pozitek (a i¢inek) je naopak nejpfihodnéjsistav
dokonalé pasivity. Nic netusici bavici se hostitel se tak proti
udinkiim jedu indoktrinace stal prakticky bezbranny, az ho
nevédomkKky a bezbolestné integroval do své latkové vymény,
a identifikoval se s nim.

Vyvoj medidlniho organismu tim kvalitativné rozsiril
a zménil ptvodni strukturu z doby svého stvoreni, a v prin-
cipu byl zavren. Internet a dalsi technologické injekce uz
vlastné nepfinaseji nic nového (i kdyz se tak tvari), pouze
fixuji dosazenou uroven, multiplikuji ji a prohlubuji. Je vSak
tteba zduraznit, Ze stale je feC jen o mechanismu, o stroji,
o téle, které je sice i nadéle schopno samostatné produkovat
(metabolizovat) obsahy, ale to jesté viibec nic nefikéd o tom,
kam tim mifi, co chce, kam svého ovladnutého a manipulo-
vaného hostitele sméruje. Jenze pravé v tom spociva vlastni
princip a smysl promény, ktery vetfelce vynesl na soucasny
evolucni stupen. Jen o to jde, zbytek je haraburdi.

V ,klasické“ medialni dobé to bylo pomérné dobte Citel-
né. Média byla bud v relativné nezéavislém postaveni k ve-
fejnému prostoru, nebo je znasilnil a drzel v rukou vice
¢i méné zjevny, ale vzdy pomérné dobfe identifikovatelny
manipulator, jenz chtél vefejny prostor ovladnout i s jejich
pomoci. V okamziku vetielcovy dospélosti je tomu vSak za-
sadné jinak.

Co je ,klasicka medidlni doba“? Kdy zaéina a kon¢i? Jak
byl vetfelec stvofen, a jakd znameni provazela jeho vznik
a soucasny pferod?

Otazky nas kupodivu navraceji k milenialnim tvaham.
Nechdm na ¢tenati, zda nasledujici ¢iselnou symboli-
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ku vezme jako béznou zabavnou hru, nebo ho inspiruje
k hlub§imu zamysleni.

Asi neni prili§ prekvapivé, ze vetielcovo stvoreni se kryje
s poc¢atkem epochy, jiZ jsme si zvykli fikat novovék. Doby
rozporuplné jako sam ¢lovék, doby, ktera pfinesla jak ne-
vidané osvobozeni, tak stejné nevidané zotroceni. Doby
evropského racionalismu, ktery erodoval a posléze témér
rozlozil duchovni bazi, na niz nase civilizace od svych po-
¢atkn pfes vSechny peripetie vZdy pevné spocivala — svym
vztahem k universu, k Bohu jako primarnimu a k ¢lovéku
jako odvozenému. Doby, jejiz skvélé i temné dozravajici
plody ziejmé bez moznosti vybéru sklizime a ochutndvame
prave dnes, na pocatku jedenadvacétého stoleti. A protoze
jsem piesvédcen, Ze nic neni ndhoda, nepiekvapuje mé ani
zajimava shoda: mezi vetfelcovym zrozenim a okamzikem
jeho dospélosti lezi doba poloviny tisicileti. Pfesné.

Guttenberg provedl sviij prvni tisk v roce 1445. Televizni
epocha zacala spolu s koncem druhé svétové valky v roce
1945. Prvni datum je rokem vetfelcova zrozeni, druhé
prahem jeho dospélosti a promény. Stejné jako vyndlezce
knihtisku (evropského, v Ciné to bylo o pét set rokf dii-
ve, ale pro tyto uvahy je rozhodujici nas civiliza¢ni okruh)
pracoval na svém prevratném objevu jisté diive, ale teprve
jeho spusténti je rozhodujicim okamzikem, i televize zacala
skute¢né zit az v divoce se rozvijejicim povale¢ném svété
po roce 1945.

Roku 1492 objevil Kolumbus Ameriku, ktera Guttenber-
govu vynélezu (a véem z néj tak ¢i onak odvozenych tech-
nologii) dala svym Prvnim tstavnim dodatkem kfidla, na
nichz doletéla az ke své absolutni technologické pievaze,
¢imz se stala bezkonkuren¢ni globalni velmoci. Pl tisici-
leti poté, roku 1992, nastoupil do ufadu jako dvaactytica-
ty prezident Spojenych statd senator Bill Clinton. Tésné
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predtim rozpadem komunistického bloku skoncila studena
vélka, aby uvolnila misto novému paradigmatu. Ve stejném
roce Americ¢an Francis Fukuyama vydal svij bestseller Ko-
nec historie, mylné se domnivaje, Ze napsal Manifest nové
doby. Nova doba sice skute¢né prichazela, ale mélo v ni
jit o néco naprosto opa¢ného: o dramatické pokracovani
historie v dosud zcela nezndmém balent.

Nebot jen malokdo tusil, Ze slozenim prezidentské pii-
sahy nezahajuje ve skute¢nosti své prvni obdobi prezident
Clinton, ale ze s nim (i v ném) se symbolicky i prakticky
ujimd vlady nad svétem vetrelec.

Presné ptl tisicileti po objeveni Ameriky zacala epocha
mediokracie.

Generdlni zkouska se odehrala nedlouho pfedtim. Re-
zZisér ji nazval Valka v zalivu a $lo o viibec prvni valku,
kterd od pocatku do konce probéhla v pfimém televiznim
prenosu.

V Sedesatych a sedmdesatych letech média ve svém levi-
¢ackém rozmachu zpisobila, ze USA ve Vietnamu prohra-
ly dulezitou bitvu s komunismem. I to byla svého druhu
zkouska, ale jesté zcela v duchu ptivodniho paradigmatu.
Média sice ukazala svou do té doby neznamou silu, ale
jejich protivale¢né bojové tazeni proti vladé nebylo nic ji-
ného nez klasicky pravolevy souboj zajmt, v némz levice
ovladla vetfelciiv rychle dospivajici organismus. S jeho po-
moci donutila svou vlastni zemi, aby prohrala valku, ¢imz
vnitropoliticky zvitézila nad vladou. Jist¢ pozoruhodny
vykon, ale vlastné nic nového.

Utok na Sadddma Husajna jiz néco nového naznatil,
i kdyz v pravém slova smyslu je§té neslo o marketingovou
valku.

Tu spustil bombardovanim Srbska az Bill Clinton. Pies-
néji feceno — byl k ni infikovan vetfelcem prostfednictvim
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Madeleine Albrightové. Byla to prvni valka, v nizZ uz neslo
o klasické zajmy, jako ve vSech valkach pfedchozich. Proto
se pro ni vytvofil i novy medidlni termin: ,humanitarni
bombardovani®, ktery, jaky div, tolik pfipomina jiné dvou-
slovi z dob komunismu - ,spravedlivd valka®“. Bojovalo
se proti zlému MiloSevi¢ovi a Srbim za hodné Albance
a muslimy viibec. Uto¢n4 valka za Dobro.

Vse neodvratné sméfovalo k ,jedenictému zafi“. Jen
nikdo nevédél, jak bude vypadat. Ale ze pfijde néco, co
marketingové ospravedlni revoluci Dobra a vyvoz ,jediné
spravné“ demokracie do celého svéta, o tom nemohlo byt
po Clintonové valce na Balkané pochyb.

Jedenactym zafim mediokracie spustila své mocenské
techniky a technologii manipulace naplno. Era demokracii
skonc¢ila. S pocatkem tisicileti — asi proto, aby se to dobfe
pamatovalo a pocitalo — zijeme postmoderni svét postde-
mokracie. Co toto ,,post® pfesné vyjadiuje ¢i oznacuje, ne-
lze zatim jednozna¢né fici. Ostatné také o hledani obsahu
tohoto nového pojmu jsou texty v této knizce.

Zatim je to tak, Ze pro popis podivného stavu, do né-
hoz jsme se dvé desetileti po zhrouceni komunismu v nasi
zemi dostali, je potieba docela dosti slov. To ale na pocat-
ku epochy komunismu, nacismu - ¢i demokracie — bylo
jisté zrovna tak. Teprve pfi zpétném pohledu uz dnes staci
fici: demokracie, komunismus, nacismus a kazdy vi, o co
$lo, respektive jde. Nikoli. Vi to pravé malokdo — a v tom
spociva hlavni nebezpedi nastupujiciho paradigmatu. Jed-
nim z poznavacich znakt postdemokracie ¢i mediokracie
je totiz preroubovani dosud uzivanych zdkladnich pojmi,
znakl a symbolt do jinych vyznam a zmateni sémantiky
pfivytvareni orwellovskych umélych novoredi.

K rozsifovani uklidnujictho zdani, Ze se nic podstatné-
ho se systémem nedéje, udrzuje mediokracie nadéle zdani
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existence puvodnich demokratickych instituci, struktur
a postupt, ale jde jiz jen o jejich obaly, vnitfek uz je vypl-
nén néc¢im zcela jinym.

Ale tim se dostdvame ke krucialni otazce: co, nebo kdo
to je ta ,mediokracie“? Kdo, nebo co je softwarem, ktery
ridi vetfelcovo technologicky neobycejné zdokonalované
hardwarové télo, aby ¢inilo, co ¢ini?

Predev$im — nemyslim si, Ze jsme pfedmétem néjakého
explicitniho spiknuti. Myslim, Ze spiSe ne. Hlavni argu-
ment protispociva v principu véci. Jde totiz o prili§ roman-
tickou predstavu, a ta je z definice pravé vyrazem predcho-
ziho mizejiciho paradigmatu, oné pripravné evolu¢ni faze
mezi Guttenbergem a televizi, mezi objevenim Ameriky
a sestfelenim dvojcat v New Yorku. A fikdm-li MY, mifim
tim k témuz.

Doposud jsme byli zvykli vnimat podobnd nebezpeci
v prehledném prostoru MY a ONI. Tak o tom psal Jevge-
nij Zamjatin ve svém zasadnim romanu My, kterym v prv-
ni poloviné dvacatého stoleti dohlédal podstatu komunis-
tické diktatury a osud jednotlivce ve vztahu k pomérné
presné definované moci manipulatord a utlacovatela. Tak
o tom psal Thomas Mann ve svém romanu-odkazu Dok-
tor Faust, kdyz podstatu nacismu rozpoznal ve fatdlnim
pfiklonu temné ¢asti némecké duse k ,obchodu®, v némz
¢lovék posedly touhou po moci sméni absolutni vykon za
neschopnost lasky, a obrati se tak proti lidem. A tak o tom
psal i George Orwell ve svém 1984, kdyz obdobné tenden-
ce (Zamjatinovu i Mannovu) pfesné vycitil v povéaleéné
britské (potazmo evropské) situaci. I tam stoji jedinec jako
zastupce ovladanych (MY) proti zotrocujici moci socialné-
-inZzenyrské mafie (ONI).

Dnes v$ak viditelné nejsme konfrontovani s pfedstavami
néjakého konkrétniho nového nastupujiciho diktatora ¢i
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uzké skupiny spiklencti, ptipravujicich ,,svétovy statni pre-
vrat“ a vyuzivajicich k tomu vetfelce jako svou zbran. To
by vlastné bylo jesté¢ docela dobré, protoze srozumitelné,
a §lo by se proti tomu koneckoncti mozna i néjak ucinné
branit — s vyuzitim zkuSenosti z d¢jin totalit. Lze se viak
obavat, ze problém je ve skute¢nosti mnohem horsi. Chi-
rurgie, ktera dosud umozniovala oddélit chorobnou ¢ast od
zdravé, oslavit konec valky proti diktatorovi, shakespearov-
sky ,,pohibit mrtvé“ a vénovat se zase Zivotu, se uz patrné
neaplikuje.

Vetfelcliv organismus jiz tak vétSinové prorostl na$im, ze
MY jsme ONI, a ONI jsme také MY. Jinymi slovy: pokud je
to spiknuti, pak je to spiknuti nds proti sobé samym, vétSin
protivétsinam, spiknutivSeobecné. Medialni vetfelcovo télo,
které nas neviditelnymi nitkami hluboce propojuje, prenasi
virus nadkazy v jediném okamziku do vSech soucasné, ote-
vira Pandofiny skfinky v nes¢etnych mutacich a aplikacich
a zvédavé se nas pta: co z temnych stranek vasich osobnosti
mam jesté vynést na svétlo Bozi? Co jesté hnusnéjsiho a od-
pornéjsiho, nez jsem vam dosud ukazal, vas v hloubi duse
tajné pritahuje? Citlivymi sondami a méficimi pfistroji vieho
druhu mu v pubertalni otevienosti odpovidame — a on ¢ini.

Tato aspirace a inspirace samoziejmé neni jedinym zdro-
jem oné zkazonosné sebemanipulace. Nadale plati, Ze v me-
dialnim prostoru, i za jeho zavojem, existuji mocné sily,
které uméle vytvéreji kampané pro malé i globalni mani-
pulace. Obrovské primyslové a lobbistické skupiny, stejné
jako mnozi politici, vyuzivaji snizeného prahu imunitni
vnimavosti vefejnosti a pridavaji do zpola zmrtvélého ve-
fejného prostoru dalsi davky jedu Obav a Nadéji, v ekono-
mickém z4jmu svych ¢lenti. Zddné paradigma se ptirozené
nezméni v jediném okamziku. Doznivani starych metod
a zajmu se prolind s novymi jes$té pomérné dlouho.
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Novy svét, ktery se za mizejici starou pevninou rysuje —
tikejme ji pro jednoduchost Demokracie (zastupné shrnuje
celou piltisiciletou cestu novovéku za osvobozenim lidské
bytosti z obru¢i viech moznych podob doznivajiciho ot-
roctvi) — tento Novy svét postdemokracie totiZ nerozlisuje.
Jeho ptivodcem je zbytnélé vétSinové ego euroamerické ci-
vilizace, jeji pfesvédéeni, Ze panem a vlddcem viehomiru je
¢lovek, ktery dokaze vse, co si zamane, a tak si pfipravuje
autootroctvi, dosud neznamy druh nesvobody.

Pripomind to anekdotu z doby padu komunismu: co je
to socialismus? Trnita cesta od kapitalismu ke kapitalismu.
Ovsem s tim, Ze pro porozuméni je nutno slova kapitalis-
mus zaménit za socialismus.

Ur¢ité nejde o néco zhola nového. Idea Babylonské véze
se viemi znamymi dusledky je v8ak v myslich soucasnikii
vét§inové jiz jen pohddkou, jakousi expresivni metaforou,
bonmotem, podobné jako zlidovély Nietzschedv vyrok
»Buh je mrtev®. Je pfiznaéné, ze v medidlnim véku se jiz
malokdy cituje pokrac¢ovani této véty, jez je klicem k prv-
ni: ,My jsme ho zabili!* Timto ,,drobnym“ posunem, vy-
trzenim vyroku z kontextu, se z hrdelni obzaloby ¢lovéka
stane naopak furiantsky popévek o lidské viemocnosti. Jde
0 ,banélni“ prihled do jedné z metod mediélni praxe: vy-
mazanim kontextu ¢i jeho ,upravou®, skladanim hlasek ¢&i
slov, ktera byla vyslovena v poradi X do poradi Y, zdsadné
manipulativné zméni vyznam ¢ehokoli do ,protisméru®,
do sméru, ktery pravé vyhovuje zaméru manipulatori, kte-
i1 (aniz to tusi) se nakonec sami stavaji obéti vlastni mani-
pulace, protoze i oni, novinéfi, jsou prorostli vetfelcovym
télem a zamoreni jeho metabolismem.

Ba pravé proto, ze jsou v bliz§im kontaktu s jeho pro-
dukci, jsou také vice kontaminovani. Obsluha jadernych
elektraren nosi Geigertiv pocita¢, aby byla pfed pfipad-

34



nymi nebezpeénymi davkami zafeni chrdnéna. Novinafi
si pfi obcovani s vetfelcem vétS§inou kondomy nenasazuji,
nakazu AIDS demokracie bezosty$né, suverénné a hrdé
§iff, mylné se domnivajice, Ze jim promofeni propujcuje
specialni moc.

Je z toho vSeho néjaka cesta? Néjaka jisté. Asi ale ne ta
zmitiované Svejkem, kdy? cituje uhlite souzeného a odsou-
zeného na smrt za ,velezradu®, jenz béhem procesu i po
vyneseni rozsudku stile opakuje: , At si bylo, jak si bylo,
piece jaksi bylo, jesté nikdy nebylo, aby jaksi nebylo.“ A na
jeho slova doslo, nebot ho sice obésili, ale vzapéti pricvalal
posel od cisare, ktery mu dal milost, takze ho nehodili do
spole¢ného hrobu s ostatnimi lumpy, ale dostal svij vlastni
krasny hrobecek.

Jednu solidni moZnost nabidl Michail Saltykov-Séedrin
ve své knize Stohlavd sari:

»Je nacase, abychom pevné stanuli na této zemi, je naca-
se prozkoumat a pochopit tuto stohlavou san, ktera se na-
zyva skuteCnosti, podivat se, zda je opravdu tak odporna
a $pinava, jak nam ji li¢ili nasi ucitelé, a jestlize tomu tak je,
jaké jsou pri¢iny té rozriiznénosti a riznotvarnosti celku,
a zda neni pravé v tomto boji, pravé v této riiznotvarnosti,
skryt hluboky smysl a zirodek budoucnosti.”

Prelom tisicileti podle médii probéhl klidné, nic se ne-
stalo. JenZze ono se stalo. A muselo se to poprvé naplno
projevit samoziejmé tam, kde bylo vettelcovo ¢lenité télo
nejvyspélejsi a nejsilnéjsi: v Americe, v New Yorku, 11. zafi
2001.
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Projekt revoluce v New Yorku

vv/

Nikdo nent vic zotrocen nez ti, kdo mylné véri, Ze jsou svobodni.
J. W. Goethe

Jednoho krasného pozdné letniho rana narazila dvé ame-
ricka letadla do dvojice vysokych newyorskych kancelat-
skych budov. Svét se otiasl v zdkladech a proménén jest.

Pokud bychom uvazovali racionalné, je to u¢inéna zéha-
da. Nebot — pfi hlubokém respektu k tragédii zhruba tii
tisic zabitych, vét§inou zaméstnanct vyznamnych firem,
které si v onéch budovach pronajimaly kancelafe pro své
obchody - v soucasném svété o nic zvlastniho ¢i dokonce
nevidaného bohuzel neslo.

Pocet obéti byl sice na mistni poméry relativné vysoky,
ale vcelku zanedbatelny proti pravidelnym desitkdm a stov-
kam tisic zabitych lidskych bytosti na riznych mistech své-
ta, nejcastéji v Africe, kde — pokud se hromady mrtvych
neblizi alespon pulce miliénu — nestoji to obvykle ani za
reportaz v televiznich novinach.

A letadla botici budovy s civilisty? Nedlouho pfedtim
startovala americkd letadla proti jinym — dokonce nikoli
americkym — budovam, také je bofila, také v nich umirali
nevinni lidé, a prece se svét v hriize neotfasal v zakladech
(a¢ mozna mél), ba naopak, chvalil bomby, piloty i jejich
velitele, a narek zranénych a pla¢ pozustalych nazyval ne-
zbytnou dani za nastoleni Dobra, coz byvalo v této civili-
zaci do té doby zvykem jen v pfipadé obrannych akci proti
agresorovi.
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Cim to, Ze v prvnim piipadé se desitky a stovky milié-
nd lidi v Americe i mimo ni dodnes nedokézaly smiftit se
zbotenim dvou budov a zcela propadly vale¢né psychologii,
v jejimz ramci bez odporu souhlasily s dobrovolnou ztra-
tou podstatnych obcanskych svobod? A s hlasitym ¢i na-
nejvy$ mlcenlivym souhlasem akceptovaly pochod celych
armad proti zemim, které na né nejen neutocily, ale ani utocit
neminily? A pro¢ naopak v druhém piipadé aplaudovaly bom-
bardujicim leteckym svaziim, angazujicim se zcela svévolné
ve prospéch jedné ze stran obcanské valky, ktera se Americké
bezpecnosti v zadném myslitelném sméru netykala?

Obrana, agrese, nebo néco zcela nového?

Dosud se mélo za to, Ze je rozdil, kdyz néjaky stat zautoci
na jiny stat a napadeny se brani napfiklad protiatokem.
Jenze letecky utok Spojenych statti na Srbsko, které v deva-
desatych letech fesilo své vnitini problémy, byl uc¢ebnico-
vou ,humanitarni® agresi sovétského typu (argumentovat,
Ze Srbsko nebombardovala Amerika, ale NATO, je obdob-
né pokrytecké jako tvrdit, ze v roce 1968 byla Ceskoslo-
vensku poskytnuta ,bratrskd pomoc* armadami Var$avské
smlouvy, nikoli Sovétskym svazem).

Zniceni budov Svétového obchodniho centra na Man-
hattanu teroristy pocatkem tfetiho tisicileti naopak zcela
urdité agresi jednoho statu proti jinému nebylo. Pokud se
pridrzime oficialniho vykladu, §lo o ndabozensky motivova-
ny utok nékolika islamskych fanatikti na domnélého sata-
na a to, ze se podafril, bylo nanejvy$ selhdnim instituci za-
jistujicich vnitini bezpe¢nost USA, ur¢ité vSak ne utokem
jiného statu na Ameriku.

Nékoho v tuto chvili opravnéné napadne, zda uz neni
trochu nudné znovu a znovu se vracet k oném ,,ddvnym*
udalostem, protiepanym médii ze véech moznych i nemoz-
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nych stran. Mohou nés i dnes zajimat jinak nez jako vzpo-
minka na vzrusujici televizni obrazky - predni kandidaty
na Oscary v jesté kupodivu neoceniované kategorii Infor-
macni zdbava? Jinymi slovy — maji k nasi soucasné ceské
realité¢ néjaky specialni vztah? A pokud ano - je mezi obé-
ma ,leteckymi tragédiemi® viibec néjaka vazba?

S odstupem je paradoxné¢ stale zjevnéjsi, Ze vyznamna
paralela mezi obéma udalostmi skute¢né existuje. Soucas-
né jsou piesvéd¢ivym znamenim ndstupu nové doby, ktera
bezesporu nenese véci svobody nic dobrého a vystavi svét
obtiznym zkous$kam — ov$em v uplné jiném smyslu, nez jak
se nas snazi mystifikovat politicky a medialni mainstream.

Co je vsak z hlediska tohoto textu nejpodstatnéjsi: sou-
vislost s velmi nedavnymi udalostmi v Ceské republice je
pfi bliz§im pohledu az prekvapivé filozoficky a politicky
paralelni. Podstatné vice, nez napiiklad v ostatnich zemich
kontinentalni Evropy.

Zpravodajské hry, nebo urazka amerického preziden-
ta na Prazském hradé?
V jednom rozhovoru na zavér svého druhého volebniho
obdobi oznacil G. W. Bush za nejvétsi chybu, jiz se béhem
osmi let v kfesle nejmocnéjsiho ¢lovéka planety dopustil,
ze ,ptili§ duvéroval informacim tajnych sluzeb®. Pokousel
se tim oduvodnit své tragické rozhodnuti o invazi do Ira-
ku, kterou Spojené staty, doprovazené symbolickymi jed-
notkami nékterych svych spojencti, uskutec¢nily oficidlné
proto, ze iracky prezident Saddam Husajn udajné shro-
mazdoval zbrané hromadného nic¢eni — snad chemické ¢i
jaké.

Kdyby neslo o autenticky vyrok, znélo by to jako mi-
motadné hloupy protiamericky vtip ¢i premisa ,,béckové“
hollywoodské komedie: USA napadnou suverénni stat, na-
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stoli v ném loutkovou vladu, ktera pozdéji (kviili ptisobivé,
medidlné pfitazlivé popravé) ulovi pfedinvazniho prezi-
denta s fadou ¢lent jeho vlddy. Soucasné rozjedou krva-
vou a nekone¢nou obcéanskou vélku, pfi niz umiraji nejen
tisice ,,bezvyznamnych“ mistnich obyvatel, ale i hrdinnych
Americanti. A to v3e, jak se ukaze, vlastné jen nedopatie-
nim, bezdéénym ¢i mozna i trochu zdamérnym pfehmatem
néjakého analytika CIA. Co se dé délat, chybovat je lidské,
Ze, tém par desitkdm tisich mrtvych uz stejné nikdo Zivot
nevrati. A ten popraveny prezident byl pfece tak jako tak
podle nasich méritek pékny gangster, takze ho neni zddna
zvlastni $koda, i kdyz je pravda, ze v oblasti jsou nékteri
jesté mnohem horsi, ale ti jsou zase nasi ropni protiteroris-
ti¢ti spojenci.

Vzhledem k tomu, Ze o vtip nejde, véfici demokraticky
idealista by nyni ocekaval, ze ,,svobodna a nezavisla mé-
dia“ se na pachnouci stopu vrhnou jako hlidacipsia budou
chrlit tuny zdsadnich otdzek typu: byl prezident Spojenych
statd skuteéné jen ,,obéti“ mylné informace, nebo §lo o z4-
mérnou manipulaci prezidenta a vlady USA tajnymi sluz-
bami, o zpravodajskou hru, ktera sméfovala k vyvolani
medialné ,spravedlivé valky“ za ulelem posileni vojenské
pritomnosti ve strategicky klicové oblasti Stfedniho vy-
chodu? A pokud ano, co z toho plyne? A stalo se to poprvé,
nebo jde o chronicky syndrom nestastnych ,,pfehmata“ po
zhrouceni bipoléarniho systému?

Ale i praimérného optimistu, ktery jesté zcela nerezigno-
val na sviij medialné ¢iStény mozek, by mél ovanout ales-
pon stin znepokojeni: kdo tedy skute¢né vladne vojensky
a technologicky nejsilnéjsi mocnosti soucasného svéta, po-
kud existuji demokraticky nekontrolovatelné mechanismy
umoziujici nevolenym sildm v neviditelném zakulisi po-
litiky podle vefejné nedefinovanych zajmiéi manipulovat
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oficialnimi osobnostmi v ¢ele statu jako svymi figurkami?
Tusime viibec, jakému nebezpedi je v tom pfipadé soucas-
ny svét vystaven? A neni pravé tohle jednim z klicovych
principti postdemokracie?

Je ptiznaéné, ze zddné podobné otizky ,seri6zni“ hlav-
ni média za mofem ani v Evropé po Bushov¢ interwiev ne-
nastolila. Jednak je iracké dobrodruzstvi pro infozdbavu
jiz mélo zajimavé, nebot se zfejmé blizi k nehrdinskému
konci, ale pfedevs$im - je tady nova zarici hvézda informac-
niho showbyznysu, prezident Barack Obama. Socialista
a ¢ernoch — dva v jednom! No nekupte to! Pry¢ s minulos-
ti! Je tady zména! Muzeme, smime, umime - Yes, we can!

Pfipomenime proto (dGivodné se lze obavat, Ze to dnes
uz vétsina lidi nevi, a to ani ti, které to jako klicové téma
jesté nedavno v souhlasu ¢i odmitnuti iritovalo a vzruso-
valo — tak jepici je Zivotnost i velkych témat infozabavy!),
ze tato valka zacala invazi Spojenych stat (a Blairovych
Socialistickych ostrovil) do Irdku v roce 2005. Diivodem
byla tidajna absolutni jistota tajnych sluzeb USA a Velké
Britanie, Zze Saddam Husajn vlastni ,,zbrané¢ hromadného
ni¢eni, skryva je a je odhodlan je pouzit. (,Pane Svejku,
uz tfikrat tu byli panové od policie, vSechno vam tu pro-
hledali a kdyzZ nic nenasli, fekli, ze jste ztracenej, protoze
jste rafinovanej! )

Predpokladejme pro tuto chvili, ze G. W. Bush i T. Blair
byli skute¢né o takovém nebezpeci svymi Spiondznimi in-
stitucemi informovani. Ze $éfové tajnych sluzeb neplnili
pouze explicitni ¢i pfinejmensim implicitni objednavku
$éfa svych statt vytvorit pro dlouhodobé zamyslenou
a pfipravovanou intervenci medidlné pfijatelné alibi. Pri-
pomenme si soucasné, ze v Bilém domé sedi tou dobou re-
publikansky, tedy pravicovy prezident, zatimco v Downing
Street bydli labouristicky ¢ili socialisticky premiér Jejiho
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Velicenstva. Za takového rozlozenti sil by v minulosti bylo
s vysokou mirou pravdépodobnosti mozné predpokladat
nasledujici vyvoj:

Londynsky ,,svétlono$“ bude burcovat kolegy svétlono-
$e, statniky — soudruhy ze Socialistické internacionaly, aby
svét proti zlo¢innému irdckému zbrojifi podnikl razantni
akci. Nejlépe kdyz OSN a NATO spolecné vlétnou do téz-
ce zkouSené zemé (viceméné kazda zemé, kterd nedispo-
nuje Dobrem postdemokratické demokracie euroamerické-
ho typu, je pfece tézce zkousena, i kdyz o tom tieba jesté
nevi), a nastoli zde spravedlivé poméry podle zdpadniho
stfihu. Staty se spravedlivymi poméry totiz, jak zndmo,
zbrané hromadného nic¢eni nehromadi, a pokud, tak je ne-
ukryvaji pfed mezinidrodnimi inspektory, protoze zadné
na své uzemi nevpusti.

Londynan by v této véci intenzivné jednal také s Wa-
shingtonianem. Naléhal by na néj, aby Amerika neztstava-
la v této véci stranou, ale brala vazné svij dil odpovédnosti
na §ifeni Dobra proti Zlu kdekoli po svété. Republikansky
prezident by v3ak pro to nemél pftili§ pochopeni. Nepfi-
padalo by mu jako dobry napad riskovat Zivoty Americ-
kych vojakt v nejisté a nesmirné nakladné operaci (kterou
budou platit americ¢ti danovi poplatnici), kdyz je mozné
vyuzit — pokud je viibec néco potfeba délat — spoustu ne-
primych pak, zvlasté hospodarskych.

»Invazi!“ bude uz hystericky jecet socialista, protoze vi,
Ze ve svété musi byt nastoleno Dobro, i kdyby se mélo né-
komu ublizit.

»Uklidné] se, mladej,” bude ho mirnit republikén. ,Neza-
pominejme, ze Saddam byl n&$ spojenec proti franu, proto
jsme ho také nezlikvidovali, kdyz si vy$lapl na Kuvajt. Jas-
né jsme mu ukazali, Zze pokud si za¢ne vyskakovat vic, nez
je zdravo, dostane pres drzku. Stejné tak nezapominejme,
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Ze jde o jeden z mala arabskych rezimii, kde vladnou civilo-
vé, a ne mudzahedini. Coz dnes, ¢tyfiroky po jedenactém
zari, také neni k zahozeni. Zachovejme proto klid. A svéi-
me to spi§ chlapciim z tajnych sluzeb. Pokud Sadddm néco
opravdu ma, oni si s tim poradi i bez invaze.”

Fakt, Ze se tento rozhovor neodehrél — a pokud k nému
byl nédbéh, tak v opa¢ném rozhozeni roli — je patrné sku-
te¢cnym klicem k problémiim, kterym dneSni svét celi.
Proto neni viibec podstatné, zda americky prezident byl
nebo nebyl obéti zamérné ¢i bezdécéné dezinformace taj-
nych sluzeb.

To, ¢eho prezident Bush v citovaném rozhovoru litoval,
nebyla totiz principialné chybna myslenka na valku v Ira-
ku, ale chybné informace, kter¢ ji rozpoutaly. Kdyby ty in-
formace byly spravné, viechno by zfejmé dopadlo $tastné.
Valka by mozna byla, mozna ne, ale vysledek by nebyl tak
katastrofalni, jako byl a je.

Presné takhle $ilené dnes premysleji a jednaji mnozi, kdo
o sobé tvrdi, Ze jsou nomindlné pravicéci, politici oddani
svobodé, prirozenému evolu¢nimu vyvoji a odpiirci vizio-
nard a pokrokaru celého svéta. V kontinentalni Evropé,
kde az do zalozeni Obc¢anské demokratické strany zadna
ideova pravice nikdy neexistovala, by se takové nazorové
gymnastice ¢lovék nejspis nedivil. Ale ze by uz i Amerika?

V této souvislosti neni bez zajimavosti pripomenout
(podle médif) ,skandalni“ nedorozuméni mezi Viclavem
Klausem a Georgem Bushem mlad$im pravé z doby vzni-
ku iracké valky. V Ceské republice pravé vladli socialisté.
Presto ani ti nevyslali do Iraku pravidelné vojenské jednot-
ky, ale pouze lékare, polni nemocnici a pozdéji instruktory
pro vycvik policistii. Dokonce ani pro ¢eské socialisty ne-
byla irdckd ,internacionalistickd invaze Dobra“ v podani
amerického republikana dostate¢né pritkazna.
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Podle vétsiny ¢eskych médii vSak $lo o jednoznacné po-
zitivni, ,humanitidrni“ invazi. Povét§inou mladi novinafi,
vérni dobrym tradicim ¢eské zurnalistiky, od padu komu-
nismu (jakmile jim uz nic nehrozilo) neochvéjné a state¢né
bojuji proti Rusku (aniz si stacili pfes primitivni mfizku
antikomunismu povSimnout, ze Ruskd federace je mezi-
tim spise vyspou ostrého kapitalismu, pfinejmensim v po-
rovnani se socialistickou Evropskou unif) a bezvyhradné
miluji naseho nového Velkého spojence na opacné strané
svéta. Kombinace jejich ,ritudlnfho® antiklausismu s pa-
vodné nekritickym obdivem k G. W. Bushovi (stejné jako
pfedtim ke Clintonovi) a jeho hrdinskym ¢iniim doznala
jeden z vrchold v dramatickém popisovani nechuti, kterou
udajné americky prezident vi¢i svému ¢eskému protéjsku
nejpozdéji od iracké invaze choval.

Podstatou celého ,skandalu“ bylo standardni pfijeti
amerického diplomata na Prazském hradé v souvislosti
s irdckou krizi. V soukromém rozhovoru se Vaclav Klaus
odvazil zapochybovat o invazi do Irdku jako G¢inné me-
todé feSeni mezinarodnich problému. Zapochyboval také
o oficialnim davodu pro tuto invazi. Onen rozhovor je do-
dnes v ¢eskych médiich stigmatizujicim, ac¢koli uz davno
vét§ina Americ¢ant i Evropant (na rozdil od ¢eskych no-
vinait) stoji na Klausovych pozicich. Kdo by ocekaval, ze
po letech alesporn néktefi novinafi uznaji svlij omyl a slav-
nostné a hrdé oznami svétu, ze ¢esky prezident mél tehdy
zase jednou (jako obvykle) intuitivné spravny odhad, tomu
neni rady ani pomoci.

Vaclav Klaus pochopitelné nemél zadné tajné zpravodaj-
ské informace, které by G. W. Bushovi schazely. Jen - jsa
bytostnym politickym konzervativcem — v rozhovoru s vel-
vyslancem republikanského prezidenta usoudil, ze si nejen
muze, ale i musi dovolit uréitou miru ,,ideového® nesou-
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hlasu. Jako celozivotni pfitel Ameriky a obdivovatel jejich
republikanskych, svobodymilovnych a demokratickych
tradic mél dokonce za svou statnickou i svétondzorovou
povinnost ,uméfené vyjadrit obavy ze zpusobu, jakym
hlavni svétova velmoc irdckou krizi vytvofila, aby se ji poté
musela pokouset bez §ance na uspéch resit.

Skute¢né skanddlni na tomto jednozna¢ném Klausové
postoji bylo pfedevsim to, Ze tim o nékolik rokt predesel
ostatni, nikoli jen evropské statniky, ktefi se zprvu mohli
pretrhnout loajalitou, aby - kdyz okupace Iraku namisto
o¢ekavaného slavného ,blitzkriegu ptesla do bezvychod-
né a nekonecné obcanské valky a verejnost zacala ztracet tr-
pélivost — davali stejné rozhodné (protoze opét uz v ,main-
streamu®) najevo odpor k irackému bushovskému feseni.

Kdo jiz nyni odhalil zdhadu, pro¢ pravicovy americky
prezident ndhle mysli a jedné jako radikalni levi¢ak, ne-
bude prekvapen neveselymi zavéry, které z toho vyplyvaji.
Mensinovy ¢tenédf, nechranény vlhkym teplem stadniho
proudéni politicky korektnich ,,pravd®, by mohl mozna tu-
§it, co spole¢ného md v déjinach ztraceny krfiznik Aurora
z promrzlého Petrohradu na pocatku fijna roku 1917 se sta-
le jeSté nezapomenutym vystielem dvou letadel-projektild
do dvojice budov v New Yorku onoho piijemné teplého
rana jedenactého zat{ 2001.

Neomarxisté vsech zemi, spojte se!

Udalosti nésledujici po efektnim zacdatku tfetiho tisicile-
ti, poamericku zvaném 01/09/11, charakterizuje zvysujici
se vojenskd angazovanost Ameriky i Evropy v raznych
¢astech svéta. Na tom neni nic divného. Socialisté vsech
epoch méli a maji stejnou utkvélou predstavu, Zze Dobro
a Spravedlnost, jejichZ jsou vyhradnimi majiteli, maji po-
vinnost §ifit po dobrém ¢i po zlém nejen ve svych vlastnich



zemich, ale téZ na zbytku planety. Jejich svatym poslanim
je nést svétlo Pokroku i tém, kdo po ném vibec netouzi,
nebo ho dokonce - tfeba vzhledem ke svym vlastnim sta-
letym zkuSenostem, hlubokym kulturnim ¢i nabozenskym
tradicim — viibec za pokrok nepokladaji(!) a chtéli by si zit
po svém, tieba i v ,technologické tmé®.

Udalosti predchazejici jedendctému zafi maji mnoho
podobnych charakteristik. Neni proto divu, zZe se do nich
zapletl prezident Vaclav Havel. Je pfizna¢né (a mnohé de-
kadentni stiny osvétlujici), Ze ptivodné pacifisticky levi-
covy intelektudl Havel se na vrcholu politické pyramidy
kafkovsky metamorfoval (piedeviim v dusledku svych
nadstandardnich kontaktt s prezidentem Clintonem a jeho
»Ceskou® ministryni zahraniéf) v radikalniho neomarxis-
tu. Ukazalo se, jak blizka je jeho ,nepoliticka politika“
bushovskému neokonzervatismu. V posledni fazi svého
prezidentovani uz pfimo chrlil vale¢nické vyzvy k Sifeni
Dobra ohném a medem. ,Humanitirni“ vile¢né operace
ho natolik vzrusily a oslnily, Ze aplaudoval i vSem ,,preven-
tivnim valkdm“ Clintonova néstupce, republikidna Bushe
(az byl nakonec i mezi evropskymi politiky, socialisty raz-
nych odrtd, pokladan za evropského promotora americ-
kych neokonzervativnich jesttabu).

Je vSechno jenom souhra sarkastickych nahod, nebo mé
postmoderni chaos ve skutec¢nosti logické a odhalitelné
pri¢iny a jakysi — byt tfeba perverzni — fad? Nahody ne-
existuji. Jde o eufemismus, prozrazujici bezradnost lidské
pychy, marné touzici po véevédoucnosti.

Je vSeobecné znamo, ze ,,uslechtilé“vile¢né operace, coby
metoda $ifeni Dobra po zlém, nebyly vymyslem G. W. Bu-
she. Vynalezl je v devadesatych letech prezident Bill Clin-
ton, jenz tento originalni koncept ,ndpravy dle metody*“
vtélil v dubnu 1999 do doktriny NATO.
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»Humanitdrnim bombardovanim® Srbska tehdy Clin-
tonovy Spojené staty vstoupily slavnostné do konfliktu,
kterému nejen nerozumély, ale jenz byl pro jejich stra-
tegické zajmy na Balkdné prinejmens$im problematicky,
respektive zcela nesmyslny. Navzdory tomu B. Clinton
nepotieboval pozdéji zelet ,,chybnych® informaci tajnych
sluzeb. V Srbsku se ,nezaspinil“ vysadkem namoini pé-
choty, na Balkdné neumirali ameri¢ti obéané, §lo o ¢istou
technologickou operaci, pfi niz ,jen® zniéil infrastruktu-
ru a pozabijel bezvyznamné obyvatele jakési neznamé vy-
chodni zemé.

Neni pochyb, Ze americkd invaze do Srbska, formalné
kryta souhlasem ¢lenskych zemi NATO (od roku 1968 se
nic lepsiho nevymyslelo prosté proto, Ze to neni potfeba,
vefejnost tento typ valek zajima jen jako okrajovy druh
televizni informac¢ni zabavy) byla prostfednictvim M. Al-
brightové patrné nejdilezitéjs$im dramatickym dilem
Vaclava Havla. V kazdém ptipadé se ale ,humanitarni
bombardovani® stalo jeho divicky nejvdé¢néjsi absurdni
fraSkou. Z neobjasnénych pri¢in dodnes prekvapivé neby-
la ocenéna Nobelovou cenou miru.

V samém zavéru devadesatych let tak dostalo mezina-
rodni spolecenstvi jasny signal, ze §ifeni Dobra ,,po dob-
rém, nebo po zlém*, které po sedmi desetiletich obdob-
nych experimentt socialistii nacionalnich a bolSevickych
na jednu dekadu téméf ustalo, je opét moderni, revita-
lizované a plné chuti. Pro neomarxismus — reinkarnaci
marxismu po jeho vnéjskovém utlumeni v zavérecné fazi
rozkladu bolSevického socialismu - tak spiSe neplanované
udélali Vaclav Havel a jeho pratelé, dva posledni americti
prezidenti, dilezitou, neocenitelnou praci.

Socialisticka vlada MiloSe Zemana americké nalety na
Srbsko bez velkého nadseni nakonec podpotila. Ale konec-
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konciti - socialisté maji §ifeni Dobra viemi prostiedky v po-
pisu prace. Na rozdil od ostatnich ¢lenskych zemi NATO
z kontinentéalni Evropy vSak u nas uz n¢kolik let existovala
silnd ideova politickd pravice — Obcanska demokraticka
strana — v té dobé¢ hlavni opozi¢ni parlamentni strana.
V internim bulletinu z bfezna 1999 se n¢kolik tehdejsich
(i dnesnich) vyznamnych predstavitelr této strany ke krizi
vyjadrilo, a vzhledem k tématu, které tento text sleduje, je
mimoradné zajimavé ocitovat alespon par vét.

Véclav Klaus, tehdejsi predseda ODS, v obsdhlém ¢lan-
ku bombardovani odmita a v zavéru pise: ,,Formalni sou-
hlas s néé¢im, co si nemyslim, je pfimou vyzvou k pokrytec-
tvi. Zijeme ve svobodné zemi a vyjadtujeme své svobodné
nazory — bez ohledu na to, Ze ndm bude kratkodobé spila-
no. ... Primitivni antirusismus stejné jako zaslepeny ameri-
kanismus jsou jen jinymi stranami téZe mince. Na ¢{ strané
stojime v zdkladnim ideovém konfliktu konce dvacatého
stoleti, je jasné.“

Podobné to vidi tehdejsi mistopfedseda Miroslav Macek.
Kromé jiného fika: ,,...kdyby Ameri¢ané nepotiebovali vy-
zkouset neviditelny bombardér B2 v praxi, kdyby nemohli
valcit od zeleného stolu ¢i z vysin, ze kterych neni vidét
obéti a neni slySet jejich krik... Vale¢nicky pokfik, ktery
spustili néktefi ¢esti politikové a zurnalisté, rozhodné ne-
smi byt vyjadfenim nasich pfedstav o NATO... Az tyto mi-
litantni hlavy vychladnou, budou mit ¢as zapfemyslet, zda
je po skonceni néleti svét o milimetr lepsi nez pfed jejich
zahdjenim. Obavam se, Ze opak bude pravdou.”

Tyto dvé citace — ve vztahu k nésledujicim dvéma -
ukazuji zajimavou véc, kterou si pred témér deseti lety za
suverénniho predsednictvi Vaclava Klause sotva kdo uvé-
domoval. Ze totiz uz tehdy se kolem kli¢ovych ideovych ota-
zek formovalo v ODS ,neokonzervativni“ kiidlo, které se jiz

47



stavélo do zatim tiché opozice proti pravicovému konceptu
wotct zakladateltr. Ti, kdo jiz tehdy bombardovani z riznych
dtvodi ,,chépali“ & omlouvali, se pozdéji stanou ministry
ve vladé Mirka Topolanka, kterd se s kosovskym problé-
mem setkd znovu na jeho samotném tragickém konci. Jako
priklad ocitujme z tehdej$iho spole¢ného stanoviska Jana
Zahradila a Petra Necase (Topolanktv ministr socidlnich
véci):

»Srbové nejen odmitli podepsat smlouvu, ale dokonce
v poslednich tydnech zintenzivnili utoky na civilni obyva-
telstvo Kosova... NATO... nezbylo nez uskute¢nit hrozbu
leteckych utoku... Mezinarodni spole¢enstvi se musi jasné
postavit za izemni integritu Srbska, proti kosovské neza-
vislosti a za odzbrojeni kosovskych povstalci,* pise P. Ne-
cas, ktery jen o par let pozdéji, az se dostane z opozice do
vlady, bude hlasovat pro prekotné rychlé uznani nezavis-
losti Kosova na Srbsku — ale k tomu se je§té dostaneme.

Pro tuto chvili potédd jesté vypadaly pravice a levice ales-
pon mirné protikladné. Blizil se konec tisicileti a navzdory
drobnym poruchdm zapadni svét vypadal konsolidované,
bonhomné a blahobytné. V- Americe skoncilo Clintonovo
druhé volebni obdobi a do prezidentského kfesla po tés-
ném volebnim vysledku usedl republikdn, syn nedavného
prezidenta, G. W. Bush. Pro severozdpadni ¢tvrtinu zemé-
koule, kterd se o podpovrchové politické proudy vétsinou
(a zcela pochopitelné) nezajimd, to byla nadéje, Ze nové
tisicileti za¢ne pokusem zmirnit Clintonovy socialistické
experimenty v doméci i zahraniéni politice. Ze v Ameri-
ce — a v odlesku téz ve zbytku svéta — se opét stane vy-
znamnéj$im a frekventovanéj$im stale méné viditelné a sly-
Sitelné slovo, které je pro smysluplnou lidskou existenci od
stvofeni svéta nejdilezitéjsi: Svoboda.
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11. zaFi 2001: Druhy vystrel z Aurory

Uznavany teoretik médii Marshall McLuhan vyslovil jiz
pted lety zakladni poucku: stfezit je nutno jen mala tajem-
stvi. Velkd tajemstvi bude stfezit sama vefejnost tim, Ze jim
odmitne véfit. Jinymi slovy, velka tajemstvi neni tfeba slozi-
té utajovat, sofistikované konspirovat, detailné inscenovat.

Z pozaru Ri$ského snému obvinila goebbelsovska pro-
paganda komunisty. Nacisté potfebovali zdminku, aby se
mohli razantné vyporadat s konkurenénim diktatorskym
systémem, ktery je do té doby zjevné neohrozoval, ktery
vSak potfebovali brzy napadnout. Nejlepsi cestou, jak jed-
nim uderem zmanipulovat domaci i svétové vefejné miné-
ni, byla inscenace dechberouciho divadla, utoku na sym-
bol némecké statnosti.

Nebylo k tomu tieba slozité detailni konspirace. Pred-
stava, Ze tento neuvéfitelny ¢in zorganizovala sama na-
cistickd propagandistickd masSinérie, byla pro zranéné
némecké vlastenecké citéni nemyslitelnd. Ve vefejnosti se
zvedla tsunami nacionalistického bésnéni, a pocit ohroze-
ni okamzité a definitivné zakotvil verzi, kterou statni moc
nabidla. VSechny pochybnosti, nejasnosti, logické mezery
a skeptické hlasy smetla bouflivd vlna antikomunismu.
Proces s udajnymi zhéfi byl fraskou, ale pochybnosti moh-
li mit jen nepratelé.

Stejné postupovali komunisté. V malém jsme si to mohli
uzit sami béhem politickych hrdelnich procesti v padesa-
tych letech minulého stoleti. Totalitni moc vytvoftila fikci
protistatniho spiknuti ze zahrani¢i organizovanych tero-
ristdi (jen se tak v té dobé jesté nejmenovali), ktefi idajné
usilovali o nasilné svrzeni pravé nastoleného nejspravedli-
véjsiho spole¢enského uspotradani. A statisice lidi podepi-
sovaly rezoluce zadajici smrt pro zrddce. Sama zmanipulo-
vana vefejnost vytvorila zed mezi realitou a 1z{.
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Pravé tento typ zjevnych mystifikaci (které vefejnost pfi-
jme za své a drzi je pak silou rozjetého setrva¢niku) ma
na mysli McLuhan. Vytvori-li totiz inscenator — nejlépe
statni moc — dostate¢né Sokujici vefejné predstaveni, které
zbofi ¢i prekroc¢i miru bézné uvéritelnosti, vefejnost sama
zabrani identifikaci pravého ptivodce. V instinktivni sebe-
zachovné emocionalni reakci obklopi veSkeré racionalni
pochybnosti hradbou iraciondlni duvéry v oficialni verzi.
Opak by znamenal pfipustit, Ze statni moc se zcela vymkla
vefejné kontrole, a Ze tedy viechny jistoty, na nichz dané
spolecenské usporadani spociva, jsou jenom fikce.

Zvlasté v demokraciich je néco obdobného zdénlivé ne-
myslitelné — a s tim manipulatofi pocitaji, na tom uspéch
svého ,spiknuti stavéji. Odhaleni se tak stane prakticky
nemozné, i kdyby bylo jasné, Ze to, co je pfedkladano k vé-
feni, se tak, jak je to servirované, odehrat prosté nemohlo.

Prispivéa k tomu inflace krkolomnych medialnich konspi-
ra¢nich teorii, budovanych jako zdbavna hra kolem kazdé
hlouposti. Tim se banalizuji i pfipady diivodnych a vaznych
podezieni, a jejich nositelé jsou pak s usklebkem zafazeni
do kategorie blaznd, blouznivci ¢&i ,popira¢ia®. Doufam,
Ze podstata mcluhanovského syndromu je nyni dostate¢né
srozumitelna, abych se mohl nadechnout a rici:

Jedenacté zari v New York City se tak, jak ndm bylo
pfedvedeno, zdivodnéno a zafixovano, nikdy nestalo. Ne-
mohlo se stat. Obraz, ktery politicka reprezentace USA
(v $ir$im slova smyslu) pro vlastni i svétovou vefejnost vy-
tvorila, byla v kazdém pfipadé manipulace, pfinejmensim
medialni.

Plati to bez ohledu na to, zda napiiklad prezident Bush
byl sdim manipulovan a nasi potomci si misto ného za pa-
desat let povzdechnou, ze véfit tajnym sluzbam byla jeho
nejvétsi chyba, nebo zda také on je védomym ucastnikem
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celého podvodu. Klonil bych se vSak spise k prvni moz-
nosti. Pokud skute¢né $lo o divadlo v rezii tajnych sluzeb,
zasvéceni prezidenta do celé operace by bylo zbyte¢né ris-
kantni a mélo by smysl pouze v romantickych konspira¢-
nich filmech. Pro vytvofeni zamyslené medialni interpre-
tace ,,neuvéfitelné® udalosti jsou rozhodujici prvni hodiny.
Tam prezident musi byt presvédcivy a piesvédcivy je, kdyz
nic nehraje.

Ale dokonce i v pfipadé, Ze na inscenaci celého pribé-
hu oficidlni tajné sluzby nemély piimy copyright, musely
o jeho pripravé védét a zamérné nezasahly. Pokud by to-
tiz tato premisa neplatila, byla by média ddvno zasypana
oficialnim i neoficidlnim vysetfovanim vSech pochybnosti,
které se na hromadach vét§ich nez sutiny obou mrakodra-
pt navrsily kolem dosud nejvétsi reality show v kratkych,
ale hutnych déjinach televizni informacni zabavy.

Ze jsme se pravdépodobné stali pfedmétem nejefektnéjsi
manipulace moderni doby, je vidét pfedev§im z dusledku.
I kdyby totiz viechny udélosti zamysleného obrazu spolu
skvéle a ptesné licovaly, to, co nasledovalo, je samo o sobé
zcela dostacujicim dikazem o umélém pavodu celé tragé-
die. Pokud by totiz opravdu $lo o zdafily utok nékolika
odhodlanych muslimskych radikald, jimz by se v podsta-
té povedl statni prevrat v Americe, ale moci se nechopili,
protoze o ni neusilovali, stejné jako viditelné neusilovali
o vnitfni rozvrat ,,nenavidéného nepfitele, satana soucasné
epochy®, byli bychom svédky nejbizarnéjsi udalosti v lid-
skych déjinach. Pak by jedenacté zari byl pouze surrealis-
ticky ¢i spise patafyzicky studentsky mejdan.

Amerika by se v reakci na toto ponizeni (protoze o nic ji-
ného by neslo) urazené uzavrela svétu a dal$ich deset let by
se zabyvala pfebudovanim systému svych tajnych sluzeb,
statniho a vojenského apardtu, které spole¢né katastrofal-
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né selhaly. Stal se viak pravy opak. Kyselé ovoce stromu
mystifikace, které od té doby jime, ma vSechny znaky uto-
ku na samu ptivodné svobodnou podstatu Spojenych statt
americkych a jejich evropskych spojencu.

Jedenécté zafi a ,atok na twins“ fedeno jazykem kul-
tovniho amerického serialu Twin Peaks ,,nebylo tim, ¢im
se zdalo byt“. Pravdépodobné $lo o medidlni ouverturu
skute¢ného tutoku, ktery nemusel byt dokonce v pravém
smyslu slova konspiraci. Ve ukazuje navic na to, Ze ideové
(nikoli provedenim, zijeme piece jen v ponékud vylepsené
technologické dobé) neslo o original. Ze jsme byli svéd-
ky - respektive obéti — druhého vystielu z Aurory.

Pro mladsi ¢tenare na vysvétlenou: komunistickd my-
tologie fika, zZe v Petrohradé se v listopadu 1917 vzboufili
Rudi ndmornici na kfizniku Aurora. Jejich vysttel z lodni-
ho déla byl signalem k zapoceti bolSevické revoluce. Masy
se daly do pohybu, zattodily na symbol moci — Zimni pa-
lac - a naplnila se tak slova Marxova Komunistického mani-
JSestu: ¢as oponou trhnul a zménén svét.

Historicky je to samoziejmé nesmysl. Aurora nikdy svym
vystielem nedala signal k dtoku na Zimni paldc. Povést
o tom se vSak stala mantrou, kterou v zemich, jez pohltil
komunismus, znalo kazdé malé dité. Slo o medidlné dobte
pouzity headline. Viidce revoluce V. I. Lenin, nemaje k dis-
pozici televizi, nechal o té udalosti natocit film. Rommiv
»~dokument“ je samozfejmé hrani fikce, kterou vsak, stejné
jako Auroru, mé vét§ina z nds (nad tficet, feceno se star-
noucimi Beatles) ve své zakladni paméti.

Lenin dobfe védél, pro¢ si museji pudisté, chtéji-li ovlad-
nout spole¢nost, osvojit zakladni poucku, zZe ,,ze véech umé-
ni je pro nas nejdulezitéjsi film“. Lidé se maji stat pfimymi
»svédky“ (,na vlastni oéi“, fe¢eno s infozabavnym poia-
dem televize Nova) udélosti, které se nikdy nestaly, nebo
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se staly jinak. Totéz védél Joseph Goebbels, proto dodnes
mame k dispozici zébéry hoticiho Ri$ského snému, slavné
»jedenacté zari“ nacistické moci. Koneckonct védél to uz
cisai Nero, mél pouze smulu, Ze do vynalezu pohyblivych
obrazkt schazelo jeité par stovek let. Jeho zapaleni Rima
bylo typickym ,jedendctym zafim®, startujicim obrovskou
kampari proti kfestanskym ,.teroristim® ohrozujicim Ame-
riku antické epochy. Ale vzhledem k relativné niz§imu po-
¢tu respondentt se nakonec bez CNN obesel.

Pov§imnéme si diilezité véci: Ze Rim zapalil Nero, nikoli
kfestané, Ri¥sky sném sami nacisté a Ze z Aurory Z4dni
Rudi revolué¢ni namorinici nikdy nevysttelili, vime jen pro-
to, ze stojime na strané vitézi. Jsme dédici vitézu — kiesta-
nu, protinacistické koalice, zdpadni kapitalistické civiliza-
ce. D¢jiny vidy pisi vitézové. Ti ndm odhaluji ,,podvody*
svych protivniki, jimz ovSem ve své dobé verejnost upiim-
né a opravdové véfila (kromé nékolika bezvyznamnych
»popirac®, s nimiz to — az do dne$nich dnt véetné — do-
padé obvykle pravem silnéjsiho $patné).

Druhou dulezitou véci, kterou je nutno vnimat stejné
vazné, je to, ze bolSevicti i nacisticti socialisté nevytvareli
své propagandistické mystifikace se zvrhlym zamérem, aby
nastolili Zlo. Naopak, jejich upfimné a zanicené vize smé-
fovaly zasadn¢ k nastoleni Dobra a jeho rozsifeni po celém
svété. To teprve zpétné — poté, co prohrdli — vidime heka-
tomby zavrazdénych, doléhd k ndm kfik mucenych obéti,
znic¢enych Zivott, nadéji, talentd.

Probirame se donedédvna pfisné tajnymi komunisticky-
mi a nacistickymi archivy, a fikame si: aha, takhle to tedy
bylo! Tohle a tohle zinscenovali vlastné docela primitivné,
a lidé jim to bastili navzdory absurdité celé véci. A spolu-
pracovali na tom s nimi — védomé! - ti, o nichz bychom
to nikdy netekli, intelektualni elity, spisovatelé, umélci, fi-
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lozofové - jak je to mozné? Kroutime hlavami, divime se
a pfipadame si proti tém minulym podvedenym nesmirné
pouceni, chytti a nepolapitelni. Nam by se néco takového
prece stat nemohlo. Opravdu ne?

A jedenacté zari?
To, Ze jste paranoidni, jesté neznamend, Ze vds neprondsleduji.

Neddvno jsem v rozhlase zaznamenal pozoruhodnou
anketu. Otazka znéla: vzpomindte si, kde vés zastihla je-
denactého zafi zprava o itoku na newyorska dvojcata, a co
jste v tu chvili délali? Pamatovali si prakticky vSichni. Kaz-
dy, kdo nezije zcela mimo realitu, vi, co délal jedenactého
zafi. Neni to izasné? Spis vysoce podezrelé. V kazdém pii-
padé je z toho patrné, ze si nékdo prinejmensim Sikovné
pohrél s vasi individudlni a na$i ,kolektivni“ paméti.

Zkuste naopak zcela nahodnému publiku bez ohledu na
jeho vék, zaliby, socidlni postaveni, politické ¢i ndbozen-
ské preference promitnout zabéry letadel nardzejicich do
budov na Manhattanu. Bude jen promile téch, kdo situaci
plus minus presné neidentifikuji. Dokonce budou schopni
pfidat minimdlni interpreta¢ni legendu: utok isldmskych
teroristti na Ameriku.

Dnes jiz existuje rozsahla textova i obrazova publicistika
prokazujici, Ze oficialni verze udalosti z jedenactého zafi je
¢iry nesmysl. Bylo vyrobeno i nékolik vaznych filmi (ani je-
dina ,vefejnopravni“ evropska televize zadny z nich nikdy
neodvysilala), napsana fada knih, ¢lankd, seriald. Viechny
se, vcelku pochopitelné, to¢i kolem téhoz. Rozebiraji po-
stupné udalost za uddlosti, snimek za snimkem, sekvenci
za sekvenci. Hovori znovu se svédky i ucastniky. Je to jisté
vzru$ujici patrani a jeho protagonist, ktefi nechtéji slouzit
za hloupé ovecky, si nelze nez vazit. Kazdy, kdo ma zajem,
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mizZe si najit na internetu tfeba alespon nékteré nejznamé;j-
§i filmy (Qero: An Investigation Into 9/11, The Fersey Girls, nebo
911 In Plane Site a dalsi), které ho do problematiky docela
slusné uvedou a zorientuji v ni. Tento text v§ak mif{ jinam,
takze li¢eni nesrovnalosti, evidentnich podvodii a manipu-
laci (byt pro nezasvécené asi ,senza¢ni“) pted, v prabéhu
i po ,,utoku,” by spiSe zamlZzovalo to nejpodstatnéjsi, ¢im se
kupodivu vétSina profesionalnich ani amatérskych vySet-
fovateli v podstaté nezabyvala. I kdyz jde o nejdulezitéjsi
otazku vSech detektivek — umélych i skuteénych: qui bono?
V ¢&i prospéch se to viechno udélo? Za ni totiz, nejvyse na
stupni obecnosti, se rysuje ta opravdu nejdulezitéjsi: proc?

Nez se na ni pokusime odpovédét v jednom mozném
a pravdépodobném ,fezu“, poviimnéme si jesté jedné zaji-
mavosti: stale stoupa pocet téch, kdo navzdory neménné ofi-
cidlni propagandistické verzi pochybuji o tom, Ze vSe bylo
tak, jak v televizich ,,na vlastni o¢i“ vidéli. Ve Spojenych sta-
tech, podle raznych prizkumi (s désivym, a vlastné také
docela pfizna¢nym rozptylem, ktery fikd néco podstatného
o jednom z dillezitych nastroji medialnich manipulaci), jde
o dvacet az padesat procent populace. Za extrémné zajima-
vé viak pokladam, e i v Cechéach témét tii étvrtiny dotdza-
nych nevéii oficialni verzi. Bez ohledu na seriéznost tohoto
pruzkumu je jasné, Ze ptijde o vysoké Cislo, a jesté se k nému
vratime, protoze je opét symptomatické.

Neni ptekvapivé, ze vétsina nasich ,seriéznich“ médii se
pochybnostem kolem jedenéctého zafi nadéle ostentativné
nevénuje. Bylo by to néco podobného, jako byt ,popira-
¢em" tzv. globalniho oteplovani (ne-li né¢eho horsiho, kri-
minalniho). Jednou z méla vyjimek se stal ¢asopis Reflex,
jehoz ¢islo 50/08 zéjemctim o problematiku rovnéz dopo-
rucuji. Pokldddm za vrchol spravedlivé pozadované obcan-
ské state¢nosti, pokud autor, ktery se s inosnou pifedpoja-
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tosti postupné seznamuje s vét§inou zasadnich argument,
je nakonec vahavé odmitne s timto srozumitelnym zdtvod-
nénim:

»Ano, v oficialnim vykladu uddlosti 11. zafi je fada ne-
jasnosti. V Narodni komisi proti teroristickym utoktm
na Spojené staty, jez byla zaloZzena déle nez rok po padu
Dvojcat, aby vSe vysetfila, pusobila fada lidi, o jejichz ne-
zaujatosti je mozné s uspéchem pochybovat, a vysledky jeji
prace jsou neuspokojivé — lze dokonce tvrdit, Ze v mno-
ha ohledech mlzi, manipuluje s fakty a prokazatelné brani
hlubsimu zkoumani nékterych nejasnosti.

Ovsem mezi kritikou oficialnich zavéra vySetfovania tvr-
zenim, Ze jde o jedno velké spiknuti, je pfece jen par kroki.
Pro mé osobné je to par krokt nad propasti nihilismu. Jest-
lize by totiz bylo mozné naplanovat spiknuti, v némz jsou
zapojeny nadnérodni firmy, tajni agenti, armadni $picky,
demokrati, republikdni, pak nemé smysl chodit k volbdm.
A pokud o tom vSem zamérné ml¢éi i vSechna vyznamna
média, pak nemd smysl sledovat televizni zpravy a cist
noviny. Znamena to uvéfit, ze nase zapadni spole¢nost ve
svych zdkladnich principech naprosto nefunguje. (...) Ri-
ziko nahodného odhalenti je pfili§ velké, ale pro zastdnce
konspira¢ni teorie, ktefi véfi ve zkorumpovanost a zauja-
tost véts$iny médii, je to malicherny argument.”

Jiz dlouho nejsem §éfredaktorem casopisu, z néhoz jsem
citoval. Pti ¢teni téchto zoufalych slov mého (mné osobné
neznamého) mladého kolegy jsem toho vsak snad poprvé
zalitoval. Asi jako byvaly entomolog, ktery nahle po letech
zahlédne exemplat druhu, ktery jiz pokladal za nenavrat-
né vyhynuly, a jenz si pfece jen prodlouzil svou existenci
proti véem pfedpokladiim o okamzik déle. Ta slova jsou
krystalicky zZasnouci, tim hluboce ilustrativni a vystizna
pro vétsinovy postoj béznych slusnych lidi. Ti prosté —
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a je jich ve vsech spole¢nostech véetné nasi vétsina — z po-
chopitelnych sebeobrannych diéivodii nemohou pfipustit,
ze je vlady a média podvadéji. To by pro né ziti v pravi-
dlech této z jedné strany blahobytné, z druhé strany chu-
dé a obtizné civilizaci uplné ztratilo smysl. Svou obecnou
davérou (a vlastné pan Bih za ni zaplat) v elementarné
poctivy grunt svobodného spole¢enského systému, v némz
ziji, pracuji, vychovavaji své déti a utraceji tézce vydélané
penize, sice na jedné strané stabilizuji cely systém a brani
tomu, aby byl pfili§ snadno vykolejen, souc¢asné vak pa-
ralyzuji moznost odhaleni i velkych a zdsadnich podvodi
a manipulaci — nebo predev$im pravé téch. Pravé pred tim
varuje Marshall McLuhan. Cim vétsich, tim nepravdépo-
dobnéjsich.

Je tudiz principidlni omyl véfit ¢i spoléhat na to, Ze exis-
tuje riziko ndhodného odhaleni. Nebo ze je dokonce velké.
Naopak, viibec neexistuje! To by predpoklddalo nebezpe-
¢i uplné zmény paradigmatu, a tim téZ ohrozeni — jakkoli
spornych a pochybnych — jistot. Pro¢ by to kdo délal? Do-
kumentuje to pravé sim osud patrani po pravdé o 11. zafi
2001. Viechny nejvétsi nespojitosti a nesmyslnosti byly
piece davno odhaleny, zvefejnény — a nic se dale ned¢je!
Mlady novinéf o tom napi$e poctivy ¢lanek plny pochyb-
nosti — a nikde na to nikdo nereaguje. Nebo ja tfeba ano.
I ti rozhoféeni demonstranti na fotografii zminéného ¢lan-
ku, komentovani podtitulkem: ,,Demonstrace v New Yor-
ku. Neochotu prihlasit se k chybam, které utok umoznily,
a zamlzovani vlastni odpovédnosti si mnozi vykladaji jako
dtikaz spiknuti.”

Vétsinového obcana to dilem nezajimda, protoze ma
v ¢ase uplné vSedni starosti a patrani po néjakych statnich
podvodech — jak je zvykly — patii spiSe do oblasti televizni
a filmové zabavy typu Fakta X. Dilem ma za to, ze kdy-
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by 8lo opravdu o néco vazného, média s tim drive nebo
pozdéji vyrukuji a bude z toho ,skandal®. Coz je zvlast
pikantni divéra v nasi technologické dobé, v niz vétsina
manipulaci ve vefejném prostoru, téch rozsahlejsich pak
zasadné, ma schvalovaci razitko medidlnich karteli. Co
takhle se zeptat v Ceské televizi (ptipadné v kterékoli
evropské televizi ,vefejné sluzby“), zda odvysild néktery
ze zminénych dokumentt?

Ale nakonec ani to neni nejpodstatnéjsi. Protoze v tom-
to ptipadé (a mnoha podobnych) neni, jak se ukazuje,
nakonec nejdulezitéjsi ani to, jak vSe doopravdy probéh-
lo. Jinak feceno — i kdyby napiiklad na chvili pravé ne-
platily nékteré fyzikalni zdkony (coz, jak vi kazdy konzu-
ment Hollywoodu, nikdy nelze vyloudit), a vie probéhlo
viceméné podle oficidlni verze, takze véechny ,nejasnosti®
by bylo mozné shodit ze stolu v kompromisnim zamruceni
(»Je mozné, ze nékteii klicovi lidé uvniti administrativy
tusili, Ze se mozna néco chystd, a nereagovali na to ade-
kvatné darazné.“ /Krystof Kozdk/), na ideové podstaté
i praktickych dusledcich celé udélosti by to vlastné stejné
nic neménilo.

Protoze — nezapominejme na to — Aurora ve skute¢nosti
prece také nikdy nevystrelila, a celym generacim to dodnes
nevymluvite!

Podle plodui poznate je

Jedna z vaznéjsich konspiracnich teorii tvrdi — a ma k tomu
docela sludny argumentaf — Ze véechno véetné Al-Kajdy je
vytvor americkych tajnych sluzeb. Bez ohledu na to, zda
tomu tak je, ¢i neni, jedno je zjevné: kdyby nebylo Usamy
Bin Ladina, musel by ho Hollywood prezidentu Bushovi
vymyslet a nechat virtualné ozivit medidlnim §émem znac-
ky Rabi Low.
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Osobné se klonim k nazoru, zZe Usdma (v podobé, v jaké
ho cely svét zna z jeho komickych televiznich ,,projevi®) ni-
kdy neexistoval. Nikoli proto, ze bych byl pfivrzenec kon-
spiracnich teorii (navzdory tomu, Ze na né vechno ukazu-
je), ale protoze se prece jen neskromné poklddam za jistého
znalce médii, jejich metod a piisobeni.

Pro Bin Ladina, podle mych znalosti, z toho plyne smut-
ny zavér, ze pokud existoval (i existuje) néjak jinak, nez jak
ho zname z médii, je mu to houby platné, protoze stejné ne-
existuje. A to navzdory zakladnimu axiomu medialni mani-
pulace, Ze pokud néco neexistuje, jesté to viibec neznamena
Ze to neexistuje, ale to uz bychom se poustéli na prah od-
borné debaty, ktera neni smyslem tohoto textu, nebot kromé
jiného by nikoho (pravem) nebavila.

Spise jako zdbavnou vlozku u¢inim radé;ji malou praktic-
kou exkurzi do vSech téch existenci a neexistenci, protoze
s nastupem spasonosné¢ho Baracka Obamy do ufadu ame-
rického prezidenta — je-li moje ivaha spravna — se véci ko-
lem Usamy zacnou brzy hybat, takze ¢tenaf dostane hezkou
prilezitost ovérit si alespon néktera tvrzeni ,na vlastni o¢i“
v nedaleké budoucnosti, o niz pfece zatim nic nevime:

Pokud Usdma neexistuje, znamend to, Ze ho nelze ulo-
vit. Z toho plyne, Ze uloven bude. Televizemi se prokutali
nejspis i jeho ufiznuta hlava, odbornici potvrdi nade vsi po-
chybnost jeho DNA a Ladinovic rodina mu z vétsi ¢asti ani
nepfijde na pohteb.

Pokud oviem Usadma opravdu existoval ¢i existuje, ne-
bude nikdy chycen. Pravdépodobné jednoho dne zdhadné
zmizi jako onen povéstny Golem a pfestane o sobé navzdy
davat prostiednictvim své oblibené televizni stanice védét,
takZe nakonec nam, jeho vdéénym seridlovym divakdm,
nezbude, nez s tézkym srdcem vzit na védomi ,informa-
ce ovéfené ze dvou na sobé nezavislych zdroju, ze zahy-
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nul kdesi v afganskych horach na nasledky akutniho tpalu
nebo chorobné trudnomyslnosti. Nebude to uplné jisté, ale
hlavné Ze jsme se toho ddbla navzdy zbavili.

Za méné pravdépodobné poklddam, Zze Hollywood do-
stane zakazku natocit néjakou vojenskou operaci (viz Vrtéti
psem), pii niz mnohacetného drzitele teroristického Osca-
ra roztrha zasah rakety nebo néco podobného. To by totiz
mohlo zase zvednout vinu islaimského nasili jako odvety za
jeho potupnou, a¢ mucednickou smrt. A to v nasledujicim
»obamovském® obdobi velkého smifeni viibec neptijde, ba
pravé naopak, za¢ne to byt nepopularni.

Dobré na tom je, ze islam uz brzy pfestane byt synony-
mem pro Zlo. Nebo si to tak alespon skute¢ni tvurci chys-
tané ,nové“ americké zahraniéni politiky bezpochyby pred-
stavuji. A pokusi se o to vSemi prostiedky, i kdyz nent jisté,
jak rychle budou uspésni. Divadlo isldmského terorismu
bylo jedendctym zaiim rozehrano pfece jen na dosti vysoké
urovni, a média porad — ackoli se to ¢asto uz nezda - délaji
stale jesté lidé. A néktefi si navic chtéji o sobé myslet, ze maji
vlastni (véfte mi, vim co fikam) nazory. At tak ¢i onak -
zahrani¢né-politicka linie, odstartovana jedenactym zarfim,
dozné vbrzku zna¢nych zmén a tprav.

Pokud chceme zjistit néco podstatného o skute¢ném po-
zadi jedendctého zafi, musime se predevsim vénovat tomu,
co ptineslo. Uéet to bude kormutlivy pro viechny, kdo véfi
ve svobodu ve viech jejich projevech jako v jedinou cestu
ke smysluplnému zivotu v kreativité a z ni pramenici pro-
sperité (fikalo se jim prosté pravicaci). Spokojeni budou
naopak neomarxisté, neotrockisté — prosté novi bolsevici
vSeho druhu - v moderné stfizeném, tentokrat zeleném
ochranném zbarveni. (Bylo by tragickym omylem zaménit
je s pozustatky nékdejsich ,,poctivych® rudych komunisti.
Tik nim v Zddném sméru nepatfi.)
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Uet hovoii jednoznaéné — svét po osmi letech je opét
o mnoho nesvobodnéjsi. Staty ziskaly dalsi technické pro-
stftedky a legalni metody ke kontrole soukromi obcan,
firem, uétt a finan¢nich toki. Mantra mezinarodniho te-
rorismu (obc¢as doplnéna nazornou agitaéni ukdzkou v né-
které evropské metropoli) poslouzila jako idealni prostifedek
k prosazovani stale tuzsich a explozivné se mnozicich zéko-
ni na omezeni prakticky vseho, co dosud jesté alespon z¢4s-
ti zbyvalo v soukromém vlastnictvi (soukromi naptiklad).

Viceméné obecna shoda dnes naopak panuje v tom, zZe
vSechny americké zahrani¢ni intervence a mise, které jede-
nacté zaii odstartovalo, skoncily katastrofou. A svét je po
nich paradoxné mnohem méné bezpe¢nym mistem nejen ve
srovnani s dobou, kdy se hroutil komunismus, ale i s dobou
pied koncem tisicileti.

Ke skute¢nym - stdle pouze formalné a alibisticky fese-
nym — problémiim hladovéjictho ,ttetiho svéta,” zvlasté pak
nemocné Afriky, ktera ostentativné nikoho (kromé tichého
kroku ¢inskych obchodnikil) z velkych svétovych hraca
nezajima, se pridaly necekané opét problémy nabozenské.
Kfrestansky, judaisticky a islamsky svét — ac se obraci ke stej-
nému Bohu — proti sobé stoji v podobné nesmyslném napia-
Zeni jako pfed tisiciletim. Tohle ze se vSechno stalo za pre-
zidentovani amerického republikdna, naslednika Ronalda
Reagana? To je piece naprosty nesmysl, protimluv!

Mél by byt, ale neni. Pravé v téchto paradoxech lze na-
jit jednoduchy kli¢ k jedenactému zari — bez ohledu na to,
kdo za nim stal jako bezprostiedni organizator a realizator.
Proto nakonec neni nejpodstatné;jsi, zda pravda o hororu na
Manhattanu nékdy vyjde najevo.

Vse, co nasledovalo po onom ranu, kdy dvé letadla na-
razila do dvou kancelafskych budov v New Yorku, stejné
tak jako mnohé, co tomu ptfedchazelo, bylo v protikladu
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k ideovym principim amerického politického republikan-
stvi, jeho oddanosti svobodé, jeho antirevolucionatskému
konzervatismu vychazejiciho z pevné kfestanské viry. To
vSe za vyznamné asistence nepochybného kfestana, te-
xaského konzervativniho republikdnského politika Geor-
ge Walkera Bushe.

Objasnéni této zdanlivé zahady je automatickym fese-
nim pro v$echny, kdo z toho vychazeji.

CtyFicatym t¥etim prezidentem USA zvolen marxista!
Zadny takovy novinovy titulek se v okamziku prvntho (ani
druhého) volebniho vitézstvi G. W. Bushe nikde neobjevil.
Dokonce ani v ,seriéznich® médiich. Nejen proto, ze by
pro né nebyl pfitazlivy, ale — a to by na ném bylo nejskan-
dalné;jsi a odporujici souc¢asné zurnalistické praxi — nékdo
by ho mohl pokladat za relativné pravdivy. Za skandalni by
se pokladal v Ceské republice, pfesné feceno v jeji ,elitni®
umélecko-zurnalistické ¢asti, ktera si vzornym antikomu-
nismem lé¢i své vétsinou opravnéné komplexy viny z dob
totality. V. Americe by to bylo spi§ naopak, poklddalo by
se to za pikantni a zajimavé. Protoze znamd skutecnost,
ze vyznamni lidé (a celé think-tanky) se silnym vlivem na
$picky republikanské strany maji bolSevickou trockistic-
kou minulost, uz davno nikoho nepohorsuje.

Od jisté doby se to dokonce povazuje za intelektualné
piijemné provokativni, asi jako kdyz ,japici“ zacali nosit
ke klasickym konzervativnim oblektim tenisky. A prineslo
to obdobné plody. Novy pohled na konzervativni hodnoty
z hlediska republikdnt, na nové cesty jak v moderni dobé
uchrénit americky sen o svobodé. Jak ,,deratizovat® vse, co
neni stfizeno podle ,idedlnich mér“ americké demokracie,
a co je proto podezielé. Tomuto novému sméru v americké
republikanské strané se zacalo fikat neokonzervatismus.

62



U jeho zrodu stali zacatkem sedmdeséitych let byva-
li marxisté a trockisté typu Irvinga Kristola (jesté v roce
1983 byl podle vlastnich slov hrdy na své nékdejsi ¢lenstvi
ve 4. komunistické internacionale).

»Pro presnost je nutno délat malé délitko mezi star$im
a mlad$im Kristolem, a tedy dvéma generacemi neoconi,
jak se jim rika. Lidé jako Norman Podhoretz popisuji, ze
k odchodu od radikalni levice dospéli pod vlivem rozvra-
tu socidlnich struktur koncem Sedesatych let. Pod dojmem
nastupu komunismu viude ve svété si fekli, ze jestli se
tomu americkad civilizace nepostavi, demokracie vSude na
svété zanikne. Tohle byl zdroj jejich konverze.“ (Bohumil
Pecinka, Revue Politika, prosinec 2008)

Pokud mé nyni nékdo opét pocit déja vu, ani trochu se
mu nedivim. Velmi to ptipomind (v ideové i ¢asové roviné)
generaci Ceskoslovenskych reformnich komunistti z roku
1968, ktefi se po neuspésném pokusu o mocenské ovlad-
nuti jejich strany a nasledné normaliza¢ni exkomunikaci
stali jaddrem Havlovy Charty 77. Sdruzovala celé spektrum
vitéznymi prosovétskymi loutkami odkopnutych byvalych
soudruhti v rozpéti od ,reformnich pravi¢aka“ az k maois-
tim a trockistiim. Ti vSichni se nahle zacali obavat o svo-
bodu a demokracii, apelovali na nebezpedi §ifeni komunis-
mu sovétského typu ve svété a néktefi, snazice se vylepsit
totalitni rezim (ktery pfedtim pomdhali instalovat), v in-
terpretaci normalizatort presli k ,,pravici®.

Stejné tak jako americ¢ti marxisté a trockisté se vSak
v principu nezménili. I po své konverzi zistali pfesvédce-
ni, Ze svét je mistem pro hratky jejich vizi. Oni jsou jednou
témi vyvolenymi vizionafi a vize je pro né vic nez cokoli
jiného. Infiltrovali pravicovou entitu a naroubovali do ni
predstavu, ze se svétem je tfeba néco zdsadniho udélat.
Tteba, ze americkd demokracie je nejdiilezitéjsim rysem
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soucasného svéta a Ze je proto nejen nutné, ale zcela legitim-
ni ji §itit po celém svété. Prosté si definovali ,nové Dobro,*
a vérni své ptivodni ideové vybavé byli odhodlani je expor-
tovat (jako bolSevici socialistickou revoluci).

V obdobi uspésného prezidentovani Ronalda Reagana
byl vliv neokonzervativct jen ¢astecny, ale existoval a zdo-
konaloval se. V bipolarnim svété bylo samoziejmé uplatnéni
ideologie neokonzervatismu jednak logictéjsi, jednak sro-
zumitelnéjsi, pfedevsim vSak charismaticky a talentovany
prezident Reagan pustil do své politiky jenom tolik prvki
neokonzervatismu, kolik v souboji se sovétskym konkuren-
tem bezprostiedné potfeboval.

Byla to viehoviudy teze o Sovétském svazu jako ,Risi zla*
a z ni vyplyvajici ,,vitézna“ hollywoodska verze ,leninské fil-
mové politiky“ v podobé plisobivého sci-fi projektu Huézd-
nych vdlek. Ptiznacné pro né€j bylo — pov§imnéme si dobie —
ze vnéjskové, inscenacéné byl tak presvéddivy, ze ,,okouzlil“
i staré sovétské praktiky-analytiky. V dusledku toho prav-
dépodobné uzbrojil a hospodaisky rozkymacel zkamenély
sovétsky gulak natolik, az pfivedl do Kremlu Michaila Gor-
bacova.

Propagandistickd a manipulativni (uméleckd) hodnota in-
scenace Huvézdné vdlky, pti niz na zemské orbité do sebe na-
razeji létajici stroje a za piisobivych svételnych a zvukovych
efektt se vzajemné destruuji, byla jisté zavratna, dobové ne-
dostiznd, technicky viak spornd. Méla tolik dér a nedostat-
ki, tolik toho ,nelicovalo®, Ze zfejmé kdyby sovéti v té dobé
popiili vice sluchu pochybujicim tajnym sluzbam, neredlnost
inscenace by odhalili. Oni vSak uvéfili ,velikosti nebezpedéi®
a Reaganové ,neoconské odhodlanosti §ifit ,hodnoty svo-
bodného svéta“ za kazdou cenu - a kapitulovali.

Takzvana neokonzervativni revoluce pfinesla do svéto-
vé politiky prostfednictvim klicovych spojencti Ronalda
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Reagana a Margaret Thatcherové nacas snizeni akcii soci-
alistické internaciondly a posileni principti svobody. Brzy
se ukazalo, Ze §lo pouze o docasné a navic tézce zaplacené
vitézstvi, protoze oba politi¢ti velikdni, zosobnéni nadéje
na svobodu, souc¢asné poznamenali svét zrozenim dvou
chorobnych ideologii, které nas dnes dusi. Nebot dobré
umysly, jak zndmo, dlazdi cestu do pekel.

Byla to Margaret Thatcherovd, kdo si vymyslel ,glo-
bélni oteplovani®. A to v dobé, kdy (stejni ,védci® jako ti
dnesni) klimatologové pravé hrozili pfichazejicim ,,glo-
balnim ochlazovanim®, v némz celd zemé zmrzne a Zivot
na ni vyhasne. Jenze predsedkyné britské vlady pravé
bojovala totdlni valku s hornickymi odbory, takze po-
tfebovala zavtit doly a orientovat se na jadernou energii.
Spravné pochopila, Ze k tomu potiebuje ,védecké zdi-
vodnéni®, Ze uhli je nebezpeéné nejen pro Britanii, ale
pro celou planetu.

Medialné to sice skvéle fungovalo, jenze, jak se ukazalo,
$lo o smlouvu s ddblem. Zalozila totiz a mohutnou finan¢-
niinjekci uvedla do chodu dnes tragicky ,,slavnou® organi-
zaci (ICCP), ktera spolu s A. Gorem dostala za oteplovaci
podvod nedavno Nobelovu cenu. Zeleznd Margaret méla
pro védce jasné zadani s vysokou cilovou prémii: obratit
ve vefejném minéni paradigma z globdlniho ochlazovani
na globdlni oteplovani, v némz fosilni zdroje nejen nejsou
potieba, ale jsou pfimo zhoubou Zivota. Stalo se a dnes
tento kabaretni nesmysl patii k zdkladni zbrojni vybavé
téch, proti kterym ji vynalezla: dédicti radikdlnich odbo-
rarn, soucasné zelené bol$evické internaciondle.

A po zadech Ronalda Reagana zase ve vsi tichosti
v Americe vy$plhali reinkarnovani marxisté a trockisté —
neoconi. Pomsta senatoru McCartneymu, Americe a celé-
mu svétu po padesati letech...
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Guruové neokonzervatismu oviem definitivné posilili
predev$im v disledku Reaganova fantastického politické-
ho uspéchu - vitézstvi ve studené vélce. Jejich ,pravicovy
marxismus®“ nicméné naplno expandoval, kdyz se americ-
kym prezidentem stal osobné mily, ale politicky nevyrazny
a slaby George Bush mladsi. (Dnes existuji ve Spojenych
statech Ctyfi(!) vyznamné neokonzervativni think-tanky.
K jednomu z nich ostatné patfi i nezvoleny John McCain.)
Marxistické principy politiky republikdnského neokonzer-
vatismu, jimz intelektualné i manazersky slaby G. W. Bush
nakonec zcela podlehl, se v jeho dvou funkénich obdobich
kone¢né mohly uplatnit naplno.

Ve vnitropolitické oblasti 1ze jejich metodu charakterizo-
vat jako ,tvrdé jadro s mékkym obalem®. Primitivni a po-
liticky ni¢iva idea tzv. all catch party (strany pro vsech-
ny, jako stvofend v Havlové terminologii ,,strany jsou pro
straniky, OF pro vSechny“) vedla k rétorickému a posléze
i faktickému pochodu doleva (eufemisticky ,do stiedu®),
tedy k pfiblizovani se demokratiim, a nakonec i k jejich
programovému vykradani, ¢ili k vyprodeji principti svo-
body. To byl nakonec jeden ze zdkladnich diivodu vysoké
miry regulace finan¢niho sektoru (a vyfouknuti hypotécni
bubliny), jez vedla k finané¢nimu krachu 2008.

V oblasti zahrani¢ni politiky G. W. Bush navazal na
Clintonovu strategii ,humanitarnich vojenskych interven-
ci. Avsak aby tuto vyznamnou myslenku (po Leninovi,
Stalinovi a Breznévovi) a také praxi ,védeckého komu-
nismu® mohl uéinit svétovou realitou, muselo pfijit néco
zasadniho. Bipolarni svét neexistoval, s nim padla i LRise
zla“. A marxistickd vétev neokonzervatismu z déjin dob-
fe védéla, ze musi definovat (tfidniho) nepfitele. Jen proti
nému ma ,moralni pravo“ zautocit kdekoli na svété. Jen
ten opraviiuje kamkoli vyvézt revoluci, respektive demo-
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kracii — a tak se preventivné branit §ifeni nového nebez-
peci. A soucasné, coz je vlastné nakonec nejdiilezitéjsi,
velky nepfitel, ktery umi pfekrocit hranice zemé a operuje
pfimo ve Spojenych statech (Evropské unii), dava regulérni
prilezitost podfiznout pilif obc¢anskych svobod, vynutit si
legalni vstup do individudlniho i podnikatelského soukro-
mi, a dostat tak nakonec celou spole¢nost jesté hloubéji pod
statni dohled. V ramci ochrany svobod a bezpecnosti po-
chopitelné.

Pokud aktudlni nepfitel neni, bude stvofen. Pfed ocima
celého svéta. V pfimém pienosu. Nejlépe, budou-li Spojené
staty napadeny vnéjsi velmoci. Protoze zadna takova realné
neexistuje, bude virtudlné stvofena spolu s nepfitelem. Jeho
vlast bude bez hranic. Po celém svété. Nebot v takovém pii-
padé Ize podle potieby vojenskou intervenci provést kdekoli
a kdykoli, vzdycky bude spravedliva a obhajitelna. Vzdycky
soucasné ponese nikoli jen praktickou podobu, ale téz idea-
listicky étos obrany svobody a demokratickych hodnot za-
padniho (mysleno amerického) svéta — o ktery, nemylme se,
neokonzervativci opravdu upfimné usiluji. Jenze, bohuzel,
za kazdou cenu. Byt by ji, v pfipadé¢ nezbytnosti, muselo byt
tfeba i stvofeni nové (jisté jen ,doc¢asné®) diktatury.

Prosté takové obycejné spiSe neomarxistické nez neokon-
zervativni sny. V Bilém domé je zacali uvadét v zivot ,,prero-
zeni“ neddvni Marxovi ideovi nasledovnici. Paradoxné tak —
zvolenim G. W. Bushe, osobné jisté autenticky zapfisahlého
antikomunisty — vstoupil Karel Marx hlavnimi dvefmi do
Ovélné pracovny Bilého domu. A jako vSude jinde na své-
té, kde se v néjaké modernizované podobé objevil (a jesté
objevi), zapocal brzy produkci dal$im dilem oblibeného
seridlu operace Trvald svoboda. Pfedeviim proto existuje
dosti realna moznost, Ze 11. zafi opravdu zorganizovaly taj-
né sluzby USA.
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Onoho krasného zétijového rana kamery — jaka to $tast-
na nahoda! - zaznamenaly zéblesk z kanénu. Stacily dva
vystfely a véze na Manhattanu se brzy (pravdépodobné
strachem, nebo kviili aktudlni absenci fyzikalnich zdko-
nit) zhroutily. Jakd to nadhernd a zcela neuvéfitelna zkaza!
Svétem v ozvéné dunéla pak celé roky zprava, ze islamisté
zautodili na Spojené staty. Neuvéritelné se stalo skute¢nos-
ti. Kdo nevéfi, at nikam nebéha. At zlistane spolu s ostat-
nimi pfilepen k televiznim obrazovkam. Uvidi piisobivou
zkazu ze vSemoznych uhll, zabérh a sestfihii na vlastni oci
prakticky v pfimém pfenosu. A pak znovu jesté alespon
miliénkrat v pribéhu vypalovani té napfisté jiz posvatné
pravdy zbrusu nového paradigmatu pocatku tietiho tisici-
leti do pamétové matrice stamilién mozku.

A pokud nékdo pochybuje, je naptisté blazen, popirac,
spojenec teroristi, fantasta, anebo viechno dohromady. Ji-
nak neni tfeba nic dokazovat ani obhajovat. Vefejnost se
o obhajobu neobhajitelného postara, pod destnikem medi-

alniho mrucdeni, svou vérnou nedavérou sama.

Post coitum triste, aneb vilka je sexy, jen pokud je
kratka a vitézna.

Zda 11. zaii 2001 bylo propagandistickou medialni ouver-
turou k zahajeni neobolSevické revoluce, nelze samoziej-
mé jednoznacné fici. V kazdém ptipadé tato udélost nese
vSechny znaky hollywoodského scénare. Vlastni provedeni
i oficidlni verze celé udalosti jsou v kazdém ptipadé pfi-
nejmensim zoufale déravé.

Pro tuto chvili véak nespekulujme jak, ani kdo. Pfijmé-
me také jiz zminénou minimalistickou variantu, kterou by
dnes jako optimélni vychodisko z problému patrné rada
pripustila i oficidlni mista: Ze totiz o chystaném utoku kde-
kdo mohl védét, ale vsichni ve vzacné shodé podcenili ne-
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bezpedi. Prosté — i kdyby jedendcté zafi Ameri¢ané sami
nezorganizovali ¢i neinspirovali, tajné sluzby o pfipravach
utoku urcité védély a nechaly ho probéhnout. Bylo moz-
né ho skvéle propagandisticky vyuzit k zahajeni operaci
v mnoha ¢astech svéta, do nichz by se jinak armada Spo-
jenych stat dostavala daleko obtiznéji, zbytec¢né Celic své-
tovému vefejnému minéni. A valka na vyvoz demokracie
piece musi byt nejen vznesend, ale také popularni.

Nic nového. Pearl Harbor ¢islo dvé, chceme-li. Cynické
zneuziti otfesené a zranéné obcanské hrdosti Americanu,
kombinované se zdéSenim z nepfitele, ktery se zjevil pfed
branami opét stejné nec¢ekané, jak to obvykle ¢ini hanniba-
lové vsech epoch.

V okamzité reakci zahdjila Bushova vldda intenziv-
ni utok proti do té doby virtudlnimu nepfiteli v podobé
mezinarodniho (islamského) terorismu. Fakticky ho tim
stvorila, a okamzité¢ mu vypovédéla valku. Svétovou, pro-
toZe terorismus, nemaje hranice své vlasti, je viude. Od
této chvile méli Bushovi neoconi prostfednictvim svého
odhodlaného prezidenta pravo udefit kdekoli. A nebylo
tteba pripravovat dalsi teroristické utoky proti Spojenym
statim. Neokonzervativni ideologicky manudl preventivni
obrany (ideovy klon principu tzv. ,,pfedbézné opatrnosti®
v podani jiné vétve revolu¢ni Internaciondly zvané Glo-
bélni oteplovaci) hovoii jasné — a nasim usim nepiifjemné
povédomé: na pravo preventivniho uderu (zniceni, zastfe-
leni) staci toliko schvalovani atentatu — nefku-li ukryvani
atentatnikt (skutecné ¢i virtualni) &i jejich spolupracovni-
ka véetné potencidlnich.

O Usamovi jiz byla fe¢. Nejznaméjsi lotr novovéku ma —
proti svému ziejmé nejbliz§imu slavnému kolegovi Adolfu
Hitlerovi - jednu pozoruhodnou ptfednost. Od chvile, kdy
zpravodajské sluzby ozndmily svétu jeho existenci, ho ni-
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kdo nikdy nevidél jinak nez virtudlné. Skryva se, satan,
i se svou dokonale fizenou a financovanou organizaci, na
niz nestaci obé atlantické unie véetné jejich spole¢né Se-
veroatlantické aliance (nejdokonalejsiho a technologicky
nejvybavenéjsiho vojenského seskupeni sou¢asného svéta)!
On se, pes, ukryva nékde v lidské bytosti nedostupnych
horach Afghanistanu. Uz kvili nému Ameri¢ané zlikvido-
vali jednu mistni vladu otrhanych islamistt, ktera ovsem,
jak je u débelskych draki zvykem, dal§imi utoky a useka-
vanim hlav jen sili, protoze za jednu hlavu narostou tfi
nové. Takze brzy bude tato puvodné tfihlava san uz sto-
hlavou. A pokud to tak pijde dal, nedemokratizovatelni
domorodci z poustni zemé na konci svéta (kde sice podle
televiznich zdbéra neni kromé skal a pisku vubec nic, ale
celd desetileti o ni pfesto bolSevici véech zemi jako umanu-
ti bojuji) valku otrhancti proti kiestanské euroatlantické
civilizaci vyhraji, coz bude jasny ditkaz Boziho zasahu ve
prospéch islamu. Pokud k takové interpretaci nechtéji ne-
chat Americ¢ané dojit, méli by sebou hodit a néco udélat.
Ted snad ten bajny Obama...

Jenze ono to je a bude obtizné. Investice do obrazu Usa-
my a jeho Al-Kajdy byly obrovské. Vynosy a zisky se po-
hybuji zatim spiSe v &ervenych &islech. Usili tisict a tisich
vojakl (véetné ceskych), pasoucich v afghdnskych dala-
vach po onom zosobnéném zlu v turbanu navzdory tech-
nologiim, které najdou i ztracené nausnice na dné mofre,
vychézi naprazdno. Jen ten démon se ndm potad sméje do
oc¢i — alespon soudé podle obc¢asnych ,,studiovych exterié-
ra“ televize Al-DZazira.

Je to pozoruhodna bilance: padly celé staty, byli uloveni
a popraveni ¢lenové jejich vlad véetné prezidenta, zavraz-
dény desetitisice mistnich ob¢anti — a nic! Skupinka zapra-
$enych pistolnikii kolem viidce hnuti odporu si dal spoko-
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jené zije a v plné sile fidi svou celosvétovou organizaci. Je
to nesmysl. Nebo jsou to Mimozemstané.

Je to vysméch. I hodné diivéfivému a zmanipulovanému
¢lovéku by uz mohlo byt alespon mirné ndpadné, proc vel-
moc typu Spojenych statii, kterd mize zasahnout kdekoli
na svété, dodnes onoho mysteriézniho hubenoura nechyti-
la. Pfemyslivéjsi by to mohlo nakonec dovést ke znepokoji-
vé logické otazce: co je to za mizernou telenovelu? Existuje
vubec tento konkrétni Usdma bin Ladin, nepolapitelny
vidce svétového Zla? Neni to pouze medidlné stvoiend
hollywoodska komiksova postava? A pokud opravdu fy-
zicky existuje, neni to tak, ze ho dodneska nikdo nedopadl
jen proto, Ze je pro Americany a jejich spojence nezbytny
jako ropa, s niz ostatné v zajmovych hlubinach, byt tieba
nepfimo, souvisi?

Na jeho triko jdou piece tak ¢i onak nejen zahrani¢ni
intervence na Stfednim vychodé a ve Stfedni Asii, ale také
vétsina razantnich omezeni obc¢anskych svobod, jimiz se
jesté pfed dvéma desitkami let odliSoval zapadni svét od
sovétskych komunistickych despocii. Jak by kdo zdivod-
nil obrovské pravomoci pro policejni orgény a tajné sluzby,
desetitisice kamer, monitorovani veskerého pohybu které-
koli osoby, volny vstup do dfive zapovézenych soukromych
objektti a zivotl vcetné bankovnich tajemstvi? Zdkladni
mantra zni: vSe pro vasi bezpecnost, obcané! Protijed: ¢té-
te Zamjatina a Orwella, tam to vSechno je.

Predstavte si svét nahle zbaveny Usamy bin Ladina. Pro-
ti komu se bude bojovat? A jak drahé a naro¢né by bylo
medialné vytvofit novou fiktivni hlavu mezinarodniho
nepfitele civilizace! Nepritel totiz musi byt mezinarodni.
Jinak nebude kam vyvazet novou, a tentokrat uz opravdu
spravnou revoluci, respektive demokracii, at se to komu
libi, nebo ne, protoze demokracie je Dobro, coz mame
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védecky ovéfeno. Pro ¢lovéka z nasi ¢asti svéta, je-li mu
alespon tficet a vyse, je zoufalé, ze si miize pamatovat, jak
tady uz tohle vSechno — a to velmi nedavno - bylo. Ale zad-
ny strach, brzy o tom uz nikdo védét nebude a ptijde opét
o naprostou novinku. Mam to experimentalné ovéreno.
Kdyz jsem pti pfedna$ce na prazské Zurnalistice zminil
legendu o kfizniku Aurora z fijnového listopadu roku 1917,
nikdo (!) z dvacetiletych posluchac¢t nevédél, o ¢em je fec.
Sectélejsi tipovali néco z antické mytologie.

Teorie konvergence prokazuje svou neobycejnou produk-
tivitu. Zatimco ptivodné pfedpoklddala sblizovani a po-
stupné splynuti komunistického a kapitalistického systému
v Evropé, infekce k vytvareni diktatury Dobra preskocila
diky clintonismu a na néj navazujicimu neokonzervatismu
za morie a nese jiZ své prvni hrozny.

Skupina nikoli bezvyznamnych americkych novinait na
zédkladé obdobnych dat a ivah zkonstruovala teorii, podle
niz jsou ,neoconi“ tajnym bratrstvem ze $pickovych uni-
verzit, ktefi se spole¢né se svymi profesory rozhodli ovlad-
nout svét. Nebyt to trochu moc romanticka pfedstava, ne-
piekvapilo by mé to. Bohuzel viak vim, Ze marxismus je na
americkych vysokych $kolach mainstreamovou ideologii
jiz nejméné pul stoleti a nic podstatného pro svétovou pro-
letatskou revoluci (kromé nékolika hollywoodskych trha-
ki) nevyprodukoval. Nejen v tomto smyslu byla obycejna
sovétskd Komunisticka internacionéla daleko uspé$né;si.
A proto pravé v ni donedavna vladnouci americti neokon-
zervativci maji své kofeny. Nebyli by takovi bldzni, aby
v cesté za pripadnym ovladnutim svéta vyvozem Dobra
§li pres univerzity, kdyz méli vstupni legitimace pfimo do
Bilého domu. Nebo jesté maji?

Uspé$né velké spiknuti je totiz vzdycky mnohem jedno-
dussi, nez si mysli ti, kdo po ném patraji. A soucasné plati,
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Ze zadny plan nikdy zcela nevyjde. Pravé jedendacté zaii je
toho dobrym nazornym ptikladem. Ukazuje, Ze pokud je
plan dostate¢né ambiciézni a jednoduchy, chyby a nedo-
konalosti nepredstavuji pro autory zadné velké — pokud
vubec néjaké - riziko.

Neoconi v Cechich

Neunavoval bych kohokoli tivahami o jiz ponékud z médy
vy$lém jedendctém zéfi, pokud by se jeho dusledky nety-
kaly ceské reality. Nejen v obecném smyslu (tak jako viech
ostatnich zemi svéta), ale i vysoce specificky, podobné,
jako se dotykaji tieba Velké Britanie.

Druha generace neokonzervativcl, kterd dominovala
ideovému podnebi a tragickym praktickym politickym
¢inim George Bushe mladsiho, bezprostiedné ovlivni-
la myslenkovy svét casti naSich politickych elit. Jaky div,
kdyz pravé zde, v tradi¢né rovnostaiské a skeptické stie-
doevropské zemi, vznikla po zhrouceni komunismu (pro
toho, kdo zde nezil, zazra¢né) jedina ideova pravicova ob-
¢anskd strana v kontinentdlni Evropé, kterd se dokazala
dominantné prosadit do vladnoucich struktur statu — Ob-
¢anskéa demokraticka strana.

Dokud stal v ¢ele ODS jeji zakladatel Vaclav Klaus, neo-
konzervativni myslenky v ni pochopitelné nerezonovaly.
Strana byla ideové klasickou pravici s liberdlné konzer-
vativnimi kridly, pfizna¢né orientovana na britskou kon-
zervativni politickou tradici, ztélesnovanou predevsim
Margaret Thatcherovou. V okamziku, kdy Véclav Klaus
zamifil do kresla ¢eského prezidenta a vedeni Obcanské
demokratické strany pfevzal Mirek Topolanek a jeho dru-
hové, doslo k postupné proméné jejiideové orientace. Stra-
na programové zamifila doleva, do takzvaného ,,politické-
ho stfedu®. Tam se s neokonzervativci nemohla minout.
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Spojeni s Bushovou neokonzervativni administrativou
bylo prostfednictvim stdle se rozsifujictho kruhu ode-
esackych klont ,nepolitické politiky“ (zvlasté prostied-
nictvim americkych kontaktti Alexandra Vondry) silné jiz
v dobé, kdy byla ODS v opozici. Stala se na ni ale pfimo
zZivotné zavislou od okamziku tésného vitézstvive volbach
2006, nakoupeni minimalni parlamentni vét§iny a vytvo-
feni vlady v koalici s KDU-CSL a M. Bursikem (pod ak-
tualnim umeéleckym jménem Strana zelenych). Od tohoto
okamziku dochazi k exponencidlnimu propojeni vedeni
ODS s lidmi kolem Vaclava Havla. Jeho byvaly hradni
kanclét Karel Schwarzenberg se dokonce stava ministrem
zahranidi (!), Alexandr Vondra jeho dvojnikem: piesvéd-
¢ivy doklad, ze bushovsky neokonzervatismus Topolan-
kovu ODS brutélné infikoval a metamorfoval.

Za vsechny ,ideové“ bacilonosi¢e zminme alespon
i u nas znamého neokonzervativniho ideologa Rober-
ta Kagana, kterého nikoli nahodou obdivuje a na ¢esky
politicky trh tradi¢né uvadi pravé mistopfedseda To-
polankovy vlady, nékdejsi disident a blizky Havlav po-
listopadovy spolupracovnik Alexandr Vondra. To neni
spolecensky drb, ale vyznamna poznamka k porozumé-
ni myslenkovym kofenim nejpodstatnéj$ich domacich
(zvlasté bezpecnostnich) a zahrani¢né-politickych priorit
Topolankovy ,sttedopravicové“ vlady. Bez této znalosti
by sebevrazedna témata, pro kterd neexistovala zadna
domaéci poptavka (radar, americkd vojenska pfitomnost,
rychlé uznani ,americko-albanského“ Kosova ¢i na ev-
ropské poméry neobycejné agresivni politika viéi Ruské
federaci a mnohé dalsi), nedavala viibec Zadny smysl. Re-
publika je nepotfebovala, vefejnost byla vétsinové proti,
ODS na nich straslivé krvécela, nic neziskala — a pfesto na
nich fundamentalisticky trvala.
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Piedstavitelé ODS se tak pod Vondrovym (respektive
Havlovym) vlivem stali hlavnimi redistributory postde-
mokratického neokonzervatismu ve vlastni strané i v ev-
ropském prostoru. Vysvétluje to mnohé postoje a vykony
neokonzervativni (pfizna¢né definované jako ,stfedopra-
vé“) vlady: pfeménu armady na zahraniéni expedi¢ni sbor,
pripraveny plnit specidlni intervenéni tukoly v ramci dok-
triny vyvozu demokracie staty NATO. Této filozofii presné
odpovida rychlé uznani Kosova v zavésu hned po Spoje-
nych statech, ¢i podpora Gruzie v invazi do Jizni Osetie ve
snaze stvofit z Ruské federace nepritele a zazehnout s ni
,,srozumitelnou“ druhou studenou valku.

Vie v ramci téze nebezpecné neokonzervativni pred-
stavy, s niz G. W. Bush napadl Afghédnistdn a Irdk. Jde-li
o export Dobra demokracie euroatlantického typu, ma
Amerika a jeji spojenci pravo zasahovat v§ude ve svété, kde
to neklape podle jejich predstav. Ideovou podstatou jde sa-
moziejmé o Cisty ,kristolicky“ (viz Kristol) imperialismus
sovétského typu vedeny mesianistickou pfedstavou, zZe vy-
voz Dobra je regulérnim pravem vizionaru.

Principidlni oddanost véci svobody, odpor k socidlnimu
inZenyrstvi a presvédceni, ze svobodna lidska kreativita co
nejméné omezovana piikazy, zdkazy (novojazykem ,regu-
lacemi®) a statnim dirigismem, vedou v ptirozené evolu¢ni
lince k nejefektivnéjsim vysledkiim - to byvala donedav-
na obvykla ideova vybava politické ideologie a praxe, pro
niz se vzilo ozna¢eni PRAVICE. Ve srozumitelném svété
by proto Vaclav Havel byl prototypem levi¢aka, s nimz by
si americky republikansky prezident nad zminénymi téma-
ty asi pfili§ nenotoval, podobné jako kterykoli predseda
ODS.

V nesrozumitelném svété ,pravicovych“ neokonzervativ-
nich socidlné-inzenyrskych vizi se viak tyto ptivodné pola-
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ritné vzdalené ideové pozice vzijemné priblizuji a prostu-
puji. Tuto nepfirozenost nasledné fixuji v hlavach obcanii
média. Komentatofi v ,seridéznich médiich® hovoii a pisi
o pfekonaném pravolevém vidéni politiky, protoze politika
je pfece jen Dobr4, nebo Spatné. Ze nic takového z hledis-
ka ¢asto protikladnych z4jmti obéant neexistuje? Ze co je
dobré pro levici, muze byt §patné pro pravici a naopak? To
pravé ne, to bylo. Ted uz bude jen Dobro. Pokud nam ho
nezni¢i mezindrodni teroristé. A tak jesté vice kamer, jesté
vétsi mnozstvi policejnich pravomoci na obou strandch At-
lantiku a hlub$i sjednoceni Evropské unie v jeji vychodni
¢asti.

Zatimco pravdépodobné nevinny, protoze ne piili§ cha-
pavy kyj neoconti, Georges Walker Bush vedl své sebezni-
¢ujici valky, které pfinesly svétu jen malo svétla (asi nejvice
v politické destrukci Tonyho Blaira, veleknéze Tteti cesty
k socialismu s lidskou tvéfi, s nimz se americky republi-
kan spritelil na politicky zivot a smrt), na ¢eské pravicové
scéné se v dozvucich jedenactého zari odehréla skute¢na
neokonzervativni revoluce. Vzhledem k tomu, ze splynu-
la s hlavnim proudem budovatel evropského socialismu,
takze ohrozeni spole¢nosti zvySenymi davkami svobody
ani teoreticky nehrozilo, ¢idla hlidacich psti demokracie ji
nezaznamenala.

Na jejim konci (jenz byl ohranicen pfitomnosti G. W. Bu-
she v Bilém domé) se jiz metamorfovany byvaly pravicovy
premiér Mirek Topoldnek obfadné vefejné vyznal ze své-
ho obdivu k byvalému socialistickému premiérovi Milo§i
Zemanovi za jeho neobycdejné state¢ny postoj v dobé, kdy
odsouhlasil americké (NATO) humanitirni bombardova-
ni Srbska. Stalo se tak jako soucast projevii Topolankovy
adorace G. W. Bushe, par dnt pted jeho odchodem z Bilého
domu:
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»PTes vSechny vyhrady svéta i Evropy ho poklddam za vel-
kého prezidenta, zvlasté v druhém obdobi. (sic!) ... JistéZe se
dopoustél chyb, ale ty bych mu osobné odpustil. I kdyz moz-
na jako jediny politik v Evropé.“

Neobycejné state¢ny a nekonformni postoj! Nelze ho mit
za intelektualné insolventni, ale naopak mimotadné kohe-
rentni, pokud vezmeme v tivahu slova, jimiz se v tomtéz roz-
hovoru (HN, 2. 1. 09) vyznal M. Topolanek ze svych pociti
z demonstrativniho odchodu otce zakladatele z mista ¢estné-
ho ptedsedy ODS:

»Samoziejmé, ze mé Vaclav Klaus v loriském roce zklamal.
... To, jak vstoupil do déni v ODS a jak vyjadifuje nespokoje-
nost se zpusobem, jakym fidime tento stat ... to mé pochopi-
telné muselo mrzet. ... Mam svou vizi, svou predstavu, a jestli
po této cesté uz se mnou nejde Vaclav Klaus, tak to pouze
beru na védomi.*

Premiér v téchto zradnych ideovych velehordch nesplha
nastésti sam. Topolanktv ministr vnitra, ufednik, ktery ma
na starosti i vnitini bezpec¢nost statu, pravicovy politik I. Lan-
ger (ODS) se zase vyznal, Ze za sviij nejvétsi uspéch poklada
vstup Ceské republiky do tzv. Schengenského prostoru, tedy
zru$eni hrani¢nich kontrol (po nichz mohou napfiklad al-
bansti drogovi mafiani vstupovat do nasi zemé konecné zcela
bez omezeni). A za jesté vétsi uspéch pak dle svého vyjadieni
poklada ,,zruseni“ vizové povinnosti pro Cechy cestujici do
USA. Tak totiz zni eufemismus pro zavedeni ,,viz“ — a to ten-
tokrat nediskrimina¢né pro viechny staty — jejichz soucasti je
napftiklad sbér otiskt prstii cestujicich. Jde o pfimy diisledek
jedenactého zafi. Pravé takto vypada prohlubovéni svobody
prostiednictvim (zcela sporného) ,,ruseni viz*“ v pojeti americ-
kych neokonzervativct a jejich devétnich ¢eskych zaki.

Ostatné ministr vnitra, vyznamny clen ODS, uplatnil
brzy ,nové pravicové mysleni“ i na domaci scéné. Vytvo-
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fil zakon, jimz zavedl do ¢eské legislativy v mnohém jesté
drastictéjsi prvky policejni kontroly, nez by se odvazili ve-
fejné deklarovat komunisté pfed rokem 1989. Policisté nyni
mohou napftiklad bez povoleni soudu vstupovat libovolné
do byta ¢i firem podivuhodné ,,svobodnych® ob¢ant!

Jde o zakony pochazejici z obdobného ideového zdroje
jako plan utoku na New York 11. 9. 2001, at uz ho zorgani-
zoval kdokoli. Jako v ulomku holografické desky se v tom
zrcadli cely lesk i bida neokonzervatismu a tymu jeho scé-
naristl, producenti, hercii i rezisérii na obou stranach At-
lantiku. A opravdu neni az tak podstatné, zda jednu z nej-
sugestivnéjSich medidlnich manipulaci sehrali, nebo jen
zneuzili baze televizni inscenace masové vrazdy v pfimém
prenosu.

Oteviené se ¢esti neoconi projevili béhem utoku gruzin-
ského prezidenta Saakasviliho na Abchazii a Jizni Osetii.
Zareagovali okamzité a obvinili Rusko z titoku na Gruzii.
Snazili se vyvolat na této bazi krizi, jez by vedla k obno-
veni psychologie i mechanismii studené valky z doby pred
zhroucenim komunismu. V celé Evropé tyto absurdni
a ¢eskym narodnim z4jmim nebezpecné postoje prosazo-
vala primarné Ceskd vlada, respektive jeji viadéi skupina
neoconl (M. Topolanek, A. Vondra, M. Riman, P. Netas,
K. Schwarzenberg, M. Bursik, I. Langer). A - jak jinak? —
vSe za plné osobni podpory i podpory spolupracujici me-
didlnilobby - gurua levého kiidla neokonzervatismu (,,ne-
politické politiky“) Vaclava Havla.

Shodou okolnosti v§ak soucasné vrcholila prezidentska
kamparn ve Spojenych statech, takze nékteré ceské komen-
tatory situace ponékud rozpoltila. Chtéli (spravné) doka-
zovat, Ze v Gruzii jde o Bushovu hru proti Obamovi a ve
prospéch McCaina, soucasné by vsak chtéli byt loajalni ke
svym druhtim ve zbrani. Tuto schizofrenii (kterd samoziej-
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mé neméla prazadny vliv na celkové medialni vale¢nické
protiruské haraSeni) s jistym ptvabem ukazuje text Eri-
ka Besta (v Cesku naturalizovaného amerického novinéte,
Havlova pritele), ktery v Lidovych novindch v ¢lanku ,,Proc¢
musi McCain vyhrat®, se nejprve jesté vratil k jedenactému
zari a v této souvislosti také k iracké valce, za kterou se Ha-
vel celou vahou svého mezinarodniho neokonzervativniho
renomé mnohokrat postavil jako za valku ,spravedlivou®

,Cim dal vice Ameri¢anti nevéi{ oficialn{ verzi udalosti
11. zafi 2001, piSe E. Best. ,Tato nediivéra uz nepanuje
jen mezi zastanci spikleneckych teorii, ktefi se domniva-
ji, ze americka vldda se bud pfimo podilela na ttocich na
newyorska dvojc¢ata, ¢i o nich védéla, a nic nepodnikla.
... Bily dim dal prikaz CIA, aby zfal$ovala dopis z roku
2001, prokazujici spojeni mezi teroristou Mohamedem At-
tou (v oficidlni verzi hlavni strajce utoku z 11. zafi, pozn.
P.H.) a vlidou Saddama Husajna. ... JestliZe jsou ptivodni
svédectvi pravdiva a Bily dim zfal§oval dukazy, aby mél
duvod zautodit na Irdk, miize se jednat o vladni spiknuti.
... Znamy politicky komentator J. McLaughlin pfedpové-
dél, ze déjiny prokazou, ze Spojené staty daly tajny souhlas
Gruzii k invazi do Jizni Osetie. McCain reagoval na invazi
tak pohotové, Ze to skoro vypadalo, ze o ni byl informovan
predem.”

Stejné jako nasi neoconi, chtélo by se dodat.

Takze znovu: proé to vSechno?

Pro neokonzervativni vidéni svéta je ,svétovy tfidni ne-
pritel“ stejné elementédrni, jako vidycky byl pro viechny
marxistické koncepce. V demokratickém systému zdtvod-
nuje pfedevsim zasadni utazeni policejnich Sroubti a de-
gradovani obcanskych svobod uvnitf statu, a také ospra-
vedlnuje revolu¢ni vyvoz demokracie jako akt preventivni
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obrany ¢i ,,pfedbézné opatrnosti“ vici silam Zla. Témi byly
nejprve Al-Kajda a spol., tedy tvare mezinarodniho islam-
ského terorismu ,stvofeného“ do podoby celoplanetarni-
ho ohrozeni civilizace 11. zafi 2001. Jenze ten ve vefejném
minéni, jak se ukazalo, fungoval v pouzitelném casovém
intervalu bohuzel téméf vyhradné na americkou vefejnost.
Utoky v Madridu a v Londyné mély navzdory medialni
ofenzivé naopak ,,piekvapivé® pouze lokdlni disledky, ob-
¢any vétsiny ostatnich evropskych statti nevystrasily prak-
ticky vabec.

Navic valka v Irdku sméfovala k neslavnému konci. Tak
zjevné, ze dokonce uz i ¢eskd média, jez byla az na malé
vyjimky zpocatku jejim fanatickym propagandistou (jako
vieho amerického, pres kopirdk jako drive véeho sovétské-
ho), a proto i pranyfem Vaclava Klause, ktery od pocatku
tuto valku i jeji idajné priciny kritizoval, zacala ménit tén.
Stale castéji se zacaly objevovat komentare, které by jesté
pred nékolika mésici byly pokladany za ,kontrarevoluéni®.
Péknym ptikladem je text zastupce $éfredaktora MF Dnes
Viliama Bucherta. Na konci roku 2008 analyzoval ,,vyborné
provedeny a ptisobivy vojensky uder v Afghédnistdnu v ramci
operace Trvala svoboda“ kromé jiného takto:

»Akce zahdjena 7. fijna 2001 pfisla rychle po teroris-
tickych tutocich v USA. Po leteckém bombardovani byla
19. fijna zahdjena pozemni ofenziva, a uz 13. listopadu byl
dobyt Kabul a padlo hnuti Taliban. Skvélé, ale... Slabou
strankou podobnych zisaht je vyvolani asymetrické val-
ky v misté uderu, ktera muze trvat roky a ... nahrava ex-
trémistiim a teroristdm. ... Zapad véetné Ceska zde ,déla
dobro’ pro lidi, kteti zasadné odmitaji ve své vlasti jakékoli
cizi vojaky. Snazime se implantovat nas zpusob demokra-
cie a vidéni svéta na muslimské télo, které ma zcela jiné
zvyky a tradice.”
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Rouhavé prozieni medidlniho neocona. ,,Délat Dobro®
pro ty, kdo je odmitaji, ,délat Dobro“ za kazdou cenu,
»1 kdyby se mélo nékomu ublizit,“ je skvélé vyjadfeni pro
jednu z podstatnych zasad této neideologické ideologie
(komplementarni s ,nepolitickou politikou®). Obcas se
u nckterych zurnalist zdblesky samostatného mysleni
jesté objevi. VétSinou vsak nastésti zlstane jen u zables-
ki — nastésti pro ty, kdo chtéji existovat na profesiondlnim
Zivotodarném vysluni novinafského mainstreamového tro-
ji¢niho dogmatu: co od Ameriky, Evropské unie a Vaclava
Havla pochdézi, posvatno jest.

Takovato nebezpecénd prozieni vSak samoziejmé ani
v nejmensim nezasahla ceské politické Spicky. Americ-
ti vladni neoconi a jejich ¢esti nasledovnici stali jiz delsi
dobu pted problémem, kdo blednouci teroristickou Risi
zla nahradi. V nouzi sdhli po fe$eni nejbanalnéj$im — v ji-
nak spravném piesvédcéent, Ze bezduché a jednoduché byva
nejucinnéjsi. Nabidli reinkarnovany, mizerné vybarveny
omalovankovy obraz barbarského ,ruského medvéda,*
usilujictho opét uchvitit stiedni a vychodni Evropu, sotva
se od néj osvobodila. Nova studena valka by samozifejmé
byla (pfi hrouticich se valkach v Irdku a Afghdnistanu a za
periodicky se zostfujici situace mezi Izraelem a Palestinci)
pro neocony na obou stranach velké louze pravym pozeh-
nanim.

Na to ¢esti neokonzervativci radi slySeli. Dosud si pro-
pagandisticky museli vystacit s ,,tfidnim nepfitelem® v po-
dobé bezmocnych zbytkti nékdejSich komunisth, kteri
se na rozdil od kolegli z okolnich zemi dokonce ani ne-
piejmenovali, aby se skryli za novou fasadu, takze utok
na né piedstavoval vzdy pravou lahtidku. Jenze to také uz
prestavalo byt zabavné. Stale vétsi ¢ast potencidlnich volict
pravice (zvlasté mladsi generace) si uvédomovala, Ze bojovat
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staré valky je pouze virtualni zdbava senilnich starci vSech
vékovych kategorii, ve které zneuzivaji davno devalvovanych
symbolt a znaki epochy, ktera se v této podobé vratit prosté
nemuize.

Lépe by to ale samoziejmé mohlo ui¢inkovat za ptedpokla-
du, ze by se na vychodé opét vynofil hrozivy obrys starobylé-
ho sovétského nepritele, kterému se obecné uvyklo fikat ,,Ru-
sové®. Potom by i vybledly stin nékdejsich komunistt mohl
ziskat opét volebné uchopitelné kontury. Piece jen porad
existuje velka genera¢ni skupina, pro niz ,ruské nebezpeci“
pii patficné medialni ofenzivé mize zabrat. Ale to by mu-
selo byt néco konkrétniho, silného, dramatického. Napadeni
malého souseda (Gruzie) pfipadalo politikiim bez politické
fantazie pfimo idedlni.

Vehnédni gruzinského Ameri¢ana Saakasviliho do vélky
proti vzboufeneckym provinciim v$ak narazilo na nékolik
uskali. Byl zde precedens v podobé Kosova, takze bylo obtiz-
né vysvétlit, pro¢ Srbsko Kosovu nesmi branit v samostatnos-
ti, zatimco geograficky nepfili§ vzdalena Gruzie vici Jizni
Osetii toto pravo ma.

Soucasné vznikl obvykly problém, ze Véiclav Klaus, je-
hoz prezidentsky hlas byl z Prazského hradu prece jen sta-
le medialné slysitelny, se neuvolil tuto neoconskou taskarici
podpotfit. (Stejné jako kdyz nedlouho pfedtim odmitl uznani
Kosova ¢eskou vladou a vyjadril velvyslanci Srbska svou so-
lidaritu v situaci, ktera az prili§ neodbytné ptipominala okol-
nosti podpisu mnichovské dohody velmoci s Hitlerem a srb-
skou solidaritu s tehdy viemi opuiténym Ceskoslovenskem.)

Vibec nejvétsi rana pro ¢eské neocony pfisla z Evrop-
ské unie (které mezitim zacali pfichdzet na chut — pfimo
umérné vyhasinani své pravicové orientace). Prezident Sar-
kozy Topolanka se souhlasem Némecka obesel a v praxi
mu pfedvedl, jak vypada obhajoba francouzskych zajmi,
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respektive zajmi dvouclenného kondominia, v redlné poli-
tice Evropské unie. Ke zdéSeni M. Topoldnka, A. Vondry,
V. Havla a K. Schwarzenberga se velmi rychle domluvil
s prezidentem Medvedévem a premiérem Putinem na na-
staveni statu quo, obdobné jako v (albanském) srbském Ko-
sovu.

Nikoli kvli strategickému postaveni Ruska v zdsobova-
ni zapadni Evropy ropou a plynem, jak poté — a neni vylou-
¢eno, ze vazné — presvédcovali sebe i vefejnost pravovérni
neoconi typu ,politologické hvézdy“ Bohumila Dolezala.
(Stal se ji, jako jeden z médii milované hrstky ,,zhrzenych®
¢lent nékdejsiho Klausova reformniho tymu, ktefi od pre-
miéra nedostali ocekavané funkce ¢i trafiky — jako tfeba
Toma$s Jezek — a v obavach z politické nezaméstnanosti
se rekvalifikovali na profesiondlni antiklausovce a ideové
presli do tabora neokonzervativci. Vzhledem k tomu, Ze
v dobach totality vétsinou prosli Komunistickou stranou,
méla tato jejich ,odbocka“, podobné jako v Americe pro
Kristola a spol., srozumitelnou logiku kruhu).

B. Dolezal v Lidovych novindch v dobé vypuknuti izrael-
ského utoku na Gazu a obvyklych novoro¢nich hratek
mezi Ruskem a ,plynovym neplati¢em® Ukrajinou, pravé
v prvnich dnech ceského predsednictvi EU, pokladal za
nezbytné (po tisici v jiné podobé) sdélit:

,Cesku (minéno Havlovi, Topoldnkovi a &lentim jejich
tymu, pozn. PH) jako nynéjsi pfedsednické zemi dali Ru-
sové uz pfedem nevybiravé najevo své hluboké pohrdani.
... Raciondlni ostrazitost vii¢i Rusku, jedno ze zbyvajicich
plus ceské (rozuméj Schwarzenbergovy, pozn. PH) zahra-
niéni politiky, se bude v této situaci drzet jen obtizné,” kon-
statuje neobycejné pronikavé oblibeny politolog a pokra-
¢uje: , Tvarnost c¢eskych stanovisek je znepokojivy signal,
ze CR na svou nynéj$i ilohu nem4, Ze je proti Sarkozymu,
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Vatikdnu, doméci opozici i zdpadnimu vefejnému minéni
prilis slabd, aby si mohla dovolit luxus hdjit spravedlnost.
... Posledni nepritel, ktery ¢eskému premiérovi vyvstal, je
francouzsky prezident Sarkozy. I on md duvérné vztahy
k Rusku a zastava propalestinské postoje.”

Paranoia pfimo exponencialni, pro obhajobu ¢eskych
neoconti v8ak nezbytna. Plivabné pfitom je, Ze priznac-
né zazniva ze stejnych zdroju a kruhd, které ptredtim le-
zely svym francouzsko-némeckym protektorim devétné
u nohou, a predhanély se v karikovani postoji prezidenta
Klause jako osamélého smésného donkichota v boji ,,proti
vSem“. Nyni je ovSem nepftitelem Topolinkovym pry do-
konce i Vatikan jako za starych dobrych bipolarnich ¢ast,
nemluvé o tom proradném ,zdpadnim vefejném minéni®,
proti némuz neoconi opét tak obtizné hiji ,spravedlnost®,
na niz samoziejmé maji patent. Ale asi nejptivabnéjsi je
zavére¢ny dukaz Sarkozyho spiknuti: ,,...I on ma divérné
vztahy k Rusku a zastava propalestinské postoje.”

Jasnéji se frustrovany ¢esky neocon legitimovat nemiize.

Pravé takto absurdné ovlivnil americky neokonzerva-
tismus mnohé ¢eské neobol$eviky (odprava doleva) poté,
co — jedno v jakém smyslu - stvofil jedendcté zafi a zatrou-
bil jim k dal$imu déjstvi revoluci Dobra. Vydrzelo mu to
osm let, kdy byl prostfednictvim G. Bushe juniora u pak
moci ve Washingtonu. ,,Bratrska“ ODS do tohoto nebez-
pe¢ného tunelu vjela za svym domnélym americkym vzo-
rem o dva roky pozdéji, poté, co vedeni strany prevzal po
Vaclavu Klausovi Mirek Topolanek.

Americti republikani tvrdé narazili, prohréli po dlouhé
dobé vyraznym rozdilem prezidentské i parlamentni volby.
Také ceskou pravici potkal ve stejné chvili podobny osudny
malér: nejtézsi volebni prohra v dosavadni existenci ODS.
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Obama nezklame ocekavani, protoze nepredstavuje
nadéji
Druhého fijnového utery 2008, okamzikem poréazky senéto-
ra McCaina v prezidentskych volbach, umlkla i protiruska
studenovéle¢nicka rétorika z Washingtonu. Dosluhujici pre-
zidenti jsou v Americe zasadné loajalni s vitézi a jejich rysuji-
ci se zahrani¢ni politikou, ktera — navzdory udrzeni vysoké
miry kontinuity — bude zasadné odli$na od té, jakou dik-
tovali prezidentu Bushovi neoconi z vlivnych think-tankd.
Pokud jde o Rusko, bude urcité ambici nové administrativy
vytvofit s nim opét novou uroven dobrych vztahd. Cokoli
jiného nedéava v postbipolarnim svété smysl. Jak si s touto
zménou poradi osifeli ¢esti neoconi, to uz bude uplné jina,
a obavam se, Ze zna¢né smutna a trapna kapitola.
Aby nedodlo k omylu — ani v nejmensim neptedpokladam,
zZe z druhé strany oceanu pfijde v pfistich letech néco pii-
jemnéjsiho ¢i nadéjeplnéjsiho nez dosud. Spi$ naopak.
Pokud byl G. W. Bush loutkou — dost mozna spiSe ne-
védomou - v rukach trockistickych neoconti, s Obamou
vstoupil do Bilého domu pfinejmensim stin ,weathermani®.
Tato teroristickd organizace vznikla v $edesatych letech mi-
nulého stoleti jako americkd odnoz radikélniho bol§evismu.
»Meteorologové® vsak, na rozdil od mnoha podobnych spol-
ki z té doby, plali proti kapitalismu nejen ,,akademicky®, ale
pfimo planovali a také uskutecniovali bombové atentaty a te-
roristické akce. Takzvana Frakce Rudé armady Baader-Mein-
hof v Némecké spolkové republice byla proti nim ¢ajicek.
Weathermen méli a maji sidlo v Chicagu, odkud, jaka
nahoda, odstartoval svou politickou kariéru Barack Oba-
ma. Byvali §éfové této désivé teroristické sekty, Bill Ayers
a Bernardine Dohrnovd, dnes jiz ,jen“ prominentni ¢le-
nové krajniho levicového kfidla chicagské Demokratické
strany, stali u poc¢atkt Obamova pochodu na Washington.
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V jejich domé v roce 1995 politicka draha Baracka Obamy
vice nez jen symbolicky zapocala, kdyz se jej ujala ultra-
levicova sendtorka za stat Illinois Alice Palmerova. K jeji
charakteristice sta¢i poznamenat, ze se je$té v roce 1986
nads$ené zucastnila 27. sjezdu Komunistické strany Sovét-
ského svazu. A byla to pravé ona, kdo mél nejvétsi vliv nejen
na Obamu, ale i na jeho Zenu Michelle — Obamovo alter ego
a podle véeho hlavni ,,$edou eminenci® soucasného prezi-
denta, ktera fakticky ,rozhoduje“ o prezidentovych nizo-
rech a postojich.

Narozdil od svého muze se M. Obamova se svymi radial-
nimi levi¢ackymi , koncepty® nemusi ,,takticky® tajit — a také
to necini. Je, zda se, stdle presvédcena, ze kapitalismus je
nutno ,dorazit* a zlikvidovat pravé v jeho jediné skute¢né
basté — ve Spojenych statech. A soudé podle prvnich kro-
kt prezidenta Obamy, zvlasté pokud jde o zpiisob feSeni
finan¢ni krize v USA, ma k tomu dobfe naslapnuto.

Zda je B. Obama nadéle ve spojeni s ,,Meteorology®, nebo
jde ,jen“ o jeho politické, ideové a nazorové pozadi, je ne-
snadné zjistit. Béhem dlouhé ptedvolebni kampané byl uci-
nén pokus toto téma nékolikrat vytdhnout na svétlo — po-
prvé jeho protikandidatkou v demokratickych primarkach
Hillary Clintonovou, sou¢asnou ministryni zahranié¢i. Vaz-
néj8i investigativni pokusy nékolika mélo konzervativnich
publicist byly smeteny obamovskou tsunami americkych
médii. Ta, jako vSude jinde ze své podstaty levicovd, ume-
tala ,,afroamerickému spasiteli“ cestu v dosud nevidaném
nasazeni — a v ramci toho také zametala pod stil vse, co
spojeni Obama—-Meteorologové prokazovalo. Nevsimala si
proto ani tak absurdnich 1zi, jako kdyz se tfeba senator
Obama hdjil, Ze s Ayersem a Dohrnovou se znal jen proto,
ze bydleli ve stejné ctvrti a jejich déti chodily do téze Sko-
ly = coz vzhledem k jejich véku nebylo mozné.
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O levicovém ,teroru” americkych Zurnalistt a jejich bez-
skrupuléznich manipulacich vefejnosti neni pochyb. Jen
se o tom vétSinou ,politicky korektné“ mléi. Kdo se po-
kusi alespon trochu poodhalit pravdu, je jako bila vrana
okamzité uklovan, profesné i osobné znicen. Jako znamy
publicista a televizni komentator CBS Bernard Goldberg,
ktery v roce 2002 ve své knize BIAS (Cesky Jak novinafi
manipuluji, 2005) popsal nékteré metody a praxi této dra-
matické manipulace.

Teprve dnes, kdyz jiz Barack Obama pevné sedi v prezi-
dentském kfesle, se objevuji prvni zésadni ¢lanky. Zajem-
cum o nahlédnuti na tuto médii umléenou ,odvracenou
stranu Mésice* doporucuji tteba strhujici ¢lanek Mervyna
F. Bendla ,,Obama and The Weathermen“ v ¢asopise Qua-
drant (bfezen 2009).

Je nicméné jasné, ze s nécim takovym bylo zvolenim
Baracka Obamy nutno v néjaké podobé pocitat, a nemélo
by nas to prekvapit. Demokraticka strana vzdycky sméfo-
vala (a od pocatku devadesatych let, nejpozdéji s piicho-
dem Billa Clintona, jiz velmi radikdlné a nezastfené) za
socialistickou koncepci spole¢nosti stejné usilovné jako jeji
evropsti (sou)druzi. Pouze to mé o néco slozitéjsi, protoze
americka tradice individualismu a svobody méla v republi-
kénech az do doby ,,neoconské revoluce® po Ronaldu Rea-
ganovi zdatného artikulatora pravicovych zdjmu.

Co se opravdu se Spojenymi staty, vedenymi ,Cernym
prezidentem-meteorologem®, v nejbliz§ich letech stane, téz-
ko predvidat. Zpatky ke svétu volného trhu zbozi a ideji,
individualni svobody a ,shora“ nedirigované spole¢nosti
v8ak jisté nezamiii. Americti socialisté spiSe pfinejmensim
»udrzi a kreativné rozvinou“ vysokou droven omezovani
obcanskych svobod a nicivych trznich regulaci, které pte-
vzali od svych politickych konkurentt, aniz v usili o vizi
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svéta podle socialistické ideové vize Dobra museli hnout
prstem na levé ruce.

Bezpochyby budou také dale nicit politiku jako sou-
téz odliSnych zajmi a konkurencnich koncepci a vSemi
silami ji ,,v bratrské jednoté se socialisty vSech zemi“
potahnou do mytického, uméle vytvoreného virtudlni-
ho ,stfedu“. Odpovida to jejich koncepci vSeobecného
Dobra. Nijak se tim netaji — a snad jenom v tom je jejich
vyhoda proti ,,utajenym“ trockistickym neoconim. Jsou
a zustanou explicitnimi konkurenty pfirozeného svo-
bodného svéta a ¢lovéka v ném. Jsou prosté levicaci.

To neni bezducha nalepka ¢i nepodlozend domnénka.
A také nic nového, co by se objevilo az nyni. Byl to Ba-
rack Obama, ktery rozsvitil svou hvézdu na demokratic-
kém sjezdu pred péti lety, slovy:

»Neni Ziddna dervend Amerika, neni Ziddnd modra
Amerika, jsou Spojené staty!“

Pravé tohle ho udélalo slavnym. Poselstvi, Ze politika
jako vyraz z4jmu jiz také v Americe skoncila, a nadale
bude uz jen na ,odbornicich“ (i meteorologie se poklada
za védu), aby védecky stanovili, co je Dobro. Za nim se
pak v8ichni v ,jednoté strany a lidu“ vydame, budeme je
~budovat®. A politici se zméni jen v zdbavnéjsi ¢i nudné;j-
$§1 moderatory tohoto ,,objektivniho® vyrazu z4jmu. Lidé
se o tom dozvédi z médii a naudi se, po ¢em maji touzit,
co odsuzovat, co si myslet tak, aby to bylo politicky ko-
rektni, na co upozornit bezpe¢nostni organy.

V tomto ,nulovém® stfedovém prostoru se pochopi-
telné ,muz bez vlastnosti“ Barack Obama citi nejlépe.
Je-li jeho ministryni zahraniéi Hillary Clintonova, neni
od véci pohlédnout na to, co pifed par mésici radila bu-
doucimu americkému prezidentovi byvala Clintonova
ministryné zahrani¢i M. Albrightova. Ve zdravém salatu
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mimoiadné lehce stravitelnych prazdnych frazi mimo jiné
radi:

»MEé€l byste vénovat vice ¢asu a prostfedkt oblastem jako
je Latinska Amerika a Afrika, které byly posledni dobou za-
nedbéavany.*

Odhlédneme-li od cynického eufemismu ,,zanedbavany®,
v ptipadé polomrtvé Afriky je odjakziva znamo, ze ji neza-
chrani zddné humanitarni koncerty, astronomické finan¢ni
dary, potravinova pomoc, ani kdyby na to padla polovina
»prostiedk® amerického statniho rozpocétu, ale prosté uvol-
néni celnich bariér, vedoucich k okamzité tvrdé konkuren-
ci afrického zbozi na americkych, evropskych a asijskych
trzich. Nic takového se vSak nestane, protoze je to mimo
ramec uvazovani socialisti véech zemi. Obdobné¢ jako oka-
mzité suspendovani klimatologické zelené totality usilujici
o novou kolonizaci Afriky tim, Ze stejné jako kdysi (jen pod
jinou vlajkou stejného Dobra) opét znemozni africkym sta-
tim vyuzivat jejich surovinovy potencidl, a timto ,,uslechti-
lym* zelenym imperialistickym diktatem ho vlastné podru-
hé vydrancovat. Vzdyt M. Albrightova je§té pokracuje:

»lento aspekt strategie narodni bezpecnosti by se mél
mimo jiné tykat vyroby potravin, distribuce lékii, Setfeni
vodou, vyroby energie a ochrany atmosféry. Pro¢ ostatné
nevybidnout americké obyvatelstvo, aby poslouzilo jako
laboratof pro co nejsetrnéjsi ekologické postupy, kdy by
masova spotieba pfestala byt symbolem amerického zivota
a postupné ji nahradila udrzitelnost?“

S novou americkou administrativou prosté nejsou na mis-
té zadné plané nadéje, naopak! Oteviené vyzvy k tomu, aby
obyvatelstvo (nikoli ob¢ané!) poslouzilo jako laboratof pro
dalsi planovité socialné-inzenyrské experimenty, zaznivaly
na rozdil od dnesni Ameriky z tribun komunistickych sjez-
dut spise ve stydlivé implicitni podobé.

89



Nelze predpokladat, ze americti socidlni demokraté bu-
dou kdy pochodni svobody ve své vlastni zemi i ve svété.
A kde neni svoboda, neni ani prosperita — jak presvédci-
vé ukazal zavér poslednich osmi let v Americe i v Evropé
(a &tyti desetileti do roku 1989 u nis doma, za Zeleznou
oponou).

Neni tedy nikde Zddna nadéje? Spéje tato civilizace,
vybudovana na ,kapitalistickém“ uvolnéni jadernych sil
lidské kreativity v podobé obcanskych svobod, ke svému
neodvratnému konci?

K ¢emu technologicka civilizace spéje, si mtize dovolit
fici jen prognostik ¢i vizionaf, jenz se ale zase pravé pro-
to — z definice — bude vzdycky mylit. Svét je nepochybné
vic nez prosta aritmetika védeckych planii a geometrie na-
d¢ji. Clovék, od okamziku svého stvofeni nadany kreativi-
tou a svobodou, si zatim vzdycky naSel cestu, jak je uplat-
nit. Touhu po svobodé zadny prognostik ¢i jakykoli védec
nikdy nepostihne.

Takovy optimismus je oviem podminén kruhovym ¢i
spirdlovym ,pravi¢ickym axiomem®, jenz byva po dlou-
ha obdobi riznych totalit pravidelné vymazavan z lidské
paméti, aby pak byl — obvykle za velkych obéti — znovu
objevovan:

Je to pravé dar kreativity, co otevira ¢lovéku brany ke
svobodé, kterd je nutnou podminkou kreativity jako za-
kladni zbrané k obrané svobody.

Nadéje vzdycky existuje, i kdyz je pravé v tomto déjin-
ném prise¢iku ohroZena nejen dal$im (od Marxe vlastné
uz standardnim) atokem rudych ¢i zelenych vizionaia, ale
také — Ci snad predevs§im — pnutim a erozi uvnitt pravico-
vych seskupeni. A tak nejspis nejen pro nas, ale v posledku
pro velkou cast svéta bude v nejblizs$i dobé nesmirné pod-
statnd odpovéd na aktualni otazku: pfinese postdemokra-

90



tickd epocha zanik celé dosavadni politické praxe, v niz
otazky ziskani a ochrany obcanskych svobod hrély vzdy
elementarni roli?

Preziji americti (britsti, ¢esti) konzervativci?

Po volebnich porazkéach z posledni ¢tvrtiny roku 2008 to
s americkymi neokonzervativnimi republikdany (a jejich
nasledovniky z ODS) opravdu nevypadé nejlépe. Jistéze
takovych vin bylo v historii nemélo. Zvlastnosti soucasné
krize pravice je vSak pfevdzné endogenni charakter jejich
problémi. Nejde pouze o ,$okovou reakci® na pfiroze-
nou cyklickou zménu voli¢skych ndlad. Nezda se, ze by se
jako obvykle pouze ,pfelily“ aktudlné vznikajici tendence
a zajmy a projevilo se to klasickou pravolevou kyvadlovou
zménou volebnich vét§in. Tentokrat jde zfejmé o néco vaz-
néjsiho.

Politicka pravice se vnitiné rozdélila tak, jako asi zatim
nikdy. Jeden ze dvou jejich klasickych proudi, indoktrino-
van ,instantnim“ marxismem, jemuz se eufemisticky zaca-
lo fikat ,neokonzervatismus®, zacal koncem devadesatych
let dominovat republikanské strané v USA. Po vitézstvi
G. Bushe mladsiho se rychle pienesl za mofte.

Principidlnim pilifem této x-té varianty socidlné-in-
zenyrské koncepce odpolitizovani politiky (nepoliticka
politika) bylo pfesunuti pravice daleko doleva, smérem
k hypotetickému ,,geometrickému® stfedu. Tim se neoconi
zacali védomé podilet na radikalnich koncepcich svych so-
cialistickych konkurentt, vérozvésti ,konce déjin‘, a tedy
i konce politiky. Pocitali s postupnym vyhasindnim a de-
strukci dosavadniho politického systému postaveného na
konkurenci protikladnych (objektivnich) pravolevych za-
jmi a jeho nahrazenim mechanismem ,stfedu®. Ceskému
politickému pamétnikovi by to — nikoli neopravnéné -
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mélo pfipomenout povéle¢nou Benesovu rezignaci na de-
mokracii vytvofenim ,,Narodni fronty“ v ramci Kosického
vladniho programu.

Bonusem této bezskrupulézni spoluprace na postdemo-
kratickém koktejlu dobrot ,vSech pro vsechny® (all catch
party) mél byt snadnéjsi pfistup k moci ziskanim Sirsich
voli¢skych cilovych skupin. Jenze — pochopitelné — opak
se stal pravdou. Volebni vysledky se navzdory obrovskym
finan¢nim investicim do pfedvolebnich kampani stavaly
stale tésnéjsi, a vyvrcholily ostudnym pfepocitavanim hla-
st, respektive soudnim rozhodnutim o prezidentovi Spo-
jenych statt po volbach v roce 2004. Republikani s demo-
kraty si programové uz byli tak blizci, ze rozhodovaly spise
»nezajmové“ (nepolitické) vlivy, virtualni hrozba mezina-
rodniho terorismu a nebezpeci eskalace valky s nim.

S neocony v ODS to bylo — s malym ¢asovym zpozdé-
nim - velmi podobné. Volby 2006 vyhrali také velmi tésné.
Autenticky byl ve volebni kampani pouze jejich svazicky
pubertalni zapal v boji proti (ddvno mrtvému) staro-komu-
nistickému nebezpedi. Ten byl nahrazkou republikanského
»smrtelného civiliza¢niho nebezpedi“ mezinarodniho tero-
rismu, ktery by v ¢eskych pomérech nefungoval. Vy¢péla,
a tim hysterictéjsi a fale$néjsi antikomunistickd umanutost
predvolebni kampané ODS ,duchovné“ pochazela prede-
v§im z nesmititelného ,revansistického“ prostfedi byva-
lych komunistt osmasedesatnikt-chartisti.

Totélni ideova pravicova vyprazdnénost vSak pfimo
tloukla do o¢i, takze vladnim socialistiim (skandaly a afé-
rami nedlouho pfedtim téméf pobitym) se podafilo naskok
opozice vyrovnat a volby byly fakticky bez vitéze — obdob-
né jako v USA. S tim rozdilem, Ze v pomérném volebnim
systému, pii vysledném poméru ve snémovné 100:100,
nerozhodl o drziteli pak moci Nejvyssi soud, ale nejvyssi
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pruznost pfi otevieném ndkupu poslancti z konkuren¢ni
CSSD. Po dvou letech verbalné stfedo-pravicového, faktic-
ky vsak cerno-zelené-socialistického vladnuti, dosdhla ODS
ve své nedlouhé existenci historického ,,double®: dvojita vo-
lebni porazka vymazala pravici z krajii a znamenala rovnéz
i ztratu vétSiny v Senatu.

Ani tehdy se vSak ve strané zemétfeseni nekonalo. Neo-
coni naopak udrzeli véechny pozice, zatimco viidce pokusu
o zménu sméru, prazsky primator Pavel Bém, ztistal nako-
nec svymi kolegy hejtmany opustén a na nasledném kongre-
su prohral v souboji o vedeni strany s dosavadnim pfedse-
dou Mirkem Topoldankem.

Bémové tezi o nutnosti ,navratu ODS k modrym kore-
nam® z doby Vaclava Klause se neoconi ve strané a v jimi
»nakoupenych“ médiich hlasité vysmali. Podle vSech vyjad-
feni hlavnich neoconskych ideologti (M. Topolanek, I. Lan-
ger, M. Dalik, P. Necas, M. Riman) ODS naopak setrva na
své cesté ,all catch party” (Necas) za ,,Sirokym rozkrocenim
odprava do stfedu® (Zieleniec), respektive za ,Topolanko-
vym rozpazenim rukou® (Dalik) v obchodni a reklamni kla-
mavé metodé ,tvrdé jadro, mékky obal® (Topolanek).

Je proto velmi pravdépodobné, Ze obéanské pravice v Ce-
chach nadlouho (pokud ne definitivné) skoncila. Pierodi se
do néjaké formy ,,operetni pravice“ bézné v celé kontinental-
ni Evropé, ktera je asto socialisti¢téj$i nez socialisté (Fran-
cie a Némecko jsou skvélé ptiklady). Takze konec?

Republikani své konzervativni koreny hledaji

Alespon to hlasal titul ¢lanku Davida Brookse z New York
Times otistény v Hospoddrskych novindch. Na rozdil od , kon-
gresové vétsiny“ ODS konzervativni kiidlo americkych re-
publikdn® vyrazilo na zte¢ proti ,bushismu®, proti hlavni
citadele neocont.
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»Iradicionalisté jsou pfesvédceni,” pise D. Brooks, ,ze
konzervativci prohrali, protoze sesli z pravé viry. G. W.
Bush byl podle nich pfiznivcem velké vlady, a zradil tak
konzervatismus. McCain byl pak umirnénym republika-
nem, jehoz porazka diskredituje umirnéné kfidlo ... volby
smetly stoupence umirnéné linie ve strané. ... Jisté je pouze
jedno: v bezprostfedni budoucnosti zvitézi v boji o ovlad-
nuti Republikanské strany tradicionalisté, mezi néz se fadi
prevazna vétsina republikdnti v Kongresu.*

V knize Fak veliké americké hnuti zabloudilo a — jak se miiZe
vrdtit na sprdvnou cestu, republikansky kongresman Mike
Edwards definuje sedm zikladnich konzervativnich hod-
not, které by nikdy republikdni neméli opustit: ,,Svoboda,
zachovanimiru, autonomie jednotlivce a ucelenych skupin,
vira v jejich soudnost a schopnost se spravovat, vlada pra-
va, justi¢ni systém, omezeni pravomoci politickych organi
a meze vefejné moci vitbec.”

Téméf kacitské principy nejen pro dnesni socialistickou
EU, tam by to nikdo ani neptedpokladal, ale tfeba i pro
britské Torye, o Topolankové ODS (soudé podle socialis-
tické legislativni smriti béhem jeji posledni vlady) viibec
nemluve,

V prosincovém (2008) vydani prestizniho amerického
bulletinu AET (American Enterprise Institute for Public Po-
licy Research) se nékolik vyznamnych postav zabyva po-
dobnymi otdzkami, jaké se u nds po volebnim armagedonu
ODS pokusilo polozit nékolik malo (tak asi sedm) statec-
nych, ktefi se domnivali, ze pravice je v Cechach zachrani-
telna. Byli vSak okamzité medialné zesmésnéni a politicky
ukficeni, takze napravo zavladlo vzorné ,jednotné® ticho.
Jako v hrobé. V Americe ne.

Henry Olsen v ¢lanku ,,.Co by udélal Reagan® konsta-
tuje, Ze po ,debaklu ze 4. listopadu si v zapo&até diskusi
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o budoucim smérovani Republikdnské strany museji jeji
vadci a aktivisté odpovédét na zakladni otazku: ,Muze
v soucasné Americe vyhrat volby strana, ktera je postavena
na konzervativnich principech?‘ Pokud se pokusi na tuto
otazku hledat odpovéd, méli by si nejprve zodpovédét ji-
nou otazku: ,Co by délal Reagan?*“

Pripomind pak historickou drtivou prohru Barryho
Goldwatera v roce 1964. ,VétSina politickych pozorova-
teld se tehdy domnivala, ze konzervatismus byl navzdy
zamitnut a Zze budoucnost republikant spociva v tom, ze
se z nich stane stfedova strana, jen nepatrné napravo od
demokratii. Ronald Reagan nesouhlasil.“ Budouci prezi-
dent tehdy napsal ostry ¢lanek, v némz obhajoval principy
a hodnoty konzervatismu (jako jediného vychodiska pro
Ameriku a budouci vitézstvi Republikani), aniz zminil co-
koli konkrétniho, ,,programového®.

Olsen z toho spravné usuzuje, ze pravé toto bylo pod-
statou Reaganova budouciho vitézstvi a uspésného prezi-
dentstvi: konzervativni principy pro néj byly vzdycky vic
nez zdanlivé nezbytné ,marketingové operace® a ustupky
s poukazem na to, Ze jinak republikani uz nikdy nezvitézi.
Vysvétluje, Ze sice ,stojime pied tikkolem poprat se s vérnos-
ti principtim a u¢init je atraktivnimi v dne§nim zménéném
svéte®, ale varuje pted podlehnutim dvéma krajnim poku-
$enim:

Za nejvétsi nebezpedi oznacuje ,konzervativni revizio-
nismus“, ktery fakticky vede k popreni konzervatismu,
s poukazem na to, Ze dne$ni Americ¢ané v néj jiz dlouhodo-
bé nevéri. ,Volebni porazka mé priciny v pfili$né vérnosti
myS$lenkdm svobody a volného trhu.“ Vychodiskem je za-
méfit se na néco méné ideologického a pouzit neideologic-
ké motivy z arzenalu republikdnt - tfeba navzdy a vSude
fungujici principy rodina - stabilita — vlastenectvi. To je
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marketingové pfijatelné, a bude proto i volebné uspésné.
Druhym nebezpecim je pak postoj, ze konzervatismus ve
skutec¢nosti nikdy nebyl vyzkouseny, takze je nacase ,pfi-
tvrdit“ bez ohledu na to, co si mysli pramérny Ameri¢an
zabyvajici se konkrétnimi problémy. Olsen, ktery nepatii
rozhodné k republikdnskym ,jestfabiim®, se pak stavi spise
za Reagana a principy (kofeny) konzervatismu (pravice)
jako vychodiska ke konkrétni politice nez naopak.

Zni to jako déja vu z doby po volebnim debaklu ODS,
kdy se na okamzik zdalo, Ze za¢ne oteviena diskuse o bu-
doucnosti pravice v Cechach. Jenze aktuélni lidii ODS pro-
sadili opak: ,all catch party“ (Necas, Topolanek, Zieleniec)
a dalsf posun této ptivodné pravicové strany do mlhavého
»stiedu®. Zd4 se dokonce, Ze ve slovniku nasich vadé&ich
neocontl je uz i slovo pravice pokladdno za marketingové
nepouzitelné ¢i ,nekorektni, proto ho jiz ztejmé defini-
tivné nahradil evropsky vysoce politicky korektni termin,
ktery nema zadny politicky obsah — ,stfedoprava strana®.

Situace zna¢né podobnd té z roku 1964 po zdrcujici
Goldwaterové porazce. Otazky ani odpovédi také nejsou
nejnovéjsi. Schdzi jen néjaky ten Reagan, ktery by napsal
a mél pak politickou silu prosadit ,revoluéni“ ideu: ,Zpat-
ky ke kotfeniim!“

Republikdni proto svého nového Reagana patrné na-
jdou. Svoboda je pro vétsinu z nich nastésti klicovy pojem,
na némz byl vystavén ,,princip Amerika®“, a pfedstavuji tak
hluboce ukotvené politické hnuti, ze ho nepolozi ani velké
porézky, ani pfechodné ,,zavirovani“ jejich politického or-
ganismu byvalymi marxisty a trockisty.

Jejich politické hnuti, pocinajici Komunistickym manifes-
tem, nabralo skute¢né obratky az na konci prvni svétové
valky v Petrohradé a bylo zardmovano udajnym ,,vypuk-
nutim revoluce®, dnes bychom fekli ,,akci mezindrodniho
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terorismu“. Podle bol$evické mytologie k ni dal signalni
vystiel Rudych namofnikt z kfizniku Aurora, po némz
se lidové masy vrhly na Zimni paléc, aby svrhly a zatkly
(relativné demokratickou) burzoazni Kerenského vladu.
Vsechno bylo, jak dnes vime, jinak.

BolSevikl byla ve skute¢nosti hrstka, ale jejich schop-
nost propagandy byla na tu dobu nevidand. Proto vitézili.
Terorizovali pak sedmdesat let Rusko a postupné i tfetinu
svéta. Ve svém marxistickém raji na zemi zcela zlikvido-
vali svobodu a nahradili ji ,regulacemi veho a vSech.
Proto nakonec prohrili. Idea vSak nezemfela, pouze ,,mu-
tovala“ a nakazila nejen socialisty, ale nadas i americkou
pravici. Tak vznikl neokonzervatismus.

O Bushové Americe uz znovu netieba ztracet fe¢. Bylo
to promarnéné osmileti vlady pravice, které ji zfejmé na
dlouho zdiskreditovalo. Ponizujici prohlidky na letiStich
se staly demonstrativnim symbolem obrovské moci, kte-
rou v té dobé ziskala statni byrokracie.

Obdobnié ,bezpeénostni revoluce® se v jenom o néco
slabsi podobé rychle pfelila do socialistické Evropy. Ne
snad, Ze by atmosféra byla obdobné vale¢nicka jako za
moiem, ale ufednici Evropské unie zase o to vice milu-
ji jakékoli zékazy, regulace a omezovani svobod. A mé-
dia je v tom hlasité podporuji. Je to prece pro Dobro nas
viech.

Jsou vsak i vyjimky (které potvrzuji pravidlo, nebot je
vedeni redakci péstuje coby dukaz tzv. ,vyvazeného po-
stoje“), a Pan Bih za né zaplat. Pravé takovy byl ¢lanek
,Ceska policejni republika®, ktery nedlouho po ptijeti no-
vého policejniho zdkona na konci roku 2008 (z dilny mi-
nistra vnitra, neocona Ivana Langera) napsal do Lidovych
novin advokat Vaclav Vlk:
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»Novy policejni zdkon, pod rtiznymi pseudoodivod-
nénimi o zajiSténi nasi bezpecnosti, spravedlnosti a ve-
fejného pofadku potfddné utahuje Srouby svobodé. Ono
uz v Evropé tézko hovotit o néjaké svobodé a soukromi
osobnosti, Rubikon orwellovského §pehovani byl defini-
tivné pfekroéen po jedenactém zafi. ... Svét se za¢ina mé-
nit na ty, co jsou v databazi sledovani, a na sledujici, ...
(ktefi) zapominaji, Ze napomahani pohodInému sledova-
ni a posilovani pravomoci byrokracie muze skondit i tim,
Ze se sledujici stanou sledovanymi...“

Zadny plan nikdy nevyjde

To je jedna ze zdkladnich pravd, ktera se bohuzel neu-
¢i na zadné skole. Ke §kodé vyucovanych i vyucujicich.
Filozoficky jde o zjisténi, ze ¢lovék neni — jak se mno-
zi nestastnici domnivaji — panem reality. Nikdy nebude.
Prakticky pak popisuje pravé tuto zkusenost. Pokud ma
nékdo to privilegium, Ze je mu dano zit do vys§iho véku
(a je poucitelny), ptijde na to v¢as sam.

Jednou ¢&asti planu operace 11. zafi bylo vlastni pro-
vedeni Sokujiciho utoku na Ameriku v pfimém pienosu.
Bez ohledu na to, kdo byl skute¢nym organizatorem, kdo
provadécim ¢lankem, kdo vypravééem legendy. V kaz-
dém ptipadé se myli vSichni, kdo tvrdi, Ze tato ¢ast pla-
nu nevysla. I z hlediska ,,déravé® oficialni verze. V§echny
pochybnosti o tom, ,jak to bylo ve skute¢nosti®, jsou totiz
zbyte¢né a maji vyznam pouze pro média. Je (a bude) to
obdobné jako se zahadami kolem atentatti (na Kennedyho,
u nés na Heydricha, v podstaté kdekoli a kdykoli), proto-
ze jde vzdycky o spiknuti, a ta nakonec pfinaseji i spoustu
chyb.

Zasadné jde jen o to, zda dusledky atentatti pfinesou to,
co od nich organizétofi ocekdvali. Nebot u atentatt je té-
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méf vidycky vyznam symbolicky a mediélni (propagan-
disticky) pfevazen vyznamem praktickym.

Atentat na zaklady rodici se demokratické moci pied-
znamenal marxisticky plan na ,inZenyrské“ nebe na zemi.
Ptinesl tfi ¢tvrté stoleti utlaku, miliény zavrazdénych,
atentat na Boha a svobodu, zakladni postulaty euroame-
rické technologické civilizace. Plan vSak pfesto nakonec
selhal. Obdobné jako nacisticky plan na podobné konci-
pované pozemské nebe, jenz rozpoutdnim svétové valky
prinesl jesté vice obéti v nepomérné krats$im case.

Atentat na dvé budovy a tii tisicovky obéti se stal ou-
verturou tfettho vyznamného pokusu z téze ideové lih-
né o proménu svéta. V jeho pribéhu mély byt opét (pro
Dobro a Bezpecnost obéant, jak jinak) nejprve potlaceny
obcanské svobody. Vse v ramci piipravy na dalsi svétovou
valku zaslibenou vznes$enému Planu pfinést (dobrovolné
nebo nasilim) Svobodu, Spravedlnost a Lidska Prava - tak
jak je tato dominantni civilizace definovala jako jedina
mozna a spravnd — zaostalému zbytku svéta. Prvnim mél
byt arabsky svét identifikovany pod ,krycim oznaéenim®
islamisté. Dostali jméno Al-Kajda a Usdma.

Tento plan se zatim ¢aste¢né dafi. V tomto smyslu bylo
11. zafi aspésné — bez ohledu na to, kdo je jeho ptivodcem.
Zamyslenym efektem druhého vystfelu z Aurory za jaké-
koli myslitelné varianty musel byt vidy ,stfet civilizaci®
v huntingtonovském slova smyslu. Proto — nikoli z davo-
du, které lze najit u mnoha nezavisle patrajicich skupin —
vde ukazuje spiSe na americké autorstvi 11. zafi.

Zmrzaceny svobodny svét (po B. Clintonovia G. W. Bu-
shovi) se bude ziejmé déle, nez se obecné predpoklada,
potykat s hospodarskymi tézkostmi, protoze byl zjevné za-
sazen hloubéji, nez se zd4 a doufa. Nejriznéjsi proroctvi
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o ,konci kapitalismu®, znéjici jak z Evropy (kde to patii
k dobrému ténu intelektualnich snobil), tak z Ameriky,
tomu nasvédcuji.

Piesto v8ak myslim, Ze 11. zaf (jako ,produkt®) je dob-
rym piikladem planu, ktery selhal. S jeho disledky se bu-
deme jesté néjakou dobu potykat, hrat si se spiklenecky-
mi teoriemi. Pfedpokladam dokonce jejich brzké oziveni
a vubec nevylucuji, Ze se dozvime ,prekvapujici informa-
ce“ i z docela ,oficidlnich americkych mist“. Bude to po-
tvrzenim, Ze tato hra je skonéena. Ze je nadase vykrodit
k néjakému jinému projektu revoluce.

Jak bude vypadat? O co v tom projektu pijde tentokrat?
Hollywoodsti prognostici jsou v oboru levi¢ackého vizio-
narstvi obvykle avantgardou. Doporucuji nepodcenovat
je- Védi vic nez my, obycejni smrtelnici. Nabizeji v nékte-
rych svych projektech revolu¢ni moznosti. Pfipravuji nés
na né. Jsou vpravdé osvétou ve smyslu ,ze viech uméni je
pro nas nejdalezitéjsi film*.

Pravé nééim takovym je nedavny hollywoodsky remake,
zanrové napohled béznd, sotva priimérna sci-fi s nazvem
Den, kdy se zastavila Kemé. Kazdému doporucuji ten mizer-
ny film nevidét (takové doporuceni je jedind schiidna ces-
ta, jak dostat samostatné mysliciho ¢lovéka do kina).

Poselstvi ptibéhu, Ze nejvétsim ohrozenim planety Zemé
je clovék, patrné kazdému, kdo trochu vnima alarmistic-
ké silenstvi ekologickych teroristti, pravych dédict sovét-
ského bolsevismu, nebude pfipadat jako zprava z Marsu.
Véetné druhé c¢asti sdéleni — jeho pointy: kdo se nebude
chovat, jak mu nafidi ekologic¢ti Nadlidé (humanoidni
stviiry Dobra z jakési ,vesmirné GU®, Galaktické Unie),
ktefi 1épe nez my vsichni ostatni na této planeté védi, co je
pro Zemi dobré - ¢lovéka prosté v ramci zachranné opera-
ce zlikviduji, nebot je podle jejich soudu pro planetu ,ne-
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hezpeény®. Mame jen jedinou $anci, kterou nam mozna
milostivé ponechaji — nepremyslet, srazit vdé¢né podpatky
i na slovo poslouchat. Pak nds mozna nechaji zit. Pokud se
nehudeme ptat, zda takovy zZivot jesté stoji za to.

Nejspi§ to nebude tak dlouho trvat. Nejspi§ pristi usur-
pitoti lidské svobody nepfijdou z vesmiru, protoze od-
jnkZiva ziji mezi ndmi. Nejspi§ vSak probéhne pristi atak
humanoidnich likvidatort svobody, socidlné-inzenyrskych
puerill, dplné jinak. Jednu véc vim v$ak naprosto jisté:

I’tijdou opét.
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Smrt ve stiredu

Kdyby volby mohly néco zménit, ué ddvno by je zakdzali. To je
nejnovéjsi produkt lidové moudrosti a nachdzime ho namalova-
ny na zdech nasich mést. Tézko najit vystiznéjsi projev skepse aZ
beznadéje ze stavu naseho verejné ho Zivota.

Ondrej Neff (Kofeny obcanovy skepse, LN, leden 2009)

Lidé maji zajmy.

Tato véta vyjadiuje napohled néco tak samoziejmého, ze
¢lovéka napadne, zda mu neni stydno utracet ¢as svych
bliznich sdélovanim takovych banalit. Je tomu vSak pfesné
naopak. Jak brzy uvidime, jde ve skute¢nosti o objev, jenz
ma dalekosdhlé dusledky. Pfiblizné jako atomova bom-
ba — ktera ostatné vznikla rovnéz jako disledek zdjmi.
Jako témért vsechno.

Mnohé pfitom nasvédcuje tomu, Ze lidé tuto bandlni ve-
lepravdu jesté pomérné nedavno znali. Jenze najednou cvak
nebo co, fuiii! a pfirozené (¢asto velmi nehezké a piizemni)
lidské zajmy jsou pry¢. Svét se od té chvile uz jenom zlep-
Suje. Politici jsou umirnéni, pracuji pro véeobecné poznané
a uznané Dobro, vefejnost si to uvédomuje a chodi proto
umirnéné a moudré politiky volit, chova se uvédoméle jako
oni. Mluvi a jednaji politicky korektné, spole¢né se staraji
o blaho lidstva a planety, kterou opatruji, chrani a ¢isti ji od
smradlavého nanosu pusobeného biosférou, ¢lovékem na
misté prvnim, ale v podstaté v§im zivym jakbysmet.

Samoziejmé existuje par kazisvétt, ktefi dal prosazuji
své individudlni nebo skupinové sobecké zdjmy, nebo se
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spiklenecky pokouseji zastavit Pokrok a Dobro. Ale pozor,
trpélivost lidu neni nekone¢na! Pokud rychle nedaji s témi
svymi provokativnimi pitomostmi pokoj, brzy se s nimi
vypotdddme! Aby ti zodpovédni méli vice klidu, casu
a prostoru pro zdchranu planety a lidstva pfed prehratim,
mezinarodnim terorismem a bezohlednym kapitalismem
s divokym volnym trhem zbozi, ideji — a zjma.

Pravé tak se o tom piSe prakticky ve vSech novinach
a vysila v rozhlasech a televizich. A co bylo v televizi (a ob-
jevi se proto kviili lepS§imu zapamatovani v tiSténé podobé
zitra v novinach), to je pravda.

Zijmy mame od jisté doby ptece vSichni spole¢né. Kro-
mé zminéné zachrany planety pfed uvafenim (zpisobenym
fihanim dobytka a podobnymi nechutnostmi), napiiklad
Mirovou spolupraci v Evropé v podobé projektu Evropské
unie, kterd tak vytvari jedine¢nou pfilezitost pro viechno
a uplné pro vsechny bez rozdilu. Uz jen chvilku trpélivosti
a podporu spole¢nym zdjmum naSeho spole¢ného konti-
nentu, a hnedlinko vytvofime spole¢ny slunec¢ni stat, kde
se konecné stanou realitou davné idealy francouzské revo-
luce (jejiz komuny daly vzniknout vzacnému pojmu komu-
nismus) — rovnost, volnost a bratrstvi! Mohou byt dilezi-
t€j81 zajmy?

Skoro se stydim néco takového napil sprostého tvrdit,
ale obavam se, ze... mohou. A nejen to — ze stdle jesté jsou.
A vidycky budou. Rekl bych, Ze pokud se mi podafi tuto
$okujici banalitu obhdjit, je to na nobelovku. Abych zvysil
své Sance, uz dopredu signalizuji, Ze ji odmitnu. Jednak,
abych byl zajimavy a dostal podstatné vétsi prostor v mé-
diich nez moji kolegové-nobelisté, predevsim vsak — ptjde
o projev mého skute¢ného (piirozeného) zidjmu. Skupino-
vé manipulace a mystifikace typu Nobelova, Pulitzerova
¢i jakédkoli podobna slavna vefejnd ocenéni jsou uz dlou-
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ho jedinym viditelnym produktem piesné definovatelnych
skupin manipulatori. Patfi mezi né i rizné ,think-tanky®,
politické nadace zvuénych jmen, evropsti a americti politi-
ci, média, Zurnalisté.

Ti vSichni (az na vyjimky, jez jak zndmo pravidlo potvr-
zujf) mi jdou po mém obcanském krku. Bombarduji moje
prirozené zdjmy a z televiznich vrtulnikid za né do vycis-
ténych prostor shazuji umélé vykonstruované plastové na-
hrazky, které hezky vypadaji, daji se snadno konzumovat,
ale pfi trvalej$im pozivani zptsobuji smrtelnou otravu.

Chtéji mé prosté oddélat a podle vseho se jim to uz brzy
podafi. Pfesné datum exekuce sice neznam, pfece jenom
jde o Proces, ale to hlavni je jisté: bude to ve stfedu.

Hypermarkety zajmu a regaly s biopolitikou
Ze kazdy néco chce, o néco usiluje, a Ze to, co chce, o co usi-
luje, se lisi podle individualni povahy, vychovy, Zivotnich
osudu, fyzickych ¢i intelektualnich danosti a schopnosti,
kulturnich zvykt a aktualni Zivotni situace, prosté ze lidé
jsou rozdilni a jejich ptirozené zajmy casto protikladné,
byvalo pokladano v demokraciich za néco tak pfirozeného
a samoziejmého jako kazdodenni vychod a zépad slunce.
Néktefi jsme méli to Stésti, Ze znacnou cast svych zivo-
t jsme sméli prozit jako objekty velkého humanistického
spolec¢enského experimentu v relativné slusné vytdpéné
laboratofi. Neslo o nic mensiho (nechapu, pro¢ to Hol-
lywood jesté nenatocil) nez o vypéstovani (mic¢urinskym
kiizenim) nevy¢nivajiciho loajalniho liného otroka, jenz
nakonec (po dobrém ¢i po zlém) pochopi, Ze pouze zijem
celku je mu v§im. Nakonec se ta dobra myS$lenka kdovipro¢
nedotdhla do konce, nejspi§ musel nékdo néco zkazit nebo
ukrast, protoze v zavéru se skoro vsichni misto otroceni
spi§ jenom prijemné ale bezucelné flakali, coz jim zase na
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druhou stranu davalo ¢as snit o baje¢né barevném baza-
ru jednoduchych a velmi rozli¢nych individudlnich z4jma
a tuzeb a zavistivé pfi této podvratné ¢innosti poSilhdvat
pres ostnaté draty smérem zapadnim.

V postdemokratickém svété vsak mnohé bandlni prav-
dy, které kazdodenni prakticka zkuSenost méla dosud za
nezpochybnitelné, bud prestavaji platit, anebo je v lesk-
lych kosmetickych upravach nalézame v regalech medial-
nich supermarketti jako obrovské novinky: biopravdy. Jde
o luxusni drahé vyrobky uréené mensinovym prezranym
spotiebiteliim, ktefi uz nevédi co by, a tak si — nejspis§
z nostalgie — chtéji obcas kousnout do né¢eho ptivodniho,
obycejného, chutného.

Zjisténi, ze lidé nadale maji rizné pfirozené zajmy, je
pravé z téchto exkluzivnich bioregali pro zasvécené: coz
je jenom jiné vyjadfeni pro skutecnost, ze vétSinova spo-
le¢nost, vydana na milost a nemilost dealerim medialnich
manipulaci, je uz zcela pfeorientovana na mléenlivou kon-
zumaci dutych frazi o spole¢nych zajmech nadtazenych
z4jmim individualnim nebo tzce skupinovym. No, kdo by
s tim také nesouhlasil, ze? Ve svété, v némz spolecenska
ptijatelnost kohokoli nebo ¢ehokoli je primarné zalozena
na pietvafce a pokrytectvi, jez (v podobé tzv. politické ko-
rektnosti a stale se zuzujiciho prostoru pro svobodu slova)
jsouvydavany za ctnosti, nepochybné platii teze modernich
politologickych mudrcii: pravoleva osa vétsiny politickych
problémi je nefunkéni a zastarald. Je nutno ji prepdlovat
na osu dobré-lepsi. To je pfece soucasnému clovéku sro-
zumitelnéjsi nez néjaké vycpélé zvasty o idejich. Copak se
¢lovék ideji naji? Technologicky svét vysokych odbornosti
naproti tomu umoznuje fesit dfivéjsi problémy na odborné
roviné: nalézt objektivné nejlepsi feseni pro vsechny, a to
potom formou zavazného nafizeni (mtze i nemusi byt pro
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esteticky dojem kryto néjakou podobou hlasovani) zavést
do praxe v podobé¢ zdkona.

Neni to idealni?

K ¢emu hloupé politické spory, hadky v médiich a par-
lamentech?

Ostatné — az bude dostate¢né dobfe zorganizovan tym
odborniki - k ¢emu parlament?

Stfedova mystifikace v dobé zrodu Ctvrté Fise

Tezi o zaniku pravolevé osy politického stietavani média te-
oreticky pfijimaji uz proto, ze se to slusi, nebot ji do ¢eské
kotliny v riznych explicitnich i implicitnich verzich vypla-
vuji potoky a potucky vytékajici z hlavniho proudu evrop-
ské unionistické politiky — tedy z posvatného zdroje. Je ur-
¢ité jen dalsim projevem nasi postkomunistické zaostalosti,
ze navzdory tomu dodnes sledujeme permanentni zufivou
vale¢nou viavu mezi idajné jiz neexistujici levici (CSSD) ¢
stejné tak neexistujici pravici (ODS), jejiz néktefi vrcholni
predstavitelé se pfesto osobné nendvidi ,do hrdel a statka®

Zdalo by se, ze média maji pfed sebou téméi nefesitel-
ny problém, jak tyto dva protikladné jevy soucasné obha-
jovat jako politicky korektni. Necini jim to vSak nejmensi
problém. Prosté si ho nevsimaji. A protoze si ho nevsimaji
v pevné a nerozborné jednoté, problém neni.

Technicky zmizel tak, Ze nefesitelny celek byl rozdé-
len na dvé samostatné ¢asti, aby se ani trochu nedotykaly.
Pak uz je to skute¢na mali¢kost: zatimco u nas se prece
jenom pofdd jesté tak trochu pereme (i za zbytek Evropy)
s témi naSimi komunisty, ktefi se kdovipro¢ nechtéji uma-
nuté pfejmenovat, a proto tu porad trocha toho jedovatého
levicového zapachu ziistdva a opraviiuje naSe hrdiny pro-
tikomunistického odboje jedenadvacéatého stoleti k ostré
pravicové rétorice, ve vyspélé Evropé za nasimi nékdejsi-
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mi hranicemi je to uz uplné jinak. Taky spravné. Ba jesté
spravnéji nez u nas. Tam jiz zvitézila chvalyhodna odbor-
nost, kterd neni ani levicova, ani pravicova, kombinovana
s oddanosti velkym vSelidskym idealim.

Intelektudlni, profesni a medidlni elity, jimz je fizenim
osudu déno védét jak lidské véci usporadat produktiv-
né, eticky a nepoliticky, jsou avantgardou pokroku, tteti
cestou z bludisté zajm1, tfeti alternativou pro tfeti pokus
socialné-inzenyrského projektu pro Evropu. Prvni dva -
komunismus a nacismus — pres veskerou snahu, navzdory
hordm mrtvych, selhaly.

Svét se musel z téch hrtz poudit. A poudil se. Pouceny
postdemokraticky svét modernich politickych technologii
nabizi rozum a stfizlivost, kterd ob¢antim nabidne vyziv-
ny, i kdyz na prvni ochutnani nemastny a neslany zajmovy
seintopf“: politika stfedu si z nékdejsich pravicovych i le-
vicovych témat vybere jen to dobré a eliminuje to $patné.
Politika proto uz nemusi byt v pivodnim smyslu politicka,
zdjmova. Méla by byt pfedev§im naucnd, osvétova. Zijem
na dobrém, spokojeném, viestranné zabezpeceném (pravo
na praci, zivot, zdravi, byt) zivoté¢ od narozeni do smrti
mame snad vSichni. Nebo skoro vsichni. Takova vétsina,
Ze neni tfeba hlasovat.

Vyjadfeno novoiec¢i mladé fronty medidlnich svazakt
(bez ohledu na jejich fyzicky vék ¢i nazev novin, ¢asopi-
su, rozhlasovych a televiznich stanic, v nichz jsou zamést-
nani): ,Globalizovany svét stavi pred lidstvo nové vyzvy.”
Jsou pry takové povahy (globélni energetika, oteplovani,
terorismus, porodnost, zemédélstvi, financ¢nictvi, zdravot-
nictvi, pandemie a vSechno ostatni), Ze neni mozné hledat
feSeni problémt jako dosud v dohodéch a soutézeni statu.
Stfedni a malé zemé jsou na velké ,,vyzvy“ soucasného své-
ta slabé.
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Jedinym racionalnim vychodiskem je proto staty zrusit,
smazat jejich hranice a sjednotit je do velkych celk, kte-
ré budou dostate¢né silné, aby celily globalni hospodai-
ské konkurenci ¢i ohrozeni ze strany rozpinavych velmoci,
jako je Rusko nebo Cina. Jen takovy novy velky stat mtiZe
byt soucasné garantem spravedlivého socidlniho systému
(Well Fare State), skute¢ného ,socialniho statu blahobytu®,
spravedlivého vyrovnani rozdili v Zivotni trovni jednotli-
vych regionii (byvalych statt), a soucasné zaruci opravdo-
vou svobodu, demokracii, lidska prava, podminky pro roz-
voj kultury a uméni, dostupnost zdravotni péce, vzdélani
a rovnych prilezitosti pro viechny. Pravé takovym vzoro-
vym ,bioprojektem® je na tfeti pokus vznikajici velmoc, fe-
derdlni Evropskd unie, pokus o zrcadlovy protéjsek dosud
nejuspésnéjsiho statniho usporadani, federalni Americké
unie.

Je zjevné, Ze v tomto novém staté budou politické strany
klasického typu anachronismem. Politicky program Ev-
ropské unie, jako projekt ,instantni Dobro pro vsechny,*
je jiz pomérné presné narysovan, charakterizuji jej vyse
zminéné cile a ambice, na nichz se rozhodujici politické
sily EU fakticky shoduji. Jistéze se v detailech obcas lisi,
ale o spravnosti cile nepochybuji. Z logiky véci proto maji
budoucnost pfedevsim strany stiedové, respektive pravo- ¢i
levostfedové. Jen oSklivou a neptipadnou shodou okol-
nosti to nékterym kazisvétim pripomina povale¢ny ces-
koslovensky (smrtelny) vykiik demokracie zvany Narod-
ni fronta.

Tato technologicka vize je zaloZena na (strojné) inZenyr-
ské predstavé, ze existuje jakysi myticky pevny bod ve ves-
miru, politicky stfed, v némz se jako v idealnim pruseciku
protinaji zajmy stoupenct levice a pravice. Stfedovost na-
znacuje umirnénost (v jakémkoli myslitelném smyslu), coz
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zarucuje, ze ve stfedu se v tvurdi inspiraci protinaji jen ty
z levo-pravych zajmi, které jsou neextrémni, uvazlivé, ro-
zumné a slusné. Sem proto mifi vSichni odpovédni a vazni
politikové, at pfichazeji pivodné z jakékoli ¢asti politické-
ho spektra. Stted, jako Siroky koridor stfedolevych a stie-
dopravych tfetich cest, tak nahradi pivodni prili§ Siroké
mantinely demokratického prostoru pro vefejnou soutéz
zajmu odleva doprava, garantovanou neomezovanymi ob-
¢anskymi svobodami (slova, shromazdovani atd.)

Na klasické levici a pravici proto zbudou uz jen anachro-
nicti ,populisté® ¢&i ,extrémisté®, ktefi pro moderni evrop-
skou demokracii predstavuji nebezpeci, nebot jsou rezi-
duem tragické minulosti evropského kontinentu, a bude
proto potieba se s nimi do budoucna néjak raznéji vypo-
radat. Moznd vsak, Ze zahynou samy vzhledem k tomu, zZe
soucasné staty se zméni v regiony (tzv. Evropa regionil),
takze dosavadni celostatni politika se rovnéz posune o jed-
nu uroven a stane se politikou regiondlni. Tady o ,ideo-
vych® politickych stranich (levice—pravice) uz viibec ne-
mize byt fe¢. Pfikladem mohou byt dne$ni vnitrostatni
regiony, respektive obce, kde se prece fesi idajné ,nepoli-
tickd“ témata typu vodovod a éisticka. Sem ,velka politi-
ka“ doléhd jen v ozvénich, tady se pry lidé na pottebnych
vécech nakonec dohodnou i bez politickych stran. Z4jmy
maji stejné a ,nepolitické“. K jejich organizaci proto konec-
konct postaci kvalitni statni aparat.

Mize byt soudny ¢lovék proti takovému vizionaiskému
projektu? Zvlast ma-li se tentokrat uskutecnit dobrovolné,
bez nasili, za svobodného souhlasu vsech zucastnénych.
A nejsou ti, kdo tohle vSechno zpochybniuji, pfinejmensim
podivini, ne-li pfimo nepratelé? Kde se berou, a co vlastné
chtéji? Staré nejistoty? Evropu narodnich ¢i statnich zajmu
usticich do valek, kterych si stary kontinent uzil uz dost?

109



Coz tito staromilci nepochopili, Ze zhroucenim komunis-
mu a bipolarniho svétového uspofadani opét ,Cas opo-
nou trhnul, a (tentokrat uz opravdu a definitivné) zménén
sveét“?

Anebo s Evropou a pul miliardou jejich obyvatel nékdo
hraje nebezpecnou faleSnou hru? Jenze kdo? A hlavné (nej-
castéj$i a nejhloupéjsi ndmitka) — Ze by tak snadno osalil
vefejnost v pétadvaceti zemich, jejich politiky a intelektual-
ni elity, takze by vSichni slepé a odhodlané kraceli do vin,
které je pohlti a v nichz dobrovolné zahynou? Ze bychom
neupadli do ob¢anského bezvédomi jenom my a Irové?
A pfedevsim — Ze by tohle nase svobodné a nezavisla mé-
dia davno neodhalila? Anebo jde o néjaké Siroce koncipo-
vané spiknuti?

Vsechny tyto otazky maji néco spole¢ného. Pfedevsim
jsou vysostné ceské. Ne zZe by za nasimi hranicemi (?) neby-
ly vznéseny nejriznéjsi pochyby. Ne ze by nebyla tendence
je (ajejich nositele) tvrdé a bez diskuse umlcovat, skandali-
zovat, zesmés$novat, bagatelizovat — a pfedevsim nevpous-
tét je do médif, a pokud, tak v pfedem ptfipraveném deho-
nestujicim aranzma. To vSechno je tam stejné jako u nas.
Co vsak ¢ini vySe zminéné otazky zcela odliSné naléhavé
v ,unijnim® zahraniéi a v ¢eském vetejném prostoru, to co
zatim udrzuje viibec pripustnost jakékoli svobodné otazky
jesté posledni centimetr nad hladinou pozvolné povodné
nové totality, je nesnesitelné lehky ,,fenomén Klaus®.

Jde o tézko vysvétlitelny cesky paradox. Nikdo nevi,
pro¢ pravé v tomto prostoru zacala mistrem Janem Hu-
sem reformace sto rokti pfed Lutherem, aby po husitskych
wideovych® valkdch bezmdla vymazala prastaré ¢eské kra-
lovstvi a jeho pfisludniky z paméti svéta. A paradoxné to
pak bylo zase habsburské katolictvi, které likvidaci ceské-
ho protestantismu (a tfemi stoletimi ,temna®) patrné ¢esky
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narod bezdé¢né zachranilo, nebot v nekompromisnim, ri-
gidnim a nemilosrdném némeckém protestantismu by byl
bezpochyby velmi rychle a definitivné ponémcen.

Obdobné paradoxy se pak nakupily pfedevsim v osu-
dovych ,,osmickovych® letech dvacatého stoleti: 1918 (va-
zalské ceské krélovstvi se méni v suverénni republiku
i diky garanci USA, které oviem o sedmadvacet let poz-
déji bez skrupuli ,prodaji“ Ceskoslovensko boldevickému
Sovétskému svazu), 1938 (Mnichovskou smlouvou nas nasi
spojenci Francie s Anglii vénuji vérolomné Hitlerovi a ve
snaze zachrénit zradou na malém staté mir mezi témi vel-
kymi spoustéji svétovou vélku), 1948 (sametovy komunis-
ticky prevrat, zaloZeny jaltskymi dohodami Roosevelta se
Stalinem pred koncem vilky), 1968 (vzpoura mék¢i ¢asti
bolSevickych uchvatitelti v zdchvatu abstinen¢nich pfizna-
ki po dvacetileti nesvobody, potlac¢ena brutélni policejni
akci sovétského Ruska v odbojné provincii). A kone¢né —
zhrouceni komunismu na konci osmdesatych let, které na
politickou scénu pfivedlo dva Vaclavy: Havla a Klause.
Prvni byl ¢eskym disidentem a stal se prezidentem. Druhy
po ném prezidentsky ufad prevzal — a stal se disidentem
evropskym.

Vaclav Havel je autorem terminu (a ideologie) ,nepoli-
ticka politika“. Proto vzdy podporoval vytvareni riznych,
z hlediska standardni parlamentni demokracie nesystémo-
vych, krajné levicovych seskupeni a hnuti (v krajnim pfipa-
dé i stran), ktera se mystifika¢né oznacuji za ,,stfedova®.

Vaclav Klaus naproti tomu vytvofil cosi standardniho,
ve stitedni Evropé (¢i vlastné v kontinentalni Evropé vi-
bec) vsak do té doby nevidaného: v rovnostaiském a ple-
bejském prosttedi Ceské republiky etabloval klasickou ide-
ovou pravicovou politickou stranu. Navic stranu obecné
obcanskou, tedy takovou, ktera primarné nevychézi vstiic
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obhajobé specifickych zajmi pfesné definovanych social-
nich ¢i profesnich skupin (majitelé domi, soukromi rolnici,
zZivnostnici apod.), jak bylo dosud v piipadé ,pravicovych®
stran v Ceské republice i v jejim evropském okoli zvykem.

Nebylo by vsak samo o sobé podstatné, ze Obcanska de-
mokraticka strana (ODS), pravicova strana angloamerické-
ho typu, v Ceské republice vznikla. Podstatné bylo, Ze se
ve vefejném prostoru necekané rychle zabydlela, dvakrat
po sobé zvitézila ve volbach, a tim také rozhodujici mérou
ovlivnila pfechod od umeéle naroubovaného komunismu
zpét k piivodni demokracii. To by viak nakonec také nebylo
nic tak mimotadného, aby to stdlo za vic nez ¢lanek do ne-
déIniho vydani novin.

Jenze, jak se pozdéji ukdzalo, ODS ovlivnila néco mno-
hem dalekosahlejsiho: stala se nec¢ekané odolnym zrnkem
pisku, které pocalo zvedat nepfijemné otazky (na téma
stat — svoboda — demokracie), a tak drhnout v jinak dokona-
le namazaném soustroji ,evropského integra¢niho procesu®
(feceno politicky inkorektnimi, a proto podstatu vyjadfuji-
cimi slovy Margaret Thatcherové o pokusu vytvofit interna-
cionélné socialistickou Ctvrtou i§i).

Ato uz oduvodnuje zavaznéjsi otazky: jak se viibec mohlo
stat, ze pravé v Dubcekové a Havlové socialistické Praze se ob-
¢anskd pravice na kontinenté tak necekané pevné zachytila?
Pfedevsim vsak: ohroZuje tento fenomén ,evropsky projekt®,
nebo jde pouze o mistni epizodu, nepravidelnost v systému,
ktera bude rychle zahlazena a vymazana z paméti?

Myticky idedl prostifednosti

V politice nic takového jako stfed (geometricky bod ve stej-
né vzdalenosti od dvou protikladnych tendenci) samozfej-
mé neexistuje. Politika je dynamicky proces, v némz jsou
pravolevé tendence v neustalém pohybu, vychyluji se k jed-
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nomu ¢i druhému ,,pdlu®, a méni se v ¢ase rovnéz pohled
na to, co je pravicové a levicové. Z téchto duivodu i teore-
ticky ,vahovy“ stfed by byl jednou daleko nalevo, jindy
spiSe vpravo — prosté nelze o ném, na rozdil od polaritnich
tendenci — fici nic urcitého. Na prvni pohled se proto mize
zdat zvlastni, Ze navzdory tomu virtualni ,,politika stfedu®
(jinymi slovy vymazani standardni, vazné minéné politiky
z vefejného prostoru) dominuje dnes na vétsiné politickych
kolbist v celém evropsko-americkém civilizaénim prostoru.

Nic zahadného v tom ale neni. Vefejnost o ,,zmizeni po-
litiky“ prosté... nevi. Co v8ak hif — uz neni zpusob, jakym
by se to dovédét mohla. Kdysi k tomu slouzila média. Ta
se ovSem mezitim stala politickym subjektem sui generis,
ktery ma své vlastni zcela konkrétni zajmy i cesty jak jich
dosahovat. Média jiz neinformuji, ale pouze programové
ovliviiuji vefejnost, aby myslela a jednala v aktualnich ¢i
sttednédobych zajmech majiteld a zaméstnanct médii a je-
jich zakulisnich protektort a politickych spojencii. Média
jsou proto posledni, kdo by zamyslel sdélit obéantm, ze
politika jiZ neexistuje, Ze jim byla za bilého dne pfed oci-
ma ukradena a sesrotovana.

V prizemi postdemokratickych medidlnich hypermarke-
td je spotfebitel lakdn k ndkupu nejjednodussich zabav-
nich strategii. Nechce se od néj nic. V krajnim ptipadé¢, aby
v ramci stale vulgarnéjsi a bulvarnéjsi hry jedném politic-
kym barvam fandil, a druhé proklinal. Politika jako spor-
tovni utkani, jako subtéma ,infozabavy“. Ob¢an je peclivé
sledovan, zda se jesté bavi, nebo uz se nudi, ¢i je dokonce
znechucen, podle toho, jak zrovna hraji, vyhravaji ¢i pro-
hravaji ,ti jeho®.

Ve zvySeném piizemi (tam je porad jesté pohodlny vstup
bez ndmahy) probiha distribuce zbozi pro aktivnéjsi a ,,na-
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ro¢néjsi“. Tady uz se pfedstira, Ze o néco jde (,,Jde o to, aby
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o néco $lo,* znél intelektudlsky bonmot ze Sedesatych let):
zatacka v bezpe¢né vzddlenosti kolem politiky je vedena
tak, Ze vysostné politicka témata jsou vydavana za ,,odbor-
na*, tedy zajmové neutralni. K politickym otdzkam se vyja-
dfuji ,odbornici®, ktefi feknou pfesné to, co média a na né
napojené (nevolené) politické struktury pottebuji.

»Odbornické atentaty“ na politiku probihaji v médiich
permanentné. Jsou hlavnim produktem paralelni politické
sité postdemokracie parazitujici na regulérnich politickych
a statnich institucich. Odbornici — at udajni ¢i skute¢ni, na
tom zhola nezdlezi — vstupuji do vSeho. Normuji nedav-
no jesté pomérné svobodny prostor na povolené a zakaza-
né, ptijatelné a nekorektni, pfedev$im vSak hrozivé a jesté
strasnéjsi. Protoze hlavnim politickym hybatelem soucas-
nosti jsou obavy ,potvrzené“ odborniky, strach neudélat
nic nepovoleného ¢i ve slabsi verzi nedoporuceného.

Jen k tomu slouzi vzrusujici katastrofické scénére ,,glo-
balniho oteplovani®, problematika zni¢ené planety a Zivot-
niho prosttedi viibec, boj proti koufeni, obezité ¢i drogam,
a naopak za ,spravnou” vyzivu, valku, zdravotnictvi, poli-
cejni kontroly, prodeje a nakup vseho ,,nezavadného®, za-
hrani¢ni politiku, dané ¢i tfeba lety do vesmiru.

Vsechno jsou to témata, kde jde o penize v objemech,
jaké si bézny c¢lovék vibec neumi pfedstavit. O penize
budto danovych poplatnikii, nebo byznysu, ktery z nich
dobrovolné danové platce medidlnim tlakem teprve vytvo-
fi. Ackoli jde samoziejmé o jednoznacné politicka téma-
ta, v ramci medialniho upeviiovani zajmové neutralniho
»stfedového paradigmatu® jsou verejnosti sugerovana jako
vysostné odborna. S vefejnosti o nich proto neni tfeba dis-
kutovat, nebot fiktivné nejde o politiku, ale o védecky ¢i

”

odborné prokazanou, a tedy ,,objektivni® cestu k Dobru,
cestu z nejistoty.
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V politice samoziejmé nic objektivniho neexistuje.
Medialni metoda, kterd predstira opak, politiku védomé
a zamérné nici. Stavi lidem pred uzaslé oci virtualni ku-
lisy potémkinovskych iluzi ,,objektivné“ zjevenych pravd,
coby hlavni obrabéci néstroj pii praimyslové vyrobé uméle
vytvarenych sériovych z4djmi, predstirajicich autenti¢nost
a originalitu.

Je ptece uplné vedlejsi, zda naptiklad ,globalni otep-
lovani“ je skuteény meteorologicky ¢i astronomicky jev,
na némz se ¢lovék svou existenci podili a jenZ ma potenci
zkomplikovat zZivot vSem lidem na planeté, anebo jen fikce,
za niz stoji neobolSevicka ,,zelena“ politicka seskupeni a na
né navazané astronomické finanéni zajmy firem produkuji-
cich moderni technologie. Oboji je krajni, oboji je mozné.
K obojimu feknou v médiich vybérové najati ,,odbornici“
to i to. Jedni budou tvrdit, zZe jde o podvod, druzi, ze pod-
vodniky jsou ti, kdo to za podvod oznacuji. Teprve pokud
lidé uméle navozenému ,odbornickému“ straSeni uveéri
a prostiednictvim voleb se rozhodnou naptiklad z vlast-
ni viule dramaticky zchudnout, odfikat si, opustit vyhody
soucasného technologického rohu hojnosti v zajmu hypo-
tetické ochrany klimatu budoucnosti — teprve tehdy ptjde
o politické rozhodnuti par excellence. K nicemu takovému
ale samozrtejmé nedojde.

Namisto toho budeme naddle konfrontovani s ,,odborné
podloZenymi“ rozhodnutimi politikd, ktefi se vefejnosti na
nic neptaji, zato ale jednaji: politicky korektné, moderné,
na vysi doby — a zdanlivé radikalné. Ve skutec¢nosti vSak
provozuji jenom stinohru, ktera neohrozuje jejich vlastni
kratkodobé kariéry. Cini sice velkolepé radikalné omezuji-
ci rozhodnuti - ale v bezpe¢ném vyhledu dvaceti az pade-
sati let. Nic je to nestoji, vypadaji medialné skvéle, protoze
povinnost plnit jejich nesmyslna a nikdy vazné nemyslena
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rozhodnuti uz ponesou jini politici. Ani pro né to oviem
nebude predstavovat problém. Pfinejhor$im oznaci ddvna
rozhodnuti svych ptfedchidct za mylna ¢i védecky pre-
konana, protoze uz bude v béhu zase jind manipulativni
akce. A tak to mize jit donekonecna. Nebo tak alespon si
toto politické perpetuum mobile vétsina soucasnych aspés-
nych a medialné adorovanych politikid pfedstavuje.

Miéeti zlato aneb pro¢ vsichni touzi po nééem, co ve
skutecnosti neexistuje?

Dva pély klasické politiky, tedy levici a pravici, je na vyssi
mife obecnosti mozné vyjadrit zakladnimi ideovymi cha-
rakteristikami — napfiklad solidarita (levice) versus svobo-
da (pravice). Zatim jsme se vSak téméf nedotkli kli¢ového
pojmu, kolem kterého se dnes todi cely slavny euroameric-
ky civiliza¢ni prostor.

Jak vypada onen mysticky STRED, k némuz se upina-
ji nadéje rozhodujici ¢asti soucasnych politickych elit, jejz
s téméf posvatnou uctou vzyvaji média a o néjz se ve verej-
ném prostoru bojuje jako o Svaty gral, jehoz drzitel ovlad-
ne svét?

Navzdory avizovanému zjiténi, Ze nic jako definovatel-
ny politicky STRED neexistuje (vzdy jde o dynamicky se
posouvajici teoretické tézist€¢ mezi ruzné se vzdalujicimi
a priblizujicimi politickymi koncepty a nazory na pravo-
levé ose), pfijméme pro tuto chvili jako pracovni verzi, ze
STRED jako cosi faktického existuje. Dévalo by to smysl,
kdyz se o néj vSichni tak perou, kdyz se téméf véechna po-
liticka uskupeni do néj tlaéi. Jaka definice by STREDU
piislusela? Pokud pfijmeme, Ze pravice = svoboda, levice =
solidarita, pak nepochybné stfed = Dobro.

Ze nevite, co si pod tim b4je¢nym pojmem piedstavit?
Ze pro nékoho muize byt dobro ptedeviim svoboda, pro
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jiného pfedevsim solidarita a pro dalsiho jesté iiplné néco
jiného, prakticky cokoli?

V tom to ale pravé je! To je prednost oné dokonalé neur-
¢itosti, do niz si kazdy mize vyprojektovat cokoli mu libo.
Obsahuje viechno, coz je totéz jako nic. Zatimco pravicovy
politik riskuje, Ze prosazovanim pozadavku svobody od-
razuje vSechny, pro néz svoboda predstavuje predevsim
nejistotu, zatimco levicovy politik s praporem povinné so-
lidarity odradi vSechny, kdo za tim opravnéné budou vidét
restrikce, zakazy, pfikazy a nafizeni ve jménu vyssich jis-
tot pro viechny, politik STREDU s mantrou Dobro neéeli
zaddnému takovému problému.

Kdo by nechtél Dobro? Ze ve dvacatém stoleti ve jménu
Dobra témét zlikvidovali svét komunisté a nacisté? Ze se
pod vzne$enymi prapory Dobra déla ta nejvétsi politicka
svinstva? Co to fikate? Komunismus a nacismus pfece, jak
vime, nebylo Dobro, ale Zlo! Jenze to vime dnes, zpétné.
Pfi jejich instalaci §lo ale samoziejmé vyhradné o Dobro!
A jaké obrovské obcanské zastupy tomu uvéfily a vypro-
jektovaly si do tohoto nekonecné Sirokého pojmu viechny
své nadéje i frustrace! Dnes je tu Dobro znovu. A bydli ve
STREDU. Kde se rodi?

V piipadé pravicové touhy po svobodé ¢i levicovém hle-
dani bezpedi solidarity 1ze ptivod zajmt pomérné piesné
vystopovat a zmapovat. Se sttedovym Dobrem je to horsi,
protoze se lze jen obtizné zachytit ¢ehokoli strukturované-
ho. Patfi sem totiz kromé jiného i bezbfehy ocean v§emoz-
nych — ¢asto zdsadné protichtidnych — zdjmi oznacovanych
jako Obcanska spolecnost. Tedy vice ¢i mén¢ organizované
a definované skupiny, hnuti a zajmova sdruzeni, kterd ne-
usiluji o prosazovani svych z4jmi v klasickém politickém
volebnim souboji, protoze jim bud pohrdaji, nebo védi,
Ze by neuspéla, nebo oboji. Tot politicky ramec obcanské
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spole¢nosti z hlediska takzvanych cilovych skupin ,hardco-
re“ nepolitické politiky.

V ceskych pomérech jeji matefskou pudou nejsou namés-
ti, pfedvolebni mitinky a programy politickych souper, ale
obvykle hospoda, natlakové akce malych skupinek (s vel-
kym medidlnim prostorem) a vSeobecné kverulantstvi proti
pomérim. Ve vyznamnéjsi — a ovSem téZ mimofadné odpu-
divé verzi — jde o bezrozmérné ,kavarenské intelektualské
Zvanéni, totalni myslenkovy chaos, jenz pfedstira daleko-
sahlé vize. Zde prameni ideova baze nepolitické politiky.

Jan Weiss, genialni cesky spisovatel (1892-1972), je dnes
prakticky zapomenut. NesnaSeli ho ve svorné jednoté jak
povale¢ni komunisté, tak intelektualové (pied- i povéleént).
Autor Domu o tisici patrech a dalsich zasadnich povidek a ro-
mana napsal ve tricatych letech novelku Miceti zlato, v niz
problém ceské nepolitické politiky, respektive obcanské
spole¢nosti, respektive ,nepolitického* sttedového Dobra
piedvedl v tragikomické frasce:

FrantiSek vysedava v hospodsko-kavarenské spole¢nosti,
kde se permanentné fesi nejzavaznéjsi politické problémy —
od domicich az po celoplanetarni. VSichni védi, jak by se
co mélo udélat, nadavaji a zvani a zZvani. FrantiSek by se rad
pridal, ale je nesmély, ma psychologicky blok, a proto ml¢i.
Celé roky. Je zoufaly, protoze on pfece vi, jak na to. Pokusi
se o sebevrazdu, ktera se mu sice nepovede, ale jejim neza-
myslenym disledkem je psychologické odblokovani osob-
nosti: Frantisek k uzasu celé spolec¢nosti zacne znenadani
mluvit. Jeho fantasmagorické ,lidové“ koncepce ho raketo-
vé vynesou z hospody az do nejvyssich pater politiky. Praha
se diky nému stava na okamzik i centrem politiky svétové.
To vSechno az do okamziku, nez lidé prohlédnou, Ze jde
o prazdnou bublinu, za niZ nic neni, kterd na ni¢em ideové
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pevném nestoji, ze jde jen o naondulovany balast pivnich
kect, ktery vsak ma nebezpecnou potenci znicit vSechno
uspoiadané a smysluplné. Pak FrantiSek padd jesté rychleji,
nez Sel vzhiru — az skonci opét v anonymni hospodské spo-
le¢nosti, z niZ vySel. A nadale uz radéji ml¢i.

Pokud tento ptibéh (bez onoho optimistického $tastného
konce) komukoli kohokoli pfipomene, jde o podobnost Cis-
t€ ndhodnou. Jan Weiss pfece mifil na Hitlera, kavarenské
a bursacké spolky (tehdejsi, samoziejmé!), v nichz tak snad-
no vznikaji svétodéjné koncepce, které ve své primocaré
jednoduchosti mohou zapiisobit na prvni poslech chytlavé,
ale jejich realizace ve vefejném prostoru vede k tragédiim.
Tyto ,moudré a vyvolené“, jejichz vize jsou ,provéreny“
obrazné feeno pouze uzavienou hospodskou obcanskou
spole¢nosti, ty, kdo obejdou naméhavy regulérni politicky
proces a ovladnou vetejny prostor ,suterénnimi metodami®,
pravdami, o nichz se nediskutuje, tyto ,fale$né proroky*, jak
soudi autor, nutno v sebezaichovném gestu zahnat zpatky do
jejich hospod, kde mohou nanejvys neskodné tlachat, nebo,
coz by bylo zlaté, mlcet.

Jan Weiss, mozna vibec nejvétsi ¢esky spisovatel minu-
lého stoleti, by nepochybné ani dnes nemél v médiich na
rizich ustlano, a je proto pravem zapomenut.

Tugime-li, co je politicky STRED svou podstatou, ptejme
se nyni, jaka je jeho role pii utvafeni konkrétnich rozhodnuti
v politicko-medialnim prostoru. Pro vSeobecnou srozumitel-
nost ztistarime u piikladu s globalnim oteplovanim v disled-
ku ,,civiliza¢ni nadprodukce® kysliéniku uhli¢itého a podivej-
me se, jak by na feSeni tohoto ,,problému® mél jesté doneddvna
reagovat kazdy z trojice Svoboda — Solidarita — Dobro.

Pfipomenime, Ze na jakkoli definované ,,odborné trov-
ni“ se ve vysostné politickych tématech nelze dobrat vi-
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bec ni¢eho. To o ,kauze“ globalniho oteplovani plati tim
spis, Ze je v ,,mife vétsi nez obvyklé“ pfedmétem extrémni
medialni manipulace. Podle ni ,védci“ (posvatna adorova-
na kategorie odbornikt — téméf jako novinati) jednoznacéné
prokazali, Ze tento jev a jeho civiliza¢ni priciny existuji, tak-
ze pokud se rychle ,,néco“ neudéla, svét bude uvrzen do zni-
Cujici katastrofy. Pravidelnym podtextovym zakuskem pak
byva sdéleni, ze kdo tyto ,,védecké zavéry“ nerespektuje, je
budto blazen, nebo nezodpovédny voluntarista, nebo pii-
mo nepfitel nasi civilizace a mezinarodni terorista. Objevuji
se doporuceni, aby klimatologtim, ktefi jsou k oteplovani
skepticti ¢i kriti¢ti, byly odebrany profesni certifikaty, nebo
aby ,,popirani® bylo trestné, jako je tomu tieba v ptipadé ho-
locaustu. V politice by pak takovy ¢lovék uz viibec nemél
mit prilezitost existovat, protoZze svymi ndzory muze byt ne-
bezpecny nejen svému okoli, ale prakticky celému svétu. Je
nebezpecny svét, v némz kdokoli mtize byt prosttednictvim
svych ndzort pokladan za nebezpedi pro svét.

Proto jen velmi potichu Septnu, zZe dokonce i kdyby ta-
kovy védecky jednohlas existoval, viibec nic by to v politi-
ce jeSté neznamenalo. Ono to v3ak je pravé naopak. Tisice
védct s poplasnymi zpravami svych kolegt ,oteplovaci®
nesouhlasi a exaktnimi metodami jejich katastrofické zave-
ry vyvraceji. To se uz oviem z médii nedozvite, nebo pouze
zcela okrajové. Kdo ze ¢tendra tohoto textu napiiklad vi,
ze na dvacet tisic (!) védcti v USA podepsalo petici, kterd
oteplovacimu bldznéni zasadné oponuje? Nasel jsem o tom
malinkou zpravu pouze v jediném ceském deniku. Nebo co
fici k tomuto zjisténi:

»V pili ¢ervna pfinesla prakticky vSechna ¢eska zpravo-
dajska periodika informaci, Ze ... Arktida mize byt jesté le-
tos, ale jisté do péti az deseti let, zcela bez ledu. ... Udaje
zvefejnéné 16. zafi zdaleka takovou publicitu nemély, u nas
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je napfiklad nezvefejnil nikdo. ... Led pokryva v Arktidé
plochu o 9,4 % vétsi nez loni touto dobou. I to je hluboko
pod prumérem let 1979—2000. ... celkova plocha oceanti po-
krytych ledem pod dlouhodoby primér neklesa.*

Jde o kratky clanecek Martina Weisse z Lidovych novin
(které jinak stoji v poptedi globalniho $iku oteplovacich stra-
sidel). Stejné tak Hospoddrské noviny, které nicméné v ¢lan-
ku Jeffa Jacobyho z prosince 2008 ,,Oteplovani? Skeptiki
pribyva“ konstatuji, ,,Ze svétové teploty dosdhly v roce 1998
vrcholu a od té doby klesaji. Jini (klimatologové) dokonce
tvrdi, Ze se blizi obdobi globédlniho ochlazovani“ Tyto poli-
ticky nekorektni ¢lanky nejsou nedopatienim, ale projevem
pokrytecké metody ,,vyvazovani®. Nyni jiZ mohou oba listy
dolozit, ze daly hlas také ,,druhé strané“. V mnozstvi men-
$im nez malém je obcas s lupou v ruce v médiich najdete.

Jetedyzjevné, ze pfes média se prosté niceho nedobereme.
Az na to, Ze naprostd vétSina zmanipulovanych lidi (v¢etné
mnoha novinéti) je dnes pocitové presvédcena o existenci
tohoto jevu i jeho pri¢inach, navzdory tomu, zZe jeho disled-
ky v zadném smyslu empiricky nezazivaji. Pfedpokladejme,
ze by se pfi dalsich kobercovych medialnich bombardo-
vanich podatilo vytvofit alespon v néjaké podstatné ¢asti
vefejnosti iluzi, Ze proziva realné nebezpeci a ze se ho chce
néjakym zptusobem zbavit, at to stoji, co to stoji.

Tim bychom kone¢né stanuli pifed realnou politickou
otazkou: co s tim?

Jesté pomérné nedavno, zhruba ptfed dvaceti lety, by se
délo asi toto:

Pravicovi politici (ktefi by urcité nespoléhali na média,
ale pracovali by s ,necinknutymi® relevantnimi informa-
cemi) by nepochybné pfed vefejnosti obhajovali nazor, ze
jde jednak o véc neprokazanou, a odmitli by spolecensko-
inZenyrsky konstrukt ,pfedbézné opatrnosti®, a tedy pfe-
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devs$im astronomické vydaje z penéz danovych poplatnikti
na néco, co se patrné vibec nestane. Ze stejnych ideovych
pozic by trvali na tom, ze umélé omezovani celych pri-
myslovych a zemédélskych obort je cestou do pekla a na-
krocenim k vytvoreni totalitniho ,,moudrého® statu, ktery
nakonec bude ob¢antim piedepisovat co maji jist, pit, co
vyrabét a v jakych mnozstvich atd. Celé by to odmitli, stej-
né jako pokusy o smésnou pokryteckou hruna ,,akci v po-
dobé riiznych formalnich (Kjotskych) ,protokold®, které
stejné nikdo nebude plnit, ale hezky to vypada.

ZkuSenost celé dosavadni historie by jim totiz velela
ochranovat primarné nejcenné;si statek na této zemi, lid-
skou svobodu. Vysvétlovali by, Ze lidsky rod je ve svém
uhrnu nakonec vzdycky rozumny a (je-li mu dan svobodny
prostor) evolu¢né sméiuje k nejvyhodnéjsim fesenim.

Pro mnohé by bylo navic dilezitym faktorem védomi, ze
svét neni jenom clovék a soucet jeho pozemskych aktivit,
ale také to, co ¢lovéka presahuje, od ¢eho se ¢lovék odvo-
zuje. Z toho ovSem plyne, Ze ,celoplanetarni“ ¢i dokonce
kosmické souvislosti ¢lovék neobsahne, a mél by je proto
s trochou nezbytné pokory pfenechat Proztetelnosti. To by
mohlo byt zhruba jedno z fady ,ideovych® vychodisek pro
politicky postoj, pro néjz se po francouzské revoluci vzilo
oznadeni ,,pravice®.

Levicovi politici by naopak postupovali jako ti dnesni.
Vytvotili by sit restrikci a regulaci, které sice budou svo-
bodny prostor dale omezovat, ale bude se tak dit ve védec-
ky podlozeném ,vy$$im zdjmu“ lidského rodu. ,Predbéz-
na opatrnost® je na misté, at to stoji, co to stoji. I kdyby
to mélo prinést hospodaiské potize a zasadni zvySovani
dani predevsim téch aktivnéj$ich a bohatsich, a prerozdé-
len{ takto ziskanych prostiedk (,tfidni“ kradez za bilého
dne, eufemisticky nazyvana povinnd ,solidarita®). I kdy-
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by jednim z disledkt mélo byt ,,nezbytné nutné” omezeni
prirozené lidské vynalézavosti a podnikavosti dodate¢ny-
mi regulacemi (dal$imi zakazy). I kdyby naklady na tento
»predbézné opatrny“ projekt mély byt astronomické, takze
by bylo nutno zvysit pfisun penéz statu dal$imi formami
pfimych i nepfimych (naptiklad ekologickych) dani.

Svoboda je sice i podle levice dobré a chvéalyhodna véc,
ale odtud potud. Clovék je vyhradnim majitelem nejen
Zemé ¢i jejiho vesmirného okoli, ale také jedinym panem
osudu svého a svych bliznich a musi se podle toho chovat.
Nehledé na to, Ze svoboda, jak znamo, je pojem relativni,
a existuji jeji riizné (a razné dilezité) typy. Nejen individu-
alni, ale tfeba také skupinové (napiiklad proletaiska). Pro-
to napiiklad omezeni individualnich svobod ve prospéch
spoznanych® skupinovych zajmi je mnohdy legitimni
a nutné. Toto by mohlo byt jedno z fady ideovych vychodi-
sek, pro néz se vzil pojem ,levice“.

Na politickém trhu by pak oba tdbory tyto alternativy
vSemi zpusoby obhajovaly — a voli¢ by vétSinové rozhodl.
A nesl by pak po néjaky ¢as nasledky svého rozhodnuti, nez
by se ptipadné rozhodl ke korekci — v dalsich volbach.

Jenze pravé to se v soucasném evropském politickém
prostoru uz nestane. Svobodny politicky trh se totiz po
werhardovsku® zménil. Socialné-trzni politika mé se socia-
listickou demokracii (redlného socialismu) spole¢ny vi-
talni kofen. V soucasné hantyrce se jmenuje POLITIKA
STREDU. A proto viechny vyznamnéjii politické strany se
na nové definované ose oznacuji uz pouze za stredopravé
¢i stiedolevé.

Tato zdéanliva drobnost je symptomem ziejmé nejvaz-
néjsi poruchy demokracie po druhé svétové valce. Ostatné
s valkou a jejimi vysledky tzce souvisi. Jednou z nejdilezi-
téjsich (at védomych ¢i nevédomych) tloh ,,stiedovych® ev-
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ropskych stran je role ,Panevropské paté kolony*, seskupe-
ni, které — vedeno vzneSenymi myslenkami vé¢ného Miru
a Dobra - zevnitf eroduje a ni¢i svobodny a demokraticky
politicky systém svych vlastnich zemi s jedinym (starym
znamym) cilem: vytvofit na evropském kontinenté socia-
listické impérium. Inter-naciondalni.

Tisicileta FiSe socialismu — Nase cesta a nas cil!

Jenze aby mohl vzniknout ,redlny“ evropsky socialisticky
superstrat, je nejprve nutno eliminovat autentické obcan-
ské zajmy v jednotlivych statech, projevujici se dosud na
pravolevé ose. Takze vzhiru do Stiedu! Jenze jak, kdyz
vime, ze politicky stfed neexistuje, ale je pouze vyrazem
pro permanentné dynamicky pohyb soupeticich pravole-
vych koncepta?

»Stfed” v8ak jiz neni jen eufemismus, zastupny termin
pro nepolitickou politiku, nalezeny kdmen mudrct, vieo-
becné Dobro. Je sou¢asné poznavacim znamenim pro stale
pocetnéjsi skute¢ny evropsky ,politicky lid“, démos vzni-
kajiciho evropského statu: mnohasettisicovd mezinarodni
rodina politikii a byrokratt, pro které uz je skute¢né hlav-
nim méstem jejich vlasti Brusel.

Tito cizinci ve svych piivodnich domovindch predstiraji
pfed lhostejnymi zraky stéle vice odcizeného mezinarodni-
ho publika stale absurdné;jsi parodii na demokracii. O svou
novou vlast se budou bit do hrdel a statkt. Kdo jedinkrat
prekrodi jeji hranice, pochopi pro¢: v zadném jiném uspo-
radani netece tolik fek nekontrolovatelnych penéz dano-
vych poplatniki, neviditelného vlivu napfi¢ kontinentem
a ekonomické moci. Z tohoto raje se neodchazi, za ten se
autenticky a neptedstirané bojuje s ,,témi z provincii®.

Elementarni podminkou vsak je destruovat politické
systémy v jednotlivych ,¢lenskych statech EU“. Nahradi je
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celoevropské ,,narodni fronty“ v ele se socialistickou inter-
nacionalou, jiz bude sekundovat pravé kfidlo levice, ,,Ev-
ropské lidova strana“, vytvotrena podle vzoru némeckych
kfestanskych socialisti. Dominance ,stfedové politiky* na
narodnich urovnich je vyznamnou peripetif, pfedposled-
nim déjstvim tohoto podvodného politického divadla.

V Evropé se pro tento tragikomicky zanr vzil termin
»tieti cesta® a jeho vrcholnou hvézdou byval britsky pre-
miér Antony Blair. Ten ani pfili§ nezastiral, Ze nepolitic-
kéa politika, tfeti cesta — ¢i chceme-li politika stiedu - je
v podstaté jen inovovany typ starého marxistického pro-
jektu.

Do kyzeného ,stfedu” se Blair dostal ikrokem dopra-
va. Jeho ,nova Labour Party“ se vzdala (pidem Sovét-
ského tabora pravé v praxi zkrachovalych) bolsevickych
cils revolu¢ni zmény vlastnickych pomérta a oznadila se
za stfedolevou. A uz tam byla!

Ostatné ne nahodou se britsky Jan Weiss jmenoval
George Orwell, 1984 se odehrdva v Britanii a jedinou
chybou je, jak poznamenal Benjamin Kuras, ze se autor
antiutopie spletl o dvacet let. Obavam se vsak, ze skutec-
nost je vlastné mnohem horsi. Kdeze jsou prehledné svéty
z dalky viditelnych Velkych bratrd, snadno definovatel-
nych temnych manipulatort!

Stejné jako jejich britsky vzor, dnesni Blairové ve fran-
couzskych, némeckych a dvaceti dal$ich evropskych mu-
tacich nejsou napohled zZadni zlosynové, ale ve vsech
ohledech korektni hlasatelé vS§eobecného Dobra a socialni
spravedlnosti jako objektivné (odborné, védecky) poznané
nutnosti, fe¢eno slovnikem znovuobjeveného a rekonstru-
ovaného marxismu, k némuz se ovSem nékteti z nich kupo-
divu nehlési. Rozhodné ne ti, kdo se oznacuji za predstavi-
tele pravice. Asi citi, Ze by to bylo esteticky rusivé.

125



Problém je totiz v tom, Ze obcanskd ideova pravice
v podobé politické strany v kontinentdlni Evropé neni -
a ani nikdy nebyla. Ta existovala jen na ostrovech, které se
ovSem za Evropu nikdy prili§ nepokladaly. Pravicovi po-
litici tedy v Evropé neexistuji. Podle mistnich podminek,
stat od statu, se za pravici oznacuji politicka seskupeni,
kterd by v angloamerickém systému dvou opozi¢nich stran
tvorila nanejvys pravé kiidlo socialistt.

Nicméné jemné programové odlisnosti mezi touto ev-
ropskou kvazipravici a vice ¢i méné¢ radikalni levici done-
davna pfece jen alespon formélné existovaly. V devadesa-
tych letech se vSak zacala obé kiidla vzajemné programové
vykréadat (coz pii jejich blizkosti nebylo nic tézkého), ,,pra-
vice® se s hlasitym poktikem rovnéz posunula razantné do-
leva, a tak nyni mame opravdu jen velmi politicky korektni
»stiedopravé® formace ¢i strany. Jinymi slovy: na politické
scéné ,integrujici se“ Evropy zlstala pouze levice sama
sebe definujici jako STRED a podle drobnych akcentt ¢i
odlis$nosti v diirazech na hlubsi ¢i mél¢i omezovani svobo-
dy oznacujici se za ,sttedopravou® ¢i ,levosttedovou®.

Po zhrouceni ,,0stré“ varianty socialismu v ramci dosud
nejuspésnéjsiho evropského levicového experimentu -
komunismu - instaluji soucasné evropské politické elity
(v zésadé bez vyraznéjsiho nesouhlasu vefejnosti) moder-
nizovanou ,sametovou“ verzi levi¢acké utopie, pro niz
¢eskoslovensti komunisté v roce 1968 vymysleli originalni
marketingovy (1zivy) termin ,socialismus s lidskou tvari®.
Pravé tam dnes sméfuje Evropa po své Siroké Treti cesté,
v podobé Evropské unie.

Bylo by to regulérni, kdyby $lo o otevieny politicky pro-
gram. Tomu by totiz bylo mozné alespon néjak celit. Jenze
»politika stfedu” se tvaii jako klasickd demokracie. Ukazu-
je tak svou straslivou lidskou tvar postdemokracie.
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Intuitivné to prokoukne kazdy, kdo se jen trochu samo-
statnyma ocima rozhlédne kolem sebe. Bohuzel jen mélo-
kdo v8ak tomuto ,tu$eni stinu ¢i tudeni souvislosti® prikla-
da vétsi dalezitost. Pfedstavu, ze se vSichni fitime do nové
podoby znamého maléru, o némz nam vypravéli otcové,
od sebe instinktivné odstrkujeme — obdobné, jako to délali
oni. Také oni nevérili, ze by hrozby byly vazné. Kdektery
vyznamny intelektual, zurnalista ¢i filozof ndstup nacional-
niho socialismu (respektive komunismu) obhajoval, stejné
jako plany jeho tviirct a ideologt na nezbytnou a racional-
ni integraci evropskych statti. Nez ji Tteti fiSe (respektive
Moskva) piedvedla v praxi.

Az teprve kdyz je pozdé a $kody jsou nevratné, kdyz svo-
bodny prostor ovladne néjaka dalsi forma totality, intelek-
tudl vzdychne, ze takhle si to tedy nepiedstavoval, a aby
se snaze vyporadal se zbytky svédomi, po jaspersovsku se-
stroji sto prvni variantu Otdzky viny. Jev, ktery je v Evropé
pravidlem. Nés nevyjimaje, pravé naopak. Nase odpovéd-
nost je dokonce jesté vétsi: my jsme piece komunistickou ne-
svobodu zili jesté ¢tyti desetileti poté, co povéale¢nd prospe-
rujici Evropa mohla v relativnim blahobytu socialné-trzni
demokracie na zkusSenosti s nacismem zvolna zapominat.

Bylo to tedy vSechno k ni¢emu? Jsme po kratké svobodné
epizodé v devadesatych letech, nejpozdé;ji od kvétna 2004
opét tam, odkud jsme vysli? Je neproduktivni, nesvobodny
a ubijejici socialisticky stat nasim fatalnim osudem?

Cesky pravicovy paradox a tajemstvi ,smlouvy o pFe-
dani moci“

Zpocatku to vypadalo, Ze se stal zazrak. Souboj, ktery se
na nasi politické scéné odehral v prvni poloviné devade-
satych let, mél byt zapsan zlatym pismem do Guinessovy
knihy rekordt:
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»Socialisticky narod“ (heslo, s nimz $ly privody v praz-
skych ulicich vyhlasit samostatnou Ceskoslovenskou repub-
liku v roce 1918), jako by se po tragickém pulstoleti Zivota
v realném socialismu (nejprve nacionalnim, poté bolsevic-
kém) probral ze zlého snu a vyuzil svij jinak spiSe destruk-
tivni skepticismus k nevidanému osvobozujicimu ¢inu.
V Cechéch poprvé v déjinach vznikla institucionalizovana
politickd pravice, ob¢anska pravicova strana. A dokonce
v prvnich regulérnich svobodnych volbéch prildkala vétsi-
nu volicu.

Znovu pfipomenme, ze v pfedvalecné, mezivalecné ani
povéle¢né dobé na evropském kontinenté zddna obc¢anska
pravicova strana nevznikla. Velmi nepfesnou formalistickou
klasifikaci byly mezi pravicové obcas fazeny strany kiestan-
ské, které sice ¢aste¢né staly na konzervativnich hodnotach,
ale skutecny étos jejich poselstvi byl a je primarné socidlni
a socialisticky. Pravicovy protipél k ob¢anskym levicovym
politickym stranam (socialné demokratickym ¢i komunistic-
kym), které sviij program odvozovaly z obecné formulova-
nych ideji a ideologii, se ani u nas, ani ve zbytku kontinen-
talni Evropy az do pocéatku devadesétych let neobjevil.

Vznik Obcanské demokratické strany je proto unikatni
a neopakovatelny paradox, anomalie, jejiz likvidace navzdory
neobycejnym tlakiim zevnitf i zvendi trvala prakticky dvacet
let. Abychom pochopili tento podivuhodny jev, ktery umoz-
nil vefejné artikulovat nejen fatalni otazku samotné existence
ceského statu, ale celé evropské demokracie, neméli bychom
zapominat na nékteré klicové okolnosti jeho vzniku.

Neni sporu o tom, Ze vlastné necekany (rozhodné ve ve-
fejnosti ,nepoptavany) zrod a uspésné zakotveni obcanské
politické pravice je spojeno s ,fenoménem Klaus®. Bylo (a je)
proto zcela v logice véci, Ze od okamziku, kdy domaéci i ev-
ropéti socialisti¢ti politi¢ti rutinéfi pochopili, Ze nejde o sti-
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nohru, ale o redlny pokus ukotvit anglo-americky konzerva-
tivné-republikansky klon piimo v evropské velkovyvarovné
svétového socialismu, zahdjili nevyhlasenou svatou valku
nejen proti ODS, ale predevsim proti jejimu duchovnimu
otci osobné.

Ta otazka vsak stdlevisi ve vzduchu:

Pro¢ ke zrozeni pravice na evropském kontinentu viibec
doglo? A pro¢ pravé v Ceskoslovensku (respektive v Ces-
ké republice)? Co zptsobilo, Ze se to podafilo paradoxné
v zemi, kde tradice rovnostafstvi, plebejstvi a instinktivni
nedivéry k ¢emukoli ideovému je soucasti ,narodni pova-
hy“ vétsiny spole¢nosti?

Odpovéd je obdobné paradoxni: vedle politického talen-
tu Vaclava Klause to byl jeho antipod, levicovy intelektudl
Viéclav Havel.

Tento hlasity kritik Husdkova normaliza¢niho reilného
socialismu, zakladatel a po dvanact let hlava jediného rele-
vantniho disidentského uskupeni (Charta 77), véznény dra-
matik a posléze ,,viidce sametové revoluce®, mél na ¢eském
pravicovém paradoxu bezdééné vyznamnéjsi podil, nez se
bézné soudi. Vakuum, které kolem sebe od pocatku svého
prezidentovani vytvofil, demonstrativni nezidjem o Obcan-
ské férum, politickou bazi, kterou stvofil, a nikdy ji nepo-
rozumél, odpor k politickym stranam jako stavebnim kame-
num standardni demokracie, v kombinaci s chybami, jichz
se v pocitu neomezené monarchické pychy pravidelné do-
poustél - to vSe uvolnilo rozlehly prostor pro potencialniho
soupefe. Ze se jim nestal néktery z reformnich komunistii
(jako v ostatnich postkomunistickych zemich), ale pravé
Viclav Klaus, uz bylo pfedevsim dilem Klausova politické-
ho talentu, ambiciéznosti — na prvnim misté viak jeho v ev-
ropskych podminkach témétr mysteriézniho neottesitelné-
ho ideového zakotveni.
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Diky tomu dostali néktefi vnimavéjsi ¢esti obéané moz-
nost alespon koutkem oka zahlédnout, zZe za jistych okol-
nosti by i v Evropé mohla mit myslenka nesocialistické
varianty spole¢enského uspofadani jistou Sanci. Coz je
pro nékteré zazitek, ktery se rovna vzpomince na televizni
pienos z prvniho pfistani ¢lovéka na Mésici. Bohuzel jsme
viak pozapomnéli, ze vzrusujici lety do fi§i snu byly po
kratkém case nemilosrdné zastaveny. Nékdo rikd, ze jak
tohle lidé jednou proziji, doutnd v nich chut znovu si na
svobodu sdhnout. Jenze realisticky feceno, obtize piloto-
vanych vesmirnych lett jsou legrackou v porovnani s pred-
stavou, Ze by blahobytem (na dluh) ztu¢néla a zlenivéla
Evropa méla chut vystavit se nutnosti jakéhokoli usilovani
o cokoli. Pokud nebude mit motiv. A ten, bohuzel, mtze
byt pouze tragicky. Divnd nadéje.

Cekéni na konec komunismu bylo v tomto smyslu né-
¢im podobné, i kdyz asi mnohem nadéjeplnéjsi, protoze za
draty se svoboda rysovala jako redlné alternativa. Kde je
dnes?

Zustane nicméné nezpochybnitelnou historickou zaslu-
hou Viclava Havla, Ze zhrouceni komunismu u nas pro-
béhlo relativné klidné a bez nasili. V tomto smyslu dokazal
Véaclav Havel maximalné zarocit mnohaletou praci v po-
litickém undergroundu. Byl pfirozenym a respektovanym
predstavitelem jediné relativné organizované struktury,
ktera byla v okamziku kolapsu rezimu k dispozici pro civi-
lizované pfevzeti moci, udrzeni kontinualniho fungovani
statniho organismu a zabranéni totalnimu chaosu a krva-
vému nasili.

Nedocenitelna komparativni vyhoda disidenta Vaclava
Havla spocivala v tom, Ze se s nim a jeho druhy komunis-
té v zavérecném zichvatu mocenské mrtvice nebali vyjed-
navat. Vnimali disidenty prevazné nikoli jako kapitalisty,
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agenty imperialismu, ,tfidni neptatele®, ale vidéli v nich
(intuitivné spravné) znovuzrozené pozustatky zkracho-
valého experimentu socialismu s lidskou tvari z osmaSe-
desatého roku. Takové protihrd¢e dokazali akceptovat,
s témi mohli jednat — a koneckoncti i ¢estné prohrat. To
pro né skute¢ni nepratelé nebyli. Soupefi urdité, ale soupe-
fi z predstavitelného svétondzorového okruhu.

Charta 77 byla, a¢ se tak explicitné neoznacovala, jed-
noznacné levicové hnuti, a proto ve svych ,dokumentech®
nikdy nevystupovala proti komunistickému rezimu jako
takovému, ale angazovala se pfedevsim v jeho ,konstruk-
tivni kritice“. Az do posledni chvile navrhovala alternativy
k ,vylepseni“ socialistického zfizeni, k mék¢i formé socia-
lismu, k némuz se vzdy explicitné pfihlaSovala. A neslo pou-
ze o ,taktickou lez“. Aktivisty ¢i sympatizanty Charty 77 byli
pfevazné byvali komunisté (kariérné postizeni stranickymi
¢istkami po nastupu Husdkova vedeni) a nekomunisticti le-
vicovi intelektudlové ¢i umélci v typologickém rozpéti od
Véclava Havla az k trockisticko-maoistickym ,,romantikim®
typu Petra Uhla ¢i Zbynka FiSera (Egon Bondy). Kiestané
(jako Vaclav Benda) ¢i radikélni mladez (jako Jana Petro-
va) byli v téchto strukturach okrajovi, z téch posledni mo-
hykéni rezimu obavy neméli. Jsem pfesvédcen, ze se mylili
v8ichni, kdo ,investigativné* hledali néjaky dokument ¢i do-
konce smlouvu, ktera zajistovala komunistim beztrestnost
vyménou za bezproblémové predani stitu do rukou char-
tisth. V explicitni podobé ji nebylo tfteba. Tou smlouvou byl
sam Vaclav Havel a jeho formace - a jejich nepredstirané
konformni oddanost ,,véci socialismu®.

Nejen komunisté, nejen Havel, ale nikdo z téch statisict,
ktefi na promrzlych naméstich cinkali kli¢i, ani ve snu ne-
tusili, ze u nas nacas dojde k restauraci kapitalismu. Kdyby
to védéli, v hrize a zmatku by bud str¢ili klice zpét do
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kapes, nebo by volali jako v osmaSedesatém, kdy nejvétsi
predstavitelnou maximou bylo vyménit jednoho komunis-
tu za jiného: Cisaf na Hrad!

Jak se tedy mohlo stét, Ze dva a pil roku poté jednoznac-
né vyhrédla parlamentni volby prvni ob¢anska pravicova
politicka strana, jejiz zakladatelé méli obnoveni kapitalis-
mu jako stéZejni programovy zdmér?

Nedorozuménim, opozdénym svazackym romantismem
novinafl, chybami prezidenta Havla a jeho ,,politiki“ ne-
politické politiky, nebo charismatem pracovitého Vaclava
Klause, jehoz odhodlani bylo nepfedstirané?

Asi v8im dohromady. V kazdém ptipadé na pocatku
Klausova politického uspéchu opravdu stdlo prislove¢né
nedorozuméni. Minimalné sémantické. A to v okamziku,
kdy Vaclav Klaus poprvé vefejné fekl ,,sprosté“ slovo kapi-
talismus — a kupodivu se neztitila nebesa. Lidé si totiz to
slovo v prvni chvili pfelozili jako synonymum pro ,,Zapad®,
roh hojnosti. Aby ne, rezimni média a komunisticti agita-
tofi jim Ctyficet let vtloukali do hlav pravy opak. Kapita-
lismus byl proto pro vét$inu naroda synonymem Zapadu,
spotiebniho raje, statu blahobytu, svobody a demokracie.
A nikdo nemohl tusit, Ze uz to neni pravda. Takze sbalme
kufry a hura za Klausem - ,,Zpét do Evropy!“

Média pak toto nedorozuméni pevné zakotvila. Pravé ti
Zurnalisté, ktefi jeSté pfed par mésici tvofili patef rezimni
medidlni manipulace a nyni si do vlastnich rukou ,,divoce®
privatizovali noviny, ¢asopisy i televizi (a rizem se z nich
stali kapitalisté, moviti drzitelé akcif). Tehdy jim nevadilo,
ze ostré transformaéni kroky ,predbihaji pravni ramec”.
Az za nékolik let budou divoce 1utodit na premiéra Klause
a uz opét v jednotném $iku s ,nepolitickymi politiky“ pre-
zidenta Havla budou pracovat na reinkarnaci socialismu,
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na svyj vklad do mytu o ,divokém kapitalismu® si kupo-
divu nevzpomenou. Udajné ,zpackana privatizace®, pti
niz ,ekonomové predbéhli pravniky®, a tim umoznili ,,roz-
krast statni majetek (kromé médif), bude mantrou medi-
alnich , klausobijcti“. Nejvic téch, kdo v prvnich letech byli
»zjevenim® Véclava Klause oslnéni.

Jisté i proto, ze Vaclav Havel, nedotknutelny ,,symbol re-
voluce®, zacal produkovat zdanlivé nepochopitelné chyby,
které viak nebyly ni¢im jinym nez nepolitickou politikou
v praxi. Tedy od zivota odtrZzenym vizionafstvim, radikal-
ni verzi politické superkorektnosti: jednostranna ,,omluva®
Némctim za jejich povéleéné ,,vyhnani“ z Ceskoslovenska;
zniceni Casti slovenského prumyslu pacifistickym rozhod-
nutim uzaviit zbrojovky; ignorantsky a preziravy postoj
k vychodni tfetiné republiky, ktery dynamizoval ptiroze-
nou snahu Slovakt o opétovné odtrzeni a znovuvytvore-
ni samostatného stdtu, ztraceného po Hitlerové prohrané
vélce.

Ze stejného soudku bylo Havlovo verbélni , usili“ prosa-
dit souc¢asné rozpusténi obou vojenskych blokl - Varsav-
ského i Severoatlantického paktu. Co vSak bylo hlavni: stal
v zésadni opozici proti rychlé hospodarské a spolecenské
transformaci zemé od socialismu ke standardnimu kapita-
lismu v podani federalniho ministra financi. Zprvu to vy-
padalo, Ze jde jen o osobni nevrazivost k ¢lovéku, ktery mu
bere stale vétsi ¢ast adorac¢ni zare. I média si to tak prili§
dlouho vykladala, aby pfili§ pozdé vSichni pochopili, ze
Véclav Klaus to s kapitalismem myslel doopravdy.

V té dobé verejnosti nezndmy ekonom byl jiz v dobé
Prazského jara a Sikovy ,reformy“ pokladan za ,pravico-
vou uchylku®. Studium ekonomickych teorii svobodného
trhu a jejich komparace s ,redlnym socialismem® ho pti-
vedly k ,exaktnimu® zji§téni, Ze principy svobodného trhu
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se netykaji jen hospodartstvi, ale maji univerzalni platnost.
Ze svoboda jednotlivce je v ptimé iméte ke svobodnym
pomériim v celé spole¢nosti, v celém stité. Ze konkrétni
»ob¢anské svobody“, které muize garantovat pouze stat,
jsou ptirozenym zakladnim stavebnim kamenem oteviené
demokratické spole¢nosti, zatimco oblibend ,lidska prava“
jsou pouze deklarativni socidlné-inzenyrsky ky¢, ktery ve
skutecnosti jde proti svobodnym pomérim. Jinymi slovy —
zZe ke svobodé lze jit nejlépe zprava, zatimco véemozné vari-
anty a typy levicovych spoleéenskych ,,projekti“ jsou tak ¢i
onak ,cestou do otroctvi“. Ze neni potfeba nic zvlastniho,
nového, ,revoluéniho® vymyslet, pouze disledné aplikovat
fungujici osvédéené principy standardniho kapitalismu.

Bylo Klausovym S$téstim, ze dostal ke své koncepci
transformace pfilezitost v jesté¢ doznivajicim rachotu hrou-
ticiho se totalitniho rezimu. Oc¢ekavani vefejnosti bylo sice
vysoké, ale soudasné i jeji ,,revolu¢ni étos, takze mohutny
nastup ekonomu ,,prazského jara“ (marxistt a reformnich
komunistii v ¢ele s W. Komarkem), dokazal charismaticky
ministr financi - jak ve vladé, tak na vefejnosti — pretladit,
a svou koncepci rychlé hospodaiské transformace od ko-
munismu ke kapitalismu nakonec prosadit.

Zasadni ideovy stiet se tak zacal odehravat na bojové
linii Havel — Klaus. Introvertni divadelnik Vaclav Havel
se vSak vefejnosti jednak bdl, jednak ji pohrdal, a proto se
pied ni skryl za nedostupnymi hradbami Prazského hra-
du, odkud pouze v pravidelnych rozhlasovych monolozich
zaznivalo jeho stdle méné vérohodné mruceni o ,starych
strukturach® (kterymi se ve skute¢nosti obklopoval, viz
njeho“ Marién Calfa, prvni premiér federlni vlady).

Viéclav Klaus mezitim v televiznich pofadech vysvétlo-
val transformaci, objizdél zemi a sva permanentni vefejna
vystoupeni pojal jako explicitni transforma¢ni a implicitni
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piedvolebni kampan. Pevné uchopil Obcanské férum, byl
zvolen jeho ptredsedou a transformoval amorfni ,hnuti“ do
podoby klasické politické strany, s niz vyhral prvni regu-
lérni parlamentni volby. Vaclav Havel naopak vytvéafeni or-
ganizovaného standardniho politického prosttedi zasadné
oponoval - a (pfechodné) prohral.

Heslo ,,Strany jsou pro straniky, Obcanské férum pro
vSechny, které skvéle fungovalo v prvnich mésicich po
padu komunismu, bylo dva roky poté nepouzitelné. Ptes-
né sice vyjadrovalo zakladni ideovy rozpor pravice a levi-
ce v rodicim se demokratickém politickém mechanismu,
jenze pro média a vefejnost rozpor necitelny a nekomuni-
kovatelny. Proto kdyz se Havlovi vérné levé kiidlo Obc¢an-
ského féra, které nechtélo byt soucasti Klausovy Obc¢anské
demokratické strany, odtrhlo a zistalo ptivodnim nestruk-
turovanym hnutim, nikoli politickou stranou, ve volbach
zcela propadlo.

Kdyz se vzapéti oddélilo ze spole¢ného statu Slovensko
a vznikla Ceské republika (1993), paradox zazétil v plné
nahoté: v Cechéch proti sobé na politickém kolbisti st-
la regulérni obcanska pravice (ODS) a obcanska levice
(drobné socialistické strany, lidovci a komunisté). Vaclav
Havel a jeho nepolitickd politika (levicova sdruzeni véeho
druhu, tzv. ,obc¢anska spole¢nost®) byli nahle téméf mimo
hru. Na scénu vstoupil tfeti hra¢ — Milo§ Zeman - ktery
vyplnil mezeru, jiz vytvotil Vaclav Havel svou nechuti ¢i
neschopnosti stat se vidcem regulérni politické levice.
Zeman razantné uchopil do té doby bezvyznamnou, ale
v Ceské tradici hluboce zakotvenou Socidln¢ demokratic-
kou stranu a velmi rychle z ni dokazal vytvofit alternativu
k obc¢anské pravici.

Stali jsme se tak svédky pozoruhodného tkazu, ktery
nikdo dodnes nevysvétlil (netku-li ocenil), jehoz dusled-
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ky vsak stale, i kdyz uz jen slabé, doznivaji: zdrodek kla-
sického demokratického pravolevého soupeieni se totiz
paradoxné etabloval v centru evropského kontinentu
pravé ve chvili, kdy uz mél svét (nejviditelnéji v postavé
amerického prezidenta B. Clintona) ostfe nasldpnuto do
postdemokracie. Prakticky soudasné - Maastrichtskou
smlouvou a vytvofenim Evropské unie — odstartoval nyni
jiz nezakryvany socidlné-inzenyrsky projekt ,konce his-
torie demokracie®, jehoz idealem se stal politicky Stfed,
v jiné terminologii takzvana Tteti cesta mezi kapitalis-
mem a komunismem.

V praxi se tato tendence projevila ,,sblizovanim“ politic-
kych témat. Pravice ,vykradala® levici a naopak, takze oba
pély politického zZivota nakonec téméf pfestaly byt k ro-
zeznani. Jejich programy a rétorika podlehly chronické
chorobé politické korektnosti (moderni eufemismus pro
pokrytectvi), vSichni jako by prozieli a v zablesku nahlého
osviceni pteladili na frekvenci ,v§eobecného Dobra“. Jenze
ve skutecnosti §lo o néco hlubsiho a zdsadnéjsiho.

Ztrata identity a krize divéry

Zjevnym a pomérné dobie viditelnym projevem tohoto
stavu jsou tésné, nejasné, nepfesvédcivé volebni vysled-
ky, s nimiz se obvykle potyka Evropa i Amerika nejméné
v poslednich deseti letech (pokud se nepodafi jednorazo-
vé vytvofit marketingovy trumf v podobé politického kyce
typu Obama). Voli¢i jiz nemajf alternativy k rozhodovani.
Pivodni smysl voleb — volba — v politickém stfedu zcela
zmizel. Politici a jejich strany jsou od sebe prakticky nero-
zeznatelni. Obcdané, ktefi nadale chodi k volbam, ¢ini tak
spiSe ze zvyku, z mylného pfesvédceni, ze jde o ctnost,
projev ,uvédomélého obdanstvi®, nebo prosté proto, zZe se
jim néjaky politik libi vice nez jiny. Pivodni smysl demo-
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kracie — prosazovani skupinovych zidjma na vétSsinovém
principu — je v troskach.

Postmoderni svét pocatku jedenadvacatého stoleti pro-
Ziva hyperinflaci slov a pojmi. Prakticky nikdo uz presné
nevi, co znamena co. Sémantika byla (pfedevsim) médii roz-
tfisténa na kusy a kousky. V nich sice pfi pozorném studiu
jesté dokazeme zahlédnout pavodni celek, ale k orientaci to
uz nestaci. Informace zmizely, kobercové nis bombarduji
nespojita data.

Slova se fiti a mihaji éterem a v grafické ¢i zvukové po-
dobé utoci na receptory bezdécnych piijemct v tak zavrat-
ném mnozstvi jako nikdy v dosavadni zndmé lidské his-
torii. Strmé ztraceji svou ptivodni komunikacni hodnotu
a vyznam, stavaji se pouhym rytmickym doplitkem obrazt
a zvuki valicich se ni¢ivou mechanikou tsunami. Sdéleni
se redukuji na jednoduse komponované znaky a symboly,
které nemifi k rozumu, ale k hormontim, k vyvolani emoci.

Komu a jak v blystivém rachotu a zmatku vysvétlovat
néco tak obycejného, ze myticky politicky Stfed neexistuje,
ze zaklinani se jim je manipulaci nejtézsiho kalibru. Koho
by v permanentni boufi a ptisobivych virtualnich vybojich
marketingovych politickych strategii zajimaly takové vy-
kladové ,jemnustky®, jako Ze ve vefejném prostoru Stied
vytvoii ptece vidycky pouze Stiet. Ze politicky stfed je ne-
staly dynamicky stav, v ¢ase neustale proménlivy vysledek
permanentniho stfetavani protikladnych tendenci. Ze tedy
stted nemiize byt programem, ale nanejvy$ pfechodnym
vysledkem politického stfetu.

Vtip je samoziejmé v psychologii. Lidé obvykle Stfed
pocitové zaménuji za umirnénost. Umirnénost je pfitahu-
je. Pripadd jim jako nejméné riskantni podnik, bezpe¢ny
pfistav v nebezpe¢ném svété. Upevnujici se faleSné ,stre-
dové paradigma“ je proto neklamnym signédlem rychle po-
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stupujici eroze demokracie. Tato destruktivni tendence je
v hlubokych vrstvach prorostla s medidlnimi mystifikace-
mi, které maskovaci siti politické korektnosti a permanent-
ni infozabavy zakryvaji existenci a podstatu pfirozenych
zajmu a realnych problémii a nahrazuji je problémy virtu-
alnimi. Demokraticky systém, ktery bazdlné z artikulace
zajmu vychazel, se tak dostal do vakua a s realitou nenf uz
témérf ni¢im propojen. Jak k tomu doslo? Pticin je vice, ale
nékteré jsou zdsadnéjsi.

Infekce, jez hrozi sepsi celého zdpadniho civiliza¢niho
organismu, se v zarodecné podobé objevila jiz ve chvili
jeho zrodu. Nejprve se projevovala nendpadné, pak zjev-
néji, az v urcité chvili pfekrodila kritickou mez a technolo-
gicka revoluce (jako jeji pfizna¢ny produkt, pfic¢ina i nasle-
dek) ji dala energii k exponencidlnimu rozristani.

Odvazit se vSak o takovych pri¢indch dnes nahlas uva-
Zovat se rovna nebezpedi upaleni na medidlnich hranicich.
Neni daleko doba, kdy bude jakékoli nezavislé mysleni kri-
minalizovano stejné jako ,,popiraéstvi“ (pfizna¢ny termin,
ktery se do ,,svobodné reality” bumerangové vratil z dob
v nasi ¢asti svéta nedavno minulych, kdy ,,popirdni“ — na-
pitiklad vedouci tilohy KSC, védeckého svétového nazoru,
katynského masakru atd. atd. — patfilo rovnéz mezi trestné
a spolecensky zni¢ujici ¢iny). Uz dnes za ,popirani“ ne-
dotknutelnych pravd, $ifeni zakazanych nédzord, autort
¢i ideologii (nebo dokonce jen jejich symbolit) chodi lidé
do vézeni a medialni strazci myslenkové a mravni Cistoty
jako ,,omezené individudlni suverenity® jsou zdéseni ze sta-
le jesté neomezované svobody slova ve Spojenych statech
(i kdyz i to uz je dnes relativni).

Ptedstavme si, ze se rozhodnu hajit premisu, ze pocat-
kem upadku demokratické civilizace bylo zavedeni vse-
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obecného hlasovaciho préva. Tvrdit néco tak rouhavého
znamena, ze jsem se bud zblaznil, nebo patfim k ,reak¢-
nim extrémistickym skupindm®, které jsou potencidlné te-
roristické, se vSemi konsekvencemi, které takové — treba
jen implicitni — oznaceni znamend. Vseobecné hlasovaci
pravo je piece jednim ze stézejnich, pfimo defini¢nich zna-
kG modernich demokracii! Skute¢né?

Demokraticky stét je prece svého druhu akciova spolec-
nost, v niz investory jsou danovi poplatnici. Nékdo vklada
vice, nékdo méné, nékdo nic. Avsak v pfipadé statu (bez
ohledu na vysi vkladu, nebo dokonce kdy?z je vklad nulovy)
dostane kazdy akcionar na valné hromadé stejnou a pouze
jedinou akcii — hlasovaci listek. Je logické, ze silni inves-
tofi budou mit zdjem zvolit takovy management podniku,
ktery nabidne jednak nejlepsi program rozvoje, jednak za-
ruci co nejhospodarné;jsi zachazeni s jejich vloZenymi pro-
stfedky. Je ale stejné tak logické, ze ti, kdo nevlozili nic
¢i jen minimum, budou nejspi$ naopak podporovat takové
vedeni, které jim zarudi vyplaceni dividendy bez ohledu
na stav firmy. Ni¢im jinym pfece neni povinné ,solidar-
ni“ prerozdéleni vefejnych prostiedkt do socialnich davek
a sluzeb pouze pro jednu ¢ast ob¢ant-akcionari. Jiz sama
solidarita vynucend nasilim je kontradikce.

Stejné tak je zfejmé, ze vzdycky bude vice téch, kdo ne-
vkladaji, ale pozaduji dividendu, nez naopak. Protoze v§ak
ob¢ skupiny akcionaiti budou soucasné pozadovat také
co nejdokonalej$i produkt (vefejné sluzby statu), nezbude
jina cesta nez spole¢nost zadluzit. To se sice rozhodujicim
investorim nebude libit, ale nakonec budou vzdycky pte-
hlasovani. A budou-li schazet zdroje, spravni rada rozhod-
ne, ze k pokryti tlaku na vyssi dividendy museji majetné;jsi
vkladatelé vkladat stile vice svych soukromych prostied-
ka. Ne na rozvoj spole¢nosti, na dividendy.

139



Je zjevné, Ze tento systém je nejen nespravedlivy, ale jde
o legalizovanou kradez, ktera principidlné zaklada nutny
osud této akciové spole¢nosti: upadek. Velci, stfedni i men-
§i vkladatelé budou stale méné motivovani k vykonu, nebo
budou hledat cesty, jak povinnost vkladat vice nez ostatni
obejit. Nebo nutné v jednu chvili pfestanou byt solventni
a zaradi se mezi vétSinové vlastniky, ktefi sice neinvestuji,
svou hlasovaci prevahou si v§ak vynucuji dividendu.

Spolecnosti vS§ak budou zdroje chybét stdle fatdlnéji, jeji
dluhy dale porostou, az kone¢né dostane predstavenstvo
spasny napad: velkym investortiim jejich majetky ,zespo-
le¢ensti“ (vyvlastni, ,znarodni“). Tato legalni kradez sice
nacas rozpocet skutecné vylepsi, ale az vétSinovi (neinves-
tujicf) akcionafi vyberou na dividendéach i tento funda-
ment, spole¢nost se zhrouti. Pfesné tak, jak jsme toho byli
svédky v podobé sovétského bolSevického experimentu ve
dvacatém stoleti.

Jiny dusledek ,,posvatné“ vieobecné hlasovaci pravo mit
v principu nemuze. Demokracie proto ziji na dluh, kte-
ry pokryvaji bud kradezemi bohatstvi jinych zemi, nebo
vytvafenim zdanlivého bohatstvi (,bublin®, které kdyz
prasknou, zpusobuji krize, jako je tfeba ta uvérova, re-
spektive finan¢ni z roku 2008). Pokud by existoval ma-
jetkovy ¢i danovy census (akcionat by mél hlasovaci silu
podle vyse svého vkladu), sotva by mohlo néco takového
nastat. Tato situace se az do konce historie demokracie uz
nikdy nestane.

Je zajimavé si mimochodem uvédomit, ze vSeobecné vo-
lebni pravo je véci pomérné nedavnou. V Evropé se obje-
vuje poprvé roku 1871 ve vilémovském Némecku, ale tykalo
se pouze volebniho prava muzi nad dvacet pét let a voleb
do celostatnich instituci, zatimco jednotliva némecka kni-
Zectvi si naddle udrzovala majetkovy census. V Rakousku-
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-Uhersku se tak stalo (bez hlasovaciho prava zZen) v roce
1907, ale prvni velka vlna vSeobecného hlasovaciho prava
ptichazi teprve po prvni svétové vélce — coz se tyka Cesko-
slovenska (vieobecné volebni pravo véetné volebniho prava
zen zakotvuje Washingtonska deklarace z roku 1918), ale
i Spojenych stati, které mély az do dvacatych let minulého
stoleti véeobecné hlasovaci pravo zna¢né omezené. Teprve
19. ustavnim dodatkem zavedla Amerika hlasovaci pravo
pro zeny, respektive 24. dodatkem (v letech Sedesatych)
volebni pravo pro ¢ernochy i v jiznich statech, kde jesté do
této velmi nedavné doby fakticky fungoval gramotnostni
a danovy census.

Je priznacné, ze v téze dobé se v mnoha zemich uchytily
myslenky socidlnich utopii. Slo o logické diisledky spole-
¢enskych krizi vystavénych na ,vzneSenych mySlenkach
univerzalnich lidskych prav“ a prosazenych do vefejného
prostoru levicovymi intelektualnimi elitami ve stdle vliv-
néjsich médiich.

Stejnou prazdnou bublinou, kterd musi zdkonité jed-
noho dne prasknout a vyvolat hlubokou krizi, je samot-
na idea ,socialniho statu blahobytu®, zakladni stavebni
jednotka socialné-inzenyrského projektu Evropské unie.
Dédici a inovétofti zkrachovalych atentatii na lidskou svo-
bodu a demokracii v ném kreativné povysili princip ne-
dobrovolné solidarity jednotlivcti uvnitf narodnich stét-
nich spolecenstvi (v nichz lze legalni kradez jesté ¢imsi
spole¢nym - historii, kulturou, tradicemi — obhajovat) na
zcizovani a prerozdélovani majetku celych statti. A nedéje
se tak pfitom valkou, jako dosud vzdy, ale manipulaci ,,de-
mokratické“ volby spornych volebnich vétsin.

To vse je pravé dusledek zavedeni véeobecného hlasova-
ctho prava. I v naem ,,¢eskoslovenském® pripadé vede ne-
zpochybnitelna pfima linka mezi prosazenim v§eobecného
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hlasovactho prava (socidlni demokracii) hned v pocdatcich
samostatného statu, vznikem bolSevické komunistické stra-
ny koncem dvacatych let, a jejim povale¢nym volebnim vi-
tézstvim a sametovym totalitnim ustavnim pucem v roce
1948.

Je totiz iluzi, ze demokraticka levice ¢ini své egalitarské
kroky v akciovce Stat z ,vys§iho principu mravniho® v za-
jmu ,nemajetnych akcionatia“. Pouze klamavou reklamou
na vybér ,bezpracné dividendy“ uréité socidlni skupiny
nalaka, a pak v ,jejich zajmu“ znesvobodni, okrade a nako-
nec ovladne a zotroc¢i viechny.

Ostatné stejné je toliko ,psychologickym kladivem®,
prostiedkem k ovladani velkych skupin ob¢anti pomoci
zneuzivani vzneSenych principi pro levi¢aky ideologie
tzv. lidskych prav. Deklaratorni nevymahatelnd prava sice
krasné znéji, ale viibec nic praktického z nich pro ob¢ana
neplyne. Jak tfeba naplnit ,lidské pravo® na zZivot? Zako-
nem, ktery zakaze zabijet? Takovy je zde jiz od Mojzise
v Desateru pfikazani. Jde ale o povinnost, nikoli o pravo.

Zcela jiné je to, pokud jde o obéanské svobody. Ty jsou
konkrétni, uvnitf statu jako pravniho prostoru vymaha-
telné. Zvysuji obcanskou suverenitu vuci statu na indivi-
dudlni i skupinové bazi. Jsou také predmétem nejvétSich
utokti — zjevnych i skrytych — téch, kdo véii v obéanskou
nesamostatnost, v nutnost ,,silného“ vedeni statu, ve velky
a mocny stat, ktery hloupym ob¢aniim umoznuje Zit v siti
regulaci, pfikazt a zdkaz. Lze fici, Ze jde o defini¢ni znak:
zatimco pravice bude usilovat o co nejvétsi miru a hloubku
obcanskych svobod, levice o opak — a jejim marketingo-
vym znakem bude vlajka Lidskych prav.

Komunisté — dosud nejuspésné;si a nejtragictéjsi odruda
levi¢actvi— sviij utok na lidskou svobodu naoko pojali jako
vzneseny zapas za absolutni rovnost. Podle toho si mohli
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dovolit ,revolu¢né” radikalizovat sviij politicky slovnik.
Posunuli v ném sémantiku doposud nepochybnych pojmu
a pouzivali novofec, ktera podstatu jejich zotrocujici utla-
Covatelské ideologie dramaticky odhalila. Nasili a krade-
ze nazvali tfeba ,tfidni spravedlnosti“, nebo ,,revolu¢nim
nasilim“ & ,socialistickou demokracii“. Neslo vSak o ne-
pokrytecké priznani teroristické podstaty jejich mocenské
organizace. Byli na svou radikalni otevienost nélezité hrdi,
nebot tvofila vyznamnou soucast ideové manipulace, obra-
cejici se nezakryté k temnym prostoram lidské duse a psy-
chologie. Nedocenili v§ak (svou Fisi stavéli ,na vééné casy®,
takze myslenky na jakoukoli krat$i budoucnost si zakaza-
li), Ze explicitnim ttokem na svobodu umoznili pomérné
pfesnou orientaci svym odpiircim. Pro toho, komu zaleze-
lo na Zivoté ve svobodé, bylo zjevné, kdo je nepfitel, kde je,
co chce a kone¢né i jak proti nému pfipadné bojovat.

Soucasni ,inzenyfi lidskych dusi“ jsou poucenéjsi. Zmé-
nili proto radikélni levicovou rétoriku do nového vydani
novofedi. Proto normotvorné guerilly politicko-medial-
nich elit jiz nemluvi o cenzufte, ale o politické korektnosti
¢i rozumné regulaci svobody slova z diivodii etickych a hu-
manistickych. Ttidni spravedlnost nazyvaji povinnou soli-
daritou, ospravedlnuji ji viak obdobnou egalitaiskou kon-
strukci, stejné jako revolu¢ni nasili se v jejich soucasném
podani pferodilo na boj proti mezinarodnimu terorismu,
ztrata obcanskych svobod a soukromi se jmenuje bezpec-
nostni opatfeni, vyvoz revoluce se nazyva §ifeni demokra-
cie a provadi se zatim postaru - fyzickymi invazemi armad
do zemi, kde o ni zabednény lid nestoji.

Protoze vSak postdemokraticka civilizace vykazuje stale
vaznéjsi poruchy, zvysuje se rozladénost a nezijem nein-

vou

vestujicich ,akcionait“ (dosud ukolébavanych ¢asto az ne-
mravnymi nezaslouzenymi vyhodami ,stitu blahobytu®)
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na aktivnim udrZovani ,spravni rady®“. Tim ji nuti k dal-
81 akci, takZe pokracuje v tendenci dale rozsifovat voleb-
ni pravo, a tak jesté vice snizovat relativni silu investort
(z jejichz penéz se cely statni organismus napaji). Obraceji
se proto k jesté radikalnéj$im a je$té snadnéji manipulova-
telnym skupindm, jez na statnim paternalismu ve svém vy-
sostné privatnim z4jmu parazituji (napiiklad studenti poza-
davkem bezplatného stfedoskolského ¢i vysokoskolského
vzdélani). Pravé odtud prameni levi¢acka snaha sniZovat
voli¢sky vék.

Vseobecné hlasovaci pravo je krucidlnim ptikladem, kte-
ry ukazuje, Ze demokracie v sobé od pocatku nese prvky
vlastniho neodvratného zaniku. Je zfejmé nejvyssi cas se
smutkem pfiznat, Ze lidovlada je pouze romanticky utopicky
ideal, ktery po case vZdy nutné vede k néjaké formé totality.
Ani helénska demokracie, pravzor té nasi, véeobecné voleb-
ni pravo neznala. To pattilo pouze ,akcionafim®, obéaniim.
Muze se nam to libit ¢i nelibit, ale na podstaté problému,
autonomni pasti, v niz demokracie sama sebe stale pevnéji,
sviravéji a nicivéji uzavira, to nic nezméni. A zadné pfiro-
zené vychodisko z tohoto bludného kruhu neexistuje.

Plati totiz, ze viechny egalistické ,humanistické vymo-
Zenosti“ patfi mezi nevratné akty. Bylo by jisté absurdni
oéekavat, ze ,neinvestujici akcionati“ néjakym ndhlym
vnitfnim intelektudlnim nazfenim pochopi nestabilitu
a nefunkc¢nost systému a zasadi se o navrat do ptiivodniho
prirozeného stavu, jenz pro né bude maximalné nevyhod-
ny. Panuje naopak podivné presvédceni, Ze nase civiliza-
ce se udrzuje pii zivoté, pouze je-li v neustalém pohybu
a pouze timto jedinym smérem. Jak to vyjadril byvaly ital-
sky premiér Romano Prodi, kdyz hovofil o tomtéz jevu
v Evropské unii: ,, Je to jako jizda na kole. Kdyz prestanete
Slapat, spadnete.“ Nedodal vsak, zZe to plati jen pro pékné
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pocasi a suché silnice. Jakmile zaprsi a foukne silnéjsi po-
ryv vétru, pozdé zjistite, ze ¢im rychleji jedete, tim vratsi je
vas stroj, a tim o8klivéji se pti pAdu pomlatite.

Obvykly atentat na Stvoritele

Odkud se v demokraciich vynofil nezniditelny ptizrak vse-
mocného ¢lovéka, ktery znovu a znovu vede celd obrov-
skéd spolecenstvi pod stdle vétsimi a barevnéj$imi prapory
svobody, za zpévu stale veselejsich a zdbavnéjsich pisni, ke
stale hlub$imu a temnéj$imu otroctvi?

Asinejlépe to vyjadril Karel Marx v Komunistickém mani-
festu, v némz onen ptizrak nazval ,strasidlem komunismu®,
jez obchézi Evropou. Socialni inzenyr Marx se ale nezjevil
na scéné lidskych osudii, utrpeni a tragédii jako deus ex
machina, buh ze stroje, ¢i chceme-li ,,sestrojeny buh®, ale
pravé jako vyusténi vyse zminénych tendenci, zapocatych
nastupem evropského racionalismu. Proto ma onen diva-
delni termin v symbolické roviné pozoruhodnou platnost.
Alespon pro ty, kdoz vnimaji marxismus jako priivodni
symptom ,nehody“ metafyzické povahy: stary kontinent
opét podnikl atentat na Boha — a opét zabloudil.

Samoziejmé, ze nejde o nic nového. Cela historie zdej-
$iho civiliza¢niho okruhu, jak ji zachycuje Stary zakon, je
vlastné nepfetrzitym sledem obdobnych udalosti: vyvole-
ny narod se ve své pySe a sebestfednosti neustale vzdalu-
je od Hospodina, zapomina na néj, pfiklani se k mistnim
démonickym bozstviim ¢i dava pifednost zlatym telattim,
bohtim stvofenym lidskyma rukama. Pravidelné ho ¢eka
tragickd zkuSenost zkéazy, aby v nejtézsich okamzicich, na
pokraji existence, opét Hospodina objevil.

V dobé novozakonni, kiestanské, vSak o jev novy jde.
Bezmala dva tisice let byl Jezi§ Kristus nezpochybnitelnym
principem a kompasem, od jehoz vykupitelské mise se od-
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vijela civilizace, jez v novovéku zacala dominovat zbytku
svéta. Jesté docela nedavno by zpochybnéni kiestanské
podstaty naseho svéta nikoho ani ve snu nenapadlo. Po-
¢inaje Descartesem az tfeba k Darwinovi, ktery ostatné
o puvodu svéta stvofitelskym ¢inem Bozim ani na oka-
mzik nezapochyboval. To u¢inil az po jeho smrti ,védec-
ky“ darwinismus, kdyz tuto teorii marxisticky zobecnil,
zplostil, po svém dezinterpretoval a ucinil z ni zdkladni
dogma ateistického nabozenstvi.

»Jesté pfed dvéma sty lety bylo pro vétsinu lidi v Ev-
ropé nesmyslné tvrzeni, ze kfestanskd nadéje je klam. ...
Dnes stojime pravé pted opa¢nym fenoménem. Vyrok, ze
kiestanstvi je realita, ktera zaklada svét, je dnes pro pru-
mérného ¢lovéka bezobsazny. Pro mnohé neni kfestanstvi
ni¢im jinym nez shlukem zboznych slov, ve kterd mohou
jako ve skute¢nost véfit jen ti naivni. ... Marxismus m¢l
v sobé néco z prastaré sily starozdkonniho mesianismu, ...
ktery slibuje svét, jehoz existence je raciondlné nevysvét-
litelna. Vyhld$enim vélky Bohu a historickym nabozen-
stvim se zde projevuje ndbozensky patos, ktery pfitahuje
takika magnetickou silou uvolnéné nébozenské energie
mnobha lidi.“ (Papez Benedikt XVI., Eschatologie 1997)

Vérici je samoziejmé kazdy ¢lovék. Nevéfici neexistu-
ji. Neni tfeba ohdnét se spornymi terminy jako ,antro-
pologicka konstanta®, aby ¢lovék intuitivné nahlédl, Ze
dokonce i uplné popieni Boha — ateismus (v marxistické
terminologii ,védecky“) — je pouze druhem viry, nabo-
Zenstvim, které do centra uctivani postavilo zbozstélého
¢lovéka a jeho ,,neomezené schopnosti“. Evropsky racio-
nalismus, z néj vychézejici marxismus, a véechny jeho na-
sledné historické i soucasné odnoze a aplikace levic¢actvi,
pravé na tomto zboz§téni ¢lovéka jako absolutniho vladce
individudlnich a spolec¢enskych osudi stoji. Co jiného by
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ospravedlnilo ,inZenyrsky narok“ na revoluéni utopické
vize na statni, nadstatni, ba celosvétové tirovni? Tém, kdo
o soucasném svété vazné pfemysleji, je to zjevné uz pomér-
né dlouho:

»Vidime pfed sebou draka, o némz hovoti Apokalypsa.
Jan vybavil ,$elmu z mote’, z temnych propasti zla, prvky
fimské statni moci, a dal tak nebezpeci, kterému se kiestané
jeho doby citili vystaveni, velmi konkrétni podobu. Totalni
narok na lidi, vzneseny cisaiskym kultem, ktery politicko-
vojensko-hospodarskou moc povysil na totalni vSéemoc — tot
tvar zla, kterd se nés chysta pohltit. ... Jak je to vSechno sou-
¢asné! ... I dnes mame ideologii uspéchu a pohody, ktera
nam fika: Bth je jen fikce, jez ndm ubira ¢as a chut k Zivotu.
Nestarej se o ného! Hled, aby sis od zivota utrhl tolik, kolik
dokazes. ... Teprve tehdy, kdyz jsi ztratil Boha, ztratil jsi
sam sebe. Pak jsi uz jenom nahodny produkt evoluce. Pak
,drak‘ opravdu zvitézil.“ (Papez Benedikt XVI., fetis Naza-
retsky)

Odtrzeni ¢lovéka od Boha a od kiestanstvi mélo a ma
rizné podoby. V bolSevické verzi marxistické utopie se po-
stupovalo dramaticky nasilnymi metodami: bofenim koste-
18, likvidaci duchovnich (jako ,ttidy®), tvrdym ideologicko-
mocenskym tlakem, ktery nabozenstvi oznacil za ,opium
lidstva“ (a jeho &ifitele tudiz za dealery této drogy, respek-
tive za narkomany), ateistické vife bylo pod sankci nutno
ptisahat od kolébky po hrob.

V zépadni casti téhoz civiliza¢niho okruhu se této role
dobrovolné a s nad$enim ujali intelektudlové, ktefi z definice
v naprosté vét$iné sméfovali a sméfuji k obdobnym utopiim.
Napéjeni — at jiz oteviené ¢i nepfiznané — komunistickou
ideologii sovétského ¢i maoistického typu, infikovali ateis-
mem a materialismem velkou ¢ast vefejnosti. Disledkem je
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budto explicitni bezvérectvi, anebo ,unavené a znudéné
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kiestanstvi, které je snad jesté nebezpecnéjsi nez radikalni
ateismus levicovych intelektualnich elit.

Ptedevs$im Evropa tak neuvétitelné rychle, v pribéhu
nékolika desetileti, ztratila duchovni a kulturni kotvu,
kterd ji spojovala s jejimi kofeny, a evropskym narodim
slouzila jako fundament jejich lidské a ob¢anské individu-
alni i spolecenské identity. Dokud vsak trvala povéle¢na
bipolarita a za berlinskou zdi a zeleznou oponou ,,¢ihal“
nepfitel (transformovany , Antikrist“) v podobé ,rudého
nebezpedi“ pripraveny fyzicky znicit svobodny svét, neby-
la ztréata identity jesté tolik patrnd. Projevila se vSak napl-
no po zhrouceni komunismu.

Pak uz vibec nic nebranilo, aby vefejny prostor total-
né ovladlo nabozenstvi védy, odbornosti a ,objektivnich
poznatk“ ukotvenych vyhradné v materidlnim ,dtkazu®.
Duchovno a spiritualita se transformovaly do oblasti ,,Dob-
ra jako poznané nutnosti, o niz kazi a rozhoduji veleknézi
soucasného postdemokratického svéta — odbornici-specia-
listé. Jen na né je postmoderni ¢lovék nadale odkazan. Jen
oni ze svych ,jedenactych pater” nesrozumitelnych odbor-
nosti pronikaji k ,podstaté svéta“ a lidského Zzivota. Jsou
medidlnimi bohy a polobohy. Jejich mantry, §itené vSepro-
stupujicimi komunika¢nimi technologiemi, stanovuji nor-
my vseho, na¢ lze pomyslet. Vlastni individudlni rozum,
prirozena lidska zkusenost, intuice ¢i nabozenské citéni
jsou vypovézeny do oblasti soukromého prostoru ,,zdbav-
nych z4jma“ pro volny ¢as.

»Mnoho papiru bylo jiz popsdno o tom, jak si totalitni
a ze své podstaty protikfestanské politické strany vytvare-
ly sviij pseudondbozensky svét. Sta¢i pomyslet na Hitle-
rovu faleSnou germanskou mystiku a jeho pfesvéddeni, ze
vykondva vuli proztetelnosti, nebo zobrazeni zakladateld
marxismu-leninismu na standartdch v prvoméjovych pri-
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vodech, které ptfipominaly noseni pravoslavnych ikon pfti
nabozenskych procesich.

Nejdelikatnéjsim religiézné-politickym problémem dnes-
ka vsak zastava sepéti stran hlasicich se ke kfestanstvi
s cirkvemi. Zdaleka ne vSechny dostoji svému ukolu. Ital-
ska Democrazia Christiana se v roce 1994 po sérii korup¢-
nich skandali a ¢tyficeti letech setrvavani u moci zhroutila
jako domecek z karet. O némecké CDU pak prohlasil kon-
zervativni kardinal Meisner, Ze by snad ono ,C* méla radéji
vypustit, protoze kiestanské hodnoty jiz viibec neprosazu-
je a nereprezentuje.“ (S. Ptibyl, Fenomén lidovectvr)

Kfrestanské politické strany v souc¢asné Evropé jsou fak-
tickou odnozi ostatnich socialistickych stran, a pfijaly tak
sviij podil na ,odboz$téni“ Boha. Ceska KDU-CSL, a jesté
lépe ,lidovci“ v Evropském parlamentu, jsou toho doko-
nalym pfikladem. Ostatné je vysoce priznacné, zZe naSim
lidovctim v éfe komunismu sebeméné nevadilo ,,spoluvlad-
nout” v Narodni fronté s komunisty, nejvétsimi odptrci
Boha v moderni evropské historii. Bez uzardéni pak pre-
krodili prah svobodného svéta, aby se v éfe Josefa Luxe
stali (navzdory oficidlni ucasti v Klausovych vladach) hlav-
nimi spojenci nepolitické politiky a Vaclava Havla. Dnes
patfi cesti lidovci k pfimo krystalickym predstavitelim po-
litického ,,pravolevého stiedu®, k némuz se s hrdosti (kterd
$patné skryva podvodnou utilitaritu) explicitné hlasi.

Clovék, ktery si o svété nic podstatného nemysli, jehoz
obzor viry definuje ,,expertav® odborny vyrok k ¢emukoli,
je idedlnim materialem pro stvofeni ,voli¢e sttedu®. Ob¢a-
na, ktery nejen ve volbéach voli podle toho, co mu média
»doporuéi®, co oznadi za spravné, za Dobro. Hlasuje nikoli
za své autentické zdjmy, ale za zajmy téch, pro néz se vol-
by stavaji pouze formélni legitimaci pro neptimé ovladnuti
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spole¢nosti. Voli¢ je v jejich koncepci redukovan na ,no-
si¢e“ volebniho listku, nutného k tomu, aby zdani demo-
kratickych pravidel nebylo naruseno. To ov§em vyzaduje
jednu zakladni podminku, kterou zdpadni socidlni inze-
nyfi pravdépodobné ponékud podcenili: blahobyt a z néj
plynouci obc¢anskou bezstarostnost. Nebo alespon jeji pie-
svédcivou fikci.

»Kdyz kdysi némecky klerikdl Ludwig Erhard pfisel s ter-
minem socialné-trzniho hospodartstvi, zdalo se, zZe se zrodil
kockopes. Kockopes pfezil ptl stoleti a pro Evropany zleva
i zprava se stal pfijatelnym kompromisem,* pise poc¢atkem
roku 2009 v Hospoddiskych novindch Jiti Havel, ekonomicky
expert CSSD a uditel na prazské Vysoké $kole ekonomické,
v ¢lanku o svétové finanéni krizi. Se stejnou odzbrojujici
upfimnosti pak pokracuje, nebot tam téma pfimo vede: ,,Uz
jsme si to vyzkouSeli. Mozna se musime vzdat i nékterych
kousick svobody. Ale nevzdame se ji navzdy. Snad na par
tydnd nebo mésict. Tteba i na rok ¢i dva.”

Vztah mezi ,socidlné-trznim hospodafstvim® a hlubo-
kou erozi svobody je totiz piimy. Evropsky ,stat blahoby-
tu®, jenz stoji na stile deformovanéj$im trhu (resp. odmita
volny trh, ,trh bez piivlastkd®), na vysoké mife regulaci
a prerozdélovani, musi nakonec vyustit do planovité fi-
zené ekonomiky, do ztraty obéanskych svobod, do svéta,
z néhoz jsme zhroucenim komunismu skrze piestfihané
ostnaté draty vykrodili, abychom se do néj a za méné vidi-
telné draty, s jinou vyrobni znackou, nec¢ekané rychle zase
vratili. Tim hdfe, Ze pfedtim byla alespon nadéje (jak se
ukazalo fiktivni) ve svété za nasi zdpadni hranici. Dnes uz
nemame ani néjakou obdobnou nadéji a brzy jiz patrné ne-
budeme mit ani statni hranice.

»Stat blahobytu“ ma do svych zdkladd zabudovén prin-
cip svého vlastniho upadku pravé v podobé axiomu o ,,so-
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cidlné-trznim hospodaistvi®. Je to obdobny pfipad - ¢i
spiSe dalsi zavit na téze spirale — jako vieobecné volebni
pravo a masové vymyvani mozki a srdci, jejichz dusled-
kem je ztrata kofenl zapadnich demokracii. ,Poruchy*
typu svétové finan¢ni krize (a pfedev$im absurdni socia-
listicky zpuisob jejich feSeni) ve skute¢nosti nejsou poru-
chami, ale varovnymi signély bloudéni, zablesky rudych
majakd na zraddnych tutesech postdemokracie. Jsou dusled-
kem vy$si a vy$si ,regulace” trzniho prostfedi v ,social-
né-trzni“. Neni proto nejmensich pochyb, ze podobnych
»poruch® bude pfibyvat, Ze se stanou spi$e pravidlem nez
vyjimkou. A zdaleka ne jen v hospodafstvi, ale na misté
prvnim v politice.

Az se evropska verejnost probudi ze sna o ,,socialné spra-
vedlivém, radikalné ekologicky zblaznéném a stale udrzi-
telné rostoucim svété®, ktery ji naordinovali jeji intelektual-
ni, medialni a politické elity, prozije zlou kocovinu. Co se
muze stat, az lidé procitnou do skute¢ného svéta, v némz
déjiny neskoncily, a hndni nejistotou, obavami a strachem
nahmétnou umrtvovany arzenal svych pfirozenych za-
jmu - to je, obdvam se, téma na katastrofickou sci-fi.

Anebo k tomu nedojde? Budou se obc¢ané evropskych
postdemokracii déle liné, ospale a bez zdjmu o své redlné
zdjmy povalovat v demotivujicim pocitu relativniho bez-
pedi ,na vééné Casy“? Budou slepé véfit svym politickym
a medialnim elitdm, Ze ,stat Evropa“ je navzdy ochrani? Ze
navzdory narustajici nerovnosti mezi ,vyspélym“ a ,roz-
vojovym® svétem bude mozné dél zvysSovat celni bariéry
vymeény zbozi i mySlenek a misto zdravé konkurence ote-
vieného trhu posilat hladovéjicim almuzny takzvané hos-
podéiské pomoci?

Zda se, ze politické a medidlni elity si to opravdu mys-
li. Anebo to alespon velmi vérohodné predstiraji, kdyz na
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domacich i mezinarodnich scénach predvadéji falesné di-
vadlo ,.globalnich® problémi, aby o skute¢né problémy ne-
musely zavadit. UjiStuji se o nutnosti fesit spole¢né hrozby,
které ve skutec¢nosti hrozbami bud' nejsou, nebo jsou mimo
dosah lidské aktivity, moznosti a schopnosti.

Vysezminéna problematika takzvaného globalniho otep-
lovéni je toho dokonalou ilustraci. Za medidlnich tympanta
slavnostné schvalit plany na dvacet ¢i padesat let doptedu,
zavéazat své nasledovniky astronomickymi vydaji, na které
nikdy nebude, a které se kariér souc¢asnych politiki davno
tykat nebudou, je klasickou cestou jak uhnout od odpo-
védnosti za soucasnost. Jak dobte toto ,planovani“ zna-
me z let redlného socialismu! Ve skute¢nosti jde vzdycky
o néco uplné jiného. Virtualni klimaticky problém, ktery
(dokonce i kdyby byl skute¢ny) ptesahuje moznosti jaké-
hokoli ,inZenyrského* lidského feseni, a naopak dava ¢lo-
véku vymluvné najevo, aby se vratil ze svych polobozskych
vysin a pychy zpét na zem, aby si uvédomil své ptirozené
limity a se znovunalezenou pokorou hledal cesty k pfiro-
zené adaptaci na ménici se podminky, tak jako vzdy v pru-
béhu své dosavadni existence na této planeté.

Jenze takovy postoj by automaticky vedl ke znovuozi-
veni riiznosti zijmi celych skupin a naroda. Nebylo by jiz
»univerzalni Dobro“, politika stfedu by se proménila na
politiku pravolevych feseni. Na stole by byla nutnost ptiro-
zenych feSeni pfirozenych problému a jejich (nedarwinis-
tické) evolu¢ni projekce. Obtizné, neefektni, ,nevizionat-
ské®. Takové, ktera spoléha na to, ze svobodnému ¢lovéku
je intuitivné ddno v mnohosti zjmd nalézat klopotavou
a pracnou cestu nastrahami svéta, ktery neni rajem.

Néco takového soucasni ,politicky korektni“ vidci ev-
ropskych narodd s kfikem odmitaji. Do jejich funkci je
vynesla ideologie stfedu, jak nazvali variantu zdpadniho
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pokusu o ,nebolsevicky“ socialismus. A je jim naprosto
lhostejné, ze ve stfedu zjevné ¢itha smrt. Smrt svobody,
smrt politiky, a pfedevsim smrt davéry v ni jako civilizac-
niho nastroje, ktery jsme méli za baje¢ny vynalez, za per-
petuum mobile na vyrobu ,trvale udrzitelného rozvoje*
pozemského réje a za smrt eschatologie.
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Nendpadny piivab AIDS demokracie

(Manudl zdkladni rozcvicky k obrané proti medialni mani-
pulaci)

Média v postmoderni dobé jiz nejsou ,hlidacimi psy de-
mokracie“. Z&asti proto, ze demokracie v euroamerickém
civiliza¢nim prostoru je v hluboké krizi, a nebylo by co
hlidat. Pfedevs$im ale proto, Ze zminény bonmot ve skutec-
nosti nikdy neplatil. Byl jen marketingovym trikem, kte-
ry ve spolecnosti §ifila sama média, ve snaze povysit svou
existenci na cosi obecné prospésného, a predstirat tak, ze
je ve vefejném zajmu, aby méla (ona i jejich zaméstnanci)
zvlastni statut, jiny, nez vSechny ostatni soukromé podni-
katelské aktivity.

Dnes je vsak vice nez kdy pfedtim zjevné, Ze v demokra-
ciich zapadniho stfihu jsou média tak neoddélitelné spo-
jena a prolnuta s celym systémem, tak vérné ho vyjadtuji,
ze krize demokracie se nejen ucastni a vérné ji ilustruji, ale
také se na postdemokratickych problémech naseho svéta
aktivné i pasivné spolupodilej.

Hovofime o ,postdemokracii. Pfedlozka ,post nazna-
¢uje, ze jde o néco, co jiz bylo, co je za nami. Kdo tedy
piijimd, ze postdemokracie je jednim z charakteristickych
znakl postmoderni doby, bere na védomi, Zze demokracie
Jjiz byla.

Takové zjisténi ma ovSem své dusledky. Jednim z nich je
i zménéna role médii.

Zombii snadno a lehce

Na krizi demokracie se média nejen vyznamné spolupodi-
leji, ale v mnoha ohledech z ni pfimo ziji, a tim soucasné
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urychluji proces eroze, fe¢eno post(komunistickym)mo-
dernim medialnim Zargonem - ,,tuneluji® ji. S lehkosti spo-
luvyprazdnuji jeji zbyvajici obsahy, ni¢i jeji mechanismy
a instituce a ponechavaji pouze stdle jeji vnéjsi virtualni
skorapku. Prakticky se jim, patrné nevratné, podafilo zdis-
kreditovat politiku jako takovou, a vzhledem k tzkému
propojeni a obousmérnému pusobeni uvnitf spojitych na-
dob (média—politika) tak média nezamyslené spoluzpiiso-
bila i realny upadek sebe samych.

Bylo by naivni predstavovat si, Ze média jsou srdcem
néjakého slozité organizovaného mezinarodniho spiknuti
s cilem nastolit nedemokratické totalitni spolecenské po-
radky. A presto tak ¢ini, pfesto implicitnim centrem ta-
kového spiknuti jsou. OvSemze ne vSechna média, a také
ne stejnou mérou. Hlavni podil na ,v$eobecném spiknuti®
maji piedevsim celoplosné televize, radia, deniky a (v men-
$1 mife) casopisy.

Radit k nim v &eské realité internetové zpravodajské ser-
very je navzdory jejich vzristajici oblibé stdle jesté ponékud
predcasné. Jejich prijemci jsou totiz prekvapivé obvykle téz
konzumenty mystifika¢nich supermarketti hlavnich médii.
Tito lidé (v déjinach svéta zcela novy druh) vysedavanim
pied obrazovkami pocitaci sice sebevrazedné zesiluji dav-
ky medialni radiace, a projevy nemoci z ohlupujiciho oza-
feni jsou u nich proto jesté patrnéjsi (obvykle néjaky typ
poruchy osobnosti), ale z hlediska obecnéjsich tivah zatim
nemaji valny vyznam. Moznd i proto, Ze internet je u nas
stdle prostfedim spiSe pro mladsi generace, které se mylné
domnivaji (vedeny médii a vice versa), ze politiku okazale
ignoruji, takze zstavaji mimo jeji vliv.

Naivita k mladi obvykle neodmyslitelné patti, podobné
jako roztomilé levi¢actvi. Tragické vsak je, zistanou-li obé
tyto povrchni automystifikaéni vlastnosti ¢lovéku i v do-
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spélosti. S takovou neblahou vybavou je pfedevsim doko-
nale bezbrannou kofisti medialnich predétort, ktefi v nich
naivni levi¢actvi nadéle péstuji a posiluji. Nic nového pod
sluncem. Je to stary pohadkovy ptibéh o ¢arodéjnici, kterd
nevykrmuje Jenic¢ka z vrozené lidumilnosti, ale s jedinym
jasnym cilem: aby ho mohla upéct a snist jako chutnéjsi
sousto.

Chce-li se proto kdokoli v sou¢asném dzusovém ¢i klipo-
vém medialnim hluku alespon trochu orientovat (pracovat
takfikajic na planu jak seskocit babé z lopaty), mél by si
pro zacatek polozit alesponi par prostych sebeobrannych
otazek:

Lze se medialnim indoktrinacim néjakou jednoduchou
praktickou metodou u¢inné branit? Ma prumérny zamést-
nany ¢lovék — hlavni objekt vieho toho rachotu — Sanci
udrzet si svij vlastni rozum a vili, a nestat se nesvobod-
nou manipulovanou ,.zombii“, myslici a tan¢ici podle ci-
zich not?

Takové metody samoziejmé existuji. A uz jejich hleda-
ni je samo o sobé prvnim suverénnim vyhlédnutim z tepla
vykrmovaciho chlivku v lidozroutské medialni pernikové
chaloupce.

Co vlastné jsou ta ,média“?
Nic jiného nez spcc1ﬁcke podnikani, obchod, byznys je-
hoz specifi¢nost spociva ve.virtualité produktu. Média ve
spotftebitelské civilizaci bezpochyby nejsou ni¢im vic nez
rohliky z kramku na rohu, nebo, je-li cténa libost, sofistiko-
vanéj§imi pochutinami, které si reklamou zmateni spotfte-
bitelé za své penize privlastriuji pti ,velkych“ periodickych
rodinnych ndkupech v oslnivé zaticich supermarketech.
Zékladni rozdil je ale v tom, Ze medidlni potrava pfi
konzumaci nemifi ,,dola“ do zazivaciho ustroji, ale ,,vzha-
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ru“. Metabolizuje v téch oblastech ¢lovéka, které ovladaji
jemnéjsi, citlivéjsi, slozitéji uchopitelny prostor jeho byti:
psychiku a dusi. Tedy tam, kde se rodi nalady a kde probi-
ha rozhodovani. Tteba zda si koupit chleba a rohliky. Ane-
bo je nekoupit, protoze, ackoli je cely Zivot bezpe¢né jim,
najednou je za¢nu pokladat, dejme tomu, za nezdravé.

Z hlediska podnikatelského je vyrazné specifickym ry-
sem médii, Ze jde o byznys pro nevyznamného investora
nadpramérné rizikovy, s investi¢ni navratnosti spi$e stred-
né- a dlouhodobou. Proto se takovi do podnikani v médi-
ich jiz prakticky nepoustéji. Riziko je neimérné nasobeno
nejen stale osttejsi trzni konkurenci, ale predevsim geome-
tricky narustajici nejistotou z rychle se vyvijejicich tech-
nologii, které ztézuji investorim rozhodovani na zaklad¢
stvrdych dat“. Tady nema maly investor viibec Zddnou pfi-
jatelnou Sanci. Média se tak stala vysostné zalezitosti vel-
kych penéz.

Podnikatelské riziko — zvlasté v ptipadé novych projek-
t — se totiz neumérné zvysuje, nebot majitel musi pocitat
s né¢im tak efemérnim, jako je intuice, pocitovy odhad ¢i
neméfitelna profesiondlni zkusenost manazeru.

Proto i v medidlnim byznysu je vyrazna tendence k mo-
nopolizaci jak explicitni, tak implicitni. Odolavat nejis-
totdm - zvlasté v obdobich hospodatského poklesu, kdy
inzerce, hlavni zdroj existence vétSiny médii, je obvykle
utlumena jako prvni — mohou predevsim silni investofi,
kteti maji diverzifikovany zdroj pfijma, a ucast v medial-
nim svété pro né predstavuje plné jiné bonusy (vliv na
spotfebitelské chovani, na politiku, na politiky).

V Ceskych pomérech jsme byli nééeho takového zatim
naposledy svédky v roce 2008, kdy priimyslnik Josef Baka-
la (jehoz obchodni zajmy se dosud koncentrovaly pfevaz-
né do energetiky) koupil od némeckého vlastnika (!) velké
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ceské vydavatelstvi Economia, a ziskal tim jeden z hlavnich
»seriéznich® denikt Hospoddrské noviny. Bylo pouéné sle-
dovat tuto napohled obycejnou obchodni transakci, v niz
se na strané ,uhlobaronové“ angazovala vSechna ostatni
média i rizné vyznamné osobnosti medialniho byznysu,
v uslechtilé snaze zabranit prodeji Economie (svého kon-
kurenta!) do rukou ,podezielé“ medialni spole¢nosti. Ne-
bylo idajné jasné, neni-li jeji vlastnik néjak napojen napfti-
klad na Rusko (jako by $lo o statni majetek strategického
vyznamu — protoze tak sami sebe ve skute¢nosti mnozi
novinafi vnimajf).

Kli¢ k celé véci spocival v tom, Ze naprostd vétSina
¢eskych médii patfi némeckym podnikateliim, coz vSak
medialni elity k ostrazitosti kupodivu nikdy neburcovalo
a neburcuje. I tento ,,obchodni ptipad® ilustruje nemasko-
vané pokrytectvi, tento problematicky ideovy pilif, o néjz
se opira vétsina dnesnich takzvané ,nezavislych“ ¢eskych
médii.

Soucasné to vSak naznacuje i limity a rizika medialniho
podnikani. I velké korporace s nadnarodnim ptisobenim,
pro které byvala tato oblast primarné bezpe¢nym obchod-
nim pfipadem, si ndhle ¢asto nejsou jisty, zda napriklad
jesté drzet ¢i odprodat tisténd média, nebo se radéji véas
presunout do elektronickych vod, ptipadné zda oboji kom-
binovat ve spravném mixu, respektive zda toto nejisté a ris-
kantni odvétvi v ¢asech recese radéji definitivné neopustit,
nebo ho naopak — kvili svym vlddam napiiklad - tim pev-
néji drzet.

Pro priklady netfeba chodit daleko. Francouzsky prezi-
dent Nicolas Sarkozy reagoval velmi pfipadné na hospo-
darské problémy hlavnich francouzskych denik, v jejichz
majitelich ma oddané spolupracovniky, a v jejich zamést-
nancich proto horlivé propagandisty. Bez vahdni navrhl
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zaplatit z penéz danovych poplatnikti kazdému osmnacti-
letému Francouzovi ro¢ni predplatné téchto spratelenych
novin. Jen tak. ,Cti si 0 mné, jaky jsem kabrnak!“

Dokaze si nékdo predstavit podobnou vybérovou prezi-
dentskou ,iniciativu“ napfiklad od Véclava Klause? Zku-
$enosti s muzikalovou socialistickou revoluci s nazvem
,Ceska televize — véc vefejna“ by byly v porovnani s tim
nudnou normaliza¢ni selankou. Nemluvé o tom, ze by oka-
mzité pfijela vySetfovaci trestna vyprava z Evropského par-
lamentu, vedena jistym poslancem za stranu zelenych, sou-
¢asné by se nejméné do stand by chodu uvedl éesky Ustavni
soud a popularni tribundl v Haagu, bylo by mozna tifeba
zvazit i humanitarni bombardovani Prazského hradu...

Evropa by prosté stala na nohou. A mozna Ze vyjimec-
né opravnéné. V tomto pripadé se vSak vse obeslo nékoli-
ka ironickymi pozndmkami na dvacatych stranidch novin.
A tak je to spravné. Prezident Sarkozy je prece velky Evro-
pan, a takovi maji na slabsi chvilky préavo.

Pokud bychom chtéli pfece jen nalézt defini¢ni rozdil
mezi podnikdnim v médiich a kdekoli jinde, najdeme ho
nejspi§ v zaméstnancich. Pro jakykoli jiny byznys plati, Ze
nejdulezitéjsim faktorem uspéchu podnikatelova produktu
je dostatek kvalifikovanych zaméstnancu. To je oviem v mé-
diich prekvapivé absolutné lhostejné. Dokladaji to nejen ¢is-
la o raketovém zvySeni poctu tiskovych titult na trhu v de-
vadesatych letech. I v poslednim desetileti totiz (vétsinou
tytéz) medialni skupiny daly vzniknout dal$im a dal$im ra-
diim, televizim, internetovym novinam, vedle toho se znovu
objevily podnikové ¢asopisy, stovky a tisice obecnich uradi
vydavaji svd vlastni periodika a kdovico jesté.

Kde zaméstnavatelé vzali a dale berou ,¢lovékotuny®
novych kvalifikovanych zaméstnanci, ktefi naplnuji jejich
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produkty obsahem? Nevzali je nikde. Nepottebuji je. Od-
myslime-li si technicky personal, v médiich prece nepracuji
obycejni bezejmenni zaméstnanci s konkrétni kvalifikaci,
ale osobnosti zvlastniho druhu a vyznamu — novinéfi, Zur-
nalisté, publicisté. Védi, Ze nejsou obycejni zaméstnanci.
Tvofi neobycejnou privilegovanou spolec¢enskou skupinu
»-majiteld pravdy“. A maji pravdu, nebot to o nich média
(tedy oni sami) §ifi. Jsou nepochybné Nadobcéané. Tteba
tim, Ze mnohdy napfiklad nemuseji dodrzovat zdkony, kte-
ré pro ostatni obycejné obcany plati bez vyjimky. Vlivem
nevolenych nepolitickych politika se tfeba postaraji, aby se
zménily zakony, které jim nevyhovuji. Nebo aby naopak ne-
byly jiné normy strachem korumpovanymi legislativci pfija-
ty. Nebo, jsou-li ptijaty, aby byli legislativci skandalizovani.

Podobny vliv jisté uméji obcas (za vynaloZeni velkych
prostfedkil) uplatnit skryté i nékteré dalsi silné profesni
skupiny, spole¢nosti ¢i jednotlivci. Novinafi to vSak ¢ini
vefejné, nahlas a pfed o¢ima téch, kdo zdkony dodrzovat
museji. A navic z toho ¢ini Dobro a hrdinstvi a jsou za to
placeni. Neni to iiZasné?

Média mohou beztrestné skandalizovat koho si usmysli,
nicit povést a kariéry bezihonnych lidi, vykfikovat pode-
zfeni, kterd se nepotvrdji, ale ob¢ana, jeho rodinu ¢i firmu
nenapravitelné poskodi ¢i doslova zni¢i (na kazdém $pro-
chu pravdy trochu, tvrdi lidovy postoj — pokud se to ne-
tyka jeho samého). A neexistuje proti nim obrana. Zvlasté
jde-li o politiky, vefejné osoby ¢i hvézdy showbyznysu.

Pokud by bylo mozné noviny (televize, radia) zalovat
za 1zi, vymysly, mystifikace a nepravdivé informace a je-
jich nasledky a po rychlém procesu, v pfipadé prokazani
viny, ulozit novindm i Zurnalistim vi¢i po§kozenym vyso-
ké satisfakce v fadech desitek miliént korun, bylo by brzy
vSechno jinak.
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Soucasna praxe je vSak takova, ze — v lep$im ptipadé -
po dlouhém (obvykle nékolikaletém) soudnim fizeni do-
stane obét symbolickou nahradu v podobé ,tiskové opra-
vy“, ptipadné smésné finan¢ni zadostiu¢inéni. Nesmyslnd
tiskova oprava — po letech, ktera od 1zivého natceni ubéh-
la — samoziejmé nikoho nezajima, iroka vefejnost na me-
diadlné neziveny ,,skandal® uz ddvno spokojené zapomné-
la, zatimco spolecenskou Ujmu poskozeného ¢i smrtici
ranu existenci jeho firmy formalni omluvy uz nezméni.
Obvykle se naopak dlouhé soudni fizeni stane pro zalo-
vané médium prilezitosti, aby zZalujiciho dale ,,opatrnéji®
skandalizovalo.

Tohle se kdykoli miize tykat kohokoli. Princip je vzdyc-
ky stejny, pro napadeného je véc vidy stejné nereSitelnd.
Nemusi byt vyznamny ustavni ¢initel, ani hvézda show-
byznysu. Nemusi jit ani o to, ze z bezihonného obcana
média udélaji mafidna, tfeba na zakladé ,pavouki” z ile-
galné zverejnénych policejnich odposlechi, v nichz se néci
telefonni hovor objevil za padesatym ,kolenem“ pripadné
konspirace.

Myslite, Ze se to pravé vam nemtiZe stat? Ze neméte nic
spole¢ného s politikou ani byznysem? Omyl. Staci, abyste
si jednou zatelefonovali naptiklad s holi¢em, doktorem, ¢i
dokonce s pravnikem (!), s nimz se zna bratr manzelky sou-
seda jedné prodavacky, s niz si obc¢as telefonuje $vagrova
manzelky syna policejné sledovaného tdajného mafidna.
A jste tam. Jste v systému a nikdo vam to neodpaie. Chcete
se snad dokonce s médii soudit, protoze s celou tou (po-
tencidlné) skandalni historkou mate asi tolik spole¢ného
jako se slune¢nim svitem, a ona vam pfitom zménila zivot?
Posluzte si (viz vyse) a Pan Biith s vami.

Pokud maji média zdjem zacit vds machat v blaté (tfeba
kvili tomu, abyste jako informéator spolupracoval na né-
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¢em, co obdobnou krkolomnou cestou vede ke skandali-
zaci nékoho jiného), ucini tak nesmirné jednoduse. Napfi-
klad takhle:

Jednoho dne vam zazvoni mobilni telefon. Na displeji uvi-
dite neznamé cislo. Jesté to nevite, ale pfestoze jste se nice-
ho nedopustil(a), jste ztracen(a). Nastésti ani nevite, Ze mate
nanejvys tfi moznosti, bohuzel jednu horsi nez druhou.

Budto hovor nepfijmete, protoze nezndma ¢isla zasadné
neberete. Pak se oviem druhy den z novin ¢i televize dozvi-
te, Ze state¢ni novinafi odhalili vaSe napojeni na podezrelé
struktury, chtéli se vas na to zeptat, dat vim prilezitost vse
objasnit, ale vy jste ostentativné nebral telefon (pro¢ se bo-
jite o své ,afére” mluvit, vzdyt kdybyste byl nevinen, fekne
si lid, rad byste o tom média informoval a svou nevinu pro-
kazal). Katastrofalni vysledek.

Nebo vyzvangjici telefon lehkomyslné vezmete. Pak ale
nezabranite, aby se vam novinar slu§né a seriézné nepied-
stavil a nepolozil sugestivni otdzku: ,Neradi obtézuje-
me, ale neznite se zcela ndhodou s panem XY?“ Pokud
okamzité zavésite, protoze to budete pokladat za omyl ¢i
blaznivou pubertdlni provokaci, nasleduje dal$i den v mé-
diich interpretaéni verze z pfedchozi situace, jen zesilend
o komentart ,na nase otizky odmitl odpovidat a zavésil®.
Vsimnéte si — je to vlastné pravda! Co chcete zazalovat?
Vezméte ale na védomi, Ze ted jste jiz lozeny bidak.

Chran vas vSak ruka Pané, abyste na absurdni obvinéni
reagoval jako slu$ny ¢lovék: ,,Nikdy jsem o tom panovi ne-
slySel, nikdy jsem s nikym toho jména nemluvil.“ ,Ale my
mame dikaz, Ze se znate s nékterymi lidmi z jeho okoli...,*
fekne mily hlas v telefonu atd. atd. — Pozor, tohle uz muze
vyjit (¢i byt odvysilano) jako rozhovor, protoze kazdé slovo
novinafi nahravaji na zdznam. Vzdycky. Takze jste v tom
az po usi! A nechtéjte si dat vypravét, jak izasné bude pred
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vefejnosti vypadat, kdyz se budete soudit o ,,opravu®, v niz
budete chtit prokdzat, ze jste s mafianem XY, az do otazky
polozené novinafem, nikdy nemél nic spole¢ného. Doko-
nano jest.

Tuhle prostinkou pravdu nechce kdekdo pochopit. Ne-
jen ti, kdo se ve vefejném prostoru profesionalné angazu-
ji. Takze jak se méd beztihonny c¢lovék zachovat v situaci,
kdy proti nému cynicky zbabélec kryty krunyfem medialni
moci utodi zlymi vykonstruovanymi pomluvami, urdzkami
a nepredstirané lze?

Jedina opravdu smysluplné rada zni — nedélejte NIC. Ze
viech $patnych zvolte tu nejméné nebezpec¢nou - variantu
¢islo jedna. Neberte nikdy telefon s ¢islem, které nezna-
te. Nechte probé¢hnout medidlni vinku a nereagujte na ni.
Nedomdhejte se svych prav, nerkuli spravedlnosti. Nechte
vSechno byt, protoze je pofad nadéje, ze média pfestanete
zajimat. V Zadném souboji s médii totiz nemiizete vyhrat,
i kdybyste mél(a) stokrat pravdu.

Pouze ptijde-li o ndzorovy souboj, méte $anci, ze pfi stie-
tu nezamyslené oslovite své ndzorové ptiznivce, nebot sou-
¢asné plati, ze i jakkoli negativni medidlni zminka zname-
na plus pro vase ambice. Ale to uz je krajni pfipad jiného
druhu. I v takovém piipadé si oviem ani na okamzik nepo-
hréavejte s predstavou, ze byste mohli v otevieném souboji
s médii ,,zvitézit“. Prohrajete vzdy, jde pouze o to, jak moc
a jaké Skody vam prohra (i v podobé formélniho vitézstvi)
zpusobi.

Invalidni idy medialniho téla postdemokracie

Ziejmé nejpodstatnéjsi zvlastnost novinarské profese pre-
lomu tisicileti (zhruba od poloviny devadesatych let minu-
1ého stoleti) spociva v tom, Ze sice stale silnéji ovliviiuje
prakticky vSechny aspekty lidského Zivota (osobniho i spo-
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le¢enského), ale kupodivu v nepfimé iiméie k tomu potiebuje
stale nicotnéjsi specifickou kvalifikaci, osobni zkusenosti ¢i
vieobecné vzdélani. A protoze nic takového po novinarich
nikdo nepozaduje, oni takové zbyte¢nosti nepotiebuji, a pro-
to (vétsinové) nic takového ani nemaji.

Domnivat se, ze potfebné (nikoli jakkoli definovatelné
odborné ¢i alesponn vseobecné) vzdélani, profesiondlni
schopnosti (femeslo) nebo osobity rozhled jim poskytne
napiiklad specializovana zurnalistickd vysoka Skola, by
byl stejny nesmysl, jako pozadovat vysokou $kolu pro hos-
podské zvanéni. K tspésnému hospodskému kibicovani je
urcité zapotfebi svérazny (ponékud nesnesitelny) talent,
k novinafiné rovnéz — a dokonce velmi podobny.

K tomu, abyste se stali ispéSnymi zurnalisty, specialni ¢i
vibec jakékoli vzdélani urcité nepotiebujete. Pravé proto
je po vas zaméstnavatel také jisté nebude vyzadovat. Tomu,
kdo zrovna nevi, co by délal, nema zadny silny specificky
zajem, nenapada ho, jakym smérem se v zZivoté vydat, a pfi-
tom je dostate¢né liny a souc¢asné ambiciézni — coz uz z de-
finice vyzaduje silny Zaludek a nedostatek mravnich zasad,
dovoluji si zcela vazné poradit:

Pokud umite jen trochu gramotné sesmolit vétu (pfipad-
né ji alespon ¢aste¢né srozumitelné precist do mikrofonu ¢i
pfednést do televizni kamery), a soucasné se ve vas zplihle
vzdouvad mocné a¢ pravé ponékud podhusténé ego, ohla-
S$ujici se prirozenym pfebytkem suverénnosti, kombino-
vanym s neprustfelnou sebejistotou nevzdélanct, vyrazte
do nejblizsi redakce televize, rozhlasu ¢i novin. Na drzém
cele méjte pro zvyseni Sanci vtesano poznavaci znamenf
budouciho vladce nad lidskymi osudy, ono starobylé hes-
lo mezinarodnich revolucionara, ktefi chtéli od zaklada
proménit svét (k lep$imu, jak jinak): ,My ni¢im nejsme,
budme v§im!“
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To vas opravni prifadit se k Sestadevadesatiprocentni
vétsiné naich Zurnalistd. Ctyfprocentni mengina (tato
kvantifikace je, zda se, v lidstvu tak univerzdlni, Ze by to
vydalo na zajimavou studii) pfedstavujici v tomto ptipadé
vyjimky pozitivni deviace vas nemusi zajimat. Jde povétsi-
nou o nedilezité trouby, ktefi jeSté nevédi, Ze do redakci
zabloudili hloupym omylem, potad se proto s né¢im pachti,
ale k ni¢emu to neni, coz se pozna podle toho, ze obvykle
na titulni strany ¢i do hlavnich vysilacich relaci neprorazi
a hvézdy se z nich témér urcité nestanou.

Jejich ¢tyfprocentni nedostate¢nost se nade v§i pochyb-
nost projevi nékolika dalsimi neprehlédnutelnymi znaky:
nebudou umét surfovat na nevyslovenych trendech v po-
dobé¢ implicitni objednavky managementu, nepovedou in-
telektudlni zvasty kdykoliocemkoli a ve své socidlni zabed-
nénosti budou na sebe schopni prozradit, Ze tfeba svazacké
hnuti ,,Ceska televize — véc vefejna“ jim bylo lhostejné.

Prosté takovi ti nepocetni podivini podobni novinaitim ze
sklonku epochy realného socialismu, ktefi odmitali stejné tak
vstoupit do Komunistické strany Ceskoslovenska, jako pode-
psat Chartu 77 (resp. Nékolik vét), protoze byli pfesvédceni,
Ze jde o jinou verzi téhoz totalitniho projektu, tim huf, Ze ten-
tokrate s tvari, ktera bude predstirat lidské rysy.

Dosud viibec neni fe¢ o individudlni ob¢anské politické
orientaci novinafd. Ta je totiz v podstaté lhostejnd. Je dost
mozné, ze ,Ctyfprocentni® budou spie napravo (zhruba
stejny je pravdépodobné pocet skutecné pravicové pre-
svédcenych lidi v celé nasi i evropské populaci). Jejich za-
lozeni bude proto blizko pfirozenému respektu ke svétu
a lidem v ném, pfesvédceni, Ze pfirozenym prosazovanim
autentickych zajmt naleznou lidé ve svém souhrnu nako-
nec vzdycky, byt pfes okliky omyld a trpkych zkus$enosti,
to nejlepsi mozné feSeni jakéhokoli problému.
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Prosté, ze svét je dost. A ze poslanim novinai neni mé-
nit ho k obrazu svych (¢i cizich) sni a vizi, ale ,pouze® co
nejpiesnéji informovat, reportovat (ve smyslu ptivodniho
»Ié port6®, prenasim), analyzovat jeho jevy, a vie ostatni
nechat na suverénnim asudku a volbé ¢tenati, posluchact
a divaka.

Normalni novinafi (norma je definovana vétSinou) bu-
dou sice pelmel vSech moznych z4djmu, v principu vSak
pouze rizné odridy levi¢ak, obvykle bolsevického (vétsi-
nového) smysleni. Chépu, Ze mnohym to zneuzivané a de-
valvované slovo muze znit prili§ pfisné ¢i drsné, dokonce je
mohou vnimat jako urazku (vzdyt oni pfece proti nékde;jsi-
mu sovétskému bolSevismu dodnes tak state¢né bojuji), ale
termin je ve své totalité bohuzel straslivé pfesny: bolSevic-
kym poznavacim znamenim je vidycky odhodldni ménit
svét k ¢emusi subjektivné lep$imu — lhostejno, jestli se tak
déje zleva nebo zprava.

Jisty vyznamny rakousky socialni demokrat, lidsky vy-
nikajici ¢lovék, jehoz celozivotni zkusSenosti s valkou, oku-
paci Ceskoslovenska a naslednym povéleénym sovétskym
totalitnim rezimem hluboce sdilim, UspéSny podnikatel
v medidlnim byznysu, mé ¢asto uvadél do rozpaku klasic-
kou intelektualskou otazkou, kterd je defini¢ni charakte-
ristikou dusi zbloudilych v poustich touhy po neuskutec-
nitelném:

»Jakou mate vizi? Kam ma jit Evropa a svét, aby to bylo
ku prospéchu clovéka a lidstva? Musime se pfece my, ro-
zumni lidé, na né¢em sjednotit a vést spolecnost k rozum-
nym cilim. Vy zddnou neméte? Tak o co vlastné usilujete?“

Je nepochybné predeviim mou chybou, Ze se mi nikdy
nepodafilo vysvétlit mu, Ze nejvzneSené;si, jedinou smysl
davajici vizi je vytvafeni co nejsir§tho prostoru pro svét
bez vzne$enych vizi. Obtizny pfirozeny svét, jehoz jedi-
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nym opravnénym politickym vyrazem je tvrda prace pro
co nejsvobodnéjsi artikulaci a prosazovani prirozenych za-
jmu vsech existujicich spole¢enskych proudu, bez apriorni
predstavy, Ze néktery je ptipustny a jiny nikoli. Ze pokud
dokazeme zabranit umélym mocenskym (manipulativnim)
dominancim jediné spravné ,vize“ nad jinou, dospéjeme
nakonec nejen k nejracionalnéjsimu, ale také nejvyhodnéj-
$imu a nejproduktivnéjsimu spolecenskému poradku. Tvir-
¢i lidsky potencial v ném bude jen v minimalni nutné mire
omezovan ptikazy, zdkazy a nafizenimi téch, kdo se stavi
nad clovéka. Kdo se pokladaji za nova bozstva a modly.
Kdo ignoruji fakt, ze ¢lovék je vic nez lidska idea clovéka.

»Nejste ndhodou pambickai?“ chtél védét ten lidsky
krasny, obc¢ansky zbloudily socialni demokrat.

Marné jsem se mu pokousel vysvétlit, Ze tuto désivou
otdzku mu vsugeroval bolSevik dvacatého stoleti. Proto-
Ze bolSevismus neni politicky nazor, ale pfedevsim niciva
metoda, kterd chce za kazdou cenu posouvat svét podle in-
telektudlskych elitarskych vizi. A Ze pravé tato metoda, to-
likrat v praxi prokdzana jako nefunk¢ni a plodici tragické
duasledky, ovlada dnes absolutni vétS§inu médii, bez ohledu
na to, zda se definuji blize politické levici ¢i pravici.

Nepfesvéddil jsem ho. To nedorozuméni je absolutni,
fatalni. Proto, kdyz se tfeba shodneme, Ze dnesni politice
zoufale schazi ,leadership®, charismatické viidcovstvi, mys-
lime tim kazdy néco uplné jiného. Babylénské zmateni jazy-
kd. Sémantické kataklyzma. Dorozuméni nemozné. Zbyva
vzajemna mlcenliva tolerance, tedy nazorova kapitulace.

V postdemokratické specifické totalité se z nékdejsich
profesionalnich novinara stali Siroce akceptovani nevoleni
superpolitici v ojediné€lé trojroli, ktera pivodné definovala

rozdéleni moci v demokraciich.
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Zurnalisté dnes exekutivné (spolu)rozhoduji o valkéch,
ekonomické prosperité ¢i recesi nebo dokonce krizi, o vyu-
ziti vefejnych penéz a tak dale. V legislativni roli formuluji
a svym vlivem prosazuji vytvareni novych zakoni ¢i ipravu
stavajicich. Jsou zalobci a soudci zaroven. Policisté a statni za-
stupci podle jejich not vySetfuji a obvinuji vybrané osoby ¢i
firmy, soudy vynaseji médii pozadované rozsudky. A dokon-
ce, i kdyz se individudlni predstavitelé demokratickych insti-
tuci &i statu z raznych dvodd zachovaji ojedinéle ,,nezavisle“
a postupuji proti vali médii, vysledek je prakticky stejny: me-
didlni kafkovské procesy z nich vyrabéji apriorné obvinéné
a posléze odsouzené.

Zastupy Joseft K. uz dnes jen trpné pfijimaji, Ze jsou spo-
lecensky, obc¢ansky ¢i kariérné nevratné poskozeni, bez moz-
nosti u¢inné obhajoby. I kdyby byli ¢isti jako lilie. Jsou, nebo
nejsou? To uz se nikdo nikdy nedozvime. Je to sim Proces,
ktery je v podani médii ,nase cesta a na$ cil“. Proces a po-
prava je smyslem celé operace. Medidlni popravdi si proto
stdle okazaleji brousi noze, protoze védi, Ze pravé to z nich
¢ini vizionafe. Nekontrolovana a nekontrolovatelna politicka
moc novinaft (médif) je i proto v technologickém véku tako-
va jako nikdy v historii.

Muzikal na osvédcené leninské libreto

Zakladni metodicka poucka otce-zakladatele sovétského bol-
$evismu Vladimira Uljanova-Lenina ,ze vSech uméni je pro
nas nejdulezitéjsi film“ (mysleno televize), dochazi teprve
v postdemokracii svého fantaskniho uplatnéni, na néjz ani
velci vizionafi jako Lenin ¢i Orwell neméli dost fantazie.
Utopicti (respektive antiutopicti) myslitelé pfedpokladali, ze
v (komunistické) totalité budou média slouzit jako zakladni
nastroj k prosazovani monumentéalnich masovych manipula-
ci, zbavujicich ob¢ana — pro jeho dobro — jeho vlastni viile.
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Postdemokracie vsak pfinesla pozoruhodnou praktickou
inovaci: média manipuluji primarné politiky, jejich prostied-
nictvim politikou, a teprve jejim prostfednictvim obcany.
Uchovavé se tak formdlni zdani demokratického rozhodo-
vaciho procesu, jeho institucionalni obal, zatimco obsah je
v rukou médii. Politici to samoziejmé védi (nebo intuitivné
tusf), ale nemohou s tim nic délat. Technologicka ptevaha
médii je absolutni.

Zdalo by se, Ze je to nesmysl, politici pfece nadale maji
v rukou demokratické instituce, kterymi medialni totalité
mohou Celit. Parlament napiiklad, sbor svobodné zvole-
nych zdkonodarci. Jenze tam obvykle nesmititelné bojuji
své osobni valky lidfi vlady s lidry opozice a obé strany
barikady ziji v iluzi, Ze pro jejich kratkodobé (obvykle ¢tyi-
leté) politické cile je vyhodné, kdyz média manipuluji ob-
razem protivnika. Nebo sni o tom, ze v medialnim kartelu
ziskaji vliv a spojence. Obéti medidlnich vladci jsou proto
nakonec oba - ¢i l1épe fec¢eno vSichni.

A opét — nejde s tim nic délat. Jedina regulérni cesta, le-
gislativni ,regulace” svobody slova (v néjz by snadno jako
»vedlej$i produkt mohl vyustit pokus limitovat zdkonem
nekontrolovanou politickou medidlni moc), by snadno
prerostla v jesté dynamictéjsi omezovani svobody projevu,
které i tak naplno probiha.

I kdyby se nasli politici, ktefi by méli chut riskovat kari-
éru (svou osobni — ale i svych stran) a vystoupili spole¢né
v néjakém obecnéjsim stietu, protoze by nabyli pfesvédce-
ni, Ze nebezpedi mediovlady je vy$sim spoleénym zijmem,
nemaji $anci uspét. Dramaticky prohraji, protoze médii
ovladana vefejnost se k nim otoci zady.

Klasickym ptikladem takového stfetu v nasi nedavné
minulosti bylo kyc¢ovité melodrama ,Ceska televize — véc
vetejna“. Slo o historku o to jimavéjsi, Ze si v ni na strané
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obrany monopolu jednoho z nejtemnéjsich pozustatktu pad-
lého komunismu s chuti zahrala vét$ina medidlniho kartelu,
ktery jinak formdlné vykazuje zdani trzni konkurence.

Odmysleme se na okamzik od podstaty, jiz se tajemné
fika Vefejnopravni televize (rozhlas). Jde o kuriézni ev-
ropskou socialistickou specialitu, v naSem pfipadé navic
o klasické reziduum z doby totality, kdy rozhlas a televi-
ze, stejné jako vSechna ostatni média, patfily komunistické
strané, tedy statu.

Ceska televize si pro nové doby sice lehce piebarvila
rudy $tit na zeleno-razovy, ale jinak zstala v principu stej-
na jako pfedtim. A pfedeviim nadale napojena na peni-
ze danovych poplatnikl (specialni vydrzovaci pfispévek,
mystifika¢né nazyvany ,koncesionatské poplatky®, ve sku-
tec¢nosti obycejna dan z hlavy, neboli penize z kapes i téch
nejchudsich, jako nevysychajici penézovod pro financovani
mocného showbyznysu, aby nezlobil), a proto nehospodar-
na, s armadou zaméstnanc, kteti by jinak stacili obhospo-
dafovat pét podobnych televizi a tak dale.

Ze tento moloch znamena nejvétsi zatizeni postdemo-
kratického medialniho prostoru v prvni fadé tim, Ze vytva-
f{ na trhu nerovné konkurenéni podminky, je jasné. Ze to
vétsiné velkych konkurenti nakonec nevadi, neni rovnéz
zvla$tni zahadou. Refeni je ukryto v nejasném vlastnic-
tvi tohoto kolosu se zna¢nym podilem na politické moci.
Tedy — nejasném az do onoho melodramatu. Od té doby
vime, Ze tato televize jasného vlastnika ma. A proto uz to
klape, jak ve vyspélé postdemokracii klapat ma.

Do doby ,televizni krize“ se totiz ml¢ky predpokladalo,
ze jde o jakési blize nedefinované ,vselidové vlastnictvi®.
A e tedy lid CT neptimo spravuje prosttednictvim zvole-
ného parlamentu. Ten zase zvoli jakousi ,,radu moudrych®.
Ta zvoli feditele — coz je fakticky jediny vliv, ktery muiize
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vlastnik - ,lid“ v tomto médiu uplatnit, pfi¢emz nesmi
mluvit do programu, protoze panuje svoboda projevu, tis-
ku a tak dale. To samo o sobé uz je podafeny absurdni kus,
ale ve slabém odvaru.

Silna kava se v sidle televize na Kavcich horach zacala
vatit ve chvili, kdy ,lid“ zvolil prostfednictvim parlament-
nich zastupitelt této vlivné politické instituci feditele, kte-
rého si jeji zaméstnanci neptali. Méli na to jisté plné pravo.
Povazte, §lo o osobnost, ktera zjevné nebyla soucasti léta
zabéhnutého penézostroje na prerozdélovani stamiliéni
a miliard korun (jak zaméstnancim, tak Ziznivé napoje-
nym podnikateliim v showbyznysu) a jiz dopfedu davala
hlasité najevo, ze tento stav chce zménit! Bezprostfedné
rovnéz hrozilo, Ze se nebude citit vdzdna ani politickymi
implicitnimi i explicitnimi dohodami se svétem elit nepoli-
tické politiky v podobé tehdejsiho §lagru infozédbavy zva-
ného ,,¢étyfkoalice®.

Ve chvili nejvyssiho ohrozeni zase jednou ,,¢as oponou
trhnul“ a vypukl avantgardni muzikal ve formé telenovely,
jejiz celodenni dily vznikaly v pfimém pienosu. Producen-
ti a reziséfi, vérni metodam Stanislavského, spojili jevisté
s hledistém a vtahli do hry (v ulicich, televiznich studiich,
na nameéstich) nejen sviij fanklub a sptatelené politiky, ale
fakticky cely narod. BEhem nékolika dnii bolsevického ,,re-
voluéniho nasili“ politici kapitulovali.

Jedinym ziskem nakonec bylo docela drahé zjisténi, ze
televize majetkové neplave ve vzduchoprazdnu, jak soudili
jeji dosavadni kritici. Prokéazalo se, ze je v nezpochybnitel-
ném druzstevnim vlastnictvi vefejnopravnich televiznich za-
méstnancu. Tento do té doby neznamy typ vlastnictvi respek-
tive revolu¢ni privatizace se ujal, zafixoval a trva dodnes.

Vnéjskové se vyfeseni majetkovych pomért projevilo do-
sazenim feditele ze stfedu revolu¢nich gard a nejen zacho-
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vanim, ale jesté dal$im navysenim miliardovych danovych
odvodii z penézenek uz opét Zasnoucich a nic nechapaji-
cich poplatnik do kapes skute¢nych vlastnikti takzvané
televize verejné sluzby a jejich klienta.

Bylo by viak omylem plést si tento jev s takzvanou ,,divo-
kou privatizaci médii“ v dobé tésné po zhrouceni komunis-
tického rezimu. Tehdy - v ,,revolué¢nim® zmatku - si redak-
tofi (pfedevsim novin, ¢asopist a hlavnich vydavatelstvi)
sva média prosté ukradli. Prohlésili je za dobyté uzemi,
majetek za svij, vytvorili akciovky, rozdali si akcie, stali se
znich zdmozni ob¢ané - a bylo to. Svym medidlnim vlivem
se poté postarali, aby se tato velmi nekupénova privatizace
nikdy nevysetfovala, ale aby se naopak vySetiovaly jiné, na
néz zamozni Zurnalisté state¢né poukazi.

Televizni krize v8ak spocivala v nécem jiném. Stat ustou-
pil neobolsevické guerille, a potvrdil tak novou politickou
stranu, ktera od té doby nemusi vytvaret kandidatky, a pre-
sto bude vzdy v parlamentu a ve vladé¢, financovana z dani
vSech poplatnikt. Bylo dokonano.

Neslo vsak jen o ztraty, byly i zisky. Postdemokracie tém,
kdo chtéli vidét, dala nahlédnout do své kuchyné, skryté
za zdanlivé vazné a seriézné Sitou oponou, na niz se skvi
tvaréim gestem vylepSend citace S. K. Neumanna: ve jmé-
nu Dobra i Pravdy i Lasky. Na par desitek hodin vycenila
své silné zuby pfed temnym nenasytnym jicnem. Pak zase
rychle opona spadla, a protoze revolucionafi miluji smysl
pro Sibeni¢ni humor, umistili nad ni libeznou urazku viem
»uzite¢nym idiotim®, které v zajmu svych privatnich pe-
néz a moci zmanipulovali, aby si s nimi kycovity cajdak
zahrali:

Narod sobé.
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Lesk a bida publitikt

Existuje u nas zhruba 92,84 % politik, ktefi o podstaté
soucasnych medialnich technik a technologii témér nic ne-
védi: bud se domnivaji, Ze v souboji o véci vefejné nadale
existuje cosi jako ,ndzorovy medidlni souboj“, nebo vnitf-
nim zaloZenim nemohou vydychat, kdyz o nich ¢i jejich
néazorech a ¢inech média pfinaseji (zamérné ¢i z neprofe-
sionality) 1zivé informace, pfipadné chtéji se ucinit viditel-
néjsimi — ale bez ohledu na motivaci jednaji extrémné po-
Setile. Strkaji nohu do zdanlivé pootevienych vratek basty
skute¢né moci. Pokouseji se stat publicisty. Vznika tak novy
druh, tvorové vytvofeni umélym zkiizenim pivodné ne-
spojitelného, publicisté a politici v jednom: publitici.

Plati pro né podobna charakteristika, jakou pouzil slav-
ny polsky aforistik Julian Tuwim na adresu literatek: ,,Zena,
kterd piSe, pachd dva zlociny soucasné: zvySuje pocet knih
a snizuje pocet zen®. Publitici zvySuji pocet publicistd, sni-
Zuji pocet standardnich politikd, a tim soudasné zvysuji
spolecenskou entropii, tedy dédle oslabuji chfadnouci kofe-
ny nemocného stromu demokracie.

Nemam na mysli pouze jejich kreace ponejvice v deni-
cich a ¢asopisech, kde se prostfednictvim ¢lankd-komenté-
It snazi zaujimat stanoviska ¢i analyzovat rizné politické
kauzy ¢i spolec¢enské jevy a problémy. Ani to neni spravné,
ani to nemize pfinést nic pozitivniho kromé okamzikové
velmi sporné osobni udlevy, zZe konecné svét zna skutecné,
nezkreslené minéni toho kterého muze (Zeny to chytfe té-
méf nedélaji). Takové publitikovo vystoupeni totiz vytvari
novy prostor k dalsi a dal$i utocné medialni reakci, pfi-
c¢emz uz sama fyzickd prevaha médii je fatalni. Ale to je
banalni pravda.

Ponechme stranou i vét§inou velmi spornou intelektudl-
ni, obsahovou ¢i jazykovou uroven publitickych textd,
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vytvarenych obvykle na klavesnicich medialnich porad-
ci. Nepfipominejme viem (kromé autorl) znamou sku-
te¢nost, ze tato medialni sebeprezentace nezajima nikoho
jiného nez uzounky okruh politikovych préitel a spolu-
pracovnik ¢i soupeift a protivnikl (coz v soucasné ceské
politice znamend bohuzel ¢asto jedny a tytéz). Podstatné
v3ak je, Ze toho, co je pivodni motivaci — pozitivni vliv na
vefejné minéni — publitik nedosahne. Vysledek jeho Zurna-
listickych exkurzi bude z hlediska jeho zajmu v nejlepsim
piipadé€ neutrdlni, v devadesati procentech zdporny ¢i pfi-
mo katastrofalni. Pozitivni a pfinosny muze byt pouze za
specidlnich podminek. Pokud vsak politik tyto podminky
splnuje, jeho publicistické prace jsou také lhostejné, proto-
ze medialni podporu bude mit i bez publikovani, zatimco
v textu vzdy riskuje nebezpeci nezamysleného explicitniho
prasvihu.

Lze to ukazat na prostinkém ptikladu. V dobé, kdy byl
Mirek Topolanek jeSté skoro cerstvym piedsedou ODS
(v opozici), uvefejnil (puzen pravé tim shora fecenym)
zbyteény ¢lanek s ndzvem ,,Pro¢ nejsem eurofederalistou®.
Kromé jiného se v ném svétuje:

»oleduji, zatim bez moznosti jakkoli zasidhnout, nega-
tivni tendence evropské integrace, s obavami se divim na
kartezianskou racionalistickou touhu propagatorti evrop-
ské federalizace po prohlubovani, rozsifovani, postupu
a pokroku, zaznamenavam rozjasané tvare evropskych
aparat¢ik a komisait.“ (Cevro 2003)

O pét rokt pozdéji jako predseda vlady podepsal a za-
¢al prosazovat ratifikaci tzv. Lisabonské smlouvy, ktera
¢ini z EU presné to, pred ¢im varoval v dobé, kdy byl ,,bez
moznosti jakkoli zasdhnout®. Je zjevné, Ze jeho nerozvazny
publiticky vykon byl straslivou chybou. Vystavil se totiz
moznosti, Zze by mu jeho dramaticky ,klausovsky“ proti-
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federalisticky text mohl nékdo pfipomenout a postavit na
tom odhaleni zjevného Topolankova oportunismu a poli-
tického cynismu.

Sice se nic takového nestalo, ale pouze proto, Ze se
M. Topoldnek mezitim stal soucasti medialné chranéného
havlovského politického establishmentu. Nebylo to zadar-
mo, jako inicia¢ni obét predlozil havlovciim Klausovo dité
(ODS) a dokoféan jim persondlné i politicky oteviel svou
vladu. Presto je zjevné, Ze publicisticky vylev o-totalitar-
nim smérovani EU byl chybou. Mirek Topolanek se z toho
v8ak nepoudil (jako vétSina publitikil) a v krmeni medidl-
niho molocha svymi texty obcas ddle pokracoval.

Politici by se prosté méli ukaznit a s médii v médiich ne-
bojovat. Je to jako rozhodnout se hrat z vlastni vule sou-
tézni fotbalové utkani ve stotisicovém svatostanku $panél-
ské Barcelony, zatimco politikovym domacim hfi$tém jsou
(pri v8i ucté) druholigové Blsany. Pokud by ho na Nou
Camp privedl slepy los politické soutéze, miize jednorazo-
vé prekvapit. Pokud se tam vSak ramenaté nacpe, protoze
umanuté touzi byt vidén nejen domacimi bafunari a hrst-
kou vérnych, ale zahrat si pfed rozkurazenymi (soupefi ne-
kriticky fandicimi) davy, jest publitik podoben hovézimu
kusu, ktery se fezniktim vlastnimi silami sdpe na porazku.

Budto totiz v novinach jeho ¢lanek bez zdjmu vytéka
jak Sumivka letni (nejhorsi mozny vysledek, protoze sig-
nalizuje nezdjem), nebo bude zaminkou k politikové dalsi
skandalizaci, zesmé$novani, odsouzeni (to uz je lepsi, ale
vyhra to také neni). Bude-li to stat za to, jesté tyz den vy-
jde v tychz novinach nékolik dal$ich materidli (a v dalsich
dnech jesté intenzivnéji, obvykle za podpory dalsich list1,
protoze jiz nebude k dispozici ptivodni text a jeho ucelo-
va interpretace bude snadnéjsi), explicitné ¢i implicitné
odhalujici politikovo zlo¢inné vloupani se do svatostanku
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demokracie pii pokusu lhat (kdo lze, ten krade a kdo kra-
de, ten mize i zabit), mast ¢i jinak manipulovat vefejnosti.
Pouze v pripadé¢, ze svym textem podporuje a verifikuje po-
litické cile, k nimz média vefejnost manipuluji, bude pfiji-
man blahosklonné neutrdlné, ale zase se obtizné bude do
tisku prosazovat, protoze z hlediska infozabavy nejde o nic
vzrusyjiciho.

Média prosté fe¢eno nepotiebuji, aby se jim politici inicia-
tivné pletli do jejich vlastni politické prace. Kdyz se jim to
hodji, feknou si sama (o rozhovor, reakci, ¢i cokoli podob-
ného) — a pak zase oviem nelze odmitnout, i kdyby bylo
jasné, Ze pajde o nejhrubsi utok. Ignorovat jednotliva média
(ptipadné po piesné vymezenou dobu média jako takovd)
lze pouze v ptipadé otevieného vale¢ného stavu, ktery si
v kazdé zemi mohou dovolit jen ojedinéli supermani. Pro
né je takovy boj vlastné permanentnim medialnim vyjadre-
nim, takZe vSechny prohry i vyhry jsou z taktického hledis-
ka vucdijejich vefejné pozici neutrdlni. V takovych ptipadech
je totiz i pro média jejich zafe marketingové prospésna (na
jejich jménech si zvysuji prodej ¢i sledovanost), pouZitelna,
a proto akceptovatelna. Z hlediska osobniho uspokojeni to
nafoukla ega soélist sice mize pfijemné Simrat, avSak ani
pro politické superhvézdy cesta k vitézstvi prostfednictvim
bitev s médii neexistuje. (Coz teprve pro ostatnil!)

Chytry a zdravé liny politik se na zrddné utesy aktivniho
publicisty nikdy neda vylakat. I kdyz hlubsi motivace publi-
tikt je vlastné uctyhodna, nebot prameni v tradici lidovych
pisméki z dob tzv. narodniho obrozeni a z toho vyzarujici
posvatné ucté k psanému, potazmo k psavcum, ktefi proto
byli posledniho ptldruhého stoleti automaticky pokladani
za intelektudly. I proto intelektudlsky komplex patii k de-
fini¢ni charakteristice jak ¢eskych profesiondlnich novina-
i, tak k osobnostnimu problému publitik.
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Pokus nabourat se do medidlniho svéta prostfednictvim
vlastnich text@l v novinach je nicméné okrajovym proje-
vem publitikd. Hlavni metoda, jakou skute¢né lze pouzit,
vyuzit i zneuzit, vypada pochopitelné jinak. Je predevsim
daleko sofistikovanéjsi a skrytéjsi. Pracuji s ni ti, kdo moc
médii nejenom pasivné vezmou na védomi, ale aktivné
s nimi za¢nou pracovat. Tedy manipulovat. POZOR: Ni-
koli JIMI, ale S NIMI.

Tato metoda (pfirovnal bych ji ke druhému motoru, dru-
hému stupni rakety, kterou publitik, podoben astronau-
tim-turistim, mifi do skute¢né vysostného tzemi médii)
dostala neutrdlni jméno PR, piar, public relations, vzta-
hy s vefejnosti, dejme tomu. Nejednoznaénost, neurditost
a beztvarost onoho napohled Sedivého terminu neuchopi-
telny ,pidrovy svét“ nejpiesnéji popisuje a charakterizuje.
Vypada jako nic - a je skoro v§im.

Medialni prostituce bez kondomu je Zivotu nebezpeéna
Kdyz se u nas v devadesatych letech metoda PR objevi-
la, kdyz k nam zacala pronikat z reklamnich hollywoodu
zapadnich demokracii, bylo to v oné krasné a neopakova-
telné dobé, kdy jsme si mnozi mysleli, popleteni snahou re-
formatoru-idealistii vytvorit z totalitni zemé klasickou de-
mokracii, ze na zapad od nasich rozstfihanych draténych
hranic demokraticky systém nadale existuje v podobé,
o niZ jsme za Zeleznou oponou desitky let snili. Snad nas
pfece jen malinko omlouval vék, a pfedevsim (pro ty, kdo
jako autor tohoto textu nikdy nedostali ,,vyjezdni dolozku®
do kapitalistické ciziny) nulovd zkuSenost se svétem mimo
bezpec¢né pafenisté realného socialismu.

Podivuhodny fakt, Ze ve skute¢nosti rovnou preskakuje-
me do postdemokratické epochy, dokézali nebystrejsi z nas

v V.

postfehnout uz v poloviné devadesatych let, méné Stastni

177



pocatkem druhého tisicileti a pouze skute¢ni romanticti
snilci az po prvnim kvétnu ¢tvrtého roku jedenadvacatého
stoleti (nebo dosud ne).

Pandemii postdemokratické manipulace, ktera ve vys-
$ich stadiich nakonec smysl demokratické politiky rozlozi
jako tkané vystavené jedu exotického hada, k nam zahy
po zhrouceni komunismu zavlekly v prvni linii reklamni
agentury zvuénych jmen. Poudily nas, Ze ,,public relations®
(PR) je zajimavou, i kdyz ne podstatnou, protoze zatim
spiSe ¢tyfprocentné mensinovou moderni reklamni devia-
ci, ktera by se jinak stejné po kraji divoce rozsitila, jen by
to bez agenturniho kondomu nemélo bezpec¢nou strukturu
a pravidla. Sami jsme pozdéji — pozdé — museli pfijit na to,
ze kondom je iluze, a experimentovanim s touto vzrusuji-
ci, protoze dosud neznamou technikou komunikace k nam
zavlékame virus chronické choroby, syndrom imunitni me-
dialni nedostatecnosti, proti niz v soucasné dobé neexistu-
je ucinnd zbran: AIDS demokracie.

V jemnéjsi podobé se piar projevuje z vnéjsku fizenym
zajmem médii o néjaké téma ¢i osobu, pro néz agentura
pracuje. Ta (v zakladnim modelu) zcela oficialné dodava
o zvoleném tématu ¢i osobé informace, kterych by si jinak
novinafi nemuseli pov§imnout — ¢imz jim neziStné poma-
ha v jejich nelehké praci v zajmu jejich uspéchu. Fakticky
viak agentura postupné zcela ovladne prostor tématu ci
osoby a prosadi jeho zvefejnéni v podobé, ktera je dopfedu
s klientem dohodnutd.

V nejsyrovéjsi (luxusni provedeni) podobé, aby dosah-
la téhoz, natvrdo plati konkrétni novinaie nebo cleny ve-
deni redakce. Mezi obéma modely je k vybéru cely véjit
imdividudlnich dprav a specifické vybavy. Je mimoradné
zdbavné pozorovat, s jakou vasni a moralistnim zanicenim
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toci a pisi zkorumpovani Zurnalisté o korupénich kauzach
politikt, statnich dfednikt ¢i podnikateld, a vefejnost jim
aplauduje jako state¢nym hrdintim z rytiiské poezie.

Ze jde o piar, tedy o doptedu zaplaceny, ,,koupeny*“ ma-
teridl, ¢tenar, divak ¢i poslucha¢ samoziejmé netusi. PR
televizni ¢i rozhlasové spoty, reportaze, ¢lanky, rozhovory,
komentare a fotografie se tvari jako kazdy jiny pravidelny
»objektivni“ material. V tom je pravé ona pfidana hodnota,

abelsky bonus, protoze ,klasickd“ inzerce musi byt v mé-
diich povinné jako reklama oznacena.

Elektronicka média ziji vyhradné z inzerce — kromé jiz
zminénych vefejnopravnich mutantt, jejichz paraziticky
Zivot z nemravné vieobecné dané vytvari dalsi oblast, kde
Jiz neexistuji svobodné trzni podminky. Noviny a ¢asopisy
se sice vétSinou jesté prodavaji na stancich ¢i zasilaji pfed-
platitelim, ale ptijmy z prodeje tvoii jen ¢ast ndklada prin-
td. Cisla o prodeji slouzi pfedevsim jako objektivni ,,tvrd4
data“ o skute¢ném poctu ¢tenaid, z nichz se pravé odviji
cena inzerce pro zadavatele reklamy.

To je tfeba mit na paméti, abychom porozuméli vy$§imu
stupni, tvrdsi podobé piar dohod. Tento typ korupce se jiz
netyka kapesného pro jednotlivé novinare, ale déje se na
urovni vedeni redakci. Tajnd dohoda s klientem zarudi, ze
firmy XY si pravé v tomto médiu zadaji inzerci za tolik a to-
lik (miliénd, desitek ¢i dokonce stovek miliént) korun. Ve-
deni protihodnotou zafidi, Ze se o sledovanych tématech ¢i
osobach bude v raznych podobach informovat, referovat,
komentovat nebo tocit — a tak ovliviiovat verejné minéni —
pouze v zajmu zadavatele.

Nejvyssi forma piar dohod se odehrava na trovnich maji-
teld vydavatelskych domi nebo celych medidlnich kartelq,
¢asto i na mezinarodnim zékladé. Tady uz obvykle nejde
o penize v jejich fyzické ¢i elektronické podobé (alespon ne
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bezprostfedné, i kdyz na konci se také ucétuje v ¢ervenych
nebo ¢ernych ¢islech), ale o strategické za jmy celych odvét-
vi politiky a hospodarstvi.

Sttizlivé 1ze odhadnout, Zze asi sedmdesat procent ves-
kerého obsahu ,seriéznich® médii (u ,oficidlntho“ bulva-
ru az devadesét procent) je dnes jiz vyslednici kombinace
explicitnich ¢i implicitnich piar metod. Nékolik miliard
nic netusicich podvadénych bytosti na této planeté denné
naslouchd, sleduje, ¢te a prohlizi si obraz svéta, ktery byl
prodan a podle objednavky vymalovan divno predtim,
nez se samotné udalosti odehraly. A co je nejdtlezitéjsi —
smysl celého grandiézniho podvodu - jedna podle zadani
objednatelq.

- Budiz snad jesté na okraj feceno, Ze neprustfelnost této
sexy metody, pokud ma byt uspésna, je zalozena na tom,
ze nikdy nesmi nikdo védét vSechno. Tak zni elementarni
zasada scéndristl a rezisérti zpravodajskych her, kteti také
velmi casto za podstatnéj$imi (zdaleka ne jen politickymi)
medidlnimi piar hrami stoji nebo na nich participuji. Je to
ostatné i logické, Ze v infikovaném a chorobném medidlnim
prostiedi, jehoz imunitni systém je v rozkladu, snét tajnych
sluzeb nalezla skvéle pohnojenou piidu pro své operace.
Vypada a funguje to zhruba takto:

Management redakci nevio konkrétnich ,drobnych ksef-
tech® redaktort (pokud z nich v pokleslejsi formé jednotliv-
ci nedostévaji desatky), a kdyz to ¢as od ¢asu praskne, fesi
se to tichou vypovédi a prechodem doty¢ného novinare do
jiného média. A uz viibec vedeni redakce neznd skuteény
obsah dohod majitelti a medidlnich kartelt. Je konfronto-
véano jen s vysledkem a z néj plynouci nutnosti zménit tie-
ba i celkovou dosavadni politickou orientaci ,,svobodného
a nezavislého“ produktu, k jehoz vyrobé je najato. Pokud
na to nestaci, majitel mu podd pomocnou ruku. Vnéjskové
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se to projevi tfeba vyménou $éfredaktora, ktery pak doplni
a obméni management i obsazeni redakce.

Majitelé naopak vétsinou nevédi o piar dohodach vede-
ni, a uz viibec o nich nevédi ,,obycejni“ novinati. Ti pouze
dostanou jina zadani k vyrobé dohodnutého konkrétniho
medidlniho produktu. Majitelé pak pochvalné zamrudi
nad zlepSenymi hospodéiskymi vysledky pfijmii z inzerce
a oceni to v odménach.

Miize se proto stat — a také se stdva — Ze nékteré piar
koncepce jdou proti sobé. Pak samozfejme obecné sice pla-
ti, Ze ,vy3si bere®, ale niz8i se presto snazi uhrat ze svého,
co jde. Tehdy nastdvaji n€které z nejptivabnéjsich zmatka
v podobé krkolomnych kotrmelcti. Napohled to vypada,
ze leva ruka nevi, co déla prava, nebo se takovy zmatek
vyklada jako dtikaz ,ndzorové plurality, objektivity a ne-
strannosti“ média. Tim ovSem nemdm na mysli umélé tzv.
»vyvazovani®, které je jinym symptomem téze konstituc-
ni choroby, pfedstirinim, Ze médium je ,objektivni®, ne-
bot dava ptileZitost viem strandm, aby byly slySeny. Také
z toho vznika ¢asto komicky zmatek, ale jako vedlejsi pro-
dukt, krasa nechténého.

PR metody jsou jak vidno v zdsadé€ jednoduché, a pro-
to se nékomu muize zdat, ze pokud by v$e fungovalo tak,
jak bylo nastinéno, mohly by byt publikem pomérné snad-
no odhaleny. To je samoziejmé hluboky omyl. Jednak jde
o pomeérné dillezité tajemstvi, kter€ udrzi svou nedivérou
neodhalené sama klamana vefejnost. Prosté to nepfijme,
protoze na vechny znejistujici disledky neni pfipravena
a nepfeje si je. Chce vidét svét kolem sebe jako sice obcas
poruchovy, ale stile je$t€ plné demokraticky. A nikdo ji
tuto iluzi jisté nemin{ brat.

Generilni pojistka neprustielnosti PR metod totiz spo-
¢iva v tom, ze ji v té ¢i oné mife pouZivaji vSichni, nebo
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alespon velci a stfedni (trpaslici nemaji zadny podstatny
vliv, pokud jejich ptipadna ,odhaleni“ nejsou multipliko-
vana velkymi a stfednimi) a ke skupinové sebevrazdé se
média zatim viditelné nechystaji. Vzhledem k tomu, ze lidé
se domnivaji (nebot média jim to dnes a denné opakuji),
ze pro odhalovani podvodii ve vefejném prostoru slouzi
média — a média o Zadnych svych manipulacich kupodivu
nepisi ani nevysilaji — kruh mafianské velerodiny je bez-
pecné uzavien.

S nékterymi udalostmi nicméné nelze ani propracova-
nymi piar metodami nic podstatného udélat. Nékdo napfi-
klad neocekavané zemfe, prirodni katastrofa zmeéni v né-
kolika minutach z4jmy a priority, nebo se z jinych (Casto
také piarovych) divodd nékteré véci v realité za¢nou ode-
hravat proti nalinkované vuli zadavateld a ,,tvarca®

V kritickych situacich prichazi na fadu specialni vrchol-
na piar metoda, kterou v cudné podobé naznacil kultov-
ni americky film Vrtéti psem. Opravdu jenom naznacil. Je
ostatné pravdépodobné, ze sam tento film byl ve skutec-
nosti Sikovnym piar produktem.

V reklamni hantyrce ma ona vrcholna metoda Sedivé ne-
zajimavé jméno ,event marketing® (EM), tedy cosive smys-
lu ,, komunikace udélosti®. Nejde vSak o jakoukoli udélost,
ale o takovou, ktera by se sama od sebe nikdy nestala, nebo
by se nestala v konkrétnim case ¢i s konkrétnim vyusté-
nim, jak se o ni pozdé¢ji dozvime z médii.

A jsou to pravé vyznamni publitici, kdo event marketin-
gové operace nejcastéji vyuzivaji. EM je tfeti stupen rake-
toplanu Manipulace, jeho vlastni kabina. V ni lze téméf
zazracné, bez nutnosti slozitych zakulisnich dohod, a pfe-
devsim naplno (pokud viechny pfistroje pracuji normalné)
vstoupit do tajemného svéta, v némz jakoby schazi gravi-
tace, kde plati jiné zdkony nez na pevné zemi, kde hvéz-
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dy zafi do temného prostoru — do hlubokého medidlniho
vesmiru, kde se rodi hvézdy a vznika budoucnost, ktera by
pfirozenym vyvojem nikdy nenastala.

Pokud se ,, komunikace udalosti“ provede spravné, prak-
ticky pred ni neni obrana. Ani média ji nemohou celit, pfe-
sto — ¢i pravé proto — Ze je ur¢end pravé jim. Ve slabsi verzi
je sice také pro vétsi bezpecnost pfipravovana v dohodé
s médii, ale jednak to neni nezbytné, piredevsim vsak se
tim snizuje jeji omracujici ucinnost a paradoxné zvysuje
riziko. Nebot pochopitelné, jako kazda vrcholna manipu-
lativni piar metoda, nese pfece jen urcitd rizika a nebez-
peci — predevsim, ze se vymkne svym ptivodcim z rukou,
Ze nad ni, respektive nad vznikajicim medialnim obrazem,
ztrati v néjakou chvili kontrolu. Pokud se viak povede, je
neprustfelna a definitivni.

Princip, jak bylo jiz naznaceno, spocivd v tom, Ze pub-
litik ¢i ti, kdo pro néj pracuji, podle zadani stvori udalost
(event), ktera bude svou povahou takovd, Ze ji média ne-
budou moci ignorovat a budou donucena ji komunikovat
(marketing). Pavab zvySuje fakt, Ze tvirci jako jedini znaji
nejen pokracovani prefabrikované udalosti, jeji vyvoj, ale
predevsim - cil!

Média a verejnost se tedy dostavaji do vleku udalosti,
které vypadaji zcela prirozené a spontanné, a pii spravném
fizeni se nakonec dostanou z bodu A do bodu B, jako by
$lo o skute¢ny Zivot. On to totiz TEMER skuteény Zivot
také je. Ale jen témét. Jak kdysi, jesté neubliZenecky a ve
stavu vzacné plné pricetnosti prorocky zpival Jaroslav Hut-
ka: ,Nejsou zloCiny/ za které by se mélo strilet/ pouze za
lez/ ktera se pravdé podoba...*

Jsme denné konfrontovani s desitkami a stovkami pia-
rovych EM operaci. Pfedvedme si jednoduchy ptiklad na
nécem srozumitelném: valka.
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Na pocatku zadéni je obvykle problém: vyznamny poli-
tik déla chyby, vypadava z dohodnuté role, neplni neverej-
né politické a obchodni dohody ¢i se snazi uchvatit vétsi
dil moci nebo cokoli takového, co zptsobi, Ze média pro-
stfednictvim verfejnosti rozbouti politickou hladinu zemé
a s politikovou kariérou to zacina vypadat bledé.

Regeni takové situace je samoziejmé obvykle vice, ale
ohrozeny politik dojde k zavéru, ze klasické metody obra-
ny byly vylerpany, takZe jedinou moznosti je razantné
vstoupit do hry a prostfednictvim medialni manipulace
zménit svij obraz u vefejnosti, a v disledku toho vyfesit
téz celou komplikovanou situaci. Valka je pro kritické si-
tuace samoziejmé krajni, ale soucasné pro svou krajnost
idealni feseni.

Ale pozor! Pokud nejste v Americe, neptjde o fiktivni,
virtudlni vélku jako v citovaném filmu Vrtéti psem, kde vo-
lebni §tab odvede na par dni pozornost od prezidentova
moralniho problému tim, Ze ,po hollywoodsku® v ate-
liérech vytvofi vdle¢né obrazové obsahy, které pak poskyt-
ne médiim. To v Evropé z podstaty véci (ndrodni staty)
zatim prakticky nelze. Tady valka (event) skute¢né vznik-
ne! Rozvinou se vojenské operace, budou pravdépodobné
umirat nevinni lidé, z napadeného tizemi pfijde vojenska
odpovéd.

V tu chvili jsou média postavena pied hotovou véc,
a chté nechté nemohou udélat nic jiného, nez zacit poma-
hat roztladit rozjizdéjici se vlak a nutit vefejnost, aby do
néj naskocila. V§echny dosavadni lobbistické a piar doho-
dy jdou razem stranou, pro tuto chvili prestavaji existo-
vat. Obraz spravedlivé valky vSechno prekryje. Média po-
siluji ndrodni hrdost, zdivodnuji opravnénost vojenského
feSeni problému, pfinaSeji zpravy z bojisté a jsou zcela
v rukou publitika a jeho tymu. Jde o zivoty, o budouc-

184



nost vlasti, kdo by nyni v médiich zapochyboval nebo ne-
spolupracoval, bude pokladan za zrddce ¢i protivnikova
agenta. Za politikem se v diisledku marketingové operace
vzapéti sjednoti celd vefejnost, pfedchozi problém je anu-
lovan, zapomenut.

Zbyva feSeni celého konfliktu. Publitik je jediny, kdo
ho dopredu zn4, a to i variantné. V tom spoc¢iva rozdil od
skute¢né valky. Dalezitym rozpoznavacim znakem, zZe jde
o EM operaci, je kromé jiného pfedevsim to, ze je zkon-
struovana pro jednorazové pouziti, pro rychlé vzedmuti
mohutné viny emoci Sokované vefejnosti. Takovou uméle
vyvolanou vinu ovsem nelze udrzet dlouho.

Na jednu stranu se neobycejnost nesmi proménit ve va-
le¢nou vSednost skute¢ného utrpenti, to by ji raketové de-
struovalo. Stupniovani se oviem také neda natahovat nad
unosnou miru, nebot vlna by se mohla zménit v nekont-
rolovanou a nekontrolovatelnou tsunami. EM valka pro-
to musi byt kratka (kratkost je oviem samoziejmé pojem
relativni), nebo musi mit potenci zménit celé paradigma.
V kazdém pripadé viak plati, Ze v nalezeni spravného dav-
kovani a ¢asovani spociva kouzlo i ispéch celé operace.

Typickou ukazkou ,paradigmatické EM valky“ bylo
tazeni do Irdku, respektive cela ,valka proti mezinarod-
nimu terorismu®. V neddvné dobé a bliz nasim ocim pak
velmi dobry prakticky pfiklad poskytl rovnéz konflikt
Gruzie s Ruskem.

Prezident Saakas$vili, ktery zil dostatecné dlouho
v Americe, aby mu EM metody byly divérné znamy (ostat-
né ma ve své zemi celé kupy zkusSenych americkych porad-
cit), ji pouzil zcela nezastfené. Poté, co byl jako soucast
nekonzervativniho exportniho bali¢ku ,demokratické re-
voluce® instalovan do funkce prezidenta Gruzie, zacal se
chovat natolik brutdlné autokraticky (véetné dramatického

185



omezovani vlivu takzvanych ,,svobodnych“ médii, s jejichz
pomoci a v jejichz zdjmu se do funkce dostal - a tudiz po-
ruSovat dohodnuté sféry vlivu), ze mu aktualné hrozilo ne-
bezpedi rychlého a neslavného konce kariéry.

Zantocil proto na Jizni Osetii, a u€inil tak spektakularné
v den zahéjeni olympiady v Pekingu. Slo o spravné EM
rozhodnuti. Hlavni predstavitelé obou zajmové zucastné-
nych velmoci byli v tom okamziku na tomtéz misté, a moh-
li proto situaci v pfimém kontaktu zhodnotit a dohodnout
se. Média stala kvili olympiadé na nohou a poslapani sta-
rodavné zasady, Zze v dobé her se nevaléi, jen dodalo celé
EM operaci na krase.

Kdyz se vSak na véc podivame jesté blize, zjevné resila
tolik problematickych prvka soucasné, ze lze opravnéné
spekulovat, zda skuteéné zaddni a autorstvi event marke-
tingového planu nema dokonce jesté jinou, daleko profe-
siondlnéjsi adresu. Kdyz zapomeneme na optiku, kterou
unisono vytvofila euroamerickd média (bude o ni fe¢ dale),
je zjevné, ze jde o valku, kterd musela vyhovovat viem
zacastnénym (kromé mrtvych, zranénych, pozustalych):
o prezidentu Saaka$vilim jiz byla fe¢. Nepopuladrni prezi-
dent USA G. W. Bush naserviroval svému neokonzervativ-
nimu republikdnskému kolegovi McCainovi idealni valku,
kterou nejen USA nerozpoutaly (jako v Irdku) a kterd je
spravedliva (jde o demokracii), ale jez soucasné vystfeli-
la do svétla pfedvolebni kampané Ctyfi mésice pred pre-
zidentskymi volbami pro Americ¢any ,geneticky zazitého“
nepfitele v podobé ,agresivniho a uz opét nebezpe¢ného
ruského medvéda“.

Omsely strasdk svétového terorismu spolu s mysticky
nepolapitelnym Usdmou, ale pfedevsim s katastrofdlnim
Irakem mohl ustoupit do hlubokého pozadi scény, v zari
reflektort se zjevilo zakonzervované a odpocaté ruské ¢i
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americké nebezpedi (podle toho, kde jste se pravé narodi-
li), lidu srozumitelné, protoze téméf geneticky zazité kla-
sické soupeteni supervelmoci.

Idedlni part pro zkuSeného a tvrdého véle¢ného vetera-
na McCaina, nebezpeci pro Obamovu kamparn, do té doby
riskantné surfujici na tmavé barvé prazdnotou dunici jach-
ty Zména. Le¢ najednou, hle, zména se uz stala, z vln se vy-
noftila obluda jadern¢ho soupefe z ¢asii jiného republikan-
ského prezidenta, ktery s ni dokazal zatocit.

Stejné prospésnd je cela akce také pro Rusko, které nejen
nic neztraci, ale ziskava opét pozici ztracenou pfi rozpadu
Sovétského svazu. Je znovu supervelmoci, coz je vyhodné
jak (pfedevsim) pro vnitropolitickou scénu, tak pro ocisté-
ni, zjasnéni a opétovné usporadani vztahi na mezinarodni
scéné. Hanebné odtrzeni Kosova a nésledné ptitazeni Srb-
ska do sféry vlivu EU nechalo Rusko zdanlivé prekvapivé
téméf bez odpovédi. Nejenze tim totiz dostalo na talifi
ospravedlnujici argumentaci pro razné vyieSeni problémi
na svych jiznich hranicich, ale fakticky se tak zacalo rysovat
nové rozlozeni sfér vlivu, rozprasenych zhroucenim jaltské-
ho usporadani v dusledku padu komunistického bloku.

Média na ,.gruzinsky problém“ zapomenou stejné rychle,
jako na néj naskocila, nebot nebude ¢im ho zivit. Budou pro-
vozovat nadale jen poviechné temné mruceni smérem k Rus-
ku (ze Zapadu) a smérem k USA (z Ruska a jeho satelit1).

Nova ,studend valka“ samoziejmé nebude. Bez komu-
nismu nedava smysl, nelze ji del$i dobu hrét, toho by si
brzy nékdo vSiml. Pfredev§im totiz nema skute¢ny a duvé-
ryhodny néboj. ,Nevale¢nd valka“ dvou antagonistickych
spolecenskych systémti (totalitniho a demokratického),
které se principialné chtéji navzajem znicit — pro¢ ne? Zde
vSak proti sobé stoji dva demokratické systémy. Bez ohledu
na to, zZe ruska verze demokracie, vychdazejici z uplné ji-
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nych tradic, duchovniho a svétonazorového paradigmatu,
se Casti Zapadu nelibi. A to pfedevsim proto, Ze se nelibi
zdpadnim médiim a siladm, které za nimi stoji. Obrovsky
a dynamicky rusky trh mohou totiz obtiZnéji zpracovavat
a manipulovat.

Nicméné je zjevné, zZe vSeobecné zazity a znamy pojem
»studend valka“ se neuchyti a medialné zemfe dfiv, nez by
s nim doopravdy nékdo zacal vazné hrat. Jde piece o EM
operaci! Dojde samoziejmé k ,,ochlazeni vztaht®, protoze
bez jednoduchého a srozumitelného obrazu nepfitele to
zatim soucasny zapadni medialni svét neumi. Prokazal to
ostatné uz tim, zZe daleko sofistikovanéjsi obraz moderni-
ho virtudlniho nepfitele — ,,svétového terorismu“ - totalné
zpackal. Vefejnost ho nikdy za svijj nevzala, a kdyz mél byt
opétovné (volebné) pouzit, bylo tfeba dodat mu drahou
energii dalsi event marketingovou vélkou (Irak).

Tim samoziejmé neni feeno, ze ,svétovy terorismus”
se v daleko lepsi a diimyslnéj$i marketingové verzi opét
nevynofi. Jako manipulativni prostfedek ma totiz nékolik
mimofadnych vyhod, které obraz jiného nepftitele nesky-
tad. Je dokonale amorfni a neuchopitelny, takze do néj lze
promitnout témér cokoli, ale predev$im — mifi na domaci
vnitropolitické hristé. Je a bude skvélym prostifedkem pro
dalsi vlny omezovani obcdanskych svobod a demokratic-
kych pravidel. Nic lepsiho zatim vymysleno nebylo. Pouze
pouziti bylo chabé.

Pokud tedy zapadni média, zvlasté evropska, byla do
gruzinské EM operace vtazena tak trochu proti své vili
(coz, jak bylo feceno, je vlastnim smyslem event marke-
tingu), ¢eskd medialni scéna se zachovala az na vyjimky
tragicky a zalostné. Explodovala devétnosti a jako snazivy
zacek vzlétla spole¢né s vladnimi politiky okamzité do nej-
vys$ich pater primitivniho antirusismu.
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Bylo neobycejné poucné pozorovat, jak mladi svazici,
opisujice osvédéené metody svych starsich soudruhi, ide-
ovych guru z pareni$té nepolitické politiky, spolehlivé za-
skakuji za odumfelé agitatory-kulometc¢iky, a v domnéni,
ze vyzkouSena studena valka je uz zase tady (jenze ted
budeme na té z hlediska plnych obchodt ,lep$i“ strané Ze-
lezné opony!), zahajuji bezhlavou palbu - jen v opa¢ném
déjinném i geografickém vektoru. Pou¢nost spocivala v je-
jich totalnim (nékdy zamérném) nepochopeni, ze jde o kla-
sickou EM operaci.

Velmi podobné to proto bylo i v ptipadé izraelského tto-
ku na Gazu - opét zjevnou EM operaci pred bliZicimi se
izraelskymi parlamentnimi volbami. Naprosta vétSina na-
$ich medidlnich Timurd a jejich part vyrazila spolu s vlad-
nim dvorem kniZete Schwarzenberga na pomoc Izraeli.
Zbytek Evropy se vSak zachvél hriizou, takze politici i mé-
dia museli pfece jen nakonec zatadit zpatecku.

Cesti novinati jsou obecné vynikajicim materidlem pro
pofadani i docela jednoduchych event marketingovych
operaci. Je to proto, Ze profesiondlné délané EM akce musi
byt pokud jde o provedeni velmi jednoduché, nenaro¢né
na vyklad a jakymkoli zpiisobem nezaméstnavajici Sedou
mozkovou kiiru myslenim. Jsou spiSe o reakcich na bazi
elementédrnich reflexti — svétlo, tma, teplo, zima, klaus, ha-
vel, coz je prostfedi, v némz se i podprimérny cesky zur-
nalista orientuje brilantné.

Péknym ptikladem je EM mistopfedsedy vlady A. Von-
dry v dobé zahdjeni ¢eského predsednictvi Radé EU. Pro-
toze ukazuje na jisté mezni charakteristiky, je dobré ji také
mezi ptiklady zminit. Slo o ,,ofici4ln{ plastiku, vyjadtujici
pohled Ceské republiky na ostatni staty Evropy. A. Vond-
ra zadal tuto praci takzvané mladému ,kontroverznimu®
umélci, ,kdmosovi®, jemuz bylo potteba na tcet Ceské re-
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publiky udélat promotion, ktera ho vybavi ,,slavnou povés-
ti“ na zbytek Zivota.

Nékolikatunovy kolos urazek jednotlivych ¢lenskych
zemi EU byl z hlediska EM operace mistrovsky. Vlastni
dilo bylo primitivni ,srandou” z hospody nejnizsi katego-
rie, kde se schazeji pubertaci a vtipkuji na trovni anekdo-
ty: ,Nesnasim rasisty, Zidy a barevny.“ Neznamenalo by
to viibec nic, nebyl by to ani ky¢, ale jen sprostd, uslintana
pivnislatanina, kdyby ji Alexandr Vondra nepovésil do ofi-
cidlnfho prostoru, kde reprezentovala Ceskou republiku.
V ten okamzik EM zaklapla, v¢etné dohravek ,omluv® zne-
ucténym zemim.

Povs§imnéme si, ze ani interpretacné z té pasti nebylo
uniku: kdo vyjadril znechuceni, byl okamzité oznacen za
hlupaka, ktery se neumi s humorem, ironii a nadhledem
podivat na Evropu. Sam autor pfi vernisazi prohlasil, ze
nechtél urazit nikoho, kromé prezidenta Vaclava Klause.
Dal tim zavazny pokyn k interpretaci na zminéné drovni
zékladnich reflexti (Klaus-Havel), ¢imz se v domacich mé-
diich stal prakticky nekritizovatelny.

V li¢eni EM operaci by bylo mozné pokracovat dlouho
a bylo by to ¢asto docela kuriézni ¢teni. Nepochybuji, ze
vétSina lidi by ¢asto nesouhlasné vrtéla hlavou. Ani kdyby
jim byla odhalena vsechna stfeva event marketingovych
mystifikaci, ani kdyby vlozili prsty do stale jesté otevienych
a ¢asto velmi bolavych ran, které bezohledné EM operace
zpusobily — nevérili by.

Existuji v8ak vyjimky. Nemdm ted na mysli nezdafené
EM operace (mimochodem malokdy z nich vznikne sku-
tecny problém, vétSinou jsou jejich zbytky potichu smeteny
do kontejnerii infozabavy, aniz si toho vefejnost véimne),
ale jeden spiSe specificky ¢esky problém. Mnozi iniciativni
a ,spole¢ensky angazovani® zZurnalisté (jde-li o EM ope-
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race namifené proti nékomu, na néhoz je zrovna vyhlasen
»likvida¢ni vymér®) totiz neznaji miru, ¢imz ¢asto ohro-
Zuji i jinak skvéle rozehrané EM. Jakmile totiZ medialni
podpora EM pferoste v kamparn, jez pfesahne uvéftitelnou
mez, stava se pro skeptickou ¢eskou vefejnost nestravitel-
nou. Cim vice potom média do lidi busi jedinou piipust-
nou pravdu, tim méné ji vefejnost akceptuje.

Nejde ziejmé o néjakou mimofadnou narodni intelek-
tudlni prednost, ale spise o hluboce zazitou protektoratni
zkus$enost. Proto napiiklad takzvana Kubiceho zprava té-
méf neovlivnila volby, proto Evropska unie ztraci na pa-
vodni popularité (i pro toho, kdo se politikou téméf viibec
nezabyva) a méni se v obtizné stravitelny knedlik, ktery
v medidlnim oslavném kvasu v krku dusivé bobtna.

I proto takzvané globalni oteplovéni vétsina Cechti vi-
bec nebere vazné, i proto spole¢nost vyhodnotila ,,humani-
tarni“ bombardovéni Srbska jako zlo¢in, stejné jako valku
v Irdku, i proto si podstatna vétsina vefejnosti nemysli, Ze
nas americky radar ma chranit, ale Ze naopak nici zbytky
nasi suverenity, a také proto zhruba stejny pocet lidi pod-
poruje Vaclava Klause, navzdory tomu, Ze nejméné patnact
let je medidlnim kartelem denné popravovan... — abych
zminil alespon nékolik typt event marketingovych opera-
ci, jejichz ucinky selhévaji a vysledky dopadaji opa¢né, nez
bylo piivodci zamysleno.

Gruzinsko-ruska valka je i v tomto smyslu dobrym $pat-
nym pfikladem. Nevyvolala zamyslenou nenavist, ale spise
ve verejnosti rehabilituje obraz Ruska, napohled nenapra-
vitelné deklasovany sedmi desetiletimi vlady bolSevického
vetfelce v této jisté slozité a pro bézného Cecha ponékud
nepochopitelné az podeziele kiestanské zemi.

Paradoxné tak snad jenom u nas - ze vSech ,zdpad-
nich® zemi, kde byla naplno spusténa event marketingova
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operace ,Nova studend valka“ ke zpétnému prep6lovani
vychodo-zapadniho soupefeni, kdyz EM ,mezinarodni te-
rorismus® (tedy Sever proti Jihu) se ukdzal jako malo pfi-
pravenou a amatérsky provedenou operaci — snad opravdu
jenom u nds se ve vefejnosti obraz Ruska jako nepfitele
¢islo jedna nepodafi opét nastartovat.

Muze se to vSak stat neCekané s Némeckem. Navzdory
EM operaci z pocatku devadesatych let, kdy se prezident
Vaclav Havel zni¢ehonic ,,omluvil“ odsunutym sudetskym
Némctim, a nastartoval tak kampan ¢esko-némeckého pra-
telstvi, ktera zplodila jen novou vlnu nedivéry a vzajem-
né ostrazitosti, béhem Ctyficeti let komunistické vlady jiz
znacné uvadlou.

Zdalo by se, ze v tom muzZe spocivat nadéje. Ze Cesi
jsou proti medialnim manipulacim, skrze svij historif pés-
tovany skepticismus, imunni. JenzZe ani tak to, bohuzel,
neni. Historicky skepticismus, kombinovany s primitivnim
materialistickym radikalismem béhem poslednich stale-
ti ¢i spiSe desetileti dokazal uspésné oddélit vétSinu nasi
pospolitosti od vSeho, co presahuje kazdodennost, co od
relativniho mifi k absolutnimu, co se odehrava v pojmech
jako dustojnost, ¢est, svédomi. To vSechno je dnes vétsino-
vé bohuzel pokladano za haraburdi, coz oviem medidlni
manipulaci neoby¢ejné usnadiiuje. Clovék, ktery nevéfi ni-
¢emu, snadno uvéri ¢emukoli, pokud je to jen trochu dobfe
zkonstruovano a chutné prefabrikovano. Neni nahoda, ze
pies devadesat procent ateistl je povércivych.

Nejasejme proto predéasné: skepticismus a staletd pro-
tektoratni zkuSenost, zvlasté pak ta nejblizsi, z konce mi-
nulého tisicileti, mnohym z nas sice umoznuji vnitiné ne-
naskodit ihned na primitivni (a proto nesmirné tc¢innou)
tympanovou strategii EM operaci usticich do politickych
medialnich kampani. To ale zase tak mnoho neznameni -
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a koneckoncti o to u nas ani prili§ nejde. Nejsme ani Ameri-
¢ané, ani Rusové, ani Némci. Na nasi vnitropolitické scéné
se o budoucnost svéta nehraje.

Pfesto se v8ak hraje o mnohé. O to, jak se chovame, po
¢em touzime, co kupujeme, kam jezdime, co si myslime,
jaka mame prani a zdjmy. Tam sméfuje pfevazna ¢ast mar-
ketingovych manipulaci v médiich. Pfedev§im proto se
z politikti stavaji publitici.

K manipulaci pfedevsim témito ,,obyéejnymi* viednimi
postoji, tradi¢nimi navyky a k utlumeni rodicich se schop-
nosti rozhodovat svobodné podle svého je namifena pre-
vazna ¢ast medidlnich piar operaci — od téch nejmensich
az po velké a Siroce pojaté EM akce.

Zabavna cesta do otroctvi

Mediélni ptsobenti je dnes tak mnohovrstevnaté, technolo-
gicky a psychologicky promyslené, Ze je uz problematické
jednozna¢né prokazat, zda zédkladni postoje bézného ob-
¢ana-spotfebitele jsou prevazné jesté autentické a svobod-
né, nebo jiz vétSinou zmanipulované a indoktrinované.
Zda pti rozhodovani jesté spoléhad na svij vlastni rozum
a intuici. Zda jeho privatni Zivotni zkuSenosti a zkuSenosti
predki, projevujici se jako spole¢nd pamét, kterd prameni
v dlouhodobé ptirozené utvarenych tradicich, nejsou jiz
fakticky zakryty implantovanymi zajmy a cili nékoho jiné-
ho, v jehoz zadani hraje pouze roli ,vyznamného“ pésaka
na stale blystivéjsi marketingové $achovnici.

K tomu, a k ni¢emu jinému slouzi ve svém celku soucas-
na média. Diktuji ndm stdle sugestivnéji, barevnéji a tech-
nologicky dokonaleji, co si mdme myslet, co jist, co pit, co
dychat. Svou drtivou vSudypfitomnosti vytvareji i v pfe-
myslivéjsich lidech pocit, zZe je informuji o pfevazujicich
spolecenskych trendech a minénich (které ve skutecnosti
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vytvaieji), a zesiluji tim tlak na pfirozenou konformitu.
Bézni lidé logicky divétuji vétSinovému nazoru a posto-
jum svych spoluobéanti a ptizptisobuji své jednani vétsiné.

Explicitné se tak déje napriklad prostfednictvim nejriz-
néjsich ,,prizkumi verejného minéni“, které jsou jednim
z oblibenych medialnich prostfedki manipulace vefejnos-
ti. Ve skutecnosti totiz trendy verejného minéni obvykle
nezjistuji, ale pomoci riznych metod (od sofistikovanych
sociologickych pfi riznych kombinacich a formulacich po-
lozenych otazek, pfes manipulace s dotazovanim az k pro-
stému fal$ovani vysledkl) vefejné minéni podle zadani ob-
jednatele naopak formuji. Coz je dulezité zvlast ve chvili,
kdy ¢lovék s néjakym rozhodnutim vaha. Pak mu takovy
»prozkum® pomuze priklonit se k ,vét§inovému® nazoru,
jenz mu intuitivné pfipada bezpeénéjsi.

Primérny mediélni ,spottebitel“ nemd prakticky Sanci
dozvédét se, ze je kazdodenné manipulovan pravé pri-
zkumy, anketami, rozhovory s celebritami ze vSech oblasti
zivota, komentéri udajné ,nezavislych“ Zurnalistd a vemi
dal$imi zZanry soucasné medialni produkce. Zatimco jaka-
koli jind oblast zZivota musi pocitat s tim, Ze za pfiznivych
(respektive nepfiznivych) okolnosti muze byt stale jesté
vystavena vefejné kontrole vudypfitomnych médii, o mé-
diich samotnych to pochopitelné neplati. Jsou dnes vibec
nejsilnéjsim hrad¢em na jakémkoli myslitelném trhu (zbozi,
ideji, politiky) a soucasné jedinym, ktery je z definice ne-
kontrolovatelny.

Aby média mohla manipulovat, potfebuji k tomu (zatim)
nejprve vzdy individudlni rozhodnuti spotiebitele, ktery si
jejich nosice bud'to koupi pfimo (na stanku feknéme), nebo
nepiimo (pusti rozhlas, televizi, pfipoji se na internet).
Tato svoboda je samoziejmé také iluzorni, protoze kruho-
vé pusobeni znamena, Ze vznika vyznamny tlak na socidl-
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ni konformitu. Prosté kdyz ¢lovék nemuze pridat jediné
slovo o vétsinové sledovaném televiznim seridlu (zpravach,
fotbalovém zapase), je spole¢ensky zpola vyfizen a vyfazen.
Kdyz ale tomuto tlaku okoli podlehne, stava se soucasti oné
manipulace, protoze jednak zvétSuje onu vétsinu, ktera veri-
fikuje dilezitost toho kterého média ¢i jeho produktu, a sou-
¢asné sam $§ifi onu ,,vinku“ manipulace ve svém okoli.

Jde o podobny jev jako pii sdzeni ¢iselnych loterii, kde
se vy$e maximalni vyhry odviji od vsazenych penéz. Cim
je jackpot vyssi, tim vétsi pocet lidi pritahuje moznost vy-
soké vyhry, a proto se rozhodnou vsadit, ¢imz opét jackpot
zvysuji — a tak stale dokola, dokud sazkova kancelaf ne-
rozhodne, Ze uz je té EM akce dost, a necha jackpot pad-
nout. Sdzeni musi byt zabava a napéti. Média jsou na tom
stejné.

Na svij stale jesté castecné svobodny krok (koupit ¢i
pustit) musi dostat spotfebitel okamzitou odezvu. A tou je
zabava, ktera mu rachoti vstfic. Zvlast promyslena je v ob-
lasti, jiz se velmi nepfesné ze setrvacnosti fikdi ZPRAVO-
DAJSTVI. Jde o z4nr, ktery pfedstird vytvafeni informaci,
¢imz zapojuje hlubsi ¢ast pfijemcovy pozornosti nez v ote-
viené zdbavném potadu. INFOZABAVA (infotainment) jiz
davno neni prostfedim, v némz by se kdokoli mohl dovédét
cokoli strukturovaného o svété kolem sebe. Je z vétsi ¢asti
prusecikem zcela jinych zajmi (politickych, obchodnich),
jimz prefabrikované udalosti z pivodné realného svéta slou-
Z1 jen jako verifikujici pozadi.

Zékladnim prostfedkem infozabavy je cokoli, co zvedne
spotiebitelovy o¢i nad prah nezdjmu: skandal, podezieni,
strach, legrace, pfekvapenti, ok, nadéje. Skandélnost je za-
kladnim kritériem Gspésné ,.zpravy*.

Z tohoto thlu jsou obc¢asné medidlni vyktiky, kritizujici
naptiklad Ceskou televizi z ptilisné komercializace jejich
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pofadti, naprosto nesmyslné a podlé. Pokud CT (a dalsi
»vefejnopravni® medialni instituce) nechce v klubu mani-
puldtort ztratit své (politicky i finan¢né) dilezité misto,
musi nas spolu s ,.konkurenci“ ubavit k smrti. Kdyz ne pti-
mo té fyzické, tak pfinejmensim ke smrti osobnosti. Smys-
lem vSeho toho snazeni je, aby ob¢an myslel, jednal, volil
(v uzkém i Sirokém smyslu) podle marketingovych plant
nejriznéjsich explicitnich i implicitnich zadavatelt.

Soukromé televize a vechna ostatni soukromd média
jsou v tomto ohledu pouze méné pokryteckd. Jejich majite-
le zajimé predevsim sledovanost, mnozstvi ¢tenafa ¢i po-
sluchact. Proto zanry jako zdbavna katastrofa, skandalni
aféra, Sokujici odhaleni, sprostoty, vrazdy, tyrani, kradeze
¢i skandalizace politikti a celebrit showbyznysu, s nimiz
nema dané médium tak ¢i onak smluvni vztahy, tvori hlav-
ni programové schéma. Média ,vefejné sluzby“ je museji
nasledovat, protoze by se stala bezvyznamnou instituci
pro velmi uzky okruh vefejnosti. A dale by celila otazce,
ktera je tu tak jako tak: privatizovat?

Navzdory vSemu snaZeni si vét§inova vefejnost v urci-
tych ptipadech kupodivu neda fici, ma svou hlavu, kte-
rou ob¢as ,vzdorovité“ vyjadiuje pravy opak nez medialni
smrsté planuji. Vypada to, Ze za urcitych okolnosti pfece
jen média jesté nevladnou tak, jak by si pfedstavovala. Pro¢
k témto nepochopitelnym ,,nepravidelnostem® dochazi?

V podloubi vstupu do metra z Jindfi$ské ulice v Pra-
ze se po vojenském zasahu proti demonstrantim v srpnu
1969 objevil na mramoru ¢erny napis: MOC MOC MOC.
Po celé Praze bylo v té dobé samoziejmé spousta riiznych
napist a hesel. VSechny se vSak podatilo normalizatorim
rychle smazat. Jen tenhle navzdory intenzivni snaze stale
prosvital z mramoru az do svobodnych poméri po roce
1989. Byl skvélym vysvétlenim celonarodniho odporu vici
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mystifika¢ni moci. Jak v jedné pisni zpival Karel Kryl:
»VSak vapno nese$kribem, kdyZ mifi na dusi...*

Je toho casto prosté MOC, MOC, MOC. Kdyz o néco
¢eskym zurnalistim skute¢né vasnivé jde — nékoho odstie-
lit, néco podpoftit — vidycky to pfezenou. Jejich zajem se
ve skeptickém prostiedi stava nepravdépodobny. Vefejnost
nakonec intuitivné voli opa¢ny postoj nez ten, ktery od
rana do vecera stiika ze vSech médii.

Mohou se média poucit? Ne. Nejde to z definice ,,propa-
gandistické ideologie®. Vzdy opétovné selzou, pokud pijde
o néco (nékoho), na ¢em jim extrémné zélezi. A nepochopi
ani, ze podstata obcasnych netspécht Siroce zalozenych
kampani nespociva v néjaké specifické intelektualni insol-
venci novinard. Netusi, Zze pusobi nejen na vefejnost, ale
také sami na sebe. Jsou soucasti systému, ktery vytvareji.
Jsou uvnitt svého Matrixu. Nemohou proto poodstoupit
a ,objektivné* pozorovat své vlastni kopula¢ni pohyby
ve ,stejnopohlavnich® milostnych hritkach. Infikuji tak
i sebe navzajem. Nevadilo by to, pokud by masové rozsire-
ni AIDS (syndromu imunitni nedostate¢nosti) nebylo pro
demokracii smrtelné.

Druhy diivod je naopak mirné optimisticky: ukazuje se,
ze zdsadnim medidlnim manipulacim se dafi vice za dob-
rého spolecenského pocasi. Pokud je relativni blahobyt
a politici socialniho statu rozdavaji z vefejnych hrnct pl-
nymi hrstmi, vefejnost na oplatku ml¢ky akceptuje medidl-
ni pokrytectvi politické korektnosti. Navzajem predstiraji
a disciplinované akceptuji predpoklad ,,vysoké vyspélosti®,
nezdjem o své pfirozené zajmy, a naopak vyjadfuji slovni
podporu vzneSenym idejim: lidskd prava, globalni otep-
lovani, uvédoméla integrace ,,solidarné“ spolupracujicich
statt i celych kontinentd, jejichz jedinym z4jmem je $ifeni
vSeobecného Dobra.
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Zlenivélou vefejnost totiz v takovych fidkych (obvykle
na dluh vytvofenych) chvilich zdzra¢né (a obnovitelné)
stvofeného blahobytu nic pfirozené nemotivuje k tomu,
aby projevovala své prirozené zdjmy. Ty na chvili usnou
pod lavinami nadbytku. Dostatek (prace, relativné vyso-
kych plati, socialnich davek, subvenci véeho druhu) je, jak
ze zku$enosti vime, v kazdém typu socialismu snadna ces-
ta k umlcéeni vefejnosti. K tomu, aby navenek akceptovala
svét podle predstav levi¢ackych intelektualnich a medial-
nich elit.

»Redlny socialismus® husakovské normalizace v sedm-
desatych a osmdesétych letech minulého stoleti byl zalozen
pravé na tomto principu. Gustav Husdk presné pochopil,
Ze emoc¢né rozjitfend verejnost rychle zapomene na sny
o svobodé, nabidne-li ji vyménou velmi relativni konzum-
ni raj. Proto mél brzy kdekdo na to koupit si chatu ¢i cha-
lupu a vytvofit si svlij alternativni svét privatnich aktivit,
do nichz se mohl o vikendu stéhovat stale dostupnéjsimi
$kodovkami. Novomanzelské ptjcky, zvolna zlepSované
zésobovani (nadale nesrovnatelné se Zapadem, ale také
nesrovnatelné se zacatkem hospodarisky kritickych Sedesa-
tych let) — to v8echno vytvérelo pocit relativniho blahoby-
tu za ,absolutnich® socidlnich jistot.

Devétaosmdesaty rok v Ceskoslovensku i proto nebyl
demokratickou revoluci (tim méné sametovou) ¢i povsta-
nim za svobodu, ale pouze mechanickym padem dalsi
kostky domina hroutici se ,hluéné samoty“ komunistic-
kého bloku.

Neslo o lidové povstani proti utlacovatelskému rezimu.
Lidé by velmi vahali, zda se k protestim ptidat, kdyby mé-
dia, komunisticka Ceskoslovenska televize na misté prv-
nim, po vcelku bezvyznamném incidentu 17. listopadu na
Narodni tridé v Praze, neuvedla do ,revolu¢niho nadse-
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ni“ nemotivovanou verejnost. Avsak lidé, uvykli na to, ze
medialni propaganda mé zarucené zpravy o tom, co se uz
smi, se po jistém vahani nakonec konformovali s novym
dietlovskym televiznim seridlem v pfimém pfenosu a na
naméstich happeningové ,,svrhli komunismus®.

Bezpochyby neslo o spontanni lidovy ¢in, o vyron au-
tentickych zdjmia. Exportné nablyskana ,,sametovost®, kte-
rou Vaclav Havel, jako impresério ¢eské verze Monty Python
Circus, vozil pak aspé$né po Stacich v Evropé i Americe,
byla virtualnim zbozim vysoce poptavaného prikladu ,ne-
nasilné zmény rezimu®.

Zépad si pochopitelné nepral destabilizujici opravdové
revoluce (jaké tfeba zableskly divokou popravou preziden-
ta Ceaugesca v Rumunsku) — a ony se tudiz také nekonaly.
Jen proto V. Havel (z hlediska rodicich se demokratickych
pomérl nastésti) nebyl nikdy pfinucen zakazat Komunis-
tickou stranu, nerozjely se politické procesy s komunisty
(aZ na anekdotu s Miroslavem Stépénem) a jediny oprav-
dovy vyraz autentickych z4jma postupné vybublal v odtr-
zeni Slovenska.

Inspirace z toho vyplyvajici neni nepodstatna. Prece jen
dava trochu lépe porozumét ob¢asnému selhavani politic-
kych superkampani v nedavné dobé. Navzdory technolo-
gickému véku se lidska ptrirozenost, zd4 se, zatim pfili§ ne-
méni. V okamzicich, kdy lidé redlné pociti ohrozeni svych
autentickych zajmi, medidlni ,humanitdrni“ kobercové
nalety prestdvaji ucinkovat, respektive opravdové lidské
rozhodovéni ovliviiuji jen okrajové.

Pokud by platil tento (bohuzel asi pfemrsténé optimis-
ticky) predpoklad, pak napfiklad hospodarska recese 2008
by mohla mit paradoxné pfiznivy i¢inek na znovuoziveni
prirozenych zajmu a reinkarnaci politiky.
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Zbyva prosté a nejdilezitéjsi otazka:

Proc? Jaky je cil véeho toho nakladného, stale slozitéjsiho,
sofistikovanéj$iho a propracovanéjsiho rachotu, vytvarené-
ho mediélné-politickymi elitami? Odpovéd je stejné prostd
a stejné dulezita: stary mocensky problém, nic nového pod
sluncem. Jenom ten sen, feceno s Josefem Kainarem, jenom
ten sen (o demokracii) se nezdafil.

K ovladani jednotlivci i celych narod ¢i kontinentt neni
v postdemokracii uz potfeba zadny slozity a kontrolovatelny
demokraticky proces. Staci kdyz funguje virtudlné, predsti-
rané. Demokratické instituce jsou suplovany ¢i nahrazovany
nekontrolovanymi, protoze z definice nekontrolovatelnymi,
technologicky neobycejné posilenymi médii.

Nejnovéjsi postdemokraticky hit, ktery tento stav vic nez
jen symbolizuje: voli¢ patrné jiz vbrzku nebude muset osob-
né, fyzicky odevzdat sviij hlas, k zapocteni postaci jeho vir-
tudlni pfikaz prostfednictvim elektronického média (inter-
netu, telefonu). Samoziejmé ze i volebni vysledek bude pak
ve virtudlnich sitich jakkoli ,zpracovatelny“. Média takovy
»pokrok“ vitaji jako cestu ke zvy$eni klesajici volebni acasti.
Neobtézovat voli¢e volbou — novy sen postdemokratickych
demokrati.

Jsme zahlceni zvuky, obrazy a klipy, které obchézeji mfiz-
ku raciondlni opatrnosti ptijemce. Kupujeme, jime a pijeme,
co je nam predepsano, myslime si, co je interpretovano jako
vieobecné sdilené, bojime se nebezpedi, které ndm je jako ne-
bezpeci piedlozeno (a chovame se podle toho). Nemoci $ile-
nych krav, ptaci chfipky vieho druhu — prosté bézné marke-
tingové operace naplnujeme tak oddané fizenym chovéanim,
zZe se o ném propagandistiim vSech totalit ani nesnilo.

Jsme dobrovolnymi armadami ve valkach celych pra-
myslovych odvétvi. Na stejném principu souhlasime s ra-
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zantnim omezovanim zbytkt nasich obcanskych svobod,
kvili naSemu vétsimu bezpecivibec, a Dobru zvlast. Sku-
te¢nym vladcem vcfcjného prostoru — at si pod tim shrnu-
jicim terminem uz pfedstavujeme cokoli — JSOU technolo-
gicky vyspéla média.

Nékteii politici to védi, mnozi intuitivné tusi. Jako mury
svétlo je proto pritahuje svét, jehoz mechanismtm vét§inou
fakticky nerozuméji, ale o némz se starosvétsky domniva-
ji, ze pokud ho ovlddnou, mohou ovlivnit pocity, nalady
arozhodnuti statisici a miliént. Ve skute¢nosti vak média
ovladajije. Cim vice se jim ptiblizuji, tim jsou ovladatelné;j-
§i. Navzdory tomu, Ze média denné falsuji realitu, jak by si
politici sami nikdy ani nepomysleli se pokusit. A ¢ini tak
beztrestné. Politici touzi po tomtéz. Proto se z nich stavaji
publitici. Nemaji samozfejmé Sanci cokoli tim ziskat, je to
jen rychlejsi cesta do pekel.

Jde o prohfesek, ktery se dramatickym autorim odjak-
ziva nevyplaci: o zménu Zanru uprostied predstaveni. De-
strukce letité nepsané dohody — ambivalentni vzajemné po-
tftebnosti — kterd zanikd ve stale mlhavé;jsi neuchopitelnosti,
je jen dal$im dtikazem nepottebnosti ,klasickych® politikt
a jejich nahrazeni stdjemi medialniho showbyznysu.

Vyvoj je tak neobycejné rychly, proména demokratické-
ho paradigmatu v postdemokraticky tak vSeobecnd a dech-
berouci, ze je témér neviditelnd, ackoli nam probiha pred
o¢ima. Manipulace s realitou jiz neni podvodem. Podvo-
dem je naopak neupravend ,surova“ realita. Dokonaly da-
kaz, ze v ,,absolutné“ relativizovaném svété je podvod jen
spolecenska dohoda, jejiz parametry se vyvijeji a proménu-
ji podle zajmu vitézi.

Deviantni jednotlivci, ktefi trvaji na tom, ze podvod zu-
stane za vSech natéri a kampani zase jen podvodem, jsou
odsouzeni k zaniku. Mozna jsou dokonce jiz mrtvi, jen
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o tom jesté nevédi. To proto, ze pro odhalovani podvodu
ve vefejném prostoru fungoval v demokraciich sebeobran-
ny spolecensky institut, ktery — v protikladu k vefejnému -
stal fundamentalné na privatni a svobodné bdzi: média.
V nastupujicim evropském postdemokratickém socialismu
se viak rozdil mezi soukromim a spole¢enskym vlastnic-
tvim logicky stale vice stird. Nakonec je stat vse. I média.
A vice versa.

Lze ignorovat média?

Nema-li se postdemokraticka mediokracie stat velmi rychle
novou totalitou, kterd bude daleko diimysInéjsi nez véechny
predchozi, nezbude nez objevit nové prostiedky, jak ji na in-
dividudlni bazi celit.

Znam napiiklad jednoho vyznamného ceského politika,
ktery béhem své polistopadové kariéry prakticky viibec ne-
sledoval televizi. Pro zakladni orientaci mu zcela stacil odraz
elektronickych médii v novinach a ¢asopisech. A presto (Ci
pravé proto?) se v nejvyssich patrech politiky udrzel az do
dnesnich dnd.

Uz tohle miize byt prvni krok k opétovnému nalezeni
svobody. Nezapominejme, ze média dnes tvoii celek, ktery
se vzajemné dopliuje, podporuje, vynalézavé multiplikuje
a teprve ve skladbé technik md schopnost zaplnit kazdou
skulinku v naSem vnimani, rozhodovani a hodnoceni svéta.
Ostatné — ne vsichni lidé v nasi civilizaci jsou pod bezpro-
sttednim vlivem nastupujici mediokracie. Sotva takové sice
najdeme na vyznamnych manazérskych postech, ale existuji.

Skvéle to vyjadril komentator v dobé probihajici predvo-
lebni kampané ve Spojenych statech. Jat nahlym strachem,
konstatoval riziko prezidentskych Sanci sendtora Obamy,
protoze je ¢ernoch. Sendtor, nikoli autor. V nechténém za-
chvatu upfimnosti to popsal nasledovné:
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»V prezidentskych volbach hlasuje mnohem vice lidi nez
ve stranickych primarkdch, kde se vyslovovali pfedevsim
lidé se zdjmem o politiku a s vy$§im vzdélanim. Do voleb
ale zasahnou i ignoranti, ktefi se do novin nepodivaji, jak
je rok dlouhy, a ktefi si prosté a jednoduse mysli, Ze v Bi-
1ém domé nema ¢ernoch co pohledévat.”

Lze to vyjadrit Cistéji?

Stat se ignorantem, ktery se nepodiva do novin, jak je
rok dlouhy, ktery si nikdy nepusti televizi a radio, je bez-
pochyby nejjednodussi a nejuéinnéjsi cesta jak zabranit
indoktrinaci, nebot tak je ¢lovéku porad jesté dovoleno si
prosté¢ a jednoduSe myslet... cokoli. Znam par takovych
lidi, a je to na nich vidét. Vypadaji zdravéji, jsou obvykle
nepfipadné veseli a optimisticti. Pfemysleji o vécech, které
standardné medialné zpracovavaného c¢lovéka ani nena-
padnou.

Stat se ignorantem vSak také vyzaduje pristoupit na fadu
aproximaci, kompromist a nediislednosti. Jde o to, jak vy-
soko si nastavit latku — obdobné jako to délaji vicetrovno-
vi vegetariani. Je nutno pocitat napfiklad s tim, Ze cenou
za vy$si duslednost bude vyssi mira socialni deprivace.

Na druhou stranu by byl omyl obavat se, ze programovy
medidlni ignorant bude trpét nedostatkem elementarnich
informaci — média totiz uz davno nic tak strukturovaného
jako informace o svété kolem nas neposkytuji. Budou vam
mozna schédzet urcitd témata k tlachani. Ale lidé si brzy
zvyknou na to, Ze netlachdate, a kdyz se nebudete tvarit po-
vysenecky, i tak vas budou mit radi.

Ignorance vsak asi neni dobie vyuzitelny vSeobecny re-
cept. Je spis signifikantni pro neznamé hrdiny nasi doby,
osobnosti s hlubokym vnitfnim svétem a pevnym uspora-
danim hodnotového zebricku, ktefi se ovSem pravé proto
obéti manipulace stavaji tak jako tak jen velmi obtizné.
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Vétsina lidi ale nechce trpét socialni deprivaci. Takovou
cenu za absolutni dietu od navykového pfidélu medidlni
infozébavy platit nebudou.

Adeptu samostatného mysleni, ktery potfebuje média
pouzivat, a pfitom si chce proti jejich manipulacim vytvo-
rit aéinny filtr, bych si dovolil u¢init malou nabidku. Kdo ji
nechce vyuzit tak, jak je minéna - tedy zcela vazné a prak-
ticky — mize si ji vyzkouset alespon jako pfilezitostnou
hru. Podle vysledk, at se poté rozhodne, zda se stane kaz-
dodenni soudasti jeho daleko svobodnéjsiho zivota.

M¥izka pravdépodobné nepravdivosti

Asi s timto nastrojem nebudete umét brilantné pracovat
okamzité. I maria$ se ¢lovék musi naudit, chce-li vyhravat,
o $achu ani nemluvim. Ale m#iZka bude mit spi§ blize k ma-
riasi. Ten rovnéz vyzaduje jistou pozornost a zkusenost,
takze ¢im jste lepsi, tim méné zélezi na rozdanych kartach
a zaméru protihrace oblafnout vas.

Vyjdéme z premisy: v médiich je pfevazna vétSina ob-
sahti nepravdivych a zmanipulovanych. Bez ohledu na
to — na této véci nesmirné zalezi! — zda se vam zminéné
obsahy pravé libi a konvenuji vam, souhlasi s vasimi aktu-
alnimi nazory, pocity ¢i pfanimi, nebo vas naopak rozhoft-
¢uji, rozdiluji a vztekaji, ¢i dokonce vas nechavaji chladné
nezucastnénymi. Na tom naprosto nezalezi. Pokud ovSem
s premisou nesouhlasite, m7iZku nemuazete hrat.

Rozvinuti premisy zni: medialni obsahy jsou z osmdesati
az devadesiti procent mylné, chybné, zavadéjici, neseridz-
ni, tragicky zjednodusujici, zdmérné manipulujici — prosté
nepravdivé. Média lZou, jako kdyz tiskne.

Nutno podotknout, e to plati pro VESKERE medialni
obsahy bez vyjimky. Jako krajni pfiklad si uvedme zdan-
livé neutrdlni zpravodajstvi o pocasi a v ném napohled
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exaktni informaci o vychodu a zdpadu Slunce: Slunce zitra
vyjde v tolik a tolik hodin a zapadne v tolik a tolik.

Uz to je pfisné vzato nesmysl, protoze nikdo nemuze
védét, zda relativni pohyb Slunce po obloze bude zitra
pokracovat. Pfedpoklada se vsak, ze pokud nebude pra-
vé konec svéta (nejen obecny, ale tfeba jen vas soukromy),
muzete zitra stat s hodinkami a ,,informaci“ si ovérit. Ptes-
to ji berte s rezervou, i kdyz mira pravdépodobnosti je roz-
hodné vyssi, nez u ostatnich ¢asti zpravodajstvi o pocasi.
Budou standardné tvrdit, ze bude jasno, misty obla¢no az
zatazeno s drobnymi pfehdnkami misty ptivalovymi, jinak
beznadéjné sucho a horko, vyjimeéné mraz. Vice se v zésa-
dé nedozvite. Proto také televize dnes predvadéji zpravy
o pocasi jako samostatnou zabavni show. Pfesny model na-
pohled exaktniho zptsobu informovani.

Pro hru s m#iZkou vezméme udaj o zdpadu a vychodu
Slunce jako pomérné pravdivy. Bude patfit mezi onéch de-
set azZ dvacet procent sdéleni, kterd nejsou primarné urce-
na k manipulaci (sama o sobé, protoze v urcitych souvislos-
tech jsou vysoce manipulativni!), s nimiz mtzete pracovat
jako s relativné pouzitelnymi. To vas vSak nesmi zmast,
protoze, jak bylo naznaceno, v$e je véci souvislosti, a ty
jsou zcela v rukou medidlnich manipulatort. Proto plati,
Ze i tento udaj je principialné pochybny a nevérohodny.

Zékladni zakon m7iZky rika:

V principu je véechno naopak!

Pouzijete-li jako metodu obrany pied medidlnimi ma-
nipulétory, jejichz zdméry nemuzete znat a které se méni
v lase, mFizku pravdépodobné nepravdivosti na cokoli, co
v médiich ctete, poslouchate ¢i sledujete, bude nejbezpec-
néjsi metodou, jak se dobrat k alespon potencidlné realis-
tickému obrazu, obrétit sdélované v protiklad. Od politiky
ke sportu, od zdravotnich a medicinskych rad a informaci
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k relacim a strankdm o spradvném ¢i nespravném zivotnim
stylu, od ¢ehokoli k ¢emukoli.

Pokud vam to ptijde prili§ radikdlni a namitnete, Ze sdm
pripoustim relativni pravdivost deseti az dvaceti procent
sdélovanych obsaht, budete mit v jistém smyslu samoziejmé
pravdu. Zisk vSak bude i tak naprosto nepomérny. Zatimco
bez m#iZky neni vyloudeno, ze z deseti az dvaceti procent
nebudete klaméani a podvadéni, s m#iZkou to bude pfesné
naopak. A to navic jenom zpocatku! Az se stanete zbéhlej-
$im hracem, budete na tom stale 1épe a 1épe. Postupné od-
halite, Ze v médiich z riznych divodt zbyvaji jesté ostravky
neutralnich oblasti, nebo si za¢nete viimat skvirek, kterymi
krasou nechténého pronikne zablesk reality (podobné jako
v citovaném piikladu z americké prezidentské kampané).

Jakmile se zacnete orientovat, budete zvolna rozpozna-
vat realné obrysy virtudlni krajiny postdemokracie. Coz je
prvni piredpoklad jak se probrat z nebezpe¢ného bezpeci
mozku vybéleného stalym ucinkem medidlniho propirani
blatem sladkych ¢i hotkych, kyselych ¢i slanych nesmysla.
Popcornu pro kazdy den.

A probuzeni ze sna uslysite dunét prazdné ticho.

A néco obycejného, neblystivého, neufvaného, nezakrva-
ceného, nevulgarniho, ale docela v§edniho, mozna harmo-
nického a pékného vés pak dost pravdépodobné zcela sou-
kromé napadne. To bude signdl, Ze jste jen kousicek od toho
vykrodit na cestu, kde na vas nemohou. Oni.

Rikalo se jim Sedm4 velmoc. To pomérné piesné vyjadio-
valo druh moci, jez médiim v demokracii patfila. Byla sice
velmi mocna, ale prece jen stala vedle, jaksi ,,po boku® ostat-
nich velmoci. Méla vidycky velky vliv a neoddiskutovatel-
ny podil na spolecenskych pohybech — ale jen jako ,jedna
sedmina®.
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V postdemokratickém svété je z médii velmoc jedina, ona
jsou skute¢nou Amerikou a vSechny ostatni moci jsou s ni
a v ni portiznu propleteny, participuji na ni, nebo s ni ve-
dou predem prohrané bitvy a valky, ale ve skute¢nosti jsou
Jji ovladany. Pfesnéji feceno témi, kdo stoji za médii, kdo je
skute¢né spolutvori, kdo s nimi vytvareji vérohodnou mo-
censkou bazi.

Nejde o sily, které by prosly vybérovym procesem — roz-
palenou pradelnou voleb. Ale i ti zvoleni — pokud nejsou
pfimo médii vytvoreni jako umélé politické bytosti, vettelci,
legitimizujici ve vefejném prostoru skute¢né zaméry a cile
oné ,stohlavé sané“ — aby je média nechala zit, museji tak ¢i
onak kolaborovat s touto dominujici modlou, ptisahat na ni
a prinaset ji zdkladni obét: konformovat se s jejimi za jmy.

Média - at uz je tim mySleno cokoli — budou brzy predsta-
vovat jedinou realnou velmoc. Pokud je néco jediné, nema
zesilujici, augmentativni, pfedpona smysl. Zbyva MOC. Co
znamena moc bez alternativy, néktefi starsi jeSté trochu pa-
matuji.

A konec. Koukam, ze se mezitim poradné setmélo. Zase
jeden den je u konce. Tak si ukdznéné vycistéme zuby, umyj-
me se a ve vyrovnanych fadach zalehnéme. Zadné vyéniva-
ni, zddné dalsi otazky, smlouvani, zlobeni ¢i protesty. Na to
vSechno byl ¢as pres den. A bez ohledu na védecké predpo-
védi pocasi se tfeba zitra zase rozedni. Alespon zatim se to
i po téch nejdelSich a nejtemnéjsich nocich pokazdé stalo.
Jako zazrakem.

Pan Bah vi.
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Konvergence a la G. B. Shaw

»Jako presvédcéeny federalista jsem se mdlem zaradoval,
kdyz Klaus tvrdil, Ze se EU ubird smérem k federaci. Vi-
dim totiz v Unii a ¢eské ucasti v ni pokracovani politické
emancipace, zahajené usilim o socialismus s lidskou tvari
roku 1968, udrzované Chartou 77, prosazované Obcan-
skym férem a ozivené ideou evropské konfederace Mitte-
randa a Havla.”

(Petr Uhl, Prdvo, listopad 2008)

»I na tomto féru bych chtél zcela jednoznac¢né a — pro ty
z Vés, kdo to bud nevédi, nebo to védét nechtéji — velmi
zfetelné a nahlas zopakovat své presvédceni, ze vstup do
Evropské unie pro nas nemél a nema alternativu a Ze v nasi
zemi neexistuje zadna relevantni politicka sila, kterd by to
mohla ¢i chtéla zpochybnit. Proto se nas nepfijemné doty-
kaji v posledni dobé zesilujici a mnozici se itoky na nasi
adresu, které jsou zalozeny na ni¢im neopodstatnéném
ptedpokladu, ze Cesi hledaji jiné integraéni seskupeni nez
to, kterého se pred péti lety stali ¢leny. Chtél bych fici zcela
rezolutné, ze tomu tak neni.

Obcané Ceské republiky vychézeji z toho, ze evropska
integrace ma potfebné a dilezité poslani, které lze shrnout
do téchto dvou zakladnich projekt:

* je to odstranovani zbyte¢nych a pro lidskou svobo-
du a prosperitu kontraproduktivnich bariér pohybu lidi,
zbozi a sluzeb, ideji, politickych filozofii, svétondzora, kul-
turnich schémat, vzorci chovani, které se postupem casu
utvorily na hranicich jednotlivych evropskych stati;
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* a je to spolecnd péce o vefejné statky, existujici na
urovni kontinentu, ¢ili o takové aktivity, které neni mozné
ucinné realizovat pouze na bazi bilateralniho vyjednavani
dvou (¢i nékolika) sousednich evropskych zemi.”

(Vaclav Klaus v projevu k poslancim Evropského parla-
mentu, inor 2009)

»ony o velké a sjednocené Evropé snili ... Caesar, Napo-
leon, Hitler ... L. N. Trockij a proletafivsech zemi. ... Chci
Evropu, a vS§imnéte si, Ze zcela zamérné nefikam Evropskou
unii, nybrz Evropu, dle konzervativné-liberalniho koncep-
tu. ... Chci Evropu narodnich stétd, jejichz ob¢ané budou
védét, kdo jim vladne, jak je zvolit, a také jak se jich zbavit,
Evropu nédrodnich vlad, odpovédnych svym a pouze svym
obcantim. ... Nechci bruselskymi byrokraty nadekretova-
ny evropsky superstat. Nechci evropskou ustavu, protoze
ustavu maji pouze staty. Nechci ani jednoho evropského
prezidenta, natoz pak dva. Nechci evropsky policejni sbor
s pravem odposlouchavat telefony a otevirat dopisy komu-
koli kdekoli v celé Evropé. Nechci ani Evropsky soudni
systém umoznujici trestat zloéiny ,antievropanstvi“...
(Mirek Topolanek: Pro¢ nejsem eurofederalistou, sbornik
CEVRO 2003)

Tti citované postoje jisté nejsou vycerpavajicim popisem
nazorového spektra pristupu k projektu evropské integ-
race v nasi zemi, ale pomérné dobfe ilustruji ,nendpadny
puvab“ problému, ktery jsme si demokraticky zvolili, kdyz,
na zaklad¢ referenda o pristoupeni k Evropské unii, jsme
se na 1. maje roku 2004 stali jejim ¢lenem.

,Orwell se sekl o dvacet let,” charakterizoval v knizce
politickych esejii stav politické integrace kontinentu v dobé
naseho pristoupeni publicista Benjamin Kuras, narazeje
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tak na slavnou ,antiutopii® 1954. Doplnuje tak ivodem ci-
tované nazorové spektrum o politicky nekorektni proud,
ktery sice medialné témér neni slySet, souzni vsak s vy-
znamnou ¢asti ,,ml¢enlivé vétsiny“ evropské vefejnosti.

Zatimco politické elity témérf unisono intenzivné pracuji
na vytvoieni evropského statu, vefejnost ve vétSiné zemi
maé k tomuto projektu chladny ¢i nedivéfivy postoj a in-
tegracni aktivismus svych vlad nesdili. Presvédcivé se to
projevilo béhem bitvy o ,evropskou ustavu®. Kdekoli do-
stali voli¢i moznost o ni hlasovat, odmitli ji. Politici proto
vzali véc zcela do svych rukou a ,dstavni prevrat v pti-
padé druhého pokusu (Lisabonskd smlouva) se rozhodli
prosadit tak, ze voli¢e z rozhodovani o Evropské unii, na
fatalni kfizovatce jejitho dal$iho sméfovani, bezskrupuléz-
n¢ odstrihli.

Presto se ve opét zkomplikovalo. V Irsku, kvuli ,regi-
onalni ustavé®, ktera referendum neproziravé predepisuje,
byla Lisabonsk4 smlouva vyrazné odmitnuta. A v Ceské
republice, kde se o ratifikaci ,,ustavy“ strhl — jako v jediné
zemi Unie — politicky boj, pfestoze se Topoldnkova vla-
da identifikovala s federalistickymi ,spiklenci® a vefejnost
od moznosti lidového hlasovani o likvidaci ¢eské statnosti
»ochréanila®.

Evropa stoji na kfizovatce, ktera viibec neni nova. Po-
kud se oprostime od pohledu, ktery pres ryze aktualni
otazky nevidi dlouhodobé tendence, zjistime, ze jde vlast-
né stale o velmi podobny problém, obdobné usili, stejnou
tendenci, odstartovanou vysttely v Sarajevu. V Evropé jiz
témér sto let trvd vélka o usporadani mocenskych pomért
na kontinentu. Na jejim pocatku byla jako vedlejsi produkt
velmocenské politiky obnovena na kratky cas suverenita
¢eského statu, jenz v dalsich bitvach ,stoleté valky“ svou
samostatnost uz jenom v ruznych peripetiich ztracel.
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7¢C

Domnélé ,,osvobozeni® z roku 1989 bylo, jak je stale
vice patrné, pouhou ouverturou k opétovnému navraceni
»Ceského prostoru® do némecké zdjmové sféry. Operace
je v plném proudu a ma kédové oznaceni ,evropsky inte-
graéni projekt“. Bitva je stejné nemilosrdna jako vSechny
predchozi, probihé vSak v kulisach relativniho blahobytu,
demokracie, ,,lidskych prav* a veobecné sdileného Dobra,
posledni verze socialismu.

Vysledek tohoto stfetu zdsadné a na dlouhd léta zmé-
ni mocenské a politické poméry na evropském bojisti. Je
stoletd valka a s ni i ,Ceskd otdzka“ na prahu svého defi-
nitivniho rozuzleni, nebo jde o dalsi peripetii? A ma nas
»vzdor“ jesté viibec néjaky prakticky vyznam, nebo jde jiz
jen o plebejské ,kverulantstvi® v nepfili§ vyznamné pro-
vincii nové Rige?

Tti postoje — realisticky Vaclava Klause, idealisticky pra-
vicovy Mirka Topolanka, do doby, nez se stal predsedou
vlady, a federalisticky levicovy Petra Uhla zrcadli vic nez
jen politicky ndzor na sméfovani nadstatniho utvaru, je-
hoz jsme jiz pét let soucasti. Vypovidaji téZ o nécem, co je
v druhém planu mozné chapat i jako ,,genera¢ni propast® ve
vnimani politiky. Trockista Petr Uhl, stejné jako pravicovy
ekonom a politik Véiclav Klaus (a jejich genera¢ni okruhy)
politiku ,starosvétsky“ chapou jako svétondzorové a zajmo-
vé stietdvani ve vefejném prostoru.

Pro stranické genera¢ni okoli Mirka Topolanka, ale stej-
né tak i pro dalsi exponované osobnosti, které v poslednich
letech vystoupali z jinych sméri k vrcholu ¢eského politic-
kého Olympu (J. Paroubek, M. Bursik, J. Cunek), je politika
jiz né¢im uplné jinym, odehravajicim se ve zcela odlisném
paradigmatu. Ideovy rozmér pokladaji za pfekonané hara-
burdji, které ,,na smetisté déjin“ poslal politicky marketing.
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Podstatu promény fundamentalnich parametrti postde-
mokratické politiky necharakterizuje ani tak skute¢nost,
ze ke shora citovanému textu se Mirek Topolanek v roli
piedsedy vlady jiz samoziejmé nehlasi. To by bylo mozné
s ispéchem obhdjit jako pfirozeny nazorovy vyvoj ¢lovéka,
ktery do nejvyssich pater politiky (po vystfidani Vaclava
Klause v ¢ele ODS) vpadl s romantickymi a trochu puber-
talnimi predstavami a odhodlanimi, pficemz tvrda realita
vladni odpovédnosti mu ,pfistfihla kfidla“. To by urdité
platilo, pokud by takovy nazorovy posun mél logickou
~krokovou“ podobu, spo¢ivajici nadile na pevném ideo-
vém fundamentu. .

Nejen prakticka politika Topolankovy vlady (velmi ,,ne-
pravicové® vladni zdkony pfijimané tésnou koali¢ni vétsi-
nou v parlamentu), ale uz ponékud temna ,,metoda“ jejiho
vzniku, pfedevsim vSak nezakryté programové a personal-
ni tihnuti k nepolitické politice Vaclava Havla (Schwarzen-
berg, Bursik, Vondra, Kocab), k antagonistickému protipé-
lu baze, na niz vznikla a vyrostla ¢eska pravice (ODS), jsou
neklamnymi znaky, Ze jde o cosi podstatného a hlubsiho.
Evropska politika, podpis Lisabonské smlouvy, tlak na jeji
»schizofrenni“ pfijeti poslanci a senatory za ODS, pti sou-
¢asnych ,vyhradach® viiéi fungovani EU (souhlas M. Topo-
lanka s ,kazdou vétou“ projevu V. Klause v Evropském par-
lamentu, jimz Lisabonské smlouvé zasadné oponoval), dosti
ilustrativné presné dotvateji obraz politiky ,nové doby*.

Zda se, ze politicka technologie jiz zcela nahradila ide-
ové ukotveni. Paivodné srozumitelny postoj k evropské
integraci, obsazeny v citovaném ¢lanku pro CEVRO, tak
prosel ,,polepSovnou® europeistické politické korektnosti.
M. Topolanek tak dnes jiz neni ndzorové ani napravo, ani
nalevo, dokonce ani ve stfedu — zaparkoval v bezpe¢ném
vzorném eurounionistickém NIKDE.

212



Zcela pfesnym zobrazenim tohoto ,,politického postoje je
sam Evropsky parlament. T¢éleso, v némz navzdory dosavad-
nim demokratickym zvyklostem neexistuje vladni vétsina
a opozice. Tento postdemokraticky sbor je tak filozofickou
i praktickou ,,pfedchtidnou strukturou® budoucich instituci
federalniho evropského statu. Pravé do tohoto chvalyhod-
ného stavu konvergovala i ¢eskd politicka scéna. Pravice
a levice zmizely (zaménovat za né antagonisticky vztah To-
polanek-Paroubek miize jen tplny politicky naivka).

Vcelku presné tuto situaci shrnul a charakterizoval Ben-
jamin Kuras: ,,Evropska politika je tak silné posunuta dole-
va, ze klasické pravicové principy (a chran Panbih idealy)
konzervatismu a liberalismu jsou v Evropé mrtvé a nedaji
se vzkfisit. Viz pravicova kancléfka vyzyvajici zaméstna-
vatele, aby v hospodaiské recesi nepropoustéli zaméstnan-
ce, aniz jim vysvétlila, z ¢eho je budou platit. Pravicovy
prezident (formélné jim N. Sarkozy ,po francouzsku® je,
pozn. PH) piikazujici staitnikim (prezidentu Klausovi,
pozn. PH), kolik kde maji vyvéSovat jakych vlajek. Pra-
vicovi fiskalni experti fes$ici krizi kapitalismu® zvySenou
zadluzenosti, kterd ji zpusobila. Evropskd komise mrhaji-
ci miliardami eur vefejnych financi na vydaje uz ¢trnacty
rok auditory neovéritelné. ... Z hlediska evropské reality je
tedy Topolanek proziravéjsi a bystiejsi politik, nez se mu
vSeobecné priznava. Jenze realismus v sobé obsahuje ne-
bezpeci, ze ¢im vic jej realisticky pfijimame, tim rychleji
se svou setrvacnosti bude fitit do totalitniho surrealna.”
(V Evropé uz zbyla jenom levice, MFD, leden 2009)

Cesky stat (podobné jako fada dalgich malych a stied-
nich evropskych statt) tak stoji opét na osudové existencni
kfizovatce, kterou ve svych tisiciletych déjinach prosel jiz
nejednou. Zvlastnosti v8ak je, ze tentokrat se ,dobyvatelé®
nemuseli obtéZovat s nasilnou invazi pfes hranice (smluvné
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jsme jim je sami dobrovolné a spoifddané dokoian otevieli).
Dokonce nas ani nenuti ménit ndbozenstvi, Zivotni styl ¢i na-
vyky — naopak, ve skutecnosti je piejimaji od nas!

V Evropé se rozmahd socialisticky zivotni styl, coz se nej-
napadnéji, jak zndmo, projevuje naptiklad snizovanim trov-
né veskerych sluzeb véetné zdravotnich (zkuste si v Némec-
ku, ve Francii ¢i v Britanii opatfit instalatéra na protékajici
zachod, nebo se objednat do nemocnice na operaci — a pak
vzpominejte, pokud mizZete).

Velmi signifikantni je v tomto ohledu také ménici se po-
stoj k duchovnim hodnotdm, k ndbozenstvi na misté prv-
nim. ,Horka faze“ socialismu se totiz nepoznd, jak svého
¢asu upozornil Josef Skvorecky, jen podle fatalniho nedo-
statku cibule a ¢esneku — i kdyz tento priznak je jisté klasic-
ky, respektive pfevoditelny na néjaky jiny dlouhodoby spo-
ttebitelsky vypadek z oblasti béznych zakladnich potteb.
Patti k nému také — ¢i spi$ na prvnim misté — ,,nedostatek®
Bozi pritomnosti, v pfimé iméfe s maximalni exploataci , li-
beralniho“ bezvérectvi jako projev hluboké spiritualni bez-
radnosti.

Lze s jistotou konstatovat, Ze povéstny Cesky ateismus,
explicitni vyraz historicky podminéné duchovni dekaden-
ce a skeptické rezignace na vyssi hodnoty lidské existence
(jedna z pficin, pro¢ jsme o svou svobodu v poslednim sto-
leti nikdy nebojovali — a soucasné dusledek jeji opakované
ztraty), patii vyrazné k ,,avantgardnim hodnotam®, v nichz
jsme v evropském prostoru stale jesté na $picce ,vyvoje“.
Nicméné je faktem, ze v riznych podobach a projevech se
ztrata této elementarni spiritudlni kotvy §ifi v poslednich
dvou dekadéach celym euroatlantickym prostorem rychlos-
ti virové pandemie.

Jako sttizené podle Bulgakovova roméanu Mistr a Mar-
kétka se objevuji riizna protinabozenska hnuti, a¢ véechna
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nejsou tak dokonale priizracna, jako to, které po Londyné
rozvéSuje obrovské poutacde: ,Bih pravdépodobné neni,
uzivejte si Zivota!“ Ad memoriam z Dostojevského Bratri Ka-
ramazovych: ,Neni-li Bah, je dovoleno vse.”

Takové kampané ale mize mit nékdo za zertovné. Vi-
bec zertovna vsak neni dlouhodobé kampan evolucionisti,
kterd v poslednich letech pfesto jesté nabira na vysokych
obratkach. Je pfimo namifena proti podstaté judaistického,
respektive krestanského, respektive isldmského vnimani
svéta a jeho hodnot. Bih je za socialismu vzZdy a neomylné
»védeckym svétovym ndzorem“ postaven do ,klatby“. Védci
odmitajici evolucionismus jsou dnes v Evropé — ale i v Ame-
rice — skandalizovani, vytlacovani z védeckych pracovist
a univerzit, nesméji publikovat v prestiznich védeckych pe-
riodicich (tedy neexistuji). Desitky takovych ptikladi ,zni-
¢enych existenci® lze najit naptiklad v publikaci Jonathana
Wellse Darwinismus a inteligentni plén, ktera vySla i u nas.

»Kreacionisté ve Spojenych stitech se dlouho pokouse-
li vystrnadit evoluci ze $kolnich osnov. Kdyz zjistili, Ze se
jim to nepodafi, snazi se alespor do hodin biologie prosadit
i vyklad o stvoreni zivota Bohem. V posledni dobé se jim
prili$ nedari. Ostfe sledovany souboj v Kansasu jesté v roce
2005 vyhrali, o dva roky pozdéji viak byly zminky o stvore-
ni coby védecké alternativé k evoluci z osnov biologie opét
odstranény. Tento mésic se v podobném duchu zménily
osnovy v Texasu. V Cesku je evoluce souéasti viech ram-
covych vzdélavacich programi a zddny organizovany tlak
na zménu neexistuje.“ (Ondfej Vrtiska, Zvife v nas, Tyden,
leden 2009)

Ze jiz ani ve Spojenych statech, baité poziistatki svobo-
dyve svété, se détive Skole nemaji dovédét o existenci §iro-
ce sdileného presvédceni, Ze svét stvoril Biih, ktery se ne-
jmenuje Darwin, to je cosi, co o konvergenci s radikalnim
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socialistickym fundamentem sovétského typu svédc¢i snad
nejpiesvédcivéji. Tak mé napada: co kdyz ve skute¢nosti
Ceska republika plizivé anektuje zbytek Evropy?

Takova otazka neni zase tolik pitoreskni, jak napohled
vypadd. Musime ale pred ni postavit jednu jesté obecnéjsi.

Kdo vyhral valku?

Pri statni navstévé Ruské federace v roce 2007 byl cesky
prezident s manzelkou a vyznamné;j$imi ¢leny doprovodu
ubytovan pfimo v moskevském Kremlu, méné vyznamna
¢ast delegace pak v proslaveném Ceském domé v podhra-
di. Zprvu jsem litoval své bezvyznamnosti. Romanticky
jsem si predstavoval, ze kdybych stravil noc v hostin-
skych pokojich palace, kde prespavaly nejblizsi Stalinovy
navstévy (nez byly vétSinové o néco pozdéji popraveny ¢i
odeslany do gulagii), mohl bych néco z té fantasmago-
rické epochy nasat a pochopit. Strach a zvtle nasaklé do
zdi. Genius loci fikaji tomu intelektudlové. Nakonec jsem
vSak nelitoval. Patrné bych minul daleko vyznamnéjsi
pfiznak a symbol.

Kdyz jsem totiz druhého dne rano s jistym pfedstihem
¢ekal v Kremlu na prezidentiv ptfichod, vystoupil jsem
zvozu a pfeSel az k brané, odkud se mi naskytl ,,pohledni-
covy“ vyhled na mésto. Uvédomil jsem si, Ze pravé z toho-
to mista muselo byt (a mozna je i v soucasnosti) fotografo-
vano v dobé¢, kdy nad nim zarily rudé hvézdy. Dostal jsem
par takovych pohlednic a moje obrazova pamét rikala nyni
jasné, ze néco neni v poradku. Zadival jsem se pozornéji
a pochopil jsem:

Piimo pode mnou méla byt jedna z nejvétSich (a nejne-
bezpecnéjsich) rudych hvézd, jaka kdy na svété zafila: tana
stfeSe budovy nékdejsi Kominterny. Pro mladsi ro¢niky je
mozna uzite¢né pripomenout, ze Kominterna, ¢ili Komu-
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nistickd internacionala (neplést se Socialistickou internaci-
ondlou, jeji jesté pomérné nedavno sesterskou organizaci,
ktera ma dnes rozhodujici slovo v Evropské unii), misto,
odkud se fidilo a koordinovalo pronikani komunismu do
vétSiny zemi svéta, méla nikoli jen symbolicky své ustredi
piimo pod Stalinovymi okny.

Pokud néco bylo vyrazem realnych svétovladnych ambi-
ci rezimu ,temného Dobra“ po sedmdesat let jeho existen-
ce, pak pravé Kominterna. A obrovska ruda hvézda na je-
jim vrcholu. Nepfekvapilo mé, Ze tam nyni nebyla. Prastilo
mé viak do odi, co ji nahradilo: stejné obrovsky stiibrny
znak Mercedesu.

Kdo tedy opravdu vyhral druhou svétovou valku? Néja-
ky takovy titulek v podobé ,sugestivni otazky®, umistény
v novinach nad srovndvaci dvojici fotografii z roku 1991
a 2001, by mohl byt jednoduchym komentaiem s jedno-
duchym zavérem: valka, jejiz ,horké faze“ nedopadla pro
nacistické Némecko v roce 1945 nejlépe, pokracovala fazi
studenou jesté dalsich étyficet let, az v ni nakonec defini-
tivné zvitézilo ,,demokratizované“ Némecko. Ani tak to ale
nejspi$ neni. Je to viechno, bohuzel, jesté slozitéjsi.

Néstupem Michaila Gorbacova (1985) zahdjil Sovétsky
svaz proces bolSevické kapitulace, ktery zavrsil béhem dal-
81 pétiletky. Tim samoziejmé nemdm na mysli prekvapivé
rychlou a prekvapivé nevalecnou demontaz komunismu,
ale zavéreény tympan, jehoz nasledky ani v této chvili jes-
té nemzeme patfiéné ,,docenit”: bezpodmineény souhlas
s opétovnym sjednocenim Némecka. Nejostfeji interpreto-
vala tento ,velkorysy ¢in“ tehdej$i britska premiérka Mar-
garet Thatcherova jako tragicky omyl, jako nejtézsi a ne-
napravitelnou politickou chybu, které se posledni sovétsky
vudce dopustil.
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Bismarckovo sjednoceni némeckych knizectvi do fede-
ralniho statu zapocalo linii, ktera pres dvé svétové valky do-
vedla nakonec Némecko k evropské dominanci, o niz vzdy
usilovalo. Gorbacoviv souhlas s opétovnym spojenim obou
prohranou valkou rozdélenych némeckych stath — a to bez
jakychkoli podminek ¢i doprovodnych ujednani — fakticky
anuloval nejvyznamnéjsi diisledek druhé svétové vilky na
evropském kontinenté.

Aby nebylo omylu: nejde o radikélni nesmifitelnost, ni-
kdy neodpoustéjici nenavist ¢i preventivni (,,pfedbézné opa-
trné“) zniceni celého niroda. Disledky podobné neprozi-
ravosti promitnuté do versailleského uspotddani po prvni
svétové valce jsou dostatecné varovné a odstrasujici.

To, o¢ jde, je racionalni uspotddani evropskych pomé-
ri tak, aby se tézce zazité tragédie z imperialnich ambici
ustfedni kontinentalni velmoci nemohly opakovat done-
kone¢na. Sjednoceni Némecka na pocatku devadesatych
let minulého stoleti tuto banalni pravdu postavilo na hla-
vu. Od toho okamziku je zpocatku pozvolna se rozjizdé-
jici expres ,evropské integrace® — v podobé projektu Ev-
ropské unie jako federace ¢i konfederace — jen formalné
inovovanou verzi ptivodniho integraéniho projektu. Ten
vznikl v mezivaleéném Némecku a jeho nasilné prosaze-
ni bylo jednou z hlavnich ambici nacistického vale¢ného
tazeni.

Joachim von Ribbentrop si 21. 3. 1943 poznamenal: ,,Jak
jsem jiz ve svych dfivéjsich zapisech navrhl viidci, méli by-
chom co nejdfive - jakmile ziskdme vyznamny vojensky
uspéch — vyhlasit ve zcela konkrétni formé evropskou kon-
federaci...“

Hitler o tom nepochyboval:

»Evropské narody tvofi v tomto svété jednu rodinu...
Neni pfili§ rozumné predstavovat si, Ze v tak pfeplnéném

218



domé, jakym Evropa je, je mozné, aby si komunita ndroda
zachovala dlouhodobé rizné legalni systémy a rizné kon-
cepty prava...”

Vysledek valky na odhodlani pfinést evropskym narodim
Dobro jediného statu nic nezménil. Generél von Vietinghof
konstatoval prorocky v dubnu 1945 bezprostiedné po tom,
co se némeckd vojska vzdala v centrdlnim stfedomofti: ,,Ev-
ropa se stane jedinym stitem kontrolovanym Némeckem
a Francii...“

Albert Speer, Hitlertiv architekt a ministr zbrojni vyroby,
unikl provazu a po valce dosahl toho, zZe Evropské spole-
¢enstvi uhli a oceli bylo zcela zalozeno na jeho némecko-
francouzském modelu. Inicioval také vyrok Paula Nitzeho
v jeho knize Disciplina moci: ,,Musime vytrvat v usili o vy-
tvorfeni sjednocené zapadni Evropy, jako jsme tomu chtéli
béhem valky...*

- A Jacques Delors uz brzy vidél dal: ,,Evropska unie bude
potiebovat evropskou armadu, aby bojovala ve vélkach
o suroviny v jedenadvacatém stoleti.”

Takovych zapomenutych, protoze politicky nekorektnich
vyrokl je mozné snést na hromadu tuny. Neni vSak vylouce-
no, ze jiz brzy se stanou legalné nepublikovatelné a rozmno-
Z1 tak stale mohutnici seznam slov a myslenek, za jejichz ve-
fejné vyjadreni ¢i publikovani se jiz dnes chodi v Evropé do
vézeni. Spolecensky piipustna bude — kvuli dobrym vzta-
htim mezi narody - brzy jen oficidlni varianta Pravdy, ktera
stoji bazalné na manipulativni indoktrinaci Zapomnéni:

»Dnes je demokratické Némecko stovkami nitek propo-
jeno s NATO a s Evropskou unii. Jakékoliv rozvolnéni
evropské integrace by vedlo k osamostatnéni zdaleka nej-
mocnéjsi evropské némecké velmoci a k jejimu tradi¢nimu
sblizeni s Ruskem. Da se ve zkratce fici: kdo je proti po-
litické a bezpec¢nostni integraci Evropské unie, nevyvodil
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z Mnichova patfi¢né ponauceni. (Jiti Hanak, Prdvo, 27. 9.
2008, v piedvecer 70. vyro¢i mnichovského diktatu)

O jakém nebezpeéi ,rozvolnéni“ evropské integrace je
fe¢? Zadné se samozfejmé nekond a konat nebude. Jde jen
o eufemismus k pevnéj§imu utuzovani ,bratrskych® vazeb.

Co zpusobilo, Ze média, kterd byla v demokraciich po
celou dobu své existence vétsinové vzdy z definice proti es-
tablishmentu, unisono evropsky integrac¢ni establishment
ve spontannim predklonu podporuji? Ze by $lo opravdu
o tak nepochybny projekt, ktery nema rozumnou alternati-
vu? Je za normalnich okolnosti viibec uvéfitelné, aby prak-
ticky véechna média ve dvaceti sedmi rozli¢nych zemich
spontanné propagovala jediny mozny smér politického
uspofadani kontinentu? Pri vzpominkach na jednohlas-
né vyjadreni ,bratrskych sdélovacich prostfedka” ze stale
jesté nedavnych dob ,,statd svétové socialistické soustavy®
by uz kvili tomu mél alespori pamétniktim cinkat v usich
poplasny signal.

Ob¢as se sice i v nékterém ,,velkém® médiu vynoti odvaz-
ny ,kriticky“ hlas. Takovy, ktery nejde k podstaté, ale k né-
kterym ,pfetrvavajicim nedostatkim®, oné zakladni frazi
propagandistt sovétského impéria: ,Mame prevazné uspé-
chy, i kdyz nékde jesté nadale ptetrvavaji nedostatky.”

Existuji jiz jen okrajova média, kde se o podstaté problé-
mu, v némz jsme jiZ ponofeni po prsa, uvazuje a pise sta-
le jesté svobodné. V brnénské Revue Politika, v textu Petra
Macha ,,Evropska unie a jeji politika zahrani¢niho obcho-
du®, se jesté mizeme dodist i takovato skandalni tvrzeni:

»Blokové mysleni Evropské unie ma hlubsi historické
a filozofické koteny... Pro kontinentalni Evropu, a zejmé-
na némecké intelektualni prostiedi, byla z hlediska ob-
chodu fidici doktrinou ideologie Grossraumwirtschaft, tj.
ideologie regulované ekonomiky na velkém prostoru. Tato
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doktrina stadla za sjednocenim Némecka v 19. stoleti i za
expanzi Hitlerova Némecka...“

Ideologie Grossraumwirtschaft je samoziejmé hlubo-
ce neliberdlni. Friedrich August Hayek v roce 1944 tvari
v tval nacistické verzi evropského hospodaiského bloku
varoval, ze takova politika je nutné cestou do otroctvi:

»O planovani v mezinarodnim méritku plati jesté vice
nez o statnim planovani, Ze nemtze byt ni¢im jinym nez
otevienou vladou zelezné ruky, kdy mala skupina lidi vnu-
cuje ostatnim takovou Zivotni droven a takové zaméstnani,
které pro né uzné za vhodné...*

Jak uvadi Charles Sabel z Columbia Law School: ,,Z fran-
couzsko-némeckého hlediska jednotny evropsky trh a jed-
notnd ména vytvofily Grossraumwirtschaft mirovou ces-
tou vyménou za podfizeni se jednotné regulaci...”

Vtip je samoziejmé v tom, Ze zatimco Clanky (televizni
a rozhlasové reportaze, respektive politické klipy), jako je
vyse zminény Handkav, jsou exploatovany ve statisicich a mi-
libnech vytiskt (stovkach hodin vysilacich ¢asti) prakticky
denné a po mnoho let, analyzy jako Machova spatii svétlo
svéta v par stech ¢i tisicich vytiska v ,,zajmovych® ¢asopisech,
bez jakékoli multiplikace v dalsich médiich. A je pravdépo-
dobné, zZe neni daleko doba, kdy ani to uz nebude mozné.

Jak se mohlo stat, Ze po viech tragickych zkuSenostech
se opét nepoucitelné pfiblizujeme k temnym periodam dé-
jin nesvobody? Chceme-li se vazné dobrat k pfi¢inam sou-
¢asného alarmujiciho stavu evropské demokracie, je tfeba
ozivit pamét v daleko hlubsim fezu.

Zapomenuta teorie konvergence

»Tohle §patné dopadne,” prorokuje uz deset let moje ma-
minka, sledujic z médii budovatelsky projekt Evropské
unie. M4 své zkuSenosti a néjak na né neumi zapomenout.
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Narodila v Masarykové prvni republice, za valky byla
v odboji, Némci ji zavieli, véznéni prezila, ¢ehoz dikazem
jsou i tyto radky, vétsi ¢ast aktivniho zivota si pak ,,odse-
déla“ v posovétitélém socialistickém Ceskoslovensku. Do-
sti typicky osud pfislu$nika ,ztracenych generaci®, jejichz
nedobrovolnym udélem bylo prozit vétsi ¢ast Zivota v tota-
litnich rezimech.

V padesatych letech minulého stoleti mi obc¢as s napro-
stou jistotou lic¢ila prichdzejici moderni svét: az vyrostu,
nebudu uz muset na vojnu, protoze v té dobé uz bude pa-
novat vieobecny mir. Svét bude ridit jedina vldda, jakasi
Planetarni rada moudrych. Staty se spoji, hranice mezi
nimi zaniknou a lidstvo bude spolupracovat na velkole-
pych tkolech vieobecné prosperity, ochrany planety, do-
byvani vesmiru...

V té dobé bylo Francisi Fukuyamovi, autorovi bestselleru
Konec historie (vydano 1992), ktery se narodil na opaéné stra-
né zelezné opony (USA, 1952), asi pét let, jako mné. Nevim,
co jemu fikali rodice, ale protoze ve Spojenych statech praveé
doznival Sok z vyzrazeni technologie vyroby jaderné bom-
by Sovétskému svazu a vlna protikomunistické $§pionomdnie
houfovala Ameri¢any do psychologického ghetta ohrozené-
ho stada, pfedpokladam, ze byly v zasadé jen dvé moznosti:
budto se s hrizou chodili obcas divat do koupelny, zda se
k nim uz neprokopal rudy dabel, a uvazovali o stavbé pro-
tiatomového krytu. Nebo patfili ke ¢tyfprocentni mensiné
(pokud byli intelektudlové nebo umélci), stali ve vnitfni
opozici ke své vladé a tajné s nadéji hledéli k vychodu, od-
kud se rudé rozsifoval smrtici pozar Dobra.

At tak ¢i tak, byli jsme na tom vlastné stejné. On v demo-
kratické zemi, nad niz se tycila pochoden v ruce Sochy svo-
body, ja v prastarém mésté uprostied Evropy, nad nimz se
tyc¢il kamenny Josif Vissarionovi¢ v podobném gestu a veli-
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kosti jako socha v usti Newyorského zalivu. Oba kamenni
komturové symbolizovali také tutéZz myslenku: odhodlani
dovést lidstvo ke Stésti, spravedlnosti a svobodé.

Ti, kdo zili na vychodni strané povale¢né zelezné opony
v dusivém narudi totalitniho statu, nejpozdéji od pocatku
$edesatych let zacali vétSinové vnimat, Ze realita je jina,
nez jak ji popisuji politici, respektive komunistickd média.
Obcas se sice i v nich objevily kritické ¢lanky a v ¢asopi-
sech jako prazsky Plamen nebo brnénsky Host do domu se
jiz formovala generace intelektudlnich elit, kterd béhem
nékolika dalsich let méla rozpoutat uragan ceskoslovenské
»glasnosti®. Celkové se ale ,,svét socialismu® zdal byt pevné
uporadan ,na vééné casy®. Stat vlastnil a kontroloval vie —
nejen ,materialni b4zi“ existence, ale skute¢né vse, celého
¢lovéka od narozeni do smrti.

Nic nebylo ponechano spontannosti, o véem rozhodoval
plan. Ten pfedkladali Moudfi planovaci podle direktiv sta-
novenych Stranou. Formalné, kvili kosmetickému dojmu,
existovalo sice vice politickych stran (s ponékud mystic-
kym nazvem Nérodni fronta), ale moc méla samoziejmé
pauze ta komunisticka, jejiz ,vedouci iloha® se postupné
dostala i do tstavy. Zivot, vidény budovatelskymi médii,
byl neustadlym bojem (za mir, za zrno, za splnéni a pfekro-
¢eni planu, za cokoli) a vojenskd terminologie okupovala
dalsi a dal$i pavodné civilni obory (1ékafi jako ,,bila“ arma-
da, zeleznicafi jako ,modr4, atd.). Tabor miru a socialismu
se neustale pripravoval na pochod, vzdyt prfece ,posledni
bitva vzplala“.

Na nejvy3sim piedestalu duchovniho obzoru byl umistén
démonicky bih VEDA, zosobnéni viemocnosti ,,osvoboze-
ného® ¢lovéka. Se skuteénym Bohem vedl tento ,truchli-
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vy buh“ nesmifitelny boj proti ndbozenskému ,,tmafstvi®.
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Promyslenost, dislednost a naléhavost, s niz mél byt sku-
te¢ny Bih z lidskych mysli ,navzdy“ odstranén, ukazovaly,
jak vaznym protivnikem totalitni moci byl. VSechno du-
chovni, ramec explicitni fyzické existence presahujici, totiz
bezprostfedné souviselo s odstranénim zbytkt lidské svo-
body. Formalné sice dal existovaly cirkve, ale jenom pro-
to, aby pomoci velké ¢asti zlomenych a ovlddanych knézi
mohl stat lépe vstupovat do mysli ,deviantni“ mensiny jes-
té stale véficich.

Formalné existovalo kdeco véetné svobod (i svobody
slova a projevu), demokratickych instituci a voleb. Fak-
tickou moc vSak méla mistni Rada Rudych Moudrych
(s obéanskym nazvem Ptedsednictvo Ustiedniho vyboru
Komunistické strany Ceskoslovenska). Jejim tikolem bylo
aplikovat na regiondlni podminky rozhodnuti Rady Ru-
dych Nejmoudtejiich (Politbyro UV Komunistické strany
Sovétského svazu) a zajiStovat implementaci moskevskych
norem na vSechno do pravnich systémt clenskych statt
»socialistického tabora“.

Svobody byly potichu i nahlas suspendovany vyménou
za ,socidlni jistoty“ pracujicich. Naptiklad pravo na praci
(komplementarni k pracovni povinnosti), pravo na ,bez-
platné® zdravotni zabezpeceni, pravo na ubytovani (kom-
penzované policejné deklarovanou adresou ,,stdlého byd-
1isté“) a podobné.

Nepfipominam tyto banalni stfipky z dob ztraceného
raje socialismu kvili ,,pouéeni pro dévcatka®, ale proto, ze
po kratké epizodé relativni svobody se opét masivné vrace-
ji do nasich zivotl. Povinnd ,implementace® zdkonu a na-
fizeni Rady Evropské unie, respektive evropskych komisa-
i (désivé, jak je sovétsky bolsevicky slovnik nesmrtelny)
prostiednictvim regiondlnich odnozi v podobé mistnich
vlad a parlamentt, formalné stale jesté samostatnych stata,
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ovsem s vyrazné (pochopitelné dobrovolné a demokratic-
ky) ,omezenou suverenitou® (doktrina ,omezené suvereni-
ty“ byla za Breznéva nejkfiklavéjsim ptikladem oteviené-
ho sovétského imperialismu). Namitka, Ze se tak déje na
zakladé demokratického referenda o nasem pristoupeni
k Evropské unii, je ve viech myslitelnych ohledech a sou-
vislostech asi stejné relevantni jako tvrzeni, ze v roce 1946
komunisté zvitézili v demokratickych volbach, takze tnor
1948 nebyl ustavni pug, ale regulérni disledek svobodného
rozhodnuti volicu.

»Navrat do Evropy*, tedy touha po dovrseni emancipace
v zdpadoevropském civiliza¢nim prostoru po ponizujicim
Ctyficetileti v sovétském ,vychodnim® bloku, o¢ekavani
»automatu® na vysokou Zivotni urover v podobé ,invaze“
statu blahobytu, totdlni medialni kampan (pravé s témito
akcenty), to vSe se spolupodepsalo na pomérné jednoznac-
ném vysledku referenda. Uéast v ném byla sice pomérné
vysoka (55 % opravnénych volict), ale i tak mnohem nizsi
nez v parlamentnich domacich volbach. Téméf polovina
lidi ztstala navzdory vSemu medidlnimu a partajnimu usi-
li doma. Tim sebeméné nechci diskreditovat jednoznacény
souhlasny vysledek, pouze upozornit na fakt, ze ,,evropské
téma“ v sobé od pocatku nese i ,,dfimajici vulkan® mrazivé-
ho mlceni a skeptické nedivéry pod hladinou v§eobecného
nadseni z na$eho vstupu do ,.klubu vyvolenych®.

Je proto zcela regulérni pfirovnat tento stav ke spolecen-
ské situaci v roce 1946, s témér jesté svobodnymi volbami,
v nichz jednozna¢né zvitézili komunisté — také vsak nikoli
nadpolovié¢ni vétiinou. Rada prvki je totiz skuteéné az za-
razejicim zplusobem podobna. Pfesnéji feceno, jde skoro
o ,negativ® snimku obdobné udélosti, obdobnych nadéji,
obdobnych motivaci — aniz tim samoziejmé fikame jesté
néco zasadniho o podstaté mezinarodniho uskupeni, do
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né¢hoz jsme zhruba s ptlstoletym odstupem s entusiasmem
»dobrovolné“ vykro¢ili.

Rozdil byl jenom v tom, Ze povale¢na situace byla samo-
zfejmé psychologicky pravé presné opac¢na. Na jedné strané
obrovska uleva z konce valky a nacistické okupace, frenetic-
ké radost z obnoveni statnosti po letech némeckého protek-
toratu Bohmen und Mahren. Hluboka deziluze ze Zapadu.
Vzpominky na ,mnichovskou zradu® nasich spojenci (Fran-
cie a Velkd Britanie), vdé¢nost ,sovétskym osvoboditeliim®.
Také ovéem mozky vymyvajici manipulace, na niz se podile-
ly az na vyjimky vSechny hlavni politické, intelektualni a me-
dialni autority vcetné prezidenta BeneSe. VIna nekritického
obdivu ke vSemu sovétskému, idealizace Stalina, odpor ke
véemu némeckému (rozumélo se Zipadnimu) - to vie byly
elementy, na nichz se budovala dramaticky komponova-
na predstava, Ze naSe bezpecnost, hospodarska prosperita
a narodni existence vubec je zarué¢ena pouze v nové se rodi-
cim ,,rdji“ spole¢enstvi ,,nezavislych statd“ pod ochrannymi
kiidly a bezvyhradnym spojenectvim se sovétskou velmoci.

Ve fundamentu ¢eského prozivani vlastniho osudu se nic-
méné, jak vidno, ani po komunistické ,.epizodé® zase tolik
nezménilo. Lze proto s vysokou mirou pravdépodobnosti
odhadnout, ze také ,evropskd epizoda“ bude mit podobny
prubéh — jednoduse proto, Ze projekt evropské federace ma
zédkladni charakteristiky obdobné. Pokladejme pracovné
rok 1946 (minimélné pokud jde o fundamentalni, ,,demo-
kraticky potvrzené® vykroc¢eni do integra¢niho ramce) za
obdobny nasemu hlasovéni o pfistoupeni k Unii. V tom pii-
padé by se vyznamem souboj o nastoleni evropské ustavy,
respektive Lisabonské smlouvy, rovnal ,,ustavnimu“ ptfevra-
tu z roku 19438.

Takova analogie urcité neni pfitazena za vlasy. Az bude
Lisabonskd smlouva nakonec pfijata, o ¢emz lze pochybo-
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vat jen s extrémni davkou romantické fantazie (v krajnim
ptipadé ji nahradi dalsi typ dstavy ,na tfeti pokus®), dojde
po dvaceti letech relativni samostatnosti k opétovné ztra-
té ¢eské suverenity. I tentokrat bude mit ,sametovy pud®
samoziejmé viechny znaky tstavnosti. Schvali ho zakono-
dérny sbor, posvéti ptipadné (i opétovné) Ustavni soud.
Pfedvedl to ukazkové pfi ,fizeni“ na podnét Sendtu na
podzim roku 2008. Na rozdil od némeckého tustavniho
soudu, ktery se ve sporu o soulad se zakladnim zakonem
své zemé zabyval predevsim aspektem nedotknutelnosti
némecké statnosti, ¢esky ustavni soud vynesl neskryvané
pouze politicky vyrok. ,Nalezl“, Ze Lisabonskd smlouva
je sice v mnoha ohledech ,na hrané ¢eské ustavnosti®, ale
protoze je v naSem nejvlastnéj$im zajmu ,,nezlobit* velmo-
ci, které na jeji pfijeti dramaticky tlaci, je pro nds akcepto-
vatelna. Nelze pochybovat, ze obdobny zdvér ucini kdykoli
v budoucnosti.

Bez ohledu na to, zda budou Irové donuceni souhlasit se
smlouvou v opakovaném referendu, ¢i jaky bude kone¢ny
nélez némeckého tstavniho soudu (o ratifikaci v Ceské re-
publice nemluvé), néjaka ,istava“ nakonec uréité vznikne
a vstoupi v platnost. Evropa ma k vytvoreni federdlniho
statu definitivné nakroceno a muselo by se stat néco zcela
nepfedvidatelného, aby Némecko s Francii zamér revido-
valy ¢i alespon relativizovaly.

Lze proto, s pravdépodobnosti hranicici s jistotou, oce-
kavat, Ze na$§ ,osmactyficaty“ jedenadvacatého stoleti
bude drive ¢i pozdéji dokonan. V nové usporddané Evropé
za¢nou hlavni promotéii federace velmi rychle uplatrio-
vat sviij nové formalizovany a legalizovany absolutni vliv.
Jejich primarni snahou bude v prvnich letech dat vyraz-
né najevo predevsim vefejnosti ve svych zemich, Ze nové
uspofddani nese tolik slibované vyhody. Velmi dobte si
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totiz uvédomuji, ze zdaleka nemaji vétsinovou podporu
pro evropskou politiku ve svém vlastnim obc¢anstvu. Bude
zélezet predevsim na rychlosti, aby se nalada vefejnosti co
nejrychleji obratila, a k tomu bude nutno mit brzy presvéd-
¢ivé ,,data” o spravnosti federalni cesty. Jinak by se ,,ml¢ici
véts§ina“ mohla rychle radikalizovat a nasledky pro federal-
ni projekt by mohly byt nedozirné.

To ovSem soucasné za¢ne pusobit protitlak ve verejnosti
zemi sttedni a mensi velikosti, jichZ je Ceska republika ty-
pickym predstavitelem. Lidem prosté za¢ne dochazet, co se
to ve skutec¢nosti stalo, a zesili tradi¢ni kverulantstvi. Tim
spis, ze i vzhledem ke stale komplikovanéjsi hospodarské
situaci (které se socialistickd ekonomika nemuze z definice
ubranit) bude stale ziejméjsi, Ze projekt evropské integrace
prinesl opak nékdej$ich nadéji. Nerealisticka vysoka oceka-
vani, vytvofena manipulativnimi metodami s verejnym mi-
nénim, zpusobi o to hlubsi propast pri uderu reality.

Zatnou ,Sedesata 1éta“. Nékdejsi hlavni propagandisté
evropské federace se postavi do prvnich fad formujicich
se ,reformnich® sikd (i Sikd. Otd minéno). Nakonec tak ¢i
tak pfijde i ,osmasedesaty“. O jeho prubéhu a dusledcich
radéji ani nespekulujme.

Zbyva dulezita otdzka, ktera ma v case prakticky smysl
pouze dnes, pozdéji bude irelevantni: jakd je pfi¢ina a smy-
sl tohoto absurdniho opakovani zkrachovalé historie? Je
pouze projevem aktudlni evropské postdemokratické de-
kadence, nebo souvisi s néim podstatnéj$im, hlubsim, §i-
feji zalozenym?

ProzZijeme si neodvratné opakovani staré historie?

Pokud chceme porozumét vyse zminéné analogii, je tfeba ob-
ratit se zpét k téZce prozitym narodnim traumatim a podivat
se na né stfizlivyma oc¢ima. Tim, Ze si dlouhodobé nefikame
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o na$i minulosti ,nepfijemnou pravdu®, pfipravujeme si totiz
neodvratnou povinnost prozit ji, obvykle vdaleko horsi podo-
bé, znovu. Pokud pfijmeme hypotézu nebezpeci, ze jednoho
dne dospéjeme k opakovani (v jakékoli podobé) srpnového
Soku z roku 1968, musime se pravé na mytus ,ruské invaze“
podivat mnohem radialnéj$im zptisobem, nez se dosud déje.
A soucasné se zamyslet, zda jiz nyni nevidime prvni zndm-
ky néceho podobného. Za zcela zakladni pokladam v tomto
ohledu pfedevs§im rozifenou mystifikaci o ,,okupaci® Cesko-
slovenska, které véfi jeji pamétnici dodnes.

Faktem je, Ze kdyz odeznélo vzruseni z dramatického za-
véru Sedesatych let, rozprostiela se Ceskoslovenskem nejprve
chmura deprese (s vyjimkou Slovenska, které federativnim
uspofadanim do té doby unitarniho statu bylo jedinym vité-
zem ,obrodného procesu®). Beznadéj a kocovinu v8ak brzy
vystiidalo vystrizlivéni, pochopeni reality, a z toho vyplyva-
jici zndmé Zzivotni postoje vétsiny ceského a moravského oby-
vatelstva (nikoli obcani, ti v totalité neexistuji). Zemi se roz-
prostiela beznadéj: co miizeme délat? Zase nés zradili, zase
jsme byli okupovani! Po Némcich ndm tentokrat vzali zemi
a nasi suverenitu Rusové!

Jde o klasicky mystifikac¢ni produkt. V roce 1968 o zadnou
okupaci neslo a ani jit nemohlo. Sovétska ,invaze“ byla jen
masivni policejni operaci, ktera méla demonstrovat, kdo je
v zemi jiz dvacet let skute¢nym vladcem, a zjednat tim po-
fadek v nepokojné okrajové provincii impéria. Okupovat
prece lze pouze suverénni stat — a tim jsme v té dobé uz
opét nejméné dvé desetileti v zadném myslitelném slova
smyslu nebyli.

Pozdé vsak narikat, pozdé klast ,vznesené“ otazky. Do-
maci komunisti¢ti mistodrzici mohli argumentovat (a také
argumentovali), Ze své samostatnosti jsme se dobrovolné
vzdali v demokratickych volbach v roce 1946, ¢imz jsme
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i formalné vzali na védomi a stvrdili jaltské dohody vitéz-
nych velmoci (o nichz jsme shodou okolnosti nic nevédéli,
které stejné jako v Mnichové dohodli velmoci ,,0 nds, bez
nas“). Pouze jsme ndhle ,infantilné“ chtéli zménit pravidla,
k nimz - volice bol$eviky (nebo ignorujice klicové volby) -
vétSina demokraticky zavézala i menSinu, ktera volila proti
nim. Nahlé prozteni aktér ,obrodného procesu®, s exal-
tovanymi medidlnimi mnoha tisici slovy typu ,lhali ndm,
podvedli nés!®, jiz byly pouze projevem bezmoci, v nékte-
rych ptipadech i opozdéného obc¢anského dospivani.

Snad pravé tato tradice vede jiz dnes nékteré adepty
budoucich ,progresivistd“ k projeviim obdobného ,testo-
vaciho® znepokojeni. Pomérné presné jejich pocity v jinak
velmi ,,proevropském® deniku Prdvo popsal Martin Hekrd-
la. V ¢lanku o Lisabonské smlouvé jako by spadl odnékud
z Nikde, a na okamzik se probral v realité, kterou predtim
nikdy nevidél:

»Evropaniim se oteviené lZe. Jen tu a tam probleskne
pravda. Tteba kdyz Spanélsky socialista J. L. Zapatero,
presvédceny Evropan, jen tak mimochodem prohodi: ,Ne-
opustili jsme jediny zakladni bod ustavy... Je to bezpochy-
by vic nez smlouva.‘ Postup vylozil italsky proevropsky po-
litik Giuliano Amato: ,Bylo rozhodnuto, Ze dokument musi
byt necitelny. Jestlize je necitelny, jako by nebyl ustavni:
to byla idea..." Toto v$e ale znamena, Ze k nové evropské
smlouvé nejsou shora tlaceni jen Irové, ale fakticky i Fran-
couzi a Nizozemci, ktefi tyZz obsah odmitli v referendech
o euroustavé v roce 2005. Elity si pfi vlastnim reparatu
davaji nyni pozor, aby se vyhnuly lidovému hlasovéni...“

Spravné mu podle vSech zdkoni historickych analogif
odpovédél politolog nepolitické politiky Jifi Pehe v ¢lan-
ku ,Lisabonsky trapas Ceska“ v tomtéZ deniku (Prdvo,
leden 2009):
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»Lisabonskou smlouvu schvililo vSech 25 ¢lenskych
zemi EU, v nichz se rozhodovalo v parlamentech. ... Tim,
Ze (Eesti politici, pozn. PH) dopustili, aby Cesk4 repub-
lika byla posledni, se navic dostali do situace, kdy jejich
nékteré vyhrady proti smlouvé urdzeji zbytek Evropy...
EU na nas pry nema tlacit. Netlacit k ¢emu? Abychom
se prestali chovat jako nevychovany vyrostek... a nechali
smlouvu v¢as projit ratifikaénim procesem?“

»Nejrychlej$im systémem rozhodovéni je systém dikta-
tury jediného muze, ktery neztraci ¢as néjakymi nevrly-
mi, prchlivymi, cholerickymi pfipominkami téch, ktefi
s jeho rozhodovanim nesouhlasi. To je velmi rychly, efek-
tivni systém. Oproti tomu byla vymyslena metoda zdlou-
havé4, pomala, kterd se jmenuje demokracie. Lisabonska
smlouva je metodou, jak se priblizovat k tomu prvnimu
a vzdalovat se od toho druhého (Vaclav Klaus, Hospoddr-
ské noviny, leden 2009).

Ale realitu soucasné evropské demokracie urcité zdale-
ka nejlépe vystihl némecky predseda Evropského parla-
mentu Hans-Gert Péttering, kdyz na stejné téma vzapéti
prohlasil:

»Nemuzeme ani na okamzik pochybovat o tom, ze uve-
deni této reformni (Lisabonské) smlouvy do Zivota je ab-
solutni nutnosti pro to, aby EU mohla obhdjit své zajmy
a hodnoty v 21. stoleti. ... Musi bez omezeni pokracovat
ratifikacni proces, i vzhledem k tomu, Ze jiz osmnéct zemi
smlouvu ratifikovalo. Ratifikace v ostatnich zemich ma
stejnou platnost jako rozhodnuti v Irsku, a proto musi byt
stejné respektovana.”

Vracime se tedy v kruhu tam, odkud jsme pfed dvaceti
lety domnéle vykrodili? Je s demokracii v Evropé oprav-
du nadlouho ¢i jiz definitivné amen? Vypada to, Ze tomu
viechno nasvédéuje. Ale pro¢? Nebo, fe¢eno Skvoreckého
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»zakladni otdzkou socialismu®: ,Jak je to mozné?“ Copak
ani sedmdesat let existence sovétského a desetileti nacio-
nalné socialistického experimentu nestacilo k tomu, aby
bylo uz kone¢né nad slunce jasné, ze umélé vytvareni socia-
listického (¢i jakkoli variantniho) ,.kotle narod“ je dlouho-
dobé neudrzitelné? Ze ptirozené zajmy vefejnosti ve slozité
po staleti utvarenych narodnich a statnich celcich nakonec
musi roztrhnout jakkoli pevné a obratné vykované obruce,
podobné jako nové vino rozmeta staré méchy?

Momentalné jsou tyto otazky zbyte¢né. Expres se rozjel
a jeho narustajici kinetickou energii, kromé neptredvidatelné
havarie, uz patrné nic nezastavi. Ale pfece jen je i tak pri-
nejmensim podivné, Ze kdysi svobodomilovna Evropa dospé-
la na své dramatické pouti do bodu, ktery kazdému, kdo si
nepfikazal zapomenout, musi témér vS§im pfipominat dvér-
né znamé kulisy svéta, jenz se na konci osmdesétych let minu-
1ého stoleti svou vlastni temnou vahou rozpadl a zhroutil.

Neni pravé v melodramaticky snadném a bezbolestném
skonu ,svétové socialistické soustavy“ vlastné kli¢ k jeji
napohled pfekvapivé reinkarnaci? Nebylo vSechno pravé
takto zamysleno? Tak se dostavame k tématu, které je prav-
dépodobné skute¢nym pozadim dnesni evropské demokra-
tické dekadence — k zapomenuté Teorii konvergence.

Nebyla to anekdota
Kdyz se koncem sedmdesétych let tato ,teorie“ v Evropé
objevila, na vychodni strané zelezné opony mnohé zmat-
la. Zvlasté proto, Ze jejim nejvyraznéj$im predstavitelem
a propagatorem byl americky ,jestidb“ Zbigniew Brzezin-
ski, poradce prezidenta Nixona pro otazky narodni bez-
pecnosti. Podstata jeho teorie je napohled jednoducha:
Komunismus to ma spocitané, nebude dokonce ani po-
tfeba se s nim vojensky utkat a spole¢né zahynout v jaderné
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apokalypse. Do komunistického svéta pomoci modernich
komunikacnich technologii budou stdle silnéji pronikat
myslenky svobody, ¢imz ho budou oslabovat a vnitiné roz-
kladat.

Zapadni demokracie ovéem pfirozené také neziistanou
takové, jaké piivodné byly. Vzajemné ovliviiovani obou pu-
vodné antagonistickych systémt povede k tomu, ze Zapad
pievezme ze sovétského experimentu to dobré: osvédéené
socialni jistoty, rozumné statni regulace, pfiméfené plano-
vani budoucnosti.

Tato ,,optimisticka“ teorie, rozpracovana fadou dalsich
autort, pfredpokladala, ze hledani vychodisek v modernim
svété bude znamenat tlak na bezpodmine¢nou spolupraci,
a v disledku toho i oslabeni a postupné piekonani klasic-
kého stfetu levice versus pravice.

Nakonec mélo dojit k bezotfesovému prolnuti obou
spolecenskych formaci, asi jako kdyz do sebe ,vesmirnou
evoluci narazi dvé galaxie a stanou se jedinou, aniz by do-
provodnym jevem byl ni¢ivy karambol téles, kterd je tvofi.
Vznikne nova, daleko mohutnéjsi a silnéjsi formace, ktera
znasobi své pozitivni energie, jakysi ,idealni hybrid®, néco
stietiho®, néco mezi — politicky stfed jako disledek pfiro-
zenych vyvojovych procesi.

Teorie byla z oficidlnich ideologickych mist komunistic-
ké strany ostfe odsouzena, coz ji v o¢ich mnohych dodava-
lo na pravdépodobnosti. Tak trochu totiz vedla k oné baj-
né ,.celoplanetarni vladé®, o niz kdysi snila moje maminka.
Nejen v okruhu mych pratel jsme se této romantické vizi
od pocatku smali. Pripadalo nam to v lepSim piipad¢ jako
anekdota, podobna aforistické scénce s dopisem, ktery G.
B. Shawovi poslala jeho ctitelka. Navrhla slavnému dra-
matikovi, aby s ni zplodil dité. Vychazela pfi tom z logické
uvahy, Ze pokud dité zdédi krasu po mamince a inteligenci
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po tatinkovi, vznikne hotovy nad¢lovék. To jisté madam,
odpovédél ji humorista, ale umite si predstavit, co vznikne,
kdyz to bude naopak?

Nevéfili jsme prosté, Ze to Brzezinski mysli vazné, a porad
jsme ocekavali néjakou pointu, figl, ktery celou tu konstruk-
ci ,lisdka Zbygniewa“ propichne. Postupné nim vsak dsmév
ztuhl na rtech. Pochopili jsme, Ze Zapad, Ameri¢ané obzvlas-
té, maji o realité v Sovétském svazu a jeho satelitech naprosto
absurdni predstavy, takze jim lidé jako Brzezinski mohou na-
kukat cokoli: kde byly ty ,,dobré” véci, které od mél Zapad od
komunistti pfevzit? A kdo mél posoudit, které to jsou? A mélo
k tomu dojit spontannim procesem? Nebo na néjaké mezina-
rodni expertni konferenci OSN v New Yorku?

Bylo to, jako kdyz nékdo propaguje zdravou Zivotospra-
vu, a za vzor hodny nasledovani uréi véznici. Vidyt na-
priklad stravovani je tam mimofadné inspirativni. Probiha
sice, pravda, na povel, zveda se z téch blaf zaludek - ale
zase je servirovano vzdy pfesné na minutu, pravidelné den
co den... Pou¢me se o zivotnim stylu ve véznici, vezméme
si z ni ale jen to dobré!

Brzy bylo jasné, Ze to Zapad mysli naprosto vazné, ze
podle teorie konvergence zacal jednat. Konference typu
KBSE (o bezpecnosti a spolupraci v Evropé) byly toho
jasnym dukazem. Toho jasotu, kdyz Breznév podepsal
zavéreény dokument véetné ,,Kose o lidskych pravech®!
Soudruzi se museli popadat za bficho: vSechna ,lidska
prava®, ba v daleko $ir$i podobé nez na Zapadé, byla piece
v sovétském systému od pocatku uzdkonéna! Co nam bude
kdo fikat, jakym zptisobem je mame uplatiovat?! Svoboda je
prece relativni tfidni pojem, vy zase utiskujete ¢ernochy! Tak
podepisujme, podepisujme, neni nad mezinarodni dohody!

Kdyz se nékolik rokt poté komunisticky blok bez valky
a odporu zhroutil jako $patné postaveny domecek z karet,
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zdalo se, ze teorie konvergence (o niZ uz dlouho pfedtim
diky prezidentu Ronaldu Reaganovi piestalo byt slyset)
je mrtvy a zapomenuty vysttrelek nékolika nepfili§ davtip-
nych intelektudld. Ze definitivné zvitézila vytouzend kon-
cepce spolecnosti postavené na principech svobody trhu,
myslenek a individudlni suverenity, zatimco systém nesvo-
body, regulace a kolektivismu skoncil, fe¢eno jeho slovni-
kem, v ,,propadlisti déjin“.

Jenze to byl pravé asi ten zakladni omyl. O teorii konver-
gence prestalo byt slySet, protoze se mezitim ,nesnesitelné
lehko® stala praxi. V zdchvatu nadSeni nad stejné lehce na-
bytou svobodou jsme naivné pozapomnéli, Ze jsme v Pra-
ze, domové Franze Kafky, a Ze s proménami to tady byva
Casto zapeklité. Vzdyt viechno probéhlo tak doopravdy:

Jednoho dne jsme se jako zdzrakem, aniZ jsme museli
hnout prstem, probudili do svobodného svéta. V ném jen
tak, jako zdzrakem, jesté neddvno véznéného disidenta
Véclava Havla komunisticky federalni parlament pravé na
Prazském hradé jednomyslné zvolil prezidentem Ceskoslo-
venské socialistické republiky.

A Francis Fukuyama, mij genera¢ni souputnik a spolu-
obdan Zbygniewa Brzezinského, k tomu z bdjného konti-
nentu svobody vzapéti odtroubil Konec historie.

Zrozeni Ctvrté Fise

Jak fatalné se teorie konvergence mylila v popisu a vycho-
discich sovétského bloku, tak byla naopak velmi dobrou
deskripci stavu na zdpad za berlinskou zdi. Coz ovSem béz-
ny nasinec ob¢asnym kradmym pokukovanim pfes ni ob-
vykle neodhalil. Probleskoval za ni jen spotiebni raj, pro-
sperujici kapitalismus, charakteristicky pro celou zdpadni
Evropu. Béjny svét hojnosti, hluboce protikladny k ,,socidl-
né spravedlivému® systému vééného nedostatku vieho, ktery

235



nasinec denné zil. Od spottebniho zbozi a riznych ,nedo-
statkovych® potravin, az ke svobodam véeho druhu véetné
svobodného cestovani — v§eho byl nedostatek. Snad jen vy-
robci ostnatého dritu permanentné ,,atoc¢ili na plan®

Termin ,socidlné-trzni“ mél nicméné domov pravé v Né-
mecku, a to jiz v padesatych letech minulého stoleti. A ne-
objevil se, jen aby uspokojil ,estetické“ pozadavky levico-
vych intelektuald. Tento napohled mily, nevinny termin,
ktery se tvaril neutralné a neskodné, byl defini¢nim ptelo-
mem, signdlem otevieného nastupu starého evropského in-
tegra¢niho projektu, ktery s prohranou valkou v Némecku
nejenze nezemfel, ale jaltskymi povéale¢nymi dasledky byl
paradoxné pokropen zivou vodou. Vytvoreni dvou blokt —
bipolarniho systému — bylo pro evropskou integraci, a pfe-
devsim pro jeji ospravedInéni a Siroké prijeti vefejnosti Za-
padni Evropy, zcela klicové.

Zbidacena povéle¢na Evropa ostie zabocila doleva.
Jeji sttedovychodni polovina ,tizené®, jaltskymi dohodami,
pod taktovkou Stalinovou. Obdobny proces vsak probihal
iv ,americké“ zdpadoevropské zoné.

V Itélii neprevzali komunisté moc jen diky obrovskym
americkym injekcim - finan¢nim i véem ostatnim. Také
francouzsti komunisté stali pfed branami moci. Britanie se
svou proletarizovanou Stranou prace a bolSevickymi od-
bory jakbysmet. Zdpadni demokracie, navzdory jaltskym
dohodam, nakonec pfed komunistickou ndkazou prav-
dépodobné zachranilo a% véasné spusténi Zelezné opony
a vyzrazeni americkych jadernych tajemstvi Sovétskému
svazu. Bipolarni svét s vodikovymi bombami, jezicimi se
ve stale vétsim poctu na obou stranach hranice nepratel-
skych blok1, dal kone¢né obéantim svobodného svéta smy-
sl Zivota, strach z totilniho zni¢eni domodeloval valkou
ztracenou identitu a hospodaiska prosperita po nastarto-

236



vani Marshallova planu pak definitivné odsunula komu-
nistickou levici do pozice statistii. Silnych statistti, ale jiz
nikoli pretendentti moci.

Rozdélené Némecko tyto povalecné problémy identity
nemélo viibec. Vychodni ¢ast (sovétska okupacni zéna) do-
stala komunismus rozkazem a obyvatelstvo, zprvu poné-
kud prekvapené, ze nebylo rudymi hordami rozmackano
na kecup, pfijalo novy rezim, ktery se ideologii ani pra-
xi od Hitlerova zase tolik nelisil, vcelku vdééné a brzy se
s nim v podstaté identifikovalo. Némecka demokraticka
republika se stala i ¢lenem OSN. Némecky komunisticky
stat byl na svété.

A ve svobodném Zipadnim Némecku se zrodila ,,soci-
alné-trzni spole¢nost®. A v Praze, o néco pozdéji a o par
kilometrii vychodnéji, vykvasil ,socialismus s lidskou tva-
fi“. Dva antagonistické spole¢enské systémy svorné experi-
mentovaly s eufemistickymi pojmy ve své podstaté tak bliz-
kymi, ze se skrze priihlednou Zeleznou oponu prakticky
dotykaly. Autofi teorie konvergence vlastné neudélali nic
jiného, nez ze vektory obou terminti projektovali do bu-
doucnosti. A spatfili, Ze se protinaji.

Zatimco vSak socialismus s lidskou tvari, tedy pokus
o vylepsenti totality prvky light-kapitalismu selhal, presné
fe¢eno byl nasilim potlacen drive, nez mohl prokazat svou
hybridni nezivotaschopnost, socidlné-trzni zarodek konce
kapitalismu se v némeckém liné utésené vyvijel, metasta-
zoval do ostatnich zdpadoevropskych demokracii, a nako-
nec vyustil do podoby mohutného opatrovatelského statu
blahobytu.

Svou podstatou se prakticky rovnal socialismu s lidskou
tvari, pouze se k nému dospélo z druhé strany: mohutné
statni pferozdélovani, regulace véemoznych oblasti vefej-
ného zivota a pokfivovani svobodného trhu vyménou za
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rozséhlé ,socidlni jistoty®, financované z narustajiciho stat-
niho dluhu a stdle vyssich dani. Média zustala sice nomi-
nalné svobodna, nepokryteckou otevienou vnéjsi cenzuru
vSak nahradila autocenzura, respektive cenzura ,,politické
korektnosti“. Svoboda slova se od té doby postupné zu-
zovala a omezovala také postupnou ,,plizivou® legislativni
restrikci.

Brzezinski pfedpokladal prostoupeni obou systémi po-
bliz dynamického stfedu. Z diivodd, o nichz byla fe¢, vsak
zédpadoevropské demokracie pfevzaly z komunismu (jak
spravné pfedpokladal G. B. Shaw) to nejhorsi — extrémni,
statem naoktrojovanou ,solidaritu®, tedy socialni korupci
obcant. To postupné vedlo nejen k poklesu hospodarské
vykonnosti (vysoké dané, obrovské statni pierozdélovani),
ale soucasné ke stale hlub$imu nezajmu o elementérni prin-
cipy svobodné spolec¢nosti, k erozi obcanskych svobod,
hnacimu motoru prosperity. Zdkladnim rozmérem mrav-
niho ,étosu“ rodici se postdemokracie se proto stala bez-
obsazna mantra ,lidskych prav®.

Lidska prava jsou nejviditelnéjsim defini¢nim znakem
moderniho levi¢dckého socidlniho inzenyrstvi. V devate-
nactém stoleti se autentickd levice tomuto pojmu jesté drs-
né vysmivala. Jehan Rictus, francouzsky predstavitel soci-
alni poezie, mohl proto bez rozpakii napsat ,,...a kdyz jsem
pak/ jak zdechla krava/ pfiSel a Ze uz sotva lezu/ prerikali
mi lidsky prava/ zazpivali mi Marseillaisu.“ S takovou by
se u soucasnych levi¢aki se zlou potazal.

Takfedena lidskda prava byla na prahu postdemokra-
cie vyhodnocena jako mimofddné ucinnd deklaratorni
pomiicka. Jsou soudasné dostateéné ,vzneSend“, protoze
~univerzalni®, tvaii se bojovné (coz byla autenticky popr-
vé — a mozna naposledy — v dobéch Velké francouzské revo-
luce), ale pfitom stat viiéi obcanovi k nicemu konkrétnimu
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nezavazuji. UZ proto, Ze nejsou (a vétSinou ani z povahy
nemohou byt) vynutitelnd. Lze bez nadsazky konstatovat,
ze zahdjeni hlasitého ,,boje za lidskd prava“ se ¢asové kry je
s tichou destrukci obc¢anskych svobod.

Pravé univerzélnost, ,vSelidska“ platnost takzvanych lid-
skych prav, je klicem k rozkryti pokrytectvi, které je s nimi
spojeno. Vefejnost byla mystifikovana, takze obecné minéni
predpoklada, ze jde o vyvésni stit boje za svobodu. Jenze
pravy opak je pravdou. Proto se od evropskych a americ-
kych politikti v ramci politické korektnosti pozaduje, aby
v jednani s predstaviteli statti jinych kulturnich nebo civi-
liza¢nich okruht udélali vzdy ,formélni taneéek“ na téma
»dodrZovani lidskych prav®. Predstird se tim tlak na import
nasich civiliza¢nich hodnot i tam, kde o né nestoj.

»Déti maji pravo na ochranu a péci nezbytnou pro je-
jich blaho®, konstatuje napiiklad Listina zakladnich prav
Evropské unie. Proto je nepiipustnd ,,détska prace®, tedy
zaméstnavani déti za ucelem vydélku.

Odmysleme se nejprve od toho, ze za ,dité“ je v raznych
¢astech svéta pokladan c¢lovék rtzného véku. I u nas se
v soucasnosti pfeme, zda je hranice patnact i ¢trnact let.
V nékterych statech USA si mize fidi¢dk udélat Sestnac-
tileté ,,dité*, v jinych az jednadvacetilety dospély. V Indii
a fadé dalSich zemi svéta je naproti tomu jiz dvanactile-
ta divka pokladana za dospélou a miize se vdat. Smi tedy
také byt zaméstnana?

Zéabéry z indické tovarny, kde pracuji tfindctileti, jsou
vydavany za ktiklavé ptipady porusovani ,lidskych prav®
ditéte. Jenze pokud tyto ,,déti“ nebudou zaméstnany, jejich
rodiny je neuzivi, takZe umiou hlady, onemocni z podvy-
#ivy, nebo skonéi na ulici. Ze jde o tplné jiny problém? —
No pravé! Ale protestovali jsme, mame svou pokryteckou
povinnost splnénu.
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Kdybychom namisto toho umoznili takovym zemim
SVOBODNY ptistup na svétové trhy, situace by se rychle
zménila. Komparativni vyhody (napiiklad pravé levna pra-
covni sila) by zpusobily, ze nase vlastni zbozi by se stalo
konkurence neschopné. Museli bychom nejprve razantné
omezit ,,stat blahobytu®, dostat cenu prace na realistickou
uroven, a tak dramaticky zvysit produktivitu. To ale sa-
moziejmé neminime. Je mnohem jednodussi uzavrit nase
»Vyspélé“ trhy ostnatymi drity celnich bariér a svoldvat
»humanitdrni“ darcovské konference pro hladovéjici staty
¢i celé kontinenty. A jezdit za nimi s cirkusem Lidskych
prav.

Obcanské svobody jsou naproti tomu konkrétni a prak-
ticky uplatnitelné, protoze je definuji zdkony nikoli dekla-
rativné pro ,lidstvo®, ale v ramci jurisdikce jednotlivych
stath. Pokud zdkladni zdkon Spojenych statd stanovi, Ze
svobodu projevu nelze v Americe ni¢im omezit, mohou si
americti obc¢ané tuto svobodu, v ptipadé potfeby, soudné
vymoci. A uzasly Evropan Milo§ Forman o tom nato¢i film
Stdt versus Larry Flint. A jiny Evropan, lidskopravni bojov-
nik Petr Uhl, bude tuto svobodu v ¢eskych médiich kriti-
zovat, protoze si naopak, navzdory své vlastni zkusenosti
s uvéznénim za své nazory v dobach komunismu, nadale
mysli, Ze za nékteré nazory je spravné lidi véznit.

Vrcholné literarni dilo evropského lidskopravniho po-
krytectvi stvorfil kolektivni autor v Bruselu a nazval je
»Listina zdkladnich prav Evropské unie®. Stane se sou¢asti
i naseho pravniho systému vzapéti po ratifikaci Lisabon-
ské smlouvy. Nejenze dubluje obdobné upeéenou Listinu,
jiz od pocatku samostatné Ceské republiky zakotvenou
v ustavé, ale fantasmagoricky rozsifuje ,lidska prava“ do
oblasti, které by nevymyslel ani G. Orwell. Ne ndhodou
zni prvni ¢lanek prvni hlavy:
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»Lidské dustojnost je nedotknutelna. Musi byt respekto-
véana a chranéna.”

Tak pravi, prosim, zakon! Nic proti lidské dustojnosti,
naopak. Vzdyt deklarativni distojnost ¢lovéka byla nako-
nec i jednim ze zakladnich motivl proletdiského hnuti.
A vitézstvi proletaiské revoluce v Rusku otevielo jejimu
naplnéni dvefe dokofan. V praxi se jmenovalo gulagy,
politické procesy, pracovni povinnost a totdlni destruk-
ce obc¢anskych svobod v kazdé zemi, kam tato dustojnost
expandovala. Nebo to tak nebylo? Pravovérni komunisté
dodnes tvrdi opak. Aby ne. U nééeho tak vagniho muze
kazdy tvrdit, co chce, co se mu hodi.

Existuje snad vSeobecné pfijatad definice lidské dastoj-
nosti? Jak se projevuje? Co obnasi? Neni spiSe ,vnitfnim
stavem® kazdého individudlniho obéana? Kdyz vybereme
nahodné desitku lidi z riznych socialnich, vzdélanim a zi-
votni zku$enosti odlisnych prostfedi, budou mit na ,lid-
skou dustojnost® stejné pozadavky, budou s ni spojovat
stejné predstavy, uplatniovat na statu stejné ,naroky“? Po-
chopitelné ze ne.

Vysvétleni tohoto nejzdkladnéjs$iho ze zakladnich lid-
skych prav Evropské unie spociva ziejmé ve slové ,nedo-
tknutelna®. Tohoto ,,prava® se totiz zjevné nelze dotknout
ani je uchopit z Zadné myslitelné strany. Je proto logické,
ze ,musi byt respektovano a chrinéno®. Deklarace tako-
vého préava je v8ak v postdemokracii mimofadné dulezita.
Nic nestoji a hezky vypada. Plati, zZe ti, kdo maji potfebu
deklarovat v nezavazné podobé ,,vé¢né pravdy®, jsou ve sku-
tecnosti na lovu na lidskou svobodu a deklarativnimi lidsky-
mi pravy se pouze maskuji.

Jasné to doklad4 i nasledujici Clanek dvé, Hlavy prvni:

»Kazdy ma pravo na zivot.“

Znamena snad tato prevratna teze, Ze stity jsou povin-
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ny trestat napiiklad umélé preruseni téhotenstvi? Nebo lid-
ského zarodku se pravo na zivot jeSté netyka? Jenze to by
bylo v rozporu s nasledujicim ¢ldnkem ,, Kazdy ma pravo,
aby byla respektovana jeho fyzicka a dusSevni nedotknutel-
nost.“ Nebo dité jesté neni ¢lovék? Nebo neporozené dité
jesté neni dité? Anebo je to tak, ze ,Kazdy ma pravo o sobé
rozhodovat“? Jenze zadné takové pravo v Listiné nenajde-
me, nebot to by jiz neslo o pravo, ale o svobodu. A trvaly by
dalsi otazky: je plod soucasti matcina téla?

V demokraciich k tomu ti¢elu slouzilo jednoduché zatize-
ni. Svobodna vile ob¢ant se projevila ve volbach. Zakono-
darny sbor potom vét§inové bud'to stanovil, ze umélé potraty
jsou zakdzany, nebo Ze jde naopak o svobodné rozhodnuti
zeny, kterd pak také nese vSechny pripadné disledky — fy-
zické, psychické i mravni. V postdemokraciich, k zamlzeni
tohoto prava ¢i svobody mame Listinu.

Je vice nez pravdépodobné, ze ambice autorti takovych
Listin vSak mifi jesté dal. Psychologicky navazuji na jinou,
po tisicileti zdvaznou (a riznym zpisobem v riznych do-
bach vymahatelnou) Listinu. Pfinesl ji Izraeli a pozdéji
i kfestanim Mojzi§ a jmenovala se Toéra ¢i Desatero Bozich
prikazani. , Kazdy ma pravo na Zivot* definovala jedinym
slovem Bozi maximy ,,Nezabije$“.

V dobéch totality se komunisté pokouseli o néco obdob-
ného. Také oni, po exemplarni popravé Boha, postavili do
centra ,svéta, vesmiru a viibec“ nového Clovéka (tedy sami
sebe). Brzy si v8ak uvédomili, Ze ndbozenské ritualy maji
hlubsi podstatu a pokusili se je ukrdst. Procesi nahradily
pruvody, v nichz se nenesly monstrance a obrazy Krista ¢i
Bohorodicky, ale srpy a kladiva a portréty zbozstélych vid-
ct, slavnostni ,vitani ob¢ankd“ na narodnim vyboru bylo
parafrazi kitu a tak ddle. Dodnes néco podobného mtizeme
zivé vidét v severokorejském komunistickém skanzenu.
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Lidska prava, v podobé nejriiznéji inscenovanych Listin
¢i Chart, maji ve svém pozadi rovnéz tuto nabozenskou
ambici. Také filozofickd podstata ,vzne$enych® deklaraci
je stejného druhu, a je disledkem konvergence ideovych
koncepci levicackych intelektualnich elit Zapadu a Vycho-
du. Jejich praktickymi politickymi produkty jsou ,prole-
tatska“ hnuti postavend na modernim nabozZenstvi envi-
romentalismu, s chiliastickym blouznénim o konci svéta
v dusledku klimatickych zmén zptsobenych ,nevéticimi®.
Nic nového. Viechno tu jiz bylo.

Ze znéni Listiny zdkladnich prav Evropské unie by bylo
mozné délat si smutnou legraci slovo za slovem. Tieba
ustanoveni ,,Nikdo nesmi byt drzen v otroctvi nebo ne-
volnictvi® by se dalo vykladat jako sebekritické doznani
bruselské byrokracie, Ze neexistuje metoda, kterak muze
¢lensky stat korektné vystoupit z Evropské unie. Jiny vaz-
né minény vyznam takové objevné deklarace v nasem civi-
liza¢nim prostoru (nejpozdéji od valky Severu proti Jihu
a josefinskych reforem) mit nemohou.

A co teprve ,,Kazdy md pravo na svobodu mysleni, svédo-
mi a nabozenského vyznani®, respektive ,Kazdy ma pravo
na svobodu projevu®. Toto pravo zahrnuje i svobodu (pra-
vo na svobodu je samo o sobé patfi¢né kuriézni) ,zastavat
nazory a pfijimat a roz$ifovat informace nebo myslenky
bez zasahovani vetrejné moci a bez ohledu na hranice.”

Hlavy vzhiru, popiraéi holocaustu! Je vase chyba, ze
jste si neprecetli Listinu, takZe nadéle za ,zastavani ndzort
a za roz$ifovani svych informaci nebo myslenek® putujete
za mfiize! Barvu do pobledlych tvaii vam ale snad alespon
trochu vrati deklarace prulomového lidského préava, ze
»Vy$e trestu nesmi byt nepfiméfena trestnému ¢inu®.

Smich ovéem neni na misté. Je zjevné, proc se cely ten-
hle cirkus odehrava. Pateti¢nost a bezobsaznost frazi ne-
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kone¢né kampané Lidskych prav agresivné §ifend dnes jiz
vSemocnymi §iky levicovych intelektuald a Zurnalistd (po-
liticka slozka) a do praxe uvadéna militantnimi gardami
zelenych proletafa (vojenska slozka), je vnéjsim znakem
prostého faktu, ze ,obycejna“ svoboda a demokracie je
(pfinejmensim) v Evropé v poslednim tazeni.

Pripomenme znovu: nikoli nahodou to byla pravé ,,pro-
blematika lidskych prav®, na které Zapad postavil svou
wofenzivu® proti sovétskym rezimim poté, co se koncem
Sedesatych let v Ceskoslovensku nepodafilo ,revolu¢né“
prosadit konvergenéni impulz, jehoz koneénym cilem byl
zapadoevropskou levici obdivovany socialismus s lidskou
tvari, ,soft socialismus. Museli jsme si proto uzit je$té
mnoho dalSich let lidskopravniho Zvanéni, nez pravicovi
vudci Spojenych stath a Velké Britdnie, Ronald Reagan
s Margaret Thatcherovou, zacali praktickymi kroky vazné
usilovat o demontaz sovétského bloku.

Je prizna¢né, ze kontinentalni Evropa se na zavérecné
bitvé studené valky prakticky nepodilela. Vedle Lidskych
prav si spis starostlivé péstovala sva sklenikova prosovét-
ska ,mirova hnuti“, protoze se jiz bezpe¢né a s rozkosi liné
rozvalovala v postsovétském klonu, ve stile mohutnéjsim
a rigidnéj$im ,,staitnim blahobytu®.

Do tohoto unaveného, intelektualné vycerpaného, a pro-
to i stale méné prosperujiciho svéta, vtrhla poc¢atkem deva-
desatych let formdlné sice podporovana, ale ve skuteé¢nosti
obédvand a nepfedpokladana pohroma: angloamerické kon-
dominium zvitézilo, studena valka skoncila. Bipolarni svét
jako mavnutim kouzelného proutku prestal existovat.

Zhroucenim komunistického bloku ovsem také zanikla
i posledni motivace, kterd udrzovala pohromadé zbytky
obcanské identity ob¢anti zdapadoevropskych demokracii -
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strach z jaderného zniceni. Pro psychologické i duchovni
podnebi Zapadoevropani bylo vitézstvi svobodného své-
ta danajskym darem. Stale se zpomalujici stroj zapadnich
demokracii, hluboce infikovany vét§inou nectnosti reZzimu,
ktery zazra¢né zahynul, ztratil posledni zbytky vnitfni
energie. Jeho identita, opravnéni k dalsi existenci, se ocitly
ve vakuu.

Nahradnim feSenim, které mélo hluboké problémy op-
ticky zakryt, se tak definitivné stalo sporné téma ,evrop-
ské integrace®. Prohranou vilkou neuskute¢nény némecky
projekt, ktery sice nikdy zcela neodumfel, ale az do pocat-
ku devadesatych let jej bipolarita udrzovala v rozumnych
mezich mezistatni spoluprace (Evropské hospodaiské spo-
lecenstvi), divoce zménil smér a nabral pfekotnou dyna-
miku: cilem se stala politickd integrace celého kontinentu.
Pod vedenim Socialistické internacionaly, propojené s vét-
$inou vlad, za zady vlastnich obéant zacali politi¢ti vidci
rychle vytvaret formdlni instituce federalnich Spojenych
statt evropskych.

Margaret Thatcherova ke kontinentdlnim socialistim
nepatfila, a proto po celou dobu, kdy stala v ¢ele britské
vlady, predstavovala pro tento projekt vdznou prekazku.
Britska politicka svou nepfedstiranou oddanosti svobod-
nému svétu, tedy autentické politické pravici, patfila k po-
slednim generacim, které neomamil rajsky plyn aktudlni-
ho blahobytu natolik, aby zapomnéli na katastrofy prvni
a druhé svétové valky, respektive na to, kdo a co bylo jejich
pricinou.

Jasné si uvédomovala neblahé smérovani kontinentu
a byla proto zasadni odpiirkyni pfiblizovani Britanie k EU
na vétsi nez jen takticky nezbytnou vzdalenost. I proto
trvala na zachovani britské mény a vSech hlavnich znaka
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a pravomoci, které charakterizuji suverénni stat. Neni proto
divu, Ze ji byly cizi i formalni projevy rodici se postdemo-
kracie, maskujici se ve verejnych projevech politickych elit
»newspeakem“ politické korektnosti, pachovym znakem
pfislusnosti k ,,druhu® A tak zatimco kontinentalni Evro-
pa péla sborem sentimentalni Odu na radost ze sjednocent
Némecka a nastavajiciho vseobecného sbratieni, vyslovila
jiz zminény ostry analyticky soud o nejvétsi politické chy-
bé Michaila Gorbacova.

Nemusela mit véstecky talent, nebyla vSak profesional-
nim levicovym ,vizionafem®, zaslepenym pravé modni
chiliastickou teorii o ,konci déjin“. Bylo ji proto jasné, ze
obnovené ,Velké Némecko“ se opét po uréité dobé stane
nebezpecim pro Evropu. Védéla, ze némecké kontinental-
ni ambice se primarné neodvijely od prorockého vytrzeni
Adolfa Hitlera, ale od hlubsich a koneckoncti srozumitel-
nych velmocenskych zajm1, jejichz byl Hitler dobové pod-
minénym nositelem, ktery némecké ambice nakonec tres-
tuhodné promrhal.

Spravné predpokladala, ze teprve po spojeni obou ,,oku-
pacnich z6n“ v ptivodni stat se Némecko stane skute¢nym
»motorem evropské integrace. Formalné nadale s Francif,
jejiz historicky zakotvena povére¢na hriiza z vychodni-
ho souseda teprve ¢eka na svého Freuda, jenz ji osvobodi
z ponizujici ambivalentni zévislosti.

Margaret Thatcherova protojiz na za¢atku devadesatych
let oznacila Evropskou unii, vle¢enou do rychlého a hlu-
bokého obc¢anského integra¢niho bezvédomi némeckym
motorem ve francouzské karoserii, politicky nekorektnim
terminem ,Ctvrt4 tiSe.“ A federélni organy evropského
statu budou za pdr let podobna slova stihat stejné tvrdé
jako tteba dnes ,popiradstvi®, vefejnost si uz ani nevzpo-
mene, Ze autorem této jasnoziivé historické reminiscence ¢i
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spi$ vzpominky na budoucnost, byla posledni britska pre-
miérka, u niZ oznacdeni ,pravicova“ nebylo mystifikaci. Za
niz svoboda projevu, defini¢ni znak demokratického stétu,
nebyla prazdnou frazi lidskopravniho typu.

Objeveni Ameriky za ¢ast upadku

Soustavné mizeni svobody projevu je nepochybné jed-
nim z nejnapadnéjsich priznakd chfadnouci demokracie.
V poslednim desetileti prosla tato kdysi elementdrni demo-
kratickd svoboda tak intenzivnim Pfevychovnym lagrem
politické korektnosti, Ze uz vlastné ani nevnimame, co ji
nahradilo. Intelektualové se naopak pokouseji vefejnost
utvrzovat v presvédceni, ze jde o soucast Dobra. Jiz jsem
zminil vyroky Petra Uhla na adresu svobody slova v ame-
rickém pojeti. U¢inil tak v ¢lanku, jenz maé je$té nékolik
dalgich ,,pravd®, které stoji v této souvislosti za citaci:

»Liberdlni pfedstava, Ze za slova by se nemélo trestat, je
blud. ... Rasismus neni trestny, ani hlasani rasové nadraze-
nosti, pokud se nedéje v imyslu vyvolat zast k lidem néjaké
rasy ... Na zku$enosti s nacismem a holocaustem stoji Rada
Evropy, EU a celé mezindrodni pravo OSN, naruSované
jen postoji USA, vyznavajicimi jiné hodnoty.“ (Petr Uhl,
Trestné je Stvani, ne rasismus, Prdvo, zaii 2008)

Aby bylo jesté 1épe vidét, jak je to s tou svobodou slozi-
té, vysvétluje v témze deniku Jifi Franék: ,Ceska republi-
ka stale postrada némecky zakon o osvétimské 1zi, ktery
umoznuje rozlisit svobodny lidsky nazor od novodobé fa-
Sounské ideologie, zaloZené na zamérném popirani histo-
rickych faktd.”

V Hospoddrskych novindch byl ve stejné souvislosti zverej-
nén ¢lanek Marka Pokorného (Jdou do vézeni za rasistické
¢lanky, ty ale na webu visi dal, HN, zafi 2008), ktery je sim
sobé komentarem:
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»Holocaust je nejvétsi vymysl a podvod v déjinach lidstva.
A nemélo by se zapomenout na skute¢nou historii cikant -
zlodéji a ptizivnikh od ptirody. Takto hfimal ve svych ¢lan-
cich internetovy casopis Posledni generace. ... Okresni soud

. z autorstvi téchto textd usvédcil jednu z viadcich osob
tuzemské extrémni pravice Ericha Sedlacka. Za propagaci
nacismu jej v¢era poslal na tfi roky nepodminéné do vézeni.
O rok nizsi, také nepodminény trest, si odnesl Libor Budik,
ktery spolu s nim ¢asopis vydaval.“

Druhou ¢ast komentére obstarava fakt z jiného mista
tychz novin, kde nevzrusena agenturni zprava informuje
o pouze podmine¢ném ro¢nim trestu pro brutdlniho nasil-
nika — stejné starého (respektive mladého) jako dva zminé-
ni ,vézni svédomi® (terminus technicus pro lidi uvéznéné za
nazory, které sdilime).

Nyni bych mél nejprve ritudlné prokazat, ze jsem slusny
¢lovék. Dal bych to najevo tak, ze bych si stfihl povinny
tanecek na téma: ,,Snad mé nikdo nepodeziiva ze sympa-
tif k oném mladym neonacistim, ale...“ a tak dale. Jsem
rad¢ji ztracen, ale politicky korektni piruetu nevyseknu.
Stejné tak odmitdm zkoumat, zda opravdu jde o neonacis-
ty (ptipadné neokomunisty, jako v pfipadé - ,pravicovou®
vladou (!) — nedavno zakazaného Komunistického svazu
mladeze), nebo jen o radikalni genera¢ni protest.

Jenze o to prece viibec nejde. A nikdy neslo. Voltairovo
nepodkrocitelné minimum z poéatkt moderni demokracie
»Zasadné s vami nesouhlasim, ale budu se do krve bit za
to, abyste ty své odporné nesmysly smél vefejné fikat,” je
v postdemokracii mrtvé.

Komutalismus, nebo kapimunismus?

Socialné-inzenyrské revoluce obvykle neprameni v auten-
tické lidové revolté proti establishmentu (tedy ,zdola®).
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Vidy ji uvadi do chodu tzka skupina elit, odhodland re-
alizovat svlljj mocensky projekt. Novum soucasné evrop-
ské ,,plizivé“ protidemokratické revoluce je oviem v tom,
Ze jejim hlavnim inicidtorem, organizitorem a ideovym
vidcem je — establishment sim! Jde o unikatni revoluci
shora, s jejimiz nasledky je vefejnost — viceméné lhostejna
a nevzru$ena (umrtvovana medialnimi zabavami) — sezna-
movana jen ramcové, nepfesné, mystifikacné a postupné.
Pomoci sofistikovanych medialnich technologii vytvareji re-
volucionafi pfedstavu, Ze vSe probiha pfed oc¢ima verejnosti.
Prevrat jako zdbavna reality show v pfimém pfenosu.

Neni to ale tak, ze by postdemokracie pfichazela jako
alternativa k demokratickému usporadani, jemuz by kon-
kurovala, s nimz by soutézila, které by chtéla ,vylepsit®.
O soutézi nelze ani uvazovat. Dobro je jen jedno a budou
ho mit vSichni.

Nepfijemny rozdil proti dobé bipoldrniho soutézeni
kapitalismu s komunismem je v tom, Ze uz ani ,,neni kam
utéct. O rodicich se demokraciich v obrovskych pfiroze-
nych statnich ttvarech jako je Cina nebo Ruska federace
toho zatim moc nevime. Snad jen to, Ze jejich demokratic-
ky systém rozhodné nebude opisem ¢i ,klonem“ nékdej-
$tho evropského ¢i amerického, ale bude aplikaci lido-
vlady na mistni kulturni a civiliza¢ni poméry. Rozhodné
vSak svoboda, zpocatku prinejmensim pokud jde o trh,
bude v téchto novych demokraciich brzy nesouméritelné
vy$8i nez v umirajici demokracii evropské. Hospodarska
i duchovni prosperita — pokud se socialisticky projekt EU
uskutedni tak, jak je planovan a realizovan — se proto z Ev-
ropy na dlouhou dobu vytrati.

Z hlediska nékolika generaci ob¢anti Ceské republiky
je to pfimo fatalni smila. Euroamericky Zapad se brzy
dostane do pozice naseho nékdejsiho domova — vécné ne-

249



produktivniho a jednou velkou netesitelnou hospodaiskou
recesi za druhou stihaného raje — a my opét tam, kde jsme
byli. UZ jsme malem stihli zapomenout na regulaci kazdé
oblasti na$ich zivotd a statni vykofenéni lidské svobodné
kreativity, které tak logicky, bezpe¢né a neodvratné tahly
»lidovou demokracii délniki, rolnikt a pracujici inteligen-
ce“ ke dnu. Jako 1ék se vidycky nasel jesté pevnéjsi kon-
dom regulaci a pldnovéani. Nebyly zato ,nemravné® platy
fediteli, nebylo bohatych ani strmych socidlnich rozdild,
vSichni jsme byli ptikladné chudi — kromé distributort ne-
dostatkového zbozi ¢i sluzeb a oligarchie mocenskych elit.

Pravé tam zamifil kapitalismus konvergenci s komunis-
mem. Konvergenci podle temné prognézy G. B. Shawa.
Zapad pfijal z komunismu jeho neblahé geny nedavéry
v lidskou samostatnost a kreativitu, ve svobodu. Naucil se
regulovat, masivné prerozdélovat ,,spolec¢enské bohatstvi®,
védét lépe nez obcan, co obdan chce. V cesté za socialis-
mem s lidskou tvari tak ztratil svou komparativni vyhodu
proti systému, jenZ pokofil: schopnost prizptisobeni méni-
cim se podminkam, racionalni volbu podle z4jmi vétsin,
pfirozenou motivaci uvniti spolec¢nosti, respekt k nerov-
nosti nadéani, odhodléni a pracovitosti jednotlivca.

Stejné tak porazeny socialismus v procesu konvergen-
ce pfijal od svého soupefe neomylné pouze to horsi. Dé-
mon vSe prostupujici konzumnosti vyplnil mezery, jimiz
skrze relativni nepohodli a nedostatek prosvitaly paprsky
duchovnosti. Po¢inaje nutnosti elementarni fyzické Sikov-
nosti a schopnosti poradit si v béznych Zivotnich situacich,
az po umélecké vykony. Ne nadarmo si v osmdesatych le-
tech jisty americky spisovatel povzdechl na adresu svych
kolegii ze sovétskych despocii: to se jim to piSe, kdyz maji
o ¢em! Nerozuméli jsme mu, pfipadalo ndm to prezrané
a nechutné. Dnes je nasim Bohumilem Hrabalem Michal
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Viewegh a MiloSem Formanem Jan Hrebejk. Konvergence
podle Shawa byla dokoncena.

Vyslednym produktem tohoto nepfirozeného procesu
je rodici se stat, ktery kondenzuje vétSinu ,,mutovanych
gend“ obou spolecenskych formaci. Socidlni genetiéti in-
zenyfi ale zase neuspéji. To je jiz dnes ziejmé. Urcité svij
pokus o dalsi experiment s pozemskym rajem ale jen tak
lehce nevzdaji. Vzdyt maji pfece v rukou vSechny dostup-
né nastroje a technologie — pfedevs§im medialni. Stara idea
odndrodnéni evropskych stitt a jejich propojeni v jediny
celek mé viak soupefe, ktery sice neni jiz téméf ani vidét
ani slySet, ale existuje. Jsou jim prirozené zajmy.

Moderni staty nevznikly nahodou. Osvédcily se jako
»presné spravny“ prostor k demokratickému prosazovani
z4jmi jednotlivcd a skupin v kulturné a historicky defi-
novaném uzemi. Nic lepsiho, protoze pfirozené vyvojové
»Stvofeného®, se nevymyslelo, protoze se vymyslet neda. Ze
stvofené lidské podstaty.

Zlatomodré vlajky Unie se proto jednoho dne budou
muset tak jako tak stfetnout s narodnimi vlajkami , Kon-
federace®. Chtéji-li federalisté vytvotit Spojené staty evrop-
ské, neméli by zapomenout, jakou procedurou se na svété
objevili Ameri¢ané — a to neslo o narodni stéty s tisiciletou
tradici. Politicky lid v uméle vytvofeném staté se teoretic-
ky muze stat ,démosem” jen prostfednictvim bezohledné
obcanské valky. Na ,spole¢né prolité krvi“ mize evropsky
politicky lid nalézt svou identitu. Teprve tehdy budeme pri-
marné Evropany, a teprve sekundarné Cechy, Holandany ¢&i
Francouzi, jako je analogicky kazdy Kalifornan ¢i Texasan
predevsim nejprve loajalnim Americ¢anem.

Jsou to mozna sklicujici, obavam se vsak, Ze zcela realistic-
ké vyhlidky. Tim htf, Ze pokud dojde k takové ,,sjednocujici
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obcanské vélce®, je obtizné predstavitelné, jakou bude mit
v technologické epose podobu. Sotva pijde ,,jen® o ,,bruselské
policejni akce® v neklidnych provinciich, jako byla ta moskev-
ska v ¢eskoslovenské gubernii z roku 1968. Lze prfedpokladat
néco technologicky nesrovnatelné ucinnéjsiho, o ¢em zatim
soucasni Julesové Verneové nestacili ani nahlas snit.

At tak ¢i tak, neni sporu o tom, Ze zadny ,kotel narodu,
jak naposledy ukazala i praxe sovétského integra¢niho expe-
rimentu, nelze pfetapét donekonecna. Je to stejné zakonité
a zméfitelné jako sila, ktera pisobi na téleso ponofené do ka-

paliny.

Je omyl, ze se pocatkem devadesatych let komunisticky to-
talitni rezim zhroutil a zmizel z povrchu svéta. Kolaps komu-
nismu byl jen privodnim a doplitkovym jevem hrouticiho se
demokratického svéta, jehoz byl sovétsky rezim v bipolarni
epose nezbytnou soucasti, a vlastné i pevnym opérnym slou-
pem. A v piipadé zapasu o Zivot i vyznamnym spojencem.
Vedle Ameriky a Britanie vitéznou mocnosti nad nacistickym
opusem na téma ,.konec déjin“.

Ostatné ideu komunismu na nasi planetu neexportovali
nepratelsti Venu$ané. Je velmi pozemskad a tdhne se celymi
déjinami. Ani jeji posledni verzi neinscenovali socidlni ro-
mantici. Marxisté nebyli a nejsou politicky somnambulni.

Vytvofili nemravny ,spravedlivy“ rezim, ktery se for-
malné zaprisahal demokracii, z niz vznikl. Parazitoval na
ni, zneuzival jeji terminologii k socialni manipulaci a infi-
koval jeji slaba mista pokryteckou deklarativni nabidkou
stentokrat jiz skute¢né® Rovnosti, Volnosti a Bratrstvi. Bez
kapitalistického protihrdce nemohl existovat — a demokra-
tickému svétu komplementarné slouzil totalitni soupef jako
nezbytny katalyzitor k udrzeni povédomi o smyslu svo-
bodné existence, ob¢anské identity — a tim ji soucasné téz
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motivoval k technologické a hospodarské prosperité. Jen
v tomto smyslu jsme byli svédky konce déjin. Jen v tomto
smyslu skon¢ily i déjiny demokracie. Je nezbytné, aby se to
vse, v trochu jiném natéru ¢i o jednu otocku na spiréle vys,
v dalsich generacich zopakovalo?

Nové déjiny, z jejichz prahu se teprve nejisté rozhlizime
v pfiSefi postdemokracie, pfichdzeji v klipovitém kvapiku
technologického svéta. Pojmy jako svoboda, individualita,
narod ¢i stat v ném jiz neexistuji, nebo se rozosttuji az k ne-
pravdépodobnosti. Nikdo si uz nepamatuje, zZe to vse tady
jedté pomérné velmi nedavno bylo. Slo snad o ,vzpominky
na budoucnost“? Pokud stadi jen jind barva prapord, aby
celé ndrody zapomnély, a opét pochodovaly, kam jim urci
medidlni propagandisté, pak neni pomoci a sviij udél si
zaslouzime.

Zijeme prvni roky dokonané konvergence Komunismu
s kapitalismem. Jak se tomu bude jednou v akademickych
ucebnicich fikat? Komutalismus? Kapimunismus? V kaz-
dém ptipadé to nebude stat za moc. Chladny svét lidskych
technologii ve vSemoznych vyznamech toho slova. Svét
bez Bozi pfitomnosti, jez je z néj jiz dnes vytésnéna do
oblasti soukromého konicka pro kraceni volného ¢asu na
ubikacich.

Praxe (teorie) konvergence tak dava na otazku ,Kdo
vyhral druhou svétovou valku?“ neptijemnou odpovéd:
véalka v Evropé dosud zdaleka neskondila. I ta ,studend®
byla jen dalsi velkou mezindrodni bitvou, v niz zdaleka pro-
ti sobé nestaly jen dva antagonistické spolecenské systémy,
prehledné oddélené zZeleznou oponou. Bitevni pole bylo da-
leko komplikovanéjsi, nebot touha po svobodé¢ a sily, které
proti ni stoji, existuji za vSech spolecenskych usporadani.
Méni jen své mimikry, roztahuji jiné maskovaci sité. V tech-
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nologické epose stale dimyslnéjsi, pratelstéjsi a psycholo-
gicky propracované;si.

ekaji nas proto, at chceme nebo ne, dalsi bitvy této neli-
tostné valky, ktera za par let oslavi sté vyro¢i své proménlivé
existence. Teprve z historické perspektivy se jednou ukaze,
zda tato ,stoletd valka“ bude pokradovat, nebo ji néco za-
stavi.

Budou to bitvy stale méné jednoduché a méné prehledné
nez ty dosavadni, v nichz bylo soupete i spojence snadné;si
identifikovat. Teprve v nebezpedi viem dojde, jakou kata-
strofou byl lehkomyslny vyprodej naseho samostatného sté-
tu, ktery pro nas z dobrych diivodl a za nespocitatelnych
obéti vzdy znovu vybojovali nasi idealisti¢ti predkové. Ne-
bude tu, az ho budeme nejvic pottebovat.

S budovatelskymi pisnémi na rtech se st¢hujeme ze sta-
rého privatniho rodinného domku do nablyskaného ,ko-
munélniho bytu“ Evropské unie. M4 spole¢nou kuchyn,
socialni zafizeni i koupelnu a loznice v ném nelze na noc
zamknout. Chtéli jsme to, protoze je to idajné racionalné;si
a bezpec¢néjsi bydleni. Pouze se v tom neda svobodné zit.

Aznéam to jednoho dne dojde a pfevladne poznani, ze tvr-
dy domovni fdd komunalniho Dobra je ve skute¢nosti moder-
né vybavené vézeni a ze chceme zpatky do soukromi opusté-
ného rodinného domku, v némz jsme si o svych historicky
a kulturné podminénych zajmech rozhodovali sami, bude to
daleko obtiznéjsi, nez si dnes umime viibec predstavit.

Mozna je ndm toto opétovné fatalni zabloudéni souze-
no i proto, Ze naposledy jsme svobodu ztratili ptili§ leh-
komyslné a nabyli ji zase prili§ snadno. Mozna i proto nas
spravedlivé ¢ekaji nelehké ¢asy. Mozna ale, ze to tak bylo
vzdycky, protoze v nikdy nekoncicim zapase o svobodu,

vevys

o nejcennéjsi z lidskych statkd, to ani jinak byt nemize.
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