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DilL PRVY.

O soucdastkiach kazani.

Jako stroj miize vzniknouti jen rukou mechanika, ktery
presné zni jeho soucdstky a jejich funkee, tak je téz kazateli
nezbytné nutnd znalost soucistek kiziani a jejich vyznamu.

§ 1.

Uvodni citit.

Odvozuje se ze starokrestanské liturgie, ma tedy posvéceni
dvou tisicileti. Trebas neni vyslovného zdvazku k dvodnimu
cititu, konservativni knéz snadno od ného neupusti. Mize
byti postradatelny prfi zcela kritkych promluvéch.

Nadto jest citat posvécujici i souhlasny a dodava kazani
nadpfirozeny prikaz.

Prednese se se sepiatyma rukama, napred latinsky, potom
cesky v nezkomoleném prekladu.

Dovoleny jsou malé zmény mluvnické vazby v ¢eském pre-
kladu, které smyslu nikterak nematou.

Na pf.: Josef autem, vir ejus, cum esset justus: Josef pak, muz
jeji, byl spravedlivy. (Mt. 1, 19.) — Speculatores facti illius magni-
tudinis: Byli jsme nazirateli na jeho velebnost. (2 Petr. 1, 16.)

Citat ma byti kratky a snadno pochopitelny; perlou, ktera
se lidem diva na pamaitku. M4 byti pribuzny s charakterem
kazani a nésti jeho raz, pusobiti tedy jako ladici akord.

Jest obzvlasté vhodny, vyslovuje-Ii hlavni predsevzeti z ka-
zani.

Na pf.: Téma: N4avstéva NejsvétéjSiho. Citdt: Adeamus ergo
cum fiducia ad thronum gratiae, (Zid. 4, 16.) — Téma: Kazani o
Josefovi. Predslov: Ite ad Joseph! (1 Mojz. 41, 55.) — Téma: Fidelis
ze Sigmaringen, Citat: Esto fidelis! (Zjev. 2, 10.)

Dluzno jest vyhmouti se iryvkiim nesrozumitelnym nebo
smeésne plisobicim, nebo které by mohly vyvolati nesmyslné
predstavy.



Na pF.: Vae praegnantibus! — Introduxit me in cellam vinariam.

Pramenem cititu jest Pismo sv. Nicméné miZe byti vzat
téz z liturgie.

Na pf,: Téma: Stépan. Citdt: Lapides torrentis illi dulces
fuerunt, (Antif. z Laud.) — Téma: Sv. Michael. Piedslov: Contra
ducem superbiae sequamur hunc nos principem! (Hymnus.)

O evitcich svétcld miZeme uvésti néktery vyznamny vyrok
prisluiného svétce.

Na pf.: Sv. Augustin. Predslov: Qui te creavit sine te, non te
salvabit sine te,

§ 2.
Uvod (Exordium).

Uvod jest obzvlisté dilezity. Mize na ném podstatné za-

viseti prijeti kdzini. Cicero tuto dulezitost vytyCuje slovy:
Sumuntur exordia, ut amice, ut attente, ut intelligenter audi-
amur.
Intelligenter: Cely ivod ma4 pfipraviti porozuméni pro
‘kizini, naznaciti jeho obsah, aniz by jej jiz predem probral
v hlavnich myslenkich, dikazech a pod. — Uvod jest poupé-
tem, jesté ne kvétinou.

Amice: Nevyslovujme jeité pohanéni, abychom si nepri-
pravili oposici. Jen zfidka bude na misté captatio benevolen-
tiae, a to jen tehdy, kdyz posluchaci vykonali néco opravdu
uznani hodného.

Attente: Pfedstavme si, jak svétsky smyslejici a bez na-
lady, prichdzeji lidé, zvl4sté mladi, na kazini. Zajimavou
myslenkou maji byti pohnuti k pozornosti, k poslouchani. —
Uvod proneseny v abstraktnich, doktrinirskych obratech do-
cili opaku. Proto at podtrhne dileZitost tématu a at se snaZi
o Gerstvé, zivé, zajimavé uvddéni myslenek. — Nicméné ka-
zatel s ponechavd prach v suchu, nemrh4 zvlistnim pathosem
a zajiStuje si moznost vzristu reci; vyhyba se tedy nebezpeci,
ze kazani vyzni chabéji proti ivodu. — Semper crescat oratio!

Chybné a protiicelné ivody vznikaji prilisSnym rozsahem,
rozvlacénosti a prepindnim.




Uvod m4 obsahovati nejvyse !/; kdzdni. Kdo bude unavo-
vati posluchace takika jiZz pri nastoupeni cesty?

Nepronasejme dvodu k uvodu! — Toto nebezpedi je zvlasté
na blizku pri oznamoviani cyklu kazini, kdyz kazatel nejprve
odiivodniuje poradani celého cyklu, aby pak prikrocil k uvodu
prvého tématu. V takovém pripadé bude ponejvice radno miti
uvodni kazini, tedy poddvajici prehled celého cyklu.

Na pfF.: Celkové téma: Katechetickd kazani o apoStolském vy-
znani viry. 1. téma: ApoStolské vyznani viry. — Celkové téma: Ka-
techeticka kazani o pfikdzanich. 1. téma: Desatero. — Celkové té-
ma: Krestansky pojem Boha. 1. téma: Bytost Bozi.

Uvod nemd prepinati. — Kazatel nemd po kazdé oznacovati
své téma za nejvys dulezité, neslibovati prilis mnoho v tdvedu
a teprve ne pozadovati od posluchaci prilis mnoho.

Uvod miize povstati teprve, kdyz kazatel své téma pre-
hlédne, tedy teprve po jeho osnové. M4 se brati zietel na dobré
stfiddni dvodi.

V nésledujicim budou ukdziny zd ro je dvodu a osvétleny
pravé polozené pozadavky. At se voli stridavé jedna z nisle-
dujicich moZnosti:

1. A textu: Tématické kdzdni (sermo) mize zaciti od
pripadajici perikopy evangelia neb epiStoly. Ukaze se tedy
myslenkova souvislost mez1 perikopou a tématem, 0 némz ma
byti pojednano.

Na pf.: Kazatel kona katecheticky cyklus o milosti. Na 4. nedéli
po sv, Duchu pfipadne téma: PotFeba milosti pomahajici. Svuj tvod
vezme z perikopy evangelia: Petr namitd viéi Spasiteli, ze po
celou noc lovili a nic nechytili, Na JeziSovo vybidnuti uéini nyni
ugednici bohaty. rybolov. — Kazatel nadhodi nyni otazku, jak se
to ma vysvétliti, Napired nic, po celou noc nic — a nyni tolik za
zcela kratkou dobu, Ze se jejich sif trha, — Napred bez JezZiSe,
nyni s JeZiSem, — Tak se vede i ndm. Pomuze-i Buh, pak se to
dari. Bez ného, bez jeho pomoci, jeho milosti to nejde. O tom
chceme dnes uvazovati, Je to velmi dulezité pro nas krestansky
zivot, Potfebujeme milosti pomahajici: a) abychom se ditkami Bo-
Zimi stali, b) abychom ditkami Bozimi zustali,

Tento tivod a textu mi se jen tehdy voliti, jestlize vyplyvad
nenucené. Jinak se md zvolit1 druh jiny. )

2.Exadjunctis: Z okolnosti. — V idvahu mochou prijiti
okolnosti osob, ¢asu a mista. Tento ivod hodi se zvlisté pro
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kdzani prileZitostnd, tedy na pf. pro kazani nastupni a na od-
chodnou, pri primicich a jubileich.

a) ex circumstantiis personae: Na pf.: Cizi kazatel
jest pozvan k slavnosti sekundice mistniho farafe. Chce kazati o
knézstvi cirkve, Za tim uéelem pfedstavi se osadé a poukaze v tvodu
na jubilara, — Drazi kiestané! Vidite mne dnes na kazatelné jako
cizince a také ja nezndm z vas téméf nikoho, — A pfece! Nejsme
si navzajem zcela cizi. Vy jste katolickou farni osadou a ja kato-
lickym knézem. To postacuje. Ctite ve mné knéze. Vzdyt jubileum
vaSeho dustojného pana farafe dutklivé vam pfipomina dustojnost
knézstvi, jeho velky vyznam, a prdavé o tom bych k vam chtél pro-
snluviti, vdm ukazati, jak je knéz, a zvlasté faraf, pritelem své
osady, a to moudrym, vérnym, mocnym pfitelem,

b) Ex circumstantiis temporis: Zde prichazi v dvahu rocni
obdobi, pokud miZe souhlasné pisobiti nebo téz souvisi s li-
turgii. V tomto smyslu miiZe se v dvodu mluviti o jaru téz cir-
kevniho roku (doba velikonocni), o létu svatodusnim, o podzi-
mu cirkevniho roku, o listopadu v den Dusicek a pod.

Zvlasté cirkevni rok sim bude zasahovati do kdzdni.

Na pf.: Kazatel poéne na zacatku cirkevniho roku cyklus o vy-
koupeni, Jeho 1. téma zni: Zaslibeni Vykupitele ve Starém Zakoné.
V tvodu bude samozfejmé mluviti o adventu, tedy o dobé, ve které
cirkev v nas chce probuditi vzpominku na dobu pfedmesianskou.

¢) Ex circumstantiis loci: Tento dvod predchizi obycejné
urcitou uddlost, ponejvice biblickou. PopiSe misto, na némz
se uddlost odehrala, a sice tak, ze toto liCeni souhlasné puisobi
svou shodou s udilosti nebo svym kontrastem k ni. — K tomu
bude nezbytnym laskyplné studium posvitného zemépisu.

Na pf.: Téma: MojziSova cesta na smrt, mySleno s cilem: Ué
se dobfe umfiti! — Nyni tdvod popisuje, jak se hora Nebo od vy-
chodu mirné zveda, takze Mojzi§ muze vzdy dale piehlédnouti cestu
urazenou na pousti, éim vySe vystupuje. Od vrcholu spada pak hora

prikie k zaslibené zemi, takZze se naskytd daleky vyhled. — Tento
popis pak snadno pFivede k rozdéleni: MojziSuv zpétny pohled na
svuj zivot — vyhled do véénosti (zaslibené zeme).

3.Econtrario: Tento velmi ¢asty dvod vychdzi od opa-
ku toho, co chceme kdzati. Nejvhodnéjsi bude pri kdzanich
mravoucnych. Ukdze nefest opacnou k ctnosti, nebo téz vyjde
od ctnosti a prejde k nepravosti ji odporujici. — Contraria
luxta se posita magis elucescunt.

Kromeé kizini parenetického necht se postupuje a contrario
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také prfi tématech véroucnych, kterd na cit mocné pusobi.

Na pF.: Vanoéni téma: Parvus es, Domine, et amabilis nimis:
,J2Nepatrnost Jezuldtka ¢ini nAm vtéleného Boha laskyhodnym.“ —
Uvod: Magnus es, Domine, et laudabilis nimis. — Imperium super
humerum ejus. — Téma: Kréalovstvi Kristovo. Uvod: Nesprdavna
oéekavani Zidid o mesidnském krali, od néhoz doufali a v nesprdavné
rozuménych proroctvich éetli, ze vystoupi politicky a valeéné jako
kral vybojny. V tom vSak nespoéiva cil a moc Krista-Krale, nybrz
on jest a) krdlem srdci, b) kralem rodin, kralem lidu.

4. Ex falsa opinione: Tento iivod je pribuzny s pre-
deslym, jelikoz také zde stoji v protivé predsudek, chybny
nézor, k pravému pojmu tématu. Jenze tento tivod bude spise
na misté v kazanich didaktickych, aby byl opraven omyl rozu-
movy.

Na pf.: Tématu: Neomylnost papezova se pfedlozi nespravny po-
jem, ze by se papez vibec nemohl myliti nebo dokonce hiesiti, Na-
proti tomu se jeSté v tvodu postavi doslovné znéni definice Vati-
kéanské, a odtud se vyvodi rozdéleni; na pf. a) Obor papeiské ne-
omylnosti, b) jeji oduvodnéni, ¢) déinek na nade chovani vaéi ni.

5. A genere: Téma predstavuje pojem druhovy, jenz jest
obsazen v pojmu rodovém. V ivodu se tedy pojem rodovy
vylozi a omezi na druhovy pojem tématu.

Na pf.: Téma: Potfeba zpovédi. — Uvod: V kazdé dobé a arci
u vSech narodu nachazime potfebu kati se, zadostiuiniti za spa-
chané hrichy. Pohané, Zidé i kiesfané jsou pPesvédéeni, ze musi
urazené bozstvo opét smifiti skutky pokani, stejné spoécivaji-li nyni
tyto v obétech nebo tézkych sebemrtvenich, v hofkych odfikanich
nebo dalekych poutich. — Takové skutky pokani podrzuji i v kfe-
stanstvi svuj vyznam a svou smifujici moc, ale nedostacuji k od-
pusténi tézkych hfichi, od doby, kdy nas dobrotivy Spasitel ustanovil
svatost pokani za fadny prostiedek, za nutnou podminku pro od-
pusténi hfichd, kterd muze byti zruSena toliko v pfipadé nemoz-
nosti piijmouti svatost pokani. Chtél bych vam proto dnes ukazats,
jak nutna jest zpovéd pro katolika: a) protoze ji pozaduje Kristus),
b) protoZe ji pozaduje naSe srdce, c) protoZe ji pozaduje naSe kfe-
stanské povolani.

6. A specie. Naopak miiZe byti téma téz shrnutim druhd,
tedy pojmem rodovym. Potom at iivod vyjde od pojmu dru-
hového, ktery se rozsifi v pojem rodovy.

Na pf.: Téma: Pokoj srdce. Uvod: Zazili jste jiz vSichni, jak nékdy

zcela maly, zdanlivé nepatrny pouzivany predmét, ktery jsme od-
lozili nebo ztratili, mohutné ndm muze rusiti vnitfni klid a trpéli-
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vost, Nechali jsme lezeti niz, nevime kde — a sahame za den 10krat
i 20krat do kapsy, abychom se vzdy opét citili znepokojenymi pro
ztratu,

A prece, nozik se da opét nalézti, v nejhorSim pfipadé se musi
nahraditi novym a pak opét umlkne vyéitka, jiz jsme si &inili pro
svou nepozornost, Ale ach! Tolik kfestand ztratilo néco mnohem
dulezitéjsiho, pokoj svého srdce, pokoj svého svédomi. Védomi viny
spociva jako mura na jejich srdci ve dne v noci; citi, jak jim schézi
néco nenahraditelného ;jejich klid je ten tam a touha po smifeni
s Bohem rozryva jejich mitro, Toho zakusil i sv. Pavel v dobé
svého zapoleni o Krista a proto poslal svym mildékam, Filipskym;
prani pokoje: , Pokoj Bozi, ktery pfevySuje vSecko pomysleni, ochra-
ni srdce vasSe i myslenky vaSe v Kristu JeZisi. (Filip. 4, 7.) Na toto
slovo apoStolovo navazeme svou tvahu o pokoji srdce. Poznavame
z ného podstatu (pokoj Bozi), Stésti (pFevySujici vSechno pomysle-
ni) a uéinek (ochranéni pfed hfichem a svedenim).

7.Exabundantia: V ivodu mluvime o mnozstvi mys-
lenek, povzbuzeni, témat, jez se vtiraji vzhledem k dnesnimu
svitku, dnesnimu evangeliu, dnesni prilezitosti kdzini; zmini-
me se o téchto moZnostech ve formé praeteritionis, abychom
se pak omezili na predmét tématu.

Na pf.: Téma: Sv. Stépan ziskava sv. Pavla. Ovod: O sv. prvo-
muéednikovi Stépanovi mdm vam dnes kazati, Ano, ale co? Ne-
kladu této otdzky z rozpaki, ze bych o tomto velkém svétci nevédél
nic povédéti, Naopak, vtira se mi opravdovy nadbytek uziteénych
a poucénych dvah, Mam miuviti o prvnim mucedniku, ktery v sluzbé
Kristové vykrvacel? Ci radéji o jahnu Stépanovi, velkém otci chu-
dych? Mam vam jej ukdzati jako v Fe& nejmocnéjSiho obhédjce
Krista, jako svatého horlitele, ktery osvobodil mladou cirkev z pout
zidovské synaiogy, nebo jako v Boha ponofeného a Bohem opoje-
ného ziratele, ktery vidi nebesa oteviena? — Nikoliv, 0o tom vSem
chei dnes mlceti. Chei vam dnes osvétliti velkou zasluhu svaté-
ho Stépana, zasluhu, za nizZ mu vSichni musime dékovati, jez nam
uklada svatou povinnost napodobeni, — Stépan dal podnét k obra-
ceni sv. Pavla, apo§tola narodu. — Jak, pravite, sv. Pavel, ¢i spiSe
tehdejSi Savél, byl pfece obracen teprve pfed DamaSkem zazraéc-
nym zasdhnutim Kristovym! — Zajisté, ale ze Savel porozumél
tomuto voldni Bozimu, Zze pfece proti ostnu nekopal, za to vdéci
drivéjSi milosti, vdé¢i za to slovu, modlitbé, pfikladu sv. Stépana.
(Myslenka s cilem: Laicky apos§tolat.)

8. Ab illustratione: Tento hojné doporucitelny tivod
vychdzi od vypravovini, pfikladu, zdzitku, obrazu, podoben-
stvi, cititu, vyroku, od pomniku, ndpisu, nejlépe od biblické
udilosti. — Bez okolkd jest jasno: Tento uivod ihned upouta
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pozornost; miize miti zajimavy, mistni rdz. Nesmi ovSem bra-
niti crescere orationis; kizini, jez po ném nisleduje, nesmi
byti suché, doktrindfské, takze by nemohlo udrzeti vzbuze-
ného zajmu.

Sv. Pavel pouzil obratné tohoto dvodu pii pFilezitosti své e
v Aneopa%&. Viz Skt. 17, 22 nn.

Téma: Majetek. Uvod: Obréceni Zacheovo. Uddlost pak mizZe, jak
bude pozdéji vysvétleno, nazorné pusobiti v celém kazani pro 3
body: Opravnéni, zneuziti, uzivani majetku. .

9. Ex abrupto: Zde se jednd o redukci ivodu na
minimum. Tento iivod bude jen vyjimeéné vhodny tam, kde
si vice slibujeme od prekvapeni, od ,,vpadnuti do jidra véci®,
nez od plinovitého uchopeni zdjmu a povolnosti posluchaci.

Na pf.: Téma: Pomdihejte potlatovati nastdvajici zimni nouz!
Ovod: Abych to hned povédél bez okolki! — Opét pfichazi na nasi
osadu se strany statni i cirkevni vyzva k zimni pomoci. Zdolejte,
tak vas dnes prosim, vSechen odpor, vSechny zdanlivé opravnené
namitky, my3lenkou: a) bida je tim vétsi, éim déle trva, b) kfe-
sfansky soucit vzristd soucasné s bidou, c) bida se musi nésti na
vSech ramenou (bolestivé almuzny).

§ 3.

Téma, hlavni véta, rozdéleni.

Ukolem 1iivodu bylo vzbuditi porozuméni pro téma. — Ut
intelligenter audiamur. — Bylo-h tohoto ti¢elu dosaZeno, vtird
se kazateli bezdéky na rty slivko ,,tedy*: Chceme tedy dnes. ..
Tim prikroéi k udani tématu.

Toto téma jest ale obycCejné jesté prilis rozsahlé, prilis ne-
urcité. Cheeme-li se vyhnouti povrchnimu, obecnému prove-
deni, musi byti nejprve zaostreno, ohraniceno. Kazatel muze
pojednati jen o ¢dsti oboru svého tématu.

Uvod proto stavi na konec téma a ziz je v t. zv. hlavni vétu,
vétu tématu, v propositio. — Tato hlavni véta jest tedy ome-
zenim tématu na ohraniceny obor, schopny pojednini. Téma
mad se k hlavni vété jako rod k druhu.

Od hlavni véty prikroéi se k partitio, k rozdéleni. Jed-
notna hlavni véta rozloZi se ve vice bodu, pupen hlavni véty
rozvine se v kvét partitionis.
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Tento cely proces se oviem nemusi vidy vyslovné rozvi-
nouti. Jako Casto v rozmluvé syllogismu plné nerozvineme,
ale zkrdcené vyslovime, tak prikroci téZz kazatel Casto od té-
matu hned k rozdéleni, pouzije tedy zkriceného postupu;
jemu ale m4 byti uvnitf jasny vyliceny postup, ktery se v tivo-
du odehravi.

Na pf.: Kazatel pouZil postnich nedél k soustavnému_ kézéani o
utrpeni Krista, Nynl uzavira cyklus na nedéli smrtnou. Jeho tivod
zni nésledovné: '

V dnesni nedéli, nedéli smrtnou, spatfujete v kostele obrazy UkFi-
zovaného zahaleny. Proé to cirkev &mni? Chce snad odpoutati nas
uctivy a soucitny pohled od ukfiZovaného Spasitele? — Naopak.
Na¢ jsme si zvykli, to jiz ponejvice ne¢ini hlubokého dojmu; teprve
tehdy si toho umime vaziti, kdyz toho musime postradati. — Toto
zahaleni kfizi pasobi nam bolest, jako by ndm bylo zadrZovéno
to nejmilejSi. Touzime jiz po odhaleni kfize na Velky patek.

Pak tedy cirkev dosdhla touto ceremonii nééeho dobrého; tim
vice obridtila naSi pozornost na trpiciho Spasitele, na utrpeni Kri-
stovo, jeZz také dnes ma byti pfedmétem naSeho rozjimani. (Tim
jest téma uddno: Utrpeni Kristovo, UOvod byl zvolen a circumstan-
tiis temporis a zéroveii ab illustratione liturgica. Toto téma je nyni
pFili§ rozsahlé a neuréité; musi byti nejprve omezeno hlavni vé-
tou.) Proto kazatel pokracuje:

Jelikoz ale nemiZeme jednim pohledem pfehlédnouti toto mofe
utrpeni, vyjmeme dnes jen jedté jednu otazku: Jak Jezi§ trpél?
(Tim jest hlavni véta vyslovena.)
d_IOd'-p)ovidaim: Kristus trpél dobrovolné, nevinné, trpélivé. (Roz-

éleni,

Jiz stanoveni tématu znamend vybér. Z pokladu Zjeveni
vyjme se obor, na pr. vira, odistec, uctivani svatych, svatost
pokdni, povinnosti rodi¢d atd. Hlavni véta jest nyni jesté uzsim
omezenim, na pr. nebezpeéi viry, radosti vérnych zemrelych,
nekibestanské uctivani svatych, bozské ustanoveni zpovédi, po-
vinnosti rodic¢i k dobrému prikladu atd.

Schazi-li kizini tato zuzujici hlavni véta, povstane snadno
prili§ rozsdhlé téma. Toto nebezpeti hrozi zvlisté mladym
kazatelim, ktefi pro nedostatek potrebné pastyfské a homile-
tické zkusSenosti kloni se vice k extensivnimu nez intensivnimu
pujednéni litky. To je pak vede k brzkému vycerpani svych
latek a, jak jiz poznamenino, k povrchnimu a obecnému po-
jednini o mich.

Na pF.: Téma: Cely kiestan. Rozdéleni: a) Musi vSemu véFiti, co
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Bih zjevil. b) Musi pilné pouzivat prostfedki milosti. ¢) Musi za-
chovévati vSechna prikdzani. — Tim by byl odbaven cely katechis-
mus v jednom kazani, O ¢em chce ten pan jeSté dédle kazati? Jak
jen povrchné a jak obecné mohl by o tomto tématu pojednati!

Nebo téma: Modlitba: Rozdéleni: a) Proé¢ se mame modliti? b)
Za co se mame modliti? c) Jak se mame modliti? — PFili§ obsahlé!
Kazdy z téchto bodu poskytl by téma, a ani tim by je§té dlouho
nebylo vycerpano poucovani o modlitbé,

Ale také prilis vizce mizZe byti pojata hlavni véta a mizZe

roto vésti k bezvyznamnému, ubohému, nezajimavému li-
ceni, k malichernym duvtipnostem.

Na pf.: Téma: Uddni poltu pfi zpovédi. Rozdéleni: a) Co rozu-
mime poctem? b) Opomenuti udani poétu méd za nésledek obtizné
dotazovani zpovédnika, c¢) Udati pocet jest povinnosti. — Ihned bije
do o¢i malicherny, puntickafsky rdz tohoto rozdéleni.

Hlavni véta mize miti formu tvrzeni, otizky nebo zvoldni.

Na pf.: Laska k bliznimu je podstatnou souéasti kfestanstvi. —
Kdo jest chudy duchem? — Jak neStastny je pFece nevéFici!

§ 4.

Véta vyjadrujici cil

Vedle hlavni véty jde, dasto mlcky, véta vyjadiujici cil,
uicel, imperativ kdzani. Tato véta odpovidd na duleztou otiz-
ku kazatele: Ceho chci dosici svym kazinim? — Cim jednot-
néji stoji tento cil duchovnimu recnikovi pred ocima, ¢im
icelnéji nechd k tomuto cili smérovati své body, dikazy, vy-
svétleni, zndzornéni a pohnutky, tim pusobivéjsim bude jeho
kazani.

OvSem zde neni na misté prehanéni, Uziti pfi bohosluzebnych
kédzanich bude miti zfetel na n—e{rﬁznéjéi potfeby posluchaci, tedy
déti, jinochu, lidi Zijicich v manZelstvi a starych, byt by tim ponékud
utrpéla jednota cile. Neni to hanou, nybrz chvalou, kdyz lidé Fikaji:
»Z tohoto kazani si mohl kazdy néco vybrati.“ Nicméné maji tyto
cilové jednotky lezeti ve spole¢né roviné a byti jen variacemi cilové
mySlenky.

Na pr.: V nedélnim kéazani pfed shroméazdénou osadou bylo by
v katechetickém cyklu pojednavano téma ,povinnosti rodiéu“. Ka-
zatel by rozdélil: Rodiée musi se modliti, starati se, vychovavati. —
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Myslenkou vyjadfujici cil by byl imperativ: Budte dobrymi rodidi!
Nebylo by jisté nikterak tomuto cili na Gjmu, kdyby kazatel pFi
povzbuzeni (parenesi) v prvém bodé pfipomnél détem povinnost
modliti se za rodiée; nebo kdyby SE’ecielvné upozornil matky na
sdruzeni matek a jeho zvyklosti. — Pfi 3. bodu mohl by slovem
zminiti o povinnosti sluzebnych a starSich sourozencii k spoluvy-
chové. Zijem nerodiéli pak ovSem nelezi v ¢ake cilové mySlenky:
Budte dobrymi rodiéi! Nicméné muze byti obraceno k tomuto ecili
usudkem: Jsou-li jiz tito povinni modliti se, vychovavati, tim mno-
hem vice rodige! .

V didaskalickém kizini se véta vyjadrujici cil ponejvice
zamlCuje a jest jen v mysli kazatele. Jelikoz ale kazdé kazdni
musi byti praktické, t. j. musi nejen pouditi, nybrz i mravné
pozvednouti, tane kazateli posledni cil na mysli.

Na pf.: Andélé strazni: — Hlavni véta: Jsou naSimi pfateli. Roz-
déleni: Jsou Bohem pfikdzanymi, starostlivymi, mocnymi prateli, —
Véta vyjadfujici cil: Pouzivejte andélu straZznych k své spdse! —
Jak dosahnu tohoto cile naukou o andélech straznych?

Osnova: a) Andélé strazni jsou Bohem pfikdzamny-
mi pfateli, — Dogmaticky vyklad toho, dikaz atd. — Upotfe-
beni: Pfikaz Bozi k andélim uzavird v sobé prikaz k nam, aby-
chom andéla ctili, jej za videce uznavali, jej vzyvali, b) Andélé
strdaznijsoustarostlivymipfateli: Dogmaticky vyklad,
na pf. na zakladé biblického pfikladu, ktery se muze témi 3 body tdh-
nouti. (Tobias a andél.) — UpotFebeni: Jsi ditkem svéfenym péci své-
ho andéla strazného. Mé&j s nim takfka soucit! —c) Andéléstraz-
ni jsou mocnymi pfateli: Dogmaticky vyklad podle biblic-
kého podkladu, z pfirozenosti andéla, — Upotiebeni: Hranice moci
strazného andéla ve zlé vili clovéka, — Spoluprace s andélem
straznym, Tim byla podrZena a rozvinuta mySlenka cile ve 3 bo-
dech, aniz bylo tfeba ji jmenovati. Tanula kazateli na mysli.

V parenetickém (paregorickém), tedy mravoucném kazani,
stiva se véta obsahujici cil vétou hlavni a mi proto byti vy-
slovena pravé jako véta hlavni. Provedeni pak poziistiva ve
vyloZeni pohnutek.

Na pf.: Téma: Laska k nepfatelim. Véta obsahujici cil jako véta
hlavni: Milujte své nepfitele! — Rozdéleni: a) Bih tomu chce, b)
tvj nepfitel toho zasluhuje, c) tva spdsa toho vyzaduje,

Podle poradi méli bychom pojednati o pozadavcich roz-
déleni. Jezto vsak prive tato dulezitost tvoii zaklad systému,
jenz ma byti navrzen k zpracovivini kazini, budiz zatim po-
stavena do pozadi, a necht nisleduje nékolik poznimek vse-
obecného druhu o stati kazani.

16



§ 5.

4 ’,

Stat kdz4ni.

Zbudovini kdzidni déje se dle pravidel formdlni homile-
tiky, tedy podle zikoni homiletického rozvinuti, vysvétleni,
vzbuzovani citd a ovliviiovdni wiile, o nichz zde nechceme po-
jednévati.

Budiz varovino pred zbytetnym vybocenim, zabihinim
v fecl, rozvli¢nostmi, které jsou na djmu cili a jasnosti. Ta-
kové se Casto vtiraji, kdyZz na téma zavznivaji néjaké krasné
myslenky, citity, zdzitky a vypravovéni, kterd bychom rddi
umistili, misto abychom si je usetrili pro jiné téma, nebo se
jimi dali povzbuditi k pfilezitostnému tématu. Cim nezmate-
néji myslenky logicky postupuji, ¢im jasnéjsi a priizracnéjsi
je kdzani, tim lépe.

Dluzno hledéti k tomu: Negativni predchdzi positivnimu. —
Slabsi cdsti predchézeji silnéjsim. — Ut semper crescat oratio!

To plati o vSech soucdstkich reci, at jsou to argumenty, dii-
kazy, uziti nebo cozkoliv. — Viz na konei vzorné priklady!

§ 6.
Prechody.

Prechody maji za ikol uéiniti zfejmymi ¢dsti nebo body
kdzdni a prece mezi nimi vytvoriti myslenkové spojeni, aby
se kdzdni jevilo jako jednotka, organicky celek, a ne jako vy-
robek slepeny z kusi.

Proti 1. ucelu, cesure, rozliseni bodi, chybuji prechody,
které jsou prilis dlouhé a vzbuzuji dojem podstatné casti ka-
zani; rovnéz hodné abstraktné a nadmiru stilisticky pronesené
prechody, které zacatek nového oddilu spise zakryji nez ohlasi.

Proti 2. ddelu, myslenkovému, organickému spojeni chy-
buji prechody cisté slovné.

Na pf.: Litost ve zpovédi musi vSak byti nejen nadpfirozena,
musi byti i vSeobecnd. — Uvazovali jsme tedy o dustojnosti kné-
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ze, nyni obrafme pohled na jeho bfimé. — KdyZz jsem vam ukéazal,
co je hfich o sobég, zbyva jeSté ukazati jeho hrozné téinky u clo-
véka. — Tolik o tomto bodu, nyni dalsi.

Jednota soucastek miize byti vytvorena také bez zvlastniho
prechodu ve svétle hlavni véty. Zvlasté tvori-h zaklad roz-
déleni text Pisma (kdzani z textu), mize byti novy bod posta-
ven do svétla véty hlavni (véty obsahujici cil). To se miize
stati bez dalsiho plytvani slov prostym zddraznénim, prizvu-
kovanim prislusné casti véty. /

Na pf.: ,Blahoslaveni, ktefi laénéji a ziznéji po spravedlnosti, ne-
bot oni nasyceni budou.“ (Mt. 5, 6.) — Kazatel rozdélil: Uvazujeme:
a) Co zde znamena spravedinost? b) Co znamena laénéti a zizniti?
¢) V ¢éem pozistava nasyceni?

Kdyz pojednal o bodu a), opakuje kazatel slova textu, a zdu-
razni pfi tom zvlasté slova: ,ktefi laénéji a ziznéji“. — Rovnéz po
bodu b) slova: ,,nebot oni nasyceni budou®.

Obycejné pouziv4 kazatel zdafilych, véenych prechodi, kte-
ré mohou plynouti ze sta pramenu a dvah. Bud'tez zde objas-

nény jen blizkolehlé.
1. Prechod stupnovdnim (crescat oratio):
Téma: Vlastnosti zpovédi. — a) Musi byti zfetelnd. — Pfechod

k b): Hfichy se musi tedy tak vyznavati, aby zpovédnik vSemu
zpovidanému mohl dobfe rozuméti, To vSak nepostacuje. Nékdo
miize zcela zietelné a srozumitelné projeviti, co Fika; on vSak ne-
povi vSe, co by musel povédéti, néco zamléi. Proto jesté potiebnéjsi
nez zietelnost, jest upfimnost.

2. Prechod ndmitkou: Tato ndmitka nesmi nilezet
k podstaté, k nutnému oboru vysvétleni nisledujiciho nebo
predchazejiciho oddilu, jezto by se tim stal prechod z ni utvo-
reny oddilem kazini. Ten musi byti mnohem vice vedlejsim.
— Rovnéz kratké vyvrdceni namitky preklene most k nésledu-
jicimu oddilu.

Na pf.: SvatodusSni téma: Duch sv. a Katolickd akce. — Rozdé-
leni: Vsichni jsme ke Katolické akci Duchem svatym a) povolani,
b) cviceni, c) sileni. — Pfechod z a) k b): Namitka: Ale vSichni
krestané nejsou piece schopni k spolupraci v duchovni spravé! —
BohuZzel ne. Ale ani knéZzi by nebyli k tomu schopni, kdyby mnebyli
prodélali ditkladného vycviku v knézském seminafi a na vysoké Sko-
le., — Zesileni namitky: OvSem, ale ja pfece nemohu jiti na vysokou
$Skolu a studovati theologii! — Prece, také pro tebe je vysoka
Skola; tvym vysokoSkolskym ucitelem jest Duch Svaty.
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3. Prechod ukdzinim z 4 vislos ti ndsledujiciho oddilu od
predchazejictho, nebo nutné diislednosti.

Na pf.: Téma: Neposkvrnéné Poceti. Rozdéleni: Toto dogma ob-
jasfiuje dva dilezité pojmy a) viry, b) hfichu. Pojedndni a) konéi
pareneticky vypélenim znameni racionalistickému pojmu viry. Pfe-
chod k b): Toto prirozené pojimani zjevenych pravd nezastavuje se
v oblasti viry. Od viry opét jsou zavislé naSe mravni pojmy. Jak kdo
veri, tak Zije. Proto také vira v Neposkvrnéné Poceti osvétluje po-
jem hFichu,

Téma: Pusobeni milosti posvécujici. — Rozdéleni: Cini nas a)
spravedlivymi, b) ditkami Bozimi, c¢) dédici nebe. — Pfechod z b)
do c): Ditkami Bozimi ¢ini nds milost posvécujici. Tu mi ale napada
slovo sv. Pavla, které muZe naSe rozjimani povznésti k rozkosné
nadgji: ,Jsme-li vSak ditkami, (jsme) i dédici: dédici Bozimi a spo-
ludédici Kristovymi.“ (K Rim. 8, 17.)

4. Prechod zpredchdzejici parenese: Uziti na kon-
ci predchizejictho oddilu muze se rozsiriti smérem nasledu-
jiciho oddilu.

Na pf.: Téma: Pojem cirkve. — Rozdéleni: Cirkev a) slySici, b)
uéici. — Parenese na konci a) zdurazhuje solidaritu véficich po
celém svéte, to ,sentire cum ecclesia®“. — Prechod pokracujici v pa-
renesi: Utrpeni a ztraty cirkve mély by byti nasim hofem, naSim
utrpenim, vitézstvi a dspéchy katoliki na celém svété na$i radosti,
naSimi triumfy. Snazime-li se uchraniti vSechny katoliky pied Sko-
dou duSevni, kazdym zpisobem chraniti jejich prava, pak odvodme
dusledek ze spolecenského charakteru cirkve, pak pracijme také
k rukdm pfedstavenstva cirkve. K tomuto pfedstavenstvu, k cirkvi
ucici, chceme nyni obratiti svou pozornost,

5. Prechod zamitnutim ukvapeného souhlasu
posluchaci.

Na pi.: Ty pravis: Ano, to musim pFipustiti, to mi vysvitd. —
Pomalu, jeSté nevi§ vSe, Jest jeSté nutivéjSi divod pro muj poza-
davek.

6. Pfechod zamitnutim nespravného dusledku:

Na pf.: Téma: Svatost cirkve. — Rozdéleni: a) Dobfi bludari ne-
dokazuji svatosti své cirkve. b) Spatni katolici nedokazuji nesva-
tosti cirkve své, — Konec parenese 1. oddilu: Jisté bude Bih mi-
lostivéji posuzovati bludafe, ktefi svymi skrovnymi prostFedky
k spase prece byli dobrymi kfestany, nez Spatné katoliky, kteri
pres vSechny prostiedky k posvéceni zistali hfiSnymi, Ale zcela
nespravnym byl by dusledek, jakoby takovi Spatni katolici svéd-
¢iti mohli o nedostatku svatosti své cirkve.

19



Zavér.

Epilog (zdveér) kdzani, velmi dilezitd Cdst, nem4d jiz obo-
hacovati kazini o néco podstatného, nema snad dohnati néco
zameskaného, nebo dokonce tvoriti misto pristfesi pro mrav-
ni uziti.

Spise ma nechati hlavni body jesté jednou zaziriti ve svétle
nové myslenky, aby potom ve vzletném vyznéni privedl ka-
zani k vrcholu, nechal je takfka odumfiti na hore.

Zavér podobd se Zivému obrazu po divadle, ktery pred-
stavovatele jeSté jednou publiku ukaze v bengilském svétle.
Predstavovateli jsou minény hlavni body kazini, na néz jesté
jednou padi svétlo.

Toto svétlo vychdzi od ideje v pojednini nezuzitkované.
Téma je pozorovdno s nového stanoviska, postaveno ve vztah
s novou veli¢inou, a tento vztah se pak rozsiri na kazdy z od-
dili rozdéleni. Novd myslenka tvori takrka ¢dru, na niz se
body snesou. — Tim se vyhneme pouhému, prezvykavému
rekapitulovani, jez o nic neni chutnéjsi, kdyz vystoupi v rou-
chu mravni parenese na konci: Konejme tedy a) b) ¢)...

Konec epilogu nesmi byti nikdy negativni, nesmi tedy kon-
citi hanou, hrozbou, zvldsté ne poukazem na vécné zavrzeni.

Po kazanich hluboce otfdsajicich ma byti- zdvér smirlivy,
uklidnujici.

Na pf.: Kazani o pekle budiz ukonéeno poukazanim na nebe. —
Téma: ,PohorSeni“ miZe kongiti mySlenkou apoStolatu mozného

napraveni, — Téma: ,Nehodné pfijimani“. Kazatel na konec po-
ukaze na moznost generdlni zpovédi, upamatuje na napraveni
vpravdé hodnymi phijimdnimi, — Re¢ karna duvéfuje v zdavéru

v lepsi porozuméni osady. . .

Vzletné vyznéni epilogu saha jesté jednou k pohnutému
pathosu v hlase i obsahu. — Nesmi ale byti nenalezité pro-
dluzovan, byti rozvliény, sic pisobi odporné a nudné.

Piiklad nespravného zavéru: Prilezitost: Nedéle Skolni, Téma:
Potieba katolické konfesni Skoly. — Rozdéleni: Jen ona zprostied-
kuje ditéti af poznani dobra, b) pohnutky k dobrému, c) silu k dobré-
mu. — Epilog: Mili poslucha¢i! Co jsme dnes slySeli a ¢emu se
naucili? Nahlédli jsme, jak pojmy ,dobry a zly“ vlastné jen od
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Boha mohou byti odvozeny, jak tedy dité muze nabyti spravného
ponéti téchto pojmu jen cestou nabozenstvi a proto nabozenské Sko-
ly. Dale jsme slySeli: Pfirozené pohnutky k dobrému zdaleka ne-
staCi a neodolaji vasnim. Jen bazefi a laska BoZi jsou dosti mocné,
aby udrZely vili k dobrému, — Koneéné, tak jsme dnes slySeli,
nemohou vSechny pozemské prostfedky moci a vychovy zabraniti
ztroskotani vychovy, nebudou-li pfedstizeny milosti nasi sv. cirkve.
(Pouhé prezvykovani.)

Procez zastavejme se vzdy a vSude své katolické Skoly! Nedejte
(se premluviti a zmdésti vychvalovanim Skoly spolecné, tedy bez-
komfesni, pohanské Skoly. — Ba, chtél bych jesté dodati: Trpka zku-
3enost uéi nas katoliky, jak nam protivnici Skoly konfesni chytre
navrhuji napied Skolu spoleénou, to jest nabozensky smiSenou, jak
se krasnymi poklonami pred ndboZenstvim stavi, jakoby Skola spo-
leéna nebyla Zadnym nebezpeéim pro nabozensky zivot ditéte. O
tom vSak nemluvi, Ze uégite] na spoletné Skole nemize snad sam
byti katolikem, ba ani véficim kiestanem, ze i v nejlepSim pripadé
si musi odepFiti kazdou zminku o katolickém k vili jinovérnym dé-
tem. — Jednoho vam nepovi, o ¢emz také jeSté musim Fici: bezkon-
fesni Skola jest jen zatatkem, jehoZ konec se nazyva beznabozenska,
pohanska Skola, (Nemotorné dohanéni.) Proto jen tak dal! Jakmile
katoliéti rodiée ockem pokukuji za témito snahami, kdyz si mysli.
ze jsou moudfejSi nez knéz, nez biskupové, pak at si nesou sami
nasledky! Jako duchovni spravce vykonal jsem svou povinnost. Spa-
sitel pravil: ,Kdo vami pohrda, mnou pohrda.“ Kdo ale Kristem po-
hrda, kdo se nestara o své déti a jejich naboZenskou vychovu, jest
horsi nez pohan, jenz viru zapfel; a ,Kdo nevéfi, bude zavrzen.
Amen, (Negativni vyznéni v ténu vrchovaté plném vyéitek, pfimo
popuzujicim k odporu. Skoda dobrého rozdéleni.)

Fiklad spravného epilogu tohoto kdazani: Mili
kiestané! Dnes slychdme éasto ujiSfovati, Ze stojime na prahu nové
doby. Jini ovSem mini, ze naSemu lidu novad doba neni souzena;
mluvi 0 nezadrzitelném zaniku naSeho naroda, ba celé zdpadni ze-
mé; tvrdi, ze pravé beziitéSny pohled na nasi mladez je utvrzuje
v této obavé. :

Neni pochyby, takové mySlenky nutno brati vazné, i kdyz neni
tteba uplné je sdileti, Jisté musi pFijiti vzestup naseho naroda,
také to je pravda, musi byti patrny na mladezi. (Novd mySlenka a
nové osvétleni tématu: Zanik ndroda, — Positivni zaujeti mista ka-
zatele k tomu dovoluje, aby se pfedmét nyni jeSté jednou ukdazal ob-
zvlasté dulezitym,)

Pravé proto, k vili budoucnosti, k vuli zachrané naseho naroda
budeme se my katolici zasazovati o katolickou $kolu. Musi v ditéti
zakotviti spravny pojem ,dobra a zla“, jenZ ma byti jediné od Boha
odvozovan; — ukazuje ditéti nejvyssi a nejmocnéjsi pohnutky, které
je maji od zlého zastrasiti a ziskati pro dobré; — jen katolicka Skola
muze dité vésti k nevyerpatelnym zdrojum sily, k prostfedkiim
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milosti nasi svaté cirkve, k Spasiteli, boZzskému priteli ditek. (Tim
byly 3 body uvedeny ve vztah, sneseny na nové linii.)

Vim, moji drazi, sami to chépete, vidy budete stiti na strané
katolické Skoly, budete ji hdjiti jako baStu, kterd za zadnych okol-
nosti nesmi padnouti; rozumné a se zmuzilou odhodlanosti vpravdé
raposStolského smysleni budete se o to zasazovati, a pfijmete za to
nebeskou odplatu, korunu zivota od toho, jenz fekl: ,Nechte ma-

lickych prijiti ke mé!“ — Amen. (Vyznéni je zde zabarveno pare-
neticky a na konec anagogicky. Obé moZznosti mohou se stfidati.
Naprosto neni tieba, aby konec epilogu anagogického, t. j. pouka-
zujiciho na vécnost, vzdy vyznél v slova ,,na véky vékiwv. Amen.” —
Vhodné muze byti epilog uzavien citatem, jako v hofej$im piikladé.)

DiL DRUHY.

Homilie a sermo.

Spisovatel jest dalek toho, aby se michal do spori homi-
letickych teoretikii, zvlasté ohledné homilie. Zde ma byti za-
stupovino jen praktické stanovisko, zodpovédéna otdzka: Jak

s sz

dospéji k zdarilému kdzini?

§ 1.

Sermo (tématické kdzani).

Tématické kdzéni (sermo) vybird cil kdzini rozjimavym
uvazovanim, upravi je v téma a hlavni vétu a rozdéli je v dily,
jez se vysvétli, oduvodni a uziji morilné.

Kazatel si zavcas polozi otizku: Co chei pristé kdzatn? —
Presnéji: Ceho chei svym pristim kdzdnim dosidhnouti? O ¢em
jest nutno kazati? — To jest v pripadé, kdy ma volnost ve vy-
béru svého predmétu. (Postupovani aforistické.) — Pojedna-
va-li cyklus témat (postupovani systematické), je z velké casti
zbaven této casto bezradné otizky o volbé tématu. — Nejprve
stanovi myslenku vyjadrujici cil. Mnohondsobné davaji pri
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tom kazatelé aforisticky zalozeni na své rozhodnuti pusobiti
evangelni perikopu prislusné nedéle neb svdtku.

Dalsi otazky nyni zni: Kterym tématem mohu nejlépe smé-
rovati k c¢ili? — Na kterou hlavni vétu chci je omeziti? —
Jaké zvolim rozdéleni ?

Na pf.: Duchovni spravce si Fekne: PriSti nedéli — dejme tomu,
7e je to 18. nedéle po sv. Duchu — chtél bych vzhledem k tisnivé
indladé pro hospodafskou bidu kazati o krestanské nadéji. Nebo
je snad duchovni spravce v cyklu o bozskych ctnostech pravé pred
tématem: ,Phredméty kiestanské nadéje.“ — Jeho myslenkou vy-
jadiujici cil je tedy: Pozvednéte se v duvéfe v zaslibeni Bozi! —
‘Véta vyjadiujici cil a véta hlavni spadaji v jedno, Rozdéleni je dog-
maticky (katecheticky) stanoveno: Krestan doufd v a) odpusténi,
b) postacujici milost, ¢) véénou blazenost,

Nyni ohlizi se kazatel po vhodném mySlenkovém materialu, po
zdrojich diukazi, po pusobivych afektech a parenesich. Za tim uée-
lem studuje z dogmatickych knih stat o kiestanské nadéji, rovnéz
z dila moralniho, Uziti pro prakticky, mravni zivot bude museti
sadm utvoFiti. Svij dvod at voli a textu evangelii: Spasitel
oznamuje ochrnulému odpusténi hfichi. — Tento prvni pifedmét
kiestanské nadéje zbuduje se v celou nauku. Od éasti k celku.

Tak povstdva tématické pojednani, sermo. Latku k tomu posky-
tuji vSechny libovolné prameny zjeveni, i rozumu.

Jiny kazatel, zalozeny vice liturgicky, postavi do sluzby svého
sermo nedélni oficium a bude se ho pevné drzeti. Jeho FeSeni na-
bude podoby nasledujici:

Uvod a tempore: Ke konci cirkevniho roku zduraziiuje cirkev
ve vlastnich ¢astech msSi nedélnich parusii, pfichod Kristuv k po-
-slednimu soudu. — Ver§ alleluja pfed evangeliem vidi ho stati
v jeho hrozné néadhepe, (Citat.) EpiStola konéi poukazem na den
piichodu naseho Pana Jezise Krista, — Tento den nema nam byti
hrizou, nybrz vyplnénim naSi nadéje. (Téma: kiestanskd nadéje.)
Zejména predmeéty této ctnosti jsou v dneSni nedélni msi svate
vyzdvizeny. Odpovéd na otdzku: V co ma kiestan doufati? (Hlavni
véta,) M4 totiz doufati v trojndsobny dikaz nekoneéné dobroty,
Bozi, v a), b), ¢) (rozdéleni).

a) OdpusSténi hificht. Liturgicky podklad: Evangelium. Je-
ziS oznamuje ochrnulému odpusténi jeho hrichu. Litostiplné smy-
Sleni jako predpoklad k tomu JezZiSem vSevédoucné prohlédnuto, —
Oproti protestu farisei JeziS dokazuje fysickym uzdravenim ne-
mocného svou moc také k odpusténi hiichu. — Cirkev chce tedy dnes
volbou tohoto evangelia Fici: Jezi§ muze a chce kajicnému hriSni-
kovi odpustiti, — UZziti: Ne pozemsky zdar jest hlavni véci, nej-
dulezitéjSim cilem nasSi nadé&je. — JeziS napfed myslil na dusi to-
hoto clovéka, potom teprve na télo, — DuSevné uzdraveny cClovék
také dosdhne snaze svého pozemského zdaru, ponévadz jeho po-
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ruSeni jest Casto trestem za hrichy, protoze kaZdopadné muze nésti

svuj kFiz trpélivéji a snaze, — Parenese: Proto s veSkerou du-
vérou naditi se odpuSténi. I nejvétsi hiiSnik, také stokrat opét pad-
nuvSi ma uchovati nadéji. — PFechod pokradovanim v pare-

nesi: Proé chce$S byti sam sobé nepfitelem? Pro¢ od sebe vice za-
dati, nez zada Jezis? Pro¢ chceS zoufati tam, kde ti Spasitel umi
pomoci a pomoc udéluje? OvSem pozaduje od tebe opravdovou litost
a vuli odhodlanou k obraceni; ale to druhé, odpusténi, které se ti
zda tak nemoznym, zpusobuje jeho milost. Ano, zde jsme u dalsiho
piedmétu kiestanské nadéje.

b) Postacéujici milost, Liturgicky podklad: Potieba mi-
losti je osvétlena v oraci: ,protoze se Ti bez Tebe nemiZeme
libiti,* — EpiStola ujiStuje o skuteéném udéleni v minulosti (za-
catek epiStoly). — Dava také nadéji na milost pro budoucnost: ,,On
vas utvrdi az do konce, abyste byli bez thony.“ — Pouziti:
Také nam jest bezpodmineéné tieba milosti pomahajici k uchovéani
milosti posvécujici, — Vinny kmen a ratolest. — Milost setrvani, —
Parenese: Proéez zpytovani svédomi pro praeterito: Jak jsme
doposud uzivali milosti? — Jak velikou jest naSe touha po milosti,
nase nadéje na milost? Pfirovnani k hledani ¢asné podpory, pros-
bami a Zadostmi. Jak vroucné bychom se méli o milost modliti, ne-
chati svou nadéji na milost, pomoc Bozi, vzdmouti se k touze po
milosti! — Pfechod ukdzanim zdvislosti ¢) od b): Konecné
vSechno prece zavisi od milosti, také nas§ véény cil, blazenost. Pravé
tato jest nejvySSim, poslednim pfedmétem kresfanské nadéje.

c) Vééna blazenost, Liturgicky podklad. Cirkev, umél-
kyné liturgie, vyslovuje rada své mySlenky, svd povzbuzeni v bib-
lickych textech a udé{ostech. Mluvi v hlavnich éastech dneSni mSe
velmi dutklivé o nebi, — Jiz ve vstupu a v graduale zaéina péti zalm,
ktery se zidé modlivali, kdyz §li do chramu: Laetatus sum in his...
Pfi tom mysli cirkev ,,domem Pané“ nas§ véény pfibytek v nebi, —
Podobné v evangeliu: ,PPeplavil se a pfiSel do mésta svého.“ —
Jeho méstem je zde doslovné Kafarnaum, ale cirkev pfi tom mysli
na vécné bydlisté JeziSovo, na nebe., Rovnéz kdyz se o ochrnulém
pravi: ,I vstal a Sel do domu svého.“ Cirkvi jest tento uzdraveny
symbolem kfestana, ktery na zemi trpél a bojoval, aby pak, Spa-
sitelem vykoupen, byl prijat, Sel do otcovského domu Boziho, do
nebe, — Pouziti: Bdh nds vSecky z lasky stvoril. JeziS nés
z lasky vykoupil. — Dédiénym hiichem stalo se lidstvo ochrnulym,
neduzivym, chromym, Nebesky lékaf nas vylécil. — Parenese:
Proto ke kazdému z nas Spasitel dnes pravi: ,Vstafi, vezmi loze
své a jdi do domu svého!“ — Povstan ze své skli¢enosti, ze své
malomyslnosti pro nesnaze! — Povstaii s loze svého bédovani,
svého stézovani si na Boha a na blizni! — Povstaii s loze své hfis-
nosti! — Jdi domu! Mysli na nebe a téS se na né a dychti po ném!

Z4aveér: V tiché modlitbé dneSni mSe pamétihodny vyraz:,Sacra
commercia.“ — Doslovné: Svaté obchodovani, vyména, vzajemna
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smlouva mezi Bohem a élovékem. — Tato smlouva o0 praci a od-
platé vskutku trva, Zaslibeni Bozi a nas kiestni slib tvori jeji (pravni)
listinu, Cini ndm nadéji a zavazuje nas. — (Nova myéfenka.) —
Prislibuje nam odpuSténi hficht naSich, zavazuje ale ke kajicnému
obraceni a vuli polepSiti se. — PFislibuje nAm pomoc milosti Bozi,
zavazuje ale k usilovani o milost pomoci modlitby a pouZzivanim
prostiedkt milosti, Prislibuje ndm blazenost, zavazuje nas k navratu
po cesté hodného kiestanského zivota, — (Sneseni bodi.) —

Tuto smlouvu chceme nyni pfi svaté obéti opét obnoviti, znovu
potvrditi. Ano, mily BoZe, my radi pfistoupime na toto nebeské
kupéeni, pfi némz mame pfece my vyhodu. — Tobé, mily Spasiteli,
cela naSe duvéra. Ty nas neklames. Tak pfijdeme do nebe; tak bude
io nas jednou platiti: , Vstal a odesel do domu svého.“ Amen. (Vzlet-
né vyznéni. — Konec tvori pPedslov.)

Kazatel se v tomto ser mo pohyboval s plnou svobodou. Eklek-
ticky vzal z evangelia a z jinych &asti mSe, co se mu libilo. Doplnéno
bylo z jinych pramenu.

At ¢tenafi jiz zde ziejmé vysvitne, jak doktrinaisky suSe a tézko
ozivitelné by musel dopadnouti prvy navrh na zpracovani oproti to-
muto biblicky a liturgicky oZivenému provedeni,

Tento vzor byl umyslné podrobnéji naértnut, protoze zustava
ﬁist)’{?} Sermo a pfece ma néjaké ozvuky druhého druhu kazani,

omilie.

§ 2.
Homilie.

1. Pojem: Homilie jest ona forma kéizini, kterd poucné
vykliada a prakticky vyuziva delsi nebo kratsi oddil Pisma sv.
(perikopy) s jednotného hlediska a myslenky vyjadrujici cil.

Tato definice tiplné vylu¢uje pravem ¢i nepravem tak zva-
nou ,.homilii nizsi*, protoze tato slovo za slovem, vétu za ve-
tou vykladajic a uzivajic, postrida jednoty tématu a stano-
veného cile. — Plati dnes za prekonané stanovisko nebo jeji
provedeni jest prece omezeno na ridké moznosti, totiz na pe-
rikopy, které jsou zcela jednotné vybudoviny.

Na pfF.: Misto u Lk, 11, 24—26 mohlo by byti vybudovano v ho-
milii o tématu: , Zpétny padd do hfichu“ asi v tomto mySlenkovém
postupu:

Uvod: Kdo jest timto necistym duchem, o némz se v oddilu
mluvi? — PFedné oviem satan, potom také slaba a zla vile élo-
véka pod vlivem dabelskym.
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Provedeni:a) Chodipomistechsuchych,hledaje
odpocinuti a nenaléza ho. — Nové obracenému clovékovi
pripada zivot milosti jako bezradostna pouSt. Véri, Ze si nemuze
navyknouti bezhfiSnému Zzivotu, spatiuje jen tézkosti, nenaléza zad-
né utéchy. Tak se asi vedlo marnotratnému synovi, doma se na-
vrativS§imu, hfichim zvyklému, — (Tato vsuvka, pfisné vzato, od-
poruje homilii.)

b) Navratimse do domu svého. Stesk po hiichu procita.
Pokuseni stupiiuje se k nikdy nezaZitému stupni. Hfich pisobi plnym
kouzlem, Obraceny si pfipadd jako velky bldzen.

c) A prijda nalezne jej vymeteny aozdobeny. —
Srdce obrdceného bylo by ted tak krasné, — Jaka Skoda vseho dob-
rého a krasného, pro celou prdci Ducha sv,, kdyz tento chram Bozi
ma byti opét snizen v hnizdo lupiéu a doupé vrahu.

d) Tujdeavezme s sebousedmijinychduchidhor-

Sichnez jest sdm. — PokuSeni k zpétnému padu se hromadi.
— PokuSeni voli kazdy ¢as a kazdé slabé misto, — Nemuze-li ne-

¢isty duch obraceného snadno strhnouti, zavold si na pomoc dabla
zapomenuti na Boha, nenavisti, lakoty, zarlivosti. — Pro obraceného
znamena to obstati v ohnivé zkouSce vytrvalosti.

e) Vejdouce prebyvaji tam. — Hrich byl opét spachan.
— Jaka Skoda! — Kolik dobrého byl by udélal ten obraceny, kdyby
byl ztstal vytrvalym! — Jak plodny pfiklad byl by od ného vy-
chazel! — A nyni opét vSe zmafeno!

f) Stavajise poslednivéci élovékatoho hors§imi,
nezbyly prvni., — Pro¢? — Jeho zloba se stala vétSi nez pred
tim, Nenapravitelnost jest vystupiiovanou zlobou. — Milost obra-
ceni jest zmafena, — Vyhled na opétné obraceni stal se pochybnéj-
§im, oddolnost, zmuzilost v dobrém jesté vice zesldbla, — Priklad
o zpétilém nemocném, — 2 Petr. 2, 20—22,

ZAavér: A prece! Bozi milosti je vSe mozno. Povstan opét! —
Sneseni bodu ve formé: Tentokrat chci zistati vytrvalym, i kdyz
se pfihodi a, b, d. Vzdyt vim, Ze jinak se uskutec¢ni c, e, f. — Po-
sitivni zdvéreéna mySlenka: Dixi, nunc coepi.

2. Pravidla: Pro homilii plati néasledujici pravidla:

a) Je vdzdna formou a zbudovdnim kdzédni a zakony kdzani,
zvlasté o jednoté v tématu a cili.

Tim odpadaji vsechny vytky a pochybnosti, které se pravem
nizsi homili pfisuzovaly.

b) Za predmét md vidy néjakou perikopu, at tuto doda
v nedéli a dni sviatecni epiStola nebo evangelium, at ji slouzi
k tématu celd perikopa nebo jen tryvek (Eastetnd homilie).

I jedina véta miize tvoriti homilu.

Tak pojednava na pf. sv. Bernard o vété: , Angelis suis Deus
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mandavit de te, ut custodiant te,” tim, Ze si klade otazky a zod-
povida na ¢lenech véty: Quis, quibus, de quo, quid mandavit?

¢) Jest podstatné exegesi, poucnym vykladem Pisma ve for-
mé kdzani.

Jelikoz kdzdni md dvoji tcel, zjeveni dile podati, pro-
hloubiti a vysvétliti, ale také posluchace vnitrné s Bohem
spojiti, klade proto homilie diiraz na dobrad uziti a parene-
se, tedy na morilni vytéZeni vykladu.

Exegesi se zde rozumi dvoji:

Védeckd exegese, stanovici smysl literdlni, a poucnd, ho-
miletickd exegese, kterd vyklddd smysl typicky ve shodé se
smyslem literarnim.

d) Musi myslenkovy obsah perikopy podstatné vycerpati.

Bezvyznamné jednotlivosti oviem mohou byti prehlédnuty;
tak na pr. pri1 podobenstvich JeZiSovych ony rysy vypravo-
vani, které slouzi jen k otevieni podobenstvi. Ostatni, ze zvo-
leného tématu a cile vypadajici myslenky (zbytky perikopy)
mohou byti nékdy vélenény jako myslenky tvodni a zdve-
recné.

e) Jest pro provedeni tématu omezena na myslenkovy ob-
sah perikopy.

I tomu treba cum grano salis rozuméti. Zejména v castech

uziti mize také nékdy paralelni zprdva, analogickd myslenka,
doplrujici misto Pisma, ndzorny pfiklad dojiti vlidného pri-
eti.
: 3. Dovolenost preskupeni textu: Pro nis ¢isté prak-
ticky 1cel jest jesté dilezitou otdzka o dovolenosti preskupeni
textu vnitt perikopy. — Pevolani teoretikové vyslovuji se za-
sadné proti tomu. V souhlase s biskupem Kepplerem vysvétluje
Stingeder zkrdtka: ,,Nejevi-li kdzini logického leSeni, postu-
pu myslenek inspirovaného slova Pisma, nybrz svobodné zvo-
lené usporddéni, neni jiz homilii.* — A opét: ,,...je-h k do-
sazeni ucelu kdzdni nutné preskupeni na tkor vykladu, je
homilie nemoznou.*

Zda Stingeder nepripousti nésledujici vétou prece spisova-
teliv ndzor, z praktickych divodi odchylny, zistiva spor-
nym. — On totiz piSe: ,,Prdavé tak samo sebou z toho vyplyva,
ze porad textu jen potud se musi dodrzet, pokud toho vy-
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zaduje vyklad. Preskupeni slouzici vysvétleni neodporuji ho-
milii.“

Nicméné zd4 se, Ze pro inversi textu perikopy mluvi hlubsi
divody. Pravé podle Stingedera hodi se homilie jen pro pe-
rikopy ,,8 logickooratorskou stavbou®. Pak ale musime upus-
titi od tak velice pozadovaného nastoupeni homilie pro po-
meérnou Fidkost takovych perikop.

Dalsi duvod : Zd4 se, ze pravé Stingeder v kazatelsko-déjin-
ném zpétném pohledu s politovidnim konstatuje: ,,Naopak vi-
dime, ze zikladni zdkony umeéni Fecnického byly zpravidla
obétovany vroucimu primknuti k Pismu.“ — Vyzyva k tomu,
aby se v zdjmu zdafilého dalsiho vyvoje kazini pomyslelo ,,na
prostredky a cesty, pozadavky textu Pisma privésti ve shodu
se zakladnimi zdkony homiletiky“.

Zcela srozumén! Ale jako zakladni zdkon homiletiky zdad
se mi, ze plati psychologické zaloZeni, které mad byti v na-
sledujicim zastupovino. Jemu musi se i text perikopy pii-
zpiisobiti.

Pokuseni k inversi textu na kazatele zvlasté tehdy pristoupi,
dé4-li se do perikopy s predem pojatym rozdélenim, tedy syn-
theticky, kdyz, tedy musi text perikopy prizpisobiti predem
pojatému rozdéleni. — Na priklad:

Na 3. nedéli po Zjeveni kazatel chce miti édsteénou homilii z dryv-
ku evangelim o setnikovi z Kafarnaum. — Medituje perikopu a
nachazi v setnikovi tii vztahy: jeden k Spasiteli, jiny k své vlastni
bytosti, tfeti k poddanému nemocnému. — Kazateli se tedy vznasi
pied oéima tyto tii mySlenkové komplexy: Vysoké ocenéni JeZiSe,
cenéni sebe samého, cenéni bliznjch, — To neni tedy jednota, nybrz
trojice. — V jednotu obrati se téma pojmenovanim: ,,Setnik, dokonaly
kiestan,‘

Uvod: Setnik, prvy pohan (zidovsky proselyta?), ktery pfi-
chazi do osobniho styku se Spasitelem., — Jeho dobry karakter
je ozédfen vérou ve vysokou ctnost. MiZe byti vzorem dokonalého
kfestana (téma); nebot nese na sobé vSechny podstatné pozadavky
tohoto (hlavni véta). — Vysoké ocefiovani JeziSe, malé ocenovani
sebe samého, ocenéni svych bliznich (rozdéleni).

a) Vysoké ocenéni JeZiSe. Setnik pfichazi k JeziSovi
s prosbou o uzdraveni svého sluZebnika. Setnijk Pana v Kafarnaum
poznal, pfileZitostné ho asi slySel kdzati, uslySel o jeho zazraé-
nych uzdravenich (Mt, 4, 23 nn.) — dospél k vife v jeho bozstvi. —
Proto, pro rozhodnost této viry, s dikem odmita Gmysl JeziSuv:
#Ja pFijdu a uzdravim ho.“ — Jeho ,Pane, nejsem hoden...“ Jeho
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postup mySlenek (v 9): JA jsem jen ¢lovék, pozemsky, piedstave-
ny; ale kdyz rozkdazi, musi se to stati, i kdyz nejsem pF tom.
Jezis jest Bih, ma v moci vSechny okolnosti, jest tedy vSemo-
houci, staéi projev jeho vile, jedno slovo. — Neni lékajem, ktery
musi proklepdvati, vySetiovati, ordinovati; neni tedy nutnou jeho
pkitomnost. — Jaka vira!

Tato vira byla s podivenim od JeziSe potvrzena, Vers 10:
,svpravdé pravim vam, nenalezl jsem tak veliké viry (ani) v lidu
israelském.“ — Proto Jezi§ hned vyhovuje jeho prosbé. Vers 13:
»Jdi a jak jsi uvéfil, stai se tobé! A v tu hodinu sluzebnik by}
uzdraven, — Srovnani s ufednikem herodianskym a jeho nedosta-
t»e(‘:;lou v)irou. Chce bezpodmineéné, aby Jezi§ Sel s nim (srv. Jan
4, 46 nn.).

O této vife svédéi také celé chovani setnikovo. Ver§ 6: ,Pane
(oznaéeni Boha), sluzebnik muj lezi doma ochrnuly a hrozné se
trapi. — Skromn4, uctivad prosba bez dotérnosti a plna divéry. —
Uziti: Tato duvéfivd uctivost vié Bohu, barometr viry, éasto,
i u katoliki chybi. — Spatné drzeni téla pfi modlitbé, pii
sluzbé Bozi; bojdcné drzeni téla pfi sv, pfijimani pfed lidmi, jako
by Jezi§ musel byt rad, kdyz k nam smi pfijiti. — (Parenetické
pouziti): JeSté vice! Mnozi kiesfané zachazeji se Spasitelem té-
mér kolegialng, ba ucitelsky ve svych projevech nespokojenosti s Fi-
zenim Bozim: ,Nemohu tomu rozuméti, jak Buh mutze na to pa-
triti.“ — ,Kdybych byl naSim Bohem, uz bych to byl ddvno jinak
udélal.* — Tedy prevaha misto icty, misto vysokého ocenéni Bo-
ha, — Jaky nedostatek viry! — (PPechod): PFirozené, ucta pfed Bo-
hem musi v té mife klesati, v jaké se ¢lovék zbozfuje, a naopak. —
Odtud i skromné cenéni sebe samého znamkou praveho kiestanstvi.

b) Nizké cenéni sebe samého, Jak dojemné se vyjadfuje
u setnika: Své vnéjSi postaveni vyznacuje jako zdvislé, podFfizené
(Vers 9): ,Nebot i ja jsem ¢lovék pod moci postaveny.* — (Para-
fraze): Jsem jen podfizenym dustojnikem, musim téz poslouchati,
postavit se do pozoru, kdyZz muj predstaveny, plukovnik porouéi.
Ale kdyz i ma vile ma platnost u prostého vojina, jak teprve tva?

Prévé tak nizce soudi o svych vnitfnich hodnotach. Ten muz
mohl uplatfiovati své zasluhy. Ze zpravy sv. LukaSe vysvita, ze zi-
ditm vystavél synagogu, Ze se i jinak uéinil u niroda velmi obli-
benym, — Pfece vSak se setnik o tom vSem ani slovem nezmifiuje,
ma jen na rtech slovo dosahnuvsi typické proslulosti: ,Pane, ne-
jsem hoden,“ nejsem hoden, — UZziti: V tomto pokorném ocenéni
uplatiiuje se duch pravého kfestana,

Svét (negativni véc napied!) klade takovou pokoru na roven
s neoprdvnénym popiranim vlastnich pfednosti, se zni¢enim vlastni
osobnosti, — Proto dnes zadnéa zdrZenlivost v feéi a chovéni, Zddna
skromnost, ani jiz vice panenska cudnost, nybrz snaha po délani
dojmu, radéji jeSté nepfijemného nez vibec zadného! Jak nespravné
byva posuzovana pokora od dneSniho svéta! (Positivni objasnéni!)
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Setnik, pfes svou pokoru a svilj bol, ne¢ini opravdu dojmu zni-
¢ené osobnosti. — Naopak, v jeho bytosti jest néco cestného, vojensky
pfimého, — Pokora neni pravé pretvafkou, pokryteckym stave-
nim se, nybrz prostou opravdovosti. — Setnik vidi se tvari v tvaf Spa-
siteli, vidi se tvari v tvaF Bohu. Stoji zde pied Bohem v pocitu rozry-
vajicim jeho nicotu. — Pycha méfi se radéji na lidech, jez pova-
zuje za jeSté ubozejSi. V tom jest jeji vitézstvi laciné.

Parenese: Proto ale pravda pokora neni ochromenim mravni
snahy, nybrz podnétem k nj. Slova ,Pane, nejsem hoden, abys ve-
Sel..."“ nesmi kiestan pfi sv. pfijimani opakovat po setnikovi s tunou
resignaci, nybrz s onou svatou ctizadosti, k niz Spasitel byl praveé
pred nim podnitil v kazani na hofe slovy: ,Budte tedy dokonali,
jakoz i Otec vaS nebesky dokonaly jest.“ — Pokora rozviji mravni
osobnost kiestana, — PFechod: Pravé na setnikovi jest osvétlen
hlavni cil této snahy.

c) Ocenéni blizniho, ,Pane, sluzebnik mij lezi doma
ochrnuly a hrozné se trapi.“ — NejuslechtilejSi soucit zni z téchto
slov, — Muj sluzebnik! — V orienté ovSem toto pojmenovani ,,slu-
zebnik“ rozSifeno na kazdého, i na vzneSenéjSiho poddaného. —
Byl to snad jeho adjutant nebo skuteéné jeho sluha u koni? —
Lhostejné, i pro setnika lhostejné, (Takové prostosrdeéné a zdo-
macnélé povidani je homilii bézné.) Jest poddany, jest nemocny,
hrozi stati se neschopnym k sluzbé. Nemize na to patfiti, aniz by
se ohlédl po pomoci. — Tedy prava, kiestanskd laska ke vSem, i
k nizce postavenym, Ziva v setnikovi, aniz by zapfel nebo se vzdal
autority. Snad narazi setnik prdvé na posluSnost tohoto sluzebnika
slovy: ,U¢if toto! i uéini,* UZiti: Také zde znak kiestanského
smysleni, spravného, socialniho jednani. Ne snad nerozumné od-

stranéni stavovskych rozdili, komunistické vyrovnani. — Auto-
rita nutna v kazdé spole¢nosti. — A pfece rovnost pred Bohem. —
Ona laska klene mosty pres propasti socidlnich rozdila. — Pro

kiestana neni lid prvé a druhé tfidy. Predstaveny vazi si podda-
ného, citi se i za ného odpovédnym, jedna s nim jako bratr a sestra;
také se sluzebnikem, pomocnikem, uéednikem; téz s zenskym slu-
zebnictvem, domaci pracovnici, sluzkou, Svadlenou.

Tento duch setnika musel by také pusobiti smiflivé na socialni
vrstvy lidu, musel by urovnati rozdily mezi chudym a bohatym,
vysokym a nizkym, u¢enym a neucenym. — Tento duch setnika pu-
sobil by v statnich kancelafich, zajiStoval by svétovy mir tak dobfe
jako mir rodinny, Od vychodu k zapadu byli by ptisli a s Abrahamem
a Isakem stolovali, vSeobecné smireni narodld zaujalo by misto. To
ovSem neni v nasi moci, ale zaénéme s touto laskou v malém kru-
hu rodinném, sousedském, v kruhu znadmych a povolani; pak také
bude aspoin nééeho dosazeno, ucinén zacatek, polozen zaklad k ce-
lému, pravému kiestanstvi.

Zaver: Zbytek perikopy: ,PrisluSnici kralovstvi vSak budou
vyvrzeni do temnosti vnéjSi; tam bude plaé¢ a skfipéni zubu.” Hrozna
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vyhrizka narodu Zidovskému, proroctvi o jeho osudu. — Jak vy-
soko stoji pol_lansk?" setnik nad narodem zidovskym, ktery Spasitele
zavrhl a ukfizoval, ktery se ve snach vmyslel ve vladnouci roliy
ktery na lasku zapomnél.

My krestané stavime se za tohoto setnika, Vyzndvame s nim
viru v bozstvi JeziSe; doznavame svou ubohost pfed Bohem a pri-
éinime se vyrovnati ji prokazovanim éinné lasky k bliZznimu. (Sne-
seni bodi.) Potom budeme celymi kfestany, véficimi, pokornymi,
laskyplnymi lidmi, Potom at i ndam Spasitel jednou otevie branu
nebeskou a vyslovi uznéni: ,Nenalezl jsem tak veliké viry (ani) v lidu
israelském.“ — Amen.

Na tomto néstinu jest zfetelné patrno, jak prevlida predem
pojaté rozdéleni a perikopa se musi prizptsobiti. To bude se
strany teoretiki vytykino jako nedostatek a prece lisi se to
kédzani zretelné od sermo a v podstaté podrzelo zvlastnost ho-
milie, tedy vyklad perikopy, vycerpani celého znéni textu a
obsahu myslenek a omezeni na né.

Jen at je prohlasovdna za nezdarenou, smisenou formu.
Neni neplodnou, jak obycejné miSenci byvaji. Spisovatel jest
presvédcen, ze tato smiSend forma udrzi homilii vieobecne
upotrebitelnou a mize ji zabezpetiti veobecné zikony kazani.

Timto synthetickym postupovdnim bude mozno, téze pe-
rikopé podloziti nejriznéjsi témata, ji s nejriznéjsich stano-
visk osvétlii a wziti. — Tak na pr. mohla by taz perikopa
slouziti tématim: ,,Jezis, nas Spasitel.“ — , Vira.“ — ,Pri-
prava na sv. prijimdni.“ — ,.Dobry vojin Jezise Krista.” —
»Krestansky pojem autority.*

§ 3.

Rozdil mezi sermo a homilii.

Na konec budiZ osvétlen rozdil mezi homilii a sermo na
dvou nistinech téhoz tématu.

Dejme tomu, Ze néktery farar na 15. nedéli po sv. Duchu v pfi-
pojeni na evangelni perikopu o mladenci z Naimu kazal o: ,Zazra-
ku“. Na odpoledne pripadd shromézdéni jednoty matek. Také pro to
by se mu zdala tato perikopa pravé vhodnou, Dala mu postavou mat-
ky, vdovy z Naimu, podnét k tématu: ,Krestanska matka,*

Nyni nan pfipadne volba mezi homilii a sermo. Chce se pfidrzeti
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perikopy a na ni se omeziti, nebo z ni vzal jen podnét a snad tu a
onu ¢ast latky uznal za upotiebitelnou, aby se v ostatnim zcela vol-
né gohyboval?

udeme ho sledovati po obojich stopdch. — Tedy rozhodne se
pro kazani tématické, pro sermo, Téma jest mu jasné: ,Kiestanska
matka.“ — Téma jest je§té rozsahlé. Obsahovalo by: Distojnost. po-
vinnosti, prava matky; povinnosti vi¢i matkam, socidlni vyznam
matky; dnes$ni pojeti 0 materstvi, atd. — N&S farar zizi tedy své té-
ma na hlavni vétu: ,,Ukoly kfestanskych matek.“ Z toho rozvine
se samostatnym uvazovanim rozdéleni: Krestanska matka modlici se,
trpici a bojujici. — Zcela kratce nastinéné kazani ukazuje nasledujici
obrysy:

Uvod. A textu evangelii. a) Modlici se: Odkazanost osobni
a v povoldni matky na tento obor, — Moc modlitby matefské. —
Povinnost k pfikladnosti v nabozenském zivoté. — b) Trpici:
Vdova z Naimu jako zndzornéni. — Malé kfizky s malymi détmi; vel-
ky kiiz s détmi vyrostlymi. — Nezdar. — Bolestna vérnost k détem.
— c¢) Bojujici: Hajeni déti proti nebezpeéim ¢asovym. — Boj ma-
tek proti duchu ¢asu.

Zaveér: Matka podobna vdové z Naimu vitézkyni pFipojenim
se k Jezi§i, trpélivosti a odvahou védomou odpovédnosti,

Docela jinak vznikne homilie. Zde si ma kazatel nejprve podrzeti
pired o¢ima poétem Gplné obsahové momenty perikopy. Nejlépe na-
piSe na list papiru pofad mySlenek perikopy a opatfi je éislova-
cimi znackami. Tedy v naSem pfipadé:

a) Jezi$ pfiblizuje se ke brané mésta Naimu,
b) JeziS provazen od uéedniku a lidu,

c) Pohrebni privod vychazi z méstské brany.
d) Mladenec je vynasen,

€) Matka jde za nositky.

f) JeziS tési matku,

g) VzkiiSeni mladence.

h) Odevzdani vzkfiSeného matce.

i) Bézen a velebeni lidu,

k) RozSifeni zprdavy o zazraku,

Nyni tdze se kazatel, vychazeje od svého cile kazani: ,Ukoly
(vyznam) kfestanské matky.* Jak stoji matka ve vztahu k ostatnim
castem perikopy ?

Matka sama jest uvedena v e, Vstupuje ve vztah ke Spasiteli
nebo lépe Spasitel k ni v f, g, h. — Déle stoji matka ve vztahu ke
svému synovi, Body d, e, h upominaji na jeji bolest a na jeji ra-
dost nad (mrtvym a vzkfiSenym) synem. — Konecéné vstupuji i
ostatni uvedené osoby ve vztah s matkou: uéednici, JeziSav dopro-
vod a Cetni Ucastnici pohfebniho privodu, a sice s ucasti, obavou,
obdivem. Hraji zde body b, c, i.

epovSimnuty zustaly dosud body a a k., Hodi se za tivod a zavér.
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Jiz toto uspofadani mySlenek, sestaveni stejnorodého, vede ne-
zfidka, jak pozdéji ma byti ukidzano, téméF mechanicky k rozdéleni,
Je tPeba jen jeSté nalezenym vztahum dati vhodné pojmenovani a
rozdéleni jest hotovo. — Ted koneéné povstane nasledujici nastin
homilie:

Uvod. Ex abundantia. — Pestbe pohnuty obraz v evangeliu. —
Na$ pohled putuje od skupiny ke skupiné (b, (8, od osoby k osobé
(a, ¢). Ma dnes zistati thkvéti na matce (¢). — Ona at nam znazorni
ukoly (vyznam) kiestanské matky.

1, Ukolviaci Spasiteli. Poznava Jezise. — Nachazi u ného
itéchu i pomoc. — Také udednici osvédcéuji ji jisté dcast a zajem. —
Uziti: Kiestanskd matka musi byti naboZensky vzdélana a bdéla,
musi byti vroucné spojena se Spasitelem a jeho ucedniky, tedy
s knézimi, s cirkvi. — Zde nachazi pomoc (e, f. g, h).

2. Ukolvuéirodiné: Bolest a radost vdovy. — Bolest a ra-
dost krestanské matky, — Zdar a nezdar. — Trpélivost a vérnost, —
Parenese: Doufati v Boha a vSechno utrpeni obétovat za déti. —
Péstovani radosti v rodiné (f, g, h).

3. Ukol vaéi vefrejnosti (lidu). Sdilejici, Zasnouci, ve-
lebici, uctivy lid. — Kiestanskd matka, dilezitost pro cely narod,
pro osadu a stat, Ona vychovatelkou velkych, zachrafujicich lidi
pozehnanych. — Ona musi uchovati ve zdravi rodinu, bufiku spo-
leénosti, — Zachranuje v lidu bazen Bozi, oslavovani Boha, — P a-
renese: Vysoké chapéani povolani matefského (i).

Zavér: Zbytek perikopy: Zprava rozSifuje se jpo celé zemi—
vdova z Naimu jisté k tomu pfispiva. — Tak bude i kiestanskad matka
apoStolem JeziSovym, bude-li sama s nim vroucné spojena, oddana
vérmé své rodiné, stane se kvasem v lidu. (Sneseni od 1. 2. 3). —
Tomu napomahati jest ukolem sdruzeni matek (Vyzméni) — (k).

DiL TRETI.
Vybudovani kézéni.
§ 1.
Logické vybudovani
Ve dosud pojednané muselo byti predeslino, aby se zjed-
nala piida pochopeni pro vlastni tcel tohoto spisu. Tento
i¢el vrcholi v ndvrhu: M4 byti zjedndna cesta ke kdzani. Tri
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ukazatelé cest at ji uéini patrnou; vybizeji k logickému, psy-
chologickému i biblickému vybudovini kazani. .

1.Partitio (rozdéleni) jest rozlozeni jednotné hlavni véty
ve vice oddila.

Toto rozdéleni m4 si predevsim vsimati zdkoni logiky, po-
kud se cleny rozdéleni musi navzijem tplné vyludovati a stati
v stejné zivazném vztahu k vété hlavni.

Nalezené oddily kdzdni nesméji se obsahové dotykati, jejich
myslenkovy obsah nesmi byti vyménitelny. Maji se rovnati
kruhiim, ne do sebe se vplétajicich (30D), nybrz vyludujicich
se (00 O0).

Dile musi byti stejné zdvazné; nesmi se zidny z oddild,
métenych na hlavni vété, jeviti méné zdvaznym.

Bud'tez uvedeny jako mnespravné priklady:

Téma: Smrtelny hrich. — Hlavni véta: Jak se ma u ¢lovéka po-
suzovati? a) Jest nejvétsi opovazlivosti viéi Bohu, b) Jest nej-
¢ernéjSim nevdékem viuéi Bohu, c¢) Jest dosti ¢asto téz bezpravim
na bliznim.

Bod c) vidi hfich v jeho nahodilém dé¢inkovani na blizniho, zatim
co jej a) a b) vidi ve svétle Bozim,

pravné musi rozdéleni znjti: a) Jest nejvétSi opovazlivosti viéi
Bohu, b) Jest nejcernéjSim nevdékem viiéi Bohu, c¢) Jest nejhlubSim
pohrdanim Bohem.

Vsimnéme si i stupfiovani v téchto oddilech! O rozdéleni teprve
pravé plati rozhodujici homiletické axioma: Semper crescat oratio!

Touz chybu jevi: Téma: Utrpeni JeziSovo. — Hlavni véta: Jak trpi
Jezis? —

Rozdéleni: a) Trpi dobrovolné, b) Trpi nevinné, ¢) Trpi po cely
zivot,

Spravné rozvrzeno bylo by: a) Trpi nanejvys bolestné, b) Trpi
trpélivé, c) Trpi nevinne,

Nedostatek logické vyluénosti ukazuji néasledujici rozdéleni:

Téma: Svati, — Hlavni véta: Jejich vztah k nam. )

Rozdéleni: a) Jsou naSimi uéiteli, b) Jsou nasimi vzory, ¢) Jsou
naSimi ukazateli cest.

Oddily zasahuji obsahové silné do sebe, Objevuji se v pravé po-
dobé pii pokusu zpracovani jako slovni hricka,

Téma: Svati. — Hlavni véta: Co na nich obdivujeme.

Rozdéleni: a) Jejich smélost, b) Jejich svobodomyslnost, ¢) Je-
jich velkomyslnost, d) Jejich ponizenost.

Zcela nespravné rozdéleni! a, b, c jsou tak dosti souznaéné. Jest
to hiicka se stejnozvuky, ktera se pro okamzik zajimavé poslechne,
ale pFi pokusném zpracovani zklame.

Ostatné sé¢itané body a -+ b + ¢ + d nedavaii celku. Spravné zjed-
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noduSené muselo by toto rozdéleni znijti: a) Jejich ponjzenost (cenéni
sebe), d) Jejich velikomyslnost (nadvykon), c¢) Jejich srdnatost
(prekonani prekazek),

Téma: Vychova déti, — Hlavni véta: Vychovné prostredky.

Rozdéleni: a) Pougeni, b) Trest, c) Pfiklad. Zde jest b logicky
nedostateéné formulovéno, protoZe také odména, pochvala, jsou vy-
chovnymi prostredky. Bylo by tedy tfeba obsahlejsiho vyrazu, na
pf. Trest a pochvala, nebo ,spravedlivé zachazeni“.

2. O antithesdch.

Zvlasté evidni jsou protikladnd rozdéleni, jme-
novité s prekvapujicimi stejnozvuky. Podle okolnosti mohou
tématu zprostfedkovati pivab a jasnost.

Ale opatrné! Latet anguis in herba. Jsou dvoji protiklady,
slovni a vécné protiklady. Prvni mohou byti pouhou slovni
hrickou, jiZ neodpovidi obsah pojmii naproti poloZenych. —
Lehoe se mize pri takovych tématech stiti, ze protiklady
jsou si latkou rovny a Ze v druhé édsti kdzani se musi totéz
rici se znaménkem plus, co se mélo Fici v ¢dsti prvé se zna-
ménkem minus.

Na pf. Massillon kazal o smrti, po pfip. o rozdilném umi-
rani, tim Ze rozdélil: a) Smrt h¥iSnika, b) Smrt spravedlivého.

Oba tyto pojmy ,hfisnik a ,spravedlivy zdaji se obrovsky od
sebe vzdaleny, ale pojednani bude piece museti v druhém oddilu
piisvédéiti na spoleéne pojmy, které v oddilu (prvém popfel, nebo
naopak. HfiSnik na pF. patfi na smrtelné posteli zpét na svuj hiiSny
zivot, na mnohé zneuziti milosti, na zklamané nadéje atd. — Spra-
vedlivy patii zpét na dobry, umrtveny Zivot, na pouzité milosti, jeho
nadéje se spliuji atd, — Massillon to ovSem pocitil a proto vyhy-
bavé podlozil svému druhému oddilu slovo sv. Bernarda: Spravedlivy
pocifuje requiem de labore, gaudium de novitate, securitatem de
aeternitate. Tim se zakryje stejné znéni obou oddili, avSak obsa-
hové neodstrani,

Nadhozené téma bylo by mnohem lépe rozfaSeno, kdyby
smrt spravedlivého (vidy radéji kazati positivné!) samotna byla za
téma stanovena, Druhd mysSlenka: ,Smrt hfiSnika“ mohla by pak
v kazdém oddilu byti pfibrana za kontrast. Rozdéleni by se pak
upravilo z vnitfnich vypovédi o smrti spravedlivého. Na pr.:

a) Takésmrtspravedlivéhojestjista — Tato jistota
jest pro hfisSnika hrizou, hroznym odsouzenim jeho shonu. Spraved-
livy naproti tomu poéital s touto jistotou po cely Zivot.

b) Smrt spravedlivého jest potéSitelna. Pro hfis-
nika je umirani hrozné, Jeho vyhled do véénosti. — Naproti tomu
spravedlivy hledi s diivérou vstiic véénosti.

¢c) Smrt spravedlivého jest svatda: Zatim co hfiSnik
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umiraje jeSté hfesi zoufalstvim, dostupuje spravedlivy pfi smrti na
vrchol ctnosti, .

K rozeznani, jedni-li se v jednotlivém pripadé o antithesu
slovni ¢1 vécnou, prenesme s1 ménlivé slovni znéni ve zcela
strizlivé véty. Utvorme si tedy z toho dvojdilnou hlavni vé-
tu. Potom sndze se uvidi eventuelni stejnost litky.

Na pf.: Téma: Kresfanstvi. — Hlavni véta: Jeho podstata. —
Rozdéleni: a) Jest laskou k zdkonu, b) Jest zadkonem lasky.

Preneseni (konkretni): Pravym kbestanem jest ten, ktery zakon
Kristus miluje, a tento zakon poznava piredevSim v povinnosti k lasce,
— Pojmy ,miluje“ v prvé ¢asti a ,laska® v Casti druhé nejsou to-
tozné, V prvé ¢asti znamena ,,zdkon milovati* tolik co poslouchati;
v druhé casti vyjadiuje ,laska“ ctnost lasky k Bohu a jeji dusled-
nost, lasku k bliznimu,

Téma: Duch sv, — Hlavni véta: Jeho puvod a jeho ptsobeni v nas.

Rozdéleni: a) Duch sv. jest plodem modlitby, b) Modlitba jest plo-
dem Ducha sv,

Preneseni: Modlitba ndm pomdahd k drZeni Ducha sv.; Duch sv.

pomaha nam k spravnému zivotu modlitby. — Obé tyto véty maiji
zakladné rozliSny obsah,

Téma: Sv. FrantiSek. — Hlavni véta: PFic¢ina a ucinek jeho po-
zehnani,

Rozdéleni: a) Zempfel pfed smrti, b) Zije po smrti,

Preneseni: Protoze byl sv. FrantiSek za svého Zivota tak umrt-
veny, zjednal tolik poZehnadni po smrti. — Tedy vécny rozdil éasti.

Naproti tomu téma: Modlitba. — Hlavni véta: Jeji vlastnosti. —
Rozdéleni: a) Buh se zavazal, ze modlitbé vSe propujéi. b) My za-
vazujeme Boha, vSe modlitbé odepfiti.

Nehledé k prevracenému uspofadani obou téchto bodi, které ve-
dou kazani k negativnimu rozvinuti, jsou si oba body latkové rovny
s plus v prvé casti, minus v ¢asti druhé; nebof:

Preneseni: Modlitba majici pravé vlastnosti md bez podminky
uspéch; modlitbé postradajici téchto vlastnosti jest vysledek ode-
pren, — Autor tohoto rozdéleni citil ten nedostatek, a, aby se ne-
musel doslova opakovati, v druhé ¢asti polozil za zaklad slovo Au-
gustinovo: Mala petilnus, male pétimus. — Ale i to muZe pres
skuteénou stejnost latky jen klamati,

3. Na konec jesté jednou upozornéni: Rozdéleni md v sobé
ukryvati néco povzbuzujiciho, buditi zdjem posluchaéi a nikdy
ho neotupovati. Proto jest tfeba vyhnouti se opotfebenym, bo-
huzel ¢asto obvyklym rozdélenim. Na pr. rozdéleni jako: Vi-
ra, nadéje, liska — minulost, pfitornost, budoucnost — Otec,
Syn, Duch Sv. — Rozum, cit, viile — moci, chtiti, museti —
a pod.
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Nemozno-l se takovym rozdélenim vyhnouti, maji byt1 po-
dle rady nékterych homiletikd na konci tivodu zamléeny. Lépe
ale bude je prestrojiti.

Na pf.: Tema: Laska k nepfatelim. — Hlavni véta: Cviceni se
v ni. — Rozdéleni: a) Muzeme milovati své nepratele, b) Chceme
milovati své nepfatele, c) Musime své nepfatele milovati.

Misto toho lépe: Laska k nepratelim jest a) VzneSenym uménim,
b) Svatym rozhodnutim, c¢) Nevyhnutelnou povinnosti.

1"I‘éma: Vérohodnost evangelii. — Hlavni véta: Svédectvi evan-
gelistua,

Rozdéleni: a) Oni pravdu psati mohli, b) Chtéli pravdu psati, c)
Museli pravdu psati, .

Na misto toho: VE&fime evangelistim, protoZze byli a) Od&itymi
svédky, b) Cestnymi muzi, ¢) PostiZenymi,

§ 2.

Psychologické vybudovdni kdzdni.

Pro¢ md normélni kdzédni tfi oddily ? ProtozZe slovo kidzdni
mi pisobiti trojim smérem, protoZe se musi obraceti na roz-
um, cit a viili poslucha¢i. Tento ohled, védomé péstovany,
vede k psychologickému vybudovini kadzani.

1. Psychologicky postup.

Jest jen otizkou, v jakém porfadi se ma dosici téchto tri
cild kazini, pouditi rozum, zahrdti cit srdoe a pohnouti vili. .

Jisté to neni lhostejno. Kazatel jest znalcem dusi. Tize se:
Jak nejvyhodnéji mohu dosihnouti cile svého kdzini, roz-
hodnuti posluchac¢ii pro mou vyslednou myslenku?

Aniz bychom bloudili v labyrintu ucené psychologie, chce-
me to poznati z praktického prikladu:

Na nedéli charity md se kdzati pro ucinnou podporu sbir-
ky charity. Myslenka vyslednd je: Prispéjte hojné na sbirku!

Jak nyni kazatel nejlépe dosihne tohoto. cile? — Musi zrej-
mé nejprve nechati prehlédnouti velikost pfitomné bidy a do
ni nahlédnouti. Pohled posluchacii musi byti zostfen, ze do-
znaji: Bida jest vskutku jeSté vétsi, nez jsme dosud védél. —
Za tim tcéelem miiZze kazatel nechati mluviti statistiku, éisla,
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muze ukizati, kolik ustavii a obecné prospésnych zarizeni
musi byti podporovino spolkem charity. — Zkritka, kazatel
stoji na kazatelné nejprve jako ucitel, jako vyucujici. Lidé
musi se n-ejprv-e nauéiti vidét bidu, nez je mozno ziskati je
pro jeji zmirnéni. Kazatel obraci se nejprve na rozum, na
schopnost pozndvaci.

Ale kolika vécem rozum porozurm a prece nedospe]e
k rozhodnuti! Naproti tomuto pouteni kazatelovu stoji
moc egoismu. Miize to byti, Ze v Sirokych vrstvich panuje
velkd bida. — Ale ja také nemohu pomoci. — Sdm nemim
na rizich ustlino. — Zde at pomohou jini, jimZ je to sndze
mozno. — Své jsem poctive vykonal. — Jest také hod-
né nehodnych chudych. — Tato Zebrota je mi prilis pestrou.
— Brzy nebude jiz mozno jiti do kostela, aniz bychom byl
obtézovani Zebrotou.

Tak a podobné slysi kazatel usima zkuseného ze své osady
vyznivati ndmitky a vymluvy chladného egoismu. — Jak ma
tuto hrazi proraziti? — Biskup Keppler dava na tuto otazku
pripadnou odpovéd: ,Kli¢ k ooelove komore vile nachazi
se v predsini citu.

Byt i kazatel jiz v prvém oddilu jmenoval takové na.m.ltky,
pokud jsou rozumné, avsak tyto vymluvy samy maji ponejvice
pivod ne v rozumu, nybrz v nevoli, tedy v rozmrzelé mysli.
Proto budou moci byt1 premoZeny téZ v mysli vzbuzenim
opaénych citd. Jinym slovy Kazateli se musi podariti vzbu-
dit afekt soucitu tou mérou, kterd piemize city egoistické;
musi v druhém oddilu mocné pisobiti na cit.

Za tim tcelem bude jeho slovo patheticky teplé, bude
liéiti jednotlivé rysy stavii bidy, zasluhujici shtovani, o by-
tové nouzi, o nouzr déti, vzbudi city starosti, strachu pred
nasledky takovych stavii atd.

Nyni jest bitevni pole zralé pro titok, nevole roztila. Ka-
zatel apeluje na védomi povinnosti véricich, postavi sviij po-
zadavek do svétla krestanské mravouky, upomene na hrozby
Bozi pro tvrdost srdoe, ukize zaslibeni BoZzi pro milosrdné,
aby tim velitelsky privedl k zralosti rozhodnuti pro pomoc. —
Obrati se ve tretim oddilu na viili. Potom nasledujici sbirka
at ukize vysledek.
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Pokusme se o to Jednou s preskupenim tohoto pofadi a
ihned prohlédneme jeji memozZnost.

Na pr. Kazatel by zacal vpadnutlm do jddra véci ihned
klésti pozadavky vile: Dnes musime ddti velmi bohatou al-
muZnu. — Hrozby a zaslibeni Boi. Thned se bude kazatel j je-
viti jako injustus aggressor, vzbud1 ducha oposice a ziistane
velmi pochobnjm, zda a v jaké mife podafi se mu jesté potom
nasledujicimi afekty a dvahami, napraviti tuto chybu kazani.

Nebo dejme tomu, Ze by kazatel ohlasil v uivodu cel svého
kazani a potom hned presel v afekt, melicil by prltomne bidy,
nybrz oplakdval. Tento bédujici pathos mél by éisté senti-
mentilné. Lidé by si uvnitf fikali: Co pak je mu vlastn¢?
Pro¢ pak tolik béduje? Co pak jest nového? — Nebo ne-
chejme Jungmanna vysloviti tusudek o takovém homiletickém
pobloudéni: , Véfici musi byti presvedoem, ze ]sou zde od-
pov1da]1c1, dobré divody, diti se s vrelosti zaujmouti pro
véc, o niz se ]edna Musi byti s to, uospravedlmtl pred sebou
samymi zivéjsi zdjem, ktery maji pocifovati a miti védomi,
ze se nenechdvaji strhnouti pouhym klamem.* Kazdy
pathos jest prdvé ohném, ktery potrebuje horlavmy, naby bez
uZitku neuhasl. Horlavinou afektii jest osvicené poznani.

Zistane tedy pfi uspofddini: Rozum, cit, vile; t. j.
losvetlu]1c1 parne pnedchaze]l afektivni a tyto "volni. Tako-
vym zplsobem uéini se téz zadost pozadavku vzestupu, onomu
Semper crescat oratio.

Zde se ale musi ithned predejiti omyl, minéni tOtlZ, jakoby
toto pridéleni rozumového, citového a volniho na tfi oddéleni
bylo vyluénym; jakoby tedy byl zpracovavin v prvém bodé
toliko rozum, v druhém bodé jen cit, ve tfetim jen vile. —
Nikoliv, toto rozdéleni ve tfi zaujimd misto v kaZdem jednotli-
vém bodu také zde si nasleduji tyto tri vztahy v témze po-
fadi. Rozumovi podani, osvétleni a odivodnéni prvéhio od-
dilu pfivedou se k jisté vielosti a na konec m4 i prvy dil kldsti
jiz pozadavek na wili, jesté relativni. Rozumové prevlada
v tomto oddilu.

Rovnéz 1 druhy oddil bude sice prednesen prevaimé afek-
tivné, ale i tento afekt potfebuje jesté zdklad stavby osvétleni
a také on musi vyustiti v citové zbarvenou parenesi.
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Treti dil poloZi koneény pozadavek ma viili, ale i on pocne
rozumoveé, zapisobi jesté jednou mocné mna cit, aby nakonec
bez prekizky vynutil souhlas s pozadavkem zdméru.

Obdrzime tedy ndsledujici vzorec vybudovini, jemuz se
nema prlrozene rozuméti jako Sabloné, nybrz jako uddva-
jicimu smér: r = rozum, ¢ = cit; — v = vile. — Velké pis-
meno vyjadfuje prevahu.

1. 0ddil: Rcv; — 2. 0ddil: r Cv; — 3. Oddil: rc V.
2. Vieobecnd upotrebitelnost.

Nenamitej, Ze toto uspofddani se hodi snad pro kizini pa-
renetické, tedy mravoucné, ale ne pro poulné, tedy na
pr. pro katechetické kizini, pokud pojedndvé o tématech vé-
roucnych. — Kazdé kdzini, 1 dogm.atlcke, musi byt praktic-
ké, t. J. sledovati téz ticel pouceni, mordlniho pozvednuti po-
sluchaéd. Pouhé doktrindiské predneseni néjaké pravdy viry
nebo pouhé apologetické dokazovani takové pravdy bez pare-
netického uZiti jest v nejlep$im pripadé nabozenskou pred-
néskou, ale Zidnym kdzanim. Retoricky uvdZeno, nélez ka-
zdni ne k druhu pouéné prednasky, nybrz feci. Pro reéi jako
pro kizani jest véak podstatné, v posluchacich privésti k zra-
losti néjaké dobré rozhodnuti. Pravé proto jest psychologické
rozdéleni pfihodné i pro dogmatické, 1 pro apologetické, 1 pro
katechetické, pro kazdy druh kazani.

3. Vyhoda této metody.

Jesté na konec budiz poukdzino na velkou cenu psycholo-
gického rozdéleni pro praksi, jmenovité pro pomérné snadné
nalezeni dlobrehlo rozdéleni. Stane se kazdému z.az1tkem, kdo
se nautil ji pouzivati. Ihned osvétli kazdé téma a vytyéi takrka
tfi stanoviska, s michz moZzno o tématu premysletr. Zkusme
to na rdznych ‘tématech.

Téma: Andélé strazni, — Jsou naSimi pFately: a) Moudrymi,
b) Starostlivymi, ¢) Vérnymi.

Téma: Neposkvrnéné Podeti. a) Co to znamena? b) Jak jest to
kréasné! ¢) Ceho to pozaduje?

Téma: Obfady krtu: a) Pouéuji, b) Mluvi k srdci, ¢) Nabadaiji.
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Téma: Pokrok v dobrém. a) Obory pokroku, b) Brzdéni, ¢) Po-
vinnost,

Téma: Kralovstvi Kristovo: a) Kral rodem, b) Kral voleny, c) Kral
z Bozi milosti,

Téma: Svéatek korunovace papezské. ,Svaty Otec.* — a) Jedeg
— primat — jednota papezstvi — vzdoropapezové, — Narodni cir-
kve, — On (tento) — diky Bohu. — Modlitba za papeze. b) Svaty:
Vypinani se? — Spatni pape?ové. — Nastroj a naméstek BoZi. —
Rysy osobni svatosti. — Ucta k papezstvi a papezi. ¢) Otec:
Vyznam jména Otce, — Naméstek Kristuv, uéitell,) zakonodarce. —
Laska a poslusnost.

Téma: Stépan, jako andél (Skt. 6, 15). a) Jeho védéni o Bohu
podobno andélskému, — Vitézny pFeénik (Skt. 6, 10). — Katolické
vzdélani, — UmozZziiujici pusobeni na svét. b) Jeho nadSenipro
Boha rovno andélskému, — Jeho nadSena horlivost. — Svaty od-
vazlivec, — Jeho zafeni pied soudci. — NaSe chladna lhostejnost,
bézen pied lidmi. — Svata bezohlednost. — Myslenka na Boha vse
ovladajici. ¢) Jeho nevinnost rovna andélské. — Zadné ddaje o
jeho predeSlém zivoté ve Skutcich apostolskych. — Netkeba; ne-
bot vSechny zndmky nevinnosti na ném patrny. (Snaha do vy3e, ide-
alismus povoléni, odvaha, zazraéna sila, jasné zafeni jeho o¢i, jeho
tvar jako andéla,) — Cisti lidé. — JinoSi. — Uchovati stav milosti,

Téma: Modlitba tieti nedéle po velikonocich., — VyproSuje a)
Navrat bloudicim, b) Vytrvalost dobrym (pojednati afektivné), c)
Pokrok horlivym.

Téma: Smrtelnd tzkost Kristova, — Co Pana tak hrozné désilo?
Byla to: a) Uzkost pred prirozenou smrti, — Jezi§ jest
pravy clovék. Pravé proto se stal élovékem, aby mohl lidsky
cititi a trpéti, — Byl v plné sile let. — Nepodléhal by zakonu: smrti
nejsa zatizen hfrichem dédiénym, ale byl jim postiZen jako Vykupi-
tel. — Proto jeho lidska prosba, aby Otec odiial kalich od ného, nevy-
slySena. — Uziti: PFirozend smrt osudem nas v3ech. — Jiz ted ji
obétovati jako dostiuéinéni za na$ Zzivot, — Odpustkovd modlitba
Pia X. b) Uzkost pFed nejbolestnéjsi smrti: Liéi se
velikost nastdvajiciho utrpeni, vSevédoucné od JeziSe piedvidaného.
— Télesné a duSevni utrpeni JeziSovo. — Nevdék, zneuznani Jeho
umysla atd, — Vzbuzuje se afekt soucitu a zahanbeni pro naSa
chovani viéi Jezisi. ¢) Uzkost pred nejpotupnéjSismrti.
— Hfich vidén Spasitelem na hope Olivetské. — Hrich velkym vra-
hem Boha. — Bohu se hfich o8klivi, a pfece m4 ho JeziS na sebe vziti.
udélati se zai odpovédnym. (Is. 53, 12.) — Proto ukfizovan mezi dve-
ma lotry. UZiti: Také tvé hfichy lily do kalichu utrpeni JeziSova na
hofe Olivetské, jsou spolupfiéinou jeho krvavého potu. Koneéné
nenavist a uéinny boj proti hfichu, tvym tkolem.

Viimnéme si i témat, nastinénych pfi pojedndni o logic-
kém vybudovini, po strince jejich psychologické spravnosti!
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Je-li rozdélent jen dvojdilné, jako na pr. pri kdzanich pro-
tikladnych, afekt musi na svém misté, t. j. uprostred kazdého
oddilu zvlasté vzrasti, le¢ by se dal vhodné umistiti doprostfed
celého kazani, tedy v parenesi oddilu prvého a vyklad druhého
oddilu.

§ 3.

Biblické vybudovini kdzani.

1. Vysveétleni.

V jednom jsou si homiletikové za jedno, v dutklivém zdi-
raznovini, ze kdzani se musi co nejizeji pripojovati k Pismu
svatému, takrka z ného ziti.

Déjiny kdzdni svédéi o této vrouci spojitostt mluveného
Slova Boziho se slovem Bozim psanym bez okolka jako o
méritku kdzdni. Cim vice se vzdalovalo od Pisma, tim nize
klesala jeho kiivka, zatim co doby jeho rozkvétu byly vidy
ty, kdy bylo odddno Pismu.

Pouzivejte tedy Pisma sv.! Tak zazniva se vsech homile-
tickych stolic. A skutetnost? Tu a tam vlozi se do kdzani né-
jaky citit z Pisma; v ostatnim nesou kdzini svij pojmovy,
charakter, ktery tak velice upomind na slohové iikoly na stred-
ni skole.

Pro ozveni saihneme k slovniku prikladii, nechime vystou-
piti basniky a filosofy jako cirkevni ucitele, a nejpravdivejsi
basnéni, nejvyssi filosofii perennis, Pismo sv., zaujima bez
ptani své Cestné misto v prihridce na knihy knéze.

Nepatrejme dlouho po divodech; jsou prilis zahanbujicil
Klademe vsak pozadavek pro swviij systém: Nejen — jako sa-
mozrejmé — homilie, kazd¢é kazani budiz vybudovino na
Pismu sv., na biblickém podkladu.

Tim rozumime vyli¢eni udalosti, textu ze Starého nebo No-
vého zdkona, ¢imz kaZzdy oddil kdzini jest priveden ve vztah.

Na pr.: Katechetické kazani: ,,Zli duchové.” Uvod: Kratké, za-
jimavé vyliceni uzdraveni gerasenského podle synoptiki. — Z toho
ziskané rozdéleni:
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a) Dablové vskutku existuji. Biblickf podklad: Mluvi
z Gerasenskych s JeziSem, poznavaji v ném Syna BoZiho. — Tedy
rozumné, osobni bytosti. — Mohou byti pfibrany jesté jiné dukazy:
PokuSeni JeziSovo na pousti, — Jsou bytosti mocnéjsi, zstala jim
jejich sila, — GerasenSti pfetrhavaji své Petézy. (Mk. 5, 4) —
Dablové jsou zatvrzeli v Bohu protivné zlobé. Vidi v JeZiSovi, Boz-
ském Synovi, svého neptitele, (Mk. 5, 7.) — U Ziti: Nynéjsi, nevé-
Fici svét vykladd dabla jen jako personifikaci zla, — Jeho vtipko-
vani o ném, — Hloupy dabel. — Gerasen§ti byli choromys!ni, ¢a-
sem vztekli. — Dnes byli by v blazinci. — JeZiS se pravé pFizpiisobil
poSetilym predstavam své doby. — Vyvraceni této namitky: JeziS
nepfizplisobuje se zadné nepravdivosti. — Parenese: Dabel si
snadno poradi s témi, ktefi ho popiraji. My se chceme proti jeho
ntokum zajilstiti, — Vyzva sv. Petra k bdélosti. (1 Pt .5, 8.)

b) DablovéjsouneStastnymibytostmi. Biblicky pod-
klad: Dablové prosi JeziSe, aby sméli vejiti do vepfi misto do
ekla, (Lk. 8, 31; Mk, 5, 12.) — Jaké neStésti musi znamenat peklo! —
E’i‘ié’iny jeho: Trapeni, beznadéjnost — konecéna ztrata Boha, —
Uziti: Také v tomto smyslu vééného zavrzeni mohou se lidé stati
dably. — Bohu diky, Zze se od toho jeSté miZeme vysvoboditi. —
Kdybychom nahle zemfeli? — Vécéna ztrata Boha (Kazatel ma ky-
zenou prilezitost, aby, aniz by zvlast volil téma o pekle, mohl
piece uUcinné na né upomenouti.) Parenese jiz neni dale theba.

c) Dablové nam ¢ini nastrahy. Biblicky podklad. Celé
mésto vySlo vstiic JeziSovi, — Pro¢? — Z vdécnosti, z idcty, aby
ho pozvali k setrvani? — Nikoliv, ale ze zlosti pro ztratu vepfi. —
Kdyby nebyli zadrzeni strachem pied divotvircem, byli by ho snad
nasilné odstranili, — Také oni jsou od satana zaslepeni a svedeni.
— Satan boji se obraceni pohani, — U Ziti: Pohnutky dablovy: Ne-
navist viéi Bohu, pomsta Bohu. — Tato jen moznd svedenim lidi.
— Zavist viéi lidem. — My mame jeSté nadéji na blaZenost, on vice
ne, — Proto poSkozuje lidi (zahuba vepfd), ale jeSté vice; on
snazi se nas na véky zahubiti. — Proto satan velkym nendvistnikem,
velkym lhafem, nedistym duchem. — P arenese: ChceS pFispivati
ke zdafeni tohoto dabelského planu? ChceS sdm jako svidce konati
sluzby déblovi?

Z avér: Uzdraveny gerasensky. (Lk. 8, 38.) — Sneseni bodu:
On poznal dabla dostateéné. — Jak se nyni citi Stastnym. — Jezi§
déld ho apoStolem svych krajanid. — Vyznéni: Dnes chceme
vnitiné jiti vstfic Spasiteli, pFivésti mu své blizni, pozvati ho k se-
K'v_ém', jej prositi: Od dkladii dabelskych vysvobod nas, Pane! —

men,

Poznédme ihned, jaky Zivot a jakou ndzornost vnesl biblic-
ky podklad v toto téma, jez by jinak muselo vypadati hodné
suSe a doktrinarsky.
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2. Vyhody.

Nepopiratelné vyhody vbudovani biblického podkladu daji
ge opsati nisledovné:

1. Biblicky podklad podporuje jednotu tématu. Tato oviem
musi byti dana jiz pivodné; nebot podle okolnosti mohly by
byti z perikopy rozvinuty také riiznorodé body.

Na pf. ve vzoru 3 (tematické kazani na nedéli 11. po sv. Duchu,
str. 89) mohlo by byti nespravné a oproti jednoté rozdéleno: Uva-
2u{em-e o a) Cené obradi, b) Samoté, ¢) Mléeni. — Tyto tFi body ne-
daly by véty vyjadfujici cil nebo spiSe by nechali misto pro tFi
véty vyjadfujici cil: Vaz si obfadi! — Osamof se! — U¢ se mlceti!

Vidime hned, jsou zde projedndvana tfi rizna témata, kterd ani
navazanim na perikopu nedaji jednoty. Je-li ale ddna logicka jed-
nota zvolenym rozdélenim, muze obsahnuti perikopou velmi dobie
znamenati podporeni jednoty.

2. Biblicky podklad zjedn4vd obrazné, konkrétni pojeti a
upravu kdzani. — Poslucha¢i zaZiji intuitivné myslenkovy po-
stup jednotlivych oddili kdzini v biblickém pribéhu, poloze-
ném za zdklad. Nebudou vedeni cestou abstraktniho myslen,
uzdveri a usuzovini, jako pFi pojmovém dokazovini. Tato
oesta per sensus ad intellectum jest pro né schiidnéjsi.

Proto pisobi tak tinavné a uspavavé kdzani, kterd se pousté-
ji do cisté pojmovych postupil myslenek. Tu a tam vlozeny
priklad jest jen slabou ndhradou za biblicky podklad, takrka
Jen oasou v ostatni pousti kdzani. Uvazme, jak se dnes klade
v katechesi vée na ndzornost, tedy na spojeni bible s kate-
chismem. Priavem! Ale i dorostli jsou konecné velkymi détmi
a proto se md tento princip uplatniti také v kdzini. Homile-
ticky prostfedek pfikladu v mysleni, trpéni a jedndni, ne-
bo také odstrasujiciho pfikladu buduje se tak v systém. Viz
vzor 2! .

Nadto propijcuje vyliceni biblickych udalosti a karaktert
kazini onoho povidavého a cituplného ténu, ktery pisobi tak
zivotné blizko a md v sobé néco sympatického, snad také
smirlivého. — Viz vzor 1! Kristus-Krdl pfichdzi nim zde
mnohem blize; jsme pro ného ziskani.

Jestlize se dnes nékterym, snad mnohym katolikim stalo
tézkym, uznati kdzani za ,slovo BoZi“, nese na tom vinu mezi
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jinym také subjektivni vystupovéni kazatele. Jen velmi snadno
mohou hodné osobni postupy myslenek, uvyklé recisté vlast-
ni dikce, svych afekti — mlce zcela o vykolejenich — vzbu-
diti dojem, ze za tim vSim stoji kazatel se svou subjektivni
zaujatosti, jez mize byti nesprivnd nebo prehnani.

Naproti tomu kazatel, ktery pracuje zisadné s litkami bi-
blickymi, ustupuje za témito. U ného stoji v popredi Kristus,
Matka Bozi, sv. Stépan, Jan Krtitel, David nebo vibec né-
ktera biblickd osoba, rozmnozeni chleba, hrisny pad v rdji,
nékteré slovo Spasitelovo. Kazatel jen ukaze objektivni obraz
a vysvétli jej a vyuzije ho.

Tyto vyhody jesté vice vysvitnou, vezmeme-li je pod ochra-
nu proti nékolika ndmitkam.

3. Namitky.

1. Namitka: Kdzdni, vidy podle toho schematu vybudova-
né, dostane néco Sablonovité jednotvdrného. Tato ndmitka bu-
de se snad zvlasté vyjimati, vztahuje-li se vedle biblického
téz na psychologické vybudovini kazani. .

Vyvraceni: Nestane se také pojmové abstraktni zptsob ka-
zani mnohem nepiisobivéjsi Sablonou? Biblické podklady mo-
hou prece byti voleny velmi rozmanité a kde jsou diny peri-
kopou, velmi rozmanité vykliddny a poddvany. Na pr. Pod-
klad ve vzoru 3 mohl by stejné slouziti tématim: ,,Jezis mezi
pohany* (misijni téma) — ,,Obrady kitu“ — ,,Mlceni o Je-
zisov1“ — ,,JeziS v dsudku lidu“ a pod.

Zprostiedkuje-li biblicky podklad kazini jasnost, prizrac-
nost, snadnou pochopitelnost, pak budiz Bohu dékovano za
sablonu, kterd toho vidy dosdhne.

Pro ndmitku nemluvi Zidné zkusenosti; naopak, osada
zvykne sl na tuto ,Sablonu“ a ma tim trvaly predpoklad pro
snadnéjsi pochopeni kazani.

Nasde knihy pro rozjimdni jsou také psiny dle stejné trva-
lého systému. KdyZ se ndm nékdy znechuti, vinu nesou asi
jiné duvody.

2. Namitka. Vyliceni a exegetické prohloubeni pohlti mno-
ho cenného casu, ktery odpadne pro vlastni wicel kdzani.

Vyvrdceni: Naopak, uetfuje Casu. Biblicky podklad totiz

45



poddva ve vétsiné piipadii diikaz autority, ktery by jinak mél
byt poddn doktrinafsky.

Na pf. ve vzoru 2 p.od.k],ad podava dikaz autority pro po-
vinnost k vnéj$imu uctivdni Boha, pro povinnost k lasce bli-
Zenské; ve vzoru 3 pro povinnost a zpiisob poslouchdni ka-
zani, pro uték pred prllezlbostl ke hfichu.

Blbhcky dklad nesmi ovSsem byti cizim télesem v kdzani,
zatizenim, ﬂ) eré by libovolné mohlo byti vrZeno pfes palubu.
leohv, je nejen zivym obrazem, na némz se spatruji cile
uziti; je vekutku zikladem, na némz stoji budova kézani,
z néhos vyrostla. Proto byva také prileZitostné opét v textu
kazani znovu pojat, s dovozenimi konfrontovin.

Déle zprostfedkuje biblicky podklad posluchadiim lepsi
znalost Pisma sv. a pfi rozumném vybéru také znalost jeho
ne]mame]&ch casti. Proto md kazatel obcas voliti takové ne-
znamé udalosti, k nimz se v nedélnich perikopach neprihlizi.
Jmenovité budi poukdzino na Stary Zikon s jeho uchva-
cujici tragikou. Mozno dokonce tvrditi: Cim nezndméjsi bi-
blicky podklad, tim lepsi. Skytd poslucha¢im novou biblic-
kou pudu a nachdzi tim vétsi pozornosti.

Ukazme na pr. pri kdzani o Bolestné Matce Bozi jeji pred-
obraz ve Starém Zékon¢, onu tragickou postavu Resfy, jak
hlid4 své na kiil naraZené syny, aby ‘driela supy ve vzdilenosti,
od pocatku zni az do doby desti; David pohnut touto hrdin-
nou liskou matky, povoluje éestn)" pohreb mrtvym syntim.
Nemohly by odtud {: Piete byti predeny zlaté mité shody a
rozdilu? Viz 2 Kril. 21, 10 nn.

Pravé biblicky pod_klad divd podnét k diferencovanému,
ne obecné znimému p-o]ednan.l tématu, nebo je s to i ne-
zbytné, obecné zndmé pripovédi ozifiti v novém svétle.

Priklad: DuSi¢ky, dusickové kazani.

Uvod: Biblicky pfiklad zvoleny dnes ze Starého Zikona, aby

nam znazornil: a) Vinu dusi v oéjstci, b) Bidu dusi v oéistci, c)
Ucinek naSi modlitby za né.

a) Vina du8iyv oéistci: Biblicky podklad: Absalom, syn Da-
vidiv, dal p#i hostiné ukladné zavrazditi svého bratra Ammona. —
Absalom musel proto pfed svym rozhnévanym otcem utéci do zemé
Gessur k taméjsimu krdli, svému dédovi. Zde zil po t¥i léta ve
vyhnanstvi. —-ebzltl Tato zemé Gessur jest obrazem tohoto sveé-
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ta, Zde zili kdysi duSe odistcové jako lidé ve vyhnastvi, daleko
od nebeského domova. — I ony Zily jako provinilé. Nékteré snad ne
tak provinilé jako Absolon; nebof nékteré z téchto dusi maji v o-
¢istel odpykavati jen vSedni h¥ichy; vétSina ma ale odpykati hiichy
tézké, které sice byly odpustény, ale nedostateéné odpykany.

Zily snad po desetileti jako provinilé v zemi Gessur, tedy na tomto
svété, odlouéeny od Boha jako Absalom od svého otce; postradaly
domova, ditek Bozich, stavu milosti; zajisté také muéeny steskem
vycitek svédomi po domové, éasnymi tresty jiz na zemi. — Utekly
pred Bohem, utéSovaly se na zemi Gessur, na tento svét s jeho po-
zemskymi radostmi a hfiSnymi pozitky, — Parenese: Kdyby
duSe v oéistci smély jeSté jednou podstoupiti zkouSku tohoto Zivota,
jak zcela jinak Zily by po druhé po svych zkuSenostech z oéistce.
Chvédla Bohu, my to mame jeSté ve své moci, zajistiti se proti
odistci, DuSe v oéistci mohou nam této moznosti zavidéti. (N. B.!
Zde pFestane parenese prvého oddilu, aby jpredem neodiala silnou
parenesi oddilu tietiho.)

b) Bida dusi v o¢istci. Biblicky podklad opét pojat: Joab,
Davidiv vojevidce, smiloval se mad vyhnanym princem. — Jeho
lest: Posila rozumnou Zenu ke krali, ktera mu vypravi vybasnénou
udélost. Z obou jejich synu jeden zabil druhého, a kdyby nyni podle
zakona vrah mél byti popraven, Ze by neméla vibec Zadného syna.
Na to krél dava vrahovi milost. — Nyni pfizna Zena svou lest. Kdyz
David udélil milost jejimu synovi, musi na milost vziti i vlastniho
syna, Absaloma. — Kral se citi polapen za slovo a Absaloma pFijima
na milost, Tento smi se navratiti do Jerusalema; zlistava ale vypo-
vézen ze dvora, nesmi ,vidéti tvaie kralovy*,

Dvé léta zije Absalom v Jerusalemé, — Nemuze toho jiz déle
snésti, Prosi Joaba, aby k nému pFiSel. V Gessuru pry to bylo jesté
snesitelnéjSi, — Ale Joab nechce k nému pfiijiti; boji se rozhné-
vati krale, kdyZ se bude jeSté dédle za Absaloma pfimlouvati. — Ab-
salom na to saha k zoufalému prostiedku: Kéze zapaliti Joabovo
pole je¢mene. Tento nyni opravdu k Absalomovi pfichédzi, aby si
stézoval. Této prilezitosti pouzije nyni Absalom, aby pohnul Joaba
k nové primluvé u krdle, UZziti: Tento Absalom obrazem duSi
v oéistci. — Také ony tak dalece pfijaty Bohem na milost, ze pFisly
z Gessuru tohoto svéta do Jerusalema ditek Bozich, do oéistce, —
Dosahly odpusténi, nesméji ale vidéti tvafe Bozi, jsou drzeny ve vzda-
lenosti od nebeského dvoru, — Proto v bolesti Absalomové, v bouf-
livé prosbé o pfimluvu spatfovati obraz utrpeni dusi v oéistci, je-
jich snazné prosby o nas soucit. — Dogmatické vyloZeni poena
dammi v oéistci, — 24&dné rozptyleni povoldnim, pozitkem atd. —
Laska k Bohu zesiluje v nich pfani po drzeni Boha v muka. — Cirkev
ona rozumna Zena, ktera pfimluvami zdleZitosti duSi v odcistci u
Boha zastupuje a také nas doporouéi, — DuSe v oéistci nds trapi
(pole jeémene). Mnohym se jiz hodnovérné zjevily. Hlisi se snad
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také ve snech, — Parenese: Proto miti s nimi soucit! — Kte-
rymi prostfedky miZzeme a chceme jim pomoci?

3. Utinek naSeho prispéni. Biblicky podklad: Joab jde
skuteéné jeSté jednou k Davidovi a pfimlouva se. Jde to snaze, nez
myslil. — David je sdm rad; nebot i jemu bylo Absaloma lito. Musel
pravé byti pfisny, k vili pfikladu a krélovské spravedlnosti. — David
pFijima Absaloma na milost, 1iba jej. — Prohloubeni: Jakou
moc mél pfece tento Joab nad Davidem! — Plati néco u krale, kdyz
mu pomohl z rozpagitosti, Mimo to pomohl Absalomovi k jeho celé
hodnosti, uéinil se mu dluznikem, — U Ziti: Pomoc duSim v oéistei
€ini nds Bohu prijemnymi, Také Buh miluje tyto duSe, jsou ve stavu
milosti, pfedmétem bozského zalibenj. Také jeho smilovani s nimi
je zdrzovano jeho spravedlnosti. Tim, Ze tedy pfinaSime zadostudi-
néni, pomahame takfka Bohu z rozpaéitosti,

Jaky ucinek pomoci dusim v odistci: Pomahdme jim k sldvé ne-
beské a nebeskému Stésti, rozmnozujeme tim slavu Bozi. — Uziti:
To vSe slouzi ndm k zasluze a — dulezitému napomenuti. — Pomoc
duSim v o¢istci klade nam na srdee myslenku na véénost, soud Bozi.
Tato mySlenka Gginné odstraSuje od hfichu. — Skodou obyvatela
ocistee zmoudieme. — Méjme smilovéni se svou ubohou dusi.

Zavér: Nevdék Absalomilv, Vyhlasil se kralem. Daviduv aték kryt
od Joaba. — Joab usmrcuje Absaloma.

Zde se nade prirovnani troskotd, — DuSe v oéistci, hodnéjSi nez
Absalom, jsou vdééné. — Neuvaluji vice ‘na sebe viny. — Umé&ji
méFiti naSe dobrodini podle své nouze, — Pomaéhaji nam jako svati
také k uspéchu,

Tento ndstin, dobfe pracovany, musel by podrobiti pozor-
nost, porozuméni a spoluciténi posluchaci svému cili, icinné
pomoci dusim v odistci. Byl by pocitovan jako zéZitek. )

Koneéné, abychom ukonéili vyvrdceni druhé ndmitky, bi-
blicky podklad motivuje silnd, hluboko a bolestné do srdce
vnikajici napomenuti a odvrdti od kazatele odium. Mysleme
na pi. na fec kdrnou, kterd nékdy miiZe byt povinnosti lazate-
le. Miizeme mnohem vice Fici pri dovoldvani se Pisma sv.,
protoze posluchati citi, jak uraZenost nebo rozhoréeni ko-
necné se kvalifikuji jako vzpirdni se proti Pismu, evangeliu,
Duchu sv., nebo Spasiteli. — Viz vzor 2, strhujici liceni mo-
derniho farisea.

3. Namitka. Odkud ale mdme vziti podklad pro vsechny
pripady? — Odpovéd: Zcela spravné; zde bude asi vétsi-
nou tkviti tézkost a prekazka pro nas systém.

A prece! Pro homilii a tématické kazini z perikopy jest
podklad dén jiz v perikopé. Pro poradova kdzéini, na pf. o boz-
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skych atributech a pro kdzini prileZitostnd musi byti volen.
Casto jej snadno nalezneme, hleddme-li téma v jednotném
katechismu, éili v Katechismu Rimském. Tam mozno nalézti
mnohondsobné odkazy na biblicky podklad. — Také ,,Bi-
blisches Reallexikon“ od Dr. Edmunda Kalt-a, Schéningh,
Paderborn mize tu konati dobré sluzby.

Prvnim nevysychajicim pramenem jest oviem Pismo sv.
samo. — Pismo sv. mkdy neodepre knézi, ktery je na ziklade
pravého katolického pojmu inspirace drzi uctivé v rukou a
pokud moino denné ¢te a studuje i rozjima a modli se. —
Pouzije-li k tomu homiletickych bryli, z lasky k iradu kaza-
telskému a ke kfestanskému lidu uvazuje o moznostech upo-
trebeni na kazatelné, pak tento karitativni iimysl naprosto neni
profanaci.

4. Namitka: Bude se ale hoditi biblicky podklad pro vse-
chny druhy kizini, také pro katecheticka, liturgicka, 1 pro
stavovska ?

Ovsem, pro tato teprve dobre; uchrdni pred doktrindrskou
suchoparnosti. — Viz vloZené skizzy a provedené vzory!

Kazani o svatych, s vyjimkou kézini o Matce Bozi a bi-
blickych svatych, zvoli své podklady lépe z Zivota svétci.
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DiL ETVRTY.
Praktické vypracovani kazini.

Kdyz jsou nyni vymezeny prvky zbudovdni kdz4ni, budiz
vytyoeno shrnutim a opakovinim schema navrzeného systému.

§ 1.

Schema kizani.

Uvodni citit: Viz I, § 1.
Uvod: Jeho riizné zdroje. — Viz I, § 2.
Ohliseni tématu. — Viz I, § 3.

Omezeni na hlavni vétu. — Jeji formulovini jako
tvrzeni, otizka, imperativ. — Viz I, § 3.
Véta vyjadiujici cil. — Pii kdzdnich didaskalickych
ponejvice zamlcena. —
Pri parenetickych kdzinich ponejvice spadajici s hlav-
ni vétou imperativni (optativni). — Viz I, § 4.
Rozdéleni. — Rozvinuti hlavni véty. — Motivovani véty
vyjadiujici cil. — Viz I, § 4 a II1, § 1, 1.
Vypracovani: 1. II. III. bod.
Biblicky podklad. — Viz III, § 3. .
Exegetické prohloubeni a usporiddni pro uziti. — Viz
1v, § 1.
Vysvétlujici uziti. — Viz IV, § 1.
Parenese. — Viz IV, § 1.
Prechod k pristimu oddilu. — Viz I, § 6.
Zivér: Nova myslenkovd linie. — Vseobecné hledisko nebo
zbytek perikopy. — Viz I, § 7.
Sneseni bodi na téze linii. — Viz I, § 7.
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Vzletné vyznéni. — Parenetické nebo anagogické. —

viz 1, § 7.

Toto schema jest smérodatné a nemusi se stiti Sablonou.
Miize pripustiti zkrdceni, shrnuti. Mize se nékdy prejiti od
tématu hned k rozdéleni. Exegetické prohloubeni a uspora-
ddni miize se jeviti nékdy pfebytetnym; parenese budiz kla-
dena na srdce jiz svym ticinnym vykladem.

K vysvétleni tohoto schematu necht slouzi nisledujici po-
zndmky:

_Vypracovini pfidéluje prvnimu bodu hlavné véci rozumo-
vé. Biblicky podklad nebyl-li predtim pfed¢itin, uvede se pre-
hledné ve zndmost, a pak, kdyz se jednotné oddily tdhne, jest
oddilu postaven za ziklad po strdnce rozumové. — Je-li pro
kazdy oddil volena vlastni biblickd udélost, poda se prvni dle
psychologického citéni rovnéz vice rozumove. Jestlize je ddno
oddily, t. j. jeho uZiti, pododdéleni, m4 byti jiz v podkladu
rusporadanlo toto nozdelem, toto pododdelem, takZe se mys-
lenky uziti rozvijeji v témz poradu, v némz byly usporadany
v podkladu.

Uziti podrii pokud moZno vysvétlujici charakter. Zabyva
se podle potfeby vysvétlenim pojmi, jichz porozuméni je pro
kdzédni nutné, vyvricenim predsudki, nesprévnych pojeti a
pod. a sméfuje k dikazu analogie mezi dnesnimi poméry a
blbhckym podkladem. — Toto vysvétlujici uziti md se ve
svém pribéhu afektivné zbarviti, takze 1 cit prijde v prvém
oddilu ponekud ke svému pravu. — Parenese prvého oddilu
]est jesté zdrzeliva a spoko]u]e se vyzvamm k sub]ektlvmmu
pfijeti obsahu, tedy k tdkonu viry, k zdjmu, k dilezitosti té-
matu.

Druhy bod md byti podstatné afektivni. Jiz_biblicky
plodklad se v tomto smyslu voli, prohlubuje a vyuziva. Nic-
méné jako predneseni, potfebujici vysvétleni a exegese, do-
ddvd bodu cést rozumovou. Také uziti mize postaviti za za-
klad afekt jesté jako osvétlujici, aby jej nechalo vzristl ve
svétle zivotni tra

Parenese hledi v nutném pripadé vyplyvajici pocity ne-
chuti, tedy bazné, smutku, Zzalu, horkosti, rozhorleni opra-
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viti v afekt divéry, bolné odevzdanosti, nadseni, hotovosti
k obéti a pod.

Tedy také rozum a vile prichdzeji k tahu a nejsou pfes
véechnu snahu pohnuti vyradény.

Konecné treti bod md kdzdni ucinit1 zralym pro dtok. Bib-
licky podklad nese jiz silné tény vile. Prohloubi se vysvétle-
nim, exegeticky, t. j. ukdzdnim prekdZek dobra na jednajicich
v udélost1. Uziti pouZije jesté jednou nejsilnéjsiho afektu, aby
pak polozilo cilovy pozadavek kdzdni. K vynuceni rozhodnuti
burcuji se nyni i pfirozené pudy, jmenovité egoismus. Kazatel
apeluje na mravni zaloZeni, na cit spravedlnosti, povinnosti,
ohledu na blizni, ldsky k pfibuznym. Koneéné mize byti vtlou-
kano ,,ty musis!“ pod hrozbou trestu Boziho pro pripad ne-
poslechnuti, poukazem na zaslibeni BoZi pro. zachovdvani. Ta-
ké zde tedy predchdzeji iicelné pisobeni na rozum a cit.

Biblicky podklad mizZe byt volen zvlist pro kaidy bod.
To bude doporuditelno pfi velmi daleko zabihajicich tématech,
na pr. ,,Urceni clovéka*, pfi tématech, ktera maji osvétliti
velmi ruzné vztahy, kterd by nemohla snadno a bez trhani byti
vypracovana z jediné udilosti nebo postavy, tedy jmenovité
pr1 stavovskych cvidenich a kdzdnich. M4-li se kdzati na pr.
na téma ,trpici Zena“ ve Svazu matek nebo jiné organisaci
zen, nebude moci jediny biblicky typ Zeny wosvétliti vSechny
druhy utrpeni zeny. Nésledujici podklady mohly by tento iikol
vyplniti:

a) Skryté utrpeni: Zena krvotokd, (Lk. 8, 43 nn.) — Viz

i paralelni zpravy! — Hledi své utrpeni zatajiti, — Uziti jro
mlicelivost Zeny trpici,
b) Utrpeni starosti: Trpéni pro jiné, — Vdova naimska.

(Lk. 7, 11 nn.) — Pro syna. — Uziti pro odpovédnost zeny. —
Viz vzor 4!

¢) Zavinéné utrpeni: Shrbend Zena. (Lk. 13, 10 nn.) —
Satan drzel ji svazanu, — Tedy od ného porobena. — U Zziti: Utr-
peni Zeny jako nasledek hrichu.

Ovsem, jednoté prospéinéjsi je prosazeni vsech oddili touz
biblickou ud4losti, kterd, rozdélena dle psychologickych hle-
disek, v kazdém oddilu se vidy pojimd. Viz vzor 5!

Biblicky podklad, protoze doddva osvétlujici ¢ist kazdého
oddilu, eventuelné také dikaz autority, prohlubuje se a pri-
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pravuje k wZiti. Nicméné smi pri delSich vykladech, na pt.
ve vysvétlujicim uziti nebo v parenesi nakritko opét oziti, ba
i,v]zi formé nového rysu, ktery na ni byl mimochodem vy-
ziskan.

Maji-li byti rozvinuty a povsimnuty mnohé jednotlivosti,
jmenovité vykazuji-li oddily zdarily pododdil, miize byt
v kazdém nebo také jen v jednom oddilu podklad rozlozen
a kazdému pododdilu prizpisoben a predstaven.

Na pf.: Podnét: Slavnost posvéceni chramu. — Téma: Katolicky
dum Bozi. Rozdéleni jak nasleduje. — Biblicky podklad: Stének
dimluvy. — Viz II. Mojz. 36 a nésledujici kapitola.

Oyod TaZeni ndroda israelského pousti. — Jiz na cesté

Mlustra- ¢ini Bih pripravy pro usazeni v zaslibené zemi, pro

Hone zbudovéni stitu. — Nejprve diktovan MojziSov1 ob-
cansky zikonik; potom bohosluzebny zikon.

Téma Meéla byti utvorena spoleénd svatyné, bohosluzebny.

jednotici stfed. Proto rozkaz k MojziSovi postaviti
Hlavoi stinek dmluvy. - Musel ,b)"u pohyblivy. — Byl pred-

obrazem pozdéjsiho chrdimu a obrazem katolickych

domii Bozich. — UvaZzujeme: Provedeni, posvéceni a
Rozdéleni  upomindni katolického domu Boziho.

1. Provedeni domu BozZiho.

N itmnéme Mojzi§ oznamuje sbirku materidlii na zbudovani
déni stinku dmlavy. Ceho bylo k tomu treba? Zlata a
P adu!

M Potreva  Stfibra, litek purpurovych, barvenych kozi beranich,
materiilu  drivi akdtového, drahokami a pod. Bylo to privé to

b Utast  nejlepdi, nejdrahocennéjii. — Dojemnd horlivost,
lidu s niz bylo vyhovéno sbirce. Nikdo nechtél zistati po-

zadu, zeny vénovaly své Sperky, muzové dopravih
drivi a kuze, chudi zucastnili se praci, kniZata poskytla
drahokamy. — Sbirka musela byti zastavena.

¢) Otast Nyni vyvoliti uméloe. Nékteri od samého Boha po-
volani ke spoluprici. O jednom z téchto se pravi:
,»Naplnil ho duchem BoZim, moudrosti, dimyslem,
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\3réd)omostmi, viestrannou dovednosti.“ (II. Mojz. 35,
1.

Tak byly uskutecnény také katolické domy Bozi.
Stavba kostela za kazdé doby kladla vysoké poza-
davky na osadu. — Kolik kameni, povozii, price ruc-
ni a s potahem ? — Zlato a stfibro pfineseny pro svaté
nadoby. Od toho okno, od onoho poboé¢ni oltir, od
tretiho pofizena zvonice nebo aspon zvon. Také dnes
poradany sbirky pro budovini kostela, zvysena ko-
stelni davka.

Tim pribrdn veskeren lid k budovini kostela. Do-
my BoZi vytvory lidstva. — Proto dium Bozi také do-
mem vasim. — VSichni maji icast na ném, také ti nej-
chudsi v osadé, ktefi jinak nic krisného nenazyvaji
svym, také jim posvdtné uméni piistupno v domé
Bozim, uméni stavitelské, uméni malifské, hudba.

Také nase domy BoZi postaveny a zafizeny od
umeélci, od schopnych lidi, které Bith povolal, mou-
drosti a védomostmi i viestrannou dovednosti obdaril.
Také kiestanské uméni ditkem Bozim. Necht vzbudi
Biih také v na$i dobé takové pravé, kfestanské umél-
oe, kteri vytvori opét ziddouci dila uméleckd, ktefi na
kolenou maluji a dlabou.

Nim viem zbyv4 ikol: Prispivati na stavbu, vy-
drZovani, okrisleni dom BozZich.

Namitka: Budujte a opravujte obydli, ne kostely!
Vytvorte clovéka diistojné poméry bytové, mistonid-
hery kosteli!

Vyvriceni: K dnesni bidé pfihliZi se i pri stavbé
kostelii. Kde se kostely buduji, opravuji, tam téz so-
cidlni myslenka Ziva (— Rusko déld z kostelii ne pii-
bytky, ale musea bezboznych). Odpor prichdzi se
strany lidi bezboznych, kteri by chtéli dati Bohu vy-
povéd mejen z kostela, téZ se svéta.

Katolik prindsi rdd obéti pro diim Bozi. — ,Pane,
miluji krasu domu Tvého a misto, kde prebyva sldva
Tva“ (Z. 25, 7.).

Katolik vi lépe nez Bohu odcizeny, moderni po-
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han, co méd ve svém domu Bozim. ,,Dim Bozi,*“ ano,
tim jest vSe receno.

2. Posvéceni domu Boziho.

Pro éasty odpad ndroda putujiciho na pousti chtél
mu Bith odepriti své m1]:oshplne pfitomnosti. — Moj-
218 dosihl svou primluvou setrvani Bozi. Viz I1. Mojz.
33, 17. — Vyplnéni pfivodilo stinek umluvy.

Ve velesvatyni, nad archou umluvy ve svatém obla-
ku Buh pritomen. — Tim stdnek dmluvy nejen mis-
tem modlitby, prostorem pro bohosluzebné ikony,
nybrz stanek Bozi u hidi, pfibytek Bozi.

Jak4 &est pro ndrod Zidovsky! — Nyni teprve prav-
divym: ,,Neni jiného ndroda tak velikého, jehoz bo-
hové byli by mu tak blizko, jako je bhzko Bih nas
vsem prosbdm nagim.“ (V. MO]Z 4, 7))

Zde v nejsvétéjsim stanku mohl bytl Bih od nej-
vyssiho knéze dotazovin v dulezitych pochybnych pri-
padech a tézkostech. Jakou cenu to meélo pro tak
casto ohrozovany narod!

Jakou divéru muselo ndrodu vlévati jisté védeéni
o pritomnosti Bozi, jak neoblomnou odvahu mu dati!

To jest nejvétsi prednosti také nasich katolickych
domii Bozich. — Eucharistickd pritomnost. — Taju-
plné jako v oblaku zahaleni v podstaté chleba pri-
tomen.

Toto jest stalym zdzitkem katolika. — Doslovné
vyplnéni zaslibeni Jezisova: Jé jsem s vami po
vsecky dni aZ do skondni sveta. (Mt. 28, 20.)

Jakd cest pro nas katoliky! — Kasdého Sasu Pl‘l—
pusténi k audienci Kréle krali. — Oduseviujici nas
cit vznesenosti. Premdhajici v nds nizké.

Také pred svatostinkem mozno dotazovati se Boha
ve vsech tézkostech a pochybnostech. — Pri dilezi-
tych rozhodnutich pred svatostinkem Boha se tdzati.
— Jak zcela jinak byli bychom éasto jednali!

Zde jest pramen sily v nasi slabosti, beznadéj-



nosti. — Ke svatostdnku, a opét neseme snadnéji sviij
kriz, vitézné obstojime ve svych bojich.

Vérite tomu? — Jakd to otdzka! Jsme prece ka-
tolici! — Dobre, pro¢ pak ale tak mailo navstévnika
pled svatostinkem? Snad pres cely rok Zidné niv-
stévy mimo nedélni bohosluzby. — Jest ndm pritom-
nost Jezisova tak lhostejnou? — Neni prece oprav-
néna otizka po vire, Zivé vire?

Zde priavé zadind napomindni katolického domu
Boziho.

3. Napomindni domu Boziho.

Okolo stinku nddvori s oltifem celopali, pred
vchodem médéné umyvadlo. Toto bylo nidvorfim
modlitby pro lid.

Prostor pred oponou zvén svatyni. — Zde stil
s predkladnymi chleby, sedmiramenny svicen, kadi-
dlovy oltif. — Pristup méli jen knézi.

Pohled do stinku. — Nddherné zhotovenou opo-
nou délen ve dva prostory.

Za oponou tmavy prostor, velesvatyné s archou
umluvy.

Nad tim vznisejici se svaty oblak, pfitomnost Bo-
zi. — Jen jednou za rok vchdzi veleknéz do tohoto
prostoru.

Podobné rozdéleni prostoru téz v domé Bozim.
Néddvoii = lod chrdmovd, modlitebni prostor pro
lid. — Svatyni stinku odpovidajici knézisté, misto
modlitby pro knéze. — Velesvatyni odpovidajici
hlavni oltar se svatostinkem. — Tedy také zde po-
stupna rada hodnosti a plnomoci. Lid, knézstvo, Bih.
— Knézstvo zprostredkujici mezi Bohem a lidem.

Ohbraniceni nadvori ve stinku tmluvy zhotoveno
z méné cennych litek. Cim blize velesvatyni, tim latky
nidhernéjsi a cennéjsi. Ve svatym latky jen nejdra-
hocennéjsi, pripustno nejcistsi zlato.

Tak téz v katolickych chramech. — Cim dile ku
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predu, tim umélectéjsi oltife, obrazy, ozdoby. Na
hlavnim oltafi, zlatém svatostinku rozvijejici se nej-
vétsi nadhera.

Ve vsem se vyslovujici ditklivé napomindni domu
Boziho. — Diim BoZi oznacujici kfestanu cestu spisy.

Vstupujes do kostela. U vchodu médéné umyvadlo,
kropenka. M43 n.ast:orupﬂ: nejprve cestu ociSténi.
Prvnim tvym tkolem premoci hrich, obmyti litosti a
pokanim.

Potom cesta posvéceni. — Sedmiramenny svicen,
vécné svétlo pred svatostinkem z4ri ti vstric, osvétluje
Spasitele, Svétlo svéta. On m4a byti tvym vzorem na
oesté osviceni. — Osvojeni si krestanského razu
ctnosti nasledovanim Krista.

Konecné cesta sjednoceni. Jejimi zastavenimi jsou
mesni oltar, mrizka (pro sv. prl]lma.m) — Sjednoceni
s Bohem ve stavu milosti, obéti, svatostl — Zij1
pak nikoliv vice jd, nybrz zije ve mné Kristus.“ (Gal
2, 20.)

Cim déle jde$ ku predu, tim cennéjsi, drahocen-
néjsi tvé dusevni latky tvé modlitby, ukony ctnosti,
tvé dobré skutky. M4s byti pred oltafem cistym zla-
tem. — Jak jsi daleko?

Smis take postoupiti do knézsté. V zdkonu lasky
jiz ne]sou meze tak piisné. Také ty mas knézstvi bir-
movani. — Vybidnuti ke katolické akei.

Kazdy pohled na diim Bozi budiz ti napomininim
k pokroku. Misto v listé k Zidim 9, 11—13 se pri-
bere jako novd linie. — Tato prevaha naseho boz-
ského veleknéze nad starozdkonnim postavi se vanalo-
gii s prevahou katolického domu Boziho nad stinkem
umluvy.

Zajisté jest kostel budovou vystavénou rukou lid-
skou, lidskymi prostfedky, prece viak obyvanou Bo-
hem, posvécenou obéti, stilym upominédnim, abychom
se stali ucasmyml veskerého ovooe vykoupeni.

Vyznéni utvoreno mistem k Zid. 9, 14.



§ 2.

Nivod k vypracovédni kdzdni.

Jsou kazatelé, kteri pisemné pracovati nemohou nebo ne-
chtéji. Pokud je toho pri¢inou pohodlnost, mime je jen upo-
menouti na velkou odpovédnost, kterou maji za slovo Bozi.
I kdyz jsou talenty obratnymi v fefi, nelze popirati, Ze by
mohli vykonati mnoho lepsiho a zdarilejsiho, kdyby spojili
pili se svym nadanim. Cim vy3e stoji kdzdni nad svétskou reti,
tim tize se jich dotyka vycitka Quintilidna, svétského pohan-
ského recnika: ,,Méné dobfe fecniti, nez bychom byli s to, ...
je zpronevérou a zradou na véci, za niz jsme se zavazali
statl.*

Ale bezpochyby jsou také knézi, ktefi mluvi z hluboké
vnitfnosti, jichz dikladnd piiprava spo¢ivd v dennim rozji-
méni a modlitbé, kteri svou litku kadzdni vnitiné zazji a pri-
mo zakusi, ktefi pravdivé mohou rici: Credidi, propter quod
locutus sum. Takovy byl svaty Frantisek, ktery zklamal,
kdyZ se nau¢il dobfe disponovanému kézini a chtél je pred-
nésti, o némz ale jeho Zivotopisec pise: ,,NepouZival zidné
retoriky. Mluvil pfimo z plnosti srdce v kritkych, rychlych,
ale jadrnych vétich. Nevypiijcil si svého zpisobu mluveni
od suché moudrosti skolské. Jeho domacka mﬁlva byla nesena
a okridlena jediné srdecnou upifimnosti recnika, dramatickou
zivosti myslenky a pfirozenou naziravosti basnika. Byla-li slo-
va pozdéji zbavena ohnivého nadseni okamziku, od lidi dile
podina, casto asi byla pocitovdna jako bezmocna a bez sta-

. — Z ,,Der heilige Franz von Assisi“ od P. Cuthberta,
O. M. Cap. — Verlag Alsatia, Colmar.

Nejsme bohuZel kazateli tohoto rizu a proto jdeme na ka-
zatelnu ve jménu Boha cestou vedouci téz k cili a nevylucujici
zvlastnich osviceni, cestou namahavého tvoreni.

Bezpodmineténé se doporutuje pisemnd préice jiz pred na-

anim kazini nebo aspon pred podrobnym nicrtkem.

Prvym dkolem kazatele jest volba tématu, odpoved
na otazku: Ceho chci dosihnouti a proto o ¢em kazat1?

Vybér je systematicky, voli-li se pro cyklus kdzani. Pak jest

59



otizka po tématu pro jednotlivd kazani snidze rozfeSena. —
Jest aforisticky, voli-li se pri kazdé prilezitosti kdzani neza-
visle od spojeni. — Pro pravidelné obradné kazani jest po-
nejvice smérodatnou a davajici podnét epistolni nebo evan-
gelni perikopa. Bohuzel vénuje se ostatnim mesnim Cistem
pozornost jen zridka a prdve ony by mohly epistolu nebo
evangelium Casto 0zafiti novym svétlem a Gcinné predejiti
vécné jednostejnosti kazini z perikop. Pokud se toho tyka,
poukazujeme jmenovité na souvislost mezi oraci a evange-
liem, oraci a epistolou.

Tak na pf. osvétluji se na 5. nedéli po velikonocich vzajemné orace
a epiStola. Orace prosi o spravné jednéni ze sppravného smysleni (ut
cogitemus, quae recta sunt et eadem faciamus). — EpiStola pri-
nasi priklady pro opomijeni spravného jednani ze spravného smys-
leni, — Hlavni véta: Celym kfestanem jen ten, jehoz jednani
souhlasi s jeho virou, — Tato mySlenka vede ke krasné epiStolni
homilii, dokonce bez nutného preskupeni, — Uvod: Orace pFikla-
dem, jak se mame modliti v nedéli prosebnou. Nejen o vedlejsi véc
¢asnych zalezitosti, nybrz o hlavni véc své spasy duSe. — Spravné
jednani ze spravného smysleni, — Sv. Jakub déva pro to v epiStole
smérnice:

1. Slovo Bozi nejen poslouchati, nybrz ¢initi.
Latku k tomuto oddilu skytd epiStola. Pojedna se o ni exegeticky
a uzije, — Poslouchani slova BoZiho jest vyronem dobrého smys-
leni, ale bez uskute¢néni poloviéni véci, — Jak na tebe kazani pu-
sobi? Zajim4, pro okamzik se libi, potom zlistdva vSe pfi starém, —
Krasny obraz o ,patfeni do zrcadla“. — ,Ten bude blahoslaveny
ve svém konani,*

2. Ovladati jazyk. Viz pro to nddherné poznamky svatého
Jakuba o jazyku. — Krasné rozsiteni zde povédéného. (Jak. 3.)

Také zde tak ¢asto smySleni (putat se religiosum esse) v odporu
s uskuteé¢nénim. Zbozny a zaroven lasky prazdny jazyk.

3. Péstovati cistou zboznost. Spravny ¢&in pozustava
ze skutku lasky k bliznimu a ovlddani sebe, vSe to pro Boha (apud
Deum et Patrem). — Zde neklamna zkouska. ;

Z3avér: Nynl orace srozumitelnou., — Sneseni bodid. — Umysl
pro prosebné pruvody,

Na 10. nedéli po sv. Duchu osvétluje orace evangelium. Jak
krésné osvétluje modlici se celnik jednotlivé myslenky orace!

Téma by znélo: Modlici se hfisnik,

1. Md se téz hf#¥iSnik modliti? OvSem, Spasitel nechava
hfiSnika, celnika modliti se. — Orace 'je spravnou modlitbou h¥is-
nika. Dogmaticky vyklad o potiebé a prospésnosti modlitby hFiSni-
kovy. — Mpodliti se jeSté nastrojem na dalku, dusi, stojime-li vaéi
Bohu ,,zdaleka“,
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2. Za¢ sema hfiSnik modliti. ,Boze, bud milostiv mné
hiiSnému!“ — Orace to pravi jeSté zPetelné&ji: Musi se modliti o
uSetfeni a smilovani, o ucast na nebeskych statcich. — O usetfeni
ne v ohledu casném; nebot pravé tresty Bozi mohou byti dikazem
jeho slitovani, — Zaslibeni nebeskych statkii, vyhrozovani véénou
ztratou ma pusobiti na hfiSnika,

3. Jaké podminky klade Buh modlicimu se hfis-
nikovi? Pokorné poznani ,,Mné hfisnému“, — UpFimné doznani,
— Zpovéd, — Tak vyslovena podminka i v oraci: ,Ktefi za tvymi
Prisliby (a podminkami, na néz jsou vazany) spéjeme.“

Velmi mailo jsou povéimnuty téz introity msi nedélnich a
svatecnich, tyto casto tak duchaplné zvolené, niladové akordy,
které by mohly byti vybudovény v celé komposice. Zde vsim-
néme si zvlasté sloves nebo podstatnych jmen. To poskytne
casto ku podivu krasnd rozdéleni.

Na pfk.: Svatek sv. Stépana. — Téma: NaSi pronasledovatelé. —
V introitu jsou naznacéeny tfi skupiny: Sederunt principes — adver-
sum me loquebantur — inique persecufi sunt,

1, Knizata zasedla k soudu. Nejprve dokazano na Stépa-
novi, — Vysoka rada, mocnari. — On naproti nim utika se k vySsi
moci: adjuva me, domine, deus meus!

Uziti: Nespravedlivé nakladani pPedstavenych, vlivnych s pod-
danymi, zavislymi. — Jak daleko smi jiti obrana? — V pfipadu
nemoznosti odevzdani v Boha.

2. Smlouvala se na mne. Doklady ze zivota Stépanova. —
Zaloba na ného. ,Sluha tvaj cviéi se ve tvych ustanovenich.*

Uziti: Ktera pfikazani pfichazeji v otazku oproti pomluvaéum, ha-
Stéfiveum, urdze¢um? (Laska k nepratelim. — Nesplaceti zlé zlym.
— Zdrzelivost v tsudku.) Také otazka: Jest na mych pomluvach
od jinych néco opravnéného? znamena cviéeni se v ustanovenich.

3. NeSlechetnici mne pronasleduji. Doklady ze zi-
vota Stépanova. — Zasti jeho soudci — stridebant dentibus — jeho
kamenovéani. — Stépan pfes to chodi v zdkoné Hospodinové (qui
ambulant in lege). L

Uziti: Pronasledovani od naskrz nevrazivych, zlych lidi, od nichz
jest se vSeho naditi. — V takovych pfipadech proméniti hnév, vystu-
pujici nenavist ve velky soucit. — Pro¢ se takovymi stali? — Ta-
kové lidi pF vSi opriavnéné obrané prikladem mravni velikosti za-
hanbiti, pfemoci, ziskati.

Nalezli-li jsme téma, stanovili hlavni vétu, pristoupime
k inventio, ke sbirdni materidlu. Jiz zde po¢ind pisemné pra-
covini; nebot myslenky, které neutkvi, opét mizi, jak pnily,
postupuji misto jinym a tak ndsleduje zapleteny zmatek,
ktery nevytvori zadného myslenkového obrazu. Jen velmi snad-
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no se pak opét zavrhne malomyslné cely plin tématu, pre-
sedld se a zaZije na jinych rozvrzich totéz zklamdni, az le-
tadlo nestilych myslenkovych pofadi pristane na obecném
misté.

A prece mélo by zistati zisadou kazdé tvorby kdza-
ni: Co bylo jednou intuitivné spatfeno jako vhodné, pro-
vede se bezpodminecéné. Tézkosti, které se stavi naproti, jsou
zde k tomu, aby byly premoZeny. Privé toto prekondvani
tézkosti casto kaziani mocné podporuje a vede k originilnim
myslenkam. Prominte slovo, je ale spravné: homiletické plo-
dy tézkého porodu stivaji se ponejvice zdatnymi détmi, které
kazatel zahrnuje zvysenou liskou matefskou.

Je-li perikopa ziakladem, dikladné se promedituje a pri-
bere se téz komentir na poradu. (Meschler, Lohmann, Bon-
ner Bibelausgabe, Reck: Missale als Betrachtungsbuch, Nie-
derhuber: ,Das Neue Testament” se svymi jasnymi pred-
mluvami k jednotlivym oddiliim, Schuster-Holzhammer pro
Stary Zikon.) Mezi to se vmisi vlastni myslenky o tématu.
Nemd-li byti pojednino o perikopé, hledame v myslenkich
néjaké rozdéleni a biblicky podklad pro body nileznymi pro-
sttedky, udanymi vyse na str. 49.

Vsechny tyto nilezy napisi se pod sebe na list papiru. Kazda
myslenka opatfi se ¢islem, jak jest dole ukizino. Nyni mime
materidl, ktery zitra bude jesté jednou prepracovin a k némuz
se pak pridruzi jesté nékolik cisel.

Dosud Feéené nechf osvétli pfiklad:

Spisovateli pfinalezelo na 26. nedéli po sv. Duchu, tedy na 6. ne-
déli po Zjeveni Pané, kazati pfi slavnosti pamatky véleénikd. Jeho
pohled padl na epiStolu této nedéle: 1 Thes. 1, 2—10. Nékteré vyrazy
epiStoly poskytly vhodnad mySlenkova spojeni a daly podnét. —

ychlé rozhodnuti: Perikopa slouZila za smute¢ni Fe¢ o padlych.
Niederhuber zietelné rozpoznava v ni tfi ¢asti.

ApoStol modli se za Thessalonické a dékuje Bohu za jejich praci.

Apostol pfipomina své pusobeni mezi nimi.

Apostol oznacuje je pochvalné jakc vzory.

To v3e se muze vztahovati na padlé véleéniky. Kazdy bod bude
vykazovati rozdéleni ve tfi: Thessaloniéti, padli, my. — Doslovné
znéni epiStoly bude se moci jen zfidka pribrati, protoze potfebuje
pkiliS velkého popularisovani. Poddm tedy o tom zprdavu vice véc-
nou, protoze kazani smi trvati jen ptl hodiny. — Mymi posluchaéi
jsou ze dvou tietin vojaci ndrodni obrany a z jedné thetiny lidé ob-
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¢anského stavu. Nenechdm si ujiti pFileZitosti, kterd se naskyta jen
jednou do roka, abych se obratil na vojiky, ne vyluéné, ale hlavné,
— Rozdéleni jest déno perikopou a vyzaduje jednotného formulo-
véani. Moje inventio podava jiz ndstin kdzani. — PFedéitdm epiStolu
pied kazanim.

Uvod: Laska sv. Pavla k Thessalonickym.

Co pravi zijicim, muZze platiti rovnéz nam milé obci mrtvych
padlych ve vélce. Co tedy pravi apoStol?

1. Cirkev na modlitbdch pfipomina si padlé.

Podklad: Apostol pripomina si Thessalonické na modlitbach. Jeho
modlitba misi se s dikem viéi Bohu; nebot to dobré na nich pochazi
od Boha. Jako dobré vypoéitava: Pravovérné piisobeni, laskyplnou
ochotu k obéti, davéryplnou vyirvalost.

Pavel tedy vychvaluje a dékuje svou modlitbou za praci, zdsluhu.

Uziti: Toto slovo obraci dnes cirkev ma padlé.

I oni pravovérné pusobili. — Vyprdvéni vojenskych knézi o zboz-
nosti-valeéniki (Bohosluzba, sv. prijimani, polni oltife).

I oni ukazali laskyplnou obétavost. — Laska k vlasti vyronem
nabozenstvi, 4. pfikazani,

I oni péstovali Bohu oddanou vytrvalost. — Séazka Zzivota.

Parenese (jeSté strizlivd): Vykon padlych zavazuje nads k mod-
litbé za né. Cirkev musi zachraniti tuto slavnost pred zesvétSt€nim.

Narodni obrana, dédici tradice starych vojsk, musi si velice véziti
povinnosti ke kamaradstvi. K tomu nalezi modlitba za padlé ka-
mardady. Povel kazatele dnes zni: K modlitbé!

2. Cirkev byla starostliva o padlé,

Podklad: Apostol poukazuje na svou vlastni zédsluhu o osadu,
na zvéstovani radostného poselstvi s vynaloZenim své veskeré sily
a sil nadpfirozenych, které mu byly propujéeny. ,,Sami zajisté vite,
Ze nas prichod k vam nebyl prazdny.“ Nespatfovati v tom ipoSe-
tilou chvélu sebe, nybrz velebeni cirkve, ktera dik svym plnomocem
muze tak velké véci vykonati,

Uziti: Toto slovo ,Sami vite...“ obrdceno na padlé. Jim platila
cirkev tolik od mladi, tim vice v poli. Jakého vyznamu nabylo pro.
né v zufivé valce radostné poselstvi cirkve o Otci v nebi, o pro-
zpetelnosti, 0 obétné smrti Kristové, o lasce bratrské! — Jan 15, 13.
— Afektivni rozvedeni! V neStésti zustala jim cirkev vérnou. —
Vojensky knéz vérnym pritelem. — Cirkev sestrou u nemocnych v ob-

vaziSti, v nemocnici. — Svatosti umirajicich posledni utéchou. —
Posledni pozdravy zistaveny knézim.
Parenese: Proto neobracet cirkvi zdda. — Nevysmivati se,

nerouhati se, Cirkev prinaSejici svym poselstvim také dnes radu, tité-
chu, pomoc. Véci zbabélych lidi, pfidavati se k davum, aby si ne-
museli dodati odvahy k vyznani, k obrané. Jsi koneéné jednou
vdécen své cirkvi.
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3. Cirkev poukazuje na padlé jako vzory.

Podklad: Vysoka pochvala Thessalonickym v tstech apostola:
,Kterak jste se obratili k Bohu od model, abyste slouzili Bohu Zivé-
mu a pravému.“

Uziti: I padli mohou slouziti za vzor nejen ve smyslu vojenské
zdatnosti, nybrz i mravni oéisty. 2Zadné hromadné prohlaSovani za
svaté, i oni slabymi, duSevné velmi ohrozovanymi lidmi. Ale oni
umirajice, kdyz ne Zzijice, obratili se od model.

Parenese: Prekonavejte modly vefejného minéni, nespravné po-
rozuméné svobody, chladného egoismu. Prekonavani téchto model
ukolem militis Christi.

Zaver: ApoStol napomind k océekavani Krista ,kteryz nds vy-
svobodil od hnévu budouciho®. Tento soud hnévu pocal valkou. —
Padli Jpho obéti. JeSté neni u konce. My odekavajice Krista, vy-
svoboditele od soudu hnévu, modlici se ve smyslu cirkve, potéSeni
cirkvi, s ni modly prekonavajice.

Mame vSichni tvofiti narodni obranu BoZzi.

Budiz prenechdno dsudku étendft, zda toto kadzani, na po-
catku zdajici se nepravidelnym, se lépe nezdafilo, nez kdy-
by, Cisté pojmové zaloZeno, mélo projiti prdvé pri této pri-
lezitosti toky nebezpeénych, sentimentdlnich a prehnanych
myslenek. — V kazdém pfipadé odpovida pozadavkim pris-
né logického zbudovdni v prizraéném, architektonicky pu-
sobicim rozdéleni ve tfi kazdého bodu; jest budovano spravneé
psychologicky, takze postup rozumového, afektivniho a pa-
renetického vystupuje najevo nejen v rozdéleni, nybrz i uvnitr
oddilu. Biblicky podklad pusobi ozivené a wziti zuslechténé.

RozliSujeme mezi uzitim a parenesi. Uzti, které ma
byti vyvozeno z podkladu, obraci se vice na rozum a ukazuje
objektivné dnes trvajici poméry ve svétle biblického podkladu.

Hodné ¢asto bude moci ukdzdnim smutného nebo potésitel-
ného utvdreni stavii tvorfiti afektivni moment uvnitt oddilu.

Naproti tomu parenese zdiraznuje subjektivni povinnosti
posluchaci, vyplyvajici z podkladu a vysvetlujiciho uziti, pri-
blizuje tedy posluchactim cil kdzini, jehoZz se ma usilim vile
dosici.

Samozrejmé miize uziti, dikladné vylozeni dnesniho sta-
vu, za okolnostj ¢initi zbytecnou vlastni parenesi. Mize pravé
jiz dosti zretelné nechati uhodnouti cil nebo cil castecny,
jehoz se ma dosici v jednotlivém oddilu. Rovnéz necht ka-

zatel nékdy od exegeticky prohloubeného podkladu ihned

64



prejde k parenesi a motivuje ji iivahami, které by jinak pri-
padly vysvétlujicimu uziti.

V predeslém se predpoklidalo, Ze kazatel jiz napfed té-
ma stanovil, je na hlavni vétu omezil, rozdéleni z ni rozvinul
a provadi inventio, aby nashromazdil obsah do jesté prazdnych
misek rozdéleni.

Tak se nutné stane, jsou-li jiz témata urcena vazdnim
na cyklus; nebo bylo-li kazateli téma ddno; nebo téz je-li pod-
nét kizani tak jednoznaé¢ny, Ze miize prijiti v otdzku jen jedno
téma. '

Naproti tomu Casto nastoupi postup opaény, citi-li se
kazatel podnicen perikopou, myslenkami svdtetnimi a pod.,
kdyz mu tedy tane na mysli jesté meiplnd a nejasnd inventio
a on se taze: Jaka pak by mohla z téchto zlomkd byti utvo-
rena budova, jaké téma by mohla pojmouti.

V tomto castém pripadé dospéjeme cilevédomym, pisem-
nym pracovinim &asto primo mechanicky k tématu. Cviéme to
na prikladu:

Na 12. nedéli po sv. Duchu kona se sbirka charity.

Pripada evangelium o milosrdném Samaritanovi. Kazatel chce,
aby homilie na tuto perikopu slouzila sbirce. Jak postupuje?

Podobenstvi o Samaritanovi tvofi pro kol Ggéelné zrno perikopy.
P-f:eQChézi mu uvodni vypravovani a nasleduje zavérecné vypravo-
vani.

Uvodni vypravovini obsahuje: Blahoslaveni uéedniku skrze Je-
ziSe. — Otazku zakonikovu. — Phedbéznou odpovéd JeziSovu. — Po-
tvrzeni odpovédi zakonikovy. — Jeho dalSi otazku.

Zavérecné vypravovani obsahuje: Otazku JeziSovu k zdkonikovi.
— Jeho odpovéd. — Napomenuti Spasitelovo.

Sermo mohl by nyni ppistoupiti hned k podobenstvi, viibec ne-
prihlizeti k dvodnimu a zavéreénému vypravovani; mohl by nyni
¢isté mySlenkové hledati rozdéleni a doklady proi nalézti v podo-
benstvi nebo jinak nékde. . L

Na pf.: TH stupné napomocné, u¢inné lasky k bliznim: a) Povinna,
b) obétavd, c) uslechtila laska k bliznimu.

K a): Nejvétsi nouzi odpomoci jest prisnou povinnosti. — V jpro-
tivé ke knézi a levitovi vyplnil Samaritdn tuto povinnost.

K b): Samaritdn poskytl pomoc cum gravi incommodo. — Mohl
by to sndze vykonati pfivoldnim, pfikazanim jinym, kdyz byl nemoc-
ného obvazal. On uéinil vice, nez byl pfisné povinen. .

K c): JeSté ne dosti. Samaritan jednal s neSfastnym uSlechtile.
Zaplatil za ného, chce hraditi i pfipadné vétSi vydaje pfi svém na-
vratu. To je uSlechtilé, daleko piekrocuje povinnost.
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Vsunou-li se v tyto oddily dikladné poudeni o povinnosti lisky
k bliznimu, tykajici se necessitatis extremae z mravouky a vhodné
l;:g.lz‘g.ngse, poskytnou krasné stupfiované, logicky spravné a uc¢inné

ani.

Nicméné homilie nesmi této cesty nastoupiti. Musi vSechny du-
lezitosti perikopy, jeji cely obsah vycerpati a vysvétliti.

Za tim ucelem kona nyni kazatel sva studia, jichz vysledky pFijme
ve svou invenci a spoji s vypsanymi momenty perikopy.

Tato inventio muze vypadati nasledovné:

1. Jezi§ blahoslavi své ucedniky, protoze Ho sméji vidéti a po-
Znavati.

2. Mnohé pokoleni Zidu touzila marné po tomto Stésti.

3. Zakonik tdze se ve zlém umyslu na podminku blaZenosti.

4, Spasitel nechava jej samého odpovédéti ze zakona.

5. Zakonik klade dalSi otazku, kdo je ,bliznim“,

6. Skola zastupovala téz ndzor, Ze se bliznim ma rozuméti jen
prisluSnik naroda.

7. U Samaritdna postavena do svétla vSeobecnost lasky k bliznimu.

8. Jezis§ chce vyzdvizenim Samaritdna bicovati izkoprsost rabinu.

9. Knéz a levita hraji zalostnou roli.

10. Samaritan jest postaven nad zidy. Jest jejich vzorem.

11. Samaritan jest pfimo typem Krista,

12. Body srovnani jsou: Upadnuvsi do nefesti = lidstvo, — Olej
a_vino = kfest a eucharistie. — Hospoda = cirkev. — Penize na
oSetfovani — cena vykoupeni. — NejvySsi vyklad podobenstvi.

13. Samaritdn vzorem uGéinné lasky k bliznimu.

14. 1 opominuti pomocné lasky vuéi potFebujicim pomoci mize
byti jiz hfichem,

15. Pravé proto knéz i levita uveden v bezpravi.

16. Oni ovSem upadnuv§imu v neStésti nic neudélali.

17. Upominaji na slovo JeziSovo: ,Pokud jste to neucinili jed-
nomu z nejmenSich téchto, ani mné jste neuéinili.“ (Mt. 25, 45.)

18. Na tomto misté se oznamuje zavrzenj pro prosté opominuti.

19. ,,To ¢ii a Ziv bude$.”” Tedy odménou lasky je spojeni s Bo-
hem a blazenost.

120:t,Nezapomvenouti ani na lupie jako necitelné lidi! K tomu knéz
a levita,

21, Vyznamny a dalezity rozdil ve vyrazu: ,A uzbev jej po-
minul“ a ,Spatfiv ho pohnul se milosrdenstvim.*

22. Laska Samaritdnova jest neziStnd, obétavd, velikomyslna.
(Meschler.?l

23. Duch Samaritdna vladne povzdy v cirkvi.

24. Zavéreéné vypravovani.

Meditace a studium vynesly invenci 24 body. Jsou jeSté zma-
tenym paté pres devaté, dobrymi stavebnimi kameny, ale zadnym
domem. Nyni b&zi o to, z nalezenych mySlenek nalézti rozdéleni
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pro myslenku vyjadfujici cil, ktera pfece jest ddna: Pomahejte mir-
niti bidu!

Nékdy se nalezne intuitivné pfi CastéjSim pFehlizeni bodu. Kdyz
ne, prace postupuje mechanicky dale. Cislované body sestavuii se
dohromady podle své vnitkni pribuznosti, zafazuji se do skupin,
jimz se vtiskne shrnujici pojem. Povstane-li takovym zplisobem vice
nez tfi skupiny, mohou snad byti uvedeny ve tfi s psychologického
stanoviska, tedy na éast vice rozumovou, vice afektivni a na vice
parenetickou. Pak jiz rozdéleni vysvitne,

Ukéazanim na nasem pfikladé musi: 1, 2, 3, 4, 5, 6 exegeticky po-
jednény dati ivod. Bod 24 bude museti tvofiti zaver.

Pfibuzné myslenky jsou obsazeny v 9, 14, 15, 16, 17, 18, 20.
Heslo: Nedostatek lasky; v 7, 8, 10, 13, 21, 22, Heslo: Laska; v 11,
12, 19, 23, Heslo: Vzor.

Tato tfi hesla vedou nyni k rozdélenj: Véta vyjadfujici cil podrzi
se na zieteli: Pomahejme trpicim bidu! Za motivy slouZi:

a) Jinak budete od Spasitele poznamenani jako necitelni.

b) Tak ale podobite se liskyplnému Samaritanovi.

¢) Tak budete pravymi ugedniky JeziSovymi.

Tak se rozdéleni pfizpusobilo vété vyjadrujici cil a miZe platiti.
Chceme-li ji indikativné klidnéji pojmouti, muze vyjiti od hlavni véty
a zniti: Hlavnivéta: Jezi§ dava naugeni o lasce k bliznjmu. Dava
na kuvéienou: a) Nedostatek lasky, b) Cviceni se v lasce, ¢) Pramen
lasky.

Nyni bylo tedy rozdéleni nalezeno. Jest logicky spravné; body
se vzajemné vyluéuji. Druhy bod neni snad, jak by se zdalo, obra-
cenim, opakem prveého. To by bylo v pfipadé, kdyby bod a) znél:
pFitomnost lasky. Tak ale ma za ikol, ukazati moZnosti dukazuy,
lasky, zatim co bod a) poznamenava hrichy proti lasce, — Také
psychologicky je toto rozdéleni spravné; musi byti pravé tak ppro-
vedeno, ze se stane ziejmym psychologicky réz bodu.

Nyni poéind vypracovani kazani.

Uvod jest stanoven. Jest jen otazkou: Jak mohu kratce a zaji-
maveé podati Gvodni vypravovani, tak aby to nebylo pouhym opako-
vanim pravé ¢teného; ze se naopak exegeticky vylozi a prohloubi
i toto misto.

Kazdy z tfi bodi nyni stane se predmétem studia. Jemu pFidé-
lené, ocislované véty invence se vypiSi a ihned uspofadaji. Pfi tom
htlledm'e, zda nevyplyva subdivisio, v niz by mohly byti mySlenky.
shrnuty.

Takova vysvita v nasem prvém bodé snadno protikladem:
Lupiéci — knéz a levita; tedy jedni porusuji lasku committendo,
druzi omittendo. — V druhém bodé vyplyva: Konani ctnosti v smys-
leni a jednani. V tretim bodé: Cirkev a kfestan,

Zaver tvori shrnujici vypravovani. PFi zkouSce zdkonikové muze
se také posluchaéum uloziti jakysi druh zkousky. To da prileZitost
ke shrnuti bodu.
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Homilie tedy znazornéna jako nacértek nabude néasledujici podoby :

Uvod.

Farizejsky zakonik slySi blahoslaveni udedniki od JeziSe. pro-
toze se ho dozili, v opaku k nesplnénym tuZbam mmnoha stoleti, —
Zakonik zamysli svou otdzkou po podmince vééného Zivota uvésti
Spasitele do rozpaku. Océekavd, ze JeziS poukdze na sebe a tak
pFijde ve spor se zakonem. JeziS odkazuje ho pravé na zakon.
Jako Skoldk odfikdva fariseus hlavni pFikazani, jez mu Spasitel po-
tvrzuje. — Smysl: Kdyz to bez toho vi§, na¢ pak se tazes? — Tim
jest jeho Umys! zmafFen, zdkonik zesméSnén. — Hledi se dostati
z této ostudy (,,chtéje se ospravedlniti) druhou otdzkou po ,bliz-
nim“. Obraci se, opét, aby pfinutil Spasitele k zaujeti stanoviska
k otdzce tehdy mezi zdkoniky ppetfdsané, zda se ma bliznim rozu-
méti jen pfisluSnik naroda nebo téZz Samaritan a pohan. — Odpo-

véd Jezisovu tvofi podobenstvi o Samaritdnovi. — Poddno na-
uceni o lasce k bliznimu. — Poukazani na nedéli charity a sbirku.
Rozdéleni.

(VSimnéme si, jak je zde tivodni vypravovani nejen podino, nybrz
exegeticky vysvétleno, prohloubeno, tedy také na ném splnén kol
homilie.)

1. Nedostatek lasky.

Jezi§ vytyka pfedevSim nedostatek lasky. — Vidi jej ve dvo-
jim chovani. — Lotfi dovrSuji vrchol nelasky. — Jejich zplsob na-

kladani s cestujicim. — Committendo.

Sotva vyse ocenén knéz a levita. — Omittendo. — Takovi od
Spasitele pokdrani: Mt. 25, 45: ,Pokud jste to neucinili jed-
nomu z nejmensich téchto, ani mné jste neuéinili.“ — Tedy rovnéz

majici v zapéti zavrzeni.
Uziti: Poukaz na vyskytovani se druhé tfidy: Znideni hospodar-

sky slabSich existenci mamonismem. — Lidé bez socidlniho citéni
v tézké dobé bidy.
Paranese: Zasadni oSkliveni si u katolika obéma sméry. — Ne-

prida se k necitelnému, ziStnému radikalismu, ale ani k tém kruhtim,
které bez ohledu na bidu trpicich povaZzuji pohorslivy prepych za Zi-
vot stavu priméreny, bidu spatfuji a pomijeji.

(Prvni dil byl rozumovy, aby v parenesi napied jen dutklivé
prikazal zdsadni stanovisko smySleni.)

_ Prechod: Na toto tmavé pozadi maluje Jezi§ svétly obraz Sama-
ritdna.

2. Cviceni se viasce,

Jak vysoko stoji Samaritan nad Zidem! — O Zidovi: , SpatFiv jej
pominul ho;* o Samaritanovi: ,,Spatfiv ho pohnul se milosrdenstvim.*
— Tomuto smySleni odpovidd jednéni. — Jeho laska jest velko-
duSnd: — Jezi§ se umyslné nezmifiuje, jakym krajanem byl ne-
Stastny. Samaritan toho nevi. Potfebuje pomoci. To stac¢i. — Jeho
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laska jest obétava. — OSetfeni ran, pievoz, postradd soumara. --

Jeho laska je velkomyslna. — Hrazeni vyloh, pfekroéeni vyloh.

Uziti: Bidu trpici ¢asto pocitovani jako obtizna chatra. — Pano-
vité stanovisko téch, ktefi schvaluji zahubu vSeho slabého. — Zlep-
Seni rasy. — Jen silné ma opravnéni k existenci. :

Parenese: I tam, kde nemiZeme pomoci, tam dobré slovo, mod-
litba, rada, ndvod k vyhledani dobroédinnych zafizeni jest jiz po-
moci,

Tfn), kde pomoci muzeme, budme velkoduSni, obétavi, velko-
mysinj,

Poukaz na takova zafizeni, Gstavy pro nemocné, slabomysiné,
déti, staré lidi. Tam ponejvice pFinaseny tézké, osobmi obéti osob
Feholnich. Proto se ma zachovati hospodarska jistota takovych dsta-
vi penézitymi prispévky. — To jest hlavnim dcéelem nedéle cha-
rity. — Ma byti tebou prinesena lehéi obét.

Prechod: MéFiti tedy své obéti podle obéti Samaritdnovy. A
pfece ani tento neni nejvySSim vzorem pomocné lasky. Za podo-
benstvim vynofujici se postava samého Spasitele. Zde:

3. Prazdroj lashky.

Typicky vyklad podobenstvi. — Samaritan nese rysy Kristovy.
— Celé lidstvo upadlo mezi lotry. — HFfich dédiény. — Lidstvo se-
stoupivSi z Jerusalema do Jericha; od pojmu Boha patriarchi
k modlosluzbé, s mravni vySe puvodniho naboZenstvi k pohanské
nefestnosti. — Nefesti jsou lotry, ktefi oloupili lidstvo, okradli o
vSechny hodnoty. — Tu §lo kolem, aniZ by mohlo a chtélo pomoci,
pohanstvi, farisejsky zvrhlé Zidovstvi. — Tu priSel nebesky Sama-
ritdn, Vykupitel. Pfinesl s nebe velky soucit, vylécil rany lidstva. —
Hospoda = cirkev. — Penize na oSetfovani: nevycerpatelné zisluhy
jeho utrpeni.

Uziti: Tedy z podobenstvi mluvici JeZi§ ke své cirkvi. V ni po-

mocna laska zdkladnim zdkonem. — Casnd pomoc, ale zvlasté du-
chovni pomoc obétmi, svitostmi, — Olej a vino = Krest, pokani,
eucharistie.

Parenese: Jezi§ mluvici z podobenstvi k ndm viem. Mame osvéd-
dovati ducha jeho lasky. Davd ndm vyhlidku na odménu: ,To ¢in
a ziv bude§!“ — | Jdi, a &in i ty podobné!“ Zajisti spasu své duSe
obéti pro charitu.

Zavér: Opakovani, — Otazka JeziSova k fariseovi. — Jeho odpo-
véd. — Tim odsoudil JeZi§ jesté jednou necitelnost, pozehnal konéni
lasky a postavil do svétla vykoupeni.

»To €l a ziv budes.“ — Amen.

Cum grano salis majici byti rozuména moznost, mecha-
nicky, t. j. neomrzelym, pisemnym dalsim pracovinim na-
7’ b v ’z . rd v . Yv”s
lézti rozdéleni, necht jest ukdzéna na dalsim, jednodussim

pifkladé:
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Na 3. nedéli po Zjeveni Pdné ma byti pojednano o evangelni pe-
rikopé. Vypravuje dvé zazracna uzdraveni JeziSova na malomoc-
ném a druhé na sluzebnikovi setnika z Kafarnaum.

Nejblize lezici byla by zajisté ¢astecna homilie s pouzitim ma-
lomocného, po pFip. setnika v tivodu ex abundantia: Hned o dvou
uzdravenich dnes podana zprava. Omezime se na jedno. — V piiStim
roce muze byti druhd osobnost podnétem k ¢asteéné homilii,

Tak dobfe. Ale naS cviény tkol vyzaduje pojednani o celé peri-
kopé, at jako homilie nebo jako sermo .

Nadmiru bfidilské bylo by rozdéleni: a) Malomocny, b) Setnik,

Muselo by totiz byti asi totéz vypovidano a dovozovadno o jed-
nom jako o druhém. I kdyz chceme duchaplnéji disponovati:

a) Malomocny ndm ukazuje, jak mame pro vlastni utrpeni k Je-
zi8i prichdazeti, b) setnik ndm ukazuje, jak mame k JeZiSi pFicha-
zeti k vuli utrpeni cizimu; i toto by vedlo k opakovani stejnych po-
zadavku. Vira a diivéra, pokorna prosba, byly by pozadovany v obou
pripadech.

Ukol muaze byti tedy rozieSen jen na zdkladé srovnani obou po-
stav. ReSeni musi postoupiti k objektivnim hlediskam.

Prijde-li v uvahu sermo, necht nejsou prosté opomijeny nedu-
lezité udaje perikopy o predchazejicim kazani na hofe, o pfikazu
miléeni malomocnym, o zaslibeni pohanim a hrozbé détem kra-
lovstvi; chceme-li naopak homilii, musi byti tyto zbytky perikopy
umistény jako vyklad, pfipadné pouzity (pro dvod nebo zavér.

Kazdym zpusobem pfichazi v otdzku srovnani podobnosti nebo
rozdilnosti nebo oboji. S vyjimkou v hofejSim tématu naznaéenych
(vlastni — cizi utrpeni) sotva se naleznou podstatné rozdilnosti. Ma
se tedy studium vztahovati na podobnosti.

Inventio nabude néasledujici podoby:

Malomocny. Setnik.

1. Malomocny jest z ndroda vy- Setnik jako pohan nenédlezi k na-
lougen. rodu Bozimu.

2, Malomocny jest stizen velkym Také setnik téZzce navStiven.
nestéstim.

3. Malomocny véri v Bozstvi Je- Vira setnikova pochvilena Jezi-
ziSovo — ,klanél se mu* — Sem jako vzorna.
,,Chees-li*.
. Odevzdana, pokornd prosba Pokorna prosba setnikova.
malomocného.
Duvéra malomocného — ,mu- Duvéra setnikova. — Jeho pFi-
zeS mne ocistiti“. rovnani,

. Okamzité vyslySeni malomoc- Okamazité vyslySeni setnikovo.
ného.

. Pokorné cenéni sebe u ma- Pokorné cenéni sebe u setnika.
lomocného.

R Y BN
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Sestaveni pfribuznych bodi pod jednim heslem: 1, 2 — Heslo: Ne-
Stésti; 3, 4, 5, 7 — Heslo: Ctnost; 6 — Heslo: VyslySeni.

Z téchto tii hesel jest nyni utvoFiti hlavni vétu. Nalezne se jed-
nodusSe: ,,V neStésti nabyvame cestou ctnosti pomoci BoZi.“

Tim byl navrzeny systém k vypracovani kdzini dodatecné
vylozen, ,,Cesta na kazatelnu‘ ukizina a na zdkladé dlouho-
letého cviceni spisovatele a mnoha jinych, ktefi se ji svérili,
dokazina jako schiidnd.

Liskyplné studium ndsledujicich vzorii necht rozfesi jesté
nékteré pochybnosti, necht zvli$té prokaze upotfebitelnost to-
hoto systému na riznych druzich kizani.

DiL PATY.
Nauéné priklady.
Dzor 1.
Priklad ¢éisté homilie.

Téma: Svatek Krista-Krile. — Kralovstvi Kristovo. —
Hlavni véta: Spravny pojem o kréilovstvi Kristové. — Véta
vyjadfujici cil: Budte opravdovymi poddanymi Krista, Kra-
le! — Rozdéleni: Jezis nikoliv pozemsky kril, ne nisilnym
krilem, nybrz krilem pravdy. Psychologicki spravnost uza-
vira v sobé jesté stupnovani.

Tu dicis, quia rex sum ego. (Jan 18, 37.) Cvod

Celd dnesni svitetni m3e jest holdem Krdli nebes, 4 contra-

Jezisi, jehoz vsichni obyvatelé nebesti velebi, jemuz )
nédlezi ve viem prednost, jenz jest obrazem Otce, je-
muz ddna vééna moc, jehoz rise se nikdy nerozpadne.
Je tomu jakoby vSechny vlastni ¢dsti této mse zavoditi
chtély témito a podobnymi vyrazy v holdovani Kristu-
Krah.

Jen v dnesnim evangeliu stoji Pan hluboce ponizen
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a pokoren jako néjaky trestanec pfed svym soudcem,
pred Pilitem, jenz se objevuje odén v celou zastu-
pitelskou hodnost a moc rimského imperia.

Pravé vyjedndval mistodrzitel s odpurei Kristovy-
mi, byl se jich otdzal na obzalobu proti JeziSovi. Oni
si ucinili odpovéd snadnou: ,,Kdyby tento nebyl zlo-
c¢inec, nevydali bychom ho tobé.“ (Jan 18, 30.) To
bylo jednoduché, ale protoze obzaloba k spravci ze-
meé znéla na velezradu a osvojovani si kralovstvi, mu-
sel ji Pilat prikladati duleZitost a proto vstupuje nyni
ve vyslech Spasitele.

Tri otiazky klade Pildt JeziSovi; tyto a odpovédi,
jez dava Spasitel, tvori cely obsah svétetniho evan-
gelia, ktery chceme v rozjimdni vyterpati. To ndm
zprostiedkuje spravny pojem o krdlovstvi JeZisovu.
On neni kralem pozemskym, krilem nasilnym, nybrz
krdlem pravdy.

1. Kristus, nikolivkréil pozemsky.

»Ty jsi krdl Zidovsky ?* Tak zni prva otdzka Pild-
tova. Spasitel neodpovidd ani ano ani ne, ale klade
mu protiotizku: ,,.Sdm-li od sebe to pravis, ¢i-li jini
povédéli o mné ?* — Tato otdzka Pilta zardZi. Aby-
chom porozuméli jejimu dmyslu, musime poviziti:
Jezis ddvno prohlédl lest svych nepritel, farsed. Oni
obzalobu, kter4 se piivodné odehravala na piidé ndbo-
zenské, prenosh na obor politicky, aby na Pilita uci-
nili dojem. Nyni obvinuji Péna z velezrady, jakoby
usiloval o pozemské kralovstvi. Tak rozumime proti-
otizce JeziSové a hrotu, ktery obraci proti Pildtovi.
Spasitel chce Fici: Pilzite, jsi skuteéné dosti neobrat-
ny, Ze VeI této hloupé obzalobé protl mneé a prosté
s1 ji privlastnujes? Nestydis se, propujciti se za hlas-
nou troubu mych nepratel?

Tuto vycitku Pilat jisté dobre vycitil z protiotazky
Jezisovy a proto vypada jeho odpovéd tak nevlidné:
»Ldaliz jsem ja 71d? Nédrod tviiy a veleknézi vydali



mi tebe.“ Chce Fici: J4 jsem koneéné rimskym misto-
drzitelem a jako takovy nesmim obzalobu z vele-
zrady neprojednanou zastaviti, 1 kdyz ji prohlédim
jako tkladnou.

Tim zamitl JeZis dosti zretelné nesprdvmné pojeti Uit =
krélovstvi, jakoby byl jen krilem pozemskym, kralem  zbarveni-
narodnim vedle sta jinych, ktefi na zemi vladh, snad
mnohem bezmocn€]sim a mensi vliv majicim nez -
to, kaZzdym zplisobem niZe stojicim pod rimskym ci-
sarem. Ne, tak se nem4 krilovstvi Kristovu rozuméti.

Ovsem Zidé byli by tak svého Casu myslili. Tehdy,
po rozmnozeni chlebu, chtéli Ho udélati krilem zemeé
zidovské; ale Spasitel vzdilil se od nich. (Srv. Jan
6, 15.)

Odmitnuti takového tizkoprsého pojeti o kralovstvi
Kristové nestalo se ani dnes zbyteénym; nebot stdle
jesté jsou v obéhu takové nedistojné predstavy. Tak  Afet
jako nesmi byti krilovstvi Kristovo omezovano na '
jednu zemi nebo jeden nirod, tak nesmi byti se stra-
ny nékterého naroda odmiténo z omezenych, nirod-
nostnich tuvah. Kristus Kril krdld, jest Krilem ce-
1ého svéta. Jeho kralovstvi je rozsahle jako svét a me-
zindrodni. Proto poslal své hlasatele, apostoly celé-
mu svétu s mzkazem, jeho krilovstvi vsude stavéti:
»J0dejdouce tedy, uéte viecky ‘ndrody ... utice je
zachovévati, co jsem prikdzal vam.“ (Mt. 28, 19.) ]

NuZe, pravite mi, mili kfestané, to ]est prece Kizinimd

se éasem
samoziejm¢é a opak jest prosté smésny; ale pomalu! stétl dis-
Snad nejste 1 vy zcela prosti néjakého omezeného po- sffcel',';a -
jeti krdlovstvi Kristova. mluvi ta-
Nejsou vedle Krista Krile tak mnozi jini panovnici  spolu.

a mocnosti, které Mu upiraji prednost a platnost? Pe- aEpeni.

nize svétem vlddnou, tak mini pfislovi jen prili§ prav- ko pare-
divé a proto narizeji pozadavky lakoty casto hodné '
osthe na pozadavky Krista-Krile. Necht se jedn4 o ne-
spravedlivy vydélek, o nesocidlni uzivani majetku, o

hladové mzdy, o zaopatreni, jehoZ se domaha cestou
nemravnou a hle! — najednou stdva se prikaz Kraliv
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bezmocnym, pfed vickem na penize prestivid kres-
tanstvi.

Nebo neposazuje se také ctizidost, ctizddostivost
na krédlovsky triin Kristdv, kdyZ krestan dychti po
Prizni svéta, kdyz z ohledu na lidi a pro zbabely
strach pred Tlidmi Kristu odpird poddanskou povin-
nost ?

Ba i nizkd smyslnost vystupuje jako uchvatitelka
koruny proti Kristu a jeho zikonu stavu pfimérené
cistoty. — Zde Kristus! — 'Zde smilstvo! — Tak zni
dosti Casto volidni do boje a Kristus, Krdl, jest vdsni
zrazen a s pole sehndn.

V krile prilezitostného klesd Kristus v tolika srd-
cich lidskych, ktefi mu holduji jesté v nedéli, ve zpo-
védnici o velikonocich, u oltare oddavkového, u hro-
bu, ale jinak se zavizali krali svétu.

Pres svij tuzky p o].em a své ]|edmostran.ne p0]et1
o krilovstvi nahlédl nyni také Pilat, Ze nema co ¢imti
s uchazetem o Zidovské kralovstvi. Nicméné viak byla
proti JeziSovi pozdvizena predhiizka velezrady. Mu-
gelo na tom prece néco byt. Tato uvaha dala Pilatovi
podnét k jeho druhé otizce.

2. Kristus, ne ndsilnym krdlem.

Spravce zemé totiz dobre nahlédl, ze se jedna o
nabozenskou hddku, o Zirlivost a zasti strany farizej-
ské. Ma malo chuti nadriovati 1. Co je mu také po
nabozZenskych putkach ty at si vyridi zidé mez se-
bou. Pro ného, spravee zemé, jest dilezita jen jedna
otazka: Provinil se né¢im, stalo se néco, co by se ne-
srovnavalo s Fimskymi zdkony ? Proto zni jeho otazka:
»Co jei ucinil 7

Spasitel nyni dokazuje ve své odpovédi, Ze se proti
rimskému zikonu nepmhresﬂ ,,Krdlovstvi mé meni
z tohoto svéta.“ — Co nyni nédsleduje, nechdme Spa-
sitele fici podrobnéji a v nasem modernim zpisobu
vyjadrovani:

Pilite, povazujes mne za tak nevédomého a ne-



zkuseného jako dité, které nezna nejnutnéjsich pred-
pokladi pro své pliny a nelini nezbytnych opatfeni?
— Kdybych byl mél skutetné v vimyslu vybojovati si
pozemské kralovstvi, byl bych se pficinil prece o agi-
taci mezi lidem; potom bych stejné smyslejici ldi,
majici na takové fisi zdjem, najimal a okolo sebe
shromazdoval; potom bych se byl chopil kazdé pri-
lezitosti, abych zanitil ndrodnostni vasen, abych roz-
dmychal vztek niroda proti nehodnému zachdzeni se
stran Rimani; potom byl bych pouzil neschidnych
stepi v Galilei k vojenskym cvicistim a vycvicil si voj-
sko; potom byl bych postavil své lidi ku pr. na horu
Olivetskou do zilohy a nenechal bych se bezbranné
odvésti. Na misto toho udélil jsem ostrou dutku jedi-
nému, ktery sihl k meci, svému apostolu Petrovi, po-
rucil jsem mu mec schovati do pochvy. — Veéris,
Pilate, Ze ten, ktery ddva na jevo takovy odpor proti
nasilnosti, chee vztdhnouti ruku po pozemském zZezlu?

Tomu Pilit asi rozumél, ale také nids pojem o kra-
lovstvi Krista se tim zbavuje dalsiho omyh. Kristus
neni kralem ndsilnym, ktery pouziva pozemskych pro-
stfedkli moci nebo chce vidéti ve své sluzbé takovych
prostredkii pouzivati.

Také Kristus zijici ddle ve své cirkvi toho nechce.
Vidy opét nechdva se cirkev zdanlivé premoci na-
silim, aniz by je opldcela. Rusko stanovi sviij pétilety
plin bezboznosti; po uplynuti téchto péti let doufa
zahladiti ve své zemi posledni stopy krestanstvi;
v Mexiku rozdmychal nanovo tyz bolSevicky vztek
ohnisko pronisledovéni v jasné plameny; ve Spanél-
sku jeste koufi ohném znicené zbytky kosteli a kli-
Steri. Zdaz jsme my tak zcela jisti pred podobnymi
stavy ? A prece! Nikdo nevybizi cirkev k nasilné obra-
né. Ze vsech okruznich listi sv. Otce vyzniva: ,,Scho-
ve] met svij do pochvy!“ (Jan 18, 11.)

Ovsem, tam, kde ndm katolikiim zistdvaji odepre-
ny prostfedky ndsili, musime uzivati tim vice pro-
stfedkl prdva, abychom hdjili a privedli k vitézstvi
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zdlezitost Krista Krdle. Takovymi prostfedky ani
Kristus a jeho apostolové neopovrhovali. Na pf. nas
volebni listek jest zbrani, které nesmime schovati do
pochvy rozumné vypocitavosti vyhod ¢isté pozem-
skych nebo z ohledu na lidi. N45 tisk jest ostrym me-
¢em, ktery musime drzeti obnazeny Nase katolické
organisace jsou neozbrojenymi a prece vitéznymi vo-
jenskymi télesy, jimZz méme propijciti kazdé pod-
Ory.

P A jesté néco! My katolici nesmime se masti zdan-
livymi neidspéchy Krista Krile. Jako stoji pred Pi-
litem, pokofen a zdanlivé podlehnuvsi, tak stoji dnes
pokopen pred pozemskym.l mocnostmi, pred pohan-
stvim, které mu stile jesté upird dvé tretiny lidstva,
pred 1634 zednarskou, prcd socialismem a vlolnomys-
lenkafstvim, pred nefesti a vefejnym minénim a vsu-
de se zdd by‘tl ve Skodé a premozeno. — Proc¢? Pro-
toze Kristus-Kral dba svobody lidské wiile a nepou-
zivd své bozské moci, aby koneéné zvitézil na konci
téchto vyvoji jen ndsilim lasky. Okamzity uspéch
neni nikdy méritkem krilovské moci Kristovy.

Ale, co ziistane potom z kralovstvi K_rlsbova, kdyz
se musi odmysliti podstatné zndimky takového tizemi,
kralovska moc?

Tak asi myslil i Pildt a z této pochybnosti utvoril
svou treti otazku.

3. Kristus Krdlem pravdy.

Pilatovi se zdd, ze odkryl rozpor ve slovech Jezi-
sovych: Jak se to md srovnati? Na jedné strané po-
pira tento zajatec, ze by kdy usiloval o kralovstvi a na
druhé strané mluvi prece o ,svém kralovstvi“. Kdo
krilovstvi nazyva svym, jest prece krilem. Déle ne-
saha nyni ani logika mistodrzitele. Pravé proto tize
se Spasitele: , Tedy kridlem jsi ty?“

Jest nyni na Spasiteli, u¢imiti konec hfe s otizkami
a odpovédmi; nyni se musi rozhodnouti a odhodlati



se k zfetelnému vyznini. On to ¢ini: ,,Ano, ja jsem
kral. J4 jsem se k tomu narodil a proto jsem prisel
na svét, abych vydal svédectvi pravdé. Kazdy, kdo
jest z pravdy, slysi hlas maj.

Spasiteli, rozumim ti sprdvné? Ty chceS Tici: J4  Problou,
jsem kril pravdy a lidi pravdivych. Mé krilovstvi je  parenesi
krilovstvi duchu a srdci, a kazdy, kdo je vnimavy
pro pravdu a kazdy, kdo poctivé pravdu hleda, ten se
stdva obcanem meého kralovstvi, mym poddanym.

Tim jest nyni uveden ve zndmost spravny, jediné UZti

statujici pojem o krilovstvi Kristové. Pravdivy élo-  Nelprve,
vék holduje Kristu, hledatelem Boha ten, kdo si za
cil polozil pravdu a zvolil cestu pravdivosti. Musim
se vysloviti jeSté zretelnéji:

Vite, kdo jest timto hledatelem pravdy, ne timto Nvni pfe-
nalezcem pravdy ? Jest to krestan, ktery v neochvéjné v afekt
vire, a kdyby to bylo 1 proti odporu celého sveta,
pozniva v Spasiteli Jednorozeného Syna BoZiho a
proto Pina svéta a vécénosti.

Vite, kdo jest timto ndlezcem pravdy? Jest to ka-
tolik, ktery svou cirkev uzndvd za sloup a ziklad
pravdy. Vzdyt ona jest mu zaloZenim Jezisovym,
krélovstvim BoZim na zemi, ministerstvem, kralov-
skou vlidou Kristovou, na niZ spocivd celé ovéreni,
pri niZ slibil zistati az do konce svéta. Proto katolik
syty cirkve, cirkve omrzely jest obtanem sytym kra-
le, krile omrzelym, povstalcem proti Kristu-Krak.

Pravdivym a poddanym Jezie Krista jest konecne Fotom .
katolik, ktery v sobé nestrpi odporu, nedostatku di-  se v pare-
slednosti, ktery naproti svému znini se ke Kristu ne-  "*!
stavi zivota bez Krista, proti Kristu, ktery neujistuje
o svém uzndni Krista usty a pri tom zije jakoby o
Kristu a jeho mravnim zikonu nevédél.

Miize byti, Ze i on z lidské slabosti nékdy pochy-
bi, ale pak nema4 klidu a stdni; potom lituje opravdu
svého poklesku, potom pojme pravé nepokrytecké
predsevzeti, potom jde pokud mozno nejdrive k soud-
ci, od Krista-Kréle ustanovenému, ke zpovédnikovi,
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aby na sebe ve vsi pravdivosti zaloval a vritil se ke
svému pomeéru vérnosti, ke své povinnosti poddanské.

Nejmilejsi! Zde dnesni svatecni evangelium nahle
utind, nebot zde jest konec dalsiho porozuméni pro
spravee zemé. Cteme ve zpravé sv. Jana jesté je-
diny ridek. Zde klade Pil4t jesté jednu otazku, otaz-
ku, ktera nabyla svétové proslulost, ktera se klade az
dodnes na rty mesCetnych, nevéricich lidi: ,,Co jest

pravda?“
Pohansky mistodrZitel nevéri jiz v zidnou pravdu,
v Zidnou moznost poznati pravdu. — Jak jest to

tichvatné! Zde stoji ubohy clovék naproti vtélené
Pravdé a zoufd nad pravdou!

O Pilite! Jind otdzka byla by se ti stala spisou.
Kdybys se byl prece Spasitele zeptal: Jsi ty opravdu
Syn Bozi? — Pak by té byl Spasitel poucil, prinesl
by ti diikaz svého boZstvi v poukaze na své zazraky,
byl by 1 tobé nabidl dikaz svého zmrtvychvstani.

Pak bys byl poznal, pro¢ tento Jezi$ jest vice nez
pouhym krilem zemé, pro¢ nepotfebuje pozemské
moci, ze jest Kral duchu a srdci.

Nemélo tomu byti. Kristus musel zemfiti a proto
potieboval soudce, popravéiho, vrazednika, Pilata.

My vsak, nejmilejsi, holdujeme dnes Kristu Krili,
krali pravdy. V nasich tstech nemd to jiZ vice byti
pochybovacnou otdzkou, ne, hlasitym, opravdovym
vyznanim: ,,Tedy ty jsi prece Kral!“ A ty, maj Spa-
stbeli, mij Vykupiteli, mtj Krili, ty také potvrzujes
ndm, kazdému z nés toto vyzndni: ,,Ty to pravis, ano,
ja jsem Kril.“ Amen.

Perikopa jest zde dokonale jednotné vybudovidna a nepo-
trebuje zidného preskupeni. Hodi se tedy za homilii v pris-
ném smyslu. U vétsiny perikop se to neprihdzi. Proto budiz
nasledujici vzor homilie ve smyslu volném uzndn za opravneény.

Treti oddil ,,Kril pravdy* ¢inil tézkosti pro zarazeni v psy-
chologicky postup. Musel byti tedy pojem ,pravdy“ vylo-
zen dle viile, coz se podarilo i bez potlaceni a bez poskozeni

afektivniho rdzu.
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Dzor 2.

Evangelni homiliena 10. nedéli po sv. Duchu.

Predslov: Descendit hic justificatus i n domum suam. Té-
ma: Celnik. — Hlavni véta: Celnik, nasim uéitelem. — Véta
vyjadrujici cil: Stante se vyraznymi kfestany! Rozdéleni ut

infra.

Rozdéleni jest logicky spravné. Body ,,Vniternost, pokora,
laska“ se vylucuji a jsou psychologicky sporddiny a zpiisobem
provedeni teprve lépe psychologicky zdiraznény. Jeho stup-
novéni poziistdvd v poradu pojmi, aniz by prvy z nich mohl

byti znamenan jako podstatné nedulez1ty

Jsou obrazy tak vynikajici krésy, Ze se na nich cvi-
cily a vzdelavaly celé generace malifi a sméry ume-
lecké; m4 se dokonce za to, Ze takové malby nabyly
vychlovneho vlivu na vyvo] celych nirodi a jejich
zvlistnost. Jinak by nemohla byti napséna kniha
»Rembrandt jako vychovatel®.

Dnesni evangelium jest také takovou m.albou, na-
malovanou uméleckou rukou JeZiSovou tak tzasné
miélo tahy, zatim co svétlo a stin jsou na ni velmi
1¢inné rozdéleny. Také tato slovni malba stala se Sko-
lou spravné zboZnosti, vzdy opét krasnou, vidy opét
zajimavou a tbebas se nan sebe Castéji pohlii-el-o. —
Fariseus a celnik.

Toto podobenstvi bylo Spasitelem minéno ,.k né-
kterym lidem, ktefi v sebe diivérovali, Ze jsou spra-
vedlivi, a jinymi pohrdali.“ Tito maji se uciti u cel-

a; celnik necht je jim ucitelem a vychovatelem,
fariseus odstrasujicim prikladem.

Navstivine také my dnes toto vyucovani, abychom
pochopili ducha pravého, celého krestanstvi. Chce
nam diti navod k vniternosti, k pokore, k lasce.
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1. Od zddni k vniternosti.

Jak peclivé a vyznamné jest prece voleno kazdé
slovo naseho podobenstvi: ,,Fariseus postaviv se mod-
lil se.“ — Vypind se, chovd se strojené, chce byti
nipadnym, vidén, pozorovan. O celniku se naproti to-
mu pravi: ,,Ale celnik stoje zdaleka.” Nechce prave
na sebe obrétiti oéi lidi, chce byti s Bohem sim. —
Dobre, my se na okamzik podivime na posetilého fa-
risea, ale jen abychom vidéli na ném osvétlené slovo
Pané: ,,A kdyZz se modlite, nebudte jako pokrytci,
kteri si libuji v synagogich a na rozich trhu stojice
se modliti, aby byli vidéni od lidi.“ (Mt. 6, 5.)

Podle toho vypadd téz jeho modlitba. Vypocitiva
Bohu své dobré skutky; jsou to samé zevnéjsi formy:
Posti se dvakrit za tyden, desitky ddvd ze vseho,
co vytézi; tedy nejen ze zvlist poymenovanych, za-
konité zatizenych véci spotfebnich, ne, ze vseho, 1
z véci nepovinnych desitkem. O vnitrnich smyslenich
lasky, spravedInosti neslysime nic, takze nim bezdéky
napadaji slova Jezisova: ,,Béda vam, zdkonici a farise-
ove, pokrytci, ktefi desitky ddvite zmity, a kopru a
laninu, a opustili jste to, co jest dulezité)si v zakoné:
soud a milosrdenstvi a vérnost.” (Mt. 23, 23.)

Tu si pochvaluji celnika. Ten nasemu Panu Bohu
nevypocitavd ziddnych zésluh. Snad by mohl to neb
ono rici ke své chvile, mohl by uplatnovati jak onehdy
snizil dan zcela zadluZenému obchodnikovi, jak se
zastal staré maticky proti prehmatiim zatvrzelého ko-
legy, jak ... Prece ne! K ¢emu pak to? — Nemysli na
dobré, co snad vykonal, mysli na mnoho zlého, co si
ddvd za vinu, jest vnitfnim clovékem, ktery mnohem
hloubéji chipe mravni povinnosti, dilezitosti mrav-
niho zivota vidi mnohem jasnéji nez fariseus, ktery se
oproti nému poklid4d za lepsiho.

Pro tento nedostatek fariseiv a pro prednost vni-
ternosti u celnika maji mnoho porozumeéni i1 ditky
svéta. Oviem, pravi, to presné souhlasi. Tito zbozni



lidé, umélci v postu, poboznistkdii a poboznistkar-
ky, kteri stale do kostela béhaji, s kazdym proocesim
chodi, vsichni nestoji za nic. Musime byti poradnymi,
dobrymi lidmi, to jest pravé nibozenstvi, to jest pra-
vé krestanstvi. Témito a podobnymi slovy hledi ta-
kovi Spatné poradéni lidé ospravedlniti svou celou
ostychavost vyznini, své politovinihodné odpirani
vici viemu vnéjsimu nabozenskému konani.

Jim viak Spasitel svym podobenstvim zcela jisté
nechté]l diati za pravdu. To by byl zcela nespravny:
vyklad podobenstvi. Jezis nechce kdrati vnéjsi ucti-
vani Boha, nybrz pouhou okizalost, pokrytecké zda-
ni, vypocitavé nibozenské jedndni.

Clovék jest uz jednou bytosti pozistivajici z tela
a duse. Cely tlovék s télem a dusi musi stat1 ve sluzbé
Bozi, pohnuta duse strhuje s sebou 1 télo, vnéjsi ucti-
vani Boha jde ruku v ruce s vnitinim. I celnik nachazi
uchvatny vyraz pro své vnitini smysleni: Osamocuje
se stoje zdaleka, neodvaZzuje se pozvednouti oéi,
bije se v prsa, jako by chtél rozbiti to zlé ve svém
srdci.

Nikoliv, neni to Zzddnym znamenih pravé vniter-
nosti, spise znamenim jejiho nedostatku, kdyz i ka-
tolici se pripodobnuji povrchnimu svétu, kdyz ze stra-
chu pred lidmi omezuji své vnéjsi uctivaini Boha.

Jest politovanihodno a zapfenim pravého krestan-
stvi, kdyz se pokleknuti pred svatostinkem zvrhuje
v smeésnou poklonku, kdyz se dnes katolici stydi po-
kleknouti pri sv. proménovani nebo vefejné prijmouti
cirkevni Zehn4ni, kdyZ procesi nachdzeji vice zvéda-
vych divdkd neZ radostné vyzndvajicich vicastnikda.

Takové projevy zboimosti nejsou farisejské, kdyz
jsou dislednymi vysledky vnitini nélady, viry, lasky
k Bohu, vérnosti k cirkvi. Naopak pusobi jako vy-
znani, jako dobry pfiklad a povzbuzeni pro jiné.

Tak to jisté fariseus neminil se svym napadnym,
vypoctitavym chovdnim; k tomu jest v ném prilis malo
nibozenské hloubky, prilis mdlo poznini své nabo-
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zenské a mravni ubohosti; brdni mu v tom jeho sa-
mospravedInost, kterd ho tak podstatné rozlisuje od
celnika.

2. Od samospravedlnosti k pokore.

Aby zachoval v sobé dobré minéni pouziva hodné
umélého obratu. Srovnava se s vyvrhelei lidstva, s lu-
pici, podvodniky, cizolozniky a — protoze verejné mi-
néni v zemi zidovské k tomu podcitalo 1 celniky —
s timto zde celnikem. Tu se sluni ve védomi, ze je
o stupen lepsi nez tento, dékuje za to Bohu: ,,BozZe,
dékuji tobé, Ze nejsem jako jini lidé, lupici, nespra-
vedlivi, cizoloznici, aneb jako i tento celnik.

Tohoto vypinini se je prost nds uditel, celnik.
Vzhléda k vyssim vzorim, k lepsim lidem, proto si
pripada tak nizky; proto stavi se na roven s hrisniky:
,,Boze, bud milostiv mné hfisnému.*

Tento vyzkouSeny prostfedek farizejské samo-
spravedlnosti jest i dnesnim farizeiim velmi bézny.
Smime jen farizejskou re¢ preloziti do katolické béz-
né cestiny, pak to znamend: Nikoho nezabijim, ni-
koho neokraddm, nikomu mezapaluji domu; co pak
chcete ode mne jesté vice?

Ty nejsi tedy zlo¢incem a to ti staci? — Proc
pak jim nejsi? — M4S z toho zdsluhu? — Reknu
ti to: Protoze jsi vyrostl v priznivych pomeérech,
nemél jsi pokuseni k loupeni a péleni. Jak by to
bylo s tvou spravedlnosti, kdybys, od dvou let bez
prace, musel vidéti Zenu a déti hladovéti? Zda by pak
odolala tva spravedlnost, kdyby se ti naskytla dobra
prilezitost ke krddezi? A neni zidnych jinych hrichi
nez loupez a podvod, nez hrichy proti majetku? Po-
dobenstvi mluvi i o cizoloznicich, tedy, obecné vzato,
o hrisich proti éistoté.

At vypocita dnesni farizej své dobré skutky. Rekne:
Nepostim se sice k vili svému slabému Zaludku, ale

Velky patek dodrzuji. Nékdy jdu do kostela, dokonce



byl bych pritomen kazini, kdyby si kazatelé nedo-
volovali vzdy takovych vypadi. Jdu se o velikonocich
zpovidati, jsem ale pokazdé v rozpacich, co se mim
zpovidat, vzdyt nedéldm nic zvldstniho. Platim své
dané, i sviij prispévek do Gerveného bratrstva hor-
niho a do svého sportovniho spolku; pro cirkev, pro
chudé mi ovsem nic nezbyva.

Ejhle, tu dostaneme jesté respekt pred farizejem
v evangeliu; ten umi aspon vypod¢itati své vykony.

S tim tedy mi byt Buh spokojen? — Nikoliv,
muj mily kfestane, to jest tvé stanovisko. Pohlédni
vzhiru dusevnima oéima celnika! Vzhlédni ke sva-
tym! Nebo té to osliiuje; neodvazujes se pozvednouti
oci 8 celnikem? — Tedy, pak hled kolem sebe, pak
mysli na nékteré ze svych spolukrestani, na své sou-
druhy stavu, kteri ti ddvaji dobry priklad, kteri Boha
s pravym srdoem hledaji, ktefi prekondvaji nejtézsi
prekizky a nenechdvaji mista zZidné omluve, aby dit-
kami Bozimi byli a zistali. Pak se styd pred nimi, bij
se v prsa a rci: ,,Boze, bud milostiv mné hrisnému!“
Pak mysli na slovo JeziSovo: ,Nebude-li hojnéjsi
spravedlnost vase nez zakoniki a farisel, nevejdete
do krilovstvi nebeského.*

V ¢em se nyni rozliSuje krestanskd spravedlnost
nejpodstatnéji od farizejské? V ¢em predeviim musi
byti hojnéjsi? Vite to vsichni: Laska, z ldsky k Bo-
hu provozovand liska k bliznimu, jest rozeznavacim
znamenim. Jeji nedostatek oznacil Spasitel zvlisté
na fariseovi.

3. Od sobectvi k ldsce.

Vidyt on ma pro své blizni jen pohrdani a ne-
miize o nich dost1 zle mysliti. Jaka necitelnost, SEO.-
jend s nejhloupéjsi hrdosti, jest prece ve slovech: ,,Bo-
ze, dékuji tobé, ze nejsem jako jini lidé.* Deéli lidi ve
dvé nestejné skupiny. Jednu tvori on, on sdm, a dru-
h4 skldd4 se z lidi ostatnich. K ni nalezi i jeho kole-
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gové, které dlouhym pozorovinim a pilnym cvikem
v opovazlivém posuzovani vSechny prohlédl jako mé-
nécenné. K ni patfi samoziejmé veskeren lid, tato
chatra, jiZ nemozno dosti opovrhovati. Ti vSichni at
se rozdeli v role lupi¢i a podvodniki a cizolozniki.
— Chvila Bohu, Ze jest jesté jeden spravny clovék
a tim jest on.

Dobre, pravis, ale celnik? Zdaz ndm podobenstvi
aspon slovem pravi o jeho stavéni se k bliznim ? Zdaz
se netyki jeho dozndni hfiSnosti privé pochybeni
proti lasce k bliznimu, jak byla obvykla mezi celniky ?
Miize nim tedy byti vychovatelem a vzorem lésiy
k bliznimu?

Myslim, Ze pfece. Pravé mezi opovrhovanymi cel-
niky nasel Spasitel zlat4 srdce; lidi, ktefi byli mnohem
lepsi nez jejich povést a takovi mu asi pfi nastinu
podobenstvi slouzili za model, lidi rizu Matousova,
ktery své obriceni uvedl dikazem laskyplného poho-
stinstvi, lidi rdzu Zacheova, ktery nad svou povinnost
navraceni slibuje jesté polovici svého jméni dati chu-
dym. Takového celnika chtél Spasitel zfeymé v po-
dobenstvi postaviti naproti tizkostlivym, necitelnym
farizetm a ten ndm mizZe velmi dobre slouziti za
vzor a vychovatele k nejpodstatnéjsimu pozadavku
celého krestanstvi, k ldsce blizenské.

Nejmilejsi! Co jsem vdm zde hledél dokizati, jisté
neni samovolné minéni. Sice, kdyby tomu tak bylo,
zneplatnil by nedostatek lasky blizenské v celnikovi
celé podobenstvi; celnik nebyl by krestanem posta-
vou, nestil by vice nad farizeem.

Vezméme si to zvldsté k srdci. — MizZe se zajisté
1 dobrému krestanu tu a tam prihoditi néjaka chyba
proti ldsce k bliznimu. Vzidyt dnes byva kfestan tak
casto vystaven tvrdé zkousce prolhanosti, nehodnosti
a nevrazivosti lidi. Ale zisadni odpirani lasky bli-
zenské ve spojeni se zdanlivou zboznosti a bazni Bozi,
to ddva metvorujici obraz krestanstvi, to jest fari-
zejstvim nejhorsiho druhu; z toho vzrista nabozen-



stvi tolik Skody a tolik hanby, protoze se to jevi v ocich
lidi svétskych, jakoby bozské simé krestanstvi pFina-
Selo jedovaté plody. Tim dochdzi svét ke svym ne-
vrazivym usudkim, jakoby zbozni kfestané byli nej-
potmeésilejsimi lidmi.

Naproti tomu ditkaz ldsky k bliznimu od katolika
jest obranou kfestanstvi, jeho znamenim.

Jak se ty mizes$ cvititi v ldsce k bliznimu? — O,
to jest rozsihlé pole s nejriznéjsimi moZnostmi. Chei
je ponékud rozdéliti: zde jest pole plné trni odpou-
stéjici lasky, kterd mize opét zapomenouti na chybu,
urazku, 1 poskozeni, nabizi ruku k smireni a téz tam,
kde tato byla odmitnuta, zachovava k nepfiteli blaho-
volné, soucitné smysleni. K tomu pfifaduje se pole se-
trné lisky, kterd dbd dobré povésti blizniho, kterd jest
opatrnou v mluveni a odsuzovéni a ovlddad jazyk k vali
lasce. Vedle téchto zelend se drodnd niva ustédrujici
lasky, ktera mize otevfiti srdee k zmirnéni bidy bliz-
nich, kterd nedd védéti levé ruce, co Cini prava.

Na vsech téchto ptiddch m4S pleti a mytiti, sazeti
a péstovati, potomn Jsi kfestanem, potom jsi opakem
necitelného farisea.

Véechny tyto druhy ldsky Spasitel pozehnal a
schvilil, véechny uznal za znameni pravého krestan-
stvi: ,,Potom poznaji vSichni, Ze jste ucednici moji,

budete-li miti lisku jedni k druhym. (Jan 13, 35.)

V zavéru svého podobenstvi vynasi Spasitel rozsu-
dek: , Pravim vdm: Tento odesel do domu svého
ospravedlnén, onen nikoli.“ — Odtivodnéni rozsudku
ale zni: ,Kdo se povySuje, bude ponizen, a kdo se
ponizuje, bude povysen. — Tim odsoudil Pan kazdé
vypinéni sebe jako nekrestanské, ono sebeceneéni, kte-
ré jest u krestana jen tehdy mozné, kdyz pojima své
ndbozenstvi zcela mélce a povrchné, které se jevi
v domyslivé spokojenosti se sebou samym a zvrha se
pak v pohrdani bliznimi, v chladnou necitelnost.

Jak prece vyndsi jeho vniternost, jeho pokora a
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jeho ldska zdanlivé tak poniZeného celnika vysoko nad
farisea ke kfestanské vysi!

et Povysen chci 1 j4 byti, ale stanu se jim jen cestou
kongici sebeponiZovini. Ano, Pane, tak se chei hluboce po-

aremetle  nofiti ve tvou velikost: Kdo jsi ty, 6 Boze, a kdo jsem
goglcky j4? Pak budu sdm sebou pokomy, pak mne nezachvati

pokuseni opovrhovati svymi bliznimi. Potom, pravis
mi to v dnesnim podobenstvi, potom nebudu zdan-
livé svatym fariseem, potom at také o mné ]ednou
plati: ,;Tento Sel do domu svého ospravedlnén.*
Amen.

Toto kizdni nese ma sobé vSechny znimky homilie. Text
perikopy jest uiplné vysvétlen a provedeni viZe se na peri-
kopu s vyjimkou nepatrnych vsuvek.

Co jest v olich teoretiki pohorslivé, vézi v preskupeni
textu. Jak nepfiznivé byla by se ale homilie vytvarela, kdyby
meél podle textu napred byti osvétlen fariseus vsestranne,
tedy ve evé celé nesprdvnosti; kdyby pak prisel na radu cel-
nik a na ném se zménily ziporné myslenky bodu prvého se
maménkem kladnym, a pak by chtél kazatel pfikrociti k mo-
ralisujici parenesi, ve které by koneéné musel dat1 celnikovi
za pravdu a po tfeti skoro totéz Fici a doporucovati zpravo-
véni se tim. Vneseme-li viak, jak se déje v pfedchézejicim fe-
Seni, do tématu rozdéleni éerpané z uvazujictho prehledu pe-
nkopy, zistavd uchovin protikladny raz pemkopy _po celé
kdzani a prostfedek protivy miZe vykondvati sviij zndmy
uéinek vysvétleni: Contraria iuxta se posita magis elucescunt.

Co se tyka jednoty a ucelnosti této homilie, mohla by se
vznésti namitka, Ze tyto tfi body: Vniternost, pokora, laska
jsou vlastné tfi témata vedle sebe postaveni, tedy ne jednotou,
nybrz trojici; posluchati by si taktka méli s sebou domil vziti
trl predsevzeti: Musim se stiti vnitinéjsim, pokornéjsim, las-
kavéjsim. Jednota jest viak vytvorena dvojim zpusobem, pre-
devsim vysvetlemm jednotmé perikopy a pak shrnutim téch
tfi pojmii rozdéleni v celkovy pojem: ,,Celé kiestanstvi®.

Predsevzeti, jez se posluchacim vluzuje, zni tedy: Mu-
sim se stdti dobrym krestanem, a k tomu je tfeba trojiho.

Ovsem ze dily pak musi diti celek. Vniternost — pokora —
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laska — musi tvoriti celé kfestanstvi a opravdu je vytvoruji.
— Préavé zde spoc¢ivd uzitek psychologického rozdéleni. Vztah
rozumu, citu a vile k jednomu predmétu se velmi hodi k po-
jeti jeho v jeho podstatnych zndmkéch, tedy k dokonalému
vysvétleni.

Dzor 3.

Sermo—kizidnina 11. nedéli po sv. Duchu.

Predslov s pripustnou, stilistickou zménou: Et apprehen-

dens eum de turba seorsum. — Pojal jej od zdstupu vsou-
kromi. — Téma: Samota. — Hlavni véta: Samota podporuje
spasu. — Hlavni véta: Rozhodnéte se pro samotu! — Roz-

déleni: Premyslivd, ocistnd, lé¢ivd samota.

Toto rozdeleni jest logicky vyluéné, body maji stejnou
dilezitost ve vztahu k vété hlavni, psychologické usporadani
prinasi s sebou stupfiovéni.

Utelem zdzraénych uzdraveni JeziSovych jisté ne- Uveds
byla snaha zivoditi s 1ékafskjm uménim, nybrz spi-  vseobecné
Se méla ¢initi vérohodnymi jeho poslini od Boha a Platnost
jeho bozské uceni. V mnohych Spasitelovych skut- ni pfipad
cich jsou také naznabeny pozadavky pro nas mravni
zivot. Jeden cirkevni uditel vyjadfuje to slovy: ,Prd-  Utek
vé jeho skutky jsou prikazy, nebot zatim co néco
kond, vysvitd ndim, co mdme my konati.“

Tak jest dnes pfi uzdraveni hluchonémého nipadno ~ Téma:

a pozoruhodno, jak jej JeZis odvedl v tistrani od lidu, Ustrani
aby jej uzdravil. Co to m4 znamenati? — Ovsem ze

byl pro to nejprve zcela stfizlivy divod smérodat-

nym: Pin dlel v.izemi tak zvaném ,,Desitimésti®,

tedy na pohanské piidé, a tu nechtél Gfedné vystoupiti )
jako Mesias, nechtél buditi pozornosti. Nicméné vsak ~ Hlavni ve.
jest jeho chovani pro nds také prikazem, ktery si mii- Tétou vy-

zeme vyloziti vétou: Chces-li dusevné ozdravéti, dej
se od Boha vésti v pravy €as v samotu, pry¢ od lomo-
zicitho svéta!

cil
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Chceme dnes tohoto piikazu v tvaze néasledovati a
spravné poznati uzitek samoty pro dusi, troji samoty,
premyslivé, ocistné a 1écivé samoty.

1. Pfemyslivd samota.

Nas rozjimavy pohled padd mejprve ma hlucho-
némého. Jest jednim z onéch politovani hodnych, sou-
citu a ne posméchu zasluhujicich 1idi, ktefi jsou zba-
veni dilezitého smyslu, sluchu. Tito nejsou neschopni
mhuviti; jejich mluvidla mohou byti zcela v pofad-
ku; ale ponévadZz nikdy neslysi hlasu lidského, ne-
maji zidné nebo jen velmi nedostatecnou schopnost
ho napodobiti. Némota jest tedy nasledkem hluchoty.

Pri¢inné zapleteni hluchoty a némoty miZeme po-
zorovati téZ na dusevnim obvodu. Krestané, kteri jsou
hluchymi viiéi vnuknutim BoZim a jeho zistupei, zii-
stavaji téz hluchymi a neschopnymi pro nejvice roz-
hodujici tikol zZivota, pro velebeni a oslavovani Boha.
Kdo takovych hlasti nechce slyseti, ten prave zustdva
také neschopnym, v sobé je napodobit1 modlitbou a
uvahou, o ném plati slovo Zalmistovo: ,,USi maji a
neslysi.“ (Z. 113, 6.)

Avsak také prilis velky hluk ohlusuje. Hluk svéta
prehlusuje Septajici hlas Bozi. To jest velkym zlem
nasi doby. Svét, dnesni Zivot a shon ma pfimo v u-
myslu znititi véechnu vniternost, véechnu usebranost
a premysleni o sobé. Do ucha moderniho ¢lovéka jeci
hlasité riznosti minéni vtiravého chténi po védeéni,
stvavy povyk, hfmotnd hudba, zvonéni telefonu, gra-
mofonova deska a radio vypravuji o svétu a pfinaseji
k nasemu uchu i hlasy jesté jako svét daleké, stroje
rachoti, auta troubi. Jak m4 dnesni clovék prijiti k so-
bé, jak ma zistati jemnoslySnym, aby hlas Bozi sly-
el a jemu rozumél ?

To zde znamend osamotiti se nasilim, diti se vésti
v ustrani od lidu k rozjimavé zboZznému premysleni.
— Knézi a feholnici maji, tak tomu chee cirkev, den-



né aspon piil hodiny rozjimati, maji se osamotiti a
v zbozném premysleni naslouchati vnuknutim Bozim,
v ohnivé rozmluvé s Bohem na né diti odpoveéd, po-
znati pokorné€ svou ubohost a prositi Boha o pomoc,
s laskou se podrobiti vili Bozi.

Tomu nasinec nerozumi a nemél by k tomu am
casu, pravis. Muze tomu byti, ale 1 ty bys mohl ne-
kdy ve vsedni dny jiti na msi sv., mohl bys, kdyz
jdes kolem, tu a tam vkrociti do liduprdazdného ko-
stela a tak v tstrani od lidu, a byt to bylo jen na
nékolik minut, dliti sdm se Spasitelem. Tu slysel
bys prekvapen hlas Bozi.

K tomu vim pro tebe jesté o jedné prilezitosti, ka-
zani. To jest slovemn Bozim, a kdo ho neslysi, jest také
hluchy a némy.

Ale, namitas, kdyz jdu na kdzdni, tu nejsem prece
samoten & v ustrani od lidu. Vidyt ono se obraci na
mnozstvi lidu. Zajisté, ale kdo chce kazani spravné
slySeti, musi se osamotiti uprostied mnozstvi, vnitfné
osamotiti; musi se odlouciti od povyku a lomozu své-
ta, musi se postaviti v dstrani od jejich minéni a
myslenkovych postupii i zdsad. Pak odpovida i imyslu
Bozimu, ktery ndm prorok odhaluje: ,,Ja ji privabim,
vyvedu ji na poust a mluviti ji budu k srdei. (Os.
2, 14.) — K4z4ni musfme tak poslouchati nebo také
zboznou knihu, cirkevni Casopis tak ¢isti, jakoby nds
byl Spasitel odvedl v tstrani od lidu do samoty, ja-
koby kazatel nebo spisovatel nemél jinych na mysh,
nybrz jen nds a ndm mluvil k srdci. Teprve tehdy.
uslysime hlas Bozi.

Hle, to jest pfemyslivd samota. Na tobé zilezi, zda
ji vyhledas. Nékdy vSak bére Spasitel krestana za
ruku a vede jej proti jeho wiili v dstrani v bolestnou
samotu.
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2. O¢istnd samota.

»I pfivedli mu hluchonémého a prosili ho, aby
viozil na néj ruku.” To jest prijemné se dotykaJmI

s ve vypravovini dnesni uddlosti.

Kdo pak byli tito lidé? Domdci, pribuzni? Nevim,
vim jen, ze v oné dobé témér nebylo péce o lidi s ta-
kovymi vadami, Ze je zle opomijeli. Tento hlucho-
némy vsak neni opusten, laskavé se ho ujali a privedli
jej k Spasiteli a k vyléceni.

Velmi &asto se opomiji i dnes, vkiestanskjch do-
béch, ohled na neduzivé lidi. Jsou casto velmi opusténi
a zcela od sebe osamocuji.

Jeden katolicky bésnik razil Zivotné pravdivé slo-
vo: ,Einsam machen Not und Alter; Guttat mehr
noch als die beiden.“ — Ano, bida ¢ini osamélym.
Jest neviditelnd na mistech pozitku a zibavy, bohu-
zel 1 na onéch prdce. Ani poslové a poselkyné cha-
ity nemohou nalézti viech trpicich bidu a dostatec-
né obdariti. Ve $tésti, tu mi clovék mnoho pratel a
vyrazeni, ale pred chudym nestastnym €lovekem, tu
ustupuji.

Nebo jak jsou Casto opusténi lidé nemocni a sta-
ii! T pokojik, v némz strddaji, jest misto osamélé,
zvlaste jsou- Ii staki mladym jiZ jen bfemenem, kdyz

sotva dostanou potfebné k Zivotu a jesté méné dobré
slovo. Jak se musi i duchovni sprvee spokojiti s ne-
dorts tecnyml pokyny viiéi domdcim, aby jen nezhorsil
jesté vice osudu takovych starych Lidi.

A prece maji takovi stafi lidé za sebou ponejvice
zivot tuhé préce, Setfili a stradali, aby zjednali svym
détem lepsi existenci. Nyni maji za to ten vdék. Ano,
dobrodini ¢ini jeSté vice osameélym nez bida a stiri.

To tedy ovsem neni spravné a necht stahne na chy-
bujici trestni soudy Bozi a jeho odepreni pozehnini;
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b. Osamélym ¢ini bida a stéfi; dobrodini jeité vice nez
oboji.



ale 1 takovd samota a opusténost mize byti dopuste-
nim Bozim. Bolestné jsou takovi neStastni vedeni
v ustrani od lidu, aby je samota tfibila. Mnohé dri-
vEjsi provinéni se tim usmifi, na pr. chyby, kterych
se kdysi dopustili ve vychové déti. Kdyz takovi lidé
vsechna ta pokofovini, bezohlednosti a zkousky trpé-
livosti z lasky k Bohu obétuji, kdyz tiSe trpi v duchu
smirlivosti a pokoje, pak odpykavaji si svil} ocistec
na zemi a mohou vystoupiti na vysoky stupen ctnosti
a zralé dokonalosti. Znechuti se jim svét a oni hle-
daji svou utéchu jediné v Bohu.

Takovi lidé utrpeni jsou vedeni po strmé cesté
k dokonalosti; jdou posledni kus cesty k Bohu, ale

1 zacdtecnikim Jest samota nutna k obraceni.
3.Lé¢iva samota.

V dstrani od lidu byl nyni hluchonémy skutecné
uzdraven. — ,,A hned otevrely se usi jeho a rozvazal
se svazek jazyka jeho, i mluvil spravné.“ To bylo
dokonalé uzdraveni zdzraénym zpisobem. ,,Mluvil
spravneé.“ Tim jest dokdzdno to zdzraéné. Jinak by
musel uzdraveny napred cvititi mluvni orgény a uciti
se Fetl. Toho vieho nebylo tfeba; on mohl ihned
spravné mluviti, jako by nikdy nebyl hluchym. Co se
prece velkého uddlo v tomto osamoceni!

Chces-li dusevné ozdravéti, vazné se obratiti, pak
se musis sdm osamotiti a vzd4liti se od podnétii své
hfiSnosti. Vzdyt i télesné téZce memocnému cloveku
nafizuje se l€k samoty; nemd byti navstévovan ani
od nejmilejsich dom4cich, jsou mu odnaty dosavadni
zivotni zvyklosti. Stejné tak prospivid toto odlouceni
hfiSnikovi zmitanému horeckou svych vasni. Jen od-
loucenim wod spoleénikii svych pochybeni, vzdanim do-
savadnich h¥isnych navyklosti Zivotnich muze byti u-
zdraven.

Ale takovd nebezpeti a prekazky dusevniho ozdra-
véni a stdlého setrvani v dobrém jsou vice nebo mé-
né na blizku vSem krestanim. Svét jest vice nez kdy
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pohrizen ve zlé a pln pokuseni. Nechce-li témto pod-
lehnouti, musi byti katolik opatrny a s moudrym vy-
bérem prijimati nebo odmitati nabidky nasi doby.
To konecné také znamend osamotiti se. Neni prave
pravdou, Zze musime pfi vsem byti, Ze musime vse
poznati, viemi baZinami se broditi, viechny jedy oli-
zovati; neni pravda, Ze se ma schvalovati hrubost, po-
Setilost, opovazlivost, protoze je schvaluje a ospra-
vedlnuje casovy vkus.

Oviem, zachovdme-li vzddlenost k takovym vécem,
nebudeme-li spolu se svétem béhati po vsech cestach,
ale pijdeme svymi vlastnimi, pak jest zde svét ihned
se svou vycitkou ndbozenské uzavrenosti. Pak ndm
namita, ze jsme my, katolici, pfili5 omezeni, neho-
dime se do svéta.

Dobre tak, to jest dobrym vysvédcenim pro nis.
Jak by ndm muselo byti uzko, kdyby nds svét chtél
chviliti! Pak bychom byli se svétem za jedno a ne-
citili bychom vice toho opaku ke svétu, ktery Spasitel
tak mocné zdlrazioval: , Jestlize svét vds nendvidi,
vézte, ze mne nenavidél prve nezli vis. Kdybyste byh
ze svéta, svét by miloval své vlastnictvi; ponévadz
véak ze svéta nejste, nybrz ja jsem vam vyvolil ze
svéta, proto vds svét nendvidi.“ (Jan 15, 18, 19.)

Konecné velci lidé pozehnani, kteri prispéli k za-
chrané svéta, nevysh z mného, nybrz ze samoty, sv.
Jan Kititel z pousté, svati zakladatelé radi z od-
loudenosti od svéta, svaty Igndc z Loyoly na pr. ze
skalni jeskyné Manresa. Tam vypracoval na modlit-
bé a pohrizen v Boha svou knihu exercicii, v niz se
slovy zastivd samoty a od té doby uchylily se mi-
liony katolikd dle jeho ndvedu do samoty exercicii a
tam nalezli uzdraveni pro svou dusi.

Proto méjme odvahu pro samotu! — Malé déti se
ji boji, protoze se boji strasidel. O, velké déti —
déti tohoto svéta, lidé vSesvétovi boji se ji jesté vice
nez déti, boji se pravem strasidel své nestilosti a své
opusténosti, kdyz jim jich nezaplasi lomozici svét.



Uéinek zdzratného uzdraveni u hluchonémého se  Zavér. Zi.
, . , , v s . véreéna
dostavil. Zazrak vyvolal mocné nadSeni v lidu. ,] myzlenka

divili se nadmiru, rkouce: ,,Dobre uéinil véecky véci; Ivolena
. , s v . v s *4 jako u ho-
1 hluchym dava slysen a némym mluviti. Jako tao-

Zdaz ale tyto zastupy lidu také mzumely tomuto  tek peri-
ubeni, o némz jsme dnes uvazovali? Zapéjme jen stej- kopy)
nym hlasem chvalozpév Kristu; ale vezméme si dnes-
ni poznani o uzitku samoty s sebou domii. Ona sama Sneseni
nim umozni hlubsi pochopeni naseho Zivotniho ice-
lu; ona vede tak mnohé lidi v ustrani od lidu, aby se
v stejné mire Bohu bliZili, jak se citi od svéta opusté-
nymi; samota jest utocistém téch, ktefi to mini vdzné
se svym obricenim a vytrval)"m kracenim v dobrém.

O, hledejme prece tichd mista a tiché hodmy utika-  Vzletné
jice z neklidu dneiniho svéta! Mitzeme si tim udetfiti
mnoho posetilosti a ukvapeni, mnoho trpkosti a bez-
vyslednosn v mravnim snazeni. — Nikoliv, nechci
vice narikati, ochotné chei jiti spolu a dati se Bohem
vésti, kdyz mne vede do samety, i kdyz to o mne
plau »Pojal jej od zdstupu v soukromi. — Amen.

Vsimnéme si rozdilu sermo-kdzéni od homilie! Tento roz-
dil nikterak nepoziistivd v \izkém vztahu perikopy se strany
homilie. Také tento Sermo jest zalozen na perikopé. A prece
mu schizeji vsechny predpoklady pro homilii.

K rozdéleni neni ddn podnét celou perikopou nebo jejim
hlavnim obsahem, nybrz p-omerne vedlejsim rysem. V druhém
bodu stoji podklad “perikopy pFimo v opaku k cili uziti.

Perikopa neni obsahové nikterak vyGerpdna. Schézi na pi.
vysvétleni obfadii pfi uzdraveni, poukaz ma prikaz mlceni.

Jest tedy perikopa ve sluzbé kazini; ne vsak kdzani ve
sluzbé dplného vysvétleni a vylozeni perlko

Dile s1 viimnéme prednosti bibl. podkladu, ktery znamena
pevne vazdni na jednotu a poskytuje ne obecne, ostre se lisici
uziti. Jak tézko by se pojednédvalo o tomto tématu ,,Samota“
Cisté pojmové! — Sapienti sat.
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Dzor 4.

Sermo s riznymi biblickymi podklady.

Kazani u prilezitosti pouti katol. spolki mladiki a zemé-
délcd z franku v Bamberku mna svatek Krista-Krile.

Predslov

Uvod a
contrario

Piipustna
Captatio
benevolen-
tiae, pro-
toze byla
piinesena
opravdova
obét

Opét a
contrarlo
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Tu dicis, quia rex sum ego.

Ano, ja4 jsem kral. (Jan 18, 37.)

Katolicti zemédélci! Muzi a jinosi!

Vseobecné dnes zaznivd ndfek a bédovani nad zka-
zou nasi doby a vsichni dobre smyslejici zeli odpadu
od pravého krestanstvi v Sirokych vrstvich naseho
lidu. Svét muzii ztratil se na nejlepsi cesté a zvlasté
Jinosi zdajf se byt opusténi od vsech dobrych du-
chii, ze maji smysl j jiz jen pro snahy ménécenné, pro
véci nizké a sprosté. Kdo chce upirati témto tvrze-
nim kazdé oprdvnéni?

A prece vidim tento prostranny chriam naplnen mu-
Zi a Jinochy, ktefi pres dobu plnou tisni a pfes skoro
nedostupné titraty pfispéchali sem z blizka a z d4li, aby
pri této bohosluzbé zaZili posvécujici zahijeni dne
zemédélet a juniki.

Co propijcuje tomuto zaseddni tak podivuhodnou
pritazlivost ? Da snad vyhlidku na zlepseni hospodar-
ského stavu, nebo se pri tom jedna o sport, zibavu a
obveseleni lidu?

Nikoliv, bézi o hold Kristu, Krdli; o smiru za u-
razky nepritel Boha mluvi se na plakité, o vyznani
vérnosti viidi cirkvi, o dtoku modlitby. Toto roko-
vani méd byti vyzvinim k nistupu viech dobre smy-
sle]ncmh pratel Kristovych, z tibort spolkii zemédeél-
ct a junaki, svoldnim gardy zemédélca Krista-Krile.

Divnd doba. Tu pfichdzeji po stech a tisicich a
jesté mnohem vice, ti, kteri nemohou prjiti, ]sou

celym srdcem pri tom a budou v tisku sledovati pri-
béh dneini slavnosti.



Bud'te vitdni vSichni ve jménu Krista, Krale! Smim
v tomto kizini dati pedet krasnému podniku; smim
viam vyloziti jeho smysl. Ma pro kazdého z nés byti:
Vyznanim, zazitkem, slavnym slibem.

1. Tento den jest vyzninim.

Pravé se byl pridal apostol Filip ke Spasiteli, tu
nalezl znimého a krajana, Natanaele, kterého rovnéz
k Jezisi privedl. Tohoto nyni pfijal Pin s prekvapu-
jicimi slovy: , Hle, pravy israelita, v némz neni Isti!*
(Jan 1, 47.) Odkud to asi vi, mysli si Natanael; jesté
mne prece nikdy nevidél a slova se mnou nepromluvil;
proto se tize Spasitele: ,,Odkud mé znds?“ (Jan 1,
48.) Tu zjevuje mu JeziS svou vsevédoucnost, néco
mu naznacuje, s ¢im se ucednik pravé pred tim obiral
v myslenkach. V tomto okamziku zasvitd Natanaelovi
jasné poznini. To neni obycejny clovék, to jest za-
slibeny Mesias, to jest skutetné ten, o némz Mojzis
a proroci psali a ihned se toto pozndni v dstech uced-
nika vytvafi ve vyznani: ,Mistfe, ty jsi syn Bozi,
ty jsi kral israelsky. (Jan 1, 49.)

Timto otevienym vyzndnim osvédéil se Natanael
skutecné jako pravy israelita beze lsti, jako pravy Ga-
lilean. Nebot usudek Jezisiiv dal se rozsifiti na oby-
vatele provincie galilejské. Tam meél Spasitel vzdy
sviij opérny bod, Galilejci byli jeho nejvérnéjsimi pri-
vrzenci, 71li daleko vzdéleni od Judey a Jerusaléma,
podléhali vlastnimu panu zemé, fariseové neméli na
né tak rozhodujiciho vlivu, jejich pohled byl volnéjsi
a nezakalen nendvisti a Stvanim.

Trebas i dnesni poméry mnoho zménily na drivéjsi
samorostlosti katolického sedlaka, zistiva prece jeste
velky zbytek podobnosti s témito Galilejc1. Také on
vyrostl vzdilen velkym méstim v prostych, pfiro-
zenych pomérech a nepomaten shonem a stvanim vel-
kého sveta, za to ale dukladné vyucen pravddm nabo-
zenskym. Proto jest odddn svému Spasiteli s galilej-
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skou vérnosti a vidy ochoten s Natanaelem vyznati:
Mistre, ty jsi syn Bozi, krdl svéta!

Toto vyznani rozliSuje rolnika od tak mmnohych,
zvlasté ve meéstech, kteri v tom pomateni holduji ji-
nym kralim, hledaji jiné vidce.

Jedni se klanep vedé Jako své krilovné a buohym
a doufa]l, ze jim ona vyTesi viechny hddanky Zivota.
A prece, jak ubohé jest viechno pozemské védéni
oproti uceni Jezisovu, které ddva odpovéd na posledni

otizky, na néZ nestaci zddnd véda! Nejprostsi vérici
sedldk vi o smyslu a ucelu z1v0ta, o svém tkolu a
urceni vice nez vsichni ucenci svéta dohromady, kdyz
se rovnéz neporadi s virou.

Jinf opét prisahaji na techniku se vSemi jejimi vy-
moZzenostmi; mluvi o zdzracich techniky a jiz v tomto
vyTazu prozrazuji svu]n sklon, pnovysm ji za bohyni;
oni nevidi, jak k témto vymozenostem nalezi 1 mili-
onovy zastup nezameéstnanych, kteri se stali otroky
a obétmi stroje. Natanaelovi otevrel Spasitel pohled
do stratosféry nadpfirozenosti a slibil mu: ,,Vétsi véci
uvidis nad tyto... uvidite nebe oteviené a andély
Bozi vystupovati a sestupovati na Syna clovéka.“ (Jan
1, 50. 51.)

Opét jini priddvaji se k vidcim hospodarskym a
politickym velikdnim; touzebné rocekavajl viechnu
zachranu od jejich slibovéni. Ti vim nemohou po-
moci; nebot pomoc v biddch hospodarskych jest jen
tehdy mozna, kdyz ve vSech stavech zvitézi Jezisova
socialni pohtlka spravedlnost a laska.

Ba 1 bolSevismu vrhaji se dnes mnozi v ndru¢ a
ocekavaji touzebné zdchranu spolecnostl kdyz bude
Kristus Krél definitivné zbaven trunu, kdyz roztrhaji
viechny uzdy sebeovldddni a dobrjch mravi, domy
Bozi vyleti do povétri, manzelstvi a rodina budou zni-
eny. Pak teprve, pravi, bude ¢lovék svobodnym a
cesta ke Stésti proklesténa. Jezis by jim opét rekl:
»olept jsou to viideové slepych; vede-li vsak slepy
slepého; padnou oba do jamy.“ (Mt. 15, 14.)



Jak brzy byvaji vSem témto sviidcim sniminy
skrabosky a 121 potrestiny; naproti tomu Kristus jest
dnes po 2000 letech jesté jediny spolehlivy vidce
svéta. Z tohoto zasedini zazniva jisotné volidni do
svéta: Mistre, ty jsi Syn BoZi, ty jsi a zustanes ma-
sim Kréalem!

Toto vyznini dd se snadno zkouseti v pravosti,
jestlize je rozsifime na Krista dile Zijictho ve svété,
na jeho zaloZeni, na sv. cirkev, pripustite-li to také
o zastupcich Kristovych, o Svatém Otcit v Rimé, o va-
sich nejdistojnéjSich vrchnich pastyrich a o vasich
kmézich duchovni spravy. Vidyt o viech téchto také
plati slovo JeziSovo: , Kdo vis slysi, mne slysi, a kdo
vami pohrda, mnou pohrd4.“ (Lk. 10, 16.)

To se vam dnes, krestansti rolnici a mladici, musi
vznaseti na rtech jako vyznini: Kristus, na$ Krdl; ni-
koliv jen na rtech, to musi co nejhloubéji zniti z va-
sich srdci, to musi byti zdZitkem dne$niho dne.

2. Tento den jest zdzitkem.

Jako Natanael, tak i apostol Jan byl na JeZise upo-
zornén od jiného, od svého dosavadniho mistra Jana
Krtitele. Priavé kdyz Sel JeZi$ kolem, el za nim s On-
drejem. ,,Co hledate ?*‘ tizal se P4n vlidné obou uced-
niku. ,,Mistfe, kde bydlis?“ bylo odpovédi. ,Pojdte
a vizte,” odvétil Spasitel. Sli tedy spolu a vidéli, kde
bydli a zistali u ného ten den. Bylo kolem deseti ho-
din. (Jan 1, 38. 39.)

Tak podavé zpravu sdm sv. Jan ve svém evangeliu;
toto prvni setkidni zaznamenivd perem jako velmi
stary muz; ale ze slov pozorujeme, jak je mu vzpo-
minka na to mild, jak tvofi jeho mejblazenéjsi zazi-
tek; dokonce i1 na denni dobu miize se ten stary muz
dobre upamatovati: Bylo kolem deseti hodin, tedy
podle naseho pocitini kolem 4 hodin odpoledne.

Moji mili katoliéti zemédélei! Nenosime vsichni
takové vzpominky v sobé, které sahaji nazpét do mla-

di a i do détstvi? Oviem Ze nejsou ve vsech tyto
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vzpominky stejné. Blaze tomu, ktery nemusi s hor-
kosti patriti zpét na trudné, tmavé udalosti, snad na
casné svedeni a zkaZeni, na vychodiska zlych vyvo-
ju, na pochybend rozhodnuti, kterd mu znicila Zivotni
stéstl, podle okolnosti dokonce odrizla cestu nazpét,
na odpad od JeziSe. Blaze tém, kteri nepotrebuji
s basnikem zalostné zvolati: Der ich bin, griisst trau-
ernd den, der ich konnte sein.*

Ty, katolicky rolniku a mladiku, usels asi $tastné
takovym tskalim, dik své dobré vychové a dik hor-
livé duchovni spravé. Snad ses i ty nékdy zapomenul

a svého Spasitele urazil, ale vidy ses kajicné k né-
mu opét navratil a mkdy ]eu ho zoela nezaprel jako
Krale svého srdce. Proto nosis v sobé upominky Ja-
novy, zaztky Spasitele.

Tys zazil JeziSe jiz v ndru¢i své hodné matky,
kterd ti zprostfedkovala prvni zndmost o ném; zazil
Jsi ho ve vyuéoviani ndbozenstvi plomlocx biblické déje-
pravy, spolu jsi prozival jeho détstvi a mladi, jeho
putovini a vyucovdni, jeho utrpeni a jeho oslaveni;
tu jsi ho jesté hloubéji zaZil v den svého prvniho
sv. prijimani a opét v den svého prijeti do sdruzeni
mladikii, kdyZ jsi byl vzat k prisaze na sluzbu v gar-
dé Krista-Krale. Také dneinf den ti musi byti zazit-
kem Krista, Krale. ,,Zistali ten cely den u ného,*
to ma také vam dnes platiti a toto zaZiti Krista m4
jesté dlouho zachovdvati ve vasi vzpomince. Stile
opét méte vidéti venku svého arcibiskupa stiti u ol-
tare, obétujiciho za své zemédélee a mladiky, md vim
ziistati jasno, jak jen Kristus vds Kral srdci, mize
vas uciniti opravdu veselymi a Stastnymi, jak jest
to krdsné, byti katolikem, poddanym, ba pritelem
Krista, Krale, jak jste k nému tisic1 svazky vérnosti
pripoutdni.

Nikoliv, toto zaziti Krista, to nemizes odhoditi,

* Ten, jimZ jsem, Zalostné zdravi toho, jimZz bych mohl
byti. (Hebel.)



nemizes zahladiti. Nemohl bys po cely sviij Zivot
byti vice veselym clovékem, kdybys musel od-
volati své nejblazenéjsi vzpominky, kdybys jednou
nemohl vice z plna srdce volati: ,,At zije Jezis, kral
mého mlddi, mého Zivota, mého srdce!*

Co by tedy bylo tou velkou pfekazkou, kterd by
chtéla toto volani udusiti? Co jest to, co je Cini pro
Spasitele nepfijatelnym, tak, aby je musel zamitnouti
jako polibek Jiddstv. Musime to odstraniti, tuto pre-
kdzku a proto musi byti dnesni zased4ni slavnym sli-
bem.

3. Zasedani slavnym slibem.
Pravé byl Pan zdzracné rozmmnozil chléb a lidi na-

sytil, bylo chleba i ryb nadbytek. Vse bylo nadSeno
pro divotvirce: ,, To jest jisté ten prorok, ktery ma
Prijiti na svét.“ (Jan 6, 14.) Tu pozoruje Spasitel
mezi lidmi porady a vybirdni poselstev, vidi na se-
be obracené jiskrici oci a slysi nadSené projevy. ,,Je-
zi3, poznav, ze chtéji pfijiti a chopiti ho, aby jej uci-
nili krilem, uchylil se opét na horu sim jedny. (Jan
6, 15.)

Pro¢ to? Proc¢ jej chtéji uéiniti krdlem a pro¢ Spa-
sitel nedopousti, aby se to stalo? To jest snadno po-
chopitelné. Ovsem, jim by to bylo vhod, takového
krile by ovsem chtéli, ktery nepozaduje dani a zdar-
ma opatfuje jedeni. Aviak bylo to pravym nadsenim?
Nikoliv, to jest osklivd ziStnost, jest to prazdné hura
podle melodie: Und der Kénig absolut, wenn er uns
den Willen tut*

Tim je ale jiz také druh4 otizka zodpovédéna, otaz-
ka po odmitavém chovdni JeziSovu. Jest dina pri
podobné prilezitosti v evangeliu: ,,Jezis sim vsak ne-
svéfoval se jim, ponévadz je znal vsecky.“ (Jan 2,
24.)

Moji mili pratelé! Smim vis upozorniti na jedno

* A krél absolutnf, kdyZz ndm plni vull.
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nebezpeci dnesniho zaseddni? Pod vlivem hromadné-
ho nadseni a nadéen)"ch slov zaznivaji struny citu
mocné spolu; péjeme ste]nyrn hlasem, spolfupusoblme
a myslunle skutecné, Ze ]sme opét odkryli své lepsi
ja. A hle! Pr1]deme opét domu, nadseni vybuchne,
teplota srdce se ochladi, kaZdodennost se svymi téz-
kostmi a pokuSenimi pusobl stiizlivé — jsme opét
starymi lidmi. Jest to ale dostacujici dspéch zase-
dédni na svitek Krista-Krale?

Nikoliv, co jsme tak jasné pochopili, pro co jsme
se rozehfali, to vyZaduje také slavného slibu, vykonu,
cinu.

,,Mistre dobry,” nazval kdysi néjaky mladik, bo-
haty mlddenec, Spasitele a vyprosil si od ného pokyn.
Tu mu polozil Spasitel pozadavek: ,,Prodej vsecko,
co mas, a dej chudym... a pojd a nisleduj mne!
Ale on uslySev to zarmoutil se; nebot byl velmi boha-

ty1* (Lk. 18, 22, 23.) Nechtél se zfici.

A opét jiny prlsel k JeziSovi a také tomu rekl:
Niésleduj mne! ,,Pane, lodpovedel tento, dovol mi prve
odejiti a pochovati otce svého.“ ,,Necht at mrtvi
pochovdvaji své mrtvé, ty visak jdi a zvéstuj kralov-
stvi Bozil* (Lk. 9, 59 60.) Ten nechtél pro Jezise
nic vykonatl

Tak pristupuje téZ ke kazdému z vds dnes Spasitel
se svym ,,Nasleduj mne!“ To pro vds znamend : Zrek-
ni se hiichu, hlasitych ndrokii svjch vdsni, zfekni se
z ldsky ke mné nedovolené rozkose, tohoto hfisného
poméru, nepfatelstvi a pomsty, nespravedlivého zis-
ku, zrekni se zistného radikalismu i v zastupovani
svych stavovskych zdjmi! — Nasleduj mne! To pro
tebe znamena: Vykonc] néco pro mne! Bud mym
apostolem! Bud svym katolickym Zzivotem vzorem
svym kamarddiim, svym sousedim, oelé osadé; ukaz
jim, Ze i dnes lze jesté byti fadnym mladﬂ\em, kres-
tansky vésti hospodarsm i v Bohu radostny z1v0t ro-
dinny. Zastivej se viry a mravu; stiij zmuzile pfi cir-

kvi a knéz!



Potom, kdyZ neocekivis od ndboZenstvi jen uztek
a ¢asnou vyhodu, ale spiSe pron miizes prinaseti obéti,
pak se ti Kristus svéfi, pak to jiz neni jen zddnim a
pokrytstvim na tvych rtech, nybrz poctivou pravdou:
At 21je Jezis, maj kral!

»ledy krilem jsi ty?“ otdzal se Pilat Spasitele
v rozhodujici hodiné. ,,Ano, jd jsem kril,* odpovédél
na to Jezs. Jisté rozumél spravee zemé této odpo-
védi nespravné a vyklidal ji o pozemském krilov-
stvi. Pro¢ prece Jezis prisvedcil na tu otazku? Pro-
toze v tomto okamziku svym vievédoucim pohledem
patfil na pristi tisicileti; ponévadZz nesmél zklamati
vérnosti a lasky tolika miliond katoliki; ponévadz
vidé] také dnesni zaseddni v den Krista-Krale s jeho
hlisenim se k svému krilovstvi, s jeho ziZitkem své
libeznosti a dobroty, s jeho slavnou pripovédi zrek-
nuti se a vykonnosti. Nyni pak, v pritomnosti samého
Jezise v Nejsvétejsi Svatosti, v pritomnosti jeho zd-
stupoe, Nejdistojnéjsiho pana arcibiskupa, chceme
sloziti tento slavny slib, a dite-i mi na otizky, jez
maji byti poloZeny, poctivou odpovéd, pak i Kristus
obnovi vim své vyzndni: ,,Ane, jd jsem Knil.“ —

Amen.

Dzor 5.
Kizinis jednotnym podkladem.

Stavovské cviteni pro manzely.

Krestansti manzelé!

Kdysi poucoval Jezis fariseje o nerozlucitelnosti
manzelstvi. Tomu naslouchali spolu ucednici a jejich
dojem mejlépe vyjadiuje poznamka,se kterou obra-
tih se na Spasitele: ,,Takovy-li jest pomér mezi mu-
zem a zenou, neni dobre Zeniti se.”“ (Mt. 19, 10.) Nato
poucil je Jezis, Ze zisadni panictvi jest darem, kterého
se nestalo kazdému podilem.
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,,\Veni dobre Zeniti se.* Co fikate, kresfansti man-
zelé, tomuto vdsudku? — Snad jste se jiz nékdy po-
dobné vyjadrili v okamzicich nevole, jmenovité za
dnesnich pomérii bidy, ale nemysleli jste to snad do-
opravdy. Poznali jste ve svém sejiti se a spole¢ném ziti
prece rizeni bozské prozretelnosti a nahlédli jste, jak
takové narky povstaly z nedostatki vaseho manzel-
ského Zivota. Odkryt: tyto nedostatky a d4ti dobrou
radu, nebo jim zabriniti, jest iikolem dnesniho sta-
vovského cviceni.

Nejlépe se podari, podrzim-li vim pred ofima vzor
pravého krestanského manzelstvi, jak jest nastinén
ve sv. evangeliu. Chci vdm vypravovati o rodicich
obou bratri apostoli Jakuba a Jana. Jmenuji se Ze-
bedeus a Salome, jsou prosti manzelé, rybafi, ale dva
lidé, od nichZ se mfizeme uditi, na nichz se obraz
mnoho radosti a utrpeni stavu manzelského. Zndzor-
nuji nim: Posvécené, souladné, plodné manzelstvi.

1. Posvécené manzelstvi.

Musim vis nejprve s témito manzely lépe seznd-
miti. Salome, matka obou apoStoli jest nim v evan-
geliu dostatetné vylitena. Jest jednou ze zboZnych
zen, které smély provizeti JeZise a jeho apostoly,
které se staraly o Casné potfeby Vykupitele a jeho
spolecnikii penéZitymi prostredky a vlastnim dsilim.
Tak jest o ni vyslovnd zminka v evangeliu mezi Zena-
mi, které stily u kfize JeziSova (Mt. 27, 56), a také
mezi témi, které spéchaly ke hrobu JeziSovu, aby
mrtvé télo pomazaly mastmi. (Mk. 16, 1.) Jednim
slovem, byla vynikajici ucednici JeziSovou, vérnou az
do smrti.

O Zebedeovi jest sice v evangeliu castéji rec, to
jest, jeho jméno se castéji uvadi, ale o jeho smysleni
vici Spasiteli se nic nepravi. A prece! Jednu udilost
vypravuje evangelium, pri niz Zebedeus hraje roli
nmémou a pfece mnoho povidajici; skuteénost, kterd
ndm zietelné prozrazuje, jak ani Zebedeus nemohl



zustati bez casti viaéi JeZiSovi po boku tak zboiné
a pro Krista nad3ené Zeny, jak spiSe on sim byl uced-
nikem JeziSovym v nejlepsim smyslu slova.

Kdyz totiz mily Spasitel oba jeho syny od rybarské
lodi povolal za své nésledovniky, tu vi sv. Marek po-
dati zpravu: ,,Oni pak nechavse otce svého Zebedea
na lodi s ndmezdniky, odesli za nim.”“ (Mk. 1, 20.)
Ale neslysime ani slova odporu Zebedeova, k némuz,
lidsky mysleno, bylo hodné mnoho pri¢in. Ten muz
pracoval s ndimezdniky, tedy s cizimi lidmi, a tu mu
odebira Jezis jeho dva syny, jeho nejlepsi, nejspolehli-
véjsi sily pracovni. — A prece, Zebedeus jest srozu-
mén; hledi na toto povoldni nadpfirozenyma ocima,
pocituje je jako Cest a jako milost. On sdm jest uced-
nikem Jezisovym, celym krestanem.

Tak by mélo byt kazdé katolické manzelstvi
uzpiisobeno, slozeno z utednika a uéednice Krista,
z celého katolika a celé katolicky. Tak pojima sv. Pa-
vel manzelstvi, kdyz pise: ,,Tajemstvi toto jest velké;
ja viak to pravim s ohledem na Krista a na cirkev.”
(Ef. 5, 32.)

Jaky pak jest to ohled? Jakou pak m4 souvislost
manzelstvi s Kristem a cirkvi? Velmi tzkou; nebot
apoStol nazjvd manZelstvi pfimo obrazem poméru
Kristova k jeho cirkvi; srovndvd muze s Kristem a
Zenu s cirkvi a pravi: ;Muzi milujte své manzelky,
jakoZz i Kristus miloval cirkev a vydal sebe sama za
n.“ (Ef. 5, 25.)

Jak velké jsou to mySlenky a jak daleko zistavaji
pozadu moderni pojeti o manzelstvi!

Jedném jest manzelstvi jen svazkem tcelovym,
zbudovanym na prospésnych tvahach. Jest treba po-
radné hospodyné, obchodnice; zida se jen muz, zao-
patfeni, nic vice.

Jinym jest manZelstvi jen véci téla, moznosti k bez-
uzdné smyslnosti, bezmezné mravni zdivocelosti.

Opét jinym zd4 se manzelstvi rozlucitelnou smlou-
vou, asi jako ndjemni smlouva. Pro né jsou zivamé
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jen statni zidkony a stitni moZnosti rozluky manzel-
ské podle okolnosti vitiny a svét, ba i katolici tako-
vym srozuméné prikyvuji, jakoby to bylo prece po-
chopitelné a v poridku.

Vstupuje se proti zdkonim cirkevnim ve shatky
smiSené a dokonce dorucuje vlastni déti bludarstvi.

Kde jest ve viech téchto pripadech jeité néjaky
vztah ke Kristu a jeho cirkvi? Vidyt zde jest kazdy
vztah vylouGen, spojitost rozvdzina; zde se nespojl
néjaky Zebedeus s néjakou Sa]:omou, nybrz néjaky
pohan s néjakou pohankou ve spolek proti Kristu a
proti jeho cirkvi.

Zhrozen nad tim n4s Sv. Otec v Rimé pozvedl v nej-
novéjsi dobé sviij varovny hlas ve své encyklice o
manzelstvi a zasnoucimu, naslouchajicimu svétu zve-
stoval: Manzelsky zdkon Kristiv a jeho cirkve plati
dosud a dosud zavazuje, také dnes, kdy se nestastni
nirodové evropsti o zavod prizpiisobuji onomu bvo\lée-
vickému pojimini manzelstvi, ktefi pod ,vziti se®
rozumi, ddti se zapsati do hstmy a pod rozloucenim
manzelstvi pravé zase se dati vyskrtnouti.

Jak vysoko do nebe éni prece katolické manzel-
stvi, posvatnd svitost, vztah ke Kristu a jeho cirkvi,
nad tak ubohymi pojmy o manzelstvi!

Ovsem, takové ocenéni manzelstvi jest mozné jen
udednikim Kristovym. Aby je podrzeli po cely man-
zelsky Zivot, musi byti manzelé vnitiné spojeni s Kri-
stem, vésti zbozny zivot.

To viak Jest jejich nejvétsim tikolem ; musi se vza-
jemné posvécovati, t. J. éiniti zbozne]snm lepsimi,
zralej$imi pro nebe. ManZelstvi, pravi se, uzaviraji
se v nebi; musi vsak také k nebi vésti. Posvitné zd-
vodéni mélo by manzely odueviiovati a spolectni
modlitba, rodinnd modlitba udrzovati. Té se musi sa-
mozrejme zicastniti i muz, otec. Nezni plné rodinn)’f
sbor, kdyZ schdzi basovy hlas, a kdyZz se modli Zena

s détmi bez muze, pak je to, jako kdyby se v ko-
stele konala poboznost bez knéze.



Velmi svaté jest to Zirlivost, kdyZ muz i Zena jsou
pritomni nedélni bohosluzbé a Zadny nechce prijiti
o kdzédni a jest to pro celou rodinu vzdélinim, kdyz
manzelé mésicné nebo prece jisté kazdého ¢tvrt roku
kleli u mrizky k sv. pfijimdni. Tak se utvori v rodiné
onen eucharisticky duch, ktery se sdéluje i détem a
¢ini zbyteénym komandovini k prijeti svatosti, ktery
je uchrani a vychova v ucednictvo, tak samozrejme,
jako syny Zebedea a Salomy.

Koneéné jest prece mdbozenstvi, spojeni s Bohem,
liska ke Kristu nejpevnéjsim svazkcm, ktery obpma
rodinu, spoleénou pudou, na niz se nachdzeji rodice a
déti. Takové rodiny Zebedeovy se snadno nerozpad-

nou. Ziji v miru a souladu.
2. Souladné manzelstvi.

O tomto souladném spoluZiti mezi Zebedeem a Sa-
lomou nepodava nyni ovsem evangehum jistych uda-
jii. A prece miZeme ten ditkaz pro to ¢isti mezi | radky.

Jak jsem se jiz zminil, byla Salome mez zenaml,
ktere nékdy Spasitele a_jeho apostoly zivily, svym
majetkem podporovaly. To stdlo prece penize a bylo
by mohlo vésti za okolnosti k ruznosti minéni, byt
1 Zebedeus byl zdmoZnym obchodnikem. K tomu ta-
ké: Salome byla zfejmé nékdy celé dny, snad celé
tydny z domu vzdélena. Pres to nebylo v manzelstvi
nesouladu. Zebedeus ponechal ji pravé dalekosihlou
svobodu vzhledem na pouZzivini penéz a Casu a Salome
neuzivala této svobody nepfistojné, znala presné své
povinnosti manZelky a byla svému manZelu posluné,
vérné a laskyplné oddéna.

Odkud to vim? Zcela jednoduse: Vsevédouci Spa-
sitel jisté by nebyl pfijal loben a sluzeb Salomy, kdy-
by byly na djmu domdcimu miru.

Zistane pr1 tom. Rodina Zebedeova jest ndm vzo-
rem souladného manzelstvi, sprdvného poméru muze
a zeny k sobé navzdjem.

Vzdyt jiz v raji stanovil Bih tento pomér. K prvni
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zené Bih fekl: ,,Pod moci muze budes, on bude nad
tebou panovati.” (I. Mojz. 3, 16.) U oltéfe pfi oddav-
kach slibila Zena, ze bude poslusmou ve vsech slusnych
a spravedlivych vécech. Podle toho jest jen hrich vy-
fiat; hfisné domnénky nepotiebuje a nesmi uposlech-
houti. Naproti tomu jest zahrnut cely obor prace,
zaméstndni, domdcnosti a vedeni rodiny. Zde jest
v rozumnych hranicich pinem ovSem muz a jeho po-
niZeni ,,pod pantofel” neslouzi Zené ani k prospéchu
ani ke cti.

OvSem, ani Zena neni otrokyni, nybrz pomocnici
muze. Rozumny a spravedlivy muZ zkracuje ji jeji
préva lidskd tak malo, jako Zebedeus Salomé. Ona
plni povmno»stl domdéci pani, manzelky a matky; co
nad to plouzqc k dkonim zboznosti a lasky ke Spasi-
teli, na primeéfenou almuZnu a dobré skutky, tomu ne-
smi muz braniti. Nad to dovoli své Zené nahlédnouti
do svych plant a podniki a zvlasté do majetkovych
pomeru.

Oboji nyni, poslusnost a lidské pravo, pf'ichézi

v otdzku v tom, co jest ve stavu manzelském privem,
co vyjadiuje apostol slovy: ,,Manzelka nema moci
nad svym télem, nybrz muz.“ (1 Kor. 7, 4.) Bez-
podstatné o-dpiréni toho jest tézkym hrichem a priva-
di odcizeni manzeli a prfimé poruseni manzelské
shody.

Ale kazdé privo premriténé mize se stiti bez-
priavim. Stav manzelsky neni oprivnénim pro kaz-
dou nemirnost; nemd ucelu, smyslné rozkose stup-
novati do nezméritelnosti, nybrz ukonejsiti; muze ne
zhovaditi, nybrz zudlechtiti. Ba, mohou byti pomery,
ktere vehtelsky zadaji dplnou zdrzenlivost muze. Je-li
Zena nemocna nebo valné zeslabld, pFindsi-li manzel-
ské obcovani nejblizsi a bezprostredni nebezpeci pro
zdravi a zivot Zeny, kdyz blaho rodiny nikterak nepri-
pousti dalsiho pfiristku, tu umi uslechtily liskyplny
muz znamenati voldni Bozi k zdrZenlivosti, tam pfi-
nese si ¢astéjsim prijimanim svatych svitosti silu k to-



mu a pfinese porozuméni sloviim apostolskym: ,,Cas
jest krdtky; zbyva, aby také ti, ktefi maji manzel-
ky, byli tak, jako by jich nemél.“ (1 Kor. 7, 29.)

Avsak satan ukazuje manzelim v takovém posta-

veni vychod, ktery jest neméné hfisny a zavrzitelny,
protoze jim dnes chodi bezpodetni:
" ,.Setfim své Zeny,” pravi tu manzel a chce nicméné
toto Setfeni spojit1 s bezuzdnym chticem; nechce ziti
zdrZzenlivé, ale zlo¢inné zmari Bohem stanoveny iicel
manzelského obcovani a zpécuje se prijmouti déti,
kterymi ho obmyslila moudra Prozfetelnost.

Moji mili manzelé! My knézi zndme vsechny ty
divody, které by nyni mnozi z vds snad méli na rtech
a chtéli je uplatnovati. My nejen zndme tyto divody,
my pripoustime, ze se musi nékdy briti hrozné vaz-
ne v dnesni tisni. Ale ty vSechny nikdy a nikdy nedo-
voluji zdvéru: Tedy musim stavu manzelského zne-
uzivati, tedy smim zaplésti svou Zenu do svych hfichi,
tedy smime spolu vésti zivot hfisny na misto Zivota
ucedniki po prikladu Zebedea a Salomy.

Nikoliv, zdvérem ze vSech téchto protidiivodi mi-
Ze byti jen ten: ,,Tedy musim ve jménu Piné a s mi-
losti Bozi ziti zdrzenlivé.©

Bude to snad tézka obét, ale mysli na lidska prava
své zeny! Pohled ji do o0& slzami zvlhlych a rei:
Zeno, z lasky k tobé! Pohled svym détem do o¢i a rei:
Déti, z lasky k vdm! Jak jinak chces pozadovati od
dospivajicich déti, aby byli ¢isti, kdyz sim nechces
Prinésti této obéti, jez se ti stala povinnosti? Pohled
ukrizovanému Spasiteli do o¢i a rci: Spasitel, z lis-
ky k tobé!

Viibec by neméla smyslnd liska byti tim nejvys-
§im a nejdilezitéjsim ve stavu manzelském. Vzdyt
ona s léty slibne, zatim co duSevni liska manzeld
k sobé navzijem, vzdjemnd nepostradatelnost s vé-
kem vzristi. Tu se teprve manzelskd ldska stiva vér-
nosti, kterd muze prestiti viechny zkousky a neroz-
bije se.
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Tu necht ndm stoji pred masim dusevnim zrakem
opét vzornd manzelskd dvojice Zebedeus a Salome
a necht nis z bohaté Zivotni zkuSenosti napomenou:
Bud'te navzijem ohleduplni!

Tento ohled jest predevsim prikdzin muzi, pro-
toZe Zena prece obybejné nese tézsi ¢dst manzelského
krize. Stdj, obchod, détsky pokoj, kuchyné, domaci
hospodairstvi, vSe vold po ni. To jest mnoho, éasto
prilis mnoho. Pristoupi-li pak k tomu jesté nestésti,
mrzutost, necitelné zachdzeni se strany muze, pak se
snadno vysvétli strhané, ztrdpené vzezreni mnohé Ze-
ny; mize to nékdy byti tézkou obzalobou proti muz,
jmenovité kdyZz Zzena v pozehnaném stavu nenachazi
zadného Setreni, Zddné ilevy, Zidného ohledu.

Ale 1 Zena musi se cvititi v ohledu. Dnes neni pre-
oe ani muzi na ruzich ustldno. Je-1li bez price, vidi se
postavena pred hroznou zkousku trpélivosti; je-li
v povolani, zaZije mnoho mrzutosti. NuZe, mnékdy
ztrati sebeovlddani, dojde k vybuchu. — Mlé tide,
zeno, nenasazuj hrubého klinu na hruby Spalek! Jeden
sim se dlouho nepre a stala-li se chyba, nestane se
lepsi, kdyz k ni udélds druhou.

Radéji se vyhybej viem podnétim k roztrzee! Bud
pecliva o Cistotnost a presnost a o prijemny domov,
jehoZz sluncem jest tva privétiva bytost.

Muz jest zivitelem rodiny. Nesmi penéz zpotrebo-
vati do nenasytného jicnu nestfidmosti, aby nechal
zenu a déti stridati nebo dokonce cCiniti jesté svou
zemu odpovédnou, kdyZ je vieobecnd bida patrna na
jidelnim stolu. Myslim, Ze by vSichni rozumni lidé
museli byjti za jedno v tom, Ze dnes domicim panim
neni co zavidéti.

Vzdyt zena bude jisté také Setrnou a vyhne se viem
nadbytecnym vydajim. Udrzi vse v dobrém stavu,
nic nenechd sejiti, co jesté miize pilnd jehla k 3iti za-
chraniti. Nerikd se nadarmo, Ze zena miize v zdstére
z domu vice odnésti, neZ muz na voze domi dovésti.

A nyni, kdyZ je uZ re¢ o manzelské vérnosti, midm



jesté jedno napomenuti, ne, lépe, chei vystraznou po-
staviti tabuli, kterd md obé strany manzelstvi stejné
odstrasiti od nejhroznéjsiho zapreni této vérnosti; mu-
sim Fici slovo o cizolozstvi. — Cizolozstvi, to znamend
veérolomnost, zruseni prisahy, zlocin na svatosti. Pro-
to je klade apostol na roven s modlosluzbou: ,,Nemyl-
te se!... modlari, cizoloZnici... neobdrzi krdlovstvi
nebeského.” (1. Kor. 6, 10.)

Kde se tento ddbel vplizil do svazku manzelského,
tam podkopavd rodinné Stésti a skldda své prokleti
1 na nevinné hlavy déti.

Nez ano, tim vstoupila do kruhu nasi \ivahy o po-
vinnostech rodic¢i jesté dalsi dileZitost stavu manzel-
ského, dité. Na ném jevi manzelstvi ucinky plodnosti.

3.Plodné manzelstvi.

Kdysi, tak vypravuje evangelium, pristoupila Sa-
lome s obéma svymi syny k Spasiteli s podivnou pros-
bou: Jezis ji ma slibiti, Ze jeji synové budou moci
zaujmouti prva mista v kralovstvi Bozim. Tato prosba
meéla nyni ovsem za podklad zcela nesprivnou, po-
zemskou predstavu. Salome se pravé domnivala, ze
Mesids zalozi pozemskou risi a tu by mohli jeji synové
byti prvnimi dvornimi hodnostari. Jezis musel tuto
prosbu zamitnouti: ,Nevite, za¢ prosite.“ (Mt. 20,
22.) Salome prijala toto pouceni a tak vidél Spasitel
v zddosti vice neobratnosti nez védomé osobivosti.

Jeji synové byli pravé také vzicni lidé, v apostoly
planovité vychovani.

Platili mnoho u Spasitele a patfili s Petrem k vy-
znamenanym ucednikiim. Jan zvldsté stal se milova-
nym utednikem, ktery sam ze vsech pod kfizem vy-
drZei a spatfil svou vérnost odménénu nejdrahocen-
néjsim odkazem Jezisovym. Smél k sobé vziti Matku
Jezisovu.

Zrejmé opatrovala Salome své syny od mladi jako
svou zfitelnici, vzdalovala od nich vse zlé, viechen
svod a svitila jim vpred vlastnim pfikladem. Ani Ze-
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bedeus tohoto sméru nerusil. Vzdyt jsme jiz slyseli,
jak s tim byl srozumén.

Dnes vychovati hodné, plnocenné déti jest zvlasté
obtizné. Jiz pozemsky cil vychovy jest dnesnimi bid-
nymi poméry uveden vdzné v pochybnost. Kazdym
zpusobem jest vychova k mravni zdatnosti jesté to
nejlepsi, co mohou rodice dati détem spolu do Zivota.

Jak se to nyni stane? Co znamena vychovivati?

Nejprve to znamend opatrovati. — Pred kym?
Pred ¢im? — O, tu by bylo mnoho odpovédi. Pred
svedenim doma a mimo dim, pred sourozenci, slu-
zebnictvem, kamarddstvim, verejnymi pohorsenimi,
slovem, pfed nemravnosti. Ta jest pramenem zvrhlosti
mlideze, ktery Casto jiz hojné vytryskuje, kde bez-
starostni rodicové véri, ze se jesté vibec nemusi oba-
vati. Zdhy zkaZené dité zistivéa po cely sviij Zivot du-
Sevnim mrzikem a tfebas i soucitnd dobrota na ném
jesté mnoho zachrdni, prvotfidnim clovékem, Janem,
11z se sotva vice stane. Naproti tomu nevinné vyri-
stajici dité zachov4 viru i nadpfirozené zaloZeni a 1
vyrostlé zistane rodi¢im vérnym.

Vychovati znamend déle liskyplné navadeéti k dob-
rému. Laskyplné, pravim, nebot vsechny prostredky
navadéni k dobrému, které wurdzeji lasku, nevedou
k cili. Proto museji rodi¢e ovlddati Spatnou niladu
a hnév, nesmi détem hrubé nad4vati, tim méné zlofe-
citi. Zloreteni rodici jest pisobivé jako pozehnani ro-
dict. Jisté maji byti rodide pfisni, maji déti i trestati,
ale ne z hnévu, nybrz vedeni laskyplnou pééi o neé.

Nade vsechny prirozené prostredky jest mndvod
k castému a hodnému pfijimdni svatych svitosti. To
jest osvédéenim, velkym dspéchem vychovy, kdyz
k tomu neni treba zidného zvldstniho komandoviéni,
kdyz spise mladi 1idé nosi v sobé to puzeni k Nejsvé-
téjsi Svatosti, jaké pudilo syny Zebedeovy k Spasi-
teli a jeho néasledovani.

Ale vSe to stivd se bezplatnym, bez icinku, ne-
vedou-li a nepohnou-li k tomu rodice svym piikla-



dem. Ovoce daleko od stromu nepadi. Rodice, kteri
ne]sou zajedno, navzdjem se obelhdvaji, a maji na-
vzajem pred sebou tajnosti, rodice, kteri vSude snize
nachdzeji cestu nez do kostela a k svatym svatostem,
rodice, kteri sbo]l poskvmem pred bystryma ocima
svych déti, nesme]l téz ofekdvati uspechu od svych
prostiedki vychovy. ,,Zdali sbiraji s trni hrozny aneb
s bodlaci flky?“ (Mt. 7, 16.)

A oba roditové museji v této vzornosti souhlasiti,
oba museji tdhnouti za tyZz provaz; Zebedeus nesmi
znicitl, co Salome vybudovala.

Otec se nesmi osvoboditi od vychovy a ]1 rosté
prenechati matce. M4 k mirnosti matky pfimisiti
rozumnou prisnost, kterd se ov$em nesmi zvrhnouti
v tvrdost, zvlasté pro vychovu hochi a mladik md
on vloitr zkusenosti, kterych nemize miti matka; on
musi doristajici a donostle syny a dcery, kteri, ]ak
se fikd, prerostli matce pfes hlavu, odkazati na uznani
materské autority.

Katolicti manzelé! Davno vodp|oc1va]1 Zebedeus a
Salome v hrobé. Velky svét se o né nestaral; jemu
tanou na mysli zcela jind jména. Po 2000 let jsou jesté
zndmi ditkam Bozim; nebot jejich obraz je nesmaza-
teln¢ vetkin v listy ‘svatého svédectvi. Toto vypra-
vuje io pozehndni, které zjednali jejich synové jako
apostolové, Jan jako evangelista, a které i rodicim
slouzi k zasluze. Stile se vracejici pojmenovani téch-
to apostolt jako ,,synd Zebedeovych® jest jakoby cest-
nym pomnikem pro rodice.

Vy jste téz vétsinou lidé prosti, naleZejici staviim
venkovskym, pracujicim, -obcanskym Kdyz jednou
zemfete, pak nebude vasich jmen opévovati a jmeno-
vati zddna pisen, zddnd kniha o hrdinéch.

A prece! V knize Zivota jste téz zaneseni, vase pa-
miétka bude poZehndna déle Ziti ve vaSich détech a
vnucich, jesthize jste sviij manzelsky stav podle kre-
stanskych zdsad posveétii hluboce vnitini zboZnosti;
jestlize jste spolu zili v miru a souladu a sklidili

Zavér

Podklad
se v Zé-
véru jesté
Jednoun
objevuje a
diva zavé-
reénou
1init

Body jsou
sniseny
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plody dobré, obétavé vychovy nebo prece zaslouzili.
Yaletné Pak budete se Zebedeem a Salomou a vSemi hod-
zde élsts  nymi, krestanskymi rodi¢i ocekdvati své déti vnebi
anagoglekt 5" vEiné se tediti jejich vdéénosti. Pak plati i vim
blazené slovo, které Spasitel kdysi zvolal k synim
Zebedeovym a svym ucednikim vibec: ,,Radujte se,
Ze jména vaSe napsina jsou v nebesich.“ (Lk. 10,
20.) — Amen.

V tomto stavovském cvideni pro manzely bezprostredné vy-
svitd uzitek biblického podkladu. Pravé stavovska cviceni snad-
no se zvrhaji v mosaikovou rozli¢nost, dik rozmanitym pouka-
zim a Castem latky, nejsou-li pfedevsim obemknuty jasny
rozdélenim @ utvoreny v jednotu. Bibl. podklad tvori dalsi
svazek, ktery prvnimu doddvd pevnosti.

_Duchovni spravee, ktery md na témze misté miti toto sta-
vovské cviceni nékolik let po sobé, nemiize pro to samozrejmé
kazdého roku nalézti nové litky. Bude to konecné vidy to-
téZ, co m4 svym manzelim rici. Aby vsak zistal zajimavym
a-s uzitkem byl poslouchdn, bude museti diti témuz obrazu
jiny ramec. Vyméni biblicky podklad a posluchaéi stoji pred
nécim novym. Tak odpovida homiletickému dsudku Spasitele:
»Proto kazdy ucitel zdkona vyuceny v kralovstvi nebeském
podoben jest hospodari, ktery vyndsi ze své z4dsoby véci nové
a staré.*“ (Mt. 13, 52.)

Jak snadno by mohly podstatné myslenky tohoto stavov-
ského cviceni byti navazany také na bibl. podklady: Adam a
Eva. — Tobids a Anna. — Skvély podklad! Vsimnéme si
hlavné slov poZehnani: Tob. 7, 15, kterd zastupuji presné nase
rozdéleni. — Isik a Rebeka. — Jakub a Rachel. — Zachari4s
a Alzbéta. Knézsky otec, Maridnskd matka, svaty syn. — Ma-
ria a Josef. — Kristus a cirkev. Podle Pavla.

Nabudeme zkuSenosti, Ze zménény podklad bude rozdilné
ovliviiovati téZ rozvedeni krestanského cviceni.

Odtud mnaskyta se téz vyhled na pojednédni jinych stavov-
skych cvideni.
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