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PŘED/WL UVA.
(PROOEMIUMJ

v knize PRA VOSLAVÍ (Lublaň 1913; 2. vydání Kro­
měříž 1927) pojednal jsem už částečně o duchu pravoslaví,
který se mimo jiné jeví ve zvláštním pojímání církevníjednoty
o prvenství. Při bádání o bohoslovněm nazírání sv. Cyrila
a Metoda (Bog-slovni Vestnik, Lublaň 1921, str. 1-43) našel
jsem sledy zvláštního byzantského nazírání na církevní ústavu
a vyjadřovaní o ní, ro zdílněhood nazírání východního mnišstva
Zvláštní východní mentalita, která se jeví v pojímání ústavy
církevní, zdálo se mi tak zajímavou, že jsem v b.?dání po­
kračoval a je doplňoval. Tak povstala přítomná kniha. jádro
tvoří ]. (Úvod) a II. (Byzantské pojímání církevního prvenství).
pojednání. Pojednání! V.(De nnitate) a V. (De capite ecclfsía()
objasňuje rozvoj byzantskcho pojímání v novějším východním
bohosloví. V pojednání III. (Apostolík) a IV. (Scholia) ob­
jasňuje se protiva mezi nzentalítou byzantskou a mezi termino—
logií sv Cyrila a Metoda. Všechna pojednání tvoříjeden celek.

První tři pojednání jsou česká, aby byla přístupná
širším kruhům. jelikož se i neslovanští učenci velmizajímají
a také rozpravy, shrnul jsem při každém pojednání důležitější
myšlenky jazykem latinským. Rozpravy IV.-Vl. napsal jsem
cele jazykem latinským, jelikož pojednávají o Specie/nějších
otázkách a jejich obsahu nelzepodali vkrotšímsouhrnu (res:zrm').

Kniha je psána pro katolíky, aby jim objasnila, jak se
v pojímání církve a jejího prvenství rozvíjelo odcizování mezi
Východem a Západem, jak to možno, že nastala taková
hluboká propast a jak se mnozí věřící východní církve bez
značně viny vlastní (bona fidl ) odcizovali Západu Pravoslavní
bratři, jimžto by kniha přišla do rukou, buďtež ujištění, že
kniha nemá účelu polemické/zo, nýbrž chce toliko katolíkům
objasniti pojímání byzantské a tím zmírniti nedorozumění
mezi východním a západním bohoslovím. Psáno jest v duchu
smířlivosti.

* *
č'r



Dc propria Graecoruru dactriua circa processionem Spi­
ritus sancti multi t/ieologi iam tractabaut. Opus praesens
propriam Byzantinarum cogitandi (mentalita) quuena'ique
(ternu'nolagia)rationemdc unitate pri/natuun ecclesiae illustrat.
Tractatus ]. et ll. fundameuta aperi panu/it. Tractatus IV.
ct V. de cxplicationc doctrinac Byzantinac iu rcccntiore theo­
logia orientali agunt; tractatus Ill. et Vl. discrepantiani
doctrinac Byzantiuac a doctrina pura orientali (doctrina
manastica, ss. Cyril/i ct Met/zadu) illustrant.

Tractatus I—lll. sripsi lingua Sluvcnica, sununariis lingua
Latina pracmissis; tractatus lV—Vl. srípsi lingua Latina,
rum quacstiancs gravcs tauta brcw'tatc tractcntur, ut brevi­
arc carnpcnu'ia corupre/icndi vix passint. Duplex simul liuius
aperis aditiv in lucenz pradiit: Slo vcuico-latina (cura
.—:ocietatisBogoslovna Akademiia, Ljubljana, jugoslavia)
ut Bohemica-latina (cura Academiae Velehradensis).
Quaestioncs hisce affiucs in pcriodico Bogoslofani Vestnik
(Ljubljana, ]ugoslavia) perscquar.

Editioni Bohemica-Iatinac supplemeuti instar addita est
Jissertatio De orthodoxia ss. Cyrilli- et Methodii (c Bo­
goslovni Vestnik 1921, pg. 1—43), ada'itis miz/tis emenda­
Honibus.

F. GRIVEC.
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Uvod.
lntroductio.

Summarium.
!. Christiani orientales non tam doctrinu quam cogi­

mndi mtione (mentalité) a catholicis differunt (sementia
l'. Delpuch, primi rectoris Pontificii lnstituti Orientalis').
:. Status rerum, conditioncs tcmporis et loci magnus ha­
bent partes in cogitzindi ratione lormanda. Ita tempore
schismntis occidentalis errorcs Gallicztni exorti sunt._';.Petrn
ecclesiue in occidente íirmiter Stabat. dum \'olveretur orbis.
„l. ln oriente ccontrzt conditiones ccclesiae (Alexandrinae,
Antiochenzie, Cpolitanae) mutabantur, dum firmiter starct
er publica Byzantina. traditiones imperii Romani traditio—
nibus nutionis Grziecae connectens. Cpoli exortzt est opinio„
principntuní saccularcm rationcm esse primntus ecclesia­
stici. Sicut propria est Gracca cogitandi ratio (mentalitč)
de processíone Spiritus sancti. itn propria est Byznntinn
cogitandi ratio (le unitate et primatu ecclesine. discrcpum
a cogitandi ratione monachorum (lraeCorum usque nd fi
nem saec. IX. (e. _Q.ss. ('yrilii et Methodiil.

* * *

1. Lidé se mezi sebou dorozumívají řečí ('jnzy'kein). kte
„rou vyjadřují své pojmy a myšlenky. Když (lvřr strany roz­
umějí každá pouze svému jazyku. nemohou se dorozumčti.
Ale vzájemná neznalost jazyka miiže se překlenouti učením
se řečem a pomocí tlumočníků. Mnohem těžší je domluva.
je—li příčina nedorozumění \' různém pojímání. myšlení.
v mentalitč. V rozkolu mezi Římem u Cařihradeni působila
mimo rozdíly jazykové-1) podstatně také ríiznost v menta­
lilř, rozdíl v pojímání vážných otázek (lognmtických u ('Ír­
kevnčprávních.

Po rozkolu se rozdíl mezi východní a západní povahou,
mezi východním ;l západním (luchemřl mezi východní a

|l)I)llCllC$llP |33 |So. $(:pjivlt „L & Yýchodní :;
otázka S.

3) Pravínlnví38 42.1(irg „()ll l|:7: llli3i; l'i'bzin \ .\(IY
l ig,— :o.



západní mentalitou ustálil a prohloubil. P. Delpuch, první
ředitel Východního ústavu v Římě, píše:

„C' est que les Orientaux orthodoxcs sont éncore plus
óloignčs intellectuelement de l' Église romaine qu'ils n'en
sont doctrinalement séparés: leur mentalité est bien plus
(liffčrente de celle des catholiques latins que leurs croyan­
CCS.Plus encore que les conflits d'idées, il y a, entre les
uns et' les autres, incomprčhensions rčciproque . . . l.;t scho­
lastique n manifestement fourni :tu (logme, au sein de
l'Église lntin, une langue d'une precision et d'une clarté
incompnrables. Cette langue n' est jamais devenue celle de
l'Oricnt: měme quand il formule les m'ěmes croyances
que nous, l'Orient parlc, en ce seus, une langue différente
de. la notre. C' est un premier point (le vue. ll y en ;:
d'autres. Privče (lu controle, mais aussi (lu soutien (le

.l'autorité supreme. lzi pensée de l' Orient n n pus osí­
u pas connu le dóveloppement (lu dog­,progresser: elle n

me dont dix siecle ont enrichi ln pensče occidentale; l:­
(lroit ecclésinstique est restó imprécis et hósitant; les mó­
thodes pastorales ílSSCV.inorgauiques . . lin ;isvčtisme, mě­
me immobilitóď'řň

2. Postavení, \' němž se člověk nachází, prostředí, ve
kterém žije, působí velmi nn pojímání. nu zpusob myšlení
:! tx'oří zvláštní mentalitu. (Člověk jest k tomu nakloněn,
že považuje svůj stav za ideální & že všecko ostatní posu­
zuje ze svého stanoviska a své posice. Co platí o jedno­
tlivci, totéž platí o společnosti, () stavech, národech, stá­
tech. Faktické zařízení státu prohlašuje se za ideální & ne­
zmčnitelné; skutečné dějinné formy považují se za zásadně
(absolutně) správné. Faktické snahy jedinců ispolečnosti
vyhlašují se za absolutně správné. ideální, svaté. ()snují
se politické a sociální teorie, které hlásají, že náhodná
státní 11 společenská forma je naprosto nejlepší, že jest
založena na právu přirozeném & božském. Tvoří se filoso­
fické teorie, že jest przn'divo & dobro všecko, co je v soudo­
bém kulturním stavu prospčšno & vhodno (positivism. prag­

„\.n
/
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matism, biologism). Co jest za příčinou mimořádné situaci.­
náhodou potřebno k uspořádání poměrů, to se prohlašuje
za všeobecně a naprosto správné. I mužové rozumní, po—
ctiví upadnou v bludné teorie, mnozí se jich drží bona
fide jako drahocenných svatých pokladů. Proto často třeba
revolučních bojů, by se přemohly starě formy a teorie:
desítiletých, stoletých bojů je třeba, by se přemohly stare
bludy. Rozvoj a pokrok lidstva dokonává se po těžkých
krisích.

Také v katolické církvi řídí se prvek iidský podobnými
zákony dějinného vývoje. Právě v boholidskěm organismu
církve jest časem těžko rozeznati prvky lidské a božské, na­
hodilé dějinné formy a nezměnitelné božskyprávní instituce.
Z té příčiny se někdy idealisují a jaksi dogmatisují následky
nahodilých poměrů.

Tak se následkem mimořádných poměru církve katolické
za doby západního rozkolu (1378 1417) snovaly nově teorie
() vrchní moci církevní. Navrhovan se.b_v sněm církevní ob
novil a upevnil jednotu západní církve a zvolil papeže. Pro
středek tento, který byl přiměřeným v poměrech mimořád
ných, prohlašovali ivelmi ideální a rozumní mužové (n;.
př. Gerson) za zásadní, pravidelný, řádný prostředek církevní
jednoty. Vyvinula se teorie () moci sněmu nad papežem.
která se v různých formách udržovala přimo i nepřímo do
!(). století.

3. Poměry západní byly do konce středního věku příz
nivy pro jednotnou křesťanskou kulturu a jednotně teolo
gické. myšlení. Dědictví římského císařství přejali na Zá­
padě mladí národové bez velikých kulturních .i státníci—.
tradic. Církev byla dlouho jedinou stálou kulturní silou
na. Západě. Skála sv. Petra byla nejen církevním, nýbrž i
kulturním střediskem Západu; mimo to měla církev velký
vliv politický. Když se. budovaly ustálené národní državy.
církev prokvasila už Západ jednotnou křesťanskou kultu
rou. Scholastická teologie zbystřila a prohioubila pojmj.
určila terminologii a stvořila jednotnou soustavu bohoslov­
uého nazírání. Západ měl ve své mladosti křesťanské pevni­
jednotné vedení. Proto herese neměly na Západu do konce
středního věku tak příznivě půdy jako na Východě.

ll



_lako jednota náboženská. tak měla ijednota církevní
organisace silnou oporu v západních poměrech. Rím byl
pevným střediskem Západu. Rímská církev byla jedinou apo­
štolskou církví západního křesťanstva. Řím měl církevní
prvenství na Západě i Východě. Žádná západní církev nc­
mohla zápasiti s církví římskou. Rím byl s počátku jedinou
metropolL později pak jediným patriarchátem na Západě.
Když se na Západě jevily první silnější západní herese a
když st- po rozvoji silných národních držav ukázaly první
rozkolv byly už jednotné tradice západní církve tllCZl ná
rody upevnčnyfl

4. Tak bylo na Západě. Na Východ?- byl stav církve kře­
sťanskč jinaký. Tam se šířilo křesťanství mezi starými kul
turními národy se. slavnými tradicemi. Mimo tradice ná­
rodní a kulturní Žily dále na Východě ještč tradice římského
císařství. Símč křesťanských pravd nepadalo na tak novou.
panenskou půdu jako na Západě. Křesťanské tradice spojo­
val) se s východními národními i kulturními tradicemi. Vý­
chodní hloubavost již v pnních stoletích křesťanských Čá­
stečně prohlubovala, částečně pak rozleptávala křesťanské
pravdy. Povstávaly herese, které měly oporu ve východních
intelektuálných tradicích a v autonomistických snahách ná­
rodův.

Východní círket uznávala církevní prvenství Říma. Ale
Rím byl vzdálen; církevní středisko bylo na nesympatickčm
..barbarském“ Západě. Východ byl hrd na své apoštolské
tradice a na slávu prvých křesťanských století. Z příčiny
apoštolského původu a vzdálenosti od Říma rozvíjely se
v rámci církve východní autonomní patriarcháty s velikou
autonomií ve stycích vxájemných i ve styku s Římem. Vý­
chodní církevní organisace nebyla ani tak jednotná a cen­
tralistická, ani tak ustálená jako západní.

Východní církevní organisace se vyvíjela a měnila.
\' prvých stoletích utvrdila se vážnost apoštolské alexan­
drinskc'- a antiochenskč církve. Jerusalem nemohl se po
vyvrácení vyšinouti k one'- vážnosti. jak ji měl v dobách

4) l'ouze africká církev má výjimečně stanovisko na Západ.-.
Dějinným vývojem podobá se mnohých příčinách církvím \'ý­
chodním.
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apoštolských. Když. Byzanc převzala tradice římského císař
ství, stoupala též vážnost cařihradské církve, třebas nebyla
apoštolskou. Východní církve alexandrinská, antiochenská.
jerusalemská i cařihradská zápolily mezi sebou, stoupaly a.
padaly. Za to pevným bylo byzantské císařství, které ve vzá­
jemných sporech východních biskupů nabývalo stále vě:
šího vlivu na církev východní.

Rozumí se, že zvláštní východní poměry pů5ohilv na
náboženské smýšlení východních křesťanů. '[“vořilase zvláštní
mentalita, která se jevila ve zvláštním pojímání sv. 'l'rojic:-.
zvláště v pojímání vycházení Ducha sv., rozdílném od pojí­
mání západního. Zvláštní postavení církve \'lv"("ll()(llllbylo
příčinou zvláštního pojímání vrchní moci církevní a cirka-vní
jednoty.

() zvláštní východní mentalite, jez se jeví pojímání s\.
'l'rojice, mnoho již jednala katolická věda lmhoslovná. Méně
se hovořilo o zvláštním východním pojímání církevní jed
noty a primátu. Pojímání to vyvíjelo 'se učinem nestálý-ch
poměrů východní církve, zvláště vlivem byzantských snah
po prvenství na Východě. Na Západě ustálená moc církevní
vykonávala rozhodný vliv na církevní organisaci a. na po­
jímání církevní ústavy. Na Východě však neustálené církevní
poměry a ustálené římské tradice, jež se dále udržovah
v císařství byzantském, zatemňovaly jasné pojímání církevní
ústavy a podporovaly vývoj zvláštní východní mentalit)­
v otázkách církevnčprávních.

Od 4. století počínaje vázala se křesťanská církev na
Východě příliš na byzantskou (lržavu a národnost. llostát
nění (imperialisacc) a znárodnění východní církve znárod
nilo a postátnilo takřka i pojímání církevní ústavy. Z Caři­
hradu se šířilo mínění, že církevní primát má svůj právní
podklad v prvenství politickém. Ve starých východních pa­
triarchátech (Alexandria, Antiochia, ]erusalem) střehly se
ještě dávné tradice obecné církve prvních křesťanských
věků; v těch patriarchátech bylo středisko kvetoucího
chodního náboženského žití a myšlení. Po odpadu nesto—
riánů a monofysitů východní patriarcháty oslábly; v pravo
věrné východní církvi zůstali už jenom Řeci. Středisko ná­
boženského žití & myšlení přeneslo se do patriarchátu caři-­
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hradského. Východní církev byla znacionalisována & po­
byzanštčna. Rozvila se byzantská kultura a byzantské ná­
rodní sebevědomí; byzantské pojímání církevní ústavy se
šířilo a upevňovalo.

V době l"otiovč žily v Cařihradu kromě byzantského
pojímání církve ještě dávné východní tradice universální
křesťanské církve prvých věků. 'l'yto východní tradice střehli
a bránili zvláště východní mniši, mezi nimi sv. (Íyril & Mc­
tod, apoštolů Slovanů. Boj mnirhu proti úřednímu pojímání
církve ijÍ nejjasněji vyjádřen vc staroslovenbkých scholííclí
(výkladech) () církevním prvenství. Po církevním rozkolu
bylo národnÝ-politickč pojímání církevního prvenství prakti­
cky vskutcčňováno. Náslcdkm. toho zavládlo úřední byzant­
ské pojímání církevní ústavy na celém Východě a vládne
_Šcštčpodnes ve východních církvích a ve východním boho­
—il)VÍ.
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ll.

Byzantské pojímání církevního
prvenství.

Doetrina Byzantina de primatu.
Summarium.

Status quaestionis. 1. A-Ietropolitanaet patriar­
chalia (etiam Romana) iura, historica evohitione orta, civili
imperii partitioni ex parte cohaerebant. Primatus Romanus
successorum s. Petri, divinitus institutus, temporum decuz'su
accidentalitcr cvolvebatur. Craeci Byzantini, primruum „nn­
vae Romae“ in ecclesia orientali appctendo, haec mutabiiin
ecciesiasticae constitutionis elementu a divina priniaíus insti
tutione parum distinguebanl. 2. Doctrinae Išyzaminae da
primatu: a) Civilis ratio priinauis ecclesiae (,„nova Roma“);
bi) pentarchia palriarcharum; c) primatus honoris; dl) mystica
eCclc-siaeconsideralio (Christus unicum eccÍesiae capit).

11)Nova Roma. 3. Inde ab apostoiis in ecclesia ratio
habebatur civilis imperii partitionis (pntpómlzg). (Íoncilium
Nicaenum I. principalium apostoliearum ecclesiarum (Ro­
manae, Alexandrinae, Antiochenae) patriarchalia iura con­
firmavit. 4. Canon 6. Nicaenus primatum Romanum nec ap­
probat nec negat, sed tacite supponit. Potesíaiem metropo
litanam (patriarchalem) (omanam cum Alexandrina Antio­
chenaque comparando, hic canon Graecis fortasse ansam
dedit, ut primatum Ronianum historico esse iure opinaren­
tur; canon 28. Chalc. forsan ad hunc canoncm prOVUCílí
(cf. n. 7.). 5. Canon 3. Cpolitanus (381) anibiguus. 6. Ca—
none 28. Chalcedoncnsi diserte exprimitur doctrina Byzan—
tina, primatum civili urbis principatu inniti. Maior pars
episcoporum Graecorum ambitioni episcopi Cpolitani non
resistebat. Leo M. canoncm non approbavit. 7. Canon ('hal­
ccdonensis primalum Romanum agnoscit, at sinistre expli­
cat, quod acute iam Leo M. observavit. 8. Idem canon arn­
bigue innuit Romanum primatum esse primatum honoris
tantum. Russicus historicns V. V. Boiotov dicit, hunc
canonem procreatum esse a tecto et fere subdolo charactere
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nationis Graecae. (). Postquam populi orientales. nestnriar
nismo et monophysiiismo seducti. al) ecclesia tleiecerum_
in ecclesia orientali natinalismus zu“ caesaropapismtn prac­
valebat. Canon (".halvedonensis (Íonstantinopoli usti .ippro­
hatus est. 'l'h. Uspenskij íatetur, hunc Canonem eccle­
siam orientalem nationalisan ar servituti civili subegisse
magnaun mala ('Z\'(l'.'l.s$í_'.lO. 'l'iiiilo image—117.5;7: Tptápyjl;
i(lcae (*:tnonis ("liala. expriznuntirr .u (l(řf(f(“ll!,\lllllll uposto­
lici obtegitur.

l) li'L'llllll'í liia. Il. linie.—.inin quinqtie patriarcliatits
(ll\'l':';l .pmt (_'<)ll<'.(Main,. tlieoria pentarchiat- patriarcha—
rum in oriente im'aitiit. Sic ecclesiae unitas univei'saiiiftsqize
conripielmtur.Monaclii orientales E\Iaxinis ("onkssnrjllteo­
<loru< Stuclita (:. a.) liac tlieoria ecclesiae inlalliliilis univer­
ržlilllliťlllmntra liaereticos llyzantinos praedicabant. Saec. I.\'.
iam \'ulgata est npinin, quinque patriarrhatus (livinitus css-e.
in.—ztitutos.(_)nae opinio in concilin ('politano a. 869 (contra
Pliotium) a multis pronumiabatur; \:icarii patriarcharum sub­
scripserunt _.,(leliiiiens sul)scripsi", cteteri vero episcrzpi .,sus­
ripiens subscripsi'l i'atriarchae orientales hac theoria occi­
duam gloriam serva e. studebant, Cpolitana vem ecclesia hlk'

-opinione socios contra Romanum iurisdictitmis primatum ac­
quisivit. Theoria pcntarchiae, initio Romae non adversa,
paulatim Romanum primatum iurisdictionis et monarchicam
ecclesiac constitutionem ioedere quinque patriarcharum ob—
scurabat, concilii potestatem supra papam indirecte saltem
pronuntiabat. »—--Tempore ss. Cyrilli ct Methodii multi hanc
doctrinam profitcbantur (Georgios Hamartolos, concilium
Cpolitanum a. 869, Anastasius Bibliothecarius), attamen in
doctrina ss. C. .\1. nullum huius opinionis vestigium repcri­
tur. Slavorum apostoli aliam propriam profitcbantur doctri—
nam de ecclesiac universalis constitutione; theoria pentar­
chiae consilio ss. C. M. parum fabevat (cf. dissertationem
„De orthodoxia ss. Cyrilli et .\Iethodii“).

c) Primatus honoris. 12. Patriarcha Alexandrinus.
primatum honoris in oriente tenebat; eundcm primatum
cpiscopi Cpolitani appetebant. lnde per analogiam etiam
principatus episojpi Romani primatus honoris tantum non­
nullis videbatur; quod canon 28. Chalc. indirecte exprimit.
16



'l'heoriu pentzu'chiuc eidem notioni ;)riinntus fitvehnt: clo<trilm
de quinque sensibus corporis CCCiCáÍZtC.Romantnn cpi—;(roptlm
visui compro-undo, primatum directionis et honoris inagh
quam iurisdirtionis cxprimit. l3. Post schiSnm in ori­
cnte opinio invaluit, primntum Ronumum honoris Lillllunl
esse. Ita l);ttrim'cliae orientales &. 1848 et !&)5 (lev!nrave­

: 1 ); ivnt't­runt. Romanos pon'iš'intes primatuin iurisdimionŠ<
appetendo SChÍSlTIZ:provoezisse, ;)Itiritni theoiojri orientales
contendut. Profcs—sot'Let.)etlev \in hhro „i)uhoxeai—„t-„o“3
diserte fatetur, [xii,-mimos pUlllifiH'h príinzttuzn itlriSdiNÍ'HlŽs
in oriente nemine contradicente usque nd sztet'. Y. e\er
(“uisgc. Post. snec. \r'. t|>i.-=Copos('politzinos historivo nrinm
tui Romano restitimse; inde sehisnm exorttnn esse wide no
tam mam. 14). 14. Protoiereus [.f'betl'cv, i(l*£'_SIlona­
jakovi s '(ÍLlltlS.Moret, in doetrinzt vztthoiirn ii" primzttu ordi­
nem canonico-historictnn cum online (lognntieo conftindi;
primntuni aequum poni cum i)()t(.'>'táll('Ul'dilliS, pl'ilnílttlltr
itaque esse szu—rainentum. l'iilzu'et šlo.—)a.(lit—i., pritnnttnn PC!"

se nullzini potestzttem, sed soltun prinnnn inter pure—;;:igaiifir
care. Theologi orientales hodie co:ntimni;cr historicuni pri
matum honoris Romano pontifiri concedunt: multi ('tlnt
patriarchis orientalibus (a. 18423)(hmmt, Romnnnm pontifi
(em l)(h't mthisma priinatuni honoris ;nniwis-e

d) Mystica CCPICSÍQC('()ltsitlvríttin. ;5. tliiri
stiani orientales conditionibus rei pttbhcue zttque moribtb
et ingenio gentium atd my.—.ticamecclesine consider-„itionein
inclinabztnt. Hierarchizte ěllltitth'itíh in LYC(“](_“SŽ;Lorientali infii­

inior erat quam in oecidentali; hierarehim ecclesiae constž
tutio Obr—.Cttrčlbilttll',moralis monaehorum auctoritas inV_llC'\

(*ebat. 16. Doctrina pentarchiue patriareliurmn nimium mysti­
cani ecclesiac consideratioiieni fovehzit, hierarchicam wele­
sint—constitutioneni et mystienni ecclesiae notionem vronfun­
debat, ('aptll suprenitm't visibilc fere excludebat. 'l'heologia
orientalis reventior doeet, (.Íhi'isttun esse unicum (:cfílesiac
eaput. (Zo nclusio. !7. Saepe fit, ut Christiani imbuantur
usu et opinionibtts, (lovtrinae usuique Christiano ath'ersis; ali­
quamdiu usus doctrinmrque contrariae simul vigent, paulatini
zlutem opiniones falszie altiores zigunt indices :ttque doctri­
nam usumque christimium suffoditmt. Siniihtcr opiniones IE).“­
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zantinac de primatu ac de unitate ecclesiae, initio formas
incertas induentes, pluribus saeculis simul cum traditionibus
de primátu Romano vigcbant; decursu saeculorum vero sen­
sim ac ícre sine sensu traditiones de primatu obscurabant
atquc ohruebant. Sacc. lX.—Xl. traditioncs de primatu con­
trovcrsiis de processione Spiritus sancti a Photio eiusque
sectatoribus obtegebantur; hodie autem prŽmatus Romanns
praccipua (lissensionis causa habctur. 18. llyzantini divina
attjue essentitlia parum distinguebant ab historicis, acc'den­
ta'ibus humanisque. Ilistoricani symboli formam immutabi­
lt-m„ primattnn vero historictnn nrutabilemque (leclarabant.
(_)piniones llyzantinae cx parte revixerunt in doctrinis Galli­
canorum, protestantium, modernistarum.

* * *

]. Byzantské pojímání církevního primátu zaměňuje ne—
zmť-nitelné božskyprávní základy církevní ústavy a změ­
nitelnó prvky dějinného církevnčprávního (kanonického)
vývoje.

V církevní ústavě třeba rozeznavati prvky dvojí: !. bož­
skvprávní, 2. církev nčprávní (_dčjinnó). V epÍskopátu nutno
rozeznávati: |. božskyprávní rámec, 2. církevnčprávní vý­
voj. Božskyprávní rámec jest jednakost (rovnost) kněžské
moci biskupské (potcstas ordinis) a relativní jednakost moci
právní (potestas iurisdictionis) pod vedením nástupce sv.
Petra. V tom rámci se hierarchické zřízení mnohonásobně

mřni'o. vyvíjelo. Dějinným, církevně-právním vývojem ustou­
pil episkopát kolegiálný (sborový) episkopátu monarchi­
ckómu, pak se metropolité vyšinuli nad obyčejné biskupy
a patriarchové nad metropolity. Vývoj moci metropolitní
souvisí s politickým rozdělením.

Metropolitní a patriarchální moc nad biskupy nemá zá­
kladu v nařízeních Kristových nebo v právu božském. Na­
proti tomu jest prvenství sv. Petra a jeho nástupců zalo­
ženo na skále božskyprávního nařízení Kristova. Alc mimo
to musíme při prvenství Petrových nástupcu přiznati rela­
tivní. podřízený církcvnčprávní vývoj, který se vlivem ne­
jasného pojímání, oposičního ducha a autonomistických snah
častěji zamčňoval s podstatným církevněprávním vývojem
moci metropolitní a patriarchální. Římské prvenství jevilo
18



se méně. v prvých stoletích než později, a ten relativní vý­
voj není totožný, nýbrž toliko zdaleka obdobný (analogický)
církevněprávnímu rozvoji moci metropolitní.

Metropolitní zřízení je ve spojení s politickým rozděle­
ním. Není snad římské prvenství v zrovna takovém spojení
s politickou předností Říma? Není pochyby, že prozřetelnost
božská vedla sv. Petra, že bral ohled na tehdejší politické
rozdělení a že vybral politické středisko za sídlo církevního
primátu. Jest však otázka: zda jest politická přednost Říma
toliko příležitostí (occasio), nebo snad pravou příčinou (cau­
sa) a pramenem církevního prvenství?

Otázka stává se ještě více spletitou, pomyslíme-li, že řím­
ský biskup byl zároveň metropolitou, později pak patriarchou
Západu. Vývoj metropolitní a patriarchální moci římského
biskupa jest nepochybně dějinný, církevněprávní a podoben
vývoji východních metropolí a patriarchátů.

Byzantská teorie o církevním prvenství má tudíž s jedné
strany podklad v daleké analogii s vývojem metropolitního
a patriarchálního zřízení, 5 jiné strany pak je částečně
správna, jelikož prvenství politické zavdalo skutečně pří­
ležitost (occasio), že sv. Petr vyšším vnuknutím vybral Řím
za církevní prestoi.

2. Nyní, kdy máme dosti jasných dat a teoretických
rozprav () církevním zřízení, nemohou nás takové otázky
zmásti. Ale jinak jest u těch, kteří nemají tak jasných teorií
a kteří byli vychováni pod vlivem opačné prakse i teorie.
V prvém tisíciletí neměli ještě jasných soustavných teorií
o církevní ústavě. Církevní ústava je v evangeliích a ve
starší tradici toliko naznačena a úlomkovitě, ne však ještě
soustavně vyjádřena. Určována byla více prakticky nežli teo­
reticky. Proto bylo možno, že se zvláště na Východě kromě
mnohých praktických pochybení proti církevní ústavě ší­
řily iteoretickě bludy a že se bona fide vyvíjely dokonce
teorie, které byly více nebo méně v odporu s božskypráv­
ními zásadami církevní ústavy. Po rozkolu zavládly ony teo­
rie úplně ve východním bohosloví.

Takové teorie jsou: a) teorie o politickém podkladu
církevního prvenství (Nový Rím), b) pentarchie patriar­
chů, c) prvenství cti (primatus honoris), d) mystické pojí­
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mani církve '\KrlSllls je výlučnou hlavou církve). Prva
teorie je specificky byzantská a dosud ještě běžní teorie
východní. Druhá (b) teorie byla na Východě rozřířena zvlá­
ště od 8. do i2. století; s poězítku se spojila se správným
pojímáním církevního prvenství. ale ponenáhlu nabyla vý
slovně protiřímskébo charakteru; v novějším \ýchodním bo­
hosloví zřídka se uvádí. Teorie čestného prvenství byla před
rozkolem pronášena toliko nepřímo; jasněji se vyvinula v no­
vějším východním bohosloví. Čtvrté (d) teorie nepoužívalo
se ještě ve starším byzantském bohosloví jako důkazu proti
viditelnému primátu; ale novější východní bohosloví ji vý­
jzidřilo v extremní teorii výlučného nziť'elnit'tví Kristova
v církvi.

Nový Řím.
3. Již apoštolové brali ohled na politické rozdělení řím­

ského císařství.1) Sv. Pavel píše Korintským a všem kře­
sťanům v provincii Achaji (2. Kor. 1. l.) a církevním obcím.
v provincii Calacii (Gal. !, 2). 'l'enkr.ite se tedy rozdělení
církevní přizpůsobilo politickému. Sv. evangelium šířilo se
z hlavních měst římských provincií. Církevní obce hlavních
měst byly vpravdě mateřemi ostatní provincie; církevní jí.-rj­
tpófcoltg má tedy hlubší smysl-Í) než politický.i\'icejský sněm
církevní (325) uznává a potvrzuje zřízení metropolitní (4. a
5. kánon); biskup hlavního města země jmenuje se metro­
polita. Antiochenský provinciální sněm církevní r. 341 (?)
ještě jasněji se vyslovuje (9. kánon), že biskup politické
metropole má míti církevní moc metropolitní (Mansi 2,
13l2). Na kalccdonském sněmu církevním (17. kanon) bylo
ustanoveno, že se má rozdělení biskupství říditi dle rozdě­
lení politického (Mansi 7, 365). 'l'otéž ustanovení vyjadřuje
jinými slovy 34. apoštolský kánon; oznamuje, že má býti
rozdělení národní (ěxáctou šíři/oug)směrodatným pro rozdě­
lení církevní.

Vývoj zřízení patriarclizíluílu) jest ve spojení s vývojem
zřízení metropolitního, liší se však od něho rozsahem a za­

1) \laassen 4.
lirtifoll 137.
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kladem církevnéprávním. Metropolitní zřízení hledí přede­
vším na rozdělení politicke; zřízení patriarchální přihlíží
kromě toho na významnější apoštolské založení příslušných
obcí. Metropolita? významnějších apoštolských cirkvi (lošli
znenáhla moci nad metropolity sousedních kraju. Nicejský
církevní sněm (ó. kánon) uznává věcně tři patriarcháty:
Řím, Alexandrii, Antiochii.

4. Papežové se rátii odvolávali proti biskupům cařihratl­
ským na (). nicejský kánon. leč na tento kánon odvolávali
se nepřímo i Řeci. Nicejský kánon-ft ještě neužívá názvu
patriarchy, ale přiznává tenkrát obvyklou moc alexandriu­
ského a. antiochenskělm metropolity nad metropolity soused­
ními. Při tom se odvolává na podobnou moc biskupa řím­
ského. Zde je několik nejasností.

_lest totiž otázka, \ čem je analogie. na niž se odvolává
nicejský kánon. li řešení této otázky je třeba rozlišovati
metrOpolitní (patriarchální) a vrchní moc biskupa římského.
Analogie může býti jenom v moci 1netropolitni.'_t Ale po­
něvadž to není výslovně řečeno, dává onen kánon příčinu
k nesprávnému tlumočení římského prvenství.

Nicejský 6. kánon o papežském prvenství ani se nezmi­
ňuje. Mnozí pravoslavní bohoslovci dovozují z toho, ten­
kráte papežský primát nebyl ještě všeobecne uznáván a že
římský papež ještě vůbec neměl primátu-') 'l'ak tlumočí ten
kánon Milaš: vtom smyslu rád přiznává, že onen kánon
hovoří toliko o patriarchální moci římského biskupa. Proti
takému výkladu třeba zdt'i'aznitL že nicejský kánon nedává
římské církvi výsad, nýbrž se o lll(“l] zmiňuje jako o zná­

Anilíllll mort—sobtineant, qui apud Aegvptum sunt et Li­
biam et l'enthapolim. ut .-\lexandriae episcopus omaiuin habeat
sollicitutlinrm, quia et urbis Romae t'plSCOpOsimilis mus est. Simi­
liler autem et circa [\llllOClllíll“ et iu reteris provinciis privilegia
propria reservcntur metropolitanis í—rrlesiis. šatifíol ::S'.

Gr. original M a nsi :. 669.
4)llcfcle I 377.
5) Milaš píše (l'ravila l. too/i: Za raj primal prvi vijekovi

hriščaustva nijesu znali ništa, kao što o tome ništa nijesu znali
oci ovoga . . . sabora. (Hic priinatus ignotus erat prioribus sae­
culis christianis. sicut erat ignotus etiam patrihus huius [Nicaeni]
—concilii.)
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mých a uznávaných; římské církvi přiznává se dokonce ji­
stá význačnost, jelikož se uvádí jako měřítko církevního
zřízení. Maassen (141) vidí v tom projev pro římské
prvenství; leč jeho výklad jest poněkud umělý a zachází
příliš daleko. Nicejský kánon nelze uváděti důkazem ani
pro primát, ani proti primátu; jest příliš neurčitý.

V 6. nicejském kánonu metropolitní (patriarchální) mor.
římského biskupa přirovnává se k moci alexandrinského
metropolity. Ale metropolitní moc na Západě i na Východě
povstala vývojem historicky církevněprávním. Když se při
tom srovnání přehlédne rozdíl mezi metropolitní a vrchní
mocí římského biskupa, pak může ono přirovnání vésti
k nesprávnému závěru, že jest římský primát plodem dějin­
ného vývoje, jak jej vidíme v zřízení metropolitním a patri­
archálním. jest podobno pravdě, že někteří řečtí biskupové
v boji za výsady cařihradského patriarchátu tak vykládali
(). nicejský kánon.

Chalcedonský 28. kánon odůvodňuje přednost caí'ihrad­
ského biskupa tím, že otcové(7tatépeg)proto Rímu dali prven­
ství, že jest to císařské sídelní město. Kdo jsou ti otcové?
V duchu tehdejší řečtiny může to značiti otce některého
církevního sněmuý) jest možno, že řečtí biskupové mysleli
na 6. nicejský kánon, leč nechtěli jej tak přímo a jasně ci­
tovati jako citovali 3. cařihradský kánon.

5. Když se Cařihrad stál hlavním městem východního
římského císařství — „Nový Řím“_ byl biskup caři­
hradský v postavení nemilém. Biskup císařského sídelního
města byl podřízen metropolitovi provinciální Herakley. Jest
pochopitelno, že cařihradští biskupové toužili po církevním
stanovisku, jež by bylo více přiměřeno vážnosti císařského
stoličního města. Takové snahy jevily se později ve všech
křesťanských državách, obyčejně s úspěchem. Rozumí se,
že mnozí řečtí biskupové ochotně a vědomě podporovali
to snažení. Ještě více podporovali je nevědomky a nepřímo.
kdyžtě se velmi rádi utíkali pod císařskou záštitu a napo­
máhali nacionalisaci a imperialisaci východního křesťanství.
V mnohých případech bylo s prospěchem, že cařihradský

6) Duchesne 159.
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biskup intervenoval za druhé biskupy u císaře, a že se
míchal v záležitosti druhých biskupství. Přirozeným vývojem
dobyl si cařihradský biskup za souhlasu druhých biskupů
významnější církevní postavení, nejvýznamnější na Východě.
To se ponejprvc správně vyjádřilo v 3. kánonu !. cařihrad­
ského církevního sněmu (381).

Třetí cařihradský kánon přiznává cařihradskému biskupu
prvenství cti(1tpeojšeíatřjg'ctpřghia Východě s výslovným zdu­
razňováním prvenství římského (pada tčv t'íjg'Ptburj; ěníczomv).
Jako důvod se uvádí, že je Cařihrad nový Rím (51:21:5 Givat
aůt'řjvt—řjvvěav'Ptbwjv, Všecko to je samo v sobě správně vy—
jádřeno, třebas velmi neurčito a dvojsmyslno. Kánon ten
nedává výslovně moci nad sousedními biskupstvínii a metro­
polemi, ale cařihradští biskupové (ba i jan Zlatoústý) na
základě tohoto kánonu přece vykonávali moc nad dru­
hými církevními provinciemi. Ještě větší moc vykonávali
jako předsedové stálé synody (Cír/080; Švč'rjuoňoa) v Caři­
hradu.

Papež Damas potvrdil věroučné definice cařihradského
sněmu, ale 3. kánon nechtěli papežové uznati, poněvadž.
byl v rozporu s právy alexandrinského a antiochenského
patriarchy. ] Lev Veliký zdůrazňuje. že papežové nikdy
nepotvrdili 3. cařihradského kánonu. (i\Iansi 6, 203). Pa­
pežové byli si toho vědomi, že cařihradské církevní prven­
ství na Východě spočívající na podkladě pouhého politického
významu je nebezpečno pro církevní jednotu a v rozporu
s církevní tradicí, která sice částečně potvrzuje takový vývoj
metropolí, ale nemá takového vývoje patriarchátu. (i'ařihrad­
ský biskup byl však v 3. cařihradském kánonu nepřímo.
třebas ne formálně, povýšen za patriarchu. Rozumí se, že
alexandrinští patriarchové nechtěli uznati toho kánonu.

6. Na chalcedonském církevním sněmu (451) ukázalo
se zřejmě, že se ve vyvýšování cařihradského biskupa skrývá
nesprávné pojímání církevního prvenství a veliké nebezpečí
pro církevní jednotu. Na sněmu tom bylo postavení cařihrad­
ského patriarchy neobyčejně výhodné.

Před tím byli patriarchové alexandrinští nebezpečnými
soupeři Cařihradu. Pro svoji pravověrnost dobyli si jako
důvěrníci papežovi jistě čestné prvenství na Východě a
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\'Zpíl';i?šsc \_\'lr\ule punmucnami ('uřilírmlnkých biskupu. '/.á
pnlcní toto bylo prospešnu pm \'šeohecnnu jednotu. Nu
chuhednnskóln sněmu však neměl ulexundrinský patriarchu
Minskur \'iivu. nýbrž byl ndsnuzen jaku munníysilu. Neine­
lmzpeřnčjší soupeř (Ínřihrndu hyl přemožen. .-'\nti()chcnsk_\"
patriarchát byl 7. příčiny odpadu nestrn'iánu :| vnitřních
hojí: usluhen. _Ierusuh'wnskýbiskup byl teprve \ Chalcedqu
nznzín za pnlriurchu. (fnřihrnd tedy neměl n:; \'ýchodč váž
ne'—hu SUUPCřC.

Pu odpadu nesturiánu :! nnmoíysim odpad! celý neřecký
\'ýchnd ud pruwn'črnnsíi. Při tom odpadu působily značnou
mřrmr n:írndní :1 politicke duvody proti státnímu centra­
lismu ;\ pruli úřednímu reckómu křesťanství. V pravověrné
\'ýchndní církvi zůstali ještě pouxe Rekovó. Východní církev
xe ještě více znúmdniln u poslálniln. Tím bon naciona­
šisuvgínu lež pojímání církevní ústavy. \'še m je vyjádřenn
\“ :S. clmlcednnskóm kzínmnlíf,

ix'ílnšlí papežové durnizívuli se \' boji proti pnnovačnosmi
c::íílnzrdr—kýw*hbiskupu církevní tradice. zvláště (>. kánonu
nixejbkčhu. í'l'nlu .28. chalcedunsl—zýkánon chytře zdůrazňuje
suuhlnsnom >“církevní tradicí, uznává římský primát, ale
nesprz'n'nč—tvrdí. Že se iento primát opírá () důvody církev
nčprzívní a státní. Prohlašuje. že chce jen ubnoviti 3. ca­
rihrndsl—zý l—zzínnn.Nepřímo se možná dovolává i 0. nicej­
skóhn kánonu.

i);xpežštívyslanci meeslumh proti „nnmu kánonu; pm
\ilí. že východní bibKupUVČpřijali kánon z donucení. Bisku­
pové nn ln prohlásili, Že podepsali dohrm'olnč (Man.—si 7,
442). Prohlášení východních biskupů jesx v celku pravd?—

:' nv .. ' ' fl . v ' \ — -, ­') Ilavtoyfm "ang :mv figur; "txtspmv opat; anonym:, mu tov mg.m“!

wmyvmoířsvn asi:/ava *:an 150 saw/_sstzzcav emo-r.ozun :'vcupzšovteg, ':1 auta
- f —' - ' qui .. , u ' v ') l

7.7.: mie-..: opcšugzzv 7.7). *_Jv,'_;:g413ř)-a.as;). TUN 7:93:33: v tr,; v_j/unum; mylnou;

|\t-watavtwouzólsmg, vám; 'l'rbgng. 7.12 719 1:5) 3.95ch '.:ň; npessvnšpaz; 'Pcógmq.
až 16 (vasaleůaw :šqv zólw šzsívnv, oč :utépe; sixóuu; ízočsčúmo: 7.34:psofseí'zv

nad. 'n'-f)10-413cumi) Ziwa-311.310:07.150 třemdava! ězícmzo'. 1:5; íoa zpesfisía
\;57322:le ?T: Ti,; vím; 'l'tíqm; &.yuntátrp íi'póvqn,Eůláng způ/dva;, :“„v „Žací/.a;

7/­\.v.í Gu*_*x7aj:rp *.'.gí'qčřsi'sav sále: .A ':G'wŽcwv žmlaímuszv zpsafzaímv tí, 7.93:­

'5) uts'pqc 3160.12: 'Pópfg, má šv toi; Eur.)„nocmtzxoig J); šxslvnv, psyalúveGS-a:
739321155; čau-:E'pcwp.s'ť ěxsív'qv ůnípy_ouaav. Seqninn' dr- polesmle supl-n
n]e'ha'íimlil:\s 'l'hrnciue. l'UlHi \sim-. :;\I;:n—í 7. 359:
l\,
.41



podobné, ježto se jim zdálo přiměřeno, aby biskup stolič­
ního města měl přednost před druhými, jako se nám to
dosud zdá přiměřeným v katolických krajích; mnozi však
též podepsali, jelikož byli odvislí od Cařihradu. Ale kánoi;
sám jest sestaven v duchu byzantských názoru a přziní;
v něm se jeví specifický byzantský duch a nikoli povšechný
východní rys. Patriarcha Anatol omlouval se opětovně v do­
pisech Lvu Vel., že je bez viny; že 28. kanon žádal ca­
řihradský senat. národ i duchovenstvo (P L 54, 982 a 108.0.
Kánon jest tudíž výrazem cařihradských snah; rovněž tak
je kánon výrazem byzantského pojímání církevní ústavy.

Chalcedonský církevní snčm uznával v tom kánonu a
v celém jednání papežovo prvenství. Východní biskupové
byli si toho vědomi, že kanon bude platný teprvé po stvr­
zení římského papeže. V synodálníni dopise Lvu Vel. prosí
papeže ještě zvláště, aby potvrdil kánon 28. tl“ 1, 54,
953—960). () totéž prosili papeže císař Marcian, císařovna
Pulcherie a cařihradský biskup Anatol. Nastalo obšírně do­
pisováníň) Papež vytrvale protestoval proti 38. kánonu. po­
nčvadž kanon odporuje církevní tradici a základním zasa­
dám církevní ústavy. Nástupcovó Lva Velikého podobnými
důvody odsuzovali kánon 28. Proto onen kanon až do li'otia
nebyl přijat do úřední sbírky kánonůu), leč v praksi přece
nabyl plamosti'oj; v Cařihradě přidával se jako zvláštní
příloha nomokzínonu (infra Vl.).

7. V 28. chalcedonskeni kánonu uznává se výslovně pa­
pežovo prvenství. Totéž přiznúval Anatol i ostatní východní
biskupové. Ale římské prvenství se v kánonu nesprávně
vysvčtluje. jsou v něm ukrytý církevnčprávní teorie, které
nejsou církevní jednotě méně nebezpečný než přímé. popí­
rziní primátu.

Chalcedonský kanon tvrdí, že Rímu dali přednost otcové
1.. j. biskupi (viz odst. Tím se iinplicite tvrdí, že římské
prvenství nastalo podobným církevně právním vývojem jako

\
'1'! Sou a rn (Be.—,sarionc ] 8750-4385: 11 315 -22.i;.
") !! e r g e u r 6 t h e r l 87. ——Attamen hic c:.non :idiciebatui

("politanis canonum collectionibus tcf. infra \'l).
10) Imperator Zeno (a. 477) confirmavit privilegia patriarchac

tipolitani ,.regiae urbis intuitu“'. (ll e.1-1;0.n r (i t li e r 1 MS.)
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zřízení metropolitní a patriarchální. V tom tvrzení souhlasí
všichni vážnější novější bohoslovci východní církve. Rádi
se dovolávají (). nicejského kánonu. Při tom však přehlížejí
rozdíl mezi římskou mocí patriarchální (metropolitní) a mezi
primátem římského biskupa.

Není řečeno jasně, kdo jsou oni „otcové-", kteří dali
Římu prvenství. Určitěji pronáší se tvrzení, že „otcové“ proto
dali výsady římskému biskupu, že Rím je sídelním městem
císařským. V tom je vyjádřeno specificky byzantské pojí­
mání církevní ústavy: imperialisace a nacionalisace církve.
Bezdůvodně tvrdí kánon, že je to v souhlasu s tradicí.
Od prvých století počínaje přiznávali římskému biskupu
primát proto, je nástupcem sv. Petra. Nemůžeme úplně
dáti za pravdu N. Milašu, který píše (Pravila l., 39l): „Chal­
ccdonští otcové vydávajíce to pravidlo, věrně se drží usta­
novené v církvi normy, že mimo na vážnost původu té které
církve, musí se vždy při rozdělování církevních mocí bráti
zřetel na politické rozdělení zemí a na význam, jejž má to
které město v politické příčině." i\lilaš sám nepřímo tvrdí,
že jest třeba v první řadě hlcdčti na „vážnost původu“ (Apro­
ishodjenja, originis), ale chalcedonský kánon nemůže se od­
volávati na apoštolský původ cařihradské církve; bere zřetel
pouze na politický význam Cařihradu.

Proti tomu bodu bojoval rozhodně Lev Veliký. V písmu
císaři Z\Iarcianovi prohlašuje: „Alia tamen ratio est rerum
saecularium, alia divinarum; nec praeter illam petra m,
quam Dominus in fundamento posuit, stabilis erit ulla
constructio . . . Non dedignetur (Anatolius) regiam civita­
tem, quam apostolicam non potest facere sedem“ (P I.
54, 095)­

I.ev postřelil, že je byzantské pojímání prvenství ne­
bezpečno samému cařihradskému patriarchu a svobodě vý­
chodní církve. Patriarchu Anatola (v listě Marcianovi) va­
roval (1. C.): „Nec praeter illam petram . .. stabilis erit
n]la constructio. Propria perdit, qui indebita concupiscit.“
Byzantská církev dovolávajíc se politické přednosti Cařihradu
sama spěla ve státní otroctví. Jest přirozeno, že si osobuje
stát moc nad církví, která hierarchické přednosti dobyla za
přispění moci státní a na podkladě politického významu.
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Východní biskupové, zvláště cařihradský, sami jsou vinni,
že se. na Východě tak rozvil cesaropapism. Jest divno, že
chalcedonští biskupové nepostřehli nebezpečí své argumen­
tace.

. Jak je chalcedonské dovozování nebezpečno svobodě
církve na Východě, zrovna tak čelí proti římskému primátu.
Jest-li je římské prvenství v takové příčinné spojitosti s po­
litickým prvenstvím, pak jde z toho logicky, že s politi kým
římským prvenstvím uhasne též římské prvenstvo církevní.
Názor tento objevil se v 8. století (infra tract. VI.). Tak
učili řečtí kánonisté Balsamon, Zonaras i j. (Hergenrót­
her 1. 75 s.).

8. Rovněž tak jest nebezpečna nejasnost a dvojsmyslnost
chalcedonského kánonu. Výslovnč se přiznává římské prven­
ství a prohlašuje, že Cařihrad má býti na druhém místě,
za Římem. Zároveň však tvrdí kánon, že [. cařihradský snčm
(150 otců) dal Cařihradu stejné přednosti jako Rimu. Sám
výraz ftpscpsía není dosti jasný. Může značiti čestné nebo
též právní prvenství. V řeckém Starém Zákoně (Septuaginta)
značí právo prvorozenství (Gen. 43, 33), u Řeků znamenal
výraz ten práva starcůu) v republice. A tu bez pochyby
značí čestné prvenství (latinsky se obyčejně překládá: privi­
legia), a) Obnovuje se totiž 3.kánon ]. cařihradského sněmu,
který výslovně mluví o čestném prvenství (npeopeía tíj; Ttp'řjg).
b) Ze souvislosti je. zřejmo, že prvý díl kánonu hovoří toliko
o přednostech čestných. O jurisdikci se mluví v díle rlru
hém (v textu řeckém svrchu [nota 7] uvedeném je druhý díl
vypuštěn), kdež se vymezuje jurisdikce nad sousedními me­
tropolemi, ale tam není řeči o rovnosti s Římem. c) Zřejmo
je to z 16. sezení (sessio) chalcedonského sněmu a patriar­
chy Anatola papeži Lvovi (Hergenróther ]. 75).

Cařihradští patriarchové nikdy si vůbec formálně nepři­
svojovali právního prvenství na Východě (infra n. |2—l4).
Okružní list východních patriarchů r. 1848 zřetelně přiznává.
že cařihradský patriarcha nemá právní moci nad východními
patriarchy, nýbrž pouze čestné prvenství; že nemá soudní

") Batiffol 130.
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moci nad patriarch). nýbrž. že jim poskytuje toliko bratrskou
pomoc (olše tip:—:?,súgmpxštg).")

'!

('ařihradský patriarcha nemohl si íormúln: osobovati
právního prvenství na Východě a nemohl je též řádně vy­
konávati. Proto se na Východě šířilo nejasné pojímání cír­
kevního prvenství. l)ie analogie s cařihradským čestnýnr'
prvenstvím pojímalo se znenáhla na Východě též prvenství
římské více jako čestné nežli pravní, jako prve1'1ství co do
předsednictví 11:1církevních sní-mech bez samostatné cír­
kevní jurisdikce. Ponenzihlu mizelo jasné pojímání právního
prvenství. '/l toho pozvolna plynulo nejasné pojímání cír­
kevní ústavy. Pojem monarchistické ústavy církevní přetvá­
řet >O po něčem v oligarchii patriarchu, kteří shromáždění
na církevních snčmech se svrchovanou autoritou řídí obec­
nou církev. .\Ionarchick:í církevní jednota ustupovala v nc­
jasnón: východním pojímání oligarchickč jednotě autonom­
ních patriarchu: obecnou církev pojímali jako federaci auto­
nomních patriarchu.

Ruský historik Y. \. lŠolotov správne tvrdíl—i),že
<“l121lCt'dOllSkýcírkevní sněm je dvousečným (obojudoostryj)
pro papežství (str. 295; a že kánon 28. je neupřímný (296).

„Zde se (v Chalcetlonul autorita Říma vyšinula na tako­
\ou výši, jaké dříve nedosáhla. .-\ přece zrovna zde byla
yasazena nejtěžší a nejhlubší rána římským snahám. Dle
i(—svoji dvousečnosti je chalccdonský sněm pravým plodem
národní řecké povahy, neupřímnó, skoro zchytralé . . . Dopis
chalcedonskóho koncilu k papeži je dle písmene nejnepří­
jemnější dokument na obranu these, že církevní :;nčm je

*=)-'\'! ansi „jo. .iol.

13) šimon, nejneomimíi uB'ropn'reT'L Puma no,/umana! na Ta­
1cy10 iibieo'ry ,to ROTOpOÍÍ 0111, HC,10X0,1H.1'I>npcxme. H mnam
uke 11.11e1111oa,1,1:cr,naneccn'b 651.11, earsimíí THHCKLIÍÍ y,)rap'b
pHMClCHM'I)upwrnsanimrh. IIo e'roíi .uayc'opomroc'ru eBoců
X;1.11;11,11011crci1'icoóop'b cem. HCTIIHHOOIloponcaeuie itauionaan­
Haro xapaic'rcpa rpeuon'b, nenpanovo, noti'ruayiumaro.

lÍOCJlalllC coóopa Xamcngouvmaro R'r. nami: — 110óyicn'l;
UUC'I'MBJHGT'I)0311111, camam, Hey,:lOóHHX'L AORyMCHTOB'E, 4.111
:z'tlltll't'LInatom—emu, 1m) meaencmiň coóop'r, nutne nam,! (296)

CaMBIÍÍ cnannmíí _map'b Harri; 61mm, naueccin. npir _v'rncp­
"Fact-tin 28 npamma \'. \'. 1010101 2<)">--297.
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nad papežem '290; . . . kanonem 28. byla papeži .mdána
nejsilnější rána“ (297).

9. V 28. chalcedonskem kánonu tají se tedy byzantské
církevněprúvní zásady, jež se prakticky jevily už za Kon­
stantina; v pozdějších desítiletích hlásaly se též teoreticky,
dokud konečně prakticky a teoreticky nezavládly na Vý­
chodě. Po odpadu nestoriánu a monofysitů oslabené vý­
chodní patriarcháty byly arabskými přepady v 7. a 8. století
skoro úplně zničeny. Byzantské církevněprávní zásady šířil—)
se neomezeně na Východě. Toliko mniši na Východě zustali
ještě strážci dávných východních tradic.

Dle byzantské zásady. že se nusí církevněpravni roz­
dělení říditi dle politiky, přisvojovali si biskupové cai'ihrad
ští počínajíc od 5. století moc v krajích římského patri­
archátu, ve východním lllyriku i v jižní Italii. v f). století
v Bulharsku.

Konečně začal rožhodný boj mezi Rímem :: ('ařihradem.
který skončil církevním rozkolem. Boj tento líčí dějepiser
A. I'. Lebedev ve velmi charakteristickém, starobylem a
důstojném byzantském duchu: „Časem zůstal na Východě je­
diný patriarcha, který právem mohl nositi toto jméno ca­
řihradský. Ostatní východní patriarchové stali se poslušnými
jeho nástroji . . . Cařihradský patriarcha stal se takto pape
žem Východu, jako jím byl na Západě biskup římský. Při­
rozeně mezi těmi papeži nastal boj mnoha set let, který se
rozhodl církevním rozkolem. (_Íírkevní rozkol —-tot' věkovite

svědectví, že se dva hierarchovč-velikáni po neplodnčm boji
kdysi rozešli a odložili orttží. když neviděli možnosti, by druh
druha přemohlf'ltl

1*) C'b TC'ICHÍCM'LBpeuenn na Boemk'l: oe'raaeu 0,1líll'h
HanlapX'L, ico'ropi.m no CU])2llš€,1.lliBOCTli xor'i, HOCIITL 31'<>
mu:! — I'vouc'raii'runouoabeiciň. IIpoqie narpiapxu Boe'rom
oman uoeaymnbnmopy/timm. I'ionemuTimonoahcmiíina'rpiapx'i.
e/rluaaca uoun Tamin vícenanoň BOCTOica,laut-mn. na :sa­
nagi'l; 65mm pHMCRiÍÍ OIIHCROII'L(243). EeTeeTBenno, mezí.-,i)
mmm ABYMH nauamn uponcxomma MHOI'OB'ĚKOBaHGopbóa,
paspflmnmmaaca pas/di.1enieni'i. iiepicaeíi.

Pasgízaenie lrepuueíí — 3T0 ee'n. B'lilCOB'ÍSQHOCeBii,1'i;Te.A1.—
eTBo, qTo Asa B(MHKRIHL- iepapxa, noexl; 6e3n.-to,inoíi ÚOpLóhL
n'lmmua paBOlIIJllICL,monzunu opy-acie, ne Burkina 1:03MOHCIIU­
em noó'lmu'r'r. 04mm:Apymro. Prof. Lebedcv 343—244.
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Nazor o Čestném prvenství cařihradského biskupa pro­
jevil se ve vzájemném poměru východních církví a probírá
se v novějším východním bohosloví častěji s ohledem na
Řím.

A tytéž byzantské zasady rozdrobily východní církev
v množství autokeíalních národních církví bez vyšší právní
jednmy a bez svobody vůči státu.

První ruský byzantinista F. U s p e n s k ij nepřepíná, když
tvrdí, že je 28. chalcedonský kánon se „stanoviska obecných
dějin velikým neštěstím,“ poněvadž dal byzantské církevní
poligice výlučně řecký směr; výlučnou řeckou politikou od­
razif sta; křesťany syrské a egyptské. Cařihradští biskupové
stali se za pachtční po prvenstvím nástrojem byzantské cí­
sařské politiky a stranictví (Uspenskij, 295

10. Proti panovačnosti cařihradských biskupů dovolávali
sc p:.pcžové na významný apoštolský charakter římské cír­
kve. založené od hlavy apoštolů, Petra. Cařihradská církev
však nemohla se dovolávati na založení apoštolské, což
skoro ironicky připomíná Lev Veliký v písmu císaři Marci­
anovi (supra n. jest pravděpodobno, že právě ta řím—
sk/t tcndcncc dochází výrazu v antonomastickém názvu
„apostolica scdcs", který je až podnes úředním římským
názvem (infra tract. III.).

Byzantští patriarchové nemohli na čestný a právní a­
poštolský název římských biskupů odpovídati podobným
nazvem apoštolským, který mimo Řím zdobil též Alexandrii,
Antiochii a Jerusalem. To bylo Řekům nepříjemno. Možná,

právě proto dali cařihradským patriarchům hrdý název
oixoupsvtxóg,by tím zakryli neapoštolský charakter cařihrad—
ské církve.

Oíxoupsvmó;v byzantské terminologii nevyjadřuje úplné
všeobecnosti, nýbrž toliko povšechnost císařství řeckého.
Tak se nazývali císařové byzantští čsonó'cat 'C'/',;oíxoupévrng—r')
Oíxoupevcxč;natptápx'q; tedy značí: patriarcha celého řeckého
císařství, patriarcha celého křesťanského Východu. Alc iv
tomto omezení vyjadřuje název ten ideu, že politické prven—
ství dává pravní podklad prvenství církevnímu.Nazev je tedy

“) liolotov 309.



výrazem těchže snah jako 28. chalcedonský kánon. V době
(počátkem 6. století), kdy 28. kánon z příčiny papežských
protestů ještě nebyl ve východní církvi úředně uznán, přidal
si cařihradský biskup úřední název, který vyjadřoval idey
odsouzeného kánonu. Ostatní východní patriarchové byli
už tak oslabení, že nemohli protestovati. Papežové však
proti tomu názvu protestovali s touže energií jako proti
28 chalcedonskěmu kánonu.

Pentarchia.

ll. Idee vyjádřené v 28. chalcedonském kánonu (pri­
matus honoris!) připravovaly půdu federalistickěmu ')ojímz'mi
církevní ústavy. Totéž pojímání podporoval faktický stav
církve na Východě. CaÍihradský a jerusalemský biskup (lo­
mohli se v Chalcedonu toho, po čem toužili. Východ byl
definitivně rozdělen na čtyři patriarcháty. Hierarcliirká vý­
chodní otázka byla rozřešena. V Cařihradu a ostatních
chodních střediskách si přáli, by se faktický stav hierar­
chické državy (status possessionis) co možno trvale uzákonil.
Vlivem tohoto faktu vyvinula se na Východě teorie s hož—
skyprávním rozdělením veškeré církve na pět patriarchátu
— pentarchia patriarchátů.

Teorie patriarchální pentarchie neměla prvotně nijakč
tendence, nýbrž byla jen výrazem přiznání dovršenčho činu
(fait accompli). Církev byla skutečně rozdělena na pět paíri­
archátův. Svaz pěti patriarchátů byl výrazem církevní obec­
nosti a jednoty se zřetelem na faktické církevní rozdělení.

Na Východě tato teorie byla uznávána počátkem 6.
století. Císař justinian otevřel jí cestu na Západ. Proti papeži
Vig'iliovi hlásal Justinián, že se musí na církevní sněm po­
zvati stejný počet členů z každého patriarchátu (Mansi 9,
64). V Římě přijali tu teorii velmi chladně. Rozdělení církve
na pět patriarchátů mlčky uznávali, ale mimo to hájili vy­
trvale idey Lva Velikého. Řehoř Veliký oznámil své nasto­
lení čtyřem patriarchátům, ale jinak se držel v dopisování
stare teorie o třech patriarších na třech presrolech sv. Petra
(Antiochie, Alexandrie, Řím).'“)

16) D uc h c sne 167—170.
31



Cařihradštímniši (sv. Maxim, Teodor Studita a
hlásali proti byzantské teorii o církevním prvenství bož­

skyprávní apoštolský charakter římského prvenství. Co do
lCUl'lCo pentarchii upozorňovali na ohecnost církve, od níž
odpadli bludařští (obrazoborečtíl cařihradští biskupové a
císaři. Dokazovali, že rozhodnutí o víře a církevní sněmy
nejsou platny bez souhlasu ostatních patriarchů. V tom smy­
slu rozvíjel onu teorii sv. Teod or Studi [ zil-').nejrozhorl­
nější nlmincc papežova prvenství.

Když byly konečně v 9. století po vítězsttí n::d ohraňo­
borci (343) přemoženy cařihradskč hltid\', hlásala se pak
teorie o patriarchální pentarchii v ostatních patriarchátu—h
tím vícc. ()slabeným východním patriarchátum byla teorie
ta vítána, ježto jí zakrývaly svou skutečnou (faktickou) bez­
významnost a ochablost. V těch patriarchátech vyvinu'ía se
nejjasněji teorie o l) o s k v p rá. v ní pentarchii patriarchátu.

Na protifotiovském cařihradském sněmu církevním (869)
zdůrazňovali božské ustanovení pentarchie nejvíce ;:ástupcové
tří malých východních patriarchátů. Eliáš, zástupce patri­
archátu jerusalemskčho, zvlášt výslovně zastával mínění, že
sám Duch sv. ustanovil pět patriarchů (Mansi 16.35). V pod­
pisech osvědčují papežští legáti & zástupci patriarchy antio­
chenského, jerusalemskčho a alexanclrinskóho: definims
susbcrípsz' (čpícragůnéypatpa), druzí biskupové suscipiens sub­
scripsi (Mansi 16, 190). Na II. niccjském snčmu církevním
podepsali však všichni biskupové ópícag ůnáypa—zjmi_Mansi
13, 380 Na Fotiovč sněmu církevním (8791)nevyjadřuje
se pentarchia tak jasně.

Teorie o pentarchii sama sebou nebyla obrácena proti
římskému primátu. Ale nepřímo se tou teorií prvenství řím­
ské. zatemňovalo. Čím více se zdůrazňoval význam pentar­
chie, tím více se zmenšoval význam Říma. Patero patriar­
chátů přirovnávalo se patcru smyslu lidského těla (t. j.
smyslům mystického tčla Kristova). V tom přirovnání jsou
patriarchové koordinováni, třebas se římskému patriarchovi
připisuje úloha nejvýznamnější; právní římský primát v tom
přirovnání není dostatečně vyjádřen. S přirovnáním tímto

' \. Szilnvillt' in .v\.\\' It)ll. i;“ ide./



setkáiáme se u patriarchy 'l'arasia po II. nitrejském sněmu
(Markovič, Pap. poglav. 434). Téhož přirovnání užívá
knihovník Anastasius v úvodu k aktum 8. církevního
sněmu (86% ). ansi 16. 7); smíme usuzovati. že už ten­
kráte bylo velmi obvyklé. Později se častěji vyskutuje u
chodních spisovatelů. V ll. století užívá ho antiochenský
patriarcha Petr (epist. ad Dominicum tirndvnsenii, který
velmi zdůrazňuje božské ustanovení poutat-Chita“­

Sv. Maxim, Teodor Stu dita, biskupovéna proti­
íotiovském sněmu a spojují s teorií pentarchie uznání
římského prvenství. Pozdější Řekové (zvláště lšalsamon;
infra V. 2. et VI. 7.') však mnohokráte tvrdí. že jsou všichni
patriarchové rovni. .\le iv l'ICj\')"ht)(lIlČjŠÍi'ormniaci napo
mohla teorie ona mnoho k tomu. že se pojímání římského
primátu zatemi'iovalo.

jest pochopitelno, že se ta teorie pěstila v Cařihradě.
Řekům byla vítaným spojencem proti právnímu primátu
římskému. ]ako výrazu církevní obecnosti a jednoty užívali
jí však též nejlepší zastanci papežského prvt'nství. Proto se
s ní setkáváme u byzantských protivníku papežství. avšak
též u obhájců římského prvenství. u hot ia. na protiíotif'n'­
ském církevním sněmu, u .-\nastasia a u byzantských
(:hronistii. Fot i us, když hovoří o církevních snž-mech, pt—ř
livě vypočítává přítomných patero patriarchů. případně je­
jich zástupců; jiných biskupu neuvádí (PC to:, (332mít)—..
Rovněž tak popisuje církevní sněmy Georg iIama r t idos,
byzantský chronista z, doby I-"otiovvz papeže, po případě
jeho zástupce uvádí vždy na prvém místě (H] 110. 706.
741. 749 a Avšak u sv. ('yrila a Metoda není žáci­
ných sledů oné teorie; možná proto„ že sv. bratři měli širší (hi-­
ševní obzor a viděli, že teorie ta nesrovnává se s jejich
misijním plánem samostatné sšovanské církevní organisace.

Jest velmi zajímavo, že byzantské pojímání začalo ne—
přímýn'i popíráním božského ustanovení římského prven­
ství, skončilo však mystickou teorií o božském ustanovení
všech patriarchátu. V obojí krajní formě snižoval se římský

“) :s'vts 75:9 €*; &lt;) ctí) zósgup ůló ti,; U-sía; qimvoa-rjři-vj "Lipa-.o.:

(ex divinae gratiae (li5j':eiis:ttioiie) 51,1;zm?nilo-A1; \\'íl! 211. ('t.
infra V nota i.
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patriarchát na týž stupeň 5 druhými patriarchy. Prvotní
správná, ale neúplná a nejasná teorie o pentarchii nabý­
vala znenáhla směru protiřímskěho.

v
7., teorie o pentarchii jde, že vrchní moc v církvi má

sbor (collegium et concilium) patriarchů. Poněvadž pak
jsou patriarchové (právem božským) zástupci veškeré církve.
je sbor patriarchů obecným sborem církevním. Patriarchovť­
vykonávají svou vrchní moc církevní předexším na obecném
církevním sněmu. Teodor Studita ijeho věrní žáci
učili ještě jasně, že papež má moc nad sněmem církevním.
Krajní forma pentarchie však ve spojení s dějinným vývo­
jem podporovala mínění () výlučně vrchní moci obecného
církevního sněmu. Lebedev tvrdí, že se instituce církev­
ních sněmů ipatriarchů (pentarchie) vyvíjela rovnoběžně
a ve vzájemné odvislosti. Církevní sněmy postavily patri­
archy v čelo církve; bez církevních sněmů nebylo by patri­
archů, ale bez patriarchů není sněmů církevních. Církevní
sněmy jsou nástrojem vrchní moci patriarchální a výrazem
jednoty veškeré církve, spravované patriarchy (Duchoven­
stvo 243).

V novějším východním bohosloví neučí se již té teorii
výslovně, protože je v rozporu se skutečným stavem vý­
chodní církve, leč má ještě vliv na východní teologické
myšlení. Nepřímo skrývá se ona teorie ve východní nauce
o výlučné vrchní moci církevního sněmu. Novější východ­
ní bohoslovci, kteří tvrdí, že bez papeže nemůže býti cír­
kevní sněm obecným, jsou vědomky či nevědomky pod vli­
vem staré teorie, že integrální obecnost církevní jest vy­
jádřena ve sboru pěti patriarchátuv.'9; Katolické bohosloví
bralo dosud malý zřetel na tuto teorii. O pentarchii zmiňují
se katoličtídějepisci(Duchesne, Bréhier a ale
pouze llergen r other jedná o ní obšírnčji (Photius II.

1'; tt'r,rl;.ííí.1c:í mm emoaa e'r, BOCTO'IIIOIOiropíconíío man­
íí'lzíímiíí u ll.“t'JCll'lšlÍllliÍÍna'rpiapxm —pmíeíciíí, l'ae.í'ls,1e'rnie qeí'o
mi na Hot-'roírl; íícíímícer'í, 61,111,neTíano nemeííoícaro coóopa,
nn 31:13nna,1*l;:,1.í:í BoeTounoíi neptcmí llt5,1()c'l':l(š'l"hPoctoea
lill'št'liíll'n ii.—í'rpiapxa- nama. A 603 ('.(H'Jttclfi ne'lsxm na'rpiapxoís'l.
]lt'“-1U'.!.'t*"."lí61.111, IŠUCJUIICNHI'O coóopa ——thlc MLICJILHLApOBHaH
lít—picom. ř'mf. I.t'ocdcv 246.
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132—i46). K porozumění východního bohosloví a východní
mentality je třeba, bychom poznali východní teorii o patri­
archální pentarchii.

Čestné prvenství.
(Primatus honoris)

IZ. Rímsky papež vykonával od prvních století na Vý­
chodě i na Západě právní i učitelské prvenství (primatus
iurisdictionis et magisterii). Na Východě přiznávali to prven­
ství až do definitivního rozkolu. Několikrát rozhodoval papež
bez součinnosti církevního sněmu o důležitých včroučných
i církevně právních východních otázkách. Východní cír­
kevní sněmy přiznávaly papeži nejen předsednictví na sně­
mu, nýbrž také prvenství právní (primatus iurisdicrionis)
a moc nad církevním sněmem. Ale vedle toho rovnoběžně
se snahami cařihradských biskupů zaten'iňovalo se pravní
římské prvenství dvojsmyslnými analogiemi, pentarchií a te­
orií o čestném prvenství.

Dle starých východních i západních tradic měl ale­
xandrinský biskup čestné prvenství na Východě. Takového
čestného prvenství na Východě toužili dosíci též biskupové
cařihradští. Cařihradská církev toužila sice po jurisdikci nad
sousedními provinciemi, nikoli však po jurisdikci nad
cliodníini patriarchy, tím méně po jurisdikci nad římským
papežem. Cařihradský 3. kánon (381) jasně prohlašuje, že
cařihradský biskup má míti čestné prvenství, ngeojšeía
tijg up*/"jg na Východě. Chalcedonský 28. kánon užívá
npecfieía bez dodatku up.?jg. Ale z kontextu je zřejmo,
že npaojšsía vyjadřuje pouze čestné výsady, čestný primát
na Východě (supra n. 8). Cařihradský i chalcedonský ká­
non dává cařihradskému biskupu čestné prvenství po (post)
římském papeži. Chalcodonský kánon tvrdí. že papeži
Bič; Baocleóacv tijv nókw šxeíwjv o! Tratěpsg eixčtm; ánočačóxact
1:6: npeopeía. Tím se naznačuje (innuitur), že římský
biskup má toliko čestné prvenství. Římské právní prvenství
se tím nejasným & dvojsmyslným vyjadřováním sice přímo
nepopírá, ale přece zatemňuje.
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Třetí cařihradskj' i 28. chalcedonský kánon vyvolal
svou dvojsmyslností za zásadní nesprávností hlasité protesty
Ríma. Nevinčjší, mšak () nic méně nebezpečná byla teorie
o pentarchii, která svými důsledky papeže jurisditkv koor
dinovala ostatním patriarchum. Ba iíormulace pentarchic­
od T. Studity nevyjadřuje prátního primátu dosti zřetelné
a přesně. Teorie o pentarchii. zvláště v krajní formě (bož­
ské ustanovení patriarchátů) kloní
že papež má pouze čestné prvenství, čestné předsednictví

se logicky k mínění.

ve sboru patriarchův.
Právní římské prvenství tprimatus iurisdictionist se v té

teorii žatemňuje a ponenáhlu mění v prvenství čestné
\primatus honoris). Papež se pojímá jako patriarcha. Ale
jako patriarcha má moc toliko na Západě a jest koordino­
ván východním patriarchům. Jeho prvenství jeví se v tom.
že je jako nejvýznamnější patriarcha píedsedou kollegia
patriarchů. V tom předsednictví není však zřetelně v)­
jádřcna vrchní právní moc. Hlásáním teorie, že jsou všichni
patriarchové podstatně potřebni pro obecnost a že každý
patriarcha jest podstatnou Částí té obecnostL podřizuje
předsednictví papežovo aspoň nejaan— koilegiu patriarchu.
ještě více se omezuje papežova autorita teorii. že rozdělení
veškeré církve na pět patriarchátu jest božsky právní a
že jsou patriarchové božskyprávnč ustanoveni. Z toho totiž
jde, že jsou patriarchové právem božským rovni (aequales);
božsky právní prvenství se v té teorii těžko udržuje. Pa­
peži požtistává toliko čestné prvenství.

()mezování papežovy vrchní autority je vyjádřeno tak­
též v přirovnání, že patero patriarchu jest jako paterd
smyslu církevního ta'-la.Papež se obyčejně přirovnává k zra­
ku, jako nejvýznačnčjšímu smyslu, ale i v tom přímčru jest
papež v podstatě koordinován ostatním patriarchům. Totéž
omezování skrý'á se též v T. Stttdity pojímání „patero­
vrchového církevního těla".fO) V tom vyjádřování totiž po­
jímá se každý patriarcha jako vrch čili hlava. Papež je
v tom příměru pohlavár „svatých hlav“_. .,hlava všech

"'") navratu/„pa'am š'ílll'lni'fťf'ltňt šžzž.'r,7'.žsť:'/.óv zóna Í'U 99. 1230 5:
nev-„7.7.70er xadto' tl.(li('S!Ál<\ Tí: :'zzžcrsí': 'U', '>()\ "',—­
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hlav““;. což sice není v rozporu .—pravníni prvenstvím.
ale dobře to nevyjadřuje. Sám sehou přímčr není nejlepší.
U 'l'. Studitv. který měl jasný pojem o právním prvenství
a jasně na jiných místech vyjadřoval,nemůže nás
raz ten uvésti v blud. Obdobný jest přímčr s 5 smysly a
se zrakem. jako smyslem nejvýznamnějším. Tím však se
vyjadřuje více direktivní než přesně (strictei pravní prven­
ství. více čestné (primus inter paresl než pravní prven­
ství. Pravní prvenství lépe se vyjadřuje přirovnáním: hlava­
č—lenovó(caput-memhrai).

Totéž mínění podporoval dějinný vývoj a faktický stav
východní církve, která své právní a věroučné spory oby­
čejnč řešila na církevních snčmecli. „\'a východních církev­
ních snčmích se ncjskvřleji jevilo a přiznávan římské
prvenství. Alc tím se opět jaksi nepřímo podporovalo
mínění. žc papež může „v(- prvenství vykonz'ivati toliko
na konciltr za pomoci koncilu a zavisle na koncilu.

Tak se vedle jasných tradic o papežovč primátu šířil
nazor o výlučně čestném prvenství římského papeže. Po­
jírnání římského právního prvenství ještě se uchovávalo
ale zatemňovalo se.

13. Po rozkolu na Východě vubec převládalo mínění,
že římský papež měl pouze čestné prvenství na podkladě
historického prava, diislcdkem politického významu Ríma.
Tak vysvětluje papežovo prvenství encyklika východních
patriarchů ('Antlíim Vl.i r. 1848, která také cařihradskč
prvenství výslovne tlumočí jako pouhe čestnó prvenství
na Východč„ a tvrdí. že papež odpadem od prave víry
už dávno ztratil čestné prvenství. (M a n .;i 40, 40!). Po­
dohnč učí encyklika východních patriarchu r. 1895 (Anthim
Vll.: viz Balkan 1890, str. 40). Tak uří novější dogma­
tikovó (Malinovskij 563. i historikové: tak učí též vý­
chodní polemické hohosloví (_lipiíanovič, protoierei Le­
bedeva

Papežovo pravní prvenství je po mínční východní teo­
logic v rozporu s hožskvprzivním církevním zřízením. „Ne­

21) „opuřlgl _.,Tf,35.9.13.,Zamky, a_xpótm, supremum sacrorum capitum
\'ffi'lťk \l'li W- WW: '.zT'r/ člt-i*lxs'._;17„ů';zs:pal1l 0- C- 10l7­
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oprávněné“ dychtění papežovo po právním prvenství. pa—
pežovy nároky jsou dle povšechně-ho mínění novějšího vý­
chodního bohosloví hlavní příčinou rozkolu. Fotius však
o tomto, nyní tak vážném důvodu, vůbec ještě nemluvil:
rozkol zakrýval bojem proti Ifilioque.

Nejlepší ruští historikové učí sice tež, že jest právní
římský primát hlavní příčinou rozkolu, ale soudí o primátu
poněkud objektivněji. Professor Lehedev v knize „lsto­
rija rozdělenija cerkvej“ rozhodně prohlašuje, že římský
papež přisvojoval si neprávem prvenství právní a tím za­
vinil rozkol (str. 343). V pozdější knize „Duchovenstvo“
však pěkně dokazuje (str. 228 do 242). že západní & vý­
chodní církev přiznávala právní primát římského papeže,
ale považuje primát ten toliko za církevně právní. Východní
praktické a teoretická uznání papežova prvenství považuje
za těžko pochopitelný zjev dějinný. '-"-')Lebedev podpisuje
(str. 242) úsudek B olova, že v době chalcedonského sně­
mu „idea papežova prvenství dosahovala již takové výše,
k níž se vyšinula ve středním věku“ (cí. supra n. 8). Myslí
však, že papež došel toho uznání na Východě dějinným
vývojem proto, že na Východě neměl mohutného protivníka,
který by se s ním mohl měřiti. Když pak se po 5. století
zmohl patriarcha cařihradský, nastal mezi ním a papežem
boj, který skončil rozkolem (supra nota 14). V knize o roz­
kolu píše, že církev římská jest odpovědna za „žalostné
následky rozkolu“ (344). V __.Duchovenstvu“ však bez rekri­
minací líčí rozkol jako výsledek bojr—dvou velikánů-hierar­
chů. Uspenskij jest ještě objektivnější; příčinou roz­
kolu a ostatních nehod je mu 28. (\halcedonský kánon
ísnpra n. 9).

14. Bojovný protoiercj Lehedev (str. 128—139, 202
až 230) vyčítá katolické teologii, že v nauce o papežové
prvenství zaměňuje kanonický (juridický) a dogmatický řád,
protože církevnčprávní (iure ecclesiastico, historico) pa­
pežovo prvenství prohlašuje za božskyprávní (iure divino),
právní (kanonický) vývoj prvenství prohlašuje za dogma.

22) Henoanno, Kam, na Íšanm'lš, Tam, 11 na Boc'rowh
(M) IV. 11.V. B'lsn'h) Boalmmaa MBICJL, 'ITO nama ,TkCTBllTCJleO
„().mmum'b KaRllMH-Tnoeoómmn npaBaMu m, nepicmi. (str. 24l.)
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Lebedcv a všeci novější východní dogmatikovč prohlašují,
že jsou právem božským (iure divino) i co do moci svá—
tostné (potestate (.rdinis) všeci biskupové rovni; stotožňuje
se iurisdictio iure (livino=—potestas ordinis. Lebedev po
Chomjakovu (str. 137) tvrdí, že katolíci považují pa­
pežství za svátost, za zvláštní duchovně-mihistný (duchovno­
blagodatno) stupeň a že se to vyjadřuje tvrzením, že pa­
pežovo prvenství nebylo dáno od církevních sněmu, nýbrž
od Krista.

Katolické teologii vyčítá dále, že zaměňuje pojmy: pr­
venství, pohlavárství (glavenstvo), náčelnictví. Lebcdev ri­
tuje (222 s.) knihu Filareta Moskevského (Razgovor
ispytajuščago s uvčrenným), který tvrdí, že pojem prven­
ství značí prvého mezi rovnými (priinus inter pares), pr­
vého mezi bratry, že však vylučuje pojem moci a právního
náčelnictví. Prvenstvo (primát) značí tedy pouze čestné
prvenství. Jestliže tudíž církev přiznávala papeži prvenství,
je už ze same terminologie vidno, že mu přiznávala toliko
čestné prvenství, a nikoli právní náčelnictví veškeré církve.
Čestné prvenství po Filaretovč mínční nutně vylučuje veške­
ru přednost moci (primatus iurisdictionis).

Filarcto 'a etymologická
umělá; přece však jí ruská teologie opětovně užívá [Le—
bedev, Malinovskija 'l'eorie protoiereja Leliedevzi
a lajka Chomjakov a, je katolíkůmpapežstvísvátostí,
musí se i same pravoslavné teologii zdáti velmi nřepjatou.
Východní'teologie jí také celkem nepřijala. Přece však měla
teologie Chomjakova a protikatolická polemika protoicreje
Lebedeva v novější době (před revolucí) značný vliv do­
konce i na ruskou hierarchii (k tomu druhu patří agilní
volyňský arcibiskup Antonij).

Východní bohosloví ieinůžc polii'iti papežova prven­
ství, alc v celku je vykládá jako prvenství čestné, jež se
vyvinulo na základě politického významu starého Říma.
Přiznává tudíž čestný primát církevnčpráxmíli<i (historické­
ho původu) původu (primatus honoris iure [historico] cano­

definici— prvenství jest příliš

nico). Pouze málokteří pravoslavní dčjepiscové uznávají
církevnčprávní primát jurisdikce (primatus iurisdictionis

3“
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iure cuclesiastictí-canonimí'). lšvxantské teorie ve spojení
s tisíciletým faktickým rozkolem vtisklý hlubokou pečet
východní teologii a mentalitč.

Mystické po'ímání církve.

15. Byzantské zdůrazfnminí Čestného prven—tví, cesaro
papistickzi církevní praksc a byzantská teorie o politickém
podkladu církevního prvenství podporovala nepřímo jedno­
stranné mystické pojímání církve. _leštř—více podporovala
to pojímání teorie o pentarchii.

Šolovjt: v i mnozí jiní tvrdí že se Výtlíod a Západ,
východní a západní křesťanství liší povahou i duchem. Vý­
chodní křesťanství kloní se k mystické kontemplaci a k ú­
těku ze světa: nema dosti smyslu pro organisaci, pro reor­
ganisaci lidské společnosti, pro sociální obnovu. Západ však
je více praktický. energický; má smysl pro organisaci. Zá­
padní křesťanství je samo o sobě více organisováno a více
činí pro organisaci a obnovu veřejného žití. Zevně-jší cír­
kevní organisace. sociální a právní organism církve na
Západě více se rozvinv'l než na Východě.

Východní politické, sociální a církevní poměry podpo­
rovaly takový vývoj východní povahy i křest'anstva. V by­
zantském císařství žily dále tradice pohanského římského
Císařství. Pod křesťanským povrchem bujer tradice pohan­
ské řecké kultury. Boj křesťanstva proti pohanskému státu
a proti pohanství veřejného života byl těžký. Církev na Vý­
chodé neměla střediska. kde by se moth sbírali křesťanské
síly k ola-rane“—a boji. Nejidealnřjší východní křesťané utí­
kali na poušť a do samoty. Bujný rozkvět východního
mnišstva má příčinu nejen ve východním křesťanském ide­
alismu :: východní povaze. nýbrž též v politických a soci­
alnich poínt'u'e(“h.?“)

Východní hierarchická církevní organism e nebyla tak
samostatná a vlivná jako západní. ("ím vícé byla hierarchie
odvisla od státu, čím více se v církvi rozvíjelo liyzantin­

5. o l o \ j e v. Sočinenija l\' 4.0 —.
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ství, tím menší byla autorita hierachie u východních křesťa­
nů, tím více se kupil věřící lid kolem mnichů. Právní
ridická) církevní autorita ustupovala v srdci východních
křesťanů morální autoritě mnišstva. Pojímání církve jako
právní hierarchické organisace se zatemňovan a ustupo­
valo mystické—mu pojímání církve.

16. Teorie o patriarchální pentarchii přímo podporo­
\ala mystické pojímání církve a byla příčinou zái'něný cír­
kve viditelné a neviditelné. 'I'eorie o pentarcbii je sama
o sobě nejapným a nedokonalým výrazem církevní obecno­
.—-tia jednoty; ještě méně jasně je v ní vyjádřena nauka
o vrchní hlavě církve.

Teorie o pentarchii zatemňuje pojem monarchickt'fho
a právního prvenství a jest příčinou zaměi'iování viditelné
a neviditelné církve. právního (sociálního) a mystického
církevního organismu. Pentarchie vyjadřuje viditelnou cír­
kevní organisaci. rozdělení církve viditelně. na pět patri­
archátů, Ale hlavou toho viditelného těla je Kristus (l't'.

\oc, l397). V příměru .,paterovrchového těla církve“ není
přiměřeného místa pro jednu viditelnou vrchní hlavu, nýbrž
toliko pro neviditelnou hlavu, Krista. Teorie o pentarcliii
vyjadřuje vrcnní hierarchickou právní organisaci, ale při
otázce jedné vrchní hlavy přeskočí v mystický řád. Ta
ustáíjoccngsi; dilo *(ávcgjest očividnou u antiochenskčho pa­
triarchy Petra (11 stol.), který hlásá, církev řídí patcro
patriarchů pod Kristem, jako hlavou (infra Y. 3). Všichni
patriarchové jsou rovní náměstkové Kristovi: monarchický
Kristův náměstek je nepřímo vylouěenďlfí

Tento nedostatek jasnosti a přesnosti llCl)_\'ibý nebe/.­
peěný, kdyby všichni zastanci pentarchie papežovo prven­
ství tak jasně pojímali, jak je pojímal 'l'eodor Studita. i\le
takové jasné pojímání měli v té době na Východě pouze
mniši (do konce 9. stol.). U jiných zatenu'iovalo se pojí­
mání papežova prvenství antipatií, opačnou praksi. opačný­
mi tenriemi a opačnými snahami. Ve stínu nejasného m7.­

2') rubly/. . . . 106 x_cwtoš . . . šxx'MjoCa . . . ůzě :a'vte oizevaúpsvov . . . pard­

lmv \(řpówuv úzó než; ivs—.a.:najal-7,4 . , , yptstoů (Ecclesia . . . a quinque
magnis Sldibus administrala. pH“ unum reditur caput . . . Christum)
Will 211. 2l2.



rozlišování viditelného (sociálního, právního) a niysti:ké'n­
organismu církevního skrýval se byzantský separatism, vy­
víjelo se jednostranné mystické pojímání obecné církevní
jednoty a výlučně mystické pojímání monarchického cír­
kevního prvenství. Mnozí Byzantinci oddalovali se v tom
stínu nevědomky a bona fide od církevní jednoty.

Novější pravoslavné bohosloví vyjadřuje své mystické
pojímání církevní ústavy teorií () Kristu jako výlučné hlavě
církve.

*

I

17. Rímské prvenství přiznávali východní sněmy (
kevní, významní východní biskupové a církevní otcov ,
přiznání to je kodifikováno aktech církevních sněmů a
ve \ýchodnícli liturgických knihách. Proti tak ctihodným
starým tradicím těžko jest přímo bojovati; přímý boj po­
buřuje, budí odpor ba i oživuje tradice, proti nímž je na­
mířen. ÚSpčšnější jest boj nepřímý šířením positivních, dí­
lem pravdivých, ale nejasných teorií. Takové teorie se zne­
náhla zakořeňují, nabývají půdy a naposled zatemňují a
boří staré tradice. V dějinách křesťanství máme mnoho
takových příkladu. jest téměř zjevem každodenním, že lidé
nasakují novými ideami, které odpovídají jejich výchově a.

r­
i

C

tradici: nějakou dobu udržují se rovnoběžně odporující si
idee, ale ponenáhlu vítězí idee nové. Časem děje se to
beze zvláštních bojů skoro nevědomky; nežli si člověk uvě­
domí protivu. už se odcizí a zpronevěří starým tradicím.
Pochod ten se opakuje v jedincích i ve společnosti.

Dle takových psychologických a dějinných zákonů vy—
víjely se na Východě byzantské teorie proti římskému pri­
mátu a proti jednotě. S počátku jevily se byzantské te­
orie neurčité. (lvojsniyslnč. ale znenáhla nabývaly proti—
římského směru. )iouho se udržovaly rovnoběžně s tradi­
cemi primátu a jednoty, ale ponenáhlu se staré tradice
zatemi'iovaly; nové teorie získávaly půdu, zakořenin se i
rozrostly a podrny staré tradice. Teorie () politickém pod­
kladu církevního prvenství byla 1'. 33! vyjádřena ve'lmi
nejasně bez zřejmé protiřímské tendence; r. 451 obrátila
se již nepřímo proti Římu, ale ještě se neupřímně a zchytra­
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le skrývala (Bolotov). Teorie o pentarchii byla se za­
čátku velmi nevinná, ale znenáhla nabyla nepřímého, na­
posled pak přímého protiřímského směru. Podobný rozvoj
vidíme v praktických vztazích k Římu. Tradiční církevní
jednota trhala se často episodickými rozkoly. Několik sto­
letí nemohly se zničiti staré tradice. Po něčem však zvykli
si Byzantinci snášeti odluku od Říma. Nežli si dobře uvě­
domili rozkol, byli už odcizeni jednotě.

V době Fotiovč byly tradice církevní sjednocenosti ještě
tak živy, že Fotius nebojoval proti Římu církevněprávními
teoriemi, nýbrž zakrýval svůj boj dogmatickými důvody
(Filioque) Římského primátu teoreticky nepopíral. Dobře
využil byzantské nervosity v otázkách věroučných. již v době
Fotiovč byla odcizenost mezi Ríinem a ('ařihradem značná.
Na protifotiovském církevním sněmu (869) nastalo mezi
řeckými biskupy a mezi papežskými legáty trapné nedoroz­
umění v otázce praktického uznání moci papežovy (Hansi
16, 29). V 11. století tradice o římském prvenství a o
právní církevní jednotě už tak vybledly, že antiochenský
patriarcha Petr. jemuž se nemůže upříti bona íides a ob­
jektivnost, nemčl již jasného pojmu o primátu a znal už
jenom mystickou obecnou jednotu pod Kristem jako hlavou
(infra V 2).

Dávné tradice církevní jednoty byly zviklziny a za­
temněny byzantskými praksemi i tcoriemi. Už nebylo třeba
zakrývati rozkol doglnatickými spory. Rozkol byl tak
hluboký, že se už následkem rozkolných snah. předsudku
a nenávisti množily rozdíly věroučné. Řečtí mniši, do koncc
o. století ještč horoncí obráncové církevní jednoty. stali si­
v 11. století rozhodnými odpůrci Říma.

Po rozkolu zakořenily se byzantské teorie o církevní
ústavě tak hluboko, že se stala otázka církevní ústavy
hlavní základnou rozkolu. V 9. století bylo Fílioque hlavní
zbraní proti Římu. Nyní však je Filioque již podřízenou
spornou otázkou. Původně dvojsmyslm'- byzantské teorie
o primátu změnily po tisícletéin rozkolu východní teologii
a východní mentalitu, a vrny hluboké sledy do dějin i teo­
logic.
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18. \t'rkif-í'í církevní dějepiscove hovoří přehnaně o po
státnění (it'nperialiszu—i'.církve v době Konstantinověj'f') Mu­
simt' doznati, že se v císařství byzantském skutečně církev
příliš těsně svázala se státem a s řeckou národností; to je
__byzantinství". Byzantinství jevilo se v praksi iv teorii.
l_vzantinci v praksi i v teorii příliš málo rozlišovali božský

a lidský prvek, dějinné a božské právo. nahodilou dějinnou
formu a nezměnitelnou podstatu. Církevní prvenství prohla­
šovali jednostranně za výplod politického stavu a dějinného
vývoje; později zase naopak idealisovali nahodilou histori­
ckou formu církevního rozdělení na pět patriarcháth a
prohlašovali všecky patriarcháty za božskyprávní zřízení.
Podobně. v době církevního rozkolu prohlašovali historickou
formu vyznání víry za nezměnitelnť—dogma a považovali
každý dodatek za heresi.

Byzantské pojímání církevní ústavy zvítězilo po rozkolu
teoreticky iprakticky v církvi východní.-'$)V novějším
vhodníin bohosloví uznává se s mnohými omezeními tolÍko
historicke římské čestně prvenství na základě někdejšího
politického významu Říma. Východní dogmatikově učí, že
jsou božským ustanovením všichni biskupové rovni a že se
tudíž. římské prvenství vyvinulo podobně. jako se vyvinula
moc patriarchální a metropolitní. Od staré teorie () patri­
archální pentarchii v prvotní formě bylo upuštěno, leč změ­
něna zachovala se ještě v nauce o vrchní moci církevních
sněmu a o podmínkách všeobecných církevních sněmu.
jakož i v nauce o Kristu jako jediné. hlavě církve.

Byzantské teorie jsou typickými dokonce i pro západní
protiřímskč bohosloví. Calikánští teologové obnovovali v

“-'—';1'»'ttiífol 124 a 520 tconlra !.úbeck).
36) Cařihradská patriarchální synoda v rozhodnutí 19. března

1920, kterým povoluje sdružení všech pravoslavných biskupství
_lugoslavie s autokefalní církví srbskou, prohlašuje: „Kanonický
řád a obyčej jest, že se záležitosti církevní správy upravují v sou
hlasu s politickými změnami.“ Rozhodnutí „arhijereskog sabora (sy­
nody) srbske patriaršije o postavljanju prvogr srpskog patriarha“
na základě 17. a :S. chalet-(lonskeho kánona ustanovuje. že se má
nynější bělehradský metropolita Dimitrij bez volby státi srbským
patriarchou (23. září iozou Dimitrij byl 12. listopadu 1920 for.
:nálnř—zvolen za srbského patriarchu.
H



různých podobách teorii o politickém ;: církevněpraivnini
základu římského prvenství a o moci ('írkevního sněmu
nad papežem. Protestantské n modernistiekě bohosloví pv.­
jímá řím.—képrvenství jako výsledek dějinného vývoje. I).­
zantská teorie shoduje se v tom bodě ět'ttdeč'něse :­
dami moderního evolucionismu.

Nejlepší ruský lJ)'Zalllllll51:l Uspenskij tvrdí, že l);—.';
28. chalccdonský kánon velikým neštěstím a že má (n;-:
hradský patriarchát „v mnohém odpovědnost za žalostný­
stav většiny národů. podřízených byzantskému \'livu kultur
nímu“ (IX a 296). Na (Ínřihriuli'—splnila se slovu l.\'.t Veli
kého: „Propria perdit, qui indehitzt concupiscit“ Ísupru n. ,“
[.va Velikého pak dosud ještě východní liturgie slaví jak;
„nástupce vrchního pri—stoluPetrova. hlavu ])l'ilVOdílYnčvír
kve Kristox-y" 27)

27) 12mm: npnnmumnuon uepmm XpllC'l'UlH>l,()l\1(lGaaro­
liec'riu... C'mp'lunnim nepxonnni'o (:o(—„upauee'rinn'o, npztisum,
yqeniií n:;nherno . . . lIe'rpu nepmmmro npevroun n:te.1'l:,uim<'i,.
Markovič. Slavení ipnpe [ ro;.



Hl.

Hpostolik.
Summarium.

In dissertaliune „De urthodoxia ss. (lyrilli et Methodii'“
demonstravi, ss. Cyrillum et Methodium primatum R. P.
agnovisse ac diserte (locuisse. [a) Loquendi mgitandique ra­
tiune de primatu ss. fratres conscntiunt cum monachis ori­
entalibus, praesertim cum Theodore Studita, ac discrepant
al) ecclesia Cpolitana. b) Papam Petru parem ponunt. (2)Po­
testatem papae supra concilium graphice docent.] ——.\rgu­
mentum e loquendi cogitandique ratioue hic fusius propu­
nitur, addilis novis rationibus.

1. Titulus „sedes apostolica" an t onumastice pro se­
de Romana exeuute saec. IV. primo (>ccurrit (in epistola Da­
masi ad ep. orientis circa a. 378). Ineunte saec. V. hic ti­
tulus in occidente iam tritus erat (lnnoc. I., Zosimus, Aug.);
in conciliis Ephesino et Chalcedonensi adhibebatur (legati
„sedis apostolicae“). 2. Ratio dogmatica. Romana ecclesia
maxima et antiquissima est ecclesia apostolica (lrenaeus).
Petri, principis apostolorum, successor per excellentiam apo—
stolicus dicebatur. Ecclesiae, a Petro fundatae (Romana,
Aniiochena, Alexandrina), honorc et titulo apostolico prac
ceieris eminebant. Sententiae Innocentii l., Leonis M., Gre­
gorii M. in nota marginali 1. 3. Titulo „apostolica sedes“
apostulica divinaque primatus origo contra op'nionem By­
zantinam de civili primatus ratione pronuntiabatur; post
concilium Cpolitanum I. huius tituli usus non sine ratione
invaluit. Ecclesia Cpolitana hunc titulum vitabat; cetcrae
ecclesiae orientales, praesertim monachi, hunc titulum adhi—
bebant. 4. Inde a saeculo IV. titulus „apostolatus vester“ eo
sensu adhibebatur, quo hodie „sanctitas \beatitudo) vestra“.
5. Alia huius tiruli forma, apostolicus (domí/ms) saeculis VIII.
et IX. in monasteriis occidentis orientisque usitata, idem
si_milacat ac hodiernus titulus: sanctus pater, sanctissimns
(bc-zni—rsimus)pater. Substantivus huius tituli usus occurrit
apud Paulum Diacmuun et Theudorum Studitam, saepissĚ-me



vero in legendis Slavicis de ss. Cyrillo et Methodio (apa­
stolik). 6. 55. Cyrillus et Methodius hoc nomine Romanum
pontificem appellabant, etsi inter Slavos Moraviae et Panno­
niae nomen papa iam usitatum, nomen apostolik autem
ignotum esset. Hisce in conditionibus nomen apostolík non
nudam relationem legalem, sed sincerum devotumque ani­
mum erga pontificem Romanum prodit. Hoc nomine simp'ex
legendarum Slavicarum mens proditur. Nec in coaevis do­
cumentis occidentalibus de ss. Cyrillo et Methodio, nec in
monumentis litterarum Slavicarum nomen „apos oÍicus“ hoc
sensu iterum occurrit. Unde concludi potcst ss. Cyrillum
et Methodium solitarios fuisse in occidente, eorum traditio­
nes interruptas obscuratasque esse.

* >l= *

I. V panonských legendách o sv. Cyrilu a Metodu (Ži­
tije Konstantina, Žitije Methodia) a v římské (italské) le­
gendě o sv. Cyrilu (Vita [Constantini] cum translatione s.
Clementis) budí pozornost výraz apostolik papež. Historie
nezná druhého dokumentu, v němž by se tak často nalezal
tento výraz. Jako jsou teorie o politickém základu církev­
ního prvenství a o pentarchii příznačné (charakteristické)
pro byzantské teologické myšlení, tak jest (mostu/ik, upo­
stolicus, ánoctoltxč; (substantivnč) příznačný výraz římské
teologie a východní mentality mnišské. ještě více! Název
apustolik má v Sobě cos tak intimního a vroucího, že nám
dává nahlédnouti \“ duši těch, kteří toho názvu užívali.
Pojmenování toto jest totiž výraz hluboké úcty k papeži
a výraz vroucího přesvědčení o apoštolskéni původu i'ím­
ského prvenství; proto má hlubší význam než nyní obvyklý
název „svatý otec“.

Přídavek apostols/ri, apnstolicus značí od prvých kře­
sťanských století nějaký duchovní nebo časový svazek s apo­
štoly. Sv. Ignác M. píše (okolo r. 100) ěv dnoctolmqi
Xapaxtňpt(Hall.), sv. Polykarpa (2. stol.) nazývají jeho
žáci 3169215550410;ánoctoltxó; (Martyrium Polyearpi 16). Apo­
štolskou zove se doba apoštolů (aetas apostolica), apoštolští
jsou mužové (viri apostolici), kteří zachovali apoštolskou
tradici, apoštolské učení (traditio, doctrina apostolica). Cír­
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kev nazývá se apoštolskou v alexandrinském gkopaiekčin)
vyznání víry (Denzinger-Išannwart u. 10) z druhé polovice
3. století. V dekretech nivejskóho sněmu církevního jine­
nuje se církev xaílolz-žř, mai alma-volní, (Denzinger-lš. a 55).
Cařihradské vyznání víry l33l) xyžnáva víra si; gvíxvayša
zazil-s).:x—hv za! CŽRO'J'COŽJ'AÝHězxžcqcíuv.

Apoštolskou nazývala se církev veškera. upoštolskými
se zvaly jednotlin ou apoštolu ustanovené církve (Ter­
lul.. l)(- praescr. 20. 21. 36; A ng., l)e doetrina christ. 8).
Především se apoštolský nazev přidával církvi římské. Do
4. století byla církev římská často zvána „Petri rathedra"
i(jvprianus a j.). \' |. listu papeže _!ulia [. východním
biskupum (r. 3,36) jsou názvy: prima <mle ecclesiae, sancta
Romana sedes, beati l'etri sedes universalis. beati Petri
(les \Mausi 2, 1173-—|I78). Sv. .\ta n &Slltr'- hlásá,
je církev římská CŽTC'JGtOŽL'AČ;lhsóvo; 'llistoria .\riau. PC
35, 733). Papež Da masus užil první autonomastického
nazvu ..ílP-JS'LUÍÍCII„sc-des“ (Ad episcnpos orientis, okolo r.
378; Na n si 3, 437). 'l'entýž antonomastieký název jest po­
užit v [. listu papeže Siricia 385) ad Himerium episc.
'l'arraronensem (Mansi 3, 657, óól). Na“římském sněmu
církevním r. 386 se ustanovuje, „ne quis extra consrientiam
scdis apostolic'ae, hoc est primatis audeat orcliuaí'e'“ (Man si
3, 070; Hefele II. 42). .Xntonomastický název „apostoliea
sedes“ nebyl ještě tenkráte všeobecně znám; proto se vy­
svčtlova =„hoc est primatis“).

V době papeže ln nocencc [. 5401—4171)byl autono­
mastický název „apostolica sedes'“ úpÍnč zdomácnělý.Užívá
se ho velmi často v jeho listech (Ad episCopos Africanos
&. 417: ..Scientes, quitl apostolicae sedi . . . debeatur“; ad
concii. Z\Iilevit.a Rovněž tak užívá se toho názvu v li­
stech papeže Zosima (Ad episeopos Afric—ano.;&. 418:
.,Quamvis patrum traditio apostolicae sedi tamam auctori—
tatem tribuerit, ut de eius iudicio disceptare nullus auderet“_),
Bonifáce i. a S názvem tím setkáváme se několikrát
ve spisech sv. Augustina; zvláště znám jest jeho výrok:
„Iain enim de hac causa duo concilia missa. sunt ad sedem
apostolicam; inde etiam rescripta venerunt. Causa finita est"
(Senno 131. u. 10). Na sněmu církevním v Efesu kg!) na­
48“



žývají se papežští vyslanci v latinských a řeckých aktech
„apostolicae sedis legati“ (Mansi .;, 128! ss; několikráti;
papež Celestin se nazývá 5 "cmánostolcx'íjg xxlřéšpa; ěaícxom;
(1. c.), ačkoliv byl jako předseda přítomen Cyril, patriarcha
apoštolské církve alexandrinské. Cyril sám jmenuje církev
římskou .,sancta apostolica sedes Romana“ (tedy ne anto­
nomastirkvy Firmos, biskup cesarejský (Kapad.) užívá pak
názvu: dr:octo).:7.čg má žycog &góve; 7.00 áTLwTáTOU ŠÉLGZČIC')

xelearívou (Mansi 4, 1288).Rovněž takaktech clialr—edon­
ského, IV. cařihradského (869) iFotiova (879) sněmu rír
kevního zovou se legáti papežovi „apostolicae sedis leg'ati“.
V prvé polovici 5. století zvala se tedy církev římská již
všeobecně ,.apostolica sedes“ bez dodatku (Romana). ma'
ščoyj'jvper excellentiam, antonomasticky. To jest až [vodní->.
obvyklý úřední název římské církve..

V ranném středním věku užívalo se toho názvu občas

pro každý stolce biskupský, ale užívání to nebylo obvykle,
nýbrž řídké. Každodenní užívaní toho antonomastického
názvu pro církev římskou dokazuje. že se ho mohlo jen
zřídka užívati pro jiné církve biskupské.

2. Katoličtí dogmatikové postřehli tu terminologii a ob­
jasnili mnohými citáty (Stranb ] 155 s: ()ttiger ll
607—611; 'Wilmers 208 s). Antonomastický název .,apo­
stolica sedes“ potvrzuje katolické učení () apoštolském pu­
vodu římského prvenství; jest tedy hoden pozornosti dog­
matikův.

Dle katolické nauky jsou biskupové nástupcové apoštolu
(collegium episcoporum successit collegio apostolorum). Jed—
notliví biskupové jsou tak dalece zákonitý-mi nástupci apo­
štolů, jak dalece jsou členy zákonitélio (legitimního) sboru
(kollegia) biskupů. K legitimnímu kollegiu biskupů patří
však pouze oni biskupové, kteří trvají ve spojení s římským
biskupem, předsedou sboru biskupů a nástupcem sv. Petra.
Římský biskup jest tedy jako nástupce apoštola Petra ve
zvláštním významu apoštolský (per excellentiamí). protože
je nástupce hlavy apoštolů. To jest katolická nauka.

Proto se církev římská zove apoštolská per excellenliam,
antonomasticky. Římská církev jest nejvýznařnčjší církev
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apoštolská, dle níž se musí řídili veškera církev ostatní.
Každá církev je pouze tcnkráte v plném smyslu apoštol­
skou, když trvá ve svazku s církví římskou. To je staro­
dávné katolické učení. Už sv. Irenej prohlásil, že církev
římská jest jako nejvýznamnější apoštolská církev měřítkem
pro církve ostatní a že se může apoštolská tradice zachová­
vati leda v souhlase s církví římskou. (Adv. haer. III 3).
Podobně učí Tertullian (De praescr. 36) a Učení to
je „in nucleo' (v jádru) obsaženo v anotonomastickém
názoru římské církve. Nauku tu více nebo méně vědomě
vyznávají všeci, kteří užívají a uznávají název „apostolica
sedes“.

Tento dogmatický výklad apoštolského názvu římského
shoduje se pěkně s historickým vývojem. Na Východě bylo
mnoho církví založených od apoštolů. Ale mezi nimi vy­
znamcnávaly se dvě zvláštní vážností a význačným apo­
štolským názvem: alexandrinská a antiochenská. Církev ie­
rusalemská ztratila po zkáze města dřívější vážnost, teprve
na chalcedonském církevním sněmu došla hodnosti metro­
politní a patriarchální. Alexandrinská a antiochenská církev
byly však apoštolskými po apoštolu Petrovi. Antiochenskou
církev založil sám apoštol Petr, alexandrinskou pak druh
Petrův, Marek. Pro tento svazek 5 apoštolem Petrem pova­
žovala alexandrinská církev Petra za svého zakladatele;
jiné církve rády přiznávaly Alexandrii tuto přednost. Měly
tedy v křesťanském světě tři Petrovy církve významnější
autoritu; jim se obyčejně přidával apoštolský název. Ale
poněvadž se sv. Petr definitivně usadil v Římě a tam ze­
mřel, má v Římě svoje nástupce. Jenom římské církvi při­
dával se antonomastický název „Petri cathedra“. Rovněž
tak se od konce 4. století počínaje církev římská nazývala
antonomasticky SClÍCSup stu/ica Na Západě ten název lehko
zdomácněl, protože církev římská byla jediná západní církev
apoštolská. Máme tedy rovnici: Sedes (cathedra) Petri = se­
des apostolica : sedcs Romana. Apoštolský název přidává
se tndíž antonomasricky, per excel/entium římské církvi,
ježto má prvenství mezi apoštolskými církvemi. Tak vyklá­
dají antonomasrický apoštolský název římské církve pape­
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žovél)Innocent: l., Lev Ve.iký, Řehoř Veliký,
Mikuláš I. a j.

3. Dčjinný vývoj této terminologie je ve spojitosti s bo­
jem mezi Římem a Cařihradem.

Po vítězství křesťanstva nad pohanstvem jevil a usku­
rečňoval se primát římského papeže stále zřejmčji. Proto se
též terminologie stále jasněji vymezovala. Na Východě však
objevila se ve 4. století teorie, že římské církevní prvenství
má svůj základ v politickém prvenství Říma, císařského
města sídelního. Teorie ta byla nepřímo vyjádřena v 3. ká­
nonu 1. cařihradského koncilu (381). Proti této teorii zdů­
razňovali papežové ještě více katolickou nauku o božsky­
právuím a apoštolském charakteru římského prvenství. Proto
není to jen náhodou. že se po 1. cařihradském sněmu cír­
kevním častěji užívalo názvu „apostolica sedes“ a že se
počátkem 5. století již všeobecně užívalo zpravidla antono­
mastickélio apoštolského nazvu. Na chalcedonském sněmu
církevním (451) byla byzantská teorie vyjádřena zievnčji
a přímo. Proto papežové ještě více zdůrazňovali apoštolský

1) Cum multi sint apostoli, pro ipso tamen principatu sola prin—
cipis apostolorum sedes in auctoritate convalnit, quae in tribus lo­
ris unius est. Ipse enim sublimavit sedem [Romanarn], in qua ctiam
quicsccrc et praesentem vitam finire digiiatus est. Ipse tlecoravit
sedem [Alex.], in quam evangelistam discipulum mísit. Ipsc firmavit
sedem [Antioch ], in qua septem :mnis, quamvis discessurus, scdit.
Cum ergo unius atque una sit sedes, oui ex auctoritate divina tres
uunc episcopi praesident, quidquid ego de vobis boni audio, hoc
mihi imputo. Greg. M. in epist. ad liulogium ep. Alex. PL 77,899.

Non tam pro civitatis magnificcntia hoc eidem Antiochenac
t—:clesiaeattributum, quam quod prima primi apostoli sedes mons­
'.rctur . . . quaeque urbis Romae sedi non cederct, nisi quod illa
in transitu mcruit, ista susceptum apud se. consummatumque gaudet.
lnnocentius I. epist. 3. ad Alex. ep. Antiochenum.Mansi
3: 1055- '

Veracitcr illi habendi sunt patriarcliae, qui sedes apostolicas
per successiones pontificum obtinent . .. Romanam videlicet et
Alexandrinam et Antiochcnam. Nicolaus I. ad consulta Bulg.
c. 92 PL no, rou.

Leo M. (Mansi 6, 205 e. a.) et Gelasius I. (Decretum dc
libris recipiendis &. 496; Mansi 8, 159) tres ecclesias, a Petro
fundatas, prae aliis ccclcsiis cminere docent.
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v

původ primátu. Užívání apoštolského názvu stalo xe ješte
všeobccnějším a obvyklejším. '

()všem že toto užívání zdomácnělo nejdříve na Západě.
kdež byla toliko římská (írkev apoštolského původu. Na
Východě měly přednost apoštolské církve: alexandrinská,
antiochenská, jerusalemská. llřeve však uznávali na VŠ­
chodč úřední římský název. leč zřídka ho užívali autono­
masticky; dávali mu přídavky „římský“ a i. Zvláště se tomu
názvu vyhýbala církev cařihradská.

Lev Veliký hlásal proti byzantské teorii 38. ("llillCCLlon­
ského kánonu rozhodnč apoštolský rharaktcr primátu a upo­
zorňoval. že cařihradská církev proto neminže míti prv-„*n­
ství na Východě. jelikož není apoštolská. (Íařihradské církvi
nebylo milé, že se takto pronáší protest proti vysokému
stanovisku jejích biskupu ve východní lllCl'íll'Cllll. Proto
v (Íařihradč zakrývali svůj neapoštolský charakter tím, že
zamlčovali apoštolský charakter církve římské. třebas ho
nepopíz'ali. Úřední název římský byl jim jako nepříjemně
připomenutí, jako provokace. Úřední římská terminologie
nemohla v Cařihradě zdomácněti. Do konce .;. století drželi
se z konservatismu, později však včdoinč starého vařihrad­
ského názvosloví, dle něhož se římský biskup nazývá
šníoxonogtíj;?tpeojiutépag “Ptbp'rjg,cařihradsk ý pak tňgvéag'Páipng.
jak dalece jsem mohl prozkoumali, neužívá se nikdy v úřed­
ním slohu cařihradském římského antonoinastického názvu
„apostolica sedes“. \'čkdy setkáváme se s tím názvem (Éo­
datkem „Romana“ a nebo v souvislosti) nebo něčím jh)­
dobným, ale ne antonomasticky.

Rozdíl mezi římským a cařihradským úředním náva­
slovím jeví se zvláště jasně, srovnáme-li dopisy papežů caí'i­
hradským císařům a patriarchům s odpověďmi z (.Íařihradu.

V papežských dopisech opakuje se v každé důležitější
včtč úřední název „apostolica sedes“, za to cařihradské
odpovědi vyhýbají se tvrdošíjně tomu názvu, třebas se
občas výslovně zmiňují o apoštolském charakteru římské
církve. Totéž lze pozorovati na cařihradských církevních
snčmcch. 1'.869 a 879. V hovorech a názorech papežských
legátů a v papežsl—zýchlistech. jež se čítaly na církevních
směnu-ch. opakuje se často úřední římský název, řečtí bisku­
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povč však velmi zřídka, výjimkou užívají podobneho výrazu.
]est očividně, že v Cařihradě nechtěli uznati úředního

římského názvu. Ba i patriarcha Ignác drží se v dopisu pa­
peži Mikuláši I. (_867')úředního slohu, třebas v témže dopisu
hlásá božskyprávní povahu římského prvenství (Mansi 16,
47—493). Musíme se diviti. jak se mohli v Cařihradě tak
bedlivě vyhýbati římskému úřednímu názvu, když jej toli­
kráte četli v římských písmech a sněmovních aktech. Kance­
lář cařihradských patriarchů měla bez pochyby přesně usta­
novenon terminologii. ktere jednotliví patriarchové nemohli
měniti.

_lest zajímavo, že. dokonce i byzantští císařově, v odporu
s úřední terminologií, občas užívali antonomastickěho úřed­
ního názvu římského. Císař Marcian v dopisech papeži Lvu
\f'el. užívá názvu „apostolica sedes" bez dodatku (_Nlansi
(>. lóg). ale souvěký patriarcha .-\natol užívá toho názvu to
liko ve spojení „apostolicus v ester thronns“ (Mansi ó,
I'77, 180; Pl. 54, t)8.',').'-') Rovněž tak nachází se autono­II

[V]
masticky rimský název v listě císaře Justiniána papeži lanu ll.
(Mansi S, 795). ly výjimky dokazují. že byl úřední řím­
ský název v ("ařihradn vůbec znám, že však se mu kance-'
lář cařihradských patriarchů schválně vyhýbala.

Ostatní východní církve, zvláště pak východní mniši
užívali úředního názvu „apostolica sedes" a vyjadřovali ve
všech názvech rádi apoštolský charakter římského prvenství.

Antonomastický název „apostolica sedes“ čteme vapelaci
(ad Leonem M.) biskupa Eusebia 7.1)orylea (Zeitschrift
f. kathol. Theol. tSSj, str. 195), v listu illyrských biskupů
papeži Hormisdovi (.\l:t ti si 8, 468), v listu mnicha Maxima
\'yznavače „ad l'etrum lllustrem“.3) Nejčastěji nachází se
antonomastický apoštolský název v různých podobách u
Teodora S t n d i t _v.významného reformátora _“l'tšzól vý­
(“lmtlních mnichů.

—')()dsonzeni l,)ioskura na chalcedonskem sněmu pritakal _-\n.i—
zol ústní poznámkou: Ttž aůtá TQ) 021100120)th 1396th . . . cppwváw
*.\l :: nsi t-. 1048.) Ale to jest pouze ústní projev. který se přizpů
subil úřední římské formuli.

3) ,.Beatissimum papání, id est apostolicain sedi—zn" Ll'ti 91,
1443: zachoval se pouze latinský překlad.



4. jako byl název „apostolica sedes“ úředním názvem
římské církve, tak byl od 4. století počínaje název „aposto­
latus vester“ obyčejným názvem římského papeže. Jako
nyní titulujeme papeže: sanctitas vestra, bearitudo vestra_
sanctus (sanctissimus) pater, beatissimus pater, svatý Otec.
»—-—tak. titulovali kdysi papeže llžl'/.\'(“lll apoštolským. Zdá
se, tentokráte bylo živější uvědomění. jak významný :!
závažný jest apoštolský název. Ve 4. století se v dopisech
papeži vůbec užívalo názvu „apostolatus vester". Tak titu—
lují papeže Julia I. úporní (renitentní) východní biskupové
r. 336 (M a nsi 2, 1180). Sv. Jeroným píše papeži Dama­
sovi: „Legi litteras apostolatus vestri“ (Mansi :, 429).
Týž název nacházíme v následujících stoletích, na př. v listu
galských biskupů Lvovi Vel. (Leonis M. ep. 99), u knihov­
níka Anastasia v 9. století (Mansi i(), t-—l3: několikrát),
u sv. Bernarda (cpist. IQD) aj. Názvu toho samo o sobě
mohlo se. užívati i pro jiné biskupy, zvláště pro alcxandrin­
ského antiochenskčho, jerusalemskěho. Ale rovnoběžně
s antonomastickým užíváním názvu „apostolica sedes“ ome­
zoval se název ten na římského papeže.

. 5. Když se název „apostolatus vester“ vyjádří konkrét­
něji, máme. formu apastolicus (dO/11171113).(Jestného názvu
žnootokmóg užívá se už v druhém století 0 mužích, již jsou
\črnými učeníky nebo následníky apoštolů. (Martyn Polye.
16; 'l'ertull., De praescr. 32 e. aliis louis). Tertullian užívá
jako heretik názvu toho ironicky pro římského papeže, \'_\'­
zývaje ho: lůxhibe igitur . . . :tposlolitte, pr0phetica exem­
pla.“ (Dc pudic. zl.) Názvu apastolícus (domí/ius) užívalo
se v prvých stoletích někdy ipro biskupy a metropolity,
ale velmi zřídka; později však K8. a (). stol.) užívalo se ho
jenom pro papeže!) Většinou užívalo se názvu toho ad­

4) Du 'tÍange in ('Ilossario mediae et inlimac latinitatis l.
_\*iort 1885) 320 do hoc termino seribit:

Sicut Papae appelatio, quac episcopis omnibus rommunis primo
fuit, postmoduni soli summo Pontifici H(lSt'l'lplit legitur, ita et .-"\po­
—toliei,qua quidem scriptores aevi medii saepe. ne dicam semper
Papam indigitant; quia, ul ait Gregorius M. lib. ;. Epist. 37 (rectt'r
|. 7. cpist. 4o): „Cum multi sim .\.posloli. pro ipso tamen princi­
|.atu, sola Apostolorum Principis sedes iu auctoritale eonvaluiti'
Rupertus Tnitiensis (ineunte SÉHJC..\'ll.\, lih. |. de Divin. Offic. cap.
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jektivně (apostolicus dominus); tak jej máme v litanii ke
všem svatým (Ut domnum apostolicum et omnes ecclesiasti­
cos ordines in sancta religione Conservare digneris). Řidčeji
užívalo se názvu toho substantivně. Substantivní užívaní

nacházíme poprvé u Pavla Diakona v životopisu Řehoře
Velikého, který Pavel psal okolo r. 790 jako mnich v klá­
šteře na Monte Cassino (PL 75, 54, 55, 58).

Na Východě setkáváme se s tímto substantivním vyjad­
řováním nejčastěji 11Teodora Studity (l)(l ()(), ro:—').
l209, 1397). Mimo to nalezáme u něho spojeni adjektivní:
žyubtato; ázootcltzó; \PC 99, 1029), CŽYLO;ázootoltzó;
0209). cžnostcltxč; nám; (1017), oinocro).txě; tací,? (1021;„
Beonótn; daostokmbg mi.—.a;(1152). V listu jerusalemskěnm
patriarchovi jmenuje papeže t'řjg 566500; (occidentis) áze—
oroltxó; 0397). Pa rgo i r e praví, že substantivum! al.—„ostan­
xó; jest charakteristickým výrazem Studitovým; totéž tvrdí
maurinský komentář (PL 75, 54).

Ze spisůPavla Diakona a 'l'eotlora Studitý
smíme usuzovati, že nazvu „apostolik“ užívalo se před-*­
vším v západních a východních klášteřích jako 'ththČ'ltt;
názvu pro papeže se zřejmým zdůrazňováním božsky/práv
ního apoštolSi—zčhoprvenství. ]est pravdě podobno, že na­
zev ten byl všeobecně obvyklým v řeckých kláštcřích,kterě
byly pod velkým vlivem Teodora Studity :: v nichž
se mnoho čítaly Sluditovy spisy. Rovněž tak jest víře po­
dobno, že název ten zdomácněl ve východních klášteřích
v 8. století, kdy se východní mniši mnoho stýkali s Ří
mem a kdy v Římě a okolí bylo několik řeckých klášterů.
T. Studita užívá toho výrazu v listech řeckému archiman­
drilu lšasilovi Římě (PC 99, 1029), a archimandritn lipi­
fanovi (1029), ktereho posílal do Říma s dopisy jako svého

.“7: „\liorum quidem Apostolorum successores l):uriarclme sunt
dicti: Petri autem successor pro cxccllentia Principis Apostolorurn
Apostolicus nominatur . . 'l'andcm in concilio Reniensi a. ;041');
„Lectis sententiis super hac re olim promulgatis al) orthodoxis l'atri­
hus. (leclnratum est. quod solum Romanae scdis I'ontiícx universalis
l'rimatus csset, et Apostolicus." Hucusque Du ('.zngc.

Ceterum usus substantivus huius tcrmini -:1p0$l()ll('us) relativu
rarus erat, ut etiam in Pl. 159, (03 notfiuu'.



vyslance. Z toho jde. že ta terminologie byla v klášteřích
obvyklou.

V hovorech kardinála Petra na Ifotiově synodě v Caři­
hradě (879) nalezáme názvy papeže: oeeumenieus pápá
(nejčastěji; i\íansi 17 A. 379 a apostolieus papa (o. c.
390; dvakrát). apostolieus dominus (o. c. 390; třikrátj;
apostolieus (substantivnč jedenk'át: 392). Řečtí biskupové
však neužívají žádného z těchto názvů. Na protifotiovském
('ll'l-(L'\llílll sněmu (869) řečtí biskupové zřídka užívají po­
dubnýeh názvů. Jest viděti, že apoštolské názvy. jak jich
užívá T. Studita. byly obvyklé pouze v klášteříeh: ani řečtí
biskupové Římu přízniví neužívali názvů takovývh. Proto
jest Studitův a Cyrilův-Metodův apostolik dojista výr'tzem
zvláštní východní mnišské teologie a terminologie.

Ale nikde neužívá se toho názvu tolikráte jako v římské
a v panonskýeli legendách osv. Cyrilu a Metodovi. V Cy­
rilově )anonské legendě užívá se ho šestkrát, v Metodově
sedmkrát: mimo to užívá se v Cyrilovč legendě názvu papa,
v Mctodevě pak papež. V latinské římské legendě jest ná­
z-::\ ten pětkrát, a to na místech. která jsou skoro doslovně
závislá na panonské ('ýrilově legendě. V římské legendě
užívá se, jednou spojenísanclus apasíolicus, s nímž se setká—
váme jedenkrát u 'l'. Studitý (PG ()(), 1209) a jednou u
Pavla Diakona (PL 75_ 55).

Sv. (f_vril a Metod přinesli tento Čestný název papežský
z východních klášteru a chtěli udomáeniti mezi panonsko­
moravskými Slovany mezi kterými byl už dříve zdomácněl
výraz papež. \" ;\-letodovč legendě užívá se jednou adjektiv-.
ního spojení „apoštolský papež“'„ který se nachází též u T.
Studity; toto spojení iaehází se jinak též v eírkevněslovnn­
ské literatuře, na př. v jistém rukopisu ruské 'l'roiekě Lávry:
..(šrigorija světejšago i apostolskago papy starejšago Rima
slovesa“-") Zdá se, že se názvu apostolik ke konci 9. století
v řeekýeh klášteříeh už zřídka užívalo a že jest termino­
logie panonských legend z východního stanoviska archais­
tiCká.

",' ['vádi _sče p kin \ „('tenijach v imp. (lbščestve istoi'ii".
Moskva 1889, III |46.
56



6. Název apostoliks) jasně dokazuje, že sv. Cyril a Me­
tod byli nejen dle svého stranického mnišského stanoviska,
nýbrž též z vroucího přesvědčení a sn'týšlení odpůrci strany
l'otiovy: rovněž tak pisatel tpisatelói panonskych !egendfj
'l'ot' se rozumí, že se Fotios a jeho přívrženci drželi
\ názvech papežských přísně tradicionelní cařihradskě ter­
minologie. Hergenrothe r (III. 3383 uvádí toliko jeden
případ, že Fotius užívá o římské církvi antonomastickóhtu
názvu dnoctožtxžj zafléšgz. když \“ !. lista k bulharskému
knížeti Michalovi hovoří historicky o papežských legátech
na ll. nicejskčm sněmu '\r. 787), ale na tomže místě užívá
apoštolského názvu i pro patriarchy východní (PC 102.
()4<_)):Fotius užil zde jako historik pro vyslance papežovy
onoho názvu. který četl v aktech sněmovních.

Úřední cařihradská Il [*otiova', terminologie „ římske
církvi byla tak jednoduchá, že jí mohli rozumčti i méně
vzdělaní kněží, a přec ještě tak dalece pravověrná. že se
jí nerušeně užívalo. [ méně vzdělaní duchovní lehko vy­
cítili rozdíl mezi byzantskou a studitskou terminologií. Není
tedy možno. že by byl pisatel panonských legend se svou
slttditskou terminologií přívržencem li'otiovým.

Apostolik jest ještě více než apostolica sedcs v rozporu
s úřední hyzantsxou terminologií. Apostolica sedes v chlad­
ném úředním slohu vyjadřuje přesvědčení o apoštolskóni pu­
vodu prvenství. Apostolik však mimo to vyjadřuje úctu a
oddanost. Název ten odpovídá přibližně obvyklému nyní
názvu svatý otče. Kdo tedy užívá názvu apostolik v hovoru
nebo spisu, který není určen pro papeže, nýbrž pro spo­
lečnost, mezi kterou výraz ten není obvyklým. ten ho
nutně užívá. s úctou a oddaností, podobně jakoby se užívalo
názvu svatý otče před společností. která není na tuto ter­
minologii navyklá a jí nežádá ani neočekává. Psycholo­

"1 Zajímavo jest. Že se. na Západě jmenuje církev k .l t o ] ic. k á,
jeji hlava však (papež) a p oštolská; na 'ýchodč pak se na­
zývá církevní hlava k a t o l i c k o u (cařihradský patriarcha 057.09­
psvzžóg, arménský kat/zolifeos).

:\. li. \'iktor o v myslí, že. pisatel panonskych legend pře­
vzal název ten ze západní terminologie fPogodin, Kirillo—Me
thodievskij Sborník. Moskva |S(>_':,.str. 4031: z uvedene-ho je zřejmo,
že mínění to je ncsprfnnó.
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gicky jest nemožno, by názvu toho za takých okolností
užil pisatel, který by nepřiznával horlivě papežského pr­
venství. V souvčkých papežských listech a jiných souvěkých
západních dokumentech užívá se toliko názvu papa. ]est
pravdě podobno, že pisatel panonských legend zanechal
ještě druhe slovanské spisy. A přece se v církevněslovanské
literatuře mimo v panonských legendách výraz ten nikdy již
nenachází. Výraz apostolik mezi Slovany nezdoinácnčl. Pisatel
panonských legend zapsal tedy výraz ten nejen z úcty
k papeži, nýbrž i 7. piety k velikým slovanským apoštolum.

Apostolik není výrazem obyčejně. korektnosti nebo legál­
nosti, nýbrž vyjadřuje vnitřní přesvědčení a srdečnou úrtu.
To není chladný úřední nebo historický tón. nýbrž vroucí
ton lidí. kteří neznají diplomatické zdvořilosti :: zchytra­
losti. Proto nenajdeš výrazu toho v chladných úředních a
obyčejný-(h historických listinách, nýbrž v legendách, které
naivn'- a \řele popisují působení sv. Cyrila a Metoda, v le­
gendách, které mají pečeť prostinké intimnosti. A/Jostolík
jest nepochybně drahocenný ostatek původní mluvy sv. Cy—
rila a Metoda. Názvem tím vyjadřovali naši svatí apoštolé,
sv. C_vril a Metod, svoje smýšlení i cítění () apoštolském
prvenství papežově.

;\ni v souvěkých západních dokumentech ani v staro­
slovanské literatuře se s tím výrazem nesetká 'áme. Apu—
stolik tedy dotvrzuje, že naši svatí apoštolů byli osamě­
lým (isolovaným) zjevem na Západě a že jen v Římě,
v apostoliku. nalezli podporu a porozumění. Apostoliksvčdčí,
že jsou sv. Cyril a i\letod posledním jasným ohlasem zvláštní
mnišské teologie a terminologie sv. Teodora Stuclity. Apo—
sto/ik vypráví smutný děj, že působení soluňských bratří
ve středisku Evropy bylo brutálně zničeno a že tradice
cyrilo-mctodějskč byly násilně oslabený a zatcmnčny.
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IV.

De unitate eeelesiae.
l. Historia quaestionis. 2. Nntío unitatis. 3. Notío schismalís.

]. Conceth primatus iurisdictionis obfuscato, unitatis
ecclesiae universalis quoque obscurabatur notio. Extrema
pentarchiae theoria eeclesiae universalitatem in quinque
patriarchatus foederatos divisit, supremam C(ÍthSch visiliilis
potestatem patriarcharum collegio, quasi (tonsilio (comiié)
centrali aut concilio oecumenico tribucns. Ecclesia non
monarchia, sed statuuin autonomorum foederatio conei­
piebatur.

Ecclesiae orientalis conditiones inccrto unitatis Cun­
ceptui favebant. Orientis patriarchae, in ipso oriente unitatis
centrum non habentes. (le primatu inter se decertabant
(Alexandria, Cpolis). Primatus Alexandrinus Cpolitanusque
honoris potius quam iurisdictionis erat. Episcopi Cpolitani
cum Roma pugnantes honoris primatum in oriente sibi
usurpabant, Romanum quoque primatum ('()lIClplCDÍCS.
Haereres scissionesquc orientales unitatis (rum Roma
vinculum saepc rutnpebant; quo factum est ut Byzantini
schisma aequo animo tolerare paulatim assucverint. Mentes
orientalium cliristianorum magis veme fidei quam socialis
unilatis sollicitucline occupabantur. Simpliccs fideles tandem
facilius haercsis quam scliismatis malum percipiunt.

Conceptus unitatis eCclesiasticae ita obscuratae, immo
divisae, usque ad Photium silnul (rum \'era unitatis visibilis
cognitione vigebat. Una. cum idea prinmtus vtiam conceptus
\“isibilis unitatis mysticae ecclesiae consitlerationi locum
vedclmt. Saeculo XI. iam plures orientales socialem eccle­
siae universae unitatem bona fide ignorabant, ut ex cpistola
patriarchae Petri Antioclieni ad Dominicům (iradensem con­
cludi licet. Slaví, qui (post ss. Cyrillum et Methodium) &
Graecis fidem christianam acceperunt et ab ecclesia Cpn­
litana dependebant, ad claram ecclesiasticae unitatis cogni­
tionem vix pervenerunt, unde incerta Slavorum inter Romani
et Cpolim liaesitatio explicari potest.
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Unitate etclesiae (librupta. C(Ít'lelílt“ <)l'l(člll21lC>.ab uni­
tatis centro separataet vinculo unitatis \'isibili carentes, my—
>ti(*aiiiunitatis considerationem magis magisth oxctiluerunt.

Z. Secundum traditionen rliristianam et (loctrinam (fatho—

liram ecclesia Christi una esse (leliet unitate a) ficlei (sym­
liolica), l)) culmS (liturgica), o) regiminis (Socialisy The­
oloqi orientales ret—entiores Coiicortlant cum (Tillinllťln', uni­
tatem fitlci et cultus explicantes; Ulllllln vero regiminis mag“­
nam ipsis parat (liffitultatem. Secundum tlieologiam „ortho­
domin" logice concilium oecumcnicum centrum unitatis
cs.—c(lt'l)(.'l. .\ttamen ('oncilium per se non ost centrum uni­
tatis permanens. l)t)5l'sacculum VlIl. nulluin in oriente cele­
hratum est (ÍOlH'llltllll generale, immo secundum plurex
!lit'nlogns(prof. Lebedev. metropolita l'ilzi ret .\'Iosl<„
5x Čtlovl post hClllSlUílnec celebrari potest. ldCU dogma­
ll('l orientales raro (le concilio oevunv-nito ut unitatis
rentro tractant.

Singulae (autoceplmlae) ecclesiae orientales separatae
nullis \'inculis iuritlicis iunguntur. Theologi orientales, ho­
(liernam ecclesiam nrientalem separatam \'Ul'aíll esse ("hristi
c—cclesimn(locentes. unitatem socialem (le ecclesia orientali

(orthodoxa quae diciturí) praedicare non possunt. ldeo
nonnulli unitatem ecclesiae socialem negligunt. Catechismua
metropolitae l'ilareti ecclesiac unitatem clefinit: „Ecclesia
est una„ quia est unum corpus spirituale cum uno capite
\'Íliristo. et“ quia uno Spiritu Divino \'ivificatur.“ Idem ca­
tt“('hi>mu:<(locet singulas ecclesias autonomas, constitutione
\'isibili (lisiunctas, nihilominus e55e membra unius ("ol'poris
ecclesiae universalist uno capite Christo. una fidei pro­
l'essionc. orationum, sacramentorumque ('oinmunione iuncta.
Similiter de unitate sociali tacet compendium dogmaticum
arcliiepiscopi lfila r e ti ('e r nigovensis ((Šumilevskij).

Světlov fatetur \'lSll)llel:l unitatem ecclesiae univer­
salis, immo etiam unitatem ecclesiarum orientalium post
schisma periisc. Rarum litterarum commercium inter eccle­
sias orientales munia unitatis socialis (,.organisationis“) ex­
plere non potest. .*ihilominus secundum Světlov vera Christi
ecclesia hac divisione non obstante servari potest; essentia
enim ecclesiae est eiusdem pars invisibilis. Sicut anima
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sine curpore, itzt etizun ecclesia sine unitute visibili existert:
potest (_Hrist. včroučenie l 2!4—--2Ió).

Homjakov dncct teram ecclesiam nen-„ni in uuione
patriarcharutn orientis (pg. 26). Negat tamen unitatcm ir'ri­
dicam. doccndo, ccclcsiam esse societateni l'raiternne cari­
tatis, sudalicium caritzitis, ecclesifnn terrestrcni et coeli—„tem
complectens. Unitas servatur vera fide, lihem in \'eritnte
consensu, caritate; manife5tatur vem unitztte cultus (hilt'l'll­
mentorum). Catholica unitas ccontra est solum species uni
(mia verzi. unitate carens lpg. 74 >; 4—0; 18: 33 e. n.)

'l\l]CUl()gÍ ortliodnxi ecclesizun \'isibilem et invi\il)i'.eni
confundentes saepe docent unitate ecclesiac nun SOlLll'llterre­
stretn, SCd ('UClCSICln etiznn ecclesirun complecti (lelierf­
(i\lzilinuvskij 501: llninjuknv, :\k\'ilOIIU\', pmt. L"l)\"
(lev)„ quzun unitatem ;tl) ecclesia catholica negligi Lll(“Lill't.

Nunnulli theologi l'C'“CllllUi'Chunitateni liisturicain, i. e..
historicani ecclesinc identitutem (essentialein innnuuibilií'-­
tem) in hoc czipite tractzint: lianc unitatem notnin vetu-iv
ecclesiae aclliibent contra czitliulicns. ltzt Filaret Faru.
(ll 232), Malinovskij (;501), pi'ntoiereus LCl)C(lC\
(loó—-tio; 339- 333). Catholici lmnc i(lentitzitem t't't'lCSlílt'
indcfectibilitatem dicunt.

Multi thenlogi de unitate iuridiczt quidcni tractant, itn
tamen illam cxplicztnt, ut limitibus singulziruni ecclesiaruni
autocephalarum inciutlutur. Mulzzn'ij in capite de centro
potestatis ecclesiasaicae ((le cunciliis) (locct cx cuncilim-i
ecclesiae constitutionc perl'et—tzunerclesiae unitatem proma­
nare (II 231). In capite dc unitate ecclesiae clocet visibileni
unitatcm esse unitatem íitlclium cuin pastorihus, in rcgentlis
fidelibus casdein lcges (livinzis sequentibus. Addit veru.
propter ubusum nonnulorum ecclesiztc mcmln'orzun unitateui
non esse talcm, quzilis eius cunstitutioncm sequi (lebcrct (II
235). A k v i l o 11(_)v(licit unitatein ecclesiac manifestu appa­
rere unitate episcoporum, unitate ecclesiae in ttonciliis com­
munionc inter singulas ecclesiasJ) Malinovskii (400
docet unitatem visibilem esse unitatetn hierarcliicae bllCCCS>l­
unis atquc unitatem canonuin ecclesiae: unitatem inter eccle
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sias autocephalas explicat secundum catechismum Filareti
(supra citatuin). Bčljaev aperte (licit unitatem inter eccle­
sias autonomas non in unitate, sed in aequalitate CUHSÍiIU—
tionis Consisterefl) Ad eandem sententiam reducuntur, quae
Ma karij aliique theologi ertliodoxi tle unitate visibili do­
cent. Remanet ergo sola unitas mystica, invisibili capite
Christo iuncta. Mal i iiovskij quidem rum nonnullis aliis
(licit (_pg.563) unitatem visibilem litterarum commercio con­
ventibusque non oecuinenicis servari posse, quod tamen
facta ipsa luculenter reiciunt. Protoiereus l.ei_)e(lev ipse
fatetur (pg 128) ecclesias orientales autonomas unitate ex—
terna carere, ecclesiam autem catholicam perlecta gaudere
externa unitate. Propterea Lebedev cum St“l1()l£tHomjakovi
et cum multis aliis theologis orthodoxis ad unitatem mysti­
cain recurrirt3); ecclesiam orthotloxam perfeta interna uni­
tate cum Christo capite gaudere dicit, ert-lesiae autem catho­
licae hanc unitatem denegat.

Lebed e v magnopere ext—lllitinternam (:Ctl'JSillcortho­
doxae unitatem. Unitas ecclesiac orthodoxae, vera fide
nutrita ——ita Lebedev — omnes l'ideles cum Christo capite,
cum ecclesia coelesti atque cum apo—ztolicatraditione iungit.
Catholica unitas externa econtra pravis humanis mediis arti­
ficiose servatur (coeca oboedientia, coelibatus, ordines reli­
giosi, curia papae); ideo rupta est historica unitas fidei novis
dogmatibus, rupta unio cum ecclesia coelesti. Unitas catho—
lica contraria est spiritui Christiano. Vera enim unitas ex
fide in Christum promanare debet. Ecclesia catholica per­
fecta quidem gaudet unitate externa, caret tamen unitate
interna, salutari, spirituali, quae solum in ecclesia orientali
existit. Unitas ecclesiae catliolicae externa itaque corrigi

'-') 0,1uuaicmzo . . . HO ne 0/1110ynpanaenie (pg 60). Ergo
non unitas realis, sed logica.

3) lpse M ilaš docet ecclesiam ut smietalt-m spiritualem etiam
spirituali tantum unitate iungi (Crkveno pravo 223). -— Metro—
gphanes Cristopulos (a. 1635)docct, unitatemecclesiaecon­
sistere in fitlei uniformitate et simplicitate. „Umnes (particulares
ecclesiae) \'inculo s. Spiritus unam et catholicam absolvunt“ (Kim­
mel II 100 s). — ('onfess'oiones l'etri Mogilae (Conlessio ortho­
doxa) et Dositliei unitatem invisibilcm tantum t-cclesiarum particu­
larium supponunt.
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atque unitate interna compleri debet. Unitas orthodoxa rur­
sum unione externa inter ecclesias autocephalas absolvi
debet. Hactenus protoiereus Lebedev (ur—128), qui
principia theologiae Homjakovi usque ad horrenda con­
sequentia doctrinae de ecclesia applicavit.

Lebedev ipse itaque obiter fatetur unitatem orthodo­
xam (propter defectum externae unitatis) imperfectam esse.
Earlem Z\Iakarij (ll 231) indirecte docet. Multi alii orthodoxi
scriptores sincerius unitatis „defeclum in ecclesia orientali
fatentur. Ž. Perič (professor iuris in universitate, išeogmdl
laudat catholicam unitatem, quae magis respondere \'idetur
spiritui religionis christianae quam exclusiva nzuionalis eccle­
siac.orientalis dismembratioý) Dr. iur. R. Kazimirovic
fatetur necessariam esse unionem socialem ecclesiarum or­
thodoxarumý) Dr. theol. et. iur. E. Rodič (Sorbus) ve­
hementer increpat divisionem ecclesiue orthodoxae in au­
tonomas ecclesias autocephalas, quam (livisionen canoni­
bus ecclesiae et dogmati de unitate ecclesiac c:mtrariam
esse dicitfř)

Theologi orthodoxi ad unitatem internam tantum re­
currentes explicare itaque debent, num talis unitas suffi—
ciat, num servari possit, num satisfaciat dogmati de uni­
tate ecclesiae. Ecclesia orthodoxa ceterum perfecta fidei uni­
tate carct (de libris deuterocanonicis, de baptismate ro­
mano-catholico e. a.), quod ipsi theologi orthodoxi con­
ceduntF)

3. Obscurato unitatis conceptu schismatis notio simul
obscura'tur. Schisma ecclesiasticum est separatio (defectio)
a legitima ecclesiae potestatc. Ex parte ergo ecclesiae ori­
entalis separatae schisma sine haeresi nec fieri nec deliniri
potest. Potest quidem oriri merum schisma intra limiies
eiusdem ecclesiae autocephalae (e. g. schisma „starovčr­
stvo“ in Russia), ecclesia tamen autocephala ab alia separari
non potest mero schismate, quia nullo vinculo visibilis po­

4) Religija u srpskom grad. zakoniku (Beograd 1919) 17.
5) Srpska crkva (Sarajevo lgzo) r81.
6) Načelo pravoslavnog crkvenog jedinstva (Pančevo 1900)

7-16. 31.
7) Palmieri I 5—10e. a. Pravoslavje 21.
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testatis iunguntur. Si (iliristuin (st unicum caput ecclesiae,
omnes qui vera fide iunguntur, ad ecclesiam pertinent.

Ecclesia catholica nec secundum antiqnani ne:.——lcCl!li­
(luni recentiorem theologiae orientalis (loctrinam al) eccln­
sia (irientali (Cpolitana) scliismate deficere potuit. ECClC5lt
enim Cpolitana nec habuit ner—vindicavit sil)i dominati­
onem in ecclesiam Romanam. (šrat-ci potestati episcopi Ru­
mani resistentes, Latinos schisinatis Zl(“"Ll.\'ert“non potuerunt.
lix parte Graecorum separatio al) ecclesia Romana solnm
propter liaereses licita atque necessaria luit. (lm trina chri­
stiana liaereticos vitare inbcnte. I):oinde Pholitis eiusqtie
sectatores sollertissiine ..liaereses“ Latinorum conquirebzint
atque augebant. ut Latinns haereticos \'itantlos et abonii—
nondos (lemnnstrarent. 'l'lieologi ()raeci recentiorea docent“
ecclesiam orientalem a Romana se separasse propter „hac­
reses I-atinas“.*l Litcrae encyclicae patriarcliaruni orienta­
lium a. 1848 ecclesiam Romanam nun S'lllSlnáltlS. sed hae­
resis accusant. licclesia Romana magnam christianornm
partein (loctrinis liaereticis depravavit, sicut olim arianis­
mus. Patriarcliae orientales post primam atqne secundani
adrnonitionem fraternam & Latinis sese separaverunt, reli­
qnentes illos ..pravis corum cogitationibus" (tagššwmw arů—
toů; si; TČVášóxqicv aůtďw věci/.)llactenus litterae patriarcha­
rum.9,i —Eadem schismatis notio in antiqua pentarchiae
doctrina latet.

Theologi ortliodoxi sehisma inter orientalem et ocri­
dentalem ecclesiain a liaeresi (listinguere non possunt. Bč ]­
jaev immo lianc distinctionem damnat, dicens methodtnn
catholicam, essentialem íidei consensuin asscrentem, peri­
culosam esse orientis christianis :' 33). Schisma in abstracto
theoretice distinguunt quidem & haeresi, attamen nonnulli
nec abstractam distinctionem ['C'th percipiunt (Malinov­
skij 500;Filaret Čern. II :*2).

Multi recentissimi theologi orientales a litteris patri­
arcliaruni orientalium et ab aliis theologis (liscrepant, (lo­
centes doctrinam de ecclesiae constitutione gravissimum

>i \'itle .-\.-\\' IQI()„ :(;(i s.
"' „\l ansi .:,o. 386. 387.
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esse „errorcni l.atinum“. Systema catholicum errorem (hne-­
resim) contra dogma de ecclesiae constitutione, clominandi
studium Romunorum pontificum potissimam schismntis cau­
sam dicunt. Ita plcrique historici Russi reeentiores atque
multi Gracci (supra Il n. 13), tota schola H omjakovi et
nonnulli dogmatici (S iljvcster IV 333—347; lTilaret
Cem. II 232). Homjakov eiusque sectatores (protoie­
rej chcdev, quem Íaudat Akvilonov; cp. Antonij Vo­
linskij, Vl. Troickij, Kolemin e. a.). ccclesium
catholicam haeresi (le constitutione ccclesiae doctrinam
christianam dcpravasse atque non solum singulis (log-mini—
bus, sed etiam toto spiritu ab ecclesia orientali discrepare
dicunt. lpse Solo vjev usquc od a. 1883 ideis Homjakovi
adhaerebaUU) Íxlitiores theologi (l"ilzz ret Mo<k., Plato
metr. Kijov.,\laljcev. Světlov, professorLebedev)
ecclesimn catholicam lmcrcsis propriac (lictae ide oceli—sine
constitutione) nccusare non nudem„ quia helium contilium
occumenicum catholicos dmnnavit. (Ž;iusqun (šum lfilzireto
„,iudicio ecclesiae universalis relinquunt, czitliolicos Dei mi­
sericordiae coniiiieiidmit."“) Světlov cutholicwm doctri­
nam de ecclesia gravissimum quiclem putnt ,.errorcm prurti­
cum, canonicum“ & historia damnatum. _QfílViówllllUlll::tqiae
unicum unionis impedimentum, zittumen non hlieresim pro­
prie dictmn.12) Nonnulli cum Světlov ,„latitudinarisnm“ fa—
vent, ecclesiam catholicam, orthodoxam, anglicfanam (pro­
testanticam) ramos verae Christi ecclesiae declzix'antes.=3)
Hic „latitudinarismus“ cum doctrinn (le (“hristo. unico eccle­
siae capite cohaeret.

Theoriae Išyzantinae, unitatis notionem IllllOIlirun stu­
dium obscurantcs, tempore Photii ad unitatcm seinalencliim

10) Sočinenija III 1615.

„) Apud Světlov ((Zde v. cerkov' pg. 4o-441. qui unu—grnm
librum de hac quacstionc conscripsit.

12) Ilrist. včrom'řenie l 199 s.

13) lnm Metrophrtncs Kritopulos na. 162g;sripslt: li<(“l('­
sia est, ut nonnulli volunt. congrcgntio onmium eorum. qui prat'til—
oationi evangelií quocumquc modo credunt, orthodoxorum inquum
et haercticorum "Kimmel Il 1003 Světlov, llrisť. vřrouče—
nic I 209-211; :: 4120.
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nondum sufficicbant, \'ivis udhuc primatus unitatisque tra­
ditionibus. Dogmaticis itaquc criminationibus Schisma su­
perstructum cst. Post diuturnum dcmum schismn, tradi­
tionibtm usus (ltx'tt'inucquc dc ccclcsinc constitutionc inter­
ruptts, hodic iam urthoduxi scminnristac nt Světlovu)
dicit ——didiccrunt, illud Filinqttc vcmm srhismzttis causam
non fuissc. Sic cnnditinncs, ttrmporum (lccursu mutatac,
orientalis thenlogiuc t'ationcm mutzwcrunt. Urthodoxi, dog­
matum nnvitntus xatvoropia; catlmlicis obicicntcs, demon­
strarc dubem, ccclcsins orientales autoccphalas doctrinas
dogmaticas de ccclcsiac constitutionc ct unitate acqttc sep­
tcm cuncilinrum tradttioncs immutams servassc.

14) Cdč v. ccrkov' 56.
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V.

De capite ecclesia e.
!. Status quaestíonis. 2. Historia termini. Doctrina s. Pauli. liturgiae, ss.
patrum et scriptorum Graecorum usque ad saec. XII. 3. Libri symbolici.
4. Theologi recentiores. 5. Argumenta theologřae orientalis pro thesi:
Christum unicum esse ecclesiae caput. 6. Doctrina catholica de capite
ecclesiae. 7. Doctrina catholica probatur atque ad orientalium argumenta
respondetur. 8. Doctrina catholica a Th. Spačil exposita. 9. Conclusio.

]. Theologia orientalis recentior communiter Chrislum
unicum esse caput ecclesiac docet; idco falsam esse (loctri­
nam catholicam de Romano pontifice, capite \'isibili eccle­
siae. Immo nonnulli auctores eo progressi sunt, ut (:onlcn­
dant doctrina catholica dc primatu Romani pontificis Chris—
stum ex ecclesia ita cxcludi, sicut doctrina orthodoxa do
Christo capite primatus Romani pontificis excludatur.

Terminus ca/rut duplicem significationem hahere potest:
a) propriam, b) metaphoricam, translatam. Rex, (lux, prae­
ses mctaphoricc dicitur caput regni, exercitus, socielatis
propter \'incula m oralia, quibus cives, milites, membra
Societatis cum praeside (duce rege) coniunguntur; subditi
non dicuntur membra ducis, 'ncc Civitas dicitur corpus regis.
Christus autem est caput ecclesiae non solum sensu trans­
lato, sed etiam sensu magis proprio per unionem verc re­
alem, intimam, quasi — physicam cum fidelibus, qui perso­
nac integrae et individuae permanentes, membra (palmitcs)
fiunt Christi (VltlS), ita ut ecclesia sit corpus Christi, non
quidcm naturale physicum, nec solum morale, sed mysticum.
medias partes tcnens inter corpus physicum ct morale.
Romanus pontifex econtra est caput ecclesiac solum sensu
translato, sicut dux est caput cxercitus vel princeps caput
civitatis; fideles non sunt membra pontificis Romani.

Secundum doctrinam catholicam ergo multiplex est di­
stinctio inter supremam potcstatem Christi et pontificis Ro­
mani. Christus est caput ccclesiae primarium, sensu magis
proprio, attamen invisibile; caput unicum principale eccle­
siae, quatcnus ecclesia est corpus visibile, ct unicum caput
simpliciter (exclusive) corporis mystici ecclesiae> quatenus
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est grutiis invisibilibus ;te vita supernaturali plenu (Strtl n l)
H 883). Romanus poutifex econtru est eziput ecclesine
sensu trunslato (morali), visibile, potestatc & Christo parti­
cipate (vicariu). Romanus pontifex ergo minus proprie quam
Christus (licitur caput ecclesiae.

ln multis linguis caput sensu transluto (:tlztm externn
format (listinguitur & capite sensu proprio ('polilavar. Chef,
Oberlmupt, hlavu. tčte, Haupt). In lingua l.;uinn lince di­
stinctio cxprimi non potest. Tlieologia Latina et (Zliristum
et pupnm caput ccclesiae (licit, significatione tamen diversa.

Theologi orientales, contrat primatum pugnantcs. saepc
ud verlm theologiac l.;ttinzte magis zttteuclunt quam nd sen­
sum. Itleo non inutile erit (le lllntOrlll liuius termini quae—
dam (licerc.

2. S. Paulus eeclesium suepe (:orpori liumuuo rompzi­
rat, Christqu liuius corporis <input (littens. (\)uzte luysticu
loquendi ratio apud ss. patres non rzu'o occurrit. Liturgia
et patrcs Graeei s. Petri supremum in e('<'lesl:t potestatem
saepe (liserte pronuutiant: Petrus drop,-(fi;, zcguz;1ío;, xopu­
:patótztog, zpósčpo; etc divitur. 'l'erminus 7.3;005'4pro Petro
rarius ndhibetur. _

In liturgia (šrueezt l'etrus dieitur 1335155),tí,; :;pa'cpía;
i\Nilles I '193). Leo M. dicitur „glztvztpruvoslztvuyja cerkve“
(Sticheron ud vesperzts 17. febr.: Markovič, Slavení i p.
I 193.) Gregorius s. l'etrum nppellat V.:—::;ařc'qtúr;
ánoctóI—„mv(PG 46, 733); Joan nes Chrysostomus:
map-all, :ng cppatpíag čnb/r,; (ed. Montfaucon, t. VI 282);
_loa n n es I) a m as c e n u s: qudlň "cošy_opo':th žnoctčlwv
(PC 96. 132).

In concilio Iiphesino Pliilippus, legz-uus sedis ztposto­
licae, pattes concilii laudat, „quod sancta membra... sancto
capiti vos acliunxeritis'“ (Mansi 4, 1290). Patres concilii
Chalcedonensis in epistola synodicu ad Leonem M. scri­
bunt: „Quibus (nobis) tu quidem sicut membris caput prac—
eras“ (Mansi 6, 147), _„sicuti nos cnpiti in bonis adieci­
mus consonantiam“ (Mansi 6, 154).

Postquzuu theoria de pentarcliia patriarcharum invaluit,
poutifex Romanus non izun simpliciter caput ecclesiae (lice—
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batur, sed primum caput ecclesiae. caput capitum npmtšctv;
mian; aims-toky:), xegootlň;raw č'le xspalův xscpalň; Thend.
Stud. (P() 99, 1025. 10173. Secundum ideas pentarchiae
papa non est ('aput, quod corpori ecclesiae visibili praeest,
sed solum visus (oculus), nobilissimus quinque sensuum -­
patriarcharum (supra tract. II. n. H). Theoria pentarchiae
notionem ecclesiae \'isibilis ohscurabat, corpus visibile a
corpore mystim parum distinguebat, Christum unicum esse
ecclesiae caput inuuebat. Petrus, patriarcha Antiochenus,
saeculo XI. implicite docuit, (Jhristum esse unicum caput
ecclesiae universalis. iure divim) in quinque patriarchatusl)
partitae (supra tract. II n. 16; cf. Dict. de Thénl. ] 1408).
Nilus Doxopatrius (mediu saec. XII.) docet: „Cum
perfectum ecclesiae corpus esse oportebat, cuius unum ca­
put (p.z'aneral-í,) (“hristus, singula vero corpora quinque sen—
sihus guberuantur, et non quattuor, propterea ita dispu—
suit Spiritus sanctus, ut quinque essent patriarchatus, qui
unum corpus efficiunt et unam ecclesiain, sensuum vicem
praestantibus quinque patriarchatibus“ (P(G 132. 1097).
Balsamo n patriarchas Dei iure ecclesiae universae capita
esse docet, ad instar quinque sensuum capitis unius, Chrisu
(PC 138, tom.), vicarios Christi Dei nostri (tozr), unim
capitis universi corpuris, sanctarum ecclesiarum Dei (1027i.

Theoria peutarchiae itaque viam sternebat hodiernae do
ctrinae orientali de ('hristo. unico, exclusivo capite monar
chico ecclesiae. Scriptorcs (šraeci saec. XI. et XII. per
doctrinam (le (.Íhristn capite quinque patriarcharum implicite
etcludebaut Romanum primatum iurisdictionis. Post saec.
XV. demum exculta est doctrina de Christo unico capite
ecclesiac. directe diserteque ext—ludensprimatum Romanum.

*=('nrpus t'hristi. Íitleiium ecclesia in diversis gentibus \'elut
membris couptatum atque tamquam a quinque sensibus, a magni>
sedibus, quas dixi, administratum per unum regitur caput, ipsum
(.Íhristum. Et quemadmodum prneter quinque sensus alius sensus
non extat, ita neque praetor quinque patriarchas alium patriarcham
esse quisqumn concedet. Ituque ab istis quinque sedibus. quat­
vicem gerunt sensuum in Christi corpore. cuncta membra... ac
per loca dispersi ('I)i$('()píllu5 disponuntur et Deo (it-center diri—
guntur, velut in uno capite Christo vero Deo nostru per rectam'
unamque fidem ;tpte coagmentati et ab illn (iucti. \\'ill 211 s.
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3. Doctrinzt (le Christ!) unim cupite ecclesiae diserte do
cetur in libris symlmlicis (qui (l:cuntur) ecclesiue orientalis:
in Confessione orthodoxa '()pD-óčošo; ČILOŽOTČQPetri Mogilae
1640), in Confessionc Dositlzei (Synotlus Hicrusolymitam
1672), in Cater/zismo Filarelz' Moskovcnsis.

('onl'essin orthodoxa (l). Mngilziel(locet (p. ]
q. 85): _..Nullum;tliucl ecclesiae funtluincntum esse nisi Chri­
stum snlum secundum \'erlm ;tpnstuli (1. ('or. 3, 11) . ..

)

Non enim super mortttlcs linmines, sed super <cinctipsum
vt“ (livinum (loctrinztm suam ecclesizun ztedilitftx'it (Ýhristus.
Ad linec item ex hoc ;.rticuln (lucemur, ('liristu m sn­
lum ecclesine suae (*nput esse secundum(loctri­
nam apustnli (Eph. 5, 23; (lol. i, l$l . . . 'l'zimetsi vero umi­
stites in ccclesiis, quibus pmesunt, capita cztrum dicuntur,
sic illud tamen accipienduni, quod ipsi viczirii Christi in
sua quisque provincia et particularia quaedam capita sint . ..
Ita nimirum, ut Christus ipse pastoruin princeps sit.“

Confessio Dusitliei (canon Io.) diserte (listinguit
ecclesiam terrestrem ab ecclesia coelesti, (loctrinam contra­
riam tamquam haereticmn damnans. Nihilmninus docet:
_,Huius :tutem catlmliczte ecclesiae (militantis) cum univer­
sim (maličkou) ac pcrennite caput esse mortalis homo non
possit, caput est ipse Dominus noster __lesusChristus, et
in eius gubernzttiune clavum ipsc tenens hunc sanctorum
patrum ministerio gubernat; nc singulis proptereu eccle­
siis . . . praepositos :te pastores, qui . . . verissime capitum
instztr illis prztcsint, episcupos Spiritus sanctus posuit,
qui quidem in aucturein et consumatorem nostrae salutis
:idspiciant, ut ad eum hanc, quam ratinne cnpitum impen­
dunt, operam referant.“

Catechism us Filareti breviter repetit rloctrinam
utriusque Confessionis praecedentis.

4. Tlieologi orientales recentiores lianc librorum symboli­
corum doctrinam secuti sunt eamque nnvis rationibus illu­
stravernnt ac supplcverunt. Multi thenlogi doctrinam dc
(Ihristu unico capite ecclesiae tam essentialem esse existi­
mant, ut sine illa ecclesiam nec recte concipi nec defimri
posse dicant. Haec doctrina continetur in systemate Honi­
jukuvi. Diserte cam evolverunt ac in systema redegerunt
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protoiereus Lebedev er prof. li. A k \' i l ou o \; quos nou­
nulli alii tlicologi secuti sunt.

IZ. i\kvilonov duos conscripsit libros c_lcecclesia. ln
primo libro (l.) demonstrare conatur, ecclesiam nec recte
concipi nec (lefiniri posse tamquam societatem. Conceptu
societatis enim ecclesia separatur a Christo. Cuique so­
cietati humanae imperfectiones inhaerent, quae logice et
bona fide transferuutur in conceptum eeclesiac. si cum
conceptu societatis iungitur. lta secundum .\l:\'i'.ouo\' cor­
rupta est“ catholica uotio ecclesiae; ecclesia catholica factu
e5t regnum saeculare, ita ut iam non sit ecclesia sensu pro­
prio. Theologia catholica, spiritu huius saeculi corrupta.
secundum leges vitae terrestris iudicat de dogmufihus re­
(lemptionis ac iustificationis, vanum „iuridismum" in my
steria fidei inferendo. Societas saeeularis al) imperator-(: sac—
culari regi debet. Ita cxorta est potestas papa— „l. 78-—-12_").
Potestate papae Christus ex ecclesia. visibili expellitur, ita
ut ecclesia terrestris avellatur zil) ecclesia coclcsti. cuius
caput est Christus (l 1283.

i\kvilon o \' contendit conceptuni ecclesim' lit socie—
tatis contrarium esse s. scripturae et patribus. .-\rchimandz'itn
quidam Paulus (Pavel) autem in „Bratskoe Slovo" (u. 1894)
doctrinam .-\kvilonovi impugnat eamque minime ortliodoxam
immo doctriuae evangelicae et s. Pauli conzrariain esse clicít.
Akvilonov iu „l-lristiauskoe ('teuie" „393 l.;j,i—- 455) (li—»
ctrinam suam (lcfeiidit, dicens, eam esse solum tentamen
scientificum, neminem obligans nec doctriuam cutechismi
negans. ln altero opere (Il) de ecclesia, quod quasi no fa
prioris operis eclitio est, Akvilonov demonstrarc cona­
tur definitionem: „ecclesia est corpus Christi“ onmiuni opti­
mam esse atque ortliodoxam de ecclesia doctriuam pcri'ectis­
sime exprimere. licciesiain nec eogitari posse sine (“hristo
capite (II 116). Sicut enim Christus unum tantum habet
corpus, ita corpus Christi unicum tantum caput habere po­
test. ldeo falsam esse doctrinam catholicam. Similiter do­
ctrinam, regnum coelorum ab ecclesia nou zlistinguentem,
falsam esse docet (II 32 65). Niliilominus ecclesiam socie­
tatem esse concedit (ll 65—67).
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„\ kv i ]ono \' ohiter tanttuu (litru, (loctrina catholica dt:

primatu Christum ex et.(:it:sia expclli. Muito fusitzs IU“vehe­
inemius opinionem hanc (lefendit protoiereus Lebedev.
Latini sic: docel ].chedtzv agnosc'tmt quidcm (Íhristum.
invisihilv raput cetzlesiac, attamen, primatum episcopi Ro
mani cxaggerando, Christinu ecclesiac caput (.>i)tegttntcum­
que negligunt ac ipsum rcdemptionis ordinem pervertunt.
[.ebedev Christtun unicum esse t'aput ecclesiae tlocet; admi­
nistratitmt-ni comutisisse episcopis, ipsum autem unicum ina­
nerc pastorem supremum ecclesiamquc docere, sanctificare,
gubernare. Mediantibtts pastoribtts Christus gratias in sin
gulos fidele effundit ipsisqtte ittngitur. .-\.tlhas gratias acci­
pientlas atque ad ttnionem cum Christo consequentlam ne­
cessaria ust fitles in Christum caput ecclesiae. ldeo (loctrinn
de iustificatione ac salute aeterna (pg. 39-41). Hac (lo­
ctrina relatio fidelium ad pastores athc ad Christum ordi­
natur; oves et pastores in Christum intendtutt, pastorcs no­
mine ac Spiritu Christi ecclesiam regunt, fide-les Spiritu
Christi pastores audiunt (42 45). Christiani autem Latini
credunt, papam esse vicarituu -Christi „sensu exciusivo“,
quasi redemptorem visibilem. Latini non in Christum, sed
iu papam mcntem intendunt; papa ipsis Christi vice fungi­
tur, att si Petrus ipsos redemisset. Putant quidem Latini, sc
(:rcdere in Christum, attamen .,cvacuati sunt a Christo“
(Gaim. St 4).'-'i

Protoiereum Lobedcv (prima etlitio 1887) ex parte
sequuntur M al i n o v s k i A k \' ilon ()v, ep. A u t o n i i
V ol i n s k i j aliique H ()m a k o vi sectatores.

5. Libri symbolici ar theoiogi orientales omnia fere ilia
profertint argumentu pro hac doctrina, quihus primatum
Romani pontificis impugnant. Ita Confessio orthodoxa (Petri
i\iogilae) profert verba s. Pauli 1. Cor. 3, 11 (fl'undamentum
t—„nimaliud nemo potest pouere, praeter id, quod positum
ust. quod est Christus Jesus). Iiph. 2, 20 (Superaedifica'ti
super fundamentum apostolorttm et prOpitetai—um,ipso sum­
mo anguiari lapide, Christo Jesu) alludendo ad Mt. :o,
16—49 (_Tu es Petrus (fl super hanc pctram . . atqut:

*) L v |) <: (1 (: \“ 46-58.
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ad 1. Petr 5, 4 (pastorum princeps-ii: idem argumentuni
repetunt catechismus Filareti atque theologi recentiores.
Haec atque similia argumenta praeterinittendo_ ad illa con­
vertimur, quae (loctrinam de Christo capite ecclesiae pro­
pius respiciunt.

a) Confessio l) ositli ei et post cam multi theo­
logi orientales argumentantur Christum propterea unicum
esse ecclesiae caput. „quia universim (xailólou) ac peren­
nitcr caput (ecclesiae) mortalis honio esse non possit“;
catechismus Filareti docel. ___.et'clesiae,omnibus saeculis
(luranti, necessarium esse caput sempiternum'“; similiter
multi theologi orientales recentiores.

Suškov (pg. 72-75: Cerkovnoe predanie 45.1,- 456)
cum multis aliis docet, lioniinem mortalem non posse esse
caput visibile universae ecclesiae, cum non possit videri in
omnibus regionibus dissitis; homincm mortalem ct iinbecil­
lum non posse vice fungi Christi Dei omnipotentis. qui ipso
dixerit: „Sine me nihil potestis facere“ (Joan. 15, 3). Inu­
tilis ergo esset (secundum Suškov) debilis visiliilis Christi
vicarius, qui sine Christo nihil facere posset. Ex alia paru—
doctrina de vicario Christi (secundum Suškovi continet dor
trinain de abscntia Christii qui tamen promiserit se man­
suruni cum apostolis „omnibus diebus usque ;ul consumzi­
tionem saeculi“ (Mt. 28, 20; e. a.) Ecclesia usque ad
firiem mundi duratura non potest haben,- caput mortale.
quod fraudc decipi ac portis inferni vinci potcst. Talis eccle
sia caput mortalc habere non potest. quod haeresi vinci
(obezglaviť) posset, sicut Honorius papa haeresi monothe­
letica victus sit (l'ilztret Mosk. apud .\Ě<\'ilonov
II 182).

b) Potissimum argumentum (lesumitur ex unitate (nu­
merica) corporis Christi mystici. Corpus Christi unum ac
unicum est. ergo etiam unicuin caput liabere potest (A k \'i­
lonov II, 40—43; I-el)e(lev 23 e. a.). l'Ioc argumentum
variis modis a theologis orientalibus profertur. Ifilaret
Moskovensis ex lioc argumento celeberrimam illam deducil
rationem contra primatum Romanuin: ,.Išcclesia non est cor­
pus episcopi Romani; episcopus Romanus nullo sensu capu:
ecclesiae est; ecclesia non potest esse biceps (dvocgla­
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vaja)."3) ])uctrina catholica de primatu Romano ex senten­
tiaAkvilonovi,I.Cl)cdcvi.Malinovskiie.a.11ni»
tatem corpnris Christi mystici scindit, veram ecclesiae ac
redemptionis nntionem corrumpit, Christum ex ecclesia ex­
cludit ecclesiamque in regnum saeculare mutat.

Capite visibili nexus inseparabilis inter (Iliristum caput
et ecclesiam rumperetur (_Akvilnnnv ll 30, 122 e. a.),
ecclesia quasi cuneo a Christo separaretur (Lehedev 23),
ecclesia \'isiliilis :: (Íliristo atquc al) ecclesia melesti avelle­
retur (Alt vilunnv I 128, Malin ovskij 475. 702 e. a.).

(*) Confessin l)()$lthci (lamnavit doctrinam protestanti­
ranr ecclesiain triumphantem a militante minime („lisungu­
entem. atque (liserte definivit: „Nequaquam vero hanc, quae
in via, cum ea, quae in patria est, ecclesiam confundimus“
'c. 10). Nihilominus multi theologi orthodoxi lianc (listinctin­
nem negligentes ex unitate ecclesiae triumphantis tt mili­
inntis argumentantur Christum caput ecclesiae triumphantis,
simul unicum ecclesiae militantis esse caput. A kvilonov
(I 85—94; ll 147 e. a.) diserte inrulcat ecclesiam visibilcm
aine ecclesia cnelesti non posse considerari utramque in­
iime atque inseparabiliter iunctam esse. Íxlalinovskij
(listinctionem utriusque ecclesiae (ex Confessione Dosithei)
quidem agnoscit, attamen contra catholicos ecclesiam mi­
litantem a triumphante nun nimis esse distinguendam do­
cet, ita ut idem caput pro utraque ecclesia non sufficiat:
-.ÍathOlÍC()Sdistincuonem exaggerare, ut aliud caput (vÍsÍbile)
ecclesiae militanti necessarium (550 probent "Malinov­
skíi 475)­

d) Ad haec argumenta robnrantia Confessio vvrthodoxa
(P. Mugilae) et theologi orientales saepissime provocant ad
;tuctoritatem s. Pauli (Eph. 5, 23: (Ínl. 1. 18 (=. a.) et
55. patrum.

6. Catliolica quuque theologia (locet (Íhristum unicum
esse caput ecclesiae principale atque simpliciter unicum ca­
put, quatenus ecclesia est corpus mysticum (supra n. 1). ha
exponuntur \'erlJa Pauli et ss. patrum, ad quo.—;theologi
orientales provocare solent. S. Paulus solum (Íhristum caput

3) .\pud .\kvilon() v H 43.
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ecclesiae explicite quidem memorat; non tamen negzu, \e­
rum potius comprehendit et aliunde notum supponit vien­
rium caput visibile, quod ab ipso corpore visibili ecclesiae
non excluditur sed exigitur (Straub II 883). S. Paulus et
55. pattes ad internam ecclesiae rationcm magis intendunt
quam zid externsz eiusdem constitutionem. Dortrina de
ecclesiae constitutione praxi et traditione oruli mzigis quam
scriptis conservabatur. Similiter medio zievo rim—trimrde
ecclesizie constitutione obiter tantum tractabatur. ReceiiLioz'i
demum tempore haec doctrina (mntra protestzuuesi in sy­
stema redacta fusius tracuitur.

Catholicus trílCUlÍLXSde evelesia pairs est tiu-ologiaie fun­
damentalis vel upologcticae, quue theologiue (lng-nintivzu­
proprie dictue fundamentn ponit. Ideo de externzi pruepri
mis ecclesiae constitutione disserit; (le vita ecclesiae interna
minus tractat, huius generis quacstiones theologiae dogma­
ticae relinquens. Theologi orientule> eeont'u hodie :idhuc
(le ecclesia in theologia (h.)giriatica trnetnnt. pust tmmatum
vlc redemptione, ante (Makarij) vel po:—l(Siljvestcr,
Filaret C'ernigovskij, Mniinovskij) tractzuum(ie
gratia. Theologia fundamentalis vel npologeticn apud Rus­
sos de „vera“ religione“ tantum tractat, tractatum de eccle­
sia theologiae dogmaticae relinquens. Inde ex paru— (-.\'­
plicari potest, cur illi Russici theologi, qui Homjzikuvi
vestigiis insistunt, catholicae doctrinae de ecclesia .iridum
„iuridismum“ ae ,.mechanismum" ohiiriant.

Theologia catholica, de ecclesizie vonstitutione tractans,
acriter distinguit ecclesiae animam &('()rpore e(rlesiae, er­
clesiam, quatenus est corpus Christi mysticum, ul; evclesia,
quatenus est corpus visibile; attamen non SCPaTHluti'umque
eiusdem ecclesiae panem. Theologi orientales evontm pai­
rum distinguunt visibilem ecclesiae partein nl) invisibiii,
ccclesiam militantem 21triumphantc, cuput mysíicum invi­
sibile & capite morali visibili. Hodierna conditione ecclesiae
orientalis4), universali visibili unitate carentis. Co::cu uni­

4) S včtlov diserte docet, theologinm comlitiom-zn veram (aur­
tualem) ceclcsiae respicere dchcre; fatendum (wa—e,CCLiChiíUnuni—
versalem constitutione visibili nc unitate visibili cau—crc;itaque eccle­
siam universalcm hac rzitione invisibilem, spiritualem mysticamquc
esse (lirist. včroučenie [ 216).
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tatis visibilis necessitatem rectamque eiusdem notionem ne­
gligunl. invisibili unitate sul) Christo capite contenti.

7. Theologi orientales recentiores. ccclesiam militantem
cum triumphante confundentes, contra catliolicos arguunt
idem sufficere caput pro ecclesia in coelis et in terra (supra
n. () Catholicns repreliendunt, quod nexum ecclesiav
n'iumpliantis et militantis negligant, cum potius ipsi negli­
gant monitum confessionis Dositliei atque cum haereticis
ecclesiam triumphantem cum militante confundant. ist ta.­
men quacdam discrepantia in methodo. Catechismus Fila­
reti (et post ipsum alii quoque) in articulo (().) de ecclesia
etiam dc invocatione et intercessione sanctorum in coelis
tractaL cum syinliolum Nicacno-Constantinopolitanum, arti­
culo (le „communione sanctorum“ carens, sequatur. Ma­
linovskij tractatui de ecclesia inseruít totum tractatum
de cultu sunctorum atque de precibus pro defunctis (pg.
586—700). Catholici has quaestiones atque hunc nexum inter
utramque ecclesiam non negligunt, sed alio loco tractant.

SectatoresIlomjak „vi (Ak \'ilu nov, Leliedev e.
a.) atque ipse Světlov. ecclesiae visibilem liierarchicam­
que constitutionem plus minusve negligentes ecclesiam uni­
versalem esse societatem spiritualem, ecclesiam amore ma­
gis quam auctoritate regi docent, uuitatem ecclesiae univer­
salis invisibilcm esse et similia. Mirum nou est hos theo­

logos visibilc caput ecclesiae negare atque visibilem et
invisibilem ecclesiae partem confundere; mirandum veru
est, quod alii quoque tlieologi visibile ecclesiae caput uegant.
Immo ipse celeberrimus iuris canonici peritus episcopus
Nikodim Z\lilaš docel: „Ecclesia est regnum spirituale,
ideo snlum caput spiritualc liabere potest.“—")Arguentilms
unum Christi corpus mysticum unum caput mysticum po­
stulare, cum ecclesia non possit esse biceps, respondemus
(listinctione capitis visibilis et invisibilis, *apitis primarii et
\'icarii; visibilis ecclesia caput visibile non cxcludit, sed
immo cxigit. Multi cum Filaret Moskv. caput proprie
(lictum confundunt cum capite metapliorico; ecclesia certe
non est corpus Romani episcopi, sicut nec cives vel milith

.) =("rku-no pravo 220.
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regis vel ducis membra sunt, tamen dux (_rex)caput dicitur
exercitus (regni). Ceterum ad hanc confusioneni vitandam
utile erit, caput sensu metaphorico a capite proprie dicto
etiam verbo distinguere, sicuti in multis linguis distingui
solet (supra n. 1 et 6).

Ad omnia haec orientalium argumeiita demonstratiom­
indirecta responderi potest. Theologia orientalis arguit Chri­
stum unicum esse ecclesiae caput; simul autem docet eccle­
siam a suprema atque infallibili potestate collegi episcopo­
rum gubernari. Confessio orthodoxa (p. I, q. 85), accurata
distinctione docet episcopos esse vicarios (COKOTnp'thf)Chri­
sti, capita vicaria et particularia; Christum esse ecclesiae fun
damentum simpliciter et priniario (sinking zač npu'otwg), :lpn
stolos vero fundamentum secundum quid et secundarium
(xatá 1: má 55:3 ov). Similiter docet confessio Dositliei
lo) atque omnes fere theologi orientales. Atqui haec duo:
praeter Christum omnino nullum esse fundamentum vel
caput ecclesiae. et esse praeter Christum caput ecclesiae
;iliquod alterum, collegium nempe episcoporum, qui sim
capita ecclesiarum atque Christi vimrii, aperte Cuntradl­
ctoria sunt. Si episcopi sunt vicarii Christi, si praetor szaput
primarium conceditur secundaria suprema auctoritas rolleg'ii
episcoporuni, si capita vivaria visibilia ideo exiguutur, ui
ecclesiarum particulariuin unitas servetur, certe multo ma
gis requiritur caput visibile, ut unitas servetur in ecclesia
universa. Theologi orientales controversiam totam aptius
eo revocareut, utrum solum coilegium episcoporum supre­
main haberet potestatem in ecclesia, an supremani potesta­
tem iure divino haberet collegium episcoporum simul ('um
successore s. Petri, visibili capite collegii cpismporum atqur
ecclesiae universae (Straub II 882).

Argumentationem nostram theologi orientales effugere
conantur rationibus supra allatis (n. 5 a), falso supponeii­
tes doctrina catholica Christum ex ecclesia excludi. .-\t etiam.

secundum doctriimm catholicam Christus usque ad finem
mundi in ecclesia est cum Romano pontifice et (rum epi­
scopis. Petrus in successoribus moraliter vivit, quamquam
physice mortuus est, sicut collegium apostolorum inoralitci—
vivit in collegio episcoporum saeculi ll. atque hoc collegium
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in ('ollcgio episcoporum saec. III. etc. Verum est Romanum
pontificum non esse omnipraesentem, tamen varia existunt
media, quihus auctoritas ducis (regis, papae) illis quoque
Iliítnil—CSÍHYÍpotest, qui ducem (regem, papam) oculis nosi
videm, » ()biectio Ifilzireti, papam fraude decipi et portis
inferiii vinci po:—.se,si verum diceret, eodem modo de col­
leggio episcoporum vuleret; infallihilitzis et indefectibilitas
erclesiae periret.

Conl'essio Dosithei impliciteaddit rationem, (zur
episcopi possint esse Vit'íll'ii Christi: ..Episcopos (enim) Spi­
ritus sanctus posuit. qui quidem. in auctorem et consum—
matorem nostrae salutis adspiciant, et zid cum hanc, quam
pro ratione capitum impcndunt operam referant“ (c. 10).
Protoicrus Lebedev explicite docet episcopos vere esse
vicarios Christi, quia episcopi continuo in Christum caput
et supremum pastorem intendant, omnia auctoritate ct spi­
ritu Christi supremi pastoris agant (pg. 4l—-—44)-Papam
autem quasi alterum Christum, quasi redemptorem visibilem
rcgere ecclesiam, negligendo atque excludendo Christum
(47—49)­

Ad haec respondemus, omnes illas rationes, ob quas
Dositeus et Lebedev episcopos vcros Christi Vica—
rios dicunt, in Romano quoque episcopo adesse. Supreme
in ecclesia potestas non tollit relationem ad Christum. Ro­
manus pontifex non secus atque episcopi persuasum habet,
se a Christo accepisse potcstatem, Christum esse invisíbile
caput et supremum pastorem ecclesiae. Romanus quoque
episcopus in Christum intendit, cuius spiritu et auctoritate
omnia agere, ad quem omnia referre dcbct. Si ergo episcopi
Christi vicarii merito dicuntur, etiam, papa Christi vicarius
dici et esse potcst.

8. Ex theologis catholicis A. Straub (II 881—884) ad
argumenta theologorum orientalium acute respondet. Pro—
fundius zitque dilucidius de hac quaestione recentissime tra—
ctavit Th. Spáčil, Instituti Orientalis (Romae) professor.
Ex documentis theologiae orientalis Confessiunem ortho­
doxanl (P. Mogilae) et theologiam dogmaticam N. Mali—
novskijtantum commemorat; doctrinam autem catholicam
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omni ex parte uberrime cxponitý) Eius dissertatione supra
uti non potui, cum post tractationcm meam absolutam in
lucem edita sit. Idco eiusdem conclusiones (pg. 172—176)
supplementi instar hic pouo (_quibusdam omissis):

a) Ecclesia corpus Christi nominatur, quatcnus est so­
cietas nrmuliter supernutura/is, ct Christus dicitur caput
eius, quatenus tolins vitae supernaturalis est ullimus fans et
principium.

b) Per hanc affirmationem nulla modo excluditur pusse
esse in ordine visibilis hit-rarCh/ae quendam, cui suprema
iurisdictio competit et qui hoc latiore sensu caput Ecc/esiae
dicitur, immo talem suprcmam visibilcm auctoritatem in
Ecclesia debere esse, ex conceptu Ecclesiae ut verae et vi­
sibilis socit-tatis religiosztc ita cvidentcr sequitur, ut ab ípsz's
orientis dissidentiz'ms nequaquum negetur, et solum haec
summa auctoritas ab ipsis non in unupersona, sed in cuefu
omnia/Il episc0porum vel in concilio universali reponzttur.

Qua ratione tamen iam propria fundamentum difficul­
tatis, quam ex doctrina dc corpore mystico Contra primatum
faciunt, ipsi subruunt. Si cnim nulla rcpugnantia invcnitur
in eo, ut Ecclesia, quac ut societas supernaturalis habet
Christum caput tamquam eum, qui totius vitae supernatu—
ralis est fons, simul habeat aliquam auctoritatem supremam
iu ordine visibilis hierarchiae, iam nulla ctiam repugnantia
apparet dari praeter caput Christum aliud caput visibile in
summo vertice hierarchiae, i. e. summum Pontificem. ——
Non esse talem potestatem suprcmam pencs Pontificem
igitur solummodo a posteriori ab adversariis posset probari,
si ostenderent ex fontibus positiw's constitutionem Ecclesiae
iuxta Christi Domini voluntatem debere ct inde a primis
temporibus fuisse oligarchicam non monarchicam.

c) Responsio nostra, quam igitur difficultati contra pri­
matum Pontificis propositae damus, est: Christus est caput
Ecclesiae sensu pleuo et proprio, quatenus Ecclesia ut so­
cietas formaliter supernaturalis est et Christus jons totius
vitae supernaturalis; Pontifex est caput Ecclesiae sensu mi—

6) I'. Th. Spáčil, Christus caput corporis mystici ecclesiac
(Išt'szlrionc a. 24, 1920. pg. 147-176).
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nus proprio; quote/ws scil. in online visibilis Izícrarchz'ae
supremum [OCH/n obtinct, supremam iurisdictiouem his in
terris in universain Ecclesiam habet. Quae responsio
quoad rein cum illa quitlem (ZUllN'Ítlcrcvidetur, iuxta quam
dicitur Christus (."aput invisibile, Pontifex caput visibile, eo
tamen (llÍfCl't, quod ratio distinctionis utriusque capitis non
indicatur aliquirl accidentale et externum (l'l'dcri vel non
vidcrz), sed ipsa lormalis differentia relationis capitis ad
Ecclesiam in (lefinitione ponitur. '

(l) Restat tamen adhuc explicandum, quo sensu Pontifex
caput vicarium Christi (líci possit et dcbeat.

Certe cum Christus ex (lictis caput Ecclesiae sit, in quan­
tum oinnium gratiarum et totius vitae supernaturalis sit fons,
quo sensu eius vicarius omnis ille (líci potest, quo Christus
in distributions gratiarum taniquam instrumentu utitur.
Oinnis itaque episcopus, (;uictnnque sacerdos, clericus immo
et laicus liaptizans, quicunque in Ecclesia sive charismatis
praeditns sive charismatis in aliis vitam supernaturalem
auget eiusque gratias communicat, Christi vicarius est. Ad
dona supernaturalia in Ecclesia certe etiam ipsa iurisdictio
cum magisterio et omnia dona ah hac potestate et per ipsam
communicata pertinent. Quam potestatem praecise Pontifex
supremo in gradu et in tota plenitudine in Ecclesia obtinet.
lnsuper nulla gratia in Ecclesia donatur et distribuitur sine
rclatione et respectu ad Ecclesiae potestatem, praescrtim
ad eius magisteriuin, cuius est 0. gr. etiam supra ipsas
gratias gratis datas vigilare, cas examinare et probare. llle
igitur, qui lianc potestatem et hoc magisterium snpremo
gradu obtinet, merito vicarius Christi capitis corporis my­
stici vocatur.

Sed ínsupcr bene Romanum Pontificem vicarium Christi
vocare possumus, etiamsi in linea visibilis ordinis hierar­
chiae ecclesiasticae consistimus . . ., quatenus omnis iuris­
dictionís potestas, quae in capite Ecclesiae his in terris
habctur, derivatur a Christo, in quo tota cius plenitudo
invenitur; et quitlem derivatur non mediate tantum, sicuti
omnis potestas, etiam mere humana (\ Deo descendit. sed
immediate.
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ln Christo esse plenitudinem omnis iurisdictioms, quam
his in terris Ecclesia eius possidet et exercet, manifeste
iam ex s. Scriptura deducitur. Vocatur enim Christus saepe
pastor ct fideles oves; item pluribus in locis nomine pemza
vel lapidis angalaris seu fundament! significatur.

Hane suam iurisdictionem Christum Dominum Petro
eiusque successoribus comisisse ex omnibus textilius s. Scr'p
turae et traclitionis. quibus primatus veritas ostendi soli-l.
clarc probatur. Romanus Pontifex igitur eadem potesire
ornatur, quam ipse Christus in plenitudine tota primario lltl.
bet. »— Insuper derivatur iurisdictio Papae l'uullt'díalc a
Christo Domino. Divinus Ecclesiae fundator non soltun ino­

dum regiminis monarchicum in Ecclesia ipse (leterm'uai-Zt,
non solum primum Pontificem Petrum ipse constituit, sed
\'ere omni Pontil'ici potestatctn immediate confert. vu.-n pa­
palem potestatem a se immediate atque in individno insti.
tutam alligavit determinato alicui titulo videlicet canouiňu­
(lesignationi in successorem s. Petri. l'lanc \'Écarizuit pote
statcm Pontificis pulcherrime exliibet s. I.tzo Nl., prÍtn;;ttts
pontificii strenuus assertor: „De toto mundo unus Petrus.
cligitur, qui et universarum gentium vocationi et omnibus
apostolis cunctisque Ecclesiae Patribus prael'ionatur: ut
quamvis in populo Dei multi sacerdotes sint multique pa­
stores, omnes tamen propric regat Petrus, quos principaliter
rcgit et Christus . . . Ego fundamentum (dicit Christus).
praeter quod nemo aliud potest ponere: tamen tu quoque
petra es, quia mea virtute solidaris, ut quae mihi potestate
sunt propria, sint tibi mecum participatione (ominunia"
(Scrmo 4, c. 2, PI. 54, 149).

Ex dictis etiam sequitur nullum esse incorzvcm'cns (1110
capita in Ecclesia dici et esse.

Primo quidem quia Christus dicitur proprie caput in
ordine internae vitae supernaturalis Ecclesiae, Poměng in
ordine hierarchiae visibilis; secundo autem, quia ubi etiain
in ordine hierarciiiac visibilis Christus caput primarium.
Pontifex caput secundarium et vicarium esse dicitur, iam
caput sat lato sensu, de auctoritate scilicet accipitur. In hac
acceptione autem ita parum rcpugnat dari duo capita, unum
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Slli)()l'(iillillulll alteri, sicut non repugnat dari in eoetu
aliquu duplieem uuvturitntem, unum ;ilteri suburdinatnm.

Qunti iterum ipsi (lissitlentes urientis (ttiiicedei'e ('oguntur,
cum pm singuiis e(tt'lesiis ])ílrlitílliílriiMlSepiseopos monar­
Chicos pustures urclinzirins ;idniittunt, qui ut capita suhordi­
nntn pntestzitem inrisdietinnis dwe Christo capita supremo
exerceant. — Hucusque Spáčil.

9. i)()('ll'illílť zu: contentinnes liyzuntinne ('()HSliiUtiOniS
ecclesiasticae notinnem ()iiln obscurabzmt. l-Intlie \'ert) theo­

lngin nrientzilis SíltTIXt:Scripturue 1l(' truditinnis tlv suprema
Petri eiiisque SUt'FL'SHtH'Ulnpotestzite testiniunizi :ii'gumentis
;iprinristicis obscurnr =.nc enervare studet. 'I'henlogi urientale.
recentim'es, episcnpns Christi vieztrios esse ZICin ecclesia
regentln ("hristi \'ices gerere concedunt, :ittnmen (luct'rinmn
vzitlmliz'um de pontifice Romano, Christi, invisibilis CCCiCSiélC
capitis. \'ienrio (“UllCCPtuiecclesiae ne ipsi Christo, e(ťclesiae
(šapiti, contrnrinm esse docent. Quziestionem de primutus
eeclesine institutione nrgumentis ;ipriuristicis solvi non posse,
satis putet. Nec hucusque demonstmtum est corpus eccle­
siae visibile potestztte (\nllegiali episeoporum uptius quam
uno visibili capite, episeupis coopernntibus, regi posse, vel
congruentius esse, ut (,'hristus, monarchicum eeelesiae ca­
ptit invisibile, in ecclesia visibili collegiales snlum Vicarius
habent.

In doetrina de patriareharum pentarchia duetrina de
Christo unieu ecclesizie capite monarehico oiim lziteimt. Ho­
(lie post schist diuturnum atque ecclesiae orientis in eccle­
sias n::tiunales autucephalas scissionem, notio visibilis mo­
nm'chici regiminis eeclesiae doctrinis Išyzuntinis iam ita
obscuratzi est, ut multi theologi orientales monurchicam ec­
elesiue potestatem supremum visibilem vix concipere possint.
'i'heulugin urientaiis communiter ducet Christum unicum
esse ('CCiCSiZICcaput monurchicum, omnes episcopos iure
divim) aequnles esse, consensum ae eoncilium episcoporum
(neeumenicum) unicam esse supremam visibilem eeclesiae
putestntem. Otuie doctrina cum doctrina de invisibili eccle­
siae unitate eohneret. Ecclesia orientalis, visibili unitate
destitutzi, ad doetrinam de Christo unico unitatis centro
invisibili confugit.
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Vl.

Scholia Slavica de primatu ecclesiae.
!. Veteroslavica versio nomocanonis. 2. Additamentum de privilegiis pa­
triarchae Cpolitani. Scholia S!avica. 3. De origine scholiorum Slav.
4. Scholia suec. Viii. exarata. &s. Methodio in hodíernam íormam redacta.
5. Styli et doctrinae aifinítas cum Slav. Vita Methodii. 6. Fontes scholi­
orum: a) Epistolae et ínstructio Leonis M. 7. b) Theologiae Antiochenae
traditio. 8. De pentarclliu. Traditio orienlis cum Romana consentiens.

9. Conclusio. - Sequitur textus Veteroslavicus cum versione Latina.

ln libris scriptorum (]mcrurum christianorum multa in—
vcniuntur tcstimnnia monzu'hnrum ()mccorum, ;ruditirmcs
()rientis (le apostoliczi Romani prinmtus nriginc contra iLlCíh
canonis 28. Chalccdnncnsis slrcnuc dcfcndcntium. .-\ttz1mcn
nullum in liílcris ()racvis rclnrrtum est (lncumcnuim, dmttri­
nas I—Šyzuminasdc priinutu diru—tc contentinscquc (pulc­
micc) ()ppugnzins. Unicum (lm—umenan dircctnm „perlam­
quc thcoiugiac ninnzistimc uxhibcns pugnzlm mnlru Hymn­
tinas dortrinns (_lc primatu sunt (lnu scholizi Vcicrnslzivii'n
28. cannnis ('li;ll<"c(l<)iimisis, in (lunbus codicibus Slz'ivim'
vcrsionis nnmomnnnis Byznnlini repo-rtn. Quac srh'viizi >.
Methodin Slnvnrum apostnln tribnuntur.

I. 'l'cmporc ss. ('yrilli ct „'\"Icthndii in ei—clcsiu Grucm
dnuc canunum collectioncs in nsu vrnnt, C()lic(“lin(ouvaymyň)
50 tilulnrum ]oannis Scholastici (presbyteri Antiochem, u.
565—578 pnlrinrrhzic (fpnlitzmi) cl cóvraypa |_; lilulnrum.
Nomocannn (GG/taniec)14 tituluruni anu: cuncilium 'l'rulln­
num compusitus, deinth zim—tuscs.! ndditis canonibus con—
cilii 'l'rullani (692) et 11. Nicncni (787); dcniquc a Photio
in novam funan ro(laclus ust (883), undo nomnczinon
Phulii divitur.

Vitzi Simicu il'zmnnnim) s. i\lCthdii narrat (c. 15) s.
Mcthndinm Liiiiilln :ictzuis >“me anno numocnnnm:m in lin­

guam Slnvivmn x'(-rtissc. Rerum Slzn'irzu'um periti s. Metho­
din w-rsinncm nmnmmmnis J'naumis Scholastici Communi­
tcr tribuuntJr Antiquissiinus lmius vcrsinnis Cu(ch (Ruzn­

') ] lig i— ti: lin i U I) i n s k ij ] ().;5-n47: A. I' ;i v i () \, l'crx-u­
nučziinyj sluv. nmnuknnun (_lx'n'cnn' 185.1), 23.
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jancovskij, sat-c. XIII.) vcstigiu pmdit originis Moravian­
icmporc s. Mcthodii.'—')Practcrca sacc. IX. cxcuutc in Bui­
garia nmnocanon 14 titulorum rcdzictionis untiquioris (ante
Photium) in linguum Slnvicam versus cst. Apud Slava:
utriusquc nomoczinonis versio Sluvica usquc zid sacc. XIII.
in usu erat. Slavica canonum C(illcctin „Kurmčnja Kniga“
dicitur. Sncculo XIII. dcmum in Russia x'(—rsinnomoitzmonis
Pholiani in usum vcnit.

2. Nomocanoui Jommis Scliolnsiici ct nuinncunoni 14
litulurum zmu—I'lmtium plum :iddcbantur supplcmcntn. ])llu
codiccs Slavicac vcrsinnis nomoczmunis 14 titulorum (mo­
nasterii Solovcc, sacc. XV.. 11.413, ct monasterii 'i'roickziju
Sergiem Luvrzi, succ. XVI., u. 207) contincnt supple­
mcmum „() strojenii prtaagu prčstola Konstcminzi grada"
(do. privilegiis sanctissimi throni Constantini urbis.) A. Pav­
lov tcxtum Graccum huiu5 capitis rcpcrit in (:()dicc nomo­
canonis Joannis Scholastici (50 titulorumi), qui (cuch XII.
sacc.) in bibliothccu Florcntina Z\chicczi Lzulrcmizinn asset­
vatur. Ex intcmis quoquc rationibus liquct hoc supplemen­
tum cohacrcre cum uomocanonc ]. Svluilastici. Fragmentum
17. canonis Chalcedonensis in hoc supplemento inscribitur
xa'vwv &' TÍT.&' Quac citatio implicim discrtc demonstrat
supplementum additum esse nuuwczmoni ]. Scholastici. Ca­
non 17. Chalcedoncnsis enim in rollcvtiontt ]. Schzilastici
rcvcra afícrtur in titulo II.

Tcxtum Graecum et Slavicum publicavit A. Puvlovó')
Canon 28. Chalcedoncnsis in ipsum nomocanoncm antc
Photium non est rcccptus; in hoc supplcmcnto addebatur
nomucanoni simul cum fragmcntis (mionum i). et 17. eius—
dem concilii atquc fragmentis illarum lcgum _Iustiniani, quac
patriarchae Cpolitano propter civilcm urbis cmincntiam pri­
vilegia tribuunt ecclesiastica. (“ammcm 28. scquitur scholion
explicans ccclcsiam Cpolitanam in canunc proptcrca secundo
loco poni. quia tunc Roma adhuc „rcgnaret“; nunc vem
una cum impcrio primatum quoquc ecclesiac (Ípolim tran­

?)j:igič S4; (]olubinskij 646: .\. _í. Sobolcvsrgij
in b'hornik imp. akademii 1. 83 (ML) 1910), nr. 3. pg. 140 1.33­

“) \'iznnlijskij \'rcmcnnik 1897. pg. 1.13 154.
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lalum esse. In versione Slavica sequuntur duo scholia, in
textu Graeco non contenta, contra ipsum canonem scholium­
que Graecum arguemia primatum Romani episcopi ab ipso
]. Christo s. Petro ciusque successoribus esse collatum; pri­
matum ergo immutabilem esse, neque & rationibus politicis
pendere. Pavlov concludit (pg. 144) supplementum hoc
ante &. 732. congestum atque nomocanoni additum esse.
Scholion enim (jšrziecum, fraglncnto legum Justiniani addi­
mm (pgt 153), affirmat Illyricum (quod a. 732. vi avulsum
est & patriarchatu Romano) Romanae sedi subesse.

Pavlov certum habet duo scholia Slavica & s. Metho­
(lio huius capitis versioni inserta esse. S. Methodius ením
vertil nomocanonem _IozmnisScholastici simul cum supple­
mento de privilegiis patriarchae Cpolitani. Hoc supposito
facile explicatur, quomodo versioni Slavicae inserta sint
duo scholia, contradicentia eiusdem capitis argumentu.
S. Methodius & papa epismpus consecratus Romano epi­
cupu taniquam successori s. Petri fidem iurare (lebuit
(p. 146). Per se palet s. Methodium hoc iummento (loctri­
nae Byzantinac de acqunlitnte patriarchae Cpolitnni cum
episcopo Romano rcnuntiasse. Aliter „horum scholiorum
Craecac originis, sed papistici (l) argumenti in lingua Sla­
vica existcmiam eorumque insertionem in nomocanonem
primum Slzivicum cxplicari non posse" (p. 147).

Nunc quidem hoc supplementum in duobus tantum sla­
vicis codicibus nomoczinonis 14 titulorum, non vero in co­
dicibus Slavici nomocanonis ]. Scholastici occurrit, quod
minim non est, cum alia quoque supplementa huius nomo­
(zanonis in codices Slavici nomocanonis 14 titulorum trans­
lata Sint. Hucusque A. Pavlov. Quihus nonnulla add-':nda
mihi videntur.

3. Pavlov scholin Slavica originis Graeme esse dicit,
de ipso auctore non disputat, s. Methodium auctorem esse
supponens. _Íugie-fr explicitc probnre conatur s. Metho­

4) Lc plus ancien recucil canoniquc slave et la priinautč du
pape (Ex Bessarione 1918) 8 s. —- P. ]ugic dicit hoc textu
omnia dubia de orthoxia catholica s. Mcthodii dissipari; hunc tex­
tum esse professioncm fidei ct quasi testumcntnm s. Mcthodii, quin­
que menses ante ipsius ohitum conscriptum (pg. 10).
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dinm ipsum esse sensu proprio auctorcm lmrum sclmlioruin;
proptcrea negat archetypum Crnecum atque mntendit 5.Me­
thodium scholia lingua Slavie:; svripsisse. Attzimen quaestiu
de auctorc per se non pendet ex quaestinne dc lingua arche­
typi. Methodius enim scholizi lingua ()raeca primitus scri­
here putuit, quod vnhle |>|-nl):1hilevidelur.

Schoiin Slavim manifele rednlent nrrhetypum (_)rneeum,
ergo certe e sermone (imeem translatn sunt. Item vertum
est svlmlin huee urigine (lisl'zu'e :i (“('l('l'i$ cinsdem capitis
partihus. quzimquzun iznn initio in versiune Slnvim extiterunt.

(ntiunilms grmnmuticis liquet sclmlin Slnvim (li) initio
izim t'uisse in huius capitis versiune Slaviczi. Formac gramma­
ticzie eaedem sunt m- in ceteris pnrtilms. 'l“ermini rariores
srhnlinrum in íliiiiS quoque supplementi partihus nvcurrunt,
F.. g. čistitel' (Zepaůg) (i\'<>\'č—rie(dpgczí'iolía) SÝI'UUniť(npovóptov)

'quníiolío: in scholin SiílViHl primu ílplt' exprimitur voce
dt'mi'ric (ambiguitns_ duplex fideslhf') in |. fragmentu e le­
gibus _Iustiniani (:Enspí twog áiicpzíšállnuszv) autem Sulum dis—
sentírť, controvcrsiam lzaberc, lit/gare signifimrc potcst,quo'd
verbo dvověrstvujut minime exprimitnr. Interpres Slnvicus
idem vocabulum Graccum eode vocabulo SiaViCOvertit,
non attendens zid significzltionem (liversztm. Similiter eodcm
vocabulo Slavice (stroenie) reddidit \'nces ac significationes
Graecns diversas: Bcoíxnotg(Czin. ().), tťováguov "titulu.—'.,schol.
Slav. ll.). Prima significatio vomlmli strom/c in !ingua
Veternslavica saepc rccurrit, altera unpovóptov privile­
gium) vem minimc letC exprimitur. Schulin Slavica ergo
e Sermonc Gracai translata sunt ah codem interpretc, qui
(“etcras ndditamenti partes vertit.

'l'extus Siavicus similiter ac cetcri textus Vcteroslavici
& Russis librariis mutntus est. nonnullis servntis furmis anti­
quiorihus (papež, variti). Forma Moravica papež (forma Ser­
hica-Bulgarica-Russica: papa) originem Moravicmn et aeta­
tem s. Muthodii innuit.

5) In textu (irneco epistolarum Leonis M. nd Anatolium ct ad
Marcimmm terminus Latiuus :unbitio vcrtilur .,latinismo“ ap.?ttuo.
áppltíovog, dppztíow. lnterpres S]:n-icus forsnn hunc terminum in
textu (inu-cn invonit cumque (cum ápcptBolía confundcns) voce
dvověric \'ertit.
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4. Caput dc privilegiis patriarchac (Ípolitani iam sacc.
VIII. ineuntc (secundum Pavlov) nomocanoni additum
cst. Eodcm saeculo monachi Gracci traditioncs oricnlis dc
cultu imaginum atquc dc primatu Romani cpiscopi sircnue
defendcbant contra patriarchas impcratorcsquc ('polilauos.
Supponi non potcst monachos in suis scholis silentio tole­
rassc liuius capitis doctrinam Byzantinam dc primatu Cpoli­
lano. Scholia dc divina Romani primatus originc probabi­
litcr sacculo VIII. cxcuntc iam scripta atquc inscrta sunt
nonnullis nomocanonis cxcmplaribus, quac in monaslcriis
adhibcbantur.

Scholia Slavica accurate describunt historian 28. canonis
Chalcedonensis. (Íontra ambitioncm ('politanain Leoni M.
inhacrcndo I)r(_)V()('m]1ad „torminom quos verac [i(lci prac­
dicatores posucrunt“ (Cont. Nia—:cmun).Apostolica divina
que origo atque inmiutahilitas primaius Romani :u—ulo(lc­
fcnditur. Relatio Romani cpiscopi ad (“OIH'HÍRavvuratc cou­
cinncquc dctcrminatur. ln ipso occidcntc tunc vix (existo­
bat tam concinnum compcndium dc primalu. Divcndi genus—,
fervidum ncrvosumquc, argumentalio fcrvida gravisquc, vcrc
„magnifiquc passagc sur la primauté" (_lugiv ()). Quac
omnia innuunt scholia quoad suhslantiam cxcuntc
sacc. VIII. cssc vonscripta, cum frcqucns fuissct inouacho­
rum ('.raccorum usus rum occiilcnlc frcqucntcsquc disputa­
tioncs dc validitatc concilii II. Nicacni. 'l“cxtus Gram—usho­

rum scholiorum dcperiit, quia cxcuntc sacc. 1.\'. usqu ad
sacc. XI. studium monachorum (ši-accorum in primatu Ro­
mano dcfendendo clanguit. Slaví ccontra ad hanc ::(lvcrsus
doctrinam (Épolilanam arguincntaliimom minus IIdVCl'l'Qballt,
quia ambitionem Cpolitanam aeng fcrcbanl ncc acquc :u—
(Jracci Romanuin primaium oppugnabant. Idco liacc scholia
in nonnullis codicibus Slavicis ser 'ata sunt.

S. Methodius tl'aditionilms monacliorum (iraci'oruin in­
hacrcns, hacc scholia, in monasteriis Craecis Cu lChlpOH“
usitala, suac nomocanonis vcrsioni inscruit. Opinio i\l. ji:­
gic. [\lcthodium ipsum cssc auctorcm sensu striclo, cx
dictis vix potcst dcfendi. S. Mclhodius scholia monastica
lih crc reddidit atquc probabiliicr quasdam rhctoricas
adiccit propositioncs, scrmonemquccxornavit, si—
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cut ch,-nchum conciliorum (Vita Meth. e. l.) rhetorice exor­
navcrat. Propterca non solum argumentum, Sed eliam di—
(tendi genus similitudinem quandam prac se fert cum frag­
mentis scrmunum s. Mellmdii in primo capite Vitae Me­
thodii.

5. ln Slaviea Vita Methudii fideliter expressa est (|o­
etrina s. Metlmdii (Ie apostolica origine primatus Romani
alque de pnlestate cpisrnpi Romani supra ('oncilia. Elen­
chus rnncilinrum in 1. v. Vitae Methodii omnibus vcrbis (ad
verbum) exhibet doctrinam s. Methodiiý) Schulia Slavica
cum ductrina Vitae Methodii plane consentium atque expli­
Cile (lefendum ideas, quac in Vila Mclhodii implicite con—
tinentur.

Dicendi genus s. Mcthodii in elencho cnnciliorum mag­
nam prodit simililudincm cum stylo scholiorum. Sicut clen­
chns. conciliurum ita ctiam scholia Slavica rhetoricum pm­
dunt dicendi genus missionarii, discrepans a xtylu iuris pe­
ritorum vel theologiae magistrorum.

Scholium II. acute arguit primatum ecclesiae cum impe­
ratnrum sede non posse transferri. Idem argumentum oc­
curriL in epistola Ge1asii I. papae (492—496) ad episcopns
Dardaniaci) Scholium addit palatin imperatorum (\Mediolani
et) Ravennae adhuc manere. Hoc additamentum vim argu­
menti per se non auget neque cum scholiorum dicendi ge­
nere concordat; attamen Uptime explicatur, si s. \"Iethodio
tribuitur. S. Mctlmdius enim in itineribns Romanis cum
nonnullis discipulis pluries per Ravennam transiit ibique
speciosum imperatorum palatium vidit. Itaque hoc addita—
mcmum pm Mcthndio ciusque discipulis magni erat mo—
menli, quia argumentatiunis vigorem augebat. S. Methodius
probabiliter alias quoque senlentias rhetoricis additamentis
exornavit atque clausulum contentiosam (contra doctrinam
Byzaníinam de ecclesiae primatu) adiecit.

b', (irivmt, ])c orthodoxia ss. (“. M. pg 9—13. Pg. 13 pro­
bamr clvnchum conciliorum esse fragmentum cx scrmonibus (vel
scriptis) s. .\Ícll10dii. eius doctrinam ad verbum l'idclitcr exprimens.

7; .\'umqui(l apud i\chiolanum, apud Ravennam. Sirmium. apud
l'n-virm muhis !(:mporibus non constitit imperator? Numquidnam
barum urbium saccrdotes u_ltra mensuram sibimct antiquitns depu­
talam quidpiam suis dignitatihus usurparunt? Mansi S, 58.
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ln Viza Mcthodii patriarcha Cpoiitanus ciusque potesta>
ncgligitur imperatori postponitur, Romanus autem cpiscopus
honoratur litulo zipostolico ciusque primatus discrtc agnos
citur. Similitcr scholizi patriarcham Cpolitanum solum „epi­
scoporum“ et „dictum cpiscopum“ appellant, dum impera­
tor Marcianus imperatrixque Pulchcria „pii“ dicuntur, papa
vero tituio „sanctus papa“ ct „sanctissimus papa“ honora­
tur. Sicut in Vita Mcthodii, ita etiam in 11. scholio loco
primo ponitur „s;iiictissimus papa“, sccundo „pius“ impe­
rator, ultimo vero loco cpiscopus Cpolitanus, nullo epithetu
honorzitus. En mcntcm ct slylum s. Methodii!

Indo. concludi porost doctrinam Vitae Mcthodii et schor
liorum ex eodem fonte emanzisse, ncmpc mcdiate cx theo­
logia ct dicendi rationc (terminologia) monachorum Grae­
corum atquc immediate cx pracdicationc ss. Cyrilli ct Mc
thodii. Dicendi ct cogitzmdi ratio scholinrum optimc expli­
catur, si supponimus, s. Mcthodium ca nomocanoni inscruissc
utquc in hodiernam formain rcdcgisse. Sccus nec cxistcntia
ncc cogitandi diccndiquc ratio scholiorum Slavia—nrum
explicari potest.

(>. Clausuln scholii II. zid cpistolas Leonis“ M. pro
\'ocat, ita fontcm theologiac scholiorum cx parte indicando.
Reveru ideae Leonis M. in scholiis recurrunl. Leo M. contra

;imbilionem Cpolilanain ad traditioncm (ad concilium Ni­
cacnum) cl ad apostolicam originem ecclesiae Romanac,
Alexandrinac, Antiochenac provocat; episcopum Cpolitanum
monct. eius scdcm non esse apostolicae originis. Similitcr
scholiu Slavica discrtc inculcnlit, primatum ('.CCICSÍQSÍÍCUHI
originis apostolicac esse. honorcs apostolicos immutabilcs
esse; ad terminos provocam, quos „\'crac fidei pmcdica­
iorcs pattes concilii Nicacni) posuerunt“. Non solum
scntcntiac, scd ctiam phrascs Leonis rccurrunt. E. g.
„Sancti illi et vcncrabilcs Patres, qui in urbc Nicaena . . ­
mansuras usquo ud firiem mundi lcges ecclesia­
sticorum cunonum condidcrunt; . . . ct si quid usquam ali­
ter quam illi statuere pracsumitur, sine cunctatione cassa­
tur; ut quae ad perpetuum utilitatcm generaliter instituta
sunt, nulla commutzitione varicntur:. . . mnnenti­
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l)us terminis, quos constituerunt patres“ (Leonis M­
epist. ad Anatolium. Mansi 6, 203).

Auctor scholiorum probaliiliter usus cst etiam instruc—
tionc Leonis M., legatis ad (:oncilium Chalcedonensc datas)
lta explicari potest prophosito: „[Leo papal scripsit concilio,
nihil tale se accipcre." ln monasteriis Graecis inagnae crant
librorum documentorumque collectiones (l)il)ll()lli€LžlC\.ldco
historia concilii Chalcedoncnsis in scholiis, a monachis con­
scriptis, accurate (lescriln potuit. -——-Prima propositio scholii
ll. quoad substantiam dcprompta est ex epistola papae (še­
lasii I. (supra nota 7).

)oetrina de relationc Romani pontificis ad concilium
oecumenicum apud nullum qnidcm tlieologum orientis illius
aetatis tanta claritatc et in systema redacta invcnitur. 'l'a­
men hacc (loctrina in Vita Niethodii intliret—tecxprimitur
atque apud s:. 'l'hcodorum Studitam quoatl substantiam oc­
currit (P(i 99, 1020. 1029. upo). Dc hac quacstione saec.
VIII. et lX. multuni (lisputabatur in orientc. Monachi (šraeci
sacpe ad cpiscopum Romanum rccurrerunt. Ceterum haec
doctrina de conciliis cx factis facilc dcduci potuit.

7. Difficilius invcniri potcst fons doctrinae (.le patri—
archatu Hienisolymitano. Scholium Il. narrat: „Sancti Pa­
tres... mctropolis honorem [Hicrosolymael confirmaverunt,
at non patriarchale privilegium contulerunt, quia non po—
tuerunt terminos ainoverc, quos \'erac (idei praedicatores
posuerunt.“ llli „vcrae fidei prCdlCaltWCb“ sunt patras con­
cilii ]. Nicaeni, quorum „terminus“ immobile Leo M. in
epistola ad „'\natolium mcmorat. „Sancti patres“, qui mc­
tropolis honorem ccclcsiac llicrosolymitanae mntulerunt,

*) lluins instructionis pars tantum in actis concilii Chalc. ser­
vata est „Sanctornm quoquc patrum constitutioncm prolatani nulla
patiamini tema-ritatc violari vel imminui. scrvantcs omniinodis per­
sonac nostrac in \'obis dignitatcm: ac si qui forte civitatum suarum
splcntlorc confisi aliqnitl silii tentavcrint usurpare. hos qua dignum
ost constantia rcttmtlatis." Mansi 7. 443. liadcm instructio in
cpistola Leonis .\I. ad Anatolium memoratur: „ln(lo enim i'ratres
nostri al) apostolica $(!th dirccti. qui více mea synodo praesidc­
bann. proliabiliter atquc constantvr illicitis ausibus obstiterunt. apcrte
reclainantcs, ne contra institutu Nicacni umcilll pracsumptio rc—
probae novitatis assnrgcrctf' .\I:insi (). 202.
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nonnisi patres coneilii Chalcedonensis esse pussunt. ln 7.
enim sessione concilii Chalcedonensis apprnbata est em.:­
ventio inter patriarcham Antiochenum et episcopum lliera­
solymitanumm, qua ecclesia I—lierosolymiiaim sui iuris (lz-­
clarala est eique (lioeceses (et melropoliae) l);ileslinae Sri)­
ditae sunt. llaque ecclesia llierosulymitana iura palriarcl ­
lia obtinuit eaque [)OSlcuneiliuin Chalcerlnnense exercebal.
Leo M. quidem antiqua Arnim—nineiura contra episenpuni
Hicrosolymitanum defendebat"'), attamen non ea firniitcite
qua ambitioni Cpolitanae resistebat. Successores Leonis '.\l.
elevationem ecclesiae Hiemsulymitanae tacite tolerabant.
Episcupus Hierosolymitanus rum bona parc perllQQllS pa­
triarchalibus usus est. 'l'itulus patriarv'nae ipsi nun clenega­
hatur. 'l'amcn Alexandrine, praesertim vero Antinehiae saepe
movebantur dubia de titulu et. potesiate patriarrhali (=<—cle­
siae llierosolymitanae.

Privilegiis patriarchae lliemmlymitani llcgllllh. conse­
qucnter etiam epismpn (“.politanu privilegia palriarchalia
dcnegabantur. l'ropterea ecclesia ('politana patriarehalia
privilegia Hierosnlymae pmnipto animn (*nncedebat. l)(x'lrl­
na dc pentarehia patriarcharum fave'uat patriarchů Hiem­
solymitano et Cpolitano dubiaque de eorum legitimitate
ublivionc ()brquat. lpse 'l'heodorus Studita episcnpum Hie­
rosolymitanum patriarcham (lir—crenon dubilavit :PG ()(),
161).

Schulii ll. Slaviei dc privilegií.—;ecelesiae lliermnlymi­
tanac doctrina, discrepans a tlieologia Cpolitana, ex tradi­
tione Romana explicari non potest. Rumani enim pullllfl('CS
Cpolitanas ambitiones praesertim oppugnabanl. Seholium
vero Cpolitana privilegia patriarchalia non aperte negai,
sed solum primatum Cpolitanum acriter uppugnat. (Zy­
rillus et Methodius episvnpu (Ípolitann titulum palriarcliae

9) Mansi 7, [So—184.
10) Ad maximum episcopum .\nliochenum sei-ibit [('UHU'HAnam­

lium ep. Cpolitanum et Iuvenalem ep. lliemsol)initanum): „Tama
apud me est Nicaenorum canonnm revercntia, nt ea. quae sunt a
sanctis Patribus constitutn. nec permiserim, nec pntiar aliqua novi­
tatc violari.“ Man si (>, 240. —-—.,Quml illis 318 pan-nm (Nic.) con­
stitutionihus inveniatur adversum. id iustitiae cunsideratione casse­
tur" (o. c. 241).
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nun ncgabant, hit'lll cx lcgcndis Pannonicis patct. Si auctor
scholii hoc loco cx traditinnc Romana arguissct, ad cpi­
>tulas Leonis provocarc dobuissct, minimc vero ad „sanctos
patrcs" (('halccdoncnscs). Len M. enim vchcmcntcr incre­
pavit .—\natolium,quod abusus sit mnrilin. fidci tantummodn
ncgotiu (tt'mvocat<>l');mnvcntinncm inter patriarcham Antio­
chcnum ct cpiscuptnn Ilicrnsnlymitanmn. a (*oncilio Challcc­
duncnsi confirmatam, non aprnhavit. Itt-rnm ac sacpius rc—
;.lrnbzlvit omnia, quav in (*nnrilio (,'halrcdnncnsi dc ecclesia­
rnm ln'ivilcgiis (lem-cla sunt.

Intlc scqnitnr hnnc lnrnm c tratlitiunc J\ntinchcna (et
Alexandrinat (\ssc (lcprnmpttnn. Schnlia quoatl substantiam
cfxarata sunt sacculn VIII. cxcuntc in monasteriis (šraecis,
cum monachi (."pulitanL contra patriarchas Cpolitanos pug­
nantcs, armorum socios habcrcnt in patriarchatibus Ale­
xandrina.—ct Antiochem). 'I'hcologia Antiocha—na ct Alexan­
drina (Ic constitutionc ccclcsiac co tcmpm'c magnae aucto­
ritatis erat multumquc contulit ad prupriam monachorum
(jraccorum theologiae ratinncm. 'I“hcologia Antiochena etiam
ad doctrinam s. Methodii dc numero conriliorum aliquitl
(:ontulit. ln patriarchatu Antiochem) (at Alexandrine tem­
purc ss. Cyrilli ct Mcthndii VH. concilium (Il. Nicacnum)
nnndum agnitum est. Ex modo, quo Phntins in suo con­
cilio &.879/80 a_qnitioncm VII. concilii urgcbat (Mansi
:7, 494 ct 507), concludi potcst in (Špolitano qunque patri­
archatu nonnullos (opinionc Antiochcna ct Alexandrina com­
motos) sex tantum concilia agnovissclfj

Antinchiac ct x\lexantlriac dc titulu ac privilegiu patri­
archao I-licrosolymitani disputatinnos sacpc motas esse,
scripta patriarchac Petri Antinchcni ct Balsamonis tcstantur.

Petrus, patriarcha Antiocha—Hus(circa &. 1054), in
ttpiStOlčlad Dominicum (_)radcnscm scribit: .,Quinquc enim
in universa terrartnn ()rbt“ cx divinac gratiae (lispcnsationc
patriarchac sunt . . . Sed ncc corum unusquisquc proprio
nnncnpatnr patriarcha, sctl abusivo. Proclamantur autem

") Mansi (). 302.
"-') Doctrina s. Mt-lhndii dr nnmcm ("onciliorum 0x 5010 Theo­

doro Studna (sicut acripsi in (lis.—'..„l)t' OTlhO(10\'in $<. ('. MIL
p. M:) sufficit-nlur t-xplicari non potcst.
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pontifex Romae papa. Cpolis archiepis<opus, Alexandriae
papa, Hierosolymorum erchiepiscopus, solus vero Antiochiac
peculiariter sortitus est, ut patriarcha autliret atquc dice­
retur. Ithue inveniet, si (liligenter scrutata fuerit, caritas
tua in omnibus litteris expositum" (\\-'iill 21i). In „litteris“
quidem non multa invenics (Petrus rem verliis ;iuget) de
hac quaestione, attamen scripta Theodori Balsa monis
testantur, Antiochiae et Alexandriae quacstiones (le titulo
et potestate patriarcharum motas esse. Balsainon, patri­
archa Antiochenus (circa a. 1185—95) respondens patriar­
chac Alexandrino ad quaestioncm de numero et privilegiis
patriarcliarum atque de (liscriinine inter eos (PG 138, 1013).
scribit:„Cum sacrae litterae patrumque traditiones episcopuni
Romanum appellent papain, item etiam Alexandrinum: Cpoli
tanum vero et Hierosolyniilanuni arcliiepiSCopos, $()lilln vero
Antiochenum patriarcliam: qui řieri potcst, ut Antiochem
ecclesia non patiatur iniuriam, audiens reliquos etiam (lici
patriarchas? (_)mnino hoc fit propter identitatem honoris
(1025) . . . Horum quinque capituni facultas atque privilegia
sunt eadcm cuni coruni noniinzi sint (liver.—;a“(1027). 'liam
abundans cxplicatio quaestionis (PG 138, 1013—1033) satis­
innuit saeculo Xll. exeunte Alexandriae et Antiochiac adhuc
dubia esse mota de privilegiis episcopi llierosolyniitani.
Balsamon patriarcha Antioclienus (Cpoli residebat). contra
dubia Alexandrina et Antiochena lšyzaininain doctrinam
de aequalitate patriarcharuni (lefendebat. Aliis vero loci-\­
nullum discrimen facit inter titulos patriarcharuni (PC 137.
244 e. a.). ——Nilus Doxopatrius (inedio saec.Xll.\ (_Ípoli
tanam sequens traditionem, cpiscopos Romanum et Ale­
xandrinum appellat papas, .-\ntiochenum ct Hierosolymitze—
num \'cro patriarchas (PG 132, 1096).

Ad (listinctionem inter patriarclias orientales faciendam,
certe traditio Romana inultum contulit. Attanien -:.\' tlictie—t

certum csr auctorem (vel auctores) scholiorum Slavicoruni
hanc traditionem ex tlieologia Antiorhena (et .-\lex:mtlrinai
deprompsisse.

8. 'l'empore, quo scliolia nionastica exarata sunt, iam
floruit doctrina de pentarchia patriarcharum, tempore vero
ss. Cyrilli et Methodii iam summum lastigiuni assecutzi est.
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Šilonattliiipsi lianc tlieoriam SCttlll sunt (Th eodo r us Stu­
(lita, Georgios Hnm a rtolosiz adversarii Pliotii (MC­
ll'()])llllll es Sin yrný) in (*oncilio Cpolitano a. 869. illani
praediunbant. Mirum est, quod nec in Vitis ss. Cyrilli et
Methodii ll('( in sclioliis lll()llaSll('lS ulln inveniuntur pentar­
(“lllíic\'estigia. (_)uin potius scliolia pentarcliizun ;iperte exclu­
dunt, negando patriarehatum Hienisolymitanum. Hao in re
\cholia sequuntur traditiones Antiochenas ct i\lexamlrinas
t_C-tRonianas), penlarcliiae minime faventes. Doctrina pen­
lLil'ClllíH'antiquas orientales Romanasque traditiones obte­
geliat atque ideas lŠyzaiitinas indirecte saltein alebat. Mi­
niine (>|-go niirum est (loctrinani 1)Clllíll'('lll2ltťlll)l'l(ll.llll omni­
mn animos ocvupasse. Aliam huius rei ralionem supm (!l.
tract. n. 11) memoravi. Ss. Cyrillus et i\lelhodius enim pro—
priain pi'ol'itelJantur doctrinain de ecclesiae eonstitutione.
'l'heorizi pentarcliiae senilem prodit ()rientis ('ozzitandi rati­
onem, liortuitum rerum statuin divino iuri ae Spn'itui saiieto
tribuenlem. (_)uae senilis eogitandi ratio upostolit'o (Zy­
rilli et Metliodii animo aliena, eorumque consilio adversa
erat.

Vitae Metliodii ct selioliorum (loctrina dc potestate epis­
eopi Romani (:onvenit Clllll doetrina occidentali; orien1alis
pentareliiae theoria, monachis illius temporis non aliena,
negligitur, immo negatur. Nec ideo ex occidentali fonte
liausta orientique aliena (licí potest. Iam A. V o ro nov prae—
(li.er probavitlč), ideas de primatu Romano tlieologis orien­
talibus saee. Vlll. et lX. non fuisse ignotas, ideo auctorem
Vitae Mcthodii suam (le ecclesia (loetrinam non ex fontibus
occidentalibus hausisse. Doctrinam S('llUllOFLlnIorientalem

esse satis probavi. Auctor scholiorum provocat quidem ad
epistolas Leonis M., quae tamen in oriente praecipuo ho­
norc habehantur. Liturgia orientalis Leonem eiusque doctri­
nam magnis laudibus extollit. Devretis Leonis M. orientalis
ecclesia non recusavil oboedientiam; ideo eanon 28. Chalce—
donensis in publicas canonum collectiones ante Photium

13) Kirill i Methodij (Kiev l877) 75 78.



non est receptusH), sed in proprio additamento išyzantinu
adiectus est. Ceterum in scholiis mens orientis ac ss. Metho—

dii eadem claritate spirare videtur sicut in Vita MC'LilUdll.
Atqui hodie inter omnes huius rei peritos constat, Vitam
Methodii esse opus scriptoris orientalis.

9. Scliolia Slavica dc potestate episcopi Romani, in ori­
entis monasteriis exarata atque a s. Nletliodio in hodiernam
formam redacta, gravia sunt theologiae orientalis monu­
menta, historiam theologiae Byzantinae illustramia.

In nomocanone Slavico, aucto additamento de privilegiis
patriarchae Cpolitani et scholiis monasticis, (ltrtrinas orien­
tales inter se pugnantes quasi in una imagine descriptas vi­
demus. Canon 28. (lhalcetlonensis in ipso nomocanone (ante
Photium) non continctur. Hac ex parte nomocanon eccle­
siae Byzantinae cum traditionibus ecclesiarum .'\l'|'ll()(“il(:­
nae, Alexandrinae Roluanaeqtie congruit. ln atldilamento
autem adiectus est canon 28. Chalcedonensis, confirmatus
similibus et finitimis legibus civilibus et ecclesiasticis. („)uin
etiam consectarium deductum est primatum ccclcsiae ('po­
lim esse translatum. En ambiguam calliditatem Išyzanti-iam.
quae canone 28. Clialc. in ecclesia Byzantium-") invaluit!
Contra canonis 28. Chalc. doctrinam atque contra eiusdem
consectaria strenue pugnabant monachi Graeci, qui supple­
mento Išyzantino adiecerunt scholia, antiquas tratliiiones
orientis defendentia.

Itaque nomocanon cum additamentis opositas doctrinas
trium theologiae rationum (scliolarum) (le priniatu simul
comprehendit: ]. Doctrina llyzantina ,.legalis'“, vitans cum
claram approbationem apostolicae originis primatus Romani
tum ('iusdem primatus negationem vel primatus Cpolitani
declarationem. Canonem 3. ('politanum et 28. Chalcedonen­
sem agnoscebat, pugnam cum Roma autem vitabat, etsi
semper proclivis ad consectaria lšyzantina deducenda, si id
sine unitatis ecclesiae scissione fieri posset. (Nomocanon

“) lic rgen ríilh (' r íl'hUtltlS l 87), quem :rli w-c-utisunt,
recle quidem scribit, canoncm 38. in (';monuni ("-lřc-z—iom—s;.nlc
llhotium non esse recepturu. sed minimu nn—znoml lllillt“ ';moneln
in nomocanonis lšyzmuini supplemenlo esse adiertun.

15')'lh. U spenskij 290.
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ante Photium sinc additamcmis). 2. [)nctrinu czinuncm 3­
(Jpoliianum et 28. Chalc. publicc dcfcndcns nsquc cd cx­
trcma consectaria Byzantinzi, prinmtum Romnnnm ncgantizi
(Additamcntum (Ic privilegií.—:putriurchac Cp()lim|ii). 3. Dm­
trinzi apostulicain nriginum priinnins Romani strcnuc ;ippru
hans, canuncm Cpolilzuium ct (.Íhnlfccluncnscm (TUII)mn­
scctm'iis Byzantinis OppugnílllS (Schulia monastica). Quarz
disscnsioncs tlicoria Dcntarchinc, omnibus tribus qrholiš (t.\'
parte saltcni communis, scnsim componclmt lšymntinacquv
dc primatu (fngitandi rutinní viain parabzu. SChOliIlmonasti­
ca, (žnnscnticntiít cum Vitis ss. (Íyrilli ct Metlmdi, theorimn
pcnmrchiuc succ. IX. nnnduni uninium in nricnu—animm
occupagsc tcstnntur.

Textus Veteroslavicus.

ICcnpitc „Dc privilegiis patriarchac ('polimni“ scholiuni
Byzantinum canonis 28. Chnlccdoncnsis zuquc post ipsum
scqncntia dno SChUliZlSlavica (monasticai tamum dcprom­
psi. In omnibus secuth sum tcxtnni & Pavlov (Vizant.
Vremcnnik 1897, pg. 150—152) (: rodice monastcrii 'I'. S
Lavra (L) cdilum; lcctioncs \'arizmtcs c rodice monustcrii­
Solovcc !ittcm S notantur.

Vcrsio Slavica nomocanonis [. Sclioluslici valdc impcr
ÍCCw.cst, scnsum arclictypi sacpc impcrfcctc, immo falsn
reddit.*) Similitcr scholiorum vcrsio, qnac cidcm nuctori
zribuitur. imperfecta est; tcxtus librariorum incndis vorrup­
tus cst.

Signum (; punc; pro ryrilliu) c nusuli.

„spi npovcpubv toů &';Lw- ()c'rpocn'm np'iscna'raam
tátou U'póvou [\'mvsromwou- up'hc'mAa [ii)c'i'qii'riiimi—pma.
nólewg.

chuuntur: [. Fragmcntum 9. runonis (Íhnlccdomznsis cum schn­
lio. :. l'imgnu-ntnm 17. cannnis Chalc. 3. ("ano" 28. Chair. rum

>chnlio scqucnti.

") SOi)Olt_'\'hki_i u. v. 141.
90



„—Exókzov. AEZ sščévou. bg

zá 10510 Eautšpzv t—řlv ěv

vasravuvcunóls: šxzšcrpíxv
óvólta'zav, šrszš'ř, 1615 má
npeaButšpa Špacílsue <Pdagrq.
IEC toívuv azil-oč :p-rpw ň áyíoc

10171 sí»/050,3 Bič: tb pacz­

H ',wóa_("rl. nhx'lš'ru. meu

'ruro p:l,11[ nTopym Roe/ref!
'nan rpm/1:1ne,—pumalmpcqc.

noncucc TOP,-Ul.u ("mp'hůmíň
uapbc'ruomuune Pnn'n. Aun­
oyóo mcomc pch UBQTLIÍÍc'íů'
c'hóop'b, anno unlnm'rnosn'rn

\
A

' \ o ' C ) l .
Asuew t'lfl npec-„mtepav I (op/,v

cí nacépeg už npscfůsía čsčcbxa­

c'raMší'ínnmy ley o'nm
'lcc'rl. Tony magnum c'b 0,1"—

póvn; vův sůčoxíq. 9500 whm. 6.13ro;:oaeníemm Išo­
TOLÚTT';ci,; tělem; pacclsuoú— :rc'íeam. (:'L Impbc'r1;_\'1011úum,

on;. síxóuo; aůt'q vův muž t'žp/
nporépozv xéxtmat.

rpagom, m, upzumy 'r'm'f.
Hunt; urcen. npun.

!. IIf>,1()6m—,'rbarcoB'J;,-1'l;'r11';.ma) llpll'le'l'b ('l. uunpía'ren'h 6y­

ACTI,(DT'b Ú.laucmmam uancum „lm . '1'01*,1uc'rn|)a:u'()Puma np'k­
UTOJ'Lnpnnqumnm 1m (vms'kum na co cBQTumy m, lin..1xu,1()u'];

(:'Lóopy nu, “ B'bcnucn 1:c'bóopy 11H'ILCU'ACCTzuconn up'ín'ru ony mao

m) IIOHOBJOIIÍH .num'hp'íro'i; 1'01',1;13\ c_vnumm cuncuona l'in­

C'rQ'num 1'p:x,1_:l.An:n'l'0.1'1'10 Tony 61.1mum.4)'Nnn, u nu „'Iu-nu—

canm m. 'l'().\l'h llplllIcT'L cyuue nóp'h'nm-ntq m. coóop'l; vll"­
mcmm „'bu'íu. un munice pane Talmumíi lel'lc'l'b. anne. napr,—
c'rlsonn'rn c'rup'hí'nncuy Prmy. TILCTI.muy umuunn. CBQ'r'íu u'rlu-l.

lI'L magnum maximum (')T'h Boaz—cín..6.1:11*—'>.l:u'r|1.(w:-wenn Mun

n'hpm. 'm umu, ]wqu nbpxouuomy (1)'l"haunc'mmb erpy mw
wr 131 [U Xn canon; 12mm)(umnnaunm. [Ioe'rpv.nm'nnnu .m MJI
nacu omm :wq, rum/r:. nnpnumínx'h m, 'mc'ru'n-ber, 'mm. u
up:,nnn ch,),nmuue upn'rqurca. Anu-. (m menu.—upoh—umu.up'hgau­

u::umu- ".:!nm _vurpnumw. ::.-un: IUIp!.("|“|ml$aTI[wmp'hímly mey
„ 'th'l'h npn'rqulcwm nmuqzm- .línu'rqn'rnm' l'pamy na[ul,c'rnyunm',
'r'l. 11ac.1'h„u|'r'|. Hmm,.

ll. B'hc'ro „1:1mm.. meu—'nm. Tal.-„mn.num " m, l'anvnn m.­

1'pn,1_ymtpmxc C'l;,1omn. nxzm: rumu/rn “ 10 umrlunuqm „u.ue
(:TGQTL.n na TUI'U [):L,UIvpagosm 'r'lnm man. Hmmm. (|„ch­
uón *HICTIITCJhClCuPlllmuy 'luc'l'l. “ napvu'íc 1m ( 'r'r. mmm-|;th

') mmm.: !..

f_i/\mn'lapnmS; in wqucnlc frtlgmvnuz ŽlL-řlěžlloqu
Nan—AnL.

t) llnc ln(x; Lextum \'nldr vnrruptnnw faq-_ P::xln: .lšcšz.
5) ln 5 :nlditnrll.

Un »H'hpbt'1'B_VkH"­

—|



Mal'oAuTn. ll'b m'P'h ňoucec'rncnmm 1136pzm'ía 11 wm.
HIOC'ITOJLCNLIH06.1:w'rn nn'ITull'h (navrh. Arno, 60 (:nq'r'in (mnu

rprm, Jcpycomxm. u:po [m,/w na.|);.(zTnylnlllJle. 13:1Fa Hamem
!,c Xa „ npnu'h'rym oro vrpnc'n, HO'HIC'I'Hxn'rQnu-„_Mn'rp()1[o.1'1'n

*!LC'I'I,eny oy'r1-:o.||,nnnn. & na [první,-qn.luuzlczu'n C'rpocn'm 110—

mnm. nc nomonmno :.rl'mnnn'rn nlrlwlnm. nam: uc'rnnbn'ín
n'hpm npmmn'l;,nmnn mnou.—num..mnm (=(-fn,mnnnn nan pam!
:cnammamGmuccc'rmzn1,19,Wle „ :uuw'rmmmm lmc'rn np'h­
.-1um'n16,'„ mnmpn-nlmu n'hpm nňnnmqfrn nom-,.rhn'íu llcqu—
sny-mmm u_yóo An cnnnunn'ín ('_\"]'L(t'1':l['|'iLÍÍlll:ll'() |)llřvlžl.'IOCTll.

vlnu. mamca “ uwnnnm mz'hx'r. unplcon'h. nu, (-1:(;'r|.l|n.\"1.]nccn
.;cmnnnm (—'1.60p'l;X'|.Tom cnqnnwnn, \lnc'ru pzmu nc ny,urrr.cq
(mqun'rlnlcq. (mc o'lnyhnnurín zm: 'rm'o n'lnnJlnm noc—.mnbmu
fam, nem c_\'1n'ín[r—n:]nom. np'lwroaosn. oro neon m-mcuhm
PILÚOP'b nu Gmnnrunc. u cam-. cam. n_vnp;u;.1q;nnn nalmna'ru

»;1, ('()Úop'h Ann— .m n'lnum npwrnny JIBJQIOTCQ cymcny

mmny, .:nco nc. "zncnny () cnxu, Gbma'rn. xowaíd „\n neum­
frae'rr, uncmmc (om, Toramcc np'hóanmmmvo Immonen.Jilm Map­
mmuy n IIA'hXOlHUI m. mn'nmy 6..1arn\le(:'ruub1mm. carcc'l)
n m. pcqcnony (sunommy %OGTQnTunq rpm/1:1 J\HWPOJI'ÍIO, ][

wm. T'hxu, ne'rnny Aa _y1;"r.(-.'1'1,.

chuumur () fragmentu cx lcgihus juslinizmi.

Versio Latina.*)

l. Scirc voru oporu.-L'- quod hic canon non uccipictur2 n
sancto papa Leone, tune \'ctcris Romac thronum admini­
strantc. Noc conscnsit hac '.inrc szmctu ('.lmlccdom—nsiconcilio_

sed (ct) scripsit (“nncilíu'i,nihil tale sc acciperc [pusse], ct qui­
dcm propter nuvilntum mnbiguitaicm cpiscopi (qulitani illius
tcmpuris, Analulin tunc cpiscopo (cxistc-ntc). Quznnnb rem cpi­

“ ln ulrnquo mamlscripm n])11.1:u':'rll toxtum corrcxit Pavlov.
7) Pavlov proponit lcctiom-m OHLCme.
*) In versione conficicnda iurnbnt mc R. Nahtigal, lin—

guue \"cloros'lavicnc in uníw-rsítnlc thnccnsi (Ljubljana) professor.
Und—' mlnndis () ;idiln sunt illa :n'chclypi verba, quno in

versiune ovniui possum; UHCÍS[ ] vom illn. anu- in archetypu non
mvomuntur.

\'crsio & M. _[ngiv cdiln e\n. c. 7 s.) multis locis n nostra
(liřť'l'(']:'ll.
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scopi nonnulli, in concilio praesentes, non subscripserunt huit—
canoni. Nec sicut hic canon dicit, „quia regnat4 vetus Roma.
[ideo] honorem ipsi [Romae] tribuerunt sancti patres.“ Sed de­
super ab initio gratia divina, propter fidei gradum, id est sup­
remo apostolorum Petro [honor eollatus estl. Nam ab ipSo
Domino Jesu Christo vocem audiens: „I)etre. amas me?
Pasce oves meas," honorem praecedemium in sacerdotihus,
ordinem et primam sedem obtinuit. Si enim, sicut dixerunt
scholion antecedens (*omponentes, „quia regnavit-í vetus Ro­
ma, et honorem ohtinuit,“ nunc quidem Cpoli regnante.
haec [Cpolis] successit honori.

II. Notum sit, Mediolani ei Ravennae fin urbi'ous) impe—
ratores constitisse, quorum paiatia usque ad hunc diem stant
[manent], tamen hisce urbibus honor ideo non est collatus.
Sacerdotafis enim ordinis honor principatusque non mundi
gratia lconferturi, sed divina eiectione atque apostoiicfi po­
testate honoratus est [sacerdotum ordolň Si enim sancti
patres Hierosolymam urhein propter regem regnantium.
Deum Dominum nostrum ]esum Christum crucique affixam
eius passionem honoraturi, metropolis honorem ipsi firma­
verunt, non autem pntriarchale privilegium contulerunt, quia
non potuerunt terminos amovere, quos verae fidei praedica­
tores posuerunt; quomodo possibile est, ut propter impera­
torem terrestrem dona divina atque apostolici honores trans­
ferantur, fideique immaculata praecepta mutentur. Immo­
biles enim usque ad fincm sunt veteris Romae honores.
Ideo, quia (et) praesidet omnibus ecclesiis eius episcopus
propter honorem non cogitur, ut conveniat ad sancta uni­
versi mundi concilia. Ast sine eius consensu, per nonnullos
ab ipso missos suo throno subditos [legatos] universi mundi
concilium non existehat; (_et) quia ipse disponebat praesi­
dium (praesidere) in conciiio. Si autem quidam contradicunt
hUÍC sermoni, non. ita rem se habere, exquirat“ ab eodem
sanctissimo papa Leone scriptum (epistolam) Marciano et
Pulcheriae in finem piis,7 quod etiam [= iteml ad dictum
episcopum Cpolitanum Anatolium3 utque ex his veritatem
discat.



.\ dn 0111t ion es. ' llac formula sclmlia inripere solem
\graeccz čel sišévat); sclmlium ll. incipit simili lnrmula (no­
tumsíl). -“-'Sclmlium patres mncilii Clialcedunensis alloqui:
videtur, eos monendo. l'm'tasse error librarii vel interpretis
nbrepsit. Secundum sensum verti potest: canon non est
approbatus. —r“ Leo .\l. legatis suis scripto mandavit (=
st'ripsit conviliu), ne permitterent, ut quaestiones de ecclesi
arum privilegiis in cnncilio tractarentur Ívide supra n. 6,
nota S); liuiusmodi (lecreta se non esse approbaturum. Se­
quens propositio (_al)ctquidcm :jako usque ad finem) mag­
nam difficultatem parat', quia serviliter versa est ex Craece.
Pavlov (p. 150) dicit, se nun pOtUISSCeruere sensum huius
.,valde (gluboko) corrupti loci“. Si autem textus (šraecus
reconstruitur et ad epistolas Leonis M. attenditur, sensus.
crui potest. Verbum Slavicum mco reddit (;raecum (bg,quod
hic inducit propositionem causalem, qua explicatur, cur
.,nihil tale accipi possit“. ltaque d); hic significat siquidemr
nam, et quidem, quae significatio etiam apud auctores classi­
cus et apud patres Craecns occurrit. lčandem significationem
habet jako in sequenti propositione: „Nam ab ipso Domi­
no . . uo cum dativo vel locali causam significat. mao no
reddit ()raet'um Čo; ční vel simile quid. Leu .\l. Anatolio ()b­

irielmt ambiguitatem (duplicem fidem), quia cnncilin con—
vucatn ad fidei quaestiones tractandas. abusus est ad pri­
vilegia ecclesiastica assequenda. Ambigue ergo appeiebat
n ()v a privilegia, (:()nt'iliu Nicaeno contraria. Verbo dvovčrie
for.—tanredditur Latino-graecum ápíšt'cw)is. 11. luxta sen­
sum verti potest: „propter ambiguitatem (ambiiionem) Ana—
tolii, illius temporis episcopi Llp()litani“. - ' Btá_Baculsůsw
(verba canunis 28. Chale). -»-—-"'Textus Slavicus verti potest
vel „honorata est [Ronia]“ vel _.honoratus est [sacerdotum
urdo]“, sensu essentialiter non mutato. “ ln textu Sla­
vico propositiu incipit numeru plurali (contradicunt,) perse­
quitur autem numero Singular-i (quul'rat, discat), quae in
versione Latina mutata non sunt. - 7 „In finem piis"
lorsan verbis ,.piac memuriae" verti potest. Marcianus et
llulcheria vere pii erant. Pulrlieria al) utraque ecclesia san
eta veneratur. Slavicum blagočestz'vyj reddit (iraecum 367335;
['(/'()



titulum ilnlwramrum Byzantinurum. Sicut in Vilu Mcth
itn ctiam hic imperator titulo honoratur, Anatolius autem
solum episcopus dicitur. ——-* In textu Slavico pcs: verbum
scriptu/n primo scquitur dativns sim: praepnsirinnu secundo
.vcro pmopusilin !( = ad.
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Conclusio.

(,hristiani orientales non .solum doctrina, sed etiam cogi­
tandi ratione (mentalité) a catliolicis differunt. Sicut pro­
pria est Graecorum cogitandi ratio de processione Spiritus
sancti, ita propria est lšyzantina cagitandi ratio de primatu
ct unitate ecclesiae, discrepans a cogitandi ratione mona­
chorum orientalium usque ad saec. X. (tractatus l, pg.
<) r_i).

Sedcs episcopalis (patriarchalis) lšyzantina, titulo aposto­
lico carens, historica evolutione exorta et promota est.
(';raeci Byzantini, civili imperii principatu elati, sacerrlotii
quoque primatum appetebant. Primatum ecclesiae non. immo­
bilem esse initio Obscure et incerte suspicabantur, post
saec. IX. autem aperte docebant, essentialia ecclesiasticac
constitutionis elementu cum twcidcntalibus mutabilibusque
confundcntes.

Titulis .,episcopus veteris Romae" tpapa) et „episcopus
novae Romae“ (Cpolitanus) rivilis ratio primatus indirecte
innuitur, canone autem 3. Cpolitano et 28. (Ihalcedoneusi
discrte (locctur. Defectus tituli apostolici titulo oecumenicus
patriarcha cf. titulum katholíkos Armenorum et Syrorum)
obtegitur, quo titulo ideae canonis Chalcedonensis (non ap—
probati) exprimuntur (tract. lI, pg. 15——-—30).

Ecclesia Romana, contra anabitiones ecclesiae Byzantinae
ad divinam apostolicamque primatus institutionem atque ad
apostolicam ecclesiarum patriarchalium originem provocans,
per cxccllentiam (antonomastice) apostolica (licelmtur. ln(le
antonomastici tituli sedes apostolica, apostolicus (dominus).
Qui tituli in orientc quoque pro Romana ecclesia adhihe­
bantur, praesertim a monachis Graecis, qui saec. VIII. et
IX. contra haereticos Cpolitanos patriarchas ad apostolicum
saepe recurrebant. Monachi Graeci, antiquas orientis de
primatu traditiones custodientes, a Byzantina cogitandi (men—
talité) dicendique (terminologia) ratione discrepabant. Unde
titulus apostolik in legendis Pannonicis explicatur (tract.
ili., p_w 46 53).
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Byzantina ductrina de primatu ct unitatc ccclesiae indi­
rectc promovcbatur doctrinis dc pcntarchia, do primatu lio­
noris atquc mystica ccclcsiac consideratione. Quac thc0ríae
initio inccrtae, nec Romae adversae paulatim notionem pri­
matus Romani obscurabant (pg. 3,0- 45). Attcntionc (lignum
est, apud ss. Cyrillum ct Methotlium nulla invcniri vestigia.
theoriac pentarchiae, quamqnam illa aetatc in nricntc ei
iam apud monachos trita cssct. Quo proprium ss. (Íyrilli ct
\Ícthodii ingenium pruditur ('pg. 33).

Sacc. IX. XI. traditiuncs dc primatu Romano 'contmvcr­
siis dogmaticib (Filioquc) nbtcgcbantur, quo dccursu saecu­
lorum dcmum factum csi, ut hodic primatus Romanus prac­
cipua disscnsionis causa habcatur. - Si ecclesia Byzantina.
apostolica fuissct, lšyzantina cogitandi agcndiquc ratiu pro­
babilitcr alia fnissct. Byzantini sencsccntcs, immobilem eccle—
siac auctoritatem ncgligentcs, historicam symboli formam
immutabilcm declarabant ('pg. 4|» 453.

Monachos Gram—nscontra theorias sinistras Byzantinaa
non solum usu, sed ctiam ductrinis oppositis pugnassc,
scholia \f'ctcroslavica (le primatu tcstantnr. Hoc grave vc­
tustatis munumcntum appositas theologiac orientalis (sacc.
IX.) doctrinas illustrat. Sclmlia diccndi genub' ptylum) .s.
NIcthodii pmdunt. Stylus s. Mcthodii cx elcncho conciliu­
rum in 1. capitc lcgcndac Pannniiicac cognnsci potcst; in
hoc enim clcncho (minibus \fcrbiS (ad verbum) doctrina >.
Methodii cxhibctur. Schnlia dmtrina styloquc cum Pannu­
nica \'ita s. Mcthodii concordzmt. Legendac Pannonicm­
papam apostolíkappcllant, svlmlia vcm cum Lumic .\1. „sa
ccrdotii primatum cx apostulica pmcstalc" nrtnm cssc ;itqu-c
.,apustolicns lmnorcs transfurri nun possc“ docent. litrumr
quc monumcntum tcstatur intcr munachos patriarcha“ us (Ípo
lilani traditioncs ccclcsiac Antiochcnac ct Alvxandrinac vi­
guissc; munachoa antiqu ()ricntis traditioncs custodiiSSu
(tract. VI.).

'l'licoria pcmarchiac in tliculogia uricntali rccentiorc fen:
ublivioni data est: imlirwtc tamen cius vestigia scrvantur.
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€iu5dcm lmn doctrimu: dc invisibili univcrsalis; (zn-lcsiav

unitate (tract. lVJ vi dc Clu-istu unico ccclcsiac cupin­
(lmct. '\Á) primutui Romanu uppnnuntur. His doctrinis notin
schifsmulis. ita ohscuratn (iť—Li,ut rum !mcrcsi planu confun­
dalur (tract. IV.. 1). 3). Slam:—;rerum conditioncsquc tcmporis
magnus hubem parlcs in [h(cnlngim- ruiinne formanda.



Dodatek:

Pravověrnost sv. Cyrila a Metoda.
De orthodoxia ss. Cyrilli et Methodii.

|. Slzlllh qtl'lCSIÍOIIÍS. Quíd uuctor(c5) \'clcwislaviczn'um f_erm-w­
niczu'um) \"itao Constantini-Cyrilli ct Vime Mothndii. quid ss. fÍyrilltz—
ct Mothndius cogitnverint: I. dc prinmtu R. I'.. II. dc Filioqur.

.? Dc prim alu R. 1). :. Rolntioncs privatnu ss. ('. .\I. u.!
Pholium. \"inculiS domesticis ss. C. .\I. m'ctius (:()niungcbzzzztur eur.-.
adversnriis Photii quam cum Photin: nam ut munnchi furlioni p::
triarchac lgnatii (nmnuchi) ndhm—robmn. 3. S. NIL-[hodin.x in Lau.—);;
líturgiac Siuvicac ohoLdicntinm Sedi :ipostolicm—nun ncgnvil. 4. ln
causa primatus R. l'. ss. ('. .\[. $CCllli sunt mun'ic—hos oricntaI(-.—,
pracpriinis 'l'hcodornm Studiunn. ;. Ecclesia ('onstuminopolitzma
funbigunm tcncbnt scntonlinm. primatum N. I'. inniti civili Romm­
prm-oniint-minv (3. cunnn (Íunst. [. vt ::R. (7. ("halccdj; hnic cogi
tnndi modo mlnplztlus c<t lomu—udi modu—' |_..u_—r|ni1iologin“| usch­
xiar: Const. ",.slylus (—uri;ur“". l);ltrizn'chac (Íonst. Sibi tribucbun'
!itulum cpiscopi „nm-nc Ronmc'“. Romanum pontificum c-piscopqm
..vctcris Rummf' :lppcllumvs. Rcliquuc ('cclcsiac „rir—ntalcs,imprimix
mmmchi oriontnh-S, (:()llSll(“lt) Rumunu imlc & >;u-v. I\'.) rugimndi
loquendiqm. modu inhncrcntcs, rcclcsium Rumanum ,.scdcm upostor
iicam" nppcllnhnnt ntquc apostolicnm (livinnmquc prinmtus nrigincna
innucbant. 6. 'l'h. Studitu pupam .,apostolicum“ (_substantivc) apel­
lare solcbat. Qui usns (sccus rarissimus) in h-gcndis pzmonicis sac­
pissimc occurril. 7. Slnvica Vita Math. Th. Studitam soqucns pnpam
&. l'ctro pai'cm ponit (S.) potoqtntcmquc R. l:. f—uprn voni—ilimz—
graphicc docct. Quac dcmonstrunl. (". M. in quavstinm—(ic ()ri
ginc nmbituquc primatus s. 'I'hcodorum Studitnm arctums 0—50..11:
elcncho conciliorum omnibus verbis \and \'crhum) ('XlH't'SSílust pro
prin doctrinzl 53. (7. M. (). \'ita Mctli. sex sol—umconciliu occumvnicn
ngnoscit. um.—:(:nticnscum 'l'h. Studilu. cum traditiozu- :ilcxmulrinn
;intiochcnu :itque cum (:(—cl.Romnnn us—qucud Ioanncm \'Ill. !(:
Fragmentum nomocmmniw Slnvici s. Methodii tcstumr, s. Z\Ielim
dium cumi-zi scntcntium Const. :wuu- (lcfumiisw. primntum Roma
num (livini vssc iuris; fragmcntnm nomocununis ('\pliťřlt' 'icfcndil
ideas, quino in Vim Molin. impliciu- contincntur. ||. ('(—rtis liiSCv
nrgumvntis minus clnri lcgcmlnz'um loci o;:pnnunlur; silcnlimn do
$Chi51nílt1',itcr Mi—thodii (Íonsmnlínopolitnnum, idch cucsaropnpu­
sticnc. l:. Silcntium dc l'hotii schismatc OXpiiCZlHll'.Ss. (“.. M. rixas
pugnusquc (?ruccas fugicntes in solitudincm sc rccipi<.-bmit fidcmqurr
gentibus (libSiliS nuntiabant. Unitatcm occlcsimr positive ingenio
c.cqnc promtn'cbanl. 13. Photius Mcthmlium in su.-is pnrtcs trahcrc
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fru5tra conntus est. l_t. „\lethodii iter nihil contra pi'inmtum R. l'.
dcmonstrut. 15. Silcntium de pole.—Antepatriarchae ("omtmitinopoli­
tani eiusquc ncglectio. 16. A. Caesaropupismus non defenditur. sed
status rerum solum fidelitcr dcscribitur. Imperator pílpílc suborrli­
natur. B. Idea imperii Christiani Romani (By:zztntini) similix ocri­
dcntali ideac imperii Christiani. Quo mons ipsorum 55. (I. .\I. prn­
(litur. 17. PI'ÍIHZIÍUSpapae in universum eccl. :tgnnscitnr.

ll. Filinque. IS. Doctrinu Vitae \lo'th. (le Spiritu S.
(c. [. et ll.) praecipuum praebet argumentum contra urthodoxiam
huius Vitae scriptoris. immo contra orthodoxizun ss. ('. M. (Bruck­
ner, Snopek :tliiquc). |<). Multi Gram—ibonzt fide de formula Latina
.,Filioque“ bUspiCiOleS hubcbzint. I'hotius huic tliwrso cogitandi
loquendique modo schismzt ecclesiasticum cnllidc superstruere tenui­
bat. 20. Ecdesiu Romanu Filioque ut additmnentum aymbolo Ni­
cneno-Const. accurate (liz—ztingucbutu dognmtieo iiuiupce Íormulne
argumento; tloctrinam profitcbatur, :tdditmncntum non permittebztt.
Franci ccontra, minus (li.—tinguentes, additmncntum urgcbant, IT:-.)­
tivis ducti ct politicis et religiosis; similitcr (Erneci, parum (listin­
guentes, (l;imnantes additamentum (ad Ephes. c. provocuntes) dog­
maticum quoquc nrgumentum sacpc dnmnabnnt. 21. :'frzmci (Libri
Carolini) formulum (iraccam (per Filiuni) rcspucbant. 22. 5. Metho­
ilium e 'captivitate (šermanica rcversum, sacerdotcs Gcrmanici propter
doctrinam de Spiritu S. acritcr :iggrcsi 5unt cumqup. Romac accu—
saverunt. (lucti motivis non mcre rcligiosiea. 23. S. Mcthodius foi-­
mulam Graccum (per Filium) traditioncmquc oricntnlcm sequens
:idditamcntum symliolo non admihit. lůius doctrinn & Latina \'crbn
tuntum, non re diffembut. 24. Slítv. Vita Mcth. c. 1. docct, for­
muiam Latinam in 5. Scripturn non contineri. Discipulis Methodii
ipsa ;itlditio symbolo fncm haerctica videbatur, similitcr :tc Vita
Cyriili adversurins liturgine Slax-. cxnggemndo hacrcticos ,.trilin­
gnes“ appellat. Saccrdutm (]ei'munici (\'ilioque nmtwiniitcr hJCrCli-ít'
interpremmcs nun nbsquc rntione hat—resi.,hyopatcriu" lnborarc di­
euntur. 'l't-rminum ,.hyopntoriu“ scriptor Vitae Math. (c. i:.) non
e Photii .,inystugogia“, sed v frequenti ss. Pntrum usu_dcprompsit.
25. (Ileniens Bulgnrus. (liscipulus s.—.(I. „\I. (_prohahilitcr :criptor
Vitae Mali,) pust mugistri nmrtem forsztn in errorem photianum
bona fide incitlit. putans Germanos. &. Methodii discipulos violentcr
persequentes, orthodoxa—'. non esse. :(i. Quue pro (ronsiiio (tcnv
dcntin) piiotinno :tdducuntm' (:i Snopek. Briickner :iiiisqirc), obscuru
dubiaquv—sunt utque congruentcr cum locis clarioribus exponi dc­
bcnt. 27. Conclusio. In pnnonicis Vitis menz—;55. G. M. spirnr'­
videtur, qui nricntis monm'hos secuti. tratlitionibus oricntis inhne­
i'cntes, ngcndo docendoque ingeniose in. F'.. et 17) urientcm 1-1
occidentcm connexucrunt.

I'racter libr05 initio opcrizs memoratos in hoc tmctutu adhi­
bui: A. Brůckner. Die \Vahrheit iibcr dic Slnvenapostel. Tubin­
106



gen 1913. Idem, Thesen zur Cyrillo-Z\íethodianisclicn Frage [.Xr
chiv f. slav. Philologie 1906, 186—218). (,'tenija v imperator­
skom obščestvč istorii i drevnostcj rossijskich. Moskva 1889, knjign
3. a. 1895, knjiga 1. --f E. Důmmlcr, Die Panonischc Legenda
vom hl. Methodins (Archiv f. Kunde iisterr. (ieschichtsquellen 1854.
XIII. Bd. 1. Iieft, str. 145—190). Důmmler-Miklošiř.
Die Legendc vom hl. Cyrillus (Denkschriften der l;. Akademie.
Wien 1870, str. 203—248). - ]. A. Ginzel. Geschichte der Sln­
venapostel. Gotha 1897. (ioltibinskij, Istm'ia russkoj
cerkvi'l 12. Moskva 1904. (Eros—sn. I'rcpodobnýj Theodor
Studit. Kiev 1907. P. .-\. I.ll\'I't)\ :: \'. TRI.lÍntloljskij, Kli
mem Episkop Siovenskij (Ctenija 1895, knj. l.). 'l“. Lem pi.
Raznc pripombe k zgodovini sv. Ciriln iZtletodzi .\'orlitt-lj 1907.
str. 1—26). N. Milnš, Slavennki apostoli Kiril i „\ictodije i rim
ski pape. Zadar 1881. - K. Potkaniski. Konstantin a Moto
diusz. Krakov 1905. l". Rnřki, \v'iek i(ljclovanjc sv. Cyrilla
i Mcthoda. Zagreb 1857-—1859. S. Riiig. I't)\ijc.—t i prat-o slo
venštinc u crkvenom bogoslužju. Zagreb mio. F. Snopek. Km:­
stnntinus-Cyrillus und Methodius. Kronn'říž 1911 V. Vowlrak,
Studie z oboru církcvnčslovcnského písenmictví. Praha 1903.

I. Sv. Cyril & Áletod byli vzorní :xynovt': křesťanského
Východu. vychovaní v duchu východního mnišstva. Mniši
byli nejvýznačnější zástnpci východní církve. oliniví zastánci
východních náboženských tradic, zároveň pak do 11. stol.:
nejvěrnější obráncovč jednoty s církví západní. Rovněž tak
jsou svatí bratři v pojímání křesťanských dogmat věrní zá—
stupcovó východních tradic a zároveň apoštoló universální
křesťanské jednoty. Proto jsou pravověrní vc smyslu ;:ápad
ním ivýchodním, hodni. __ >)“ je stejně ctila západní i v;
chodní církev jako svaté záštity oné křesťanskč jednoty a
lásky která kdysi sdružovala Východ a Západ v jednu kit—»
sťanskon rodinu. Na rozvalinacli tírkevní jcdziotv mezi \'ý­
chodem & Západem po tisícilctčm rozkolu je těžko -=pr;ív.ič
posouditi náboženské pojímání a církevní stanovisko >\'.
bratří SUlLlňSi-Cých.Jest pochopitelno, že jednotliví jedno­
stranní východní dčjepiscové líčí je jako odpurce západní
církve a že je někteří katoličtí historikové jednostranně po­
snzují s nynějšího západního stanoviska.

Mírumilovní slovanští apoštolové zapletli se v Panonii
a na Moravě bezděky v nepříjemné boje s franckou (_nčme
ckon) církevní & státní politikou. Franckými intrikami i v sa­
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mein Ríint': povstávaly pochyhy o pravovčrnosti sv. bratří.
(_)všem tom nám došly zprávy ;. pramenů poměrně povrch—
ních. Proto není divu, že jsou v životě sv. bratří nektere
mjasnč body, které zavdávají příčinu k nesprávnému
kladu jejich stanoviska vuči Rímu a Cařihradu. V papež­
ských a jiných archivech byly objeveny zajímavé papežské
listiny o sv. Cyrilu a .\"letodovi. Ale hlavním pramenem
jsou ještě pořád dvě staroslovenske „panonské“ legendy
íjŽitje Konstantina-(Žirila. Žitje Metoda). Mnohé údaje těchto
legend jsou potvrzeny papežskými a jinými dokumenty; vč­
rohodnost jest veliká. Různé známky nasvědčují, že obě
legendy jsou dílem žáka (neho žáků) sv. Cyrila a Metoda.
Všeobecně se soudí, že se v panonských legendách jeví
duch sv. Cyrila a Metoda. l'roto jest pro mnohé vědce po­
jímání sv. (Íyrila a Metoda závislo na výkladu panonských
legend.

Jest tradicionálníni míněním slavistu, že se v panon­
ských legendách ohráží mírumilovný duch sv. Cyrila a Me­
toda; hlásá se církevní jednota, prvenství římského papeže
a úcta k Římu a Cařihradu. Tak soudil () panonských le­
gendách dějepisec Dinnmler, který z pokynu a jménem Mj­
klošiče napsal komentář k panonským legendám; tak soudí
Jagič. Pastrnek, Vondrák a j. Mezi ruskými církevními histo­
riky v podstatě stejně soudil důkladný \'oronov, který hhi­
sal, že staroslovenský životopisec dobře vyjádřil základní
rys povahy Cyrilo-Z\Ietodovy. lx'atoličtí církevní dějepiscove
(Rački, Ritig, Hergenrother a srovnávají se většinou
s tradiciomílním míněním slavistiky. Někteří katoličtí církevní
dčjepiscovt': však tvrdí, že jsou panonské legendy \zvláštč
Ž. Met.) psány v duchu fotiovskóln; tak Ginzel, Martinovf)
Lempl, Snopek. Snopek z toho dovozuje, že pisatel legend
nebyl žákem sv. bratří. Berlínský polsko-německý slávista
llriickner pak 7. legend usuzuje, že sv. bratři byli rozhod­
nými Fotiovci, kteří z oportunismu klamali Řím, a že kator
lické církvi více uškodili než Luther. Rozumí se, že někteří
pravoslavní historikové (Milaš, Lamanskij a líčí sv. bratry
jako odpůrce Říma. 'l'ak jsou naši sv. blahovčstovč ještě po­

1) .»\nnus ('.raeco-slavirus (Acta Sanclornm [. 39) |7o .s.
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řád předmětem nedorozumění a pode/.íivginí. jak byli pro­
následováni a podczříváni tenkrátc. když působili nic/,i Slo
vany.

Těžký, se stránky teologické ještě pramálo prozk-Jth
maný problem pravověrnosti sv. Cyrila a Metoda, jest tudíž
hoden, bychom jej zkoumali ještě jednou. Problem obsahuje­
dvě důležité otázky: [. Jak soudili sv. Cyril a Metod o prven­
ství římského papeže a v jakému poměru byli k Římu :;
Cařihradu? II. 0 vycházení Ducha sv. (Filioque)

2. Sv. Cyril & Metod byli souvčkovci l—“otio\'ýiiii.Svatý
Cyril byl žákem Fotiovým. Knihovník Anastasius praví, že
byl Cyril „fortissimus eius (Photii) amicus.“ Týž Anastasius
píše, že Fotius požadoval po svých žácích a dostával od
nich písemné projevy oddanosu a věrnosti své nauce („pro­
prio scripto spondere cogebat, se secundum fidem Photii
de cetero credituros" PL. 129, 13). Podobně píší řečtí hi­
skupové \; okružním listč protiíotiovskóho církevního sněmu
r. 869 (Pl.. 129, 184). .-\le Anastasius sděluje, že Cyril
rozhodně vystoupil proti Fotiovi, když rozšiřoval učení, že
člověk má dvě duše (PI,. izo, 14). Byl tudíž Cyril zralým
a samostatným žákem Fotiovým.

Před Fotiovým patriarchátem byl přátelský poměr mezi
Fotiem a Cyrilem možný, kdyžtč l'“otius slynul jako pravo
věrný učenec. Jináčc bylo, když Fotius vystoupil jako pří­
vrženec Bardasův proti patriarchu lgnáciovi. ["otiuv spojc­
nec Dardas byl velikým odpurt'cm logotheta kancléře,
'l'heokletista. otcoVskčho příznivce (Íyrilova; vypudil jt'j
7. dvora 'l'eodory a dal jej v žaláři utratiti. Vlivem lšarda
sovým odstranil zhýřilý Michal lll. svou zbožnou matka
'l'eodoru od vlády a zavřel do kláštera. O rok pozdČ—jiQSFS
lšardas násilně odstranil patriarchu Ignacia a povýšil na
prestol patriarchy hrdého li'otia. Sv. Cyril a Metod zna'ii
dobře spojence Fotiovy na císařském dvoře. ()sobní svazky
vázaly je více 5 Ifotiovými odpurci nežli s Fotiem.

Jako vzorní mniši—asketovó byli nepochybně přívrženci
sesazeného patriarchy Ignacia, pobožndho mnicha. Známo
je, že lgnzícius byl všeobecně vážen a oblíben u lidu, zvlá­
ště u mnichů. Mniši a druzí přívržemi Ignaciovi vyhýbali
se Fotiovi a od jeho strany nechtěli přijímati ani svátostí
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.mi církevních hodností. 'atriareha lgnácius byl však věrně
oddán Římu. Papež Mikuláš I. vytrvale podporoval.
třebas viděl, že by Fotia bez těžkosti získal, kdyby Ignacia
opustil. 'l'ato rozhodnzi papežova spravedlnost oživovala v Cy­
rilu a Metodovi a druhých mnišíeh tradicionelní oddanost
k Rímu.

To jsou jasná a všeobecně uznávaná dějinná fakta, která
dokazují, že sv. bratři nenásledovali lfotia v jeho boji proti
Římu. Proti temto jasným íaktt'tm uvádějí se některé méně
jasné rysy z panonských legend.

_!est podivné, že v panonských legendách není zmínky
o církevním rozkolu a o rozporu mezi kotlem a svatými
bratry. \' Metodovč legendě jest dvakrát díl. 4 a 13) ne­
přímo u'beze jmena? zmínka o I-"otiovh ale beze stop roz­
poru. Přiznavame, že v legendách jest několik nejasností
co do poměru našich bratří k l"otiovi. Ale ty nejasnosti
nejsou ještě dostatečným důvodem, bychom po příkladu
íšríícknerové brali v podezření charakter sv. Cyrila a Me­
toda. \" celém rámci jejich života mohou se ony nejas­
nosti bez obtíže vysvětliti. Naopak není ani jednoho rysu.
který by jasnč \yjadřoval fotiovskou tendenci. _lest však
mnoho rysů, které rozhodně mluví pro Cyril<wtt-.\l€t0dovt1
jednotu s Římem a pro římské stanovisko panonských le­
gend.

3. ()ddanost slovanských apoŠ-olů k Římu kalí pochyb­
nost, zda Metod uznával papežovu autoritu a plnil rozkazy
apežovv ohledně slovanské bohoslužby. Jan VIII. r. 879

upozorňuje Ále-toda, že mu zakázal (873) slovanskou boho­
službu, že však se Metod toho rozkazu nedržel. Zdaž to není
neposlušnost? Uznávame, že jest zde v jednání Metodovč
něco nejasnosti, jako jsou nejasná odporující
sobě rozhodnutí římskýchpapežu co do slovan­
ské bohoslužby. Slaviste všeobecně přiznávají, že Had­
rian II. slavnostně dovolil slovanskou bohoslužbu bulou

„Gloria in excelsis Deo“ (869). Řekněme, že Jan VIII. roku
873 zakázal ).letodovi slovanskou bohoslužbu. Byl Metod
povinen rozkaz ten bez podmínky vykonati? Nikterak. Me­
tod viděl, že to papež Jan rozkázal na základě nedostateč­
ných informací, snad i v domčnce, že .\Ietod zavedl slovan­
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skou bohoslužbu bez dovolení Hadriana ll. Dále byl Metod
přesvědčen, že úspěch jeho misijní působnosti jest závislý
na slovanské bohoslužbě. V katolické církvi dosud platí
právo, že biskupové některá papežská nařlzení neoznamují
& nevykonávají, když vidí, že jsou v jejich církevních úze­
mích neproveditelna. Metod mohl oznámiti po papežském
legátu Pavlu ]akinskěm svoje důvody, proč trvá při slo­
vanskt': bohoslužbě. Papež na to mlčel, a Metod dále slovan­
skou bohoslužbu konal. Slavistům, kteří neznají ducha cír­
kevního práva, jest to nepochopitelno (jag-i(: 54), ale boho­
slovcům zdá se jednání Metodovo poclmpitelným a správ­
ným (_Ritig 15). Metod poslechl výzvy papežovy, by se
odebral do Říma. \" í'x'ímě(880) dokázal sv0'1 pravověrnost
a oprávněnost slovanské bohoslužby.

Ostatní pochybnosti o ),šetodově oddanosti vúři Rum:
budou řešeny ke konci této hlavy (i! 18 .

Naproti těmto nejasným pochybnostem máme jasně a
zajímavé důkazy pro (Íýriltí-Metodovu jednotu s Římem.

4. Nejzajímavějším bodem v učení sv. bratři a v par
nonských legendách jest nauka o prvenství římského p:;­
peže. Právě tento bod jest nejméně probádán. Slávisté ne­
mají pro tu stránku ani velkého zájmu, ani dostatečného
bohoslovného vzdělání. Mezi katolickými bohoslovci jediný
Snopek pojednal obšírněji obohoslovných problémech vpa­
nonských legendách. Jemu však jest fotiovská tendence pa­
nonských legend tak očividnou, že nevidí těch bodů, které
mluví rozhodně proti ní.

A priori jest velmi pravděpodobné, že naši apoštol-ó
byli v otázce papežova prvenství pod vlivem VýChíKl'lÍil)
mnišství, zvláště pod vlivem velikého reformátora východ­
ního mnišstva & slavného bojovníka za východní pravověr­
nost, sv. Teodora Studity, jehožto spisy mnoho se ěetly &
studovaly ve východních klášteřích, jehožto památka 826)
v mládí svatých bratří byla ještě svěží a po zvelebení
„pravoslaví“ bojem proti ohrazoborcůrn (843) ještě mimo—
řádně byla oživena.

V době svatých slovanských blahověstů měli východní
mniši veliký vliv a tvořili takřka „církev v církvi“. Východní
mniši bojovali odedávna nejvytrvaleji proti bludařům, zvláš.ě
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sc proslavili \' boji pH,-tl obrnzobochm n ovč—nčíli>L“září
mučednickou. V boji proti bludařským císnřum npzitri­
íll't'llUln hledali opory v Římě. Živě obcovzili s Římem.
\' Rímč & v okolí bylo několik řeckých klášterů, které zvlá­
ště kvetly v dol):'—obrazolíoreckýcli bojů.

V Čele mnichu stal zmíněný 'l'eodor Studita. jeho spisy
obsahují nejjasnější důkazy pro papežský prim./it v době bez­

prostředně před rozkolem I'"otiovým. \" nich se jeví zvláštní
mnišská bohoslovnú terminologie, rozdílná od bohoslovne
terminologic- úřední cziřihrndské církve, zvlaštč rozdílná od
ierminologie fotiovskč. .

5. Řecká církev od konce 4. století počínuje šířila teorii.
že římský papež jest proto lilztvou církve, že je biskupem
stareho sídelního mesta císařského, starého Říma. Z toho
dovozovali Řcci, že Cařihradský biskup jako biskup „nového
Ríma“ má první místo po římském papeži :: jakési prvenství
na Východě,. Nnuku tuto vyjádřili řečtí biskupové na I. cziří­
hradskčm (381) a na chalcedonskčm -\45l) církevním snčmu.
Božskyprzívniho základu římského prvenství přínzo nepopí­
rali, ale rádi ho umlčovaíi n na ně zapomínali (supra
tract. Il. 3—40). Ostatní východní :1 celá západní církev
však důsledně hlásaly, že římské prvenství má svůj základ
v božskýprávním znpoštolskóm následnictví sv. Petra. I'o se

od. prvních stoleti vyjadřovalo nzízvem církve římské:
což je dosud úředním„czítliedrn Petri". „npmtolica sedes'“,

názvem církve římské (supm tract. Hl.). \' úředním caři­
hradské—m slohu („stvlus turizle'f; neužívá se výrazu __.:ipo­
stolicu sedes“ jako untonomnzstickéha» názvu církve římské;
římský papež nazývá se obyčejně biskupem starého Ríma,
cařihradský biskup pzik biskupem noveho Říma/) Ostatní
chodní církev. zvláště pak východní mniši. rádi užívali úřed—

'\'V.
J

'-')Texty jsou sebrány v íichos d' Orient \'I 30—42;
118—25: 249-457 a u l'nrg'oirt-a 4345; IS()- 96; 239—05 v- 131.
Novela JUstinizmova užívá nzizt'u „s:mctissima nposto'irn scdcs ve
tc-ris Rozami,-". Na \'ýchodč ovšem nemohl \šeobeenč'- ;.domic
nčti římský nzlzev „npostolica sedes"; na \"ýcliodč měli ještě jint'
apoštolské stolice, na západě však jenom Rím. Proto icst Studi
rovn .! ("vi-ílo—Mctodovn terminologie tím \'ýznzu"n-.':jší.



ního názvu „apostolica sedes“ a. jasně vyjadřovali ve \'šC'll
názvech apoštolský charakter římského prvenství.

Lehce pochopíme, že se Fotius u jeho přívrženci vuči
Římu drželi tradicionelní cařihradskč terminologie. Tmo
terminologie - -- jak už jednou řečeno byla (losti jedno­
duchz'n že jí mohli rozumčti i méně vzdělaní duchovní, ale
přec na tolik pravověrná. že se užívalo nerušeně.
Smí nám tudíž tato terminologie posloužiti za měřítko.
dle něhož bychom posoudili, ke které straně ]):ltřlll svatí
bratři a pisatel panonských legend.

6. Na základě legendy římské a legend panonskýrh iásne
poznáváme, že se sv. bratři se zvláštním důrazem drželi
mnišské, studitskt'- terminologie \ uvědomí-|(—
protivč s úřední t_lllotiovskouj cai'ihrndskliu
terminologií, která byla ("vriiu .'l Íxleto
dovi n c p oc hyh nč známa. _lestzajímavo, se v pw
nonských legendách užívá o císnřích úřední vařihrádskó ter
minologie (viz (*. 163: o papeži a církvi římskó užívá se
však terminologie mnišské, která jest zásadně rozdílná od
úřední cařihradské. To jest zvláště duležito pro ty. kteří
hledají v legendách tendenci. Z toho nutně následuje, že
naši hlahovčstové zároveň s pisatelem pánonských legend
rozhodně stáli na ři m s k e m p r o t i fo t i o v s k e m si a ­

novisku. _leštč více! Nu podkladě terminologie a slohu
můžeme dokonce slr-do 'ati úlomky Cyrilo-Metodovv ml'ivv,
úlomky z Cyrilo-leetodových kázani (katechesj.

V římské legendě 1 v panonskýl h legendách budí pozor
nost substantivní výraz ,.ápostolik“ pro římského papeže.
Ve všech ostatních souvčkých západních spisech :| v pá­
pcžských listech užívá se důsledně toliko názvu ,.papa“.
jest pravděpodobno, že nám pisatel panonských legend
zanechal ještě jiné spisy. .-\le piece se v církevnčslovnnskě
literatuře výraz „apostolik“ nikdy už nenachází. Miklošič
v pojednání „Christl. Terminologie der slav. Sprachen"
(Denkschriften der k. J\kíldClnlC. Wien 187;. str. 13) o tom
výrazu vůbec se nezmiňuje. uvádí pouze: papa. papež. s po­

3 I I.?



známkou, že jest papež starší výraz panonské-ho původuř)
V staroslovenském slovníku (Lexikon 'alaeosloven. \"indo­
bonae 1862—-——_-;)uvádí „apostolik“ jako výraz, který se na­
chazí pouze v Cyrilově a Aletodově legendě. Prohledal jsem
spisý Klementa išulharsl—zěho,který se považuje za pisatele
panonských legend, ale výrazu toho jsem nenašel. Proto
jest pravděpodobným závěr, že nám chtěl pisatel panonské
legendy výrazem tím zachovati vzpomínku na ('ýrilo—Meto—
dovu mluvu a terminologii (supra tractf) lídýbý pisatel pa­
nonských legend měl fotiovskou tendenci, musel bý tento
římský tendenční výraz zaměniti nějakým jiným výrazem.

7. Teodor Studita tak zdůrazňuje apoštolské následnictví
římského papeže. že stotožňuje papeže s Petrem: „.\_d Pe­
trum, vel eius Stit:ce.<'.sore1n“(PC 99, 1017); „Petrus enim es
tu (tak píše papeži I'aschalovi), Petri sedem exornans et gu­
bernans“ (tl52). Papeže Paschala nazývá „petra :“idei, su—
per quam aedit'icata est catholica ecclesia" tt 152_3.

Totéž stotožňování Petra s papežem vidíme v Metodově
legendě (o a to). Německým biskupúm, kteří ho napadli
„Na našej oblasti uěiši“ odpověděl naš apoštol, že to není
církevní území německých biskupů, nýbrž ,',stLajego Petra
jest“. Moravané, kteří zahnali německa kněze, prosí papeže,
at' jim pošle Metoda za arcibiskupa, jelikož jejich otcové
přijali „křest od svatého Petra“ (nikoli od německých rni­
sionařu). ("týři německé biskupy, kteří muěili sv. Methoda,
stihl trest Boží, že nedlouho potom Ullil'cll; Metodova le­
genda píše (to), že to následek .,St'ddll sv. I'etra“.

\\ tě mluvě poznati ryzí východní dech Teodora Stu­
dityíj, jak val ve východních klášteřich, odkud slovanští
blahověstovó přinesli našim otcum. 'l'oho vyjadřování ne—
mohl si vymysleti fotiovský pisatel, neboi římská tendence
jest zde příliš zřejma.

8. V E\Ietodově legendě nachází se jistý další úlomek,
který má na sobě všecky znaky ducha studitskěho v samo­

3) Konstantinova legenda píše vždy papa, Z\Ietodova pak pri-'
než. í'astrnek má v 0305 legendách formu papež. ježto chtěl ob!
':egendy co do jazyka jednotně i\tyllSO'v'ílt-l.

4) již \'oronov zpozoroval istr. 76), že stotožňovaní Pera a
papeže je význačnou zvláštností 'l'. Stnditjx.
IH



statné formulaci našich apoštolů. Na konci !. hlavy té le­
gendy uvádí se šest všeobecných církevních sněmů. Z vč­
deckých a typografických důvodů uvádím to vážné místo
\“ Miklošičovč latinském překladč.

„Successores . .. sanctorum apostolorum, reges bapti­
zantes, multo ccrtamine et labore paganismum extirpave­
runt. Silvestr vcnerandus cum 318 patribus, magnum impe­
ratorem Constantinum in adiumentum' accipiens. synodo
prima Nicaeae convocata, Arium vicit damnavitque et hae­
resim eius, quam excitahat contra sanctam trinitatem__sicuti
Abraham olim cum 318 vernaculis regem percusseral et a
Melchisedeco rege Salem benedictionem accepit et panem
vinumque; erat enim sacerdos Deialtissimi.Damasu.—zquoque
et theologus Gregorius cum 150 patribus et vuni magno
imperatore Theodosio (Íonstnntinopoli confirmaverunt san­
ctum symbolum . . . (Ioelestinus et Cyrillus cum zoo patrihus
v! cum alio imperatore Ephesi Nestorium vicerunt . . . Leo
('t Anatolius cum orthodoxo imperatore . .. Chalcedone
l—Zutychiiamcntiam et errorem damnaverunt. Vigilius cum
Deo grato Iustino . . . quinta synodo convocata . . . J\ga­
thon apostolicus papa . . . cum venerando Constantino impe­
ratore in synodo multas turbas opresserunt . . . christianam
vero fidem ad veritatem constitucntes confirmaverunt.“

Jako nyní, tak už dávno východní křesťané prohlašovali
všeobecné církevní sněmy za sloupy pravovčrnosti. Pravi­
delně je uváděli v soukromých iúředních vyznáních víry
(professio fidei/l; vždy tvořily vážný díl katechetského vy­
učování. Bezpochyby uváděli je i naši blahověstové ve svých
vyznáních víry, která museli opětovně písemné i ústnč před­
ložiti Římu; uváděli je ve svých symbolických formulářích
pro své. žáky. To tvořilo zároveň vážnou část Cyrilo-Meto­
dova katechetského vyučování. V Metodovč legendě uvádí
se tudíž řečnicky přistřižený úlomek katechetského vy­
učování

Kromě císařů jest při druhém církevním sněmu zmínka
o cařihradském arcibiskupu Řehořovi Nazianském a při
čtvrtém sněmu o cařihradském patriarchovi Anatolovi. V tom
se jeví řecké stanovisko s velikou umírněností. Docela ji­
nak zvelebuje cařihradskou církev Fotius, když v dopise
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bulharskému knížeti Michalovi (_Pti 102, (ÚI—49) uvádí
církevní sněmy a při tom na prvním místě jmenuje (taři­
hradské biskupy (patriarchyji. jest známo, že si sv. tlyril
zvolil Řehoře Nazianského svým vzorem a ochráncem. l'roto
uvádí Řehoře při druhém sněmu církevním, třebas před
koncem sněmu odstoupil. Podohně uvádí se v legendě (ly­
rilově (16) Řehoř jako nejznamenitější východní církevní
učitel. \? tom se opět vidí. že jest to opravdu úlomek
z (Tyrilo-Metodova kázaní.

Na prvém místě uvádí se všude dotyčný římský papež,
třebas na žádném z těch sněmu nebyl přítomen. S roz­
myslem uvádějí se v čele církevních sněmu (jako předse­
dové a svolavatelé) římští papežové, třelias východní sněmy
svolali tíSíllUVč; papežové svolání schválili aneho teprve
později potvrdili usnesení církevního sněmu. Cyril a
.“vletod hleděli při tom více na dogmatickou nežli histori­
ckou přesnost; historické děje jsou se zřetelem na papeže
nepřesně vyjádřeny, aby se tím více zdůraznila moc pape­
žova nad sněmem církevním. Jasně jest vyjádřena učitelská a
právní moc římských papežů a podřízenost biskupů a císařu.
To jest konkretní výraz Studitovy nauky, že římský papež
zná vrchní moc na sněmu církevním (M) ,N). 1420) a že
bez papeže nemůže se církevní sněm konati (o. c. !020,:.
'!Íoto učení Studitovo bylo l"otiovcům velmi i.iepříjemno.
Michael Cerularius vyškrtl okolo roku [044 jméno Studi­
tovo z církevních modliteb, protože se oň opírali přátelé
Říma (Grossu 295). V tom zápisníku církevních sněmu jeví
se moudrá rozvaha sv. bratří. Není možno, hy ten úlomek
hyl dílem nějakého žáka, zvláště pak to nemůže býti část
pozdějšího životopisu stendencí fotiovskoufíi

';) \'oronov správně dokazuje. že je staroslovenský životopis
\[etoduv dílo východního pisatele. ;: upozorňuje, že. hlásání řím­
ského prvenství není v rozporu s východními tradicemi. Ale ne—
.cj—ozorovalrozdílu mezi čistou východní fmnišskouj tradicí a mezi
(:?-ední cařihradskou tradicí, zatemní-nou dvojsmyslnými leoriemi.
lroto těž Ilt'ZpOZtH'OYílloriginalni pečetě. která je:—[vtisknula zá­
|Ll>nlkll církevních sněmů v Metodějově legendě. \'oronov sc zmi—
ňuje. že h_vzantští pisateli 9. století zrovna tak uvádějí papeže ina
prvním místě, nejspíše (věrojatno) 7. příčiny „kanonického nazí­
rání „ čestném '.i prvenství římského prestoln" (str. 77). Velmi
Iló



9. Nejvíce divno a zajimave jest, že se napočítává pouze
šest obecných sněmů. ]iž Diimmler vtom viděl římskou
tendenci. Voronov (viz Archiv IV 102) správně upozornil,
že těž východní patriarchové (antioch., alex. a jerusalem­
ský) úředně neuznávali 7. církevního sněmu (ll. nicejský
787); leč bez pravého důkazu pokouší se vyloučiti římskou
tendenci. Snopek o tom teologicky velmi zajímavém úlom­
ku úplně mlčí. Bruckner s malým rozmyslem tvrdí (91)_ že
se 7. církevní sněm proto neuvádí, že na něm h_vli odsou­
zeni řečtí obrazoborei.

l'roti 7. sněmu církevnímu 1787) bojovali s počátku řečtí
mnichové ža vůdcovství Teodora Studity. protože byli od­
půrci patriarchy Tarasia; vyčítali mu laxism. Ale jejich hlav­
ní duvod byl, že sněm ten nebyl ještě formálně poteren
papežem a že zastoupení římského papeže .: alexandrin—
skělio_ jerusalemskěho i antiochenskeho patriarchy bylo po
chybne (l'C 99, |o44). 'l'. Studita uznal později obecnost
7. církevního sněmu to. (*. 1412). \-'e. sve žávěti však vybral
eestu střední. Vyznává. totiž. že uznával () obecných synod
a mimo to ještě 3. nicejskou synodní) 'l'. Studita držel se
přísně učení, že bez papežova stvrzení nema církevní sněm

zhusta se to nachází u kronikařu Georgia llamartola (9. stol.) a
'l'eolana (8. stol.). .-\le ti dva kronikáři b_\li mniši a drželi se
velmi přísně východních tradic. Přece však u těchto kronistu není
právní a učitelské prvenství vyjádřeno tak jasně. Rozdíl je tak
veliký, že lehko pozorovali silnou původnost foriginalitu; \'Ieto­
(lovy legendy. Příslušná místa \iz M; 108, oz,-:: l)(l no, 612. 70;
741. 779 a U (2. llmnartola pozorovali vliv řecké teorie o pen
tarehii patriarchu ('t. veškera církev jest rozdělena na _;patri
archatu; sněm církevní jest pouze tehdy obecný, jsou-li žaston­
peny všechny patriarchátyl \' Metodově legendě však hlásá se
zřejmě vrchní moe papežma. l' tří sněmu uvádí se. pouze papež
a císař. ('ísaí' vystupuje jako papežův ochránce tpomoeník). To
jsou silně žuaky (('yrilo) Metodovy původnosti. v- C. llamartolos
měl největší \liv na staroruské (Nestora) a starosrbske kronikáře:
nemohou se tedy slovanští kroniste uvaděti v li,-lu otazee jako
důkaz samostatný.

7) 'Enóuevog Taíg áyíoug zaci. ošxougtavzzaíg suvóčcc; štc
:e zač ťrjv švayxog suvzíl-pozaíl-sčsav šv N57. 'cč Beutspov.
(P G 99, ms.)
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obecného charakteru. Pro velikou skutečnou duležitost toho
církevního sněmu proti stále ještě hrozícímu obrazobore­
(kč-mu nebezpečí jej uznával, ale neěítal jej v tuže řadu
s ostatními církevními sněmy.

.\'a Západě odsuzovali ll. nicejský sněm biskupové fran­
t'tí, protože následkem špatného latinskěho překladu nastala
nedorozumění. Papež lladrian ]. i773 305) bránil proti
Frankům autoritu toho sněmu, ale l'orinálnt': ho nejmlvrdil,
poněmdž byl ve sporu s trařihradským dvorem. allergen­
rother l:2_:_o-—„il. \7 Římě ěítali pro tu příčinu do doby
_lana VIN. úředně toliko 6 obecných sněmů, ale výslovně
nepopírali obecnosti 7. sněmu, nýbrž rádi dovolili, že ho
Řeci ěílali mezi obecně sněmy církevní. Knihovník Anasta­
sius uspořádal nový překlad aktu ll. nif'ejskěhn sněmu (za
_lana VIII.). V úvodě píše, že dřívější latinský překlad byl
pro nepřesnosti neupotřebitelný a že proto onoho sněmu
v Římě nečítali mezi obecne .\lansi Il, osn. _,lan Vlll.
r. 880 píše Svatoplukovi, že se Metoda tázal. „si orthodo­
xae l'idei symbolum ita crederet . .. sicui . . . in sanctis
sex universalibus synodis . . . proinulgatuin“.

V řecké (_cařihradskei církvi zařadili ihned ll. nicejský
sněm mezi sněmy obecně. Patriarcha „\'ikefor ve vyznání
víry, poslaném do Říma fr. Sobjt uznává sedm obecných
církevních sněmů $() 100, |92 si,: rovněž tak protifotiovský
cařihradský sněm r. 869 (Hansi 16. 131). Fotius ve svem
významném okružním listě -_So7| východním patriarcln'im
doporučuje, by přiznali obecnost ll. niccjskěho sněmu. Na
cařihradskě synodě r. 880 si stěžoval, že církev římská a
východní patriarchové uznávají sice usnesení II. nicejskeho
sněmu. ale ěásteěně pochybují o jeho obecnosti: o Recích
praví, že sněm tento všeobecně počítají k sněmům obec­
ným (Mansi 17, 494). Fotius znovu urgoval uznání tohoto
církevního sněmu. 7. Fotiova projevu a z jeho počínání tře­
ba souditi, že také v cařihradskěm patriarchátu nebylo tipl­
něho souhlasu o obecnosti Il. nicejskčho sněmu. Tradice
patriarchátu antiochenského a alexandrinského působily tě
na patriarchát cařihradský, zvláště na mnichy. Proto se také
„8
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v cařihradskem patriarchátu šířily pochybnosti o obecnosti
ll. nicejského konciluf)

Na tom základě můžeme posouditi, proč i\letodova lc—
genda čítá pouze šest církevních sněmu. Nejvíce pravdě­
podobno jest, že přísní řečtí mnichové částečně vlivem 'lÍ
Studity zi alexandrinsko-nntiochenských tradic, čzístečnč puk
následkem tradicionelní oddanosti k Římu čítali mnohdý
jen šest sněmů obecných. Řecký/m mnichům býlo známo,
že římská církev úředně uznává toliko šest obecných .\llčlTlůi
il. dle učení T. Studity jest pro t)i)(3('ll()>,í'církevního sněmu
nutno potvrzení římského papeže. Závěť 'l'. Studiíý se pm­
vidclně Čítala v řeckých klzištcřích, ale v ní se Ii. :'iiccjský
sněm nepočítá dosti jnsnč k sněmům obecným.

Sv. bratři h_vli oddáni Římu, zile právy: tak hýli oddáni
východním tradicím. lšyli tak dalece sinnostzitni, že by jistě
nebyli uznávali pouze šest církevních sněmů, kilýhý nebyli
inčli pro to podkladu ve východních tradicích. 'l'o i)_\'i_\'trzí­
dice řeckého mnišstvn :i tradice IliCXíllKil'lllsiíi)-£llIlitNlit-nske

fsupra tract. III. et tract. Vl. n. .\le tý tradice byl)
logickým důsledkem rozhodně od do nosti k Rímu.
Byli tedy svntí bratři tlnslednými Žiiký Rímu oddaných vý­
chodních mnichů, byli ohríínci východních trntlic. které se
uchovávaly v alexandrinskěm zi nntiochenskěm patriarchátu.
V dogmatickě otázce o počtu obecných církevních sněmů
byli by upustili od východních trodic toliko v případě. kdy—
by se to \ Rímě bylo přísně požadovalo. .\le v Rímě toho
nežádzili, proiože nebyli proti ohecnosti ll. nicejskóho sně­
mu. Tak přísnými mohli býti pouze biskupové l_rnnčtí. Zná
mo však jest, že sv. bratři nehyli vůči přemrštěnýni požn
(l:ivkům francký-ch biskupů & kněží ústupnými.

Věc tato zřejmě vylučuje fotiovskou tendenci sv. bratři
a. stnroslovenských legend. Metodovu legendu sepsal věrný
);ík Metodův nedlouho po jeho smrti; v opačném případě
nebylo by možno uvzítlěti toliko šest církevních sněmu.

3) C Bihpoa'rnoe'rmo .\IOGICHOIIPCJIIOJOSICII'I', l1'1'0 n u c:moíi
ICOHUTaHTlIHOIIOJLCEOÍÍnepicmr <DOTiio 651.1" emni'lnimr orno­
cn'renbno aBTopn're'm aToro coňopa, 'ITO nm:;hiwmo BTOPO
uaniapxa ((Do'rin) Tpeóomvrr, neognorcpzn1uuw> iin'rm:1);i:,ieiiia
vro I'JRBBHCTBa.
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Každý l'otiovee po r. 867 a 880 musel věděti, že jest v roz
poru s řeckou církví Zlzvláště s Fotiem, když v sotíhlasc
s Franky :í Římany uznává pouze šest církevních sněmů u
tendenčně hlásá papežovu moc nad sněmem církevním.
()nízl—zztjest tak jedíwduchz'í. že jí pisatel Metodovy legendy
jistě rozuměL pro Řeky však tak duležitn. že ji pisatel ne­
mohl přehlédnouti. Po l—iotiověsynodě (879) není ve vý­
chodní teologii už sledu, že by 7. obecný sněm byl popírání
\Voronov). jeví se tedy vědomě na místě tom římské.
protilotiovskt': stanovisko. Zároveň se zde jeví jakýsi vý­
chodní mnišský ;u'chuisní. 7. něhož vidno, že se starosloven
ský životopisec v tomto bodě držel přísně nauky sv. t'y—
rilu u „\letodu.

HE.'l'erminologie panenských legend zřejmě hlásá upo
Štnlskou posloupnost římského papeže u božskyprávní chu­
rnkter jeho prvcnství. _leště výslovněji se to hlásá v staro­
slovcnských scholiích 28. chalcedonskěho kánonu '\supru
tract. \'l.

7. tohoto úlomku stan;slovenskěho církevního prá 'a jest
vidno. že naši ;ípoštoló nejen positivně a nepřímo bránili
kutolukě pojínniní církevní ústavy, nýbrž že také výslovně
a rozhodně '.tíllllllílll cařihrudskou úřední církevní termino­

logii o tcorii o papežství. (jírl'evněprávní ermint'ílogic u cír­
kcinčprávní >líll](7\'l5l\'í)panonských legend pěkně souhlasí
s tím úlomkem stzíí'oslrnenskěho církevního práva; Meto­
doxu legenda nepřímo učí apoštolský božskvprávní původ
papežovu prvenství ;í papežovu moc nad církevním sněmem,
\letoduv nomokzinon puk totěž nepřímo u rozhodně do­
kaznjc. Uhi'- památky se vzájemně osvětlují n zdvojeným
lcrkcn: umí-ují naše hlzílíověsty. \"elikťí příbuznost mezi pu­
ntínskými lcgcndumi u mezi úlomkem stnroslovenskěho no­
mol-zánonn muži- se \_vložiti toliko nu ten Zl)LlS()l)_,že na­
mnskz'- legendy vyjadřuji duchu '.ěhož apoštolu. který pře­
ložil (u doplnil: nomokzinon.

H. lfnnonskč legendy jusně u zásadně vyjadřují mnišskť
'l'íllZSlšČ) pojímání církevní ústavy. l)(iknzem pro opačnou
ffotiovskou) církevněprúvní tendenci uvádí se několik inc-rn?
jasných míst 7.legend pitnollslšýcll. \? pnnonských legendách
neuvidí sc u neodsužujc církevní rozkol. neodsuzuje se ji'—04
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tius, c-rganisátot' a první bojovník cařihradské protiřímskc?
strany. () Fotiovl (beze jména) jest vzpomínka dvakrát, ale
beze známek nepřízně. Metodova legenda dokonce vypra­
vuje, že Metod (okolo r. 882) putoval do Cařihradu, kdež
jej patriarcha (Fotius) přívětivě přijal. Nadto spatřují ně­
kteří v legendách byzantské cesaropapistickč pojímání moci
Císařské.

Přiznávánie, ze jsou uvedená místa poněkud nejasná a
neurčitá, ale to nemůže býti dostatečným důvodem pro vý­
klad protiřímský. Uznaným pravidlem dějinné kritiky jest,
že se nejasná místa vykládají ve světle míst jasnějších a
v souhlase s kontextem. Dle toho pravidla mužeme (loká­
zati, že uvedené nejasnosti nejsou na odpor jasnč vyslove—
nému stanovisku panonských legend. Mimo to nesmíme
zapomenouti, že sv. ('yril a .\lctod byli synovt'- vvcliodního
křesťanství a řeckého císařství.

12. Jak máme tedy nejspíše vysvětliti mlčení o rozkolu
a zamlčování Fotiova protiřímskčho boje?

Svatí bratři byli mužové pokorní, kteří před intrikami
byzantské politiky prchli do klášterní samoty. __lakosamo­
tářští mniši necítili se povolanými, by zasáhli v žalostný
církevní boj: vždyt bylo dosti jiných bojovníku. Jako je
divno. že sv. ('yril a Metod„ jak se nám jeví v legendách.
mlčí o lVotiovi. zrovna tak a ještě více (livno, že nc­
nmorny Ifotius v obsáhle literární činnosti úplnč mlčí o
nejslavnějších inisionářícli své doby, třebas by měl dosti
příčin, by se o nich zmínil. [*'otitis úplnč ignoruje sva'u'­
bratry a nikde se o nich ani přímo ani nepřímo nezmiňuje.
\' okružním listč východním patriarchuni 1867) hrdě uvádí
misijní úspěchy v Arménii a Bulharsku (PH toz, 72|--—-724;.
Proč se nezmiňuje o misijních úspěších v Panonii a na
Moravě?“ Úspěchy byly vážné a v Cařihradě známe,. Svatí
bratři odešli mezi moravské Slovany v souhlasu s cařihi'ad­
sky-m dvorem. l'fspčch jejich byl pro (_Ýařihraddúležit státně
i církevně—politicky. Ale Fotius o tom úspčchu mlčí. _listč
pruto„ bylo *: Cařihradu známo, že sv. Cyril a Metod
nejsou jeho přívrženci. V tom vidíme dukaz vzájemného
vyhýbání beze stop přátelských svazků. Možná, že Cyril
souhra-ně upozorni! Folia na nesprávnost jeho jednání vůči

121



Ignáeovi & Římu, jako jej si.)ukronič káral pro jeho učení
o (hrou ('ušíeh. Ale pro přímý otevřený boj necítil se povo­
laným. '/. teologického i asketiekeho stanoviska nenajdeme
v tom nic ii(-:,j)i;i\'|n'-lio.

[ to jest p('t'll()[)llťlll(l, že hagiografieke legendy mlčí
& rozkolu. Kdo si mohl pomysleti, že Fotiův rozkol ::fuieehri
tak hluboké sledy a tak trvale následky? Naši blahovestove
věděli, že minulost eařihradskč eírkve jest plna rozkolu
a tozti'žek jak si mohli pomysleti, že. Fotiuv rozkol, který
měl s počátku povahu osobní t_luij mezi l—"otiema lgnáeienw,
bud': nččíin víee než krátre trvající episodou? \frac-h, že
lgnáeiova (mnišskái strana jest velnii nioená. Jak může­
me požadovali, b_vsv. bratři obšírně vypravovali o ehvilkn—
vem rozkolu, Slovanůin, kteří by mu težko rozuinčli a který
by jim byl na pohoršení (seandaluni)? Jak smíme žádatL
b_vSlovanům odkrývali rány své milé domoviny? _lak mů­
žeme. od Metoda požadovali, by Slovanům llumořil rozkol.
když sám zakusil, že také v Římě nejsou bez viny?
Možno jest, že sv. apoštole. upozornili sve žáky na rozkol,
ale z legend smíme souditi, že o tom obšírně nehovořili.

Sv. bratři jednali mnohem rozumně—ji,když svoje stádee
positivnř vvehovávali v duchu jednoty s Římem. 'llo činili
hojnou nierou. 'l'eoretikove církevního řeč—nietvía nábožen­
ské výuky vůbee více doporučují positivní, nepřímou apo­
logetiku, která staví pevne základy náboženského přesvěd­
čení a křesťanského života. Negativní, polemieká apologe­
tika zvláště pro lidi prosté a začátečníky není tak prospěš—
na: bylo jim třeba pevných positivníeh základů, pouť—eníve
víře a křesťanského žití.

Naši blahovčstové nemohli předvídati, že bude vírkevní
rozkol tak působili na Slovany, 'elikož nevěděli, že bude
jejich panonsko-moravské dílo tak náhle zničeno a první
slovanská církevní organisace tak násilně rozbita. SVČClOlIlltČ
plnili svou povinnost pro svatou jednotu. .-\však žalostný
stav papežství a násilná panovačnost německých biskupu
zavinila, že se ovoce Cyrilo-Metodova misijního díla ucho­
valo zvláště na pravoslavném Východě, ne však ve střední
livropč. 'I'o uznávají i němečtí historikové (Hergenríitber.
Baumstarkf).
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Tím jest odmítnuto lšriicknerovo tvrzení, že slovanští
apoštolé podporovali svou misijní působností lfotiovy proti­
římské plány. Fotius chtél totiž čilou expansivní působností
misijní posíliti cařihradskou církev k boji proti Římu. Po­
dobné podle Briicknera mčli slovanští apoštolé úmysl ptr­
síliti (“ařihrad a oslabiti Rím. Mlčení o rozkolu a Fotiovi

muselo by se tlumočiti jako zchytralé přikrývzíuí protiřím­
ských plánů. Briieknerova liypiitesa opírá se o sofickou
zásadu .,post hoc, ergo propter hoc" a jest v rozporu
s jasně vyjádřenou (-"yrilo-Metodtmiu ideou církevní jedno
ty a římského prvenství.

Ale jak máme si vysvětliti. že mírumilovní slovanští
apoštolé byli tak rozhodní, když bylo třeba braniti slovan
skou bohoslužbu a slovanskou církevní organisaci? Slovan­
ská bohoslužba a slovanská církevní organisace byla v_x'­
razem a záštitou církevní universalnosti a křesťanské jed­
noty v duchu prvních křesťanských století; to považovali
slovanští apoštolé za nutný zaklad sveho misijního díla
Sv. Cyril a Metod pozvedli proto slovanský jazyk na oltz'n“
a Slovany umístili v řadu kulturních státotvorných narodit.
aby Slované nebyli pasivním původem a předmětem roz­
kolu mezi Východem a Západem, nýbrž samostatnými aktix
ními prostředníky křesťanské lásky a obecnosti. 'liak jejitl.
žáci při smrti sv. Metoda rozumčli duchu svých učitelu.
Vzpomínku sv. Metoda oslavili tím, že nad rakví nezapo­
menutelného učitele vykonali bohoslužby latinským, f'erkým
a slovanským jazykem (Met. |7.)

13. jako mlčení o rozkolu, tak i bezejmenná) zmínka
o l'otiovi a Metodovo putování do ("ařihradu nemůže se
tlumočiti ve smyslu protiřímském.

Po prvé jest bezejmenná zmínka o lfotiovi po návratu
svatých bratří 7. kozarského misijního poslaní. Metodova
legenda (4) vypráví, že chtěli „císař a patriarcha“ posvětiti
Metoda za arcibiskupa; protože toho nepřijal, byl učiněn
představeným v klášteře Polyehron.

Kdo by z toho dovozoval, že byl Metod přívržencem
lfotiovým, musí vysvětliti, proč nechtěl Metod přijati arci­
biskupské hodnosti. Známo jest, že Fotius potřeboval mnoho
biskupských kandidátů, aby nahradil biskupy oddané Ignz'u
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ciovi. Metod zamítnutím té cti dokázal, že nechce podpo­
rovati Folia. Zamítnutí \'ysvčtlilo by se snad částečně po­
korou sy. Metoda a touhou po klášterní samotě: ale tentýž
.\Ictod o několik let později přijal od papeže ještě důleži­
tější arcibiskupský úřad. Ale nijak se nemůže vysvětliti. jak
to možno, že sv. bratři odešli na .\lorayu jako prostí misi­
onáři. Bylo by přiměřeno, by Metod před odchodem přijal
aspoň svet—eníkněžské. když už ne biskupské. Lehko však
se to vysvětlí se stanoviska protilotitn'skeho. Známo jest
loliž. že přiyrženei lgnáeiovi od Fotím a jeho biskupů nechtěli
přijímati ani svátostí ani t—írkeyních hodností.

„\le jak jt- možno, že Nletod přijal místo klášterního
|)l'Cd:t2i\'CllČl1() i_iguiiiena)É Kamsi musel jíti. Na Ulymp se
nemohl vrátiti, neboť l-“otius rozehnal olympské mnichy
jako přiyržent'e lgnáeioyy a spalil jejich sídla řPl, 129, 13).
Lempl 4'3; myslí, že byl i\letod y Polychronu zajatcem pod
čestnou záminkou.

14. Podruhé se děje nepřímo znií='.ka o l'“oiioyi při .\le­
iodoyt'- cestě do Cařihradu, .\'Ieto(lova legenda tl3) vypra­
vuje, že vařihradsky císař psal Metodoyi: .,Neobtčžuj si při­
jíti k nam. bychom tč viděli. dokud jsi na tom světe. aby­
chom přijali tyou modlitbu." Císař přijal Metoda s „veli­
kou |)()(“t()tl a radostí. ])t)("ll\'álll jeho učení a podržel si
z jeho žáku kněze a jáhna s knihami; . .. políbil jej a
bohatě obdaroyal, doprovodil slavnostně k jeho stolici.
rovnež tak i patriarcha,“ Patriarcha <_l"otius>má tedy úlo­
hu podřízenou.

.\.'('ln(l()\íl vesta (lo ('ařihradu jest j)o('liopitelna se sta­
noviska jeho yyvhodní lásky \'lastcnerkčz tím více jest po­
vhopitelna y ránu-i tehdejšírh zapadnír'h i y_yehotlnieli ('ir­
kevních ])UnlČlll.

lfotiovi získalo vyhnanství (867) mnoho sympatií. Po
smrti lgnácioyč (877) znova zasedl na prestol patriarchální
a značně posílil svoji stranu. Jan Vlll. uznal Fotia pod­
mínečně (879l; přívržencům lgnáciovým nařídil, aby se Fo­
tiovi podrobili. Strana Ignáciova byla velmi oslabena, neboť
byla takořka odSouzena papežskou autoritou, () kterou se
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dříve opírala. Papež poznal, že chybil; roku 38! vyobcoval
Fotia. Ale následků dřívějšího uznání již nebylo možno
shladiti. Pomčry na Východě byly tedy nejasné.

Pomčrý v církvi římské nebyly světlejší. \'pády Sara­
renů, různé nepořádky. zápletky s Franky fNč-nwil. ne.­
pochopitelná církevní politika jana Vlll. (_*j'882,1, krátk'i

vláda papežů Marina (882—684) a Hadriána 48847885).
všecko to mohlo jenom niýliti západní katolíky. .\letod
\iděl v Římě zblízxa žalostný stav papežství. Za takovýcl;
poměrů bylo velmi rozumné, že šel .\-Ietod osobně při
pravovat půdu pro činnost misionářskou a pro slovanské
bohoslužby mezi balkánskými Slovany. Svou autoritou mohl
nejspíše překonali různé předsudky proti slovanské boho­
službě. je známo, že byli Řekové právě takovými nepřátelý
slovanské bohoslužby jako Němci. Bylo by divné, kdyby
se slovanská bohoslužba v macedonskobulharském nářečí
byla šířila jenom na Moravě a nikoliv mezi bulharskými
Slovany. Dílo Cyril-Metodovo bylo určeno pro všecky Slo­
vany. Především však bylo třeba, aby se slovanská boho
služba rozšířila mezi lllZlCCClt)llSl(()-l')L1lll£ll'Sl—CýllllSlovany. .\

rozřešení toho úkolu bylo závislo od Cařihradu. poněvadž
slovanské osady sahaly až k Cařihradu a zabíhaly hlu
boko v řecké území. Řím neměl ani na západ?- dosti mori
uhájili slovanskou bohoslužbu; německý nátlak na papeže
byl převeliký. Dobrozdání Cařihradu bylo tedy potřebno.
Legenda vypráví, že byzantský císař dal podnět k noi-('—
cestě. Císař pochválil Z\vIetodovo „učení“ Rozumí se. že
Fotius byl k ctihodné-mu Metodovi vlídným. .-\le Metod
se proto nevzdal samostatného soudu o Fotiovi. Nezávisle
od Fotia mohl si v Cařihradě vyhledati pomocníky. Jako
někdejší mnich iněl .\letod mezi lfotiovými odpůrci mnoho
známých, u nichž mohl získati informace a pomoc.

Snopek (47) popírá věrohodnost té hlavy. [.empl (\20 s?
považuje tu episodu za nehistorickou pověst s t'otiovsko-by­
zantskou tendencí. ()ba zde vidí rozpor s Metodovou pravo­
věrností. Když už chceme hledati tendenci, pak je zrovna
tak možno. že chtěl Metod smířlivě působiti na císaře
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Basilaí') (807 —-88())a na l"otia.'U) (Íísaři i patriarchovi snad­
no mohl dokázali, že je rozkol nebezpečen pro řeckou
církev i řecky" stát. Vyložit jim svou misijní metodu, která
by mohla úspěchy mezi Slovany býti hrází proti francke
agresivnosti a zajistili Řeky před každým nebezpečím od
vzípadu. Není divu. že císař pochválil Metodovo „uření“."t
l'uto hypotesu uvádím pouze jako pi'íklad. že se může ten­
dence, když už ji hledame. vyložiti ve smyslu zrovna opač­
ném, než ji tlumoří Snopek a

15. I'anonske legendy mlčí o rozkolu a nekarají Fotia,
a zrovna tak mlčí o moci c;třiln'a(lsl-.eliopatriarchy. Nepřímo
leč dosti zřetelně. odsuzuje se byzantská teorie o přednosti
cařihradskeho patriarchy jako biskupa „nového Ríma“;
\ \letodovč nomokánonu odsuzuje se ta teorie výslovně a
ostře. Byzantský patriarcha v legendách jest nevšíman a
přezíran. Při tak důležitém podniku, jako jest založení slo­
vanské církevní organisace o j')atriarchovi není ani zmínky.

l-šdyby sv. ('yril a Metod jednali jako přímí či nepřímí
spojenci 1-'otiovi_.byli by museli odejít'i na Moravu v do­
rozumřní Fotiem. bonus by musel ve svých spisech uči­
niti jakousi zmínku o misijní působnosti sv. Cyrila & Me­
toda. Kdyby panonské legendy měly fotiovskou tendenci,
nemohly by při odchodu sv. bratří na Moravu o Fotiovi
mlčeti. Jak je možno, že. sv. (Tyril a .\letod před odchodem
domlouvají se toliko s císařem a ne s patriarchou?

legendy vypravují kterak apostolik (papež) slavně přijal
sv. bratry a potvrdil a blahoslavil slovanské bohoslužebné

“, t isař llasil poslal koncem r. 867 papeži dopis s velmi ucti­
vým umáním papežova prvi-usní (Hansi 16, 47% několik let zů­
still ve. svazku Rímem.

10) 7, papežova listu .\l('ln(l0\l r. SH! lnullit) by se soudili, že
i\letod cestoval do Cařihradu v dorozumění s papežem. ]an Vlll.
totiž píše Metodovi. že církevní poznť—ryna Moravě (\Vichingovy
intriky) definitiqu- uspořťala. .,cuiu Deo dtICe reversns fueris" (viz
'[agič 75).

11)Metodovo „učení“ muže znamenati misijní jeho metodu,.
slovanskou bohoslužbu a církevní organisaci.
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knihy. Zato () schvaleni cařihradským patriarchou nikde
není zmínky. jenom mimochodem při cestě Metodovč do
Cařihradu děje se zmínka o patriarchovi v takové souvislo­
sti, že by se mohla dotyčná poznámka vykládati jako schvá­
lení patriarchou. Ale patriarcha zde vystupuje jako poní­
žený sluha císařův; připomíná se jen všeobecnou poznám­
kou: „zrovna tak i patriarcha". To jest“ pro patriarchu
příliš poníženč a ponižující. Legenda však nemůže míti
nijakó tendence, nýbrž pouze prostě vypravuje události, jak
se staly. Ale ?. vypravování toho jest jasno, že Metod mčl
tendenci vyhýhati se patriarchovi. Rovněž tak jest nevšímán
a přezíra'n cařihradský patriarcha ve start.)slovenských scho­
liích o primátu (tract. Vl.).

Toto odstrkovaní cařihradskčho patriarchy mluví mno­
hem hlasitěji nežli mlčení () rozkolu.

16. A. V panenských legendách jeví se nepochybně by­
zantský cesaropapism. Rostislav prosil í'ct'kčlio císaře, aby
poslal misionáře. ('ísař pozval sv. Cyrila a Metoda: s císa­
řem se domlouvají. ()hled na císaře uvádí se jako příčina
cesty do Cařihradu. (Tísař pochválil Metodovo učení. By—
zantský/m císařům dávají se čestné názvy: veliký, pravověrný.
bogougodný (Met. t),“ zliýralý císař Michal se jmenuje
(Met. 8) ,.l)laliovčrn_\"".':)

Ale všecko to není nikterak důkazuii byzantské cesaro—
papistickč tendence panonských legend, nýbrž jen věrný

13) Bruckner (str. 62) se zvláště hrozí toho, že zliýi'alý fo
tiovský císař Michal lll. se nazývá. ,.blahovčri\ý“: výraz ten jest
v listě lladriana II. „Gloria iii cxelsis Deo", jak se uvidí v 8. hl.er—
Metodovy legendy. List papežuv uvádí legenda v prostém ořevodn
(snad s malými vsuvkanii [intel-polaceniij. Ale výraz ..blahovčrný"
nemá v sobě ničeho, Ct) by se mohlo nvadčti proti pravosti pa­
pežova písma nebo pro l'otiovskou tendenci Metodovy legendy.
Bruckner přehlédl, že „blahovčrný“ (pobožný) jest pouze překlad
řeckého sůGSjŠ'ňgma to upozornil již Rački a po něm Snopek (\"t'
Velehr. Sborníku VI 65.- 70). eDosBéctaro; (piissimus. rcligiosissi­
mus) byl v době Cyrilo-Metodčjovč úřední název řeckých císařů.
'l'ak i papežové adresovali dopisy řeckým císařům, dohrý.n i špat­
ným). (_Mansi 16, 20; 206; 312 a j.)
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výraz skutečných poměrů. V legendách popisují se naivné.
prostince události. Skutečný stav byl dle pravdy takový.
zvláště za patriarchy Fotia. l'otius se stal patriarchou císa­
řovým násilnietvím proti Ignaciovi; bez císaře nebo proti
císaři nebyl by se mohl udrželi na pieslole. Kromě toho
poslání sv. Cyrila a Metoda nebylo jen náboženské. nýbrž
dílem též politické; _les'ttedy pochopitelno_ že ;\letod podával
císaři zprávu o svém „učení“

Avšak sv. ('yril a Metod meli nepřímé politické poslání,
aby zbavili Moravany nemeeké. církevní vlády a organiSo­
vali samostatné církevní území. Rostislav chtěl se s t'aři­
hradem spojiti proti Frankům. Svatí bratři nepřímo sloužili
tomt: záměru. Poznali, že zámér ten jest vhodným pro
šíření krest'anství mezi Slovany a pro všeobecnou církevní
jednotu. To není tendence. ale moudrý zřetel na faktické
poměry.

(_)všem že si svatí bratři jako byzantští vlastenci přáli
(svrchu 8), aby zaniklo západní francko-římské císařství.
l'ozorovali, že císařství to není na prospech církevní jednotě.
ano že i podněcuje rozkolné snahy. Ze. zkušenosti védčli.
že francký státní a církevní imperialism jest hlavním ne­
bezpečím pro slovanský misijní plán. Proto proti římsko­
l'rancké císařské idei hlásali byzantskou ideu císařskou. Plán
tento sám o sobě není ani politicky ani církevně chybný.
Slované. kteří svým územím sahali hluboko v západní livro­
pu, byli by přirozeným mostem mezi řeckým \J'ýchodem a
latinsko-německým Západenn prostředníky universální kře­
sťanské jednoty. 'lak by se utvořila rovnováha proti pře­
mocnému franckému imperialismu a proti hednému sepa­
ratismu zastaralého ('ařihradu.

jest možno, že slovanští apoštolé tak anebo tak podobne
posuzovali církevně-politický stav a že chtěli Slovany za­
jistiti před germánstvem. papeže osvoboditi franckého cesa
ropapismu. upevnili církevní jednotu. svou domovinu za­
chrániti od záhuby a zabezpečili si křesťanskou bratrskou
pomoc mladých slovanských národů, kteří by odplatou při­
jali bohaté poklady řecké křesťanské kultury. Zavedení slo­
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vanské bohoslužby a slovanské církevní organisace jest
jasným důkazem, že svatí apoštolé slovanští nebyli stoupenci
byzantského cesaropapistického imperialismu. Byzantinci cí­
tili nebezpečí slovanské bohoslužby. Proto se slovanská bo­
hoslužba nemohla rozvíti v byzantském císařství, nýbrž
v macedonském nářečí na půdě panonské a moravské a tam
odtud raziti si cestu v zájmovou sferu byzantskou.

Byzantského cesaropapismu ueunižeme si mysliti bez
hlásání moci cařihradskébo patriarchy jako biskupa .,uového
Říma“, a právě ta teorie odsuzuje se v panonských legen­
dách nepřímo, v Metodově uomokáziouu však výslovně.

Veliká úcta k císařství byzantskému může se Částečně
vysvětliti jako projev byzantského vlastenectví, které však
nijak není totožné se shnilým byzautinstvím. Třeba se vmy­
sliti v duši věrných Byzantincu. Sv. tjyril a .\letod byli sj
nové vojenského hodnostáře. .\letod byl několik let ve vy
soké státní službě; Cyril byl vychován na císařském dvoře.
Odtud pochopíme, že byli l:)yzantskými vlastenci a že též
ve své misijní působnosti zůstali věrni byzantskému císařství.

16. 13. S druhé strany však byli svatí bratři představi­
telé východního křesťanství z doby před rozkolem. S vý­
chodním křesťanstvím byla však již od doby Konstantina
Velikého úzce spojena idea křesťanského císařství. ldea
ta docházela na Východě mnohdy výrazu v podobě cesaro­
papismu, ale nejitleálnčjší představitelé východního křesťan­
ství pojímali císaře jako ochránce křesťanstva. To bylo
vyjádřeno ve východní liturgii, to se prakticky provádělo
na východních obecných sněiucch církevních, které se ko­
naly za předsednictví papežských legátú a pod záštitou
císařů. Křesťanský císař jako ochránce církve a papežství

to byla společná idea Západu i Východu. 'l'a křesťanská
císařská idea jest jasně vyjádřena v panonských legendách.
Jest však příznačno. že sv. Cyril a .\'letod uznávají pouze
byzantského císaře za ochránce církve, třebas bylo tenkráte
na Západě uznáno západní císařství římské. které \'ylll-—
Čovalo byzantské císařství římské.

V odstavcích () všeobecných sněmech církevních jest
doslovně vyjádřeno učení sv. Cyrila a Metoda. ;\le právě
zde jest jasně vyjádřena křesťanská idea císařská. Slovy:
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„Silvester venerandus cum 3i8 patribus magnum impera­
torem in adiumenttun accipiens. synodo prima Nicaeae con­
vocata“ jest jasně a přesně vyjádřena idea křesťanského
císaře jako ochránce církve a papežství: při výpočtu dalších
církevních sněmíi uvádí se všude na prvém místě papež,
císař pak nepřímo jako pomocník papežuv. 'í'oto pojímání
císařské idey srovnz'tvt't se úplně s pojímáním západním.
Rozdíl je v tom, že sv. ('yril a Mctotl neuznávali západního
tfranckéhoi křesťanského císařství římského, nýbrž toliko
byzantské křesťanské (ísařství.

Dle pojímání středověkého byl křesťanský římský císař
vrclmí hlavou všech národu. 'l'ak vyjadřuje císařskou ideu
též sv. ('yril: „l)al jest Bog vlast nad vsemi jezykv cesarju
kristian'sku i ííiqdrtist' s'wšciza“ (Hens (ledit potestatem
stlpt-t' omnes gentes imperatori christiano et sapientiam per­
t'ectam. Z. Konst. ll.) .\le to křesťanské císařství je. byzant­
ské; proto „naše (byzantské, císařství není římské, nýbrž
Kristovo“'. Konst. to.) Papež už r. 800 prohlásil francké­
římské císařství a tím zavrhl byzantské římské císařství,
ale sv. Cyril a Metod ještě stále uznávali pouze byzantské
křesťanské císařství a přezírali lrancké císařství římské; ně­
mecký císař nazývá se v legendách pouze králem.

Východní forma křesťanské císařské idey a byzantské
vlastenectví panonských legend jest pocliopitelno, jestliže
předpokládáme, že legendy psal věrný žák slovanských
apoštolů nedlouho po jejich smrti. Snopek několikráte pro­
hlašuje. (str. 26; 37: 47) byzantskou tendencí panonských
legend. Ale jak může potom tvrdili, že jich nepsal Cyrilo­
Metodův žák, nýbrž některý jiný bulharský biskup Klement
v doh?- slavného bulharského cara Simeona tr. 8<)3——937)?
V tom případě nechápeme byzantského stanoviska. Bulhaři
měli tehdy opáěné idee a opářné tendence. (far Simeon
je slavný budovatel bulharské politické neodvislosti. Bul­
haři měli tehdy jasnou ideu politické a církevní ne:/.z'tvislosti,
Byzantské vlastenectví a byzantské pojímání křesťanského
císařství bylo by pro tehdejší Bulhary smělou provokaci.
_lesttedy zřejmo, že panonské legendy sepsal Cyrilo-Metoduv
žák, který měl úmysl objektivně popsati působení a myšlení
slovanských apoštolů. V byzantském stanovisku panonských
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legend jest ryze vyjádřeno myšlení slov. apoštolů, vylučuje
se však hypotesa falsifikace od některého pozdějšího slovan—
ského pisatele.

17. Mnozí slavisté myslí, že sv. Cyril a Metod pmtzt'
proto uznávali římské prvenství, že pracovali na půdě zá­
padní ve sféře západní církve. Z toho by plynulo,
že nepřiznávali papežova prvenství nad veškerou, nýbrž
toliko nad západní církví. \'oronov tvrdí, že se nám svatí
bratři jeví jako Zástupcové křesťanské jednoty, aniž by však
uznávali prvenství jedné církve nad druhou. Někteří (zvlá—
ště) nekatoličtí učenci dokonce tvrdí anebo nadhazují, že
uznávání moci papežské nešlo jim od srdce, nýbrž že to
činili pouze jsouce donuceni stávajícími poměry. Milaš (l$l
píše: „'l'ek pozvani odlučuju se u Rim poči, a od sebe
ni jednoga koraka u tome ne čine'“. (Teprve jsouce pozváni
odhodlávají se jíti do Říma, ale sami od sebe ani jednoho
kroku v tom nečiní). Ještč dále jde Bruckner, který tvrdí,
že svatí bratři byli dle vzoru l-'otiova vůči Římu neupřímní.

Z uvedených důkazů jest zřejmo, že naši blaliovčstové
upřímné uznávali římské prvenství v celém rozsahu a že
i výslovné hlásali božskyprávní charakter a apoštolský pú—
vod toho prvenství jako vzorní synové církve před rozkolem.
jako žáci východních mnichů, zvláště jako nepřímí žáci 'le­
odora Studitý, reformátora východního mnišství.

V legendách jsou jasné (lúkazy pro římské pojímání cír­
kevní ústavy v duchu východního mnišstva. Naopak však
není ani jediné črtý. která by jasnč vyjadřovala íotiovskou
církevnčprávní tendenci. Ale jsou v nich některé nejasnosti,
které mají svou příčinu částečné v nepřesnosti legend. čá­
stečně v neujasnčných pomčrech tehdejší doby. částečně
v originálnosti slovanských apoštolu. Církevní historie zná
málo dokladu, v nichž by tak jasné byla vyjádřena protiloti­
ovská (protibýzantskát mentalita a termim>logie východní­
ho nmišstva jako v panonských legendách a Metodovč no­
mokánonu.

(]olubinskij (str. 327 —33o'>tvrdí, že slovanská bohosluž­
ba jest původní „nuvotář5kú, revoluční" idea pokorného
Cyrila. Slovanská bohoslužba pak jest jenom částí origi­
nelní slovanské církevně-politické organisace. A originelní'
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slovanské organisaci odpmídala originelní metoda nábožen
ské výuky. Svatí Cyril a Metod nebojovali polemicky proti
rozkolu, protože byli přesvědčeni, že k tomu ho-ji nejsou
po\oláni. Bojovali však za jednotu positivnč, ušlechtile a
důkladně. V duchu církevní jednoty mezi Východem a Zá­
padem založili slovanskou církevní organisaci. Moudře há­
jili prvenství římského papeže. a bojovali proti cařihrad­
skýni církevně ústavním teoriím. v nichž tkver kořeny rož­
kolu. V legendách i nomokánonu jsou zachovány sledy
jejich metodicky i dogmaticky správného učení o zákla­
dech církevní ústavy. \7 úlomku „ církevních snčmech uží­
vá se dobře promyšlené teorie o církevní jednotř- s rozhod­
ným hlásáním římského prvenství a vlasteneckou úctou
k Východu. _lasnč vidčti stopy původního ducha; znáti du­
cha apoštolů míru a jednoty. Panonské legendy jsou auten­
tickým výrazem učení našich apoštolu.

18. Slavisté povšechné tvrdí 's dčjepiscem Durninlerem),
že pisatel panonských legend v duchu soluňskych bratří
jasné uznával prvenství římských papežu, že však byl
co do nauky věroučné přívržencem „pravoslavné“ východní
církve. Při tom myslí zvláště na učení o vycházení Ducha
sv. ()tázka tato jest mnohem těžší než otázka o uznávání
římského prvenství.

Metodova legenda dotýká se dvakráte otázky o Duchu
sv. V úvodč (i) Čteme: _,Ud togože ot'ca i stty (luh isho­
dit. jakože rece saní syn bož'jem glasom: Duh istin'n, iže oL
ot'ca ishodit.“ Ustřcjší jc poznámka v 12. hl., že Metodovi
odpurci „bolet laborant, chorují) iopatoťskojq jeres“j'a:.'
V tom vidí Snopek i j. hlavní důkaz pro í'otit'n'skou tendenci
.\"Ictodovy legendy; slavisté pak 7, dvou uvedených pozná—
mek usazují, že byl pisatel panonských legend (respective
sv. Metod), co do víry přívržencem pravoslavné východní
církve. třebas uznával papežovo prvenství. Otázka jest tím
spletitéjší. poněvadž se v té legendě nalézají nejjasnější dů­
kazy pro římské prvenství.

Snopek a j. nedbajíce projevu Šíletodovy legendy pro
římské prvenství, činí závěr. že pisatel byl lotiovec. í'odle
Snopka není možno, aby byl pisatel Metoduv žák. Slavisté
většinou tvrdí, že pisatel byl žákem Metodovým a že vy­
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jádřil Metodovo učení. Katoličtí. bohoslovnč vzdělaní děje­
piscovč rozlišují Filioque jako dodatek k niccjsko-cařihrad­
skému symbolu (vyznání víry) a dogmatický obsah toho
dodatku a tvrdí, že Metod a jeho životopisec učili nedovo­
lenost toho dodatku, že však správně učili v obsahu toho
učení; Metodova legenda že odsuzuje pouze dodatek k sym­
bolu jako blud.

lfotius a jeho nástupcovt'- hlásali v boji proti l'iliotjue
jinak věc dvojí: t. l'ilioque dle obsahu clogttizttickelio a 2.
jako dodatek k symbolu. Ale oboje odsuzovali jako nej­
nebezpečnější heresi západní církve. _lest otázka, zda Me­
todova legenda rovnčž tak rozlišuje a odsuzuje oboje, anebo
odsuzuje pouze dodatek bez ohledu na obsah. _leštt':dule­
žitčjší jest, zda sv. .\letod to dvoje rozlišoval: zda odsuzo­
val oboje nebo pouze dodatek bez ohledu na obsah; zda je
odpověden za mínění svého životopisec: zda mohl vubec
některý jeho žák tak psáli?

Není pochyby. že staroslovanský .\letoduv Žlvutuplscr
mohl býti jeho žákem i v tom případě, kdyby se dokázalo.
že byl skutečně lolithC. Kdyby každý .\leto<luv žák musel
zůstati pravovčrtiýtn proto, že Metod v těch bodech zvláště
hlásal pravověrné učení (jak tvrdí Snopek), pak by here-se
vůbec nebyly nikdy možný. Kristus byl pravověrný, apošto­
love a jejich žáci byli pravověrní, a tak by muselo býti
do konce svčta. Ale církevní dějiny učí jinak. Tím se otázka
značně zjednoduší a sprostí apriorního duglllílllSOVillll.Zkou­
mejme jednotlivé body te otázky.

19. 7. dvou projevů Metodovy legendy o Filioque činí
Snopek závěr, že staroslovanský životopisec Metoduv byl
fotiovcem. Držel se totiž Fotiova učení () vycházení Ducha
sv. toliko z ()tce. Učení to. tvrdí Snopek, jest tak význačno
pro Fotia, že jest zároveň nejvýznačnější známkou jeho pří­
vrženeů: proto se právem nazývá „fotiovským dogmatem“.
Pnti Ritigovi hlásá, že pro l'otia a jeho přívržence není
význačným boj proti římskému prvenství, nýbrž boj proti
Filioque.13) Proto jest Metodova legenda fotiovská, třebas

") Nová kniha o slovanských apoštolích (Brno 1912. ()tisk
z Časopisu Matice Mor. iolz) 9—ll.
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nebojuje proti Římu. 'l'ak Snopek, který se dovolává tvrzení
llerg'enrótherova (Photius ll. (i_t_t), že je učení o vychá—
zení Ducha sv. pouze z ()tce „photianisches l)ogma“.

Jak rozumí llergenrother výrazu „fotiovskě dogma":
Rcei, píše Hergenrother (ll (w)). drželi se rádi písmen.-;
poněvadž stále slyšeli a Četli, že vychází Duch sv. z Otuu
zdálo se jim učení latinské cizí, jako řeckým mnichům
v jerusalěmě v r. 808. Řečtí církevní ()tcově nevyjadřovali
se o tom bodě tak jasně jako latinští; žárlivá píěe o pra­
vověrnost činila Řeky nedúvěřivými proti všemu, co nebyl-»
v úplném souhlasu s jejich tradicionelními naukami a ob).—
ěeji. Snopek tedy nerozuměl správně llergenrotherovi. ller­
genrother uznává, že sv. .\letod nebyl přivržencem Fotio—
vým. llíše přece: .\n siehM) wžire es znoglich. ja sogar
vvahrscheinlich, dass der im byzantinischen Reiche geborene
und erzogene Methodius nach dem erteilten lhnerrichte das
Filioque (ler Lateiner befreundlich fund, ja dass er (bevor
die Kirche eine ausdriiekliche auch im ()rieut promulgierte
Entscheidung erlassen) in dem lrrtum des Photius befangen
war und diesen als Lehre der Vžiter im guten (šlauben fest
hielt. (ll (m.)

Již před Fotiein znepokojovan latinské Filioqne Řeky.
Byzantský bojovník za pravověrnost, Maksim 580—603),
musel latinské učení o Duchu sv. brániti proti monothele­
tům (PC 91, 133: 136. lŠpiSl'. ad Marinum). R. 5308 byli
mniši kláštera sv. Saby v _Ierusalemě velmi znepokojeni, když
slyšeli, frančtí mniši v Jerusalemč zpívají liturgické vv­
znání víry s dodatkem ífilioque. l'iranětí mniši stěží se za­
chránili před řeckými přepady. Aby se zbavili výčitek he­
rese, obrátili se na papeže Lva lll., který jim objasnil,
že Filioque je dogmaticky správno, neschválil však toho
dodatku v liturgickém (nicejsko-cařihradskěm) symbolu.
Snopek proti Ritigovi mylně tvrdí, že případ v _lerUSalemč
byl zjevem pouze ojedinělým, který se brzy uklidnil (Nová
kniha IO). Učený byzantinisla )argoire (289) píše, že ne­
klidná doba vojenská a boj za obrazy v té příčině na řas

„) 'A další souvislosti je \idno, že zde soudí pouze podmínet'aě
van sich), kdybychom totiž neměli přesnějších pramenů ohledně
l"ilioque.
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přervala řecké podezřívání proti Latinikúm, ale že se po­
tají ještě skrývaly pochybnosti o latinské pravověrnosti.
Stejně soudí llergenrother.

Snopek je v té příčině v rozporu historickými fakty.
Učení o vycházení Ducha sv. pouze z ()tce není v tom
smyslu fotiovským dogmatem, že byl každý fotiovcem, kdo
pochyboval o správnosti Filioque a. měl nesprávne pojmy
o vycházení Ducha sv. Pravdivo však jest, že l'iotius právě
toto učení vybral za dogmatický základ rozkolu. když jako
dobrý psycholog věděl, že tím dosáhne úspěchu u mnohých
Řeků. Právě to je důkaz, že se výrazu „fotiovskě dogma“
nemůže rozuměti ve výlučněm smyslu Snopkově.

Pisatel Metodovy legendy tedy nemusí býti Fotiovcem
pro svou nauku o Duchu sv. Opačná Snopkova these ne—
může se nadto uvésti \" souhlas se staroslovenskou církevně­

právní teorií a terminologií, která je v podstatném rozporu
s úřední cařihradskou terminologií. V cařihradskt'r církevně­
právni teorii tají se kořeny rozkolu. Fotius však svůj boj
proti Římu chytře kryl bojem proti lfilioque.

20. Dle Snopka jest nauka o vycházení Ducha sv. z Otce
samotneho nejvýznačnější „fotiovskě dogma“. ?iInozí sla­
vistó, zvláště pravoslavní, tvrdí, že tehdejší římská církev
v souhlasu s Fotiem a Metodem odsuzovala proti Frankům
Filioque. K vůli řešení tě otázky jest třeba rozlišovati mezi
Filioque co do obsahu dogmatického a mezi Filioque jako
dodatkem k nicejsko-cařihradskěmu symbolu.

Římská církev aspoň tři století před kotlem učila, že
Duch sv. vychází z ()tce i Syna. V Římě schvalovali Filioque
a užívali ho v soukromých vyznáních víry, ale. ll('(lt)V()lOVall
toho dodatku k nicejskti-cařihradskčmu symbolu. V odborné
tbohoslovné) vědě uznává se to vůbec za jistě dokázané.
Data () tě věci po Rčgnonu (Études de theologie positive lll)
a jiných sehral /\. Palmieri (Dictionnaire de theol. cathol.
V., článek Ifilioque, zvláště 23t2—-2o). Snopek sehral samo­
statně mnoho materiálu pro ten dukaz; škoda, že nezná
ani Palmieriho ani De Rčgnona.

Dodatek l'ilioque nejvice urgm-ali Frankove; sám Karel
Vel. ujímal se Filioque. Viděli jsme, že franěti mniši zanesli
ten obyčej i do _lcrusalema. ale Lev III. ho neschválil. 'I'ýž
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papež řekl poslancům Karla Vel., by se to dogma lidu po.
dzívalo v kazaníclt a vyjadřovalo v soukromých \'yznzíníeh
\ít'y, ne však v nicejskti-cařihradskóm symbolu; že není
třeba, by se v tom vyznání víry vyjadřovala všecka dog­
mata. ])oeltvzílil usnesení, učiněná na synodě v ('a­
eháclt (809), ale nltledttč iucejsko-taříhradskóbo vy­
znání (l“btn'učoval. at' se drží církevních suť-mu, ktere ne­
dovolují .„uoyum ultra sytnbolum a qttoquam (lualibet neces­
sitate seu salvandi ltomiues devotione (tondere, et in vete­
ribus tollendo mutandove quidquam inserere". (Viz Pal­
mieri 23l6.) ()dvolaval .se tedy Lev lll. na církevní sněm
efessky. ktery zapovídzí měnili symbol. To jest charakteri­
stické stanovisko papežu do ll. století. ()hlíželi se na s.rfesský
snčm a na znamou řeckou citlivost a konservativnost.

Francká horlivost pro Filioque neplynula z pohnutek

ti:—'tt'-náboženských. \'čdomky či nevČdoml—zy působily po­
hnutky politické a národní antipatie vuči Rekum. Po usta­
novení l'rancktt-římskóbt» císařství nastala ostrá protiva mezi
Franky a Byzantinci a přenášela se na pole náboženské.
Papežové poznalř Že jest třeba veliké opatrnosti a ohledů.
ale Frankové neuposlecin papežových napomenutí. Přísně
katolický orientalista i\l. _lugie (professor na Východním
ústavu \ Rímči píše. že dodatek l'ilioque byl velikou (tak­
tickou) chybou se západní strany a že horlivost západních
teologií neplynula 7.pohnutek čistě naboženskychlf') Správ­
ná západní nauka o Duchu sv. mohla se lehko vyjádřiti a
bránili bez dodatku k |ticejskt)-cařibradskemu symbolu.

Římská církev přísně rozlišovala mezi dodatkem lfilioque
a mezi jeho dogmatickým obsahem. Frankové toho ani prak­
ticky ani teoreticky dostatečně tte-rozlišovali. Prakticky hře­
šili. protože proti papežovým napomenutím lfilioque bez
potřeby vsouvali do HiCCjSlit)—Cílřllll'íl(l$kól]()symbolu. Teo­
reticky mnozí přeluínčli latinskou formuli ,.ex Patre Filin­
que" a odsuzovali řeckou formuli „per I"ilium“.

Podobně včc. zaměňovali Reci. b'yli vůbec proti každému '
dodatku k nicejsko-cařihradskému symbolu; vždyť mnohým
zdál se každý dodatek bludařským přestupkem proti efes—

'7- l'rit'íre pour l'l'nitč (Paris 1919) MS.
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skémtl církevnímu sněmu. již sám odpor proti jakémukoli
dodatku budil podezření proti dogmatickému obsahu do­
datku Filioquc. Méně vzdělaným duchovním a lidu zdála
se latinská formule podezřelou.

21. Recký způsob vyjmlřování a pojímání byl v tom
hlubokém tajemství rozdílný od latinského. Rozdíl ten dá­
val nový puvod k nedorozumění. Řečtí otcové hlásali, že
Duch sv. vychází z Otce skrze Syna jako z jednoho prin­
cipu a jedné prvotné příčiny. Recká formule jest správná
ale povšechné jest řecké vyjadřování mént'- jasné. než la
tinské. U řeckých otcu nacházejí se projevý. které na první
pohled odporují katolickému niv—ení.Sv. jan Dainascenský
učí, že Duch sv. vychází z ()tce skrze Syna, ale na jiném
místě tvrdí, že Duch sv. není ze Syna a že pouze Otec jest
z'ítzo; Ducha svatého (PC 94. 304). 'l“íni (lice PítlLll'íl/lllll,
že ()tec jest prvním principem zítíz rpoxz'czpzuxí, Duchu
svatému (llergeurother l DSO—ooo.. Recká formule přes­
nčji než latinská vyjádřuje jednotný princip vycházení l)u­
cha sv.: zároveň hlásá rozdíl mezi ()tcem a Synem. jelikož
\'yjádřuje ()tcovu přednost. ale nevýjádi'uje jednotý co do
přirozenosti. Latinská formule vyjádřuje jednotu pl'll'tizunn­
sti a na venek též rozdíl ()tce i Synat ale nevyjádřuje ani
duvodu rozdílnosti ani jednotného principu vycházení: to
se musí doplniti z ostatní latinské nauky. _lest pochopitelno,

z příčiny řecké formule. a \'j'jádl'thllňlll řeckých otců
nastaly pochybnosti o latinské formuli; rovněž tak jest po­
chopitelno, že Latinci podezřívali Řeky že hlásají vycházení
Ducha sv. ;: Otce samého, anebo že jej po ;triansku pod­
řizují Synu. Řekové podezřívali Latince. že bud' popírají jed­
notný princip vycházení. nebo že ve smyslu sabelianistnu
stotožňují Syna s Otcem.

' V

Za řádných klidných poměru h_in v té příčme na obou
stranách tolerantní. V rozčilení politických a církevních
bojů mezi Východem a Západem skýtalo však různé pojí­
mání hlubokého tajemství duchům přemrštčným (losti látky
k podczřívání. Církev nevydala o tom jasného, pro Východ
a. Západ prohlášeného rozhodnutí. Proto lehko na obou
stranách bona fide povstávaly obžaloby z hcrese.
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Západní zemské církevní sněm) (_toledský (375. Worm­
ský 868 a opětovně prohlašovalý definicí „Nec Spiri­
tus de Patre procedit in Lilium, vel de [filio procedit
ad sanctilicandam creaturam, sed simul al) utrisque" (Den—
zinger-llanvv. n. 277). 'l'a formule jest skoro doslovně vzata
ze sv. „'\ugustina (De Trinitate ]. |5, c. 14: tract. in loan.
c. <)_;viz Snopek :()5). Sv. Augustin dle sveho žvýku vše­
stranně teoreticky uvažuje o „tím—o a nejspíš ncmýslil na
nějaký konkretní blud. ;\le povrchnější polemikově snadno
vytušili v těchto slovech odsouzení řeckého .,per Filium'l
Pisatel „Karolinských knih“ (Libri ('arolini, okolo 790)
byl tak jednostranný. že odsuzoval řecké učení jako sourodě

bludem ariánským. Zda se mu, že by se mohla řecká
formule nesprávně vykládali, že v_vchzizíl)uch sv. „per Fi­
lium utpote ueatura. quae per ipsum facta sit" -l'l. 08.
|118'). Francký pisatel těch knih byl bez pochyby vědomký
či nevědomky pod vlivem politického odporu proti Řekům.
Bylo politickým zájmem Franků, by Reký obviňo 'ali z he­
rcse a tak si zajistili císařskou korunu, ktera by se snad
zase mohla vrátiti Řekům.

22. Všechny uvedené duvody působily, že se na Mo­
ravě okolo r. 879 roznítil ostrý boj pro lfilioque. Která
strana začala první napadati? Z papežských listu az jed­
nání německých biskupu smíme souditi, že boj se roznítil
teprve po Metodově návratu 7.německého zajetí a po jeho
úspěšné činnosti na Moravě. Když viděla německa strana.
že pro papežovu rozhodnost nemuže zničili činnosti Meto­
dovy brutální mocí, začali němečtí kněží podezřívati .\Ic­
toda 7.herese proti lfilioque. Němcům šlo o politickou a cír­
kevní moc na území politický neobyčejně duležitá-m. .\lěli
strach před Byzantinci. Metodovo pusobeni mohlo by ne­
přiměřeně posíliti řeckou politickou moc a přenesti ji opět
na Západ. Zároveň začínal boj mezi (šermanstvem a Slo­
vanstvem, ktere se zde opíralo o dva mocně spojence. Řím
a Cařihrad.

Významno je, že v (Íyrilově legendě není sledu o boji
proti Filioque. Cyril byl mnohem vzdělanější než Metod.
Legenda jej líčí jako nepřemožitelného bojovníka proti blu­
dům a hcresím. \7 15. hl. jest zmínka o měně nebezpeč­
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ných bludech a pověracli, které němečtí „kněží a učenci ši­
řili na Moravě“. Ale není zmínky o Filioque, které němečtí
kněží nepochybně přidávali liturgickému vyznání víry. Z to­
ho je zřejmo, že sv. Cyril a Metod v té věci nebyli tak
netolerantní nebo zapleteni v blud jako na jedné stran:“­
přívrženci Fotiovi, na druhé straně Frankové. Tedy němt­
cká strana roznítila boj, a to teprve potom, když „\'ěmci viv­
děli, že následkem papežovy rozhodnosti nemohou násilím
zniěiti díla .\'lct()dova. R. 868 měli Němci ve \Vormsu kra­

jinský církevní sněm proti Fotiovi. Jednali také o l'ilioquc.
Působení svatých bratří na Moravě a v Panonii bylo známo.
Ale ani ve Wormsu ani později do r. 879 neděje se zmínky/i
() tom, že Metod takřka na německé pUdě šíří l—'otiovoučení.
Roku 873 byli by měli němečtí biskupové pěknou příleži­
tost, aby .\'[etoda obžalovali u papeže. x\le toho neučinili.

() konfliktu v tom bodě svědčí teprve listy _lana \"lll.
Metodovi a Svatoplukovi 4879). Metodovi píši-: „x\udivimLis.
quod non ea, quac sancta Romana ecclesia . . . tu (lnt't'íuln
doceas, et ipsum populum in errorein mittas. Undo . . . tšhi
iubemus, ut . . . ad nos de praesenti vcnire j)ro<_'i_irt:s_u:
ex ore tuo audiamus et cognoscamus, utrum sic teneas ('š
sic praediccs, sicut verbis ac litteris te sanctae Romanov
ccclesiae credere promisisti.“ V Římě bylo tedy známo \le
todovo pravověrné písemně i ústní vyznání víry. Z\Ietod
r. 879 nebo 880 dokázal v Římě svoji pravověrnost, jak ozna­
mujc Jan Vlll. Svatoplukovi (880): ,.lnterrogavimus (Metho­
dium) coram positis fratrihus vcstris episcopis, si orthodo­
xae fidei symbolum ita crederet. et inter niissarum SUlt'lll'
nia caneret . . . Nos autem illum in omnibus ecclesiasti< ža

doctrinis ct utilitatibus orthodoxum et proficuum esse re­
perientes . . Z toho viděti německou žalobu proti .\lt—­
todovi, že „inter missarum solemnia“ vypouští Filioquv.
Ale Metod dokázal svoji shodu s církví římskou.

23. Žaloby a intriky Metodových odpůrců neustaly. Po
Nletodově smrti papež Stěpán V. psal Svatoplukovi list (883 l.
z něhož důkladněji poznáváme nauku Metodovu o Duchu
Papež zřetelem na bludy, kterě prý se šíří na Moravě, p-n­
drobně pojednává o vycházení Ducha sv. .\lezi jiným píTt—z
..Absit enim, ut Spiritus Sanctus credatur (le Patre in l-i­
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lium, et de l'ilio ad sanctificandam ereaturam (juasi quihus­
dam gradibus procedere. sed queniadmodum de Patre ita
et de Filio simul procedit.“ Metod učil tedy dle nauky ře­
ckých otců, že Duch sv. vychází „e Patre per l'ilium'Í Ale
liturgické vyznání víry se modlil liez l'ilioque. Dodatek li'i­
lioque považoval za nedovolený; to jest viděti ze Štěpánovy
instrukce (885), který se zmiňuje, že Metod (po případě
žáci jeho uC—í:..Prohihitum est (a sanctis patribus sym­
bolo addere aliquid vel minuere."

Snopek two—305; upozornil na ideovou příbuznost me­
zi listem Stčpánovým a mezi karolinskými knihami. ktere
zaniítají řet'kotl formuli. protože by se mohla tlumočiti
v duchu arianského podřizování božských osol). 'l'ytčž knihy
uvádějí vyznání víry. v němž jest včta: „Nee est prorsus
aliquis in 'l'rinitate gradus.“ Tím se možná upozorňuje na
dvojsniyslnost řecké formule per li'ilium. Smínie tedy s tím
větší pravděpodobmistí souditi. že německá strana pode­
zřívala Metodovu řeckou formuli per l9ilium.

Tím by bylo s velkou včrojatností dokázáno, že Metod
uznával a hlásal řeckou formuli per l"ilium a že ve smyslu
te formule vecne souhlasil s naukou západní. Totéž jest
ještě více pravdepodohno na podkladě papežova (Jana VIII.)
projevu. že .\letod před (francký/mi) biskupy dokázal svou
pravověrnost. .lšez pochyb).- zkoumali, jak dalece je snad
Metod v nauce o Duchu sv. přivržencem Fotiovým. Slaviste
a dějepisci povšechnř—uznávají Metodovu charakternost a
poctivost. \'emůžeme tedy pocliybovati. že Metod odsuzoval
učení l-'otio\'o o vycházení Ducha sv. ze samého ()tcc.

% pravoslavných dějepisci: zvláště Milaš hlásá (str. 11
a 30—34), že sv. Cyril a Metod učili vycházení Ducha sv.
ze samého ()tce v duchu Foliovč. a uvádí důkazem jakési
staroslovcnske vyznání víry, o němž by však teprve musel
dokázati, že jest Cyril-Metodovo. Milaš se dovolává panon­
ských legend, ruských učenců (Makaria. Gorskčho, Lavrov­
ského, Šibljbasova a j.) a shora (č. 19) uvedeného mínění
llergenrotherova, které ve svém smyslu přetvořuje (_„xvahr­
scheinlich'“ překládá ,.jamačno“ : jistě).

Samo sebou bylo by to mínění Hergenrotherovo možno.
Přiznává se. že i mimo kruhy Fotiových přívrženců někteří
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pochybovali o správnosti Filioque, ale toho nezdt'irazi'iovali,
protože o tom ještě nerozhodl obecný církevní sněm a také
papež nevydal žádného rozhodnutí. Přece však se nemůže
mínění to v této podobě zastávali. Fotius napadl Latince
jako heretiky. Cyril a Metod však v té otázce Němcu ncna
padali, nýbrž Metod se jen bránil proti německým útokuin.
Fotiovské Metodovo stanovisko nemohlo by se v tě ()lleCt“
uvésti v souhlas s listem _lana Vlll. r. 880. Na ústupnosi
jana VlII. oproti l-"otiovi nemůže se nikdo odvolávali. Sv.
Metoda Jan vyslýchal před svědky, nejspíše i v pritomnos.i
\Vichinga. I\ěmecká strana nebyla b_v dOVolila, by se _\Ic
tod prohlásil za pravověrného, kdyby byl v tě otázce l"o
tiovcem. To uvádí sám I—Iergenróther a tvrdí, že musel .\lt-,
tod v té věci vypovídali tak. že věcně učinil zadost západ
nímu stanovisku, ale mohl se držeti řeckě I'ormulc ..pcr
Filium" (Hergenrother ll. 623), jak j>ll](“ lu =.=./'.mlokzimli
jako pravděpodobně.

Mezi Metodem a kotlem jest ještě jeden vážný I'm/.(ill.
Svatý Metod totiž jako žák a přivrženec východních mnichů
uznával vrchní římskou (papežovui autoritu v otázkáih
včroučných, což viděti z .\letodov_v legendy a z chtodoxa
nomokánonu. Stál na stanovisku východní církve před roz­
kolem, která v důležitých dogmatických sporech appeloválá
do Říma a uznávala vrchní římská rozhodnutí. V tom smy­
_slu byli svatí bratři přívrženci východní církw; ano. při­
vržcnci východní církve 1). století před rozkolem.

24. To krásně souhlasí s jasnou naukou Mctodovv lo­
gendy o papežovč prvenství. Zda však se to může uve—ati
v souhlas s učením oné legendy o vycházení Druha sv.?
Snopek tvrdí, že ne, a proto dokazuje, že legendy nepsal
Metodův žák. Na to odpovídáme. že Metodovu legendu na
každý případ psal jeho žák, nebot" tak svědčí stanovisko le­
gendy v otázce papežova prvenství. Otázka o poměru mezi
legendou a sv. Metodem co do nauky o Duchu sv. iesi ne­
závisla na otázce o pisateli.

Metodova legenda vzpomíná dvakráte učení o Duchu sv.
v l. a 12. hlavě. V úvodu legendy čteme, že Duch sv. vy­
chází od otce. 'Iendence te poznámky jest ořividna, ježto
se zvlášt zdůrazňuje a objasňuje citátem z Písma (Ian 15.
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36). Není pochýbý; že citát se uvádí jako (lúkaz, že latinsko
l-"ilioqucnesouhlasí s Písmem sv./\le nikterak není jasně vy­
jádřena nauka Fotiova, že vychází l)uch sv. pouze z Otce.
Sv. Metod směl zcela klidne a správně upozorniti, že la­
tinská formule není nejvhodnější; jest zcela pravdivo, že se
latinská formule nenachází doslovně v Písmč sv., čehož se.
řecká teologie ve svých kontroversíth rada dovolávala. Náš
blahovčst nemohl \'čdť—ti,že snad tou poznámkou prospěje
rozkolu a uškodí jednotě. Zcela Spravne mohl s()l.ldlil, že
jest francká přemrštčnost jednotě zrovna tak nebezpečna
jako lfotiova; proto je upozorňoval, ať nevnucují své for­
mule. která tdoslovnč) nesouhlasí s l'ísmem sv. Viděli jsme,
že sv. bratři vědomě budovali základy nové církevní orga­
nisaci, která by pojila Východ & Západ & bránila církevní
jednotu proti franckt'- i byzantbkó jednostrannosti. Poznámka
0 vycházení Ducha sv. krásně souhlasí s tím plánem. Po­
známka sama o sobě není heretická. Snad není přiměřená,
není oportunní. Sv. .\Ietod mohl se mýliti: omylnými nejsou
jen obyčejní lidé. nýbrž též východní a západní svčtcové.

U_s'třejšíje poznámka tv I?.. hl.), že Metodovi protivníci
byli „hýopatorští“ heretikovó. Tím se nepochybně odsuzuje
Filioque jako herese. Výrazu hcrese neužívalo se tenkráte
v u_vn'čjším přísném teologickém významu: hcresí se nazý­
val netoliko včroučný blud. který odporuje jasně zjevené a
jasně předložené pravde víry. nýbrž vubec každý včrončný
ba idisciplinarní anebo taktický blud. Tak se v (Íyrilovč
legendě několikrát odsuzuje „trojjazýčná hercse“, totiž na­
uka, že se smí užívati pouze tří l.)ohoslužebných jazyků.
totiž hebrejskóhm řeckého a latinského. Přece však víme, že
otázka bohoslužebného jazyka není dogmaticka. nýbrž dis­
ciplinární, otázka metodý a oportunitý. Rovněž tak jest
otázka o dodatku k nicejskci-caí'ihradskemu symbolu sama
o sobe disciplinární ovšem prostřednč tež dogmatická. Pa­
pežové zakazovali dodatek l'ilioque z duvodu discipliny &
oportunitý. Francká neoportunní vnucování lfilioque proti
papežovým výstraháin. tedy proti církevní discipinř. odsu­
zuje se zcela v duchu panonských legend jako heretické. To
by bvl nový důkaz. že jsou obě. legendy sepsaný v témže
duchu, tedy dílo téhož pisatele. _liž svrchu jsou Uvedeny
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důkazy tč. 20). že se Řekům každé přidávání k symbolu
zdálo heretickým.

]est velmi pravděpodobno, že němečtí kněží pojímali
lfilioque nepřesně, ba i hereticky, že v přemrštěné horlivosti
hei-eticky přepínali a následkem toho odsuzovali řeckou for­
muli. .lěmečtí kněží bohoslovným vzděláním stěží se rov­
nali pisateli karolinských knih, tím méně byli mu rovni
klidnou objektivností. A tak ještě jcdnostranněji vykládali
latinskou formuli a odsuzovali řeckou nauku. Podobá se

pravdě. že se němečtí a Metodovi kněží živě spolu přeli
„ vycházení Ducha sv. Narazily na sebe dvě školy. dva různé
způsoby pojímání. Již pouhá akademická rozprava mezi
dvěma bohoslovnýma školama může tak vzplanouti, že se
teologové vzájemně obviňují z herese. pro což máme dosti
příkladů v dějinách teologie a filosofie. Ale na Moravě roz—
prava nebyla akademická, přidružila se dávná nepřízeň mezi
Řeky a Latinci, Slovany a Němci, vedl se boj o církevní
moc, zápas na život a smrt. V obojí nauce byly nejasnosti;
v prudkém boji přepínalo se na obou stranách. Proto není
divu. že se vinili ?. herese.

Ale Snopek (_str. 43) a jiní opponují nám důkazem, že
„hyopatorská“ (herch je výraz Fotiův. Jest pravda, že
Fotius tím výrazem nazýval Sabeliovu heresi (popírání roz­
dílu mezi božskými osobami). Výrazuíonatopía přichází u Fo­
tia v ,.Mystagogii“ (PC 102, 293), sepsané r. 885—6; la­
tinské Filioque stotožňuje lfotius s heresi sabeliánskou. Ale
výrazu toho o Sabeiiově heresi častěji se užívá u řeckých
otců. Stephanus (Thesaurus Graecae linguae) uvádí, že se
výraz ten nachází u Cyrila _lerusalemskěho a Alexandrin­
skěho, u Atanasia. Epifania, Řehoře Nyssenského a Vý­
razu toho užívalo se velmi zhusta pro heretické stotožňování
tří božských osob, zvláště stotožňování Otce a Syna. Byl
tedy znám nezávisle na Fotiovi.

Není nic divného, že se výrazu toho užívalo proti latin­
skčmu l—“ilioque(viz č.. 17). již sám dodatek Ifilioque bez
ohledu na dogmatický obsah mohl vyvolati název ten. který
původně (sabeliánsky) značí stotožňování Syna s ()tcein, ale
zde věrojatně značí nauku, že jest Syn otcem Ducha sv.
(to by bylo originclní užití toho sloval a že je tedy z pří­
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činy tě zase totožný. s ()tcem. Jest možno, že přemrštění ně­
mečtí kněží zavdali nepřesným vyjadřováním příčinu pro
částečně oprávněně užívání toho názvu: je pravdě velmi
podohno, že mnozí němečtí kněží hluboké to tajemství
mylně (niaterielně heretieky) vykládali. Název _,iopatorska
jeres" není tedy důkazem pro lotiotskě stanovisko panonské
Metodovy legendy.

Dvě krátké poznámky o l)u<'hu sv. v Metodoxě legendě
nikterak nepostačují, bychom mohli pisatele legend nebo
dokonce sv. Cyrila a Metoda viniti 7, fotiovskyrh tendencí.
lfotius prudce napadal latinskě učení o Duchu sv. a napsal
proti němu ohšírnou knihu \'Iy'stag'ogiat. Kdyby legendy
měl; loliovskott tendenci, musely by o Duchu sv. obšírněji
jednati. lŠylo hy neporhopitelut). že sv. Cyril. který se \' pa­
nonskt'- legendě líčí jako veliký hojovuík proti všem heresím,
úplně mlčí o Duchu sv. Svatý (Iyril (lol,)ře věděl. že němečtí
kněží ve vyznání víry ve mši přidávají líilioque. ()n i jeho
žáci slyšeli ten dodatek častěji na vlastní uši. jak je. možno
že sv. Cyril nepoučil o tom svých žáků? 5 Ifotiova stanovi­
ska očekávali hyehom v t'yrilově legendě aspon jednu hlavu
proti Filioque.

25. Domnělá ž'otiovská tendenre Metodovy legendy pod­
pírá se od některých tím. že se dovolávají očividně foliovskě
tendence řecké legendy o sv. lx'lementu Bulharskem a uvá­
dějí dukazy ze spisu Klementa samého. Klementova legenda
velmi zdurazňuje, že Metodovi žáci ve věrně oddanosti
k svému učiteli odsuzovali heretické Filioque. Snopek (str.
399—422) nad to dokázal. že ve dvou řečech lx'lementovych
jest tendenčně vyjádřeno učení Fotiovo o vyeházení Ducha
sv. ze samého Otec a že se to učení po lfotiově vzoru líčí
jako nauka některých t_ne všech) Latiníku.

\'elmi lehko jest možno. že se někteří žáci Metodovi
v te otázee o krok vzdálili od svého učitele. Pronásledovali
je Němci s takým násilím jako heretiky, že si .\Ictodovi žáci
nemohli mysleti, že by Němci hyli pravověrní; tak mohou
jednati jen heretici. mysleli si žáci Metodovi. Na ten zpú­
sob, jak jednali Němci, se protivy vpravdě zvětšují. jen
velmi pravděpodobno, že Klement v Bulharsku ještě více
podlehl \livu jednostranného řeckého učení o Duchu sv.
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Jest známo, že se to učení v to. století bona fide udržovalo
v Cařihraděls) '

Snopek ztoho dovozuje, že Klement Bulharský, pisatel
panonských legend, nemohl býti žákem Metodovým. Ale
zmínil jsem se už, že sv. Metod není tak daleko odpověan
za svého žáka (č. 18). Snopek dokázal (str. 397), že Kle­
ment citáty sv. Řehoře Naz. interpoloval v duchu lfotiově.
Citace Řehoře jako (jediného) svědka řeckého učení je no­
vým důkazem, že je Klement žák Cyrilo-Metoduv, ježto sv.
Řehoř Naz. byl zvláště u sv. Cyrila oblíben.") lnterpolaci
odsuzuje Snopek jako fotiovské padělání; víme však, že
se taková stranická parafráze může vysvětliti tež bona fide.
Klement pak Řehoře necituje výslovně, nýbrž pouze impli­
cite uvádí dle svého parafrazovaný (Řehořův) text iako mí­
nění otců.

Klement byl vzdělaný a zběhlý spisovatel. Vondrák (str.
67—---<)3)dokázal, že je v Cyrilově a Metodově legendě l_zvlá­
ště v úvodu) mnoho podobnosti s Klementovými spisy. Bylo
by tedy konečně možno. že v Metodově legendě je zacho­
vána Klementova, a ne Metodova nauka o Duchu sr.; aspoň
způsob vyjadřování může býti Klementuv. 'liak nadaní, čilí
žáci několikrát se vzdali od svých učitelů. Osláblý Metod
nemohl ve všem stále své žáky kontrolovali. 'l'edy i v pří­
padě, že je mezi naukou Mctodovou a mezi legendou (a
Klementovými spisy) takový nesouhlas, jak tvrdí Snopek,
není nutno, že by proto pisatel nemohl býti i\Ietodovým
žákem.

Jest tudíž možno, že se Klement Bulharský, domnělý
pisatel panonských legend, později poněkud oddálil od své
ho učitele. Ale z toho nijak nenásleduje, že má Metodova
legenda fotiovskou tendenci. Domněnky o tendenci fotiov­
ské jsou tak nejasné a tak slabě podepřené. že nemohou
zviklati jasných opačných důkazů.

26. Důkazy proti fotiovske' tendenci panonských legend
jsou jasné a pádné. Ale v legendách (které nejsou kritické
vědecké spisy) bývají nepřesnosti, nejasnosti a věci pře­
mrštěné. Na základě takých míst spřádají se směle teorie

15) l:;chos d' Or. XVI (1913) 940.
17) Ten důkaz uznává tež P. Lavrov (Čtenijn 1395. [. str..\'l.).
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„ tendenčnosti panonských legend. Nejkrajnější tendenční
'eorii zastupují "Bruckner a Snopek (str. 12—311.

Snopek tvrdí s lšriiiknerem, že legendy jsou tendenční
:ipologeticl—toupříručkou. sestavenou s úmyslem, by slovan­
skěínu (lueliovenstvu \“ Bulharsku (i) poskytla rozumnou
zbraň na obranu slovanské liturgie a proti bluduin ve víře.
'l'oinu účelu se podřizují i historicka fakta, překrucují se a
znetvořují. llriickner tvrdí (ve své 7. tin-si). že jsou legendy
tendenčně lživě „l,iigenden“. Snopek a !šriiikner tvrdí,
legendy na Moravu zanášejí bludy. které se šířily v Bul­
harsku. Z obšírných disjauací, které uvádí ("yrilovzi legenda.
usuzují bez potřeby, že mají ony disputace účel tvořili apo­
logetickou příručku. (“oz není přirozenější. že mají historicke
jádro a že slouží k oslavě učenosti sv. Cyrila? Snopek při­
rhzízí \ nemile postavení. že ve strachu o poctivost a pravo­
věrnost našich apoštolu prohlašuje legendy za dílo pisa
tele, který nepatřil \' kruh (."yrilo-h'letodových žáků. Viděli
jsme, že Snopek „nimis probať'. Snopka zvláště zaráží, že
(Íyrilova legenda zmiňuje se o šíření bogomilskěho blu­
dařství německým duchovenstvem. Praví. že to „nestydatfi
lež“ (str. 201).Snopek mnoho dokazuje, že na Moravě ne­
bylo tehdy bogomilstva (pavliěanstval. Ale legenda (15)
nemluví o heresi bogmnilskě, nýbrž zmiňuje se o manichej­
ském bludu, že ďábel stvořil hady. Takové manichejskc'­
bludy mohly se šířili v Panonii a na Moravě, která byla
v sousedství Bulharska; mohly se šířili všude v Evropě.
Není nie tak hrozného, jestliže legenda činí odpovědny za
vše bludy německé kněze a jich žáky; vždyť je známo, že
špatně konali svou misijní povinnost co do vyučování v
pravé víře a tak byli nepřímo vinni rozšiřováním bludů.

Hlavní tendencí by byla (dle lšrijcknera a Snopkat
obrana slovanské bohoslužby. Slovanská liturgie líčí se jako
dílo bohumilč, potvrzené ?. Říma i Cařihradu. Odtud přízeň
k Římu i Cařihradu. Ale tendence ta přece nemůže vysvětliti.
proč se uvádí pouze šest církevních sněmů s papeži jako
hlavami sněmu, proč se stotožňuje papež se sv. Petrem a
proč se aspoň nepřímo zamítá tradicionelní cařihradská (Fo­
tiova) teorie o církevním prvenství. Snopek se zajímá () teo­
logické otázky, ale úplně mlčí o těch předůležitých otáz­
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kách, které podkopávají půdu jeho teorii. Dle Snopka a
lšriicknera jest v legendách tak promyšlená a vypočítavá
tendence. že si nemůžeme představiti, jak to možno, žt'
si pisatel legend tak zřejmě odporuje a svou ukrytou ten
denci boří jasnými opačnými teoriemi.

27. Neochvčjně pevně tedy stojí názor slavistu, že jsou
panonské legendy dílem Cyrilo-Metodova žáka (nebo žáků).
sepsaným nedlouho po Cyrilovč a Metodově smrti. I'iagio­
grafické legendy mají účel oslaviti slovanské apoštoly bez
zvláštních postranních úmyslů. Vznešeným klidem znač.-i(­
se liší od řecké Klementovy legendy. V legendách se jeví
v podstatných rysech duch sv. Cyrila a Metoda.

Přítomná rozprava jde ještě o krok dále důkazem, že
se. v pauonských legendách jeví církevně—právní teorie a
terminologie východního mnišství v kontrastu s úřední boho­
slovnou terminologií. V legendách prozařuje osobité boho­
slovné myšlení sv. bratří,“) souměrné s osobitým (origineš­
ním) náčrtem slovanské církevní organisace, nezávislé od
franckého a byzantského separatismu.

Církevní literatura nezná žádného starého dokumentu.
v němž by se tak význačné pojilo východní a západní sta­
novisko jako v panonských legendách. Ale právě ta origi­
nálnost jest vinná, že v legendách jest leccos nejasné. Zá­
roveň však originálnost ona jest důkazem, že jest v le­
gendách věrně vyjádřena nauka našich apoštolů.

Věda bohoslovná osvětluje filosofické a historické otáz—
ky. .-\rchaism v učení o církevních sněmech, východní formu
křesťanské idey. církevněprávní stanovisko panonských le­
gend dokazuje, že byla Metodova legenda napsána ne­
dlouho po jeho smrti; napsal ji Metodův žák (Klement Bul­
harský?). jest dokázáno, že naši apoštolé byli v teologii

li*) Před několika lety začal jsem studovali život sv. Cyrila
a Metoda pod vlivem pilného archiváře 19. Snopka, který má veliké
vědecké zásluhy o tuto otázku. Ale po samostatném bádání při­
vedlo mne bohoslovné hodnocení panonských legend k podstat­
nému souhlasu s většinou slavistu a k přesvědčení. že Snopkova
teorie potřebuje radikální bohoslovné revise. Prvé vydání tohoto
pojednání poslal jsem Fr. Snopkovi, který mi dne 4/11 1921 odepsal:
„Budu revidovati svoje studium a již jsem v práci. \'ýsledek svým
časem oznámím. Vděčný F. Snopek"
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žáky řeckého mnišstva. zvláště Teodora Studity. ale s druhé
strany jest dokázána veliká původnost slovanských apoštolů.
Panonské legendy celkem věrně, dílem dokonce i doslovně
(zápisník církevních sněmů, apostolik, slotoži'iování papeže.
a Petra) vyjadřují učení slovanských apoštolů.

V panonských legendách líčí se nám sv. ("yril a Metod
jako významní představitelé nero/„dělené veškeré církve, jako
včrní synové církve východní před rozkolem. Jsou ledy
pravověrní ve smyslu \ýchodním izápadním. —-—Z\letodovi
žáci konali nad rakví svého nezapomenutelného učitele vír­
kevní obřady jazykem latinským, slovanským i řeckým. l'ím
vhodně vyjádřili ducha slovanských apoštolů. kteří isnu
hodni. by je slavil Východ a Západ.
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ct Mcthodii, probabiliter sacc.
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iensus, v. pentarchia.
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sedes, apostolicus) 46—58,113,
114;terminologia monachorum
orient 55-58.
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