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S. S. GHELFAND: DIALEKTICKÝ ,MATERIALISMUS 

Osudový zápas 

Když byl nedávno napaden Vatikán jedním so
větským listem pro svou domnělou antisovětskou 
politiku, odpověděli oficiální zástupci katolické 
církve, že se nikdy nestavěli proti Sovětskému 
svazu, nýbrž proti komunisticl.é nauce, a to z to
ho důvodu, že popírá existenci Boží. 
V této lapidární odpovědi skrývá se celé jádro 
boje mezi marxismem . a křesťanstvím. Prvotní 
příčina rozporu mezi těmito světovými názory 
netkví v učení hospodářském, sociálním, politic
kém nebo státovědeckém, ný�rž v otázce, zda je 
skutečnost existence Boží uznávána či ne. To 
je vlastní podstata sporu, kdežto všechny jiné 
problémy, i když jsou svrchovaně důležité pro 
celé lidské pokolení, jsou teprve druhotné. 
Již na začátku XIX. století se pokusil proslulý 
francouzský myslitel a předchůdce Marxův, hra
bě Henri Saint-Simon charakterisovat historická 
období vývoje lidské soolečnosti. Rozeznával 
v dějinách epochy :.organické«, v nichž problém 
určení člověka vzhledem k jeho bližním a vzhle
de.m k vesmíru byl vyřešen (na př. doba křes
ťanského středověku), a epochy »kritické«, kdy 
se o těchto základních otázkách svádějí zuřivé 
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boje.i) Takovou »kritickou« dobou je nepochyb
ně též do3a naše. 
Moderní člověk obvykle nemá pevně stanovené 
stupnice hodnot a rád povyšuje jednu spole:\en
skou nebo duchovní složku na universální prin
cip. Má to mnohdy osudné následky pro život 
národů a států. Vž::lyť máme ještě v čerstvé pa
měti učení fašistické a nacistického rasismu, 
kde na první místo v hierarchň hodnot byl po
staven stát, resp. krev a rasa. Víme všichni, 
k jakým důsledkům přivedly tyto šílené nauky. 
V problému marxismus-křesťanství nejde o nic 
jiného, než o celý světový názor. Nelze být ko
munistou jen sociálně či hospodářsky a nebýt 
jím zároveň filosoficky. ffiásí-li se někdo ke ko
munismu -_;en proto, že je uchvácen jeho ideá
lem uspořádání lidské společnosti, ale zároveň 
odmítá jeho materialismus a dialektickou me
todu, dokazuje tířn jen, že neporozuměl podsta
tě problému. Marxismus je universální filosofie, 
řekli bychom »totální«, jež chce vysvětliti svět 
a zákonitost dění v něm, neživou i živou příro
rodu, vznik člověka a lidské společnosti, určení 
a účel jedince. »Kdekoliv se setkáme s člově
kem,« píše jeden význačný francouzský marxis
ta,2) »ať již barva ieho pleti je jakákoliv, v ja
kékoli zeměpisné šířce a v každém podnebí, je 
zaujat jedinou myšlenkou a klade si vždy stej
nou otázku svého určení: Kdo jsem? Proč jsem 
na zemi? Jaký je důvod mého bytí? Proč ta ne
utuchající činnost, přání, která mne povznášejí, 

1) Enfantin-Bazard: Doctrine Salnt-Simonienne. Paris 
1854. 

2) J. R. Bloch: C-Ommune, 1928, Paris. 
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neklid, který mne hlodá? Kdo mi to vysvětlí, 
kdo mě uklidní, uspokojí?« 
Nepřipomínají tyto vážné, tragické otázky zá
kladní otázky ignaciánských exercicií? Geniální 
intuice Saint-Simonova pronikla až do kořenů 
lidské věčné touhy po poznání pravdy a účelu 
našeho bytí.Lidstvo věčně hledá organickou stup
nici hodnot, a novodobý člověk není výjimkou. 
Boj mezi křesťanstvím a marxisme:n je proto 
v prvé řadě bojem o duše. Materialismus je 
ovšem tak starý, jako lidstvo. Avš1k ještě ni
kdy nevyvstal proti křesťanství odpůrce tak moc
ný, jako je marxismus. Je-li křesťanství vírou, 
je jí také marxismus. V tom právě pramení jeho 
úžasná podmanivost pro masy, jeho filosofická . 
ucelenost a logika, a také vysoko vzedmutá vlna 
vášně, kterou vyvolal ve světě • u svých stou
penců i odpůrců. Komunistická nauka má své 
»světce« i »mučedníky«. Askese některých vel
kých revolucionářů zasluhuje veškeré úcty, i 
když zavrhujeme nauky, které hlásali. · 

Chceme-li podrobiti kritice marxistickou nauku, 
musíme stále míti na mysli nouze zájmy prav
dy. Uvidíme z dalšího, že v komunismu proplé
tají se podivuhodným způsobem pravdy a omy
ly. »Idea komunismu má kořeny zapuštěné hlu
boko do půdy křesťanské ... Vezmeme namátkou 
kteréhokoliv socialistického teoretika: u nejhlub
šího a nejčastěji neuznaného pramene jeho myš
lení najdeme vždy čistou vodu, která už dva ti
síce let nepřestala proudit na zemi s onoho vy
sokého vrcholu, na němž byla lidem vržena slova 
horského kázání. Jestliže se mezi ohromnými 
davy Asie nezrodilo žádné revoluční hnutí, pak 
je to proto, že tam nikdy nezaznělo slovo, kter� 
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žádá na každém, aby v protistojícím člověku po
znával bratra se stejným osudem jako on.«3) 
Chceme proto objektivně a poctivě zkoumati 
marxismus v celém jeho rozsahu, jeho filosofii 
a vědeckou methodu, nauku o společenském vý
voji, ekonomiku a státovědu. Jde o pravdu. Buď 
křesťanství ne�o marxismus. V tom je smysl 
dnešního zápasu o duchovní a materiální náplň 
lidského života. Kdo zvítězí v tomto nesmírném 
boji? - Věříme, že 

·
zvítězí křesťanství. 

Život a činnost Karla Marxe 

Bylo to v roce 1847, kdy v celé západní Evropě 
stoupaly vysoko vlny předrevolučního příboje 
a politické ovzduší bylo takřka nabito elektři
nou. Francie a Paříž byly středem všech revo
lučních nadějí, asylem stovek politických emi
grantů z různých zemí. Nauky Saint-Simonovy, 
Cabetovy, Fourierovy uchvacovaly duše a při
pravovaly půdu pro nový sociální řád, nejvíce 
však opanovalo mysli učení Proudhonovo, hlav
ně svou kritikou současných společenských a 
hospodářských řádů. Knížka Proudhonova »Sou
stava ekonomických rozporů čili filosofie bídy«4) 
byla všude čtena a citována a dobyla svému au
torovi pověst velikého kritika a neúprosného 
logika. 
Když však r. 1847 vyšel v Bruselu francouzsky 
spisek pod názvem »Bída filosofie. - Odpověď 

3) Dan!el-Rops: $1'.ll země, 1937, >Vyšehrade. 
•) P. J. Proudhon: >Systěme des Contradlctions Econo

miques ou Phllosophle de la Miserec, 1846, Paris. 

8 



na filosofii bídy p. Proudhona«, byla pozornost 
tehdejšího čtenářstva upoutána novým zjevem 
na revolučním nebi. Přísná a nelítostná kritika, 
železná logika vývodů, veliká, ba kromobyčejná 
učenost autorova, lehkost, s níž tento vyvrátil 
všechny these Proudhonovy, ostrovtip kritikův, 
který ze skvělých retorických frází vydobyl má
lo cennou filosofickou a sociologickou motani
ci, to všechno bylo něčím novým. Autor tohoto 
spisku byl až dosud zcela neznám. Jmenoval se 
Karel Marx, 291etý německý politický emigrant 
a doktor filosofie jenské university. »Bída fi
losofie« byla prvním stupněm vědecké a literár
ní činnosti mladého autora. Druhým byla jeho 
»Kritika politické ekonomie« (r. 1851). Třetím, 
vrcholným stupněm byl jeho proslulý »Kapitál«, 
jehož první svazek5) vyšel tiskem r. 1867. 
Karel Marx se narodil v Trevíru 5 , května r.1818. 
Jeho rodiče byli původu židovského, avšak víry 
křesťanské (evang.). Na mladého Marxe půso
bily velmi silně styky s rodinou baronů z West
phalenů, zejména s jeho vrstevníky Edgarem 
a Jenny, která se později stala jeho ženou. Velmi 
brzy se Karel naučil francouzsky a anglicky. 
V rodném domě a u Westphalenů vanul duch 
volnomyšlenkářství a kosmopolitismu. Přesto zů
stal Marx německým vlastencem, jako jím byl 
Heine, Borne, Herwegh a jiní němečtí odpůrci 
politické reakce svých vlád, hlavně pruské a ra· 
kouské. Karel Marx nikdy nezapíral své němec
tví, ovšemže revolučně zabarvené. Na své kníž
ce »Bída filosofie«, psané francouzsky, podepsal 
dokonce svoje jméno gotickými písmeny. Je zná-

5) Karel Marx: Kapitál, sv. I„ Praha, 1921. 
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mo, že některé výroky Marxovy o Slovanech, 
zejména o češích,6) mají ráz velkoněmec:ký, té
měř šovinistický, i když byly diktovány revo
luční vášní autorovou. Proto také již ruskv re
volucionář Bakunin a mnozí románští revolu
cionáři vinili Marxe z pangermánství7) a na
lézali v něm některé společné rysy s Bismar
kem. 
Po absolvování university měl se Marx r. 1842 
státi docentem filosofie v Bonnu, dal však před
nost povolání žurnalistickému a redigoval libe
rální list »Rheinische Zeitung«. Zivot tohoto lis
tu však netrval dlouho, protože pruská vláda 
zastavila jeho vydání r. 1843. Téhož roku se 
oženil Marx se svou přítelkyní Jenny Westpha
lenovou a odebral se do Paříže, kde byl tehdy 
neiživější ruch filosofický a politický Tam se 
též mladý žurnalista začal vážně zajímati o vědy 
společenské, zejména o národní hospodářství. 
V Paříží se Marx seznámil s učeným socialistou 
Mořicem Hessem, Němcem židovského původu, 
a s Bedřichem Engelsem (nar. 1820).  Od té do
by (r. 1844 ) se datuje duševní a doživotní přá
telství Engelsovo s Marxem, přátelství, o němž 
psal LeninS): »Evropský proletariát může říci, 
že jeho nauka byla mu dána dvěma vědci a bo
jovníky, jejichž vzájemná náklonnost převyšuje 
všechno, co nám n�jtklivějšího vypravují staří 
o přátelství«. 
R. 1845 bylo Marxovi rozkázáno, aby opustil 

6) Karl Marx: Revolution u. Kontrerevolution in Deutsch
land, VI. vyd. 1920, Stuttgart, kapitoly 8., 9., 14. 

7) Michail Bakunin: Gosudarstvennost a a.narchija, celý 
obsah spisu, zejména str. 171 a 304. 

8) Lenin: Marxismus. 
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Francii. Odebral se tedy do Bruselu, kde spolu 
s Engelsem rozvinul velkou agitační činnost, ze
jména v dělnických kruzích. Roku 184 7 měl 
v Bruselu proslulou přednášku o námezdní práci 
a kapitálu9), která pak po prvé vyšla tiskem 
r. 1849. Marx byl též aktivně činný v meziná- . 
rodní komunistické lize, jejíž první kongres se 
konal tajně v Londýně (18 17) . Téhož roku vy
pracoval také Marx spolu s Engelsem známý 
»Komunistický manifest«. 
Po březnové revoluci 1848 odebral se Marx do 
Německa, kde redigoval kolínskou »Neue Rhei
nische Zeitung«, která byla brzy zastavena 
pruskou vládou. členové »Komunistické Jedno
ty« v čele s Marxem byli zatčeni a odsouzeni. 
Marxovi se podařilo uprchnouti do Paříže, od
kud byl v červnu 1848 vykázán. Odebral se tedy 
d9 Londýna, kde již zůstal do konce svého ži
vota. 
V Londýně se zabýval mladý revolucionář in
tensivně vědeckou prací. Umožnil mu to jeho 
přítel B. Engels, který byl zámožným tovární
kem Prvním ovocem této práce byla »Kritika 
politické ekonomie« z r. 1859, kde Marx podrobil 
pronikavému rozJoru dosavadní theorie o zboží 
a penězích. Mimo to psal četné články do ně
meckých a amerických deníků (zejména do new
yorského listu Tribune, kde též r. 1852 uveřejnil 
celou serii úvah, jež pak vyšly tiskem s názvem 
»Revolution und Kontrerevolution in Deutsch
land«), a byl v čilých stycích s revolucioná
ři všech zemi. V době polského povstání r. 1863 
naléhal Marx na německé sociální demokraty, 

9) K Marx: Námezdní práce a kapitál. 
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aby se činně zúčastnili hnutí polských vlasten
ců, ovšem marně. 28. září 1861 byla v Londý
ně založena I. dělnická Internacionála, jejíž byl 
Marx duší a hlavním vůdcem činnosti. Vypra
coval její statut, psal provolání a instrukce 
jménem Generální rady a řídil politickou čin
nost tohoto prvního mezinárodního dělnického 
spolku. Brzy však uvnitř Internacionály začaly 
třenice a neshody, hlavně mezi anarchisty v če
le s Bakuninem a stoupenci Marxovými. Anar
chisté požadovali okamžitý nástup k revoluční
mu povstání, kdežto marxisté kladli největší 
důraz na ponenáhlou přípravu mas a, jejich u
vědomení. Po pádu pařížské komuny r. 1871 tla
čili francouzští uprchlíci Internacionálu na drá
hu násilných činů. Proti Marxovi se utvořila 
oposice, vedená Bakuninem a blanquistyio). Vál
čící strany svedly rozhodnou bitvu na kongre
su v Haagu r. 1872. Marx zvítězil nad anarchis
ty, kteří byli vyloučeni z Internacionály, a pro
sadil svůj návrh, aby sídlo generální rady bylo 
přeneseno do New Yorku. Marx chtěl tím zne
možniti vliv blanquistů, jichž byl velký počet 
v Londýně. Bylo to však Pyrrhovo vítězství: 
Generální rada v New Yorku ztratila kontakt 
s dělnictvem evropských zemí a její význam byl 
oslaben. Rozešla se proto r. 1876.11) 
Evropskou slávu zíSkal Marxovi první svazek 

10) Ludvik August Blanqui, 1805-1881, revolučnI spikle
nec francouzský, jenž ztrá.vil ve vězenI polovinu svého 
života. Typ nezkrotného revolucionáře. 11) Druhá. dělnická Internacionála 1e ustavila r. 1889 
a trvala do r. 1914. evětová valka prokázala neži
votnost mezinárodniho socialismu, který zkrachoval, 
jakmile zazněl prvni výstřel. 
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»Kapitálu« (r. 1867). Další svazky vyšly až no 
smrti autorově. Marxův rodinný život byl velmi 
šťastný. Měl tři dcery, z nichž se nejstarší prov

.dala za francouzského socialistu Longueta, dru
há za známého francouzského teoretika marxis
mu Pavla Lafarguea. Třetí dcera Eleonora pů
sobila velmi aktivně v anglickém dělnickém hnu
tí. Roku 1882 stihla Marxe těžká rána: smrt 
jeho ženy Jenny. Brzy na to zemřela též jeho 
nejstarší dcera. Zdraví učeného socialisty bylo 
tím silně otřeseno. Bedřich Engels -popsal v cu
ryšském »Sozial-Demokrat« poslední chvíle Mar
xovy takto: »Když stará, věrná služka, která po 
čtyřicet let neopustila rodinu Marxovu, nám 
řekla, že nemocný právě usnul, vešli jsme do 
jeho pokoje. Seděl v křesle. Podíval ;sem se na 
něho: byl již mrtev. Neznám lehči smrti nad tli, 
která potkala Karla Marxe ve spánku.« Umřel 
14. března 1883. Oso:mě to byl člověk mravný, 
soucitný a pln lásky-k dělnictvu. 

M užeme poznati pravdu o světě ? 

Marxův význam pro vypracováni socialistické 
theorie je rozhodujíci. Engels, Lenin, Stalin - to 
jsou jen pokračovatelé a vykladači jeho učení. 
Sám B. Engels píše12) o této věci: »Nezapírám, 
že jsem byl do jisté míry nezávislý před svou 
·čtyřicetiletou prací s Marxem a za ní, poku� ]de 
o prohloubení a propracování marxistické theo
rie. A však největší část základních vůdčích 

, 12) Bedřich Engels: LudvDť Feuert>_ach a vyústěni ně
mecké klasické filosofie. 
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myšlenek, zeJmena v oblasti národního hospo
dářství a historie a zvláště jejich jasná konečná 
formulace je od Marxe; to, co jsem já k nim 
přidal - s vyjimkou několika speciálních oborů -
.mohl Marx učiniti beze mne. Co však Marx u
činil, to bych nemohl učiniti; viděl dále, více a 
rychleji než my všichni. Marx byl genius, my 
ostatní nanejvýš talenty.<{ Je však nepochybné, 
že i podíl Engelsův na vypracování marxistické 
nauky je velký. Engels je také nejautoritativněj
ším vykladačem marxismu, hlavním apoštolem 
Marxovým a povolaným rozhodčím v sporných 
bodech jeho učení. 
Z dalších komentátorů a popularisátorů mar
xismu se zmíníme ještě o Karlu Kautské:n.13), 
Jiřím Plechanovu14) ,M. Tugan-Baranovském15), 
který se později odklonil od marxismu, a fran
couzském marxistovi L. Ségaleovi16). O význa
mu Lenina (V. J. IBjanova) a J. Stalina pro 
marxistickou theorii jsme se zmínili již výše. 
česká marxistická literatura nevyniká ani svou 
originalitou, ani průboiností, a nepřevvš:.ije c;ib
vyklou úroveň naučného slovníku. Z našich mar
xistických autorů zasluhuje zmínky Jan IBrych 
( dt. Ant. Kamenický) 11). 

13) Karl Kautsky: Hospodářská nauka K. Marxe, Dru-
hého dne a jiné spisy. 

· 

14) Georgij Plechanov: Soclalizm i polltičeskaja borba, 
Naši raznoglasija, K problému vývoje monistického 
pojetí dějin a j. 

15) M. Tugan-Baranovský: Russkaja. fabrika. 
16) L. Ségale: Prtnclpes ď économle polltique. 
17) Jan Ulrych (1899-1942), byl umučen nacisty v Ma\lt

nausenu, napsal >Základy marxistické ekonomie«, 
1937. 



Komunismus, jak jsme již viděli, éhce býti nau
kou universální, která dává odpověď na všech
ny stěžejní otázky lidského života. Jaký je ráz 
této nauky? 
Je podstatně a především materialismem. 
V obvyklé řeči znamená materialismus něco ji
ného, než ve filosofii. Stejně však také idealis
mus. Slyšíme všude, že ten či onen člověk je ka
rierista, mamonář, bezohledně kráčí přes mrtvo
ly, je zkrátka »materialista.« Jiný zase je dob
rák a snílek, nezištný, obětavý, je »idealista«. 
Ve skutečnosti znamená takovýto výklad mate
rialismu a idealismu naprosté změtení pojmů. 
Bedřich Engels o tom praví:lS) »Materialismem 
rozumí šosák obžerství, opilství, smyslné rozkoše, 
okázalý život, žádostivost, lakomství, hrabivost 
atd.« Je skutečně pravda, že mnozí odpůrci 
marxismu takto vykládají komunistickou nau
ku. Avšak je také pravda, že i velmi četní stou
penci marxismu nevykládají komunismus lépe. 
Stačí jen navštíviti některou veřejnou schůzi, na 
níž mluví komunističtí řečníci: až bude komu
nismus uskutefoěn, bude ráj na zemi, bude nad
bytek všeho, dobré jídlo, krásné byty, pohodlí, 
blahobyt a pod. Dokonce i tak význačný marxis
ta a vůdce německé sociální demokracie v po
slední čtvrti minulého století, August Bebel, bá
jil o socialistickém ráji, kde animální blahobyt 
a štěstí lidského pokolení dostoupí svého mož
ného vrcholu19). Všichni tito vychvalovači ko
munismu dokazují však právě svým zápalem, 
s nímž argumentují pro budoucí socialistický 

18) B. Engels: Ludvik Feuerbach. 
19) August Bebel: 2ena a socialismus. 
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ideál, že problému komunismu nedorostli. Ne
boť komunismus je více, než touha po labužnic
kém blahobytu. Je to světový názor, totální filo
sofie, nikoliv voláni po rozkoších. 
Spravedlnost však vyžaduje, abychom se též zmí
nili· o určitém druhu odpůrců komunismu, kteří 
mysli, že marxismus nadobro potřeli, když do
káží, že právě v komunismu nebude onoho roz
košnického blahobytu. S takovými »Odpůrci« 
komunismu setkáváme se takřka na každém kro
ku. Píší do novin články na př. o tom, že životní 
úroveň v Sovětském svazu je dosud ještě nízká, 
že se americkému dělníkovi vede lépe než sovět
skému a podobně. Také tito »odpůrci« nedorostli 
problému komunismu. Nechápou na příklad, že 
první tři stalinské pětiletky, x:p.ísto aby hověly 
»materialistickým« pudům průměrného sovět
ského člověka, vyžadovaly naopak od něho obě
tí, vrcholného vypětí pracovního, ukládaly mu 
život prostý, střídmý, až spartánský, - aby byla 
země uchráněna před budoucím germánským úto
kem20), aby byl vybudován a dobudován těžký 
průmysl, aby se nestala svatá Rus pouhou kolo
nií, kde by řádili cizáčtí okupanti. Znovu opaku
jeme: problém komunismu není otázkou blaho
bytu či uskrovnění, je to problém základního 
vztahu člověka k světu a k lidem. 

Především chce komunismus odpověděti na otáz
ku vztahu myšlení k světu nás obklopujícímu. 
J.e-li vůbec sv.ět a zda jej můžeme poznat? 
Tato otázka se jeví na první pohled zdánlivě zby-

20) J. V. Stalin: fteč 9. února 1946„ . 
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tečnou. Každý prostý člověk, jenž ve zdraví uží
vá svého rozumu, zajisté bez váhání odpoví: 
Ale ovšem, svět .ie a my jej správně poznává
me. Jsou však i opačné theorie. Někteří filo
sofové, a to již před tisíci lety, tvrdili, že svět 
a jeho dění poznáváme svými smysly, zrakem, 
hmatem, čichem a pod. Avšak naše smysly nás 
klamou. Přesněji řečeno, naše smysly nás někdy 
klamou. Z toho vyvozovali někteří myslitelé, že 
nemohou býti naše smysly naprosto spolehlivou 
pomůckou k poznání světa. Nemáme však jiné
ho, spolehlivějšího nástroje. Musíme se spoko
jiti se svými smysly. Nemáme ani jistoty, že ten 
svět skutečně existuje, pouze jistotu, že něco 
svými smysly vnímáme. Odtud je jen krůček 
k tvrzení, že svět neexistuje, a že všechno kolem 
nás je pouze naše představa. To je tak zvaná 
škola solipsistická. 
Jiní, střízlivější filosofové nejdou tak daleko; , 
aby popírali exist�nci světa; Spokojují se tvrze
ním, že vnější svět mimo nás je nepoznatelný 
ve své podstatě. Poznáváme pouze to, co se nám 
jeví jako souhrn našich počitku, vjemů. To zna
mená, že i t. zv. přírodní zákony jsou pouze ka
tegorie našeho rozumu, nikoliv ob.iektivni sku
tečnost. Svět existuje a nůsobí na nás skrze naše 
smysly, jakýmsi neřešeným způsobem. Náš roz
um pak uspořádá podle vrozených nám vlast
ností a nazíracích forem (čas, prostor) všech
ny jevy v určitý řád, který však nemusí odpo
vídati skutečnosti. Nemůžeme totiž dokázati ani 
vyvrátiti tvrzení2t), zda svět poznáváme správ
ně či nesprávně. Nemůžeme proto ani dokázati 

21) I. Kant: Kritika čistého rozmyslu .. 
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ani vyvrátiti existenéi Boží, existenci duše, její 
nesmrtelnost a pod. Nemá proto pravdu mate
rialismus, jenž dokazuje, že není Boha, nemá 
však pravdu ani ten, kdo chce dokázat, že je 
Bůh. Všechny důkazy pro i proti jsou klamné 
a nevědecké. Věda nemá s otázkou Boží exis
tence co činiti, protože poznává jen prostřed
nictvím zkušenosti a kategorií našeho rozumu, 
nemůže však proniknouti k nepoznatelné »věci 
o sobě«, čili k oné záhadné podstatě, která na 
nás působí skrze naše smysly a jeví se nám ja
kožto svět. Tolik Kant. 
Jak se staví marxistická filosofie k tomuto uče
ní? - Naprosto odmítavě. Marxismus naopak 
přisvědčuje k otázce, zda můžeme poznat svět, 
jakým je ve skutečnosti. Naše poznání není 
v žádné historické době dokonalé, avšak smě
řuje k dokonalosti, i když nikdy nedosáhne to
hoto cíle, jako se nikdy nestane mnohoúhelník 
kruhem, i když budeme neustále zvětšovati po
čet jeho stran22). Omezenost a nespolehlivost 
našich smyslů násobíme a zdokonalujeme vě
deckými přístroji23). Život a věda podávají nám 
na každém kroku důkazy, že svět poznáváme 
správně a že naše poznání odpovídá skutečnosti. 
Engels praví o Kantově thesi nepoznatelnosti 
světa24) : »Nejnápadnějším vyvrácením těchto 
a všech ostatních filosofických vytáček je prak
se, totiž experiment a industrie. Můžeme-li do
kázati správnost našeho pojetí nějakého pří
rodního úkazu tím, že jej sami uděláme, že jej 

22) K. F. 2akov: Limitlzm. 
zi) Gutwirth: Znásobené smysly. 
24) Cit. podle J. V. Stalina: O dialektickém a historic

kém materialismu. 



vytvoříme z jeho podmínek, že jej nadto donu
tíme, aby sloužil našim účelům, pak jsme učinili 
konec kantovské nepostižitelné »věci o sobě«. 
Chemické látky, vznikající v rostlinných a živo
čišných tělech, zůstávaly takovými »věcmi o so
bě« tak dlouho, dokud je o rganická chemie ne
začala jednu po druhé vytvářet; tím se stala 
z »Věci o sobě« věc p ro nás, jako na př. moře
nové barvivo, alizarin, které již nepěstujeme na 
poli v koříncích mořeny, nýbrž vy rábíme mno
hem levněji a prostěji z kamenouhelného deh
tu. Koperníkova sluneční soustava byla po tři sta 
let hypothesou, na niž bylo možno sázet sto, ti
síc, desettisíc p roti jedné, ale přece to byla jen 
hypothesa; když však Leve rrier na základě dat, 
daných touto soustavou, vypočítal nejenom, že 
musí existovat ještě jedna, dosud neznámá pla
neta, nýbrž i na kterém místě stojí na ne'.:>i, a 
když potom Galle tuto planetu skutečně našel, 
pak byla Koperníkova soustava dokázána.« 
Učení o nepoznatelnosti světa v Kantově smys
lu je značně rozšířeno i v naší době, v pozměně
né ovšem formě (na př. nauka empiriokriticis
mu, neopositivismu a j.2s). Všechny tyto teorie 
patří k t. zv. filosofickému idealismu. Materia
lismus tedy bojuje s idealismem, především 
v otázce, zda může naše myšlenka poznat správ
ně svět. Jak se k této otázce staví křesťanská 
filosofie? 
Křesťanství není idealistické. Křesťanský svě
tový názor bojuje od samého počátku p roti blud
ným představám o nepozna'!3lnosti světa, tedy 
proti idealismu a agnosticismu ( = theorie ne-

25) N. Lenin - Materialismu.s a emplriokriticismll!l. 
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poznatelnosti). Agnosticismus není objevem no
vé do!Jy, nýbrž existoval již ve starověku. Vždyť 
již sofisté ve starém Řécku popírali možnost po
znání pravdy o světě. Sokrates, největší mudrc 
starověku, překonával ve veřejných debatách 
sofistické these a dovozoval, že pravda je jed
na, absolutní a objektivní. Aristoteles pak vy�u
doval mohutnou filosofickou soustavu, která zna
menala konec agnosticismu. Na této soustavě 
stavěl dále sv. Tomáš Aquinský (XIII. století}, 
jenž ve svém stěžejním díle »Theologická suma« 
položil neochvějné základy přirozené filosofie. 
Musíme se přiznat, že jak při studiu Kantovy 
»Kritiky čistého rozumu«, tak i při čtení děl 
Marxe, Engelse a jiných stoupenců komunistic
ké nauky, nemůžeme se ubránit dojmu, že ani 
Kant, ani Marx s Engelsem vůbec neznali díla 
sv. Tomáše. Je to na př. u Kanta zřejmo z toho, 
že s veškerou vehemencí vyvrací t. zv. ontolo
gický důkaz Boží existence, jehož sv. Tomáš 
nikdy neuznával a nikdy nehájil, kdežto Engels 
v knize »Ludvík Feuerbach« stále zaměňuje křes
ťanství s idealismem a je zřejmě přesvědčen, že 
každou ranou do idealistické filosofie otřásá zá
klady křesťanství. Neznalost základních vět 
křesťanské filosofie je u mistrů marxismu až 
překvapující! 
Opakujeme: křesťanství není idealistické, nýbrž 
realistické! Jednou ze základních vět křesťan
ství je, ž� každý normální člověk musí z pozná
ní sebe i okolí dojíti svým přirozeným rozumem 
k přesvědčení, že je Bůh. To znamená, že křes
ťanství na otázku, zda .svět existuje, odpovídá 
kladně. Na další otázku, zda tento svět můžeme 
správně poznat, odpovídá .křesťanská filosofie: 
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ano, naše myšlenka správně poznává svět, zá
konitost dění v něm, objevuje v něm ucelený 
řád a souvislost procesu. Z této zákonitosti, řá
du a souvislosti světa usuzuje křesťanská filo
sofie na Zákonodárce, Pořadatele a Ředitele pří
rody. To je základní pravda o světě kolem nás. 
Každá nauka hlásající nepoznatelnost světa od
poruje křesťanskému světovému názoru. Tedy 
i idealismus a agnosticismus. Vzpomeňme si jen 
na Pilátovu otázku: Co je pravda? V této otáz
ce se zobrazila celá duchovní rozháranost teh
dejší římské vzdělané vrstvy. V naší době se 
projevuje tato polovičatost myšlení ve formě 
kantovského kriticismu a idealistických směrů, 
jako na př. empiriokriticismu a j. Je proto boj 
materialismu proti idealistické nauce o poznání 
světa po určité stránce sympatický. Je to při
rozená reakce zdravého rozumu proti idealistic
kým a solipsistickým nesmyslům, byť i hlása
ným universitními profesory. Stačí jen na!>íd
nouti takovému pochybovači, aby si lehl na »ne
existující« resp. »nepoznatelné3: železniční kole
je v době, kdy má přijet mezinárodní expres, 
aby tak prakticky dokázal, že svět doopravdy 
neexistuje resp. pro nás je nepoznatelný a že 
se tedy vlastně nic nestane s naším neexistují
cím resp. nepoznatelným tělem2s). Materialis
mus a křesťanský realismus odpovídají tedy 
shodně na otázku, zda naše myšlenka a věda 
správně poznává svět - ano, naše představy o svě
tě odpovídají skutečnosti. Rozchod marxismu a 
křesťanství nastává však ihned, jakmile se tá
žeme: Co je svět? Jaká je jeho povaha? 

26) Kellog: Biolog vyprávf· o životě. 
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Duch a hmota 

Podle toho, jak filosofové odpovídají na otázku o 
povaze světa, který nás obklopuje, dělí se názory 
na dva velké tábory: monistický a dualistický. 
Monistický světový názor tvrdí, že lze vesmír a 
všechno d�ní v něm vysvětliti z jednoho zákla
du. Vysvětlují-li monisté všechno z ducha, jsou 
to monističtí idealisté, vysvětlují-li z hmoty 
(=materie), jsou to materialisté. 
Co je svět v poieli monistického idealismu? -

Na počátku byl duch. Nesmíme jej zaměňovati 
s křesťanským Bohem, ienž je osobní, nejvýš 
moudrý, dokonalý, všemohoucí a všudepřítom
ný. Idealistický »duch« je pouze věčný a nestvo
řený, není však dokonalý, neboť se stále vyvíjí 
a poznává sám sebe teprve ve vývoji. Tento 
duch vytváří průběhem vývoje hmotu (přírodu), 
ale ne tak, jako by stál mimo přírodu a řídil ji 
zákony, které jí dal, ný'!>rž hmota je vlastně 
zvláštní formou projevu ducha, je jakýmsi jeho 
snížením, je však stejné podstaty s duchem, je 
s ním sourodá.27) 
Jak vysvétluie svět materialistický monismus? 
Jediným a základním principem světa je hmo
ta. Je věčná, nestvořená a řídí se zákony, které 
jsou v ni a z ni. Na určitém stupni vývoje vy
nořuje se z hmoty duch (myšlenka), který je 
jakýmsi zjemněním a nejvyšším produktem hmo
ty2S). Duch nemůže samostatně existovati bez 
hmoty, je s hmotou sourodý a má s ní stejnou 
podstatu. Není proto žádné nesmrtelné duše, 

'7> G. W. F. Hegel: Phanomenologie des Gelstes. 28) Ludwig Feuerbach: Das Wesen des Christentums. 



která oživuje smrtelné tělo. Není ani Boha. »Mi
mo přírodu a lidstvo není ničeho, a vyšší bytosti, 
stvořené naší náboženskou obrazností, jsou jen 
fantastickým odrazem naší vlastní bytosti.«29) 
Co je hmota ve smyslu materialistické filoso
fie? Předmarxističtí materialisté prohlašovali za 
hmotu jen to, co lze vidět, slyšet, měřit a vážit. 
Marxismus však rozšiřuje pojem hmoty na 
všechno, co jest, co je objektivní realita (uvi
díme z dalšího, že se tato these stane vlastním 
hrobem materialismu). Je proto také lidské vě
domí, vášně, city - »hmotou«, 'čili objektivní rea
litou. Je tedy nesprávné, když odpůrci vytýkají 
materialismu, že popírá ducha. Marxismus na
opak vyzdvihuje působení ducha na přírodu, po
pírá pouze, že duch je odlišný od pi'írody. »Pa
vouk koná práce, podobající se dílu .tkalcovu; 
včela stavbou voskových buněk uvádí v rozpa
ky nejednoho stavitele. Co však především od
lišuje nejhoršího architekta od neizručnější vče
ly je, že první sestavil buňku ve své hlavě, dříve 
než ji uskutečnil ve vosku. Po práci se objevuje 
výsledek, který od počátku již existoval v před
stavě pracovníka způsobem ideálním«.30) 
Takto pojatý materialismus znamená vlastně 
výlučnost postavení člověka v přírodě. Objevení 
člověka na zemi bylo okamžikem zrození ducha, 
který, ač s hmotou soupodstatný a sourodý, vy
nořil se z ní, jakožto nejvyšší výkvět přírody, 
její vrchol a střed. Komunismus nikterak nechce 
popírati tohoto ducha. Popírá jen.om Boha, Stvo
ření a nesmrtelnou duši. 

29) B. Engels: Ludvík Feuerbach. 
30) K. Marx: Kapitál I. 



Jak se staví křesťanství k monismu idealistic
kému i materialistickému? 
Odmítavě. Podle křesťanské nauky není duch 
s hmotou sourodý. První .skutečností a příčinou 
všeho je Bůh, čirý Duch. Příroda, vesmír, hmo
ta není »snížením ducha«, jak tvrdí idealisté, 
nýbrž Bůh stvořil svět z ničeho aktem své vůle. 
Křesťanství odmítá proto monistické vysvětle
ni světa z jednoho základu, materialistického či 
idealistického. Křesfam1tvf je dualistické, čili i ve 
stvořeném světě ořiznává dvojí základ: ducha 
a hmotu. Duch není výtvorem hmoty, jako hmo
ta není materialisací ducha. Je tedy myšlenka, 
vášeň, cit, podstatně něčím jiným, než jakýko
liv projev fysikální či chemické energie a nedá 
se nikdy převésti na veličinu souměřitelnou 
s hmoto�. Duch je s hmotou nesourodý a lid
ská duše žije i po opuštění tělesné schránky. To 
jest jasné stanovisko křesťanské nauky. 
Působí proto dojmem úplného změtení pojmů, 
když čteme o vztahu ducha k přírodě tato slo
va: si) »Podle toho, jak odpovídají na tuto otáz
ku,« praví Engels, »dělí se filosofové na dvě ve
liké skupiny. Ti, kteří přiznávají prvenství ducha 
ve vztahu k přírodě a kteří proto v poslední 
příčině přiznávali stvoření světa - a toto stvo
ření je často u filosofů, jako na př. u Hegela, 
ještě mnohem složitější a nemožnější než v křes
ťanství - ti tvořili tábor idealismu. Druzí, kteří 
pokládali přírodu za prvotní element, náleželi 
k rozmanitým školám materialismu. Původně 
znamenají oba výrazy idealismus a materialis
mus jen toto, a my jich zde v jiném smyslu ne-

31) B. Engels: Ludvik Feuerbach. 
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budeme užívat. Uvidíme dále, jaký zmatek vznik
ne z toho, necháme-li v ně vplynout něco jiné
ho.« 
Pozorný čtenář již zoozoroval zmatek, který 
do otázky vztahu mezi duchem a hmotou vnesl 
B. Engels. Místo logického a přirozeného roz
dělení názorů na monistické a dualistické roz
dělil tábory na ten, který přiznává stvoření svě
ta a ten, jenž stvoření neuznává. Přitom však 
sám zdůrazňuje, že stvoření u idealistů he
gelovského ražení je docela něco jiného než 
v křesťanství, které přece v otázce poznání a po
vahy světa zaujímá ostře protiidealistické sta
novisko. Engels však a s ním i ostatní maMtis
té házejí do jednoho idealistického pytle křes
ťanskou nauku i hegelovský dobrodružný idea
lismus a jsou docela upřímně přesvědčeni, že 
potřením Hegela zvítězili nad křesťanstvím. Od
mítavý postoj maMtismu ke křesťanství je již 
předem dán jeho materialismem. A však filoso
fický boj proti křesťanství nevede marxismus 
přímo. nýbrž ve formě boje proti idealismu. Ne
ní také divu. Vždyť sám marxismus se zrodil 
jen jako protějšek idealismu. Oba chápou svět 
jako výraz jednotnosti ducha s hmotou. Pro 
idealismus je hmota snížením ducha, nro mar
xismus je duch povýšením hmoty. Marxismus 
je vlastně těsně spjat s idealismem, i když se 
proti němu obrací s veškerou váš::ií. Marxismus 
se pokouší dostati z pout idealismu, snaží se mu 
uniknouti sporem s křesťanstvím - a uvidíme 
dále, že ve svém materialismu stává se vlastně 
obětí idealismu, ztrácí smysl pro skutečnost a 
dopouští se stejných omylů jako idealismus. 
Proč tento vášnivý boj materialistického monis-
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mu proti monistickému idealismu? Musíme při
znati marxismu sympatickou stránku v tomto 
boji, tak jako jsme mu přiznali právo přirozené 
reakce zdravého rozumu proti nesmyslům idea
listické teorie poznání. Jak se staví idealismus 
k holé skutečnosti všedního života? Pro idealis
mus je hmotná skutečnost jen snížení ducha, 
Ideje, konkretní život nemá pro idealismus žád
nou podstatnou hodnotu. Idealismus nejeví proto 
pochopení pro skutečnost, je netečný v otázce 
uspořádání společenských a hospodářských vzta- . 
hů, je lhostejný k velkému sociálnímu dění nové 
doby. Komunismus však je pln starostí právě 
o hmotnou skutečnost života, je celý ve světě 
a nechce býti mímo svět. Proto ten boj, vášeň, 
zásadní nesnášenlivost mezi materialismem a 
idealismem. 
A co křesťanství? 
Není většího omylu, než hledati v křesťanství 
jakýsi průmět idealistické filosofie. Křesťanský 
Bůh není žádná Ideje, není pouhý pomysl, nýbrž 
je první a obsolutní skutečností. Je to Bůh, 
který se stal Tělem. Nedovedeme si ani vysvět
liti, jak mohl tak potenciální duch, jako Marx, 
a po něm Engels a Lenin, přehlédnouti hluboký 
sociální �mysl Vtělení. Právě křesťanství má 
ostrý smysl pro konkretní, hmotnou skutečnost. 
Vždyť by se jinak ani nemohlo udržeti po dva
cet století, býti stále živé, působiti jako mocný 
materiální činitel společenského dění. Křesťan
ství není idealistické ani ve vztahu k všedním 
starostem života, je stále ve světě, i když je 
vnitřním zrakem obráceno k věčnosti. Nikoliv 
ovšem proto, že by tento svět popíralo, nýbrž 
proto, že věří v souvislost a sounáležitost řádu 
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přirozeného a nadpřirozeného, věří nejen ve svět 
realit postřehnutelných našimi smysly a vědec
kými přístroji, ale i ve svět skutečnější než ten
to viditelný, svět realit, které naše myšlenka 
poznává s naprostou jistotou. 
Střízlivý realismus křesťanství unikl tvůrcům 
marxistického materialismu jednak proto, že ve 
svém boji proti idealismu viděli v křesťanství 
jen jakýsi idealistický názor, jednak pro jejich 
revoluční vášeň, která jim mnohdy kalila pohled. 
V poslední době však, zřejmě po zkušenostech 
a ponaučení z Velké Vlastenecké války, spatřu
jeme 2ejména v Sovětském svazu některé změ
ny postoje k náboženství32) i když tuto změnu 
postoje nepřeceňujeme v ten smysl, že by se 
snad měla uskutečniti jakási synthesa komunis
mu a křesťanství. 
I v přímé kritice křesťanství dává marxismus 
najevo svou duchovní závislost na idealismu. 
Přitom však sám upadá v područí idealismu tím, 
že zkresluje skutečnost, jíž se tak rád dovolává, 
a kritisuje nikoliv křesťanskou nauku, nýbrž 
svou představu o křesťanství, čili opakuje omy
ly idealismu. Když čteme na př. takovou větu : 33) 
» . . •  Po celý středověk lidstva popíralo existenci 
světa aspoň tak, že svět byl jen slzavé údolí a 
pravý život byl až v nebi«, nevíme, čemu se má
me dříve diviti : Základní neznalosti probírané 
látky nebo křečovité snaze, nasaditi křesťanské
mu středověku psí hlavu filosofického idealis
mu. Což veleučení autoři nikdy neslyšeli a ne-

52) Ministr G. Karpov: Postavení pravoslavné cirkve 
ve SSSR, přednáška v Praze, 1946. 

99) Pavel Hrubý a Václav Vlk : Základy marxistického 
myšleni. 
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četli o tom, že ve svobodných městech ve stře
dověku existovaly řemeslné cechy ? A že tyto 
znamenaly organisaci výroby, plánovitý společ
ný nákup a příděl surovin, plánování cen, mezd, 
odbytu, řízení práce, kontingentaci řemeslného 
dorostu, ochranu před proletarisací, hospodář
ské a sociální zabezpečení, ochranu pracujících, 
znemožněni vykořisťování člověka ? A že toto 
cechovní zřízení ve svobodných městech, která 
sám Karel Marxs4) nazývá »nejskvělejším zje
vem středověku«, vzniklo na základě nábožen
ských bratrství ? A že již toto zjištění postačuje 
k tomu, a'!Jy i s kořenem vyvrátilo všechny po
kusy moderních vulgarisátorú marxismu, aby 
zacb.ázeli s dějinami jako pověstný Prokrustes 
se svými hosty ? K. Marx se nejednou posmíval 
»liberálním« národohospodářům a dějepiscům 
pro jejich měšCácké názory na křesťanský stře
dověk.SS)  Co by asi řekl dnes svým horlivým 
epigonům ? 

Dial.ektická methoda 

Viděli jsme, že podstatným rysem marxistické 
filosofie je monismus, vysvětlení světa z jedno
ho universálního principu. Tímto jediným a vše
obecným základem světa je hmota, materie, kte
rou marxisté pojímají jako všechno, co objek
tivně a nezávisle na nás existuje. Přes svou 
mnohotvárnost je svět jednolitý v tom smyslu, 
že »mnohotvárné jevy jsou pouze různé druhy 

M )"  K, Marx: Kapitál .I., 1921, str. 569. 
85) Ibid., str. 571, poznámka 192. 
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pohybující se hmoty, a . . .  že se svět vyvíjí po
dle zákonů pohybu hmoty a naprosto nepotře
buje světového ducha«sa ) .  
Takto chápaný materialismus je ovšem již vel
mi starého data a není vynálezem či objevem 
marxismu. Co nového přinesl marxismus do ma
terialistické filosofie, je t. zv. dialektická met
hoda a t. zv. zákon dialektického vývoje. Ne
mohli-li materialističtí předchůdci Marxe a En
gelse nikterak vybřednout z nesnází při poku
sech vysvětliti svět čistě mechanicky (na př. 
projevy života jen ze zákonů fysiky a chemie) ,  
snaží se marxismus těmto nesnázím uniknouti 
svou dialektikou, která v marxistické filosofii 
hraje úlohu filosofického kamene stře:iověkých 
alchymistů. Dialektický ráz materialismu mar
xistické školy odlišuje ji od každého jiného ma
terialismu ( »mechanistického« ) .  Marxistická na
uka nepřestává zdůrazňovati, že se naprosto ne
ztotožňuje s mechanickým pojetím světa a bo
juje proti tomuto »Vulgárnímu« materialismu -
ovšem více slovy než ve skutečnosti37 ) .  Musíme 
ihned vysvětliti příčinu tohoto zásadně odmíta
vého postoje marxistů k učení t. zv. mechanistů 
(na př. Vogt, Moleschott, Bilchner, Holbach a 
j.) : je to revolučnost marxistické filosofie, nebo 
správněji řečeno, její revoluční zaměření. Re
voluci přece nemohou dělat pouhé stroje, jimiž 
jsou lidé v pojetí mechanistického materialismu. 
Stroje jsou činny jen ve smyslu přísné příčin-

36) J. V. Stalin - O dialektickém a hlstorickém materia
lismu. 

37) Na pt. Engelsovy názory v knize >Podll práce na 
polidštěni opice« nejsou než vulgárnim materialls-
mem. 



nosti, kdežto revoluce, vzbouřeni, předpokládá 
akt vůle. Marxistický materialismus však je re
voluční dříve filosoficky než sociálně ; jeho re
voluční podstata se tudíž filosoficky vyjadřuje 
dialektikou. 
»Slovo dialektika pochází z řeckého slova »diale
gó«, což znamená vésti rozhovor, vésti polemi
ku. Dialektikou se ve starověku rozumělo umě
ní dopídit se pravdy odhalováním. rozporů v ú
sudcích odpůrce a překonáním těchto rozporů. 
Ve starověku byli někteří filosofové přesvědče-
ni, že odhalování rozporů v myšlení a střetnutí 
se protichůdných názorů ie nejlepší prostředek 
k zjištění pravdy. Tento dialektický způsob myš
lení, rozšířený později i na přírodní zjevy se 
přeměnil v dialektickou methodu poznávání pří
rody, v methodu, která pozorovala přírodní zje
vy jako věčně se pohybující a měnící, vývoj pří
rody pak jako výsledek vzájemného působení 
protikladných sil v přírodě«.ss) 
Tato »dialektická methoda« není objevem Mar
xovým. Marx ji převzal od svého učitele Hege
la39) a aplikoval ji pouze na svůj materialis
mus. V čem tedy spočívá dialektická methoda, 
tento »kouzelný klíč, jímž Marx otevřel nejhlub
ší tajemství společenských jevů ?«40) Jsou to 
čtyři hlavní rysy : 
Dialektika. předeušfm zkoumá přirodu jakožto sou
vislý ;edno/itý celek. 

38) J. V. Stalin - O dialektickém a. historickém materia
lismu. 

39) K. Marx: Předmluva k druhému vydá.ni I. svazku 
»Kapitálu«. . 

�0) R. Luxemburgová: Sociálnl reforma nebo sociální re-
w�� ? . 



Za druhé, dialektika chápe svět iako stav nepřetr
žitého pohybu a zmťny, stálého vznikání a zani
kání, vývoje od ni.išího k vyššímu. 
Dále zkoumá dialektika proces vývoje jako pře
chod nepatrných a skrytých kvantita.tivnfoh změn 
k zménám kvalitativním. 
Konečně tvrdí dialektika, že proces vývoje prob(
há jako vyjevování se rozporů, které jsou vlastni 
všem věcem a. jevům, éilijako nepfet1iilý boj pro
tikladů. 
Je třeba aspoň stručně osvětliti tyto hlavní ry
sy marxistické dialektiky, této filosofické zbra
ně komunistické nauky. 

Co znamená první these marxistické dialektiky, 
že totiž příroda je souvislý jednolitý celek? 
Tato these znamená, že každý jev v přírodě mu
sí býti zkoumán jen v souvislosti s ostatními 
jevy a podmínkami, nikoliv isolovaně. Ctenář 
může ovšem právem namítati, že tato věta není 
nic nového a že již celá staletí před Hegelem a 
Marxem zkoumali badatelé přírodní jevy a ú
kazy tímto způsobem. Lidský duch se vždv sna
žil vysvětliti svět jako jednotný celek, byť i ne 
vždy správně. Theorie Ptolemeova, která o::,jas
ňovala pohyby nebeských těles tak, že poklá
dala zemi za nehybnou a za střed světa, byla 
pro svou dobu uceleným názorem na vesmír. 
Linnéova klasifikace rostlin také vyplynula z ná
zoru na jednotnost a ucelenost světa. Každé vě
decké badání ve všech dobách přihlíželo k růz
ným jevům jen v jejich souvislosti s okolím a 
ostatními oodmínkami aniž nazývalo metodu to
hoto badání »dialektikou«. Nebo snad všechno 
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vědecké úsilí před Hegelem, Marxem a Engel
sem bylo »nevědecké,« protože nebylo »dialek
tické«? Neznamenají-li na příklad zákony Kep
lerovy, že geniální badatel spatřoval ve vesmíru 
jednotnost, souvíslost a ucelenost? A tak ve 
všem. Není tedy metoda zkoumání přírodních 
jevů jen v souvislosti s ostatními jevy a pod
mínkami nic specificky »dialektického.« Ne
bude-li mnohem správnější, jasnější a srozu
mitelnější, označíme-li tuto metodu prostě jako 
vědeckou ? 
Tolik ke snaze marxistické nauky předkládati 
jako nejnovější vědeckou vymoženost věci dáv
no již známé. Musíme se však zastati »dialekti
ky.« Marxistická filosofie ovšem dobře ví, že 
these o ucelenosti a souvislosti světa není nic 
nového a hlavně nic specifického pro dialektiku. 
Jde tu však o něco jiného. Jde o to, aby záro
veň s touto samozřejmostí byla mlčky propašo
vána jiná these, která by se mohla chlubit ja
kousi »vědeckostí« ve společnosti vět nesporně 
pravdivých, mohla by se jaksi přiživit na sku
tečné vědě a zablýsknouti se třeba odraženým 
světlem. Jaká je to these, o níž se sice nemluví, 
která je však hlavním smyslem »dialektického« 
způsobu zkoumání přírody? 
Je to these neexistence Boha. 
»Svět je jednotný, souvislý celek.« V tomto jed
notném a souvislém světě, kde každý jev je pod
míněn jinými jevy a je organicky spjat s celým 
ostatním světém, není místa pro Boha, protože 
v něm není místa pro něco, co není v přírodě, 
co není z přírody, co nesouvisí s přírodou. Tak 
musíme chápat smysl první základní věty dia
lektického materialismu. Ostatně, mistři dialek-
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tiky nikterak neskrýVaji svůj záměr. »Materia
listický světový názor neznamená vlastně nic 
jiného než prostě pojímat přírodu tak, jaká je, 
a nic cizího k ní nepřidávat.«41 ) Bůh, působení 
boží Prozřetelnosti ve světě, to vše je pro mate
rialismus něco cizího, co do přírody nepatří, je 
zbytečné a »nevědecké«. 
Ano, svět je souvislý a jednotný. Ano, každý 
jev je podmíněn jinými jevy a je organicky 
spjat s celým ostatním světem. To je vědecký 
názor, dokonce jediný možný vědecký názor. Má 
tedy »dialektika« pravdu, když tvrdí, že předpo
kladem Božího působení ve světě zavádíme do 
přírody něco zbytečného, cizího ? Podíváme se 
na to blíže. 
Vědecké badání o přírodě odhaluje nám nejen 
souvislost a ucelenost světa, nýbrž také uspo-

. řádání a účelnost. Klade-li hmyz vajíčka jen na 
určitá místa, jedině vhodná pro budoucí po
tomstvo, jsme v tomto jednání nuceni spatřiti 
vůdčí účelnost, kdy na děj působí budoucl účel, 
ne minulá příčina. Vysvětloyat účelné jednání 
v nerozumné přírodě jakousi záhadnou »paměti 
bez poznání«42, je pouhým slovíčkářstvím 43 ) , 

které lze ovšem pohotově obléknouti do »díalek
tického« roucha, jež však nic nevysvětluje. Ta
kovéto »Vysvětlení« velmi připomíná odpověď 
na otázku : Kde je pan Novák ? - Pan Novák je 
toho času ve svých kalhotech. Cíli, i když je to 
pravda, stále ještě nevíme, kde pan Novák je. 
Nemusíme se ani dovolávat účelnosti v živé pří-

41) B. Engels - Ludvik Feuerbach. 
42) P. Hrubý a V. Vlk - Základy marxistického myšlení. 
'3) »Kde nám chybI pojem, pticli.11zivá slovičko v pravý 

čase (Goethe-Faust I.) .  
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rodě, shledáme se s ní na každém kroku i v pří
rodě neživé. Voda je, . jak známo, sloučenina vo
díku s kyslíkem (H20 ) .  »Porovnáme-li s vodou 
sloučeniny vodíku s prvky, které v periodické 
soustavě sousedí, shledáme, že všechny ony slou
čeniny jsou za obyéejné teploty plyny. Jen voda. 
je za. téže teploty kapa.lina..«44) A dále : »Jaké 
nedozírné následky to má pro vzhled naší pla
nety a pro život na ní ! Kdyby za obyčejné tep
loty, jaká panuje na zemi, byla voda ve skupen
ství plynném, vypařila by se všechna voda moř
ská, řeky by vyschly, ledovce by roztály, a život 
stal by se nemožný.«45) Fysikové vysvětlují 
tento jev t. zv. dipolovou vazbou molekul vody. 
Proč však zrovna voda má dipolovou vazbu ? Ne
ní-li v tom předem stanovený účel takřka hma
tatelný ? 
Dialektická metoda se nám tedy představuje, ja
ko okleštěná vědecká metoda. Chce totiž zkou
mati svět v jeho úplné souvislosti a ucelenosti, 
avšak již a priori vylučuje ze světa jeho hlavní 
principy : řád a účel. Ale řád a účel patří stejně 
do přírody, jako i hmota nebo energie. A když 
při poznávání řádu a účelu v přírodě přichází
me k myšlence, že musí tu býti Pořadatel světa, 
není to »zavádění něčeho cizího«, nýbrž naopak, 
je to stanovení prvního předpokladu pro to, aby
chom při badání a poznávání jednotného, uce
leného, souvislého světa, kde každý jev je pod
míněn okolím a je organicky spjat s ostatním 
světem - nezabloudili a udrželi si skutečný obraz 
vesmíru. 

· 

44} Doc. Dr Frant. Schacherle: Nitro atomťl. 
45 ) Ibid. 
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Druhá these dialektiky zni :  svět je ve stavu ne-" 
přetržitého pohybu a změny, stále se vyvíjí, je 
nepřetržitý proces. . 

· 

Také tato these dialektiky není nic nového, spe
cifického pro marxistickou filosofii. Lze býti 
stoupencem .vývojové theorie a zároveň býti od
půrcem marxismu. I zde nejde marxismu jen o 
nespornou větu, že dnešní vesmír ie výsledkem 
vývojového procesu a východiskem k budoucímu 
vývoji. ffiavní smysl these : vše je proces, spo
čívá v něčem jiném. Nechme však mluvit jed
noho z nejpovolanějších mistrů dialektického 
materialismu : »Lenin se zmiňuje o materialis
tickém světovém názoru antického filosofa He
rakleita, podle kterého »svět, jediný ze všeho, 
nebyl stvořen nikým z bohtl ani z lidf, nýbrž byl, 
jest a bude věčně živým ohněm, zákonitě se 
vzněcujícím a zákonitě uhasínajícím«, pozname
nává : Velmi dobré vysvětlení principů dialektic
kého materialismu«46 ) .  
Tedy: hlavní smysl druhé these dialektiky tkví 
v tom, že svět je nestvořen. Tento smysl jasně 
plyne ze zdůraznění universálního zákona stá
lého vznikání a zanikání, věčné změny a nepř� 
tržitého pohybu. Pro marxistickou natiku je pří
roda jedinou realitou ; marxismus nepřipouští 
existenci jiné reality, která by byla mimo svět 
a nad ním, popírá existenci Boha. Křesťanský 
Bůh je neměnný a nejvýš dokonalý. Proto tak 
důsledné zdůrazňování »Věčné změny«· u mar
xistů! 

46) Lenin - Filosofické sešity, cit. podle StaJ.J..n.8 : o dia
lektickém a histor. materialismu. 



Třetí these dialektiky praví o změně kvantity 
(mnohosti) v kvalitu (jakost) . Tato věta dia
lektického materialismu, jakož i učení o vývoji 
v protikladech, je již naprosto specifická pro 
dialektickou methodu. Nauka o změně kvantity 
v kvalitu je marxisty rovněž převzata od He
gela a chce vysvětliti. celou rozmanitost světa, 
vznik a vývoj života i duchovní svět člověka. 
Tato nauka ostře odlišuje marxismus od jiných 
materialistických theorií. V čem spočívá ? 
These tato praví, že složíme-li určité části do
hromady, vznikne jejich složením celek, jenž 
má docela nové vlastnosti, jichž nemá žádná pů
vodní složka. Na př. směs dvou částí vodíku a 
jedné části kyslíku dává třaskavý plyn, slou
čením vodíku s kyslíkem vznikla voda, další 
kombinací atomů kyslíku vzniká ozon atd. 
čili : změna mnohosti vyvolala. novou jakost. 
Zahříváme�li vodu o jeden stupeň, zůstane teku-' 
tá ; potom však, je-li teplota tekutiny zvyšová
na nebo· snižována·, nastává okamžik, kdy tento· 
stav soudržnosti se mění a voda se přeměňuje 
v páru příp. v led. Stálé změny kvantitativnf 
přeskočily v · určitém- okamžiku v novou kvalitu. 
Tak zní slavný »zákon« mnohosti a jakosti. 
Jak tedy dialektický materialismus vysvětluje 
na př. vznik života na Zemi ? - V době, kdy začla 
kůra zemská chladnouti, za nepostihnutelných a· 
nepředstavitelných podmínek atmosferických, 
tlakových„ elektromagnetických a pod. objevila 
se, jakožto výsledek dlouhého procesu nahro
madění fysikálních a chemických změn, nová 
kvalita - oživená hmota. Ta se vyvíjela dále již 
svými vl�tními .zákony, z jednobuněčných or
ganismů vyvinuly se mnohobuněčné atd„ až ko-
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nečně kvantitativní změny: přivedly k nové kva
litě - objevil se člověk. Vývoj však pokračoval 
dále a pokračuje až do našich dob. Tak :i>řeší« 
dialektický materialismus, jak . v.znikl ·život na 
Zemi a jak se objevil na ní první člověk. 
Co soudíme o »zákonu kvantity a kvality« ? 
Můžeme vskutku uvésti velmi mnoho připadú, 
kdy změny kvantity vedou k nové kvalitě. Vlast
ně celá chemická věda je naukou o kvalit
ních změnách hmoty, vznikajících z různého 
uspořádání prvků a molekul. Potud ovšem mají 
materialisté pravdu. 
Neexistu;e však ani jeden vědecký důkaz pro to, 
že se z neživé hmoty stala jakýmsi přechodem 
,kvantity" v „kvalitu" hmota oživená./ Všecko, co 
o tom vyprávi jakákoliv. marxistická přlméka éi 
.,,učené" pojednáni v tisku, je báchorka I 
Neexistuje dále nejen vědecký důkaz, .nýbrž ani 
víceméně oprávněná domněnka, .že by mohla ně
jaká energie nějakými »kvantitními« změnami 
dojíti proměny v »kvalitu� .duéha, myšleney, 
citu ! �arxistický materialismus se tu prostě 
ztotožňuje s tolik zatracovaným »mechanistic
kým« učením, když ne Holbacha a Vogta, tak 
zcela jistě Arnošta Haeckela47 ) ,  jenž·ve své sle
pé materialistické víře ve všemohoucí moc 
»hmoty« a »vývoje« se takřka vyloučil z vědy. 
Ani jeden poněkud význačný biolog naší doby, 
i když přijímá noetický základ dialektického 
materialismu, t. j. jeho theorii poznání (která, 
jak jsme viděli, se velmi blíží názoru křesťanské
mu) ,  nestojí na půdě nauky o stejné nodstatě 
jevů v mrtvé a živé příraiiě. . . . . ., 

47) Ernst Haeckel :  Dle Weltritsel. . 
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Marxismus svým úzkoprsým úsilím, vyloučiti 
z přírody . účel, .řád a prvenství ducha přírodu 
ochuzuje. Ochuzuje tím také i vědecké badání, 
právě svou nesmlouvavou fanatičností a předem 
daným odporem proti všemu, co by mohlo otřas
ti jeho materialistickou vírou. V celé dialekticko
materialistické literatuře nenašli jsme na př. ani 
slůvka o Lourdech, kde podle zjištění nesčetných 
a nestranných lékařských komisí udála se u
zdravení, jež nemúže lékařská věda běžným způ
sobem vysvětliti. Chápali bychom, kdyby mate
rialisté tato uzdravení popírali, pochybovali o 
nich, nebo vysvětlovali je všelijakými přiroze
nými způsoby - avšak co znamená hluboké ml
čení? Je zřejmé, že Lourdy jsou u materialistů 
zakázaným thematem. Smí se věda, opravdová 
věda, něčeho bát ? A boji se pravá víra výsled
ků vědeckého ·badání? Poslyšte, co o tom píše 
proslulý. anglický .biolog a chirurg, George Ban
koff ;48) 
»Pramen, který vyvěrá z této (lourdské) půdy, 
je přirozeným rozpustidlem penicillinu a jiných 
látek jemu podo�ných. Jestliže to připustíme, 
pak je závěr očividný - že zázračná léčení 
v Lourdech jsou způsobena penicillinem či po
dobnými produkty plísni, jež jsou ustavičně vná
šeny do vody pramene. Jsem si zcela dobře vě
dom, že takový předpoklad bude· popírán církví 
a stejně i badateli. Pro ty druhé zbývá jen je
diná .cesta- - prozkoumání penicillinu v lourd
ských vodách. Pro ty první, pro církev, múžeme 
říci, že předpoklad přítomnosti penicilinu v pra
meni je nijak neolupuje o zázrak, přičítaný Lour-

•8) George Bankoff : Zázračný peniclllln. 
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dům. Naopak, zázrak je tím větší, když si před
stavíme, že lourdská Matka Boží, chtíc pomoci 
trpícímu lidstvu, se zjevila Bernadettě 

·
soubi� 

rousové právě v této jeskyni, aby tak poskytla 
prospěch z penicilinu tisícům ubožáků mnoho 
let před jeho vědeckým objevem. 2ádných dal
ších známek zázraku není třeba. Tento jediný 
postačí, aby potvrdil zázrak v Lourdech jako 
největší všech dob. « 
Jiný vědec, o jehož autoritě nemůže pochybo
vati ani nejzarytější marxista, dr. Alexis Car
rel49) pokládá za vědecky dokázáno, že modlit
ba je nesmírně mocným činitelem při přemě
nách hmoty, i ústrojné, a zázrak nejen nepopí
rá, nýbrž jej pokládá za experimentálně ověře
ný majetek vědy. »Mystická činnost, t. j. nej
vyšší a spirituálně nejvytříbenější forma nábo
ženského života, je části našich podstatných 
činností.«50) To však znamená, že ve světě nás 
obklopujícím, v němž žijeme a jejž poznáváme; 
působí kromě těch sil, které marxismus uzná
vá za jedině reální, ještě i jiné síly, jejichž 
vznik a působení nelze vysvětliti žádnou dialek
tickou ekvilibristikou ! 
Zmíníme se ještě o velmi častém »argumentu« 
stoupenců dialektického materialismu : stavba 
tkání a buněk lidského těla se nápadně podo1::>á 
obdobné stavbě v organismech nižších ; z toho 
vyvozují »Vědecky«, že je to důkaz pro theorii 
vývoje člověka z nižších organismů. 
Avšak stejně »vědecky« mohli bychom odůvod
niti, že na př. budova anglického parlamentu 

49) Dr. Alexis Carrel: člověk, tvor neznámý. SO) Ibid. · 
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vznikla vývojem z psí boudy, neboť mají obě ta
to stavení stejné cihly ! 
Opakujeme : marxistická dialektika není věda. 
Je to materialistická víra, nic více. 

Přistupujeme nyní k nejpodstatnější větě dia
lektiky : vývoj v protikladech. 
Dialektika učí, že každý proces je jednotou pro
tikladů, které existují současně v každém jevu. 
Na př. atom vodíku se skládá z kladně nabitého 
jádra, protonu, a záporně nabitého elektronu. 
Existence atomu vodíku je umožněna právě tím
to napětím mezi protonem a elektronem. Atom 
uranu má na př. 92 protony a stejný počet elek
tronů. Jak víme, je obyčejně atom velmi stálým 
jevem a dalo mnoho práce, než se vědátoři na
učili rozbíjeti prvky. Avšak uvnitř tohoto stá
lého jevu existuje polární protiklad : proton-elek
tron, bez čehož nemůže atom ani existovati. 
Dialektika pojímá celý svět jako proces a vý
voj v protikladech. »Dialektická metoda soudí, 
že proces vývoje od nižšího k vyššímu probíhá 
nikoli jako harmonické rozvíjenj jevů, nýbrž ja
ko vyjevování se rozporů, které jsou vlastní vě
cem a jevům, jako »boj« protikladných tenden
cí, působících na základě těchto rozporů.«61 ) 
Vše, co existuje, je vnitřně protikladné. Proti
klad je podstatou skutečnosti, je realita sama. 
Zároveň však má skutečnost charakter neustá
lého pohybu, procesu, ustavičného vývoje sebe 
samé, je autodynamická. Jinými slovy, skuteč
nost má příčinnost v sobě samé. Tento boj pro-

51} J. V. Stalin: O dialektickém atd. 

40 



ti.kladů se odehrává ve skocích, ve zvratech, 
v protivách, nezřídka i v autodestrukci, nepostu
puje proto přímočaře, nýbrž trhaně, klikatě, 
prudkými nárazy, spirálovitě, ale také katastro
fami, tedy revolučně. Revoluce se tak stala or
ganickým zákonem světa a života. 
Teď již rozumíme, proč je dialektická metoda 
zkoumání světa revoluční ve své podstatě. »Ta
to dialektická filosofie ruší všechny pojmy abso
lutní a definitivní pravdy a všechny absolutní 
lidské podmínky, které jí odpovídají. Pro ni není 
nic definitivního, absolutního a svatého«,52) 
Jak se staví křesťanské myšlení k této thesi dia
lektického materialismu ? - Jsme daleci toho, 
abychom popírali úlohu protikladů, jak ve vý
voji světa, tak i v myšleni. Co však je nepřija
telné pro křesťanskou nauku, je věta, že proti
klad ( tudíž dění) je samotnou substancí sku
tečnosti a základním zákonem lidského myšlení. 
Dialektické pojetí dění· je neudržitelné. Na pří
klad, potkám pana Boučka, jehož jsem 20 let 
neviděl. Je zřejmé, že se Bouček změnil, není to 
už týž Bouček, jako před dvěma desetiletími. 
Dialektik řekne, že podstatným je tu proces, dě
ní, změna. A přece ani dialektik nepopře, že de
tektiv, který Boučka zatkl pro zločin vraždy, 
spáchaný před 20 lety, měl naprostou pravdu 
(i morální! ) , když nic nedal na Boučkovo uji

šťování, že podle zákona dialektiky již není pa
nem Boučkem, nýbrž novou »jednotou protikla
dů«. Dialektická metoda vidí jen relativní, u
niká jí však podstata. Nevystihuje proto vše
chno bohatství dění ve světě. Uvidíme dál�, do 

52 ) B. Engels: Ludvik Feuerbach. 
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jakých nerozřešitelných nesnází se proto dia
lektika dostává. 
Lze ovšem nahromaditi mnoho příkladů z vě
dv i z denního života pro znázornění dialektic
kého vývoje v protikladech. Lze ovšem také 
uvésti příklady, kde dialektika je v koncích se 
svou moudrostí. (Energie, na př. jako zjev, mě
la by býti podle dialektiky v rozporu sama se· 
sebou, věda však o tom nic neví. Již tento pří
klad ukazuje, jak ošemetnou bývá snaha povýšit 
nějaký podružný jev na universální orincip ! ) 
V stálém hledání jednoty a boje protikladů vy
tvořili marxističtí teoretikové celý arsenál ta
kového dialektického mudrosloví, působící na 
normálně myslícího člověka někdy až neodola
telně komicky. Tak v jedné knize, pojednávající 
o základech marxistického učeni, čteme : 
»Rostlina vytváří své popření, nový stupeň exis
tence svého organismu - semeno. Semeno musí 
vzklíčit, t. j. prakticky zmizet, a"!:ly se vytvořila 
rostlina nová atd.« Je překvapující, že evange
lického podobenství o zrnu může býti zneužito 
takovým způsobem ! 
»Tvorba« dialektických vět je ovšem neomeze
na a lze jejich pomocí »dokázati« absolutně 
všechno na světě. Tak na př. Rosa Luxembur
gová na základě dialektické methody dokazova
la, že není Polákům třeba samostatného státu5S) . 
Je přece sdostatek známo, že dokonce i křižácké 
války, ba i vznik křesťanství vysvětlovali někte
ří marxisté »dialektickou methodou« a slyšeli 
přitom růsti trávu třídního boje i tam, kde o něm 
nebylo ani potuchy. 

53 ) Josef Winternitz: MarxismUB a národnost. 
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Historický materialismus 

Filosofická nauka marxismu, dialektický mate
rialismus, je svým vznikem dřívějšího data, než 
komunistická sociologie. Viděli jsme, jak Marx 
začal svou revoluční činnost především jako fi
losof. Teprve za svého prvního pobytu v Paříži 
(1843-45) ,  kde se setkal s Hessem a hlavně· 
s Engelsem, přistoupil Marx k studiu ekonomie-· 
kých věd. Svůj dialektický materialismus měl 
již vlastně vybudován po stránce filosofické, 
když se oddal studiu národního hospodářství. ·  
Výsledkem těchto studií bylo rozvinutí komunis
tické nauky o společnosti, která má název histo• 
rický materialismus. 
Historický materialismus je tedy aplikace filo
sofického dialektického materialismu na lidské 
dějiny54) .  Bylo by však chybou domnívati se, 
že historický materialismus je pouhým důsled
kem předem daného filosofického názoru. V tom
to případě byl by vlastně nevěrným svému vlast
nímu principu, že totiž prvenství náleží realitě, 
skutečnosti, a to před vědomím, ideou55 ) . Marx 
a Engels nepřestávali zdůrazňovat, že pro posu
zování dějin je třeba přihlížet jenom ke skuteč-. 
nosti a vyloučiti všelijaké umělé konstrukce. 
(Měli tím na mysli zřejmě mlhavou filosofii dě
jin Hegelovu. )  
A tu musíme upozornit n a  rozpor mezi předse
vzetím a skutečnou praxí u samotných zakla-

54) >Marxismus je„. užiti, dQsledně rozšitenf materialis
mu na oblast jevil společenských« (Lenin-Manda
mus) .  

55) K.  Marx - Bída filosofie, t �  v předmluvě >Ke kritice 
politické. ekonomie< a j. 



datelů µiarxistické sociologie. Marx prohlásil, ·že 
konečným cílem jeho bádání »není nic jiného, 
než od.krytí hospodářského zákona ve vývoji 
moderní společnosti«56) . Jeho �Kapitál« je sku
tečně takovou studií, založenou na faktech, sku
tečnostech, a neopouštějící půdu realit. Avšak 
co říci na př. takové knížce jako »Revoluce a 
kontrarevoluce v Německu« (viz pozn. 6 ) ? Čúµ 
lze vysvětliti nevědecký postoj Marxův v české 
otázce ? Marx se v této knížce prohřešil proti 
vlastní methodě a v několika kapitolách ukázal 
se býti pravým historickým idealistou, div ne 
Velkoněmcem! A co Eng�ls, který se houževna
tě snažil dokázati, . že v náboženských válkách 
xyr. století »Šlo především o velmi positivní 
materielní třídní zájmy a že tyto války byly vál
kami třídními«.57) »Dokázat« ovšem lze všech
no na světě, zejména ve filosofii dějin. Marxis; 
té však chtěli vymýtit idealistické pojetí dějin, 
tvrdili od začátku, že jim jde jen a jen o sku
tečnost, objektivní realitu, nikoliv o ideje. Svých 
slibů však nesplnili. Stačí vzíti do ruky jakou
koliv učebnici marxismu, či brožuru, zkrátka co
koliv, kde se o nějaké události dějinné nebo sou
dobé ,pojednává s hlediska marxistického - a 
máme ihned důkaz pro to, že marxistická filo
sofie dějin je ve své podstatě dědicem idealis-

56 ) K. Marx - �pi tál. 
57) B. Engels: Der deutsche Bauernkrieg. ·Zajfmavé při 

tom je, že sám Engels v mtstech, kde pouze popisuje 
historickou skutečnost a zapominá. na tuto brá.t 
»mfruc ttfdn!ho boje, pfše: »Dogmata cfrkevnf byla 
Zá.rOyefl. .politlckýml. �omaty a biblické názory měly 
v každém právu moc zá.kona< (str. 28).  Je to ovšem 
naprostá pravda., ale �patně se snášf s celkovým En
gelsovým pojetfm doby kol XVI. století. 



mu, neboť přichází k skutečnostem již s předem 
urobenou mírou ( »třídní boj«, »třídní stanovis
ko« atd.) ,  jíž používá bez ohledu na případné 
zkrucování fakt. Marxismu se tedy ještě nepo
dařilo vytvořiti vědeckou sociologii, nýbrž vý
lučně sociologii »meta.fysickou«,  jež neprameni 
ve skutečnosti, nýbrž v ideji. 
Řekli jsme již, že marxistická filosofie dějin je 
aplikací dialektického materialismu na oblast je
vú společenských ( »historický materialismus« ) .  
Tato sociálni nauka komunismu má podobně ja
ko filosofie dvojí ráz. Je materialistická a revo
luční. Co je tedy »materie« v lidské společnosti? 
Historický materialismus učí, že základilím prin
cipem společnosti je hospodářství. 
Druhá these historického materialismu tvrdí, že 
dějiny lidstva jsou dějinami třídních bojů a vidí 
ve zřízení beztřídní socialistické společnosti vý
vojový zákon společnosti. 

Čím je člověk, individuum, v pojetí komunistic
ké nauky? Není to vědomí, které je rozlišovací 
známkou v přírodě. »Můžeme rozlišovat lidi od 
zvířat vědomím, čím chceme. Sami se začínají 
lišit od zvířat, jakmile začnou vyrábět své exi
stenční prostředky «5s) . »Užívání a tvoření pra
covních prostředků, ačkoliv v jádře je vlastní 
již určitým zvířecím druhům, charakterisuje spe
cificky lidský, pracovní proces a Franklin nazý
vá právem člověka :.a toolmaking animal« ,  zví
ře vyrábějící nástroje«.59) 

'8) K. Marx - Deutsche Ideologie. 
s9) K Marx - Kapitál. 



Výrobní činnost je tedy specificky lidskou čin
ností. Čím více, čím lépe rozvíjí člověk tuto vý
robní činnost, tím více, tím lépe je člověkem. 
Zdokonafování výrobní činnosti v lidské společ
nosti je zdokonalování společnosti samé. Lidský 
pokrok je ve své podstatě rozvojem vvroby. Je 
proto moderní kapitalismus, který rozvinul ne
tušené výrobní síly a možnosti. pokrokem opro
ti všem dřívějším formám lidské společnosti. 
»Buržoasie vytvořila ve svém sotva stoletém 
třídním panování rozmanitější a obrovitější vý
robní prostředky než všechny předcházející ge
nerace dohromady. Podmanění přírodních sil, 
stroje, použití chemie v průmyslu a zemědělství, 
paroplavba, železnice, elektrické telegrafy, zú
rodnění celých světadílů, splavněni řek, celé ná
rody jakoby ze země vydupané - kterépak dří
vější století tušilo, že takovéto výrobní síly dří
mou v lůně společenské práce ? . . .  Buržoasie prv
ní ukázala, co zmůže lidská činnost. Vytvořila 
zcela jiné divy, než jsou egyptské pyramidy, řím
ské vodovody a gotické katedrály.«60) 
Člověk je v podstatě výrobcem, pracovníkem. 
Tato jeho výrobní činnost je základní. Všechny 
ostatní činnosti lidské jsou druhotné, jsou urče
ny hospodářskou výrobou. Výroba je tím zá
kladním činitelem, jež vytváří a určuje celý ži
vot společenský. Co je společnost? Je to orga
nisace lidí v důsledku a za účelem výroby a smě
ny. Lidé se spojují v společenské útvary, aby 
vyráběli a směňovali si navzájem své výro::iky. 
Je proto společnost ve své podstatě souhrnem 
výrobních vztahů. čím jsou tyto vztahy doko-

60) K. Marx a B. Engels - Komunistický manifest. 
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nalejší, tím dokonalejší je společnost. Výrobní 
vztahy jsou tím hlavním, prvotním činitelem 
v lidské společnosti, jsou společenskou základ
nou. Všechny ostatní společenské vztahy (nábo
ženství,' právní řád, rodina, stát a pod. ) jsou 
druhotné, vznikly na základně hospodářské a 
jsou jen nadstavbou. 
Lidé vcházejí ve výrobní vztahy, aniž si to uvě
domují s1)  Je jist�. že koneckonců jsou tyto vý
robní vztahy vnímány lidskou myslí a nacházejí 
svůj výraz v právních ustanoveních své doby. 
Prvotní, původní jsou však jen tyto výrobní 
vztahy, kdežto způsoby, jak si je lidé uvědo
mují, jsou ideovou nadstavbou spole:!enského 
života. Co jsou to »výrobní vztahy« ? Jinými 
slovy je to - vlastnícké právo k výrobním pro
středkům. Vlastnictví výro�ních orostředků ( t. 
j. dílny, nástrojů, strojů, materiálů, zemědělské 
půdy, živého a mrtvého inventáře a pod . ) ,  pří
padně neexistence tohoto vlastnictví určuje spo
lečenský poměr mezi různými skupinami a 
vrstvami. Ten, kdo nemá vlastních prostředků 
sloužících výrobě, je nucen pracovat na cizích, 
s cizími nástroji a stroji, s cizím materiálem, 
v cizí místnosti. A právě způsob, jakým vchá
zejí v různých historických dobách ve výrobní 
vztahy, je rozhodující pro celou společenskou 
stavbu i její ideologň. »V společenské produkci 
sveno života vcházejí lidéG2) v určité, nutné 
vztahy, na jejich vůli nezávislé, ve vztahy vý
robní, které odpovídají určitému vývojovému 

61) Lenin - Co jsou přá.telé lidu a jak pot1raji aociá.lnI 
demokraty. 62) K Marx - Předmluva ke Kritice politické ekonomie. 
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stupni jejich hmotných výróbnfch sil. Celek 
těchto výrobních vztahů tvoří hospodářskou 
skladbu společnosti, reálnou základnu, nad níž 
se zdvíhá právní a politická nadstavba a které 
odpovídají určité formy společenského svědomi 
Výrobnl způsob hmotného života. podmiňuie so

ciálnl, politický a. vůbec duchovní proces života. 
Není to vědomí lidí, které určuje jejich bytí, 
nýbrž naopak jeiich společenské bytí určuje je
jich vědomí. Na určitém stupni svého vývoje 
octnou se materiální výrobní sily společnosti 
v protikladu s danými výrobními vztahy, nebo, 
což je jen právnickým výrazem pro to, se vzta
hy vlastnickými, v kterých se až dosud pohybo
valy . . .  Pak nastoupí doba sociální revoluce. Se 
změnou hospodářské základny převrátí se rych
le nebo pomalu celá nesmírná nadstavba.« 

»Společenská nadstavba«, čili ideová a duchov
ní náplň dané společnosti, je podle marxistické 
nauky vždy na konec závislá na výrobních vzta
zích, které jsou »nutné, nezávislé na vůli lidÍ«.63) 
Znamená to snad, že sociální vývoj je determi
nován, že je nezměnitelný, cokoliv by lidé proti 
němu chtěli podniknout? 
Naprosto ne. Stejně, jako díalektický materia
lismus se liší od obvyklého »mechanistického« 
materialismu svým popíráním strohého deter
minismu a zdůrazněním »Zpětného« vlivu ducha 
na hmotu, z níž se zrodil, popírá také determi-

63) K Márx - DeutSche Ideologie, B. Engels - Pana Eu
gena DUhringa převrat vědy, Lenin - Co jsou přátelé 
lidu. 
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nismus (předurčenost) vývoje sociálního. Na
opak, marxismus tvrdí, že »nadstavba«, čili ideo
logie, právní řád atd., vykonává zpětný účinek 
na samy základní vztahy, které mohou býti mě
něny, zvolňovány nebo zrychlovány ideologický
mi silami. Marxismus tedy nepopírá reálnost 
ideologie, jakožto vývojového činitele, tvrdí však, 
že na konec jsou to výrobní poměry, které urču
jí ráz a vývoj společnosti. V tomto tvrzení spo
čívá t. zv. materialistické pojetí dějin. 

Napsali jsme již, že historický materialismus je 
charakterisován také svou revolučností. Tato 
revoluční stránka komunistické nauky je sou
běžná s dialektikou v marxistické filosofii. 
V historickém materialismu našla svůj výraz 
v učení o třídním bo;i. 
Dialektický materialismus vidí ve střetnutí pro
tikladů, v jejich boji, v pohybu a nepřetržitém 
dění, samu podstatu bytí. Ve společenském ži. 
votě jsou to protikladné prvky v lůně společ
nosti, které tvoří její život a její vývoj, jsou to 
společenské třídy. 
Podle toho, jaký je vlastnický vztah společen
ských skupin k yýrobním prostředkům, rozdě
lují se lidé ve třídy. Třídní seskupeni, třídní pou
to, je nejhlubším lidským pojítkem. Všechna 
ostatní seskupení, rodina, obec, stát, nebo funk
ce (povolání) ,  jakož i seskupení náboženská, ná
rodnostní - jsou druhotná. Vlastnický vztah lidi 
k výrobním prostředkům je tím základním či
nitelem určujícím úkoly, jež ma.ií lidé ve výro
bě. V organisaci výrobních vztahů je hlavní sku
tečností to, že vlastnictví výrobních prostředků 
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poskytuje majitelům reálnou možnost užívati 
práce jiných liJí k svému prospěchu, čili k vy
kořisťování. Třidni rozdělení lidí ;e tedy rozdě
lením na vykořisťovatele a vgkořisfované.64 ) Je
likož však rozdělení lidstva na třídy je základ
ní společenskou diferenciací, vyplývá z toho, že 
rúzné způsoby třídního rozdělení jsou poslední 
příčinou formy, rázu, charakteru rozmanitých 
společností i civilisací. »Dějiny lidstva jsou dě
jinami třídních bojů.« 65 ) V  antické společnosti 
byly to třídy pánů a otroků, ve skutečnosti feu
dální páni a nevolníci, v naší době jsou to ka
pitalisté a proletáři. Celý dějinný vývoj lze pře
vésti na třídní boj. »Svobodní lidé a otroci, pa
tricijové a plebejci, baroni a nevolníci, cechov
ní mistři a tovaryši, krátce utlačovatelé a utla
čovaní byli v neµstálém protikladu, vedli ne
přetržitý, hned skrytý, hned otevřený boj, boj, 
který vždy končil buď revolučním přetvořením 
celé společnosti nebo společným zánikem boju
jících tříd.«66) Třídní boj je také nejvyšší hyb
nou silou světových událostí, je tím, co společ
nosti dává její dění, pokrok, vývoj. 

V naší době jsou dvě třídy, jejichž boj urcu.ie 
charakter a cestu soolečenského vývoje - třída 
kapitalistická, lidí vlastnících výrobní prostřed
ky, a třída proletářů, nemajících než svou pra
covní silu. V lůně kapitalistické společnosti na
růstají historické protivy, jež jsou dány jednak 

64) K. Marx a B. Engel.s : Komunistický manifest. 
65) Ibid . . 66) Ibid. 
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vykořisťováním proletariátu kapitalisty, jednak 
vnitřním rozporem ve výro!:>ě samé, rozporem 
mezi společenským charakterem výroby a indi
viduálním vlastnictvím výrobních prostředků. 
Rozsáhlá dělba práce, využití moderních technic
kých zařízení, obrovské továrny, shromažďují
cí k společné práci desítky tisíců dělníků, vše
chno to potlmiňuje stále se zvětšující společen
ský ráz výroby, který s dalším dějinným vývo
iem stane se nakonec výlučně společenským. Ne
přetržitá koncentrace kapitálu přivede k tomu, 
že budou proti sobě státi pouze dvě bojující tří
dy - kapitalisté a proletáři. Napětí vyvrcholí a 
dojde k rozhodnému střetnutí obou tříd. Nasta
ne sociální revoluce. »Centralisace výrobních 
·prostředků a sespolečenštění práce dosahují 
stupně, kdy nesnesou kapitalistického obalu. 
Ten praská. Udeřila hodina kapitalistického sou
kromého vlastnictví. Vyvlastňovatelé jsou vy
.vlastněni.«67) 
Tuto sociální revoluci provede proletariát, který 
se uchopí politické moci, a umožní organisaci 
společenské výroby podle předem promyšlené
ho plánu. V příští společnosti přestanou existo� 
vati třídy. »Anarchie ve společenské výrobě 
ustoupí uvědomělé a svstematické organisaci. 
boj _o- život bude zavržen . . .  Lidé, kteří se nyní 
ujmou vědomě vedení' své vlastní společenské 
organisace, stanou se po orv.é skutečnými a uvě� 
domělými pány přírody.«68) »Na místo· staré 
buržoasní společnosti, s jejími třídami a třídní-

67J K. Marx - l. Kapitál. · · 

lis) B. Engels : Vznik rodiny, soukromého vlastnictvi a. 

státu na základě badánf .LeWise ·H. Morgana. · 
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rili protivami, ·n asťoupí sdružení, v němž svobod� 
ný vývoj každého bude podmínkou svobodného 
vývoje všech.«6.9) Po období utlačování nastou
pí éra svobody. 
V prvních dobách kapitalismu byla měšťanská 
třída hybnou silou společenského pokroku. Po
razila feudalismus a vyvolala v život obrovské 
výrobní sily lidské společnosti. A však tato vlád
noucí třída zplodila svůj opak - . třídu proletari
átu, třídu, která s rozvojem kapitalismu roste 
nepřetržitě a mohutní. Kapitalistická třída ztrá
cí čím dále více svůj původní ráz hybné síly po
kroku a stává se naopak činitelem reakčním, 
snažícím se jen o zachování takového společen
ského řádu, v němž by kapitalisté mohli si i na
dále podržeti své třídní výsady. Využívají k tomú 
hlavně ideologické nadstavby společnosti, t. j. 
filosofie, náboženství, právního řádu, politických 
institucí a zejména státního aparátu. Tak se 
s historickou nutností přeměňuje kapitalistická 
třída v brzdu a překážku pokroku a sociálně
hospodářského vývoje. Proti této ztrnulé, re
akční třídě je třída pracujícího lidu, třída, jež 
představuje nositele nového společenského řádu, 
je třídou dynamickou, revoluční a činitelem dě
ní, v němž se uskutečňuje podstata společenské
ho , bytí . . Proto se také musí uvědomělé socia
listické hnutí opříti jen o třídu pracujících. 
Od dob Marxových dostalo slovo »socialismus� 
přídomek »vědecký«. Marxisté kladou velký du
raz na to, že jejiCh učení není pouhou krásnou 
theorií, která se zrodila v hlavě snílka a uto
pisty. Marxisté tvrdí, že se Marxovi podařilo 
.' : ;� I ' • • 

69) �K�munlstický manifest<I'.. 
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nejen objeviti hluboké zákony života ·a rozvoje· 
lidské společnosti, nýbrž také odh.aliti sociolo-·. 
gické sily, které jsou vlastním nositelem soci
ální revoluce.70) Tím větší je pak úloha a odpo-, 
vědnost inteligence. Ta si musí uvědomiti ten
dence dějinného vývoje a přimknouti k třídě, 
jež je dějinným revolučním činitelem, k třídě 
proletariátu. Nic není marxismu vzdálenější, než 
klidné čekání, až nastoupí sama sebou doba so
ciální revoluce. Bez spolupráce inteligence s pro
letariátem nedocílí dělnická třída svého zámě
ru. »Dějiny všech zemí učí, že dělnická. třída, 
ponechaná jedině svým silám, může dospět jen· 
k vědomí trade-unionistickému ( odborářskému) , 
to znamená k přesvědčení, že je nutno spojiti se 
v syndikáty, vést boj proti pánům, žádat na vlá-

• dě takové a takové nutné dělnické zákony atd . . .  
Politické třídní uvědomění může býti dělníkovi 
přineseno jen z vněisku . . . Nositelem vědy není 
proletariát, nýbrž skupina buržoasních intelek
tuálů : vpravdě se zrodil socialismus v mozku 
určitých jedinců této skupiny.«11 ) 
Odtud též vyplývá velký význam, který má theo
rie v komunistickém hnutí. »Bez revoluční theo-· 
rie není revolučního hnutí.«72) Vidíme, jak váž-· 
ně chápe marxismus svou thesi, že ideologic
ká »nadstavba« působí zpětně na ekonomickou 
»basi« společnosti. Rozumíme 11yní též, jaký hlu-· 
boký rozdíl je mezi obvyklým materialismem, 
popírajícím jakoukoliv svobodu vůle, a materia
lismem marxistickým, který je přÍD1o nabit dy-

70) B. Engels; Anti-Dilhring, kapitola.: Vývoj socialismu 
od utopie k vědě. 

71) Lenin: Co dělat ? 
'2) Ibld. . . 
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namismem. »Theorie se stává materiální silou, 
jakmile ovládne masy,« řekl jednou Marx.73)' 
V této důležitosti theorie tkví absolutní, totální 
charakter komunistfoké nauky. 

Marx-Engelsovo učení o státě a fašismus14) 

Na jedné debatní schůzi prohlásil kterýsi řečník 
v předvolebním zápalu : »Otcem marxistické di
alektiky byl německý filosof Hegel. Tentýž He
gel byl původcem myšlenky fašistického státu. 
Mají-li dva stejného otce, jsou to tedv bratří. 
Proto také marxismus a fašismus jsou úzce· 
spjaty nejtěsnějšími příbuzenskými vztahy. Pro
to se také tolik nenávidí navzájem, neboť nemůže 
býti větších pohnutek nenávisti než právě v boji 
bratrovražedném. Toť přece očividná věc.« 
Je ovšem bezesporu, že jak marxismus tak i fa
šismus mají v Hegelovi společný pramen své 
filosofie. Nemůžeme se proto ani divit onomu 
řečníkovi, když označil tato dvě hnutí za úzce 
příbuzná a prohlásil tuto thesi za očividnou. Při
tom ovšem zapomněl, že očividnost nemusí ješ
tě býti pravdou. Tak na nříklad je očividné, že 
se slunce točí kolem země, ale není to pravda. 
Tak i v problému marxismus-fašismus je prav-" 
da jinde, než se to zdá povrchnímu pozorovateli. 

Jiří Vilém Bedřich Hegel (1770-1831) opano- · 
val německou filosofii na začátku minulého sto-

73) Citov. podle Stalina: O dialektickém atd. 
74) Použito čl. autora této knihy v :»Obzorech«, II., č. Zl. 



letí. Za několik desítek let oživla jeho filosofie 
v učení Karla Marxe, jež otř áslo světem. Sám 
Marx o tom píše :75)  Prohl ásil jsem se „ .  ote
vřeně za žáka onoho velkého myslitele a koke 
toval jsem dokonce tu i tam v ka pitole o theo
rii hodnoty se způsobem vyjadřování jemu (He 
gelovi ) vlastním.« I hned ovšem Marx připoju
je : »Dialektika stojí u Hegela na hlavě. Je třeba 
ji postavit na nohy, aby bylo odhaleno racio
n ální j ádro v mystickém oba lu .« 
Fašistická ideologie však nem á nic společného 
s hegelovskou dia lektickou methodou, nýbrž je 
cele vybudována na he gelovském učen( o stá.té. 
Podle Hegela nel;?:e n ahlížeti na st át .iako n a  
společnost jedinců . St át nevznik á  z jednotlivců 
a není proto jeho účelem , aby sloužil .iedinci a 
zabezpečoval mu .ieho blaho a zájmy. Stát m á  
docela .iiný vztah k člověku. St át je vš eobecný 
duch, který má svou samostatnou existenci.76 )  
Stát je bytostí vyšš ího ř ádu, která nesest ává 
z jednotlivců, nýbrž je v sobě obsa hu je a nosí . 
Stát je · samoúčelem, je uskute čněním a proje
vem všeobecného ducha, je absolutn ím cílem , 
pro nějž jsou jedinci pouze cílem r elativním . Ja 
ko v živém organismu je každá buňka , k aždý 
o rg án relativním c ílem a zároveň p rostředkem , 
tak je tomu též ve st átě, který je nutno c hápat 
jako organismus, nikoliv jako organisaci s amo 
účelných jednotlivců. 
Pramenem života s tátního org anismu je »n árod
ní duch«, národní organismus, bohatě rozčleně-

75 ) Předmluva k II. vydání »Kapitálu«. 
76) Zde vidíme, jak Hegel použil svého učeni o kvantitě 

a kvalitě, aby odťivodni.l výlučné postavení státu 
v hierarchii hodnot. S. G. · 



ný a v jednotě žijící. Státní moc je uskutečněná 
státní vůle, ale nikoliv jako vůle všech občanů, 
nebo většiny občanů, nýbrž jako »Všeobecná vů- . 
lé«, vůle »VŠeo".Jecného ducha«. 
Právo a morálka žijí jenom ve státě a skrze 
stát, který je absolutním projevem rozumu, ob
jektivní skutečností všeobecného ducha. Stát je 
proto bohem. Bůh se jeví viditelně jako stát, 
v němž se realisuje iako život duchovního orga
nismu. Stát je božská myšlenka, která se stále 
vvvíjí, je stopou »absolutního ducha«, který sám 
sebe poznává ve vývoji. Clověk čerpá všechny 
duchovní hodnoty jenom ve státě, jako nejvyš
ší, duchové skutečnosti. Ve státě se svoboda 
objektivně projevuje tím, že jsme tehdy svo
bodni, když činíme vše v souhlasu s »všeobecnou 
vůli• «. 
Stát je živý, organicky rozčleněný duch, indivi
duálni totalita stále se vyvíjející. Samočinný vý
voj vede k uskutečnění státní vůle skrze jednu 
osobu. Tak representuje individualita všeobec
nou vůli a plni ji. Státní suverenita a moc ne
má zdrojem »lid« ,  tuto neforemnou masu jed
notlivců, nýbrž »národ«, jako ročleněný živý 
organismus. Proto též parlament nemá býti za
stoupením »lidu« ,  nýbrž musí představovati »ná
rod«. Národ se však organicky rozčleňuje v jed
notlivé stavy. Forma státního zřízení se jeví 
proto logicky jako stavovský stát. 
Každý jednotlivý stát je organisovaný národní 
duch. Vzhledem k různosti »národních duchů« 
dochází k rozporům a válkám. Vá.lka ;e nezbyt
ností rozumného řádu. Když nelze mírnou ces
tou odstranit rozpory, týkající se cti a životníeh 
zájmů státu, pak nezbývá než válka. Je to správ-
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né a rozumné, že státy válčí mezi sebou. Ideál 
všeobecného míru odporuje rozumné skutečnosti. 
Zivot jedinců a lidstva může zůstati zdravým 
a mravným jen, když státní moc vytrhne občas 
své občany ze zbabělosti všedního života a dá 
jim možnost uskutečniti nejvyšší mravní hodno
ty ve válce pro zájem státu. 
O vztahu církve ke státu učí Hegel, že církev 
nesmí býti nezávislá na státě, nýbrž musí býti 
státu podřízena jako církev státní. To jsou 
v hlavních rysech základy Hegelova učení o státě. 

Tato 
·
nestvůrná nauka bloudila celé století svě

tem, až se nakonec uskutečnila v Italli, jako stát 
fašistický, a v Německu, jako nacistická třetí 
říše. V Hegelově učení o státě jsou obsaženy 
všechny podstatné prvky totalitních režimů XX. 
století : popírání přirozeného práva jedince, po
pření personality, zbožňování státu, vůdcovský 
princip, glorifika.ce válek, odmítání demokracie 
a pod. Dokonce i fašistický korporatismus má 
v Hegelově nauce o státě své filosofické odů
vodnění. Má marxismus něco společného s tímto 
učením ? 
Chceme-li býti poctiví, musíme odpovědět : ni
koliv. Marxismus ostatně nemá svým původem 
pouze hegelovskou dialektiku, nýbrž takS tkví 
všemi svými kořeny v racionalistické filosofii 
francouzských encyklopedistů :xvm. století, fi
losofii, která budovala na principu přirozeného 
práva, ovšemže racionalisticky pojatého. Dalším 
zdrojem marxismu byla filosofie Ludvíka Feuer
bacha, který sice byl Hegelovým žákem, od
mítl však idealismus svého učitele a ve své zná- . 
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mé knize 77) p ředstavil se jakožto vášnivý od
půrce jakéhokoliv idealismu. Na Marxe a En
ge lse učinila tato kniha neobyčejně hluboký do
jem. » Je třeba zak usiti sám na so'!)ě osvobozu
jící vliv této knihy,« psal později Enge ls7B), 
abychom si o ní mohli učiniti p ře dstavu. Nadše
ní bylo všeobecné a dlouhou dobu byli isme 
všiChni »f euerbachovci«. 
Viděli js me již výš e, ž e  feuerbachovský materi
alismus nepopíral d ucha, myšlenky, ideje, jako 
to činili »vulgární« materialisté. Materialismus 
Feuerbachův viděl v člověku výkvět p řírody, 
poslední článek vývoje, střed a vrchol skuteč
nosti. Je to vlastně materialistický humanismus. 
A z tohoto humanismu se zrodila i marxistická 
sociologie. 
Je zřejmé na první pohled, že Hegelova nauka 
o státě je neslučitelná s marxistickým huma
nisme m. Marxismus ostře odmítá státní theorii 
Hegelovu, jako veskrz naskrz �dealistickou a re
akční a má svou vlastní státovědu . Je t řeba 
aspoň v hlavních rysech poznat Marxovo učení 
o státě , bez čehož nelze si dobře ujasniti stě
žejní základy komunistické sociologie. 

Ve svém pojednání o původu státu79) píše Bed
řich Engels : » Stát není žádnou skutečností mrav
ní ideje, jak tvrdí Hege l. Stát je prostě spole
čenským výtvorem na určitém stupni vývoje, 
je přiznáním skutečnosti, že se společnost do-

77) Ludwig Feuerbach : Das Wesen des Christentuma. 
1s.) B. Engels: Lud. Feuerbach. 
79) B. Engels : Pflvod rodiny, soukromého vlastnictví a 

státu. 

58 



stala do neřešitelného konfliktu: sama se se�ou; 
že ve společnosti vznikly nesmiřitelné rozpory,' 
protichůdné společenské třídy. A aby tyto tří
dy s pr9tichůdnými hospodářskými zájmy ne-· 
zničily ve svém boji samotnou společnost, stala 
se nutnou moc, jež zdánlivě stojí nad třídami, 
moc,. která by udržovala společenské řády a 
zmírňovala by ostrost třídních konfliktů.«  Po
dle marxistické nauky nemnhl by tedy stát vů
bec vzniknout,. ani se udržeti na.trvalo, kdyby 
neexistoval třídní boi. Stát je ve .světle mantis
mu nástrojem třídní nadvlády, orgánem potla
čování jedné třídy druhou, a jeho účelem je, 
aby ·udržoval dané společenské řády a zařízení. 
Jelikož však podle dialektického pojetí lidských 
dějin musí třídy nevyhnutelně zmizet, zmizí ne
vyhnutelně také stát. »Společnost, která na ·no
vých základech zorganisuje výrobu, nošle celou 
státní mašinerii tam, kam jedině patří : do mu
sea starožitností, vedle kolovrátku a bronzové 
sekyry«so ) .  Podobně píše Engels i v knize »Anti
dlihring«. K. Marx se též nejednou vyjadřoval 
ve stejném smyslu.si) 
Jaká bude společnost po uskutečnění přechodu· 
politické moci do rukou proletariátu ? Na tuto· 
otázku odpovídá Marx velmi podrobněB2) . Po: 
vítězné sociální revoluci uchopí proletariát moc. 
ve státě, odstraní starý státní, úřednický apa
rát, zruší stálou armádu a nahradí ji ozbroje�· 
ným lidem. Jelikož proti předchozímu stavu ne„ 
bude již utiskování většiny národa menšinou; 

80) Ibid. 
81 ) K. Marx: >Blda filosofie«, >18. brumaire Ludvika 

Bonaparte, dopis z r. 1852 _k Welderrui.l.eroVi a j: 82) >Občanská válka ve Francii.« · 



nýbrž národ si bude fakticky sám vládnout, a 
to nejen politicky, ale i hospodářsky, stanou se 
funkce státu, jakožto nástroje třídního ústavu 
během doby zbytečnými. Stát začne pomalu od
umírat. Období uchopení moci proletariátem a 
převedení všech výrobních zdrojů a prostředků 
do vlastnictví státu označuje oak Marx jako 
první, socialistickou, fázi komunismu.SS) Poli
tickou formou socialistické společnosti bude pro
letářská demokracie, v níž budou odstraněni 
všichni vykořisťovatelé a utlačovatelé lidu. Až 
bude odpor kapitalistické třídy definitivně zlo
men, a úplně zmizí soukromé vlastnictví výrob
ních prostředků, začne také »odumírati« stát, 
jelikož ne�ude již nikoho utlačovat a nebude tří
dy, proti níž je nutno použíti státní moci. V té
to první, socialistické fázi obdrží každý pracu
jící odměnu podle svých pracovních zásluh. Stát 
úplně »odumře« a zmizí teprve v druhé, nejvyš
ší fázi komunistické společnosti. »Když zmizí 
člověka zotročující dělba práce ; když zmizí roz
por mezi prací duševní a fysickou ; až přestane 
býti práce pouze prostředkem k životu, nýbrž se 
stane první potřebou života ; až spolu s všestran
ným rozvojem jedinců vrostou též v produktivní 
sily a všechny prameny společenského bohatství 
potečou šírokým proudem - . . .  pak teprve napíše 
společnost na svém praporu : každý podle svých 
schopností, každému podle jeho potřeb.«84) 
V tomto druhém stadiu komunismu již vůbec 
ne�ude státu. Začne pak éra s.vobody, neboť, 
kde je stát, nemůže býti svoboda. Svoboda bude, 

83) K. Marx: Ke kritice gothajského programu. 
84) lbid. 

. 
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až »odumře« stát. Stejného názoru je též Le
nin. 85)  
Socialistický stát je tedy podle Marxe pouze 
přechodnou formou ke komunismu, kde státu 
nebude. Nelze však, jak si to představují anar
chisté, »zavésti« či násilím uskutečniti rázem 
druhou, vyšší fázi komunistické společnosti. Je 
to věc společenského vývoje, a uskuteční se te
prve po splnění všech hospodářských a spole
čenských předpokladů. Tolik marxistická nauka. 

Učení o vykořisťování 

Sociologická prognosa Marxova spočívá cele na 
charakteristice soudobého třídního boje : jsou to 
nesmiřitelné protivy, které se musí nevyhnutel
ně střetnout. Je na snadě otázka : nelze-li smí
řiti zájmy vlastníků Výrobních prostředků se 
zájmy proletariátu? Je možno uskutečniti tako
vý souhrn sociálních opatření, aby přestal tříd
ní boj ? Nešlo by v rámci soukromého vlastnic
tví výrobních prostředků zavésti spravedlivou 
mzdu, zajištění existence i blahobytu pracují
cích? Vždyť od doby, kdy musil Owen86) slovem 
a příkladem burcovati pozornost světa k dělnic
ké otázce a Bedřich Engels otřásl svědomím 

• • I •  • 

115) N. Lenin : Stát a revoluce. Každý, kdo se chce po
drobněji ··seznámiti s · marxistickou státovědou, musl 
tuto knížku pečlivě prostudovat, jako úvod k dalšl
mu studiu ·Marxe a Engelse. 

86) Robert Owen (1771-1858 ) ,  velký sociální reformá
tor v Anglii. Byl továrnikem v New Lanarcku. PrvnI 
pronikavě zvrátil pracovní dobu ve svých podnicich, 
.vystavěl vzorné dělnické město. Byl otcem družStev
niho hnuti. 
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současníkfl svou knihou87 ) líčící· bezohledné vy
kořisťování dělníků kapitalisty, uplynulo mnoho 
vody a. mnoho · se změnilo. Dělník na začátku 
druhé polóviny minulél].o: století ani ve snách ne
tušil, jakého 'Qostavení docílí dělník století dva
cátého ! Sociální zákonodárství, ochrana práce; 
pojištění nemocenské, starobní, úrazové, pr.oti 
nezaměstnanosti, mohutné odborové organisace 
- vš.echno to bylo v době před 100 lety · takřka 
neznámou věcí. . A tu se ov.š.em čtenář · ptá : má 
ještě pravdu komunismus, když mluví o nesmi
řitelných společenských protivách, o nelítost
ném třídním boji, o nevyhnutelné sociální revo
luci ? 
Na tyto otázky marxismus odpovídá : Třídní boj 
nepřestává, přes všechny sociální vymoženo$ti. 
Neboť si dělnická třída uvědomuje,: že všechno 
bohatství soudobé společnosti pochází jen z vy
kořisťování dělnické práce. Pokud bude trvati 
toťo vykořisťováni, bude . též třídní boi. 

· 

Je to neobyčejně důležitá these komunistické 
nauky. Obhajobě této these věnoval Marx první 
svazek svého »Kapitálu«. Tato část marxístické 
nauky se nazývá : Učeni o hodnotě a nadhod-
notě.SS) 

· 

Bohatství společností, v nichž panl,lje _kanitalis
tický způsob . v.ýrobní, jeví se jako ohromná 
spµ.ka. zboží. :co je� »zboží« ? 

-
. 

Je to především předmět, věc, která ukojuje 
• .  , • i• • . • 

. -

�') · B. Enge1s: Po.sta venf pracujfci třídy v Angli:: � ·; 
�) . TUto část . výkladu . Marxova učeni podávám, pokud 

možno., přfmo slovy autora >Kapitálu4'.. S. G • . . 



svými vlastnostmi lidské potřeby- nějakého dru
hu. Každou užitečnou věc, jako železo, papír, 
atd., sluší pozorovati s dvojího hlediska: jakos
ti a množství. Má-li nějaká věc užitečnou vlast
nost, říkáme, že má užitnou hodnotu, čili je stat
kem. Užitné hodnoty či statky tvoří hmotný 
obsah bohatství. 
Když továrník má na skladě tisíce a desetitisí
ce kusů nějakých statků, čili užitných hodnot, 
nemyslí na to, že by je sám užil či spotřeboval. 
V jeho očích jsou tyto statky zbožtm, čili jsou 
vyrobeny nikoliv pro vlastní užitek, nýbrž pro 
jiné lidi, pro trh. Na trhu výrobce své výrobky 
prodává, t. j. směňuie ie za peníze. Za peníze 
zase kupuje zboží jiného druhu, takže vlastně 
směňuje své zboží za jiné. 
Jisté zboží, na př. metrák pšenice, smění se za 
x leštidel na boty, ne::io za g hedvábí. nebo za 
z zlata, zkrátka za jiné zboží v nejrůznějšlch 
proporcích. Poměr, ve kterém se jedno zboží vy
měňuje za druhé, nazýváme směnnou hodnotou. 
Hodnota směnná jeví se především jako propor
ce, poměr, v němž se užitné statky jednoho dru
hu směňují za užit:r;ié statky jiného druhu. Je 
důležité si ihned poznamenat, že směnná hodno
ta zboží vyjádřená v penězích, je jeho cena. 
Když říkáme, že nějaká věc stojí 50 Kčs, zna
i:;nená to, že jsme směnnou hodnotu této věci, za 
niž mohli bychom obdržeti na př. sedm tub se 
zubní pastou, nebo jednu kravatu, nebo půl tuc
tu kapesníků, vyjádřili společnou mírou hodno
ty - padesáti Kčs. 
Všimneme si dále dvou zboží, na př. pšenice a 
žele?:a. Ať je jejich směnný poměr jakýko4v, lze 
j�j vždy pře.dstavit v _rovnici, v níž dané. množ�· 
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stvi pšenice rovná se nějakému množství železa, 
na př. metrák pšenice = a kilogramů železa. Co 
praví tato rovnice ? 2e ve dvou rozmanitých vě
cech, v metráku pšenice a rovněž v a kilogramů 
železa, existuje něco společného, co má stejnou 
velikost. Obě věci jsou tedy rovny třetí věci, kte
rá sama o sobě není ani věcí prvou, ani druhou. 
Každá z obou těchto věcí, nokud je hodnotou 
směnnou, musí se dáti převésti na tuto třetí 
věc. 
Toto společné nemůže býti geometrická, fysikál
ní, chemická nebo jiná přirozená vlastnost zbo
ží, která činí toto zboží užitným statkem. Od
myslíme-li užitnou stránku zboží, zůstane v něm 
jen ještě jedna vlastnost - vlastnost produktů 
práce. Přitom nezáleží na tom, zda na toto 
zboží byla vynaložena práce truhlářská nebo 
zámečnická, či obuvnická. Různé druhy práce 
činí totiž z různých materiálů rozličné užitné 
statky. Nám jde však o zjištění původu jejich 
tržní c,eny, jejich směnné hodnoty. 
Musíme tedy u různých produktů práce odmys
lit nejen jejich přirozené vlastnosti (geometric
ké, fysikální, chemické a pod. ) ,  nýbrž také s� 
cielní povahu vynaložené práce. l'jebude pak da
né zboží výsledkem truhlářské, zámečnické či 
jiné práce, nýbrž již jen produkt abstraktně lid
ské práce. Je to tak říkajíc »pouhá sraženina 
bezrozdílné lidské práce«,  t. j. vynaložení lid
ské pracovní síly bez ohledu na formu jejího vy
naložení. Tyto věci představují jen. že při jejich 
výrobě lidská práce byla vynaložena, lidská prá
ce byla nahromaděna. 
Užitný statek má tedy směnnou hodnotu, pro
tože v něm je ztělesněna abstraktně lidská prá-
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ce. Jak se dá pak velikost hodnoty statku změ
řit? Množstvím v něm obsažené oráce, která je 
»hodnototvornou podstatou« užitného statku. 
Jak se však měří množství práce ? Pracovní do
bou, doba pracovní má opět svoje měřítko v jis
tých dílech času, jako je· hodina, den atd. 
Když hodnota zboží je určena množstvím práce 
při jeho výro!>ě vynaloženým, mohlo by se zdá
ti, že zboží má tím větší hodnotu, čím línější 
nebo méně dovedný je jeho výrobce, poněvadž 
potřeboval tím více · času k jeho zhotovení. Není 
ale tomu tak. Marx podotýká, že pro velikost 
hodnoty je rozhodující nikoliv libovolná pra
covní doba, nýbrž společensky nutná. pracovní 
doba. Společensky nutná pracovní doba jest ona 
doba pracovní, jíž je třeba ke zhotovení užitné
ho statku za daných normálních podmínek vý
robních, při společensky průměrném stupni do
vednosti a společensky průměrné intensitě prá
ce. Tedy ienom množství společensky nutné prá
ce čili společensky nutná. pracovnf doba určuje 
velikost hodnoty vyrobeného statku. Na př. na
lezení démantů, jichž je v zemské vrstvě málo, 
stoji mnoho doby pracovní, tudíž v malých roz
měrech démantů je obsaženo mnoho práce. Pro
to také jsou démanty tak drahé. 
Věc může být velmi užitečná, aniž má směnnou 
hodnotu (nikdo ji totiž neprodává ani nekupu
je) . Je to v tom případě, kdy její užitek pro 
člověka nebyl zprostředkován prací. Tak vzduch, 
panenská půda, přirozené louky, divoký les atd. 
Ale věc může býti užitným statkem a produk
tem práce, aniž ;est zbožím : když si někdo pro 
vlastní potřebu něco vyrobí, vytvoří sice užitný 
statek, nikoliv však zboží. Zboží je takový sta-

Dialektickf maleriallamuo 5 



tek, který je převeden směnou na "jinou osobu, 
jíž slouží jako užitečná věc. Konečně nemůže 
míti žádná věc směnnou hodnotu, je-li bez užit
ku. Zkažený kabát, který je bez užitku, nepočítá 
se za práci, i když na něm krejčí dlouho praco
val a vynaložená práce netvoří v tomto přípa
dě hodnoty. 

Může někdo namítati : směnná hodnota či cena 
různých druhů zboží je podle Marxova učení tvo
řena pracovní dobou, nutnou pro zhotovení zbo
ží. Avšak kvalita práce bývá různá - je práce 
jednoduchá a práce složitá, kvalifikovaná. Je 
přece rozdíl v tom, pracuje-li nekvalifikovaný 
dělník hodinu či dvě, nebo když stejnou dobu 
pracuje kvalifikovaný řemeslník. Cili ve stejné 
době pracovní vytvářejí oba tito pracovníci ne
stejnou hodnotu. 
Marx na to odpovídá : je ovšem rozdíl mezi jed
noduchou a složitější prací. A však složitá. kva
lifikovaná práce jest ienom násobená jednodu· 
chá práce, takže menší množství složité práce 
rovná se většímu množství práce jednoduché. 
Každodenní zkušenost nám ukazuje, že se v prak
tickém životě stále vyskytuje převod složité prá
ce na jednoduchou. I když tedy nějaké zboží by
lo výsledkem nejsložitěiší práce, jeho směnná 
hodnota se rovná určitému množství ( t. j. pra
covní době ) jednoduché práce. Různé proporce, 
poměry, v nichž různé druhy práce jsou převá
děny na práci jednoduchou jako na jednotku 
míry, jsou stanoveny společenským, ustáleným 
obyčejem a nečiní potíže při tvoření směnné 
hodnoty výrobků. 
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Smenná. hodnota. zboží je ledy tvořena abstrakt
ně lidskou prací. Řekli jsme již, že směnná hod
nota zboží, vyjádřená v penězích, je cena. Co 
jsou tedy peníze ? 
Peníze jsou společenskou formou abstraktně lid
ské práce. Cena je prosté peněžní pojmenováni 
práce ztělesněné ve zboží. To je hlavní these 
Marxovy ·n auky o hodnotě.89) 

Peníze nejsou samy o sobě kapitálem. Kapitá
lem stávají se peníze tehdy, když přinášejí svému 
majiteli zisk ( »nadhodnotu« ) .  Aby se peníze pro
měnily v kapitál, musí vstoupiti na trh zboží, 
trh práce ne!lo peněžní trh, musí vstoupiti do 
oběhu ( »cirkulace« ) a vrátiti se z oběhu k své
mu majiteli zvětšené o přírů.stek hodnoty. Pak 
začínají peníze týž koloběh znovu. Na př. maji
tel peněz koupí nebo vyrobí zboží v ceně stoti
sic Kčs, dá je do prodeje a obdrží ze ně 110 000 
Kčs. Dal tedy své peníze do oběhu a obdržel je 
zpět i s přírůstkem 10.000 Kčs, čili použil svých 
peněz pro získání nadhodnoty, čímž proměnil 
své peníze v kapitál. 
Odkud se vzal přírůstek hodnoty, nadhodnota ? 
Obvyklá odpověď zní : obchodník koupil lacino 
a prodal draze. Nebo - továrník výhodně na
koupil suroviny a materiál, postavil nejmoder-

89) Někteří národohospodá.ři pokládaji tuto thesi za nej
geruálnějšf objev Ma.rxfiv, i když odmitaji jeho učeni 
o nadhodnotě a třidnim boji. Je jistě za.jimavé, že 
Marxťlv názor na podstatu peněz shoduje se celkem 
s cfrkevni naukou. Na př. kanonický zákaz bráni 
úroktJ ve středověku zřejmě vyplýval z pracovni theo-
rie hodnoty peněz. 

' 
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nější ·stroje, je do!:>rý organisátor a zdatný ob
.chodník, umí dobře orodat své zboží atd. Pra
men zisku, nadhodnoty, viděli národohospodáři 
ve sféře oběhu zboží a peněz. Majitel kaoitálu 
kupuje nebo vyrábí zboží za účelem prodeje, je
ho zisk vzniká v procesu směny, to byl panující 
Qázor před Marxem. Autor »Kapitálu« podrobil 
tento názor zdrcující kritice. 
Dejme tomu, že vychytralý maiitel zboží Bou
ček napálí svého kolegu Součka, kdežto ten mu 
to při nejlepší vůli neoplatí. Bouček prodá Souč
kovi víno v hodnotě 1000 Kčs a získá směnou 
obilí v hodnotě 1500 Kčs. Bouček proměnil svých 
1000 Kčs v 1500 Kčs, udělal více peněz z méně 
peněz a proměnil své zboží za kapitál. Pozo
rujme věc blíže. Před směnou měli jsme vína 
za 1000 Kčs v rukou pana Boučka a za 1500 Kčs 
obilí v rukou pana Součka, celkovou hodnotu 
2 500 Kčs. Po směně máme stejnou celkovou 
hodnotu 2.500 Kčs. Cirkulující hodnota se ne
změnila ani o atom, jen její rozdělení mezi Bouč
kem a Součkem se změnilo. Táž změna by byla 
nastala, kdyby byl Bouček bez pláštíku směny 
Součkovi 500 Kčs prostě ukradl. S:mhrn o"!>íha
jících hodnot nemůže zř.ejmě býti rozmnožen ni
jakou změnou v jejich rozdělení. Kapitalistická 
třída nějaké země jako celek nemůže samu sebe 
ošiditi. 
Nadhodnota nemůže vyvěrati z cirkulace (smě
ny, oběhu ) . Musí se tedy při tvoření nadhodnoty 
odehrávati za zády cirkulace něco, co v ní samé 
je neviditelno. Nadhodno�a, čili zisk, se tvoří ve 
výrobním procesu. Ve výrobním procesu vystu
pují však dva hlavní činitelé, majitel peněz a 
majitel pracovní síly, dělník. Marx píše : Opus-
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tíme tedy hlučnou sféru trhu zboží a půjdeme· 
za majitelem peněz a majitelem pracovní �ily 
do skrytého sídla výro':Jy, kde kapitál nejen vy
rábí, nýbrž i sám je vyráběn. Tajemství výroby 
nadhodnoty musí býti konečně odhaleno.  
»Při odchodu z této sféry směny zboží promě
ňuje se už poněkud fysiognomie našich hrdinů 
dramatu. Majitel peněz kráčí napřed jako ka
pitalista, majitel pracovní sily jako dělník; onen 
významně se zubě a pln obchodní horlivosti; ten
to plaše a váhavě, jako někdo, kdo nese na trh 
svou vlastni kůži a nyní nevidí jiné perspektivy, 
nežli - koželužnu.« 

Marx rozlišuje ve výrobním procesu dva činitele' 
- stálý kapitál a kapitál proměnný. Stálý. kapi
tál, to jsou stroje, zařízení, nástroje, materiály, 
suroviny. Proměnný kapitál je souhrn mezd, kte
ré kapitalista vyplácí během výrobního procesu. 
Jiným.i slovy, stálý kap�tál je ta část kapitálu, 
která jest uložena ve výrobních prostředcích, 
t. j. v surovině, pomocných látkách a pracov
ních prostředcích. Proměnný kapitál je naproti 
tomu část kapitálu, která jest uložena v pracov
ní síle. V Marxově nauce hraje toto rozdělení 
nesmírně důležitou úlohu. Uvidíme ihned, proč. 
Marx totiž velmi podrobně dokazuje, že stálý 
kapitál (stroje a pod.)  netvoří nadhodnoty. » Vý
robní prostředek nikdy nepředává výrobku více 
hodnoty, než sám ztrácí v procesu pracovním 
na své vlastní hodnotě užitné. To znamená, že 
když má stroj cenu 100.000 Kčs a opotřebuje se 
za tisíc dnů, pak na jeho denní výrobek přechází" 
denně jedna tisícina jeho hodnoty, t. j, 100 Kčs. 

69 



Strojové zařízení vchází vždycky do pracovního 
procesu celé a do zhodnocovacího procesu vždy 
pouze částí. Neořidává nikdy více hodnoty, nežli 
ztrácí průměrně svým opotřebením. Jako l:aždá 
jiná součást stálého kanitálu netvoří strojové 
zařízení nadhodnoty, p�edává však svou vlastní 
hodnotu P,ředmětu, k jehož výrobě slouží. Sebe 
důmyslnější a nejvýkonnější stroj, i kdyby byl 
stál 10 milionů, nepředá výrobkům více hodno
ty, než právě - deset milionů. 
Kdo tedy tvoří nadhodnotu, kapitalistický zisk? 

Dalším činitelem ve výrobním procesu je pra
covní síla. Pracovní silou či pracovní schopno
stí rozumíme souhrn fysických a duševních mo
hutností, které existují v organismu, v živé 
osobnosti člověkově, a které člověk uvádí v po
hyb, kdykoli vyrábí užitečné statky nějakého 
druhu. Majitel peněz nalézá na trhu pracovní si
lu jako zboží. Investuje do tohoto zboží část ka
pitálu (proměnnou) a zužitkuje toto zboží - pra
covní silu - ve výrobním procesu. V čem spočí
vá užitná stránka pracovní sily? V práci, kterou 
koná v dílnách, na strojních a j. zařízeních a 
s různými materiály a surovinami, zvláště při-

• pravených k tomuto účelu. Za tuto práci platí 
majitel peněz, kapitalista, majiteli pracovní sily, 
dělníkovi, mzdu, čili tržní cenu jeho pracovní 
sily. Tržní cena nějakého zboží je jeho směnná 
hodnota. Kapitalista platí tedy dělníkovi směn
nou hodnotu jeho práce a nabývá tím práva, 
zužitkovat tuto pro sebe. Jak se však určuie 
směnná hodnota pracovní sily? 
Hodnota pracovní sily jako hodnota každého ji-
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ného zboží je určena pracovní dobou, nutnou 
k výrobě tohoto zvláštního druhu zboží. Pra
covní síla existuje pouze jako schoonost živého 
individua. Výroba její předpokládá tedy exis
tenci živého člověka. Ke své existenci potře'Juje 
člověk určité množství životních prostředků. 
Pracovní doba, nutná k výrobě pracovní síly, 
rovná se tedy pracovní době nutné k výrobě 
těchto životních prostředků, čili hodnota pracov
nf sf/y ;e hodnota životnlch prostředků, nutných 
k existenci dělntka. 
Práce vyžaduje si vynaložení určitého množstvi 
lidského svalu, nervu, mozku, energie. Tato ztrá
ta musí býti však nahražena. Pracoval-li dnes 
dělník, musí míti možnost opakovati tutéž práci 
zítra za týchž podmínek sily a zdraví. Suma ži
votních prostředků musí tedy dostačiti, aby za
chovala pracujícího člověka při jeho normálním 
stavu životním. Přirozené potřeby samy, jako 
výživa, šatstvo, otop, bydlení atd. liší se dle kli
matických a jiných ořirozených zvláštností ze
mě. Rozsah tak zv. nezbytných notřeb je výsled
nicí historického vývoje. A však pro určitou ze
mi v určité době je průměrný okruh nutných 
životních prostředků dán. 
Směnná hodnota pracovní sily, čili mzda, kterou 
kapitalista platí dělníkovi je tedy hodnota urči
té sumy životních prostředků, jaká je obvyklá 
v dané zemi v dané do'Jě. Za tuto mzdu koná 
dělník práci na výrobních prostředcích, patřící<{h 
kapitalistovi. 
Dejme tomu, že obvyklá pracovní doba činí 10 
hodin denně. Majitel pracovní síly koná po ce
lou dobu pracovní určité množství práce. Činí-li 
jeho denní mzda na př. 60 Kčs, znamená to, že 
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dělnik obdržel 60 korun jako tržní cenu své pra
covní síly, začež musí poskytnouti kapitalistovi 
užitek své práce, t. j. musí pracovat. Avšak pro
tihodnotu své mzdy odnracuje dělník na př. již 
v prvních 5 hodinách práce. ::M:arx nazývá pra
covní dobu, ve které dělnik svou prací vytvoří 
protihodnotu své mzdy, nutnou pracf. Nutná 
práce je tedy, lidově řečeno, práce, kterou musí 
dělnik vykonat, aby si »na sebe vydělal«. Když 
však dělník nutnou práci vykoná, nemůže jíti 
domů, nýbrž musí pracovati dále. o::,držel za svou 
pracovní sílu její plnou tržní cenu, 60 Kčs den
ně, a tímto prodal majiteli peněz užitnou hod
notu své práce, čili je povinnen za obdrženou 
mzdu pracovat deset hodin. •::M:ajitel peněz zapla
til denní hodnotu pracovní síly a proto mu patří 
její užiti za jeden den, celodenní práce. Okolnost, 
že denní udržování pracovní síly vyžaduje je
nom polovičního dne pracovního, že tudíž hod
nota, kterou její užití vytvoří během jednoho 
dne, je dvakrát tak veliká, jako její tržní hod
nota, je zvláštním štěstím pro kupce, ale docela 
žádným bezprávím vůči prodávajícímu. 
»Kapitalista předvídal tento případ, který ho 
tak těší. Proto dělnik nalezne v dílně nutné vý
robní prostředky netoliko pro pětihodinný, nýbrž 
pro desetihodinný proces.« 
V prvých pěti hodinách práce vytvořil dělník 
protihodnotu své mzdy, čili konal nutnou práci. 
Ve zbývajících pěti hodinách koná dělník práci, 
za kterou již neobdrží žádný ekvivalent. Koná 
tudiž práci, za niž nedostane zaplaceno. Prodal 
kapitalistovi užitnou hodnotu své práce, čili de
setihodinové zužití pracovní síly a obdržel její 
směnnou hodnotu, t. j. ekvivalent pětihodinné 
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práce. Kromě nutné práce konal dělník ještě 
i nezaplacenou nadpráci. Tajemství kapitalistic
kého zisku je odhaleno. Neboť - nadpráce tvoří 
nadhodnotu, která se usmfvá na kapitalistu s veš
kerým půvabem stvoření z ničeho". 
Je tedy nezaplacená část dělníkovy práce pra
menem zisku, bohatství, blahobytu kauitalis
tické třídy! »Předpokládáme-li,« píše Engels90)  
»Že týdenní mzda dělníka představuje tři pra
covní dny, pak dělník, jenž začal pracovat v pon
dělí, vrátí kapitalistovi celou hodnotu splacené 
mzdy ve středu večer. Přestane však potom 
pracovat ? Nikoliv. Kapitalista koupil jeho práci 
na týden, a je třeba, aby dělník pracoval ještě 
tři poslední dny v týdnu. Tato dělníkova nad
práce . . .  je pramenem nadhodnoty, zisku, vždy 
rostoucího kapitálu . .  : Ať již potřebuie dělník 
právě tří dnů k získání své mzdy. nebo dvou či 
čtyř, to je zde věcí n�prosto lhosteinou, která se 
mění podle okolností ; hlavní věcí však je, že ka
pitalista obdrží kromě práce, kterou plati, ještě 
práci, kterou neplatí . . . V den, kdy by kapitalista. 
začal dostávat od dělníka jen tolik práce, kolik 
mu platí mzdy, v tento den by zavřel dílnu, ne
boť všechen jeho zisk by se obrátil vniveč.« 
Pramenem kapitalistického zisku je tedy nadhod
nota, kterou vytvořila nadpráce v procesu vý
robním. O tuto nadhodnotu se děli celá kapita
listická třída, majitelé půdy, obchodníci, doprav
ci a pod. Celá stavba kapitalistické společnosti 
spočívá na vykořisťování nezaplacené dělnické 
práce a shroutila by se v okamžiku, jakmile by 

90) Engels : Pour comprendre le capital (Edit. »ll';Iéments 
du Communisme4:) .  
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toto vykořisťování přestalo. Není proto mysli
telné, aby došlo k nějakému sociálnímu smíru, 
mezi třídou vykořisťovatelu a třídou vykořisťo
vaných. 

Před soudem skutečnosti 

Nyní již rozumíme, proč marxismus otřásl svě
tem. Chápeme, proč se stala komunistická na
uka svou vášnivostí přímo mystickou, chápeme 
neodolatelnou přitažlivost a živelný dynamismus 
komunistického hnutí. Jak můžeme upříti suges
tivní vliv, jejž vykonává Marxovo učení na mi
liony lidí, jimž se předsta\.lllje jako nové evan
gelium utlačovaných a vykořisťovaných ? Ve 
světle Marxova učení o nadhodnotě nabývá tříd
ní boj proletariátu hluboce mravního významu. 
Tento moment je snad hlavní pohnutkou ve vstu
pu do komunistického hnuti i u takových lidí, 
kteří ani svým puvodem ani svými sociálními a 
majetkovými poměry nebyli nikterak spjati 
s proletariátem. Sám Marx, Engels, Lenin - byli 
vesměs lidé neproletářského původu. A přece 
tito mužové neměli jiné vášně mímo vášeň revo
luční. A co více, není země, kde by vášeň těchto 
velikých revolucionářu nevyvolala vření mas 
lidstva. Rozumíme již, proč ten zuřivý boj mistrů 
dialektického materialismu proti všem formám 
oportunismu, proti theoriím sociálního smíru, 
proč to vášnivé lpění na nauce, proč to zduraz
ňování materialistického pojetí dějin, stálé pod
řízení subjektivního »vědomí« objektivnímu a 
nezávislému na nás »bytí«. Pro stoupence Mar
xovy nauky je skutečnost vykořisťování dělníkU 
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kapitalistickou třídou neoddisputovatelnou rea
litou, kterou nelze odmysliti, neboť propast mezi 
třídami nelze překlenout, vidí proto v každém 
pokusu vytvořiti v rámci kapitalistické společ
nosti spravedlivý a harmonický sociální řád ne
životní idealismus, kterÝ nemá objektivního pod
kladu v společenském dění, ba více, spatřuji 
v tomto »idealismu« reakční sílu, jež se stavi 
proti proudu společenského vývoje a chce oto
čiti zpět koly dějin. 
A přece : marxistické hnutí našlo největší odez
vu nikoliv ve státech s nejvyspělejším kapita
lismem, nýbrž naopak v zemích, kde byl a misty 
ještě je kapitalismus tak říkajíc v plenkách. Je 
to zarážející okolnost. Podle Marxova historic
kého materialismu je »Společenské vědomí«, ide
ologie, celá kulturní a myšlenková nadstav'!:la 
závislá na objektivních skutečnostech, jimiž jsou 
na konec výrobní vztahy. Nicméně v anglosas
kých zemích, kde koncentrace kapitálu, ve vý
robě a peněžnictví, dosáhla téměř svého kulmi
načního bodu a třídní napětí mělo by podle to
ho vyvrcholit až k samým hranicím sociální re
voluce, je politický vvznam třídního boje až 
příliš nepatrný. Nemůže však marxismus tvrdi
ti, že příčiny tohoto zjevu vězí pouze v nedosta
tečném uvědomění« proletariátu Anglie a USA, 
nebo v proradnosti vůdců dělnického hnuti a 
pod. Takovéto tvrzení bylo by se strany marxis
tů nepřípustným idealismem, nepřijatelným prá
vě pro ně. Musí tedy chtě nechtě přistouoiti na 
jiné vysvětlení této skutečnosti. Musí připustiti, 
že se revolučnímu marxismu nedaří v zemích 
vysoce vyspělého kapitalismu z toho důvodu, že 
skutečnost je tam jiná, než jak ji předvídal au-
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tor :i>Kapitálu«. A že v naší době přišly k plné
mu uplatnění vývojové tendence, jež byly teprve 
v začátcích v době, kdy žil a půso�il Karel 
Marx, které však nebyly jím správně zhodno
ceny. 

Jádrem Marxovy nauky o nadhodnotě, kterou 
bychom mohli nazvati »vykořisťovací theorií 
nadhodnoty«, je these, že nadhodnota, čili pří
růstek hodnoty kapitálu reprodukovaného ve 
výrobním procesu, nemá svým pramenem stálý 
kapitál (t. j. stroje a pod.) , nýbrž jen nadpráci 
dělníkovu. Lze se jenom diviti, že měšťáčtí kri
tikové marxismu dali si nesmírnou práci s roz
borem pracovní theorie směnné hodnoty, jak 
ji formuloval autor »Kapitálu«, nepodrobili však 
rozboru a kritice jeho thesi o účasti stálé části 
kapitálu v zhodnocovacím procesu. Snažili se 
zasáhnouti marxistickou nauku nikoliv .přímo, 
nýbrž jaksi oklikou, nekritisovali vykořisťovací 
theorii nadhodnoty, nýbrž jeho pracovní theorii 
hodnoty. Musíme však přiznati, že Marxovou 
theorií hodnoty nedovedl otřásti žádný z jeho 
liberalistických odpůrců. ·Abstraktně - lidská 
práce, jakožto hodnototvorná J?odstata, není 
v rozvité podobě nic jiného, než peníze. Je to 
�pochální objev Marxův, kdežto pro celou buržo
asní ekonomickou vědu, prvními merkantilisty 
začínaje a liberalistickými klasiky i jejich mo
derními epigony konče, je podstata peněz kni
hou o sedmi pečetích. 
V Marxově theorii nadhodnoty tkví hlavní ner
vus rerum celé komunistické naukv. Je třeba 
řešiti tyto dvě otázky : Je vykořisťování. ná-
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mezdní práce jediným pramenem kapitalistické
ho zisku ? Je možná existence společnosti, kde 
jedni poskytují kapitál a druzí práci, bez vyko
řisťování pracujících ? 

V době mezi první a druhou světovou válkou 
vznikly v zemi nejpokročileiší techniky a nej
vyspělejšího kapitalismu, USA obrovské podni
ky, v nichž celý výrobní proces byl zmechani
sován v takové míře, že účast lidské práce byla 
v nich omezena jen na dozorčí činnost. Nedaleko 
amerického města Milwaukee stojí velký auto
mobilový závod Smithův. Tisíce automobilů tam 
vznikají na běžícím pásu, aniž by ovšem při je
jich výrobě byl zaměstnán jediný dělník. V do
zorčí budce při obrovské dílně sedí u kontrolní 
desky inženýr-strojník. Jakmile občas zazní zvo
nek a rozsvítí se červené světlo, jde k dotyčné
mu stroji a opravuje závadu. To je jeho celá prá
ce. Všechnu výrobu konají automatické roboty. 
V Japonsku, rovněž mezi první a druhou světo
vou válkou, chrlily některé textilní továrny mi
liony metrů látek do celého světa, aniž zaměst
návaly jediného dělníka. I tam byla úloha ně
kolika strojníků omezena na dozor. 
Velká továrna New York Edison Co zřídila elek
trickou centrálu, která je obsluhována roboty 
a dodává proud 300.000 rodinám (tedy bezmála 
jako pro celou velkou Prahu I - aniž by k tomu 
bylo třeba jediného dělníka.91 )  

"lil) Býv. ředitel Mezinárodniho tlřadu práce Paul Rives, 
přednáška. r. 1936. Citov. podle čas. >Rozpravyc, roč. 
1„ č. 4. 
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Uvedené skutečnosti jsou pouhou předzvěstí no
vé průmyslové revoluce ve světě a nových těž
kých sociálních problémů, především. otázky t. 
zv. technolOgické nezaměstnanosti. Nepochybu
jeme o tom, že za několik málo let bude v celém 
světě, i u nás, ostrá nezaměstnanost lidí, jimž 
nové methody výrobní a technologické uberou 
pracovní příležitosti. Není to však otázka, která 
nás v tomto okamžiku zajímá. Stojíme před ji
ným problémem : Má pravdu Marx v tom, že se 
nadhodnota tvoří jen vykořisťováním neplace
né práce dělníků a že se stroje nesúčastňují 
tvorby nadhodnoty ? A jak vysvětlí marxistická 
nauk1t, že v moderní mechanisované výrobě tvoří 
stroje kapitalistický zisk, bez jakékoliv účasti ná
mezdnl práce ?92) 

Již slyším čtenáře, jak namítá : Podobně Zme
chanisovaná výroba je v naší době ještě vzác
ností, v obvyklé běžné ·výro:::iě je přece vykořis
ťov:ání neplacené nadpráce jediným pramenem 
nadhodnoty. 
Odpovídám : Jedna jediná nová skutečnost po
stačí, aby vyvrátila dřívější theorň, této sku
tečnosti odporující. Tak na př. theorie nedělitel
nosti atomů shroutila se, jakmile byl objeven 
prvek. radium, který se samovolným rozpadem 
přeměňuje v jiné prvky. Skutečnost, že může 
stroj tvořit plnohodnotu ( t. j. hodnotu plus nad
hodnotu) produktu bez jakékoliv účasti námezd
ní práce dokazuje nevyvratitelně, že Marxova 

97) ·Po prvé o tomto problému: S. s. Ghelfand - Osudy 
marxismu, >Rozpravy«, 1936. 
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these o úloze stálého kapitálu v zhodnocovacím 
procesu je nesprávná. Celá Marxova analysa9S) 
této úlohy stálého kapitálu je vadná, protože se 
opírá ó mylný předpoklad, že se strojní zařízení 
a pod. nesučastňuje tvorby nadhodnoty. Je zřej
mo na první pohled, že když v úplně zmecha
nisované výrobě tvoří stroje samy zisk, bez ú
časti dělníků, pak tedy v obvyklé výrobě, jaká 
byla již za dob Marxových, mají též stroje ur
čitý podíl na produkci qadhodnoty, vedle nad
práce majitele pracovní sf/g. (Skutečnost vvko
řisťování dělníků nechceme nikterak popírati ! )  
Druhá námitka : I v úplně zmechanisované vý
robě musí býti přece zaměstnáni lidé, již k vůli 
dozoru nad stroji.94) 
Na tuto námitku odpovídám, že tito 3-4 inžený
ři nemusí býti v námezdním poměru. Mohou to 
býti synové či příbuzní majitele továrny nebo 
spolumajitelé podniku. 
Nezřídka se vyskytuje též námitka, že dotyčný 
automatický stroj je vlastně ztělesněním před
chozí práce, je nahromaděnou prací a pochází 
tedy z předchozího vykořisťování. 
I tuto námitku lze lehce vyvrátiti : mohu si ten 
stroj koupiti třeba v Sovětském svazu, kde není 
vykořisťování dělníků kapitalistickou třídou. 
Vytrvalec může ovšem i dále namítati, že pení-

93) Kapitoly V., VI„ část VII. kap., pak IX., X. a druhý 
oddíl kap. XIII. :.Kapitálu«, I. Autor této knížky při
pravuje podrobný rozbor a kritiku těchto kapitol 
z Marxova stěžejního dila. 

94) Pted druhou světovou válkou začala v Mukačevě pra
covati továrna na ocet. 'Majitel ráno připravil suro
viny, lá.hve, spustil stroje a zavřel továrnu. Večer 
přišel pro hotové výrobky. 
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2e, za které si ten stroj v Sovětském svazu o
patřím, mají svúj původ v dřívějším vykořisťo
vání atd. 
Odpovídám tedy, že takové a podobné námitky 
patří spíše do serie úvah o tom, co bylo na světě 
dříve, slepice nebo vejce, nepatří však do věci, 
o niž vlastně jde : Že totiž účast stálého kapitálu 
na tvorbě nadhodnoty je nepochybná I 

Tázal jsem se mnohokrát a jistě se táže také 
čtenář : Jak se mohl Marx dopustiti takového o
mylu v tak základní věci? Marx, tento vzor kri
tika a logika, autor »Bídy filosofie« a »Posled
ní hodiny Seniorovy« ?95) 
Byla to jeho revoluční vášeň, která zkalila po
hled učeného socialisty. Bylo to nelidské vyko
řisťování člověka člověkem v XIX. století, kdy 
i desetileté děti musily pracovat v továrnách, 
aby nasytily hladovou hydru liberalistického ka
pitálu, byla to konečně hegelovská dialektická 
methoda, která si žádala polárních protikladů, 
společenských protiv, stoiících proti sobě v ne
ustálém boji. Nezapomínejme, že Marx byl dříve 
filosofem, než se stal národohospodářem a so
ciologem. Ze synthesy hegelovské dialektiky a 
feuerbachovského humanitního materialismu 
vznikl Marxův dialektický materialismus, z ně
hož se pak zrodilo materialistické pojetí dějin, 
učení o třídním boji a vykořisťovací theorie nad
hodnoty. Viděli jsme, v -jak příkrém odporu sto
jí marxismus k idealismu. Je celý zaměřen proti 
idealismu, každou svou thesi formuluje a za-

95 J I. Kapitál, sedmá kapitola.. 

80 



ostřuje právě vzhledem- k idealismu, chce se do
volávati jen a jen skutečnosti, avšak - nemůže 
se sám od idealismu odpoutat, je svou revoluční 
vášní donucován, aby i skutečnost pojímal již 
z předem daného postoje : zůstala tedy na mar
xistickém materialismu kletba idealistického po
jeti skutečnostL To je příčina toho, žé Marxova 
analysa nadhódnoty, zisku, pracovních prostřed
ků, výrobního procesu, kapitálu, neodpovídá sku
tečnosti života, té skutečnosti, která přece pro 
marxistickou nauku- je poslední odvolací a ové
ř'ovací instancí. 

Zbývá nám odpověděti na druhou otázku, kte
rou jsme si položili : Zda totiž může. existovat 
společnost, v níž převládá soukromé podnikání� 
bez. toho, aby byla vykořisťována dělnická tří
da ? 
Odpovídáme jasně a jednoznačně : ano,- může. 
Skutečnost, že strojové zařízen( je hodnototvor
ným činitelem, je reálným, vědeckým podkla
dem pro velkorysou sociální politiku, sméřujlci 
k odstranění všech základnfch společenských 
protiv. :Rekli jsme již, že vykořisťování dělníků 
je faktem. Podle marxistické theorie je tento· 
fakt vykořisťování také' nutností v kapitalistic
kém řádě, neboť je jediným pramenem. nadhod
noty. Dokázali jsme však, že tomu tak není. Je 
proto vykořisťování skutečností, avšak nikoliv 
nutnost(. Čili, i když úplně odstraníme vykořis
ťování cizí nadpráce (úpravou mezd a zkrá_ce
ním praco� doby) , a eliminujeme tak tu část 
kapitalistického zisku, která pramení v·nadpráci, 
zbude . ještě, nadhodnota< vytvořená- strojním- za-

Dialektickf materiallimus 6 st 



řízením ! Je tedy· možná existence soukromopod
nikatel�ké formy vÝfoby i bez vykořisťování 
člověka člověkem. 
Znamená to snad„ že celá nadhodnota, vyplýva
jící z využití moderní technologie, má patřiti 
jen majitelům kapitálu ? 
Naprosto ne. Zavedlo by nás daleko mimo rá
mec této knížky, kdybychom se. pustili do ze� 
vrubného rozboru otázky, jak se má společensky 
využíti i v rámci soukromopodnikatelské formy 
výroby pokrok moderní techniky a vědy, zejmé
na v otázce vytvoření sociálních kompensací pro 
ty, kdož budou mechanisací výrobního procesu 
vyřazeni z práce.96) Omezujeme se zde pouze 
na konstatování, že křesťanské -sociálně refor-· 

mní úsilí neobrací se pouze k citům, nečerpá jen 
ze svého mravního přesvědčení, nýbrž opírá se 
o reálný život, o vědecky zjištěnou skutečnost, 
o objektivní možnost uskutečnění spravedlivého 
sp·olečenského řádu, kde nebude vykořisťování 
člověka člověkem,97 ) a že tento v�decký, objek
tivní základ křesťanského sociálního ref ormis
mu vyrůstá vlastně z daleko »materiálnějšk zá
kladny, než třídní ideologie marxistická, nema
jící svého sociologického oprávnění ve skuteč
ném dění života, nýbrž jen a výhradně v mate
rialisticky přetvořeném romanticko-idealistic-
kém odkazu z minulého století. 

· 

%) O tom podrobně viz �Rozpravy<, 1936-37. 
97) Viz: S. S. Ghelfand - Marxismus a ktesťanský soci

álnf reformismus, kapitola o spravedlivé mzdě. 
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Co je socialismus·? 

>Všechny prostředky života, nejen potřeby, ale 
i pohodlí a zje!llllělost nejvyšší vzdělanosti bu
dou v socialismu tak hojné, že se dostane všech-: 
věcí všem, i těm, kteří následkem neschopnosti 
nebo mravních vad sami nevyrábějí protihodno
ty svých požadavků. A společnost vezme na se�e 
vedení veškerých sociálních záležitostí ; ona bu
de vychovávat mládež, aby se z ní stali dobří· a 
spolehliví občané socialistické obce, bude laska
vě pečovat o stižené stářím a chorobou . . .  bude 
pečovat o ·prostředky zábavy i nabýváni vědo-· 
mostí, o udržení vyšší fysické, duševní i mravní 
organisace. Budoucnost nevynechá ze své péče 
ani toho nejmenšího a nejposlednějšího občana, 
neboť nebude lidí příliš od sebe vzdálených a 
nad sebe povýšenÝ,ch.«98) . 
Není·li štěstí, býti členem této socialistické spo
lečnosti ? Jsem naprosto přesvědčen, že velmi 
mnozí stoupenci komunistického hnuti, i když· 
nevěří v dialektiku a třídní boj, stali se komu� 
nisty proto, že v jejich očích je socialismus krát
kým, vznešeným ideálem budoucnosti, a že chá
pou socialismus jako úsilí o nastoleni lepšího so
ciálního řádu, jako dějinný zápas za svobodu u
tlačovaného lidstva a za odstranění vykořisťo
vaní člověka člověkem.99) Mládež, zejména stu
dující, pokládá socialismus za synonym pokro
ku, 'lásky k bližnímu a sociální spravedlnosti. 
Při tom však to všechno není socialismus. Je' 

98 J David Maxwell: Stupinky k socialismu. 
99> Dr Jos. Macek: �socialismus je takové společenské. 

ii'izenf, které znemožliuje instituclonálnf vykořisťo
vání člověka člověkem<. 
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to, když chcete, »sociálnost«", tóuha a úsilí o 
spravedlnost ve společnosti, sociální reformis
mus, - irikóliv' však sodalismus. Zaměňovat ·»so
ciálnost« se '»socialismem« je náprostým zníěte-o 
ním pojmů, o něž se ovšem co nejvydatněji po
staraly politické strany, hlásící se k sócialismu, 
(Každá z nich pokládá ovšein »svůj« socialis
mus· za .jedihý a: · pravý. )  Zeptejte se kterého-· 
koliv socialisty, co je socialismus, a uslyšíte 
v odpověď : »Pokrok lidstva«, »uskutečnění sprá
vedlnosti ve společenském živo�ě«,  »láska k li
dem«, »osvobození pracujících«,  tolik odpovědi, 
kolik tázaných, a všechny v uvedeném duchu: 
Zádný však nevysvětlí, co· je skutečný socialis
mus. Když několik desítek našich význačných 
intelektuálů. veř�1ně vyznalo lásku ke komunis
tické straně, marně jsme hledali přiznání se· k di
alektickému materialismu, k m{lterialismu noe
tickému, k učení o nadhodnotě, k vývojové the
orii komunismu. Avšak celá brožura byla plna 
bezobsažneho tlachu, připomínajícího uk�ku 
z Davída Maxwella na začátku této kapitoly. 
Co je tedy socialismus ? - Socialismem nazývá
me takové společenské zřlzení, v němž veškerá ná
rodn'f práce, · výrobní zdroje a · výrobní prostfedky 
patřf výhradně státu ·a jsou spravovállg státními 
úředníky. 
To je socialismus. A žádný sociolog na světě ne
může nikdy dokázati; · že toto společenské zří
zení je uskutečněníni sociální spravedlnosti, lás
ky k lidstvu, že je osvobozením pracujících a že 
politické hnutí, . i+silující o nastolení tohoto spo-
1.e.čenského .zřízení, je hnutím pokrokovým. Pq
kmt nám o socfahstických společnostech vypra
vují dějiny lidstva, ať již o zřízení· na ostrově 
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Krétě ve 3. tisíciletí př.e<l ·Kristem, nebo y antic� 
ké Spartě, nebo v říši Inků, neshledáváme v těch-: 
to útvarech nic, co by připomínal:o sprav:edlnost 
a lásku, spíše naopak. O :$ťastných sOGialisti�" 
kých společnostech četli jsme ovšem velmi mno
ho . . .  v románech, »Utopií« sv. Tomáše Mora· za
čínajíc a Cabetovou »>Cestou �fo Ikarie« k.ončíc, 
Ze všech těchto socialistických románů· nejhlub
ší dojem učinil román nedávno zemřelého Her-. 
berta Wellse »První lidé na měsíci«. Zdá se, že 
geniální utopista silou své intuice vnikl v tomto. 
románě až do samé podstaty socialistického stá•: 
tu. Ille, v čem spočívá socialistické zřízeni sele-, 
nítů (obyvatelů Měsíce) . · : 

O každého občana měsíčního státu je dokonale. 
postaráno od kolébky až do smrti. Všechnu prá:-' 
ci řídí a všechny výrobní prbstředky· spi'a:vují 
státní úředníci. Rozmnožení je přísně regulová-· 
no ; rovněž výchova děti je prováděna státém: 
Zvláštní -komise určuje, kam bude patřiti bu
doucí občan, a pedagogičtí odborníci zpr�cová;
vají dítě tak, že je schopné si�e jen'Om 'jednoho 
povolání, ale zato v dokonalé míře. Dokonce:i po.:; 
city, emoce a pod. jsou u dětí vypěstěny _tak, 
aby nikdy nepocítily nespokojenosti, nebo touhy 
po něče1;11 novém. Stát seleoitů se dokor,.ale řídí 
zásadou vědecké etiky : jedinec neznam.ená nic, 
kolektiv všechno. Cílem všeho snažení je co nej
větší blaho co největšího počtu selenitů. l ó du-· 
chovní zážitky je tam skvěle- posta:i:án.o :  na př. 
matematici jsou pl�i nejkrásnější a nejčistší ra ... 
dosti, · když se jim podaří rozluštit nějaký obtíž
ný úkol ; podobně i jiní" selenité . .  Jelikož všeehnu 
hrubou práci vykonávají stroje, stává se nezříd� 
ka, :že v �aný o�amžik nep:í .sdostaték práce ·pro' 
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všechny. Pak se· část obyvatelstva uspí na tak 
dlouho, až bude jich zase třeba. V tomto státě 
nejsou policisté ani věznice, protože všichni jsou 
vychováni v naprosté poslušnosti a úctě k řá
dům. 
Ideální, dÓkonalá socialistická společnost! Ne
namlouvejme sobě nic : to je pravý socialismus. 
Může ovšem někdo namítati, že je to pouhý fan
tastický román, a podobně. Ovšem ; avšak již 
obyčejný zdravý rozum a každodenní zkušenost 
nám praví, že když všechny starosti o výrobu a 
distribuci hospodářských statků, o výchovu dětí, 
o určení a řízení povolání, stupně zaměstnanosti; 
usměrňování národní práce, monopolní řfaení 
směny, a všechny zdroje vfživy, dopravy, kul
tury, vzdělání, zábavy atd. svěříme vládnoucí 
vrstvě státních úředníků, pak se z toho nemůže 
nic jiného vyvinouti, než onen ideální socialis
tický stát z Wellsova románu. 
Možná, že se najdou dokonce i takoví nadšend, 
kteří by i takovou společnost pokládali za vr
chol sociální dokonalosti, hlayně' z toho důvodu, 
že se tam všichni občané mají dobře a o každého 
je postaráno. Pochybujeme ovšem, že by život 
stál za to, aby byl žit v podobné společnosti. 
Mám na mysli život důstojný křesťanského člo
věka. Ze stanoviska bezvěreckého, materialistic
kého, není prostě možno něco namítati proti 
takovému uspořádání společnosti. Není-li Boha 
a nesmrtelné duše, pak přece není ani svobo
dy vůle a co potom záleží na tom, jestliže jsem 
utopen v kolektivu a že místo výchovy svd
bodných lidí provádí stát racionální chov ob
čanů ? · · · 

· 

Ze stanoviska materialistického, bezvěreckého;. 
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může ovšem i sócialistický stát být ideále'Ill spo
lečnosti. Ne však ze stanoviska křesťanského. 
Křesťanská nauka a křesťanská morálka nikdy 
se nesmíří s názo"rem, že se občan narodil proto, 
aby otročil kolektivu, aby všemocný stát pohlco
val všechna přirozená, nezadatelná a svatá prá
va jedince a aby vládnoucí vrstva státních úřeq
níkú každému občanu s konečnou platností pře· 
depisovala způsob života,_ práce a povolání, -
protože učelem státu je sloužiti obecnému blahu, 
občap.úm, kdežto účelem a určením člověka je 
spasiti svou duši pro věčnost. Je proto křesťan
ství neslŮčitelné ani s fa.šistickýn:i, ani s mate
rialistickým pojetím státu a společnosti. 
Socialismus neni pokrokem. Byl-li fašistický stát 
a nacistický rajch totalitou na základě mystic
kého idealismu, je stát socialistický totalitou 
materialistickou: Obě tyto formy popírají pri
mát Boha a nechtějí nic slyšet o zvláštním urče
ní jednotlivce. 
Co je tedy pokrok ? Pokrok spnčívá v uskutečněni 
křesťrinských zásad v lidské společnt stí. Sócialistic
ká forma společnosti odporuje křesťanským zása
dám ; je tedy snaha po uskutečnění socialistického 
ideálu protipokroková, tedy reakční. . 

· 

Člověk, tvor výrobní ? 

Historický materialismus můžeme krátce a tak 
říkajíc lidově charakterisovat takto : kola dějin 
lidstva jsou popQháněna především hmotnými 
zájmy, bojem o tyto zájmy, snahou zlepšiti své 
hmotné . postavení. .Společnost lidská . se · . .  �li 
v skupiny, jimž se vede -přibližně stejně dobře 
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či stejně špatně. Boj ·'1tezi těmito s\mpinami · je 
vlastním obsahem historického děni. Všechno 
ostatní, kultura; náboženství, věda atd. jest je
nom průmětem tohoto zápasu. Taková je v pod
statě materialistická filosofie dějin. 
Chtěli bycl).om, aby této charakteristice nebyl 
podkládán jakýsi postranní nebo » po)lrda vý « zá
měr. I když jde o čistě hmotný zájem, třeba 
osobní, nepřestává v mnoha případech býti tato 
pohnutka spravedlivou. Kolik komunistu zapla" 
tilo svým životem, na př. v carském Rusku, sna
hu o lepší živobytí rolníku-bezzemku, nebo bez
právních dělníku v továrnách ? Ani bohnutky 
hmotných, materielních, hospodářských zájmu 
nemusí být· nízce egoistické. 
�dyž označujeme historický materialismus jako 
pokus vysvětliti dějiny lidstva bojem o hmotné 
zájmy, prostě kons41.tujerne naukové hledisko 
ma�mu, který přece sám označuje svou filo: 
sofii historie jako »materialistické pojetí d� 
jin«.1oor Připomeňme· si, jak osvětluje marxis
tické učení podstatu lidského snažení : Čfověk 
je především výrobce, pracovník. Čím více a 
lépe je výrobcem, pracovníkem, · tím dokonaleji 
uplatňuje svou lidskou osobnost. A tu jsme 
u zásadního rozdílu hledisek. 
Popírá křesťanské myšlení dúležitost výrobní 
činnosti ? Nikoliv. Křesťanství dokonce zdliraz• 
ňuje její význam, ba vyzdvihuje velikost práce, 
výroby, hmotnéhó úsilí. Slavná věta komunis
mu '»Kdo nechce pracovat, ať nejÍ« není přecé 
vynálezem Marxovým. Je to· výrok sv. apoštola 

. . ' . 

1� G. Plechanov : >K problému- vývoje marxistického po-
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Pavla.101 ) Křesťanské �yšlení ·bylo vždy· realis
tické, protože si bylo vědomo, že si život věčný 
musi každý zasloužit v tomto �větě, zde ·na zemi 
musí �aždý uzráti pro nebe. Avšak nikdy ne
spatřovala křesťanská nauka ve výrobní činno.. 
sti podstatnou činnost člověka, nepovyšovala to
tiž tuto výrobní činnost na universální princip 
člověčenstva. Pro marxismus je člověk podstat
ně výrobcem svých pracovních prostředkú, čímž 
se liší od nerozumného zvířete. A však, abych si 
mohl sám vyráběti prostředky k hospodaření, 
musím nejdříve míti' představu o účelu své prá
ce, musím chápat příčinnou souvislost mezi pra
covní pomůckou a výsledkem práce, čili musím 
již předem míti plán, rozvrh, musím míti rozum, 
myšlenku. Je to tedy duchovní činqost člověka, 
která je primerní, podstatná, základní. Nikoliv 
proto začal člověk mysleti, že se výrobou a pra
cíl02) pozvedl nad nerozumné živočichy, nýbrž 
naopak proto, že byl mqslíci člověk, začal si vyrá.
bétt sám prostředky k životu. 
Je to groteskní situ.ace: marxistický materialis
mus nechce nic věděti o »vulgárním«, »mecha
nistickém« materialismu, nechce rovněž nic vě
děti o idealismu. Taková ie jeho theorie. Ve sku
tečnosti však analysuje život způsobem idealis
tickým, t. j. zaujímá postoj již předem daný urči� 
tou myšlenkovou soustavou, při tom však ob
sah této předem dané soustavy je vlastně tentýž 
starý, známý, omšelý »vulgární materialismus«; 
z jehož zajetí nepomůže marxismu ani jeho »di-

101 ) II. list Soluňským, 2. lÓ. ( >QuonJam sl qUts nonvult 
operarl, nec manducet.c) 107) B. Engels: Podíl práce JJ& polidštěni opice. 
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alektická« methoda, ani slt::ivní barikády, jimiž 
se odděluje od prostoduchého mudrosloví .V og
tova či Moleschottova. Ačkoliv přiznává mams
mus »zpětný vliV« ducha na hmotu, »ideologic
ké nadstavby« na »ekonomickou základnu«, jsou 
pro něho na konec směrodatné a vývoj lidstva 
určující přece jen »Výrobní vztahy«. čili : výrob
ní vztahy to byly, jež zpusobily vznik, růst- a 
rozvoj křesťanství, yýrobní vztahy vytvořily 
n,iravní řád lidstva, jeho kulturu, vědu, a pod. ! 
Podívejme se tedy blíže. 
Pročítáme-li písmo sv. Starého zákona, najdeme 
tam bohatý materiál sociologický. Před našima 
očima takřka vyrůstá životní skladba starozá
konné židovské společnosti, jejímž materiálním, 
t. j. hospodářským základem bylo primitivní ze
mědělství a primitivní dobytkářství. Podle mar
xistické poučky musela tedy všechna mravní 
zákonodárství, představy, náboženství a poli
tické formy starozákonného židovského stá
tu vyp�ývati z dané primitivní materiální zá
kladny. Pravá, historická skutečnost byla však 
tato : 
Všechen hospodářský, sociální a politický život 
u starozákonných židů byl upraven podle záko
na Božího.103) Byla tó společnost svobodných 
vlastníků, a zákon pečoval o to, aby eliminoval 
případnou proletarisaci vlastníků - t. zv. sobot
ní -roky a hlavně milostivé léto ( každých 50 ro
ků) byly zárukou, že se . ztráta hospodářské sa
mostatnosti nestane zjevem trvalým, nýbrž je· 
nom dočasným. Každých 50 roků totiž musely 
vš�.chny pozemky, budovy atd. vrátiti se k svým 

t • l ' � • . . . ... 

103) Levtticus, .v. kniha Moj:Ušova.. 
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původním majitelům nebo k jejich potomků�. 
Nemohla proto v tomto státě vzniknout ·třída 
vlastníků výrobních prostředků a třída prole
tářů, neboť právní řád, jenž vyrůstal nikoliv z o
noho primitivního ·zemědělství a dobytkářství, 
nýbrž ze zjeveného náboženství, zabezpečoval 
tehdy sociální rovnost všech občanů. O námezd
ní pracovníky bylo postaráno nikoliv úřady prá.. 
ce ne:.io »ochrany« práce, nýbrž tvrdými přiká
záními zákona, jenž trestal nepoctivé zaměst
navatele smrtí ukamenováním ! O chudé tenkrát 
nepečovalo žádné ministerstvo, ale celý právní 
řád : čtyři kouty pole musily zůstati stát, aby 
si je chudí mohli skliditi, desátky pro chudé a 
kněze musl(IJ být odváděny, a sklizeň každého 
sed.mého ( »sobotního« ) roku bezvýhradně pa
třila nemajetným. Vždy, když čtu kllihy Mojží� 
šovy, nebo ·»Ruth« či jiné starozákonné knihy, 
uvědomuji si, že již v tehdejší době, před mnoha 
tisíci lety, byl na pobřeží Středozemního moře 
malý stát s nejprimitivněiší hospodářskou kul
turou, 104) ale s tak vysokou kulturou sociální 
spravedlnosti, že naše XX. stolet� se svými soc;i
álními vymoženostmi (úřady ochrany práce y tó 
počítajíc) je hluboko pod mra'Vní úrovní · onoho 
státečku. Nechť 'tedy vysvětlí historický ma
terialismus, jak mohlo z onoho primitiviúb.o 
zemědělství a dobytkářství, jakožto »hospodář
ské základny« vyrůsti »nadstavba« n·esatera, 
které platí i v naší době radaru, letadel a ·ato: 
mové energie, a bude platiti věčně, pokµď n�ha 

- . 

- . 

IOf> Když stavěl král Šalamoun
· 
chrám Hospodinilv, ,po-; 

volal do země cizi řemeslnlky, protooe v zemi nebyll 
'takřka lidni domáci temeslruci. (Kniha králť'l) • . 



lidská bude kráčeti po zemi-? . 
Jak vysvětlí mal?'ismus z »výrobních vztahů«; 
které se přece neustále mění a střídají, že vždy
cky a za vše.ch dob si lidé vážili ·spoluobčanů 
moudrých, spravedlivých, ctnostných, stateč
ných a n�opak pohrdali zrádci, cizoložnými man
žely, hlupci, úplatnými ·soudci ? Jak to, že vždy 
a · za všech dob, za nejrotmanitějšich podmínek 
vlastnických, výrobních a sociáh;lích, rozUšovali 
lidé mezi dobrem a zlem, mezi .mravem a ne• 
mrav�m,· mezi právem a bezprávím, mezi jedná
ním mravně bezúhonným a mravně špatným. 
Kde v�zí přičina tohoto ro.zlišová�í ? Ve výrob� 
ních podmínkách ? A však ty se přece měni. V člo
věku · samém 1 Ale vždyi; si člověk velmi často 
přeje, aby byl9 · dobrým, co je ŠT>atným, a přece 
toho ·nedosáhne. V lidstvu celém ? A však celé ná
rody si mnoh�y přejí opak, než žádá mravní vě-: 
domí. Nestanovili-li nacističtí vůdcové, že blaho 
německého národa je �ejvyšší mravní bódnota 
a· netleskal-li nadšeně celý německý národ svým 
loupežným . vůdcům ? ·Ale, i· když některá část 
lidstva a některá ·doba stanoví, že je některé jed-

. nání dobré, jež vždy v mravním vědomí platilo 
za špatné - vydrží takové ne:i;nravné ustanovení 
jen uměle některý čas a brzy- se vrátí zase pra-
vé přesvědčení morální. · · 

· 

Je · te.dy rozdíl mezi dobrem a zlem někde hlubo
ko v lidské přirozenosti. Avšak lidská přiro·ze· 
nost není závislá na výrobních vztazích, lidská 
přirozenos.t přece pfed<;.há�f každému společen
skému děni, je příčinou společenského dění, toho, 
že se . lidé sdružuji v společnosti. A ze skuteč:
nosti lidské přirozenosti, která není závislou na 
Výrol;>.nícb podmínkách, .avšak závislou· na mrav· 
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nún zakónU; jenž byl .člověků ·vlit Bohě'ln, při:.' 
chá:zíroé k jiným závěrlun, . než jé činí- ma:tXis--' 
mus. Přicházíme k názoru', že podstatná. čillnost 
člověka není vnější (vyrábění děl, statků„ zboží) ,  
nýbrž rozvinutí života duchovního. Prakticky· 
tO znamená, že · nikdy · nesměji býtl oýrobnf .zá..i 
jniy společnosti stavény nad svobodu, nábožen� 
stvf, práv.u rodičů · na · uréen'i póvolánlaétl a pod�; 
Ctenář mi jistě dá za pravdu v . tom', že právě' 
v přítomné době trpíroe č'asto . (doilfefme, že'jen 
přechodně ! )  pro naprosté. změtení pojmů. a zá. 
sad v této věci... 

· 

· 

Boj o řáď 

Zmínili jsme se již výše, že moderní čloV'ěk ne 
má. pevně stanovené" stupnice. hodnot. Příčinou 
toho je ztráta křesťanského způsobu. nazíráni,. 
ře1di bychom, · křesťanské methody· myšlení. Mo
derní člověk ztratil totiž smysl pro řád. Tápá, 
proťo bezmocně · v nejdůležitějšfoh· otázkách'. ži• 
vota. Jedinec·? Celek.? Individuum či kolektiv? 
Co je stát ? Co je vůle lidu ? Smí stát, jehož.moc 
>>.po.c;hází z . lidu«·, jednati neomezeně" vůči jédno-1 
tlivci? Smí býti pácháno bezpráví v souhlase 
s vůli ,lidu, ·který je- :1>zdrojem . veškerého� práva«· 
ve státě? . . . ' 

Tyto a podobné otázky .vžllikají :.dnes· v lidech, 
kteř�- marně hledají,, řád; '!ťád pevný, ·neporuši
telný a neměnitelný. Nov��bý člověk prostě 
pyká za hříchy minulých generaci; které o@.odi
ly křesťanskou, t. j. přirozenou a správnoů stup
nici hodnot a nahradily ji relativismem; jehož 
vrcholným výrazem. je· dialěkticltý materialis-
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JI!.Q.S. PrQ dialektický materialismus neexistuje. 
přc;lce nic pevného, neměnného, podstatného, nic, 
kromě. věčného dění, v něn:iž skutečnost existuje 
jen svou neustálou změnou. Je zajímavé, že fa:
šismus . a .nacismus ve svém odporu proti marxis� 
mu, zdůrazňovaly nutnost pevné hierarchie hod-. 
not� tyto režimy vytvořily tedy každý ve svém 
státě řád, kde nejvyšší hodnotou byl stát, resp. 
národ. Je známo, že papež Pius XI. velmi ostře 
odsoµdil tuto protipřirozenolJ· ideologiil05)  a na
zval _, ji,: »převi:acením a f�šováníni« řá.du přiro
zeného ( t: j. křesťanského) .  
Fašistické režimy ukázaly názorně novodobému 
člověku, kam ho přivedla duchovní vzpoura proti 
křesťanskému pojímání skutečnosti. Křesťanská 
sociologie je velmi daleka toho, aby zbožňo
vala . stá:ť a · společnost, neboť lidsky a střízlivě. 
nazírá n.a to, co je lidské. »Stvořitel chtěl společ
nost jakožto prostředek, aby se plně rozvinuly 
osobní a sociální vlohy, které jednotlivec, dávaje 
a přijímaje, má. zužitkovat ku blahu svému·, .a 
všech jiných.«106) Proti tomuto křesťanskému, 
humanismu tvrdí fašismus : »Nic mimo stát, nic 
proti státu, v:še pro stát.«107) Hle, jak mocně 
obhajuje Andělský učitel přirozené právo před 

1051 Encyklika. »S palčivóu starosti«, .. 1937: :1>Kdo rasu, 
nebo národ, nebo státní formu, nebo nositele státni 
moci nebo jiné hodnoty 13polečenského života, které 
v rámci pozemského .řá.du zaujfmajf dO.ležité a cW 
li.odhé postaveni, vytrhává. z této jejich pozemské 
stupnice hodnot, · činf z nich nejvyššf normu hodnot" 

· všech, 1 ná.bo�nských hodnot, a modloslužebnicky je 
zbo�uje - ten· přéiJracl a falsuje . Bohem vgtv.ofen/í 11. 

Bohem nař{zený _i'ád«. 106) IDid. 
. 

107 ) . B. M:u.s.solini � »Enclélop,edia. il:aliana«. ·. 



libovůlí zákonodárcůlOS) : Psaný zákon, jako ne... 
dává silu přirozenému právu, tak nemůže jeho, 
sílu změniti nebo odníti, protože vůle člověka: 
nemůže též změniti přirozenost. A . proto, obsa
huje-li pismo zákona něco prof( pfirozenému prá
vu, je nespravedlivé a nemáé zéfvazné sily." Jak 
ubohý proti tomµ je závěr universali$tického so
ciQloga, O. S panna ;. »Stát je .zdrojem veškerého 
práva jedinců«109) , závěr, od něhož jest jenom 
nepatrný krůček k proslulé thesi Hitlerově : »Prá„ 
vo je všechno, cp prospívá našemu n4rodu k '.. : 
Marxismus však vůbec ne�á pojmu »řád«, 
»Stupnice hodnot«, protože jeho dialektická met
hoda ·vidí jedinou realitu v nepřetržitosti dění, 
a neuznává neměnnost pojmů. Nemůže proto 
marxismus dát uspokojivou odpověď na otázky 
o vztahu mezi jedincem.a kolektivem. Podle mar
xistické sociologie je stát pouze výsledkem tl\íd
ního antagonismu ve společnosti a jakýmsi noti'" 
zovým zařízením k sebeobraně společnosti před 
zánikem. Tak totiž vysvětluje marxismus důvod 
vzniku státu.HO) Stát v ·kapitalistické společ
nosti hraje úlohu 'třídního nástroje moci buržoa
sie, v »socialistickém« stadiu je stát diktatUfOU 
proletariátu, ve stadiu. »komunistickém«· stát
vůbec »odumře«. Tak se dívá na stát mar:xístic
}fá nauka. Stejně zjednodušuje marxismus.v ztah 
jedince ke státu : v kapitalistické společnosti 
má kapitalistická třída svo'!:lodu utlačovati pro
letáře, v »socialismu« bude zase proletář utla
čovati zbytky kapitalistick� reakce, a v »ko:mµ„ 

10�) Sy . . Tomáš Ak_ylns.ký (XIII. st.) - Theologická sµma. 
109) Othmar Spann: Der wahre Staa.t. no) B. Engels : PO.vod rodiny. 



nismu« budóu„všichn.í svobodni, protože stát již 
nebude. Próstě a jasně, Jenže to neodpovídá sku
tečnosti. 
»Stat je účelný svaz lidí usedlých na určitém 
území, vybavený nejvyšší vládní mocí.i11) Citu
jeme ·dále : ·»Jaká je tedy státní theorie křesťan
ská ? I křesťanství tlZnává právo přirozené, ale 
Iiikoli ono, jak bylo :vykonstruováno v abstrak
cích právních filosofú, nýbrž ony právní zása
dy, jež plynou z přirozené mravnosti, jak je for
mulována v příkazečh Dekalogu. Nebýti · těchto 
základních pravidel, daných Bohem, nebylo by· ani 
práva. Právo bez mravntho podkladu by musilo ne
ustále býti vynucováno násilím a posléze by-se mu• 
silo shroutit . . .  Přirozený mravní zákon je měřítkem 
positivního práva, jež dává stát. Stát tedy není vý
h;adním původcem práva, proto je nemůže také libo
volně měniti. Není také výhradním jeho nositelem. 
Je vázán mravním zákonem, objektivně daným v· Bo
žím zjevení a myslích lidských. Měřítkem práva je 
spravedlnost, jež nemůže .býti libovolně měněna po
sitivnim zákónodárstvím státu. Nespravedlivé záko
ny zůstávaji nespravedlivými, byt byly řádně vyhlá
šeny, odporují-li lidskému svědomí. Co odporuje při· 
rozenému svědomí a přirozenosti lidské, nemůže býti 
nazváno právem. Přirozenost ltdská vyžaduje si stá
tu, aby byly uskutečněny ty úkoly, jichž .jednotliveť 
nemůže splnit, ale · cflem je zase jednotlivec; nikoli 
kolektiv.«112) 

111) Dr. Alfréd Fu�hS: :Ku:rs kře8ťa.nské státovědy, edice 
Rozpravy, 1938. Dr. Alfred Fuchs, význačný kato
llc�ý fil�of � s�iolog, byl umučen nacisty v kon

. centračnťm tábore v Dachau z rasoVých a Dábožen-
ských dťlvodfl. , ·. · 

- · ,.-. · · 

11�) Ibid. . . •  ; .  ' · - - -
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Tato klasická formulace křesťanské nauky o stá
tě měla by být umístěna ve všech parlamentech 
světa ! 
Marxismus chce nahraditi řád děním, nemůže 
proto tyto základní problémy rozřešiti jen po
mocí svého materialistického humanismu a dia
lektické methody. Nedovede ani stanoviti vnitřní 
vztah člověka jako osobnosti k sobě i světu ko
lem nás. člověk není absolutním individuem, jak 
to tvrdí anarchista StirnerllJ ) ,  je bytostí rela
tivní. Není však také pouhou součástí kolektiva, 
není numerem, neboť má svou osobnost. Má 
svobodu vůle a je za své činy odpovědný. Vše
chna práva, která člověku patří z titulu přiroze
ného práva, vyplývají ze skutečnosti svobody a 
odpovědnosti člověka. 
Dialektický materialismus, jak jsme viděli, ne
popírá ducha. Nepřiznává pouze existenci ducha 
nezávisle na hmotě, popírá tedy existenci Boha 
a nesmrtelnost duše. Marxismus však bojuje 
s »Vulgárním« materialismem, který tvrdí, že 
všechny naše činy jsou nutny, a proto nemůže 
míti člověk svobodnou vůli a býti za své činy 
odpovědný. Jelikož takový materialismus vede 
logicky k fatalismu, odmítá jej marxismus co 
nejrozhodněji. Marxismus je filosofie revoluce, 
je nabit dynamismem a nemůže z pochopitelných _ 

důvodů přijmout za své učení deterministické, 
které popírá svo::iodu vůle. Uznává tedy mar
xismus svobodu vůle ?  
Na prosto ne ! Neboť přiznat svobodu vůle znamena
lo by přece přiznat nesourodost ducha s hmotou, zna-

113) Max Stirner (Kaspar Schmidt) : Der Einzige und 
sein Eigentum. 
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menalo by to, že duch nent jakýmsi „zjemněním" 
hmoty, jak to tvrdí dialektika, nýbrž je podstatně 
něčím jiným, než hmota! 
Hmota nemůže volit dobro či zlo, hmota se po
hybuje a mění podle zákonů fysiky a chemie a 
není mravně odpovědná. Jakmile přiznáme člově
ku svobodnou vůli, je s »dialektikou« konec. Po
příti svobodu vůle marxismus nechce, jelikož by 
se musel vzdáti své revolučnosti, a přiznat svo
bodu vůle nemůže, poněvadž by se musel vzdáti 
materialismu. Uznáváme loyálně, že v této situ
aci je postavení marxistické filosofie málo závi
děníhodné. I pomáhá si dialektický materialis
mus tím způsobem, že prý »svoboda vůle spočí
vá ve shodě jednání s objektivní skutečností, vě
domí je tím svobodnější, čím lépe chápe nut-
nost.«114) _ 

Každý si ovšem pomáhá, jak může. Tonoucí na 
příklad i stébla se chytá. A však před soudem 
skutečnosti, té skutečnosti, která je pro dialek
tický materialismus podle vlastního přiznání nej
vyšším kriteriem pravdy, toto slovíčkářství ne
obstojí. V každé společnosti totiž existuje prá
vo, soudy a trestní sankce. Ve společnosti an
tické, feudální, kapitalistiské, ve státech demo
kratických · i totáiních , v buržoasní Americe 
i v socialistickém Sovětském svazu. Zádný stát 
se neobejde bez výkonu SP,ravedlnosti a trestání 
zločinů. Nikterak nepochybujeme, že i v »dru
hém« stadiu komunistické společnosti budou sou
dy, věznice a orgány veřejné moci, ledaže by 

114) P. Hrubý a V. Vlk: Základy atd. Podobně též J. R. 
Bloch v >Commune«, Děborin, Izgojev, Petr Struve 
v době, kdy ještě byl marxistou, Plechanov a j. 
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Tvůrce svým všemohoucím fiat změnil lidskou 
přirozenost. A však skutečnost, že existují sou
dy, které vynášejí tresty za přestupky, přečiny 
a zločiny, svědčí o tom, že lidstvo ve všech do
bách a ve všech zemích počítalo a počítá s fak
tem svobodné vůle, tedy i s mravní odpovědnosti 
člověka. Neboť když

-
»jednám ve shodě s objek

tivní skutečností«, jednám možná rozumně, chyt
ře, někdy třeba i chytrácky, není v tom však 
žádná mravnl zásluha nebo vada. Tedy není ani 
odpovědnost. Ale soud vyměřuje tresty, zkoumá 
okolnosti přitěžující a polehčující, zjišťuje pří
četnost či nepříčetnost, pak vynáší rozsudek -
nikoliv proto, že zjistil, že delinkvent nejednal 
»Ve shodě s nutností«, nýbrž proto, že porušil 
zákon, ačkoliv si byl vědom svého činu a jeho 
následků, a že v době, když spáchal dotyčnou 
věc, byl plně odtiovědnÝ.. Žádné slovní vytáčky 
marxistické nauce nepomohou. Protože, je-li 
duch s hmotou sourodý, jak to dialektika tvrdí, 
pak je koneckonců člověk pouze chemická slou
čenina, nic více. Chemická sloučenina však svo
bodu rozhodování nemá a nemůže míti. Chemi
cká sloučenina nemá a nemůže míti mravní od
povědnosti a nemůže býti proto souzena a ne
může býti také uvažováno o přitěžujících a po
lehčujících okolnostech činů, spáchaných touto 
chemickou sloučeninou. Však také důslední ma
terialisté žádají jen isolování zločinců a odmítají 
tresty. Marxismus se však v této otázce potácí 
ode zdi ke zdi. 
Dovoláváme se dále skutečnosti nepopiratelné, 
kterou je lidské svédoml. To je skutečnost, kte
rá poráží na hlavu všechny umělé konstrukce, 
jako »pochopení nutnosti« ·a · pod . .V .celé mar-
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xistické literatuře nenajdete nic· o tomto problé
mu. Není také divu. Svědomí, toť tak zřetelný 
hlas Boží k lidem, že není možno jej popříti ne
bo vyvrátiti jeho existenci. Nezbývá tedy než 
mlčení. 

Přesvědčili jsme se, že v boji mezi křesťanstvím 
a marxismem jde o stěžejní lidské hodnoty. Je 
to boj mezi náboženstvím křesťanským a nábo
ženstvím komm;iistickým. »Neboť komunismus 
není nic jiného než náboženské hnutí, nabízející 
nové pojetí člověka, výklad jeho osudu. Na tom
to poli a jenom na něm ocítá se tváří v tvář 
křesťanství; v boji, který je staví proti sobě, je 
v sázce mnohem víc než zájmy třídy nebo kasty ; 
v sázce je samotný význam našeho života.«115 ) 
Masy lidu nemají vlastn� co dělat s dialektickým 
materialismem,' al� �:plandti·· proti nespravedlnos
tem, touží po společnosti -�bez tříd a bez nená
visti. Komunismus Jim to sJ,ibuje. Zdůraznili jsme 
několikrát, že v marxistické nauce- je několik 
výborných pravd ; avšak 'Q'Šechno, co ie v mantls
mu pravdivého, je pravdou křesťanskou. A když 
bojuje křesťanství s marxismem, je to proto, že 
mantlsmus žene do zkázy jisté hodnoty, které 
jsou základní. Clověk, kterého podává, není člo
věkem křesťanským, je to· bytost ochuzená o to, 
co tvoří vlastni smysl člověka. · Osvobození člo
věka nepřijde jen v důsledku změn hmotné strán-· 
ky společenského života, je k tomu především 
třeba so"uběžného úsilí se strany člověka samé
ho, úsilí jeho svědomí. Jinak se stane materiální 

us) Dan. Rops: Sdl země. 
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pokrok a technická.. civilisace naší doby snad 
už jen ato.movým. hrobem lidské společnosti. 
Existuje jenom jedna cesta záchrany lidstva, 
cesta směrem k betlemské hvězdě, cesta usku· 
tečnění křesťanského řádu. 
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