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Véiné pravdy

Od vydani papeZského okruZniho lstu »Quadra-
gesimo &nno< uplynulo 15 rokfl, od vydanf zRe-
rum novacume 55 let, tedy vice meZ pil stoleti.
Za tu dobu odehrily se na zemékouli pfevratné
udélosti politické a vojenské, mapa svéta byla
nékolikrdt zménéna, dvé svétové vllky zbrizdily
analy lidstva. Hlubokeé zmény technické, soclAin(,
hospodéiské prctvoiily zivot jedincd a spole¢no-
st{, moderni{ vynilezy pronikavé zaszhly do vyro-
by, dopravy, zpravodajstv{, zpisobu Zivota, préce,
zdbavy. A kdyZ v téchto drech wzpomindme pat-
asctého vyro¢t vydan{ »Quadragesimo anno¢, kte-
ry2to okru#ni list byl vlastné vyldadem, komen~
tafem a doplnénim encykliky »Rerum novarumq
z 7. 1881, uvédomujeme si, Ze viechny pravdy,
které pred vice nez pil stoletim hldsala pape2-
ské& encykiika o lidské spoleénosti, o kapitdhi a
praci, o spravediivé mzdé, o mravnosti v Zivotd
socialnim a hospodaiském, Ze tyto pravdy neztra~
tily ani dpes ni¢eho 2e své piavodn{ £asoveotd,
aktudinosti a svéZesti. Ba naopak, prdvé v na3f
dobé u2asnych vym«2enost{ védy a techniky,
v dobé radaru a atomové pumy, rabyly tyto prav-
dy o z4kladnich spoledenskych vztazich vyznamu
témeér osudového. Cim dsle, tim vice pronik& do
védomf lidi poznatek, Ze nestanou-li se narody a
staty kifestanskymi v S8irdirm a hlub&im slova
smyslu, é&li neuslcautecni-li se piné kiestanské za-
sady ve spravé zéleZitosti politickych, hospodAf-
skych, socidlnich a wve vzijemném styku stati
mezi scbou, svét zahyne.

Nektery neduvéiivec mb2e snad namitati: Ca2-
pak je mozno vybudovati ¥ddy politické, hospo-
daiské & socidlni na zikladech kiestanské mrav-
nosti, t. j. na apravedinosti a ldsce? VZdyt se
na pF vossko, kierého je tfeba pro obranu statu
a vuvdrZeuni vnitfniho pofadku, nebuduje pomoci
Wrestanské lasky, armada potirebdje vycvik a
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zprané, mkoliv lasku. Pro vybudovam a piovoz
tovarny potf¥ebujeme kapitdl, pvzemek a pracov
niky A lak ve vSem.

Odpovidam: Amno, k postaven{ tovarny nebo
akciové banky neni ti‘eba kiestanské spravedino-
sti a i4sky Postalf, kdyZ mame penize. Aviak,
kde je zaruka, Ze se takto postaveni tovarna
udrz{ natrvalo? Nebyli-li jsme svédky, ze sclhali
pravnici, stréZe bezpeénosti, soudy, vybory a kor-
porace, 24kony a tisicera zarizeni, kdy se r. 1929
zhroutily americké banky a existence miliont li~
df byly rdzem zniteny? Cim to bylo zpusobeno?
Zivelnymi katastrofami? Netirodou, povodnémf,
zemétiesenim ? Ne. Miliony lidf tak oZebraleny,
#e statisice jich hledaly spasu v sebevrazdé. Kdo
a ¢m to zavinil? Xdo zavinil pak hroznou hos-
podarskou krisi, kterd se rozlila po celém svété
jako mor? Kdo zavinil druhou své&tovou valku,
£ ni¥ jen jako z&zrakem vysla vitézem svoboda,
pravo a spravedlnost ?

Vidime, Ze ani obydfejnou tovarru & banku ne-
lze udrzeti na z4sadé pouhého sobeckého zisku a
touhy po penézich. Tim méné 1ze vybudovaii na
téchto zdsadach lidské spoledenstvi. Nebot touha
po penézich a zisku muiZe byti spéSnym orga-
nisaénim pojitkem pouze pro bandu lupi’fi a pe-
nézokaz, nikoliv pro nirody a stity. Organisace
narodi a statd musf miti ve svém zAikladé jiny
princip, kterym je spravedinost a laska, ¢ili prin-
cip krestanské mravnosti. A protoZe krestanskéa
morélka je véénd a neporusitelna, platf pro vse-
ehpy doby a pro kazdou formu spoleénostl. Pro-
to také jest okruZnf list Tva XHZ. »Rerum nova-
rume¢ dnes stejné aktullnf stejné pouény a éaso-
vy jako pred padesati péti lety, kdy by! vydéan.

Neziidka jsme vdak siyZeli @isudek odptirct, Ze
encyklika »Rerum novarume¢ byla papeZem Lvem
XI1I. napsdna jen z dtivodu hoje proti §ificfmu se
socialismu. Ze kiestanstvi bylo vZdy v dé&jinach
lidstva pasivnim v otazce socidini a Ze se omezo-

&



Va0 Jen ur pastoract o udelovap: svatosti. A «e
teprve mohutny napor novodobého socia istického
hnut{ pfinuti! kiestanstvf, aby vyslo Ze své re-
servy a ¢inné se zadastnilo zapasu o lepSi byti
lidského plemene.

Uvidime z dalsiho, #e to neni pravda. Presvéd-
¢ime se, Ze socialnf dé&jiny ldstva, jinak vesmés
piné tmy a zloby, vykaszujf nékolik svétlych stra-
nek, kdy hospoddiskad vystavba spolecnosti vymi-
kala harmoniénosti, jako ji vynika goticky chram_
A Ze tato harmcnickd spolednost, kterd neméia
obdoby v déjindch, zanikia nikoliv v dasledku
technickych ¢ hospodarskych zmén, nybrz bru-
tilnim a loupeZnickym nésilim. Pochopime pak,
pro* na troskdch oné harmonické spole¢nosti po-
vstal moderni fad kapitalisticky, ktery se o8
otrockého statu starovékého lis{ pouze vEtS{ bez-
ohlednosti a surovosti vGéi pracujicimu ¢lovéiu.
Pozname, ze encyklika »Rerum novarum< a &ty-
Ficet let poté »Quadrageslmo znno« mluvi k své-
tu touze fe¢f a v témZ duchu, v némZ Zila a dy-
chala ona své&ti§d éra lidské historie, kdy v3echen
socidlni a hospodafsky #vot byl podfizen zasa-
dam kiestanské spravedlnosti a lasky. Je to ob-
dobi, které mnozi v nevidomosti nazyvajl sdobou
temna . Je to kirestansky stfedovék

Socialni a Dospodarsky Zivot
ve stredovéku

Musime si pfedevsim ujasniti dva hlavni rysy
stiedovékého Z2ivota, dva jeho principy, takrka
télo a dusi stredovéku. Jsou to: Zapas o svétskou
moc a ki‘estanstvi.

Po zhrouceni zdpadorimské fi%e neexistovala
v zépadni Evropé rovnocennéd tGstiednf viagda, po-
litick& moc se rozdrobila. Politickou osou dé&jin
stiedovéku se stal zipas o mo¢c — boj meal kralt
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a reuduly, mmea meéstskymi staty a Krialovskou
moci, mezi feudaly a meésty, mezi svétskou moci
a cirkvl.

Hospodarské styky mez{ r@znymi geiné&mi byly
gnadpé 2ztizeny pro nedostatek pravoi jistoty,
Spatné cesty. medokonalé dopravni prostredky
leupeZnd prepaddvani na silplcich, vnitrozemské
c¢la a myta, nepfestdvaly v3ak nikdy Gpiné. Ne-
jisté politické poméry prispivaly nmemalou mérou
k wutvoreni isolovanych sobéstaénych hospodar-
skych celkfi, kde se smépa konala pievdZné bez
pentz, Pfévladala primA sména statkd i sluZeb
{»paturdlnf smeéna«) mezi verikovem a mésty,
kterd zacala vznikat{ pocinaje X. stoletim. Po-
tfeba investi¢nfho (zafizovaciho) kapitilu byla
nepatrnd, revnéZ nepatrnd byla Potfeba investid-
niho Gvéiu Penézni ptitky byly uzaviriny hlav-
né k nleldm spotiebnim, nikoliv investiénim. Na
pi. feudalové s{ vypihicovall penize pro vyzbroj
nebo pro representaci.

Dus{ stfedovéku bylo kiestanstvl. Zndmy né.
rodohospoddisky historik Werner Sombart piSe:
»Jestd doneddvna radi jsme oznadovall evropsky
stedovék jako dobu temunsa. Ppes vidime do veéci
lépe. Vime, #e v celych ddjinfich lidstva sctva kdy
bylo osvicenéjfi obdobs, nez byl pravé domnéle
tak temny stredovék ... Smétoval ve viem k Bo-
hu: tof jeho povaha. Stfedovék 2il v Bohu i ve
vEednl den, nejen v pedeéli; upravoval své staty
v Bofiu, vedl 1 své vilky v Bobu, gpival v Bohu
a v Bohu stavé]l své nidherné chrimy.x

Béhem pékolika stoleti pretvorilo kiestanstvi
harbarské kmeny v Bo2f lid, zachranflo a pro-
hloubilo antickou kulturu i vzdélanost. Co vsak
vtisklo stfedoveéku zvlastnf pedet a pozvedio
kiestansky stfedovék vysoko pnad pohansky an-
ticky svit, by! nizor na praci.

Staroveék mneznal fictu k praci, kterA byla
v odich antického pohana n&ém nedustojnym
evohodnéhe &oveka, Rufn! praci bylo opovrhova-
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po v Athénéch | Rim?, jako 7idélem otrokd. Ns-
protl tomu kfestansky stfedovék byl pln ucty
k préci. Vzorem byl sim bo2sky Spasitel. Nazza-
retsky tesai dal préci movy vyzmam a pozvedl
dostojnost pracujictho élovika.

Tento zakjadn{ nizor na précl vysvétluje réx
stiedovékého hospodai'eni. Pracovalo se, ahy se
uhradily potieby, nikoliv ze ziskuchtivosti. Po-
semsky Zivot byl pripravou pro Zivot vé¢ny. Lidé
proto ant netouZili po nejvétsim zisku., nebot ta-
Kovéto po&inani by nebylo zasluZné pod zornym
Ghicm védnosti. Wedostatek silné Gsifeduf viady,
a politickd slabost mistunich vi&d byla nahiaZo-
vépa silou mravniho préva, kterd pisoblla k o-
c¢hrané slabych pied silnymi a projevovala se
hlavné v uspotddani socialnich a hospodaiskych
vztahd a instituci. 'WahoZensko-mravnl z&sady,
stfedovékého Zivota doSly své vrcholné konkreti-
sace v cechovnim zfizenf{ svohodn¥ch mést.

Cechy vznikly ve XII. stoletf, a to z nejvstif
&4stl pavodné jako ndboZenské& bratrstva, jcjichz
GZelem bylo ndhoZenské a mravni povzneseni &le-
n? a vzajemnd pomoc ve vécech stavovskych. Z2
stavovské polkladny se udélovaly podpory nemoc-
nym nebo zchudlym €lentim. Po Gmrt{ ¢lena sta-
ral se cech o vychovu a vyZivu pozdstal¥ch. Cle-
ny cechu spojovalo té&sné pi‘dtelstvi a laska. Cech
vykonédval téZ soudni a policejni pravomoc nad
fleny — v menSich vécech a& tvoril vlastni
ozbro eny oddil, jako 2zv1aStni stoiku méstsksd
obrany,

K stavu patiili mistil a tovarysi. U€ednfci hvll
p¥ijimani ve slavnostnf schizl cechu. Sjarosia
odevzdaval hocha mistrovi, aby pe¢oval o jelio
Gasné a véfné blaho. Ut¢ednik musel byti man?2l-~
gké dité, z mravné a spoiddané rodiny. (Jcsié
dodnes se udrzelo: Piijme se mravny hoch do
ufeni.) Do cecht: se neptijimaly déti katf, asee
nisgatord, hrohpikd, nocdnfch hlidadh. metaid a J.

Tovary§ jiZ byl plnoprdvnym &lenem stava,
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SU ovake statuey chranlly ho pred clzi konku
renci. Mzda se uréovala cechem. Pracovni doba
¢intla ve stredovéku obvykle 16 hodin denné.
Aviak celkové se pracovalo méns ne2il v nall
dobé s jejim! socialefmi a technickymi vymoze-
nostmi, nebof vice nez polovina roku (170 aZ 270
dna!) ppipadala na nedéle a zasvécené svatky,
kdy se nepracovalo.

ro vyuceni a zdokonaleni se v remesle skladal
tovaryd mistrovskou zkousku a byl promovan na
mistra. Novy mistr se slavnostné zavazoval, Ze
své cechovni spolubratry bude ctit{ a milovati, je
viemozné podporovatf, Ze nikomu nevyzrad{ ta-
jemstvl iemesla, nebude dfvati staré soucastky
do novych vyrobka atd. Cechovni statuty zamér-
né branily tomu, aby se mistr pieménil v kapi
talistického zameéstnavatele. Podet tovarysa, kte-
ré smeél jednotlivy mistr zaméstnavati, byl kraj-
né omezen. RovnéZ velky poéet svatednich dné
py! éinitelem, jenZ znemoziloval pieménu remesl-
né vyroby v kapitalistickou. Péte o nesmrtelnou
du$ byla tenkrite dudlezltéjsf, nezli snaha po vét
Eim zisku.

.istr oyl podroben pfisnému reglementu stavu.
Cech pakupoval spoleéné suroviny; materiadl mu
8el byti urcité, stejné jakosti. Kazdy élen stavu
mohl provozovati pouze jedno femesio a mitl jeo
jeanu dflnu. Nikdo nesmél prodavati pod stano-
venou cenou ¢&i pouZivati reklamnich prostiedkQ
Bylo zakazdno vystavovati zboZl ve vykladnich
skrinich, nebo néjakym zpfisobem upozorfiovati
na pirednosti vlastnfch vyrobkfi a na zivady ci-
zich., Cechovni hosPodaistvi bylo charakterisova-
no pflsnou kontrolou ceny, jakosti a mnozstvj
vyrabéného zbozi. Toto omezovani hospodifs
svibody Jjednotlivych ¢lend stavu bylo viak 2z8-
mémym vyrazem snzhy po zachovani hospodaf-
sk svobody. Nebot cechy houzevnaté zabraho-
“valy proletarisaci svych €lenft a také tomu, aby
se siln&j8i jedinci vysinuli na (kor slabsdich. Ale
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v réamci planovitého rizeni vyroby, cen a mezd
mel mistr a tovary3 nejvétdf svobodu ducha a
prace. Volna soutéf s jejim nekalym podbizenirg
cen byla vylou¢ena Stredovéky mistr mohl jton-
kurovati pouze jakosti své remeslné price. Neje
vice va2en a ctén byl od svych cechovnich spoiu-
bratra mistr, ktery nejvice dovedl v ilemesie a
té2 vynikal bohabojnym, ctnostnym Zivotem. Jak
naddherné jsou stredovéké femeslné vyrobky, ke
rym se jedt® dnes obdivujeme v museich a velkge
lepych chramech!

Tovarys a udednfk patidl obvykle k mistrovd
rodiné. wiezl mistrem a tovarysem nebylo vét3iho
gocidlnino rozdilu. Mistr byl byvaly tovarys, to-
varyd byl budouci mistr. Vlastunictvi vyrobnich
prostiedk: a zarizeni nehralo tehdy témer 2zad-
nou Gtohu, nebot dilenské zaifzeni nevyzadovalo
pro svou pPamérnou primitivnost vétdfho kapitie
lu; kapitadlem byl viak um, zkuSenost, dovednost,
Tovaryd viddl v mistru nikoliv kapitalistu — ma-
jitele vyrobnich prostfedk@, nybr# svého otcove
ského pritele, uditele a radce.

Cetné dny prazdna byly vypliiovAny spoleény-
mi zabavami, naboZenskfoii hraml, pravody, ¢e-
thou v rodipném kruhu. Skuteén& svoboda, pra~
menfcf v pocitu hospodisiské a socidlni bezpedno-
sti, tvoif pravy ohsah stredevékého spoledesského
idda ve svoboinyuvh mestech, kters K. Marx vs
svém »Kapitilus nazyva »mejskvélejSim zjevena
sticdovilma.

Feuddlni hospodarstvi venkova jiZ nemeélo via-
de tak harmonického rdzu, jako cechovnt ziizen(
ve svobodnych meéstech, avdak i tu prevladalo
Ghradové hospodafstvi maloroinické, jeZ postados
valo k uhéjeni existence a hospodaiské nezavis-
losti drobného venkovského 1lidu. Rolnik stiedo-
véku byl pe splnéni{ svych povinnostf vO&¢i pédnu
a cirkvl ekute¢nd gvobodnym ¢&lovékem a samo-
statnym vlastntkem, { kdyz jeho viastnictvi hyle
akryto pod néjakou feud8nf firmou.
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StredovEéky socidlné-hospoditsky ta4d se nim
tedy piedstavuje jako spoleénost fakticky svobod-
nych vlastnikd vyrobnich 2drojd a prostredkd,
kde se pracujicimu élovéku dostalo nejvétsf o-
chrany jeho vlastnictvi a price. Neznime v ce-
lych dé&jindch lidstva podobné spoleénosti. Kies-
tansky stiedovék je 2zAfivou vyjimkou. Musime
st ujasznit! celou hloubku propasti, jez oddé&luje
hospodarsky svobodnou spole¢nost stiedovEku od
rovodobé spolecnosti kapitalistické, kde zejména
v stoletf XIX. dostoupilo vykofistovani élovéka
€lovékem svého vrcholu. Pak téZ lépe pochoplme
voldni papezQ v okru2nich listech sRerum nova-
rum< a »Quadragesimo anno« po nastoleni kies-
Lanskych zf4sad v Zivoté nAvodit a stath.

Zrod kapitalistické soustavy

3Nové sméry v hospodiiském Zlvoté a novy
rozmach pr@myslu u veliké ¢asti nidrodd dospély
ke sklonku XTIX. stoleti k tomu, Ze se jevilo vic
a vice, Ze lidstvo je roztrZeno ve dvé trldy; 2 nich
Jedna, peftem nepatrn4, poZlvala témér vsech vy
hod, kierych tak hojné skytajl moderni vynélezy,
druhd vsak, k niZ nileZeji nesmirné masy délnic-
ké, jsouc tisnéna Zalostnou chudobou, marné usi-
lovala vyprostiti se ze svého zbédovaného pos
venl.¢c

.~ to napsal? N&jaky vasnivy socialista ? Re-
voluciordf? Bakunin. Marx, Proudhon? WNiko!liv,
jsou to slova papeze Pia XI. na zadatku encykli-
ky »Quadragesimo annoe¢, kde vysvétiuje podn
ty, kterymi se #idil jeho piedchidce Lev XIII,
kdy2 vydival ?Rerum novarume. Od doby roz-
kvétu svobodnych® mést ve stredovéku uplynuio
jen nékolik stoletl. Doba kfestanského stredové-
ku byla charakterisovina jako spolefinost vlast
nikd. Kam zmizeli tito vlastnici”

Ve stiedovéku byl kapitdlem urn, dovednost.
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pada, nikoliv penize Pouze obchodnici nebo lich-
vAri mohli gbohatbouti a rozmnoZovati penize do
nekonecéna. Aviak nikdo se nemohl stati bohacem
tim zpdsobem, Ze zaméstndval mnoho déinikd za
mzdu. PepéZni a Ilichvarsky kapital nemohl se
pi'eméniti v kapitdl promyslovy, jeZto mu v tom
mocné zabraiiovaly cechy ve mésté a feudalnf
zi'fzen! pa venkové. Pro vznik primyslového ka-
pitalu je tieba, aby na jedné strané stal majitel
vyrobalch prostiedkl, na druhé pak pro 4&f,
jenz nemd pez svou pracovnf silu. Nejdfive tedy
musi{ byti délnfci odlou¢eni od svych vyrobnich
prostfedk®, teprve potom muZe si je ziskati ma-
jite! kapitdlu pro ndmezdni praci. A toto odluco-
van{ lidf od vyrobnich prostfredkG nebylo zadnym
prirozenym procesem, nybiZ zlodinnym retézem
udélosti, o némz K. Marx pravem pise, Ze do dé-
jin lidstva je zapsdn ohném a medéem.

Na zaCdtku novovéku zvitézili zemndp:iui jed-
nak v boji proti feudalim, jednak proii moci cir-
kevni. Misto drivéjsich feuddlnich druZin nastou-
pila krélovska Zoldnéi'skd vojska, statni spréava
‘byla ddna do rukou placenych a4r dniku, krélov-
sky dvir vyzadoval stale vét3i a vétsf vydaje.
Krélové proto podporovali rozvoj prumysiu. ne-
bot skytat kralovské pokladné velké prijmy, a to
hlavné vyvoznimi prémiemi a ochrannymi dovoz-
nym! cly. Vyvozni prémie dostdvali domaci pra-
mysinici, dovozni cla byla v3ak uvalena hiavné
va cizi pramyslové vyrobky; dovoz ogili a jinych
zemeédélskych vyrobkd byl b zc lo
mi umdle udrZovaly vysoké ceny pr m io h

vyrobkﬁ a nfzké ceny p ravin, coZ u
fiovalo primyslnikim p titi délnikom nizké
mzdy.

Pramys!, hlavné manufaktury (tovérny tuc-

ni provoz) viny, potfeboval stalého a hojného
p¥flivu ndmezdnich pracovnikf, zbavenych svych
vyrobnich prost¥edkt Takovymi oty ni
psanci byl byvali prisludnici zanfklfch feucidl-
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nich druzin, pak stari dédicnl usedlici na cirkev-
nich statcich, které byly konfiskovdny zemé&pany
a rozddmy nebo lacino prodany rQiznym speku-
lantskym mé8tandm, kteii pak vyhénéli roiniky
hospodaficf po staleti ma t&chto pozemcich. Ve
Skotsku na pr. byla takto uloupena ptida statfsi-
cim dédi¢nych usedlikf, rodiny hyly vyvlastnény
a vyhénény do §irého svéta. Sv. Tomas Morus,
kanciéf anglického krdle Jindricha VILI., popi-
suje ve své »Utopiic« - »zvlastni zemi, kde. lidé
jsou seZrani ovcemi¢. Naraz{ tim na to, Ze dri-
vé&j8{ rolnickéd pida, kterda z feuddlniho titulu pa-
tfila statisfcGm rodin, byla chtivymi spekulanty
proménovana v pastviny pro ovce, nebot vzkvé-
tajicf manufaktura viny slibovala péstitelitm ovect
vysoké zisky. Kruté zdkonpdarstvi nutilo pak ty-~
to nestastniky, vyhnané z rodné pady, aby pfiji-
mali jakoukoliv praci za neibidné&j8f mzdu. Zako-
ny o tuidctvi a Zebroté za jindficha VIII. a ALZ-
béty (XVI. stol.) nebo ve Francli jeSt& ve stoletf
XV, trestaly tylactvi mrskénim, ufezévénim
usf, a byl-li tuldk pristiZen bez préece po treti,
I obé&Senim. Pouze za vlady Jindficha VIII. bylo
popraveno 7T2.000 velkych a malych zlodé&ja,
0 nichZ sv. Morus psal, Ze byli vlastné donuceni
krast z hladu.

Vsude v Eviopé, kde misto feuddlntho vlastnice
tvi pudy a svobodného viastnictvi ve méstech na-
stoupila soustava kapitalistickd, stalo se tak sme-
thodami sasilnickyini. Byl to dlouhy a bolestn¥
proces odlucovani pracujiciho &lovéka od jeho vy-
robnich prosifeékl. X ténito ndsilnym zphsobtm
se dlstojné radila lupiéskd kolonidlnf politika,
Zotro¢ovéni domorodeq, paX soustava statnich
@luhf, kte2d vytvéarela tfidu bezpracnych dichod-
e — véfilelt stdru, ddle vrazednd ochrandiska
politika spojend s politikou v¥voznich prémii a
bezcelnim dovozem obili. coZ (spssné pasobiio
Pro rychid zhoharnuti domacich pramysinikd a
dokonuié oZevraeni a jroletaiisacl drobnych ze-
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médeélcd, obchodnt valky a poo.Cechy ve mestech
m31né€ bojovaly proti novému duchu doby. Byly
véak jiZ samy nakaZeny sobectvim, fizkoprsosti
a ziskuchtivosti. Cechy prestaly byti planovitym
a harmonickym #zen{m hospodarského Zivota,
nebot néboZensky duch, z né€hoZ se zrodily, jiZ
davno vyprchal. Zastala jen mrtva forma cechov-
nfho t4du, forma, jeZ byla vlasiné anachronismem
a tizivym preZitkem z dob diivéj8i slavy. Mistii
na pf. vEemozné ztéZovali promoci tovary&G, utls-
kovali je pa mzdach a na stravé, pfitom vsak
bouzevnaté lpéli na svych cechovnich vysadich
8 privilegiich. Harmonicky rdd strfedovékého ce-
cbhovniho zfizenf byl tak jiz rozvikldn a rozvra-
cen ve svych zdkladech jeSté drive, meZ Velka
francouzskd revoluce v XVITI. stolet{ pohrbila
1 posledni zbytky cech@, ve Francii 1 jinde.

Devatenécté stoleti vstupuje do déjin lidstva
$Z jako éra pln& vyvinutého kapitalismu s jeho
volnou souté&zi, krisemi, tfidnim bojem a imperla~-
Ngtickymi valkami.

Komunismus a kfestanstvi spoletné
T . a0 55
zamitaji kapitalisticky rad

Moderni kapitalistickd soustava, jaka se vyvi-
nula v minulém stoleti a vyspéla v dob€ naé&i, od-
poruje celym svym duchem kiestanskému ucen{
© spolednosti. Ve své encyklice »Quadragesimo
ennoc< vyslovuje Pius XI. kritiku moderntho ka-
pitalismu, kterd pronikavosti a silou neni v niem
g8 kritikami komunistickymi.

»A na prvém misté véem bije do odi, Ze v nasf
dob& nejen se hromadi bohatstvi, nybri, Ze se
poustieduje i 1Zasn4 moc a despotickd hospodar-
k4 diktatura v rukou nékolika maélo lidi... Tut®
nadvlddu nejdravéji vykonavaji ti, kdo jsouce
pany finanéniho kapitilu, viddnou 1 pad Gvérem
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a nevbmezeue rozuoduji, &awm Se wu Pojéiti, kam
aikoli, a proto takika sprawvitil krev, ji¥ Zije ves-
Kkeren hospodaifsky f&d a svyma rukama talkfke
dusi hospodarského fadu tak todf, Ze proti jejich
gok ynu nikdo nesmi anl vydechnoutf... Koneéné
Gsledky individuallstického ducha v hospodai-
atvi viichni vidite: volns souté&? znifila sebe sa~
mu; misto touhy po zisku nezkrocené dychténf
po nadvladé; veskeren Zivot hospodaisky se stal
priserné tvrdym, bezcitnym, ukrutnym.c

Kdyz se v3ak krestanstvi shoduje 8 komunis-
mem v kritice liberallstického kapitalismu, roz-
chazi se s nfm v otazce, jakym m4i bytt novy spe-
lec¢ensky rad. Nemylme se: konecné cile jsou riz-
DS u komunismu i krestanstvi. Je moZny snad
kompromis mez{ témito dvéma sméry?

Chceme zde klidné a v&cn® anatysovatf komu
nistickou nauku a konfrontovati ji 8 naukou kfes-
tanskou. Stejné jako kiestanstvi nenf vycerpanc
ucenim o spoleZnosti, neni vy¢erpan ani komunis-
mus naukou o nadhodnoté a tridnim bofi Nebof
komunismus nenf nic jiného, nez 6Gpind, totalni
filosofie, takméi- nové nabozenstvi, které vyklada
nové pojeti ¢lovEka a jeho osud. Proto v postojt
tvaii v tvar proti kfestanstvi je marxismus da-
sledny aZ do krajnosti. V marxismus jsgu ne~
rozluéné spjaty nauka ftlosofick4 a hospodarské.
Problém komunismu a kiestanstvi je proto pie-
dev3im probiémem pravady

_Kratky zivotopis Marxiv

Zakladatel 3koly védeckého socialismu, Karel
Maix, se narodil 5. kvétna 1818 v Treviru. Jeho
rodife byl pfAivodu zidovského, av3ak viry kfes-
tanské. Po absolvovan!l gymnasig studoval Kare)
prava, filosofii a déjiny. Ve svych 24 letech mél
se stati mlady udenec docentem filosofie v Bon.
nu, dal viak piednost povoldni Zurnalistickému.
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R. 1843 odenil se Marx se svou pritelkyni z dét-
stvi Jenny Westphalenovou a odebral se do Pa-
Iize. Zde zad¢ind jeho putovdn{ svétem a Zivot
stale Stvaného palitického emigranta. V PariZi se
seznfimil 8 Bedfichem Engelsem, a od té doby &8
Q@atuje jejich dulevni a doZivotni pratelstvi.

Roku 1848 vydal spoletné s Engelsem prosluly
*Komunisticky manifesta. Téboz roku uprchl
Marx do Iondyna, kdezZ jiZ od té doby =ziistal
trvale. R. 1864 stal se Marx dus{ a hlavnim viad-
cem ¢&innosti I. délmické internacionily. Roku
1867 vysel prvni svazek »Kaepitdlue. Daisi dily
vy3ly az po smrti autorové. Karel Marx zemfel
14..brezna r. 1883. Osobné byl to ¢lovék velmi
mravny, soucitny a pln lasky k lidstvu, Vynikal
velikou ucenost{ a prifsnou logikou.

Materialisticka filosofie

V knlze >Ludvik Feuerbach¢ pravi B. Engels:
»Materialismem rozumi 30sak obZerstvi, opilstvi,
smysiné rozko3e, okdzaly Zivot, Zadostivost, la-
komstvi, hrabivost atd.« Musime priznati, Ze
mnpozi odpurci skutecné takto vyklédaji marxis-
ticky materialismus. Jest oviem téZ pravda, Ze
t mnozi privrZenci komunismu chipou materia-
llsmus takto: kaZdy z nas sly3el sdostatek rizo-
va li¢eni komunistickych taborovych recnikd, ze
v komunismu bude nadbytek vSeho a pod. 8 dru-
heé strany &asto ti, kterf potirajf marxismus, bou-
Zevnaté dokazuji, Ze pravé komunismus neposky-
tuje onen vrcholny a rozko3micky blahobyt, a ji%
zapal, ktery vkladaji do svych vyvoda, dava tu-
8iti, Ze podstata problému je pro né& pravé v tom,
Nenf to v8ak pravy problém marxistického mate-
Tialismu,

Materfalismus chce bytl odpovédi na dvd za-
kladni otédzky. Za prvnf, co je duch a co je hmo-
ta. Za druhé, mGzZe-4 nafe my3slenka poznati sku-
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te€ny sveét. cib zus lizeme Jozaati pravdu o své-
£% nas obklopujicim,

Na prvni otizku o#povidd matecialismus, Ze
Brota (pfiroda) je sama od sebe, je nestvofena
a byla a bude vé¢né. Neexistuje duch nezivisle
na hmoté, tedy nenf B&h ani nesmrteind dude.
Myslenka, rozum, projevy lidské viile — to v3e
je pouze jakymsi zjemnénim hmoty, &lli duch se
gice z hmoty vynofuje nem@tie v3ak byti bez uf
8 exlstovati samostatné

Druhou otazku, mdzZe-lf nade myslenka poznati
skuteény svét, pochopime, kdyZ sl ujaspime vie-
chen ten zmatek v myslich, ktery natroplli filo-
sofové X VI, stoletf Hume a Kant uéenfm o tom,
e lldsky rozum a véda mtZe pozmAvatl svét pou-
ze tak, jak se jevi nAm a nikollv, jaky je ve sku-
teCnosti. Z Kantova ulenf logicky vyplyvala ne-
‘moZnost dokAzati existencl nebo neexistenci Bo-
ba, duse a pod.

Aviak odpovéd® komunistického materialismu
f1a otazku, zda mfiZeme poznati pravdu o svéteé,
Jje naprosto piisvédéujici: ano. nafe predstavy
o svété odpovidaji skutednosti. Je zajimave, Ze se
také krestanské& fllosofie stavi v tomto problé-
mu do jedné fady s materialismem: kiestanstv{
u¢i o tom, Ze kazdy normalni ¢lovEék musf viast-
nim rozumem a z pozorovénf sebe a prirody do-
jitt k poznatku, Ze je BOh. Kfestanska filosofie
tedy prisvéd¢uje s materialismem kladné na otlz-
¥u vztahu nadeho myslenf ke skuteénostli. Roz-
chizf se oviem s nfm v odpovédi, co je pravda
o svété, Pro materialistu je priroda (hmota) po-
8lednf a kone¢ny princlp, pro kfestara viak jim
je duch (Bh). Komunisticky materialismus vidi
v duchu jen jakést povysen{ hmoty, jinak je profi
duch s hmotou sourody. Av3ak kfestanstvi, aéko-
liv hmotu nepopir§, nad ni stavf ducha. Tvlrcem
a teditelem prirody je BGh. Pro ktestana je du-
%e né&im docela jinym ne2li télo, nenf s télem
sourodé, a Zije { poté, kdyZ télo opusti. Pro ma-
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terialistu jJe veskerem tfad sveta vybudovau
jednom principu — hmoté, kterou &lovék pozné-
vA v jejich prirozenych viastnostech. Kfestan vé&-
${, Ze nad fadem pfirozenym existuje jesté i rad
xnedpiirozeny, svét cealit jest¥ mnohem skute
néisich, né2 jsou viechny reality svéta viditel-
ného.

Po poviechném vykladu materialistické filoso-
ffe pfikroitme nyni k dialektickému materialis-
mu, specifickému to ucenf§ merXismu. Je napro-
6to nutno pochopiti zvlastni réz marxistického
materialismu, raz, ktery uéinil 2 Marxovy nauky
ideovou zbrad revoluéntho socialismu.

Dialekticky materialismus

‘Dialektikou se ve starovéku nazyvalo uméeni
odhalovat! a piekondvati rozpory v Gsudcich ‘od-
purcd. Dialekticky materialismus je nauka, podie
n{Z vdechno dénf ve svété je vnitiné protiklagné
a podrobeno zdkonu vyvoje. Je to uceni o revo-
luénim vyvoji svéta a lidské spole¢nosti. V uzsim
slova smyslu je dialekticky materfalismus socidl-
nf naukou komunismu, ktery chce dok&zati, Ze
1 lidska spoletnost se podrobuje gdkonu revoiuc.
ntho vyvoje. Stejné jako hmota je prvnia a je-
dinym principem svéta, je ve spole¢nosti prvnint
principem fakt vyroby. Vyrobn{ &innost &lovéka
je lidskou ¢&innostf po vytce. VSechny ostatnf ¢in-
nosti jsou jf podradény, protoze ¢&innost vyrcbni
je ¢innosti skute¢nou, v nfZ &lovék utvrzuje sve
byti, kdeZto ostatni &innosti vyplyvail z védomf{,
jako na pi. ndboZenstv{, umén{, védy a pod. ¥yo
dialekticky materialismus jest &lovék y podstatd
vyrobcem, pracovnikem. -V Zivot& spoleienskim
vchazeji 1idé v urdité. vyrobni vztahy (na, pi. pin
a otrok ve. starovéku, mistr a tovaryl3 ve stiedo-
véku, tovArnik a déinflt v pasf dob&) a spoleinost

ve své podetaté.souhrnem v¥robpich vztaho
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Cim jsou tyto vztahy dokouaulelss, tim je dokons-
lejsi spolcémost. Vyrobni vaztahy jsou v 1ldské
spoleCnosti prvotnl, nebotl vSechny osiatnf vztany
jsou jen nadstavbou, jako na pf. Fady politicks,
pravni, mravni a j. »Vyrobnt zpGsob hmotného
givoia podmibuje socidlni, politicky a vibec du
chovni proces Zivota ... Na jistém stupni svého
vyvoje dostanou se¢ materidini vyrobni sily spo-
leCnosti do protikladu 8 denymi vyroobnfmi vata.
hy, nebo, coz jest jen priavnickym vyrazem pro
to, se vztahy viastnickiii... Pak nastoupi doba
socidlni revoluce. Se zmé&nou hospodatské zalklad-
ny prevréti se rychle neco portalu celf nesmirnd
naa tavea. (Marx.)

Dialekticky materialismus tedy tvrdi: 1. Z&
kladni vztahy v lidské spoleénosti jsou vztahy
vyrobni. 2. VSechuy ostatni vztahy a f&dy jsow
druhotného rézu, a proto jen nadstavbou nzd ia-
dem vyrobnim. 3. Juk vyrobni zakladpa, tak
i ideov4 nadstavba jsou neustale ve vyvoji. 4. Ve
vyvojl spoiefnosti se objevuji Protiklady (na p&.
trida délnicka proti tridé kapitalist®). 5. Proti-
kiedy se pak nevyhnuteiné stretnou, ¢ili nastava
socifni revotuce. 6. Vysledkem této revoiuce ja
nory vyrobni f£ad. ktery se vyviji podle stejného
zikona protiklad@.

salekvicky materidlisinus je proto fllosofif re-
voiuce. Podle tohoto uceui je kaZdy v§voj revo-
lu¢nj, &h dialekticky. V lidské spoleénosti je dia-
lekticky vyvoj podstatuou znimkou spoleCensks-
ho dénf. Lidé se seskupuji ve svych vyrohnich
vz.azjch ve tfidy. Vdechna ostetni seskupeni (ro-
dina, stit, néboZenské cirkve atd.) jsou druhot
n4. Ttidnf pouto je nejpevnéjsim 8polefenskym
pojitkem. Rozdéleni na tfidy je pocwin2no Lim,
%e v ramci vyrobnich vztahti uzivaif nekteii lidé
prace jinych k svému prospéchu, aby jt yylofia
tovali. Je proto rozdélenf na tfidy rozd2ienim na
vykoiistovatele a vyhotistevané. To jsou vakiad-
mi spoleenské protikindy, kieré urcuji dialektic
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ky 82 vyvoje lidske spoleCnostl. 2Déjiny celé
spole¢nosti &% na naSe dny byiy jen dajlparnt
tridnfch boja ... Utladovatelé a utlacovani byl
v neustdlém protikiadu, vedli neustaly, hned
skryty, hned otevieny boj, ktery vZdy koné&il bud
revolutnim pietvorenim celé spoleénosti nebo
spole¢nym zinikem bojujfcich tiid.« (»Komunis-
ticky manifest.c) V dnednl kapitalistické spoied:
nosti je touto revoluéni hybnou tfidou proleta-
riat, tiida namezdroich dé&lnikG, prodavajicich
svou praci majitcidim vyrobnich prestiedki. V ob-
rovskych tovarnach dochizi k fakiickému zespo-
le¢ensténi prace pod vedenim a dozorem kapita~
listy. Soukromé viastnictvi vyrobnich prostied-
ka, které je zaloZeno na préaci jednotlivcové, bylo
déjinnym procesem preménéno v pomér namezd-
nino proletare vaci kapitdlu. Av3ak tento proces
jde dale. »Jeden kapitalista zabije mnoho kapi-
talistit.e (Marx,) Soustfedovani kapitdlu pokra-
¢uje neudrZitelné, az konecné dospéje takového
stupné, kdy se stane nesnegitelny. »Kapitallstic-
ky obal praska. Udeif hodina kapitaiistického
goukromého vlastnictvi, Vyvlastiiovatelé jsou vy-
viastnéni.¢ (Marz.)

Misto kapitalistického zplsobu vyroby nastou-
pl fad socialisticky, kde vyrobni zdroje a pro-
stfedky budou vyhradné v rukou aspoletnosti.
Dialekticky vyvoj vede tedy k nastoleni socia-
Msmu.

Mezi tiidou proletiiskou a tridou kapitalistic
kou nemiZe nikdy byti narovnanf, sociainiho
smijru. Jsou io dialektické protivy v pravém slo-
va smysiu. Existence kapitalistické t¥rdy je po-
die Marxova uceni podminéna prisvojenim si vy-
gledku prace vykoristované tfldy preletafské.
Kapitalisticky zisk neni vabec myslitelny bez vy-
koflstevani délnikd. Tuto thesi o vykoristovant
délnické préace dokazuje Marx ve 3vé nauce
o hodnoté a nadhodnotd. Obhaiobé této these Je
vliastd vénovan cely prvni svazek »Eadititue.

19



Je w svrchovane dnlezitd th se, sebot s ni stoji
a pada marxistické udeni o nesmititelnosti za-
jma tridy kapitalistické a ti¥idy délrické a o hyb-
né sjle premeény spolec¢nosti kapitalistické v spo-
le¢nost socialistickou

Marxovo 1séeni o hodnoté

‘Bohatstvi spole¢nosti, v nichz panuje kapitalis-
ticky zplsob vyrobni, jevi se jako ohromna sbir-
‘ka zboZi. ZboZi je predevsim zjevny predmét, véc,
kterd ukojuje svymi wlastnostmi lidské potfeby
néjakého druhu. Kazdou uzZitednou véc, jako Zele-
zo, kabat atd., miZeme pozorovati s dvojtho hle-
diska. Jednak je to jakost, jednak mnoZstvi. UZi-
fe¢nost &inl véc hodnotou uZitnou. Pri pozorova-
ni uZitnych hodnot piedpeklada se vidy jeiieh
uréity pocet: tucet hedinek, kilogram chleba atd.
Hodnota uzitné se uplathuje pri spotfebé. Pri
spoletenské sméné statkt sméhujf -se uzitné hod-
noty v né&jakém uritém pomeéru. Na pi. jeden
pansky obiek za tr¥i pary bot, nebo vSeobecné —
x zboZf a 2a y zboZi b. Pomér, v némz se jedno
zbo%i smeéiuje za druhé, jmenujeme sménnou
hodnotou. Sménnéd hodnota zhozf, vyjadiena v pe-
nézich, jest jeho cena.

Viimnéme si dvoiiho zboZi, na pr. psenice a.Ze-
leza. At jest jejich sménny pom3r jakykoliv, lze
8i jej vzdy predstaviti ve formulce, v niZ daaé
mpoZstvi p3enice 1rovna se néjakému mnoZstvi
%eleza. Cili v téchto dvou rozmanitych uzitednych
vécech existuje néco spoleéného o stejpé velikos-
ti, co se d& prevésti na tPeti véc, kterda suma

_ a.sohé neni ani véeci prvou ani druhou.

«-. Toto spoledné nemtZe byti geometricks, fysi-
Kalni, chemiCka nebo jing piirozend vlastnost
,#zboZi, kterd tvoif z této véci uzitnou hodnotu.
.Qdmyslime-li & wuZitncu bodnotu zbo3f, zistane
Jhajc Jem. Jefté jedna viastnost, vlasinoest produktu
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prace. Avsak, kdyz si odmyslime viechny zevni
a smysly postifehnutelné viastnostt zboZi, pak ne-
bude tu jiZz ani st8l. ddm ¢&i kabat nebo n&jaka
jina uzite¢na vé&c. Z produkt@ prace nezbyla neZ
»ptizraina predmétnost, pouha sraZenina bezroz-
dilné lidské prace«. Tyto véci predstavuji jen to-
lik, Ze pri jejich vyrob& byla vynaloZena lidska
prace, lidskad prace byla nahromadéna.

Hodnota uZitnd méa tedy hodnotu sménnou.
protoZe v ni je ztElesnéna abstraktné-lidska pra-
ce. Proto nmema vzduch v normalmich pomérech
23dné sménné hodmoty (t. j. 24dny jej neproda-
va ani nekupuje), a¢koliv ma nesmirnou uZitnou
hodnotu, kdeZto diamant, o jehoZ uZitné hodmoté&
1ze pochybovati, ma nesmirnou hodnotu smé&nnou.

Z toho vyplyva, Ze zboZi, v nichZ jsou obsaZena
stejnd muoZstvi prace, maji stejnou smé&nnou
hodnotu. Mohlo by se na prvn{ pohled oviem
zdati, Ze kdyZ sménna hodnota zboZi jest urcens
mnoZstvim prace, vynaioZenym pf#i jeho vyrobg,
Ze zboZi ma tim ve&tAi cenu, ¢éim 1in&jsl nebo mé-
né dovedny jest jeho vyrobce, ponévadZ by po-
tfeboval vice ¢azu k jeho zhotoveni. Avsak tomu
tak neni. Marx tu ma na mysli prdvem jen ta-
kovou lidskou praci. ktera ma povahu spoleden«
s%ého pr@méru. »Spoleensky nutna pracovni
doba jest ona doba pracovni, jiZz je tieba ke zho-
toveni uZitné wvéci za danych spoleéensky mnor-
malnick podminek vyrobnich, pfi spoledensky
pramérném stupni dovednosti a spoledensky pr@-
mérné intensit® prace.«

Co tvoFi uZitnou véc zboZim? Véc midZe byti,
=k jsme jiz vidéli. uZitnou, aniZ ma sménrou
N1odnotu — vzduch, panenskd pada, divoky les
atd. Véc me@Ze byti uZiteéna a produktem lidské
prace, aniZ je zboZim. Kdo ukoiji svou potiebu
vyrobkem vlastni vyroby, vytvof{ sice uZttnou
hodnotu, nikoliv vAak zboZi. Aby wytvoiil zhoZf,
musi vyrobiti nejen hodmotu uZitnou, nybr# hod-
notu uZitnou pro jiné, spolelenskou ufitnou hod-
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notu, kterd musi byti prevedefa sménou na -
nou osobw Kone&né, nemize bytl néjakd véc
gménnou hodnotou, je-li bez jalkéhokohv uzZitku.

Jakou spolefenskou formu mé abstraktneé.-lid-
ska préce, jakoZto méritko sménnych hodnot
zbazs? Jsou to — penize,

Uéeni o nadhodnoté

Penfze nejsou samy © sob& kapitdlem. Stdvajl
se jim, aZ kdyZ prindZeji svému majiteli zisk,
¢ili nadhodnotu. Teprve tehdy, kdyZ k p&vodnf
hodnot# piistupuje je3te& i nadhodnota, proménuji
se penize v kapitdl. Kapital jsou »postupujici pe-
nize. Prichdzeji ze smény, znovu do ni vchézejf,
udrZuji a zndsobuji se v ni, vrace)i se z nt zvét-
Zeny a zadlinaji tyZz kolobéh znovu.« Kapital je
neustile se rozmnoZujicf hodnota.

Odkud pochézi tento prirdstek hodnoty, nad-
hodnota, zisk? Obvykl& odpovéd je: obchodnik
lacino ngkoupil a draze prodal. Nebo: majitel to-
virny koupil vfhodné suroviny a materidl a vy-
hodné prodal hotové vyrobky. Vysvétlovali proto
néirodohospod&ii vznik zisku 2z procesu smény
&ili cirkulace zboZl a penéz. Marxovi se podatilo
mistrnym zpGsobem rozdrtiti vSechna sofismata
méstacké ekonomiky: yDejme tomu, Ze vychytra-
¢ majitel zbo2i Novdk napdlf svého kolegu Boud-
ka, kdeito ten mu to pil nejlepsi vGil neoplatf.
Novdk prodd Bouckovi vino v hodnoté 40 liber
Sterlinkd a ziskd sménou obilf v hodnoté 50 liber
&terlinka. Novak proménil svych 40 liber v 50 li-
ber, udélal vice penéz z méné penéz a proméenil
své 2zbazf v kapitil. Pozorujme véc blize. Pred
sménou méll jsme vina za 40 liber 3t. v rukou
pana Novika a za 50 liber 8t. obilf v rukon pana
Boutka, celkovou hodnotu 90 liber &terlinkd. Po
sméneé mAme stejnou celkovou hodnotu 90 lMber
#terlnkQ Cirkulujicf bodnota se nezvétdila anl
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o atom, zmeailo se jen Je)i rozdeleni mezi Nova
kem a Boudkem... Suma cirkulujicich hodnot
nemize zfejmé b¥ti rozmnoZena nijakou zménou
v jejich rozdélenf... Kapitalisticka tiida néjaké
zemé jako celek nem(Ze samu sebe o3iditi.«

Zisk se tedy netvori v procesu cirkulace d&ili
smény zboZf. Musi se tedy pri tvorenf nadhodno-
ty odebravati za zady cirkulace néco, co v &l
samé je neviditelno. Nadhodnota se tvoff v po-
chodu vyrobnim a jen analysou vyrobniho pro-
cesu dosp&jeme k feSeni zdhady kapitalistického
2isku.

Aiarx rozliSuje ve vyrobé t .zv. stlly kapital
a kapitdl proménny. Staly kapital, to jsou stro-
je, suroviny materidly a pod. Proménny kapital
je suma, kterou platf majitel vyrobnich prostied
ki déinikGm jako mzdu za jejich praci. Na z&-
kladé velmi podrobného trozboru dochazi Marx
k 2avéru, Ze stdld ¢ast kapitdlu, ¢ili strojni za-
rfzeni, suroviny atd. doeddvd kone¢nému vyrobltu
jen tolik hodnoty, kolik bylo v nich obsaZeno
pred zapocetim vyrobniho procesu. »Strojové za-
rizeni vchazi vzdycky <o pracovniho procesu ce-
1é a do zhodnocovaciho procesu vZdy pouze ¢asti
Nepridava nikdy vice hodnoty, neZli ztraci svym
opotfebovanimi.« Neni tedy podle Marxe zisk di-
lem stalé c¢asti kapit lu. Kde tedy vézf pramen
nadhodnoty ?

Kromé strojti a materlail zaméstndva kapita-
lista také délniky za mzdu (sproménny kapitédle)
Mzda je cena lidské préce, tedy jeji sménna hod-
nota. Aby méla néjakd v&€e¢ smeéunou hodnotu,
musi{ miti hodnotu uZitnou. Co jest uzitnou hod-
notou prace délnika? — Jeho pracovni sfia, jako
schopnost Zivého individua. Ted pozor. Jelikoz
sménna hodnota kazZdého zboZi se vyjadiuje mnoz-
stvim spole¢ensky nutné priace v ném obsaZené
je také sménnd hodnota dé&lnikovy préace {t. j.
mzda) uréena pracovni dobou, nutnou k vyrob&
resp. k reprodukci tohoto zvla3tniho druhu zboZ{

»
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rracovol sila se pro)evuje praci, pri ni2 se vyna-
klad4 uréité mnozstvi lidského svalu, nervu, moz-
Ku atd., které musf bYti zase nahraZeno. Praco
val-ii dnes vlastnik pracovnf sily, musf miti moz-
nost opakovati tyz proces zitra za tychZz podmi-
nek sdy a zdravi. Suma 2ivotunich prostiedki
musi tedy dostaciti, aby zachovala pracovn{ sflu
délnika pff jeho normalnim stavu Zivotnim. Jsou
to prirozené potieby, jalko vyziva, Satstvo, bydle-
nf, otop atd. Pro urdity spolefensky celek v urci
tém obdobi je vZdy d4n pramérny okruh nutnych
Zlvotnich prostfedkd. Smeénn& hodnota pracovni
sily je tedy ddna hodnotou uréité sumy Zivotnfch
prostiediG.

Kdyz kapfitalista plati délnikovi mzdu, dava
mu sménnou hodnotu jeho préice, prisvojuje sl
vdak zato jeji uzitnou hodnotu, ¢ilf jeho pracovnf
gilu dennf, tydennf, mésiénf. Délnik nemiZe ob-
drZeti sménnou hodnotu préce, aniz by kapitafig-
tovi dal k disposict svou pracovnf silu. KdyZ je-
ho dennf mzda ¢inf, dejme tomu, 3 Silinky, pra-
cuje déinfk denné 12 hodin u stroje (obvykla
pracovnf doba za Marxova ¥ivota). AvSak mzda
3 8illnky denné byla délnikem odpracovina jiz
v prvnich Sesti hodinich préce. Sest zbyvajicich
hodin price nejsou zaplaceny. »Okolnest, Ze den-
nf udrzovani pracovn{ sily vyZaduje jenom polo-
vi¢éniho dne pracovniho, ac¢koliv pracovnf sfla mi-
Ze pusobiti cely den, ... je zvlaStnim Stéstim pro
kupce, ale docela 24dn¥m bezpravim vaéi prodéa-
vajicimu.« Tato nezaplacend ¢ast prace délnikovy
vznikla tak. Ze kromé préce nutné (t. §. predsta-
vujici protihodnotu obdrZené inzdy) musi délnfk
konatf jesté { nadpraci. Tato nadprice pak jest
pramenem aadhodnoty, ¢&ill Kkapitallstického zis-
kv, »Nadpréce tvoif nadhodnotu, usmivajici se
na kapitalistu 8 ve§kerym plvabem stvoreni z nf-
deho.k Je tedy kapitalisticky zisk vysledkem vy~
koristovan{ délnika majitelem vyrobnich pro-
st¥edkd. 8 rGznymi zménamt ve viiobnf technice
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a pracovni dobe mem se t€Z i stupen VYKOi18to-
vanf délnfk8. Avdak kazdy ndmezdni pomér must
nutn& byti v kapitalistické spoletnosti vykofisto-
vAnim, nebot’ v nadpréci jest jediny pramen nad-
hodooty. Nemize proto byti nmijakého siairu mezi
tfidou proletarskou a tfidou kapitalistickou, a
podle zdkona dialektického vyvoje spoletenskych
protiv musi jednou dojiti k vyvlastnéni a zespo-
le¢nénf vyrodnich prostiedkd. Tolik Marx

Komunisticka nauka o vlastnictvi

Clem komunismu je tedy pfevedeni soukromé-
ho vlastnlctv{ v3ech vyrobnich zdroju a prostfed-
ki do rukou spole¢nostf, stdtu. Komunisté usu-
gujf presné v duchu dialektického materialismu,
2e takovito zmeéna vlastpictvi vyrobmich pro-
stfedkd povede k utvoien{ beztfidn{ harmonicicé
gpoleénosti. Pripominidme 2znGvu, Ze jde pouze
o vlastnictv{ kapitélu, t. j. pady, tovaren. strojii,
surovin atd., nikollv o statky lidské spotieby.
Kapital se stdva spoleénym majetkem a »zatim
¢o v méstacké spoletnosti je prace jen prostfed-
kem k vzrdstu ,,nahromadéné prace™ (kapitaiu),
Je v komunistické spole¢nost! nahromadénd pra-
ce jen prostiedkem rozsSifiti, obohatfti, zkraslitt
Zivote (3Komunisticky manifeste).

Rovnéz &l slibuje komunismus od zespoleCnénf
vyrobnich prostiedk@ spoletnost lepél, &ista(,
mravnéjsf, neZ tomu kdy bylo na zemi. Pro stou-
pence dfalektického materiallsmu je duchovn{
stranka 2ivota nadstavbou nad hospoddfskou for=
mou dané spoletnostf, a jeto pokladaji r&d so-
cialisticky za vys3{ spoletensky Gtvar ve smyslu
zdokonalenf vyrobnfch vztah®, prostych jakého-
kollv vykoristovanf &loveka é&lovekem, olekavajf
téZ 1 duchovnf a mravn{ povznesenf lidstva. O bu=
doucfm socialistickém uspofddani spoletnosti
«xistje P2 dostt smalusb literatura, &taje v to
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téz socialistické romany (»Utopiec od sv. To-
mége Mora, »Siunec¢ni stite od YomaSe Campa-
velly, Cabetova »Cesta do Ikarlet, »Pohledy do
buavuciho rije¢ od Bellamyho a j.). V8echno @Gsi-
1i komunismu smétuje k pronikavé zmeéné vlasi-
nické instituce, nebot pouze od této zmény oce-
kava lepdi zitrek spole¢nosti,

velmi zajimavé, Ze problém vlastnictvi ka-
Puasu je také zédkladnimm pro kapitalistickou ¢ré&
i Kapitalistim ovSem jde pouze o zachovanf
kapitalu v soukromych rukou. Je to v3ak také
jediny rozdil mezi kapitalismem a komunismem,
nufduk se ve vSem shoduji: spoleénym obéma je
nazor na vyznam hospodarstvi v spoleCenském
zivoté, primat vyroby, filosoficky materialismus.
Na prvém misté ovBem vynikd spoieény postoj
k otazce vlastnictvi, jakoZto nejddlezitejsf, tak-
mé# kiicové. Jen mimeoechodem poznamenavéme,
Zze se krestanstvi divd ma tuto véc docela jinak.
»Co prospéje ¢élovéku, byt cely svét ziskal 2ivot
védny v8ak ztratil?e¢e Mt XVI 28)

Kritika Marxovy nanky o nadhodnoté

Jadro marxismu je v jeho ucéeni o nadhodnotsé,
kterou bychom mohli nazvati téZ »vykotistovaci
theorifi nadhodnoty«. Reknéme to ravnou: kdyby
mél Marx v tomto bodé své nauky pravdu, téZko
bychom obhazjovali nejen oprévnénost soukromeé-
ho vlastnictvi vyrobnich prostiedk®t a zaméstné-
van{ namezdnich pracovnikd, nybrZz vibec jakou-
kollv moZnost smfirného vyreseni tfidniho kon-
fliktu mez{ délntky a zaméstnavatell. Ma-li Marx
pravdu v tom, Ze jedinym pramenem Kkapitalistic-
kého zisku je vykoflstovanl délnfkovy nadpréce,
pak je kazdy mAmezdnf pomér nespravedlnosti a
viechny snahy po spravedlivé mzdé jsou v ramcl
Kkapitalistického radu, kde jedni poskytuif kapi-
tal a jin! préci, marné Pak oviem nezbyvé neZ
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Boclalisace Cili zespolefenstén{ vSech vyrobmnich
zul'ojs a prostietka Ve svétle Marxovy vyko-
fislovacl theorie nmabyva tak tfidni boj r vowudé-
pho proletariatu hiuboko mravniho vyznamu a
Qceiu.

Meéstact! nirodohospodari, jejichz t. zv. védec-
ké eanaden{ smé&lavalo spide k obhajob& nemuav-
ného kapitalistického fAau, nezli k poznani prav-
dy Vv oboru politické ekomomie, byli po vyjiti
prvofho svazku »Kapitdlue¢ maprosio ochromeni.
Pilsna logika Marxova, jeho ob:iovsk& erudice,
nelftostnad kritika slabin meéstacké ekonomiky,
v5echno to pisobilo drtivé na chatrné idecologicke
stavby apologetdl kapitalismu. AvSak po pivnim
ztroudd vzchopili se méstadt]f »védci¢ znovu a za-
¢zl podnikati zufivé Gtoky proti Marxovu udcni,
které jim zpGsobilo toiik trpkych chvil. I zadali
dokazovati, Zze se sménnid hodnota nezakladd na
praci, jako tomu ucil autor »Kapitalu«, nybrz na
uzitku. S toute novou theorif se daly provéadeti
vskutku divy. Ve enzze udrZeti pohromadé ka-
retn{ domedlek liberalistického nirodofho hospo-
daistvi wvytvofilo nékolik chytrdkil neobyde;ns
rafinovanou nauku o t. zv. hrani¢éni uziteCnosti,
ktera sice koneckoncdl nevysvétlovala ani jednoho
parodohospoddvského problému a ve svych lco-
nednych dasiedcich byla pfimo amordlnf a aso-
claln{, splnila vSak aspoil z¢4stl wtdel, jej2 libera-
listicky evét potfeboval, toti2 ospravedinéni ka-
pitallsmu, A ta musime zdarazniti, 2e kiestanska
eociflnf nanka stoji pevné na pkds pracovni theo-
rio hodnety. Zadinaje knihami MojZiSovymi a
Evangellf, tdhne ge toto pojetf hodnoty jako Cer-
venf nit celou literaturou patristickou. uéitelsizou
8 kanonistickou az k novodobym socidlnfm ency-
klikim Lva Xill. a Pia XI. Otizka sménné hod-
noty, tot' viastn& otdzka penéz. Kdo by pak ne-
védeél o cirkevnim zfkazu br&nf Grok(d = pendz,
gékazu, jenz hril tak vyznamnou Glohu v celém
hospoddfakém Zivoté stiedovéku? Pecunia pecu-
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niamnon parit pemze cesinej rratl raladé
tato zdsada jasné svédéi o tom, Ze si cirkevni so-
cuiuhnl nauxa byia velmi dobfe védoma fetisového
charakteru penéz, jeji tak vystizné odhalil Marx
ve svém »Kapitllue. V tomto bodé je kiestanstvi
v souhiasu s uéenim marxistickym.

TéZ v otézce, k d e 8e tvoif nadhodnota (zisk),
souniasi kresianskd nauka s marxismem. Nad-
hodnota se tvofi vyrobou, praci, tedy nikoliv
v procesu sménpém (cirkulaci). Rozchazime se
feprve u odpovédi na otazku, kd o tvoii nadhod-
notu. Marx tvrdi, Ze nezaplaceni &ast prige.dé&l-
mkovy je pramenem zisku. Velmi podrohné piSe
Marx 0 tom, 3e préce strojd netvori zisku, nybr#%
pouze prepddi na vyrobek puvodni hodnotu ma-
terialu a alikvotni &astku hodnoty stroje. »At
jest jakkoliv uZiteény pracovni materiél, stroj,
vyrobni prostiedek, stoji-ii 150 liber Sterlinku...
prid4& Ghronému vyrobku, k jehoZ vytvoienf siou-
2il, jen 150 liber &terlinlsu.« — »Jako kazdd jind
soulAast stalého kapitadlu netvori strojové zarizeni
hodnoty, pfedava vSak svou viastni hodnotu pred-
métu, k jehoZ vyrobé slouzf.« »KaZdy vlastof
pracovni prostiedek nebho wvyrobni prostiedek
vchazi vZdycky do pracovniho procesu cely a do
procesu zhodnocovaciho vZdy jenom z &asti v po-
meru k svému promérnému dennimu opotiebeni.€
Cili, zkritka, kapitalisticky zisk nem4 jiného pi-
vodu a pramene, neZ nezaplacenou nadpréci dél-
nikovu.

Nedaleko amerického mésta Milwaukee jest
aucomobilovy zdvod Smithilv. V ohromné budové
se pohybuje b&Zfci p4s jako u Forda, Citroena a
jingch automobllovych kralt. Rozdil je v tom, Ze
tento p&s neni nikym obsluhovdn. Podvozek se
obracf{ na viechny strany a montaZ se dé&je jenom
strojl Kovové ruce uchopi podvozek a 8 matema-
tickou pfesnostf konaji vSechny nutné pohyby.
Podle slov pozorovatelfi, pohled do této obrov-
ské dfiny, kde tisice automobilk vyrdstaji pied
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elima divadka, bez pomoci lidskych rukou. posout
2drcujicfm dojmem.

Ameri¢tf odbornicl vypotitall, Ze kdyby auto-
mobilové zavody prevealy systém Sinithtv,
¢ilo by 1000 (slovy: tisic!) délnikd a Inzenyrd
pro ceiou idedlnf svétovou vyroou automob:ia!

V Japonsku a Americe j1Z pfed valkou iyly
textilnf tovarny, které pracovaly 24 hodin denné
a chbrlily miliony metri zbozf do celého svéta;
celd vyroba je v nich zmechanisovédna, dozor
stroji v celé velké &tyfposchod’'ové budové piova-
déji 3—4 InZenyri. Newyorskd Edison Co ziidila
elektrickou centrdlu, kter4 dodiava proud pro
300.000 domicnosti, tedy bezméila jako pro Vel-
kou Prahu. V celé této obiovské centrile nerd za-
méstndn ani jeden délnik. Klademe otdzku: kdo
tveori v tukto zoeechanisoyané vyrobd nadhodnotu

JiZ slyséim pamitku: i v takto zmechanisovang
tovarné jsou prece inZenyri & strojnici kvili kon-
trole. Odpovidam: Zajisté. AvZak tito tiri-&tyifi
strojnici nemusi byti zaméstnanci, mohou to byti
synové, nebo. pribuzni, &i spolumajitelé tovarny.
Daldf namitka: tiplné 2mechanisgpvand vyroba je
dnes je3dté pomérné vzicnd. Odpoviddm: Jedina
vyjimka posfadi, aby to, ¢o drive Dlatilo jako z4-
kon, se zhroutilo. Na pf. objev rozpadu prvku ra-
dla znamenal 2zhroucenf theorier nedéliteinostt
atomid. Mbze se dale namitatl, Ze dotydny stroj
je nahromadénou lidskou praci a pochézf tedy
z _predchéazejiciho vykoristovani délnikd. I tuto
namitku lze lehce vyvratiti poukazem na to, Ze
st mohu tento stro] opatfitl ma pf. v Sovétskémn
eévazu, kde neni, vykofistovani délnikt kapitalis-
ty. Sprymovny &lovék miZe oviem dale namitati,
£e penize, 22 které sl stroj opatfim, jsou ziskany
na podkladé difveéjdf nadprace atd. .Odpovididm
tedy, Be tyto a podobné mamitky patfi jiz do
serie ivah o tom, co bylo diive, vejce nebo sle-
Dice, avéak nemaif mic spoledného g pevyvratitel-
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nou skutecnosti, Ze¢ totiZz stroje molhou sy tvo-
Fitl plnohornotu (t. § bodnotn plus nadhodnotwu)
produktu, bez pomoci lidské prace!

Je zfejmo, 2e se Marx dopustil omylu svou the-
8§, Ze padhodpota vznikd jen délnikovou nadpra-
ci. Nebot, m(Ze-li stroj v Upiné mechanisované
vyrobé predukovati zisk bez pomoci lidskych ru-
kou, je nepochybné, Ze i v béZné, obvyklé vyrobd
stroj jaky:rst podilem prispivA k tvorfeni nade
hodnoty. Citi, 1 kdyZ vyloutéime jakékoliv vyko~
fiscovani namezdni prace kapitidlem, coZ jinymi
slovy znamend, Ze 1 kd¥% zmizf »vykoristovacic
zdroj kapitalistického zisku, zbude jesté jiny pra
men, totiZ nadhodnota vytvorena strojnim zurize-
nim. Strojni zafizeitf a j. je v3ak vyslednicf spo-
leéné prace konstruktérd, InZenyrf, vynilezcd,
orgaulsitord, reditelf, délnikt, mistr&t a pod. Je
preto nadhodnota ¢ill zisk dilem vEech pracuii
cich v daném oboru v¥rohy, a nejen vysledkemn
nezaplacené délnikovy prce. Vyko#lsfovawi dél-
nika a jinych pracujicich méZe a musf byti od-
stranéno spravedlivou mzdou a sprivnym pomé.
rem mezi kapitilem a pracl.

Nepopirame ov3em falkt vykotlstovanf délnte-
tva. Tvrdime v3ak v mouhlasu s kiest'anskou so
cidlnf naukou, Ze § pri zachovani instituce sou-
kromého vlastnictvl v¥robnich prostredkd lze do-
ciliti spravedlivéno rozdélenf vytéZku spoleéné
prace. Kapilalistické vylko#lstovAni je skuteéno-
g8ti, av@ak nfkoliv nutnosti, jake to tsrdi Marx o
jeho Skola. Je tedy hlavni these marxismu zalo-
#epna na védeckém omylu.

Kapitil a price

Je velm! mnoho definici kapitalu. Jak nauka
krestanskd, tak | marxistické uéenf uZivajl v3ak
envykle nézvu »kapitéle pouze ve dvojim smyslu.
Jesnak pi'o oznalenfl vyrobnich wvdrojé a pro-



stredk®, fednek jako sposiupujici hoednotus, Eifh
majetek, ktery piindsi zisk. Podobné torau vyraz
skapitalisticky rad< miZe znamenaii jak spole-
¢enské zalizeni, v némZ jedni poskytujl kapital
druzf précl, tak { f&d, kde panuje volnA soutés,
irfdni boj a krise. @zradujeme-li jako skapitdi«
pouze vyrobani zdroje a prostredky, pak je nam
Jjasnd zakiadni véta z encykliky »Rcrum nova-
rura¢: »NemaZe hyti kapiial bez préce, nebo pra-
ce bez Lkapitslu.e A Pius XI. ithned pripojuje k to~
mu poznamku: »Proto je docela nesprivns, pripl-
suje-i se dbud jediné Lapitilu nedbo jediné pPracd
0, ¢eho bylo dosa%eno jem spojenim jejich vykon-
nostis a jJe naprosto nespravné, kdyZ jetna z téch-
to sloZelk si piisvojuje veSkery vysledek dila, po-
pirajio Géhmost stoZky diruhé.« (Quadr. anno.:

V pfededié kapitgle byla prok&zadna ncsprave
nost Marxovy vykoristovaci theorie nadhodnoty.
Spiavnym je v3ak stanovisko socidlnich encyklik,
stanovisko, které zdfiraziiuje naprostou nutnost
obpu sloZek vyroby. Kdo by opravdu popiral
mravnl opravnénost podffu ¢nného majitele pod-
niku na vyt&Ziku spole¢né prace? CoZpak moze
existovati tovéarna., dflpn, zdvod bez vedouciizo
orgeanisitora ? CoZ nejsou v socialistickém Sovate
skérn svazu odpovédnf feditelé a vrchni rediteld
vyrobnich odvétvi, jejich% pravomoc je mnohdy
vétSi meZ u uadeho soukroméno majitele malé to-
va) nicky, neminvé jiz o vysi piijma?

Dnes praktichy jde o Lo, aby zmizelo pojetf
sknapitélug, jakozio upira vsti‘ebavajiciho do sebe
nezapiacency praci délnik@. Jde o odstraméni vy-
koristovan! &loveka ¢lovékem a talé vech zlofa-
Qu, které v tak hojné mite prinesl lidstvu liberss
ligticky kapitalismus, Ptjde o vyjaspéni poméru
kapitalu k pracl.

Praci nazyvame takovou dinrost Clovika, Ltee
rou vytvari duchovni a hmaotné statky, slow’iof
% Zivotu a rorvojt jexlinee a spofelmosti Tak v
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<hapaio praci kiestansivi na tozdil od pohanské

ho starovéku, kdy bylo praci opovrhovano. Proto
také krestanska duchovni paplh stfedovékého
hospodarstvi byla proniknuta touto tvofivou é&in-
nosti lidskou. Ve st¥edovéku byla ¢astym problé-
mem 3spravedlivd cena¢, nebot na této zavisela®
zlvotni Uroveni mistra a jeho tovarySe, avSak
o uspravedllvé mzdé« se nemluvilo, jeZto se rozu-
méla sama sebou. Teprve liberadlisticky novovék
snizil vyznam a dastojnost lidské prace natolik,
Ze se stala trZnim zboZim a 2e se docela sarco-
zfejmé mluvi a pise o »trhu préce« nebo o sna-
bidce a poptavce po praci«. Karlu Marxovi naie2f
nesporné zisluha, Ze svou pronikavou analysou
adhgiil mravnf bahno liberalné-kapitalistického
svéta a ukazal mu nemilosrdné zrcadlo, v némz
si tento svét mohl preéisti také své odsouzenf,
Jak podivuhodnd v3ak je shoda marxistické kri-
fiky strhu prac ¢ s kritikou ki'estanskou! »Ne-
bo¢, ackoliv préace... neni pouhym zboZ{m, nybrz
musi se v ni uznavati lidskd dtstojnost délniko-
va, a proto se nesmi jen jako néjaké zbozZi kupo-
vati a prodavati. toZ piece za nynéjsich danych
poméri poptdvka po préci a nabidka prace roz-
défuje lidstvo na tak zvaném trhu prace ve dva
tAbory; a zapoleni téchito stran proménuje sam
trh prace jako v boJist&, na kterém prudce valdi
proti sob® ony dvé armady.¢ (Quadr. arno.}

Jak wvratiti délnikovi jeho lidskou dustojmost
dastoinost pracujiciho &loveka? Odpoveéd Kies-
tauské nauky socidlni zni: Odproletarisovam pro-
letoristu. M4 tim DR mysli sovhrn socidlich
opatreni smérujicich k tomu, aby byl kazdy pra-
cujici zabezpeden ve svém Zlvotnim pastaveni i se
svou rodinou, aby se mohi tésiti prlméfenému
hlahobytu a mohl sl naSettitl ze svého pracovni-
Ko piijmu majetek. Prvnf a hlavni cestu k odpro
letarisovan{ proletari&tu vidf kfestanskd socisini
nauka v instituci spraveclive mzy.
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Spravedliva mzda

Dokéazali jsme, Ze namezdni pomér neni sam
sebou nespravedlivy. INespravedlivym se stava
tehdy, kdyZ je délnik vykoristovan majitelem ka-
pitalu. V tomto vykoristfovanf je také zdroj so-
cidlnfho neklidu, ktery lze odstraniti jen spra-
vedlivym narovnanim.

Co je spravedliva mzda? — Je to mravad
{ hospodifsky odiivodnény pod) pracujiciho aa 6
d&stl narodniho produktu, jeZ jest uréena k spo-
tfebé. (Z Ghrnného rocénfho narodntho produktu
je totiZ tieba odecfsti vyrobni naklady a potieby
investi¢ni i provozni, jakoZ i &ast urlemou pro
vyvoz. Teprve zbyvajici €ast rofnfho narodniho
vyrobku lze dati k disposici narodni spotiebé.)

Aby bylo jasno: do fihrnu mezd politime ne-
jen mzdy délnikd, nybrz také platy a zaméstna-
vatelské zisky. Pouze takto chipany thrn mezd
mize siouZiti za zaklad pro spravedlivé rozdéieni
narodniho dachodu. V tomto svétle mlzi protiklad
mzda — zisk a tiidnf boj mezi délniky a zamést-
navateli.

Predpokladem spravedlivé mzdy, jakoZto spra-
vedlivého podilu na narodnim dtichodu; je pilano-
vita vyroba a {izeni hospodaiského Zivota. V pod-
minkach liberalistického hospodafstvi s jeho
hrou nabidky a poptavky nelze spravedlivou mzdu
uskutecniti. sJako jednota lidské spole¢nosti nc:-
mize byti vybudovana na tifdnim boji,tak sprav«
ny hospodaisky f4d nem€2e byti ponechdn na-
prosto volnému zapasu sil. Nebot ze zasady volné
soutéZe jako z otravného zfidla vytryskly a se
rozlily v3ecky bludy hospodaiské nauky indivie
duaiismu .. .¢c (Quadr. anno.}

Néarodni hospodarstvi je v raSi republice roz-
déleno na tfi sektory {Gseky): sociallsovany,
druZstevnf a soukromopodnikatelsky. Prvnf dva
sektory se fidi pfirozené planovité. Je naprosto
gutné, aby § soukromopodnikatelsky fiselx hospos
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darské ¢{nnosti byl planovité fizen, jinak se neza-
braénl krisim a proletarisaci drobnych a stiednich
podnikateit. Pak jiZ z dOvod% stdlé prosperity a
nutnosti platiti zaméstpanctm zdkonité mezdy
a platy, je tieba promy3sieného i‘{zenf vyroby, cen,
kontingent. pridé&lu materidhd a surovin atd.
v tom kterém oboru podnikéni. Budoucnost sou-
kromého podnik&ni u més z4visf{ v zpadné mife
na tom, jak bude uspofadin vniti'ni hospodafsky
Zivot soukromopodnikatelského sektoru.
SpravedlivA mzda, plat, zisk pracujictho ¢lové-
ka predpokladd uréité pAleZitostl, které tato
mzda musi obszhovati. Pfedeviim je ta mzda:

1. atd?4, ¢ilf predstavuje trvaly pfijem pracu-
Jictho, nezAvisly mna konjukturllnich vylcyvech
a pod.;

2, rodians, ¢ 3. vy3e mzdy musf postadovati
k tomu, aby se svobodny dospély pracujici ¢lo-
vék mohl ozeniti a uziviti rodinu {»Sociiiaf spra-
wedlnost vyzaduje, aby Be kazdému odrostiému
délnfku zabezpedila rodinnA mzdac —— "Quadr.
anno);

3. kvalifikacns, t. j. vySe mzdy musf odpovidat
piredbézné theoretické a praktické prdpravé pra-
cujicfho, déle jeho vykonnostl, odpovédnosti a ne-
bezped{ konané prfce & pod. Nakonec musi byti
gpravedlivi mzda

4. reflni, ¢ili musi miti neklesajici kupni silu.

Na 2zékladé uvedeného rozboru spravedlivé
mzdy navrhujeme, aby na Gzem!{ Ceskoslovenské
republiky byia zavedera noemaAlni mzda, ktera
mé nésledujicf strukturu:

a) Je to amzda ainlmalnf, t. j. nepfekroditelnd
gmérem doly,

b) codlnag,

c) Gkolovi, ¢, . piedpoklada vypinéni uréftého
pracovnfho Ukolu béhem vyplatntho obdobi,

d) piisludf nekvalifikovanému pracujicimu od
21 iet.
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NoamnAini mzda je tedy rodinn&é, dkolovA mezda
dospélého nekvalifikovaného délmka. Vychaazt
= urditého Zivotriho standartu pracujiciho a jeho
rodiny a je zdkladnou pro v3echry mezdové kal-
kulace. Ke mzdé normalnf se pak pfFipoditavajf
tyto priplatky: 1. kvallfika¢ni, 2. vykonnostni,
3. priplatky rodinné; poéinaje &tvrtym rodinnym
piisludnikem, 3. podle poc¢tu odpracovanych let,
8. piresasové, 6, konjunicturdlni, 7. jiné.

Pracujfcim do 21 let ma prisluSeti mzda podle
zvlasté vypracovanych smérnic. Normalni mada
se mf vypocisti podle stabilisovaného cenového
Indexu Zivotnich potreb.

Kritika dialektickébo materialismu

Dialekticky materialismus jest, jak jsme vidé-
1, naukou o lidské spole¢nosti. Toto uceni spociva
celé na thesi o prvenstvi vyroby. Vyroba hospo-
darskych statkf se ve svétle diaiektického mate-
rialismu predstavuje jako vlastni podstata Zivota
individualniho a spoletenského. Co o tom soud!
krestanska nauka ?

Krestanstvi nikterak nepopirda vsechnu diMezi-
tost, ba velikost vyrobni ¢innosti. Slavna véta
»Kdo nechce pracovéti, at nejle neni vynalezem
komunismu, nybrZ byla vyslovena sv. Pavlem
(1X., Thes., 2, 10). A Ze kifestanstv{ nikdy nepod=
ceilovalo vyznam hospodafskych a vyrobnich #a-
dft pro rozvoj lidské spole¢nosti, dokazuje néko-
Jik stoletf{ kfestanského stredovéku. AvSak kres-
tYanstvi ne¢inf z vyrobni ¢innosti nejvy%si Einnost
¢lovéka. Vzpomeitme si jen na piibéh o Marté a
Marli. Pro krestana je vrcholni ¢innostf ¢lovéka
nikoliv ¢innost hmotna, nybrZ duchovni.

A tak jako neni &innost vyrobnf podstatou ltde
ského byti, nenf také tato vyrobni ¢innost hlav-
nim hybnym faktorem spoletenského Zivota. Pro
warxismus jsou vyrobni vztahy zdkladnou spoie-~
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¢enské stavby, kdeito rady pravni, politicke a j
pouze nadstavbou, kteri se méni s vyvojem vy-
robnich vztahdl. Neni tedy nic stdlého, neménné-
ho. VSechno dozndva zménu, mravnost, niabozen-
stvi, co bylo dobrym kdysi, je Spatnym dnes .a
naopak. »Mordlka, niboZenstvi, metafysika a
cstatni ideologie ... nemaji déjin, vyvoje;, lidé,
kteii rozvijeji svou vyrobu a svéi} obchod, ménf
zarovel s touto skute¢nosti i své mysleni a vy-
plody. Nikoliv védomi uréuje 2ivot, nybr¥ védom§
jest Zivotem wréovano. (Marx, »Némecka ideolo-
gieg¢.) Marxismus ovSem nepopird »zpétnys viiv
mySienek a vabec ideologie na vyrobni vztahy a
podminky. VZdyt pravé ma tomto ideovém ptiso-
teni zakladd svou revoluénost. AvSak prvenstv§,
primat pati{ vyrobé. Proto také tak usiluje o ze-
spoie¢néni vyrobnich prostredk:, nebot si od to-
ho slibuje lepsi a Stastné&jsf lidskou spole¢nost.

Podivame ge tedy blize. Vime, Ze se na pi. hos-
podaistvi v ®starozikonném staté Zidovském za-
kladalo na primitivnim zemédélstvi a dobytkar-
stvi. Xral Saul byl rolnikem, kradl David pastev-
cem. Remesla byla tehdy v zidovském staté vel-
mi nedokonald, takZe na pf. kral Salamoun musii
pro stavbu a vyzdobu chradmu povolati do zemé
femesiniky z cizich statd. Jak tedy vysvétliti, Ze
Desatero, které podle marxistické nauky vzhiklo
na z4kladé téchto prinitivnich podminek a vzta-
ho, plati £ v n85f dobé letadel, televise a hydro-
eentrdl? Jak vysvétlime z vyrobnich vztahd kii-
zacké valky? Stredovéké femeslné cechy, které
vzaikly z pivodnich ndboZenskych bratrstvi, a ne
opaéné? Vizdyt to 2namens, Ze nikoliv sZivot
grgoval védomi¢, nybrz, 2e 2Zivot« byl »védo-
mime« urdovan! Vidéli jsme, jak na rozvaiiniach
stfedovékého *adu povstal kapitalismus. Procé?
ProtoZe mejdfive byly rozvriceny vSechny mrav-
af zaklady etfedovékyn, teprve potom pa troskach
B|restanského stfedovéku vykvetla kapitalisticka
spoletnost, Ssm XK. Marx U tento proces ohav-
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uého popieni nejsvétéjsich lidskych prav tak vy
mluvné ve 24. kapitole svého »Kapitalu¢ A co
nasSe doba? Nejsme-li svédky toho, Ze mysSlenka
celé stoleti bloudila svétemn a pretvorfila jej k ne-
poméni? Na zadatku XTX. stoleti opanovala
mysl némeckych Intelektudlis dobrodruzné filoso-
fle Hegelova. Marx ji pretvoril v ucezi o d alek
tickém materialismu a tifdnim boji. Marxisnius
pals otrasl svétem. Stal se zakladem Sovétského
svazu zaujimajictho 3Sestinu zemékoule. FHegelova
uCenl o staté se pak uchopili Hitler a Mussolini
Zaplavili svét fasisticko-nacistickym morem. Pfi
pravill a vyvolali nejstraslivéjsi valku v déjinach
iidstva. To v8echno zpi.sobila mySienka, kdeilo
vyrobni a hogpodairské vztahy i podminky se te-
prve touto myslenkou formovaly.

Vidime, Ze dialekticky materialisinus nestact
na vysvétleni déjinnych zjevu. Je prili8 jedao-
stranny a neztidka operuje argumenty za vlasy
pritaZenymi (na pi-. B. Engels v »D¢g&jinach selské
vialky v Némecku¢). Chce vysvétliti prilis rnno-
ho, a proto nevysvétluje nic. Nespornou védecisow
zésluhou Marxovou vsak zOstava, ze upozorml
na dalezitost hospodaiskych podminek a vztahy
pro déjiny a rozvoj lidské spoleénosti.

.Musime se koneéné zabyvati thesi o vétné zmé
né, pouistaté to dialeitiického materialismu. Ne-
popiréme ov3em zmé&nu, vyvoj, revoiucl Aviak
skuteéné vSechno se meéni? Vidéli-jsme na pri-
klad hrdinné vojaky slavné Rudé armady, jejichZ
hrud byla ozdobena valeényrni rédy jména Mi
niaa a PoZarského, Suvorova, Kutuzova. Je v tom
nédhern4 tradice vojenské a vlastenecka. Nezna
mené-li to v3ak, 2e {1 pred nékolika sty lety po-
kiddalo se vlastenectvi Minina a PoZarského, je-
jich obétavost az k sebezapieni, laska k vlasti a
k ruskému lidu za ctnost stejné, jako { dnes?
Nebylo-li zradciopovrhovéno ve starovéku i v do-
bé nasi? Neni-li nam dues bifzk4 a pochopitelna.
pwtoze lidské, slabost Adamova, zlofin Kafniw



padd Daviddv, statednost Ieonidova, moudrost
Sokratova? Neni-li zdkladem dneSnf geometrie
uéeni Euklidovo? Zakladem logiky uéenf Aristo-
telovo? Nebylo-li vZdycky pravdou, za vSech dob
a rozmanitych vyrobnich vztahi a podminek, Ze
kazdy zjev ma svou piitinu? Ze celek je vétsi
ne? jakakoliv jeho €ast? Ze je €lovék za své &iny
odpovédny ?

fesv défli jsme se, Ze nauka dialektického
materialismu je nespravna. Pristoupime nynf
k rozboru nejniternéjsf podstaty marxismu —
uceni o filosofickém materialismu.

Materialisticky nazor je neudrzitelny

Pripomeiime si, Ze se kiestanstvi s materialis-
mem shoduje v tom, 2e naSe mySlenka mGZe po-
znévati svét, jaky je ve skuteénosti. Materialis-
mus viak tvrdi, Zze svét je vycerpan pifrodou
(hmotou) a Zze duch, ktery se na urc¢itém stupni
pfirodniho vyvoje 2 bmoty vynoruje, je s toute
nerozluéné spojen. Je to tedy uéenf, které popira
existenci Boha a nesmrtelnost duse.

Nechceme bytl natolik 5kodolibi, abychom pro-
ti materialismu pouZili — doslova — atomové pu-~
my, kterd materii (hmotu) dokonale rozbiji a
preménuje ji v energil. Mohli bychom dokonce
vznésti protest proti nadzvu »materialismus , ne-
bot kdyZ neni materie, tak nemaZe byt ani ma-
terialisticka filosofie, nanejvy$ tak Jesté filoso~
fie senergeticka¢. Xdo vi, snad se do¢kame 1 to-
ho, Z2e se bude skute¢né rikati sdialekticky ener-
getismusc. Podstata véci se tim ovSem neménf.
Nebot v jadru této filosofie jest popirani Boha.

Avsak v pfirodé je nepopiratelny iad. Existujf
gakony Newtonovy a Xeplerovy, existuje Mends«
lejevova. tabulka prvkd, a jsme téZ Gpiné pre-
svéddenl, Ze kdyZ se postaveni slunce na obloze
neshodyje 8 nasimi hodiakam) nikde na celém
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svété nezapochybuje o wum, vinu na této ne-
srovnalostl nenese slunce, nybrz hodinky. A kdy
by v3echny chronometry svéta, i ty nejpiesnéjsi,
chtély slunce v® dne a v nocl hv&zdy usveédciti
% nesprévuosti, uvérime piece jenom slunci a
hvézdam. Pro¢? Nebot poznavame v pfirodé rad
Avink — miize byti fad bez pavedese?

Neobracim se s timto arguinentem na filoso-
fické idealisty. Nebot by mne nevrile odbyll, Ze
to, co pokladam za rad ve svété, je fddem pouze
v mé mysli, a £e beztoho nevim, jaky jen ten svét
ve skutetnosti. A co bych to tady vykladal, kdyZ
o tom jiZ Hume a Kant napsall tlust€ knihy, a po
nich celd fada filosofi-idealrstn, solipsistl, empi-
riokriticists atd.? Ale — mairxistick8 filosofis
prfece tvrdé a va3aivé bojovala a bojuje s timto
fflosofickym smérem. Pro marxistu je pravdou,
Ze poznavame svét takovym, jakym je ve skuteé-
nosti. Ebtistuje-1i tedy ¥#&4d v prirodé, musi jej piis
znati, neexistuje-1i, odpov{ negativnE. Nesmi =0
v3ak marxista dovoldvatl spolu se stoupencem
Kantovym, Ze i kdyZ néjaky fd a Pl@vodce ono-
ho existuje, stejn& je pro nés nepoznatelny. Mar-
xisticky materialista nesm{ proto couvati, kdy%
mu dokazeme nezvratné, 2e f&d v piirodé sku-
teéné existuje. a pak bude ov3em povinen vyvo-
diti 2 tohoto vSechny dtisledky.

Povim o jedné piihodé. MGj znamy Eekal na
louce na svého piitele. Byla mu dionha chvile, a
zacal si hrati s kameny le#icimi na velké hro-
madce. PoloZi jeden. kdmen na urcité misto, pak
odpocital 5% krokfi a poloZil tamn druhy ké&men.
Pak si potinal takto: pétapfilkrdt dvé je jadenact,
bez &étyr je sedma. I poloZit tieti kamen v 7 kro-
cick od prvmiho. Posiupoval déle stejnym zptso-
bem: sedmkrat dvé je étrpfict, "bex &tyF — deset.
Polozi! kémen ve vzdalenost! 10 krokfl. Pak —
desetkr&t dvé je dvacet, bez &tyr — &estnact,
gestnfctlirdt dvé je 32. bez ¢tyr — 28, Nakonec
obdrZel nasledujicf fadu: prvoi kimes, druhf
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v 5% Kkrocich, pak: 7 krokd, 10, 18, 28, 2, 100,
196, 388 krokd.

Jak si takto hral, ptisel jeho pritel. Na otazku,
€0 jsou to za kameny, odpoveédél miti znamy hrde,
Ze je wusporadal podle uré¢itétho matematického
principu. Av8ak druhy houZevnaté popiral, Ze by
takto rozestavené kameny ukazovaly na zameér-
nost v jejich usporddént a tvrdil, Ze je to jen ¢&ird
nadhoda. Prvni horlivé dokazoval, Ze tu je mate-
maticky princip a 2amernost evidentni, druhy
viak na to, Ze je to nahoda a bhasta. MQij znamy
mu pak vynadal blaznd. Nemyslite, Ze to ten
druhy plné zaslouZil ? R

Tedy pozor: je-Il stiedol vzdilencst zeméekoule
od slunce 19, pak Je stfedai vzdAlemost Merkura
6y, Venuge 7, Marta 16; planetoidf 28, Jupitera
B2, Saturna 100, Urana 196, Neptuws 388! Rilchte,
#@ je tam za Neptonem jeité jedna planeia, Plu-
to? Ano; o jeji strednf vzdilenost od Slunce je:
888X2 — TiI6 — 4 — U2,

Co prawl kralovsky Zalmopévec? 3Blizen Feld
¥ srdci svém — neni Boha.¢

Jedinec a stat

Drzeli jsme se a% dosud prisné maukovych hie~
@isek pri rozboru dialektického materialisniu. Je
v&ak paprosto pravda, Ze u vétzZiny stoupencty
marxismu nerozhoduje tolik nauka, jako spige
touha po lepdfm, krisnéj¥im a mravnéj¥im uspo-
T4dani lidské spole¢nosti. Jsou prece socialisté,
Xteti, a¢ neuznavajl Marxovo ucéeni o nadhodno-
té a tridnim boji, Vy2navajl socialismus, jakoZte
dokonalou formu vyrobnich vztahG a ziroveiy zi-
ruku pro exlstentni zabezpefeni a duchovni roz-
¥0j pracujiciho ¢lovéka. Zdfirazitujeme proto zng-
Yyu, Ze odmitame namiiky proti socialistickému
Fadu ze strany téch obhajed liberalistickych zlo-
Fada, ktefd sl mysli, Ze nadobre potirail wmarxise
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mus, kdyz mohou dotcazati, 2¢ v socialismu nebu-
de onoho labuZnického blahobytu, onoho rozkos-
nického a animaéiniho Stésti, jimZ tak oplyvaji né-
kter4 H¢enf budouciho socialistického rdje (na
pi. August Bebel v knize »Zena a sociali.mua¢)
Jadro problému je jinde. Je ve vztahu jedince ke
spoletnosti, stitu.

Co je socisliamus? Sociulismen: nazyvéme ta-
kové spoledenské zifzeni, v némZ jsou vEechny
vyrohbni zdroje a prostiedky pirevedeny do ma~
jethu statu a jsou spravoviny stiatnimi drednSky.
Tot jedln& priléhav& a naprosto vycerpavajici de-
finice socialismu. Z ni také vyplyva, Ze vsSichni
obfané socialistického statu jsou rovnd2 statnimi
zameéstnanci, jako i ti, ktef! vyrobni zdroje a pro-
stfedky spravuji. V socialistickém stdaté ma2Ze
kaZdy obZan nabyti majetek, slouZici bezprostied-
ni spotiebé Zivotni potfeby, Satstvo, obytny
dumn, nesmi se viak stati majitetem vyrobniho
vafizen!, jako na pr. femeslné dilny, zemd&d8lské
ptdy, obchodni mistnosti a pod. Vlastnikem vsech
bez vyjimky vyrobnich zarizeni a prostredkd je
stat. Stat zarovenr rozhoduje o narodani préci, te-
dy téz o préaci jednotlivcové. Je to zcela logicky
dGsledek socialisace vyrobnich prostiedkd, nebot
samo vlastnictvi vyrobnich zdrojii a prostiedk#,
bez pradva rozhodovati o nérodnf praci, nemohlo
by zabezpeéiti hladky a neruSeny kolob&h vyro-
by a distribuce statk@. Stat se tak stdva jedinym
organisdtorem, podnikatelem a 2Zivitelem jedlnca
a jejich rodin.

Ve fantastickém roménu »Prvnf lidé na meésf«
ci¢« od Herberta Wellse je popsino dokonalé spo-
le¢enské zfizeni selenitd (obyvatellh Mésice).
O kazdého jednotlivce je tam postardano od koléb-
ky 8Z do smrti. V8echna vyrobni zafizenf jsouw
tam v rukou stitu a jsou spravovdna dokonaly-
jni odbornfky. ¥Xaddy novorozeny obfan se pfe-
dem pflpravuje na urditou Zivotn! drihu. Védee=
kymi methodaml se 7jl8tujf jeho pfirozené viohy
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# schopnostl, které se pak vyypéstuji k nejvy8si
dosazitelné dokonalostl. ¥azdy je skvélym odbor-
nilsem, v8echnu hrubou préct konajf stroje. Sele-
nité nejsou vsak bytosti podobné bezduchym ro-
bottun jak by se snad mohi{ nékéo domnivati. Na-
opak, jscu v nich vypéstény téZ schopnostf vni-
inati a radovati se z kidsné hudby, literatury, di-
vadelnf hry a pod. Nejvy35f duSevni rozko$ posky-
tuje viak selenititm wvédomi, Ze jejich préce je
pro stat nezbytnd a Ze ve svém oboru vynikajf
védomostmi a Stastnymf n4apady. Tak na p#. ma-
tematikové jsou PIn{ nejdistdf a meikrasnéjsi rae
dosti, kdyZ se jim podaif{ objeviti novou formul-
ku nebo roziesiti néjakou dosud neifeienou mate-
matickou funkcl. JelikoZ je v tomto staté vyroba
zrniechanisovéna aZz do krajnosti, stdv4 se c¢asto,
Ze velky pocet selenita je bez price. Pak se tito
nezaméstnan{ na rozltaz vedoucich tGiednikd shro-
mgaZdujf v budoviach, k tomu ucelu zvlasté zari-
zenych, vybavenych viim moZnym prepychem a
pohcdlim. Tew obdrzi kazdy takovy ob¢an uspé-
vaci injekei, a spf talk dlouho, aZ bude jeho pré-
ce zase tfeba. Ve spinku dostiv4 zvlastni vyzi-
vovaci tablety, které zaroveit obsahuji neskodnou
cice, ale velmi G&innou drogu, vyvolavajici u spi-
¢tho krésné, stastné sny, v nichZ viastné pokra-
tuje ve svém obvykléin zivot: potita, sklida
operu ¢l symfonli. kresli strojové soucfstky atd,
MuoZe tak spati { rok nebo jesté déle. JYednoho
dne pak obdrZi novou injekci, probudi se dokona-
Je svéZi a zdraYy a jde po své praci.

Neni to fde4lnf spole¢nost? Vzdyt je kaZdy zas
bezpeten, m4a zajisténu existenci. préci, blahobyt,
dulevni poZitky. Kdo by se odvazil tvrzeni, Ze
tato, po vytce soclalistick4 spoletnost, z0stala
¥ nétem dluZzné& byt { jedinému obfanu?

Pro se tedy, mily &tenafi, hrozis? Proé ne-
ehced byt obcanem tohoto dokonalého statu?
Clonem této fdedlnt spolednosti? CloZpak nechces
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byt: nabezpeden po c2)Y 21v01, necihice$ bytl spa
kojen a 3tasten? Co ti v tom brénf?
Odpovéd na tyto otdzky ddvd ndm védomi nasi
Mdské dOstojnostl, distojnosti, vyplyvajicl z ne-
smrtelnosti nasf{ du3e. Tato nesmrtelnd dusls
v D43 bran{ nsm, abychom se rozplynuli ve spo-
IeCnostl, abychom ztratili své jé, svou individua-
litu. sSpoleénost, jek ji chdpe socislismus, je né-
co upiné jiného, neZ jak ji li¢i kiestanskd prav-
da.¢ (3Quadragesimo anno.¢) Z24jmy vyrobnosti
pohlcujf v socialistickém st4t& lidskou osohnost.
Citujeme déle »Quadragesimo anno¢: »Nebot z té
okolnosti, Ze vhodnou dé&ibou préce se tvor{ hos-
podaZské statky @sp®.Zné&ji, nez kdyZ pracujf jed-
notlivel, rozptylené kazZdy sdm pro sebe, vyvozu-
ji socialiste, Ze hospoddisky proces — a p#ihliZi
ge jen k jeho pfedmétim huinotuyin — nutné se
mus{ diti spoledensky. Touto natnosti pry iidé
jsou vAzéni, aby, pokud se tyka vyroby statka,
ge zcela odevzdalt a podfidili spolednosti. Ba it
co nejrozsdhlej3{ zdsobu statky, které by slouZi-
1y pifjemnostem tohoto Zivota, se pokiddéd za tak
dulezité, %e vy33{ statky &lovéka, nevyjimajic ani
svobody, musi ustoupiti a tfeba i byti pfiineseny
v obét potiebdm co nej@spé3né&jsf vyrony statkt.
Tato ztrata lidské dastojnosti, jiZ jest nutno
#e podrobiti pil »zespoleten3ténéms« wvyrobnim
Procesuy, snadno pry bude vyvaZene hojnost{ stat-
kit spole¢ensky vyrobenych, jichZ se dostane jed«
notlivettm, aby fich mohli podle své fiboviie po-
uzfti ke zpfijemnéni a zjemnéni Zivoia. Spoleé&-
inost, jak si ji pPedstavnje soclallamus, uelze sf
s jedné strany mysliti bez vizanosti a donucs-
vani zabihajici do krajuosti a nemokla by bes
nich existovati.c
Zastiva snad kfestanskf socidlnf nauka stas
imovisko, Ze jednotlivec méa bytl ve svém hospo=
Q4iském podindnd Gplné svobodnym? — Naprose
to ne! Naopak, nenf snad dudsiedn&jgiho a nesmi=
| Htelnejftho edphirce hospodafakého Iheralismu,
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nes pravé krestansk& sovi&ini nauka. »Stit se
nesm{ pokladati jen za hlldace prav a fada, nybrs
statnf moc musi ve3kerJw svym zidkonodirstvim
a viemi zarizenimi snaZiti se o to, aby JiZ z uspo-
fadanf a zarizeni st4tu samo sebou vyrostalo bla-
ho Jak celku, tak jedmotliveie (»Rerum nova-
rume). Nebo snad je kiestanstvi z&sadné proti
zestiithovanl vyrobnfch prostiedka? Také ne.
»VZiyt prdvem se usiluje o to, aby urditd druhy
statkéi byly vyhrazeny stiatu, nebot propdjtuji
viastniktm moc tals velikou, jaks nemlze byt
piiynana soukromym lidem, nem&-li byti ohroZen
zijem celku.« (»Quadrag. anno.c) Jest jasné, Ze
socidlni nauka encykilik nezamiti ami rozs&hié
postatnénf vyrobnich zdrojl a prostfedkd. Na
pfiklad znarocénéni kll¢ového a vetkého prumyslu
v na&i osvobozené republice nikterak neodporuje
kiestanskému nézoru na spolefnost a nevybocuje
2 ramce socidiné reformnich opatfeni. Kfestan-
stvi popir& pouze extrémy. Popir& fndividualis~
mus a kolektivismus, jako ideologii, protoZe ob&
tyto ideologie se v¥ymykaji prirozenému mravai-
mu {adu. A privé o zachuvani fadu-jde v otidzce
pomérn mezi jedincem B stdAtcm. Nebot kfestan-
stvi neni ani individualistické, ami kolektlvistie-
Ké, nybr2 personaMstické. ZdGraziiuje svobodu je-
dince, ale v fadu. Zdtiraziuje té2 :pradva statu —
rovné2 v fadu. AvSak pikdy se neda kiestanstvf
slou¢itf s nazorem, Ze se c¢lovék narodil, aby byl
otrokem stitu, Ze svatd a neporu$itelnd prava je-
dince jsou preZitkem a Ze stat je-viemocnym péa-
nem, jenZ sl 8 jedincem smi <¢initi cokoliv, na
¢em se usnese vladnoucf vrstva.

Krestansky socidlni re formismus
Chceme ugkutec¢nitl narodnf beztfidmi spoled-

nost, prostou vSech prottkladd a z&jmovych boja.
Tenty2 ¢l si vytkl marxismus. »2Kdyz dva chtéji
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totéZ, nem: tn totéz My chceine dosahnout! vy-
téeného cfle cestou socidlni politi y. Marxismus
ovéem neodmitd socidlni politiku, aviak nevzda-
va se téz cesty socialnf revoiuce, shleda-li, 2e
je toho tieba. V tom je zésadni rozdil hledisek.

Socidlni politika ve svétle kfesianské nauky
o0 spoletnosty ma odliSny vyznam a Gcel, nez u so-
cialistd. Vidéli jsme jiz, Ze podle marxistick® dos-
triny je a zustane spole¢nost plnou protiv, anta-
gonistickou, dokud nebudou vsecky vyrobnt pro-
stredky zZespoie¢nény a nastolen novy fad socia-
listicky. Socidlni politika v pojeti marxistickém
jest jen vyrazem tiidniho boje uvédomélého prc=-
letariatu na jeho cesté k socialismu. Marxismus
neuzniva pojmu pspravedlivi mzdag, necot podle
Marxe je délnikova mzda pouze trznj cenou jeho
prace, kdezto majite! vyrobnich prostiedkd pti-
svojuje sl té2 vysledek nadprace délnikovy, neza-
placenou préaei, tedy vykoristuje ndmezdnfho pra-
covnika. NemiiZe tedy sebevelkorysejsi sociaini
potitika Gplné odstraniti tiidnf a spoleCenské roz-
pory. Socialn§ politika je pro marxisty pouhym
provisoriem, majicim jenom é&asové omezeny vy-
znam. Idedlem pro né stile zistav4 naprosté od-
stranéni soukromého vlastnictvf ‘nad vyrobnirmi
prostiedky. Teprve potom zmizf také socialni
protivy.

Naproti tomu jsme piesvédéent, ¥fe ccstou so-~
elilnich reforem lze bere zbytku odstraniti vie-
chny spoletenské protikiady. Kde si toho budou
okolnostl a skute¢né zajmy narodnf i statnf vy-
Zadovati, je zcela spravné zcspoleé¢nénf vyrobnich
prostredkQ, aviak nelze spatrovati v existenci
ob&irného sektoru soukromopodnikatelského vedie
obvodu kolelitivniho podnikan{ nijakou piekézka
k uskute¢néni harmonického smeénného spoleten=
stvi. Spravedliva mzda, t. §. odstranén{ vykoiisto-
van{ pracujfciho &lovéka, Je pojemn zcela realny.
Je mozno za piredpokladue dobie Fizené a dobre
uskuteihované vyrony & distrlbuce zabezpeGitt
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kazdému pracujicimu jeho spravedlivy podil na
parodnim kolaci. Opakujeme pii této prilezitosti
znovu, ze do souhrnu mezd gzapocitéviame také
I zisky. S tohoto stanoviska mizi pak protiklad
mzda-zisk a tim téZ i t¥idni antagonismus,

Xrestansky socidlnt reformismus usiluje o o,
aby byla odsti'anéna liberalisticka libovfile za-
méstnavatelska, kterd snad byls na misté pred
pul druhym stoletim, kdy kapitalistické pionyr-
&tvi slavilo své prvni w¥itézpd kroky, sviak neho-
di se do dnesni doby {iZasného technického po-
kroku. Tieba pln€ uplatiiovati kiestanské 2zisg-
dy o majetku, ktery ma kromeé individuaini funie-
ce jeSté i funlwi -spoletenskou. Nutmo uskuteéniti
pravou hospoddiskou @Gemokracii ¢&ili zajistitd
pracujicim vrstvdm naroda readnou Géast ve
spravé hospodarsk<€ho #Zivota easeho stdtu. Nutno
didle pevné zajistiti existence vSech pracujicich,
aby se jiZ nikdo nemobl stati bri¢kou konjumktu-
rainich vykyvd a hospodfiskych ot¥esa.

Bezprostfedoim tGfelem kiesfanské sowiflni po-
Bliky je tedy odproletssisovini proletariata. Ten-
to pozadavek Jest orgapickou slaZkou kiextan-
sk€lw uteni o lidské spolecnostl.

Nase doba je pravem nazyvaua dobou tecbnic-
ké revoluce, Bylo by viak chybou domnivati se,
Ze vyzpam této technické revoluce spoiva vi-
hradné nebo hiavné v tom, Ze se zménily pouze
vyrobni methody a Ze se lidstvu dostaly do vlast-
nictvi nové zdroje sily. Vyznam moderni techni-
ky jest jiny. Lze }ej Kritce formulevati wétou:
e stanovisiam vyTehnasti je problém chndoby pro
lulstve pavZdy vyreSen. Pii s8Pravedlivé a rozum-
né organisaci naSeho smeénného spoiedenstvi mit-
2e téZ i1 spravedlivy podil ka2dého pracujizifio
1 jeho rodiny zpnamenati hmotay blahebyt. Avsak
naSe spolecenski zrizeni zustala w&tSinou pozadu
2a techaiclrou civllisacf nasf doby. Je proto tieba
uvéstl v mmravny eoulad pokroky védy a téchriky
se gecldlnimi fady.
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Ukoly kiestanské soctalni politilky se neome-
gui{ na otgzku odproletarisovani proletaridtu. Je
tu je3t& celd ¥ada problémfti — rodinna politika,
otazka biologického ozdravén{ naroda, price zen,
hygiena prace a j. Predeviim v3ak je nutno vyie-
Biti zdkladas otdzku naeho spolefenského sonZiti
== problém sgpravedlivé mzdy. Nebot tento pro-
bi&mn je kli¢ovym v sociflnf politice ¢dn ska Pak
§12 nebude nic stati v cesté k pokojné
gaZeho sménného spoledenstvi v bezt¥idni a har-
wonickou spoleé¢nost narodni.
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