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Vécné pravd 'y

Od vydani pape#ského okruZniho listu »Quadra-

Eesimo annoc uplynulo 15 rokil, od vydani »Re-

Tum novarume« 55 let, tedy wvice nez pul stoleti.

Za tu dobu odehrily se na zemékouli pfevratné

udélosti politické a vojenské, mapa svéta byla

neékolikrat zménéna, dvé svétove vilky zbrazdily
analy lidstva. Hhubolké zmény technicleé, socidlni,
hospodéaiské bretvorily Zivot jedinc a spoleéno-
sti, moderni vyndlezy pronikavé zaséhly do vyro-
by, dopravy, Zpravodajstvi, zpfisobu Zivota, prace,
zabavy. A kdy% v téchto dnech vzpominime pat-
nactého vyroéi vydang »Quadragesimo annoc, kte-
ryZto okruZni list byl viastné vykiadem, komen-
tarem a doplnénim encykliky »Rerum novarumc
z r. 1881, uvddomujeme si, Ze vSechny pravdy,
které pied wvice nez pll stoletim hidsala Ppapes-
skd encyklika o lidské spolecnosti, o kapitalu a
praci, o spravedlivé mzdeé, o mravnosti v Zivots
m a hospodarském, Ze tyto pravdy neztra-
tily ani dnes niteho ze své piivodni Gasovosti,
aktusdlnosti a svéZesti. Ba naopak, pPravé v naif
dobé fGZasnych wymoZenosti védy a techniky,
v dobé radaru a atomové pumy, nabyly tyto prav-
dy o zakladnich spole¢enskych vztazich vyznamu
témer osudového. Cim dale, tim wvice pronikd do
védomi lidi poznatek, Ze nestanou-li se nirody a
staty kfestanskymi v Sirsim~a hlubsm slova
smyslu, €ili neuskuteéni-li se plné kiestanské zi-
sady ve spravé zhleZitosti politickych, hospodaf-
skych, socidlnich a ve wvzajemném stylcu stati
mezi schou, svét zahyne.

Nektery nedivéfivec miiZe snad namitati- Coz-
pak je moZno wybudovati fady politické, hospo-
darské a socialni na zalkladech kiestanské mrav-
nosti, t. j. na spravedinosti a lisce? Vidyt se
na pf. volsko, kterého je tieba Pro obranu stitu
a udrZeni' yniffniho pofadku, nebuduje pomoci
kiestansié lasky; armada potichuje vycvik a
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: / sku, Pro vybudovami a provo%
ib:r;?r‘;y ,;l;{t{;“}ei;uj!ifnkeu kapital, pozemek a pracov
o 5
.niky; getak ‘:,e Ei,m' k postaveni tovarny é‘slelf:

Uppov!da;r}:, neni ’ti‘ebs. kiestanské gpra\fvélgk
algmové - %ostaé!, kdyZz mame penize. arne;
e msi};}-’.ka‘ ze se takto postavend tn:;\:J oo
b zt I\lrla,lca"’ Nebyli-i jsme svédky, Ze : i
o & itré,zé bezpeénosti, soudy, vyhoryr S
25 sy akony & tisicera zai‘ize_ni, kdy 3?}10‘1:11‘} 2
B e merické banky & existence mi Lo
e znideny ? Cim to bylo zpﬁsod oo
di‘ byly r'az(la:;tastrofami? Nelirodou, Ppovo néeny,
Zwehgrg;mm? Ne. Miliony lidi tak oﬁ:ib‘;'g. ch,'
zeme ? ice jich hledaly spasu v sebevr ncu. B
S avinil? Kdo zavinil pak hmfé it
gogié.r?sl:guzkrisi, kterd lﬂed ro!zl:)illla ﬁ;z:g t§$o l.:nvﬁlku,

il dru
ja};?z r;l:: ?jallfclnd Ozéii;i:n;m yy&la vitézem svoboda,
x Inost? >
| pré.\{{oiia: p;?:f; obyéejnou'to\rému E; }lla;mz}lcsv.;l 11:ea

> n‘"l ;'.i na zasadé pouhého sobeck i
e nézich, Tim méné lze vybu 01: e
touhy g.%apggch lidské spoledenstvi. Nebo ouns
s € i(g’! a zisku muze byti uspéénﬁ;gr;l o
St . ‘ftlkem pouze pro bandu lup e
njsa,émn‘\ﬁ plfi:!koliv pro narody a staty. ()rgdé e
L statti musi miti ve svém zé,klic.iﬁ iy
né._rod_ﬁ ?xterym je spravedinost 2 laska, € ifa%s 5
R vanské raravnosti. A protoZe kies i
e v&sné a neporuditelnd, plati pro e

moré.lkahgea pro kazdou formu spoleénosti.nova—
bk déo ‘gst okruzni list Lva XIII, »Ri:rum Joved

e ]s stejnd aktualni, stejn& pouunyla s

e = Fed padesati péti lety, kdy hyﬁvg;l B

vyNéili"(i?ik% jsme viak slyfeli fisudek cgpmr Lv.}vem

1lika yRerum movarume byla pape ig'cimu 2

K0 » 4ns jen z davedu boje proti & 1é__ =

% napls: Ze kiestanstvi bylo vidy v d ]mezo-

iﬁ;ﬁa.s?aéwnim v otazce socidini a Ze se om

#

valé jen ua pastorac: o udelovani svatosti.
teprve nmohutny népor novodohého socialistického
hnuti prinutil krestanstyi, aby vySlo ze své re-

. Bervy a &inné se zidastnilo zZapasu o lepgf byti
lidského plemene,

Uvidime =z dalsiho, Ze to neni Pravda. Presvad-

éim'_e Se, Ze socidlni déjiny lidstva, jinak vesmeés
plné tmy a zloby, vykazuji nékolik svétlych stra-
nek, kdy hospodaiska v¥stavba spolednosti Vyni-
kala harmoniénosti, jako ji vynika goticky chram,
A Ze tato harmoenicks spole€nost, kterd nemsla
Obdoby v déjindch, zanikla nikoliv v dasledkn
technickych ¢i hospodarskych zmén, nybrz bru-
talnim a loupeZnickym nasilim. Pochopime pak,
proé¢ na troskich oné harmonickeé spoleénosti po- .
vstal modernf T4ad kapitalisticky, ktery se od
oifrockého statu '

ala o _  historie, kdy viechen
socidlni g hospodéfsky Zivot byl > ) .
damlk'i‘est’an.ské spravedinosti a lasky. Je to ob-
dobi, které mnozi v '

: nevédomosti nazgvaji sdobou’
temna¢. Je to — krestansky stredovék. i

Socialni a hospodiisky Fivor
- ve stredovéku

Musime si predevsim ujasniti d
stiedovékého Zivota, dva jeho D
télo a dudi stfedovéku, Js
moc a krestanstyi.

Po zhrouceni zapadolimské ¥ige neexistovala
V Zapadni Evrops rovnocenns Gstfedni vlada, po-
litickd moc- se rozdrobila, Politickou osou déjin

stfedovéku se stal z&pas 0 moc — boj. mezl kralt

va hlavni rysy
rincipy, takika
ou to: Zapas o syétskou

‘ .



ly, mezt méstskymi staty a kralovskou
:n;::i‘.m;gzi feudaly a meésty, mezi svéisiou mocei
vi.
i gzgpodéfské styky mezi riznymi zem&mi byly
snacné ztizeny pro nedostatek pravni J{stoty.
Zpatné cesty, Dedokonalé dopravni Qrostredky.
loupezni piepadavéni na sljmmch, vnitrozemska
cla a myta, nepfestavaly vsak nikdy fiplng. Ne-
jisté politické poméry prispivaly nf:malo.u mérou
%k utvoreni isolovanych sobéstagnych hospodart-
siych celkli, kde se sména konala prevazné bez
penéz. Pievlddala pfimé sména statkl i sluZeb
(ynaturilni smeéna<) mezi vernkovem a mésty,
uters zacdala vznikati podinaje X. sto_letim. Po-
s¥eba Investitniho (zafizovaciho) ka.plté._lu b)fl_a
nepatrnd,' rovinéZ nepatrnd byla potfeba investic-
niho tvéru, Pendzni phjeky byly uzavirany hilav«
n& k ndelam spotfebnim, nikoliv investiénim. ItIa_.
pi. feuddlové si vyplijéovali penize pro vyzbroj
representaci.
ne%%é%rztfegovéku bylo hiestanstvi Znamy ni:
rodohospodaisky historik Werner Sombart piﬁ;_-
wJeits donedévna radi jsme oznadovall evropsé«f
stiedovék jako dobu temna. Dnes? vidime do ‘1; ;a
lépe. Vime, Ze v celjch déjinach lidstva sotva “ly
'Bylo osvicendjEi obdobi, mez byl pravé (lum::o e
talk temmny stiedovék... Sméfoval ve viem ki -
hu: tof jeho povaha. StfedovEk #il v Bohu mve
viedni den, mejen v medsli; upravoval své s tt:y
v Bohu, vedl i své vilky v Behu, zpival v Bohu
& v Bohu stavdl své nidherné chramy.« .
Behem nékolika stoleti pretvofilo kfeat’anatv‘
harbarské kmeny v BoZi lid, zachranilo a p_r:k
hloubilo antickou kulturu i vzdslanost. Co va{no
vtisklo stfedovéku zvlastni pecet a p{;‘zve‘m-
hkitestansky sti‘r;:!;zvék vyso;c:i nad pohansky
i t, byl or na praci.
twgtya::fék gleznal fictu k préaci, kteri _byla
v oc¢ich antického pohana nééim nedis ol]‘:g];
svohodného lovéka. Rudni praci bylo opovr

[ 3

he v Athénich | Rim&, jako ridélem otrokt, Nae
proti ‘tomu kfestansky stiedovék byl pln acty
R préci. Vzorem byl sim bozsky Spasitel. Nazs-
retsky tesaf dal préci novy vyznam a pozvedl
distojnost pracujicfho &lovika,

Tento zdkladn{ nézor na préci vysvétluje réz
stiedovékého hospodareni. Pracovalo se, aby se
whradily potieby, nikoliv ze ziskuchtivosti. Po-
zemsky Zivot byl pfipravou pro Zivot véény. Lidé
proto ani netouZili po nejvétsim zisku, nebot ta-
kovéto poéindni by nebylo zasluZné pod zZornym
Gihlem vi¢nosti. Nedostatek silné astfedni viady
a politickd slabost mistnich vIAd byla nahraZo-
vana silou mraviniho prava, kterd pusobila k o-
chrang slabych pied silnymi a projevovala se
hlavné v usporadini sociélnich a hospodafskych
vztahli a institucl. NaboZensko-mravni zasady .
stredovékého Zivota doSly své vrcholné onlkreti=
sace v cechovnim zfizeni svobodnych mést.

Cechy vznikly ve XII. stoleti, a to z nejvetsf
¢isti plivodn® jako naboZenska bratrstva, jejich®
GZelem bylo naboZenské a mravni povzneseni ¢le=
nd a vzijemni pomoe ve vécech stavovskych. Ze
stavovské pokladny se udélovaly podpory nemoc-
nym nebo zchudlym ¢lentim. Po Gmiti élena sta-
ral se cech o vychovu a vyZivu pozastalych. Cle-
fiy cechu spojovalo té€sné piatelstvi a laska. Cech
vykonaval téZ soudnf a policejni pravomoc nad
€leny — v mensich vécech — a tvofil vlastni
ozbrojeny oddil, jako =zvladtni slozku méstsks
obrany.

¥ stavu patiili misti a tovarysi. Ucednici hyli
prijiméni ve slavnostnf schizi cechu. Siarosta
odevzdaval hocha mistrovi, aby pecoval o jeho
fasné a védné blaho. Utednik musel hyti manZal-
gké dité, z mravné a spoiddané rodiny. (Joité
dodnes se udrZelo: Piijme se mravny hoch do
uceni.) Do cecht se neptijimaly déti katfi, ase-
nisatorfi, hrobnikd, noénich hlida&i. metaid a j.

Tovary$ {i¥ byl plooprévmym ¢lenem stavu.

¥
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stuvovske statuey chranily ho pred cizi konku-
:;.;cvil:‘v;efzda se uréovala cechem. Pracovni doba
¢dinila ve stfedovéku obvykle 16 hodin -denné;
Aviak celkové se pracovalo méngé nez_u v nas
dobé 8 jejimi socidlnimi a technickymi vymoz'z;
nostmi, nebot vice neZ polovina roku (170 aZ 2
dnfi!) pripadala na nedéle a zasvécené svatky.
se nepracovalo. . .
kdio vyuf?eni a zdokonalenf se v iemesle skladal
tovary§ mistrovskou zkousku a byl promovan x;a
mistra. Novy mistr se slavnostné za.va_.zoval, 0
své cechovni spolubratry bude ctiti a milovati, je
viemoZn& podporovati, Ze nikomu nevyzradi ta-
jemstvi Femesla, nebude davati staré soucastky
do novych vyrobkd atd. Cechovni statuty zimer-
né branily tomu, aby se mistr preménil v kapi-
talistického zaméstnavatele. Pocet tovary3t, kte-

ré smél jednotlivy mistr zaméstnévati, byl kraj- .

ezen. RovneéZ velky podet svatecnich dnd

E;l o(‘.‘;;itelem, jenZ znemoziioval pfeménu remesi-
né vyroby v kapitalistickou. Pécée o nesmrtelnou
. dusi byla tenkrate dalezitejs{, neZli snaha po vét-
zisku. .
éinl;sxr oyl podroben piisnému reglementu stavu.
Cech nakupoval spole¢né surc__:viny; material mu-
Sel byti urcité, stejné jakosti, Kazdy ¢&len stavu
mohl provozovati pouze jedno femeslo a miti jew
jednu dilnu. Nikdo nesmé&l prodavati pod stano-
venou cenou ¢&i pouzivati reklamnich prostiedku,
Bylo zakazéno vystavovati zbozi ve vykladnich
skiinfch, nebo néjakym zpGsobem upozornovati
na prednosti vlastnich vyrobkid a na zivady cf-
zich. Cechovni hospodafstvi bylo charakterisova-
‘no piisnou kontrolou ceny, jakosti a mnozstt'ri
vyrabéného zboZi. Toto omezovani hospodiafske
svobedy jednotlivych élenll stavu bylo viak zd-
mérnym vyrazem snahy po zachovani hospodaf-
ské svobody. Nebot cechy houZevnaté zabrano-
* valy proletarisaci svych &lentt a také tomu, _ex)‘y
se slingjsi jedinci vySinuli na dkor slabsich. Ale

é

¥ ramci planovitéhe rizeni vyroby, cen a mezd

mel mistr a tovarys nejvéisi svobodu ducha g

prace. Volnd soutéz s Jelim nekalym podbizening

cen byla vyloudena. Stredovéky mistr mohl kone
kurovati pouze jakosti své Tremeslné prace, Nej=
vice vaZen a ctén byl od svych cechovnich spoiu-

bratri mistr, ktery nejvice dovedl v femesie a

té2 vynikal bohabojnym, ctnostnym Zivotem. Jak

nadherné jsou stiedovéké remesiné vyrobky, kie-
rym se jest® dnes ohdivujeme v museich a velkge
lepych chriamech!

Tovarys a udednik patrili obvykle k mistrovd
roding. wiezi mistrem a tovarySem nebylo vétsiho
socidlniho rozdilu, Mistr byl byvaly tovarys, to-
varyS byl budouci mistr. Vlastnictvi vyrobnich
prostiedkit a zaFizeni nehrilo tehdy témér zad-
nou ftlohu, nebot dilenské zaiizeni nevyzadovalo
bro svou pomérnou primitivnost vétifho kapitie
lu;: kapitdlem byl v3ak um, zkuSenost, dovednost,
Tovarys vidél v mistru nikoliv kapitalistu — ma~
Jitele vyrohnich prostfedkl, nybrz svého otcove
ského pritele, uditele a radee,

Cetné dny prazdna byly vypliiovany spoledng-
mi zabavami, niboZenskymi hrami, privvody, te-
thou v rodinném kruhu. Skuteéns svoboda, prae-
menici v pocitu hospodéfské a socidlng bezpedna-
sti, tvoli pravy obsah stiedovékého spoleéenského
Tida ve svobodnych méstech, kterd XK. Marx ve
svim »Kapitdlue nazyva snejskvélejsim  zjevem
stfedovékua,

- Feudalni hospodaistvi venkova ilZ nemelo via-
de tak harmonického réizu, jako cechovni zifzeni
ve svobodngch méstech, avSak i tu previadalo
fihradové hospodarstvi malorolnické, jeZ postado-
valo k uhdjenf existence a hogpodaFské nezavig-
lostl drobného venkovského lidu. Rolnik stiedo-

. Véku byl po splndni svych povinnosti vaei panu

8 cirkvi skutednd gvobodnym &lovékem a samo-
statnym vlastnikem, i kdyZ jeho viastnicty( byle
skryto pod néjakou feudslni firmou,



7 ilné-hospodafsky Ta4d se nam
%tf'e;:l Od‘;gyruj?ggako spol?énost fakticky sgog{})‘g:
tedyp\ﬁastnjk& vyrobnich zdroji a prostrte;]i 4
:flzhse pracujicimu ¢lovéku dostalo ne;hré‘r o
chrany jeho vlastnictvi a préace. Neznﬁ;;e e
ch déjinach lidstva podobné sppleéno M e
. Ky 3sﬂ:1‘:‘edcvék je zarivou vyjimkou. Eélu'e
t’ans_ynm celou hloubku propasti, jeZ od gd
. uj}?'”sk svobodnou spolednost stredovékuém
hoap?i EI;E s%o!eénosti kapitalistické, kde zgljn‘.:éka
mvrg ioti XIX. dostoupilo vykofistovani ho e
& Sngm svého vrcholu. Pak téZ lépe poc c:}; e
es;ni papezii v okruZnich listech »Rfr}g:j g
:um« a »Quadragesimo anno« po ns?:i tc::l
tanskych zésad v Zivoté nérodl a .

Zrod kapitdlisrické soustavy

oté a novy
v hospodarském Zivo
rozm,Ng.gtél ;?u?nr;slu u veliké casti ;ﬂrs:dtjle;iﬁ:pzliz
XIX. stoleti k tomu, Ze se \ )
ﬁevisc};m:f lllldstvo je roztrZeno ve dt\;é tél:dv_‘g; czhnécyri
' poi ivala tém
termn nepatrna, poﬁw_a v
je?a},(‘[é??;h tak hojné skytajf moderni vytéééllgjz:
B oak. K nf¥ malezei( nesmirné masy einic-
s : c ti‘snéna Zalostnou chudobou, marn oo
}:)é\;agzﬂtypmstiti se ze svého zb&dovaného p
veni_.«l to napsal? Néjaky vasnivy 3?1013'!'18?;:{0{-‘21_
ornat: in, Marx, Proudhon? v,
v°1uc;c(;n§]::)ia]3§:;‘g;1 IPia X1 na zaﬁz'ltkq enc}é};l;—_-
ilxaﬂ“»Quadragesirﬁo anno¢, kde vyzv?t}tﬁeevp;; ks
ty kterymi se Tidil jeho piedchit (.oa s it
k{;yﬁ vydaval »Rerum novarlit}qil.o ‘g}m up%vynulo
eh* mést ve stre D :
Métﬁélfgﬁiog?cﬂeﬂ. Doba k?‘esﬂanského stredoveé-
;:: byla charakterisov{m? J:ﬂ-;gl fpol
zmizeli tito vlastnicl? An
ml'{V% I;faf‘g:iovéku byl kapitilem uim, dovedno!

1

efnost vlast-

|
|
i

Pida, nikoliv Penize. Pouze obchodniei nebo lich-
vari mohli zbohatnouti a rozmng i

Preméniti v kapital primyslovy, jezto mu v tom
mocné zabratiovaly cechy ve meésté g feudalnf
£rizeni na venkové, Pro vznik primyslového ka-
pitalu je tFeba, aby na jedné strang stil majitel
Vyrobnich bProstredkl, na druhé pPak prolecar,
" JenZ neméi nez syou bracovni silu. Nejdifve tedy
musi byti délnici odloudeni od svyech vyrobnich
Prostredka, teprve potom muZe si je ziskati ma=-
Jitel kapitalu Pro namezdni préaci. A toto odluép-
vanf lidi od vyrobnich prostiedka nebylo Zadnym
Prirozenym brocesem, nyhbrz zlo¢innym Fetézem
udilosti, o némz K. Marx pravem pise, Ze do dé-
Jin lidstva je zapsan ohném a medem.
' Na zagatkuy novovéku zyitsézili Zemépéni jed-
nak v boji proti feuddlim, jednak Proui moci cir-
kevni, Misto drivéjsich feuddlnich druzin nastou-
Pila kralovska Zoldnérsks vojska, statni sprava

Kralové proto Podporovali TozZvoj pruimysiu, ne-
bot’ skytal kralovske pokladné velké Prijmy, a to
hlavné vyvoznimi prémiemi a ochrannymi dovoz-
nymi cly. Vyvozni prémie dostavali domdeci pri-
mysinici, dovozni cla byla vSak uvalena  hiavna
Ba cizi primyslové vyrobky; dovoz obili a jinyeh

° zemeédélskych vyrobka byl bezeelny. Tak se + zZe-

mi umeéle udrZovaly wvysoké ceny pramyslovyeh
vyrobkd a nizké Cceny potravin, coz zase u 103-
fovalo primysinikim platiti  délnikim nizks
mzdy.

Pramysi, hlavng manufaktury (tovarny na rud-
ni provoz) viny, potfeboval stalého =a hojného
prilivu nidmezdnich pracovnikt, zbavenych svych
vyrobnich prostredk, Takovymi broletarskymi
Psanci byli byvali prislugnici zaniklych feudal-
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uzin, icni sdlici cirkev-
i uZi tari dedicni usu.ﬁ'lcl na
Hehox tci(;hpil‘:eié byly konfiskovanylzen;i%ilty-
njch ,s(? v nebo lacino pt-'odé.ny rtlzé;ygl? Sl
?an‘;:(;fayﬁymééfanﬂm, iktei-l tl“’gtl:t :yglozemcich. ky
odai taleti na te : 8
hospodaril;:; S? i}'la takto uloupena pﬁdal assia:f;fk;
Skorsr?;dién)‘rch usedlikf, rodiny hyly vya\; i
cam hanény do Sirého svéta. Sv. Ton‘}m e
S anvler anglického krale Jindricha s k-:ie oIt
kapcler své »Utopiic - »zvlésu_ﬁ Zem £D zé. e
o v:zréni oveemi¢. Nardzi tim r?i?l titulu e
JS°_111 “omjcka pida, kterd z feudal 1crs P B
:g]lsa :tatlsicﬁm rodin, byla Ch‘;;:gmnebgt‘ e
3 astviny pro ovcee,
prgméﬁov;;zkiuga viny slibovala pésti_tlelm:kmt!ﬁ
ta];gihén gisky Kruté zékorgodééftviﬁr:;.;}l :hgr R
e ik ¢ z rodné pudy, 1
o vpb;l;?:?r;?a nejbidnéjsi nv'lig[u aZai{lg:
Febroté za Jindricha (IT.
iy tmfftl:w;tgl.)enebo ve Francii jeétéfveaig)gtﬁ[
e {Xtre.é.taly tulactvi mrskémim..a uiez e
BN byl-li tulak pristizen bez pr h:avgfl B
:Igé’béaﬁem%n. Pouze Za viadf\: de:i;:g,lirch e
. 2000 velkych a mals 3,
po’;;jr:h\;er;ov ;\{orus psal, Ze byl vlastné donuc
o SV,

krast z hlajc_-]:u"o & kde misto feudalniho VIMI’-F:::—
Vsude v e dneho viastnictvi ve 1“ésteck ne-
tvi pudy a],\s:t(;va kapitalistickd, stalo se }E?)leétnﬁ
stoupila Sésiinickgni. Byl to dlouhy 3 jeho vi-
thodar.m 31 covéni pracujiciho élovéka o Jl’.:l‘wbﬁm
D foh prostredicil, X tenito nasiinym splscblim
TODI e n¢ fadila lupicské O i
se dx.bto{in_a domoroden, pak s0usta\,ah Sd&chod’
2O erd vytvarela tridu bezpracnyc afska
gang kéef;ﬁ{' statu, dale vraZednd °"hwgﬁ1ﬁ a
O ks spojent s politikou v§voznich Fotsobilo
politika SP%J vozem obili, coZ 0sp&sné 1; ok
bezcclm?:{g gi)cln;,tnltti domdeich pramysinis

6 7 vy (- B o . VT z
nuL ehrace oletarisa 3 drob ye "
. i -ll,t‘ﬂj a p 1 h ze
dﬂko if prEDTE 2 roieial G | H
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medeled, obchodnt valky a pod. Cechy ve méstech
marné bojovaly proti novému duchu doby. Byly
viak jiZ samy nakaZeny sobectvim, uzkoprsosti
& ziskuchtivostf. Cechy prestaly byti planovitym
& harmonickym Fizenim hospodafského Zivota,
nebot niboZensky duch, z néhoZ se zrodily, jiz
divno vyprchal. Zastala Jen mrtva forma cechov-
niho Fadu, forma, jez byla vlasiné anachronismem
& tiZivym preZitkem z dob drivéjsi slavy. Mistii
Da pr. vSemozZné ztéZovali promoci tovarysn, utis-
kovali je na mzddch a na stravé, pfitom viak
houzevnaté Ipéli na svych cechovnich vysadach
& privilegiich. Harmonicky #ad stredovékého ce-
chovniho zfizeni byl tak JiZ rozviklan a rozvra-
cen ve sgvych zikladech jesté - drive, nez Velka
francouzska revoluce v XVIIL - stoletf pohihila
i posledni zbytky cechd, ve Francii i jinde.

Devatenscté stoleti vstupuje do d&jin lidstva
Jiz jako éra plné vyvinutého kapitalismu s jeho
volnou sout&#i, krisemi, tiidnim bojem a imperia-~
listickymi védlkami,

Komunismus a kiestanstvi spoleiné
Ve . & w « [
zamitaji kapitalisticky #id

Moderni kapitalistickd soustava, jaké se vyvi-~
nula v minulém stoleti a vyspéla v dob& nasi, od-
poruje celym svym duchem kfestanskému uceni
© spolednosti, Ve své encyklice »Quadragesimo
anno« vyslovuje Pius XI. kritiku moderniho ka~
pitalismmu, kterd pronikavosti a silou neni v nicem
za kritikami komunistickymi.

A na prvém mistd viem bije do oéi, Ze v nasf
fiobé nejen se hromadi bohatstvi, nybrz,. ze se
soustreduje i iZasna moc a despotick4 hospoddfe
ské diktatura v rukou nékolika malo lds <. Tutd
nadvladu nejdravaji vykonavaji ti, kdo jsouce

_Pany finanéniho kapitilu, vladoou i mad Gvsrem
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a neobmezené rozhoduji, kain se ma pujciti, kam
pikoli, & proto takika spravuji krev, jiZ Zije ves-
keren hospodaisky fad a svyma rukama takika
dusi hospodarského Fadu tak toci, Ze proti jejich
pokynu nikdo nesmi ani vydechnouti ... Koneéné
dosledky individualistického ducha ¥ hospodai-
stvi vaichni vidite: volna soutéZ znigila sebe sa~
mu; misto touhy po zisku nezkrocené dychténi
po nadvlads; veskeren Zivot hospodaisky se stal
piiserné tvrdym, bezeitnym, ukrutnym.<

Kdyz se viak kfestanstvi shoduje 8 komunis-
mem v kritice liberalistického kapitalismu, roz-
chazi se s nim v otdzce, jakym m4 byti novy spo-
lecensky rad. Nemylme se: konecné cile jsou Tz~
né u Komunismu i kfestanstvi. Je moZny snad
kompromis mezi t&mito dvéma sméry?

Cheeme zde klidnd a vécné analysovatl komu-
nistickou nauku a konfrontovati ji s naukou kies-
tanskou. Stejné jako krestamstvi neni vyCerpanc
udenim o spolednosti, neni vyderpin ani komunis-
mus naukou o nadhodnoté a tfidnim boji. Nebot
komunismus neni nic jiného, neZ Gplns, totalni
filosofie, takmé¥ nové nabozenstvi, které vyklada
nové pojeti ¢lovéka a jeho osud, Proto v postoji
tvaii v tvaf proti kfestanstvi je marxismus du-
sledny aZ do krajnosti. V marxismus jsou ne-
rozluéné spjaty nauka filosofické a hospodaiské.
Problém komunismu a kiestanstvi je proto pre-
devsiin problémem pravdy.

_Kritky zivotopis Marxiv

Zakladatel Skoly védeckého socialismu, Karel
Marx, se narodil 5. kvétna 1818 v Treviru. Jeho
rodide byli plivodu Zidovského, avSak viry kres-
tanské. Po absolvovani gymnasia studoval Karel
prava, filosofil a déjiny. Ve svych 24 letech mel
se stati mlady uéenec docentem filosofie v Bon-
nu, dal vSak prednost povolani zurnalistickému.
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dalté:;]ﬁuj?éig :‘il:;?j?lm aldoéivotni prételstvi
18¢ spole¢né s ;
:fgu;;st;;k? manifeste. Téﬁ)gig elgg});rtl pl;}sll'gg
oy lsndfma, kdeZ jiz od té doby z%stal
i éi . 1864 stal se Marx dusf a hlavnim vad
S vn;:gclmti I. délnické internaeionaly. Rok-
S gz prvni svazek >Kapitalue, Dalss dx'lu
i ,hf‘eznapo smrti autorové. Karel Marx Zﬁmf'e}i,
i r. 1883. Osobn& byl to &loyék velmi
St soucitny a pln lisky k lidstvu., Vv

QU ucenosti a prisnou logikou A

Materialisticks filosofie

V knize »Ludvik Feuerbachg i

} ravi B, :
;ﬁ;;f;éalimzfm rozumi Sosak ogzers_tvi, i‘s’g‘ifi
<nts ?11' oSe, okazaly Zivot, Zadostivost, la-
! ’d apivoat atd.« Musime pf'}.znati’ %
g rg ?ﬁl_‘cl skutetné takto vykladaji ma.;‘xis?
! mgoma gpalisml_ls. Jest oviem téZ pravda, Ze
e ta}p;tntrzenm komunismu chdpou mate'm'a-
T ko. ka:zd_jr z nas sly3el sdostatek ruzo-
] omunistickych tdborovych feénika, ze
o gnu bude nadbytek vieho a pod. 8 éru—-
s g asto. ti, kterf potirajf marxismus hou-
T okazuji, Ze prave komunismus neﬂosk -
zé.i) ! ;33 r‘;':rc:rfl}ggajai' Eozkoi’nicky blahobyt, a j}irz
: i 0 svyeh vyvedld, davi
Igégﬁizfop\?::}t:ata problému je pro ﬁg prévgazeltotr;t
Sl pravy problém marxistického mate-
m:giite;;ag;mus chee byti odpovédf na dve za-
K ¥. Za prvni, co je duch a co je hmo-

. Za druhé, miZe-li naje mySlenka poznati sku-
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teény sver, cil zaa miZee poznati pravdu o BVE-
48 obklopujicim.

téb?: prvni poi&zku odpovidd materialismus, Ze
fhmota (pfiroda) je sama od sebe, je nestvorensa
a byla a bude vétné. Neexistuje duch nezavisle
mna hmotd, tedy neni Biih ani nesmrtelna duse.
Myslenka, rozum, projevy. lidské viile — to vie
je pouze jakymsi zjemnénim hrooty, éili duch se
gice z hmoty vynoruje, nemize viak byti bez nd
@ existovati samostatné.

Druhou otdzku, miZe-li nase myﬁlenka' poznafti
skutedny svét, pochopime, kdyz si‘ ujasnime v_ée-
chen ten zmatek v myslich, ktery natropill filo-
sofové XVIIL stoleti Hume a Kant uéenim o torm,
#e lidsky rozum a véda mZe poznivall .svét pou-
ze tak, jak se jevi ndm a nikoliv, jaky je ve sku-
teénosti. Z Kantova ufeni logicky vyplyvala ne-

moZnost dokazati existencl nebo neexistenci Bo-~

duge a pod. ) .
mAvéak odpovéd komunistického materialismu

na otézku, zda mfiZeme poznati pravdu o svete,
je naprosto prisvédéujici: ano, naSe pfedstavy
o svété odpovidaji skuteénosti. Je zajimavé, Ze se

také kiestanska filosofie stavi v tomto problé- -

mu do jedné rady s materialismem: kiestanstvi

uéi o tom, Ze kazdy normdlni Clovek musi vlast- -

zumem & z pozorovani sebe a pfirody do-
;]ijtrln kmpoznatku, ."Zepje Bah. Krestanska filosofie
tedy pfisvédéuje s materialismem kladné na otaz-
Jku vztahu naSeho mySleni ke skuteénosti. Roz-
chazi se ovdem s nim v odpovédi, co je pravda
o svété. Pro materialistu je priroda (hmota) po-
sledni a konedny princip, pro kfestana v3ak jim

je duch (Biih). Komunisticky materialismus vidi

v duchu jen jakési povyseni hmoty, jinak je proii
duch s hrJhotou sourody. Aviak kfestanstvi, atko-
liv hmotu nepopird, nad ni stavi ducha. Tviircem
& reditelem pfirody je Bth. Pro kiestana je du-
Ze né&im docela jingm neZli télo, nenf 8 télem

sourod4, a Zije 1 poté, kdyZ télo opusti, Pro ma-
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;e;j:.nstu je veaker

éduom principu — hmots, kterou &) e

P s ovek -

;E : jejich pfirozenyc_h viastnostech. K:"esﬁggziz-
:eﬁ bad radem prirozenym existuje jests i rad

nﬂadpéjéic;ozneénzy,_wét realit jes3té mnohem skuteé-

s Jsou viechny reality svéta viditel-

en iad svéta vybudevan

i Poﬁpovéechném vykladu materialistické filoso-
He prikroéime nyni k dialektickému materialis-
mu, specifickému to u¢eni markismu. Je napro-
8to nutno pochopiti zviistni raz marxistického
materialismu, rdz, ktery udinil = Marxovy nauky
ldeovou zbrah revoludniho socialismii, ;

Dialekticky materialismus

‘Dialektikou se wve starovéku mnazyval sni
odhalovati a prekonévati rozpory v 'sf;r:ud?:ic‘ﬁn't;gi
pirci. Dialekticky materialismus je nauka, podle
ni% v3echno dénf ve svits je vniting protikladne
a podrobgno zakonu vyvoje. Je to udeni o revo-
luénim vyvoji svéta a lidské spole¢nosti. Vi uzsim
slova smyslu je dialekticky materialismus socil-,
uf naukou komunismu, ktery chce dokizati, ze
1 lidskd spole¢énost se podrobuje zdkonu revolué-,
ntho vivoje. Stejné jako hmota je prvnim a je-
d.‘a_1yn“1 principem sv&ta, je ve spoleénosti prvnfm
principem fakt vyroby. Vyrobnf &innost &lovéka
Je hfis?{ou é_inncsti po vytce. VSechny ostatni éin-
1_mst1 Jsou ji podfadény, protoZe é&innost vyrebnd.
je (?irmosti skuteénou, v ni% é&lovék utvrzuje- své
byti, kdeZto ostatni ¢éinnosti. vyplyvajf z védomi,
jako na p}". naboZenstvi, uméni, védy a pod. Prc;.
dis.!ektit_:k_y materialismus jest &loveék v podstats :
vyrobcem, pracovnikem..V. Zivoté spoleéenskim
vchézeji lidé v urcité vyrobni vztahy .(na, pE. pan
a otrok ve.starovéku, mistr a tovarys ve stiedo-
véku, tovarnik g délnilt.v nasfi dob&) a spolednost
je, ye své Podstaté. gouhrnem vyrobpich vatahd,



im fisou tyto vztany dokonalejsi, tim je do_k{;ma—
fi;g: J:golcg;ost. Vyrobni vztahy jsou W lidské
spolecnosti prvotni, nebot viechny 9sta,tni v_z}:ahy
jsou jen nadstavbou, j-'J.k:O na pi. rady pohtxc_kg,
pravni, mravnf a j. »Vyrobni zplisob hmoctného
Zivota podmifuje socidlni, pol}tiqkf' a vibec d:‘;
chovni proces Zivota... Na jistém stupni sve
vyvoje dostanou se materlai{n vyr‘obni sxi‘y spo-
lecnosti do protikladu s danymi 'vyrobniml vazta-
hy, nebo, €oZ jest jen pravnickym vyrazem pro
to, se vatahy viastnickiini ... Pak Iﬁstoupi doba
socialni revoluce. Se zménou hospodarslké zé.k}a;;
ny pievrati se rychle nepo pomaiu celd nesmir

dstavba.e (Marx.) ]
n&]é)iegekticky materialismus tedy _t\trdj: 1. Z&-
Kladni vztahy v lidské spolecnostl jsou vzt_a‘hy
vyrobni. 2. VSechuy ostatni vztahy a i'adg Ja.:f‘{ll
druhotného rézu, a proto jt;n nafistaybou nad 1;1;
dem vyrobuim. 3. Jak vyrobni zak}’.a:dl_:a, tv

i ideova nadstavba jsou neusg{ﬂe ve vyvoji. 4. ;
vyvojl spoleénosti se ol’)jt'wuji pmpklady (nf.?. Ft'l :
$fida aglnicka proti tifdé kapitalistd). 5. Jtrg -
fkiady se pak nevyhnuteing stretnou, ¢ili nastav:
sociaini. revoluce. 6. Vysledkem ‘tato revoluce l;{:
novy vyrobni rad, ktery se vyviji podle stejne

Akona protikladil.

X .}f-i::ﬁ:iiicxy materialisinus je pfoto.fllosgfii re-
voiuce. Podle tohoto uf;Gl.!j je kazdy vyvoj re:j\_ro:
lucni, éili dialekticky. V lidské: spolec¢nosti Je ‘ ;:
lekticky vyvoj podstatuou _znamkou SpOl?Uﬂflbi }
ho dénf. Lidé se seskupuji ve svych viTobuich
vziazich ve tfidy. Viechna cstatni se&_skupzm }(ln;:
dina, stat, nabozenské cirkve _atd.) jsou ruk?
ns. Tiidai pouto je nejpfwné]_éim spolecens gm
pojitkem, Rozdéleni na tiidy je podminém;. ;_;‘;:é
‘%e v réinci vyrobnich vztaht uzivajl nekte 11 s
price jinych k svému prospéchu, aby Ji vgj tof
tovali. Je proto rozdéleni na tridy ro_zdule'_-rlr{i‘ ::ls-t
wykofistovatele a vykotistovane. To ]fl_ou_,r.i ; ':‘-(,_
@i spoledenské protikiady, kteréd urcuji dialekuc

i3
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k§ r@z vyvoje lidské spolecnosti. sDeéjiny celé
spolecnosti aZ na naSe dny byly jen déjinami

* widnich boju... Utlacovatelé a utlaovani byli

v neustalém protikiadu, vedli neustily, hned
skryty, hned otevieny boj, ktery vidy kondil bud
revolutnim pietvofenim celé spoletnosti nebo
s_polet':nym zanikem bojujicich tiid.c (»Komunig.
ticky manifest.«) V dnesni kapitalistické spoleg-
Bnostl je touto revoluéni hybnou tfidou proleta-
riat, tfida namezdnich délnikn, prodavajicich
s8vou praci majitelim vyrobnich prostiedki. V ob-
rovskych tovarndch dochizi k fakiickému zespo-
leCensténi prace pod vedenim a dozorem kapita~
listy. Soukromé vlastnictvi vyrobnich prostied-
k0, které je zaloZeno na préici jednotlivcove, bylo
déjinnym procesem preméngno v pomér némezd-
nino proletdfe viidi kapitdlu. Aviak tento proces
jde dale. »Jeden kapitalista zabije mnoho kapi-
talisti.c (Marx.) Soustfedovéini kapitalu pokra--
énje neudrZitelnd, aZ konecéng dospéje takového
stupng, kdy se stane nesnesitelny. »Kapitalistic-
ky obal praska. Uderi hodina kapitalistického
soukromeého viastnictvi. Vyvlastiiovatelé jsou vy-
vlastnéni.¢ (Marx.)

Misto kapitalistického zphsobu vyroby nastou-
pi fAd socialisticky, kde vyrobni zdroje a pro-
siredky budou vyhradné v rukou spolecnosti,
Dialekticky vyvoj' vede tedy k mnastoleni socia~
lismu. 5

Mezi tiidou proletdrskou a tfidou kapitalistic-
kou nemZe nikdy byti narovnini, sociilniho
smiru. Jsou to dialektické protivy v pravém slo-
va smyslu. Existence kapitalistické tridy je po-
dle Marxova uéeni podminéna pFisvojenim si vy-
sledku prace wvykoristované tiidy proletarské.
Kapitalisticky, zisk neni viibec myslitelny bez vy-
kotistovani d&lnikd. Tuto thesi o vykoristovanf
délnické prace dokazuje Marx wve 8vé nauce
© hodnoté a nadhodnoté, Obhajobé {éto these je
viastné wvénovan cely prvni svazek »Kapitilue,
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- Jde to svrchovane dilezita these, nebot s ni stoji
a padd marxistické uceni o nesmiritelnosti za-
jma tridy kapitalistické a tiidy délnické a o hyb-
né sile premény spolecnosti kapitalistické v spo-
lefnost socialistickou. :

Marxovo uéeni o bodnoté

‘Bohatstvi spoleénosti, v nichz panuje kapitalis-
ticky zplsob vyrobni, jevi se jako ohromna shir-
_ka zbozi. Zbozi je predeviim zjevny piredmaét, véc,

ktera ukojuje svymi vlastnostmi. lidské potfeby .

n&jakého druhu. KaZdou uZitednou véc, jako Zele-
zo, kabat atd., miZeme pozorovati s dvojiho hle-
diska. Jednak je to jakost, jednak mnoZstvi. Uzi-
tecnost ¢ini véc hodnotou uZitnou. P pozorova-
ni uZitnyeh hodnot pfedpokldda se vidy jejieh
. urcity polet: tucet hodinek, kilogram chleba atd.
Hodnota uzZitnd se uplatiuje pri spotiebé. Pri
spolecenské smeéné statkG sméfuji-se uzitné hod-
noty.. v néjakém urcitém pomeéru. Na pi. jeden
pansky oblek za t¥i pary bot, nebo vieobecné —
X zboZf a za y zboZi b. Pomér, v némz se jedno
#zboZi . sménuje- za druhé, jmenujeme sménnou
hodnotou, Sménnéd hodnota zboiZf, vyjadiens. v pe-
neézich, jest jeho cena. :
_Vsimnéme si dvojiho zboZi, na pr. psenice a Ze-
leza. At jest jejich sménny pomér jakykoliv, lze
si jej vidy- predstaviti ve formulce, v niZ dané
mnozstvi pSenice rovnid se néjakému mnoZstvi

#cleza. Cili v téchfo dvou rozmanitych vzitednych |
- ¥écech existuje né&co spole¢ného o stejné velikos-

- ti, co se da pievésti na. tieti vée, kterd sama
_ a_sobé neni-ani véei prvou ani druhou.

«.-..Toto spoledné nemiiZe byti geometricks, fysi-
..ké&lni,, chemickd nebo jing prirozend vlastnost
,ZboZi, kterd tvoif z této véci uZitnou hodnotu.
.Odmyslime-li si uZitncu hodnotu zboZi, ziistane

hak .dem. Jeste jedna vigstnost, ql’@gtpgﬂt..p;oqukt_u_
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prace. Avsak, kdyZz si odmyslime vSechny zevni
a smysly postiehnuteiné viastnostl zbozi, pak ne-
bude tu jiz ani stil. dim & kabat nebo néjaks
jina uZiteénd véc. Z produktd price nezbyla neZ
yprizracénd pfedmétnost, pouhA sraZenina bezroz-
dilné lidské prace«. Tyto véci pfedstavuji jen to-
lik, Ze pri jejich vyrobé byla vynaloZena lidské
prace, lidskd prace byla nahromadéna.

Hodnota uzitnd ma tedy hodnotu sménnou,
protoZe v ni je ztélesnéna abstraktné-lidskd pra-
ce. Proto nema vzduch v normalnich pomérech
Zadné sménné hodnoty (t. j. ZAdny jej neprodé-
véa ani nekupuje), ad¢koliv ma nesmirnou uZitnou

‘hodnotu, kdeZto diamant, o jehoZ uzitné hodnoté

lze pochybovati, ma nesmirnou hodnotu sménnou.

7 toho vyplyva, Ze zboZi, v nichZ jsou obsaZena
stejnd mnoZstvi prace, majl stejnou sménnou
hodnotu. Mohlo by se na prvni pohled ovSem
zdati, Ze kdyZ sménnia hodnota zboZi jest uréena

‘mnoZstvim prace, vynaloZenym pii jeho vyrobé,

#%e zboZi ma tim v&tsi cenu, éim lindjSi nebo mé-
né dovedny jest jeho vyrobce, ponévadZz by po-
treboval vice ¢asu k jeho zhotoveni. AvSak tomu -
tak neni. Marx tu m& na mysli pravem jen ta-
kovou lidskou préci, kterda mé povahu spoleden-
ského praméru. »Spolecensky nutnad pracovnl
doba jest ona doba pracovni, jiz je treba ke zho-
toveni uzitné wvécl za danych spoleéensky nor-
malnich podrainek vyrobnich, pri sapolefensky
pram&rném stupni dovednosti a spoledensky pri-

-mérné intensité préce.«

Co tvori uZitnou véc zboZim? Véc miZe byti,
sak jsme jiZ vidéli, uZitnou, aniZ mé sménnou
hodnotu — vzduch, panenska phda, divoky les
atd. Véc miZe byti uZitetnid a produktem lidské
prace, ani% je zboZim. Kdo ukoji svou potiebu

vyrobkem vlastni vyroby, vytvoif sice wuZitnou

nodnotu, nikoliv vSak zboZl. Aby vytvofil zboii,
musi vyrobiti nejen hodnotu uZitnou, nybrZ hod-
notu uZitnou pro jiné, spolefenskou uZitnou hod-
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notu, kterda musi byti prevedena sménou na Ji-
nou osobu. Konedné, nemiiZe byti n&jakd véc
eménnou hodnotou, je-H bez jakéhokoliv uZitku.

Jakou spoledenskou formu mé abstraktné-lid-
ski préce, jakoZto méfitke sménnych haodnot
zbho2f? Jsou to — penize.

Ufceni 0 nadbodnoté

Penfze nejsou samy o sobé kapitilem. Stdvaji
se jim, aZ kdyZ prinaSeji svému majiteli zisk,
€ili ‘nadhodnotu. Teprve tehdy, kdyZ k ptvodni
hednoté pristupuje jest& i nadhodnota, promeénuji
8¢ penize v kapitdl. Kapital jsou »postupujici pe-
nize. Prichdzeji ze smény, znovu de ni vchizejf,
udrZuji a znasobujf se v ni, vraceji se z ni zvét-
Beny a za€inaji tyZz kolob&h znovu.« Kapitil je
neustale se rozmnoZujici hodnota. :

Odkud pochézi tento priristek hodnoty, nad-
hc@:ota, zisk? Obvykld odpovéd je: obchodnik
lacino nakoupil a draze prodal. Nebo: majitel to-
varny koupil vyhodn& suroviny a materiil a vy-
hodné prodal hotové vyrobky. Vysvétlovali proto
nirodohospoddii vznik zisku z procesu smény
éil_l cirkulace zboZi a penéz. Marxovi se podafilo
mistroym zpGsobem rozdrtiti vSechna sofismata
méstacke ekonomiky: »Dejme tomu, Ze vychytra-
1y majitel zboZf Novak napilf svého kolegu Boué-
ka, kdezto ten mu fo pii nejlepsi vili neoplati.
Novak prodd Bouékovi vino v hodnotd 40 liber
sterlinkil a zfskd sménou obili v hodnoté 50 liber
Sterlinkti, Novak proménil svych 40 liber v 50 li-
ber, udilal vice penéz z méné pendz a proménil
své zboZi v kapitdl. Pozorujme véc bliZe. Pred
sménou méli jsme vina za 40 liber §t. v rukou
pana Novéka a za 50 liber 5t. obilf v rukou pana
BouZka, celkovou hodnotu 90 liber Sterlinkfi. Po
eméng mame stejnou celkovou hodnotu 90 liber
Sterlinkf. Cirkulujief hodnota se nezvétiila ani
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o atom, zmeénilo se jen jeji rozdeéleni mezi Nova-
kem a Boudkem... Suma ecirkulujicich hodnot
nemiiZze ziejmé byti rozmnoZena nijakou zménou
v jejich rozdéleni... Kapitalistickd tfida néjaké
zemé jako celek nemiize samu sebe oSiditi.«

Zisk se tedy netvofi v procesu cirkulace cili
smény zboZi. Musi se tedy pri tvofeni nadhodno-
ty odehravati za zady cirkulace néco, co v mni
samé je neviditelno. Nadhodnota se tvofi v po-
chodu vyrobnim a jen analysou vyrobniho pro-
cesu dospéjeme k feSeni zahady kapitalistického
zisku.

Marx rozliSuje ve vyrob& t .zv. stily kapital
a kapitdl proménny. Staly kapital, to jsou stro-
je, suroviny, materidly a pod. Proménny kapital
je suma, kterou plati majitel vyrobnich prostied-
ki délnikim jako mzdu za jejich praci. Na za-
kladé wvelmi podrobného rozboru dochazi Marx
k zavéru, Ze stald éast kapitalu, éili strojni za-
Fizeni, suroviny atd. dodava kone¢nému vyrobku
jen tolik hodnoty, kolik bylo v nich obsaZeno
pied zapodetim vyrobniho procesu. »Strojové za-
fizeni vehazi vzdycky do pracovniho procesu ce-
16 a do zhodnocovaciho procesu vzdy pouze éasti.
Nepiidiva nikdy vice hodnoty, nezli zérdci svym
opotfebovanim.« Neni tedy podle Marxe zisk di-
lem stalé ¢Asti kapitdlu. Kde tedy vézi pramen
nadhodnoty ?

Kromé strojii a materialti zamé&stniva kapita-
lista také délniky za mzdu (»proménny kapitalc).
Mzda je cena lidské prace, tedy jeji sménna hod-
nota. Aby méla néjakd vE€c sménnou hodnotu,
musi miti hodnotu uZitnou. Co jest uzitnou hod-
notou prace délnika? — Jeho pracovni sila, jako
schopnost #ivého individua. Ted pozor. JelikoZ
sménnd hodnota kazdého zboZi se vyjadiuje mnoZ-
stvim spoledensky nutné price v ném obsaZeng,
je také sménnd hodnota dé&lnikovy prace (t. j.
mzda) urdena pracovni dobou, nutnou k vyrobd
vesp, k reprodukei tohoto zvlaStniho druhu zboZf.

a g

L4 5
23



Fracovnl sila se projevuje praci, pri niz se vyna-
klada uréité mnoZstvi lidského svalu, nervu, moz-
ku atd., které musi byti zase nahraZeno. Praco-
val-li dnes vlastnik pracovni sily, musi miti moz-
nost opakovati tyZ proces zitra-za tychZ podmi-
nek sily a zdravi. Suma Zivotnich prostiedki
musi tedy dostacditi, aby zachovala pracovni silu
délnika pri jeho normalnim stavu Zivotnim. Jsou
to prirozené potfeby, jako vyziva, Satstvo, bydle-
ni, otop atd. Pro uréity spoledensky celek v urdi-
tém obdobi je vZdy ddn pramérny okruh nutnych
Zivotnich prostfedk®i. Sménnd hodnota pracovni
sily je tedy déna hodnotou uréité sumy Zivotnich
prostiedikil.

Kdyz kapitalista plati délnikovi mzdu, diva
mu smeénnou hodnotu jeho préce, prFisvojuje si
viak zato jeji uZitnou hodnotu, &ili jeho pracovni
gilu denni, tydenni, mési¢ni. Délnik nemiZe ob-
drZeti smé&nnou hodnotu préce, aniz by kapitalis-
tovi dal k disposici svou pracovni silu. KdyZ je-
ho denni mzda ¢inf, dejme tomu, 3 Zilinky, pra-
cuje délnik denné 12 hodin u stroje (obvykla
pracovni doba za Marxova Zivota). Av3ak mzda
3 silinky denné byla délnikem odpracovana ji%
v prvnich Sesti hodinidch prace. Sest zbyvajicich
hodin price nejsou zaplaceny. »Okolnost, %e den-
ni udrZovani pracovni sily vyZaduje jenom polo-
vi¢niho dne pracovniho, aékoliv pracovni sila mu-
Ze plsobiti cely den,... je zvl4&tnim S5téstim pro
kupce, ale docela Zadnym bezpravim viiéi proda-
vajicimu.« Tato nezaplacens &ast price délnikovy
vznikla tak, Ze kromé prace nutné (t. j. predsta-
vujici protihodnotu obdrZené mzdy) musi d&lnik
konati jesté i nadprici. Tato nadprice pak jest
pramenem nadhodnoty, ¢&ili kapitalistického zis-
ku. »Nadprice tvoii nadhodnotu, usmivajici se
na kapitalistu s veSkerym ptivabem stvofeni z ni-
feho.« Je tedy kapitalisticky zisk vysledkem vy-
kotistovén! délnfka majitelem wvyrobnich pro-
sitedkd. 8 rGznymi zmépami ve vyrobni technice
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& pracovni dobe mem se tez i stupen vykoristo-
vani délnika. Aviak kaZdy ndmezdni pomér musi
nutné byti v kapitalistické spolecnosti vykoFisto-
vanim, nebot’ v nadpraci jest jediny pramen nad-
hodnoty. NemiiZe proto byti nijakého smiru mezi
iridou proletifskou a tifdou kapitalistickou, a
podle zékona dialektického vyvoje spoledenskych
protiv musf jednou dojiti k vyvlastnéni a zespo-
leénéni vyrobnich prostiedkdl. Tolik Marx.

Komunisticka nauka o viastnictvi

Cilem komunismu je tedy prevedeni soukromé-
ho vlastnictvi vSech vyrobnich zdroji a prostred-
ki do rukou spolednosti, stitu. Komunisté usu-
zuji presné v duchu dialektického materialismu,
#e takovito =zména vlastnictvi vyrobnich pro-
stfedkd povede k utvoreni beztfidni harmonické
spolecnostl. Pripominame znovu, zZe ide pouze
o viastnictvi kapitalu, t. j. pady, tovaren, stroji,

-surovin satd., nikoliv o statky lidské spotieby.

Kapital se stdvA spoletnym majetkem a »zatim
co v méStacké spoleénosti je préce jen prostied-
kem k vzriistu ,nahromadéné price” (kapitalu),
Je v komunistické spole¢nosti nahromadéna pra-
ce jen prostfedkem rozSifiti, obohatiti, zkrasliti
#ivot¢ (»Komunisticky manifeste).

RovnéZ si slibuje komunismus od zespolednén{
vyrobnich prostfedkt spoletnost lepsi, &istsi,

mravnéjsi, neZ lomu kdy bylo na zemi. Pro stou-

pence dialektického materialismu je duchovnf
stranka Zivota nadstavbou nad hospodafskou for-
mou dané spole¢nosti, a jezto poklidaji £4d so-
cialisticky za vySS{ spoletensky Gtvar ve smyslu
zdokonalen! vyrobnich vztahti, prostych jakého-
kollv vykoristovéni &lovika &lovékem, olekavail
téZ 1 duchovni a mravni povznesenf lidstva. O bu=
doucim socialistiekém uspofddani spolednosti
existuje ji2 dostl znadnd literatura, &itaje v te
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téz soclalistické romdany (»Utopiec od sv. To-
mase Mora, »Sluneéni state od Tom4ase Campa-
velly, Cabetova »Cesta do Ikarie, »Pohledy do
buaouciho raje« od Bellamyho a j.). Viechno 0si-
1i komunismu sméfuje k pronikaveé zmeéné viast-
nické instituce, nebot pouze od této zmeény ode-
kava lepsi zitfek spolecnosti.

_v velmi zajimavé, Ze problém vlastnictvi ka-
pitain je také zakladnim pro kapitalistickou tfi-
wi, Kapitalistim ovSem jde pouze o zachovani
kapitalu v soukromych rukou. Je to viak také
jediny rozdil mezi kapitalismem a komunismern,
umuk se ve vSem shoduji: spoleénym obéma je
nazor na vyznam hospodarstvi v spoledenském
Zivoté, primat vyroby, filesoficky materialismus.
Na prvém misté ovSem vyniki spoleény posto}
k otazce vlastnictvi, jakozto nejdulezitéjsi, tal-
mér klicové. Jen mimochodem poznamenavaime,
%e se kiestanstvi divd ma tuto v&c docela jinak.
»Co prospéje ¢lovéku, byt cely svét ziskal, Zivot
veény vSak ztratil?¢ (Mat, XVI., 26.)

Kritika Marxovy nanky o nadhodnoté

Jadro marxismu je v jeho uceni o nadhodnoté,
kterou bychom mohli nazvati téz svykoristovaci
theorii nadhodnoty«. Reknéme to rovnou: kdyby
mal Marx v tomto bodé své nauky pravdu, téZko

bychom obhajovali nejen opravnénost soukromeé-

ho vlastnictvi vyrobnich prostiedkf a zaméstna-
vani namezdnich pracovnikl, nybrZ vlbec jakou-
koliv moznost smirného vyfeSeni tiidniho kon-
fliktu mezi délniky a zaméstnavatell. Mé-li Marx
pravdu v tom, Ze jedinym pramenem kapitalistic-
kého zisku je vykofistovani délnikovy nadprace,
pak je kazdy nadmezdni pomeér nespravedinosti &
viechny snahy po spravedlivé mzdé jsou v rédmecl
kapitalistického FAdu, kde jedni poskytuji kapi-
til a jini praci, marné. Pak ovsem nezbyva neZ
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socialisace ¢ili zespolecensténi vaech vy
Zuroju a prestredku. Ve svétle Marxovl;rc\?;ii{cg-l
‘fui?}tovaci theorie nabyva tak tridni boj revoiuc-
o e(;wproletarlém hluboke mravnibo vyznamu a
Mestact! niarodohospodari, jejichz t. -
ké snazeni sméfovalo spise i i]bhaj;béz e 2
neho kapitalistického faau, nezli k poznani prav-
dy v oboru politické ekonomie, byli po vyjiti
prvm}im svazku 2Kapitdlu« naprosto ochromeni.
.l-’ﬁ:sna logika Marxova, jeho obiovska erudice
nelitostnd kritika slabin meéstacké ekonomiky.
vSechno to pisobilo drtivé na chatrné ideologické
stavby apologetti kapitalismu. AvSak po prvnim
ztrnuii vzehopili se mEstatti »védcic znovu a za-
€all podnikati zufivé fitoky proti Marxovu udcnf
které jim zplsobilo tolik trpkych chyil. I zadali
doka.zo}zati, Ze se sménnd hodnota nezakladi na
pr@cj. Jako tomu ucil autor sKapitalug, nybrz na
uzitku. S touto novou theorif se daly provadati
vskutku divy. Ve snaze udrZeti pohromadé ka-
ret'ni domecek liberalistického narodniho hospo-~
darstvi vytvofilo nékolik chytrdkil neobyéejns
rafinovanou nauku o t. zv. hraniéni uziteéno;tij
kierd sice koneckoncii nevysvétlovala ani jednoho
narodohospoddfského problému a ve svych ko-
nednych disledeich byla pfimo amordlni a aso-
cidlni, splnila v3ak aspoll z&isti Gdel, jejZ libera-
Listicky svét potfeboval, totiZ ospravedinéni ka-
pitalismu. A tu musime zdirazniti, Ze kiesfanski
socidlni nanka stoji pevné na padsé pracevni theo-
rie hodnofy. Za€inaje knihami MojZiSovymi a
Evangelil, tdhne se toto pojetf hodnoty jako Zer-
vend nit’ celou literaturou patristickou, uditelskou
& kanonistiekou aZ k novodobym socidlnim ency-
klikdm Lva XIIH. a Pia XL Ot4zka sménné hod-
noty, tot vlastné otdzka penéz. Kdo by pak ne-
vedél o eirkevnim zdkazu brédnf Grokd z pendz,
zdkazu, jenZ hrdl tak vyznamnou flohu v celém
hospodafském Zivotd stiedoviku? Pecunia pecu-
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niam non parit — penize nesme)l miti mlade —
tato zasada jasné svédéi o tom, Ze si cirkevni so-
cieuni nauxa byia velmi dobre védoma fetiSového
charakteru penéz, jejz tak vystizné odhalil Marx
ve svém yKapitalue, V tomto bodé je kiestanstvi
v souhiasu s ucenim marxistickym, ;
Téz v otdzce, kde se tvori nadhodnota (zisk),
gouhiasi krestanskd nauka s marxismem. Nad-
hodnota se tvori vyrobou, praci, tedy nikoliv
v procesu sménném (cirkulaci). Rozchézime se
teprve u odpovédi na otézku, kdo tvoif nadhod-

notu. Marx tvrdi, Ze nezaplacend Gast prace dét=—

mikovy je pramenem zisku. Velmi podrobng pise

Marx o tom, %e price stroji netvofi zisku, nybrz

pouze prenasi na vyrobek pilvodni hodnotu ma-
teriglu a alikvotni &astku hodnoty stroje. »At
jest jakkoliv uziteény pracovni material, stroj,
vyrobni prostfedek, stoji-li 150 liber Sterlinku...
prid4 Ghronému vyrobku, k jehoZ vytvoreni slou-
zil, jen 150 liber Sterlinku.c — »Jako kazda jina
souddst stalého kapitdlu netvoifi strojové zatizeni
hodnoty, predava vSak svou vlastni hodnotu pred-
métu, k jeho# vyrobé slouzic — »KaZdy vlastni
pracovni prostfedek nebo vyrobni prostiedek
vchézi vzdycky do pracovniho procesu cely a do
procesu zhodnocovaciho vzdy jenom z Casti v po-
meéru k svému pramérnému dennimu opotiebeni.c
&ili, zkratka, kapitalisticky zisk nemé4 jiného pl-
vodu a pramene, neZ nezaplacenou nadpréel dél-
nikovu, : i

Nedaleko americk6ho mésta Milwaukee jest
aucomobilovy zavod Smithav. V ohromné budové
se pohybuje bézici phs jako u Forda, Citroena a
jingch automobilovych krald. Rozdil je v tom, Ze
tento pas neni nikym obsluhovan. Podvozek se
obraci na viechny strany a monti% se déje jenom
strojl. Kovové ruce uchopi podvozek a s matema-
tickou presnostf konaji vSechny nutné pohyby:.
Podle slov pozorovatelti, pohled do této obrov-
ské dilny, kde tisice sutomobildt vyristaji pied
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olima divaka, bez il h ruk ;
el dojmem?omﬂm lidskych rukou, pusobi
Ameri¢ti odbornici vypocitali, ze -
mobilové zavody prevzaly systém Sf;:(:fl'?gv agt:-
¢ilo by 1000 (slovy: tisic!) dalnfkn a inZenved
pro celou ideAlni svétovou vyrobu automobili!
V. Japonsku . a. Americe jiz pred vaill byly
text:lni_ tovarny, které praciva}? 24 hc'ijdx;gudp}?rg
& chrlily miliony metri zboZi do celého svi-('a:
celd vyroba je v nich zmechanisovéna, dozor nad
stroji v celé velké Ctyiposchod'ové budové pa-ow‘-
deji 3_—-—4 inZenyri, Newyorska Edison Co ziidila
elektrickou centralu, kterd dodiva proud pro
800.000 domécnosti, tedy bezméla jako pro Vel-
kou Prahu. V celé této obrovské centrdle neni za-
méstnan ani jeden délnik, Klademe otdzku: kda
tvori v takto zmechanisoyané vyrobs nadhodnotu ?

. JiZ slySim namitku: 1 v takto zmechanisovar
.fovarné jsou prece inZenyii a strojnici kvﬁ?koi
trole‘. Odpovidam: Zajisté. AvSak tito tri-ctyfi
strojnici nemus{ byti zaméstnanci, mohou to byii
Bynoveé, _nebo. pribuzni, & spolumajitelé tové.rﬁy-.
Dalsf namitks: fipln& zmechanisovana vyfoba. je
‘dnes jestd pom@rnd vzécné. Odpovidém: Jedina
vyjimka postadi, aby to, co dfive platilo jako za-
kon, se zhroutilo. Na pf. objev rozpadu prvku ra-
dia znamenal  zhrouceni theorie. nedélitelnosti
atomt. MfiiZe se ddle namitati, %e dotyény st‘%oj
Je nahromadnou lidskou praci a pochézi tedy
z..pxjedch&zejicﬂlo. vykoristovan{ délnikd., I tuto
-namitku lze lehce vyvratiti poukazem na to, Ze
81 mohu. tento stroj opatritl na pf. v. Sovétském
svazu, kde neni vykotistoyéni délniky kapitalis-
.ty. Sprymovny &lovek miiZe oviem dale namitati
£e penize, za které si stroj opatiim, jsou éiékénﬁ
na podkladé drivEjsi nadpréce atd. .Odpovidam
tedy, Ze tyto s podobné namitky patii jiz. do
serje fivah o_tom, co bylo dFive, vejce nebo sles
ipice, aviiak nemaji mic spoletného s pevyvratitel-



nou skutecnosti, Ze totiz stroje tehou SRy tvo-
Fiti plnohodnotu (t. j. hodnotu plus nadhodunoiii)
preduktu, bez pomoci. lidské price!

Je ziejmo, Ze se Marx dopustil omylu svou the-
si, ze nadhodnota vznikd jen délnikovou nadpra-
of. Nebot, miZe-li stroj v Gpiné mechanisované
vyrobé produkovati zisk bez pomocl lidskych ru-
kou, je nepochybné, Ze i v héZné, obvyklé vyrobé
stroj jakymsi podilem piispiva k tvoreni nad-
hodnoty. Cili, 1 kdyZ vylouc¢ime jakékoliv vyko-
Fistovani namezdni préce kapitilem, coZz jinymi
slovy znamend, Ze i kdyZ zmiz »vykofistovacie
zdroj kapitalistického zisku, zbude jesté jiny pra~
men, totiz nadhodnota vytvorena strojnim zarize-
nim. Strojni zatizeni a j. je viak vyslednici spo-
letné prace konstruktért, inZenyrt, vynalezcly,
organisitord, Feditel, délnikd, mistrt a pod. Je
proto nadhodnota &ili zisk dilem vEech pracuii-
eich v danémn oboru vyreby, a mejen vysiedkern
nezaplacené délnilkevy prace. Vykofisfovani dél-
nikt a jinych pracujicich miife a musi byl od-
stranéne spravedlivon mzdou a spravaym pomeé-
rem mezi kapitilem a praef.

Necpopirame oviem fakt vykoiistovani délnic-
tva, Tvrdime viak v soublasu s kiestanskou so-
cisini naukou, Ze 1 pfi zachovani instituce sou-
kromého viastnictvi vyrobnich prostiedki lze do-
ciliti spravedlivého rozd8leni vytéZku spolefné
prace. Kapitalistické vykoFistovani je skutefno-
sti, avéak nikoliv nutnosti, jako to tvrdi Marx n
icho Skola. Je tedy hlavni these marxismu zalo-
#ena na védeckém omylu.

Kapital a prace =

Je welmi mnoho definici kapitdlu. Jak nauka
kiestanska, tak i marxistické udeni uZivajl vSak
obvykle nizvu »kapitéle pouze ve dvojim smysiu.
Jecnak pro ozuadeni vyrobnich wzdrojd a pro-

g

stiedkfi, jednak jako spostupujict hodnotus, Giit
majetek, ktery prinasi zisk. Podobné tomu vyraz
skapitalisticky TAd« miZe znamenati jak spole-
#enské zaiizeni, v némZ jedni poskytujl kapital,
druzi préci, tak i fdd, kde panuje volna soutéz
tfidni boj a krise. Oznadujeme-li jako rkapitale
pouze vyrobni zdroje a prostfedky, pak je nam
jasnd zékiadni véta z encykliky »Rerum nova-
rume: »Nemize byti kapiial bez préce, nebo pris~
ce bez kapltalo.e A Pius XL ihned pfipojuje k to-
mu poznamku: »Profo je docela nespravné, piipi-
suje-li se bud jediné kapitilu nebo jediné préaci
to, deho bylo dosaZeno jen spojenim jejich vykon-
nosti; a je naprosto nespravné, RdyZ jedna z téch-
to sloZek si prisvojuje veskery vysledek dila, po-
pirajic Gdéinnest slogky druhé.c (Quadr, anno.}

vV prede#lé kapitole byla prokézina nesprave
nost Marxovy vykoristovaci theorie nadhodnoty.
Spravoym je viak stanovisko socidlnich encyklik,
stanovisko, kieré zdilraziiuje naprostou nutnost
obou sloZek vyroby. Kdo by opravdu popiral
mravni oprévnénost podilu ginného majitele pod-
niku na vytéZzku spoledné prace? Cozpak miZe
existovati tovarna, dilna, zaved bez vedouciho
organisitora? CoZ nejsou v socialistickém Sovai-
skem svazu odpovédni Feditelé a vrchni fediteld
yyrobnich odvelvi, jejich# pravomoc je mnohdy
vEt&§ nez u nageho soukroméno majitele malé to-
varnicky, nemluvé jiz o vysi prijmi?

Dnes prakticky jde o to, aby zmizelo pojeti
skapitalue, jakozto upira vstirebavajiciho do sebe
nezaplacenou praci délniki. Jde o odstranéni vy~
korislovani ¢loveéka ClovEkem a také viech zloféd-
an, které v tak hojné mife prinesl lidstvu liberas
listicky kapitalismus. Piujde o vyjasodni pomeéru
kapitdlu k praci. :

Praci nazyvame takovou dinnost Clovéks, kies
rou vyivaii duchovni a hmotné statky, slowficl
k zivoiu a woxvejl jedince 8 spolemostl, Tak vidv
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chapaio praci kiestansivi na rozdil od pohanske-
ho starovéku, kdy byle praci opovrhovano. Proto
také krestanska duchovni napla stredovékého

. hospodafstvi byla proniknuta touto tvorfivou &in-

nosti lidskou. Ve stfedovéku byla ¢astym problé-’
mem sspravedlivd cenas, nebot’ na této zavisela®
zivotni Groveli mistra a jeho tovarySe, avsak
o »spravediivé mzdé« se nemluvilo, jeZto se rozu-

mela sama sebou. Teprve liberalisticky novovék
snizil vyznam a distojnost lidské prace natolik,

Ze se stala trZnim zboZim a Ze se docela samo-

zrejmé mluvi a ‘piSe o »trhu price« nebo o »na-'
Bidce a poptivee po praci¢. Karlu Marxovi nélezi

nesporné zasluha, Ze svou pronikavou analysou
odhalil mravnf bahno liberdlnd-kapitalistického-
svéta a ukazal mu nemilosrdné zrcadlo, v ném%

si tento svét mohl predisti také své odsouzenf,

Jak podivuhodnd v3ak -je shoda marxistické kri-.
tiky strhu précec s kritikou kiestanskou! »Ne-

bot, atkoliv préce ... neni pouhym zboZim, nybrz

musf se v ni uznédvati lidska distojnost délniko-

va, a proto se nesmi jen jako n&jaké zboZi kupo-

vati a prodavati, toZ pfece za nyné&jsich danych.
pomeérd poptdvka po prédeci a nabidka Ppréice roz-

déluje lidstvo na tak zvaném trhu price ve dva

tdbory; a zapoleni téchto stran promeénuje sam

trh price jako v bojisté, na kterém prudce vAld:
proti sob& ony dvé armady.¢ (Quadr. anno.)

Jak vratiti dslnikovi jeho lidskou dustojnost,”’
distojnost pracujiciho @lovéka? Odpovéd kies-
tanské nauky socidlni #ni: Odproletarisovani pro-
letariitu. Ma tim na mysli souhrn socislnich
opatieni smérujicich k tomu, aby byl kazdy pra-
cujicf zabezpeéen ve svém Zivotnim postaveni i se
svou rodinou, aby se mohl t8Siti primérenému’
blahobytu a mohl si nagetriti ze svého pracovni-
ho piijmu majetek. Prvn{ a hlavni cestu. k odpro-
letarisovani preletaridtu wvidf kiestanska socialnf
nauka v instituci. spravedlivé mzdy. , " .. ..

Spravedliva mzda

kazali jsme, Ze namezdni p(_)rrlér neni sam
sel?tﬁl nespr?avedtivy. Nespra‘vedlwym__ se. stf}x{v&
tehdy, kdyZ je délnik vykoﬁstov‘éun majitelem ka~
pitdlu. V tomto vykofistovani je také zdroj so-
ciadlniho neklidu, ktery lze odstraniti jen spra-

dliv narovnanim.

veCo 5;::;nspra'ul'edlivz'i. mzd_a? — Je f‘o mraw;g
i hospodéfsky oduvodnény Pod:! pracu:um'}!o na
G4sti narodniho produktu, jeZ jest urcena k spo-
treb#. (Z Ghrnného roéniho narodniho prodtfkéu
je totiz tfeba odecisti vyrobni naklady a potfeby
investiéni i provozni, jakoZ i &ast uréenou 1;;0
vyvoz. Teprve zbyvajici &ast ro¢éniho narofinéo
wvyrobku lze dati k disposici narodni a?potreb 4
" " Aby bylo jasno: do l’lhmu_mezd pocitdme mne=
jen mzdy délniki, nybrz také platy a za.méstna&
vatelské zisky. Pouze takto ché.panf ahrn mezni
mbZe slouziti za zaklad pro spravedlivé rozdéle
pdrodniho diichodu. V tomto s\fétle mizi protiklad
mzda — zisk a tiidnf bej mezi délniky a zamést-
m;gzedl;okladem spravedliv«? mzdy, jako‘{‘.to spra-
vedlivého podilu na né.rodm_r{l d]ﬁchodu; je plé.ng-
vitd vyroba a Fizeni hospodafského Zivota. V poh-
minkéch - liberalistického hospodafstvi s 3:‘1 o
hrou nabidky a poptavky nelg.e spravedlivou. m: ‘u
uskuteéniti. »Jako jednota lidské sp?leénosti ;m-
mbZe byti vybudovana na tfidnim boji, tak sprave
ny hospodafsky fad nemiiZe byti ponechan zllag
prosto volnému zapasu sil Nebot ze zdsady voln
soutéze jako z otravného zfidla vytryskly ?11 se
rozlily vSecky blu(iiv 'hospoc;érské nauky 1n Vi=

i g uadr. anno.
duls\‘ll;gl;ni hos(ondar' fstvi je v naSi republice roz-
déleno na tii sektory {ﬁs_leky): socialisovany,
druzstevni a soukromopodnikatelsky. Prval dva
sektory se Fidi pfirozené plénovité. Je naprosto_
“putné, aby 1 soukromopodnikatelsky isek hospos
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darské ¢innosti byl planovité fizen, jinak se neza-
brani krisim a proletarisaci drobnych a strednich
podnikatelil. Pak jiz z dlvodih stalé prosperity a

- nutnosti platiti zaméstnancim zdikonité mzdy

a platy, je tfeba promySleného fizeni vyroby, cen,
kontingent, pridélu materiald a surovin atd.
v tom kterém oboru podnikini. Budoucnost sou-
kromého podnikanf u nés zivisi v znaéné mire
na tom, jak bude usperidan vmitini hospodifsky
Zivot soukromopodnikatelského sektoru.

Spravedlivd mzda, plat, zisk pracujiciho &lové-
ka piedpoklada urdité naileZitosti, které tato
mzda musi obsahovati. PredevSim je to mzda:

1. stala, ¢ili pfedstavuje trvaly pFijem pracu-
jic;};(:i nezavisly na konjukturdlnich vykyvech
a ks

4. rodinnd, t. j. vySe mzdy musi postadovati
k tomu, aby se svobodny dospély pracujici &lo-
vék mohl oZeniti a uZiviti rodinu (»Socidlni spra-
vedlnost vyZaduje, aby se kaZdému odrostlému
délniku zabezpedila rodinnd mzdac¢ — "Quadr.
anno);

3. kvalifikafni, . j. vySe mzdy musi odpovidati
predbéiné theoretické a praktické pripravé pra-
cujiciho, déle jeho vykonnosti, odpovédnosti a ne-
bezpeéi konané price a pod. Nakonec musi byti
spravedlivh mzda

4. realmi, €ili musi miti neklesajici kupni silu.

Na zakladé uvedeného rozboru spravedlivé
mzd%l%wgu%eme, aby na tzemi Ceskoslovenské
republi yla zavedena mormélni mzda, kterd
ma néasledujici strukturu: g

a) Je to mzda minimdilni, t. j. nepiekroditelnd
gmérem dold,

b) rodinns,

e) tkolovd, t. J. piedpoklad4 vyplnéni uréitého
Pracovniho fikolu béhem vyplatniho obdobf,
ﬂdl) t{iﬁsluﬁi nekvalifikovanému pracujicimu od

g

-

o

\

Normélni mzda je tedy rodinng, akolova mzda
dospélého nekvalifikovaného délnika. Vychazi
% uréitého Zivotniho standartu pracujiciho a jeho
rodiny a je zékladnou pro vSechny mzdové kal-
kulace. Ke mzdé normalni se pak pripoéitavaji
tyto piiplatky: 1. kvalifikaéni, 2. vykonnostni,
3. priplatky rodinné; pocinaje &tvrtym rodinnym
piislusnikem, 3. podle poétu odpracovanych let,
5.- preséasové, 6, konjunkturilni, 7. jiné.

Pracujicim do 21 let ma prisluSeti mzda podle
zvlasté vypracovanych smérnic. Normalni mzda
e m& vypodisti podle stabilisovaného cenového
indexu Zivotnich potfteb.

Kritika dialektického materialismu

Dialekticky materialismus jest, jak jsme vidé-
i, naukou o lidské spoleénosti. Toto udeni spociva
celé na thesi o prvenstvi vyroby. Vyroba hospo-
dafskych statk@l se ve svétle dialektického mate-
rialismu piedstavuje jako vlasini podstata Zivota
individualniho a spole¢enského. Co o tom soudi
kiestanski nauka?

Krestanstvi nikterak nepopird vSechnu dulezi-
tost, ba velikost vyrobni &innosti. Slavna véta
3Kdo nechce pracovati, at nejic neni vynélezem
komunismu, nybrz byla vyslovena sv. Pavlem
(II., Thes., 2, 10). A Ze kiestanstvi nikdy nepod=
cefiovalo vyznam hospodéaiskych a vyrobnich ra-
dfi pro rozvoj lidské spole¢nosti, dokazuje néko-
lik stoleti kiestanského stfedovéku. Av3ak kres-
tanstvi ned¢in{ z vyrobni €innosti nejvyssi Cinnost
¢lovéka. Vzpomeime si jen na pfribéh o Marté a
Marii. Pro kiestana je vrcholni cinnosti élovéka
nikoliv éinnost hmotné, nybrZ duchovni.

A tak jako neni Ginnost vyrobni podstatou lide
gkého byti, neni také tato vyrobni &innost hlave
nim hybnym faktorem spolefenského Zivota. Pro
marxismug jsou vyrobni vztahy zékladnou spole-

g4



¢enské stavby, kdezto rady pravai, politicke a j.
pouze nadstavbou, kterd se méni s vyvojem vy-
robnich vztahi. Neni tedy nic stalého, neménné-
ho. Vsechno dozniva zménu, mravnost, ndboZen-
stvi, co bylo dobrym kdysi, je Spatnym does a
naopak. »Morélka, nibozZenstvi, metafysika a
ostatni ideologie... nemaji déjin, vyvoje; lidé
k!:eft rozvijeji svou vyrobu a svlj obchod, ménf
zaroven s touto skutednosti 1 své mysieni a vy-
plody._ Nikoliv védomi uréuje #ivot, nybrz védomi
Jest Zivotem uréovano. (Marx, »Némecka ideolo-
gie¢.) Marxismus ovSem nepopird »zpétny« viiv
mysSlenek a vibec ideologie na vyrobni vztahy a
podminky., VZdyt pravé na tomto ideovém pliso-
bepi 'za.klé.dé. svou revoluénost. Av3ak prvenstvi,
primat patii vyrobé. Proto také tak usiluje o ze-
spole¢néni vyrobnich prostiedkil, nebot’ si od to-
ho slibuje lepsi a Stastnéjsf lidskou spolecnost.

Posﬁva'me se tedy bliZze. Vime, Ze se na pr. hos-
podafstvi v starozdkonném staté Zidovském za-
klai:lalo na primitivnim zemeédélstvi a dobytkar-
stvi. Krédl Saul byl rolnikem, kral David pastev=-
cem. Remesla byla tehdy v zidovském staté vel-
mi nedokonal4, takZe na pf. kril Salamoun musil
pro stavbu a vyzdobu chridmu povolati do zemé
femesiniky z cizich statd. Jak tedy vysvétliti, Ze
Desatero, které podle marxistické nauky vzh;klo
na zékladé téchto primitivnich podminek a vzia-
hi, plati i v nasi dobé letadel, televise a hydro-
centrdl? Jak vysvétlime z vyrobmich vztahl kii-
Zacké vilky? Stiedovéké Femeslné cechy, které
vzn.lkly?z pivodnich naboZenskych bratrst\;i a ne
opatné? Vidyt to znamena, %e nikoliv s#ivot
urcoval wvédomi¢, nybrZ, Ze »Zivot« byl »védo-
mim urcovan! Vidéli jsme, jak na rozvalinich
stredovékého #4du povstal kapitalismus. Proé?
imtoﬁe nejdfive byly rozvricemy viechny mrav=-
hiLez:i;klady stfedovéknu, teprve potom na troskéach

stanského stfedovéku vykvetla kapitalistické
spolecnost. Sam K. Marx Lgf tento proces ohav-
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ného popieni nejsvetejsich lidskych prav tak vy-
mluyné ve 24. kapitole svého sKapitalue, A co
pade doba? Nejsme-li svédky toho, #ze myslenka
celé stoleti bloudila svétem a pietvorila jej k ne-
pozndni? Na zacatku XIX. stoleti opanovala

- mysl némeckych intelektuala dobrodruznd filoso-

fie Hegelova. Marx ji pietvoril v uceni o dialek-
tickém materialismu a tfidnim boji. Marxismus
pak otfasl svétem. Stal se zakladem Sovétského
svazu zaujimajiciho Sestinu zemékoule, Hegelova
ucteni o staté se pak uchopili Hitler a Mussolini.
Zaplavili svet fasisticko-nacistickym morem. Pri-
pravili a vyvolall nejstraslivéjsi valku v déjindch
lidstva. To viechno zpusobila mysienka, kdezle
vyrobni a hogpodarské vztahy i podminky se ie-
prve touto myslenkou formovaly.

Vidime, Ze dialekticky materialisinus nestacl
na vysvétleni déjinnych zjevu. Je prilis jedno-
stranny a neziidika operuje argumenty za vlasy
pritazenymi (na pr. B. Engels v »Déjinach selsks
valky v Némeckus). Chee vysvitlitl prilis mno-
ho, a proto nevysveétluje nic. Nespornou védeckou
zasluhou Marxovou vsak zistava, Ze upozornil
na dalezitost hospodarskych podminek a vztahll
pro déjiny a rozvoj lidské spolecnosti.

Musime se kone¢né zabyvati thesi o vaCné zme-
n&, podstaté to dialektického materialismu. Ne-
popirame ovSem zménu, Vyvoj, revolucl. Av3ak
skutecud viechno se meéni? Vidéli-jsme na pri-
klad hrdinné vojaky slavné Rudé armady, jejichz
hrud byla ozdobena valetnymi tady jména Mi-
nina a Pozarského, Suvorova, Kutuzova. Je v tom
nadhernd tradice vojenskéd a vlastenecké. Nezna-
mend-li to vSak, Ze i pred nékolika sty lety po-
kladalo se vlastenectvi Minina a PoZarského, je-
jich obétavost az k sebezapieni, laska k viasti a
% ruskému lidu za ctoost stejng, jako 1 dnes ¥
Nebylo-li zradel opovrhovano ve starovéku 1 v de
b nadi? Neni-li nam dues blizkd a pochopitelna,
protoze lidska, slabost Adamova, zlodin Kainfiv,
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pad Davidav, stateénost Leonidova, moudrost
Sokratova? Neni-li zikladem dne$ni geometrie
uceni Euklidove? Zikladem logiky udeni Aristo-
telovo? Nebylo-li vZdycky pravdou, za viech' dob
& rozmanitych vyrobnich vztah a podminek, Ze
kazdy zjev mé svou pridinu? Ze celek je veétsf
nez jakakoliv jeho Cast? Ze je Glovék za své &iny
odpovédny ?

Presvéddéili jsme se, Ze nauka dialektického
materialismu je nespravni. Pristoupime nynf
k rozboru nejnitern&jsf podstaty marxismu —
uceni o filosofickém materialismu,

Materialisticky nazor je nendrZirelny

Pripomefime si, Ze se krestanstvi s materialis~
mem shoduje v tom, Ze naSe myslenka mize po-
znavati svét, jaky je ve skutetnosti. Materialis-
mus vSak tvrdi, Ze svét je vyderpan prirodou
(lflmotou) a Ze duch, ktery se na uréitém stupni
pifrodniho vyveje z hmoty vynoifuje, je s touto
nerozlucné spojen. Je to tedy udeni, které popirs
existenci Boha a nesmrtelnost duse.

Nechceme byti natolik Skodolibi, abychom pro-
ti materialismu pouZili — doslova. — atomové pu-
my, kterd materii (hmotu) dokonale rozbiji a
preménuje ji v energii. Mohli bychom dokonce
vznésti protest proti ndzvu smaterialismus¢, ne-
bol kdyZz neni materie, tak nemtize byt ani ma-
tgrialistické. filosofie, nanejvys tak jesté filoso-
fie senergetickd«. Kdo vi, snad se dodkame i to-
ho,_ze se bude skuteéné Fikati »dialekticky ener-
getismus¢. Podstata véci se tim ovSem neméni,
Nebot v jédru této filosofie jest popirani Boha.

AvSak v pfirode je nepopiratelny Fid. Existuji
zdkony Newtonovy a Keplerovy, existuje Mends-
lejevova. tabulka prvkd, a jsme téZ Gpln& pite-
BvédCeni, Ze kdyZ se postaveni slunce na obloze
veshoduje & masimi hodinkami, nikdo na ecelém
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sv&té nezapochybuje o tum, Ze vinu na této mnes
srovnalosti nenese slunce, nybrz hodinky. A kdy-
by vSechny chronometry svéta, i ty nejpfesnéjsi,
chtély slunce ve dne a v nocl hvézdy usveédciti
z mespravnosti, uvéfime pfece jenom slunci a
hvézdam. Proé? Nebot pozndvame v plirod® rad
Aviak — maze byti fad bez plivedee?

Neobracim se s timto argumentem na filoso-
fické idealisty. Nebot by mne nevrle odbyl, Zs
to, co pokladam za Tad ve svéte, je fddem pouze
v mé mysli, 8 Ze beztoho nevim, jaky jen ten svét
ve skutec¢nosti, A co bych to tady vykladal, kdyZ
o tom jiz Hume a Kant napsali tlusté knihy, 2 po
nich celd fada filosofti-idealistd, solipsist, empi-
riokriticistti atd.? Ale — marxistickd {filosofie
prece tvrdé a wvaSnivé bojovala a bojuje s timte
filosofickym smérem. Pro marxistu je pravdou,
Ze poznivame svit takovym, jakym je ve skuteé-
nosti. Existuje-li tedy fad v prirodé, musi jej pri-
znatl, neexistuje-li, odpovi megativné Nesmi se
v3ak marxista dovoldvati spolu se stoupencem
Kantovym, Ze 1 kdyZz néjaky #4d a Phvodce ono-
ho existuje, stejné je pro nis nepoznatelny. Mar-
xisticky materialista nesmi proto couvati, kdyZ
mu dokéZeme nezvratné, Ze Tad v prirodé¢ sku-
tecné existuje, a pak bude ovi3em povinen vyve-
diti z tohoto v3echny disledky.

Povimn o jedné prihodé. Mifj znamy Cekal na
louce na svého piitele. Byla mu dlouhd chvile, a
zatal si hrati 8 kameny leZicimi na velké hro-
mAadoe. PoloZil jeden. kdmen na uréité misto, pak
odpocital 5% krokfl a poloZil tam druhy kimen.
Pak si potinal takto: pétaplilkrit dvé je jedendct,
bez &tyr je sedm. I poloZil tieti kdmen v 7 kro-
cich od prvniho. Postupoval déle stejnym zplso-
bem: sedmkrit dvé je ¢trnéct,"bez &tyr — deset.
Polozil kéimen ve vzdilenosti 10 krok. Pak —
desetkrat dv@ je dvacet, bez &tyf — ZSestnact,
Sestnédctlrat dvd je 32. bez Styf — 28. Nakonec
obdiZzel nasledujici Fadu: prvai kamen, druhy
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v 5% Kkrocich, pak: 7 krokw, 10, 18, 28, 52, 100,
196, 388 kroki.

Jak si takto hral, prisel jeho pritel. Na otézku,
€0 jsou to za kameny, odpovEdél mij znamy hrde,
Ze je usporédal podle urciténo matematického
principu. AvSak druhy houZevnaté popiral, Ze by
takto rozestavené kameny ukazovaly na zameér-
nost v jejich uspoiadani a tvrdil, Ze je to jen dira
nihoda. Prvni horlivé dokazoval, Ze tu je mate-
maticky princip & zamérnost evidentni, .druhy
vZak na to, %e je to nahoda a basta. MGj znimy
mu pak vynadal blaznt. Nemyslite, Ze to ten
druhy plné zaslouZil? :

Tedy pozor: je-li stiedni vzdilenost zemékoule
od slunce 10, pak je stfedni vzdalemcst Merkura
515, Venufe ¥, Marta 16; plamctoidi 28, Jupitera
52, Saturpa 100, Urana 196, Neptunz 888! Rikite,
¥e je tam za Neptunem jestd jedna planeta, Plu-
to? Ano; & jeji stifedni vzdalencst od Slunce jes
3882 = V6 — 4 — TR

Co pravil krilovsky Zalmop&vec? 3Blizen ekl
¥ srdei gvém — neni Boha.¢

Jedinec a stat

Drzeli jsme se aZ dosud piisné mnaukovych hie-
disek pii rozboru dialektického materialisnmu. Je
viak naprosto pravda, Ze u vétSiny stoupenc
Jnarxismu nerozhoduje tolik nauka, jako spiSe
touha po lepsim, krasnéjSim a mravnéjsim uspo-
Tadani lidské spoletnosti. Jsou piece socialisté,
kteri, a& neuznavaji Marxovo uceni o nadhodno=
t& a tridnim boji, vyznavaji socialismus, jakoZto
dokonalou formu vyrobnich vztah( a zéroveil zé-
ruku pro existenéni zabezpedeni a duchovni roz-
yoj pracujiciho ¢lovéka. Zdaraziiujeme proto zno-
vu, %e odmitame namitky proti socialistickému

fadu ze strany téch obhijeh liberalistickych zlio--
#adn, kieii si mysli, Ze nadobro potiraji maxxis- -

40

mus, kdyz mohou dokazati, Ze v socialismu nebu-
de onoho labuZnického blahobytu, oncho rozkod-
nického a animdlniho 5tésti, jimz tak oplyvaji né-
ktera li¢eni budouciho socialistického raje (na
pi. August Bebel v knize »Zena a socialismuse).
Jadro problému je jinde. Je ve vztahu jedince ke
spoletnosti, statu.

Co je socialismus? Socialismem nazyvime ta-
kové spoledenské zrizeni, v némZ jsou vSechny
vyrobni zdroje a prostfedky pfevedeny do ma-
jethku stdtu a jsou spravovany statnimi Gfedniky.
Tot jedind_priléhavi a naprosto vyCerpavajici de-
finice socialismu. Z ni také vyplyvd, Ze vsichni
obéané socialistického stitu jsou rovnéZ statnimi
zaméstnanei, jako i ti, ktefi vyrobnf zdroje a pro-
stredky spravuji. V  socialistickém - statd infiZe
kazdy obCan nabyti majetek, slouzici bezprostied-
ni spotfeb& — zZivotni potfeby, Satstvo, obytny
dam, nesmi se v3ak stati majitelem vyrobniho
zatizeni, jako na pf. femeslné dilny, zemédslské
ptidy, obchodni mistnosti a pod. Vlastnikem viech
bez vyjimky vyrobnich zafizeni a prostiedkil je
stat. Stat zaroven rozhoduje o narodni prici, te-
dy téZ o praci jednotlivcové. Je to zcela logicky
disledek socialisace vyrobnich prostiedkii, nebot
samo vlastnictvi vyrobnich zdrojii a prostiedkf,
bez priava rozhodovati o niarodni' préci, nemohilo
by zabezpeciti hladky a neruSeny kolob&h vyro-
by a distribuce statki. Stat se tak stava jedinym
organisatorem, podnikatelem a Zivitelem jedincd
a jejich rodin. ; ;

Ve fantastickém roménu »Prvni lidé na mésf-
ci¢ od Herberta Wellse je popsino dokonalé spo-
letenské zrizeni selenitll (obyvateli Mésice),
O kaZdého jednotlivee je tam postarino od koléb-
ky aZ do smrti. Viechna vyrobni zafizeni jsou
tam v rukou statu a jsou spravovina dokonalf-

-mi odborniky. Kazdy novorozeny ob&an se pie-

dem pfipravuje na urfitou Zivotn! drahu. Védee=
kymil methodami se zjistuji Jeho prirozené vichy
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& schopnostl, které se pak vypeéstuji k nejvyssi
dosazitelné dokonalosti. KaZdy je skvélym odbor-
nikem, véechnu hrubou praci konaji stroje. Sele-
nité pejsou viak bytostl podobné bezduchym ro-
bottm. jak by se snad mohl nékdo domnivati. Na-
opak, jseu Vv nich vypéstény téz schopnosti vni-
mati 8 radovatl se z krasné hudby, literatury, di-
vadeinf hry a pod. Nejvyssi duZevni rozkos posky-
tuje viak selenittim vadomi, Ze jejich préce je
pro stat nezbytna a Ze ve svém oboru vynikaji
védomostmi & stastngmi népady. Tak na pE. ma-
tematikové jsou plni nejcistsl a nejkrasnéjsi ra-
dosti, kdyz se jim podaii objeviti novou formul-
%u neho rozfesiti n&jakou dosud nefeSenou mate-
matickou funkei. JelikoZ je v tomto staté vyroba
zmechanisovina a% do krajnosti, stava se casto,
%e velky podet selenitl je bez prace. Pak se tito
nezaméstnani na rozkaz vedoucich Gifedniktt shro-
mazduji v budovach, k tomu udelu zvlAsté zaii-
venyeh, vybavenych vaim moZnym piepychem a
pohodlim. Tam obdril kaZdy takovy obfan uspé-
wael injekei, a spi tal dlouho, aZ bude jeho pré-«
ce zase tieba, Ve spanku dostava zvladtni vyZi-
vovaci tablety, které zdrovei obsahuji neskodnou
gice, ale velmi naéinnou drogu, vyvolavajici u spi-
ciho krisné, Stlastné sny, v nich% vlastné pokra-
fuje ve svem obvyklém Zivot? — potita, sklada
operu ¢ symfonii, kresli strojové soucastky atd.
MaZe tak spiti I rok mebo jesté déle. Jednoho
dne pak obdrZi novou injekei, probudi se dokona-
le svezi a zdravy a jde po své praci.

Neni to ideAlni spoleénost? Vzdyt je kazdy za-
bezpeden, mé zajisténu existenci, praci, blahobyt,
dusevni pezitky. Kdo by se odvazil tvrzeni, Ze
tato, po vytce soclalistick4a spoletnost, zistala
¥ nitem dluZns byt i jedinému obéanu?

Prot se tedy, mily &tenail, hrozis? Prod ne-
shees byti obdanem tohoto dokonalého stétu?
“lemem této idedlnf spoletnosti? CoZpak nechces
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byit zabezpeten po cely aivot, nechced byt spo-
kojen a Etasten? Co ti v tom brani?

Odpovéd na tyto otazky dava ndm védomi nasi
lidské distojnosti, distojnosti, vyplyvajiel z ne-
smrtelnosti nasi duse. Tato mnesmrtelnd duse
v n&s brani nam, abychom se rozplynuli ve spo-
le¢nosti, abychom ztratili své ja, svou individua-
litu. »Spolecnost, jak ji chape socialismus, je né-
co Gplné jiného, nez jak ji M&f kiestanski prav-
da.« (»Quadragesimo anno.«) Zajmy vyrobnosti
pohlcuji v socialistickém staté lidskou osobnost.
Citujeme dale »Quadragesimo anno<: yNebot z té
okolnosti, #Ze vhodnou délbou prace se tvori hos-
podaiské statky UspESnéji, neZ kdyZ pracuji jed-
notlivel, rozptylené kaZdy sam pro sebe, vyvozu-

_ i socialisté, Ze hospodaisky proces — a pihlizL
ge jen k jeho predmétim hmolnym — nuing se
musi dfti spoledensky. Touto nutnosti pry lidé
jsou vAzéni, aby, pokud se tyka vyroby statkua,
ge zcela odevzdali a podiidili spole¢nosti. Ba miti
co nejrozsihlejdi zdsobu statkt, které by slouzi-
1y prijemnostem tohoto Zivota, se poklida za tak
dilezité, Ze vyZsi statky &lovéka, nevyjimajic ani
svobody, musi ustoupiti a tf¥eba i byti pfineseny
v obst’ potiebdm co nejlispsEndjsi vyroby statku.
Tato =ztrita lidské duastojnosti, jiZ jest nuino
ge podrobiti pil >szespoletenSténéme vyrobnim
procesu, snadno pry bude vyvaZena hojnosti stat-
kit spoledensky vyrobenych, jichZ se dostane jed-
notlivetim, aby jich mohli podle své libovile po-
. uZiti ke zpiijemnéni a zjemnéni Zivota. Bpoled-
;most, jak si ji pFedstavuje socialismus, nelze si
|® jedné strany mysliti bez vizanostl a donuco-
| vénf zabfbajici do. krajnosti a memohla by bez
i pich existovati.c
Zastiva snad kfestanskd socidlni nauka sta<
i povisko, Ze jednotlivec mé byti ve svém hospo=
dhfském poéinin{ GpIné svobodnym? — Napros-
to ne! Naopak, neni snad diisledn&jsiho a nesmi=
| ¥iteln@jifho odplrece hospodafského liberalismuw
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nez pravé krestanskd socialni nauka. sMtal se

nesmi pokladati jen za hlidade prav a Fadd, nybrz

atatni moec musi veskerym svym zdkonodarstvim
a viemi zarizenimi snaZiti se o to, aby jiZ z uspo-
iadani a zarizeni stdtu samo sebou vyristalo bla-
ho jak celku, tak jednotlivelic (»Rerum nova-
rum«). Nebo snad je ktestanstvi zAsadné proti
zestatfiovani vyrobnich prostredktt? — Také ne.
»Vizayt pravem se usiluje o fo, aby urdité druhy
statkit byly wvyhrazeny stitu, nebof propajéuji
viastnikitm moc tak velikou, jaks nemiZe byti
priznina soukromym lidem, nema-li byti ohroZen
zajem celki.« (»Quadrag. anno.«) Jest jasné, Ze
socidlni nauka encyklik nezamitd ani rozsihlé
postatnéni vyrobnich zdrojlt a prostiedka. Na
pfikiad zndrodnéni klicového a velkého priimyslu
v nasi osvobozené republice nikterak neodporuje

kiestanskému nézoru na spoleZnost a nevybocduje '

z ramce socidlngé reformnich opatieni. Kfestan-

~ stvi popira pouze extrémy. Popird individualis- *
mus a kolektivismus, jako ideologii, protoZe ob&

tyto .l'deo]ogie se vymykaji prirozenému mravni-
mu fadu. A pravé o zachovéni fadu jde v otdzce

poméru mezi jedincem a stitem. Nebot kfestan-~

stvi neni ani individualistické, ani kolektivistic-

ké, nybrz personalistické. Zduraziiuje svobodu je=
- dlnce._ ale v fadu. Zdaraziiuje té2 prava stitu —
rovnéz v radu. AvSak nikdy se nedd kfestanstvi .

slouciti s ndzorem, Ze se Clovék narodil, aby byl

otrokem stitu, Ze svatd a neporusitelna prava je- -

dince jsou pfreZitkem a Ze stat je vSemocnym pa-
nem, jenZ si s jedincem smi ¢&initi cokoliv, na
<em se usnese vlddnouci vrsiva. 5

v o - -
Krestansky socidlni reformismus

Chceme uskuteniti nirodnf beztfidni spoled-

nost, prostou vSech protikladd a zdjmovych bojfi.

TentyZ cil sl vytkl marxismus. »Kdy% dva chtsjf
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totéz, nem to totéZ.¢ My chceme dosdhnouti vy-
téeného cile cestou socidlni politiky. Marxismus
oviem neodmita socidlni politiku, avsak nevzda~
vA se ié% cesty socialni revoluce, shleda-li, Ze
je toho treba. V tom je zésadni rozdil hiledisek.

Socialni politika ve svétle kiesianské nauky
o spolecnosti ma odliSny vyznam 3, acel, neZ u so-
clalistQ. Vidéli jsme jiz, Ze podle marxistické dox=
triny je a zlstane spolecnost ploou protiv, anta-
gonistickou, dokud nebudou vsecky vyrobni pro-
stredky zespoleénény a nastolen novy fad socia-
listicky. Socialni politika v pojeti marxistickém
jest jen vyrazem tridniho boje uvédomeélého pro-
letaridtu na jeho cesté k socialismu. Marxismus
neuznava pojmu »spravedlivda mzdag, nebot podle
Marxe je délnikova mzda pouze trZni cenou jeho
prace, kdezto majitel vyrobnich prostredkt pri-
svojuje si té% vysiedek nadprice délnikovy, neza-
placenou préci, tedy vykoristuje ndmezdniho pra-
covnika, NemiiZe tedy sebevelkorysejdi socialni
politika GpIné& odstraniti t¥idni a spoletenské roz-
pory. Socialni politika je pro marxisty pouhym
provisoriem, majicim jenom &asové omezeny vy-
znam. Ideslem pro né& stéle zlistdva naprosté od-
stranéni soukromého vlastnietvi -nad vyrobnimi
prostiedky, Teprve potom zmizi také socialni
protivy.

Naproti tomu jsme presvéddenti, Ze cestou so-
cialnich reforem lze beze zbytku odstraniti vse-
chny spoledenské protiklady. Kde si toho budou
okolnostl a skutedné zajmy narodni i statni vy-
¥adovatl, je zcela spravné zespoleénéni vyrobnich
prosttedk, aviak nelze spatrovati v existencl
ob&irného sektoru soukromopodnikatelského vedle
obvodu kolektivaiho podnikani nijakou piekazku
%k uskutednéni harmonického sménného spolegen-
stvi. Spravedlivd mzda, t. j. odstranéni vykoristo-
vani pracujiciho &lovéka, je pojem zcela readlny.
Je mo#no za piedpokladu dobfe iizené a dobie
uskuteciiované vyroby & distribuce zabezpefitl
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kaZdému pracujicimu jeho spravedlivy podil na
narodnim koldli. Opakujeme pi#i této prilegitosti
znovu, ze do souhrnu mezd zapolitiwvame také
i zisky. S tohoto stanoviska mizi pak protiklad
mzda-zisk a tim téZ i tridni antagonismus,

Krestansky socialni reformismus wusiluje o to,
aby byla odstranéna liberalisticka liboviile za-
meéstnavatelskda, kteri spnad byla na misté pied
pul druhym stoletim, kdy kapitalistické pionyr-
stvi slavilo své prvni wvitézné kroky, avsak neho-
di se do dnesni doby UZasného technického po-
kroku., Tfeba plné uplathovati kiestanské zdasa-
dy o majetku, ktery md kromé individuiini funk-
ce jesté i funkei spoleCenskou. Nutno uskuteZniti
pravou hospodafskou demokracii &ili =zajistitl
pracujicim wvrstvam mnéroda redlnou nfast ve
spravé hospodafského Zivota nasehe stitu. Nutno
ddle pevné zajistiti existence wsech pracujicich,
aby se jiZ nikdo nemohl stati hrickou konjunictu-
ramich vykyvi a ho@padéfskych otfesil.

Berprostiedaim nidelem kiestanské socialni po-
litikky je tedy odproletarisovéni proletaridtu. Ten-
to pozadavek jest organickou sloZkou kiestan-
ského uceni o lidské spoleCnosti.

Nase doba je pravem nazyvana dobou techmic-
Iké revoluce. Bylo by wiak chybou domnivati se,
Ze vyznam této technické revoluce spociva wvy-
hradné nebo hlavné v tom, Ze se zmenily pouze
vyrobni methody a Ze se lidstvu dostaly do viest-
nictvi nové zdroje sily. Viznam moderni techni-
k_-{ jest jiny. Lze jej kratce formulovati wétou:

Ze stanoviska vyrobnesti je problém chudoby pro
lidstve navidy vyresen. Pii spravedlivé a rozum-
né organisaci naseho sménncého spolefenstvi mili-
Ze t€Z 1 spravedlivy podil kafdého pracujiciho
1 jeho rodiny znamenati hmotny blahebyt. Avsak
naSe spoledenskd ziizeni zlstala vétSinou pozadu
za technickou civilisaci nasi doby. Je proto tieba
uvésti v mravny soulad pokroky védy a techniky
se soclilnimi Fady.
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Ukoly krestanské socialni politiky se neome-
ruji na otdzku odproletarisovani proletariatu. Je
tu jeit& celd ¥ada problémfi — rodinnd politika,
otazka biologického ozdravénf nAroda, prace Zen,
hygiena préice a j. PredevSim viak je nutno vyie-
fiiti zakladni otfizku na3eho spoledenského sonZiti
= problém spravedlivé mzdy. Nebot tento pro-
blém je klicovym v socialni politice dneska. Pak
jiZ nebude nic stati v cest® k pokojné prem@né
naieho sménného spoledenstvi v bezliidni a har-
monickou spoleénost narodni.
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