Ji¥i Fuchs
Cachry s lidskymi pravy

Zacnéme tezi, ktera navozuje téma celé uvahy: Nikdy tebgska prava
tak halasa vzyvana a zarovea stejnymi lidmi tak cynicky poSlapavana,
jako dnes. Jak mohlo takové pokrytectvi projit?

K vyjasreni teze sté, kdyz @i reflexi sowasné politiky EU odlozime
bryle politické korektnosti. Nasledujici otazka ake vyzaduje hlubsi
filosofické zamysleni. fii totality béhem poslednich sta let totiz nespadly
na zapadni civilizaci z nebe. Nejsou afslédkem nahodnych politickych
konstelaci: Rpravila je relativisticka filosofieclovéka, ktera logicky
vyplynula z vyvoje novotké filosofie. Od osvicenstvi ovladla tato
filosofie vzc&lanost Zapadu.

1. Popis sodasného stavu lidskych prav

1.1 Pod vladou neomarxismu

Vénujme se nejprve vstupni tezi. Je zpravou o stagkych prav na
postmodernim Zap&d Vyznaiuje se nevidanymidazem na lidsk& prava
mensin, v 8MZ se zr& moralni pokrytectvi elit. K jeho rozpoznani je
tieba nejprve rozptylit hustou clonu politicky koneito Ihani, které se na
nas denévali ze vzdlavacich a medialnich instituci.

Vime, Ze politicka korektnost je genidlnim nastnojepropagandy
neomarxisi, ktery se naramnoswdcil. Muzeme si ji pedstavit jakasteci
miizku. KdyZz se filoZi na popisovanou realitu, zakryva jevy, které
ideologickému vykladu odporuji, a profage ty, které ho podporuiji.
Vintencich své ideologie vystiipvali neomarxisté boj proti rasismu.
Raso¥ motivovana diskriminace rasy je samgmk negijatelna. Lidé
raznych ras maji mit stejnd prava a maji si byt rqptad zdkonem. To ale
znamena, Ze zakaz rasismu by se tedy takiévamtahovat na vSechny
ob¢any. Takovy antirasismus je eticky vipdku.

Jenze neomarxisté ho vylepSili. Saany boj proti rasismu se totiz stal
souwdsti vitzného taZzeni jejich kulturni revoluce. To mimo jiné
znamenalo, Ze rozumna zasada, podle niZz nesmi digrovana
diskriminace zrasovych usgtodd, plynule @eSla v zakaz kritiky
ideologicky preferovanych ras. Teoreticky viasusech, vyjma &lochia —



nejwtSich to utl@dovateli Lidstva. Pronikavost, sjakou to neomarxisté
objevili, bere dech.

TakZe tzky hrich rasismu niize spachat jenéloch. Tento vysoky stupie
etického ¥domi se dosahuje pouze na arovni revoiuspravedinosti.
V aplikaci na Blochy jsou gitom dneSni antirasistické zékony extrémn
nafukovaci. Citlivacidla politickych korektolt objevuji stale jem¥)Si a
rafinovargjSi projevy rasismu: Nedavno byl vypéstpokusny balének o
dani z loSské nathzenosti. Lidi jinych ras antirasistické zakony
pochopitel’ nijak neomezuiji, byly vymysleny jakoda bilé.

V pravni praxi zapadnich spdoleosti tedy zavladla revaini spravedinost
dvojiho metru, ktera degradujetlbchy na obany druhé kategorie: Co
projdec¢ernoctiim, neprojde Blocham.

Tento moralg-pravni paskvil nmZze byt zase pochopitelny pouze
v kontextu kulturni revoluce neomarxistleji pachatelé se sice pokrytecky
chlubi hlubokym smyslem pro spravedinost, ale vgséakspravedinost pro
vybrané mensiny je uZz pouhou rétorickou ozdoboubdru takto
vyprazdrné spravedlnosti je systémové bezpravi — pachanéiléa
VELSIine.

SpravedInost dvojiho metru neuzivaji neomarxisté\jgripad rasismu:
Jako proziravi ideologové preferuji vSechny mensingichZ rozpoznali
vitané spojence kulturni revoluce. Jejim cilem g8zt radikalni znina
hodnotového systému, ktery po staletiowal c&jiny zapadni civilizace. A
exaltované zvyhatbvani fiznych etnickych¢i sexualnich mensin se
k destrukci civilizace bileho heterosexualniho mo@smg hodi.

Dnes se &né ideologick&achry s moralkou natolik vzily, Ze uz v lidech
ani neprobouzeji elementarni smysl pro spravedlr@igbnouci protesty
jsou liberalnimi demokraty urdvany ve jménu lidskych prdv mensin.
Postmoderni objev revalniho potencidlu mensin se stal hybatelem
pokrokové humanistiky, ktera je uz povinnou kvahiti intelektualnich a
politicko-mediélnich elit. Ty se mimo jiné postara to, Ze uz se nikdo
nepozastavuje nadé¥im takovym, jako jsou lidska prava revémd
atraktivnich, a proto prakticky privilegovanych men na:
nekritizovatelnost - benevolencirath - parazitni chovani - shovivavé
posuzovani zk&na, pachanych nath nikoli privilegovanych.

Rubem této saméajmosti je i fakt, Ze alané druhé kategorie jsou trestani
za pravdivou a spravedlivou kritiku fiplusniki vybranych mensin.
Pripomina to pedchozi totality komunigta nacisi. Také v nich byla
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kritika téchto nadlidi tabu. S tim rozdilem, Ze komunistéagistié jedt
neuntli odtvodnovat sva privilegia lidskymi pravy. Ta tehdy stieoti
totalitalam. Jakymsi dialektickym kouzlem jsoudtdidska prava v jejich
rezii, a tedy i na strarnéch, koho jimi zvyhoduji.

Co jen se to s lidskymi pravy stalo? &mla snad¢asem svou podstatu?
Nebo jen byla na¥ pochopena? Lidska prava vzdyckyifleo moralni hraz
proti Utlaku ze strany statni moci. Jenze neomsixigelowe objevili
utlacované v witych mensSinach, protoze vnich nasli kyzeny
rozvratnicky potencial. isoudili jim tedy status apriognutlacovanych a
vymysleli pro & nova lidska prava. Za utlavatele pak prohlasili nikoli
statni moc, ale bilou heterosexualiSinu, kterou z duSe nenavidi, a proto
ji chtéji ztrestat historickou spravedinosti.

Lidska prava réla zvlas¢ diky odporu proti komunismu dobry zvuk, proto
si je neomarxisté vtignprivlastnili a monopolizovali. Nad timto trikem ale
vznika otazka, jestli je zaroienevyprazdnili. Jestli jen nezneuZili jejich
skwlou zn&ku pro své nemravné cile. Odgdvje nasnag Postmoderni
pojeti lidskych prav fedstavuje dokonalé ideologické zfalSovani
skute&nych lidskych prav. To, co je dnes z& ozn&ovano, je ve
skute&nosti jejich popenim. Zatimco skut@a lidska prava jsou séasti
obecrt lidské spravedinosti, ta neomarxisty vymyslenazakladaji na
nejprimitivinéjSim mravnim kritériu: Dobré je to, co mi prospigaatné, co
Skodi.

Je to axiom egoistické etiky, kde ohled na druhé jgekazi
sebeuspokojeni a spravedlnost se stava prazdnymnsld<olektivisticky
zatiZeni ideologové transponuji egoismus jeiing egoismus skupinovy.
Neomarxisté se fgom fidi Marcuseho represivni toleranci/eSkeré
spole‘enské dobro je dnes sokekno v programech nové levicéSechny
alternativy proto museji byt vSemi priedky potl&geny. Je to ozina
leninského verdiktu;pravo je to, co prospivéa strafi. Tak také vSechno,
co zvyhodiuje revoline vytézitelné mensiny, musi byt podporovano, a
vSe, co tomu iekézi, musi byt bez ohledu na prava druhychezru.
Ideologicky fizené a politickymi korektory prefabrikované legisini
procesy mohou na principu skupinového egoismu okt uz jen pravni
zmetky. Vydavat tedy ideologickou svévoli stené pravni fedpisy za
lidska prava mensin je jako plést si #n& hasiem. Takovou kombinaci
drzosti, antropologické negramotnosti a cynismud@aie jen ve si¢
postmodernich, mesianismem postiZzenych totalititieblog.
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1.2 Konkretizace

Je zndmo, Ze fanatismem umé&ta zld&ineckd mentalita totalitnich
ideologi nema meze. Proto se logika dvojiho metru neontérxis
nezastavuje aniipd zakladnim lidskym pravem: prdvem na Zivot. #&k t
Udajna lidska prava migran{eufemisticky uprchlik) na viestrannou pié
jsou tak nez@rna, Ze museji byt vitani, i kdyZz je mezi nimi
nezanedbatelny get islamskych terorist Humanismus, ktery zapadni
politici tak radi stavi na odiv, jim nebrani vystesat své volie ruskeé
rulet teroristického vrazthi.

Jestlize mluvime o z@inech tunel&i, meli bychom tim spiSe mluvit o
zlocinech politiki, kteri tak nonSalanth ignoruji bezpénostni hlediska.
Mezi mizenim pe&z a mizenim lidi je fece kvalitativni rozdil. Nebo snad
nejsou politici z podstaty svéhtemesla povinni zaji®vat bezpénost
ob¢ami? Jak tedy vysilit toto jejich selhani? Evidentn vymenili
piirozené mravni chi i standardni pravnfad za ideologické floskule
lidsko-pravnich humanist zvldstniho razeni. Politici EU tak ¢iste
ideologickych dvodi spachali sebediskvalifikaci.

Merkelova Skoli Orbana z lidskosti. Bylo by zajirdagjistit, jestli by ndla
drzost kazat tu svoji stupidni humanitu do pozistalym olgti terorismu

¢i obétem znasilani. Opravdu spektakularntipad moralniho zmateni.
Nuzky revol&ni  spravedlnosti neomarxist mezi  absurdh
zvyhodiovanymi mensinami a do bezpravi vrzen@tswnou — tedy mezi
faleSnymi a skuteymi lidskymi pravy — se dramaticky rozeviraji. ¥ej
se sem celéada odstujpované nespravedinostiigvyhodiovani mensin a
nasledg korelativniho bezpravi, které stat pacha &eht kdo dodrzuji
zakony, plati daha pracuiji.

Jedni parazituji na socialnich systémech, druai jgbebraovani. Jedni
pachaji systematické nasili na domécich a vyuzipjom skandalni
shovivavost statnich org&ndruzi se mnohdy nemohou dovolat ani té
elementarni spravedinosti. Jedni mohou arogantazet jin4 naboZenstvi,
druhym je ¢im dal drastitéji omezovana svoboda projevu. Jedni maji
lidské pravo pistthovat se, kam se jim zlibi, druzi jsou nuceni se
vystthovavat a akceptovat ztratu naroda, tradic, kujtuhystorie,
civiliza¢ni kontinuity.

Jedni maji pravo na adopcétd které tim pro zmenu ztraceji skuiné
lidské pravo na mamu a tatu. Reéalise pitom dési, Ze jim stat uloupiddi
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a nddavkem je svi homosexudim. To v3e je mozné€, kdyZ se statni moc
stane nastrojem absurdnich progiamultikulturalismu a genderismu pod
diktatem politické korektnosti a pod plastikem metovanych lidskych
prav.

2. Filosoficky kontext ideologizace lidskych prav

2.1 Mravnost versus svevole

Jak tedy mohlo ktakové perverzi lidskych prav tojiRechazime
k filosofickym divodim zideologizovaného pojeti lidskych prav, které
ohlasuje pedevsim krizi mravni.

Co na dnesni lidsko-pravni ageéndejvic zarazi? &jme to bohorovné a
svévolné vyhlaSovani lidskych prav podle ideologatk poteb.
RozumnjSi lidé ale maji o lidskych pravech jinotdieplstavu. Pokladaji je
za reéco, s¢im clovek nemize volrg disponovat. Chapou je jako s@st
samotné lidskéfrozenosti, jejiz strukturdloveék také nenize Festat Ci
vylepSit. MiZe ji jen Spaté poznat a svobodnse ji odcizit. S tim, Ze
k ¢lovéku jako takovému pét télo, rozum a svobodnaule, nikdo nic
nenadla.

Realisticka filosofie p&ita s girozenosti jako se zakladem mravnitéolu

a hlavnim principem lidskeé tgtojnosti. Jen v takovém ramcitgeme
rozumet lidskym pravim a jejich nezcizitelnosti. Moderni filosofie vSak
tento rdmec zavrhla. Ve vykladu lidského byti seoalila k absolutizaci
Zivotnich jevi. Tuto gedstavu lze racionanhodnotit jako absurdni,
protoze rozpornou. Bohuzel se v&asné humanitni vathnosti
jednoznéné prosadila. Pohroma pro lidskou praxi, ktera z toheSla, se
nazyva eticky relativismus.

Takova zngéna paradigmatu v etickém mysleni pochopitelnzkolisala i
pojeti lidskych prav. Jako ostéticely mravni zakon, byla i lidska prava
chapana jako pouhy rezultat lidskych rozhodnutim Thhyla svoboda
z principu povySena nad mravni zakon. Prostor monrezenou svévoli
v lidské praxi se otdgel dokdan.

Ideologové neomarxismu ale nejsou prvni, kdo vywiravni relativismus
ke svévolnému vymysleni lidskych prav. Po Kagtoezdaru s obhajobou
nepodmigné absolutni mravnosti se relativismus rychle etadll

V politickém mysleni se jako vysledek spdiberali se socialisty objevila



tzv. socialni prava, ktera v lidsko-pravnich dokmteeh rychle nasla své
misto.

2.2 Hilpertovo pojeti lidskych prav

Uspsch problematickych iinos: v etice se nejlépe potvrdi, kdyz se ujme i
v katolickém mysleni, kde by se je$hohla gedpokladat uiita rezistence.
To je i pipad sodasného moralniho teologa K. Hilperta, ktery lidpkava
chape docela soasrt.

Hilpert si vroce 2009 stav lidskych prav v Evéopochvaloval; jen ho
trapilo, Ze v okolnim si¢ to tak KzZzové neni. Odvolal sefipom na
dokumentaci bezpravi, fimovanou lidsko-pravnimi organizacemi jako
jsou Amnesty Internationati Lékati bez hranic, jejichz agenda je
evidentd vrezii neomarxist. Nevim, jak nyni, ale tehdy rgme
povazoval vydobytky jejich kulturni revoluce za uégni vyvoj humanity.
Hilpert nagiklad situuje utlak jinak smysSlejicich mimo Evroplako by

v ni uz davno fed rokem 2009 rtéadila politicka korektnost. Pod jejim
diktatem se na vysfem Zapad kvalifikuji projevy pravdivého smysleni o
mensSinach jako projevy nenavisti; trestni sazbpade/buje od vysokych
pokut po ¥zeni. Jestlipak se Hilpert zbavil té propagandistiduze o
vysgelosti EU viadu lidstvi aspd dnes, kdy uz se v ni dostaly neoficialni
nazory pod dohled myslenkové policie, a kde z&il@ antifa za podpory
statnich wadi terorizuje jinak smyslejici?

V samotném vykladu lidskych prav Hilpert kritizujgazor, podle &z
lidsk& prava plati vykné pro jedince. Neodpovida pry ideji lidskych prav
ani historicky, ani aktuath To je mozna pravda, ale tato hlediska tu nejsou
zadnymi kritérii.

Hilpert jeSt setrv&né uznava klasickouipdstavu, Ze lidska prava nalezi
¢lovéku jakoztocloveku. Fredpoklada v tom obecnou lidskotirpzenost a
na ni zaloZzenou lidskou udtojnost. Jenze v dnesSnim diskurzu se
s metafyzikou frozenosti nepgitd. Zejmé proto Hilpert ve vykladu
lidskych prav pirozenost vyslové nezmiuje a v identifikaci lidskych
prav ji uz rovnou vynechava. Ale pgatoto ontologické hlediskoimasi
potiebné kritérium, podledmoZz poznavame obeginkonkrétrg, co je, a co
neni lidskeé pravo.

Kdyz Hilpert v problému identifikace lidskych pr&azi na jejich soudobé
katalogy, neusdomuje si, jaka rizika jeho filosoficky konformismsu
piinasi. Unika mu, Ze vylaeni pojmu pirozenosti z reflexe lidskych prav
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nastoluje naprostou svévoli nejen v jejich kodifikai, ale i v celém
vykladu mravnosti.

Hilpert tedy pasivé opisuje kodifikovana socialni prava ve smyslu
poZzadavk na pe€ovatelsky stat, aniz by reflektoval jejich souvstlo
s obecnou firozenosti. Je samigmeé bohulibé, kdyz se spalrost stara o
lidi v nouzi. Otazkou @stava, jestli kuli tomu miZzeme povySovat na
lidsk& prava to, co se nazyva pravem praci, na socialni jistoty, na
vzctlani, na byt, na lék&kou péi, na rast v politickém rozhodovadi
na kulturni identitu mensin

Hilpert tu mluvi o lidskych pravech druhé i®ti generace. Tim se chce
fict, Ze byla objevena pogd Pricemz ,objevena“ fakticky znamena:
lidskou autoritou Wase ustanovena. Stat je digifirozenym utvarem. Je
jim ale také sociakh zaopatovaci stat? Ti, kdo s takovym ro&Eiim
lidskych prav pisli, si s jejich zaloZzenim ¥&adu samotného lidstvi hlavu
nelamali. Rozhodli o tom v etickém vakuu, kde sdy amravni rad
s mravnim zakonem i s lidskymi pravy nahrazuje pidw konvencemi a
ideologickymi nesmysly. Tim ovSem ztraci termirdska prava“ reélny
obsah a da se zneuzit na cokoli.

Ve skut€nosti jsou lidska prava dana lidskotirpzenosti. Jen z ni mohou
vyplyvat i jejich vlastnosti obecné platnosti a cie#elnosti. Proto také
mohou byt poznavana vyioé v souvislosti s touto ifrozenosti. Obecné
kritérium poznavani lidskych prav tedy vychazi gravtéto souvislosti.
Tak jako pirozenost sougdd’uje byti kazdéhcotlovéka bez ohledu na
historicky dané podminky jeho Zivota, tak také swuiskych prav pat
kazdémuclovéku bez ohledu na civilizaeé-kulturni a socio-ekonomické
pon¥ry, v nichz Zije.

ProtoZe lidské pravo uklada vSem lidem a instituddezpodminénou
mravni povinnost ho respektovat u kazdétlovéka, musi byt tato
povinnost v mozZznostech vSech a v kazdé édaoba vSech rnlivych
okolnosti. Tim se obecné kritérium rozpoznavarskyeth prav specifikuje.
Obecré lidskému pravu tedy musi odpovidat obecn4, velv8ebach dana
splnitelnost povinnosti, kterou toto pravo ukladdcoto musime i
identifikaci lidskych prav zohlemvat obecn lidskou Zivotni situaci.
Jedirt v ni se totiz mohou nachazet podminky obecné tgfrhaisti te
povinnosti, kter4 odpovida obecnym lidskym ginév To znamena, Zeip
identifikovani lidskych prav musime abstrahovatvddch diferenci, jimiz

s e

v



Tomuto kritériu odpovidaji ndfklad povinnosti a prava rafli a cti na
zabezpeéeni a vychovu. Neodpovidaji mu ale tzv. socialdvar ktera by
ukladala statu povinnost zajistit kazdému préacdléyi, vzélani. Takova
povinnost je na obecné Urovni samotnéadu lidstvi potazmo ve vSech
dobéach a civilizacich evidertmesplinitelna.

Nutnou podminkou lidskych prav je tedy jejich kqresdence s obeé&n
lidskou Zivotni situaci a nasledna splnitelnost likgvanych povinnosti.
Takhle ovSem autotzv. lidskych prav druhé adti generace neuvazuiji:
Jejich idea socialniho statu rozh&dmeni vysledkem dobré metafyzické
analyzy lidskych prav. #&m¢ ani neni vysledkem Zadné jejich
metafyzické reflexeifrozenosti.

se uskut&iuje jen vtom smyslu, Ze jediinm vtom nikdo nesmi
principialré branit. To ovSem neznamena, Ze je musi spokd kazdému
zajistit. Ve vztahu ke statu jsou lidska prava fedivétSinou ve smyslu
svobodyod zasali nez svobodyk uspokojovani vselijakych socialnich
poZadavk; jsou spiSe v modu ,nesmis“ nez v modu ,musis“.
Samozejme, ze profesionalni, konflikt chtivi revolucion& nasli
v pieharni  socialnich narak emané vytézitelny prostedek
k prosazovani svych nemravnychuciP¥i svém absurdnim n&alzovani
subverzivnich menSin dovedli neomarxisté tot@&nink dokonalosti.

Lidska prava se tedy tykaji obecidskych stawu, vztahi a poteb, jeZ jsou
dany girozenym radem/ strukturou lidského Zivota. Netykaji se tolik
partikularnich skut@osti, které jsou zavislé na civil&&-kulturnim nebo
socio-ekonomickém vyvoiji.

2.3 Kie’anskd participace na sebevraz&élZapadu

Patinaje osvicenstvim se katddii intelektualové postugnstavali olsti
filosofické epidemie. Neproziréwa s nemalou davkou naivity si zadali se
sekularnim intelektualismem, a tak se v katolickostedi zrodil trojsky
kan modernismu; moralni teologové s rozmazaneedgtavou lidskych
prav jsou jednim z mnoha jeho prodiuktlejich defekt pochopitein
rezonuje i v mySleni a v politickych postojich mgioh kkeg’ani. Posiluje
u nich divéru v novou moralku, jak je dnes konkretizovana ajani
lidskymi pravy a politickou korektnosti.

Jednim z mnoha pokrokovych axidnrmodernisi je otewenost soudobé
kulture. Kreg’ané ji dnes v politice realizujitipetim téch lidskych prav a
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hodnot, které na Zapa&aduz nejmén pal stoleni &fi média hlavniho
proudu. Ta na sebe saniepr¢ neprozradi, Zze se stala nastrojem
neomarxismu. Pozornosti tudiz unikd, Ze jsou tatadien pod pisnym
dozorem politické korektnosti, ktera jako systémowprolhana
propagandisticka technikaipedla unéni manipulace k dokonalosti.

K jeji pokrytecké pseudomoralce bohuzéstavaji modernisté konformisté
vétSinou slepi. Sdileji naopak faleSny moralni pgtolitickych korektod.
Bezmyslenkovit po nich opakuji, Ze kdo nevzyva ideologicky dediana
prava mensin, je nenavisti posedly faSista, rasistaofob... atd.

U nas tento nalepkovaci mechanismus zpopularizoeai Kes'any prof.
Halik. Nad jeho nednavnym burcovanim protédmuti spolénosti rékdy
vznika dojem, Ze se stylizuje do role svého obldeeK. Capka. Jen si
piitom trochu popletl doby i strany. KdyZz Orwel prkoval, Ze budouci
faSisté si budouikat antifasisté, perfek&nvystinl exponenty kulturni
revoluce neomarxist

Pod vlivem modernistickych lidrtedy mnozi keg’ané \ii, Ze kdyz
neomarxisté mluvi o osvobozovani dtdaanych a jejich lidskych pravech,
jde skuteén¢ o utlatované, o svobodu a lidska prava. A toiegio, Zze
neomarxisté z principu rf&g’anstvi nenavidi. Kdyz jim nadtoc¢é€low
zdaraziuji hodnoty lasky, soucitu milosrdenstvi a solidari vitaji
migranty jako nebohé uprchliky.

Tyto kieg’anské hodnoty siceigchazeji do jejich motiv a cini je
subjektivie dobrymi, avSak bohuzZel jen subjektévnObjektivre tito
neinformovani, politickou korektnosti zmanipulovakies’ané bohuzel
véri lhani o mirumilovném isldmu a spolupracuji na mauxisty
rezirované sebevrazdZapadu. Je otazkou zpytovani jednoho kazdého,
nakolik je tato jeho né\domost zaviana.

3. Tugendhat

Jestlize moderni teolog Hilpert na jedné stramnava, Ze lidska prava jsou
obecrt platna, ale zarowepod vlivem moderniho vyvoje povaZuje za
lidska prava i partikularni dobova ustanoveni, pald problém

s konzistenci vlastniho mysleni.

Moderni filosof Tugendhat rozumi logice modernodibfie daleko Iépe.
Zadné apriorni normy mravniho zakona, a tedy aoteska cili obecna
lidska prava, neuznava. Tugendhat proSehuy hlavnimi sréry filosofie
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dvacatého stoleti (fenomenologii a analytickou sfifii), které
bezprogtedre pripravily postmoderni explozi relativismu. Podivarse
nejprve na jeho iedstavu o lidskych pravech, a pak na jelegeni
problému mravnosti.

3.1 Tugendhatovo pojeti lidskych prav

Smysluplna reflexe lidskych prav vychazi z metafiggi analyzy negnné
lidské girozenosti, v niz se nachazeji obecné normy mravnbsiska
prava jsou totiz saidsti firozeného mravniho zakona. Tugendhat si ale
svym protimetafyzickym fedsudkem takovou reflexi znemoznil. Ve
vykladu lidskych prav proto vychazi od zvlastnieckermoralnich prav, ies
prava zakonna az k moralnim lidskym piéw

Pritom v &ch konvencich a pravnich normach hled& kritéridjgaichz se
ma rozhodovat o povaze lidskych prav a o tom,ijesthec existuji. To
nevypada s lidskymi pravy did Podoba se to absurdnimuéip@ni,

vV némZ se snazime porozétrspecifické povazeélovéka ze znalosti zvat.
Koncem takové moudrosti je, Ze se pak jakdataichovame.

Tugendhat vSak trvd na tom, Ze pochopeni moralpidv vyZaduije,
abychom nejprve rozugt pravam, kterd moralni smysl nemaji. Takovy
postup uz std k tomu, abychom téma lidskych prav zihaDiky nému
totiz Tugendhat z&fuje chapani lidskych prav povinnym znakem
vymahatelnosti: Kde chybi, tam podl€ mejde o Zadna prava. Jedinou
instanci, ktera iive prava vymahat, je pry justice. Z tohtvddu jsou
vSechna prava jen relativni.

Néjaka absolutni, na lidské aktiwinezavisla lidska prava jsou tedy podle
Tugendhata fikci. K témuz zé&w miti i dalSi postulat o pravech: Museji
pry byt promijcena pravnimiadem. Pedstava, Ze bylovek mél néjaké
pravo, protoze j&lovékem, Ze by tedy pravo bylo vrozeno jaktbesné
organy, je pry teologicka. A to u Tugendhata znamewnco jako
predpotopnic¢i détinska. Jeho filosoficky verdikt o lidskych pravetdkeé
prispél ktomu, Ze se dnes jejich Uctyhodna &ea stala Kckou
ideologické svévole. Negace lidskych prav je u Thdiata logickym
disledkem jeho etického systému, ktery sédewe predstavil jako dnes
nejrijatelngjSi feSeni mravniho problému.
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3.2 Tugendhatovo pojeti mravnosti

Tugendhatovo etické mysSleni vychazi z axiomu, zéafpeka je dnes uz
nemozna.Radi se tak k filosdfm empirismu, kt& uwili, Ze meze
racionality jsou dany empirickymi objekty a metodaRrat pouze uwiili?
Protoze dokazat se to da jen neempiricky, o cozaké zakladatelé
empirismu trapé pokousSeli. S tim vysledkem, Ze svymi neempirickymi
zawry diskvalifikovali a zakazali neempirické zfy.

V etickych pokusech potkava empirikg¢ao podobného. Pouwgit se totiz
do vykladi podstaty mravnosti, ktera je z gruntu neempiridkddle toho
také jejich eticke diletantstvi dopadlo.

Jako peswdceny empirik tedy Tugenhat odmitd nejen absolutatnolst
mravniho zakona, ale také moznost absolutniliwahéni mravnosti. To
sice pisobi v relativistickém klimatu sympaticky, ale geji pochopeni a
naslednou praxi je to katastrofa. Absolutnost dikege&n¢ zni hrozg. Ale
misto ni nizeme také mluvit o nutné, bezpodniiné platnosti — nagklad
logickych zawra, dokazanych pravdci mravnich norem. Kdo se
neprozira¥ uzavel v nizindch empirie, ten k takovym realnym nuteos
nedohlédne. Pak se utapi v relativnich nahodilbstéterym zoufale
propijc¢uje absolutnost.

Tugendhat spolu s celdadou etik metafyzicky pojem lidskéipozenosti
zavrhuje. To ho vrh& do etického relativismu. Sied nim instinktivis
uhyba, ale neunika mu. Jako dobry logik vidi, Ze p@ozenosti, ktera je
souborem nutnychili absolutnich ueni¢lovéka nema jinou moznost nez
kapitulaci gled mravnim nihilistou. VSechnu energii ted§nuje tomu, jak
tu etickou nouzi zamaskovat.

KdyZz pry v duchu pokrokového agnosticismu odmitnemeempirickou
piiSeru absolutni nutnosti, narazime na svobodu fegeySSi princip nasi
moralni existence. Z takového povySeni svobody yw&l Ze mravni
normy plati relativa — jen pro toho, kdo je chce uznat. Jestlize tephsta
nechce bytlenem moralniho spatenstvi, je to pry jeho legitimni volba,
proti niz se nedé nic racionalnamitat Clovék si sam svobodnvoli, jestli
chce Zit podle ¢aké moralky, nebo ne. Egoisticka svévole je tu
rovnocennou etickou alternativou.

Tugendhat tusi, Ze takova rehabilitace egoismaen$okovat. Proto gpha

s ujis€nim, Ze apriorni mravni zavaznost j&rsei kazajka nabozenského
moralniho ¥domi, ktera by nas zbavila autonomie ddépo lidstvi.
Tugendhatovo filosofické mysSleni si na rozdil od stpeodernist
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zachovava uitou profesni Urovie Kdyz se pesto uchyluje k této pokleslé
rétorice, musel byt na tom asi dost Spatn

4. Standardy empirické etiky

4.1 Humiv faleSny zakon

Do etického mysleni zavlekl agnostické manyry D. mdu Tento
preceiovany filosof se v etice proslavil svym zakonemdiporgjz je
logicky zak&zano vyvozovat z pouhych fakiormy — z toho, co je, pry
nesmime fechazet k tomu, co ma byt. Spoustaietibdnes ¥ii, Ze je tim
vyvracena etika nutné platnosti mravniho zakonazdeeld jeho filipika
stoji na kiii noze absurdnich, protoZze z principu nesplinitdingiogmat
empiriki 0 moZznostech lidského mySlenifeBrEji 0 nepoznatelnosti
nutnych uéeni poznavanych objakt

Zkratme to. Tato nutnd teni s naivni bezstarostnosti uZzivaji vSichni
empirici ve svych obecnych pojmech. Bez nich byZtatuseli rezignovat
na jejich obecnost, coz santegré neini. Jinak by museli festat
filosofovat. Pokud jde o ten Hurine oslavovany zakon,édi logikové uz
od Aristotela, ze z ,je" neplyne ,musi”.

Humiv objev spdiva v tom, Ze tento logicky zakon aplikuje na Spain
mist. Kdyby neoslepl empirickymiipdsudky, mohl pochopit, Ze vSechna
konstatovani v mezich lidskéifmzenosti se tykaji nutnych deni. VSichni
empirici jakoZto filosofové nuth uzivaji obecninyclovek, rozum, wule

s nezbytnym fedpokladem, Zze vnich mysli vSechny lidi s jejich
schopnostmi mySleni a svobodného jednani. V nighdiyji celkow ¢i
aspektualay lidskou girozenost jako soubor obecnych nutnychtemi
vSech lidskych jedinc Kdyby v nich nepoznavali, co je pro kazdého
¢lovéka nutné, nemohli by ve svych teoriich myslet végcHidi.
Univerzalni narok vSak u nich bezstar@stiplatiuji.

Kdyby tedy Hume jen dogmaticky niegal Lockovu teorii poznani, ale
uvaZzoval aspo dodaténé praw nazngenym smdrem, nezatizil by etické
mysleni nasledujicich staleti svym objevem. Byiztoiatolik bystry, aby
postehl, Ze pouhym konstatovanim existentlevéka se automaticky
posouva na urowgieho nutnych defignich znaki. A bublina by splaskla.
Pri troSe trgglivosti by pak mohl Hume objevit analyzou lidskiérpzenosti

i obecrg zavazny mravni zakon, ktery ukazuje svobodalé smér jejiho
adekvéatniho uzivani, jimz se realizuje mravni ossbhnTa je cilem
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pozemského ZivotaClovek je k msmu zangien girozenou nutnosti. To
znamena, ze je tim,demu mé&élovék s mravni nutnosti svoboémlost.
Zakon k mu ukazuje cestu; vtom smyslu je také nutny a ameryt
nemize byt jiny, nez je.

D¢jiny filosofie vSak neprobihaji optim&na Humiv eticky odkaz je
v nich naopak velice Zivy. Jeho vyznamné variant@eme sgadit podle
stupré teoretické destrukce mravnosti, ktery odpovid&emi jaké je
v nich Humav eticky @iinos logicky aplikovan.

4.2 Emotivismus

Humem nartnutou destrukci celé mravnosti fiyvedli s logickou
duslednosti k mravnimu nihilismu emotivisté. Drazdimeéré odvazné
empiriky provokativnimi hldSkami, Ze soudy typu g¥da je Spatna“
nedavaji zadny smysl; nejsou pry ani pravdivé,mayiné. Pr@? Protoze
hodnotici pojmy dobry/Spatny pry nevyfag nic objektivniho o skutcich.
Vyjadiuji jen naSe pocity z nich: libi/nelibi. Mravni mateni je tedy dano
nasimi emoénimi brylemi, nikoli poznanou kvalitou hodnocenyigha.

Prot to emotivisté tvrdi? Protozgny hodnotime na zaklgdejich shody
s predpokladanym mravnim zdkonem, ktery ve svyithgzech a zakazech
obsahuje nutnost: musiS/nesmiS. Nominalista Hurak p$y dokazal, Ze
takovou nutnost netdeme poznat. Celou naSi mravni orientaci i praxi Si
tedy podle &chto odvaznych logikmizeme stit nékam.

4.3 Pravni pozitivismus

Pravni pozitivisté také odmitajitippzeny mravni zdkon. Ale hodnotici
soudy neodmitaji, jsou pravdivé mylné podle vztahu skutkk pravnim
normam. Ustanoveni zakonodarce je podle nich énjlon zdrojem
spravedlnosti. Poslednimivbdem prava je ddle mocnych. Jestlize tedy
legislativa vrazdu zakaze, je Spatna. Jestli jiakéZe, Spatna neni. Zadné
vySSi mravni normy neexistuji.

Emotivisté i pravni pozitivisté tedy relativizujioinoceni nelidského
zachazeni &lovékem. Jedni ho vazou na etmd rozpolozeni toho, kdo
hodnoti, druzi nadli zakonodarce. Ke cti obou skupin ltet, Ze svou
logickou dislednosti aspoodhaluji nihilistické dsledky etiky empirik.
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4.4 Utilitarismus

Také utilitaristé vnimaji mravni zakon jako abstrék absolutisticky,
ahistoricky, a proto i dogmaticky, autorgéy a zastiplny; jednim slovem
nelidsky. Na rozdil od fedchozich variant ale chit aspa uznat
nadazenost mravnich hodnot. Priepwdcené empiriky je vialkéike, ne-
li nemozné pochopit podstatu mravnosti, kdyZz uamestné tazani po ni je
neempirické.

V empiricky zazeném prostoru tedy utilitarist&wjf jako hlavni kritérium
mravnosti jednani jeho empiricky poznatelné nastedkm ovSem eticky
rehabilitovali neblahou zasadu &elu, ktery s¥ti prostedky. Utilitaristé ji
sice  maskuji uSlechtile #jicim principem maximalniho &ti pro
maximum lidi, ale fi blizSim pohledu se ukazuje, Ze jde jen o patetick
verbalni zastrku legitimizované svévole. Co si totiz mohou taitisté pod
tim maximalnim &istim logicky pedstavovat, kdyZ odmitli pevné, na
subjektivnich rozmarech a vrtkavosti doby nezavis@my mravniho
zékona, které jediné rozliSuji, adoveku skuté€né prospiva, a co mu
Skodi?

Negace firozeného zakona uvadi neomylna scenu eticky relativismus,
ktery legitimizuje bezmeznou pluralitu svévolnychravnich postaj a
¢int. NejvysSi dobro a &ti jako hlavni mifitko mravnosti mohou
utilitaristé  klast jen libovola Mohou zvolit Kedanskou lasku,
machiavelismus i hédonicky chapangstt

4.5 Kireg’anska situani etika

Jeji objevitel J. Fletcher se filosoficky hlasidtativismu, pragmatismu a
pozitivismu, takZze ndgkvapuje, Ze v etice preferuje utilitaristicky mbde
Zviry mu vSak imputuje feganskou lasku jako nejvySSi princip
mravnosti. To sice f¥e Feswdcovat jen keg'any, ale dalo by se aspo
oc¢ekavat, Zze povySenim lasky se &riwiho Fletchera dostanou na svou
urovei i pozadavky firozeného zakona.

Tomu ale pekézi jeho filosoficky konformismus, ¥mZ Fletcher ochoth
akceptuje pedsudky proti zakonu. Vysledkem je eticky hybrid&ého
konfliktu lasky se zdkonem. V rozumném pojeti jsmrmy girozeného
zékona a teg’anska laska v naprostém souladu, sam JeZikazdije
korelaci lasky a zakona. V konkrétnim rozhodovaei rezistna laska

objektivizuje pra¢ timto souladem, nelfojednotlivé normy mravniho
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zdkona ukazuji objektién jak ma byt pravd laska konkrétn
uskuté&novana.

Fletcher ma vSak jiny nazor. Kdyby pry v konkrésifuaci odporovalo
jednani podle zakona lasce, jelia porusit irozeny mravni zakon. Ze by
se v takovych fipadech jednalo &ist¢ subjektivistické chpéni poZadavk
lasky, to uz Fletcher neuvaZuje. Prostveiil svym filosofickym
mentofim, Ze mravni zdkon narke byt absolutni.

Naprava jeho teologického mysleni by muselaitzBlosofickou terapii.
Totéz plati o keg'anskych multikulturalistech. Také oni dialekticky
obraceji milosrdenstvi, lasku a solidaritu k measin v bezohlednou
nelasku a bezpravi Kt8indm, pachaji svou wybenou humanitu na ukor
druhych. Situéni etika jim v tom zejmeé poslouzila jako dobra pprava.

4.6 Etika kvality Zivota

Jestlize emotivisté dotahli logiku empirismu az ssnotné dno etického
zruSeni mravnosti, potllo se réco podobného z jiného vychodiska P.
Singerovi. Ten si od empirik vypuj¢il metodu, aby eticky vyil
materialisticky evolucionismus. Tento silnvétici empirik se zbauvil
metafyziky lidské pirozenosti, dstojnosti a nesmrtelnosti. Jsou to pgp n
jen racionald nezdivodnitelné abstrakce a zboznid@mi. Inu, peswdceny
empirik jako arbitr ¥decké racionality.

Se stejnou laci pouzil Singer abstraktni metafyzikaterialistického
monismu Vv darwinistické specifikaci; z této komhisamu bez velké
namahy vyslo, Ze se rozdil medovekem a zvietem nesmi igharet.
Cloveék neni nathazen zviatim, je jen ugitou fazi v evoldnim toku.

Kdyz se vahou své autority vysoce respektovanébfegora zasadil za
rovnost lidi a zviat a za odstrami diskriminace zvht, stal se f&s noc
milackem bojovnik za prava zwat; gresrgji receno za lidska prava zait.
Singerova etika mé byt etikou soucitu a kvality ataw Soucit spolu
s paticné exaltovanou toleranci, antidiskriminagii solidaritou vyvolava
v postmodernim si#¢ freneticky souhlas. Ani Singerovosté hédonické
urcovani kvality zivota pevahou pozitk nad trapenim vam nikoho
nepohorsi. Proto négkvapuje, Ze krohobligatniho propagovani potbat
a eutanazie si ceni vic zdravych opic nez postidenigi; ti totiz kazi
bilanci swtoveho Ststi.
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5. Noeticky fundament

Debakl empirické etiky je srozumitelny z empirisjajich protagonist:
Empirismus je mizerna teorie poznani. Patnejvyrazgji reprezentuje
hlavni divody podstatného selhani celé nodk filosofie. Ale do
obecného, a tedy i etického relativismu logicky styiji i jeji na pohled
sofistikovargjsi snEry, jako jsou kantovsko-husserlovsky
transcendentalismus Hegeliv monisticky historismus. Také ony se diky
svému nemoznému gnozeologickému zalozZeni logickjgjims lidskou
prirozenosti jako obecnym kritériem mravnosti.

Je ale takova celoplosné kritika moderni filossfiézlivd? Copak se lidské
poznani plynule nevyviji? Vipodnich wdach ano. V humanitnich
oborech, které v principech vykladibveka zaviseji na filosofii, nikoli,
neba’ samotna filosofie nepodléha eveimu samospadu. Nelzéct, Ze
dnesni filosoficka znalostovéka je dal nez &v. Pra:?

Protoze hlavni antropologické principy se odhaksgiravnym reSenim
problémi: Pravdy, svobody, duSe, némmé girozenosti, mravniho zakona,
smyslu Zivota, Zivota po smréi Boha. Ritom jde o to, jestli jsou nebo
nejsou. Takze mozné zfty jsou dany v modu dvdienné disjunkce: Bdi

— nebo. Oba za@vy vSak uz byly znamy v antice, o Zadny obsa&hov
plynuly né&fist poznani tu tedy jit nei@e. Vyviji se jen argumentace, a
tady nemaji stoupenci nggich snéra Zadny apriorni naskok. Klasicka
filosofie ieSi tyto otazky vesés kladr, v té novoéké prevladaji odpowdi

se samostatnorientuje v konfrontaci argument

Ve filosofickém tématu je firozenym vychodiskem problém pravdy jako
hodnoty mysleni. KdyZ siesi Spaté nebo se neSi vibec, promitne se to
negativi¢ do reSeni ostatnich problém Filosofové ¥tSinou vychazeli
z raiznych problén, ale zakladatelé noveké filosofie dolse pochopili
logiku filosofického tématu a 2ali zkoumanim poznani. Bohuzel to
dopadlo katastrofatn

Jak to ale posoudit, kdyz reflexe poznani jsou veliozité, a filosofovée
pii pokusech o jeho rekonstrukci vy#io sofistikované teorie, jeZ jsou
béznému vzdlanci nedostupné? N&@Sti je povaha problému poznani
takova, Ze se dé snadno vech krocich zjistit, jestli neni vyklad mysleni
mylny.
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1/ Zjistéte, jestli se vyklad tyka toho, co je pro poznaniné; co tedy ve
svém vykladu uziva i jeho autor.

2/ Zjistéte, jestli to, co nuthuziva, ve svych z&vech nepopira.

3/ Pokud ano, pak se zceladishyli, protoZze se vyvraci. Zastava sasrt
protikladné pozice, takze se jeho &@Awozpada; proto nefie byt
pravdivy.

Z vnéjSku se zda byt nediitelné, Ze vSechny hlavni a &radatné teorie
poznani novodku se takto hloup vyvraceji. Vzdy je to grece trivialni
paradox, ktery znali uz v antice; a zakladateléowdku antiku znali. Jenze
narazili na netusenou zaludnost problému poznani.

Vtip je v metod, v tom, jak se problém poznani uchopi. VSichningmni
teoretici poznani (az na Descarta) se neprozifastili do analyzy a
popisu struktur a procégoznani. Z toho pak vyvozovali ziy o pravd.
Jediny Descartes &al s problémem hodnot mysleni; bohuzel ho to brzo
piestalo bavit. KdyZz se ale &fit vyvozovat z vykladové rekonstrukce
mysleni zavry o jeho hodnotach (pravd jistote, objektivit...), korgi
takové usili nutdé v pasti. Pré¢? Zawry tu totiz mohou byt bdi kladné,
nebo zaporné. Jestlize v nicliegpokladané hodnoty potvrdite, pak nic
nedokazujete, neljojste je v celém vykladu dogmatickyrguipokladali.
Jestlize je pofete, pak se ze stejnéhvodu vyvracite.

No a pra¥ v této pasti se ocitli rozhodujici gnozeologové&ameku. Byli
natolik zaujati svymi originalnimi popisy, ze jeiamenapadlo udat si
zkouSku bezrozpornosti kontrolou souladu vlastpigidpoklad a zaéra.
Proto svymi negativnimi zéw o hodnotach mysleni hromaduapadali do
rozpof.

Jak ztoho ven? Rozurgsi metoda zde spgova vtom, Ze si teoretik
poznani musi wdomit, Ze reflektuje mySleni svym mySlenim. To hawzm
uchranit ged hyperkritickym exhibovanim a naslednym ztéapm

v autodestrukci; bez této sebereflexe je prvni télosofie zmaeno.
Uvazime-li prakticky vyznam antropologicko-etickykbncepci, mzeme
bez patosuict, Ze nasledky takového ztroskotani v teorii @oénjsou
tragické. Nejenze je tu mysleni teoreticky vyloZgako nefunkni nastroj
poznani, prakticky z toho vzeslo vyk®mni podstatnych témat metafyziky
¢lovéka (Bih, dusSe, mravnost, smysl a cil zZivota...). Tim bytveyen
prostor pro nahradni, absurdni, zplg&ci a relativistické modely lidské
reality.
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6. Spor o substancialitu¢lovéka

Nakonec se podivame, jaky zésadni filosoficky ostgii za svévolnym
vyhlaSovanim lidskych prav mensin. Moderni filosofkonsenzuakh
popird nemdinnou lidskou firozenost: Bd' jako nepoznatelnou, coz je
pozice rozporného empirismu, nebo jako neexistujl@dy je ¢lovek
redukovan na Zivotni proces, coz je pozice rozpgurig/perdynamismu.
Tento spor se tyka logicky prvni otazky filosofilveéka, jiz je identita
lidského jedince. Jen malokdo z ni ale v antropolagm zkoumani
vychazi, mnozi si ji nekladouulec. Realisticka filosofie bez hrubych
omyla v teorii poznani vyjaiije, kym ¢lovek je v SirSim smyslu, prév
prirozenosti, jako souborem nutnychtemi ¢lovéka. Sem pét ,J&" jako
subjekt Zivota a vrozené zakladni schopnosti kgddhym Zivotnim
cinnostem. V pesném, uzSim smyslu se identita lidského jediné& ty
praw tohoto subjektu.

O tento subjekt se v ontologitlovéka vede zasadni spor. Moderni
filosofové proti #mu prosadili d¥ alternativy: Clovék jako proces a
¢lovék jako modalita EHrody ¢i Univerza.

V tomto sporu o bytostnou konstitu¢iovéka seieSi d¥ otazky: 1. Je
clovék sloZzen ve své bytostné ideatit jinych jsoucen, nebo ma svou
vlastni esenci, nesloZzenou z jinych? 2. Existilvék v jiném subjektu
jako jeho uéeni, nebo existuje jako svebytny subjekt?

Realistické feSeni piznava ¢lovéku bytostnou autonomii, ktera zde
znamena nezavislost v esenci na jinych jako sldzkac nezavislost
v existenci na jiném jako na subjek€tlovék je tedy pravdi¥ chapan jako
esenciald sokestainy a existetiné svébytny subjekt svych ZzZivotnich
akcidenti. Dikaz tohoto pojeti sgiva ve vyvraceni obou alternativ
sporem.

Reseni kikového problému identityi bytostné konstitucefftom vyuziva
dvojclennych disjunkci: Bdi je, nebo neni a/ sloZen z jinych; b/ existujici
v jiném. Pravdiva ontologieclovéka tedy verifikuje pedporozunini
zdravého rozumu, vémz se lidé chapou jako nositelé a vlastnici svych
Zivoti, a proto iinitela svych mySlenek a svobodnych skiutk

Struktura lidskeé reality je tedy dudlnitif®zenost a Zivot. frozenost
sousted'uje principy Zivota, ktery je realizacitippzeného potencialu.
Clovek tedy neni identicky, protoze ma Zivot; Zivot rpéotoze je v sob
identickym subjektem, vlastnikem svého Zivota.
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Moderni filosofové sice vzyvaji autonomii kritickéhmysleni, svobodu,
dustojnost a #kdy i odpowdnost ¢loveka, ale jejichieSeni podstaty
¢lovéka, presrEji jeho bytostné identity, vedou logicky k p@mi €chto
hodnot, nebt ¢lovek je podle nich bytosthz jinych a v jiném. Tim vazou
jeho byti v obou sirech na jiné konstitutivni principy, nezjvek.
Teoreticky tedy bytostnou autonomii lidskym jedint upiraji, aby ji o to
vic prakticky narokovali. Ontologickd hodnota bytas autonomie tvd
obsah pojmu substance, ktery vyjsé pra¢ bytostnou autonomii
¢lovéka: Jeho neodvozenost z jinych a jeho sebewastili neexistenci
v jiném jako ve svém subjektu. To je tedy mySlekdyZz setrekne, Ze
¢lovék je substanci.

7. FaleSny zéklad lidskych prav mensin

V modernim mySleni oba omyly ,zjinych* a ,vjinémkonverguji
v modelu, ktery pedstavuje elementarni teoretické odcizéloveka. V
ném je lidsky jedinec vykladan jako kompozituriznych ¢astic ac¢asti a
jako ¢ast vyssiho Celku.

Tato teoretick& ztrata bytostné autonomie ma diastnasledkyClovek
uzZ neni osobou s vlastnim zivotem. Je vykladdegradovan redukci na
neosobnost, kde nemyslim a nejednam Ja, nybranfgo ve me“, a kde
tento neosobni komplex proéese jen nepatrnou sdasti SirSich
spolg&ensko-pirodnich proces To, co se vtomto onto-modelu nazyva
¢lovékem, je ve vSech ohledech pgadeno Statu, Spaieosti, DEjinam,
Prirode, Kosmu. Smysl existence lidského jedince s&eyyava funkcemi
v téchto bytosts nadazenych Celcich.

V takovém pojeti seistojnost lidskych jedint stava prazdnym slovem.
Ta totiz ve skuténosti spdiva v tom, Ze j&loveék svou irozenosti uten

k tomu, aby svobodnvyzral v mravni osobnost. Ma svou \nit Zivotni
finalitu. Jako je ale v monistickém modelu lidskgljnec odosolim, tak je
v ném kolektivisticky zvrjSnéna i jeho finalita. Zajmy a piby jedince
splyvaji se zajmy a pigbami spolénosti. Osobni Zivot je tu pouhou
epizodou [jin.

Hegel tento nelidsky model lidského byti &neckou dkladnosti
konkretizoval v politickém mysleni: VSe je podlej nvyvijejicim se
Absolutnem, takze i autorita Statu je bozska. Pjstm pravda a dobro
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vzdy na stra#é deizovaného Statu a mravni velik@ésiveka pak spoiva

v dokonalé oddanosti Statu. Stat je garantem prawtiybra.

D¢jiny jsou vyvojem bozZstvi, takZze vSe v nich must hgdnoceno jako
moralreé spravné. Kritéria spravedlnosti tedy logickyuwje vitgz. Co se
bézre jevi jako zl@inné, je z hlediska kolektivistické moréalky legitiin

Stat je Hegelo¥ pojeti univerzalnim arbitrem. Hegel svym origiriéin

kolektivistickym pevracenim mravnosti sfrodatré ohlaSuje nihilisticky
udél novowke etiky. Totalita od teoretické filosofie vic nefabuije.

7.1 Nesmrtelnost jako podminka mravnosti

Smysluplna mravnost méi tontologické podminky: Svobodujipzeny
zakon a osobni nesmrtelnost. ZaloZzeni nokévfilosofie vSak logicky
odporuje vSemémto podminkam. Pokudékterou z nich moderni filosof
uznava, pak jen na zakkadiry — dogmaticky a nekonzistetn

Pra¢ je nesmrtelnost podminkou mozné mravnosti? Protegetyka
posledniho cile pozemského Zivota, ktery je hlavpfincipem mravniho
fadu. Jeho osou je totiz mravni zakon, ktery ro@iginy dobré a Spatné
v zavislosti na tom, jestli vedou k poslednimu &ilhikoli. Tato obsahova
ur¢itost mravniho zakona vSakeupoklada, Ze lidskoufipozenosti dany
cil ma svou obsahovouditost, Ze pedstavuje finalni dokonalost osobniho
Zivota. Kdyby ji neobsahoval, kdyby k&h smrti, vedly by k gmu
vSechny svobodné€iny; byly by hodnotow na stejné udrovni. Mravni
diference dobré/Spatné by byla fikci. To se rovmdologické anihilaci
mravnosti.

Zdaila ontologie lidského byti vS8ak dokazuje, Ze byolwpzporné, kdyby
osobni Zivot kotil smrti, nebd ho definuji mysleni a svobodné jednani,
jejichz cilové hodnoty pravdy a nezistné lasky jsamscendentalni. Co to
znamena? Nic jiného, nez Ze svou platnogéisghujicasova omezeni.
Vrcholné hodnoty pravdy a lasky maji ve své poviazeé nepomijivosti.
Bylo by tedy rozporné, aby bytost, ktera jérqzenou nutnosti zaktena
na tyto hodnoty jakoZto nepomijivé, byla sama pa&ij To by k nim
zarover a v témze aspektu byla i nebyla zdema.

Rozporna teorie zaniku osobniho Zivota tedy abgujelimravnost — a tim
¢ini nesmysinym i cely lidsky Zivot.
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8. Lidska prava mensin jako eticky paskvil

Deklarace lidskych prav z roku 1948 jegtluvila o distojnosti¢lovéka ve
spojitosti s jeho rozumem a&lomim. Jejich Charta z roku 2000 uz rozum
a swdomi vypustila; zbyla vyprazdna, bezobsaznaistojnost.

Je uziténé wdét, Ze bez zasazeni do kontextu lidskirozenosti se
mravnost stava prazdnym slovem, lidskaistdjnost rétorickym
ornamentem a lidska prava degeneruji v rozmarectenské svévole a
hédonické rozmazlenosti.

Postmoderni vatdanost uz uzékonila, Ze kazda sgolest zavadi viastni
mravni kodex — pro svou dobu. Nezcizitelna lidskdvp se pry spolu
s mravnosti vyvijeji, takZze se naopajirth¢ zcizuji. Podle toho byla jind
spravedinost v antice, jina veredlowku a jind dnes. TotalitAm to
samozejme hraje do karet. Jentippm neni jasné, ptotieba neomarxisté
lici historii bileho muze wth neferrgjSich barvach, kdyz v ni podle nich
platila jind spravedinost. Ale to bychom od nictétihmoc.

Totalitni ideologové se radSi staraji o uctivanégvelre nadazované
skupiny, nikoli o konzistenci vlastnich vyplkbd Ti dneSni dokonce
obdarovali vybrané mensiny lidskymi pravy. KdyZjise namita, Ze to je
na ukor ostatnich, zaklinaji se pozitivni diskrieaf) kterd je tak gumova,
Ze podle patb ideolog zahrne jakékoli zvyhodimi.

RozumnrjSi politologové pipominaji, Ze lidska prava gajedinci, protoze
je clovékem, takze jsou univerzalni, nikoli partikularnieMize je vSak
mit kwvili tomu, Ze jec¢lenem rjaké skupiny podle své socialnijdni,
narodnost&-etnické pislusnosti ¢i podle pohlavi, barvy pleti, nebo
ideologickéci sexualni orientace.

JenzZe totalitni ideologové maji dnes mezi seboilosdficky vzdlané
aktivisty, kté¢i se odvolaji na moderni vyvoj filosofigloveéka; jeho
protagonisty jsou takovi titani mysleni jako Heg®&larx, Nietzsche,
Heidegger Sartre, Fromm, Habermas, Foucalt, Marausdarada dalSich.
VSichni se shoduji na tom, &dovék neni Zadnou substanci s remou
piirozenosti, nybrz Ze je veskrze dynamickoudnetu. Svou identitu pry
ziskava teprve v socio-kulturnich kontextech a rakeich, takze
skupinova pislusnost je tu podle nich podstatna. Jeji idemtibd samotné
lidstvi svychélend, a proto se také stava kritérientavani jejich lidskych
prav.

Pred takovou smrsti filosofickych autorit Nové levicemlkaji
konzervativni politologové jako uhranuti - jejichotetické pedstavy o
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¢lovéku jsou totiz ¥tSinou také zatizené teoriendchto autorit. V tomto
sporu se zhodnocuji pro mnohé nezazivné uvahy wdpra lidském byti.
Zdaila kritika mainstreamové filosofigloveka je tu totiz skutEnym
osvobozenim, nelfiadokazuje:

Ze mysleni je schopné metafyzickych pravd - Zekjidedinec je osobou,
protoze je substanci, a tedy i subjektem vlastdihota - Ze tedy jeho byti
neni dano fislusnosti k sjakému kolektivu - Ze on sdm neni pouhou
soutasti vyssiho Celku, a Ze uithec neni pouhym souborerephodnych
Zivotnich akcidenit - Ze proto neni jeho osobni Zivot odvozergjakého
nadazeného, vyssiho procesu: sgeleského, ginnéhoci ptirodniho - ze
ma& naopak svou viiti finalitu - Ze v této firozené finali¢ je obsazeny
kéd mravni osobnosti — Ze je jithoveék prirozerg urcen k tomu, aby se
stal svobod#& dobrym¢lovékem, a aby jako takovy Zil i po smrti- Ze p¥av
vtomto pirozeném, nemanipulovatelném ceni spdéiva distojnost
kazdéhocloveéka, kterou je kazdy povinen respektovat - Ze teaty t
piirozere dana, apriornistojnost kazdéhdloveka je vylwnym divodem
jeho lidskych préav.

Takovy divod vSak neobsahuje Zzadna mensina; kazda je fakichvre
relativni, ambivalentni, proto je pojem lidskychaprmensin etickym
paskvilem. Konzervativni politologové tedy maji yala, kdyz tvrdi, Zze
lidska prava pdt clovéku jen proto, Ze j€lovékem, a nikoli proto, Ze je
¢lenem rjaké skupiny. Aby ji vSak mohlifpvést k evidenci, museli by se
vic orientovat v teoretické filosofii.

Takova orientace je dnes obzvlagléhava, protoZze koncept lidskych prav
mensin ma oporu v hlubokych a delzavedenych omylech nowych
filosofii; kolektivistické deviace tu jsou jen §gbu ledovce. Dokud tedy
bude soudobé humanitni \&anosti vladnout nominalismus,
agnosticismus, relativismus, historismus, matemalis ¢i panteismus,
dotud budou moci neomarxisté uzurpovat lidska pravderorizovat
zapadni spol@aosti ideologicko-politickym moralismem s nestouamny
védomim intelektualéy moralni natazenosti.

Na zawr jeden piklad, jak se zakamuflované teoretické extremy
promenuji v praktické Silenosti. Kolektivisté vychazeji celé rady
absurdnich filosofickych fedpoklad, které ziskaly mezi intelektualy
Siroky konsenzus. Kdyz je tedy podle nich jedingamparrg ¢lenem
komunity, pak je také spoluodpiiny za jeji kichy, a ma byt za
souzen. Proto neomarxisté razi zasadu, podle niz lbya beloSi ¢i
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kieg’ané trestani historickou spravedInosti zai{pat zvelicované) kichy
diivejSich kElocha ¢i kieg’ani.

Nam zaostalym to sicefipada neustitelné, ale v zdpadnich spoiestech
siln¢ rezonuji pocity kolektivni viny, naéi jsou jejich nositelé jeSthrdi.
Ubohy Zapad.
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