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ÚVOD DO FILOSOFIE



Uvedení do filosofie

Před započetím vlastního studia je vhodné načrtnout celkový rámec
a rozvržení filosofického tématu; předběžná orientace ve filosofickém obo­
ru je dokonce pro samotné studium nutná. Také neškodí předeslat několik
poznámek o filosofiijako takové a oživit tak motivy, které vedou k podstou­
pení té námahy, jíž studium filosofiebezesporu je. Konečněse sluší poněkud
upravit přístupu k filosofiiterén, neboťfilosofie je mimo jiné nápadná i tím,
že se kolem ní kupí spousta předsudků. Není snad člověka,který by nevyužil
možnosti, aby se o filosofii vyjádřil; krom toho neexistuje přímá úměrnost
mezi pravdivostí a úspěšností či vlivností určitého filosofickéhosměru v ur­
čité době.

Tojsou zhruba důvody, pro které se studiu jednotlivých disciplín před­
řazuje úvod. Takový úvod samozřejmě nepředstavuje nějaké axiomatické
východisko, je naopak souhrnnějším pohledem, v němž už je mnohé filoso­
fickévěděníuplatněno. Budeme-li tedy vjeho rámci rozvíjet určité tématické
souvislosti, vypovídat o filosofii,či budeme-li se zde vyrovnávat s některými
předsudky, pak si musíme být vědomi, že se nacházíme v prostoru předběž­
ných informací.

Vprvní kapitole zpochybníme některé rozšířenépředstavy o filosofiia po­
ukářeme na širší kontext definice filosofie.V následujících čtyřechkapitolách
naznačíme obsah a styl jednotlivých filosofickýchdisciplín tím, že postupně
zpřítomníme některé významnější filosoficképroblémy a pokusíme se ta­
ké vyznačit jejich interdisciplinární spojitost. Nic tu pochopitelně nebude
k definitivnímu převzetí, vše bude muset být znovu na svém místě probrá­
no. Smyslem tohoto uvedení je spíše navození kritické distance. V prostředí
nerefiektovaného přejímání směrů, které se současnými vzdělanostními me­
chanismy takřka samočinně prosazují, je totiž pro vážné zájemce o filosofii
nutné, aby nad přítomným stavem filosofiezpozorněli. To znamená, aby si
položili otázku, zda dnes převládající trendy jsou akceptabilní prostě proto,
že právě určují tón, aby tedy uměli zpochybnit vtíravou evolucionoistickou
představu o plynulém pozitivním vývoji veškerého lidského poznání.



ČLÁNEKI.
VSTUPNÍ ÚVAHA O FILOSOFII

1. Kritičnost jako vlastnost filosofování

Zdá se, že ve filosofii se už od samého začátku nemůžeme vyhnout určité ná­
ročnosti. Vždyťsama otázka začátku je ve filosofii těžkým problémem - následně
1v ohledu didaktickém. Specifická náročnost filosofie se mimojiné projevuje po­
třebou kritického odstupu od předkládaných tvrzení; i začátečník by je měl chápat
předevšímjako uvedení do problému, měl byje brát s určitou rezervou. Dnesje sice
kritický odstup stimulován existencí četných protichůdných směrů, která přiroze­
ně vyvolává nedůvěru. Je tu ale také silný sklon nechat se přesvědčit konvenujícím
názorem. S tím koresponduje snaha naučit se, pokud možno rychle, filosofickéod­
povědi k praktickému použití. Takové zacházení s filosofií je však čistě vnějškové
a přináší opačné účinky, než se čekalo.

Filosofiese totiž nedá prostě naučit jako historická fakta či používání matema­
tickýchvzorců. Filosoficképoznáníse uskutečňuje osobním ztotožněním s pravdou
na základěpochopeného důvodu,a toje hlubší proces namáhavého osvojovánípo­
znávané skutečnosti. V tomto procesu je kritičnost, jako výraz odpovědnosti za stav
vlastního poznání, nezbytností.

Jak se to ale má s přijatelností těchto našich tvrzení o způsobu autentického
filosofování? Kdo by jim chtěl oponovat, může jim buď rovnou nekriticky uvěřit,
nebo uplatní kritičnost v tomto bodě, výběrově,a pak se ho zeptáme, pročji vjiných
případech pozastavuje, když tak zřejměslouží k důvodovému vyjasňování. Komu se
naopak naše tvrzení zdají přiměřená, měl by se zatím zdržet definitivního souhla­
su a čekat na jejich důkladnější zdůvodnění. Takové zdůvodnění však může přijít
až po reflexi povahy filosofie, zvláštějejího nástroje. Zatím se nám zdálo vhodné
upozornit hned zkraje na kritičnost jako nutný rys filosofického myšlení, který ho
adekvátně vylaďuje, zbavuje pasivity a činí ho tak odolným vůči různým sugescím
a intelektuálním mani

Pěstuje-li se např. hlosofie kriticky, může si poměrně snadno poradit s dnes
oblíbenými výhradami, které se zakládají na zjednodušujícím zařazováníjejích po­
jmů a výsledků do schemat dějin Alosofie.Tato schemata bývají odkudu opatřena
hodnotícími známkami. V prostředí nefilosofické nadvlády dějin filosofie se tím ris­
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kuje, že jsou čtenáři s filosofickými problémy hotovi dříve, než je začnou pořádně
studovat. V našich poměrechje tento jev apriorního nálepkování běžný.Tak se na­
př.neodůvodněnou akcentací dějinnosti rozhoduje o platnosti metafyziky,chápané
především jako fáze dějin člověka; pak se ovšem metafyzika lehce překonává.

Je-li náš důraz na kntičnost správný, pak by měla filosofickézkoumání provázet
starost o hodnotu opačných mínění. Neboť kritičnost je vlastně programovým vy­
těžením dialekuckých možností našeho poznání; začíná otázkou „proč by nemohl
plaut opak“, pokračuje zvažovánímdůvodů pro a proti, čímž se poznání prohlubuje
a někdy snad 1ustaluje v definitivním řešení určitého problému. Filosofickou me­
todu tedy můžeme v určitém aspektu vyjádřitjako neustálé vyhledávání oponenta;
a když faktický oponent chybí, měl by ho filosof dělat sám sobě, měl by ss pro­

vyvolávánístě umět namítat. Ale nedoporučujeme tím eticky neúnosné, neurotcké
konfliktů? Není ušlechulejší spory spíše smiřovat a šířit raději pokoj než svár?

Narážíme tu na rozšířený předsudek, který se ujímá zvláště v křesťanskémpro­
středí a zřejměpodvazuje flosofickou metodu. Vjiné podobě vystupujejako poža­
davek nechat každému jeho názor a nezpochybňovat ho rutinérským přecházením
do opaku. V tom tkví ovšem nedorozumění, neboť se tu směšují různé věci. Když
mluvíme z hlediska filosofickémetody o fakuckém oponentovi, předpokládáme už,
Žev něm máme filosofického partnera; tedy někoho, komu se daří nadřazovat zájem
o pravdu vlastní ctižádosti čiješitnost, kdo tedy nechápe opozicijako konkurena
vlastní velikosti, nýbržjako účinný prostředek společného hledání. Není-li oponent
na této úrovní partnera, pak je samozřejměeticky nutné, abychom ho do té role
nevtahovali. V úvaze o filosofické metodě se nejedná o mravní potíže oponentů,
nýbrž o to, jak by mělo filosofování probíhat. Filosofování tedy musí mít přísně
věcné zaměření, že to klade na filosofujícíurčité mravní nároky,je jiná věc.

2. Předsudek o bezvýznamnosti filosofie

Podívejme se teď na filosofujako takovou a nezastírejme, že nemá zrovna dob­
rou pověst. Většinousejeví jako životuvzdálený intelektuální luxus, navíc z hlediska
výsledků značně problematický. V tomto převládajícím mínění je skryta celá řa­
da předsudků, které jsou schopny přístup k filosofii zásadně zablokovat. Sledujme
nejprve tvrzení, že filosofie nemá pro život význam. Je tu srovnávána filosofie s ži­
votními potřebami a pravda tvrzení zřejmězávisína tom,jak obojí chápeme, jakými
pojmy přitom disponujeme.

Vezměme životní potřeby. K vytvoření adekvátního pojmu zde zřejmě nestačí
vlastní zkušenost se životem, nebol máme ohledně problemauky životních potřeb
zkušenost s redukovanými představami a omezenými životy. Nejsou všichni star­
ci moudrými znalci života. Přijatelný pojem životních potřeb musí mít za sebou
hlubší úvahy o životě a jeho hodnotách. To už jsme však v prostoru filosofování.
Ale i kdyby někdo stavěl svou obecnou výpověď o rozměrech životajen na vlastní
zkušenosti se životem, měla by už taková výpověď filosofickýcharakter. Neboťse tu
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á nějaké myšlenkové pojetí celku života, určováníjeho cílů, poznatelnost
takovýchskutečností atd. Tvrzení o životní bezvýznamnosti filosofie tedy samoté­
matickyspadá do rámce filosofie, a to už zavání rozporem. Čistě teoreticky by se mu
daloještě uniknout, ale většinouje inkriminované tvrzení výrazem pragmatického
přesvědčenía chce vlastně říct, že nemá smysl ztrácet čas „planým hlosofováním“
Toje ovšem na pováženou, neboť takové přesvědčení je samo výsledkem nějaké­
bo filosofování, a přitom chce filosofování principiálně vyloučit. Lidský život není
jen slepým souběhem událostí a instinktů, nýbrž vychází vždy z nějaké, byťpasivně
převzatéhodnotové orientace, jež se zakládá na úvaze, která je svým předmětem
specifikovánajako hlosofická. Filosofování proto k lidskému bytí podstatně patří,
a je v zájmu života, aby to bylo přemýšlení kvalitní, nikoli tak diletantské, jako
myšlenka, kterou právě analyzujeme.

K stejnému výsledku a podobným způsobem dojdeme 1 z druhé strany, totiž
od pojmu filosofie, kterým autor výroku o poměru filosofie a života také operuje.
Přesnýpojem filosofie se nezískává pohledem zvnějšku. Vzdělaný nefilosof - laik je
odkázán na dějiny flosofie a příležitostné čtení jednotlivých děl; z toho si vytváří
určitou „představu“ o filosofii, ale kjejí povaze tím ještě neproniká. Povaha filosofie
není dána průměrem z různých definicí filosofie, či součtem vlastností, jimiž se
u různých filosofů projevuje, nebo také zastírá. Shodneme-li se na tom,že filosofie
Je určitým druhem lidské činnosti, pak je třeba ji specifikovat jejím předmětem
? Určitjejí nástroje, které by byly takovému předmětu přiměřené. Obě tyto složky
definice Alosofiejsou však nikoli snadným tématem filosofie. I kdyby někdo s tímto
obecným pojetím povahy filosofie a přístupu k ní nesouhlasil, byl by jeho názor

© povaze jako takové a o její poznatelnosti zase filosofhcký.Můžeme tedy říci, že
přijatelná výpověď o tom, co je filosofie, čili přesné určení jejího pojmu, musí
vycházet ze speciálního, dosti obsažného filosofického vědění. Definice filosofieje
prostě pozdním filosofickýmresultátem.

Lak, yj. ten, kdo se filosofií soustavně nezabývá, tedy nemůže rozumět povaze
flosofie, která leží na vyššíúrovni, než se obvykle soudí. Proto také nemůžeznát její
možnost a není tudíž kompetentní při určováníjejího významu.Jestliže se přesto
odhodlává k předčasnému, zkratkovitému hodnocení filosofie, neuvědomuje si, na
jak křehký led se pouští: pomocí vágních pojmů odepisuje pragmatickou formulí
flosofii, aniž tuší, že se ocitá v oblasti filosofie, a že si tedy pro svůj výkon nárokuje
Alosofickou platnost.

3. Předsudek o neserióznosti filosofie

Co ale řekneme tomu, že různí filosofové definují svůj obor různě? Když se
tedy neshodnou ani ve vymezení vlastní činnosti, neztrácejí věrohodnou? Neměl
tedy laik pravdu aspoň v tom, že flosofie nedospívá k přesvědčivýmvýsledkům?
A jestliže nedospívá, jaký pak má význam pro život, nežli ten, že ho rozkolísává
skepsí? Z toho,že se filosofovénedohodnou na definici filosofie, siceještě neplyne
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bezvýslednou filosofických zkoumání, ale připusíme, že nesoulad mezi filosofy už
dávno nabyl skandálních rozměrů. Znamená to snad, že filosofické závěry zůstávají
vždy beznadějně pochybné a jejich nárok na vědeckou platnost je jen troufalou
namyšleností? Zdá se, žeje tomu tak, neboťjako vědeckýjsme ochotní uznat takový
poznatek, na němž se uznané autority shodují. A poněvadž filosofické zkoumání
takový soulad odborníků nevykazuje, není vědecké. Tady ovšem kulhá logika, nebol
bychom takovým způsobem mohli dokazovat, že kočka není šelma, protože není
vlkem.

Není ale souhlas povolaných krténem vědeckosti poznání? Pak musíme pyš­
ný nárok flosofie odmítnout, protože takový souhlas evidentně postrádá. Podobně
argumentuje 1scientista J. Piaget, když v knize „Múdrosí a ilúzie ilosohe“ degra­
duje specihcky Alosofické teze na pouhé domněnky. Vědecká pravda prý musí být
dostupná každému, kdo vynaložil potřebnou práci. Filosofickéteze však prý nejsou
takto dostupné, protože renomovaní filosofovése na nich neshodnou. Slabinou této
argumentace je ona „potřebná práce“ Není tak zřejmé, že každý uznávaný filosof
vynaložil vždy u každé otázky potřebné úsilí. Jestliže totiž vychází z chybných před­
pokladů nebo třeba přistupuje k problému zúženě, nedá se už mluvit o potřebném
úsilí, y. takovém, které obsahuje splnění všech podmínek, za nichž se pravda stá­
vá evidentní. Riziko takovýchto filosofických omylů tedy vysvětluje, proč neshoda
zúčastněných ještě neznamená to, co Piaget filosofii vytýká, totiž nedostupnost fi­
losofických tezí pro každého, kdo skutečně vynaložil potřebné, tj. přiměřené úsilí.
Piagetův argumentje tedy chybný.Je totiž docela dobře možné, že určitá filosofická
teze se stala ve své pravdivosti dostupná mnohým, přestože s ní všichni uznávaní
hlosofové nesouhlasí. Takovou tezí je např. Piagetovo pojetí pravdy, které se skrývá
pod termínem „vědecká pravda“. Mnozí známí filosofové s jeho realistickým chá­
páním pravdy —postulovaným vědou —nesouhlasí. Je tedy pouhou domněnkou, na
jejímž základě pak Piaget degraduje Alosofickéteze na domněnky?

Jak to, že se ale přírodovědci mezi sebou shodují a filosofové nikoli? Nepo­
skytují tak exaktní vědy přece jen měřítko vědeckosti? Nejsou zjevně solidnější?
Konsensus přírodovědců je v protějšku k flosofům usnadněn automatickou sho­
dou v základních předpokladech. Vefilosofii, která má kriticky reflektovat axiomy
všeho vědění, představují naopak tato východiska kardinální problém. Další roz­
díl spočívá v životní důležitosti a atraktivnosti filosofického tématu. Filosof se musí
vlastní intelektuální kázní probojovat na úroveň objektivity, musí prorazit krunýř
předchůdných životních zájmů, návyků a postojů, které by mohly snadno zfalšovat
jeho zkoumání ve směru předem chtěných závěrů - je totiž na zkoumání svýmživo­
tem osobně zainteresován; toho je naopak přírodovědecpro poměrnou „neutralitu“
svého oboru ušetřen.

Z těchto hledisek vychází najevo speciální náročnost hlosofického předmětu
a odtud už může být pohoršlivá divergence filosofických směrů pochopitelnější.
Můžeme tedy po takovém zjištění vylučovat Alosofii z rozsahu vědeckého poznání
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jenpro proto, žejejí výsledkypostrádají konsensus filosofů?Nemohou-li se filosofovédohodnout, neplyne z toho, že by nemohl existovat filosofickýsystém dokázaných,
tj. kriticky ověřených a ozřejměných pravd - a toto jsou přece ustavující znaky vě­
deckosti poznání. Vůči témto znakům je shoda autorů vnější a zřejmě i nahodilá.
Tato shoda sice částečně laikům umožňuje orientaci, ale není ničím odůvodněno,
aby byl návyk na shodu povyšován na kritérum vědeckosti; není vůbec zřejmé, že
shoda nutně vyplýváz hlubších, kvalifikujícíchznaků vědeckosti. Poukaz na speciální
obtížnost hlosofického předmětu naopak vede ke zjištění, že můžeme myslet speci­
fickyvědeckou kvalitu určué Alosofie,která není v nutném vztahu k oné shodě. Bylo
by tedy povrchní, kdybychom zatěžovali dehnici vědy znakem shody uznávaných
autorit a zužovali takjejí rozsah.

Pochybnost o serióznost filosofie obvykle vychází z přírodovědeckého prostředí
a odůvodňuje seoblíbeným srovnáváním s matematikou, která prý má oproti filosofii
všechny trumfy na své straně. Tak jednoduché to však není, neboť záleží na tom,
kdo srovnání provádí. Neflosof hodnotí filosofii podle vnějších ukazatelů shody
a viditelné použitelnost, ale tím se k jádru věci nedostává. Hodnocení výsledkůAlosohemůžebýt jenfilosofickéaionopodléháAlosofickékritice-podlekritérií
zcelavnitřních. ý debakl tedy hlosofie neutrpěla, zápas s matematikou se vůbec
nekonal. Běžnáustálená pochybnost o vnitřní hodnotě filosofiese zakládá na velkém
nepochopení"7 kdybychomchtělidotáhnoutotázkuopoměrufilosofieatzv.exaktníchvěd,
ukázalo by se, že možnost jakékoli vědy je vposledku zakotvena ve vědeckosti fi­
losofe. Všechny vědy totiž pouze věří v platnost našeho poznání, kterou kriticky
vyšetřujepouze filosofie. Kdybytedy hlosofické zhodnocení lidského poznání neby­
lo vědecké, visela by každá věda ve vzduchu - zakládala by se jen na víře. Není-li
tedy filosofie vědou, pak striktně vzato neexistuje žádná věda.

Hodnotící soudy o životní bezvýznamnosti a nevědeckosti hlosofhie,kterým se
daří i v klimatu soudobé vzdělanost, jsou tedy předsudečné, prozrazují značnou
ignoranci. Stanou-li se ve spojení s následným pocitem marnosti motivem předčas­
ného odklonu od filosofie,pak tu máme doklad o zhoubném působení nevědomosti.
Neboť život bez hlosofické kultury je prokazatelně ochuzen, zatížen a labilizován.
Člověk totiž není svým životem postaven před alternativu filosofovat —nefilosofo­
vat; v důsledku své přirozenost může jen hlosofovat, a to buď dobře nebo špatně —
řešení vlastního životního problémuje vždy „Alosofické“.

4. Předpoklady definice filosofie

Sledovali jsme laické, sotva uvědomělé filosofování o filosofii, které je prosáklé
omylem, vede kjejímu podcenění a ke škodě života falšuje i životní postoj k ní. Co
ale řekneme o flosofech, kteří se zabývají hlosofií profesionálně, a přesto se pod­
statně rozcházejí v odpovědi na povahu a dimenze filosofie? Předevšímje zřejmé,
že samotná zkušenost s filosofováním na problém nestačí; jinak by se museli všich­
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ni filosofové na definici svého oboru shodnout. Tento nesoulad však, jak už víme,
nemusí znamenat neřešitelnot problému, svědčíjen o jeho obtížnosu. V jakých
polohách tedy pramení zmíněná disharmonie filosofů? Rozkol pochází z různých
představ o nástroji filosofie —z různého pojetí a hodnocenílidského rozumu. Žeje
rozum hlavním filosofickým nástrojem, na tom se filosofové vesměs shodnou. Jaký
je však tento nástroj, čemu je přiměřený,co všechno může a co nemůže, o tom
panují mezi filosofy těžké spory. Podle toho, jak je určen předmět rozumu, rýsuje se
i představa o předmětu filosofie; podle pojetí možností a způsobu poznání rozumu
se zase koncipují metody filosofie. Pojem filosofie má tedy přímou vazbu na pojem
Ojejím nástroji —o rozumu. Když např. empinict chápou rozum jako striktně závislý
na smyslech, pokládají pak metafyzické, y. neemptrické rozměry filosofieza iluzorní
a odvozují obsah, smysl či funkci hlosofie z přírodních věd.

Významfilosofického pojetí rozumu však není dán jen rolí, jakou má při sestro­
jování definice filosofie. Problémy kolem hodnoty lidského rozumu jsou součástí
elementární problematiky, tj. takové, v níž se ve filosofii rozhoduje o všem. Mezi
elementární patří ty otázky, za něž už nelze jít k hlubším a na jejichž řešení závisí
kladení a řešení všech ostatních —tedy ty, které mají v řádu filosofického poznání
universální platnost a dopad. Závěryo možnostech a způsobu rozumového poznání
zřejmě zakládají a ospravedlňují poznatkovou hodnotu všech filosofických závěrů
a určují styl a ráz veškerého filosofování. Chceme-li v nepřehledné změti filosofic­
kých směrů získat vůbec orientační východisko, pak je nesmírně důležité, abychom
se soustředili na situaci v těchto elementárních otázkách. Neboťjejí zpřehledně­
ní poskytuje vodítka samostatnému promýšlení, které by mělo vyústit do osobního
ztotožněníse s filosofickoupravdou. Samo vytypování elementárních problémů je
ovšem filosofickým výkonem, a tak bude nutné postupně ověřovat 1náš důraz na
problematiku lidského rozumu.

Přizostřeném kntickém vědomí můžemevést z hlediska této problematiky dělící
čáru mezi různými směry a rozlišovat klasický realismus, základně ustavený Aristo­
telem, v protějšku k proudu, který mohutněl v novověku a představuje principiálně
opačná řešeníotázek platnosti a rozměrů rozumového poznání. Jistě, máme špatné
zkušenosti s podobným vyhlašováním základní otázky a s ideologickým tříděním na
pokrokové a buržoazní. Nemůžeme ale pouze na základě těchto zkušeností popřít,
že existuje hierarchie problémů, že některé jsou primární a obecné,jiné druhot­
né a odvozené; také nelze popřít, že faktická řešení těch primárních jsou mnohdy
prouchůdná. Vyhneme-li se neodůvodněnému upřednostňování a zjednodušujícím
schematizacím, můžeme uvedeným rozlišením získat hluboko položené východisko
postupného vytvářenívlastního filosofického názoru.

5. Pojetí klasického realismu

Naše úvodní úvahy o filosofii se budou odehrávat na pozadí klasického realis­
mu. Touto volbou mobilizujeme čtenářovu kritičnost a vystavujeme se i podezření
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ze stranické zaujatosti. Takové podezření by se však mělo postupně transformovat
vdůvodové prokázání názorové předpojatosti, nebo by mělo mizet. Vesvé spontánní
podoběje jen lacinou psychologizací, ulpívá na povrchu. Jsou-li úvahy o filosofiine­
seny určitým fundamentem,získávají samy potřebnou určitost a obsažnost. Kdyžje
přitom tato vazba zvýslovňována, mohla by se také rozptýlit obava, že bychom fatálně
propadli případným omylům, obsaženým v základech. Naprou tomu se sympatická
snaha o neutralitu zvrhává prodlévající samoúčelností do mělkého eklekucismu ne­
bo do pasivního registrování pozic, dat a výroků na úrovni dějin filosofie; v těchto
formách filosofickémyšlení degeneruje. Dnes bývajídějiny filosofie často pokládány
zavrchol (ilosofickéhovzdělání, zatímco případným dešifrováním a zapamatováním
toho, co kdo kde řekl,vlastní hlosofe sotva začíná.

Vsouvislosti s tím, že o filosofii vypovídáme už na základě určitého hlosofického
věděnía žeji vlastněbudeme předkládat více méně v mezích známého systému, mu­
síme poduhnout určitou metodickou zásadu; neboťv tomto bodě dochází k četným
nedorozuměním. Dejme tomu, že nějaký velký hlosof skutečně pochopil několik
hlubokých filosofickýchpravd. Jak se k tomu mají vztahovat myslitelé, kteří přijdou
po něm a tuší zde skutečnou hodnotu? Rozhodně nemůže jít o pasivní recepci.
Z povinné kritičnost vyplývá, že vztah k autoritám musí být ve filosof svobodný.
Navazování na předchůdce tedy musí procházet zónou samostatného osvojování
jejich inspirací a závěrů. Takové osvojování spočívá ve vlastním promýšlení, příp.
korigování či prohlubování daného zdůvodnění oněch závěrů; tak dochází i k po­
souvání mezí systému, k normálnímu vývojipoznání. Apeluje-li se někdy na věrnost
určitým zakladatelům či spolutvůrcům nějaké velké filosofické tradice, nemělo by
se zapomínat, že to pro filosofynemůže znamenat pouhé opakování a propagování
jejich myšlenek. Nehledě k tomu, že skutečnýfilosof kolem sebe neshromažďuje své
věrné, ale spíše slouží pravdě. Pakje ale jeho vlastním zájmem, aby tak činilii jiní.
Pouhým memorováním tezí se však pravdě ve filosofii moc neslouží.

V rámci klasického realismu se tedy na základě určité koncepce rozumu filosofie
definujejako vědecképoznání veškeré skutečnosti, pojaté po stránce jejich hlubších
příčin, které se získává soustavným vytěžením potenciality rozumu. Znak vědeckosti
vyjadřuje způsob a kvalitu filosofického poznání, které také krystalizuje v soustavě
dokázaných pravd. Filosofie přitom odmítá zaběhnutou redukci vědeckosti na pří­
rodovědecký model, neboť má svůj typ vědeckého postupu a dokazování. Zjedné
strany se tedy filosofie, díky své specifické znalosu poznání, ohrazuje proti podce­
nění filosofie.Zdruhé strany pak odmítá reaktivní znehodnocování samotné vědec­
kosti, které se zvláštěujímá po zkušenosti s barbarskou invazí technické civilizace do
lidského života. Filosofieupozorňuje, že se tu nejedná o selhání samotné vědeckosti
a že následné programově nevědecké filosofování na pomezí umění a náboženství
trpí značnou libovolností, která nemusí být posledním slovem filosofie.

Předmětné určení filosofie překvapuje všerozsáhlostí, ale tomu se musí rozumět
Vtom smyslu, že filosofieanalýzou všerozsáhlého pojmu jsoucnaodhaluje některé
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principy, které jsou přítomny v každém objektu - pokud je jsoucnem. Tojsou ony
hlubší příčiny,jimiž je komponován řád. Proto lze filosofii lapidárně vyjádřujako
poznání řádu. Konečněje dehnicí řečeno, že rozum vhodně použitý k této strán­
ce skutečnosti proniká. Defhnicehlosofe je tedy výsledkem mnohých předchozích
řešení a může být verifikována jen na základě rozsáhlého Alosohckého zkoumání.
Podle různých vrstev či řádů skutečnosu se pak diferencují různé ilosofické discip­
líny. Řád lidského poznání zkoumá logika a noetika. Řád skutečnosti jako takové
postihuje ontologie; aplikacíjejích principů na různé okruhyjsoucen vznikajírůzné

ické obory: kosmologie - řád anorganických jsoucen, psychologie —řád or­
ganickýchjsoucen, teodicea - Boží skutečnost; řád lidského jednání pak vyjadřuje
etika. V tomto rozpětí tedy budeme filosofu dále reflektovat.



ČLÁNEK II.
FILOSOFICKÉ PROBLÉMY POZNÁNÍ

Po úvodních poznámkách o filosofii by nemuselo překvapovat, že filosofové vy­
čerpali značnou část myslitelskéenergie v otázkách samotného poznání - především
rozumového. Vidělijsme, že rozum je činitelem a kritičnost atributem filosofová­
ní. Je tedy pochopitelné, když si Alosofovév knuckém sebeuvědomění velice brzy
kladou otázku, jak se to má s jejich vlastním počínáním. Mají k dispozici lidský
rozum. Mohou se mu odevzdat s tou spontánní samozřejmostí, sjakou ho v před­
Alosofickémstadiu spolu s ostatnímiužívali? Mohou bezproblémově předpokládat,
že ho užívají správně a že se na něj vůbec mohou spolehnout? Bezprostřední důvě­
ra je otřesena a u zrodu takových či podobných pochybností stojí pravděpodobně
rozsáhlá pokořující zkušenost s omylem.

Otázky týkajícíse správnosu myšlení našly místo v logice; problémyjeho hodno­
ty,platnosti čivztahu ke skutečnosti se probírají v noetice. Představíme tedy postup­
ně obě filosofické disciplíny, v nichž jsou oba hlavní aspekty poznání —správnost
a platost - tematizovány.

1. Logikajako filosofická disciplína

Od logikyprávem očekáváme,že nás naučí myslet. Myšlenílze také pojmoutjako
druh praktické činnosti, která chce být správně vytvořena.Každá praxe všakvychází
z nějaké předchůdné představy o cíli a o prostředcích, které k němu vedou. Proto
i logika musí vnést do prostoru myšlení nejprve světlo,musíjasně vědět,jak by mělo
myšlení probíhat. To znamená, že musí objevit, důvodově založit a závazně stanovit
zákony,jejichž respektováním získává myšlení kvalitu správnosti a tím i vnitřní řád.
Vtomto pohledu se ukazujejejí teoretická funkce: logika obsahuje znalost obecných
principů řádu,jenž má být v myšlení vytvořen;proto má status filosofickévědy.Vtom
se klasickéchápání logiky markantně liší od soudobého.

Moderní logikyjsou ustavenyjako samostatné obory a tato emancipace bývávy­
kládána vývojovýmprocesem vydělováníz filosofie.Skutečné důvody osamostatnění
logikyjsou ale méně optimistické. Ze strany moderních filosofů tu působí rozma­
nné, většinou „svobodnější“ pojímání filosofie, které logiku snadno uvolňuje. Ze
strany logiků zase rozhodují praktické zřetele.Jelikož je orientace v pestré nabídce
hlosofických směrů nefilosofům nemožná, vyhýbajíse logikové důsledně přilehlým
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filosofickýmproblémům a soustřeďují zájem na techniku myšlení. Takováprakticist­
ní redukce je sicev dané situaci pochopstelná,ale sotva lzejednoznačnětvrdit, že by
byla přínosem.Jestliže se ostře přetínají a důsledně odstraňují filosofickésouvrslos­
u logiky, abstrahuje se od přirozených součástí a osmyslňujících principů myšlení,
a tím je znemožněno hlubší pochopení logického tématu. Uulitární zanedbáníte­
orie zde např. působí, že se logické zákony snadno degradují na konvence, platné
jen v určitém systému, čímž se ovšem celá logika relauvizuje.

Klasická logika se tedy neomezuje na návody správného myšlení. Podržuje te­
oretickou dimenzi, a v ní se také podstatně zapojuje do organismu filosofického
vědění - žije z něj a slouží mu. Psychologie myšlení poskytuje logice přesné vy­
mezený, pročišténý materiál, nesmíšený s vlastnostmi smyslového poznání. Takové
matení je naopak ustáleno v tradici empirismu, a to má své důsledky 1ve výkladu
logických prvků a funkcí. Ontologic dodává některé poznatky o základní struk­
tuře skutečnosu, které jsou zde velmi potřebné. Neboť podle realismu je myšlení
naplněno a speafikováno poznanou skutečností, takže bez ontologického poznání
nelze dobře rozumět ani povaze a vlastnostem myšlení. Moderní logika, která tyto
poznatky reálných disciplín filosofie postrádá, tady rezignovala; nemluví o myšlen­
kovýchjednotkách čioperacích, ale uvažuje pouze jazykové výrazyči formy. Noetika
konečně logické poznání zajišťuje,dává logických zákonům poslední odůvodnění
a garantuje jejich universální šířia nesuspendovatelnou platnost.

V tomto bodě se mýlí známý exponent matematické logiky A. Tarski, když ve
svém Úvodu do logiky tvrdí, že nová logika starou předčí pevností svých základů.
Každýmyšlenkovýzáklad obsahuje princip klentty, který svou přítomností zjednává
bezrospornost jako podmínku smysluplnosti. Klasickálogika však výslovněopírá své
specifické poznatky právě o principy identity a sporu,jejichž nevývratnost dokazuje
noeuka. Proto nelze mluvit o pevnějších základech. Tarski buď hodnoul klasickou
logiku jen podle příruček, kde se vědecké vypracování odbývá, nebo se nevyzná
Vnoetice.

Klasická logika je koncipována s ohledem na funkci, kterou má v celku filosofie:
kultivovatjejí nástroj tak, aby byl schopen deduktivního pronikání do hlubších po­
loh skutečnosti. Tato představa o roli logikyje mimo rámec klasické filosofievětšinou
opuštěna, neboť v novověké filosofii převládla domněnka, že obecniny - základní
materiál myšlení - neobsahují realitu. Proto sejejich logické kombinováníjeví jako
hra prázdných symbolů a nikoli jako účinný prostředek osvojování empiricky ne­
dostupné skutečnosti. V pozadí těchto různých názorů o účelu a významu logiky se
tedy zase ozývá spor o noetickou hodnotu rozumu, o objektivitu jeho jednotek ­

Takovým začleněním do filosofie tedy získává klasická logika tematické zaměření
a specifické obsahy, které bychom v učebnicích moderní logiky marně hledali.



II. Filosoficképroblémypoznání 21

2. Předmět a význam logiky

Myšlení neprobíhá samočinně, nese v sobě rysy osobního života. Nositel tako­
vého života má jeho hodnotu takříkajícve svýchrukou. Myšlení samoje také polem
rozmanitých alternativ a prostorem tvořivost. Rozum je schopen ve své činnosti
vytvořit řád, tj. myslet na velké ploše soustředěně a správně. Logika k tomu posky­
tuje vodítka, neboťjejím vlastním předmětem jsou zákony smysluplného spojování
myšlenkových forem.

V centru logikovy pozornosti je zákonitost usuzování, tj. takového řazení sou­
dů, z něhož vyplývá nový soud jako závěr. Usuzováním dospívá myšlení ke svým
vrcholům, neboťjeho vlastní dokonalostí je pravda —ne však prostě přítomná, ale
nahlédnutá jako taková. A tento vhled umožňuje právě úsudek, když ozřejmuje
pravdu závěru tím,že ji nechá vyplynout ze zřejmýchpravd, žeji zdůvodní. I taková
nenápadná věta: „měnlivé není nutné, neboťje složené“, je úsudkem; jeho podo­
bu dešifruje logik a jeho sestrojení podléhá zákonům, jejichž platnost a zakotvení
v principu sporu logik také prokazuje. Logikovo úsilí tedy gravituje kolem této pro­
blematiky. Přípravné partie zpřehledňují složky úsudku (pojmy a soudy), následné
pasáže představují vytěžení těchto znalostí pro potřeby vědy. Logika vypracovává
obecné struktury vědeckých prostředků (definice, důkazy, metody), jimiž je každá
věda z hlediska způsobu poznání spolukonstituována.

Pro vědeckou pravdu je tedy logika nepostradatelná. Můžeme ale z tohoto
hlediska uvažovat poměr logiky a pravdy našeho poznání obecně. Špatné řazení
myšlenekvede kčastému výskytuomylů.Je sicepravda,že to není jediný zdroj omylu
a také vždy omyl nepřináší, ale v celkovém pohledu platí, že řád myšlení, o který
logika pečuje, je nutnou podmínkou pravdy našeho poznání. Z důležitosti pravdy
pro život Ize tedy odvozovat t životní význam logiky. Potřeba logické kultury myšlení
se ukazuje zvláště v problematice, která souvisí s utvářením životního přesvědčení.
Je to problemauka obecná, poměrně abstraktní, běžným myšlením nezvládnutelná;
její přijatelné řešení je bez určité logické výbavy nemožné. Aby člověk za svým
přesvědčením stál, k tomu je v přirozené rovině třeba, aby se s ním na základě
porozumění ztotožnil. Prostor rozumění však zde spohuvytvářílogika; proto nelze
její význam v lidském životě smysluplně popírat.

Takové spojování logiky se životem ovšem vyvolává protest. Zvláště v existen­
cialistických kruzích panuje přesvědčení o neživotnosu „formálních“ konstrukcí,
k nimž logické postupy zavádějí, aby se dokonale minuly s existenciální plností
lidského pobývání. A musíme uznat, že z hlediska vývoje novověkého myšlení má
tento názor svou logiku. Když se vlivem agnosticismu v moderní filosofii prosadila
skepse k metafyzice, a tedy i k filosofickému řešení otázek životního smyslu, omezilo
se vědecké úsilí na oblast přírodních věd. Raconalita se tu zdála kulminovat, a tak
se od přírodovědy čekaly odpovědi, které ona prostě dát nemůže. Přírodovědecké
suplování v tématice specificky lidské nakonec viditelně selhalo a vznikla reakce
proti racionalitě jako takové. Vědeckékvality a potence rozumu se staly podezřelé
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z valé neschopnosti postihnout a vyložitlidskébytí. Logika, naprosto zapletená do
rozumových záležitostí, byla spolusmetena. Tak se novověká fhlosofiev jednom ze
svýchvyústění vmanévrovala do polohy programového odmítání logiky,což ovšem
zpětně působí na úroveň samotného filosofování.

Jestliže jsme oprávněně prohlásili kritičnost za metodický imperativ autenucké­
ho filosofování, pak musíme od filosofa vyžadovat zběhlost v logice; jinak zůstane
kntučnost pouhým gestem či verbálním aktem. Neboť kritické myšlení se realizuje
nejen počátečním odstupem od dané myšlenky,ale také schopností ji podržet, pro­
niknout kjejím základům, odhalit její důvodové souvislosti,domyslet její následky,
přecházet zkusmo na opačné pozice a v přechodech se neztratit. Takové zapraco­
vání s myšlenkou je však bez logické zběhlosu nemyslitelné. Mnozí lidé, kteří se
domnívají, že mají kriucké myšlení, by se divili, kdyby ho měli prokazovat patřičnou
logičností.

Jestliže pak ani filosofování nevykazuje znaky logické erudice a zběhlosti, upadá
do dogmatismu. To by se dalo dokumentovat právě na spisech existencialistů. Pokud
se nechávají unést k obecnějším tématům,jsou jejich výpovědivesměsdogmatické;
pokud se přecejen dají strhnout k nějakému vyvozování,mohou jejich texty sloužit
jako prakucká cvičení ve vyhledávání logických chyb. Je to vždy trapné počínání,
když se chce filosof bez logiky obejít.

Ale logiku lze doporučit i obecně. Znalost logických zákonů, vtělená do ctnosti
logičnosti, totiž zbavuje myšlení pasivity, sugestibility a snadné intelektuální mani­
pulovatelnosti; vede naopak k vynalézavosu, přispívá kjeho samostatnosti i zralosti,
činí ho plodným.

3. Privilegované postavení noetiky

Zatímco studrum logiky má spořádaný, nalinkovaný průběh, v noetice jedna
z nejtěžších otázek zní: jak vůbec začít? Zatímco logika je, aspoň ve své technické

„poměrně zvládnutelná na běžné vysokoškolskéúrovni, noetukaod počátku
vyžaduje autentické filosofickémyšlení, a sice maximálně vystupňované. Neboť tady
se pouhé spoléhání na autority rovná defnitivní ztrátě filosofickésamostatnosti;
nadto se tím velice riskuje Často až doživotní blouděnív labyrintu filosofickýchomy­
jů, a pak: problematika hodnoty rozumového poznání rozhodně patří k nejobtíž­
nějším - proto „maximálně vystupňované“ Celkově nepřesvědčivývzhled filosofie
(jak se stále vnucuje při pohledu na její dějiny) a především všechny další zásadní
filosofické omyly vesměs pramení v noetickém pochybení či zanedbání. Řadíme­
li tedy problém hodnoty myšlení k základním, užíváme to slovo v silném smyslu,
spojujeme ho s hlubokým obsahem.

Pročale tolik zdůrazňujeme noetiku, kdyžv nejlepším případě vrcholí banálním
sdělením, že poznáváme? Vždyťto ví přece každý. Opravdu ví? Spíše je pravdou,
že většinou nereflektovaně věří.Jakmile se však člověk zaplete do nějaké vážnější
diskuse, v níž nevystačí s pouhými fakty,už ho přepadají čiobtěžují pochybnosti, zda
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opravdu poznáváme skutečnost tak,jak je, zda si můžeme být vůbec něčímjisti, zda
máme nějaké spolehlivé kriténum, podle něhož bychom rozlišili pravdu od omylu,
zda konec konců nemá každý tu svou pravdu, zda přecejen nemusíme axiomům
vposledku jen věřit a prostě se na nich dohodnout. Teoretická vratkost takového
konsensu je ovšem nasnadě, a tak se člověk rychle vrací od propasti, která se ná­
hle před zábleskem kntičnosti otevřela, do bezpečí utilitárního myšlení —za jeho
horizontem však zeje propast dál Pokudje noetika schopna tuto propast bezradné
reflexe překlenout, nelze ojejím významu pochybovat; ten se ovšem neměří počtem
nových informací, fakt č šířízkušenosu.

Funkce pozitivní noetiky spočíváv tom, že viditelně staví naše myšlení na proka­
zatelně pevný základ, že pro něj odhaluje nevývratné principy jakožto nevývratné,
čímž zároveň ukazuje, že konflikt s nimi končí v nesmyslu a že nesmysl je totéž,
co nic. Je ale taková pozitivní noetika možná? Uspokojivou odpověď může dát jen
samo noetické zkoumání; a je otázka, jestli vůbec může - i to lze přijatelně zodpo­
vědětjen na základě noeuckého zkoumání. Myse zde musíme omezit na předběžné
informace.

Právě zmíněné pochybnosu, jež se při hlubším zamyšlení ozývají, zpřítomnuly
stěžejnínoctické téma, které zkráceně vyjadřujemejako hodnota rozumu či myšlení.
Vidělijsme, že i v pozadí problémů, kterých jsme se doposud dotkli (pojetí vědy,
definice filosofie, funkce logiky)byl vždy spor o tuto hodnotu. A poněvadž problém
nástroje losofie prostupuje veškeroujejí problematikou, můžeme říciobecně, že
případná jistota všech nenocuckých poznatků se vposledku zakládá na případné
jistotě pozitivních rezultátů o hodnotě rozumového poznání. To platí i o reálných
disciplínách filosofie.V rámci této závislosti na noetice se pak také řešídůležitý spor
0 legitimitu metafyziky. Následující disciplíny klasického realismu, které hodláme
informativně probírat, jsou novověkýmimyslitel:v důsledku jejich noetických výzku­
mů vesměs odmítnuty; deduktivní průniky rozumu k mimozkušenostním vrstvám
skutečnostijsou považovány za iluzorní. Různá řešení kardinálního noetického pro­
blému mají tedy za následek i radikálně různý styl a obsah klasické a novověké
filosofie. Dnes se tyto diference vyskytují např. pod tituly „metafyzické —dějinné“.

Také v naší literatuře se stalo dobrým zvykem osvědčovat filosohckou kompe­
tenci, ne-li dokonce úroveň, občasnými poznámkami o zpozdilosti metafyzického
myšlení, které v nás přes značný vývojový posun pořád ještě zarputile přetrvává.
Zdá se, že uzrála doba pro nějaký „kriucký“ článek, který by se mohl jmenovat „Me­
tafyzika v nás“. Proč kntický jen v uvozovkách? Bohužel ty téměř usamozřejměné
odsudky metafyziky nemají solidnější noetické krytí. Našim autorům obvykle stačí,
že filosofové,kteřídnes mají z různých důvodů ve světějméno, prostě upřednostňují
tzv.dějinné myšlení, chápané jako protějšek myšlení metafyzického. Když se přece
jen dotknou noetické problematky, opakují v podstatě výhrady Humea a Kanta.Jak
však vzápětí alespoň naznačíme, jsou pozice těchto arbitrů novověké noetiky velice
problematické.
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4. Zvláštnosti a úskalí noetiky

Chce-li noetik zahájit své zkoumání, naráží na balvan, který mu do východiska
položila samotná povaha jeho počínání. Má totiž zhodnotit lidské poznání tímto
poznáním. To znamená, že nevyhnutelně předpokládá to, co má teprve dokazovat
- platnost poznání. Tato totožnost předmětu a nástroje, daná povahou noetického
problému, přestavujespeciální obtíž, která signalizuje bezvýchodnousituaci. Bude­
li totiž závěr o poznání pozitivní, ruší se jako závěr; neboť byl v celém výzkumu
neprominutelně používán,a to vypadá na kruh,který diskvalifikujecelé dokazování.
Bude-li závěr negativní, zneguje i sám sebe.

Dějiny noetiky svědčí o četných ztroskotáních na tomto výchozím problému.
Mnozí ho přeskakujía končív dogmatismu,který je hlosofickynepřijatelný, protože
předstírá řešení a přitom ignoruje nepříjemné otázky. Výslovnískeptici zase naopak
těží z údajné neřešitelnosti problému, ale nevyhnou se rozporu - sami se vyvrace­
jí. Zkušenost s takovým údělem skeptiků vynáší na světlo zásadu, která chce před
sebevyvrácením uchránit; proto žádá, aby každé tvrzení, jež se nějak týká hodno­
ty poznání, bylo kontrolováno z hlediska souladu s vlastními předpoklady. Každý
noetik by si měl prostě uvědomit, žeje ve hře i on sám; měl by tedy ve svém výzku­
mu uplatnit autoreflexivní motiv —aplikovat své závěry na sebe; jinak riskuje, že se
každým nešetrným výrokem o poznání sámjakožto poznávající znemožní.

Tvůrci a protagonisté novověké filosofie nechali kupodivu tuto zásadu bez po­
všimnutí. Na rozdíl od mnohých představitelů klasické filosofie více méně chápali,
žeje nutné respektovat přirozenou závislost reálných disciplín na noctice, žeje tře­
ba předřadit kriucké zkoumání nástroje filosofie —zda a jak dalece funguje. Jejich
metoda a způsob zkoumání však nebyly vyvažovány zmíněnou zásadou, a tak do­
šlo k nejhoršímu: novověké teorte poznání vesměs trpí vnitřní rozporností, končí
v autodestrukci. Jak k tomu mohlo dojít? Vždyťosud skeptiků, kteří výslovně říkají
celému poznání „ne“, byl přece všeobecně známý.

Noetuk novověku samozřejmě nepopírá poznání jako celek —on si totiž otázku
takto nekladli. Ourost specihickynoetického tázání po hodnotě poznání pojatého
v celku se rychle vytrácela —dostavila-li se vůbec. Místo toho přistupovali noetikové
k poznáníjako ke stroji,jehož mechanismus a složkylze prostě popsat. Tak sklouzá­
vali pouze k psychologickému popisu vzniku, průběhu a součástí poznání, kde pak
stačí, aby výkladověochromili jeden nutný prvek poznání - který jako nutný také
užívají —a už se vyvracejí. Tak byl např. výkladově zdeformován obsah obecných
pojmů, které jsou v samotném výkladu také nutně používány - ovšemže v nezde­
formované podobě. Celou novověkou noetikou se táhne subjektivizace obecných
pojmů,aniž by se vjejím rámci nahlížela protismyslnost takového počínání.

Tato částečná, omezená skepse o rozumu byla tedy položena do základu novo­
věkého myšlení a zapříčinilajeho labilitu, neboť má zjevné autodestruktivní účin­
ky. Přitom se spojuje s proulehlým dogmatismem, který ovládá ony psychologické
výklady poznání, neboť zde schází průběžný kritický pohled na podmínky vlast­
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ních reflexí. Výsledkem sympatického noetického úsilí novověkuje tedy skepticko­
dogmatický hybrid, který pod titulem agnosticismu vytěsňuje specificky filosofické,
tj. metafyzické problémy do zámezí.

Ani na půdě klasické filosofie se přijatelné noeucké řešení nerodí snadno. Příliš
často tu dochází k dogmatckému uhnutí před ostrostí nocucké otázky k zase jen
psychologickým výkladům poznání. Tyto výklady sice naštěstí přiznávají rozumu
plnou objektivitu, čímž uchovávají filosof metafyzický horizont. Vykazujíale man­
ko kritičnosti, neboť se spokojují s přirozenými evidencemi, na nichž hned staví,
přičemž si jejich autoři nepřipouštějí klíčovou námitku: že totiž sama přijatelnost
těchto evidencí už není tak evidentní. Tím ovšem kompromitují v očích novověkého
myslitele metafyzikujako naivní podnik. Ale takové ustrnutí na tzv.primárních evi­
dencích není nutné, realismus a tím i metafyziku lze kriticky rehabilitovat. Přitomje
ovšem nutné vydržet u výchozího problému hodnoty poznání pojatého v celku. Pak
se ukáže, že naznačený výchozí kruh není nepřekonatelný a že je možné dokázat
nevývratnost objektivity rozumového poznání jako takového, a následně i ve všech
jeho složkách. Tím je zajištěn terén metafyzického poznání.

Mohlo by se zdát, že tu jde jen o abstraktní, od života odtržené záležitosti. Vdal­
ších rozpravách snad bude poněkud zřejmé, že se při těchto problémech naopak
rozhoduje o tak životně důležitých otázkách, jako jsou stálost pravdy a mravních
zákonů.



ČLÁNEKIII.
PROBLÉMY OBECNÉ STRUKTURY SKUTEČNOSTI

1. Návaznost na teorii poznání

V předchozí rozpravě jsme zdůraznili, že o osudu metafyzického, j. pouhou:
zkušenost přesahujícího poznání sc rozhoduje na poli noctiky. Klassckálosofie má
v metafyzice své těžiště, dokonce 1noetické výsledkyjsou tu většinou považovány za
část metafyziky.Takové zařazení sice svádí k zmíněnému snižování noetického zkou­
mání na úroveň dogmatického popisu vlastností poznání, ale nikoliv neodolatelně.
Na druhé straně musíme uznat, že noetické reflexe pravdy a jistoty našeho pozná­
ní se nezastavují u pouhého konstatování; mají charakter neempirického poznání
a spadají tedy do okruhu metafyziky —šířeji pojaté. Z tohoto hlediska je pak zřej­
mé, že metafyziku můžeme diskvalifikovat toliko metafyzicky.Tím už je vyjádřena
rozpornost každé noetiky, která vyzníváv neprospěch metafyzického poznání a na
jejímž základě se pak prohlašují metafyzickéotázky za smysluprázdné, za pseudop­
roblémy.

V celkovém pohledu na vývoj filosofie v novověku vystupuje do popředí dvojz­
načný až rozporný poměr k metafyzice.Tento vývojbylurčen dominancí noetických
hypotéz, v nichžje vždy nějak potlačena či popřena metafyzická schopnost rozumu.
Nanecktéstíbyl tento zásah do rozumu pokládán za výkon kritického myšlení, které
se v tomto ohledu s oblibou dávalo do kontrastu s bezproblémovým pěstováním me­
tafyzikyve starověku a středověku. Z noetických předpokladů novověku tedy vyplývá
hluboké metafyzické mlčení a nechme nyní stranou, zda by přísně vzato neplynulo
i mlčení naprosté.

Toje jedna stránka věci. Filosofavšak vždy lákaly hlubší vrstvy a širší horizonty
skutečnosti; jádro a celek jsou vůdčími motivyjeho přemýšlení. Proto se i na půdě
novověké filosofie pravidelně vyskytujívíce méně systematické pokusy o metafyzic­
ký výklad reality; jakoby se tu navzdory agnostickému podvázání nástroje filosofie
prosazovala jeho přirozená metafyzická vloha. Jakoby se tedy v rámci novověkého
myšlení odehrával zápas logiky s přirozeností. Logicky důslednější myslitelé zde
trvají na zákazu metafyziky, zatímco U, kteří spíše podléhají přirozeným sklonům,
uvolňují moderní noetické pouto a vytvářejímetafyzické koncepce, bez ohledu na
logickou konzistenci vlastního myšlení.
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Konfrontaces první skupinou filosofůdramatzuje noetickývýzkum;nás ale nyní
zajímají u druzí. Neboť svými metafyzickými teoriemi —více méně spojenýmis před­

poklady novověké noetiky - představují vesměs faktickou opozici vůči metafyzice
klasického typu. Proč zase opozici? Situace v noetice se promítá do metafyzických
reflexí; noetická protlehlost klasického realismu a novověkých teorií poznání má
tedy odezvu i v kladenía řešení metafyzických problémů.

Symbióza přirozené metafyzické vlohy a negativní noetiky na sebe brala různé
podoby. Empirik svázal rozum se smyslovou zkušeností natolik, že mu byl podezřelý
každýjeho pokus o samostatnější zapracování. Tím postavil metafyziku mimo zákon
a pronásledoval každýjejí „neempanický“pojem okázalou skepsí. Sám se ovšem bez
takovýchpojmů také neobešel, takže sejeho „posun k přirozenosti“ nakonec projevil
tím, že redukoval skutečnost na vnímatelné struktury. Tak byla připravena půda té
nejjednodušší metafyzice- materialismu. Racionalista nepřerušil metafyzickou kon­
tmustu tak radikálně, více méně neorganicky přebíral tradiční pojmy. Tyto pojmy,
odpojené od realistického základu a na subjektvizovaném pozadí, posléze učinil
objektem překonávání ve prospěch stále libovolnějších metafyzických konstrukcí.
Arntstoteliksoudí, že novověký filosof ss svou subjektuvizací myšlenkových jednotek
zabouchldveře před nahlédnutím povahy věcía dění, takže mu zbylyjen postranní
průhledy,jimiž se mu skutečnost ukazuje jen ve zkreslených perspektivách a zploš­
tělýchpodobách. Zúžení rozměrů rozumu má v novověkýchexplikacích za následek
i zúžení reality samé.

Pokusíme se tuto souvislost poněkud sledovat v následující úvaze o nejobecnější
a nejabstraktnější části metafyziky- o ontologií. Tato disciplína pojednává o společ­
ných aspektech všech věcí, vlastností, činností či stavů, které u nich musíme uznat,
pokud jsou jsoucny. Filosofie se tu odvažuje pohlížet na jsoucno jako takové a kla­
de si přitom otázky vnitřního určení, totožnosti a jednoty jsoucen, poměru tohoto
určení k existenci, otázky základních diferencí, jako jsou jednoduchost-složenoss,
neměnos-měnlivost apod., či otázky příčin a řádu. Tyto problémy vesměs pro­
stupují celou šíří možných tematizací skutečnosti. Ontologickému nazírání se tak
odhaluje jakási všudypřítomná kostra skutečnost, jejímž rozměrům by měl být při­
způsoben každý speciální výklad reality - obecné teorie přírodních věd s tím např.
mají značné potíže; ale také přenos noetických omyh) může přivodit její zborcení.
Přiblížírnesi styl a způsob ontologického uvažování prostřednictvím témat vnitřního
Určeníjsoucen a světajako celku.

2.Jádro věcí

Poměrně snadno chápeme, že každá jednotlivá věc, vlastnost nebo Činnost je
něčím, co má kladný vztah k existenci; říkáme, že je jsoucnem. Každé takové kon­
krétníjsoucno se liší od jiných, je vůčinim nějak vymezeno. To ovšem předpokládá,
že má svou vlastní určitost, svůj vlastní ráz, žeje právě tím,čím je —jinak by se ne­
mělo čím lišit. Na tento aspekt jsoucen - čímjsou —se speciálně zaměřuje ontolog;
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postihuje ho abstraktním pojmem, který označuje termínem esence (bytnost). Stojí
za povšimnutí, že toto abstraktum není úplně mimo kontext běžného přemýšlení
o věcech. Otázkou „co to je?“ se ptáme právě na bytnou jsoucna. Populární formu­
lace problému bytnosu se také nevzdaluje možnostem tzv.zdravého rozumu: Co je
jádrem věci?Co leží vjejí podstatě? Zdravý rozum se tu odvážil na vrcholy abstrakce;
operuje jakousi podstatností, tuší ji u každé věci, přičemž nechává stranou rozdíly
věcí a postihuje, coje jim společné - žejsou věcmi podstatně určenými.

V takové výši však předfilosofcké myšlení dlouho nevydrží; ztrácí brzy dech,
utíká se k představivosti a komponuje onu podstatnost —ontolog raději říká esenci
- věci z jiných jsoucen, např. z vlastností. To sice vyhovuje představivosu, méně už
požadavkům vytříbeného myšlení. Jestliže totiž budeme skládat bytnost nějakého
jsoucna z jiných jsoucen, pak musíme uznat, že tato jiná jsoucna - údajné složky
původní bytnosu - mají každé zase svou bytnost, protože jsou jsoucny. Budeme tyto
esence druhého sledu vykládat zase skladbou jsoucen? Jak jinak? Pak se nám ale
problém posouvá - do nekonečna. Takovýmskladebným výkladem vnitřního určení
Jsoucen se všestavína hlavu: Každábytnostje utkána nekonečnemjsoucen-bytností.
Bytnost všakje skutečnostním určením. Proto nekonečná řada bytností nemůže být
jen postupným nastavováním ve smyslu matematického nekonečna, ale představuje
neomezenost skutečnost. Je-li však každéjsoucno neomezenou skutečností, pak už
se jsoucna nemají čím lišit. Tím ovšem bytnost ztrácí svou určující funkci. Navíc se
každý výklad, který vyúsťujedo nekonečna, logicky hroutí —nevykládá nic.

Tento výkladový kolaps nezmiňujeme jen kvůli pokušení, jemuž tak snadno
podléhá nekvalifikovanémyšlení. Na úskalí skladebného pojímání bytnosti narážejí
1mnozí myslitelé novověku a snad bychom mohli toto ztroskotání chápat právějako
výrazjejich ambevalentního postoje k metafyzice. Neboťvjejich pokusech evidentně
schází samostatné abstraktní, ontologické úvahy o bytnosti jako takové —právě ty
úvahy, které zde navozujeme. Jen z takových úvah však může vyplynout odůvod­
něné zavedení bytnosti do výkladujsoucen, a zároveň i zjištění o tom, co je nutné
u bytnosti uznat a co naopak bytnost nesnese; nesnese např.skladebné pojetí. Podle
novověkých teorií poznání, na něž novověký ontolog v nějaké míře vždy navazuje,
si ovšem takové vyzývavéabstraktní úvahy nesmíme dovolit. Ale právě tato noeticky
podmíněná absence přípravných obecných úvah o jsoucnu a jeho vnitřním určení
způsobila, že když se přece jen filosof pusul do principtálního výkladu jsoucen,
zjednodušil si ho skládáním bytnosu z uznávaných, nejlépe empiricky dostupných
jsoucen.

Toje tedy jeden ze způsobů,jak by se mohl dokládat negativní vliv omezující
noetiky na ontolog.cké poznání. Jiným způsobem taková noetika zkresluje ontolo­
gický pohled na neměnné stránky skutečnosu, když subjekuvizuje obecné pojmy.
Objektivitu obecných pojmů ovšem mlčky předpokládá i ten nejradikálnější opo­
nent - jinak by svouopozici nemohl ani zkonstruovat. Objektivita těchto pojmů však
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zároveň svědčí o určitých aspektech vnitřního určení poznávaných objektů, mimo

jiné o jejich bytostné neměnnosti. Jakým způsobem? Svou obsahovou totožností.
ýpojem „člověk“je —v té míře, do jaké vyjadřuje, čímje každý jednotlivý

člověk —-obsahově stále týž. My můžeme tento obsah myšlenkově rozložit do urči­
tých, např. definujících znaků: nositel organicko-duchového života. Tyto definující
znaky lze také rozložit na další znaky. Ale všechny tyto znaky patří identickému ob­
sahu pojmu „člověk“nutně. Kdybychom jeden vyloučili (nebo nepatřičný přidali),
porušili bychom obsahovou totožnost pojmu, a tím bychom se dostali i do kolize
$totožností vyjadřovaného objektu. Tato nutnost, s níž každý znak v důsledku identi­
tyobsahu do celku tohoto obsahu patří, tedy ohlašuje neměnnost takového obsahu.
A poněvadž jde o obsah objektivní, signalizuje jeho totožnost i vnitřní neměnnost
objektu samotného.

Když necháme stranou pejorativní a neadekvátní označování této stránky sku­
tečnosujako strnulé, zkostnatělé, neživotné, pak ji můžeme začítchápat jako nepro­
minutelný základ stálosti a nadčasové platnosti takových hodnot, jako jsou pravda
a mravnídobro. To, že můžeme komunikovat s různými mysliteli přes hranice věků,
Je umožněno totožností a vnitřní neměnnostídiskutovaných objektů. To, že si i dnes
vážíme ušlechtilosti Sokrata a s odporem se odvracíme od mocenské svévole sta­
rověkých tyranů, je dáno souladem či nesouladem se stálými životními požadavky
sále téže lidské přirozenosti.

Novověká subjektivizace myšlenkovýchjednotek však otevřela prostor takovým
výkladům skutečnosti, v nichž už pro bytostnou neměnnost nezbylo místo. Pod
dojmem zkušenosti, která nás zaplavuje ustavičnou měnlivostí, byla i skutečnost
pojímána jako všestranný permanentní vývoj,ve smyslu totálního dynamismu. Ná­
sledkem toho byla na pravdu a mravnost uvalena vazba dobové podmíněnosti.
V těchto zdánlivě odtažitých problémech tedy pramení novověké potíže s relativi­
zací duchovních hodnot. Tato relativizace však předurčila tragickou životní praxi
20. století: člověk„pověřenýdobou“ st sám stanovil perspektivy šťastné budoucnos­
U s pravidla života, který k ní směřuje. Jak to dopadlo, víme. Proč to tak muselo
dopadnout, je zřejmév širším kontextu, jehož výchozí pasáže jsme právě naznačili.

3. Problém světajako celku

Kromě otázky vnitřního určení jednotlivých jsoucen zaměstnává ontology pře­
devším problém celkové struktury skutečnosti. Oba problémy spolu úzce souvisejí
a patří k elementárním. Svět naší zkušenosti se nám v každém případě jeví jako ně­
jaký celek. Otázka zní, jaký má tento celek poměr ke svýmčástem —kjednotlivinám.
Je jimi primárně dán, nebojsou naopakjednotlivá jsoucna pouhými projevyCelku?
Je svět toliko vnějšíjednotou vnitřnějednotných věcí, nebo je jediným podstatným
jsoucnem, které třeba na způsob organismu „oživuje“ své části?

Řešení klasickéhorealismu dává za pravdu prvému pojetí. Podlenějjsou primár­
ními nositeli reality věci,jimž nesdělitelně patříjejich vlastní bytí ijejich vlastnost,
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stavy a Činnosti. Tyto svébytné nositele či vlastníky bytí označuje ontolog termínem
„substance“ (podstata). Mezi substance se řadí taková jsoucna, jako jsou nerosty,
rostliny, živočichové a také lidé. V obecných pojmech o těchto vécech je tato je­
jich dokonalost substanciality obsažena jako bytostný-esenciální znak. Objektivita
obecných pojmů ve spojení s realistickým chápáním bytnosti tedy přivádí klasického
ontologa k přesvědčení,že skutečnostje strukturována jako mnohost substancí. Svět
naší zkušenostije pak spoludán a sjednocen mnohonásobnými vztahy substancí.

V protějšku k tomuto pojetí světa, které bychom mohli označitjako pluralistické,
existuje představa světajako jednoho podstatného, v sobě vnitřně určeného jsouc­
na, představa monisucká (monos - jeden). Tento Světje pak chápán jako jediná
absolutní skutečnost, která st sama stačí a zahrnuje všechnyjednotlivé věcijako své
„odvozeniny“ K filosofickému ustálení monistické představy v novověku přispělo
několik faktorů. Jednak to bylo obnovení myšlenek starých Řeků, kteří vzali nejo­
becnější, všerozsáhlý pojem jsoucna za vzor pro výklad skutečnosti. Skutečnost se
pak jevila jako jedno homogenní, všezahrnujícíjsoucno. Toto strohé jsoucno bylo
ovšem pod rozmanitýmitituly posléze zobsažňovánojako Příroda, Život,Absolutno,
Hmota, Dění, Duch, Vůle, Dějiny apod.

Při takovém uniformizování skutečnost se ovšem ztrácejí ze zřetele bytostné
bohatství a rozdíly věcí.Tento únik byl v novověku umožňován zmíněnou nejasnoutí
o vnitřním určení věcí,a také subjektivizací obecných pojmů, které o bytnostech vě­
cí lecos vypovídají. Nakonec v tomto směru zapracovala 1filosoficky neregulovaná
autorita přírodních věd; tzv. vědecké obrazy světa, k nimž se přírodovědci nechá­
vali občas zlákat, odpovídají monistickým modelům. Jen se přitom zapomíná, že
otázka celku skutečnosti všemi směry přesahuje metody přírodních věd a že se tedy
vůbec nejedná o přírodovědecký výkon, když se celá realita redukuje na předmět
přírodních věd —na hmotné jevy. Taková redukce je beze zbytku filosofická a pod­

léhá hlosofické kritice. Ani monistucké řešení nezůstává bez antropologické odezvy.
Můžemejen připomenout, že např. kolektivizujícíchápání jedince, v němžje osob­

KEevea zeckapoblocn uniká v oelku, je jen logickým důsledkem obecné koncepceskutečnosu monistického ražení

4. Filosofické poznání Boha

Zaráta smyslu pro specifické hodnoty osobnosti je obecnou konsekvencí monis­
mu, která se přímo promítá do představo základním postavení arozvržení lidského
života. Z určitého hlediska se dá vliv monismu pozorovat na radikálním zúžení až
zrušení náboženského rozměru osobnosti. Je-li totiž světjedinou, soběstačnou sku­
tečností, není tu už pro Boha, s nímž by bylo možné navázat osobní kontakt, místo.
Je-li naopak skutečnostdána mnohostí podstatně různýchjsoucen, není vyloučeno,
že existuje i Jsoucno, které je zdrojem všech ostatních, a samo je od nich zásadně
odlišné. Klasscká metafyzika sestrojuje na základě realismu poznání a s použitím
ontologického aparátu důkazy, že takové jsoucno musí existovat. Dokazuje Boží
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existenci a bere tento závěr jako východisko zvláštní metafyzické disciplíny, která
se nazývá teodicea. Teodicea pak dále odhaluje některé dokonalosti, které musíme
u první Příčinyvšech věcí logicky uznat, a vytvářítak smysluplný rámec filosofickým
úvahám o náboženství, o tom, jak se uskutečňuje osobní vztah člověka k Bohu.

Jestliže je v kontextu novovékého myšlení silně zpochybňována samotná mož­
nost soustavné metafyziky,pak nemůže překvapovat,že v případě metafyzikyo Bohu
krystalizuje pochybnost v mnohonásobnou negaci. Popírání se soustřeďuje přede­
vším na její výchozí bod —na důkazy Boží existence. Musí se ovšem uznat, že četná
zkrácená vydání těchto důkazů usnadňují kritice práci, neboť se v nich disponuje
mnohými pojmy a přepoklady, které nejsou v rámci takového předložení zřejmé.
Sohledem na širokéspektrum počátečné oprávněných námitek musí být tyto důkazy
rozvíjeny v širokém pásmu realistických souvislostí.

Na druhé straně by se nemělo zapomínat, že téma s tak mocným dopadem do
osobního života každého disputanta je obklopeno silnou vrstvou předsudků.Jeden
z nich například říká, že každé dokazování Boží existence je jen racionalizovaným
výrazem předchůdného náboženského přesvědčení,založení, či cítění dokazujícího.
Nebudeme popírat, že tomu tak mnohdy opravdu je. Můžeme alc tímto způsobem
odepisovat každý důkaz? Vždyťsamo upřednostňování takovéto psychologizující
techniky se vystavuje podezření, že se za ním skrývá neméně iracionální pozadí.
Nejprve by snad měla být prokázána logická čivěcná chyba důkazu, a pak by mohlo
přijít dodatečné vysvětlení, proč se asi dokazující při nedostatečném důkazu tváří
tak jistě.

Jiný předsudek vychází z rozšířeného názoru, že dokazování v přísném smyslu
je jen záležitostí matematiky a přírodních věd. Tady obvykle chybí noetické reflexe
možností a kvalit našeho poznání. Mnohé zase o marnosti dokazování Boha pře­
svědčuje dramatický poukaz na existenci zla. Zůstává ovšem nevyjasněno, jak se
vylučuje Boží dobrota a všemohoucnost s možností stvořit svobodné příčiny,jakožto
jediné - protože svobodné —původce mravní zloby.

Předsudky však přicházejí i z opačné strany. Mnozí teologové se dnes domnívají,
žeje vzhledem k soudobému vzdělanostnímu klimatu vhodnější zaujmout skromněj­
ší postoj, neodvolávat se na dokazování a stávající důkazy Boží existence ponechat
minulosti. Vycházejí přitom z faktu, že klasické důkazy dnes neoslovují a vysvětlují
si to vývojem poznání, který dnes už tradiční metafyziku přecejen překonal. K to­
mu lze předevšímpoznamenat,že stav vědeckého poznání se neměří apologetickou
účinností.Jedna věcje přesvědčivostdůkazu vurčitém prostředí, případně vhodnost
jeho uvádění, a jiná věcje vnitřní hodnota či platnost důkazu samého. Pokudjde
o vývojové překonání metafyzických důkazů, musíme bohužel konstatovat, že zmí­
nění teologové nijak neprokazují, v čem a proč je klasická metafyzika překonaná.
Obvyklejen poukazují na autority novověkého myšlení v zřejmé, snad i trochu po­
chopitelné, mnohdy ale nedomyšlené snaze „být na úrovní doby“ Někdy se v tomto
myšlenkovém okruhu dodává, že Bůh filosofů není Bohem evangelií. Opravdu Bůh
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evangelií není Stvořitelem—tak jak ho poznává filosof pojmem první Příčiny?Nebo
jde spíše o téhož Boha poznávaného různě —co do způsobu, obsahu t dosahu?

V souvislostis orientací moderních teologů můžeme nakonec podotknout, že by
jejich myšlení nepochybné získalo, kdyby např. kriucky zrevidovali vesměs pasivní
akceptování novověkých námitek vůči principu kauzality, který je osou klasického
dokazování Boží existence, a tudíž tjablkem sváru. Neboťaplikace tohoto principu
umožňuje důvodové nahlédnutí Boha jako Příčiny.Takové nahlédnutí pak vytváří
předpoklady jasnějšího chápání a vyváženějšíhopojímání Boží dokonalost, cožje
pro seriózní uvažování o Bohu nezbytné. Takové uvažování je totiž velice obtížné,
neboť se do něj stále vnucují různé způsoby nedokonalostí (potence, měnlivost,
složenost ap.), kteréjsou vlastní světunaší zkušenosti, zněhož primárně čerpámesvé
pojmy. Hlubší pochopení Boha jako Příčinyproto skýtá —ve spojení s ontologickou
znalostí různých forem nedokonalost —potřebná vodítka i reflexím teologů. Nedá se
popřít, že absence nezbytného filosofickéhověděníje u mnohých teologů nápadná
a citelná.

Tak např. mnozí teologové spatřují šanci, jak přiblížit Boha dnešnímu, nedůvě­
rou stiženému a nezájmem vzdálenému člověku,v tom, že ho „zlidští“. Milující Bůh
prý trpí naší neláskou. Toje nám sice zkušenostně blízké, ale filosofie první Příčiny
takovýnázor odmítá. Trpící totiž postrádá něco sobě přiměřeného, náležitého; Bůh
však nemůže postrádat něco sobě náležitého, neboť by se tím uváděl do závislosti,
což odporuje jeho prvenství v řádu kauzality; nemůže tedy trpět.



ČLÁNEK IV.
FILOSOFIE PŘÍRODY A ČLOVĚKA

1. Kosmologie a psychologie jako části filosofie

Filosofickému pohledu na přírodu se odhalují problémy, o jejichž řešení se
pokouší kosmologie; otázky celkové struktury lidské přirozenosti pak spadají do
psychologie, označované někdy jako filosofická antropologie. Obě tyto disciplíny
jsou na půdě klasického realismu ustaveny jako metafyzické; tím se začleňují do
celkové souvislosu specificky filosofického vědění. Tuto souvislost budeme muset
podtrhnout, neboťo hmotné skutečnost a o člověkupojednává celá řada speciálních
věd, takže snadno dochází k nedorozuměním a sporům o kompetenci. Na podkladě
dosavadního předložení filosofickýchdisciplín můžeme poněkud zreflektovatjejich
spojitost a vytvořittak vzorec pro úvahu o postavení metafyziky přírody a člověka.

Logika, noetika a ontologie mají v celku filosofieobecný dopad,jejich poznatky
pronikají všemi částmi flosofie a podle své povahy přispívají k založení a rozví­
jení filosofického poznání. Kromě těchto „totalitních“ disciplín jsme uvedli ještě
teodiceu. Na této metafyzice o Bohu můžeme exemplárně ukázat, jak se přijejím
formování uplatňuje předchozí poznání. Logika poskytuje pravidla, podle nichž
musí metafyzik postupovat, aby dospěl k odůvodněným tvrzením, zde k závěrům
o Bohu, kterým by se mohla přiznat vědecká hodnota. Tuto hodnotu v poslední
instanci zajišťuje noctika, když dokazuje, že logické operace abstraktními pojmy
metafyzikynemohou být principiálně odeptsovány jako pouze subjektivně platné
kombinace,jako hra prázdných symbolů. Konečněje tu k dispozici ontologie, která
soustřeďuje nejobecnější principy, o nichž musí být nakonec uznáno, že jsou pří­
tomny v každé oblasti a na každém stupni reality. Metafyzickéúvahy o Bohu odtud
čerpají vypracovaný pojmový aparát, bez něhož se reflexe Boží skutečnosti snadno
ztrácejí v extrémech. Stejné postavení jako teodicea mají v celku filosofického vědě­
ní i disciplíny, jimiž se máme nyní zabývat. Kosmologie a metafyzická psychologie
aplikují každá na svůj mateniál ontologické principy a logicky z toho odvozují no­
vé poznatky. Legiumitu takového neempirického poznání přírody a lidského bytí
garantuje zase noetika.
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2. Poměr kosmologie a přírodních věd

Kosmolog tedy svýmzpůsobem usiluje o pochopení hmotných jsoucen. Zajíma­
jí ho jak typické vlastnosti, tak i bytnost těles. Ze svého hlediska se snaží odhalit
povahu kvantity i pohybu, určit způsob existence prostoru a času —zda a jak da­
lece jsou reálné, vysvětlit stupně a původ organického života 1jeho odlišnost od
tělesnosu a konečné postihnout ontologický status hmotného vesmíru —vypovídat
o něm jako takovém, např. zda je čt není konečný. Kromě toho existuje 1celá řada
kosmologických témat, v níž se nacházejí otázky konstututivního určení čt vnitřní
struktury těles, existence kvalit, podstatných změn, účelnosu dění, povahy orga­
nickýchjsoucen apod. To je tedy zhruba problémový okruh, v němž se kosmolog
pohybuje.

Poslouchá- kosmologické výklady erudovaný a dostatečně sebevědomý příro­
dovědec 20. století, má zprvu dojem,že se ocitl vjiném světě. Kdyžse posléze ujistí,
že se tu skutečně pojednává o našem hmotném světě, tedy o předmětu, který tak
důvěrně, spolehlivě a obsažně zná, všechno se v něm bouří. Ne, že by všechno by­
lo postaveno na hlavu, že by se tu v každém bodě výslovně odporovalo exaktním
poznatkům přírodních věd. Co pohoršuje, je především ten „nevědecký“ přístup,
ty nic neříkající termíny, ty smělé, empirickým výzkumem nepodložené výroky,ji­
miž ss filosof dovoluje intervenovat do oblasti takových témat, která jsou exaktně
zpracovávána za pomoci vysoce specializované výzkumné aparatury. To v případě
prvé řady kosmologických tematizací —v problémech kvantity, organického života
a vesmíru.

Pokud jde o druhou řadu kosmologických problémů, které se zřejmě vymyka­
JÍ metodám přírodních věd, považuje je přírodovědec vesměs za pscudoproblémy
a jejich řešení za filosofovy „intutce“, které řadí na roveň básnickým či mystickým
vizím;jsou to pro něho tuze, jimiž filosof mystifikujenepoučené. V očích takového
přírodovědce se filosofie vzhledem k fyzice či biologii dostává podobnými výko­
ny do stejného poměru, v jakém je podle něho alchymie k chemii či astrologie
k astronomii. V této souvislost se s oblibou připomínají naivní příklady z přírody,
jimiž středověcí scholasuci ilustrovali své subulity, nebo třeba Aristotelova nauka
o nebeských sférách.

3. Pojetí J. Piageta

Svědkem právě vylíčeného napětí hlosofie a přírodních vědje i zmíněný scien­
sta J. Piaget. V úvodní úvaze jsme viděli, že specihcky filosofické poznání nemá
podle Piageta vědeckou úroveň. Z toho Piaget vychází i při svém výkladu konfliktů
filosofie s přírodovědou. Poněvadž se s přírodními vědaminejvíce stýká kosmologie,
týkají sejeho kritické výhrady především kosmologů.Filosofové prý často podléhají
pokušení zasahovat do speciálních oborů. Ajelikož si namlouvají, že disponují něja­
kýmvyššímdruhem poznání, troufají si korigovat stanoviska odborníků, aniž by byli
zasvěcení do výzkumu té které vědy.Jako odstrašující případ uvádí Piaget Maritai­
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novu filosofickou kntiku Einsteinovy teorie relativity. S náležitým despektem mluví
o metafyzikově imperialismu a ironizuje přitom Maritainovy Alosoficképojmy, např.
„invariant uvnitř věcí“

Kdybychom přistoupili na Piagetovu představu o filosofiijako pouhém souboru
domněnek, pak bychom museli sdílet 1jeho pohoršení nad smělostí filosofů. Ti by
si napřed museli osvojit speciální vědění oboru, v jehož zóně se chtějí pohybovat,
a pak by teprve mohli velice opatrné a skromně formulovat své příspěvky,chtějí-li,
aby jim vědec vůbec věnoval pozornost. Viděli jsme však, že Piagetův znehodno­
cující názor o flosofu je nepřijatelný. Neškodí připomenout, že tento názor není
rezultátem fyzikyani experimentální psychologie; opírá se vposledku o noctické
předpoklady - podle Piageta domněnky! Jestliže tedy Piagetovo ne zrovna konzis­
tentní pojetí hlosohe zpochybníme, pak není vyloučeno, že filosof svým celostním
přístupem k realitě odhaluje 1takové principy hmotných jsoucen, které jsou příro­
dovědě nedostupné. Takové principy pak může přírodovědec oprávněně popírat,
buď když skutečněodporují jeho skutečnějistým poznatkům, neboje může popírat
jen jako filosof - např. když se domnívá, že možnosti přírodovědných metod zá­
roveň určují meze poznatelnosti veškeré skutečnosti, nebo když redukuje přírodní
realitu na kvantitativní aspekty. Takové absolutizace předmětu přirodovědy ovšem
zase nejsou výslednicí přírodovědeckého poznání, nýbrž filosofickýmidomněnkami
- velice i.

Disponuje-li tedy filosof takovými obecnými principy, které určují i bytostný ráz
těles či zákonitost přírodního dění, pak může kriticky upozornit na kolize, do nichž
ses těmito principy dostávají některé zobecňující teorie, které mají přílišúzké, parti­
kulární založení. Přitom filosof nemusí znát vnitřní vývojspecializovaného poznání,
jehož možným vyústěním jsou také tyto teorie, aby mohl přírodovědná zobecnění
svým způsobem, Uj.srovnáním se svými poznatky, kriticky posoudit Dokonce ani
ke svým specifickým poznatkům o přírodních útvarech filosof přímo nepotřebuje
speciální zkušenost jednotlivých vid. Vycházíraději ze základních dat předvědecké
zkušenosti, která je sice nesrovnatelně hrubší, ale oproti variabilitě přírodovědec­
kých teorií se vyznačuje stálostí —a to je pro filosofii podstatné. Tuto předvědeckou
zkušenost pak filosof v řádu metafyzického poznání reflektuje a získává poznatky,
Jejichž evidence nenízávislá na detailní, výsekové zkušenosti přírodních věd.

Museli bychom tedy upřít filosofii autonomii, museli bychom jí odejmout její
vlastní předmět, metodu a védotvorná měřítka, aby se dala odůvodnit striktní vazba
na přírodní vědy,kterou filosofii předpisuje J. Piaget V podobných intencích bývá
Alosofie pojímána jako zobecňující syntéza výsledků přírodních věd; v další fázi
odsunu se pak filosofie redukuje na metodologu přírodních věd. Víme už, že kritika
takových definicí hlosohe začíná u noctického zhodnocování lidského rozumu ­
nástroje filosofie.
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4.Ještě jednou jádro věcí
Piageta mimo jiné pobavilo, že Maritain v polemice s Einsteinem užívá tako­

vou „perlu“ (termín J. Piageta) jako je „invartiantuvnitř věcí“ Kdyžjsme v kapitole
o ontologu mluvili o „jádru věcí“, zmiňovali jsme se pomocí termínu bytnost prá­
vě o této neměnné stránce jsoucen. Poukázalijsme na to, že vnitřní neměnnos
jsoucen je vlastně dána jejich totožností a že tato totožnost je 1podmínkou jejich
poznatelnosti. Kdyby totožnosti a obsahové stálosti našich pojmů neopovídala to­
tožnost a vnitřní neměnnost reálných objektů, nemohl by Piaget hájit práva vědy,
u níž tak bezproblémově počítá s objektuvitou poznání. Piagetovi zřejměuniká noe­
ucká souvislost problému vnitřní neměnnosti jsoucen; asi by ztratil náladu, kdyby
nahlédl, že svým ironizováním oponuje nutné podmínce objektivity poznání.

Noeticky fundovaná metafyzika tedy aplikuje nejobecnější pojem „bytnost“ na
hmotná jsoucna a snaží se u těles postihnout jejich „jádro“ V kosmologickém výkla­
du vnitřní struktury těles se pak na základě analýzy podstatných změn těles odhalují
dva nevnímatelné, ale pochopitelné konstitutivní prvky: první látka a podstatná for­
ma. Nemůžeme zde tuto nauku hylemorfismu vykládat. Zmiňujemejen její pojmy,
abychom alespoň nominálně vyznačili určitou tématickou souvislost, která má ve
losofi podstatný význam. Podstatná forma je základním uskutečněním hmotné
podstaty —nerostu, rostliny, živočicha, člověka. Je také principem jeho specifické
odlišnosti od jiných a zdrojem určitého vybavení k sobě vlastní činnosti. Podstatná
forma živých bytostí se označuje termínem „duše“. Musíme přiznat, že nám chybí
vnitřní vhled do podstatných forem, že nemáme intuici těchto primárních aktů;
orientujeme se mezi nimi jen pomocí vlastností, které z těchto principů vnitřního
ustrojení nutně vyplývají.

Ve srovnání s obsažnou přírodovědeckou znalostí jednotlivých druhů je tedy
metafyzické poznání v tomto ohledu velice chudé. Ale i když nám metafyzika moc
nepomáhá v praktickém zacházenís věcmi,může naopak kultivovat naše uvažování
o nich. Např. taková evoluční teorie se v metafyzické perspektivě ukazuje jako velice
sporná. Předevšímje zřejmé, že problém „vývojedruhů“ není přírodovědecký,neboť
se v něm rozhoduje o vzniku celýchjsoucen,jejichž celistvost není dána předmětem
přírodních věd; a v úvaze o vzniku musíme mít na zřeteli účinek v jeho celistvosu.
Dále je zřejmé, že evoluční teorie zcela vypouští právě principy bytostného určení
jsoucen —podstatné formy; ať už se zakládá na fragmentárních záběrech přírod­
ních věd, nebo je konstruována filosoficky (viz dynamické ontologie), vždyckyje
umožňována absencí formativních principů specifického určeníjsoucen. Z hlediska
metafyzikyje to nepřípustné zjednodušení problému. A co má metafyzik říct, když
slyšíod embryologa, že lidský zárodek je zpočátkujen souborem genetických vlast­
ností a že tedy interupce ... Chceme-li tedy být za každou cenu uulitaristy, musíme
připustit, že i metafyzická znalost přírodních útvarů je svým způsobem užitečná.
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5. Metafyzické chápání člověka

Zdá se, že sebcodlchlejší, ale skutečně hlosohcké tázání se nakonec sbíhá v otáz­
kách, které se týkají človéka —kým je a co z toho pro jeho život vyplývá. Podobně
se 1nejabstraktnější vědění, pokud je zásadnější povahy, koncentruje ve výkladech
lidského života; jako by veškeré filosofické úsilí nakonec směřovalo právě sem. Té­
ma „člověk“je prostě bodem konvergence těch motivací, které vposledku oživují
filosofické hledání, byť mnohé z nich zůstávají skryté a neartikulované. Snad je to
právě intenzita této hnací síly filosofie, co ve spojení s trvalou aktuálností lidské
problematiky působí, že kladení otázek je zde často chaotické, předčasné, že výpo­
vědi o člověku,které mají hlosohcký charakter, jsou mnohdy nedostatečně založeny
a připraveny. Přístupy mohou být pochopitelně různé, ale ne každý vede k vyváže­
nému pojímání člověka v celku. Klasická metafyzika, jak je zřejmé z dosavadního
přehledu, dlouho o člověku výslovně nemluví; to jí někdy vynáší výtku neživotnosti.
Rozpracování témat předchozích disciplín se však může chápat také jako příprava
terénu a vzniká otázka, zda rozsáhlá průprava není pro filosofické poznání povahy
člověkaa pro filosofické určování podstatných dimenzí lidského života nezbytností.

Metafyzika člověka tedy na široké ploše uplatňuje a rozvíjí ontologické poznat­
ky o jsoucnu a jcho obecných zákonitostech, aby odhalila ontologickou strukturu
lidského bytí, z ní vycházející hterarchii Ikdskýchčinností a odtud určila i postavení
a smysl lidského života. Pokud jde o bytostnou povahu samotného člověka, jsou
ve hře především pojmy, které jsme charakterizovali v předešlé kapitole: bytnost
(esence) a substance. Člověk je svébytným nositelem svých vlastností a činností; to
značí, žeje i nesdělitelným vlastníkem sebe sama —a potud je substancí. Jako subs­
tance je escuciálně určený —je právě takovým -—a v této určenosti je také odlišný od
svýchakcidentů (vlastností a činností). Dnes velice rozšířené směšovánílidského bytí
sjeho akcidenty je důsledkem neméně rozšířenýchnejasností kolem problematiky
bytnosti. Bytnost člověka určuje lidské bytí jako tělesně-duchové, přičemž termín
„duch“ se tu částečně váže na kosmologický pojem podstatné formy. Nám se tato
specificita duchovnosti odhaluje z typických lidských činností - myšlení a svobodné­
ho rozhodování, neboťnehmotná povaha těchto činností prozrazuje i povahu jejich
základního principu. Substance, bytostně určená duchem, je osobou, vyznačuje se
osobním vlastněním života,tj. vlastněním ve vysokém stupni, z něhož plyne i osobní
zodpovědnost zajeho celkovou kvalitu. Tato základní ontologická struktura je pak
zdrojem dynamického řádu života. Bytností člověkaje t spoludána specifická výba­
va k specifickým životním projevům; tyto dispozice a činnosu přináležejí jednomu
a stále témuž nositeli a mají v jeho bytnosti vnitřní důvod své základní určitostí,
smysluplné spojitosti 1vzájemné harmonie.

Je ovšempravda, že takové abstraktní metafyzickéanalýzy na první pohled sotva
někoho přesvědčío tom, že by mělyněco společného s mnohotvárnou plností a pest­
rostí konkrétního života; zdá se, že ničemu vnaší životní zkušenosu neodpovídají, že
Jsou bezvýznamné. Propadneme-li rytmu bezprostředního prožívání, odevzdáme-li
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se proudu nereficktované spontanetty, budeme pochopitelně s tzv. metafyzikou ži­
vota rychle hotovi. Začne-li nás ale zneklkdňovat otázka nějakého hlubšího smyslu
všeho toho snažení, strádání či obstarávání, pocítímce-lipotřebu celkovějšího pohle­
du na život, potřebu pevnějšího zakotvení, které by odolalo návalům skepse, destluzí
či znechucení, chceme-li se dokonce dobrat nějakýchjasných ortentačních bodů či
měřítek, které by umožnily kritické hodnocení té masy životních zkušeností, která
nás zavaluje, pak se v nás ozývá něco autenticky lidského. Tehdy nám začne dochá­
zet, že ta životu domněle vzdálená teorie může přispět něčím podstatným, něčím.
čehož postrádání vrhá život do propasti nelidskosti s tragickými důsledky. Tak je
např. určité přesvědčenío roli smrti - zda je koncem či přechodem - schopné vs­
knout životu celkovýráz; má vliv na jeho dynamiku, určuje jeho motivační hladinu,
ovlivňujejeho základní zaměření.

Působí-li tedy metafyzická teorie šedivým dojmem, zůstává naproti tomu prav­
dou, že teprve odhalením ontologické struktury lidského života můžeme získat vý­
chodisko pro solidnější filosofické uvažování o mezích trvání a případné nezanik­
nutelnost: lidského života; teprve v této poloze se může smysluplně položit a řešu
otázka nesmrtelnosti. Neboť způsob a meze existence jsou dány povahou jejího
nositele.

Nezanedbatelný vklad do problému nesmrtelnosti přináší i metafyzika o Bohu.
Neboťfilosoficképřesvědčenío existenci osobního Boha především vede k pochope­
ní náboženské povahy bytosu, která je schopná osobně se vztahovat ke svému Tvůrci
= Dárci života. Na základě poznatků teodicet a psychologie osobnosu už nelze po­
važovat za rozumné takové vysvětlování náboženského života, které ho pokládá za
čistě subjektivní záležitost či projekci. Pojmu Boha pak odporuje, aby vrcholná lid­
ská činnost, která vytvářísvět mravnosti, byla jako celek znesmyslnena naprostým
zánikem života, který by nastal řekněme lékařskydefinovanou smrtí.

6. Nemetafyzické pojímání lidského bytí

Radikálně jiné založení novověkého myšlení se promítá i do filosofickýchreflexí
lidského života a je také hlavním důvodem, proč se v něm metafyzické otázky on­
tologické struktury a rozpětí lidského života většinou nekladou. Problémy existence
duše,její nehmotnosti a nesmrtelnost jsou zde vesměs považovány za překonané.
Jsou příliš spekulativní, situují do oblast abstraktních dedukcí a ta leží za mezemi
moderních, „střízlivější“noetikou doporučených metod. Novověké tcoric poznání
prostě nevytvářejí ani metodické ani věcné předpoklady pro takové postupy a zá­
věry, které nacházíme v klasické metafyzice. Novověká výpověď o člověku chce být
více méně zkušenostní. V důslednějším provedení se vyhýbá empiricky nedostup­
ným otázkám a zříká se i uzlových témat života,jako je např. určování jcho smyslu.
Neboťjsou zjevněneempinická, nelze je rozplést ani experimentem,ani výpočtem,
ani poptsem toho, coje ve vědomí bezprostředně dáno. Nezbývá,nežje odkázat do
světa víry.
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V méně rigorózním podání se přecejen prosazuje aspirace filosofa na celko­
vé vyjádření lidského bytí. Pod lakem převládajících noetických hypotéz se však
pozornost soustřeďuje výlučně na rozmanité vztahy, vlastnosti, stavy, sklony, proce­
sy,úkony, činnosti či fenomeny - v základě vždy jen akcidenty. Detailní zkoumání
v tomto směru přináší mnoho praktcky použitelných poznatků, ale z filosofického
hlediska zůstává otevřená otázka, zda je možné vykládat lidské bytí různými konfi­
guracemi těchto akcidentů. Typická výpověď tohoto druhu např. říká, že „Já“ je
jednotou vlastností či pohybů. Metafyzickémupohledu se však v ostrém světle dota­
zování po identitě a důvodových souvislostech „Já-složky“ brzy ukazuje, že takové
pojímání je ontologicky-narvní,neudržitelné.

Nedá se také pravdivě popřít, že podobné rozpouštění lidského bytí v empiricky
dostupných či zakoušených akcidentech mnohdy posloužilo jako teoretické výcho­
disko pokleslé praxe, s níž má lidstvo bolestnou zkušenost. Různé podoby odo­
sobněného života a četné protipřirozené tendence nejsou bez kauzální souvislosti
stímto teoretickým pozadím. Tak například tcoretické vysunutí ontologického prin­
cípu jednoty lidského bytí přispělo k praktické rozdrobenosti a nesjednocenosti
moderního života. Byl sice získán terén neukončitelných akcentací nejrůznějších
„bytostnýchurčení“, ale prakticky se tím usnadnilo osamostatňování partikulárních
oborů lidských činností, kde každý má svou zákonitost a své sledované optimum.
Zapojování dílčích činností do celku života předpokládá jistou subordinaci vyššímu
zákonu. K tomu ale úspěšným ekonomům, politikům, lékařům, vojákům, podni­
katelim, sportovcům, umělcům a ostatním praktikům chybí tentokrát i evidentní
důvod. Smysl pro přesažnost a závaznost etického řádu byl touto teoretickou de­
suuegrací oslaben, mravní vědomíse zatemnilo. Filosofická psychologie tedy zřej­
mě soustřeďuje teoretické předpoklady pro pochopení životní praxe; stává se tak
bezprostředním fundamentem etiky, která má vyložit specificky lidskou činnost —
jednání.



ČLÁNEKV.
FILOSOFIE DOBRÉHO ŽIVOTA

1. Metafyzický rozměr etiky

O dobrém životě panují nejrozmanitější představy, ale každý nějakou takovou
představu má. Kdybysnad o tom někdo pochyboval, stačí připomenout, kolik mrav­
ních posudků je člověkochoten vystavitsvému okolí. Zdá se, že mravní orientace je
člověku přinejmenším stejně přirozená a tudíž i potřebná jako základní orientace
v hmotném světě.Pluralita názorů o mravnosti je sice krásně demokratická, ale po­
kud jde o věc samu, nepředstavuje žádné plus. Různost mínění o témže předmětu
touž přechází v protichůdnost a logika učí, že opačná tvrzení o téže věci nemohou
být současně pravdivá. Přílišná názorová pestrost tedy signalizuje častývýskytomylů.

Odkud dnes pocházejí omyly o dobru a zlu v lidskémjednání? Předevšímje tu
obecné pokulhávání za idcálem. Ideál vyžaduje, abybyl otázkám mravní dokonalosti
věnován dostatečné velkýprostor. Lidé se všakvětšinou spokojují s vlastní zkušeností,
která na hlubší problémy mravního řádu nestačí. Dřívetuto absenci etické reflexe
nahrazovalo náboženství. Dnes je vlastní zkušenost se světem mravnosti v lepším
případě doplňována uměním; to sice cické problémy navozuje, v jednotlivostech
snad 1prohlubuje „mravnícítění“, ale v závislost na filosofickém přesvědčení svých
tvůrců se umění také spolupodílí na tom, co se občas charakterizuje jako rozpad
mravních hodnot. Ajsme zase u rozmanitosti etických směrů,jimiž do obecného
povědomí proudí mnohé, z hlediska přirozenosti cizorodé látky.

Kdyžjsme se v úvodní úvaze vyrovnávalis předsudkem o životní bezvýznamnosu
filosofie, mohli jsme také poukázat na prokazatelný vliv různých etických systémů.
Eucké věděníje ovšemjakousi výslednicí teoretických úvah o poznání, skutečnosti,
člověkua Bohu. Proto je prouchůdnost euckých koncepcí pouhou rezonancí nesou­
ladu filosofů v teoretické rovině. V této rovině se rozhoduje jak o předpokladech
etckého vědění, tak i o způsobu,jímž se získává. Etickýsystém klasického realismu
uplatňuje metafyzické poznání, traktované v předchozích disciplínách. Samo pojetí
etikyje také metafyzické To znamená,že se etické studium nezastavuje u historic­
ky podloženého výčtu mravních zvyklostí, nekončí u pouhé fakticity, ale proniká
k obecné povaze mravnosti. Povaha mravnosti vlastně obsahuje kdeál lidství, a proto
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metafyzickykoncipovaná etika vypovídá o tom, jaký by měl člověk být, nikoli jakým
de factoje.

Takové pojetí se metodicky 1ve výsledcích velmi liší od empiricky zatížených
systémů;v nich se buď vůbec rezignuje na obecnou výpověď o mravní dokonalost
člověka, nebo se představa o tom, jak by měl dobrý život vypadat, sestrojuje in­
duktuvně,na základě fakt. Poněvadž je ale fakucký život často vzdálen ideálu, není
možné z něho získatpředstavu např.o mravní zákonitost, která se v něm automatic­
kynerealizuje. Snížené chápání mravního života mívá v pozadí podobné metodické
konfuze. Poznání povahy mravnosti nebo také řádu, který by měl být v lidském jed­
nání vytvořena který je takto uložen každému nositeli osobně vlastněného života,
tedy vyžaduje adekvátní přístup. Klasická Alosofie vysvětluje, že je to předmět při­
rozeně dostupný pouze metafyzickému myšlení; jen v jeho mezích můžeme klást
a řešitotázku „co mám dělat, abych byl dobrý ne jen po určité stránce, např. jako
odborník, ale prostě jako člověk?“ Metafyzické myšlení ovšem není vyhrazeno jen
profesonálům, v určitém stupni se na něm podílí 1tzv. zdravý rozum.

Vytvořitelnýřád lidských skutkůje tedy vlastním předmětem etického zkoumání.

Tento řádje principiálně zakotven v daném řádu lidské přirozenosti a jejích vztahů
kesvětua k Bohu. To, co má být,je užjaksi zakódováno v tom, coje, danost duchovní
bytosti, tj. osoby, obsahuje možnosti mravní seberealizace. Daný řád je v různých
aspektech postihován především ontologií, psychologií a teodicecou. Euka proto
získává svůj obsah aplikací poznatků těchto reálných disciplín na svůj předmět.
Noetika, jak už bylo řečeno, zajišťuje a verifikuje v celém rozpětí metafyzického
poznání regulérnost takového způsobu etického poznání.

2. Praktický ráz etiky

Etukaje podobně jako logika vědou praktickou. To znamená, že se nepěstuje
kvůlisamotnému vědění, nýbrž proto, aby sejejí poznáníuplatnilo v nějaké činnosti.
Jakou činnost oplodňuje etické vědění?Je to činnost, která je člověku nejvlastněj­
ší, neboť vychází z jeho duchovní potenciality - z rozumu a vůle. Pravě uváženým
a svobodnýmjednáním může v soběčlověkrozvinout nebo promrhat základní fond
lidství. Může touto specifickylidskou činností vyzrát v etickou osobnost, a toje zjeho
strany tím nejvyšším,čeho může dosáhnout. Adekvátním jednáním se člověk kvali­
fkuje po stránce svého lidství - jako člověk;to mu také ukládá lidská přirozenost.

Lidskou přirozenostíje také spoludána psychologická struktura jednání, podle
nížje jeho východiskemrozumové hodnocení předmětujednání, a tím 1hodnocení
Jednání samotného. Toto předchůdné ocenění zamýšleného skutku ovšem závisína
vědomostníúrovni, kterou markantně zvyšujeprávě etické vědění. Z toho je zřejmé,
Jaké postavení a jakou funkci toto etické vědění má. Je-li pravdou, že veškeré lidské
úsulíby mělo přirozeně vrcholit mravní hodnotou, pak by t teoretické poznání, jako
druh lidské činnosti, mělo být v tomto ohledu angažováno. Mělo by být pěstováno
také s ohledem na to, jak dalece může objasnit podmínky dobrého života,jak může
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posloužit etice. Celé hlosofcké úsilí získáváv této perspektivě zvláštní mravní motiv,
který úžeji váže teoretické disciplíny k etice; však také hledání pravdy u Alosofů
většinou vyúsťuje v etice.

Je-li naproti tomu pravdou, že lidskéjednání procházívíce či méně uvědoměle
tribunálem zásad,jejichž souhrn životorientuje a řídí, pak se kvalitaetického vědění
do jednání přímo promítá, spoluurčujejeho kvalitu.Jinak řečeno:u zrodu dobrého
života stojí pravdivé poznání podmínek, za nichž se život stává dobrým. Eucká
pravda je tedy nutnou podmínkou dobrého života, pravdivé poznání o tom, jaký
má život být, nezastupitelné spoluvytvářídobrý živou Tím se dotýkáme hlubokého
důvodu životního významu filosofie. Eucké vědění sc takto ukazuje jako spojnice
abstraktních filosofických teoní s praktickým životem. K této spojitost se reflexí
novověké suuace v etice ještě vrátíme.

3. Průřez klasickým řešením etické problematiky

Skutečnost mravního života se nejzřejmějijeví v rozlišování dobrého a zlého
jednání. Toto rozlišování je v lidském životě něčím samozřejmým, všeobecně roz­
šířenýma zároveň nejnápadněji reprezentuje jeho specificitu. Fenomen mravnosti
staví euku před základní otázky:Jak to, že některé skutkypokládáme za dobré, jiné
za špatné? Čím je vůbec takové rozlišování principiálně umožněno, z čeho vychází
a na čem se zakládá? Je něčím vrozeným, nebo k němu lidstvo vývojovědospělo?
Jakou má tedy platnost? Těmito otázkami je tedy zhruba vyznačen okruh obecné
problemauky mravnosu.

Klasickýsystém začíná určováním vztahu života k cíli a odůvodňuje tento vstup
poukazem na obecný zákon finality, podle něhož je každé dění zaměřeno k cíli.
Základní cíl životního pohybu je korelátem přirozenosti; je tedy spoludán lidskou
přirozenostíjako nutný prvek daného řádu,jako to, co odpovídá přirozené tendenci
člověka k vlastnímu zdokonalení. Své základní určení si tedy člověk nemůže vybrat,
jako ssnemůže vybrat lidskou přirozenost. K vlastní dokonalosti sice bytostně tíhne,
ale lidským způsobem;to znamená, že k ní nedospívá automaticky, nýbrž svobodně.
V tom je obsaženo riziko, že se člověks vlastním určením mine, že nedosáhne sobě
přiměřené dokonalosti. Cestu k ní si má totiž vybrat sám, a to mimo jinézávisí 1na
jeho orientaci čili na tom, zda své určení poznává. (Zde je význam etiky zřejmý.)
V perspektivě životního cíle se evidentně odvíjí i problematika smyslu života.Jeho
naplňování splývá s adekvátním zaměřenímjednání; pozitivním vztahem k cíli je
životní pohyb osmyslňován.

Nakolik se v konkrétním životě daří tento vztah k cíli uplatňovat, natolik se
mnohonásobná akuvita sjednocuje a člověk vytváříživotní řád, který mu jaksi na
oplátku vtskuje rysyživotnímoudrosu. Odtud už není daleko k opravdovémuštěstí,
po němž člověknemůže netoužit.

V rozpětí mezi tímto vrcholným požadavkem přirozenosti a základním životním
cílem se nachází mravní zákonitost, která rýsuje dráhy, jimiž by mělživot ve směru
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vlastního sebezdokonalování probíhat. Pro tuto vnitřní spojitost s přirozeností se
mravní zákonitost stává konstantou; podílí se na všeplatnosti zákonů bytí a každého
nositele přirozenosti neodvolatelně zavazuje.

Z takového pojetí mravního zákonaje zřejmé,že se tu nejedná o nic cizorodého.
zvnějškuvnuceného, jak nám to často namlouvá zkušenost nezralého života. K pro­
jevům dospělosu patří i odložení infantilního prožívání zákona jako nepřátelské,
nepřející instance. Rozumějícímu pohledu se mravní zákon naopak ukazuje jako
něco životu vlastního, co zajišťujejeho autentičnost a zakládá tu identitu, kterou
vyjadřujemejako charakter. Moudrý člověkse tedy s mravním zákonem ztotožňuje,
vítá ho jako přirozený,chápe ho jako účinný prostředek duchovního zdraví a snaží
se ho proto respektovat; ví totiž, že opak vede k odcizení sobě i druhým, že vybo­
Čuje z mezí přirozenosti. Trvalejší konflikt s mravním zákonem zavádí defektuózní
životnístyl, na jehož konci musí být jen zoufalství, neboťje ztraceno to, k čemu je
člověk přirozeně ustrojen.

Na základě těchto pnncipiálních určení může už být srozumitelné, pročje lidský
skutek,tj. svobodný úkon, mravně měřitelný,proč o něm musíme mluvit v termínech
dobra a zla.

Když tedy etické zkoumání odhaluje obecné principiální zarámování smyslupl­
ného života, vzniká otázka, které konkrétní skutky do tohoto rámce patří. Pročje
určitý skutek dobrý“ Je tato zásada s níž se tento skutek shoduje, skutečně dílčím vy­
jádřením či konkretizací mravního zákona? Vedeopravdu k vlastnímu zdokonalení?
Koresponduje s přirozeností a scílem života?Včem vlastně tento cíl spočívá?Těmito
otázkami se ohlašuje problém poznatelnostu mravní skutečnost vjejích konkrétněj­
šíchobrysech. Předchozítémata se týkala ontologické kostry mravního jsoucna; nyní
jde o její výplň. Jestliže nám etika v prvé části dala pozitivní odpověď na otázku,
zda má lidský život smysl, pak se nyní snažíurčit, jaký že ten smysl vlastně je. Zkrá­
ceně mužeme říci, že je to problém poznatelnostu specifických požadavků lidské
přirozenosti - jakou výbavu a jakou naději člověku skýtá.

Částečné řešení nabízí přirozenost sama, neboť také uschopňuje nositele mrav­
ního života k tomu, aby alespoň do určité míry rozlišoval dobré od zlého. Je ovšem
funkcí etických reflexí, aby hlubším poznáním přirozených struktur života toto
spektrum rozlišovánírozšířily, aby zvýraznilydělící čáru mezi dobrem a zlem,a také
toto mravní vědomí důvodově založily; neboť přirozené mravní poznání bývá často
zatemňováno, zpochybňováno či relatvizováno.

Ke slovu tedy přichází tcoretické vědění o člověku; odtud etika čerpá konkrét­
nější zobsažnění svého poznání.

Tak se např. metafyzickému pohledu na člověka ukazuje náboženství jako při­
rozený rozměr lidského života. Bytostná vztaženost k Bohu je pak hlavní pravdou,
kterou etická reflexe cíle a smyslu života přejímá. Různé pozitivní formy osobního
Vztahováník Bohu jsou proto součástí mravního vývoje osobnosti, jsou také napl­
Řováním spravedlnosti. Ačkoli může vznikat nad těmito pasážemi etiky dojem, že
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se tu směšuje filosofie s náboženstvím, zůstávají nicméně tyto konsekvence na půdě
flosohckého zkoumání. Když dnes klasická filosofie rehabilituje náboženský život
a zároveň kriucky poukazuje na negativní důsledkyjeho absence, nelzeji oprávněně
vinit z nesamostatnosti, ze závislosti na víře. Filosofte svými prostředky např. zjišťuje,
že člověkosobním vztahem k Bohu jednak po určité stránce realizuje mravnířád,
a nadto ho 1celkově usnadňuje. Neboť život vědomě prožívaný před Boží tváří du­
mí člověkovonezdravé sebeupřednostňování, v němž bezesporu pramení veškerá
mravní zloba.

Kromě náboženského aspektu skýtá přirozenost 1aspekt společenskosu. Ze spo­
lečenské povahy člověka lze také vyvodit řadu přirozených mravních zásad, jejichž
respektováním se člověk intimně zdokonaluje —stává se dobrým jako člověk.

Objektivní dannost struktury přirozenost a jejích požadavků dochází subgektiv­
ního převzetíve svědomí a odpovídajícího naplnění ve ctnostech. Individuální euka
končí naukou o ctnostech, na níž je dobře vidět, o kolik soustavné etické vědění
přesahuje horizont běžných představ o mravním životě. Na individuální etiku na­
vazuje etika sociální, která tematizuje společenský život. Sociální etika ovšem není
odvoditelná z individuální, má své specifické problémy, které řeší především teorií
státu.

4. Novověkáetika a některé praktické důsledky

Klaucké řešeníetického problému v základě odpovídá představám, které s člo­
věk pomocí zdravého, různými ideologiemi nezfalšovaného rozumu o mravnosti
vytváří.Existence mravního zákona, který bez ohledu na lidské vynálezy platí stále
a existence nějaké vyššíinstance,u níž se náš životvposledku zhodnocuje,jsou hlav­
ními momenty přirozeného přesvědčenío smysluplnosti mravního svčta. Filosofické
reflexe klasického typu toto přesvědčenívesměs potvrzují, prohlubují a odůvodňují.

Novověkémyšlení v tomto ohledu už tak konformní není. Na první pohled se
proto zdá být knučtější, má zde místy zřetelnýodstup, zatímco klasický realismus je
právě pro shodu s předreflexním rozumem označovánjako naivní. O naivitě by se tu
ale dalo mhuvit,kdyby realismus jistoty zdravého rozumu prostě převzal.Jestliže je
však zdůvodňuje, musí se kntucká diskuse přesunout sem. A v kontextu teoreuckých
předpokladů se už poměr kritičnosu klasického a novověkého zpracování euckého
tématu jeví poněkudjinak.

S odvoláním na dosavadní informace o převládajících tendencích novověké
filosofie můžeme vyznačit některé spojitosti ontologicko-antropologických teoní
s etickými závěry.A poněvadž hodnota etického vědění podmiňuje t kvalitu životní
praxe, můžeme nakonec v tomto propojení naznačit, jak úbytek pravdy o životě
fakticky zapříčinil úbytek dobra v životě samém. V rámci tohoto úvodu si ovšem
musíme být vědomi, že takové hodnocení novověkéfilosofieje předběžné, že má ráz
hypotézy, která může být prověřena teprve studiem celé řady,zde toliko zmíněných



V Filosofie dobrého života 45

problémů. Chápejme tedy následující sled souvislostíjako námět k úvahám, třeba
o příčinách nepopiratelné krize společenského života ve dvacátém století.

Novověkémyšleníje charakterizováno akcentem noetckých východiseka agnos­
túckýmvyzněním, subjekuvizace nutných vztahů v pojmových obsazích nedává me­
tafyzice šanci. S tímto předznamenáním se pak rozchrávají různé variace na téma
„člověk“. V různých polohách je ovšem agnostický kánon různé slyšitelný. Tak se
např.problematika bytnostijsoucen řešíbuď nepoznatelností, nebo náhradním ur­
čováním (viz. skladebné modely). Tyto komplikace s bytností se však přímo týkají
i pojímání lidské přirozenosu. V prvém případě se sice důsledně trvá na její ne­
poznatelnosti, příp. fikuvnosu, ale tím je také ztracena možnost poznat kritérmum
mravnosu, neboť nemá smysl hledat ho mimo přirozenost.

V extrémním scientistickém dotažení se pak otázky mravního života prohlašují
za pseudoproblémy. Tím se otevírá prostor pro vpád iracionality —aťuž má podobu
subjektivní libovůle či různých ideologií. Výkladová ztráta jednotné přirozenosti
nadto způsobuje faktický rozptyl životního pohybu. Různé druhy lidských činností
se atomizují a autonomizující do té míry, že užje není možné hierarchicky sjednotit;
pak platí, že kšeft je kšeft, a zákon je zákon —1tehdy, když ho za takový vyhlásí např.
pověstná stranovláda.

V druhém případě agnostický kánon zvolna odeznívá a ve výkladu lidského
bytí nastupují empiricky dostupné, domněle reálnější veličiny —naneštěstí určené
měnlivostí. (Duše je odložena mezi náboženské kategone.) Když se pak ontolo­
gická dominanta lidského bytí spatřuje v dějinách, je pro změnu ztracena stálost
Anaddějiná platnost mravního zákona; ten je podroben duchu doby, relativizován
a degradován na konvence. Nárok na neměnnost přirozenosti ají imanentního při­
rozeného zákona se v pohledu dynamické ontologie života jeví jako nesnesitelný,
absurdní.

Dáleje tu komplikace s pojímáním člověkav celku skutečnosti. V návaznosti na
deformace esenciálního určení se člověkuupírá substanciální hodnota sebevlastnění
života. Tim je umožňeno přiřazení jedince k absolutizovanému Celku, a z toho
pochází celá řada kolekuvizačních abnormalit, narýsovaných a posvěcených zase
nějakou pohotovou ideologií. Sledujme nyní, jak se tento teoretický vklad novověké
filosofie rozvíjí ve dvou nejmohutnějších proudech našeho století, ve scientismu
a v eustenctalismu.

Scientismus proklamuje neúměrnou autoritu vědotechniky. Realitaje reduková­
na na hmotu, člověk sejeví jako součet možných poznatků přírodních věd . Z toho
vyplývánaturalistické pojetí života. Klíčovéživotní obsahy jsou pohlceny tmou neo­
sobní přírody, lidské energie se soustřeďují na uspokojování vitálních potřeb. Život
Je absorbován obstaráváním hmotných dober, v centru pozornosti je požitek. Nej­
větším zlemje pak nemoc a chudoba; lékař a revolucionář se zdají být novodobými
spasiteli. Individuální formou naturalisuckého uzemnění životaje hedonismus;o je­
ho současném rozšířenínapř. svědčínormalizovaná anarchie vsexuální oblasti. Ideál
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animální sytosti však rozvrací osobnost psychologicky t mravně. Přílišná závislost na
hmotě neurotizuje, frustruje a působí t zánik ušlechtilosti v mezilidských vztazích;
neboť druhý je zajímavý především z hlediska zisku či rozkoše.

Společenskou formou tohoto pojetí je utilitarismus technicko-byrokratické ci­
vilizace, jímž je člověk vtažen do tmy neosobnísítě funkcí a vazeb společenského
mechanismu. Nejvýše se tu cení hmotné vykazatelná práce. V životě tím dochází
k odcizujícímu zvnějšnění, neboť hodnota díla není totožná s hodnotou lidskosti.
Nadto se soustavným upřednostňováním zájmů absolutizované Společnosti nako­
nec ospravedlňujít ty nejzvrhlejší metody, známé z totalitního ovládání zestádněné
společnosu. Vzniká prostor organizované expanze zla, umocňované mocenskou vý­
konností.

V naturalistickém typu života je vše prosáklé viditelným egotsmem - indivi­
duálním či skupinovým - neboť vláda hmoty lidi rozděluje v sobě 1 mezi sebou.
Jednoznačné zaměření na požitek a blahobyt vede k záměně mravního zákona se
zákonem sobectví, na nějž je vposledku převoditelná veškerá mravní zloba. Tento
směr moderní vzdělanosti tedy vedl lidstvo od zbožnění přírody, přes kult technic­
ké tvořivosti až na pokraj úplného sebezničení. Takový konec nehrozí z pouhého
nedopatření; působí tu logika soustavného ubývání mravnosti.

Když začala zkušenost s naturalismem vyjevovat neúnosnost takové míry odlid­
tění, zdvihl se ve jménu člověkaodpor - bohužel na stejném teoretickém základě,
a proto i s velice podobným metodickým, agnosticky motivovaným zablokováním.
Proto ani tady nedochází naléhavě tematizované lidství adekvátního výrazu. Tam
se ve zdánlivě vědeckém postupu říká o člověku příliš málo, zde se v programově
nevědeckém postupu říká o člověku všechno možné - ale jen v mezích zkušenosti
a tudíž i pouhé pozemskosti. Koncepce člověka bez duše a skutečnosti bez Boha
mají navrch i v těchto povrchových reakcích.

Napťf.takový fenomenologický popis „bytí na zemi“ je vzhledem k nějakému
cíli či smyslu života daleko zdrženlivější; je skromější a také „poučenější“ —co ko­
nec konců o životním smyslu ve vědomí máme, aby to nebyla pouhá „spekulativní
konstrukce“? Snímá-li se ale lidské bytí z moderní fakucity, nepřekvapí, že se tu
rýsuje ponurý horizont bytostné tragičnosti, do nížje prý člověknemilosrdně vržen.
Pak zbývábuď neautentický únik k aktivistickému obstarávání, kde se zneklidňující
otázky po smyslu zaplašují, anebo titanismus heroického vyrovnání se s nevlídným
osudem. Kruh se uzavřel: teorie čiré pozemskosti předurčily životní absurditu a te­
orte absurdity ji pak zaznamenává jako bytostný úděl člověka.

Lze však klást i hlubší otázky: Netrpí moderníživot privací nějaké velice potřeb­
né skutečnosti, protože byl situován do iluzivních poloh? Neztratil člověkrovnováhu,
protože hledal střed v sobě? Co když je hrdý postoj soběstačnosti falešně založen
a heroický nápřah vyznívá do prázdna? Neskrývá se v základech novověkého antro­
pocentrismu nějaký podstatný omyl? Není např. odcizení Dobru čiodklon od Boha
vskutku transcendentální tragedií člověka,byťse formulovaljako osvobozeníči jako
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stav dospělosu? Z klasického hlediska je mimojiné zřejmé, že člověkostřednýpore­
nesanční humanismus vsobě tají nejzhoubnější nádor na těle duše —pýchu. Neboť
jím člověk chybuje v nejcitlivějším bodě své mravní existence —ve smýšlení o sobě ­
když si namlouvá soběstačnost, odmítá svou stvořenost, prožívá lidskou důstojnost
odděleně od jejího Původce a pokládá se za strůjce vlastní dokonalosti ve větší míře,
než v jaké jím skutečně je. Tady pramení ty různé sebeoslavné tendence lidstva,
to nadnesené sebepojetí „dospělého“ člověka, ty sebevědomé programy a laciné
utopie, z nichž se člověk tak bolestně vymaňuje a tak těžce vrací k přirozenější­
muživotu. Člověku bylo vždyckyobtížné zachovat pravdivé proporce v hodnocení
sebe a udržet sklony k sebeuplatnění v mezích skutečnosti. Pokora je opravdu těž­
ko dostupnou ctností. Nyní však bylojejí nabývání znesnadněno i z druhé strany:
teoreuckým výkyvem - dezinterpretací skutečnosu ve směru člověkova zvýšeného
sebevědomí. Zakladatelé a kormidelníci totalitarismu 20. století jakoby jen nastavili
sebezbožnělému lidstvu zrcadlo.

Klasická hlosofe ve zkratce diagnostikuje moderní krizi života takto: Reflexiv­
ní rozbití přirozenost zatemnilo životní cíl a znesnadnilo rozlišování dobra a zla.
Nepoznatelnost, redukce a relativizace přirozenost je i nepoznatelností, reduk­
CÍa relativizací mravnosti; tím se uvolňuje prostor svévoli a invazi pseudozákonů.
Životje tedy podlomen koncepcemi poznání bez objektivní nutnosti, reality bez byt­
nosti a substance, člověkabez duše a Boha, mravnosti bez adekvátníhocíle a obecně
platného zákona. Tyto teorie komplexně vzaté ustalují v životní praxi egocentrismus
a svou vlivnou přítomností znemožňují 1účinnější terapu.
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UPOZORNĚNÍ

Tato logika je koncipovaná jako součást vědeckésoustavy. Zároveň má
sloužit jako studijní text. Jak sloučit tyto dva záměry? Vědeckost nepři­
pouští zjednodušování, didaktický zřetel vyžaduje přehlednost Apoměrnou
stravitelnost látky. Proto bude každý článek rozdělen tak, že partie označe­
né dvojmístným číslováním budou obsahovat nauku k základnímu osvojení.
Naproti tomu odstavce označené troj a vícemístným číslovánímpůjdou nad
rámec elementárního studijního textu a budou obsahovat subtilnější rozví­
jení daných problémů. Čtenář, který se chce omezit na zvládnutí základní
nauky, může tyto pasáže přeskakovat.

Úplné bibliografickéúdaje jsou uvedeny v seznamu použité literatury.
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KAPITOLAI.
POJEM

ČLÁNEK 1. POVAHA A LOGICKÉ VLASTNOSTI POJMU

1.1. Filosofické souvislosti tématu

Vyššíživotní činnosti člověka tematicky spadají do psychologie. Psychologie se
tedy zabývá i vědomou činností rozumu - myšlením. Z hlediska struktury průběhu
myšlení spatřujepsycholog základní materiál v pojmech. Chápe pojem jako jednot­
ku myšlení, čímž rozumí i to, že myšlenková činnost nic jednoduššího nerealizuje.
Psycholog zkoumá specifické rysy pojmu a poněvadž lidské myšlení probíhá v po­
jmech, odhaluje jejich prostřednictvím 1specifickou povahu myšlení; tím ho ostře
odlišuje od smyslového poznání.

Pojema potažmocelé myšlení se vyznačujeabstraktností, obecností a obsahovou
stálostí, v protějšku ke konkrétnosti a jevové měnlivosti předmětu smyslů. Např.
pojem psaje abstraktní, protože přiněm odhlížíme od rozdílů,jimiž se lišíjednotliví
psi; je obsahově stálý, a sice v tom smyslu, nakolik v něm myslíme to, co každý pes
nutně má; konečně možnost přidělení tohoto obsahu mnohým psům představuje
obecnost pojmu. Naproti tomu obsah vjemu tohoto psa je vždy Časoprostorově
určený, a proto nemá zmíněné vlastnosti pojmu; blížeje vyložíme na svém místě.

Logika tedy přebírá od psychologie vymezený předmět svých reflexí a to není
zanedbatelné. V realisuckém kontextu platí, že pojmy jsou určeny reálnými objek­
ty. Proto do diskuse o povaze pojmu kompetenině vstupují i noetik s ontologem.
V úvodu jsme naznačili, že metafyzická povaha problematiky pojmu je asi hlavním
důvodem, proč se v moderních separovaných logikách redukuje jejich materiální
předmět na jazyk. Hned první téma logiky tedy zpřítomňuje moment vzájemné
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propojenosti filosofickýchdisciplín. Pro širší filosofickýrozhled bude vhodné, když
budeme mít tyto interdisciplnární spojitosti na zřeteli.

1.2.Subjektivní a objektivní aspekt pojmu

Pojem můžeme nahlížet dvojím způsobem. Uvažujeme-li ho tak, jak existuje
v mysli, jeví se nám jako singulární poznávací akt v řadě jiných vědomých aktů —
pojmů, vjemů,citů ap. Aponěvadžjde o poznávací úkon subjektu, mluvíme o pojmu
subjektivně pojatém. Konkrétní poznávací úkon však představuje něco jiného než
sebe sama, reprezentuje poznaný objekt. Zaměříme-li se u pojmu na tento objekt,
pokud je poznaný, mluvíme o pojmu objektivně pojatém.

Vsubjektivním pojetí tedy u pojmu zdůrazňujeme samotný akt poznání, kdežto
v objektivním pojetí akcentujeme poznané. V prvém případě se pojem ukazuje jako
to, čím nebo v čem poznáváme. V druhém případě vystupuje u pojmu do popředí
to, co poznáváme - objekt. Maritain tento rozdíl znázorňuje takto: Věcpoznáváme
pojmem subjektivně pojatým, jako když zvířechytáme rukama (akcent poznání) ­
pojmem objektivně pojatým, jako když zvířechytáme za Uapy (akcent poznaného).

Vadiční nauce se tato disunkce ve způsobu reflexe pojmu ustálila v termínech
„pojem subjektivní“ (označovaný také jako formální) a „pojem objcktivní“. Takové
vyjádření však svádí k domněnce, že se jedná o dva různé pojmy, zatímco jde
o dva pohledy na týž pojem. Krom toho vzniká snadno nedorozumění. Když se
touž řekne, že pojem objektivní je to, co poznáváme,lze to chápat t tak, že vlastně
poznáváme jen své pojmy - a to je v realismu nepřijatelné. Proto se zdá vhodnější
mluvit o subjektivním a objektivním aspektu pojmu. Přitom subjektivní aspekt je
celostní, kdežto v objektivním aspektu se soustřeďujeme na určitou stránku pojmu.
Rozdíl obou aspektů je zřejmýi z toho, že subjektivně pojímáme pojem především
jako individuální (můj pojem psa, jímž nyní myslím), kdežto v objektivním pohledu

ho většinouchápeme jako obecný (pojem psa přidělitelnýjednotlivým psům).
aspekt pojmu zajímá psychologa. Logik naproti tomu uvažuje pojmy

objektivně. Když např. mluví o ztotožnění dvou pojmů v kladném soudu, nemyslí
tím, že by se pojmy ztotožňovalyjakožto jednotlivé psychické akty; ztotožňují se po
stránce toho, co vyjadřují, tj. v objektivním aspektu.

1.3. Materiální a formální předmět pojmu

Objekuvním aspektem pojmuse v logice nastoluje otázka předmětu. Předmětem
Pojmu je to, Coje jím myšleno. Psychologie učí, že myšlení má vždy svůj předmět,
neboť poznání svou povahou zpřítomňuje poznané. Chápeme-li tedy předmět po­
znání takto obecně, pakje zřejmé,že pojem jakožto druh poznávacího aktu nemůže
být bez předmětu. Z tohoto hlediska se nedá smysluplně mluvit o nepředmětném
myšlení.

U pojmulze rozlišovat předmět materiální a formální. V rámci klasického rea­
lismuje pojmová dvojice „materiální —formální“ užívána frekventovaně. Všeobecně
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se má materiální princip k formálnímu jako určitelný podklad k nějakému určení.
Termín „formální“ má tedy v klasickém úzu spíše opačný význam, než jak se mu
rozumí dnes; neznamená něco povrchovéhočt konvenčního, nýbrž postihuje vlastní
ráz toho, oč právě jde. Tak např. materiálním předmětem nějaké vědy je objekt
jejího povšechného zaměření- blíže nedilerencovaný.Jejím formálním předmětem
je však to, co ji v matenálním předmětu vlastné zajímá, na co se primárně zamě­
fuje, co ji specifikuje a odlišuje od ostatních věd - třeba i spřízněných matenálním
předmětem. Myšleníje např. materiálním předmětem logiky, noctiky 1psychologie:
každá disciplína ho však pozoruje z jiného hlediska a nachází v něm svůj vlastní,
formální předmět. Logika zkoumá myšlení po stránce správnosti. Aplikujme toto
obecné členění předmětu na pojem.

Matenálním předmětem pojmu je konkrétní jsoucno v celé své realité. Kdyžsi
však rozum o něm tvoří pojem, nepostihuje ho v té konkrétní plnosti, nýbrž jen
po určité stránce, v určitých intcligibilních aspektech. A tato stránka, kterou rozum
v materiálním předmětu přímo zachycuje,je formálním předmětem pojmu.

Kdyby rozum pojímal totalitu poznávaného objektu, nebyl by důvod k rozlišo­
vání materiálního a formálního předmětu pojmu. Protože ho však myslíabstraktně,
Vzaostření na určitou jeho Část, vzniká možnost uvažovat předmět v relacích celek­
část a bezprostřední-vzdálený. Konkrétní objekt je totiž jakožto materiální předmět
(celek) v pojmu myšlen prostřednictvímjeho formálního předmětu (části).Tak např.
materiálním předmětem pojmu „zakladatel novověkého racionalismu“ je Descartes,
se vším, co patří k jeho individuální existenci. Když ho však myslím oním pojmem,
odezírám od toho, že byl žákem jezuitů, že znal matematiku, žil v Holandsku ap.,
a soustřeďují se výhradně na to, že dal svými myšlenkami do pohybu určitý filoso­
cký směr, a tento aspektje formálním předmětemuvedeného pojinu.

Formální předmět pojmu je tedy to, co je jím explicitně myšleno, čím je po­
jem viditelně specifikován a odlišen od jiného. Materiální předmětje oproti němu
v pozadíjako širší podklad našeho speciálního zaměření. Uveďme některé příklady.

Formálním předmětem pojmu „člověk“je to, co tím pojmem přímo a odpovída­
jícím způsobem myslíme, řekněme animálně-duchovní bytost. Mylná určení, 1když
jsou také přímo myšlena, nebudeme považovat za to, coje v objektu poznáno,a pro­
to je nemusíme uznávat za součást formálního předmětu. Materiálním předmětem
pojmu člověkjsou blíže neurčení jedinci, v nichž je formální předmět realizován,
a které jím takto zprostředkovaně poznáváme.

Určitá komplikace vzniká u pojmů,jejichž slovní vyjádření poukazuje k jed­
notlivým znakům pojmového obsahu. Např. se zdá, že u pojmu „láska k vlasti“ je
materiálním předmětem láska povšechně vzatá a formálním předmětem je specifi­
kující vztah k vlasti. Tento dojem vzniká proto, že láska pojatá neurčeně jako silný
afekuvní vztah k tomu, co sejeví jako dobré, se má k specifickému určujícímu vztahu
k vlasti jako materie k formě. Ale materiální předmět má být poznán prostřednic­
tvím formálního. U pojmu „láska k vlasti“však takový poměr mezi afcktivním stavem
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a jeho vztahem k vlasti není; oba prvkyjsou poznány přímo,a tvoříproto společně
formální předmět. Matertálním předmětem tu tedy zase budou námi blíže neurčené
indivituální stavy lásky k vlasti.

Pojem vyjádřenýjako „dějiny církve“ nebo také „církevní dějiny“ má materiál­
ním předmětem dějiny, neboťjím uvažujeme základně o nich; ale ne jakkoli, nýbrž
pokud v nich pozorujeme životcírkve. Tento aspekt dějin, pokud obsahují i události
životacírkve,je formálním předmětem pojmu „dějiny církve“. U pojmu „církevv dě­
jinách“ jsou však poměry obrácené. Mateniálním předmětem je církev, formálním
její dějinný rozměr.

1.3.1.Předmět „ad absurdum“

Předmětem pojmu může býtjakékoli jsoucno i pojem. Nyní např. svýmipojmy uvažujeme
o pojmu jako takovém. A předtím jsme učinil: předmětem reflexe 1subjektivní aspekt pojmu,
jcho mdrviduální psychickoustrukturu. Pojímalijsme sice tuto singularitu pojmu obecně, ale
nic nebrání, abychom reflektovali subjektivní stránku určitého konkrétního pojmu, např. to­
hoto mého pojmu psa, přivymezováníidrviluálních podmínck a souvislostíjeho existence.
Neodponujeme si? Vždyťjsme k předmětu pojmu přešli právě odlišením od subjektivního
aspektu pojmu, takžejsme tento aspcki jakss vyřadilize zorného pole předmětnosti. Jak ho
tedy můžeme uznávat za předmět?

Není v tom žádný rozpor, když řekneme, že subjektivní aspckt určitého pojmu může

být předmětem jiného pojmu. Kdybychom však zůstal v mezích jednoho pojmu, takže by

se pojem poznával jím samým, pak už bychom nemohli dát do souladu tvrzení, že předmětreprezentuje něcojiného než samotný pojemjakožto konkrétní úkon,s tvrzením, že
tem pojmuje subjektivní aspekt pojmu. Krom toho je myšlenka o pojmu vyjadřujícímvlastní
subycktivku sama v sobě absurdní.

Pojem je totiž specifikován pojatým předmětem-obsahem, který svou určitost získává
z poznaného objektu. Kdyby tedy předmět-obsah realizoval subjektivní strukturu pojmu,
a zárovců odní jakožto poznané získávalvlastní určitost, nastala by sstuacekauzálního kruhu,
Vněmž si dvě entity navzájem udílejí primární uskutečněníi existenci. Pak by o každé platilo,
že dříveje, než je. co? značí, že zárovců je a není. Z kruhu by bylo možné uniknout jen tak,

že by se popřela buď bytostná odkázanost subjektivní stránky pojmu na předmět-obsah nebo
vazba obsahové určiosti na poznaný objekt. Obojí však odporuje povaze pojmu.

Pojem pojmu vyjadřujícího scbe sama je tedy protismyslný, uniká mu předmět. Na tako­
vém úniku předmětu se zakláclajít paradoxy, které jsou uváděny v moderních logikách; např.
„Tento soud je mylný“.

1.5.2.První a druhé intence

Předmětné zaměření našeho myšlení se postihuje termínem „intencionalita“. Mhuví-l:
se tedy o pojmujako o intenci, je myšlen objektivní aspekt pojmu. V něm můžeme dále
rozhšovat předinět pojmu a způsob.jímž je poznávaný předmět pojímán.

Fonnálním předmětem pojmu psa jsou, prozatím řečeno, typické znaky reálných psů.
Tentopředmět je ale v mnyšlenkovémstavu abstraktní, obecný ap. Má prostě některé vlastnosti,
kteréjsou dány tím,jak rcálné objekty poznáváme,které tedy těmto objektům neodpovídají
= nelze je v nich hledat. Učiníme-li tyto vlastnosti, či šířeji,tento způsob, jímž reálné objekty
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existují v mysli, předmětem reflexe, získáváme nový typ pojmů, které scholastici označovali
- v protějšku k pojmům o reálných objektech —jako drulé intence. Pojem „pes“ je první
intencí. Reficktujeme-li ho jako druhový pojem, operujeme pojmem „druli“, který byl získán
zpětným pohledemna původní pojem „pcs“. Pojem „druh“je druhou intencí.

Druhé intencejsou tedy pojmy, které vznikají reficxí na myšlení a mají předmětem takové
entity,jež jsou dány myšlenkovoučinností a jsous ní tak spojeny, že nemohou cxtramentálně
existovat. Druhou intencí je např. 1 pojem „znak“, o němž budeme vzápětí uvažovat jako
o komponentě pojmového obsahu. Podobné schémasc dnes uplatňuje na úrovníjazyka při
rozlišování objektového jazyka a jazyka drihého stupně, tzv.metajazvka.

1.4.Obsah pojmu

Dosavadní rozlišování mají v ráma logické reflexe pojmů přípravný charakter.
Hlavní logická určení pojmu jsou obsah a rozsah. Pokudje předmět pojmu v mysli,
ukazuje se logickému pohledu jako pojmový obsah. Předmětpojmu psa vlastně usta­
vuje obsah pojmu psa, který lze analyticky předvést: nositel vegetativně-smyslových
schopností, domestikovaný, štěkající atd. Proč tedy mluvíme jednou o předmětu,
podruhé o obsahu? Termín „předmět“ soustřeďuje na to, co je poznáno, má spíše
noetický význam, orientuje extra. Termín „obsah“ nás naproti tomu posouvá k sa­
motnému poznání, situuje „dovnitř“,vyjadřujeněco vlastního samotnému poznání.
Neboť u abstraktně pojatého předmětu zdůrazňuje také rysy, které vznikají jako
důsledek abstraktního pojetí, ajsou proto čistěsubjektivní, logické.Jak ale můžeme
v realistické filosofii mluvit o subjektivních rysech pojmových obsahů? Nedopouští­
me se tu nepatřičné subjektivizace?

Kdyžpostulujeme objektivitu pojmu psa, tvrdíme,že jeho obsah vyjadřujev cel­
ku 1ve svých složkách reálně existující psy. Složky pojmového obsahu jsou znaky;
jimi myšlenkovýobsah logicky artikulujeme a vyhraňujeme,jejich pomocí objekty
myšlenkově rozlišujeme. (Všimněte si, že v klasickém pojetí se termín „znak“ nere­
dukyje na jazykovývýraz,jak je to běžné v moderních logikách). Znakem „živočich“
např. rozlišujeme psa od bytostí, které postrádají smyslovýživot. Objektivita tohoto
znaku vyžaduje, aby postihoval určitý inteligibilní aspekt reálných psů. Tento znak
však můžeme myšlenkově rozložit na další znaky, např. nositel vegetativních čin­
ností, nositel smyslové Činnosti, nositel vnímání, nositel vidění. Ačkolijsou reálné
objekty složené, mnohost znaků nepochází bezprostředné z této složenosu, nýbrž
z abstrakuvně-analyuckého přístupu čili ze způsobu našeho poznání. Toje zřejmé
z řady znaků: nositel, nositel vegetativních činností, smyslová činnost, vnímání, vi­
dění, kde, jak patrno, vyjadřujeme tážjsoucna (tento nositel, tato Činnost) v různých
abstraktních záběrech. Protoje znaková struktura subjektivním momentem pojmo­
vého obsahu, přestože obsah sám svými znaky vyjadřuje reálné jsoucno —a potudje
také objektivní.

V klasickém realismu se u pojmů ustálilo důležité rozlišování mezi tím, co vy­
jadřují, a způsobem,jímž to vyjadřují. Znak jakožto znak, odlišný od jiných znaků
téhož obsahu, je právě výslednicí tohoto subjektivního způsobu poznání. Proto ne­
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lze hledat znakyjako takové v reálných jsoucnech, nelze klást paralelismus znaků
v pojmu a v objektu. Čirá logičnost znaku jako takového je patrná i z toho, že čás­
ti fyzického celku nejsou automaticky v postavení znaku-části pojmového obsahu.
Např. noha jako část židle není znakem pojmu židle. Židle není noha, ale to, co
má nohu; znakem židle je tedy „vlastník“ nohy. Jiným takovým momentem,který
pramení v abstrakcí a má proto pouze subjektivní ráz, je obecnost pojmu.

Vevětšině případů tedy můžeme chápat obsah pojmu jako souhrn znaků, které
aspektuálně reprezentují poznané objekty. Pročjen ve většině případů? Kdybychom
vzali onen „souhrn znaků“ jako definující určení pojmových obsahů, byl by každý
obsah souhrnem znaků, a pak bychom museli prohlásit pojmy s jedním znakem
za bezobsažné. Tím bychom je jako pojmy diskvalifikovali, což by usnadnilo roli
odpůrcům ontologie. Zůstaneme tedy u rčení „ve většině případů“. Jinak je zřejmé,žeotázka„cojeto“násfixujenaobsaha jejínaléhavéopakovánínutíkjehopro­
hloubení; tento proces vyúsťujev prostoru vědydo definice. Soustředěnějšíurčování
obsahu pojmu tedy splývás pokusem o jeho definování.

Pro praktickou orientaci naznačíme na některých příkladech pojmové obsahy,
aniž bychomje precizovalido podoby definice. Tulipán - rostlina s dužnatými ston­
ky,vyrůstající z cibule ...; spravedlnost - kvalita vůle, spočívající ve stálém sklonu
k eticky správnému jednání určitého druhu ...; běh - pohyb živočichaprostřednic­
tvím nohou ...; státní smutek —časově ohraničený stav veřejného života, vyhlášený
státní autoritou ...:;židle —výrobek, určený k sezení ...; věda —systém dokázaných
poznatků ...; pravda —cílová dokonalost myšlení ...; bytnost —konstitutivní určení
jsoucna ...; pojem —myšlenkový akt, mající obsah a rozsah ...

1.4.1. Virtuální znaky
Kdyžjsme v předchozí úvaze phpusuli určtou koincidenci předmětu a obsahu pojmu,

mohlo by se zdát, že je obsah pojmu vyčerpán formálním předmětem; tedy těmi znaky,
jimiž právě objekt myslíme a kicré také explicině udáváme. Podle této rozšířené představy
má např. bojem „člověk“,definovaný jako živočich rozumový, dva znaky, kicré secemůžeme
rozvéstdo dalších znaků,ale v podstatě máme obsah pojmu stanoven aktuálním: znaky,jimiž
je ohraničen formální předmět pojmu. Toto pojetí je zřejmě inspirováno zkušeností s naší
konstruktivní aktivitou. Vzhledem k ní se totiž zdá, že si pojmy vědomě vytváříme, že jejich
obsahy vypadají prostě tak, jak si je nadefinujeme. Také se tu ozývá domněnka empirické
psychologie, podle níž pojmy vznikají až v pozdním stadiu myšlení —ustalováním smyslových

Realistická koncepce naproti tomu trvá na tom, žejakákoli myšlenková aktivita je pod­
míněna předem danými pojmy. Podle toho pojmy primárně nekonstruujeme, myšlení jimi
od počátku probíhá, z nich vychází a k jejich precizaci případně smětuje. V této perspek­
vě je pak zřejmé, že obsalry pojmů nezávisí co do svých „objemů“ na našem vymezování.
Phidásne-lik tomu realistickou tezí o receptrvuě poznání, musíme připustit, že obsahy pojmů
nelze redukovatna jejich formální předměty,žejsou určeny poznávanými objektya jsou tudíž
daleko bohatší, nežjak se námjeví vaktuálních znacích. Vidírne, že řešeníproblému množství
znaků daného obsahu závisína zásadním chápání pojmu —na jeho definici, vzniku a vztahu
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k realitě. Co jiného však může být v pojmovém obsahu, než cxphciní znaky,jimiž aktuálně
objekt imyslíine“

Uvažme vývoj našcho poznání určitého objcktu. Když ho zpočátku určujeme několika
málo znaky, připouštíme, že můžeme soustředěným poznáním odhalit další znaky, které
v sobě poznaný objckt ukrývá. Mctafyzická reflexe např. zjišťuje,že znak „živočich“ tmplikuje
duši jako princip živého. Poznaný objekt tedy skýtá celý komplex odhalitelných znaků, které
zatím nejsou V pojmu aktualizovány, a které jsou přitom nutně spohipřítomny v objcktu,
pokuxl a nakolik je pojmově pojatý. A tyto zatím skryté, nutně v obsahu spohidané znaky,
kucréje objekt schopen při vhodném přístupu vydat, nazýváme virtuální. V rámci pojmového
obsahu „živočich“je tedy řada znaků, které jsou v nutném spojení saktuálními znaky,přestože
zůstávají zatím ncodhalené. To platí všcobecně o každém pojmovém obsahu: vždy se v něm
nachází pásino virtuálních znaků. Zoolog či filosof ovšem svýmupojimy aktualizují innohé
znaky,které jsou v pojmech ncodborníků toliko virtuální. Alc žádný pojem o určitém objcktu
nemá absolutní podobu, tj. totální aktualizaci všech možných znaků; neboť naše poznání je
stále zdokonalitelné.

Rozšířená redukce pojmového obsahu na formální předmět tedy ignoruje vliv objcktu
a přeceňujeve vztahu k pojmůmnaší tvořivost.Alevlivobjektu na obsah pojmu není ncore­
zený.Limitujícímfaktoremje tu abstrakce, která podstatně určuje způsob našeho ronimového
poznání. Podílabstrakce na „objemu“ daného obsahu pro změnu vynecháváopačná krajnost.
Podle některých logiků je v obsahu pojmu prostě vše, co skýtá objckt-matcriální předmět.
Např. v pojmu „člověk“jsou prý obsaženy 1 tmdividuální diference, jimiž se liší jednotliví
Ixlé. Takto předimenzované obsahy bychom však nemohli jednoznačně přidělovat mnohým,
zrušil: bychom tedyjejich obecnost. Obsahuje-li pojem „člověk“melancholický temperamen
a blond vlasy, nemohu ho přidělovat černovlasému cholerikovi. V tomto pojetí pojmových
obsahů se tedy ignoruje to, co spohnytváří pojmyze strany subjektu.

Vyváženáexplikace pojmu musí respektovat oba principy, které spolupůsobí ke vzniku
pojmu: objekt determinuje poznání a subjekt díky tomu vytvářípojem - svým abstraktním
způsobem. V aplikaci na náš problém pak tato realistická zásada vyžaduje, abychom uznali,
že základní rámec či celek určného pojmového obsahu je dán abstrakcí. Objekt takto pojatý
skýtá v tomto rámci řadu implikací, a jen tyto implikace vytvářejípásmo virtuálních znaků.
Koncepce, která pojmovým obsahům přiznávávirtuální znaky,je konsekvencí realismu, jenž
je střední pozicí mezi subjektivizací našeho poznání a upřílišněným objektivismem.

1.5. Rozsah pojmu

Abstraktní obsah pojmu vyjadřuje to, co je, bylo či může být konkrétně realizo­
váno v mnohých jednotlivých jsoucnech. Např. pojem psa vyjadřujeto, coje vlastní
jednotlivým psům, a proto jim můžeme jeho obsah logicky přidělit. Oblast přiděli­
telnosti pojmuje jeho rozsahem. Rozsahpojmu tedy spočíváv souhrnu jednotlivých
Jsoucen,která v sobě mají, měla či mohou mít uskutečněn obsah pojmu. Tatojsouc­
na jsou členy rozsahu daného pojmu; jednotliví psijsou členy rozsahu pojmu „pes“.
Rozsah pojmu tedy není jen něčím námi vymyšleným, není libovolným určením.
Vyplývá z celkové povahy myšlení, k níž patří určité kladné soudy —zde přidělování
obecných pojmůjednotlivým jsoucnům -,i z povahy abstraktního pojmu. Abstrakcí
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vzniklý pojem je většinou automaticky obecný, přidělitelný mnohým, a tím už je
zároveň dán extenzivní rozměr pojmu.

Vsouvislosti s pojmovým rozsahem stojí za povšimnutí dvě otázky, které se týkají
členů rozsahu.

Na otázku. zdaje jednota členů rozsahu skutečná nebo jen logická,je odpověď
poměrně jednoduchá. Souhrn členůje dán jen jejich vztahem k abstraktnímu ob­
sahu; ten všakje rezultátem činnosti rozumu. Proto je jednota členů rozsahu jen
logická, je uzavřena v našem myšlení.

Druhá otázka zní, zda členové rozsahu pojmu jsou jen jednotliviny; mohli by­

chomji formulovat spekulativné:Jsou členovérozsahu pojmu „členrozsahu pojmu“
pouze jednotliviny, nebo 1obecné pojmy“ Tento problém vzniká při pohledu na řa­
du obecných pojmů, mezi nimižje rozsahová podřazenost. Pojem „tělesnéjsoucno“
je nadřazen pojmům „živočich“ a „člověk“, protože má větší rozsah. Zahrnuje to­
už celé rozsahy oněch pojmů, a nadto ještě všechny rostliny a nerosty. Patří tedy
samy podřazené pojmy do jeho rozsahu? Řešení závisí na zásadnějším stanovis­
ku. Chápeme-li myšlenkové přidělování v soudech jako záležitost čistě pojmovou,
můžeme za členy pojmových rozsahů pokládat zase jen pojmy. V realismu se však
předpokládá, že myšlenkové přidělování se primárně týká reálných jsoucen. Proto
se člen rozsahu pojmu vymezuje jako jsoucno, v němž je obsah pojmu realizován.
Takovýmjsoucnem však v uvedeném případě není obecný pojem „člověk“ Obsah
pojmu tělesa není realizován v pojmu „člověk“jako takovém, a proto nelze tento
pojem chápat jako část rozsahu pojmu „těleso“. Obsah tohoto pojmu je však reali­
zován také v členech rozsahu pojmu „člověk“.Ajen potud, tj. pokud jsou členové
rozsahu pojmu „člověk“v rozsahu pojmu „těleso“, můžeme v nevlastním smyslu řa­
dit i obecný pojem „člověk“do rozsahu nadřazeného pojmu „těleso“ V realisuckém
pojetí jsou tedy členy rozsahu ve vlastním smyslujen jednotlivá jsoucna.

Mezi obecným pojmem a členem jcho rozsahu jsou určité konstantní obsahové
a rozsahové poměry, které by mělyvejít do logikova povědomí. Člen rozsahu obecni­
nyje v ní zahrnut jako pouhá částjejí extenze. Kdybyvyčerpal celýjejí rozsah, nebyla
by přidělitelná mnohým, nebyla by obecninou. Obecnina je naopak znakem-částí
obsahu svého členu; je v ném obsažena, a to platí i o každém jejím znaku. Kdyby
k jeho obsahu nepatřila, nepřidělovala by se mu a neměla by ho tudíž ve svém
rozsahu. Kdybyobecnina vyčerpávala celý obsah svého členu, nelišil by se tento člen
od jiných členů téže obecniny, zrušila by se tedy mnohost členů,a tím i obecnost
obecniny.

Důvod rozsahového přesahu obecného pojmu je v realizovatelnosu jeho abst­
raktního obsahu v mnohých - v členech rozsahu. Důvod obsahového přesahu člena
rozsahu obccniny je v abstraktivním vynětí obsahu obecniny-znaku z bohatšího ob­
sahu jednodiviny; toto vynětíje u všech členů rozsahu aspoň možné.
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1.6. Zákon nepřímé úměrnosti obsahu a rozsahu

Při příležitosti srovnávání obsahu a rozsahu pojmů se poprvé setkávámes lo­
gickým zákonem, který může řídit úvahové přechody z jednoho stavu k druhému.
Běžná učebnicová formulace tohoto zákona říká, že má-lijeden pojem menší obsah
než druhý, pak má větší rozsah a naopak. Obvyklé příklady to dostatečně ozřejmují:
v řadě pojmů muž-člověk-živočich se ubíráním znaků rozšiřuje rozsah, přidáváním
se naopak zužuje. Zdá se tedy, že nic nebrání, abychom si tento zákon osvojili pro
případné praktické používání.

Můžemeale tento poznatek ve filosofii beze všeho převzít? Můžeme se na zákon
spolehnout? V úvodu jsme naznačili, že logika by měla z titulu své vědeckosti zdů­
vodňovat; znázornění příkladem všakještě není důkazem platnosti zákona. Ostatně
praxe by si zde sama brzy vyžádala jeho solidnější založení. Snadno totiž vznikne
otázka, zda zákon platí tak neomezeně, jak napovídá jeho formulace.

Srovnejme např. pojmy „alkoholik“ a „středověkýcísař“ Na základě zkušenosti
můžeme bezpečně tvrdit, že alkoholiků je víc. Podle sledovaného zákona by tedy měl
mít pojem „alkoholik“ menší obsah. Je tomu ale opravdu tak? Pokud se tu pohodlně
nespokojíme s prostou aplikací zákona, přepadne nás oprávněná pochybnow, která
se obrací i proti samotnému zákonu. Kde se vůbec vzal? Byl snad získán subtilními
ontologickými úvahami, z nichž by vyplynulo, žejsoucna bohatšího bytí se nutné re­
alizují v menším počtu? Tojistě ne. Jestliže byl pozorován v několika případech, pak
se vystavujeme riziku falešného zobecnění, když ho chceme užívat neomezeně. Roz­
paky nad srovnáním obsahů pojmů „alkoholik“ a „středověkýcísař“ještě vzrostou,
když pojmy necháme v realistickém kontextu; zde totiž nemůžeme pojmové obsahy
redukovat na znaky,jimiž je definujeme, neboťjsou určeny reálnými objekty. Proto
musíme u pojmů uznat řadu momentálně neodhalených znaků (virtuálních, 1.4.1.)
a síťlatentních implikací aktuálních znaků. U pojmových obsahů tedy nemůžeme
provádět úplný výčetznaků; proto ani v daném případě nejsme schopni určit, který
pojem má větší obsah.

Jak je ale možné, že se v uváděných příkladech bez problému orientujeme?
V nich je přece vždy zřejmé, že jeden pojem má větší obsah. Při bližším pohledu
zjistíme,žeje tomu tak proto, žejeden pojemje znakemdruhého(živočich je znakem
člověka), takže tu funguje princip: celek je větší než jeho část. Tam, kde tedy vzniká
jeden pojem abstrakcí z druhého, můžeme v obsahovém aspektu s jistotou určit
relaci větší-menší, obsahující pojem má celý obsah svého znaku a nadto tjiné znaky.
Zdá se, žejsme na stopě odůvodňování zákona.

Jaké jsou tu ale rozsahové poměry? V uváděných příkladech zahrnuje abstraho­
vaný znak všechny členy rozsahu nižšího pojmu (živočichvšechnylidi) a nadto má ve
svém rozsahu1 jiná jsoucna. Opět se tu tedy uplatňuje princip „celek-čási“,najehož
základě můžeme bezpečně určit relaci větší-menší. Abstrahovaný znak je v těchto
případech rozsahově nadřazený a stává se tak předmětem zákona o nepřímé úměr­
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nosti obsahu a rozsahu dvou pojmů. Neboť takový znak má na podkladě principu
„celek-čási“ nutně menší obsah a větší rozsah než pojem, z něhož byl abstrahován.

Odhalením důvodů zákona se zároveň ukazují 1 meze jeho platnosti. Zákon
platí jen mezi pojmy, z nichžjeden je nadřazen druhému; nadřazený zahrnuje celý
rozsah podřazeného a máještě jiné členy.Tento vztah nadřazenosti obvykle vzniká,
kdyžje abstrahovaný pojem znakem obsažnějšího pojmu. Zbýváotázka, zda každá
abstrakce, při níž se abstrahovaný znak stává novým pojmem, nutně přináší vztah
nadřazenosti a vřazuje tak oba pojmy do rozsahu zákona nepřímé úměrnosti. To
však bude tématem následující úvahy.

1.6.1. Abstrakce a nadřazenost

Předpokládejme, že všichni členové bývalé skupiny Beatles byli permaneninínu kuřáky.
Abstralnaje-lic pak z pojmu „člen Bcatles kuřák“pojem„člen Bcatles“, nadřazený pojemtím
zřejměnevzniká, ol pojmy nají rozsalt sejný. Důvod spočíváv tom, že bylo abstrahováno
od toho, co je všem členům rozsahu výsledného pojmu abstrakce (člen Beatles) společné.
Výchazí pojem alnirakce je obsažnější jen o tento společný znak (být kuřák), takže ve svém
rozsahu také zahrnuje všechny čicny abstrahovaného pojinu.

Aby sc tedy aburahovaný pojem sal nadřazeným, musí být abstrahováno od diferencí,
juniž se členové rozsahu výchozího pojmu abstrakce ltší od těch, kteří jsou spohizahruutu
v rozsahu výsledného pojmu aburakce. Tchdy sc totiž obsal: výsledného pojmu uvolňuje
od určitých determunací, a stává sc tak přiděltclný jak nositelům těch deterninací, kicří
tvoří rozsah výchozího pojmu, tak 1jarým. V našem případě je nadřazený pojem např. „člen
bcatové skupiny“ Kdybychom zákon nepřímé úměrnosti ncomezili na pojmy, mezi nimiž
vládne nadřazenosu, mohl by 1 tento příklad sloužit oponcntovi; ten by trval na tom, že
zmenicním obsahu nevzrosl rozsah.

Vtáto wnrvislostise ovšem nabízí otázka, zda se zde obsah skutečně zmenšil. Jestliže jste
z členů Beatles udělal: pormancutní kuřáky,pak by ničl být „kuřák“virtuálním znakempojmu
„člen Beatles“; tento pojem by tecly neměl mít menší obsah. jc ale opravdu znak „kuřák“
nutný pro člena Bcatles? Vzhledemk člověkuje cvklentně nahodilý. Ani členství ve sktupsně
nebylo podmíněno kouřením. Na druhé straně jsou členové tímto znakemde facto trvale
provázení. „Být kuřák“je vlak mdnahiabzujícím znakem, patří členům jakožto jedincům,
ne jakožto členům této skupitry.A pojem „člen Bcatlcs“ nermplikuje všechny znakyjedmců­
členů; jinak by se jm nemohl týmž způsobem přidětovat (John je člen Beatles, Paul je člen
Bcaules).I kclyžje tedy tato skupina konstituována tčinito jedinci, pojem „člen Beatles“ vzniká
abstrakcí od jejich indivadualizací,neobsahuje je. Proto se v tomto případě obsah výsledného
pojmu skatečně zmenšil.

1.6.2. Bolzanův protipříklad
B. Bolzano vc svých kritických připomínkách k uvedenému zákonu (Vědosloví, výbor

str. 166) mitno jiné tvrdí, že sc někely zvětšením obsahu zvětšuje i rozsah. Přidáme-li např.
k obsaluí pojmu „znalec všech evropských jazyků“ znak „živých“, vytvoříme pojem „znalec
všech živýchc. j.“ přičemž se prý zárovců zvětšíobsah i rozsah. Porovnejme oba pojmy napřed
rozsahově. Každý znalec všech c. j. zná i všechny živé;je tedy v rozsalu: znalce všech živých.
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A protože může existovat aspoň jeden znalec všech živých, který nezná aspoň jeden mrtvý,
musámc uznat, že pojem „znalec všech živých c. j“ má skutečně větší rozsah.

Opravdu se však zvětšil 1 obsah? lo by přece odporovalo zmíněné zásadě (viz 1.5.)
o obsahovém poměru obecniny a člena jejího rozsahu. Jestliže jsou všichni znalci všech ©.j.
členy rozsahu pojmu „znalec všech živýchc. 3.7,pak přece mnasejímít v sobě uskutečněn celý
obsal: tohoto pojmu. Jak by tedy mohl mít větší obsal*

Skutečně, znalec všech zná všechny mrtvé 1 Živé. Prato zde k žádnému přilání znaku
„živých“nedošlo; ten znak, přesněji znalostí Zeýchjazyků, jsou v původním pojmu obsaženy.
Údajné přiklání „znaku“ „živých“ tedy způsobilo pravý opak: 7 daného obsahu se vykoučiky
znalosti neživýchjazyků, takže se obsah evidentně zmenšil, Drahý pojemtedy vzmkl abstrakcí,
která vytvářínadřazenost, zimenšeníobsahu je tu provázeno zvětšením rozsahu. Příklad, který
měl uvedenému zákonu odporovat, ho naopak potvrdil.

ČLÁNEK2. NĚKTERÁ POTŘEBNÁ DĚLENÍ POJMŮ

2.1. Podstata a smysl dělení pojmů

V předchozím článkujsme zkoumali některé vlastnosti pojmu a na základě toho
už můžeme říci, že jsme se vlastně zabývali obsahem obecného pojmu „pojem“
Naše zjištění se přitom týkala všech pojmů. Každý pojem má např. obsah a rozsah,
realizuje v sobě celý specifický obsah obecného pojmu „pojem“ a je takto členem
jeho rozsahu; např. můj subjektivně vzatý pojem „pes“ je také v rozsahu pojmu
„pojem“ V tomto článku se tedy zaměříme na rozsah pojmu „pojem“ Budeme
jednotlivé pojmy podle různých hledisek různě seskupovat, budeme tedy rozlišovat
různé druhy pojmů.

V základním ohledu sejako hlediska rozdělování nabízejí různé znaky specific­
kého obsahu pojmu „pojem“, neboť tyto znaky patří všem pojmům. Patří-li např.
k obsahu pojmu „pojem“ „mít obsah“ či „mít rozsah“, pak můžemevzít tyto znaky
jako hlediska, z nichž lze rozmanité dělit všechny pojmy. Tato logicky významná
určení pojmů také v dělení upřednostníme, neboť se tím seznámíme s takovými
druhy pojmů, které jsou pro logiku zajímavé. Naším úmyslem není pokud možno
vyčerpávající pročlenční rozsahu pojmu „pojem“ Nebudeme tedy zatěžovat paměť
a hromadit řady všelijakých dělení pojmů, ale soustředíme se na ty druhy pojmů,
které je nutno v dalším postupu rozlišovat; a takové druhy jsou dány především
obsahem a rozsahem.Z těchto aspektů pojmu tedy budeme čerpat hlediska dělení.

Je-li pravdou, že každý pojem má obsah, pak je stejně pravdou, že každý pojem
má tento specifickýrys realizován svým způsobem; některý pojem má obsah kladný,
konkrétní, jiný naopak záporný, abstraktní atd. Následující rozdělování má sloužit
k odhalení některých takových modifikací.
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2.2. Dělení pojmů v obsahovém aspektu

A) Pojmyhladné a záporné
Sport, svět, kořen,hloubka jsou pojmy kladné, nevědomost, slepota, nicota jsou po­
jmy záporné. Tyto příklady nás sice základně, ne však dostatečně orientují v tomto
dělení. Vyvolávajítotiž dojem, že pojmydělíme na kladné a záporné podle toho, zda
vyjadřujíčt popírají nějakou dokonalost; mnozí toto hledisko akceptují. Kam však
zařadit pojmy, které vyjadřují nějaké jsoucno záporně tím, že popírají nějakou ne­
dokonalost, omezení“ Kdybychom přijali uvedené hledisko (vyjádřenídokonalosti),
museli bychom pojmy typu „nesmrtelný“, „nevnímatelný“ řadit mezi kladné. Ale
tyto pojmy přece evidentně obsahují moment zápornosti. A není to jen zápornost
gramatická, jak se domnívají někteří autoři, když zdůrazňují „kladný smysl“ těchto
pojmů. Můžeme-li soud „Bůh není konečný“ ekvivalentně myslet soudem „Bůh je
nekonečný“, pak se zřejměpohybujeme v rovině pojmů a nemůžemetedy redukovat
„ne“ v termínu „nekonečný“ na úroveň jazyka.

V realistickém pojetí platí, že zápornost je určitým způsobem našeho poznání.
Ajelikož je toto dělení pojmů vyvoláno faktem zápornosti, nemělo by se při něm
abstrahovat od způsobu našeho poznání, jak je tomu v případě uvedeného hlediska,
které se soustřeďuje na to, co je vyjádřeno, a odhlíží od způsobu vyjádření. Proto
formulujeme hledisko dělení pojmů na kladné a záporné jinak: podle toho, zda
je či není v obsahu pojmu přítomná negace. Pak budeme pojmy typu „nesmrtel­
ný“ chápat jako záporné, 1kdyžjejich materiálním předmětem je reálné jsoucno,
jehož dokonalost neumíme postihovat jinak, než popřením nějaké nedokonalosti;
teologové s tím mají své zkušenosti. Snad bychom mohli dodat, že to jsou záporné
pojmy v slabším smyslu, oprou pojmům, které vyjadřují pouze nedostatek nějaké
dokonalosti, a jsou proto striktně záporné. To užje ale rozdělení záporných pojmů.

B) Pojmyjednoduché a složené
Ani u tohoto dělení nenív tradici ustálené jedno hledisko, i když zde sejedná spíše
o to, vjakých případech chcemetuto terminologickou dvojici užívat. Někteří logici
berou za základ počet znaků, jiní počet bytností. Podle prvých je pojem s jedním
znakem označen jako jednoduchý, pojem, který má více znaků, je složený.Takové
dělení je jistě možné, ale vzniká pochybnost o jeho účelnost. Zdá se tož, že tím
dochází k maximálně nevyváženému dělení, kde na jedné straně je pojem jsoucna
a na druhé straně všechny ostatní pojmy. (Pokládají-l: v této souvislosti někteří autoři
pojmy „den“, „nyní“, „bod“ zajednoznakové, pak se zřejměmýlí; pojem „den“ např.
obsahuje znaky „časové určení“, „mít 24 hodin“, „obsahovat střídání světla a tmy“
atd., proto je asi vhodnější rezervovat pregnantní dvojici „jednoduché-složené“
vyváženějšímu dělení.

Na jednoduché a složené budeme tedy dělit pojmy podle toho, zda kladně
či záporněvyjadřují jednu čí více bytností. Ovšem co je bytnost? Ohlašuje se tu
klíčovýpojem filosofie, který jsme už zmínili v Úvodu (kap. 3, čl. 2), kdyžjsme jeho
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prostřednictvím zpovzdálí nahlíželi do tajů ontologie. V logice se musíme spokojit
s tímto předběžným výkladem, neboť vypracování pojmu bytnosti náleží ontologu.

Řekli jsme tedy, že bytnost konstituuje jsoucno, je jeho vlastním určením - čím
jsoucno je. Vše, co je či může být, je jsoucno. Každé jsoucno je něčím, má své
identické určení - bytnost. Poznat jsoucno znamená poznat ho v jeho určitosti —
čím je. Pojmové poznání jsoucna se tedy uskutečňuje poznáním jeho bytnosti ­
co poznané jsoucno je. Za těchto předpokladů nemůže překvapovat, že bytnost
je vždy obsahem pojmu. (V tomto bodě je závislost logiky na ontologi intimní).
A poněvadž je bytnost principem identity jsoucna, je u pojmu počet vyjádřených
Jsoucen 1počtem bytností.

Pojmy člověka, spravedlnosu, psaní, slepoty jsou tedy jednoduché, pojmy bě­
locha, spisovatele, stranického ignoranta, zlého psa, nalomené třny jsou pojmy
složené. Poslední příklady v obou řadách ukazují, že 1záporné pojmy mohou být
jednoduché i složené —podle počtu bytností, z nichž aspoň jedna je popřena. Toto
dělení je tedy vyvoláno tím, že můžeme v jednom pojmu spojit více jsoucen. VÍ­
me však, že pojmové obsahy, pokud je uvažujemev jejich nevyčerpatelné plnosti
(s virtuálními znaky), téměř vždy vyjadřují nějakým způsobem více jsoucen. Např.
pojem člověka zpřítomňuje přináležitost všech implikovaných schopností, což jsou
jiná jsoucna. Kdybychom tedy v definici hlediska tohoto dělení nechali pojmové
obsahy bez omezení, zpochybnili bychom smysluplnost samotného dělení. Proto
musíme dodat, že pojmy dělíme na jednoduché a složené podle toho, zda svými
formálními předměty, tj. jen explicitně, vyjadřují kladně či záporné jednu či více
bytností.

C) Pojmyabsolutní a honotativní
Obsahy složených pojmů nám umožňují identifikaci různých, společně vyjádřených
jsoucen. V pojmu spisovatele rozlišujeme člověkaajeho schopnost k činnosti určité­
ho druhu. Obě pojaté esence reprezentují vyjádřenájsoucna dostatečně k odlišení
od jiných ajsou v mířereprezentace poměrně rovnocenná.Jinak je to u pojmů typu
„bílý“.Zdeje primárně pojato jedno jsoucno (bělost), ale současněje v obsahu po­
jmu poukaz kjinému, sekundárně pojatému jsoucnu-nositeli, který však není blíže
specifikován; není zřejmé, zda je nositelem člověk či plot. Jedna bytnost v pojmo­
vém obsahu dominuje, druhá je v pozadí jen naznačena. A tímje charakterizován
konotativní pojem v protějšku k pojmu složenému.

Tento kontrast konotativního a složeného pojmu však není tak silný, aby sc
obě charakteristiky vylučovaly,aby se nesnesly v jednom pojmu. Tak např. pojem
„černobílý“ je konotativní a zároveň složený. Odlišení od složeného pojmu bylo
v naší souvislost potřebné, ale autentickým protéjškem konotativního pojmu je
pojem absolutní. Absolutní pojem představuje objekt samotný o sobě, bez toho, že
by dával ještě spolupoznat jiný předmět. Konotativní pojem však kromě hlavního
předmětu obsahuje náznak k jinému jsoucnu, k němuž ten hlavní bytostně lne.
Tato diference, odhalená vztahem k absolutnímu pojmu,je pro konotativní pojem
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specihcká. Další jeho určení, které jsme uvedli ve srovnání s pojmem složeným
(neurčité pojetí druhotného objektu), je už odvozené. A poněvadž je toto dělení
vyvolánofaktem konotace (spolupoznání jiného), budeme jeho hledisko formulovat
s ohledem na specifickou diferencí konotatuvního pojmu.

Pojmy tedy dělíme na absolutní a konotativní podle toho, zda pojem kromě
přímo vyjádřeného předmětu nepřímo spoluzpřítomňuje 1jiné jsoucno, k němuž
se určuě vyjádřený předmět bytostně váže.

D) Pojmyabstraktní a konkrétní
Toto dělení je na první pohled matoucí. Neboť vznik pojmů je řízen zákonem ab­
strakce, takže každý pojem je v zásadním ohledu abstraktní. Vjakém smyslu tedy
můžeme mluvit o konkrétním pojmu? Spontánně vytvořenépojmy „člověk“,„moud­
rý“ můžeme učinit předmětem jiné abstrakce,která se specifickyliší od té původní
a vytváří pojmy „lidství“, „moudrost“. Primárně pojmotvorná abstrakce nechává
stranou diference, kdežto tato abstrakce nechává stranou subjekt nějaké realizace
a zaměřuje se na samotný určující akt. A poněvadž vymezujícím principem něja­
kého aktu je vposledku forma, mluví psychologové o abstrakci formální, zatímco
tu původní nazývají abstrakcí totální. Formální abstrakcí se může uvolňovat vazba
na subjekt i v případě popírání nějaké dokonalosti, takže i záporné pojmy mohou
být v tomto smyslu abstraktní (slepý-slepota). Jen vzhledem k této speciální abst­
rakci tedy můžeme chápat pojem „člověk“jako konkrétní, i kdyžje v podstatě také
abstraktní.

Formálníabstrakce,jak patrno, vyvádíz předvědeckéhosvěta a situuje do oblasti
filosofickýchreflexí. Toto dělení je tedy vyvoláno formální abstrakcí, a proto jeho
hledisko vymezujeme takto: pojmy dělíme na abstraktní a konkrétní podle toho,

zda sejimi pojímá určující akt ve spojení s určeným subjektem (člověk)či bez něho

2.2.1. Pokus o klasifikaci

Při celkovém pohledu na dělení v rámci obsahového aspektu pojmů se nabízí otázka,
zda by nebylo možné pospojovat jednotlivá dětení do jednotného klasifikačního schematu.
Neboťvšechna tato dělení se nějak týkají vyjadřované bytnosu a sjednocující tendence také
patří k sdcálu vědy.Tak např. kladný pojem vyjadřuje jednu či více bytnossí, jednoduchý se
omezuje najednu bytnost, absohutníji, jak se zdá, obsahuje ještě vyhraněněji a abstraktní v ní
postihuje formální ráz jsoucna. Tato řada vypadá přijatelně, neboťje v ní plynulá gradace
směrem k formě,kicrá je jakýmsi jádrem bytnosu. Podle toho by se tedy dělily kladné a jen
ty na jednoduché a složené, jen jednoduché na absolutní a konotativní atd. V obráceném
pohledu to znamená, že všechnyabstraktní jsou absolutní,jednoduché a kladné atd.

Není však takové propojení až příliš diktováno kdcou schematizace? Něktetí logikové
ji uskutečňují i v tomto případě, ale proč by např. abstraktní pojem nemohl být složenýči
záporný? Je teclynutné předběžně analyzovat povahu klasifikace.

Podřazování různých dělení vyžaduje, aby členové nižšího dělení (napť. jednoduchý­
složený) byli zahrnuti v nadřazeném členu (kladný). Nižší člen (jednoduchý) tedy musí ob­
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sahovat definici nadřazeného členu (kladný), čímž se vylučuje z rozsahu jemu souřadného
(záporný). Abyk tomu došlo, musí hledisko nižšího dělení vycházet z diferující části definice
nadřazeného členu (zde z toho, čím se liší kladný pojem od záporného). Alev našem případě
hledisko „obsahovat jednu či více bytností“ nevychází z rozlišující části kladného pojímu. I zá­
porné pojmysc týkajíjedné či více bytností, takže jednoduché i složené mohou být záporné.
Proto zde k uvedené subordinaci dělení nedochází.

Taková klasifikaceje nadto nemožná, neboť zápornost vychází z povahy našeho myšlcní
a provází ho vcelé šíři,všichni nižší členové mohou být záporní. Tim se všechna nižší dělení
uvolňujíz mezíkladného pojmu a celá klasifikacezakládajícísenajeho primární nadřazenost
se rozpadá.

Nakonec můžeme právě odhalenou zákonitost klassfikováníspolu s faktemrelativní všu­
dypřítomnosti záporných pojinů vytěžií k definitivnímu odmítnutí všech pokusů o klasifikaci
uvedených dělení. Jestliže se aspoň jeden člen nějakého dělení může ztotožňovat se všemi
uvažovanými členyjiných dělení, pak musí být to dělení, jehož je členem, postaveno do vý­
chodiska subsumujícího schematujako dělení nadřazené ostatním. Jinak bytotiž tento člen
prolamoval mezejakéhokoli jiného nadřazeného - a takové dělení by nebylo podřaditelné.
Avšakdělení pojmů na kladné a záporné je takovým kandklátem na východisko klasifikace.
Neboť nejen kladné, ale i záporné se částečně ztotožňují se všemudalšími - mohou být jed­
noduché, složené, absohuní, konotativní, abstraktní ©konkrétní. Alc v tom zároveň spočívá
důvod primciptální nesjednotitcinosti těchto dělení. Protože lze kladné i záporné ztotožní
se všemi dalšími, nelze jiná dělení uzavřítvýhradně v rozsalní jednoho z těchto členů. Tako­
vé uzavřeníje však podmínkou sledované klaufikace. Proto je klassfikaceuvedených dělení
nemožná.

2.2.2. Zápornost a realita
Suniktnězáporné pojmyvyjadřují nedostatek určitého bytí, nepřítomnost nějaké dokona­

losti. Nedostatkové stavy či situace jsou však objektivní, tj. nezávislé na našem poznání. Zdá
se terly, že obsahy záporných pojmů jsou objektivní, že nebytí je reálným duplikátem bytí.
Tomu by nasvědčoval i fakt, že záporné pojmy slouží k vyjádření skutečnosti; soud „Bach byl
na sklonku života slepý“ je pravdivý. Problém v podstatě spadá do ontologie, která jediná
může případnému řešení připravit terén. Zde ho zmiňujeme v souvislosti s logickým faktem
zápornosu, na jehož čirou logično chceme předběžněupozornit Použitelnost záporných
pojmů v pravdných soudech totižjeté neopravňuje objektivizacisamotné zápornosii.

Co reálně existuje, je nějaký určitý nosstel, který případně postrádá nějakou dokonalost.
Postrádání samo všakjen myslíme, jako by bylo něčím reálným. Neboťmeze objektivníreality
jsou dány bytostnou určitostí nositele a jeho akcidentů, zatímco postrádání nějaké dokona­
Jost:je právě vně této určitostí. Poněvadžje tedy bytostná určitost nějakého nosstele a jeho
akcidentů objekuvní, vyjadřuje i negace toho, co nositel nemá, objcktvní danost, neboť re­
spektujejeho identitu - ovšemzpůsobem, kterýje určen strukturou našeho poznání. Samotný
obsah záporného pojmuje už totižjsoucnem racionálním, tj. neschopným extramentální cx+
stence. Neboťmá vc své integrtč zakomponován prvek popírání, a ten je úkonem abstraktně
srovnávajícího rozumu. Obsah záporného pojmu totiž vzniká ze srovnání s opačným stavem,
v němž pak něco popřeme. Popírání a jej podmiňující abstraktní komparace jsou však spe­
cifickýmiúkony rozumu, které se přímo podílejí na vytvářenízáporného obsahu - popírání
do něj dokonce vstupuje jako jeho komponenta. Proto nemůžeme obsah záporného pojmu
objekvizovat.
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Přítomnost negace Vpojmovém obsahu znamená, že do něho prosákl samotný způsob
rozumového pojímání. Proto je záporný olnali 1v aspektu intenctonálním jsoucnemtoliko
ractonálním, které nelze do reality promítat. V ontologické diskusi proti stoupencůmreifiko­
vanénegativy se argumentuje nimojiné poukazemna logicképodmínkyvznikuzápornosti.

2.3. Dělení pojmův rozsahovém aspektu

Poněvadžje rozsah pojmů dán předevšímjejich obecností, dostává se obecný po­
jem do centra tohoto dělení. Vztahemk obecnému pojmu budemetedy identifikovat
jeho protějšky, a sice podle toho, vjaké míře postrádají charakteristické vlastnosti
obecného pojmu. Obecný pojem je charakterizován přidělitelností mnohým týmž
způsobem.

A) Obecné —transcendentální
Transcendentální pojmy(jsoucno, jednota ...) se také přidělují mnohým, ale nikoli
týmž způsobem (univokálně), nýbrž různě, analogicky. V čem tato diference spočí­
vá?Jestliže se obsah obecniny přiděluje podřazeným členům celý, přiděluje se jim
rovnocenně, týmž způsobem; Petr je člověk, Pavel je člověk —v obou jedincích je
realizován celý obsah obecniny „člověk“.Jsou však případy, kdy se členům rozsahu
nepřiděluje celý obsah nadřazeného pojmu. Tehdy mluvíme o analogickém přidě­
lování, které také rozlišuje transcendentální pojmy od obecných. Tento rozdíl však
k identifikaci transcendentálních pojmů nestačí; není totiž každý analogický pojem
transcendentální.

Transcendentální pojmy jsou takové, které přesahují všechny rozsahové meze,
jsou všerozsáhlé; přidělují se všemu, co je nebo může být - např. pojem jsoucna.
Obecný pojem člověkje naproti tomu rozsahově limitovaný, patří všem lidem,ale
jen jim. Transcendentální pojmyjsou tématem ontologie;jí také musíme přenechat
záhadu analogického přidělování transcendentálních pojmů.

B) Obecné- jedinečné
Jedinečný pojem se nepřiděluje mnohým, nýbržjen jednornu jsoucnu. Proto u ně­
ho odpadá určení způsobu přidělování (analogického či univokálního). Jedinečný
pojem má ve svém rozsahu jen jeden člen, neboťjeho obsah je tak vyhraněn, že
nemůže být pravdivě přidělen jinému. Tak např. pojem „významný filosof, který
žil na sklonku 18. stol. v Královci a nejvíce ovlivnil německou filosofii následující­
ho století“ nemůže patřit nikomu jinému než I. Kantovi. Znaky,jimiž vyjadřujeme
jednotliviny jedinečnými pojmy,jsou ovšem samy o sobě obecné, ale jejich určitý
komplex se může týkatjen jedince.

Obecný pojem pak můžeme pojímat neomezeně, např. „člověk“,vztažitelný ke
každému lidskému jedinci, nebo můžeme jeho rozsah partikularizovat, omezit na
určitou část původního rozsahu - „někteří lidé“.
C) Obecné —kolektivní

Kolekuvní pojem (vojsko, les) se podobá obecnému tím,že se vztahuje k mnohým
jedincům (vojákům, stromům), ale ne tak, že by se jim přiděloval; nelze tvrdit, že
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tento stromje les.Jedinci zde nejsou členy rozsahu kolektivního pojmu, ale naopak
svými sjednocujícími vztahy vytvářejíjeho obsah; les je určitou jednotou stromů.
Obsah kolektivního pojmu tedy vyjadřuje určité seskupení jednotlivin, a proto se
jim nemůže přidělovat- není v nich obsažen;jedinec není souhrn jedinců.

Nepřidělitelnostíjedincům se kolektivnípojem podstatně lišíod obecného. Tím
se kolektivní pojem jakoby nejvíce vzdaluje obecnému, neboť nemá ani jednu jeho
vlastnost, podle nichž jsme rozvrhli celé dělení v rozsahovém aspektu. Tak se poměr
jeví, když uvažujeme kolektivní pojem jakožto kolektivní, když hledáme jeho rozdíl
od obecného. Zjiného hlediska se ale pojem kolektivní ukazuje jako obecný; např.
pojem vojska můžeme přidělit jednotlivým vojskům. Kolektivní pojmy tedy bývají
vjiném ohledu také obecné.

Vzhledem k této obecnosti kolektivních pojmů mnozí autoři učebnic tvrdí, že se
kolektivní pojem přidělujejedincům uváženým společně, vzatýmjako celek,zatímco
obecný pojem se přidělujejedincům jako takovým,distributivně. Takové vyjadřová­
níje ale zavádějící,neboť poněkud zastírá podstatný rozdíl obecného a kolektivního
pojmu, který spočívá v přidělování resp. nepřidělování obsahu pojmu jedincům.
Přesněji řečeno se obecný obsah nějakého specifického souboru nepřiděluje urči­
tým jedincům, ale určitému jednotlivému celku, který určití jedinci svými vztahy
vytvářejí.

Zvláštní povaha kolektivního pojmu, kterou pozorujeme v aspektu odlišení od
obecného pojmu jako nepřidělitelnost zavzatýmjedincům, přináší určitou zásadu:
s kolektivním: pojmy nesmíme operovat jako s obecnými. To, co vypovídáme na
úrovni obsahu o obecném pojmu, musíme přiznat i jedincům - členům jeho roz­
sahu. Co však vypovídáme o celku vyjádřeném kolektivním pojmem, nemůžeme
automaticky vztahovat na jedince souboru; hraje-li špatně orchestr, neznamená to,
že hraje špatně každý jeho člen. Tuto zásadu zřejmě neznají někteří politici, když
odmítají považovat KSČ za zločineckou organizaci, neboť by tím prý byl každý její
člen prohlášen za zločince, a oni nechtějí aplikovat princip kolektivní viny.Tito po­
litici evidentně nerozlišují obecné a kolektivní pojmy; co platí o KSČ, nemusí platit
o každém českém komunistovi.

2.3.1. Nejasnosti kolem kolektivních pojmů
Ještě jednou podirhněme zásadní nepřidělielnoa kolektivního pojmu jedincům jako

znak, jímž se radikálně odlišuje od obecných pojmů. Iento znak by měl být v reflexích kolek­
uvních pojmů trvale aktualizován. Zdá se totiž, že typické učebnicové chápání, podle něhož
se kolektivní pojem přiděluje více jedincům jakožto celku, se stává příležitostí k mylnému
roziiřování rozsahů kolektivních pojmů.

Tak např. Marmain (Log. 1,2C.,$3)se domnívá, že lze chápat pojem „senátor“ kolektivně
= např. v soudu: „Senátoři jsou volené těleso“. Ale voleným tělesem nejsou senátoři, nýbrž
senát, ten jediný je v této souvislosti vyjádřitelný kolektivním pojmem. O senátorech lze

poh jen to, že tvořísenát, nikoli, žejsou senátem. Senátje totiž souboremsenátorů.senátor není souborem senátorů,je jasné. V phurálu pak vytvářímetoliko logickýsouhrn
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rozsahu pojmu „senátor“ lo ale není týž soubor, který tvoří svými rcálnými vztahy členové
senátu. Logickýsouhrn rozsahu nějakého pojinu (např. voják) může být sice také předmětem
specifického kolektivního pojmu, který by sc dal označit jako „logický soubor členů rozsahu
pojmu - např. voják“ Ale tento pojem se liší od kolektivního pojmu „vojsko“, v němž se
zajisté nejedná o logický soubor vojáků.

Maritain teclymylně řadí pojem„senátor“ mezi kolektivní pojmy. Zdá se, že východiskem
chyby zde bylo mínční, že obsah kolektivního pojmu patří jedincům vzatým jako celek.
Popravdě řečeno však patří jen tomu celku. Ke stejnému omyhu se však dochází 1 z jiného
důvodu. Skácel (Log., str. 7) se např.domnívá, že pojem „Němec“je kolektivní. Vycházíz toho,
že účast v nějakém scskupcní bývá pro jedince akcidentální; tento houslista nepřestává být
člověkem,i kdvž vystoupí z orchestru. Akcidentální základ předmětů kolektivních pojmů má
za následek, žejsou do souboru zavzatijen někteříjedinci téhož druhu. Obecniny se naopak
týkajívšechjedinců druhu, protože vyjadřují to, Coje jim nutné.

Vyjádřenínutného nebo nahodilého projedince a odtud vyplývajícízahrnutí všech nebo
jen některých tedy tvořídiference pojmu obecného a kolektivního, na něž se Skácel soustře­
ďujc. Tato optika ho pak přivádí k tomu, že považuje pojem „Němec“ za kolektivní, neboť
zahrnuje jen některé li - vyjadřujeto, čím se tito liší od jiných lidí, co je pro člověkanaho­
dilé. Kdybyale při srovnávání obecných a kolektivních pojmů uplatnil námi akcentovanou
diferenci nepřidělitelnosti, snadno by nahlédi, že pojem „Němec“ není kolektivní. Neboť
jednotliví Němcijsou v rozsahu složené obecniny „Němec“, která sejim přiděkuje,na rozdíl
od kolektivního pojmu „německý národ“, kde jednotlní Němci pouze spohuvytvářejíjeho
obsal.

ČLÁNEK3. PREDIKABILIA

3.1. Obecná idea predikabilního třídění

Jaké téma ohlašuje ten poněkud záhadný název článku? Půjde v něm o zvlášt­
ní dělení obecných pojmů, které tvoří hlavní materii našeho myšlení. Proč jsme
ho ale nezařadili do předchozího článku, který byl přece věnován dělení pojmů
a končil právě obecnými pojmy? Predikabilní třídění se do řady různých dělení
pojmů nehodí, neboť má nesrovnatelně širší filosofický záběr. Jednak je výrazně
určeno ontologickým poznáním struktury reálných jsoucen, což zvyšujejeho nároč­
nost, a pak poskytuje klasické filosofiiobecně použitelný pojmový aparát. Proto mu

Botanika či zoologie učí rozlišovat různé druhy svých objektů. Když se přitom
operuje termínem „druh“ příp. „rod“,je tojen ozvěna, reziduum tradičního filoso­
fického rozlišování obecných pojmů; v přírodovědeckém úzu pochopitelně dochází

k významovémuposunu. Druha rod (speciesa genus) jsou jakési třídy- predikabilia
= do nichž z nějakých důvodů spadají určité obecné pojmy (např. „člověk“je druh,
„živočich“je rod). Takových predikabilních typů zná klasické třídění pět; kromě
uvedených ještě specifickou diferenci, atribut a logický akcident.
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Termín „predikabilium“ je zřejmézaveden proto, že se v tomto třídění pozorují
obecniny ve své přirozené funkci - jakožto predikáty. Víme, že obecnina je specifi­
kována přidělitelností mnohým. K faktickému přidělování dochází v soudech. Proto
musíme poněkud anticipovat kapitolu o soudech. V kategorickém soudu „Petr je
člověk“je pojem, který se přiděluje (člověk)označován jako predikát a pojem,je­
muž se predikát přiděluje (Petr), se označujejako subjekt. Vidíme, že být predikátem
je obecnině vlastní. Proto je predikabilní třídění bytostným dělením obecnin

Jaké má toto dělení princip, z jakého hlediska se všechny obecniny řadí do
zmíněných pěti tříd? Každá obecnina spadá do nějaké třídy podle toho, co vyjadřuje
o svém přirozeném subjektu. To vyžaduje výklad. Přirozeným subjektem je člen
rozsahu obecniny, čili myšlenkově pojatá jednotlivina (Petr), v níž je či může být
obsah obecného pojmu (člověk) realizován (1.5.). Tímto jednoznačným určením
odstraňujeme případnou nejasnost, zda při dělení nevztahujeme obsah obecniny
k nějakému, také obecnému subjektu. Vazba na přirozený subjekt také vysvětluje,
proč se predikabilní třídění omezuje na jednoduché obecniny. Složené pojmy totiž
vyjadřujívíce esencí, které určují vícejsoucen, takže bydošlo k zmnožení přirozených
subjektů. Tím by se znemožnila jednoznačná určitost predikabilního třídění.

Jednotlivá jsoucna, která se v myšlenkovém převzetístávají přirozenými subjekty,
jsou až na jedno bytostně složená. Tato jejich složenost představuje různé vrstvy,
v nichž může být přirozený subjekt obecninou poznán. Petr je živý,je člověk, může
se rozhodovat, má auto. Obecné pojmy „živý“, „člověk“, .. schopný rozhodování“,
„mající auto“, zachycují svými obsahy přirozený subjekt v různých hloubkách jeho
rozvrstvené složenosti. Některé vyjadřujíčím přímo je, jiné, co mu patří, a to buď
nutně, nebo nahodile. V těchto aspektech je složená struktura přirozených subjektů
konstantní a poskytuje tak i stálá kritéria, jimiž predikabilně třídíme oLecniny:podle
toho, co o složených subjektech svými obsahy vyjadřují.

Určitáonentace vontologické struktuřesloženýchjsoucen je tedy předpokladem
tohoto dělení, neboť ukazuje, co všechno mohou obecniny o subjektech vyjadřovat.
Zatímjsme ji naznačiliv obecném schematu: co subjektje a co má (nutně-nenutně).
Potřebnákonkretizace se děje pojmem specifickébytnosu; kolem něho je celé predi­
kabilní třídění soustředěno. Když tedy uvážíme, že osou celé koncepce predikabilí
je „co obecné pojmy o reálných objektech vyjadřují“, pak sc její přímé vazby na
ontologi a noetiku stávají zřejmými.Noctika zaručuje, že obecniny vůbec svýmiob­
sahy korespondují s realitou. Ontologie ukazuje, jaké místo má to, co určitý obsah
vyjadřuje,v celku reálného objektu - přirozeného subjektu.

3.2. Esenciální predikabilia

a) Druh
Do prvé predikabilní třídyspadají obecniny - druhové pojmy, které vyjadřujíspoleč­
nou bytnost přirozených subjektů relativně úplně; např. člověk, vidění, statečnost,
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kůň, chůze, vznětlivostatd. Co se rozumí společnou bytností ajejím relativně úplným
vyjádřením“

Když mluvíme o společné bytnosu určitých jedinců, vzniká snadno dojem, že
reálně existuje jedna bytnost, např. „být člověk“, a na ní se nějak podílejí jednot­
liví lidé. Noctická reflexe obecnin však ukazuje, že tomu tak není. Reálně existují
jednotlivá jsoucna. Existujíjako identická a principem jejich identické určitostije
bytnost. Proto je každé jednotlivé jsoucno určeno v tom, čímje, svou individuální
bytností. Myvšak jejich bytnosti můžeme pojímat jen abstraktně, v obecných zna­
cích, tj. po stránce toho, co mají stejné, v čem se shodují. Petr a Pavel se na úrovni
esenciální shodují v „být člověk“,v tom, žejsou lidmi. Jedna společná bytnost tedy
vznikájen naším pojímáním jsoucen, abstrakcí; to, coje společné mnohým,stává se
jednou bytností jen v myšlení. „Býtčlověk“je tedy jen logickyjedna bytnost. Takto
společná bytnost tvoříobsah našich původních pojmů o reálných objektech a nazývá
se specifická (druhová).

Určitá specifická bytnost je sicejedna jen myšlenkově, ale má reálnou hodno­
tu (viz noetika). Druhový pojem, který ji obsahuje, vyjadřuje esencialitu reálných
jsoucen, byť jen v povšechných rysech a nikoli v její individuální plnosti. Reálné
jsoucno je tedy konstitutivně určeno jednou individuální bytností, která však má
1 námi poznatelné „pásmo podobnosti s jinými“, v němž se nám výhradně dává
jako specifická bytnost. Rozdíl specifické a individuální bytnosti pochopitelně není
reálný,jedno jsoucno nemá dvě bytnosti. Je dán jen naším abstraktním způsobem
postihování reálné bytnosti, která je vždy individuální.

Naše poznání bytnosti je tedy celkem vzato nedokonalé, limitované. Ale také
na úrovní specifické bytnosti je naše aktuální poznání značně omezené (viz vir­

tuální znaky). Definujeme-li tedy druh úplným vyjádřením bytnosti, pak musíme
dodat, žejde jen o relativní úplnost. Úplnost je tu myšlenajen ve vztahu k méně
dokonalým, částečným vyjádřením specihcké bytnostu, např. obecnějším pojmem
(člověk-živočich).

Řekli jsme, že specifická bytnost v celém predikabilním třídění dominuje, vzta­
bem k ní se získávajívšechna predikabilia. Druhové pojmy k ní však mají nejblíže,
vyjadřujíji úplně. Proto má druh mezi predikabilii ústřední postavení, je prvním
predikabiliem. Dalšídvěesenciální predikabilia (rod, rozdíl) lze chápat jako odvoze­
ná, neboťvyjadřujíspecifickou bytnost neúplně. Zbývající,neesenciální predikabilia
(atribut, akcident) jsou rovněž odvozená, neboť se definují vztahem k specifické
bytnosti - zda z ní obsahy jejich pojmů plynou či nikoliv.

Priorita druhu se projevuje i tím, žejeho pojmyjako jediné mohou být subjektem
ostatních, do dalších třídspadajících predikátů: např.člověkje živočich,je rozumový,
má fantazii, má hlad. Dnuhovýmipojmy tedy pronikámev jistém smyslu nejhlouběji
k bytíjsoucen, neboťjimi nejlépe vyjadřujemejejich „cojsou“. Tomu odpovídá t fakt,
že právě na obsahu druhového pojmu se preczuje defnice toho kterého jsoucna.
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b) Rod
Abstrakcí z druhových pojmů vznikají nadřazené obecniny, které spadají do druhé
predikabilní třídy;jsou to pojmy rodové. Rod tedy zahrnuje takové predikáty, které
také vyjadřují bytnost svých přirozených subjektů, ale ve srovnání s druhovými po­
jmy jen částečně,neúplně; abstrakce nechává některé esenciální znaky druhového
pojmu mimo.Ze specifických pojmů „člověk“,„kůň“ lze např. abstrahovat generické
pojmy živočicha, živé bytosti, tělesa, z pojmu „vidění“, pojmy smyslového poznání,
Činnosti, z pojmu „statečnost“, rodové pojmy ctnosti, kvalityatd. Poměr mezi rodem
a druhem je vyjádřenýzákonem nepřímé úměrnosti obsahu a rozsahu (1.6.).

Neúplným zachycením bytnosu se liší rod od druhu. K odlišení od třetího esen­
ciálního predikabilia musíme k definici rodu ještě připojit, žejeho pojmy obsahují
určitelnou část bytnosti. Naproti tomu určující část bytnosti tvoříobsah pojmů spe­
cihcké diference.

Abstraktní přechod z druhového pojmu k rodovému také naznačuje, že rozčást­
kovávání bytnosti je jen logické. Jen myšlenkově vytváříme část bytnosti —-v tomto
případě bychom mohli mluvit o generické bytnosti. V zásadě tu platí totéž, co jsme
zdůraznili o poměru bytnosu specifické a individuální: parcializace reálné bytnosti
by byla protismyslná. Bližšívysvětlenívšak musíme ponechat ontologii.

c) Druhový rezdíl
Potřebná určení třetího predikabilia už byla vlastně zmíněna v předchozím vymezo­
vání. Pojmy specifické diference vyjadřují specifickou bytnost přirozených subjektů
takéjen částečně, obsahují všakjejí určující moment. Můžeme tedy vyjádřitvzájem­
né poměry esenciálních predikátů rovnicí: rod + rozdíl = druh. Přitom druhový
rozdíl rozsahově rozděluje rod a obsahově spolukonstituuje druh, odlišujíc ho od
jiných druhů. V obsahu specifickédiference je tedy soustředěno to, co je jsoucnům
téhož druhu specifickynejvlastnější a čím se esenciálně liší od jsoucen jiných druhů
- aťuž genericky příbuzných či nikoli.

Příklady,jumiž se specifické diference znázorňují, chápání tohoto predikabilia
paradoxně komplikují. Neboťje vyjadřují adjektuvně, např. člověkajako živočicha
rozumového,a to svádí k domněnce, že specifickádiference obsahuje jen něco dru­
hotného, co se k přirozenému subjektu připojuje - kvalitu, vlastnost, schopnost.
To by ale odporovalo základnímu vymezení, podle něhož má druhový rozdíl ob­
sahovat to, co je subjektu vlastní —čím je -, nikoli něco jiného, přidaného. Proto
musíme vzhledem k tomuto vymezení trvat na tom, že např. termín „rozumový“ má
při označení specifické diference jiný, posunutý význam. Neznamená zde samot­
nou schopnost myslet ani přináležitost rozumu k člověku- nositeli této schopnosti.
Zpřítomňuje bytnost člověka, která se liší od bytnosti rozumu: člověkopravdu není
rozum. Specifická diference „rozumový“ tedy obsahuje duchovně —personální bytí
nositele, které je principem jeho rozumového života.

Proč ten těžkopádný opis a proč ten zavádějící výraz? Protože nejen v tomto
případě, ale u jsoucen typu nositel či věc všeobecně, nemáme prostě intuici spe­
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afcké bytnosti v této hloubce jejího nejvlastnějšího určení. Poznávámeji jen jako
princip reprezentativních odlišujících vlastností a projevů —z nich a v nich. Proto si
jimi pomáháme1 přijejím nejvíce rozlišujícím vyjadřování, proto 1ten významový
posun termínu „rozumový“ Užití adjektiv právě svědčío tom,že specifické rozdíly
poznávámev těchto případech jen zprostředkovaně. Takové svědectvíovšem může
dešifrovat pouze ontolog, který disponuje precizovaným pojmem bytnosti. Jinak
tato výpomoc odvozenými jsoucny takřka neomylně vede k tomu, že se bytnost vý­
kladově rozmělňuje ve vlastnostech, že se chápe jako jejich konfigurace. Naopak
u mnohých vlastností a činností poznáváme specifické diference přímo. Specific­
kou diferenci zde tedy reflektujeme obecně, bez ohledu na to, jakým způsobem ji
poznávámea ojakou kategori poznatelnýchjsoucen sejedná.
d) Metodická

Tématem predikabilií se v klasické filosofiiotevírá problém, který nemůže být uspo­
kojivě řešen v rámci pouhé logiky. Jde o míru a způsob poznatelnosti specifické
bytnost u jsoucen typu nositel či věc. Zvláštěpři úvahách o specifických diferencích
těchto jsoucen vyvstávajíotázky, které snadno problematizují nejen poznatelnost
speafické bytnosti, ale i samujejí koncepci. Je tedy zřejmé, že problematika pozna­
telnosti specihcké bytnosti předpokládá ontologické vypracování pojmu bytnosti ­
a lo je za mezemi logiky. Narážíme tu na určitou slabinu našeho způsobu před­
kládání filosofickélátky.Systematické zpracování daného problému by si zasloužilo
samostatný traktát, v němž by se v logicky určeném pořadí střídaly potřebné úvahy
noeticko-ontologické. Především by se připoměla noeucká fundace ontologických
reflexí, pak by následovala základní úvaha o bytnosti, noetická verifikace teze o po­
znatelnosti specifickébytnosti, a na těchto předpokladech by se teprve mohlo tříbit
zkoumání o míře poznatelnosti specifické bytnost. Případné pojednání predika­
balní situace by vtéto souvislosti bylo jen okrajové. Myjsme se však rozhodli pro
učebnicovépředloženíjednotlivých disciplín s důrazem najejich tématickou propo­
jenost. Proto budeme muset občas některé problémy,jichž se v našem řazení nutně
dotýkáme, a které částečně aktualizujeme, odložit na později. Není to dokonalé,
ale v opačném případě bychom museli opustit zvolenou koncepci, nebo chaoticky
vpadat doprostřed problémů a ztrácet souvislost.

3.2.1. Vzájemnépoměry esenciálních predikátů
V tomistické tradici sc roficktují vztahy rodu, druhu a rozdáu z hlediska „celek-čát“

a dospívá se k poněkixl jiným závěrům, než by se na první pohled čekalo. V těchto úvahách
se zajímavě ukazuje problém bytnosti jakožto poznané. Krom tohose v nich vyskytujíurčité
předpoklady,kicré, jak sc zdá, docela neodpovídají našim dosavadním výkladům o pojmech.
Bude tedy vhodné tyto věci poněkud objasnit.

3.2.1.1. Rod - druh
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rod vypovídá o druhu, je prý potenciálním celkein. Aktuálním celkem vzhledem k druhu být
pochopitelně nemůže, neboť neobsahuje aktuálně diferencí. Obsahuje ji jen tak, žejí může
být determinován, tedy potenciálně. Posuďimetoto pojetí.

Především se zdá, že se v něm pojimovýznak obsahově kryje s pojimem,jchož je znakem,
což je zřejměabsurdní. Pak bychom např. nemohli zakládat zákon nepřímé úměrnosti obsa­
hu a rozsahu pojmů na principu „konečnýcelekje větší než jcho část“. Ale sledovaná nauka
nepopírá, že znakje vzhledem k tomu, co aktuálně vyjadřuje,pouhou částí pojmového obsa­
hu. Nechápe rod jako aktuální celek, neříká o něm, žeje celkemv aspektu jeho formálního
předmětu. Dobře, rod je tedy v určitém aspektu částí druhu, ale jak je celkem? Jako celek
musí nějak obsahovat vše, co má druh. Je tedv rod celkem s ohledem na svévirtuální znaky?
Obsahuje diferenci vrtuálně? Jestliže ano, pak ztrácí obecnost vzhledem k jmým drihům
a důsledně vzato, ztratil by obecnost vůbec. Neboť celkem by podle toho musel být 1vzhle­
dem k podřazenýmjedincům, takže byvirtuálně obsahoval 1jejich diference; totéž by platilo
o druhu směrem kjedincům.

Tomisé však potenciální celek chápou jinak. Virtuální znaky sc týkají určitostí, které
abstraktně pojatému objektu příslušíi v abstraktním stavu,jenže jsou zatím skryté, ve vědomí
neaktualizované. Diference však není virtuálním znakem rodu; generické pojetí objektu od
ní zcela abstrahuje. Jak tedy rod diferenci obsahuje? Řekne-li se potenciálně, tj. ve smyshu
pouhé určucinosti, pak sc nám zdá, že ji spíše ncobsahmyc. Může ji snad obsahovat, ale
to splývá s možnouí jeho zániku - přeměny v druh. Tyto komplikace jsou však spíše jen
terminologické. Myšlenka, která se za pro nás neobvyklýmvýrazem skrývá, však smysl má.
Abychom ho nahlédli, musíme se soustředit na moment přidělování.

Rodje prý celkem, pokaxdse přiděluje druhu. Nasnadě je ovšemdalší námitka: Skutečně
se rodový pojem přiděluje druhovému? Vždyťprimárnímičleny rozsahu jsou přecejedimci
(1.5.). To však nebrání, aby se jim rod přiděloval prostřednictvím obecného subjektu —např.
druhu. Krom toho se v naší souvislostijedná o obsahový aspekt přidělování. Závěryse týkají
jak obecných, tak mdividuálních subjektů přidělení. Přidělením predikátu se vždy soudem
tvrdí nějaká obsahová totožnost se subjektem. Přiděluje-li se esenciální predikát, pak je
ztotožnění se subjcktem nejsilnější. Neboť bytnost jsoucnu udílí jeho identickou určitost,
takže csenciální predikát vyjadřuje samotný subjeki —čímje.

Když tedy tomisté zdůvodňují svou tézi tím, že část nelze přidělit celku, pak se jejich
argumentace zřejměopírá o identufikujícípojetí přidělování csenciálního predikátu. Proto
poukazují na nepatřičnosi spojení „celek je část“ Toto sdentifikující pojetí přidělování je
odůvodněno tím, co rodový a druhový pojem aktuálně, byťv různé míře vyjadřují: toutéž
reálnou bytností, která je identizátorem jsoucna. Reálná bytnost tedyjakožto poznaná půsohí,
že rod, pokud se přiděluje druhu, musí být uznán za obsahově ztotožněný s druhem. Neboť
reálná bytnost nesnese žádné vnitřní rozrůznění (bytnost specifickáa generická je jedna a táž)
a pojmové obsahy vyjadřujíprávěji, ne nějaký ideální duplikát. S ohledem na tuto objektivní
stránku vztahu rodu a druhu lze tedy predikovaný rod chápat jako celek. Musíme však ihned
dodat, že subjektivní aspekt pojmů je určen abstrakcí, která přináší různý způsob pojímání
téže bytnosti. V tomto aspektu se rod vyznačuje nápadnou neúplností, pro níž byla jeho
„celkovost“označenajako potenaální.

3.2.1.2. Specifická diference a její protějšky
Máme-li srovnávat specifickou diferencí s druhem a rodem, musíme ji proti silnému

sklonu, vyvolanémuadjektivním vyjadřováním,udržet vmezích,které jí vyměřujejejí základní
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určení: má postihovat esenciální dokonalost přirozeného subjekt v jeho nejvlastnějším,pro
nás nejvíce Klenubkujícím a rozlišujícím určení.

Spontánnímu poliledu sc diference, podobně jako rod, jeví být částí druhu. V perspek­
uvč přidělení však vzmíkáotázka, zda nesplňuje všechny predikativní podmínky, pro které
jsme označili rod jako potenciální celek. Také diference se v predikaci obsahově ztotožňuje
s druhem. Pročjsine uznali rod za celek“ Protože aktuálně vyjadhuje tutéž bytnost jako druh.
Tento důvod nechybí am u diference, která také aktuálně vyjadřuje určitou „esenciální plo­
chu“ aktuálně obsaženou 1v druhu. Proto má 1diference v prodikatrvním aspektu ráz celku.
Aponěvadž. podobně jako rod, aktuálně nezachvcuje totalitu specifického obsahu, je celkem
toliko potenciálním.

Rod a rozdíl lze tedy chápat v aspektu jejich přidělování druln jako potcnctální celky.
Ale právě tato jejich potenctálnou prozrazuje, Že vc vzájemném poměru charakter celku
postrádají. Neboť rod aktuálně vyjadřuje právě to, co chybí diferencí a naopak. Protože sc
tedy svýnu aktuáhními obsahy nestýkají v téže „cscnctální plošc“, nelze je navzájem pojímat
jako obsahově denitikované celky.Rod a rozdíl se k soběv rámci druhu majíjako jcho různé
Části.

3.3. Neesenciální predikabilia

A) Společnérysy neesenciálních predikátů
Zbývajícídva predikabilní typy soustředují takové predikáty, které o svých přiroze­
ných subjektech nevyjadřujíčímjsou, ale cojim jako bytostně složeným náleží. Tyto
náležitosti buď plynou ze specifickébytnosu přirozeného subjektu nebo neplynou.
Podle toho dělíme neesenciální predikáty na atributy a logické akcidenty. Neesen­
cální predikáty tedy předevšímvyjadřujíněcojiného, jiné jsoucno, nežje přirozený
subjekt. Zároveň však druhotně spoluobsahují 1tento subjekt jako nositele primár­
ního objektu predikátu; např. predikát „vzdělaný“ obsahuje intelektuální kvalitu
ijejího nositele. Neesenciální predikáty jsou tedy pojmy konotativními (2.2.C).

Kdybychomvšak vzali primární objekt neesenciálního predikátu abstraktně bez
nositele, např. „vzdělanost“, dostali bychom jiný predikát, který by měli jiný přiro­
zený subjekt a jiné predikabilní zařazení.Vzdělanostjako abstraktně pojatá kvalita
by už neměla přirozeným subjektem jednotlivého člověka (Per není vzdělanow),
nýbrž individuální kvalitu (tato Petrova uznávaná kvalitaje vzdělanost). A poněvadž
predikát „vzdělanost“ vyjadřuje nespecifikovaně, čím tato individuální kvalita je,
spadá do třídy rodů.
B)Atribut

Do čtvrté predikabilní třídy patří predikáty, které vyjadřují to, co je nutně spolu­
dáno specifickou bytností přirozených subjekrů. A protože specifická bytnost je pro
Jedince určitého druhu nutná, jsou i atributy jejich nutným určením. Atribut tedy
přísluší všem jedincům určitého druhu za všech okolností. Např. všichni psi mají
vždy určité vlastnosti, principy biopsychických činností. Takové vlastnosti, mohut­
nosti vegetativně - smyslového života mají zřejmě 1jsoucna jiných druhů, např.
lidé. Atribut se tedy neváže na jedince určitého druhu, není výlučnýmpredikátem
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(3.3.1.); zachycuje 1vlastnosti vyplývající z generické bytnosti (3.2.B). Poněvadž je
generická bytnost obsažena ve specifické, nekoliduje toto rozpětí výskytu atributů
s původním vymezením: 1tyto atributy, společné jedincům různých druhů 1rodů,
jsou dány specifickou bytností.

Můžeme tedy říci, že k atributům patří všechny predikáty, které mají zdroj ve
specifické bytnosti svých přirozených subjektů. Nutné spojení atributu se specific­
kou bytností má charakter stálé koexistence; kde je specifická bytnost, je 1atribut
a naopak. Neboťontologickému pohledu se bytnost ukazuje: a)jako nezastupitelný
princip atributu, b)jako princip, z něhož atribut vyplývánutně. Tato spojitostje pak
1vodítkem našeho rozlišování bytnosti, neboť atributy jsou našemu poznání Často
bližší. Mají-lijsoucna různé atributy, můžemes jistotou tvrdit, že se liší 1specifickou
bytností; neboť táž bytnost implikuje tytéž atributy.

C) Logickýakcidení
Poslední predikabilní typ zahrnuje predikáty, které nemají nutný vztah k specificitě
svých přirozených subjektů. Nejčastěji jsou logické akckdenty reprezentovány pře­
chodnýmiakty typu „Petr staví, má hlad, umí anglicky“. Ale tyto příklady získaných
aktů poněkud zavádějí, neboť zužují logické akcidenty na predikáty, které vyjadřují
o phrozeném subjektujen něco nenutného, jemu nahodilého.

Nahodilouí skutečněnejsnáze odlišíme logickéakcidenty od atributů,ale nesmí­
me naní přestat. Existují touž predikáty, které vyjadřujíněco nutného pro přirozené
subjekty,co však není dáno specifickou, nýbrž individuální bytností. Např.cholerický
temperament Petra nevychází z lidské přirozenosti, jinak by všichni lidé museli být
cholerkci.Přestojsou pro Petrajeho organicko-psychická konstituce a temperament
neoddělitelné. Protože však nevycházejí ze specifické bytnosu, nejsou to atributy,
nýbrž logické akcidenty.

Zaběhnutá charakteristika logickýchakcidentů jako nahodilých predikátů tedy
musí být zpřesněna: jsou nahodilé vzhledem k specificitě subjektů, ale mohou být
pro ně nutné. Pro oba druhy logických akcidentů je však příznačné, že rozlišují
jedince téže specificity.

3.3.1. Problém čtvrtého predikabilia
Přestožeje atribut necsenciálním predikátem, vyznačuje sc také tím, že přísluší vždy

a všem jedimcům určitého drilní. Mnozí autofi přidávají poště třetí charakteristický rys —
výbičnou přinálcžitost těmto jedincům. To by ovšem znamenalo, že mezi atributy nepatří ty
vlastnosti, které mají jedinci určitého druhu společné s jedmci jimýchdruhů, tzv. generické
atributy; např. predikát „rozprostrančný“ by nebyl atributem člověka.

Totopojetí tedyvesrovnánís našímvymezení atriu zužujejeho rozsah,protožeo tu
výlučnou zvětšuje obsah pojmu atribut. V pozadí těchto diferencí je změna hlediska. Speci­
fická bytnost jako princip, z něhož atribut vyplývá, sc tu nebere prostě, nýbrž reduplikativuě
=jakožto specifická. Napf. z člověkajakožto člověka vyplývajíschopnosti smíchu, diskurz­
ního myšlení, postupného rozhodování atd.Vc prospěch této koncepce výbočnýchatributů ­
proprií - sice nemluví tento zdánlivý sylogismus: specifická bytnost je výločná, atribut z ní
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vyplývá,tedyje výhičný.Aledokud se na celé predikabilní třídění nepodíváme z hlediska jeho
fonnální správnosti, nemá velkýsmysl teoreticky upřednostňovat jedno pojetí před drulrým.

Námsc zelcjedná o něcojimého. Autoři, kteřívymezují atribut ve smyski propria, poklá­
dají současně klasickétříděnív podobě pět prodikabikí za úplné. Jak ale naloží s generickými
anbuty? Budou-li trvat na úplnosti klasfikace, čl byje zařadit mezi logickéakcideniv,což
je zřejměkonfuzní. Kromtoho byse tím zrušila obecně uznávaná, diferující funkce logických
akcideniů na úrovní jedinců téhož drihu. SpŘc se zdá, že bvly generické atributy opome­
msty. Pak by ale mčly tvořit šestou třídu a klasické členění už by nemollo být prezentováno
jako kompletní. Propnální pojetí atria je tedy sotvaslučitelnés přesvědčenímo úplnosti
klasickéhotřídění. Mychápeme proprumjako zvláštnídrul atribetu.

3.3.2. Leibnizova kolize s nahodilými predikáty
Přivýkladu imdividuálnísibsance (Monadologic ajmé práce, sr.61-68) vyslovujeLeibniz

názor, že taková substance obsahuje výslovně, nebo virtuálně všechny predikáty, které jí Izc
jako poslednímu, dále již nepřidělucinému subycktu. pravdivě přidělu.V pojmu Alexandra
Velikéhoje prý základ a důvod všech pravdných prodikátů, např., že porazil Darcia, jak
zeměci atel. Všechny děje života tohato vojevůdce jsou dány jcho individuální bytností či
přirozeností. Vlakovépojetí samozřejmě vede k problému možnosti nahodilých predikátů
a Ledmis je pak nucen předkládat dost komplikované řešení.

Picime sc ale nejprve, zda sc otázka nahodilých určení musí klást v tak vysoké poloze
problémového napětí, zda nad jejich existencí opravchovisí takový otazník, jak sc to muselo
Leibnizovijevu. Proč Loibntz tvrdí, že všechy prodikáty vyplývajíz povahy individuální sub­
stance?Pčvad? její smakturukopínyc ze ruktury jedinočného pojmu, kterýtuto substanci
ve funkci logického mbjcktuvyjadhyc. Leibniz zaměňuje pojem jedmce a indiriduální přiro­
2CRO!(„lotou“ —havcecitas, tj. podle Duns Scota princip, individuakzrující rcálná jsoucna),
bere je nastejno. Co když sc ale ontologický a logický subjckt formálně nekryjí? Nedá sc
přece beze všcho předpokládat, že řád logický bude věrměodpovídat řádu reálnému i co do
svýchformálních stnikturací tak, abychom mohli vykládat strukturu rcálných jsoucen podle
myšlenkových struktur. Víme přece, že abstrakce vytváří svéráz rozumového poznání, kicrý
se dále projevuje obccností, znakovou strukturou pojimovýchobsahů atd. (V pozadí je ovšem
problém Iocibnizovaractonalistického pojetí ulejí).

Zdá sc, že tu Leibniz prokázal pro matematicky vzdělané myslitele bohužet typickou ne­
culivost k rozdílům mezi řádemrcálným a Klcálním.Problém inožnosti nahodilých predikátů
vznikl právě tém,že Leibniz nechal oba řády splynowut.Jinak by sc nestal tak naléhavým a řešil
by se v kontextech řádného ontologického zkoumání. S odvoláním na toto zkoumání musíme
říci,že mdividuální substance není prostě součicímznaků, které nacházíme v obsahu singu­
lárního pojmu. Vlakovýpojemjis obsalnije všechny své znaky nutně, pravdivé přidělování
mu je smtrsíjako jeho predikáty přiznat. Alc tato, řekněme logicko-noctická nutnost, daná
principem sporu a projevující se pravdivýmpřidčlovánímlogickému subjektu, není ješič nut­
nosí ontologickou, tj. nutností, která by byla dána bytností rcálného jsoucna. Změny,jimiž
rcálné jsoucno prochází a aktyjimi získané, záviscjítaké na vnějších podmínkách a determi­
nacích. Mají tedy v individuálních substancích toliko důvod své možnosu, nikoli skutečnosti.
Individuální substance nejsou prouč vzhledem k svému zdokonalení soběstačné.

Leibniz ovšem patří k těm flosofům, kteří neziratili smysl pro rcalitu. Předevšímzřetel kc
svobodným úkonům bo nutí, aby zachránil možnost nahodilých predikátů. Zdá se však, žeje
to na úkor myšlenkovékonzistence. Leibniz totiž zavádí distinkci následnosu absolutně nutné
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a podmíněně mutné (cx hypothcsi). V důsledku toho pak tvrdí, že bixloucí jevy jsou samy
o sobě nahodilé, jejich opak nermplikuje rozpor, zatímco v případě absolutní nutnosti (např.
pravdy gcometne) opak spor přináší. Možná neexistence Inuloucíchjevů dokazuje Leibnizovi
jejich nahodilost, neboť nutné je právě to, čeho opak není možný.Tvrzení této nenutnosti
budoucíchjevů je sice samo o sobě více než přijatelné, ale v rámci Leibnizovy pozice se už
dá těžko sloučit s původním tvrzením, že povaha individuální sobstance zahrnuje všechny
pravdrvé predikáty, takže jsou z ní dedukovatclné (tamiéž, str.61).

Kdybyšlo jen o singulární pojem, pak by tato kolize nevznikla. Neboťv němje obsažen
nahodilý predikát jakožto nahodilý, tj. jako obsahující určitý akt, rcalizovaný v určitém čase
průběžné cxistence subjektu. Jakmile ale zařadíme tento nahodilý predikát jedmečného
pojmuclo individuální přirozenost, stuace se hned mění. Neboťpřirozeností sc dostáváme
na úrovců cscuciální nutnosti, a lady už opak možný není. (Leibniz je dalck toho, aby po
způsobu cxistenaalisů dynamizoval přirozenost ve smysku: člověk sc tím, čím je, 1Cprve
stává.) Co je dáno přirozenostíje nutné a nejde už o nutnost cxience. Také individuální
substance inobou necxtstovat, ale v každém případě mnesíbýt tím, Číto jso a musí mít £10,
co z této jejich esenciální konstituce plyne.

Predskát, který vyplývá z přirozenosti subjektu přináleží mu tedy mutnosté absolutní;
opak zavádí do přirozenosti rozpor. lýž predikát prostě nemůže zárovců vyplývat z povahy
indviduální substance a být vzhledem k ní nahodslý. Lobniz své ambivalentní stanovisko
k nahodilým predikátům projevuje 1 tím, že na jiném místě v jejich prospěch říká, že te­
jsme schopni z pojmu „Caesar“ dechikovat Cacsarovy akce. 'lato naše cvidentní omezenost
tu ovšem také o ničem jednoznačně nesvědčí. Ale ať sc nakonec Ledmiz přikloní k té Či
oné straně, zůstává zřejmé, že zdrojem zmíněných potíží je nedostatečné rozlišování rcálné
individuální substance a jedinečného pojmu, který ji vyjadřuje, čili konfuze ontologického
a logického subjektu. Další rozvíjení problému příshsšíontologu a spectálnímu noctickému
posouzení Lesbnizova systému.

3.4. Kategorie

A) Obecná idea kategoriálního třídění
Zóna vlivuontologie se v tradičnílogice ještě rozšiřuje,když se k výkladu predikabilií
komplementárně připojují i kategorie. Neboťzatímco predikabilia jsou výsledkem
určitého třídění obecných pojmů, v kategoniích se jedná o třídění reálných jsou­
cen - a sice původních, nesložených z jiných jsoucen. Poněvadžje ale mezi obojím
tříděním úzká spojitost, pojednávají se v souvislosti s predikabeli rámcově 1kate­
gorie. Podrobnější výkladjednotlivých kategorií přenecháme reálným disciplínám
= ontologií a kosmologii.

Predikabilní klasifikace nás orientovala na tzv. přirozené subjekty, tj. reálná
jsoucna, u nichž jsme rozlišovali dva momenty: čím jsou a co jim jakožto jiné
přísluší. Podle toho také mluvíme o esenciálních a neesenciálních predikátech či
predikabiliích. V tomto rozlišení se skrývá podnět, který možná vedl Aristotela
k objevení a stanovení první kategorie. Neboť některá reálná jsoucna jsou prostě
nositeli určitých náležitostí, primárně vyjadřovanýchjejich necsenctálními prediká­
ty.Jde o jsoucna typu věc (kámen, strom, kůň), která jsou nositeli svých vlastností
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a činností. Aby mohlo být takové jsoucno nositelem, musí být samo nezávislé na
nositeli, musí vlastnit své bytí. Jinak by nositelem jeho vlastností byl jeho nositel,
a pak bychom vlastně nemohli mhuvito jeho vlastnostech.

Taková svébytnájsoucna,která ke své existenci nepotřebují nositele, se v aristo­
telské tradici označují termínem substance (podstata). Pojem substance představuje
první kategorii. Do kategorie substance tedy spadají všechna jsoucna, která mají
dokonalost vyjadřovanoujako svébytnost či sebevlastnění. Mnohá jsoucna takovou
dokonalost naopak postrádají, existují jen v jiném, takže jejich bytí vlastně patří
jejich nositeli. Taková jsoucna se označují termínem akcident - případek. (Musí
se rozlišovat od logického akcidentu, který se, jak patrno, zavádí z jiného důvodu
a označuje určitý typ obecných pojmů - nikoli reálných jsoucen.)

Bylo by tedy možné dělit všechna jsoucna z hlediska svébytnosti na substance
a akcidenty. Přednouí takového dělení by byla evidentní všerozsáhlost, nebot mezi
mít-nemít určitou dokonalost (svébytnost)není nic třetího. Druhou kategorií by tedy
mohl být akcident, jsoucno zakotvené v jiném. Taková kategoriální dualita se sice
snadno nabízí, ale neodpovídá Aristotelovu záměru zachytit v obecném schematu
rozmanitost zkušenostně dostupných jsoucen. Neboť „být akcidentem“ vyjadřuje
u jsoucen spíšejen nedokonalost určité závislostina jiném, ale není z toho zřejmé,
co vlastněje závislé. Krom toho závislost předpokládá esenciální určení toho, co je
závislé a kategoniální určení vychází spíše z této hloubky.

Má-litedy býtkategonální tříděníreálnýchjsoucen členité, musí sedít sohledem
na jejich pozitivní určení. A poněvadž jde o zásadní rozlišení v řádu skutečnost,
musí se odehrát na úrovni esenciální, musí brát zřetel k tomu, čím rozlišovaná
jsoucna jsou. Požadovaná šířezáběru se pak nejsnáze docílí, když budou esenciální
určení pojatajen minimálně,jen v nejobecnějších rysech, potřebných k vzájemnému
odlišení (nejmenší obsah-největší rozsah).

Můžeme tedy formulovat hledisko kategonálního třídění: původní, vnitřnějed­
notná rcálná jsoucna se dělí do jednotlivých kategorií podle svého minimálního
esenciálního určení. Esenciální určení v hledisku zajišťuje,že třídíme jsoucna podle
toho, co je jim vlastní. Minimální určení zase umožňuje maximální rozpětí kate­
gonálního třídění. Z tohoto hlediska pak Aristoteles rozlišil substanci a devět ak­
cidentálních kategoní: kvalitu, kvantitu, Činnost, trpnost, místo, čas, polohu, vztah
a habitus. Nad formální dokonalostí aristotelského desatera mohou ovšem vznikat

pochybnosti. Ale zdá se, že zde u Aristotela převládl věcný zájem nad ideálem logic­
ké preciznosti. Ostatně lze říci,že se toto kategoniální třídění v dalším vývojiklasické
losofie poměrně osvědčilo.

B) Spojitost s predikabilii
Po vyjasnění hlediska, z něhož jednotlivá jsoucna řadíme do deseti kategorií, už
může být zřejmé,proč se o kategoriích mluvíjako o nejvyšších rodech. Kdyžchceme
u nějakého jsoucna zjistit do jaké kategorie patří, ptáme se na jeho nejobecnější
esenciální určení. Např. u Petra, tohoto psa a této kytky nás právě zajímá, že jsou
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to nositelé svých vlastností, a tudíž jsoucna svébytná; spadají tedy do kategorie
substance. Tento běh, toto vidění patří zase do kategorie činnosti. Kategorie jsou
tedy obecné pojmy,které vyjadřujíesencialitujednotlivých jsoucena siceminimálně.
Z predikabilního hlediska jsou to evidentně rody.Av důsledku minima obsahového
určení jsou to rody nejobecnější - čili nejvyšší.

Kategoriální třídění je tedy podstatně umožněno obecnými pojmy, které lze
predikabilně určit. V obráceném pohledu vidíme, že také predikabilní třídění je
podstatné umožněno přirozenýmisubjekty,které lze kategoriálně určit.Tímje dána
spojitost kategorií a predikabilí.

Souvislost třídění reálných jsoucen a obecných pojmů se ukazuje jako zvláštní
případ obecné souhry subjektivity a objektivity, k níž v našem poznání dochází,
a kterou lze dobře pozorovat u obecniny. Obecnina svým obsahovým a rozsaho­
vým aspektem v sobě soustřeďuje vlivy objektu a subjektivity; zpřítomňuje realitu,
ale subjekuvně. Abstraktní objektivní obsah obecniny se tak stává svorníkem kate­
gonálního a predikabilního třídění.Jakožto objektivní vyjadřujereálnou dokonalost
Jsoucen, jakožto abstraktníje přidělitelný mnohým. Na objektivní obsahový aspekt
obecniny navazuje kategoriální rozměr, na subjektivní rozsahový aspekt obecniny
navazuje predikabilní rozměr. Např. obecnina substance se jeví kategoriálně ja­
ko svébytnéjsoucno, predikabilně jako rod. Přitomje obecnina substance, jakožto
kategorie dána vysokou abstrakcí (minimum obsahu), což je úkon poznávajícího
subjektu. Jakožto rod je zase dána tím, že s určitou limitací vyjadřuje esencialitu
přirozených subjektů, cožjsou reálná jsoucna.

Reálná jsoucna tedy spadají do kategorií a jakožto přirozené subjekty určují
svou objekuvní strukturou predikabilní třídění. Obecné pojmy naproti tomu spa­
dají do predikabilií a ve formě nejvyšších rodů zase umožňují kategontální třídění.
Tím je vyznačena spojitost predikabulií a kategorií, pro níž se kategorie předběžně
pojednávají už v logice.

3.4.1. Rozsah kategorií
Jesliže ss v reflexu kategonálního iříclčnízformulujeme jcho hledisko, získáme snáze

o tom, coje a co není zařaduciné do kategorií. V opačném případě taková orientace
obvykle chybí, a pak jsme svědkykonfuzních pokusů, kdy se do kategorií umisťujejakékoli re­
álné jsoucno,v jakémkoli pojmovém vyjádření,neboťzbývájen matná představa, že kategorie
mají zachytit celou realitu. Vjistém smyslu je to pravda, ale představa o takové všerozsáh­
losu vyžaduje zpřesnění návratem k hledisku kategoriálního třídění. Z něho je především
zřepné,že se z rozsahu kategorií vylučujívšechny konglomeráty jsoucen, tzv.nevlastní či ne­
původníjsoucna - přirozené čí umělé útvary (lesv,auta, domy). Neboťkatcgoriální tříděníjc
neseno úmyslem rozčlenit primárně daná, autentická jsoucna, na něž lze redukovat všechna
odvozená. V tom smyslu má být zachycena celá realita.

Dále musí být přikategonálním určováníjsoucen respektovánojejich objektivní csenciál­
ní vymezení, nesmí být korumpováno nějakou pojmovou konstrukcí. Pojem, kticrýmchceme
kategoriálně zařazovanéjsoucno právě vyjádřit, tedy nesmí obsahovat více esencí, nesmíbýt
složený.Často chceme kategorizovat jsoucna sjednocená v jednom pojmovém obsahu, kte­
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rý vyvolává zeláníjedné csence, a tedy 1jednoho jsoucna, ačkoli jde zjevně o myšlenkovou
konstrukci. Vlakovéheterogenní guasesence (německý romanopisec, lovecký pes, pokojová
kytka)jsou také příležností nevhodného kategonálního určování. Pojem, jímž při takovém
určování disponujcnic, tedy musí být obsahově homogenní, musí vyjadřovatskutečnějedno,
4.jednou csencí určenéjsoucno.

Vtétosouvislosti vzinká otázka, zda můžemeřadit clokategoriíjsoucno, pokud je myšleno
konotativním pojimem. Víme, Žekonotativní pojmy vytvářídvě predikabilní třídya zdůrazňo­
valijsme spojitost prodikabihí s kategoriemi. Pročby tedy nemohly sloužit při kategortálním
určování?(Xipověď závisína tom, zda obsahují vícecsencí. U konotativních pojmůtypu „bílý“
je na první pohled patrné tíhnutí jejich průnárního objektu k nositeli. Ale kdybychomje zde
z toho důvochi vyřazovalijako nepoužitelné, museli bychomz kategorií vyloučit také všechny
akcxlenty, musch bychom zrušit devět uznávaných kategorií. Neboť akcident svou povahou
také tflne k nositeli. Jestliže tedy u reálných akcidemů tato vazba na nositele nevadí, neměla
by překážet ani u konotativních pojmů; neiněli bychom tedy v jejich obsazích spatřovat dvč
cscnce.

Aleje tu přecejen rozadíl;lze ho vystihnout srovnáním pojmů bělost a bílý. Pojem bělosti
vyjadřujeabstrakině akcidcnty, ajako takovýobsahuje 6jejich vazbu na nositele. Pojem bílého
však obsalmje víc, nejen tu vazbau,zpřítomůujc a vyjadřuje nositele samého. Když řeknu, že
Petrje bílý, ztotožňují ho s nositelem bělosti. Kdyby predikát „bílý“ neobsahoval nositele. ne­
mohlo by k této klentifikaci s Petrem dojít. Petr není bělost; v případě bělosti tato sdent:fikace
nenastává. jc tedy zřejmé, že konotativní predikát obsahuje i nositele —čili druhou bytnost.
V konotativním pojmuse tedy obsahově sjednocují dvě bytnosu, byťv nestejné intenzitě. To
už neodpovílá rcálné diferenciaci esencí. Nositel je krom toho v rodu substance, zatímco
bělostje v rodu kvality. Konotativní pojmy tedy mají heterogenní obsahy, a proto nemohou
být v kategoriálnímurčování použitchné.jsoucno, pokud je kategorizovatelné, musí být tedy
vyjadřovánopojinem jednoduchým, absolutním (2.2).

Zdá se, že někteří autoři (Skácel, Log. sir.12) přehlížejí heterogenní charakter kono­
tativních pojmů, když poukazují na to, že logický akcident nemusí být vždy metafyzickým
akcidentem, může prý být i podstatou. Kdybychom toto vyjádření interpretovali rigorózně,
museli bychom trvat na tom,že je tu problém v základě špatně položen. Neboťby se pak myl.
ně předpokládalo, že pod obsahem logického akcidentu, tj. konotativního pojmu, můžeme
vůbcc uvažovat katcgorizovatclné jsoucno. Vidělijsme však, že heterogenní pojmový obsah
nemůže býtjako takovýkc kategoriím takto vztahován, nemůže být použit ke kategoriálnímu
určování. Logický akcklent ve své obsahové integritě prostě nevyjadřuje kategorizovatelné
jsoucno. Protoje otázka, zda může být podstatou, pscudoproblémem.

Kdybychotn zmíněný text interpretovali volněji, mohl by se rozdíl metafyzického a logic­
kého akcidentu vyjádřitspBšetakto: Vpojmové konotativní modifikaci nemusí být metafyzický
akcident vždy obsahem logického akcidentu; může „být“ i atributem. V celkovějším pohledu
by se dal rozdíl obojího třídění vystihnout právě tím, že zatímco konotativní pojmy typu
„bílý“jsou materiálem predikabilního třídění,jejich předmět odporuje jednomu z kritérií
vřaditelnosti do kategorií.

3.5. Významteorie predikabilií

Kdyžuvážíme,jak frekventovanýje v našem slovníku např. termín „druh“, zdá se
býtvýznam predikabilní klasifikacenesporný.Jenže vběžném úzuje už tento termín
významově posunutý za predikabilní meze. Kdyžmluvíme o různých druzích výrob­
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ků, her, modliteb, koček, nevážeme se na hranice specifické bytnosti přirozených
subjektů. Iěmito hranicemi je omezen jen predikabilní druh, tj. druh koncipovaný
v rámci predikabilního třídění. Praktické potřeby si však vyžádaly prolomení těchto
mezí, takže se termín „druh“ užívá daleko volněji. V praxi je pojem druhu chá­
pán bez přímého vztahu k bytnosti přirozených subjektů; jeho obsahová vazba na
bytnost je uvolněna. Pojem druhu je tu prostě dán námi stanoveným komplexem
podobných vlastností - o něco bohatším, než je komplex rodových znaků. Jedná se
tedy o druh konvenční,v jistém smyslu čistě logický.Jsme to totiž my,kdo rozhoduje
o tom, co který druh bude obsahovat; obsah určitého druhu zde závisína tom,jak
ho nadefinujeme.

Mezi takovými čistě logickými druhy existují predikabilně nepřípustné slože­
nuny.Jejich znaky však můžeme analogicky klasifikovatjako generické, diferenční,
atribuuvní. Napť. „operní zpěvák“ chápaný jako druh, má rodem znak „zpěvák“
a atributem „hudební sluch“ či „školený hlas“

Také přírodovědeckýpojem druhu má konvenconální charakter. Lišíse od pre­
dikabilního druhu, nekryje se tedy s druhem ontologickým. V přírodovědeckém
pojetí je druh také obsahové vyplnén vlastnostmi (morfologickými, fyziologický­
mi, btlochemickými). Přitom 1vědci v zásadě rozhodují o tom, kteří jedinci spadají
do určitého druhu,či jaká míra akcidentální (neesenciální) podobnosti konsttuuje
druh. Predikabilní koncepce druhu se naproti tomu zakládá v podobnosu csen­
aální, která nepodléhá našim zásahům. Přírodovědeckýdruh je tedy jen logický,
neboťje obsahově fixován jako lidským rozumem vymezený komplex vlastností za
účelem klasifikace. (Toje nutné zdůraznit ve filosofických sporech o evoluční teo­
ru.) Přírodovědecké klasifikace nerostů, rostlin, zvířatvyžadují, abychom jednotlivé
exempláře mohli přesně zařadit. Proto je nutné, aby byl každý druh jednoznačně
vymezen. Přirozenáomezenost našeho poznáníreálných esencíje tu tedy doplněna
konvencí: co má znaky x-y-z, patří do tohoto druhu.

U predikabilně pojatého druhu je tomu jinak. O tom, zdajsou tato dvějsoucna
téhož druhu ve smyslu ontologickém, nerozhoduje naše vymezení uměle vytváře­
ného logického druhu, nýbrž reálná esenciální podobnost specifického rázu. Tuto
podobnost ovšem často přesně neznáme, nejsme vždy schopni specifickou bytnost
přesně definovat. Nemůžeme tedy vždyckyjsoucna s jistotou zařazovat do téhož
druhu; to také není účelem predikabilního třídění. Byloby nepochopením, kdyby­
chom od predikabilií očekávali praktickou orientaci v konkrétní rozmanitosti věcí,
pro snazší zacházení s nimi. K tomu si praxe vynuula pružnější pojmy; k nim patří
1logický druh, který už opusul ontologický základ predikabilií.

Význam predikabilí leží spíše v teoreucké poloze. Neboť umožňuje vyhodno­
cování a hierarchizaci predikátů v různých druzích definic. Získáváme tím přehled
O tom,v jaké vrstvě objekty poznáváme, na jaké úrovni o přirozených subjektech
vypovídáme. V protějšku k praktickým klasifikačním pojmům nezpřehledňují pre­
dikabilia rozsahy pojmů, ale zjednávají spíše obsahovou orientaci v poznávaných
jsoucnech. Filosofie, která o nich ví, je také téměř bez omezení vděčně používá.
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Setkáme-li se např. s výrokem „k podstatě vědy patří jistota“, jsme zpočátku za­
skočenijeho poměrnou uvolněností. Tušíme, že chce zdůraznit nutnou přináležitost
jistoty k vědě. Ale co tu má podstatnost vlastně znamenat? Že jistota spolukonsti­
tuuje vědu, žeje esenciálním predikátem? Vědaneníjistota: je spíše tím, co jistotu
přináší. Měl-li tedy autor výroku na mysli toto, stačilo říci„jistota je atributem věčdy“.

Jiný příklad. Historie přináší bezpočet dokladů o rozmařilosu, ziskuchtivosti
a mocenských aspiracích katolické hierarchie. Tyto nepopiratelné fenomeny prý
svědčí o tom, že ekleziologické výklady o božském původu Církve jsou nehoráz­
nou mystafikací. Filosof se ptá: patří všechny ty pečlivě dokumentované zvrácenosti
k atributům nebo logickým akcidentům Církve? V prvém případě se mýlí katolická
teologie, v druhém její kritici. Podobně se např. ptá noetik, zda epoché (zdrženíse,
neuplatňování zpochybněného) je atributem či logickýmakcidentem pochybnost.
Odpověď pak rozhoduje o tom, zda ponechá prostor kritickému zkoumání, nebo
ho zablokuje dogmatismem evidencí. Důsledkytakového rozhodnutíjsou ve filosofii
dalekosáhlé.

Absence predikabilního rozlišování má také v existencialistické literatuře za ná­
sledek inflaci bytostných určení.

3.6. Shrnutí

Všechnyjednoduché obecniny se člení do pěti tříd - predikabilií. Členové této
predikabilní klasifikace mají zvláštní označení: druh, rod, druhový rozdíl, atribut,
logický akcident. Rojmy rodu, druhu, atd. tedy vznikly zvláštní reflexí (3.1.) nad
původními obecninami, jsou to druhé intence (1.3.2.). Obecnina se řadí do pre­
dikabilní třídy podle toho, co vyjadřuje o svém přirozeném subjektu. Přirozeným

subjektem je individuální jsoucno, v němž je obsah obecniny realizován. Nejná­
padnějšími přirozenými subjektyjsou substance, ale bylo by chybou, kdybychom je
redukovalijen na ně. Přirozenýmsubjektem může být i individuální akcident. Neboť
je také csenciálně určenýmjsoucnem, které lze abstraktně poznat. Pojem „spraved­
Inost“ je např. esenciálním predikátem, protože vyjadřuje bytnost individuálních
kvalit spravedlivých osob.

Poněvadžje hlediskem třídění predikátů akcentován objektivní obsah obecnin,
vyžaduje predikabilní téma ontologickou orientaci ve struktuře jsoucen. Vazba na
ontologii zesiluje i tím, že se k predikabiliím v logice připojuje kategoriální třídění
původních,tj. zjiných nesloženýchjsoucen. Hlediskemje zde minimální esenciální
určení, takže se aristotelské kategorie logickyjeví jako nejvyšší rody. Spojením pre­
dikabilií a kategorií získáváme na počátku hlosofického studia poměrně soustředěný
vhled do složitýchvztahů řádu poznání, pokud je určeno realitou.

3.6.1. Problém úplnosti predikabilií
Na konci traktátu o predikabiliích podotýkají četní autoři, že dělení obecn do pět

tříd je kompletní. Ziglkara ve své filosofické summě pro to uvádí argument Gowxlina,který
mnozí přejímají (Posp6šil,Gredi, de Vries aj.). Goudin usuzuje v podstatě takto: Prodikabilně
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určitelná obccnina vyjadřujeInuf bytnost svého subjektu, nebo ne. Vyjadřuje: bytost, pak
baxf relativně úplně (druls), nebo jen čásečně a sice bucf část určitelnou (rod), nebo určující
(rozdíl). Nevyjadřuje-l obocmmabytiost svého subjektu, pak buď obsahuje to, co z ní plyne
(atribut), nebo to, co s ní není nutně spojeno(akcideni).

Jento sled dvojčlenných disjumkcíje přesvěděný, jiě zajišťujenějakou úplnost dělení,
pončvad? se tu spojuje více dělení, můžeme mltevito klasifikaci. Ccho se však taková úplnost
týká“ Jedno z pravidel správného dělení požaduje, aby sc části, v něž je rozsah dlěleného
pojmu rozčleněn, ve svém souhrnu rovnaly celku tohoto rozsahu, aby se tedy členové dělení
svýmrozsaliv kryly < rozsahem děleného pojmu. Respcktováním tohoto pravidla získává
dělení kvalitu adeckvace;není ani Široké,ani úzké. Právě tuto kvalitu vedený sled dispunkcí
u predikabslní klasifikace dokázal: Každýobecný,jednoduchý pojem a jen ten lze zařadí clo
jedné z pěti tříd.

Co však mělo být dokázáno? Ze počet členů, v něž byly pojmy roziříděny, je úplný,
že nemůže cxistovat šesté prodskalnínum. Kdy by vzniklo šesté predikabilium? Kdybychom
do klantkace zavedl: ještě jedno hledisko —a tedy +rozdělení. Co mání brání, abychom
s v prodikabilním kontoxtu nezvodit nějaký další znak a ucučennlého novým Ibodiskem?
Rozhodně ne uvedená argumentace. Ta dokazuje jen adekvací klasifikace, ale tu bychom při
šestém prodikabilní moll: zachovat také. Annmentace však měla dokazovat úplnou dílčích
hledisek; zjevně tedy uhnula.

Jsimcsvědkylogické chyby,která sc nazývá posunutí důkazu, dokazuje se něcojimého, než
mělo být dokazováno. Není tedy zřejmé, že by bylvýběr hledisek vyčerpávající. Zahrnutí všech
predikátů, verifikované dvojčlennými disaukoenu, © tom nic neříká. Jakovým posvupem
bychom mohli dokazovat, že např. dvojčlenné dělení na predikáty cvcnctální a novsenciální
je také úplné, protožeje adckvátní.

Je tedy klasická koncepce pět prodskabilí jedimě možná“ Zvýrazněme její hlediska.
Predikáty dělíme podle vyjádření esence na oocuctální a nevscnciální. Ladyješič žádné pre­
dikabiium fixováno není. Esenciální dělíme podle toho, zda vyjadřujírelativně celou csenci.
na druh a Částečně vyjadřující. Zale však protéjšck drulní nepředsavuje Žádný prodikabulní
člen, ale dělí se dál podle determinačního postavení na rod a rozdíl.

Dělení esenciálních prodikátů je tedy nesouřadné. Takové skoky bývají v praxi tolerová­
ny, 1když striktně vzato odporují pravidlu správného dělení, neboť nesouřadná klasifikace
je zase v jiných ohledech výhodnější. Vystupují-ale zasánci klasické koncepce s tak ico­
retickým nárokem na úplnou, neměli by tento formální nedosatck přehlížet. Nakonec se
touž obrací prot nim. Neboťnecsenciální predikáty dělí souřadně podle nutného phymatína
atributy a logické akcidenty.Je-li ale dovolen skok u esenciálních prodikabikí, moli bychom
bo symetricky připustit ©u necsenačálnéch. Alcrnativní klasikace šestí predskabilí by pak
zavedla u nesenctálních podřazené hledisko, a rovin by rozdělila matně vyplývajícípodletoho,zdaplynouzespecifickédiference,nebone,navýlučné© propria+nevýlučné-arribmaty.
Kontingentní logické akcklenty by zůstaly jako protějšek nutných, ale prodikaběně nefixo­
vaných, podobně jako druh nemá fixovaný souřadné protějšek. Tímto skokem bychomtedy
docílili šesté predikabiltum - propriun.

Necháme-l: stranou nedorozumění o proprich (3.3.1.), neměli by stoupenci koncepce
pěti prodikabilí nic namítat. Nárok na úplnost této koncepceje tedy upřídráněnýProto není
třeba dogimaticky insistovat na její jedinečnosti. Iroreticky vzato, představuje tato kot cp­
ce jen jeden z mnoha možných způsobů prodikabiní klasifikace Na drrne sraně wevšak
neukazuje vážný důvod, proč Irrchomod ný měli edetapovat Vzhšedeníkrálem v tride?
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tedy zůstaneme u koncepce pěti prodskabalí s tém, že proprimmmůžeme chápat jako druh
atributua typ tnscparabilních prodskátůjako druh logického akcdlentu.

3.6.2. Problém poznatelnosti ontologických druhů podstat
Jestliže se pojmem druli všeobecně míní sjednocení mnolých jednotliví na základě

nějaké určučjší podobnosti, pak můžeme řící, že přírodovědecké druhy substancí jsou na
úrovmiakcklentální (formují se nevscuctálnímu predikáty), kdežto filosofickystanovený drah
jE Naúrovní esenciální. A pončva? se csence podstat liší od jejich akcidemů, liší sc i příro­
dovědeckýdrul od druhu omtologického,který je předmětem(losofie. Proto sc také nemůže
přírodovědeckéurčování speciické rozmantezt podstat automaticky pokládat za adekvátní
zachyceníjejich spocitickédiferenciace tak, jak je ontologickými druliv objcktivně dána. ak
seale k této objektivní rozmanitost ontologických druhů podstat přiblíží? Z hlediska veškeré
zkošenosti sc ontologický drul: musí jevit jako neznáme x. Noctika také nutí k střízlivostu,
neboťprokazuje, že spoulické diference podat přímo nepoznáváníe. Odpovídá tedy vůbec
náš běžný úzus, v němž rozhěujeme druhy nerostů, rost a živočichů,skutečné spociické
členitosti?

Zato problematika spadá svýmupředpoklady clo onodogu ko-noetického okrulu. Ale
zmíněný kontrast s přírodovědeckým drabem vyprovokoval otázku poznatelnosti ontologie­
kých druhů podstat, jíž se v naší souvislostí nemůžeme úplně vyhnout. Nehledě k tonus, že
v tomto bodě oxrstujíčetná nedorozunění a pochybnosti o losofově kompetenci. Mnfnic se
s téma,Žečelná přístupová cesta přímého kategoriálního určování ontologických druhů pod­
Malje pro naše poznání neprůchodná. Přestooxttují určité oklsky,jam? se může deduktivní
hlostická úvaha pončkid proklostt k hájemsrví ontologických druhů a do určité míry se
LSJOO orientovat ve skutečné specifickérozmanitosti podstat. Abychom tyto tlosofické
možnosti alespoň naznačili, dokažine, Je např. skutečněcxistují druhy nerosů, rostlin a živo­
čichíi a sc ve smnyskoontologickém. Konsckvontně pak dovodíme, že také člověkje takovým
ontologickýmdnem.

Jako vzdálený předpoklad důkazu vezměme cxisteuci nějakých ontologických druhů
podstat, což značí, že cxtstují svébytná jsoucna, která ve do určité míry csenciálně podobají.
Noctický předpoklad zase říká, že do určité míry poznáváme csencialitu podstat. Dále je
ta zkušenostní (akt výrazných dokonalostí tČlesnosti, vegetativnosti, animalitv a racionali­
ty,jimiž podstavy základně rozlišujeme. Konečně připusťme, Že se v těchto dokonalostoch
hodnotově orientujeme, Že správně chápeme jejich bytostnou odstupňovanost - např. živé
je dokonalejší než nežné. leze, ierou máme dokazovat, vlastně také říká, že tčlesnost, ve­
etalivnast a animalita mají geucrický ráz. Existují-li druhy těles, rostlin a živočichů, pak
IČlesnost,vegetatvnoí a annalita jsou gencrickýmiurčeníma naopak.

Mánuc tcely dokázat, že tyto výrazné dokonalosti jsou v abstrakcí od nositele rodovými
rovdíly. Kdyby jana ncbky, molsy by Lt Inuf specifickýmdifercncemi, nebo subspecifikký­
mu,akcidentálnámi rozdíly; jímá možnose není. Buď jsou totiž esenciální, nebo ne; nejsou-li
oscuciální,jso akckdentální, subspocilcké. Jsou-li cscuctální, pak jsou baď na vrcholu do­
konalosti v rámci podobného (1. specifická diference), nebo ne (generická diference) —a to
chceine dokázat. Khledanéímu závěru tedy můžeme dospět vylučovacímetodou. Přitot nám
poslouží především pojem specifické diference. Připomcůme, že vc specifické diferenci jele
o nejvyšší společné určení. Nejvyššíproto, že to je jednak rovina csenciální, vzhledem k níž
jsou ostatní určení odvozená: jednak je V této rovině diferencí vyjádřena právě ta vlastní,
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specificitu nejvice reprezentující dokonalou. Společné proto, že jde o určení uvnuř crulu:,
který svou povahou soustřeďuje lo, v čen se innozí cscnciálně shochyí.

Mámctedy vyloučit, že by zmíněné dokonalosti byly specifickými nebo subspecifickýmu
difcrencemi.

1. Alternativa specihckýchdiferencí:
a) Buď jsou všechny specifickýmidiferencemi, a pak plyne, že sc tělesnou a animalita nelšší.
Neboť specifická diference Klentfikige (tj. jednou esenciální dokonalosí vymezuje) druh
a např. v živočichovíjsou obě olnaženy. Jestliže sc však tělesnost a animalita ztotožňují, pak
také každé těleso je živočichcm. 'fento mylný důsledek tody ukazuje, že všechny sledované
dokonalosti nemohou být specifickýmudiferemcemni.

b) Ncbo jen nižší jsou specifickými difercncemi. Kdyby tomu tak bylo, pak by např.
všechna tčicsa byla téhož druhu, a pak by např. amimalita byla subspocifickou diferencí čí
sekundární dokonalostí, odvozenouz tělesnosti. Avšakanimalna je vyšší,a přitomje společná
mnohým. Tělesnosi tedy v tornto případě nevyhovuje nárokům specifické diference —být
nejvyššímspolečným určením. Nadto je nemožné, aby subapocifická,necsenciální dokonalost
podstaty hodnotově převyšovalajejí esenci, v níž májakožto atribut svůjvnitřnídvod. Žádná
nižší dokonalost tedy nemůže být hodnotově nadřazenou specifickou diferencí.

c) Nebojen anrmalitaje specifickoudifercncí. Důkazopaku vycházízc scjného principu,
jen sc posouvá do vyšší polohy. Kdyby totiž aniunalita byla specifickou diferencí, pak by
racionalita bylajejím dormátein, což zaseodponye pojmua požaclavkůmspecifickédiference.

a) Buď jsou všechny sledované dokonalosti subspecifickýmidiferencemi, pak plyne, že dni­
hem je buď substance, nebo neznámé x, situované mezi substanci a tčlesnost. Je-li substat­
Gialitaspeciickou dácrencí, pak tu vlastně není prostor pro nějakou cscucialitu svébytného;
zůstalo hy prázdné „o sobě“, nositel by neměl vlastní bytí, své „coje“. Avšakbytí nositele je
vnitřním důvodem akcidentů —subspecifických diferencí. Kdyby tedy sama substance byla
druhem, nebyl by tu ani nositel, ani subspocifickédiference. Je-li nadto persvita (být o sobě)
vymezenímsubstance a zárovcň specifickou diferencí, nelze už mhevito druzích podstat; ne­
boťuž tu není prostor pro jejich specifickédiference. Dnuhypodstat jsinc však předpokládali.

Je-li druhem ono neznámé x, pak bychomvlastně nepoznávali, co substancejsou. Nebyly
by ani tělesy,ans rotlinamu, ani živočichy,což odporuje noctickému předpokladu poznatci
nosti specifickébytnosti podstat. Stálé potence určitýchprojevů, z nichž poznáváme sledované
dokonalosu, by při hypotéze neznámého x nebyly svědectvím bytí nositele, degradovaly hy sc
na nahodilé akcidenty.To však odporuje zkušenou: pravidelného výskytutěch projevů u no­
sitele. Icnto pravidelný výskytmusí mít,jakožto pravudetný,princip v bytí nasicle. Protojsou
ony potence, z nichž projevy pravidelně vycházejí, stálé, nemobou být nalodilými akculenty.
Pak ale svědčío bytí nositele, čímžje hypotéza neznámého x (atzfikována.

b) Ncho jen nižšíjsou subspecifckými diferencemi. Pak by ale plynulo, že všechnyjsou
subspecifcké. Neboťvyššídiference předpokláclajínižší,jakožto obsažené v korelujícím rodu.
Kdybytedy vyššídokonalosti měly zůstat cscuciálnítmidiferencciní nositele, pak byjako takové
zároveň nebylycsenciálními - cožje rozpor. Neboťbyse v rámci esence nositele ilentafikovaly
s nižšími, subspecifickými, obsaženýnu v rodu. Možnost, že by všechny bylysdbsprccifacké,jsme
však vyloučili.

c) Nebo konečnějen vyššíjsou subspecifickéa lo je zase prot pojmu a požadavkům
specifické diference.
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"Vhnje torlydokázáno, že výrazné dokonalosti tčlesnosti, vegetativnosti a živočišnostimají
gencncký charakter, že tody skutečněexistují druhy těles, rostlin a živočichů.Z hlediska před­
vědeckéa přírodovědecké zkušenosti se takovýpoznatek zdá banální. Ale nezapomínejme, že
ta byla dokázána cxistcuce právě takových druhů ve smyslu ontologickém —nekonvenčním.
A po pravdě řečeno, o takto pojatémdruhu ví přecdvědeckázkušenost velice málo a přírodo­
vědecká dokonce, protože programově, už vůbec nic. Filosofie tak vytváří svým, s převahou
necmpirickým způsobem uvažování, základní rámec poznání ontologicko-spccifické diferen­
ciace hmotných jsoucen, vjchož mezích se pak mohoudruhy detailněji rozlišovat, aniž by se
opoultěla nebo ignorovalaontologická rovina druhů.

V souvislostis tímto důkazem můžeme obdobně stanovu, že také člověkje ontologickým
druhem. Kdybychom totiž chtěli spocificitu nositele rozumového života spatřovat v pouhé
animaluč, pak bychom jednak popíral: její právě dokázanou generičnosi, a nadto bychom
odvozovalihodnoty rozimovosu z nižšího, čímž se zase odporuje pojmu specifickédiference.
K takovému pojímání mají blízko materialisté a evobucionisté,pro něž jsou specifickylidské
skutečnostijen vývojovědanými modalitamijakési prazákladní Entity.

Z opačné strany by mohl: naši tezi popírat např. rasisté, kteříby racionalitu brali jen jako
rodovou dokonalost a specificitu by určovali pomocí sobě příhodných rasových diferencí.
Avšak specifická diference má být nejvyšší společnou dokonalostí, kdežto rasové znaky jsou
zřejměhodnotově nižší než rozumovot. Rozumovostíje konstitutivně spoludána cetá oblast
osobních a etických hodnot, v nichž lidský Život nepoptratelně vrcholí. Rozum dokonce
prrmárně zakládá oblast chichovního života. Proto nelze hledat specihcké určení lidského
bytí někde nad rozumovouí. Našli bychom jen hodnoty odvozené, rozumovostí podstatně
určené. Nemůžeme tedy nazvat bělocha druhem, chceme-li mluvit ontologicky přesně.

Bližší určování ontologických druhů nerostů, rostlm a živočichů by mělo být zájmem
reálných disciplín. Muselo by tu však dojít k souhře filosofie a speciálních empirických věd;
toje ovšempříl delikátní záležitost.

ČLÁNEK4. VZTAHY POJMŮ

4.1. Totožnosta různost pojmů

a) Vroviněformálního předmětulogiky
Když v logice uvažujeme vzájemné vztahy pojmů z hlediska totožnosti a různos­
ti, soustřeďujeme se pochopitelně na jejich objektivní aspekt (1.2.). V subjektivním
aspektu se pojmy prostě lišíjako individuální data vědomí;jejich srovnáváníz hledis­
ka totožnosti by po této stránce nemělo smysl. Logiku zajímají obsahové a rozsahové
relace pojmů. Přitomje logik pozoruje v ideální podobě, nekomplikuje si zkoumání
individuálními diferencemi pojmů. Abstrahuje od psychologické subjektivitypojmů
až tak dalece, nakolik z ní pocházejí i různé obsahové nuance,jimiž se liší specificky
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pojmů tedy znamená, že logik vymaňuje i samotné pojmové obsahy z individuální
spletitosti jejich faktické existence ve vědomí a upravuje st tudovaný materiál pro
své potřeby. Pojmové obsahy, na nichž se zkoumané relace odhalují a manifestují,
jsou tedy nezbytnými idealizacemi.

Pokud by snad tato samozřejmost abstraktivního zaměřování vyvolala dnes oblí­
benou námitku,že se tu logika vzdaluje živéskutečnosti, jíž pojmy ve své individuální
existenci bezesporu také jsou, pak můžeme ujistit, že relativní únik skutečnosti je
vyvážen potřebným věděním, které logika svou abstrakcí získává. Ukolem logiky
není zachycovat pojmy tak, jak jsou ve vědomí dány; logika ani nechce suplovat
psychologu. Jestliže poněkud odstupuje od syrové skutečnost četných konfuzífak­
uckého myšlení, pak jen proto, aby odhalila zákonitost, která se v něm až přílišČasto
a k jeho škodě nenachází. Svým abstraktním poznáním pak může logika posloužit
fakuckému myšlení tím, že do něj vnáší světlo, uvádí ho do řádu, a tak přispívá
k jeho dokonalosti. Když tedy logika jako normativní věda nckonstatuje, jaké my­
šlení de facto je, ale ukazuje, jaké by být mělo, pak to není její nedostatek, nýbrž
přednost.

Připomněl jsme linii formálního předmětu logiky,abychom se vyhnuli přípac­
nému nedorozuměnío tom, v jakém smyslu zde chceme pojmy srovnávat.
b) Obsahové relace
Př srovnávánípojmůsice vzásaděabstrahujemeod jejich subjektivnístránkya situu­
jeme se na úroveň objektivní, obsahovou; přesto nás však výchozíurčování obsahové
totožnosti dvou pojmů nutí přihlédnout 1k jejich subjektivitě. Dva pojmy jsou ob­
sahově zcela totožné, když každý z nich má všechny znaky druhého. Jak bychom ale
mohl: v čistě objektivním zaměření mluvit při takové totožnost o dvou pojmech?
Vždyťdualita implikuje různost, která je právě smyslem totožnost vyloučena.

Abychom tedy mohli myslet dva obsahově zcela totožné pojmy, musímese uchý­
lit kjejich subjektivnímu aspektu. Pak můžeme při definování klást vedle sebe dva
pojmy (člověkje živočichrozumný, ctnost je pohotovost k dobrému jednání) a sta­
novit jejich úplnou obsahovou identitu; objektivně týž obsah je tu myšlen dvěma
pojmy. Definovaným pojmem ho pojímáme v povšechné nerozlišenosti, definujícím
ho chápemerozlišené. (Jsou tu různé poměry aktuálních a virtuálních znaků).Tento
rozdíl ve stupni 10zlišenípochází ze subjektvní stránky pojmů, ze způsobu pojímání
téhož obsahu. Poněvadž se pojmy „člověk“ a „živočich rozumový“ naprosto shodu­
Jí v tom,že vyjadfujíjedno jsoucno v témže esenciálním aktu, je jejich rozdíl jen
logický, nikoli reálný. A jelikož se na tom rozdílu vyjádřená rcalita nepodílí, je to
rozdíl čistě racionální, daný toliko subjektivním: podmínkami myšlení. Rozdíl mezi
definovaným a definujícím pojmem tedy charakterizujeme jako logickýa sice čisté
racionální.

Větší,ale přestoještě jen logický rozdíl nastává mezi pojmy, které sice také vyjad­
tují tutéž bytnost, ale svýmiformálním: předměty zdůrazňují její různé inteligibilní
aspekty (člověk-živočichjako jeho znak, pohotovost k dobrému jednání-kvalita vů­
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le). Tento rozdíl je sice také v zásadě dán naším pojímáním a zůstává v mezích téhož
aktu, takže je zasejen logický,ale už se v něm projevuje 1realita; scholastici říkají, že
v ní má takový rozdíl svůj základ. Různost tntelegibilních aspektů, která zde vytváří
obsahovou různost pojmů, se totiž zakládá v esenciální dokonalosti poznávaného
jsoucna, které svou určitostí tyto aspekty abstraktnímu pojímání nabízí. Logický
rozdíl s reálným fundamentem se v protějšku k čistě ractonálnímu nazývá virtuální.

Oprou logickému rozdílu se dva pojmyliší reálně, když svými obsahy vyjadřují
různé akty.Skácel např.chápe pojmy „syn Filipův“a „vítěznad Danem“ jako logicky
různé, ale reálně totožné —patrně pro jejich totožnost v matenálním předmětu
(Alexandr Veliký).Ale v souvislosti s pojmovými obsahy má smysl mluvit o reálné
totožnosti, jen když je jejich obsahová diference dána čistě logicky - jen naším
pojímáním. Zde se však obsahy liší „reálně“ Synovský vztah je reálně různý od
stavu, k němuž se sbíhal komplex činností, pro které se Alcxandr stal vítězem.
Navzdory totožnosti v materiálním předmětu tedy musíme trvat na tom, že se oba
pojmy liší reálně.

Silnější rcálný rozdíl nacházíme u pojmů, které se liší i materiálním předmě­
tem (člověk-kůň). Ale ani zde ještě nechybí částečná obsahová totožnost —podob­
nost v genenckých znacích. Různost je posléze vystupňována, spadají-li pojmy do
různých kategorií (podřazenost-budoucnost, kámen-čich). Poněvadž takové pojmy
nemají žádný společný rodový obsah, považují je někteří autoři za nesrovnatelné.

Shrůme tuto stupnici rozdíhů dvou pojmů podle slábnoucí totožnosti. Jestliže
je obsahový rozdíl dvou pojmů dán jen subjektuvnětím, jak obsah v rámci jednoho
předmětného aktu pojímáme, mluvíme o rozdílu logickém. Ten se dělí podle toho,
zda je dán jen subjektem či má základ v realitě, na čistě racionální (definovaný
a definující pojem) a virtuální (živočich rozumový-substance personální, ctnost­
kvalita duchové schopnosti). Jakmile se pojmové obsahy liší tím, že vyjadřují reálně
různé akty, je diference mezi pojmy reálná. Pak buď pojmy mají týž materiální
předmět (Karel IV.vladař-křesťan), nebo aspoň týž generický obsah (méď-železo),
nebo konečně spadají pod různé nejvyšší rody a totožnost se téměř vytrácí (rostlina—
číslo).

Dělícíčára mezi rozdílem logickým a reálným je tedy vedena s ohledem na rea­
litu. Reálná odlišnost jsoucen určuje i reálnou odlišnost pojmů, pokud svýmiobsahy
různá jsoucna vyjadřují. Podle tohoto dělení pak může snadno nastat situace, kdy
rozdíl mezi obsaženým a obsahujícím pojmemje jednou reálný (člověk-běloch),
a jindy jen logický (živočich-člověk). Čistě logický poměr obsaženosu zde neroz­
hoduje; i tady se do logiky promítá ontologie. Povahu rozdílu dvou pojmů tedy
určujeme v závislosti na našem rozlišování jsoucen.

c) Rozsahové relace
Očekával: bychom, že rozsahové poměry pojmů budou kopírovat obsahové vzta­
hy totožnosti a různosu, které v tomto srovnávání pojmů dominují. Např. pojmy
naprosto obsahově totožné sc kryjí, tj. jsou naprosto totožné i rozsahově. Takové
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krytí však nacházíme i mezi pojmy různých formálních předmětů, kde už obsahová
totožnost ubývá (živočich rozumový - svobodný, Tomáš učenec - světec). Naopak
pojmy, které se rozsahově zcela vylučují, mohou být v generických polohách částeč­
ně obsahově totožné (pes-kůň). Jen částečná rozsahová totožnost, aťuž v podobě
podřazenosti (živá bytost-růže), či průniku (kuřák-historik), je spojena s částečnou
obsahovou totožností; ta tedy prochází všemi rozsahovými poméry.

Mimochodem jsmezískali přehled o tom, vjakých speciálně ruzsahových pomě­
rech se dva pojmy mohou nacházet: krytí, podřazenost, průnik (křížení),vylučování.
Tuto znalost uplatníme, až budeme sledovat poměry pojmů ve složitějších struktu­
rách - soudech a úsudcích.

4.1.1. Pojmyv rámci jedné přirozenosti
Určitá nesnáz vzniká při určování povahy rozdílu pojmů, které svýmiobsalry nepřekračují

meze jedné přirozenosti (živočich rozumový —svobodný). Pojmem přirozenosti postihuje
ontolog to, co je pro subjekt nutné, můžeme mluvit o oblasti vrozeného; logicky vklčno
js vytvářejí esenciální predikáty ve spojení s atributy. Kromě esence subjektu jsou tu tedy
přítomny i csence vrozených schopností, jakožto principů různých činností. Jako v případě
bytnosti, může být tím spíše přirozenost zachycována v různých aspektech různými pojmy.
Tyto pojmy(živ. rozumový —svobodný) svými formálními předměty vyjadřují různé bytnosti;
měly by se tedy lišit rcálně.

Takové zařazení rozdílu uvedených pojmů by však bylo oprávněné, kdybychom rcálný
rozdíl definovali s ohledemna formální předmět. Myjsme ale za knténum reálného rozdílu
pojmů vzalijejich obsahy (nejen formální předměty),pokud vyjadřujírůzné akty.A pončvadž
jsou pojmové obsahy determinovány poznatelnými objekty, mají i pásmo virtuálních znaků
(1.4.1.), které svou nutnou přítomností kompletují pojatý obsah. Vzhledem k obsahové in­
tegritě se však rozdíl pojmů, které se v rámci jedné přirozenost liší formálními předměty,
jeví jinak: Co jeden pojem obsahuje aktuálně, to má druhý částečně virtuálně a naopak.
Neboťoba vyjadřujíjednu specifickou přirozenost, takže se obsahově podílejí na všechjejích
implikacích. Poněvadž tedy pojmy v rámci jedné přirozenosu svýmiobsahy nevyjadřují různé
akty, nýbržje většinou svýmiformálním: předmětyjen různě akcentují, neliší sc rcálně, nýbrž
jen virtuálně.

Někdo by ale moll spatřovat v našem určování jistou diskrepanci. Jednou totiž pojmy,
vyjadřujícítutéž substanci pokaždé s různými akcidenty, chápeme jako rcálně totožné (Petr
s rozumem —Petr s vůlí), a jindy zasejako rcálně různé (Sokratcs vzdělaný - Sokrates jdoucí).
Jestliže se odvoláváme na implikace přirozenosti v prvém případě, neměli býchom přehlížet,
že také pojem Sokrata implikuje všechnySokratovyakty. Pakbychom měliuznat, Ževinuálním
znakem pojmu „vzdělaný Sokrates“ je t „jdoucí“, a že tedy 1v druhém případě jde o rozdíl
toliko logický - jak tvrdí na příkl. Alexarulra Velikého 1Skácel. (Log 4.1.)

Ale oponent se v námitce dopouští té konfuze reálné a logické nutnosti, kterou jsme už
konstatovali u Leibnize (3.3.2.). Myjsme se totiž v prvém případě odvolávali na vinuální
znaky na základě rcálné nutnosti v rámci přirozenosti; ta také rozhodla o rcálné totožnost
pojmů „R+tr s rozumem -—s vůlí“. Kdežto Sokrates jakožto reálný jedinec nevykonával své
Činnosti nutně. To, co vyjadřují jeho logické akcklenty, nebylo implikováno individuální
přirozeností Sokrata; obsahy tu nejsou propojeny reálnou nutností. Jen singulární pojem
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Sokrata implikuje všechuyjeho znaky,ale nutností toliko logickou. Logickéakcidentytu tedy
nejsou virinálnínu znaky, pojmy Sokrata vzdělaného a Sokrata jdoucího se liší reálně.

4.2. Různé druhy opozice pojmů

a) Slučitelnost a neslučitelnost

Příkladyrcálně různých pojmů téhož materiálního předmětu zpřítomnují moment
slučitelnosti. Dva pojmyjsou slučitelné, když mohou koexistovat ve třetím pojmu
jako jeho znaky. Znamená to snad, že pojmy sochařství a malířstvíjsou slučitelné,
jak ve své Logice (str.35) tvrdí A. Kolman, protože jsou souřadnými členy rozsahu
třetího pojmu - umění“

Kolman ovšem definuje slučitelné pojmy se zřetelem na jejich obsahy —nemají
prý znaky, které by se vylučovaly.Vzápětí však nepochopitelně jako příklad uvádí
dvojici fyzika-zoologie. Obě vědy se přece specificky liší svými formálními předmě­
ty. Pojem fyziky nemůže obsahovat jako svůj znak primární zaměření na formální
předmět zoologie a naopak. Také pojmy sochařství a malířství mají vzájemně ne­
převoditelné specifickédiference, které ani nelze slučovatv obsahu jednoho pojmu
(jiného jsoucna), neboťjsoucna jako taková dostatečně vyhraňují.

Slučitelnost pojmů tedy uvažujeme v obsahové roviné. Možná koexistence dvou
pojmů ve třetím se jich týká jakožto znaků. Slučitelnost pojmů se zakládá ve slo­
ženosu reálných objektů. Nemusíme ji však složitě odhalovat, neboťje v reálných
objektech, pokud jsou aspcktuálně poznávány, zároveň už uskutečněna. Žejsou na­
př. pojmy „mocný“ - „šlechetný“ slučitelné, poznáváme ze zkušenosti s takovými
lidmi, jako byl sv. Ludvík, Marcus Aurelrus čt Thomas Moore.

Různost pojmů vrcholí neslučitelností. Neslučitelné pojmy nemohou být součas­
ně znaky téhož pojmu, vylučují se. Taková neslučitelnost se vyskytuje i mezi pojmy
různých kategorií (pes, barva, včera, pět) či mezi pojmy různých druhů téhož rodu
(smrk-dub). Příkladymůžeme volu zcela náhodně, neboť zde mezi pojmy není ně­
jaké užší spojení. Jedná se proto o neslučitelnost v širším smyslu (pojmy disparátní).

Od dob Anstotela však logiky zajímá taková neslučitelnost, při níž se pojmy
navzájem ohlašují: Přiaktualizaci jednoho se snadno ptáme na druhý, neboť se zde
pojmy k sobě speciálně vztahují. Mezi takovými pojmy je striktní opozice a Aristo­
teles rozlišil čtyřijejí druhy: kontradikce, privace, kontrárnost, korelace.

b) Kontradikce
Vjednom pojmu samozřejmě nemůže být zároveň znak a jeho popření; mezi klad­
ným a záporným pojmem je neslučitelnost nejnápadnější. Jestliže záporný pojem
zcela popírá kladný, nastává kontradiktorní opozice: A-nonA. Kontradikce je tedy
mezi pojmyjsoucno-ne jsoucno, člověk-ne člověk,vědění-ne vědění, společnost-ne
společnost.

Mezijsoucnem a nejsoucnem není nk třetího. (To sejako princip vyloučeného
třetího dokazuje v noetice.) Třetí člen, který by nebyl ani A, ani non A však není
možný ani u kontradikce s konkrétnějším záporem (ne člověk). Neboť 1tady popí­
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rá záporný pojem téměř nediferencovaně, ponechává jen něco, co není A - a to
zahrnuje vše, kromě A. Prostor pro třetí možnost by vznikljen v případě nějaké ne­
popřené části kladného obsahu, která by byla specifičtější, než „něcojsoucí“. Takto
je ale vše, co nespadá do rozsahu kladného pojmu v extenzi záporného —-něco, co
není A.

Protuchůdnostčlenů,které nepřipouštějí nic třetíhoje nejsilnější; to se projevuje
i v logickýchpřechodech: Platnost jednoho členu znamená popření druhého a ne­
platnost jednoho je kladením druhého. Důvod plynulosti těchto přechodů spočíváVprincipusporua vevyloučenítřetímožnostimezičlenykontradiktorickéopozice.
c) Privace
Totální negací určitého pojmuje dána kontradikce. Částečná negace zakládá slabší
protichůdnost dvou pojmů - privaci. Privativní opozice však nenastává přijakékoli
Částečné negaci. Ta se musí týkat nějaké dokonalosti, která je přiměřenánositeli. Jde­
li tedy o popření dokonalosti, kterou by měl nositel s ohledem na svoji přirozenost
mít, vzniká privace. Taková protichůdnost je tedy mezi pojmy: vidoucí - slepý (pes),
vědoucí - nevědoucí (učitel, kde nevědomost se týká toho, co učí), se strunami - bez
strun (housle), spravedlivý - nespravedlivý (dospělý člověk), právně uspořádaný ­
právné nuhilistický(stát).

Protože touto speciální negací není zasažen nositel vůbec, připouští privace třetí
možnost: nositele, jehož povaha nepřináší popíranou dokonalost —-např. kámen je
mimo vidění a slepotu, pes mimo štědrost a lakotu. Třetí možnost je tu tedy mimo
rod, v jehož rámci se vyskytuje dokonalost, jejíž případný nedostatek je vyjadřován
záporným pojmem,který je členem privativní protichůdnosti.

Třetí možnost omezuje logické přechody mezi členy privace. Platí-li o subjektu
jeden člen, neplatí na základě neslučitelnosti druhý. Ale z neplatnosu jednoho při
neznámém nositeli nemohu automaticky klást druhý —ve hře je třetí možnost.
Neplatí-li o subjektu, že je slepý, neznamená to, že je schopen vidět; subjektem
může být anorganické, nebo čistěduchovníjsoucno. Jen kdyžje nositel známýjako
adekvátní, můžeme z neplatnosti jednoho členu přejít ke kladení drihého.
d) Kontrárnost
Striktní opozice není jen mezi kladnými a zápornými pojmy. Takév řadě pozitivních
pojmů podřazených nejbližšímu rodu lze najít dva neslučitelné, které se navzájem
ohlašují; jsou to od sebe nejvíce vzdálené, krajní pojmy. Mezi takovými extrémy je
kontrární protichůdnost, mají se k sobě jako A —non A + x.

Kontrárnosi je tedy mezi pojmy: zbabělost - nerozumná smélost, bílý - černý,
bohatý - chudý, východ —-západ, kytara basová - sólová, demokracie - monarchie.
Poněvadž se rodová dokonalost kontrárních pojmů může často realizovat mnola
způsoby, existuje v kontrárnostu třetí možnost - tentokrát už v rámci rodu - a tím
jsou opět lumitovány logické přechody.

Je-li pravdou, že určitý objekt není bílý, neznamená to, že je černý. Meričle­
ny jsou pochopitelně také neslučitelné; týž objcht nemůže být zároveň a v témže
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místě červený a modrý či černý.Jen kdyžje řada kontrárních pojmů prokazatelně
dvojčlenná. přechody se uvolnují jako při kontradikci. K tomu dochází, kdyžjeden
kontrární člen je pro subjekt nutný —ne ovšem jako atribut; to by se totiž zrušila
i možnost opaku, a nebyla bytu kontrárnost. Nerealizuje-li sejeden člen dvojčlenné
řady, realizuje se druhý.

V praxi se ale nevážeme tak úzkostlivě na teoretické vymezování kontrárnosti
v rámci striktní opozice, které ji fixuje na opačné póly uvnitř rozsahu nejbližšího
rodu. Také střední členy (zelený-modrý) nebo 1druhy různých rodů (kámen-člověk)
prakucky chápeme jako kontrární pojmy - v širším smyslu.
e) Korelace
Na rozdíl od kontrárních v širším smyslu splňují některé pozitivní pojmy snadno
nárok striktní opozice, neboť samy sebou zpřítomůují jiné pojmy - koreláty. Kore­
lativní pojmy tedy vyjadřují takovájsoucna, která mají svou povahou vazbu na jiná.
Pojem poznání vyvolává souvztažný pojem poznatelného, pojem vlády ovládané,
příčina účinch, větší menší, otec dítě atd. Jeden korelativní pojem nemůže být bez
druhého a to je přijejich neslučitelnosti překvapivé. Nemohou všakjakožto neslu­
čiclné současně patřit témuž subjektu; otec nemůže být v témže vztahu,v jakém je
otcem. zárovců 1synem. Poznání jednoho korelátu je 1poznáním druhého.

4.2.1. Slučitelnost v. souřadnost

Slučaeinost jsme definovali v obsahovém apcktu, a proto jsme také odmítli Kohnanovy
příklady skačitelných pojmů (Lug. 4.2.A). Iyto příklady (fvzika-zoologie, maliřství—sochařství)
však navozují představu rozsahové shučitclnostiv nadřazeném pojmu. Nebylo by tedy možné
uvažovat slučicinost z hlediska rozsalní? Takový pohled nabízí 1 Bolzano, když defimje
skučitché pojmytím, Žemají společnou Část rozsahu: neskučiteltost pak vymezuje rozsahovým
vylučováním pojmů (Vědosloví, str.140).

Ale ani tady sc Kolmanay příklady ncuchytí, neboť naše 1 Bolzanova definice se cx­
tenzivně kryjí. Bolzano jen v ruzsahovám aspektu zachycuje situací obsahové shičselnosti.
Shočitecinostznaků totiž implikuje jejich Částočnou rozsahovou totožnost (vezmeme-li je ja­
ko samostatné pojmy), nunálě v jejich společnémsubjektu, jehož jsou znaky.Společná
čás rozsahu vou pojmů zasc předpokláclájejich možné kladné spojení (některý právník je
zkonunpovaný), čílaobsahovou skučiteinost. Naše a Bolzanova definice skačiteinostuse tedy
k sobě mají tak, žeje- splněna jedna, je splněna 1druhá.

Kolmanovy příklady se tec nevejdou ani do Bolzanovy definice. Orientují na kocxi­
stenci souřadných členů jednoho rozsahu, kteří se mezi scbou rozsahově vylučují, zatímco
Rolano naopak ak-cntuje částečnou rozsahovou totožnost slučitelných pojmů. Jelikož Kol­
man oxplicině vymezuje shičitelnou obsahově —souladností znaků -, je pravděpodobné,
že v mkriminovaných příkladech prostě zaměnil znaky za členy, že zmátl obsah s rozsahein.
Takovéomyly slouží k procvičování, a mohou být i podnětemk vyjasňování logických poměrů
pojmů.
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4.2.2. Problém slučitelnosti abstraktních pojmů
Zdá se, že zmíněná koincklcnce obsahového a rozsahového (Bolzanova) vymezování

slučitelnosti je zpochybněna možnou koexistenci takových pojmů jako jsou např. učenost
a chidloba, které jako slučitelné tvádí např. Pospíšil (Log., str.56). Neboť tyto abstraktní
pojmy sc rozsahově vylučují (nčenosí není chloba) a přesto jsou slučitelné, oxistují např.
jako společné znaky četných řeholních profesorů.

Opravdu je ale učenost znakem Iomáše Akvinského? Tomášovi pravdivě patří predikát
„učený“ Atrbetem znaku nějakého predikátu je jeho přiděhtclnost tónmž subjektu, jemuž
sc pravdivě přiděluje celý obsah predikátu. Kdyby totiž znak predikátu nebyl subjektu při­
dělnelný, přiděloval by se predikát s tím znakem mylně. Takže: všechny znaky predikátu
sc přiděhyí sulycktu, v našem případě sc však učenom nepřiděhye subjektu (Tomáš ení
učenost); učenost tedy není znakem predikátu učený.

Co jsme to ale vydedukovali? Cožpak konotativní pojem „učený“ ncobsalnije nositele
+ učenost? Není snad kvalita učenostunějak uskutečněna v lomášovi? jistěže je. Alc nikoli
v té abstraktní scparaci, sjakou je prezentována pojmem „učetost“. Učenostjako taková,bez
mbherencese nercalizuje v žádném nouteli, proto se mu at jako taková nemůže pravdivě
přidělovat. Přidčluje se jen tak, jak v němskatečně je —jako mu náležející, v něm bytostně
zakotvená,jako inherentní.

Znaky konotativního pojmutecly nelze získávatjen mechanickým rozkládáním či sklá.
dáním termínů. Je nutné primárně sledovat to, co je myšleno, a ne se vázat na způsob
vysvětlujícího vyjádření: učený = nositel učenosti. V pojmu „učený“ myslíme přináležitost
učenosti nositeli, ne nositele + učenosí. Neboť každý znak je přiděkichný svému pojmu
(pokud vyjadřuje objckt); učenost však neinůžeme učenému přidčlovat; proto není učenost
znakem pojmu učený.

Abstraktum „učenos“ tedy není obsaženo ani v subjektu chudoby, není slučitelné s cut­
dobou; členy jeho rozsahujsou imdividuální kvality, které sc razsahově zcela míjí se svými
rcálnýmu subjekty —substancemi. Proto můžeme dále trvat na kotmudenci olnalové a rozsa­
hové defimiceslučitelnosti. Souvztažně s tím pak nesmíme abstraktní akcklenty chápat jako
slučitelné pojmy. To, co tyto pojmy vyjadřují(učenost=chudoba), může být sice konkretizovaně
spolupřítomno vjedné substanci. Ale pojem této substance neobsahuje taková abstrakta jako
své znaky. A slučitciné pojmy jsme definoval jako pojmy, které inobou kocxistovat v jiném
pojmu jako jcho znaky.

ČLÁNEK5. SLOVO JAKO VÝRAZ POJMU

5.1. Doplňkové téma

Současná filosofie věnuje problematice jazyka značnou pozornost a její přínos
je v tomto ohledu nepopiratelný. V širších filosofickýchsouvislostech se však tento,
pro ní charakterisucký obrat k jazyku, ukazuje jako vkc méně vynucený vývojem
novověkého myšlení. Tento vývoj dospěl ve 20. století do stavu, kdy bylo nutné
hledat pro filosofii nový prostor, či zajišťovatjí aspoň nějaký. Tradiční postupy byly
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zakazovány, metafyzická témata vesměs tabuizována. Pro analytickou filosofii se
např. stalo téma jazyka poslední baštou filosofickýchmožností.

Tato drastická redukce a souběžné disproporce filosofického tématu nás po­
chopitelně nezavazují. Proto také nemusíme akceptovat různé důrazy soudobého
myšlení a podléhat zdání zvýšenéaktuálnosti těch kterých problémů.

V systému klasické flosofic nemá problematika jazyka ústřední postavení, a ani
soustavnývýklad hlosofické logikyji neupřednostňuje. Budeme tedy pozorovatslova
jen v určitém aspektu, aniž bychom se snažili o nějakou komplexnější teoru jazyka.
Poněvadž se klasická logika podstatně soustřeďuje na myšlení, může si dovolit zmí­
nit jeho výrazyjen okrajové. Zabývá se jimi spíše z negativního hlediska - pokud
přinášejí nějaké speciální komplikace, které by mohly ohrožovat chod správného
myšlení. Bodem zaměřeníje tu tedy vazba slov na pojmy. Proto se logice jeví jazyk
jako systém znamenía je věcíobezřetnosti a filosofickéhoodstupu, aby tento logický
moment nebyl v celkovém výkladu jazyka absoluuzován.

5.2. Slovojako znamení

Jazykové prvky se dnes většinou zachycují termínem „znak“. My však chceme
tento termín v logice rezervovat komponentám pojmových obsahů. Pro vyjádření
slov budeme užívat termín „znamení“. Co jím tedy rozumíme? V tradici se někdy
znamení defhnujejako věc,jejíž poznání přivádí k poznání něčeho jiného. Tím je
zachycen podstatný rys znamení: ukazovat k jinému. Pokud ale tato definice žádá,
aby bylo znamení napřed samo poznáno, pak už není zcela adekvátní. Neboťv rámci
téže tradice se 1pojem chápe jako znamení, a o něm už neplatí, že musí být nejprve
poznán, aby značilpoznané. Pojem se lišíod hmotných znamení právě tím, že přímo
dává poznat designát, a sám může býtjakožto pojem poznán až zpětně.

S ohledem na tento zvláštní druh budeme tedy definovat takto: znameníje to,
co aktualizováno ve vědomí dává poznat něcojiného. V rozsahu takto vymezeného
pojmu znamení pak můžeme najít i jednotlivé pojmy. Pojem je tedy znamením,
jímž bezprostředné poznáváme něcojiného (signum guo); taková znamení obsahují
podobnost se znamenaným a nazývají se formální. Pojem reprezentující poznaný
objekt se mu podobá právě svýmobsahem. Naproti tomu slovo takovou podobnost
s tím, co označuje nemá.Patří v protějšku k formálnímu mezi znamení instrumentál­
ní, která musí být napřed poznána, aby pak nějakoujinou souvislostínež podobností
zprostředkovalapoznání jiného.

Srovnáním s pojmem vynikne 1další vlastnost slova, pokud je znamením. Po­
jem zpřítomňuje objekt svou povahou, neboťje přímo specifikován obsahem,který
objekt vyjadřuje. Taková znamení, jejichž signifikativní funkce je dána samotnou
povahou jsoucen, se nazývají přirozená (kouř-oheň, sténání-bolest). Kjejich sro­
zumitelnosu nám stačí pouhá znalost věcí. Schopnost řeči sice také patří k lidské
přirozenost, ale význam určitého slovauž závisína lidském ustanovení. Slovoje tedy
znamením konvenčním, jeho významový vztah ve své určitosti nemá ráz přirozené
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nutnosti. Pojem svou povahou nevyžaduje určité slovo —viz různost jazyků. Ani slovo
se bytostně neváže na jediný „svůj“ pojem —např. zámek.

Mluvené slovo je tedy artikulovaný zvuk, který něco znamená; ovšem v závis­
losti na lidském ustanovení,a sice tak, že musí být napřed samo vnímáno. Je tedy
znamením instrumentálním a konvenčním.

5.3. Otázka bezprostředního designátu

Znamení má korelátem to, čeho je znamením. K čemu se tedy slovo jakožto
znamení bytostně vztahuje? Co je druhým členem významového vztahu? Označuje
slovo primárně pojem nebo objekt? Někteří autoři, a nejsou to žádní fenomeno­
logové, vycházejí z toho, že při slově myslíme přímo na věc. Tento údaj vědomí
přesvědčujeo tom, že slovo bezprostředně značí poznaný objekt, nikoli pojem.

Uvážíme-l: však, že pojem ve vědomí přímo zpřítomňuje objekt, pak uvede­
ný fakt v našem problému nik nedokazuje. Neboť ho můžeme klidně akceptovat,
a přesto smysluplné trvat na opačném řešení. Značí-li touž slovo bezprostředně
pojem, pak máme právě v důsledku povahy pojmu ve vědomírovnou objekt; aktua­
lizovaný pojem přináší do vědomí primárně věc, nikoli sebe.

Údaj vědomí (slovo-věc) tedy připouští obě možnosti určování bezprostřední­

ho designátu. A poněvadž slovo značí věcjakožto poznanou, pojmem poznanou,
označujeji prostřednictvím pojmu; od pojmu také přejímá charakter abstraktnosti
a obecnosti. Pojemje tedy bezprostředním designátem,slovo se váže významovým
vztahem pouze k němu.

5.4. Různé významy a podklady slov

Tendence k umělým jazykům v různých speciálněvědních oborech jaksi apos­
teriori dokazuje, že výrazy přirozených jazyků nepřiléhají k myšlenkovýmjednot­
kám se strojovou přesností. Vantropologickém výkladu se poukazuje na nehmotnou
povahu myšlení a jeho určitou materializaci v řeči.V této distanci zřejmě spočívá
ontologický důvod obtíží s vyjadřováním myšlení. Kjistému uvolnění významových
vazeb slov na pojmy přispívá i to, že nejsou přirozeně fixovány, že závisí na lid­
ské konvenci. Základní komunikativní funkce slov tím samozřejmě není ohrožena;
druhotně však vzniká prostor mnohých nejasností a nedorozumění.

V tomto článku sledujeme jen obecné postavení slov vůči pojmům. Speciálních
komplikací s výrazem myšlení si všimneme při různých příležitostech. V obecném
pohledu se významy slov ukazují jako relativně ustálené nebo rozptýlené. Slovo
je jednoznačným (univokálním) výrazem, když označuje toliko jeden pojem (člo­
věk). Takový pojem se přiděluje týmž způsobem členům svého rozsahu, kteříjsou
následně také týmž způsobem označováni jednoznačným slovem. O Petrovi a Pav­
Jovi užíváme slovo „člověk“ v témže významu, tj. prostřednictvím jednoho pojmu
„člověk“.
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Naproti tomu existují mnohoznačná (ckvivokální) slova, která se týkají více po­
jmů (koruna, kohoutek). O určité minci a královské ozdobě hlavy užíváme slovo
koruna pokaždé vjiném významu - skrze jiný pojem. Přitom není při takové růz­
noznačnosti mezi designovanými pojmy nějaká viditelná spojitost.

Mezi unrvokálními a ekvivokálními výrazy však existuje třída výrazů analogic­
kých, které nemají význam ani jednoznačný, ani zcela různý. Nazývá-li např. žalmista
Boha metaforicky hradem, pak toto slovo ve svém úzu vztahuje ke dvěma pojmům
na základě nějakého viditelného vztahu mezi nimi- jako hrad, tak i Bůh skýtáochra­
nu; tento vztah odůvodňuje analogické užití téhož slova. Různé vztahy podobnosti,
kauzality,obsaženosu ap. zakládají různé druhy analogií.

Tradke tedy zachycuje spektrum možného rozptylu významových vztahů ve
třech základních modech: univocity - analogie —ekvivocity.Ale i v mezích jednoho
významuzůstává často přiužívání slovneurčitost, která může vé k nedorozumění.
Adresát si ji obvykle doplňuje z kontextu, ale někdy se přecejen u určitého slova
musí ptát, jak to vlastně mluvící či píšící myslí. Ptá se, v jakém smyslu bylo slovo
užito, žádá bližší určení, zpřesnění výrazu; ptá se na podklad určitého slova.

Čteme-li např., že Don Boscojednal se všemi dětmi otcovsky, rozumí sc samo
sebou, že tu nejsou myšleny všechny děti vůbec,ale jen ty,s nimiž se stýkal. Řeknu­
li ale, že všechny vlastnosti limitují rozsah pojmu „vlastnost“, bude nutné tomu,
kdo neví, co je rozsah pojmu, vysvětlit, že výraz „všechny vlastnosti“ je tu myšlen
kolektivně, že se tu vlastnosti berou jako celek, ne jednotlivě. Autoři tedy dávají
výrazům určitý podklad (to, co pod nimi myslí), aniž by ho zvýslovňovali. Běžnou řeč
nelze požadavkem takového zvýslovňování zatěžovat. Ale u náročnějších výpovědí
je často nutné k podkladům užitých slov přihlížet.



KAPITOLAII.
SOUD

ČLÁNEK6. KATEGORICKÝ SOUD

6.1. Struktura kategorického soudu

Dosud jsme pozorovali pojmy izolovaně. V přirozeném průběhu myšlení se
však pojmy nevyskytují separátně; vzájemným vztahováním vytvářejísložitější útva­
ry. Myšlenkovéjednotky k takovému vztahování přirozeně směřují, neboť myšlení
dosahuje přiměřenédokonalosti teprve v soudech a úsudcích. Bezprostředním účin­
kem vztažení dvou pojmů je kategorický soud; ostatní složitější logické konstrukce
ho vždy nějak předpokládají. Proto se v našem postupu od jednoduchých myšlen­
kovýchforem ke složitějšímbudeme v této kapitole pnmárně zabývat kategorickým
soudem.

Kdyžříkáme soud, máme na mysli imateriální myšlenkový akt, nikoli jeho ma­
teriální, mluvený či psaný výraz —větu. Vyjadřujeme-l: příklady kategorických soudů
„Petr nemá hlad“, „sněží“, „politika je nskantní povolání“ těmito psanými větami,
nemůžemejinak. Alechápejme je skutečnějako příkladysoudů, nikolijen jejich vý­
razů. Obecná struktura kategorických soudůje za různými větnými výrazyformálně
konstantní, i když tomu výrazy zrovna nenasvědčují. Uvidíme, že není vždy snadné
rozpoznat z řečilogickou strukturu myšlenky.Tento relativní nesouběh myšlení 2je­
ho výrazu tedy nedovoluje, abychom se v reflexích myšlení bezstarostně spoléhali
na zástupnou funkci řeči, abychom skladbu myšlenky prostě opisovali ze skladby
jejího výrazu.

Ojaké konstantní struktuřeu kategorického soudu mluvíme?Jedná se o vztažení
dvou pojmů z hlediska ztotožnění. Není to tedy jakékoli spojení, např. asociativní;
hledisko identifikace udílí kategorickému soudu specificitu. V kategorickém sou­



dl. 6. - Kategorický soud 99

du se tedy vždy ztotožňují (Petr je houslista), nebo rozrůzňují (Petr není skromný)
dva pojmy. Pojem, který se přiděluje čt odnímá je predikát; vztahuje se k subjek­
tu. V scholastické terminologii se struktura kategorického soudu vyjadřuje tak, že
subjekt a predikát jsou jeho matení, určení vztahujeho formou. Formou se zde ro­
zumí princip vlastního ustavení, jímž je myšlenkovýakt tím, čímje - kategorickým
soudem. Ztotožnění či rozrůznění dvou pojmů je tedy nejvlastnějším momentem,
konsutnantou kategorického soudu.

Ztotožnění pojmů myslíme pomocí spony„je“, rozrůznění záporem „není“ Tyto
myšlené spony však často nebývají výslovně vyjádřeny.Řeknu-li „Petr píše“, nenítu
ztotožnění zvýslovněnojako u věty „Petr je houslista“ Přestoje myšlenková struk­
tura obou soudů stejná. Myslím totiž, že Petr je píšící, je ten, který píše. Mimoto si
dobře všimněme, že predikátem tu je pojem „ten, který píše“, nikoli „psaní“. Ne­
ztotožnuji Petra s psaním, nýbrž s píšícím. Už tento jednoduchý příklad ukazuje na
zmíněný nesouběh či zvláštnosti vyjadřování, které má svou specifickou zákonitost,
svůj řád, takže často komplikuje přesnou identifikaci myšlenky; taková identifikace
je však pro logické operace nezbytná. Kdo chce pracovat s myšlenkou logicky, mu­
sí umět rozpoznávat za větným vyjádřením přesnou skladbu myšlenky; obvykle se
jedná o vysužení predikátu. Cvik získáme tím, že se snažíme větou přesně kopírovat
myšlenku, že důsledně dosazujeme sponu, bez ohledu na barbarské znění takového
pomocného vyjadřování. Např soud „Sokrates bylv Athénách“ pro sebe vyjádříme
větou „Sokrates je ten, který byl v Athénách“ Časovéurčení minulé, přítomné či
budoucí existence přitom patří predikátu.

Zachováme-li smysl pro rozlišování myšlení a vyjadřování, můžeme se také uva­
rovat zbytečných konfuzí, které v této souvislosti vznikají, když se spona „je“ pod
tlakem jazykového úzu chápe také ve významu existence. V rovině výrazu Často
znamená slovo „je“ také existenci. Ale v rovině myšlení není vhodné sponu „je“ exi­
stenčním významem zatěžovat;její funkce je čistěztotožňující. Můžeme ztotožňovat
dva pojmy (lidství je dar) a abstrahovat přitom od existence. Chceme-li naopak
tvrdit existenci nějakého jsoucna, pak ji máme na straně predikátu tzv.existenční­
ho soudu; „Bůh cxistuje“ (je ten, který existuje). Podobně v případech rozrůznění
neznamená zápor „není“ neexistenci. Když řeknu, že Petr nenílhář, netvrdím tím,
že necxistuje.

Čistě ztotožňující funkce, kterou má spona „je“ na úrovni myšlení, dovoluje, aby­
chom oprostili výraz „je“ od existenčního významu. Pak už nemusíme s Maritainem
(Log. 1,3B,$2) považovat větu „Bonaparte je první konzul“ za všech okolností za
nepravdivou. Nepravdivá je, jen když slovo „je“ znamená přítomnou existenci. To
však není nutné, může znamenat pouhou sponu. Přihodnocení takové věty se tedy
musíme psát, co tím je myšleno: zda prostá přináležitost státní funkce Bonapartovi,
u něhož se pochopitelně předpokládá existence v čase, ale predikací určena není,
nebo přináležitost v přítomnosti.
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Kobecné struktuře kategorického soudu tedy patří subjekt, spona, predikát. Na
tom nic neměníani zakrývajícívýrazy typu „prší“, neboť v rovině myšleníjde např.
o ztotožnění tohoto děje s tím, co existuje. Soudem naopak není otázka, prosba či
rozkaz.

6.1.1. Problém existenční funkce spony
Maritain (1og. 1,3B)sice rozliuyje kopulativní a cxistenční Iunkci spony „je“, ale tvrdí, že

sloveso „wt“ mkdy neztrácí v kopalativním užití cxistcnční význam. Proto je pro něho výše
uvedená věta o Bonapartoví vždy nepravdivá. Kopula „je“ prý nevyjadřuje nic jmého, než
vztah ztotožnění. je to však identifikace dvou objektů myšlení ve věcía to prý značí totéž, co

v existenci (aktuální či možné, rcálné či klcální). Sloveso „být“ prý ve funkci spony říká, žc
ta vče existuje. I v soudu „chiméra je neschopna rcálně cxistovat“, je prý sponou myšleno,
že chiméra cxistuje (v mé mysli) s tou vlastností. S tím prý souvisí 1pojetí pravelyjako shody
mysli s bytím Čt existencí.

Marntainnakonec poznamenává, že mnohé potíže tcorctků matematické logikypramení
v nepochopcní nezbytnosti cxistenčního významu slovesa „být“. Bohužel to blíže nevysvětkuje.
Anajeho argumentace ve prospěch cxistenčního pojetí nepřesvědčuje.Předevšímje tu rozpor
dvou tvrzení: a) spona nevyjadřuje nic jiného než ztotožnění; b) spona vyjadřuje cxistenci.
První věta vylučuje druhou, neboť ztotožnění není existence. Kdyby sc poukazovalo na to,
že sc jedná o ztotožnění vc věci, pak musíme trvat na tom, Žeant věc není existence. U včci
jakožto jsoucna rozlišuje i Maritain csenc a Cxtstenci. Proto poněkud překvapuje, jak u
něho ztotožnění ve včci může automaticky znamenat zttožnění v Cxistenci,může přecejít
o idenufikaci na úrovní esenciální.

Zaotožněnív existenci nedává sriktně vzato Žádnýsmysl. Maritaz zřejmě myslí na subýcké

soudu, jímž je nějaké jsoucno, které je vždy v nějakém modu cxistcncc; tomu nasvědčuje
ijeho připomínka pravdy.Jenže takto problém nestojí. Že se v kategorickém sowlu predikujc
o nějak existujícím jsoucnu, že ho soud vždy nějak svým subjektemvyjadhujce, je nesporné.
Otázkou však zůstává, co vyjadřujespona. Vyjadřuje-totožnost cxistujícího jsoucna s tím, CO

o němbylo predikátem poznáno, pak to zdalcka neznamená, že vyjadřujecxistenciJsoucna;
ta se jen implicitně předpokládá. Tzv. „ztotožnění v cxistenci“ proto nedakaruje, že spona

vyjadřuje 1cxistenci věci; vyjadřuje jjen ztotožnění v rámci existujícího |Jsoucna. Zalá sc, lc
Maritainovi v precizaci pojmu sponv brání 1nedostatečné rozlišování bytí a Cxistcnce; to už
je ale delikátní záležitost ontologie.

Maritain se však může v tomto sponu odvolat na autoritu Aristotcla, který chápe oba
soudy „Sokrates je zdravý“ a „Sokratcs je nemocný“ jako nepravdivé, v přípacdé,že Sokrates
neexistuje (Arisoteles, Kategorie, str. 57). Io totiž platí, jen kclyžspotmaznačí cxisicnci. My
bychom však v našem exkluzivně udentfikujícím pojetí spony nevadělioba souly jako nutně
mylné - byťbychom připustili, že Sokrates už necxistujePredikáty jsou zde nahodilé, a proto
implikují existenci subjektu v Čase.Tato cxistetce VurčitémČase je autorem soudu Vjedo ma­
teniálu spolumyšlena. Aby však moll být soud hodnocen, musí být časové určení vyjádřeno,
musí být zřejmé. Uvedené soudy však připouštějí skrytá časová určení, která by mohl jejich
autor zvýslovnů,a proto mohou být pravdivé. Jako nepravdivé bychomje pod tímtojejich
vyjádřením mohli oprávněně označit jen tchely, kdyby jejich spona musela znamenat pří­
tomnou existenci z pohledu autora soudu, tj. kelybyv nich byla myšlena pozemská existence
Sokrata ve 20. století.
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6.1.2. Kritická poznámka k Maritainovu pojetí soudu
Jedenz nejznámějších tonustů 20. století |. Maritain akcentuje ve svémvýkladu povahy

katcgorického soudí (Iog. 11,1)moment souhlasu. Teprve akt souhlasu podle něho formálně
konstituuje soud. Chybí-li souhlas, vytváříztotožnění čt rozrůznění pojmů pouze tzv. cnun­
ciativní výrok, kicrýje jen látkou výrokujudikatvního čili soudu. Tato látka musí předcházet
soudu, neboť souhlas ji předpokládá jako svůj předinět.

Filosofovéúno distiskci výroku enunativního a judikatoního prý často zancdbávají,
nehoť oba tvpy výroků mají shodný vorbání výraz Martam ji znázorňuje: „Můženic číst
"poklad je ukryt zde“ a vomřně tuto větu formulovat, to však ještě není soud. Teprve když
sami hlodámcea na základě nějakého signáhu získáme přesvědčení, formujeme soud *poklad
je ukrytzde"

Maruain tu uplatňuje £rozlišení spony. V pouhé enunciaci má spona pouze kopulativní
funkci. Judikativní funkci nabývá teprve existenčním významem, kdy je cxistence subjektu
formálně myšlenajakožto akt, jakožto skutečně držená. [xference obou výrokůje prý zřejmá
u pochybných vět, kde se zdržujeme souhlasu, a tadíž nesoudíme („hvězdje sudý počet“).

My ovšem na rozdil od Maritaimapokládáme za konsum kategorickéhosoudu
určení vztalní z hlediska totožnosti. Maritaimk tomu přidává akt souhlasu. V našem pohledu
tém zužuje rozsah pojmu „kategorický soul“ —vylučuje tzv. enuncCiace.

Uznáváme s Maritamcní. že akt souhlasu předpokládá dané spojení pojmů. Alc to lze
také chápat jako vazlníjistoty na to,co má býtjisté —na sotxd.Ant uvedené příklady nedokazují
macvíc, než diferencí mezi dvčina akty.( hápe-li ji Mantain jako diferencí enunciace a souchu,
můžeme ny mkv o diferencí soudu pochybného a jistého.

Maritain totiž do csence soudu zjevně zavádí noctický aspekt, který spočívá v tom, že
u subjekt uvědomuje svůj hodnotící poměr k ztotožňujícímu Či rozrůzňujícímu vztahování
pojmů, k pravdivostní hodnotě takového vztažení.Tím vzniká spektrumstavů od pochybnosti
k jistotě. Soulilasný poměr k určitému spojení subjektí s predikátem, odpovklající jistotě
poznávajícího, pak Maritasu vřazujejako formatrvní prvek do bytnosti soudu.

V ránkci myšlení lze teclyrozhšovat rozměr logický (spojováníjeho prvků a složek) a noc­
tacký(pravdrosní hodnota a stupců přesvědčení). Není však zřejmé, proč by v konstituci
soudu niusci být přítomný noctický moment. Maritain ho při výkladu samotné csence soudu
postuluje zřejmě proto, že v klaseckédefmaci soudu jakožto druhé mentální operace je řeč
0 tvrzení a popírání (akt, jímž rozum spojuje Či odděhyje tvrzením či popíráním). Ale termíny
„vrzení-popírání“ jsou zde spBe užity k označení specifickýchdiferencí onoho spojování­
oddělování, mají vyjádřu o jaký druh vztažení jde. Je-li tato interpretace správná, pak už
ony termíny nelze s Martaincm chápat jako vyjádření nových aktů, které bychom museli
vkomponovávat do definice soudu.

Existuje však zásadnější přístup k dané problematice, než je micrpretace dané definice,
kicrá ami nemusí být nejlépe vyjádřena. Náš spor s Mantamcm spočívá v tom, zda mámc
druhou mentální operaci čili soud chápat jako jeden akt, vzniklýspojením prvků , které jsou
na úrovní první mentální operace (pojmů), nebo jako syntézu tohoto aktu s aktcin souhlasu.
který vzniká uvědomělým poměremJá kjisé kvalitě tohoto předchozího aktu.

Soud můžeme shodně s Mariainem chápat jako jedno autentickéjsoucno, nikoli nevlast­

NÍjsoucno —komplex jjsoucen; je to akcklent poznávajícího subjektu. Lze tedy dedukovat:
Žádné původní jsoucno nemá cscnci komponovanou ze dvou aktů; „Maritainův soud“ má
esenci komponovanou ze dvou aktů (spojení + souhlas), není tedy původním jsoucnem;
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avšak soud je původním jsoucnem. Tedy žádný soud není tím, co Maritain chápe jako soud.
Premnisyby měly být pro Maritaina přijatelné.

Zdá se, že s Marita neuvědomil csenctální mtcgritu onoho spojování pojmů. Jakoby
mu generické vyjadřování „spojení“ oddělovalo tento vztah od jcho specificity a dovolovalo
pak „volné“ přilávání diferencí —např. souhlasu. Alc v sledované operaci nejde 0 „nějaké“
spojování;je to hned ztotožnění čirozrůznění. Icntoakt je tak zásadní, cscnciálně soběstačný,
Že 10ostatní, co je Vsouvislosti s ním zmiňováno, se k němu jen druží jako závislé, odvozené.
Zaotožněním(rozrůzněním) pojmů je automaticky dána pravdivodní hodnota (je proprem
toho, co chápeme jako soud —jak dále uvidíme). Z něho se teprve odvozuje danost pravdy
Vurčitém spojení pojmů a na ní teprve závisí souhlas poznávajícího.

Souhlas jako esem ální moment údajného soudu by tedy takto jednostranně závisel na
jimém cscnctálním inotmentu v rám téže esence. Mezi csenciálními momenty nemůže být
takovájednostranná závislost. Proto nelze chápat odvozený souhlas jako rovnocennou kos­
stituantu soudu. Z těchto důvodů se zdá být akt ztotožnění (rozrůznění) jedinýmleguimním
kandidátem útubu„druhá mentální operace“ U tzv.mentálních operací (pojem, ad, úsi­
dek), jejichž rozlišování Martam zdůrazňuje,sc jedná čistěo úkony rozumu. Proto by se do
jejich konstituce neměly výkladověvnášet akty,které vznikají z posěnu k těmto úkonů.

Ani následky Maritainovy koncepce nemmhuvív její prospěch. Pokud by nebyl výslovně
uveden souhlas Či jistota autora, nemoll bych za žádným výrazciu cizího sotdlu spatřovat
skutečně soud; mohla by to být pouhá cnunctace. Vakémoje vlastní sody byv průběhu zkou­
inání molily degradovat v cmuinciace.Jak např. sdeniifskovat spojení, jemuž dávání soulikas
naoko?

Určitou diskrepanci sgnalizuje 6kombinace s pojetím spony. Na jedné straně ná mít
spona „je“ vždy význam cxistcnČní; ale při cnunctaci má prý funkci jen kopulativní. Takže,
baxďonusíbýt cnuncace a soud vždy spolu, nebo spona „je“ není vždy cxitenční. Maritain
však tvrdí současně možnou cnunciaci cz soudu 2 matnost CxistCNČNÍhoVýznamníPony „jC“,
což 4 za daných předpokladů odporuje.

Nemalé problémy vznikají i v souvislostí s chápáním pravdy —zda je propricm soulu
či atributein cnunciace. Akcentujc-li sc u pravey cxpience, zdá se, že pratřívýhičně soucdu.
Nemůžeme tedy uvažovat pravdivostní hodnotu cnunctací? Vždyťjsou dány také tím, žejnu
odnímání souhlas. To už je ale problém myslicků msprrovanýchv tomto bodě Janem od sv.
Tomáše. Nám sc zdá, že moment souhlasu clocsence soudu nepatří.

6.2. Základní dělení soudů a logické poměryjejich materiálu

Kategoncké soudy můžeme dělit z mnoha hledisek, ale pro logiku je nezbytné
dvojí dělení: podle kvality a kvantity. Kvalita soudu je dána jeho formou, čili způ­
sobem spojení pojmů. Ztotožňují-li se, máme kladný soud (R-tr pije), rozrůznění
ustavuje záporný soud (Petr není alkoholik).

Kvantita soudu je určena rozsahem subycktu.V obecném soudu je subjekt vzat
celým rozsahem (každýčlověkmá duši, žádný skutek není indiferentní). Včástečném
souduse subjckt bere partikulárně (některý lékařje kuřák,některý není). Vjedincč­
ném soudu je subjektemjedinec (Platon učil). Kvantitu soudu pochopitelně stanoví
jeho autor. Většinou nebývá výslovně určena,ale je často domyslitelná. V logických
operacích však musí být kvantita soudu zřejmá.
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Logické zkoumání vyžaduje znalost obsahových a rozsahových poměrů, které
vznikají různým vztahováním pojmů. Kladným soudem se mimo jiné implicitně
tvrdí, že predikát je v obsahu subjektu, a ten zase v rozsahu predikátu. Predikát je
obsažen ve svém subjektu každým svým znakem a tedy 1jejich souhrnem —celým
obsahem. Obsah pojmu „živočich“patří Petrovijak ve svécelistvosti, tak co do svých
jednotlivých znaků.

V záporném soudu se odnímá subjektu obsah predikátu jen ve své celistvosu,
znaky vzatými souhrně; jeho jednotlivé znaky subjekt mít může. Není-li Petr mate­
matik, neznamená to, že není vzdělaný. Záporným soudem se subjekt klade zcela
mimo rozsah predikátu, nastává rozsahovévylučování:anijeden člen rozsahujedno­
ho pojmu není členem rozsahu druhého pojmu. To samozřejměplatí jen o pojmech,
pokud se k sobě vztahují v soudu, nikoli pokud jsou myšleny samy o sobě. Říkám '
že některý člověknení historik, neznamená to, že by ani jeden člen rozsahu pojmu
„člověk“—vzatého o sobě - nebyl v rozsahu pojmu historika. Není v něm jen žádný
člen subjektu uvedeného soudu.

Vzniká důležitá otázka: Sjakou extenzí pojmy do soudu vstupují? Vjakém roz­
sahu se v něm vyskytují?U subjektu je to dáno úmyslem autora soudu - buď přímo
vyjádřeným kvanufikátorem (každý, některý, žádný), nebo aspoň více či méně snad­
no domyslitelným. O rozsahu predikátu platí: V záporném soudu se odděluje od
subgektucelým svýmrozsahem (vidělijsme, že se zde rozsahově vylučují).V kladném
soudu se však predikát ztotožňuje většinoujen částí svého rozsahu s rozsahem sub­
jektu; v soudu „každý matematik je vzdělaný“ není vyčerpán celý rozsah predikátu.
Aponěvadž i ty řídképřípady, kdy se predikát kladného soudu bere celým rozsahem
(definice), zahrnují také částečné ztotožnění, můžeme stanovit zákon: V kladném
soudu se predikát ztotožňuje se subjektem částí svého rozsahu,jeho extenzeje obec­
ně vzato partikulární. Tím není řečeno,že se predikát ztotožňuje vždyjen částísvého
rozsahu, ale že část rozsahu predikátu se ztotožňuje s rozsahem subjektu vždy.

V záporném soudu se tedy predikát odnímá subjektu celým rozsahem,v klad­
ném se ztotožňuje částí svého rozsahu. S tím je třeba v logických operacích, např.
Vusuzování, počítat jako s pravidlem.

6.2.1. Rozsah predikátu u konvertibilních vět
Maritain(Log. 11,2B,54)tvrdí, že predikát sc bere partukulárně i u tzv.konvertibilních vět,

tj. v případě dchnice (a můžeme dodat, že i v případě propria). Přitom uznává, žc zde nemá
větší rozsah než subjekt, že tedy rozsah predikátu není zúžen, necháme-li ho kotncidovat
s rozsahem subjektu. My bychom tedy řekli, že se v těchto případech predikát ztotožnuje
celým svým rozsahoin s cxtenzí subjektu, neboťjde o tutéž množinu podřazených. Maritam
však s ohledem na logickou funkci predikátu tvrdí, že ani v těchto případech není vzat
univerzálně. V polemices Hamiltonein, který žádá kvantifikacipredikátů, znovu zdůrazňuje,
že ze samotné esence predikátu plyne jeho partikulární extenze v kladném soudu.

Jak Maritam své pojetí zdůvodňuje? Kdyby se prý predikát bral u přímo konvertibil­
ních vět univerzálně, „vypovídal by se podle všech jednotlivin, jejichž místo zaujímá z titulu
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obectiny“. Joto poněkud záhadné zdůvodnění ihtstruje příkladem. Mohu prý říci „každý
člověkje rozummový“,ale nemohu říci „každý člověkje každé rozumové jsoucno“, neboť by to
znamenalo, že každý člověkje všechno rozumovéjsoucno.

Příklad bohužel nepřléhá, neboť měla být uvažována definice (nebo aspoň propnum),
čili predikát „živočichrozumový“, nikoli „rozumové jsoucno“. Zjevnýomyl důsledku takto nic
nedokazuje; nikdo by v daném případě nepojímal predikát „ronunový“ unmverzáhě.

Co ale může znamenat samo odůvodnění? Jaký je jeho smysl? Nechce snad Maritain fici,
že by predikát —pokud se přiděluje —vrhal na každýjednotlivý člen rozsahu subjektu všechny
jednotliviny svého rozsahu, kdyby se bral obecně? Jak bychotn pak ale moll: tvrelit, že sc
bere v případech typu „každý člověkje živočich“ partikulárně? Vždyťby 1tady musel plati
týž důvod-laké na Petra a Pavla bychom museli vrhat všechny lidské živočichy,kicří tvoří tu
část partikulárně vzatého rozsahu, v níž se prodikát ztotožňuje se subjcktem.

Aneboje to tak, že parukularita zde znamená jenom jedince, který také tvoříčást rozsahu
predikátu, takže se predikát distribuuje paralelisticky, tj. každému jedinci zvlášťa vždyjen
tou částí, která mu odpovídá? Vc prospěch takového pojetí by mluvil fakt, že subjekt jen
zastupuje rcálná jsoucna, že predikát se tedy týkájich, ne obecného subjektu.

Ale i kdybychom akceptovali tuto realistickou variantu, nevidíme, proč by univerzálním
pojetím predikátu musela vzniknout ta nežádoucí skrumáž, přiníž by sc celý rozsah predikátu
vrhal na každého jedince, jemuž se predikát přiděluje. K takové konfuzi by snad molilo dojít,
jen kdybychom brali predikát obecně v případě singulárního soudu. My tady ale máme
obecný soud, v němž se predikát týká všech členů subjektu. Není tedy možné soustřeďovat
jeho členyna jednoho každého kolektivně;přidělováníje obsahově distributivní a rozsahově
rozložené.

Uznává-li tedy Maritain, že v definici nemá predikát většírozsah než subjekt, pak musíme
dodal, že to o něm neplatí jen jako o izolovaném pojmu. I v samotném přiděleníčili v logické
funkci predikátu je u definice zavzat a angažován každý člen jeho rozsahu. Kdybysc jeden
vynechal, zůstal by týž člen mimo i na straně subjektu.

6.3. Hlavní zákon logiky- princip sporu

Kdyžužje náš rozum najedné straně určen k poznání a na druhé straněk toliko
omezenému,abstraktnímu postihování „částí“objektů, zdá se být celkem logické, že
je vybaven i schopností abstraktní obsahy nejen spojovat, ale také rozpojovat. Kdyby
např. nedisponoval zápornýmisoudy, vytvářelby pouhým spojováním abstraktních
obsahů hybridní monstrum a nikoli adekvátní pojmy. Zdá se tedy, že kvalitativní
dualita soudů patří k povaze lidského myšlení.

Kromě mnoha přirozených předností je však v dialektice kladu a záporu skryto
také riziko rozpornosti, do níž může myšlení v důsledku jistého zmatení upadat.
Nejčastějik tomu dochází v nepřehledných či nedostatečně rozpracovaných problé­
mech, kdy myšlenky takříkajíc o sobě nevědí. Tehdy se v takové distanci určitému
subjektu týž predikát zároveň přiděluje a odnímá;a to je rozpor, který celou myš­
lenkovou pozici znesmyslňuje.

Princip sporu (dnes označovanýspíše jako princip bezrozpornosti) má tedy tako­
vým rozporům zamezovat. Proto se formuluje takto: Týžpredikát nemůže být témuž
subjektu přidělován a zároveň odnímán. Určitý subjekt jistě může nějaký predikát
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mít a pak nemít —proti tomu princip nestojí. Ale slůvkem „zároveň“ zakazuje, aby
jak přidělení, tak odnětí platily současné při zachování všech aspekrů obsahového
smyslu predikátu. Jestliže subjekt určitý akt má, nemůže ho, pokud ho má, také
nemít.

Princip sporu vlastně vystupuje na obranu identity subjektů. Zkusme připustit
rozpad identity, a nebudeme mít o čem myslet. Dokonce 1sám tento experiment se
znemožní, neboť také spoléhá na idenutu svého materiálu.

V logice se identita pojmů a tím 1obecná platnost principu sporu předpoklá­
dá jako základ smysluplnosti všech operací. Jeho kritické prověření je ve filosofii
svěřenonoetice. A neníto jen okrajové téma, neboťjde o kardinální princip celé fi­
losofe. Také logika se svýchklíčovýchpartiích, tj. přidokazování zákonů správného
myšlení, v poslední instanci odvolává na princip sporu.

6.4. Pravdivostní hodnota

Podobně jako princip sporu prostupuje 1pravda celou filosofii, princip sporu
jako garant a kritické měřítko smysluplnosti myšlení, pravda zasejako vůdčí motiv
a finální dokonalost filosofických reflexí. Filosofieje věda eminentně rozumová,
a proto se často pohybuje v prostoru sebereflexe. Principy, které ji univerzálně
provázejí a podmiňují, se tak stávají uzlovými tématy filosofie. Také otázka pravdy
leží v hloubce elementární problematiky, která ve filosofiivše ostatní zakotvuje, a od
níž se vše ostatní odvíjí.

Problém pravdy může být nahlížen z různých úhlů. V logice se při příležitosti vý­
kladu povahy kategorického soudu nabízí pohled na realizaci pravdy v něm. Přitom
se předpokládá definice pravdy - shoda poznání se skutečností - která odpovídá
předvědeckému chápání a ověřujese v noetice. Zde můžeme jen podotknout, že se
bez této klasickékoncepce pravdy neobejde ani její oponent.

Jak se tedy taková shoda může vyskytovatv soudu? Jak můžeme v soudu hledat
shodný poměr poznání a skutečnosti? Tady musíme vzít vážně požadavek realismu
a uznat, že predikát se primárně týká reálného objektu, pokud se tento poznává; že
jím tedy poznávám a určuji reálnéjsoucno samo, nikoli svůjpojem. Subjekt primárně
zpřítomňuje poznanou věc, nikoli sebe. Myšlení proto není čistě subgektivní hrou
pojmů, týká se skutečnosti - a to se v kategorickém soudu projevuje právě tím,
žejeho subjektem je prostřednictvím pojmu věc sama; nejde v něm tedy o pouhé
spojování pojmů. Tentorealistický postulát dokazuje noetika a můžeme kontinuálně
poukázat na to, že se zase bez něj neobejde ani oponent.

Subjekt soudu tedy reprezentuje realitu, predikát reprezentuje naše poznání
reahty. Někteří autoři z toho důvodu označují subjekt jako pojem věcný a predikát
jako pojem logický.V kategorickém soudu se tedy setkává realita s poznáním. Vzta­
žení predikátu se vždy týká identuty subjektu —buď ji respektuje, nebo ne. Pokud
ji respektuje, máme shodu poznání se skutečností —pravdu; v opačném případě
nastává omyl.
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Měřiutelnostkategorického soudu z hlediska shody příp. neshody mu udílí prav­
divostní hodnotu, což zde znamená, že je buď pravdivý, nebo mylný.Tato pravdi­
vostní hodnota je atributem kategorického soudu —-vyplývá z jeho esence. Neboť
k esenci soudu patří vztažení predikátu k subjektu. Toto vztažení je zároveň srovná­
ním poznání a skutečnosti,jímž je skutečnost buď respektována nebo ne. Respek­
tovatelnost se sousřeďuje na identitu subjektu. Přiděluje-limu predikát to, co k ní
patří, či odnímá-li mu to, co k ní nepatří, je tím identita subjektu respektována
a takový soud je pravdivý. V opačných případech je mylný.

Pravdivostníhodnota - což zde znamená být pravdivý či mylný- je tedy nutnou
vlastností kategorického soudu; u každého se na ni lze ptát a logika s tím také
prakticky počítá.

Také u soudů, které mají subjektem negativitu, tj. popření jsoucna, lze nalézt
shoduse skutečností, když predikát stvrzuje výlučnost racionální existence takových
subjektů; např. „kulatý čtverec je fikce“, „nicota není“. Predikáty se zde shodují se
skutečností tím, že situují subjekty mezi pojmové konstrukce, jimiž skutečnějsou.

Běžná námitka moderních logiků protipříkladem „francouzský král je holohla­

vý“zde neplatí. Buď zde má subjekt jen ideální existenci, nebo nárokuje t existencireálnou.Je-limyšlenjenjakopojem,pakP jistěrespektuječinerespektujeidentitu
S. Ten tož nemusí mít reálnou existenci, aby mohla být uskutečněna pravda v sou­
du. K tomu stačí ideální existence S, který může být toliko pojmovou konstrukcí.
Namítající tu zřejmězúžil pojem skutečnostu,s níž se má pravdivé poznání shodovat.
I když tedy neumíme zatím rozhodnout, zda daný soud je pravdivý, pravdivostní
hodnotu nepochybně má. Rozhodnutí záleží na tom, jak autor svůj konstrukt vy­
mezí. Pokud se klade neadekvátní S „současný francouzský král“, pak je pozitivní
predikace, postulující reálnou existenci S mylná. Záporná predikace naopak respek­
tuje identitu S, k níž patří neexistence a tedy i odnětí reálné holohlavosti. Reálný
nositel pleše skutečně nepatří subjektu, který je z hlediska reálné existence fiktivní.

6.4.1. Aristotelova kolize v otázce nutnosti pravdivostní hodnoty
Teze, k nížjsme právě dospěli, že totiž pravdivostní hodnota je atributem kategorického

soudu,je přinejmenším zpochybněna Aristotelovýmpojetím smgulárních soudů o budoucích
jevech (Kategorie, str.30-33). Aristoteles si v něm klade otázku pončkud jinak, ale v podstatě
se vyjadřujek témuž problému. Hledá totiž vztahy protikladných soudů o budoucích jevech
kjejich pravdivostní hodnotě.

Kdybychom se postavili do této problémové perspektvy, řekli bychom o soudech „Petr
zítra udělá zkoušku“a „Petr zítra neudělá zkoušku“,žejeden z nich je nutně pravdivý a druhý
nutně mylný. Aristoteles by to akceptoval u soudů „o tom, co jest a co bylo“. Ale v případě
soudů o budoucích jevech (sám uvádí příklad „zítra bude svedena námořní bitva“) takové
řešeníodmítá, neboťprý vede k absurdním důsledkům. Budeme tedy muset zkoumat, zdaje
tomu skutečně tak. Zatím se ale ptejme, jakou koncepci zde Aristoteles nabízí.

Aristoteles říká: „ ...jeden člen protikladu je nutně pravdivý nebo nepravdivý, ale ne
matně tak, aby to byl ten Či onen(člen), nýbrž kterýkoli z nich libovolně...jeden z nich... není
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již hned pravdný nebo nepravdný. A tak je zjevné, že není nutné, aby ze všech kladných
a záporných soslů, které jsou v protikladu, jeden byl pravdivý a druhý nepravdný “ My
naopak tvrdíme, že to nutné je, takže se dostáváme s Aristotclovou konkluzí do rozporu. Jak
ale rozumět jeho řešení?

Ansotcies předevšímříká, žejeden člen protikladu má nutně pravdivostní hodnotu. Platí
toto druhém? Zřejměano, neboťArisotcles tvrdí, že to může být ten čionen, a protějšek pak
následně nevylučujez rozsahutolo, co má pravdivouní hodnotu. Kdybyji měl nutně jeden
a druhý byji v důslodku toho neměl, pak by to v kontextu Anstotelova pojetí nedávalo žádný
smysl. Mobou-li mít totiž oba libovolně např. pravdu, pak jsou oba k pravdivostní hodnotě
disponovány. A druhý tu dispozici nemůže ziratit tím, Žeprvní ji ná nutně, mají js tedy oba
uutiě.

Vito částisvéhovýkladu tedy Anstotclcs výslovněuznává, že soud má nutně pravdivostní
hodnotu. Specifická diference jeho pojetí však spočívá ve výkladu té nutnosti. Aristoteles ji
vymezuje negativně: není to prý taková nutnost, kicrá by fixovala každý člen protukladu na
určitou pradrostní hodnotu, čili ta nutnost, kterou předpokládáme my.Aristotelova nutnost
poncchává určitou vůli: pravdivý např. může být ten či onen soud. To znamená, že Anstotcics
svýmvýkladem nutnosti klade nutnost pravdivostní hodnoty —ale ještě neurčené!

Soud má tedy podle Arstotcla pravdivostní hodnotu nutně, ale neurčuě, tj. nemá nutně
právě ao pravdivostní hodnotu. Kdyžodhlédneme od toho, že času neduvedeme pravdi­
vostní hodnotu určit, čiltod tzv.rozhodnutclnosti, pak je těžko pochopitelné,jak může soud
mít sámo sobě pravdivostní hodnotu ncurčenou.

Horší všakjc, že tato spocihickádiference Anstotclova pojetí odporuje tomu, co bylo výše
uznáno: Žesoud má pravdivostní hodnotu nutně. Jestliže totiž soud má pravdivostní hodnotu
a přitomji nemá určitou —COŽje smysl toho, že není nutně baxf pravdivý nebo mylný -, pak
to může znamenat dvojí: a) chvílije mylný,chvíli pravdný; b) chvílije z hlediska pravdnostní
hodnoty indifercntní. Promiskuitní alternativu Aristoteles asi nemá na nrysli.Jednak by týž
soul měl při střílání pravdivostní hodnoty vždy určitou, nikoli tndeterminovanou, a nadto
Arstotclcs sámtvrdí, že „soud není již hned pravdný nebo nepravdiný“.Tato výpověď spíše
svědčípro alternativu indifcrence: soud nějakou chvíli nemá pravdivostní hodnotu. To však
odponye uznané tezi. Žeji nutně má. Koncepce nutné, alc zatím neurčené pravdivostní
hodnoty se takto zdá být rozporná. (o možnosti protiskuttní alternativy viz6.4.2.)

Není ovšem tak nepochopitelné, proč sc může tato Anstotelova koncepce jevit jako
přijatelná. K akcentované neurčenosti se totiž reflexe soudů o budoucích jevech spontánně
kloní, neboťse do nich vnucuje aspekt rozhodnuteinosti. Zdá se, že ani Aristoteles dostatečně
nerozlašílsituaci sotlu samotného o soběod naší možnosti určí jeho pravdivostní hodnotu.
K této konfuzi se hlásí 1innozí autoři ve 20. století.

Existuje ale hlubší důvod, proč se Aristotcios uchýlil kc koncepci zprvu neurčené praveli­
vostní hodnoty. Onsc totiž obával, že bychom fixováním soudu o budoucím jevu na určitou
pravdrostní hodnotu zrušdi nahochlé predikáty, že bychomclo reality zavedli striktní deter­
minismus. Jakou cenu by pak mělo o něčem se radit či o něco se snažit, kdyby se lo stejně
stalo mitnč, plá sc Aristoteles. To je právě ten typ absurdních důsledků, které prý plynou
z toho, že soud o bnuloucímjevu je nutně pravdivý či inylný.Opravdu plynou?

Kdyby tomutak bylo, museli bychom unikat dál než Aristoteles. Ten totiž zůstal se svou
matnou, ale neurčenou pravdivostní hodnotou v půli cesty - přesněji tečeno v rozporu. Bylo
by nutné zříci sc pravdivostní hodnoty jako atributu kategorického soudu. Sledujme tedy,
proč se Aristotelesv této souvislostiobává determinismu.
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Je-li soud „něco je bílé“ pravdný, pak je to prý nutně bílé. Je-li soud pravdivý matně,
pak sc prý lo, co soud vyjadřuje, také stává mně. Determinismus je torly podle Aristotela
mplikován nutnou pravdvostí příp. mylností soudu. Aristoteles tuto implikaci vysvětkuje:
„Je-li něco nvní bílé, bylo předtím pravda, řcklo-lisc, že to bude bílé, takže vždy bylo pravda,
řcklo-li se, že kterákoli událost je nebo buxlc.Je-li to však vždy pravda, není možné, že (ta
událost) tak není, nebo tak nebaxle... o čem však platí, že je nemožné, aby sc to nestalo,
nutně se stává. Všechno badoucí se proto nutně imusívá. Nic tedy nebikle náhodou, ani
z nepředvídané shody okolností“

Nepřipomíná to Leimizův problém s nahodilými predikáty potažmo sc svobodou?
(3.5.2.) Skutečně, Anstotcles zaměňije nutnost logickou s nutností rcálnou. Je- pravda
shoda poznání s realitou a je-li soud „Petr zítra udělá zkoušku“ pravdivý, pak skitečně Fe­
tr nutně má ten predikát, nutně v určitém čase (zítra) zkoušku udělá. Ale mitností v řádu
dedukce, maností konsckvenční. lo znamená, že za daných předpokladů musím uznat, že
Petrovi akt vyjádřený predikátem patří, ta nutnost vyplývá právě z oněch předpokladů. Je
to tedy evklentně nutnost logická, daná strukturou určitého myšlenkového pochodu. Právě
takový pochod je patrný 1v citovanémtextu.

Aristoteles však z této logické nutnosti dělá nutnost rválnou, podle níž je Petr k tomu
aktu rcálně determinován - a to je přechod ncoprávněný.Jde totiž o promítání natnosti
založené tolikov určitém myšlenkovémpochodudo reality,v níž se taková nunost nenachází.
Podobně Aristoteles projektuje nutnost, která sc týká nutné pravdivosti soudu. Pručje soud
nutně pravdivý? Protože se v něm rcalzuje shodlapoznání a rcality. Z toho mohu usuzovat,
že reálný subjekt má daný predikát nutně —ale jen nutností konsckvenční, nikoli rcálnou,
determinační.

Má-tedy soud o budoucím jevu nutně určitou pravdivostní hodnotu, nessgnalizujeto
žádné naprogramování rcality, nelze z toho vyvozovatnežádoucí fatalzmus. Takovýsoud je
pravdivý proto, že vypovklá o reálném subycklu sitnovaném v určitém Čase to, čín subjekt
v tom čase právě prochází. Není to tedy žádná anticipace, která by ovlivňovala rcahtu.

Když tedy trváme na tezi o pravdnostní hodnotě jako atributu kategorického souchi,
zahrnujeme tím všechny soudy - s ty o budoucích konungentních jevech —a nepostihují nás
přitom mylné determinizyjící důsledky,jak sc domnívá Anstotcics. Iroto s nemusíme uchy­
lovat k jeho akkernativéneurčené pravdivostní hodnoty, která vposledku znamená popření
naší teze.

6.4.2. Maritainova recepce neurčené pravdivostní hodnoty
Maruwain(1.05. 11,2.2)přijímá Aristotelovu koncepci neurčené pravdrosuní hodnoty ajejí

pomocí vysvětluje situaci soudů o Inxloucích jevech. Soud „Petr bude za dva roky přijat na
škohu“prý není aktuálně detenninovaně pravdivý, ani aktuálně dctcrmmovanč mylný.Je
prý pravdivý nebo mylný, aniž bychom to moll: určit —jinak prý řečeno:jeho pravdivost je
nedeterminovaná až do realizace dané události.

alá se, že tu Maritain výrazněji než Aristotcics splétá stav soudu, jaký je z hlediska
pravdivostní hodnoty o sobě, s rozhodmutelnodí o pravdivostní hodnotě. Maruain v této
souvislosti říká, že pro soud není esenciální „být pravdivý“ nebo „být nepravdivý“, nýbrž
být pravdivý nebo nepravdivý podle daného případu. Tim uvádí dosouladu Aristotelovu
koncepci neurčené pravdivostní hodnoty sjejí nutností pro soud. Myjsmc naopak dovozoval,
že si obojí odporuje. Přitomjsme vylučovali tzv. promiskuitní alternativu, kedyby soll být
určitý soud střídavé pravdivý a mylný. Přesnějiřečeno. vvlučovali jsme, že by Aritotelcs myslel
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neurčenost pravdivostní hodnoty takto. Maritain však ukazuje, že takové případy nastávají.
Pak bymohl býtAnstotcics mterpretován ve sarvshipromiskutní alternativy a rozpor bychom
Aristotelovijen imputovali.

Podic Maruaina je soud „Rotr sedí“ jednou pravdný, jitedy nepravdný —podle situace.
Tady sc ovšem nesmíme nechat mást ncurčitosí výrazu, musíne: se plát, Co je myšleno.
Myšlenje Petr baxďv určitémčase, a pak se predikát určitě shoduje s Retrovourealitou, nebo
se s ní neshoduje, nebo myšicnka abstraluje od času, a pak znamená, že obsah prodikátu
někdy, blíže neurčeno, Rtrovi patřil, což sc zasc zcela určitě shoduje nebo neshoduje s tím,
jakými akty Petr prošel. V obou případech má tedy soud pravdrostní hodnotu určitou; týž
sowd pravdivostní hodnoty rozhodně nesiřídá. Nelze tedy s Maritaiem tvrdit, Že 192soud
může být alternativně pravdný a nepravdivý, či dokonce, že může mít pravdivostní hodnotu
nodeterninovanou.

I kelybychom připustali, Že týž sotul pravdnostní hodnotu střídá, pak by to za uznaného
předpoklackt o nutnosti pravdivostní hodnoty znamenalo, že ji má vždy určitou. Dojem
neurčenosti soudu „Petr sedí“ zřejměvznikl z neurčenost samotné věty.Její znění nás ještě
nevede k určitému soucki, potřebuje zpřesnění, abychom věděli, co se vlastně myslí,jaký sotud
má být vyjádřen.

Na základě neurčené včty pak nejsme schopm rozhodnout její pravdivost, neboťjí ne­
jsine ustálení vjednom určitém soudu. Tady zřejměMariamovi intervenuje do pravdivostní
hodnoty moment rozhodnutelnosti: „... aniž by bylo možno říci,žeje pravdivá nebo neprav­
divá - jmak řečeno,její pravdivost je nedetemunovaná...“ Uvidíme níže (6.4.3.2.), žc toto
vnášení rozhodiuuchost clopovahy souchije matoucí.

Promiskustní alternativu neurčené pravdivostní hodnoty soudu tedy nelze legalizovat.
Představaneurčené pravdivostní hodnoty není slučnolná s tvrzením o nutnosti pravdivostní
hodnoty pro soud. Být aktuálně a doterninovaně pravdný čt mylný tedy není pro soud
akcidcntální.

Jestliže nakonec zkombinujeme Maruainovu koncepci pravdivostní hodnoty s koncepcí
sexu, v nížje jako jcho nutný prvek stanoven soulilas soudícího (G.1.2.),dojdeme k překva­
prvémzávěru: Soudys Inloucím nahodilým prodikátem, vzhledem k nimž Maritain tvrdí,
že aktuálně doterminovaná pravdivostní hodnota je pro soud akcidentem (Log. 1,2), nejsou
vlastně soudy. Neboť: implskuje-li soud souhlas, implikuje i rozhodnutelnost. Zde však nelze
rozhodnout. Nejsou to terly soudy a Maritain tak zirácí půdu pro své tvrzení o pravdivostní
hodnotě jako pouhém akcilentu soudu —jeho doklady by neměly být soudy.

Na jiném místě (Log. I1,2C) uvádí Maruam v této souvislosti Aristotelův poukaz na
definici pravdy: „Diskurs je pravdivý v té míře, vjaké se shoduje s věcmi.“ Když tedy nějaká
uclálosí neexistuje, nemůže být žádný diskurs o ní pravdivý ani mylný. Na to odpovídáme, že
zdůraznění delnuce pravcy mluví naopak ve prospěch pravdivosti určitýchsoudů o budoucích
událostech. Neboťurčitý predikát se plně shoduje s reálnýmsubjcktem-věcí, pokud jí např.
přiděkujeto, Cov určitém čase skutočně aktualizuje. Iuto shodu s realitou nelze popřít.

Jestliže clo tohoto poměru poznání a rcality ale vnášíme hledisko rozhodnutelnostu,
odkláníne sc od toho, co klade defmice pravdy —od konfonniy predikátu sc subjektem,
a posouváme úvahu o pravdivostní hodnotě sotdlu do falešné perspektivy. Už totiž neu­
važujené soud o sobě, ale vztah Časově situovaného poznávajícího k soudu. Jen z hlediska
časovéhopostavcní poznávajícího pak můžemetvrdit, že ta událost je budoucí, že tedy vlastně
nenastala, a že tu tedyještč není skiteČnosi, s níž se má poznání shodnout. Ale toto Ilodrsko
dovoluje tvrdit pouze to, Žepoznávajícíjeič nemůže rozhodnout, zda je soud pravdný —on
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tož ještě nemá tu bixloucí skutečnost k dispozici, aby mohl konformitu posoudu. Rozhodně
však nedovokuje tvrdit, že sc predikát netýká skutečnosti.

Opět tu tedy působí nedostatečné rozlišení pravdivostní hodnoty a rozhodnutelnosti.
Ostatně v logice takového argumentu bychom mohli tvrdit, že žádné soudy o budoucnosti
nejsou pravdné —nejen ty o budoucích kontingentních jevech. Neboť ani subjekt nutných
prodikátů by neprczcntoval skutečnost, která ještě v perspektivě časověsituovaného autora
soudu není.

Prakticky sc tento spor projevuje např. tím, že Maritain nepovažuje soudy „Petr zítra
udělá zkoušku“ a „Petr zítra neudělá zkoušku“ za kontradiktorní. My je za kontradiktormí

6.4.5. Pravdivostní hodnota u novopozitivistů
Jednou z mnohých konkretizací relevantního (losofického problému pravdy je 1určo­

vání poměru katcgorického soudu a pravdivostní hodnoty. K této otázce sc frckventovaně
vyjadřují novopozitivisté, nchoť při svém chůrazu na logiku mají výroky a to, co s nimi úzce
souvisí takříkajícv popisu práce. Přitom dospívají k různýmaž protichůdným určením. Myss
všanneme těch názorů, ktcré nějak oponují našemu pojetí pravdivostní hodnoty jako atribnsttu
kategorického souchi, soustřeďuje je v knize „Filosoficképroblémy pravdy“ T. Fóldesi.

Taková mnohostranná konfrontace může Iccos objasnit a třeba i prohloubit. Zárovců
poněkud nahlédneme, proč novopozitivitcký styl filosofování tak snadno selhává, když jde
o specifickyfilosofickouproblematiku. Novopoznívisé podnikají inkvizitorské tažení na pscu­
doproblémy, když napřed přespříliš zatížili hlosofická zkoumání omezujícími předpoklady.
Dotknou-li se pak v mezích dovoleného nějaké filosofické otázky , musí ji vytrhávat z širo­
kých souvislostífilosofické problematiky. Tím dochází k fraginentanzaci filosofickéhotématu,
kde úzké záběry a libovolné přístupy nemohou být vyvažoványči korigovány potřebnýmvč­
děním. V otázce pravdy např. u novopozitivistů zcela postrádáme noctickou fundaci. lady
nepochybně leží hlubší důvod někdy až výstředních omylů, které novopozitrvisté kolem prav­
dy pravidelně vrství.

6.4.5.1. Zdaje termín „pravda“ zbytečný
F.M.Ramscy(Fóklesi, cit. dílo, kap.) pokláclá termín „pravda“ za zbytečný.Kdyžtvrdím

o soudu, že je pravdivý, neříkámc víc než samotný soul. Soudy „Cacsar byl zavražděn“
a „je pravda, žc Cacsar byl zavražděn“ jsou prý logicky ckvivalentní. Výraz „pravda“ je tedy
redundantní, neznačí skutečnou vlastnost; proto by měl být climinován. Krom toho sc dá
nahradit např. výrazem „je fakt, že“. Z téhož důvodu tvrdí A. . Aycr, že termín „pravda“
nemá kognitivní obsah, takže otázka o povaze pravdy je vlastně pseiloproblémem. Také P.
F.Strawson se v tomto kontextu domnívá, že termín „pravda“ nemá výrokotvornou funkci.

Zkoumejme Rarnseyůvargument. Především bychom očekávali, že se v něm autor vyhne
tomu, co sám kritizuje.Jestliže však poukazuje na logickou ckvivalenci uvedených soudů, pak
už se zřejměbez termínu pravda neobejde. Neboťekvivalencíje zde patrně míněno, že pravda
jednoho soudu implikuje pravdu druhého a naopak. Kdybysc Ramscy uchýlil k „platnosti“,
nijak by si nepomohl, neboť bychom ji mohli eliminovat stejným způsobem, jakým sc on
vypořádal s pravdou. Soudy „Cacsar byl zavražděn“ a „platí, že Caesar byl zavražděn“ jsou
totiž logicky ckvivalentní —v uvedeném smyslu. Pokixl by snad ekvivalencí chápal v užším



čl. 6. - Kategorickýsoud m

smyskijako poměr dvou soudů téže látky, pak musíme upozornit, že oba soudy zde mají
různé subjekty a predikáty, že se tedy o takovou ekvrvalenci nejedná.

Zmínka o logické ekvivalencíje však v rámci Ramscyovaargumentu pouhým nedopatře­
ním; sscenepříjemným,ale pro samotný argumení nebylo nutné o ckvivalencimluvit. Ramsev
totiž v podstatě tíká to, že predikát „pravdný“ nepřklává k původnímu soudu nic nového.
S tn bychom snad mohli souhlasit, kdybychom soud nazírali výlučně v perspektivě jeho
autora, kterýje neochvějně přesvědčeno tom, co právě myslí.On nám pak skutečně druhým
soudem novou informaci nepodává. (lady sc nabízí Mantatnova redukce na tzv.judikativní
věty 6.1.2.) Alc je to jediný možný pohled na soud? Vyplýváz těchto případů, že termín
pravda nevyjadřuje skutečnou vlastnost, že neoznačuje pojem s kognitivním obsahem, který
nemůže být regulérním predikátem?

Takové závěry by byly zřejmě neoprávněné, neboť není nutné setrvávat v perspektivě
souhlasícího autora —a vzhledem k diskurzivní povaze myšlení to není ani možné. V per­
spcktivě hledání a zkoumáníse totiž soud stává předinětem diskuse, v níž se nevyhnutelně
reficktuje jeho hodnota. Tčnto reflexivním hodnotícím postojům se neubrání ani zmínění
novopozitivisté. Na soud „Cacsar nebyl zavražděn“ by Ramsey pravděpodobně reagoval tvr­
zením „to je omyl“. Tím by se však přiznal k výrokotvornému predikátu, který má určitý,
dokonce objektivní obsali, jehož smyslzávisína smysluplném obsahu pojmu „pravda“.

Kdybyzde Ramscy náhodou zůstal indiferentní, pak by v případě soudů, které oponují
jeho teorii o zbytečnosti pravd musel z ulity ven. V zájmu své teorie by musel soud „termín
pravda není zbytečný“ prohlást za mylný, tj. nikoli pravdívý; jmak by zncutrahzoval vlastní
myšlenku.

Totéž platí o specifických tezích Ayera a Sirawsona. Také oni by museli reflexivně hodno­
tt dané soudy.V tointo pro teorctizujícího povinném nocuckém rozměru se tedy ukazuje, že
pojem „pravda“ není vůbcc bezobsažný,že se stává regulérním predikátem. Neboťvyjadřuje
určitou kvabtu, kterou soudy skutečně mají, totiž respektování identity subzektu,Či realisticky
řečeno: shodu poznánísc skutečností. Tuto kvalitu mají soudy dokonce nezávisle na přesvěd­
čení svýchautorů. Pravda soudu je takto primárníkvalitou, na níž se přesvědčeníváže, nebol
Oní ussbuje;a inůže se s ní také míjet. Aspekt „mformujícího“ tedy zdaleka nevyčerpává celou
skutečnost soudu; absolutizování tohoto aspektu je zcela mylné.

Také Ramscy si kvalitu pravdy neprominuicině nárokuje. A bude-li v diskusi zpochybně­
na, nemůže určitou této kvalityjeho reflou uniknout. Budeji však myslet pojmem „pravda“.
A vůbec přitom nezáleží, zda ji také bude vyjadřovat termínem „pravda“ či nějakým jiným,
náhradním.

Poukaz na nahraditelnost termínu „pravda“ prozrazuje přinejmenším dvojí:Jednak má
o ní smysl mhuvit,jen kdyžje tu týž pojmový obsah —alternativně vyjadřovaný, zbytečnost by
se pak týkala jen termínu, ne pojmu. Pak ale Ramsey neoprávněně tvrdí, že výraz neznačí
skutečnou vlastnost. Značí jím myšlenou kvalitu shody či respektu k identitě subjektu, jako
podmínku nahradstelnosti výrazu.Stejně neoprávněně tvrdí Ayer,že tu chybí kognitivní obsah
a Strawson, že termín „pravda“ nemá výrokotvornou funkci.

Dále sc tu zřejiněprojevuje nevhodnost redukce logikyna jazyk. Novopozitivisté pozorují
eminentnífilosofickou problematiku pravdy zúženě,jen v aspektu výrazů. Ale tady bylo třeba
primárně uvažovatmyšlení, kde sc pravda rodí a ustavuje. Na této úrovni by se pak ukázalajejí
nesuspendovatelnost a odtud i významuplnost termínu „pravda“. Pokud se termíny odpojují
od svých přirozených zdrojů, stávají se naopak snadnou kořistíznehodnocujících reflexí.
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Problém pravdy tedy přesahuje zorné pole pozitivistického vklční. Tončvacdžvšak sama
logika, ktcrá je přece středem zájmu novopozitivistů, potřebuje hodnocení výroků - vžedyl
v ní vposledku jde o vyvozování pravdivých, ne jakýchkoli výroků —nedošel Ramseyův pokus
o vyloučení termínu „pravda“ obecného přijetí ani mezi ROVODOZItIvIStY.

6.4.3.2.Zdaje rozhodnutelnost konstitutivním prvkem pravdy
Viděl jsme (6.4.1.), že už Aristotelova reficxc soudů o nahodilé budoucnosti byla kom­

plikována ohledem na rozhodnutetnosi. Dnes kladou mnozí autoři rozhodnutehiost,tj. naši
schopnost určit pravdivostní hodnotu daného soudu, do definice pravdy. H. Wessclse např.
ptá, jaký smysl má tvrdit pravdivostní hodnotu nějakého soudu, když nemůžeme řící, zda
je pravdný. V této souvislosti si dovohuje takový úsudek: Plarí-h Laplaccův determinismus,
je soud „zítra bude pršet“ pravdný nebo mylný; avšak neplatí; tedy klasický pojem pravdy
zde selhává (Fóoklesi,cit. dílo, str. 78). Podle takové logiky bychom mohli usizovat: Jsem­
nemocen,ležím; nejsem, crgo nelcžím.

Nakonec jsou tito myslitelé přesvědčení současným vědeckým vývojem, v němž je přece
nepřehlédnutelný důraz na dokazování pravdy (úsilí o rozhodnutelnost). Proto se prý musí
moment rozhodnutelnosti integrovat do pojmu pravdy. Pak ale ta část budoucnosti, o níž ne­
umíme z hlediska pravdivostní hodnoty rozhodovat, nebude předmětem pravdivých soudů.
Támje opět negována teze o pravdivostní hodnotě jako atributu kategorického soudu.

Vyloučenísoudů o budoucích jevech z rozsahu pojmu pravdy je však důsledkem obsa­
hového předimenzování. Neboť rozhodnutelnost nemůže pravdu spobukonstituovat. Žádný
konstitutivní prvek nezávisí na tom, co konstituuje. Rozhodutelnou však předpokládá daný
soud, který svou povahou přináší shodu či neshodu subjektu s predikátem. V případě shody
obsahuje soud kvalitu pravdy, kterou pro své soudy nutně nárokuje každý filosof. (O pojem
této kvalityse zdejedná bez ohledu na to, co kdo chce pravdou nazývat.) Proto rozhodnutel­
nost pravdu předpokládá, závisína ní. Nemůže ji tedy spolukonstituovat, nemůže být zavzata
do její definace.

Rozhodnutelnost evidentně vzniká reficxivnímpoměrem k danému soudu. Tento poměr
je zaměřenímna hodnotu daného soudu. Hodnota tím poměrem nenítvořena, ale naopak
ho specifikuje. V rámci tohoto základního postoje poznávajícího k hodnotě soudu vznikají
v aspektu rozhodnutelnosu různé stavy;poznávající sejimi v průběhu zkoumání mění. Zpo­
čátku mu vědomostní situace nedovoluje určit hodnotu soudu, neumí rozhodnowuu,jaký je.
Posléze ho nahlíží jako pravdivý. Přitomje soud stále týž a v důsledku toho má 1stále tutéž
hodnotu. Identita soudu a stálá přináležstostjeho hodnotyje podmínkou různého vztahování
k němu v aspektu rozhodnutelnosui.

Rozhodnutelnost je tedy na úrovní subjektivního vztahování k soudu; předpokládá daný
soud, kterýje vdůsledku svébytostné určitostiv aspektu pravdivostní hodnotytakový a takový.
Rozhodnutelnost proto nevstupuje do pravdivostní hodnoty soudu. Kdybyji spoluurčovala,
znamenalo by to navíc její dokonalou suhjektivizaci. Neboť rozhodnutelnost je vposledku
vázána na mdivkluální vědomostní situaci. TÝŽsoud by tedy podle vztahu k různým subjektům
- pochybujícímu a přesvědčenému- pravdivostní hodnotu měl a zárovců neinči.

Ani poukaz na vědu ajejí dokazování nesvědčío rozhodnutelnosti jako konstituanič prav­
dy. Neboť dokazování pravdivostní hodnotu soudu netvoří, nýbrž jen odhaluje —verifikuje
či falziikuje daný soud. Důkaz působí jistotu, ne pravdu. Má tedy smysl mkuvit o pravdi­
vostní hodnotě soudu, 1když ji neumíme zrovna určí. Není to ovšem smysl podle měřítek
pragmauckého očekávání informací o cmpmmickýchdatech.
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6.4.3.5. Zda pravda patříjen soudu Čijen větě
Tarski a jcho stoupenci se domnívají, že pravdivost se může týkat jen vět, nikoli soudů.

W.Ssegmallcr (Fókless, kap. 3) např. tvrdí, že celý vývoj moderní logiky tuto tezi dosvědčuje.
Neuvádí ovšemjak. Má-li na myslijen obecnou tendenci, v níž sc moderní logika podstatně
oricntujc na jazyk, pak je takové svědectvízřejměnepřesvěděné.

Sicgmůller však přidává věcný důvod. Soud „Jan byl včera v kině nebo v divadle“ prý
jakožto sos! nemá pravdivostní hodnotu. Tu prý získáváteprve interpretací v určitémjazyce.
kdy sc ukáže, zda má spojka „ncbo“ význam shačovacíči vylučovací. Proč by tu ale musela
pravdivostní hodnota záviset na interpretaci? Soud má přece sám o sobě svou formu, jejíž
určitost už nastoluje pravdivostní hodnotu. Jeho autor ho zformovaljednoznačně buď jako
disjunkci nebo alternativu. Při vyjádření se držel svého soudu a dal výrazu „nebo“ určitý
význam. Neurčitost vzniká teprve přístupem adresáta. Adresát potřebuje interpretovat, on
musívědětvjakém významuje tu užita spojka „ncbo“, abymohl rozhodnouto tom, zdaje věta
pravdivá. Takže interpretace v jazyce zde podmiňuje rozhodnutelnost. nikoli pravdivostní
hodnotu.

Jen kdybychom uznali, že rozhodnutelnost spoludefimuje pravdu, mohli bychom snad
pozastavit pravdivostní hodnotu u takových soudů, ne ji však definitivně odnímat, dokonce
všem,jak upříliiněně vyvozujeSteginůller. Takovou koncepa pravdy jsme však odmítli jako
mylnou. Proto pravdrvotní hodnota nezávisína interpretaci a nelzeji z toho důvodu upérat
soudům

Podobně těží z konfuze pravdivouní hodnoty s rozhodnutelností prevalenci věty 1 H.
Wessel(tainiéž). Pravda je prý primárně ve větě, neboť větyjsou smyslověvnímatelné, a jen
to nám umožňuje určí jejich pravdivostní hodnotu. Tadyužje přímépůsobení omylu zřejmé:
chybné pojetí pravdy pervertuje poměry myšlenía vyjadřování.

M.A.Cohen a E.Nagel naproti tomu tvrdí, že pravda je výlučně v myšlení. Tři věty - I
thing, Cogio, Myslím- nepředstavují tři pravdy, nýbržjen jednu. To prý dosvědčuje, že tyto
tři věty,které sc úplně liší, nemohou být pravdivé. Pravda prý tedy patří jen soudu, který je
jejich společným obsahem.

Jak se ale mohou tyto věty úplně lišit a mít přitom společný obsah? Právě z toho společ­
ného designačního vztahu k témuž soudu mohou získat i společný predikát „být pravdivý“.

Druhý argument není zdařilejší.Jazykje prý druh fyzikálníchjevů ajako takovýsc zásadně
ší od myšlenky,které příslušípravdivow. jelikož však arngumentujícíneukazují, že pravdivost
je podmínéna kvalitativní odlišností myšlenkyod fyzikálníchobjektů, není tímto poukazem

dokázáno, co inělo být dokazováno. Pravda by mohla být společným určením myšlenky
a jazyka. Kromntoho nelze jazyk beze všeho redukovat na fyzikální objekt. jeho specafikemje

vztah, vazba na myšlení, a tadyjc také prostor jeho možné pravdivost.
Klasickétešení daného problému vychází ze spojitosti jazyka s myšlením a zároveň trvá

na jcho ontologické odvozenosti a závislosti.Oponuje tedy jak separaci, tak i rovnocennosti
jazyka. Jazyk je co do své bytostné struktury odkázán na myšlení a z toho vyplývá i jeho
způsob participace na pravdivostní hodnotě soudu.

Pravda je shoda poznání s realitou. nikoli shoda výrazu poznání. Proto je pravda ve
vlastním smyskupredikátem soudu. Jen analogicky ji můžete přiznat i větě. Věta může být
pravdivá, pokud může být výrazem pravdivého soudu. Důvodem přiznání pravdivosti větěje
tedy to, žeje výrazem pravdrvého soudu ajako taková zpřítomňuje a manffestujejeho kvalitu.
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Větatedy není pravdivá jako nositel či realizátor pravdy, alejako to, coji zjevuje, komuni­
kuje.Je to případ tzv.atributivní analogie, kde predikát primárně nálcží hlavnímu analogátu
a sckumdárně vedlejšímu —pokud má vazbu na hlavní. Zdraví primárně náleží organismu,
sckundárně léku. Takovýje i poměr pravdy k soudu a větě.Charakteristické pro tuto analogii
je, že do definice sekundárního analogátu vchází vazba na primární analogát: pravdivá včta
je ta, která vyjadřujepravdivýsoud. Primární analogát sc naprou tomu definuje autonomně,
nepotřebuje určení vztahu k vedlejším analogátům.

Díkybytostné vazběna soud participuje každá věta na pravdivostní hodnotě svého soudu.
Proto se mýlí autority novopozitivssmu (Russell, Carnap, Wittgenstein), když vyhučují tzv.
nesmyslné větyz rozsahu pravdivostní hodnoty. Větys pojmy typu kulatý čtverec prý odporují
sémantickým pravidlům daného jazyka a proto nejsou ani pravdivé, ani mylné. Alc na úrovní
myšlení jsou to mylné soudy, neboť sc v nich přiděluje prodikát, který subjektu nepřísluší.
Jestliže pak o příslušnévětěříkáme,že je mylná, myslíme tímjen to, že vyjadřujemylný soud;
a nelze popřít, že takový soud v daném případě vyjadřuje.

ČLÁNEK7. BEZPROSTŘEDNÍ VYVOZOVÁNÍ

7.1. Obecná idea

V předchozím článkujsme postupně odhaloval: některé stránky kategorického
soudu, abychom připravili materiál pro vlastní logické zkoumání. Pozornost zaslouží
především kvalita, kvantita a pravdivostní hodnota. Tyto aspekty jsou v každém
kategorickém soudu přítomny nutně,a proto i společně. (DiskusísAristotelem 6.4.1.
a s Maritainem 6.4.2. jsme odmítli, že by soudy s nahodilým budoucím predikátem
neměly pravdivostní hodnotu.) Každý kategorický soud má tedy určitou kvalitu,
kvantitu a pravdivostní hodnotu. Např.soud „žádný umělec není ješitný“ je obecné
záporný, mylný.

Zmíněné stránky kategorických soudů se stávají výchozími i finálními body lo­
gických přechodů mezi kategorickými soudy všeobecně. Nyní však máme studovat
správnost bezprostředních logických přechodů zjednoho kategorického soudu na
druhý, které se liší od složitějších, zprostředkovaných přechodů, např. sylogismů.
Máme tedy zjišťovatzákonitost, která takové bezprostřední přechodyřídí.

V běžném myšlení si většinou neuvědomujeme, že když trváme na určitém sou­
du, beremejaksi zodpovědnost za celou řadu dalších soudů - nezprostředkovaných
důsledků. Co jsou tyto důsledky? Jsou to soudy, které mají tutéž látku, tj. stejné
pojmy jako výchozí soud. A poněvadž je vztah těchto pojmů výchozím soudem už
nějak určen, jsou tyto další soudy s výchozím v nutném spojení, takže jsou z něj vy­
voditelné. Pokládám-li např. soud „žádný umělec neníješitný“ za mytný, tvrdím tím
zároveň,že je také mylný soud „žádnýješita nemůže být umělec“, že soud „některý
umělec může býtješitný“ je naopak pravdivý atd.



čl. 7. - Bezprostřední vyvozování 115

Soud se tedy nikdy nevyskytujejako osamocený. Svou aktualizací spíše reprezen­
tuje určitou myšlenkovou pozici, komponovanou mnohými soudy. Propojení soudů
určité pozice nebývá vždynahlíženo,její neaktualizované soudyjsoujakoby v zákulisí
reprezentativního soudu. Logické zkoumání má odhalit tyto spojitosti, máje pozvat
ze zákulisí na scénu. Tím se myšlenkové pozice zpřehledňují a rozvíjejí na široké
ploše, takže práce s nimi se může stát logicky velkorysejší. Případné dokazováníči
vyvracenízískává zviditelněním spojitostí soudů téže látky terén. Toje také smyslem
nauky o bezprostředním vyvozování.Má nás uschopnit k tomu, abychom aktualizací
důsledků daného soudu uměli vytěžitjeho logické možnosti; má umožnit získávání
kvalitního materiálu pro další logické operace.

7.1.1. Spor o pojem bezprostředního vyvozování
Maritain (Log. I1,1C) důkladně polemizuje se zabělnutým chápáním prostých přechodů

ze souluna soud, podle něhož sc tu jedná o bezprostřední vyvozování- illace.Takovýpřechod
JEprý jen nepravou mferencí, neboťjde pouze o dvě logické formulace téže pravdy. Siriktní
infcrence všakvyžaduje přechod od jedné pravdy kjiné. Vezmeme-li tedy termín „inference“
v přesnémstuvslu, říká Mantain, pak nemůže cxistovat žádná bezprostřední mference.

Souhlasíme, že infercnce je přechodem od jedné pravdy kjiné, ale nezdá se nám, že by
v uváděných příkladech (např. prostých obratech) mysl stagnovala u jedné pravdy. Maritain
tvrdí, že u soudů „žádný člověk není anděl“ a „žádný ancičl není člověk“ sc jedná o týž
intchgialní objekt souhlasu.

Ojaká michgibilním objektu zde Maritain mluví?Zřejměo obsahovýcha rozsahových
poměrech netotožnosti obou pojmů. Připusťme, že v obou sourlech jde např. o týž vztah
rozsahového vyhičování pojmů člověka a anděla. Ale znamená to automaticky, že se jedná
také o tutéž pravdu? Vždyťpravda nespočívá v pouhém srovnávání dvou pojmů z hlediska
totožnosti Či různosti, pravda je shodou poznání sc skutečností. A pak už není úplně totéž,
shochyjili se např. s rcalitou moudrých tím, žejim odnímám neřestpyšných, anebo shodují­
sc s realitou pyšných tím, žejin odnímám kvabtu moudrých. V tomto pohleduje zřejmé,že
soud „moudří nejsou pyšní“ vyjadřujejinou pravdu, než soud „pyšní nejsou mouxlří“.

Právě uplatněné hledisko různosti finkcí pojmů v obou soudech je pro úvalu o jejich
pravdivosti nutné, neboťje vyžádáno definicí pravdy: V soudu se realizuje shoda poznání
s rcalitou jen tak, že subjckt prezentuje rcálná jsoucna (jedno či innohá) a prodikát prezen­
tuje poznání té rcality. Maritain však toto hledisko evidentně vypusul. Ačkoliv opozici vůči
moderním logikům Často zdůrazňuje realistické momenty myšlení, tentokrát od nich abstra­
boval a zaměřilsc u materiálu soudů jen na obsahové a rozsahové relace pojmů; nepřihlédi
kjejich niznénu: postavení v soulu, jež je pro rcalizaci pravdy podstatné. Takováabstrakce
je sksatna o sobě možná a v různých speciálních refloxích 1potřebná, ale v úvaze o pravdě
sc ukázala jako zavádějící. Neboť došlo k zmatení „téhož meligibilního objektu souhlasu“
a téže pravedy.Martain tím postavil všechny bezprostřední přechody na úroveň ekvivalence,
v níž a jedno v níž (v rámci uváděných přechodů) nastává ta situace, že dva pravdivé či mylné
sotdlyvyjadřují tutéž pravdu Čí tentýž omyl.

Vezmeme-li tedy soudyv jejich celistvosti, můžeme říci, že sledované bezprostřední pře­
choxlyzjednoho soudu na druhý postupují odjedné pravdy k druhé, takžeje můžeme chápat
jako hczprostřední inference. Spokojíme se s tímto obecným řešením, aniž bychom reagovali
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na jednotlivé případy různých přechodů, které Maritain podrobně uvádí. V základě všech
je touž přítomná zmíněná konfuze čistě logických vztahů pojmů a pravdivostních hodnot
soudů.

7.2. Logický čtverec

Logické zkoumání bezprostředního vyvozování se primárně týká soudů obec­
ných a částečných. Singulární soudy se z hlediska, které nás bude zajímat, chovají
jako obecné, neboť predikát se v nich týká rozsahu celého subjektu - jako u obec­
ných; jejich případné zvláštnosu zmíníme na svém místě. Pro přehlednost budeme
typické soudy a jejich pravdivostní hodnoty značitjednoduchými symboly:

+ = pravda (platnost)
—= nepravda (neplatnost)
S = subjekt
P = predikát
A = obecně kladný soud (SaP —každý člověkje chytrý)
I = částečné kladný soud (SiP —některý člověkje chytrý)
E = obecně záporný soud (SeP - žádný člověknení chytrý)
O = částečně záporný soud (SoP - některý člověknení chytrý)

Každý soud lze vztahovat k zbývajícím protějškům. Tím vznikají čtyři druhy
vztahů: kontrárnost mezi A - E, subkontrárnost mezi [ - ©, kontradikce mezi A ­
O a E-I, podřazenost mezi A - [ a E - O. Každému vztahu vládne určitá zákonitost,
která řídí přechody mezi soudy - členy daného vztahu. Logika má za úkol tuto
zákonitost odhalit, zdůvodnit a stanovit jako normy správného myšlení. Vztahy
mezi soudy se znázorňujív tzv. logickém čtverci:

V
I ————subkontrárnost ——> O
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Konstatujme jednotlivé zákony:
1. Podřazemost

a) z platnosti obecného plyne platnost částečného: +A > +I,
+E=> +0
b) z neplatnosti částečného plyne neplatnost obecného: —[> —A,
-O0=> -E
c) z platnosti částečného nelze vyvozovat
d) z neplatnosti obecného nelze vyvozovat
2. Kontradikce

a) z platnostijednoho členu plyne neplatnost druhého
b) z neplatnost jednoho plyne platnost druhého

Takže dva kontradiktorní soudy nemohou být zároveň pravdivé ani zároveň
mylné.
3. Kontrárnost

a) z platnosujednoho plyne neplatnost druhého: +A > -E,
+E> -A
b) z neplatnosti jednoho členu nelze vyvozovat

Takže dva kontrární soudy nemohou být zároveň pravdivé, ale mohou být záro­
veň mylné.
4. Subkontrárnost

a) z neplatnostijednoho plyne platnost druhého: —I> +0, -O > +1
b) z platnosti jednoho nelze vyvozovat

Takže dva subkontrární soudy nemohou být zároveň mylné, ale mohou být
zároveň pravdivé.

Mezi singulárními soudy téže materie a různé kvality(Hus je heretik, Hus není
heretik) je vztah kontradikce. Abychom předešli nedorozumění, dodejme, že výraz
„nelze vyvozovat“ znamená, že druhý soud neplyne zákonitě, tj. s platností pro
všechny případy. Nevylučuje se tím, že v jednotlivých případech může být spojen
s výchozím soudem.

7.2.1. Odůvodnění zákonů v logickém čtverci
Z utulu své vědockosti musí logika dokazovat aspoň ty poznatky, které jí přímo ukládá

její formální předmět - a to jsou právě poznatky o zákonech, jimiž se má myšlení řídu.
Zákony by ostatně nemohly být jako takové zodpovědně předkládány, kdyby nebylo zřejmé,
proč to vlastnějsou zákony,kdybyzůstal prostor pro rozumnou pochybnost ojejich platnosti.
Filosofickéodhalení těchto zákonů se rodí zjejich odůvodňování.

První přechod ve vztahu podřazenosti (+A => +1) se dokazuje sporem. Za předpokladu,
že pravdivostní hodnota je pro kategorický soud nutná a že je dvojčlenná (což budeme
dokazovat v noctice), nemá oponent jinou nožnost, než klást koexistencisoudů +SaP —SP.
Tato pozice je však rozporná, neboť subjektům, které jsou zahrnuty v častečném soudu, se
týž predikát přiděluje a zároveň odnímá, přiděhujev případě +SaP, odnímá v případě —SP.
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přičemž oba případy vytvářejínutné složkyopozice. Proto nemůže být opozice akceptována.
Z toho plyne nutná platnou dokazovaného zákona.

Tuto platnost zde ovšem můžeme nahlédnout 1přímo, mistrně: Přidělují-l:P všem S,
přiděhky:ho 1některým, zahrnutým v obccnémS. Jelikož však můžeme sporem dokazovat
celou řadu dalších zákonů, rozvedli jsinc důkaz už zde, a pro úplné vyjasnění k němu při­
pojíme ještě komentář, aby mohl sloužitjako modci ostatním důkazům, ktcré už jednotlivě
nemusíme vypracovávat.

Prvním krokemdokazování je tedy formulace oponenta (zde —S1P).Kjádru důkazu smě­
řujc porovnání reprezcntativního soudu opozice (—SP) s uznaným předpokladem (+SaP).
Přitom je nutné ss uvědomit, co se v soudech děje, když přidělujeme či odnímámce pred­
káu Při +SaP jc přidělení P zřejmé. Proč ale —SiP znamená odnětí P některým S? Tady
funguje další v noctice ověřovaný předpoklad, že sabjcká nomnátřetí možnost mczi vlastně­
ním a nevlasněním určitého predikátu. Pak tedy omyl přidělení znamená pravdu odnětí.
Proto můžeme tvrdit, že sc v rámci opozice týž predikát tým? subjektům zároveň přilčhyc
a odnímá. Odhalení vnitřního konfliktu opozice je jádrem důkazu. Princip sporu je v logice
poslední tnstancí. Jestliže s ním oponcntova myšlenka koliduje, pokládá sc za mylnou. Tak
je tedy dokázána platnost zákona, který řídí mfercnci +SaP — +517,neboť pochybnost žije
z možné pravdivosti opozice.

Druhý přechod resp. jcho zákon sc vc vztahu podřazcnosti dokazuje rovněž sporem;
jde o inferenci —I — —A.Oponent jako takový musí trvat na tom, že by bylo možné při
—I bezrozporně klást +A; trvá na souladnostu soudů —SiPa +SaP Jenže z hlediska —I sc
predikát některým subjektům odnímá, zatímco z hlediska +A sc týmž subycktům, protože
všem, přiděluje —a to je rozpor.

Zákary přechodů ve vztahu podřazenosti se odůvodňují jinak. Pročjsme tvrdili, že z —A
neplyne —I? —Aznamená, že nesmíme přidělovat P všem S. Některé subjekty daný predikát
nemají, alc jak je to s těmi zbylými,o tom nám neplatnost obecného soudu nodovohije říci
nicjednoznačného. Můžebýt, žejiné subjektyspecifickytéhož S dotyčný prodikát mají, nže
být, že ho také nemají. Oponent má dvě možnosti: 1) —A => +1; 2) —A=> —I.První možnost
by vedla k přidělování predikátů, které subjckt vyhačujesvou povahou, např. „nčkicrý člověk
je uůl“. Takto nesmyslného oponema vynechme.

Jestliže však oponent klade nfcrcnci —A => —I, pak popírá, že by nčkicrá S mohla
mů dotyčné P jen proto, že ho některá nemají (—A). Vímale tvrdí, že všechny predikáty
jsou nutné. Kdybytotiž mohly být i predikáty nahodilé, pak by sc nmisclouznat, že některá
S určkého druhu je mají a některá nikoli. Pak by sc ale z odnětí některým (—A) nedalo
vyvozovat odejmutí všem (—I). Tončvacž však nahodilé prodikáty, např. ty, kicré subgcki
získává svou činností, skutečně Cxistují,je oponcntovo porušení zákazu přechodu z —Ak —I
neleguinní.

Zákaz přechodů —A => —I a také +1 => +A se tedy zakládá na cxistenci nahodilých
predikátů, tj. takových, které subjekt určitého druhu může mít, ale nenuusí. Být historikem
je např. nahodilým predikátem Petra. Kdyby se mohlo z faktu, že někteřílidé jsou historiky
logicky přecházet k tornu, že jsoujimi 1všichuu,pak by musel být predikát „historik“ člověku
nutný. Existují však lidé historic neznalí; proto nelze ani tímto sinčremlogicky přecházet.
Zákaz přechodů tedy vposledku vychází z takových skutečností, které postihujeme logickými
akcidenty.

Vše, co jsme dokázali ve vztahu podřazenosti o kladných sotudech, platí v témže vztahu
I mezi zápornými soudy.
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Nejsou alc právě dokazované zákazypřechodů přecejen poněkud úzkoprsé? Nemůžeme
snad přejít z neplatnosti soudu „každý člověkje pes“ k neplatnosu částečně kladného? A co
z platnosti soudu „některý člověkmá duši“ k platnosti obecně kladného? Tyto kontrapříklady

porušují zákazy a přece proti přochodům v nich uskutečněným nelze rozumně namítat To
sice ne, až na jednu maličkou: že to nejsou logické přechody, a tudíž ani kontrapříklady.

Tady si musíte ujasnit smysl zákazů. Přesně vzato ffkají, že v symbolicky zachycených
případech zákonné a tedy logické přechody ncoustují, že tu nelze vyvozovat.Vyvozováníse
musí opírat o nějaký obccný zákon, platný vc všech případech daného typu. Zde všakžádný
takový zákon není —a to je právě řečeno, když inluvíme o zakázaných přechodech. Údajné
kontrapříklady neprezentují žádné vyvozování. Domnělý přechod není nesen nějakým zá­
konem, neděje sc logickou nutností, nýbrž na základě předchůdné znalost, že jde o nutné
predikáty. V těchto případech samozfejmě obecné a částečné soudy téže látky a kvality koe­
Xistují, a proto lze na nich předvádět guasslogické přechody. Stanovené zákazy však takové
případy nevylučují, proto to nejsou kontrapříklady. Zákazy sc týkají jen skutečně logických
přechodů. S poukazem na logické akcidenty říkají, že zde nejsou možné.

Tyto dvatypy argumentace slouží i v dokazování dalších zákonů příp. zákazů přechodů

v Jogickémčtverci. Důkazy sporem se týkají zákonů, poukazy na logické akcidenty odůvodňují
zákazypřechodů. Všechny přechody ve vztahu kontradikce se dokazují sporem - jak jsme to
vyložili u podřazenosti, stejně tak i přechody v kontrárnosti. Zákaz přechodu z neplatnosti
jednoho členu kontrárnosu k platnosti druhého se zakládá na existenci logickýchakcidentů.
—Apřipouští +1, kde predikát je nahodilý, a proto nelze logicky přejít k +F. Ze stejného
důvodu není dovoleno přecházet z platnosti jednoho členu v subkontrárnosti k neplatnosti
druhého. Právě logické akcidenty nastolují současnou platnost I a O. Že naopak neplatnost
jednoho členu subkontrárnosti implikuje platnost druhého, lze dokázat opět sporem. Totéž
může být dokazováno zprostředkovaně, s použitím již získaných zákonů. Např.:—1=> —A> +0,-05 +A>+1

7.3. Ekvivalence, obrat, obměna

A) Ekvivalence
Každý soud může být rovnocenně nahrazen jiným —ekvivalentním. Ekvivalentní
soud realizuje dvojím záporem tutéž pravdu či tentýž omyl, jako soud původní.

První zápor se týká kvalitypůvodního soudu, druhý jeho predikátu. Ekvivalentem
soudu „každý člověkmá tělo“je tedy soud „Žádný člověk není ten, kdo nemá tělo“.
Je to sice poněkud umělá operace, ale patří k logickým možnostem, s nimiž se
počítá. Ekvivalence není ovšem bezprostředním vyvozením, neboť neskýtá přechod
k jiné pravdě. Jestliže ji výkladově řadíme mezi bezprostřední inference, pak jen
proto, že slouží ve spojení s obratem obměně, která už takovou inferencíje.
B) Obrat

Většina soudů skýtá také možnost důsledků, které se získávají obratem, při němž
51pojmy vyměňují postavení —subjekt se stává predikátem a naopak. Aby však byl
určitým soudem skrytě spoludán i zmíněný důsledek, musí být při obratu zacho­
ván logický vztah, který je mezi pojmy výchozího soudu. Jiný vztah by nemohl být
z výchozího soudu pouhým obratem vyvozen, nebyl by to důsledek. (Jedná se tu o za­
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chování téhož logického vztahu, nikoli téže pravdy,jak se v důsledku nerozlišování
obého - viz 7.1.1. - domnívá Maritain - Log. I1,2D)

Tento požadavek ukládá dvě podmínky legitimního obratu: Výslednýsoud musí
mít především tutéž kvalitu, cožje zřejméa snadno proveditelné. Druhá podmínka
je náročnější a kontrola jejího naplnění představuje zároveň t odůvodnění daného
obratu (viz.7.3.1.). Rozsah pojmů výsledného soudu musí být zahrnut ve výchozím;
pojmy nesmí získat obratem větší rozsah, než měly ve výchozím soudu. Kdyby totiž

překročily meze své původní kvantity, byl by už mezi nimi jiný logický vztah. Neboť
logický vztah dvou pojmů v soudu je určen i mírou jejich ztotožnění či rozrůznění
a taje takédána kvantitou,s nížjsou pojmyv soudu uplatněny. Zadaných podmínek
mají pochopitelně výchozía výsledný soud stejnou pravdivostní hodnotu.

S ohledem na uvedené podmínky lze tedy obracet soudy následovně:

+SaP > +PS —SaP> 0
+SiP> +PiS -SP > -PS
+SeP > +BRS —SeP> -PS
+SoP>0 —SoP> -PS

Obraty, při nichž se nemění kvantita soudu se nazývají prosté (SiP —>PiS).
Mění-li se kvantita, mluvíme o obratech částečných (SaP => PiS).

C) Obměna
Vzniká syntézou ekvivalence a obratu. K danému soudu vytvořímenejprve ekviva­
lent a ten pak obrátíme: +SoP —>+SiP — +PiS'.

7.3.1. Odůvodnění obratů

Prostýobrat pravdivého obecně kladného soudu (+SaP => +PaS) není možný,protože by
se P ve výsledném soudu ztotožňovalo ve větším rozsahu se S než ve výchozím, kde má vyjma
definic jen částečnou kvantitu. (Opět nás tu zajímá zákonné obracení, takže nevylučujeme,
že by se např. definiční soudy nedaly obracet prostě.) V případě částečného obratu +SaP
=> +PS má P stejnou kvantitu. S se bere ve výsledném částečně,ale tato míra ztotožněníje
obsažena ve výchozím, kde je S obecné, takže nic nebrání, aby se obecně kladný, pravdivý
soud dal obrátit Částečně.

Prosté obraty pravdivých soudů částečněkladného a obecně záporného jsou odůvodně­
ny tím, že pojmy podržují ve výsledných soudech unéž kvantitu, jakou mají ve výchozích.
V případě +S4P —>+ PiSjsou vždy partikulární, v případě +ScP => +RS univerzální.

Pravdný, částečně záporný soud se nedá zákonitě obracet. Neboťjak v prostém, tak
včásečném obratu by měl subjekt vcvýsledném souchiobecnou kvantitu, zatímco vevýchozím
se bere jen částečně. Z toho, že se někicrá S vylučují s P,neplyne, že se s ním vylučujívšechna.
Tam, kde víme, že s +SoP platí +ScP, by se samozřejmě obracet dalo, ale to není poloha
obecné zákonitost, která nás tujedině zajímá.

1P mamená non P
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Použijeme-li stejnou zdůvodňovací tochnskuv obracení neplatných soudů, může na prv­
ní pohled překvapit, proč se neuznává obrat —SaP => —PiS. VždyťP je v obou soudech
parukulárně a S výsledného by přece mělo být zahrmuo ve výchozím. Ale tady se nemůžeme
spokojit s mechanickým srovnáváním rozsahů pojmů. Musíme přihlédnout k tomu, co se
v daných sosdoch vlasíně uskutočňuje. Neplatí- ztotožnění všech S, plyne z toho, že nepla­
tí amztotožnění někicrých? Existence logických akcklentů je proti (viz v podřazcnosti —A
=> 0). Proto zde není možný částečný obrat a zc stejného důvodu (tedy z důvodu S) nelze
regulérně obracet —SaPani prostě.

Neplatná SiP a ScP sc obracejí prosč, nchoť se zasc nijak nemění kvantita pojmů.
Neplatné SoP sc obrací částečně, neboť neplatí-li vyloučení některých S z rozsahu P, tím
spíše neplatí vyloučení všech (—FeS). P má kvantitu zachovánu, takle zde nic takovému
obratu nebrání. Prostý obrat však u neplatného SoP možný není, a sice z důvodu P.Nelze-l:
extenzivně ocklčlu všechna P (—SoP),neplyne z toho neplatnost oddělení některých (—FoS).

7.4. Modality soudů

Získaná znalost zákonů, které řídí logické přechody mezi soudytéže látky, nám
nyní umožňuje, abychom z každého daného soudu bezprostředně vyvodili řadu
důsledků. Např.:*8aE-MPO250PO -ŠeP
+5:P —8aP —SaP +SP
-SeP|— +SeP:“ +SiP —SaP—SoP| +SoP:+PiS—PeS
+PiS -PAS+SeP| —SoP
+PeS —Pes

Zatím jsme uvažovali soudy, které mají kvalitu určenou základně tak, jak to
vyjadřujeme sponami„je - není“. Existují však také soudy,jejichž kvalitaje moda­
hzována,tj. určitým způsobem upravena. Tato modalizace se týká intenzity, s jakou
S - P vztahujeme a může být dvojí: buď je základní kvalita ztotožněníčt rozrůznění
pojmů v soudu zesílena, což se vyjadřuje sponami „musí - nemůže“, nebo zeslabe­
na, se sponami „může - nemusí“. Tyto vananty poskytují nové možnosti vyvozování,
které lze soustředit do modálního čtverce.

Rozlišujeme tedy rovinu apodiktickou, v níž kvalita soudu obsahuje nutnost:
S musí být P S nemůže být P; rovinu asertorickou, kde kvalita vyjadřuje skutečnost:
S je P, S není P; rovinu problematickou, která je rovinou možnosů: S může být
P,S nemusí být P Vzniklé vztahy můžeme znázornit v modálním čtverci, který je
v zásadě shodný se čtvercem logickým, má však určité vztahy navíc.
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o . o =ImMUSi—+———kontrárnost ——L>- nemužeNL
podřazenost kontrárnost podřazenost

je—+——| kontradikce——-neníPN
podřasenost subkontrárnost podřasenost

můše +—— subkontrárnost ——-nemusí

Modalitymusí-nemůže-může-nemusí jsou tedy vzájemněve stejném postavení,
jako soudy A-E-I-O, mají mezi sebou tytéž vztahy, a proto lze mezi nimi přecházet
podle týchž zákonů, které platí v logickém čtverci.

Mezi asertorickými členy opačné kvalityje vztah kontradikce. To plyne z dvoj­
člennosu pravdivostní hodnoty kategorických soudů: pravda jednoho implikuje
nepravdu druhého a naopak.

Mezi asertorickým členem jedné kvality a apodikuckým členem opačné kvality
je kontrárnost. Neboť z platnosti jednoho členu vyplývá neplatnost druhého, ale
z neplatnosti vyvozovat nelze. Platí-li např. „je“, platí i „může“, a pak kontradikcí
vyplýváneplatnost druhého členu sledovaného vztahu - „nemůže“ Z neplatnost
„je“ však plyne buď neplatnost „musí“ a odtud kontrárností nemohu vyvodit plat­
nost „nemůže“; nebo plyne platnost „není“, z čehož zase nelze přejít ve vztahu
podřazenosti k platnosu „nemůže“ Tím je dokázáno, že mezi „je“ a „nemůže“ je
kontrárnost. Podobně by se dal týž vztah dokazovat mezi „není“ a „musí“

Dokažme subkontrárnost vztahu „je —nemusí“ Platí-li „je“, platí i „může“,
z čehož však neplatnost „nemusí“ nevyplývá. Nelze ji vyvodit ani z neplatnosti
„není“, která plyne z platnosu „je“. Z neplatnosu „je“ však plyne neplatnost „musí“
a odtud lze kontradikcí dovodit platnost „nemusí“ Tím je však charakterizován
vztah subkontrárnosti: lze vyvozovatjen z neplatnosti jednoho členu. Totéž se dá
týmž způsobem dokazovat mezi členy „není“ a „může“

Stejný logickýčtverec,jakýje mezi A-E-I-O, můžeme konečně narýsovat a vjcho
mezích pak zákonitě přecházet mezi časovými a prostorovými určeními.
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vždy nikdy všude nikde
někdy ano někdy ne někde ano někde ne

Pončvadž v praxi mají soudy, s kterými chceme logicky pracovat, všechnv náleži­
tosti jak z hlediska kvantity a kvality, což je řadí do logického čtverce, tak z hlediska
modality, cožje řadí do modálního čtverce, musíme při vyvozování uvažovat výchozí
soud nadvakrát. Nejprve s uvědomíme jeho postavenív logickém čtverci a vyvodí­
me důsledky. Modalitu těchto důsledků však musíme dovodit novou, samostatnou
úvahou, vníž vycházímez modality daného soudu - uvědomujemesi jeho postavení
v modálním čtverci.

Z pravdivého soudu „každý člověk může být spasen“ např. vyvozujeme —SeP.
Modalitu tohoto důsledku však vyvodíme novou úvahou: + může => —nemůže. Ne­

závislost druhé úvahy je zde zřejmá v tom, že první úvaha se pohybovala v relaci
kontrárnosti, kdežto tato dedukce byla v relaci kontradikce. Chyba ve vyvození by
nastala, kdybychom se nechali natolik ovlivnit první úvahou, že bychom 1při určo­
vání modality —SeP vycházel z postavení +A. K takovým chybám nedostatečného
osamostatnění modální dedukce dochází poměrně často.

Někdy vzniká situace, kdy se při vyvozování modality nabízí více možností. Na­
př. + některý člověk musí prohrát —>—SeP.Vzásadě sc zde nezmýlíme, ať zvolíme
jakoukoli zápornou modalitu. Je však účelné vybrat v takových případech tu alter­
nativu, která zahrnuje ostatní jakožto vyvoditelné, zde tedy —žádný člověk nemusí
prohrát.

V obratech se modalita nemění, neboť vztah mezi pojmy má být obratem za­
chován. Jestliže žádný sobec nemůže být světec, pak ani žádný světec nemůže být
sobec. Přiekvivalencí se kvalita soudu mění, ale modalita musí zůstat v téže rovině:
některý kamarád může zradit - některý kamarád nemusí nezradit.

Uveďme některé řadydůsledků v syntéze logického a modálního čtverce.

+ Žádné S nemusí být P —NěkteráS nemohou být P
+ Všechna S mohou být P —Některá S musí být P
+ Některá S nemusí být P —Žádné S nemůže být P
—Všechna S musí být P + Všechna S mohou být P
—Některá S musí být P + Některá S mohou být P
+ Žádné P nemusí být S —Žádné P nemůže být S
+ Některá P mohou být S —Některá P musí být S—VšechnaS mohoubýtP +NěkteráSmusíbýtP
—Žádné S nemusí být P + Některá S nemohou být P
+ Některá S nemohou být P —Žádné S nemusí být P
—Žádné P nemusí být S + Některá P musí být S
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7.5. Rozšíření logického čtverce

Kdyžjsme zdůvodňoval zákazypřechodůve vztazích podřazenosti, kontrárnosti
a subkontrárnosti (7.2.1.), poukazovali jsme přitom na fakt logických akcidentů.
Kdyby všechny predikáty vyplývaly ze specihcké bytnosti subjektu, a kdyby byly pro
něj nutné, nemohly bybýt např.v kontrárnosti oba soudy (A-E) mylné, a pak bychom
nemohli zakazovat přechod z neplatnosti jednoho členu kontrárnosti. Existence
nahodilých predikátů tedy podstatné určuje zákonitost v logickém čtverci.

Skutečnost nahodilých predikátů ale především vyžaduje, aby se s partikulárními
soudy zacházelo jako s rovnoprávnými členy logického čtverce, aby nebyly chápány
jako pouhé deriváty obecných soudů, aby tedy byla uznána jejich samostatnou.
Zavedení partikulárních soudů do čtverceje vposledku odůvodněno tím, že některé
subjekty určitého druhu určitý predikát mají a některé ho nemají. Tím je dána
logická autonomie partikulárních soudů, čili fakt, že prostě nerezonují pravdivostní
hodnotu příslušnýchobecných soudů.

Nahodilé predikáty náležíjen některýmjedincům určitého druhu. Je-li subjek­
tem jednoduchá obecnina (vyjadřujícíjednu esenci), pak nahodilý predikát nikdy
nepatří všem subjektům téhož druhu. U složených obecnin mohou nastat případy.
kdy nahodilý predikát patří de facto všem jedincům - nikoli téhož druhu ontolo­
gicky vzatého, nýbrž téhož logického druhu, či třídy; např. všichni žáci této školy
prospěli (což není implikováno členstvím v této škole). Je tedy výsadou nahodilých
predikátů, že podněcují tvorbu čistě partikulárních soudů typu: jen některá Sjsou
P.

Jestliže tedy existence nahodilých predikátů odůvodňuje zavedení soudů SiP,
SoP (jakožto rovnocenných členů) do čtverce, pak by mohla konsekventně odůvod­
ovat i zapojení soudů typu „jen některá S jsou P“ do vztahů logického čtverce,
1když by se tím porušila jeho klasická vnější podoba. Neboť logická samostatnost
soudů SiP,SoPje dána možností soudů „jen některá Sjsou P“ (SyP)ajeho korelátem
„Jen některá S nejsou P“ (SyP).

Proti zařazeníSyPdo známé sítě vztahů by se mohlo namítat, že soudy logického
Čtverce jsou jednoduché, kdežto SyP je složený. (Rozdělíme-li rozsah S na s; a 32,
pak SyP = s;aP + s2cP) Z tohoto hlediska je začlenční SyPneorganické. Přestovšak
můžeme v těchto nových vztazích nacházet známou zákonitost a to by mělo logika
zajímat.

Na tuto možnost upozorňuje ve své dosud nepublikované Konkrétní logiceJan
Komárek, který rozšiřujevztahovánív logickém čtverci mimojiné i o soudy typu „jen
některá Sjsou P“. Nazýváje v protějšku k obecným zvláštními soudy a symbolizuje
je jako SyP.Zdůvodu, kterýjsme uvedli, se zdá býtjejich alespoň dodatečné zohled­
nění v rámci bezprostředního vyvozování oprávněné. Pokusíme se ale určit povahu
vztahů SyPk standardním členům logického čtverce samostatně, nezávisle na pojetí,
výkladu a výsledcíchJ. Komárka. Od něho přebíráme jen podnět, nikoli výšeuvede­
né odůvodnění a způsob zabudování SyP do systému bezprostředního vyvozování,
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proto také případné omyly nebudou omylyj.Komárka. Následující hledání může
zároveň sloužitjako praktické procvičení aplikace známých zákonů.

1. Vztah Syp —SiP
+SyP —>+SiP, opak by byl evidentně rozporný
—SyP — 0, neboť může platit A implikující +SiP i E implikující —SiP,takže

neplyne jednoznačný závěr.
+SiP > 0, neboť může platit jak A implikující —SyPtak +SyP
—SP —>—SyPopak je opět rozporný
Je tu tedy vztah podřazenosti. SyP se má k SiPjako SaP.

2. Vztah SyP —SaP
+SyP > +SoP => —SaP
—SyP> 0, neboť může platit jak A, tak E implikující —SaP
+SaP > —S0P> -SyP
—SaP => 0, neboť může platut SyP 1E implikující —SyP
Je tu tedy vztah kontrárnosti.

3. Vztah SyP —SeP
+SyP > +S1P> —SeP
—SyP— 0, ncboť může platit jak E, tak A umplikující —E
+SeP — -SP > —SyP
—SeP — 0, neboť může platit jak Y, tak A implikující —Y
Je tu tedy vztah kontrárnosti.

4. VztahSyP - SoP
+SyP => +SoP opak je zřejměrozporný
—SyP— 0, neboť může plaut jak E implikující +O, tak A > —O
+SoP —>0, neboť může platit jak E implikující —Y,tak Y
—SoP> +SaP > —SyP
Je tu tedy vztah podřazenosu; SyPje nadřazen.

„K soudu SyP se má korelativně soud „jen některá S nejsou P“; lze ho značit
SyP. Oba soudy se doplňují a společně např. vyjadřují úplnou extenzivní situaci
subjektu, který se rozsahově kříží s predikátem. Soud „někteří muži jsou historici“
je z rozsahového hlediska precizován těmito soudy: „jen někteří mužijsou historici“
a „jen někteří muži nejsou historici“. Platí-lijeden, platí i druhý, neplatí-li jeden,
neplatí druhý. Tato korelace znamená, že SyPje logicky ve stejném postavení jako
SyP, takže je k ostatním typům soudů i ve stejných vztazích. Proto ho nemusíme
samostatně uvádět.

Zbývá otázka konverze SyP.Pozorujeme-li oba pojmy z hlediska jejich rozsaho­
vého zkřížení, pak se zdá, že bychom mohli SyP obrátit na PyS. Neboť v tomto
rozsahovém poměru skutečné platí, že jen některá P jsou S (jen někteří historici
jsou muži - jsou také historičky). Ale SyP připouští t jiný rozsahový poměr svého
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materiálu - nadřazenost S (jen někteří lidé jsou historici), čili PaS,které je kontrár­
ní k PyS. Poněvadž tedy SyP připouští tyto dva rozsahové poměry a jen je, bude
v obratu platut kompromis: PiS.

To je zřejmé i v obecném pohledu na rozsahy pojmů SyP — PiS; zůstávají vždy
partikulární. SyP se tedy v obratu chová jako SiP.Neboťje jen určitou determinací
jeho rozsahu,ale v zásadě na partikularité obou pojmů nic nemění. Neplatnost SyP
však žádný obrat nepřipouští, neboť při ní může platit jak SiP implikující PiS, tak
SeP implikující PeS.

Důsledky SyP jsou tedy tyto: +S1P, —SaP,—SeP,+SoP, + PiS.

7.6. Některé příklady a praktické problémy

Jako příklad obratu bývá někdy ironicky uváděna emancipační moudrost: Ženy
jsou rovny mužům, takže muži jsou rovni ženám. Aniž bychom dávali za pravdu
feministkám, musíme z čistě logických důvodů takovou duchaplnost odmítnout.
Neboťje tu porušena základní podmínka bezprostředního vyvozování: totožnost
materiálu výchozího a výsledného soudu; místo dvou pojmů tu máme najednou čty­
ři. Proč k takovému přemnožení pojmů došlo? Poněvadž byly špatně identifikovány
predikáty. Predikátem výchozího soudu přece není „muž“, ale „ten, kdo je roven
mužům“ Predikátem výsledného soudu zase není „žena“, ale „ten, kdo je roven
ženám“.

Tento příklad chybného obratu navozuje problém přesného určování pojmů
v soudu. Mnohdy vlivem povrchního pohledu nepřesně zachycujeme subjekt a zvláš­
tě predikát určitého soudu. Také větné vyjádřeníčasto znesnadňuje a mate identi­
kaci pojmů, které jsou za ním skryty. Když např. Skácel (Log. str.12) vysvětluje, že
logický akcident nemusí být vždy metafyzickým akcidentem, ilustruje to na soudu
„Sokrates je oděn“ Predikát „oděv“je prý podstatou. Jenže predikátem tu není
„oděv“, nýbrž „oděný“.

Máme-li obracet soud „kdo mě následuje, nechodí ve tmě“, musíme napřed
určit pojmy a z toho i soud. S = každý kdo mě následuje; P = kdo chodí ve tmě;
takže SeP.Důsledek tedy zní: Žádný, kdo chodí ve tmě, není ten, kdo mě následuje.
Kdybychom chtěli chápat výchozí soud jako kladný, byl byjeho predikát „ten, kdo
nechodí ve tmě“. Pak bychom mohl: obracet jen částečně: Někteří, kdo nechodí ve
tmě, mě následují.

Znalost zákonů kontrárnosti a kontradikce se v praxi uplatňuje tak, že proti
nějakému podezřelému zobecnění nebudeme hned stavět kontrární opak. Přimenší
obeznámenosti s problémem bychom totiž mohli skončit v opačném extrému. Pro
začátek se tedy spokojíme s kontradiktorním popřením. Ukáže-li se, že bylo naše
podezření oprávněné, udržela nás kontradikce na straně pravdy, kdežto „emotivní“
kontrárností bychom mohli skončit v omylu. Tvrdí- někdo, že každý důkaz Boží
existence je racionalizací víry,namítneme tedy, že některý ne. A zkušenost ukáže,že
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na tom budeme muset přestat.Jindy však můžeme na základě znalosu věci popírat
kontrárně: každá evidenceje nezpochybnitelná - žádná není nezpochybnitelná.

Někdy můžeme určit i vztah soudů s různými predikáty —-pokud je lze posléze
vjednom predikátu sjednotit. Takje mezi soudy: všichnijsme slabí—jsou mezi námi
i salní,vztah kontradikce, neboť druhý soud lze beze změny smyslu formovat takto:
někteří z nás nejsou slabí. Někdy však takové sjednocení v predikátu není možné,
i když se to na první pohled nezdá. Např. všichni poslanci hlasovali pro —nikdo
nehlasoval proti. Druhý soud nedává jednoznačně najevo,jak se poslanci vztahují
k „pro“; mohli se totiž zdržet hlasování.

Kontradikcí k souďu: nikdy není nikomu dovoleno zabít nevinného, je soud:
někdo někdy může zabít nevinného.

ČLÁNEK8. SLOŽENÉ SOUDY

8.1. O různých druzích soudů obecně

Kategorickým soudem zdaleka nejsou vyčerpány možnosti souzení, tj. prostého
spojování myšlenkových forem prostřednictvím zvláštních spojek. Zatímco složkami
kategorického soudu jsou pojmy, složkami ostatních soudů, které v tomto článku

»jsou kategorické soudy. Kategorický soud je tedy vzhledem k ostatním
jednoduchý, je jejich materiálem. To ovšem neznamená,že by byljen předchozím
stupněm nějaké vyššísyntézy;co do významuje tomu spíše naopak. Už z logického
hlediska ho ostatní soudy zřejměpředpokládají.

sckýsoud však také nejlépe odpovídá přirozenému vztahu myšlení k re­
alitě, neboť přímo a jednoznačně vztahuje k objektu to, co o něm bylo poznáno.
Výrazemtéto přiměřenosuje skutečnost, že kategorický soudje privilegovaným no­
satelem vlastní dokonalosu myšlení —pravdy. Kategorický soud proto v řádu myšlení

Omatní soudy „řeší“spíše a původně speciální případy. Hypotetckým soudem
např. myšlení zachycuje souvislost jevů (zahřeje-li se voda na 100€, vře). Disgunk­
tvní soud zase odpovídá situaci našeho hledání (tento postoj je buď mravně in­
diferentní, nebo ne). Nechceme tím ovšem tvrdit, že by nekategorické soudy byly
fixoványjen na „své“případy. Obecně kladný kategorický soud lze např. převést na
hypotetický: Je-li S,je P.

Každý druh nekategonckých soudů má svou zvláštní strukturu, zvýrazněnou
specifickými spojkami (jestliže-pak, buď-nebo). Tyto soudy se díky své struktuře
stávají podkladem a materiálem speciálního usuzování, jehož prostřednictvím však
nakonec dospívají k soudu kategorickému - dokonalému nositeli pravdy. Prevalence
kategorického soudu se tedy v řádu našeho myšlení ukazuje 1z hlediska hnality ­
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a sice dvojím způsobem: Jednak po stránce čistělogické tendence ke kategorickému
soudu jakožto závěru, jednak v aspektu pravdy, jejímž je kategorický soud vlast­
ním nositelem. Logický a noetický aspekt přitom spolu vnitřně souvisejí; tendence
k závěruje vlastně momentem tíhnutí myšlení k pravdě.

Tvrzení o primární přináležitosti pravdy kategorickému soudu může být v jis­
tém smyslu přijatelné i na úrovní moderní výrokové logiky.Neboť se tu pravdivostní
hodnota složených výroků váže na pravdivostní hodnotu jejich složek, což jsou
vposledku výrazy kategorických soudů. Co má ovšem pravda u složených výroků
znamenat, jaké definici vlastně odpovídá, to pro modernílogiky většinou není pro­
blém. On tož problém pravdyje přecejen přílišfilosofický.Moderní logika celkem
samozřejměpřiděluje pravdivostní hodnotu všem šestnácti typům složených soudů,
k nimž dospěla. Ale přidělujeji podle logických kritérií, nikoli vzhledem k vyjádření
skutečnosti.

Moderní logici tím zůstávají u tzv. koherenční pravdy, kde jde toliko o soulad
myšlenkových forem. Čistě formálním potřebám logiků to snad může stačit, ale
z filosofického hlediska se u pravdy jedná o něco úplně jiného. Řeší-li se problém
pravdy koherenční hypotézou,je to noetuickýomyl. Vztahuje-li se termín „pravda“ na
hodnotu zcelajinou (správnost),je to terminologicky konfuzní. Problém autentické
pravdivosti složených soudů je tedy složitějšía vyžaduje speciální analýzu u každého
druhu zvlášť.

Nejprve pojednáme o soudech,jejichž složenostje zjevná a spojenísložek tako­
vé, že skýtá možnosti dalšího usuzování. Pak zařadíme zjevně složené soudy,jejichž
složkyjsou sice také specificky spojeny, ale pro usuzování už nejsou zajímavé. Na­
konec zmíníme věty skrytě složené (exponibilní), u nichž jsou některé složkypouze
naznačeny určitým slovem (jen, vyjma). Exponibilní věty ani tak nevyjadřují nějaké
specifickéspojení soudů; jde spíše o implicitní spolupřítomnost jiného příp.jiných
soudů v určitém vyjádření.

8.2. Hypotetický soud

A. Struktura

Hypotetický soud je kompozitem kategorických soudů, které jsou jeho materií, po­
dobně, jako jsou pojmy látkou kategorického soudu. Ajako zvláštní spojení pojmů
určuje bytnost kategorického soudu, tak 1zvláštní spojení kategorických soudů for­
muje bytí hypotetického soudu. Tento zvláštní vztah složek hypotetického soudu
je manifestován spojkami„jestliže —pak“. Jestliže A, pak B;jestliže v této zkoušce
obstojíš, zasloužíš uznání.

Reprezentativní spojky ovšem nemusí být ve výrazu hypotetického soudu vždy
přítomny: „chodí-li dítě za školu,je nuceno lhát“. Složkami mohou samozřejmě být
i existenční soudy „je-li vina, je trest“ a také záporné soudy „není-li ve společnosti
autorita, není v ní ani řád“



čl. 8. - Složené soudy 129

Složkyhypoteuckého soudu terminologicky rozlišujeme jako podmínku (ante­
cedent) a podmíněné (konsekvent). Rozumíme-l: podmínkou to, co je potřebné
k tomu, aby bylo dáno něco jiného, pak v symbolu „je-li A, je B“ určujeme složku
„je-liA“jako podmínku a „je B“jako podmíněné.

Ptejmese nyní,jaké povahyje onen vztah antecedent-konsekvent, jehož tvrzení
udílí hypotetickému soudu vlastní ráz. Podle uvedených příkladů by se mohlo zdát,
že formou hypotetického soudu je vlastně kauzální vztah. Jakoby A zastupovalo
příčinu, 4. jsoucno, které svou činností působí vznik jiného, a B účinek —to vzniklé.
Ale reálný účinek může mít v hypotetickém soudu 1funkci podmínky; např. je-li
účinek, je příčina,je-li svět,je Bůh, je- Petr vinen, jednal svobodně. Krom toho
mohou složkyhypoteuckého soudu vyjadřovatskutečnosti, mezi nimiž striktně vzato
není kauzální vztah - např. v rámci jedné přirozenosti: je-li člověk,je schopnost
rozhodování.

Mezi podmínkou a podmíněným je tedy nutný vztah, který lze obecně cha­
rakterizovat jako vztah důvodu a následku, čili následnost. O důvodu tu mluvíme
v silném smyslu, což značí, žejeho danost stačí k tomu, aby byl dán i následek. Pod­
mínka má tedy v hypoteuckém soudu charakter dostačujícího důvodu. Je-li splněna,
je dáno i to, co je vyjádřenodruhou složkou hypotetického soudu.
B. Rozlišení od úsudku

Hypotetický soud tedy tvrdí vztah následnosu mezi podmínkou a podmíněným.
Tento vztah vyplývání však nacházíme také v úsudku mezi jeho dvěma částmi ­
předpokladem a závěrem. Ajak dále uvidíme, pokládáme vztah důslednosu, kon­
sekvenci za formu úsudku; termín „forma“ tu přitom chápeme ve filosofickémsmys­
lu jako princip ustavující bytí. Vzniká tedy otázka, jak se mohou hypotetický soud
a úsudek lišit, kdyžjim vlastně přiznáváme týž princip bytostného určení. Přitomje
na první pohled zřejmé, že se tyto dva logické útvary (je-li A, je B a MaPSaM/SaP)
liší, i když se také, a sice po stránce plynutí, podobají.

Podobnost se projevuje 1tím, že lze každý, aspoň kategorický úsudek vyjádřu
hypotetickým soudem. Ale zóna použití hypotetických soudů je širší: nevyjadřujíjen
logické vztahy předpokladu a závěru. V tom se zase projevuje rozdíl obou logických
útvarů. Pak ale vyvstává pochybnost o našem určování jejich specifických forem.
Jestližejsme pro dvěspecifickyrůzná jsoucna stanovili týžprincip bytostného určení,
pak se zřejmě mýlímc.

Námitka ale neplatí. Neboťvztah důslednosti podle nás konstituujejen úsudek.
Hypotetický soud naproti tomu není konstituován prostě plynutím, ale
jen jakožto tvrzeným. To znamená,že plynutí mezi A-B de facto vůbec být nemusí.
K ustavení hypotetického soudu stačí, když soudící tento vztah mezi A-B určuje,
když A-B klade jako takto vztažené. Rozdíl mezi hypotetickým soudem a úsudkem
tedy z csenciálního hlediska spočívá v tom, že úsudek je konstituován skutečným
vztahem plynutí mezi předpokladem a závěrem(bez nějžje jen zdánlivýmúsudkem),
kdežto hypotetický soud je ustaven tvrzeným vztahem plynutí mezi antecedentem
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a konsekventem, přičemž fakticky tu tento vztah být nemusí —tvrzení může být
mylné.

Znázorněme to. Mějmechybný úsudek, kde důslednost je jen ssmulovaná.Tento

pseudoúsudek vyjádříme hypotetickým soudem, v němž tvrdíme: Platí-l: tyto pre­
misy,plyne tento závěr; řeklijsme, že závěr neplyne. To znamená: hypotetický soud
je zformován, ale je mylný, neboť klade plynutí, které fakticky není. Úsudek však
vůbec zformován nebyl, chybí mu konstitutivní určení - důslednost, 4. vyplývání
závěru z předpokladu, je to tedy pseudoúsudek.

Rozdíl úsudku a hypotetického soudu je patrný 1z hlediska pravdy. V úsudku
je závěr kladen jako pravdivý právě na základě plynutí z pravdivého předpokladu.
V hypoteuckém soudu se konsekvent neklade jako pravdivý v důsledku plynutí
z podmínky. Pravda se ho týkájinak.

C. Pravda hypotetickéhosoudu
Kdyby povaha hypotetického soudu nespočívala v tvrzení následnosti, ale přímo
vjejí danosti, mohli bychom mluvit o nesprávně tvořených hypotetických soudech —
v případech, kdy mezijejich složkami poměr následnost faktickynení. Pakbychom
také mohli s některými logiky tvrdit, že takto nesprávně vytvořené soudy vlastně
nejsou hypoteuckými soudy. K ustavení hypotetického soudu však stačí pouhé tvr­
zení následnosu a zde je pole možného spojování neukončitelné; v samotném aktu
konsutuování hypotetckého soudu se nikdo nesplete.

Hypoteucký soud ale také můžeme jako poznatek vztahovat k realitě a zjišťovat
tak jeho korespondena. Realitouje tu právě ten nutný vztah mezijsoucny, vyjadřo­
vaný složkami hypotetického soudu. Proto můžeme vlastní hodnotu hypotetického
soudu spatřovatnikoli v pouhé správnost, nýbrž v pravdivosti. Pravdivostní hodno­
ta hypotetického soudu se tedy váže na vztah následnosti —odvozuje se výlučně od
jeho formy. Závisítedy na tom, zda souvislost skutečností vyjádřenýchsoudy A-B je
opravdu dána realitou, zdají odpovídá, či ne.

V tomto bodě se klasické pojetí podstatně liší od implikace výrokové logiky.
Neboť v této logice závisí pravdivoa složeného výroku s funktory „jestliže-pak“,
nazývaného „implikace“, na pravdivostní hodnotě jeho složek. Klasická logika na­
opak od pravdivostní hodnoty matenálu hypotetického soudu odhlíží, když určuje
jeho pravdu. Např. soud „je-l: každý člověk naprosto determinován, nemá u něj
vůbec smysl mluvit o zodpovědnost“ je v klasickém pojetí pravdivý, 1kdyžjsou obě
jeho složky o sobě mylné. Naprou tomu soud s pravdivými složkami tu může být
mylný.Tak např. u soudu „sousedí-l: Německo s Francií, pak 2+3 = 5“ neodpovídá
jeho forma skutečnému poměru obsahů obou složek- ta spojitost prostě neexistuje;
skutečnost v obsahu druhého soudu není nutně dána tím, co vyjadřujeprvní soud.

Moderní logika však abstrahuje od korespondence formy hypotetického soudu
s realitou. Nevšímá si tedy při určování pravdivostní hodnoty formy, ale zaměřuje
se výlučněna materii implikace; např. soud „sousedí-li Německo s Francií, pak 2+3
z 5“je v moderním pojetí pravdivý. Pravda implikace tu závisína určité pravdivost­
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ní konstelaci složek, přičemž složkyjsou zřejmě chápány na způsob předpokladu
a závěru v celku úsudku. Kritériem pravdy implikace je pak bezrozpornost spojení
pravdrvostně určených složek, čílt harmonie mezijejich pravdivostními hodnotami.
Tuto harmonu určuje zákonitost, která vládne přechodům mezi obecně pojatým
předpokladem a závěrem.

V kapitole o úsudcích uvidíme, že je rozporné, aby byl předpoklad pravdivý
a závěr mylný; to je také jediná kombunace, při níž je implikace pokládána za
mylnou. Podle toho je tedy pravdivost soudu „udělá-li Peu maturitu, pojede v létě
do Řecka“ dokázána např. tím, že Per jel skutečně v létě do Řecka, nebo také tím,
že maturitu neudělal. To už je ale problém moderních logiků. Nám se zdá klasické
pojetí pravdivostní implikace přirozenější.

D. Druky podmínek
Podmínka je vztažný pojem, což značí, že svou povahou vyvolává něco jiného, svůj
korelát - zde podmíněné. Můžeme tedy říci:„je-li podmínka, je podmíněné“. Struk­
turou hypotetického soudu,„je-li A,je B“je přímo zpřítomněna podmínka postaču­
jící - „je-l: A“; stačí k tomu, aby bylo dáno podmíněné. Není však pro něj nezbytná,
podmíněné může být dáno ! něčímjiným. „prší-li,je silnice mokrá“, ale k tomu, aby
byla mokrá, není nutné, aby zrovna pršelo.

Nutný vztah mezi A- Bv hypotetickém soudu tedy neznamená,jak by se mohlo
na první pohled zdát, že A je pro B nutné. Spíše znamená, že B z něho nutně
vyplývá. Toto plynutí naopak značí, že B je nutným doprovodem A. Hypotetický
soud nám tedy svou formou následnosu nepřímo odhaluje, že Bje vlastně nutnou
podmínkou A - ovšem mimo rámec hypotetického soudu, neboť v něm má status
podmíněného. Následnost A - B tedy znamená, že A nemůže být bez B.

Nutná podmínka a postačujícípodmínka mají tedy opačné charakteristiky.Je-li
dána postačující,je nutně dáno | podmíněné; není-li dána, podmíněné být může.
Naproti tomu: není-li dána nutná, není an: podmíněné;je-li všakdána, podmíněné
být ještě nemusí. Kromě podmínek postačující a nutné může být taková podmín­
ka, která obsahuje obč hodnoty - je nutná i postačující. Lzeji nazvat podmínkou
ekvivalentní, neboť v takovém případě je na tom druhý člen vztahu stejně. Je-li
tož B dáno, jestliže a jen jestliže je dáno A —čímžje právě vyjádřeno,že Aje pro
B postačující a zároveň 1nutnou podmínkou -, pak to platí i naopak: Aje dáno,
jestližeje dáno B (pokudje tož A pro B nutné) a jen jestližeje dáno B (pokudje
tož A postačujícípro B).

Ekvivalentní podmínka tedy přináší vzájemnou podmíněnost: A- Bjsou siekvi­
valentními podmínkami navzájem. Takové vazbyjsou mezi koreláty, kde jeden člen
neníbez druhého,takže danostjednohoje takédanostídruhého (poznání-poznané,
učitel-žák). Abychom terminologicky rozlišili tyto podmínky jako vzájemně se vylu­
čující druhy, mluvíme o podmínce čistě postačující, čistě nutné a ekvivalentní.

Časté chybyv usuzováníse vyskytujínerozlišováním nutné a postačující podmín­
ky. Když např. materialisé dokazují, že mozek myslí, odvolávají se na experimenty,
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při nichž zásahem do mozku ovlivňují myšlení. Tím se ale pohybují na úrovní nutné
podmínky, neboť dokazují pouze závislost myšlení na funkcích mozku; měli však
dokazovat na úrovní podmínky postačující.

8.3. Soudy disjunktivní a kopulativní

A. Disjunktivní soud
Tento složený soud je formován rozlučovací spojkou „nebo“, příp. „buď —nebo“:
„skutek je buď dobrý, nebo špatný.“ Hned je třeba zdůraznit, že v klasickém po­

jetí disrunktivního soudu má spona (funktor) „nebo“ význam vylučovací.Členové
disjunkce (dobrý-špatný) se musí vylučovatjako pojmy protichůdné. Disjunktivním
soudem je totiž kladeno více možností, z nichž může být uskutečněna jen jedna. Dvě
zuvedených možností se nemohou v témže subjektu zároveň realizovat —v tom smys­
buse členové disjunkce vylučují. Z tohoto hlediska jsou tedy chybné tyto disjunkce:
Zápas byl buď napínavý nebo krásný. Retrje deprimován nepřízní nebo nemocí.
Buď budeš inančně zabezpečený,nebo tě zavalí starosti. Hegel byl buď Prus, nebo
Bavor, nebo prostě Němec.

Kromě vylučování se od disjunktivního soudu žádá, aby byl výčet možností
úplný. Pozitivní členové disjunkce se získávají členěním rozsahu nějakého pojmu,
který je takto neurčitě (buď P nebo R) vztahován k druhému pojmu. Požadavkem
dissunktvního soudu pak je, aby byl vyčerpán celý rozsah členěného pojmu. Prou
tomu se prohřešují soudy s neúplnou disjunkcí „buď právě stojí, nebo sedí, nebo
leží“(může klečet);„nutné je buď fikcí,nebo pochází čistěz rozumu“ (může pocházet
z reality). Požadavek úplnosu disjunkce se snadno plní tam, kde jsou prokazatelně
jen dvě možnosti, jak je tomu u kontradiktorních členů; např. marxismus je buď
losofií nebo ne.

Splněním obou podmínek - vylučováníma úplností členů —získává disjunktivní
soud potřebné vyhranění, aby mohl být matenálem speciálního usuzování.

Jakou hodnotu tedy můžeme u disjunktvního soudu uvažovat?Jedná se o prav­
divot, nebo spíše o formální správnost? Disjunktivní soud svou skladbou zřejmě
odpovídá subjektivnímu stavu poznávajícího. Je vyvolán a určen nejistotou o tom,
která z možností se realizovala nebo bude realizovat. Disrunkuvní soud nechává tyto
možnost otevřené, ale nikoli z důvodu nějaké tolerance, nýbrž pro nedokonalou
našeho poznání, kterou vlastně svou logickou strukturou vyjadřuje. Nejsme schopni
přiznat subjektu určitý predikát, kolísáme mezi více možnostmi,a tato nevědomost
má svůj výraz v disgunkci.

Na druhé straně není disjunktivní soud odpojen od reality, obsahuje objektiv­
ní pojmy. Z hlediska korespondence s realitou by se dalo uvažovat, že aspoň ty
možnosu, vyjadřované pozitivními členy, tu před realizací jedné jsou či byly. Ale

disjunkuvním soudem nehledáme primárně tyto možnosti. Vyjadřujemejím, co
jsme schopni vyjádřitv nedokonalém modu poznání. Tento modus představuje ko­
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lísání, které nachází svůjvýraz v disjunktivní expozici vykučujícíchse možností, mezi
nimiž nedochází k rozhodnutí.

Dasjunktivnísoud tedy prezentuje mezifázi nehotového poznání, u kterého se
buď skepucky přestává, nebo se pokračuje úsudkem až k ustálení vjednom určitém
přidělení,v přiznáníurčitého predikátu. Pro tento subjektivní charakter disjunktiv­
ního soudu se tedy zdá, žejeho vlastní hodnotou není pravda —k té se musí v daném
ohledu teprve dospět - ale spíše správnost.

Tuto reflexi hodnoty disjunktivního soudu navodily dva požadavky, které jsou
obvykle na něj kladeny. Ale vylučování a úplnost členů nemají v povaze disjunkce
stejnou důležitost. Vzájemné vylučováníčlenů je prvkem konstitutivním, bez něho
nelze mluvit o disjunktvním soudu v klasickém smyslu. Naproti tomu úplnost výčtu
členů není pro disjunktivní soud tak nutná, aby bez ní ztratil své logické bytí. Je
to kvalita, která je nezbytná pro další fázi zkoumání, pro usuzování. A poněvadž
disjunkuvnísoud tíhne jako součást myšlení k úsudkovému rozuzlení, je bez kvality
úplnosu nesprávný. Tento nedostatek se totiž promítá do usuzování. Úplnost tedy
upravuje soud na vhodný materiál pro následné operace.

V moderním úzu ovšem dochází k terminologickému posunu. Disjunktivním
nazývají moderní logici soud, u něhož nemá funktor „nebo“ vylučovacívýznam ­
Petr je buď klavírista, nebo zpěvák. My bychom takový soud označili spíše jako
alternativní.

B. Kopulativní soud
Prostým spojením dvou příp. více kategorických soudů vzniká kopulativní soud:
„pes šučká a zloděj váhá“ Pravda takto složeného soudu se odvozuje od pravdy
složek; je pravdivý,jen když jsou pravdivé jeho složky.K nepravdě kopulativního
soudu tedy stačíomyljedné jeho část.

Určitou komplikaci při identifikaci kopulativních soudů vyvolává způsob vyjád­
ření. Soudy „Petr a Pavel zemřeli v Římě“ a „Petr a Pavel jsou přátelé“ vypadají
z větného hlediska stejně,ale logickyse liší; první soud je kopulativní, druhý kate­
gorický.První soud má totiž dva subjekty, i když to výraz spojením subjektů poněkud
zastírá. Myšlenoje toto: Petr zemřelv Římě a Pavel zemřelv Římě. Vdruhém soudu
je však myšlenjen jeden logický subjekt —„Petr a Pavel“. Predikát jim totiž patří,jen
pokud jsou myšleni společně, kolektivně, pokud spolu tvoříjeden logický subjekt.

Moderní logikové jsou zaujati výrazem myšlení, a proto v těchto případech
Často nerozlišují, kdy je logický subjekt myšlen kolekuvně; v důsledku typické jed­
nostrannosti pak špatné identifikují subjekt soudu. Např. Frege podle Scrutona
(Krátké dějiny novověké flosofie, str. 269) dokazuje, že číslo nemůže být vlastností
takto: Sokratesje moudrý a Thales je moudrý, tedy Sokrates a Thales jsou moudří.
Dosadíme-li však místo vlastnosti „moudrý“ predikát „jeden“, nemůžeme řícistejně,
že Sokrates a Thales jsou jeden. Číslo tedy není vlastnost.

Tato úvaha však dospívá k závěrujen proto, že se v ní mate logickýsubjekt. Soud
„Sa T jsou moudří“je spíše myšlenjako skrytýkopulativní, kde se predikát přiděluje
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každému zvlášť.Když ale Frege odmítá soud „S a T jsou jeden“, pak musí chápat
subjekt kolektivně. V prvém případě ho však takto nechápal, a proto závěr neplyne.
Nebo je možné pod výrazem „S a T jsou moudří“ myslet soud tak, že se predikuje
plurál „být moudří lidé“. Pak se oba filosofové berou kolektivně, tj. vytvářejíjeden
subjekt, ale v tom případě lze o takovém subjektu rovněž pravdivě predikovat „být
individuálními lidmi“, takže závěr zase neplyne.

Trvá-li tedy Frege na svém závěru, podle něhožčíslo není vlastností, pak zřejmě
považuje soud „Sa T jsou jeden“ za mylný,takže predikát zde není plurální. Pak ale
nerozlišuje kopulatuvní a kolektivní subjekty. V soudu „S a T jsou moudří“ musí být
subjekty vzaty kopulauvně, zatímco v soudu „S a T jsou jedno“ je bere kolektivně.

8.4. Soudy skrytě složené (exponibilní)

A. Exhluzivní soudy
Kdybychom chtěli z hlediska kvality a kvantity zařadit soud „jen poctivý je cha­
rakterní“, řekli bychom na první pohled, že je kladný a zaváhal: bychom asi nad
kvantitou. Když si však uvědomíme, že slůvko „jen“ váže celý rozsah predikátu na
daný subjekt, vystoupí ze skrytosti druhý soud, který je nečekaně spolupřítomen:

nepocuvec není charakterní“. Zbývátedy určit kvantitu kladného soudu.
S obecností bychom se ukvapili, jak o tom zřejměsvědčí příklad: „jen Češi jsou

v českévládě“. Proto obecně identifikujeme tyto vylučovacísoudyjako volné spojení
soudů SiP —ŠeP.Hlubší důvod partikularity kladné složkyexkluzivního soudu spočí­
vá v tom, že ono omezení „jen“ ukazuje na nutnou podmíněnou přidělení; subjekt
se tu ukazujejako nutná podmínka. Takovýchpodmínek však může být víc a všichni
členové rozsahu daného Sje nemusí splňovat. V našem případě charakterní musí
být také statečný a ne každý poctivýje statečný.

Pravda exkbuzivníchsoudů vyžaduje, podobné jako u kopulativních, pravdu
obou složek.

Jak je to u exkluzivníchsoudů, jejichž explicitní soud je záporný? „Jen pokorní
nejsou pyšní“. Omezující partikule „jen“ zde poukazuje na obecnost implicitního
soudu: „každý nepokorný je pyšný“. Pravda soudu ovšem vyžaduje, aby jeho sub­
jektem byl určený možný nositel vlastností, o něž běží —nikoli prostě ne-pokormý,
což je i kámen. Jakou kvantitu zde přiznáme explicitnímu soudu? V případě, že
nejde o singulární soud, můžeme se tady odvážit obecného soudu. Neboťvýlučná
nepřináležitost predikátu (pyšný se odnímá jen pokorným) svědčío tom, že důvod
této nepřináležitosti leží v tom, čím se liší pokorný od všech ostatních náležitých
nositelů.

Jelikož tedy důvod nepřináležitosu predikátu „pyšný“ spočíváve specifickédife­
renci pokorných (uvažovanýchjako logickýdruh), znamená to, že se nepřináležitost
týká všech. Soud „jen S není P“ tedy obsahuje SeP - ŠaP
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B. Exceptivní soudy
V exceptivních (výjimkových)soudech se vztahuje predikát k celému rozsahu sub­
jektu s výjimkou určitého případu, který je soudem konkrétně určen, např. „všichni
kdé kromě Noemovy rodiny při potopě zahynuli“. Správnost soudu vyžaduje, aby
výjumkabyla v rozsahu subjektu. Je tedy chybný soud „každý pes vyjma koček je
schopen Učkat“ Vyjádříme-li výjimkový soud symbolicky „každé S kromě S; je P“,pakhomůžemerozložitnatytosoudy:S;jeS,S;neníPkaždéŠ;zrozsahuS jeP
C. Reduplikativní soudy
Reduplikací (zdvojením)se určuje v subjektu soudu důvod, pro který se mu přiděluje
predikát. „Pokrytec jakožto pokrytec je opovrženíhodný“, „člověkjakožto tělesná
bytost zaujímá nějakou polohu.“ Podle toho, týká-li se částice „jakožto“ analogicky
pojaté specifickédiference čijiného důvodu přidělení predikátu, rozlišujeme soudy
speciikauvní a vlastně reduplikativní.

Vezmeme-lipojem „pokrytec“ jako logickýdruh, pak v prvním soudu určujeme
za důvod opovrženíhodnosti jeho specifickou diferenci —pokrytectví. V takovém
specifikatvním soudu tedy určujeme tyto složky: pokrytec je specifikován pokry­

tectvím,Podaný (JeRodno opovržení Aje také důvodem, pro kterýje pokrytecopovrženíhodný.
Druhý soud určujejiný důvod vztažení predikátu, než je specifickádiference. Je

to soud reduplikativní ve vlastním smyslu. Má tyto složky: člověkje tělesná bytost,
tělesnostje důvodem predikace, vše tělesné zaujímá nějakou polohu.

Reduplikativní soudy jsou tedy zpřesňující a rozlišující. Jestliže např. disident
jako takový zaslouží úctu, pak to ještě neznamená, že ji zasluhuje i jako politik.
Řeknu-li např.Jan Pavel II.je neomylný,vyvolámtéměř obecný protest a vyprovokuji
falzifikační hon na jeho výroky.Řeknu-li ale, že Jan Pavelje jakožto závazně učící
papež neomylný, protest sice nezmizí, ale možnosti falzifikace a obvyklé vulgarizace
se tím značně zúží. Omezily se totiž případy,jichž se neomylnost může týkat, nebol
se vytkldůvod, pro který je neomylnost papeži přiznávána.



KAPITOLA III.

ÚSUDEK

ČLÁNEK9. TEORIE KATEGORICKÉHO ÚSUDKU-SYLOGISMU

9.1. Obecné souvislosti a povaha úsudku

V této kapitole logické téma kulminuje. Neboť logika má na starosti vytvořitelný
řád lidského myšlení a ten se nerealizuje v izolovaných soudech, nýbrž jejich záko­

jtým spojováním - usuzováním. Pravidla správného usuzování jsou tedy hlavním
zájmem logiky.Předchozí kapitoly pojednávaly o prvcích a složkách úsudku a z to­
hoto hlediska měly přípravný charakter, byť se v nich místy rozvíjely i jim vlastní

pony kterés pochopenímúsudkupřímonesouvisí.Důraz na usuzování neodpovídá jen diskurzivní povaze našeho myšlení, kte­
ré se objektů zmocňuje po částech - aspektuálně —mnohonásobným členěním a
tedy i logickým spojováním svých aktů. Usuzování je také nezastupitelným pro­
středkem kritického myšlení. Neboťkntičnost je způsobem adekvátního směřování
myšlení k sobě vlastní dokonalosti - k pravdě. Dokonalost myšlení totiž nespočívá
v prosté, takříkajícnáhodné přítomnosti pravdy v soudu, nýbrž v nahlédnutí prav­
divosti, v pochopení, že daný soud je skutečně pravdivý. Taková verifikace se vždy
uskutečňuje v důvodovém kontextu, v úsudkovém spojování s jinými soudy,jejichž
pravdivostní hodnota je již zřejmá.V noetice uvidíme, že vystupňovaná kntičnost
dokonce vyžaduje důvodové založení takových soudů, jejichž pravdivost je přímo
evidentní.

Potřebanedogmatického, vpravdě filosofického vědění tedy může
jen tam, kde se správnost usuzování stává pravidlem, nezbytností. Úsudky však
explikuje logika. Proto má v řádu filosofického poznání takovou důležitost, a proto
také od ní filosofickéstudium začíná. Filosofickývýznam reflexí úsudku je tedy dán



čl. 9. - Teorie kategorického úsudku —sylogismu 137

jak ústředním postavením úsudku v celku lidského myšlení, tak ijeho zvláštní funkcí
v celku filosofického poznání.

Psychologickyse usuzováníjeví jako myšlenkovýpohyb od soudů,jejichž pravdi­
vostní hodnota je zřejmá,k soudu, jehož pravdivost se tím pohybem právě ozřejmu­
je; je to postup od předpokladu k závěru. Logika studuje úsudek jako myšlenkový
útvar, kterýje dán souborem soudů, z nichžjeden je kladen jako vyplývajícíz ostat­
ních. Tím není myšlena pouhá posloupnost soudů. Vyplýváníznamená, že uznání

nutí uznat i závěr,neboť ten je v předpokladu skrytě obsažen. Usuzo­
vání ho právě vyvádí ze skrytosti; umožňuje nahlédnout finální soud úsudku jako

obsažený v předpokladu. Závěr tedy pouze nenásleduje po předpokladu - vyplývá

Usuzováníjako postupné odhalování pravdy prozrazuje přirozenou omezenost
našeho diskurzivního rozumu. Mohutnější intuicí vybavený intelekt by nazíral da­
ný objekt naráz. Lidský rozum překonává svou nedokonalou řízeným pohybem,
jehož cílem je ozřejměná pravda - v řádu invence zjišťovaná,v řádu demonstrace
zajišťovaná.

9.2. Analýzaa popis struktury sylogismu

Sylogismusje zvláštní druh úsudku, který se v klasické filosofii nesporně osvěd­
čil. Zároveň se však stal i předmětem dlouhotrvajících sporů s různými představiteli
novověkého myšlení. Kvůli orientaci v relevantní problematice filosofické metody
bude proto vhodné, abychom se důkladněji věnovali teoretickému založení sylo­
gistiky. Filosofie by totiž měla vědět nejen jak má postupoval, ale také proč může

tak a tak. Objasnění a zdůvodnění vlastních deduktivních možností ne­
smí být ve hlosofi zkráceno.

Analyzujme tedy nejprve strukturu sylogismu. Přijejím výkladu budeme opět
používat scholastickétermíny „materie-forma“, jako v analýze kategorického soudu
(6.1.).

1. Každý pták je živočich; každá sova je pták; tedy každá sova je živočich. 2.
Vše, co existuje, je jsoucno; nicota není jsoucno; tedy nicota neexistuje. Tyto dva
sylogismyse na první pohled v mnohém liší: Každýdokazuje něcojiného, jeden má
kladný, banální závěr,druhý má závěr záporný a zdaleka ne tak samozřejmý,jak se
snad může zdát, neboťje mnohými mysliteli popírán a skutečně se za ním tají určitý
problém. Nás však kvůli seznámení s obecnou strukturou sylogismu zajímá, co mají

Bezprostředním materiálem sylogismujsou třisoudy. Pročzrovna tři?Objasnění
musíme hledat u pojmů, z nichž jsou soudy složeny, a které takto tvořívzdálenou
látku sylogismu. Především zjišťujeme, že v celém sylogismu se vyskytují pouze tři
pojmy: živočich, pták, sova (1.), jsoucno, existující, nicota (2.). Podle jakého klíče
se tedy tři pojmy (vzdálená látka sylogismu) postupně sestavují do tří soudů ­
bezprostřední látky sylogismu?
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Sylogismus formujeme kvůli závěru. Zajímá nás tedy vztah pojmů posledního
soudu (sova-živočich, nicota-existující), ať už ho chceme objevit, potvrdit, nebo
prostě předvést. K tomuto vztahu dojdeme tak, žejeho členy, pojmy závěru (sova­
živočich), postupně srovnáváme s třetím pojmem (pták). Postupné vztažení pojmů
závěru k třetímu se děje v soudech a ukazuje, zda můžeme, respektive jak musíme
vztáhnout oba pojmy navzájem. Je-li pojem živočicha znakem pojmu ptáka a ten
zase znakem pojmu sovy, pak 1 „živočich“ je znakem pojmu sovy. Srovnání dvou
pojmů se třetím z hlediska totožnosu je tedy strukturální operací sylogismu,jíž je
také dána jeho bezprostřední látka —tři soudy.

Popišme nyní materiální komponenty sylogismu pomocí symbolů. Pojmyzávěru
se nazývají extrémy v protějšku k třetímu, o němž mluvíme jako o středním pojmu.
Střední pojem má symbol M(medius), extrémy se značíjako S - P,a sice podle posta­
vení, jaké mají v závěru. Přitom si extrémy podržují svůj symbol v celém sylogismu.
První z uvedených příkladů tedy symbolicky vyjadřujeme: MaP,SaM/ SaP'. Druhý
příklad: PaM, SeM/ SeP. Vidíme, že v tomto případě je predikát závěru v prvém
soudu na místě subjektu a přesto mu v něm ponecháváme jeho symbol - P

Bezprostřední látka sylogismu je členěna tak, že soudy se středním pojmem
tvoří předpoklad v protějšku k závěru. Soudy předpokladu se nazývají premisami,
přičemž premisa, která obsahuje predikát závěruje vyšší (maior), premisa se sub­
jektem závěruje nižší (minor). Značení premis se tedy neřídí pořadím, vjakém je
usuzující uvádí.

Vimněme s, že se soudy v předpokladu nevyskytují izolovaně —samy o sobě.
Složkami předpokladu - premisami- se stávají právě vzájemným usouvztažněním,
které je dáno záměrným vztahováním extrémů k střednímu pojmu. Tím přicházíme
k formě sylogismu.

Co ustavuje sylogismus v tom, čímje? Co mu dává logické bytí? Formou sylogis­
mu je důslednost, s níž závěr vyplývá z předpokladu. Tato konsekvence znamená,
že kladení předpokladu vyžaduje logickou nutností i kladení závěru. Jestliže kon­
sekvence chybí,jestliže poslední soud neplyne z předchozích, nelze ho chápat jako
závěr a sled soudů nelze považovat za sylogismus, byť s ním měl vnější podobu
stejnou. Rychlé a bezpečné rozlišování sylogismů skutečných a zdánlivých je věcí
logického umění. K jeho osvojení je především nutné znát pravidla sestrojování
sylogismu.

9.3. Figury, mody a pravidla sylogismu

A. Pigery
Střední pojem může mít v sylogismu různé postavení. Může být v obou premisách
subsektem nebo predikátem, může být ve vyšší subjektem a v nižší predikátem či
naopak. Postavení středního pojmu v sylogismu určuje jeho vnější podobu; mluví­

IMaP a SaMjsou premisy tj. složkypředpokladu, SaPje závěr
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me o figuře sylogismu. A poněvadž se doposud nepodařilo najít více kombinací,
rozlhšujeme tradičně čtyři igury sylogismu:

L M-P IL P-M IH. M-P IV P-M
S-M S-M M-S M-S

B. Mody
Premisy majíjakožto soudy svou kvalitativně-kvantitativní určitost (2-©-1-o).S ohle­
dem na tuto určitost mluvíme o modu sylogismu. Tak např. všechny konkrétní sylo­
gismy, které Ize symbolicky vyjádří: MaF,SiM/ SiP, mají modus prvé figury, který sc
nazývá „Daru“. Jiný modus téže hgury: MeP,SaM/ SeP - Celarent.
C. Pravidla obecně

Každý skutečný sylogismus tedy představuje určitý modus určité figury, přičemž kaž­
dý modus je dán typickou sestavou premis, nahlížených z hlediska kvality a kvantity.
Tušíme, že ne každá sestava dvou soudů, které kandidují na to, být premisami. se
jimi skutečně stanou; ne vždy dovoluje určitá konstelace soudů závěr. Např. soudy
MiP - MoS nenavozují žádný modus třetí figury, neboť z nich nic neplyne. Vzniká
tedy otázka, kdy můžeme závěr vyvodit.Je to hlavní otázka sylogistické praxe: jaká
jsou pravidla tvoření sylogismů?

V učebnicích se obvykle předkládá osm sylogistických pravidel, která v různých
aspektech slouží k identifikaci sylogismu. Např. „závěr se řídí podle slabší premisy“
Krom toho logici zformulovali speciální pravidla pro každou figuru zvlášť. Např.
„v první figufe musí být maior obecná a minor kladná“ Všechna tato pravidla lze
dobře odůvodnit, není třeba o nich teoreticky pochybovat. V praxi však taková řada
pravidel představuje zbytečnou zátěžpro paměť;je pochopitelně vhodné zredukovat
jejich počet na nezbytné minimum.

Pro praktickou potřebu sestrojování a identifikaci sylogismů můžeme vystačit
s dvěma pravidly, platnými pro všechny Rgury. První pravidlo se týká středního
pojmu, druhé extrémů. Jejich dostatečnost bude zřejmáv kontextu celkového zdů­
vodnění sylogistiky(9.4.). Obě pravidla mají stejnou funka: chránit sylogismuspřed

čtvrtým pojmem.
Sylogismusje vyvození závěru ze srovnání jeho pojmů (S-P)s třetím pojmem

(M). Čtvrtý pojem by tedy rozbil strukturusylogismu. Rizikovýskytučtvrtého pojmu
je však dáno samotnou povahou sylogismu, neboťkaždý pojem se v něm vyskytuje
dvakrát. Je tedy možné, že dvojí vztažení téhož pojmu neudrží jeho identitu, stane
se příležitostí k určitému posunu vjeho rozsahu. Jestliže se však pojem vztahuje po­
každé jinou částí svého rozsahu, přestává být materiálem sylogismu. Neboťurčitost
rozsahu, s jakou se vždy v soudu nachází, patří k jeho identitč. Zřejmá podmínka
sylogismu pak vyžaduje, aby šlo v premisách a v závěru vždy o tytéž pojmy. Pravidla
o pojmech tedy garantují jejich identický výskytv sylogismu; hlídají, aby se do něho
nevloudil paralyzující prvek v podobě čtvrtého pojmu.
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D. První pravidlo
Toto pravidlo žádá, aby byl střední pojem vzat aspoň vjedné premise celým svým
rozsahem. Kdybybyl totiž v obou premisách uvažován co do své extenze jen parti­
kulárně, mohlo by se stát, že by se vztahoval k extrémům pokaždé jinou částí svého
rozsahu. Pak by ovšem přestal plnit zprostředkující funkci. Vezme-li se však vjedné
premise univerzálně, pak je jeho identický výskyt v sylogismu zajištěn. Neboť ta
čáu rozsahu, která by případně byla výlučnězavzata v druhé premise, je zahrnuta
1v celku rozsahu, takže je uvažována v obou premisách.

Abychom nyní mohli zjišťovat,zda určité sestavy soudů respektují toto pravidlo
o středním pojmu, musíme připomenout: Je-li M v premise na místě subjektu,je
jeho rozsah zřejmýz kvanutysoudu. Je- na místěpredikátu, pak platí, že v kladném
soudu u něho počítáme jen s částečným rozsahem, v záporném soudu se vyčerpává
celým rozsahem.

Pravidlu o středním pojmu tedy např. odporují tyto pokusy: MiP, SaM; PaM,
SaM; MoP, MiS; PaM, MtS. Vyjádříme-li např. první pokus konkrétním příkladem,
jsou rozdvojení středního pojmu a následná zdánlivost sylogismu čili nemožnost
vyvození zřejmé: Některá zvířata těkají; kočkyjsou zvířata. Pojem zvířete se tu zto­
tožňuje s extrémy pokaždé jinou částí svého rozsahu. Proto nijak nezprostředkovává
vztažení pojmů kočkya štěkajícího.

E. Druhépravidle
Toto pravidlo kontroluje extrémy a žádá, aby ani subjekt, ani predikát neměly
v závěru větší rozsah, než jaký měly v premisách. Je-li v závěru menší rozsah než
v premise, pojmy se nerozdvojují, neboť rozsah uplatněný v závěru byl uvažován
i v premise. Toto pravidlo nerespektují např. tyto zdánlivé mody: MaP,SeM/ SeP;
PoM, SiM/ SoP; MeP, MiS/ SeP; PaM, MaS/ SaP. Konkrétně: Každý človék je živočich;
žádný pes není člověk, tedy není živočich?

F Přehled sylogismá
Aplikací těchto dvou pravidel můžeme v každé figuře vytipovat ze všech možných
kombinací legitimní sylogismy. Uveďme nyní výčet modů sylogismu a s ohledem
na tradici ijejich scholasucká označení, s kdyžjimi není nutné v sylogistické praxi
zatěžovatpamě.

[. hgura

MaP MaP MeP MeP

SaM SiM SM SM
SaP SP SeP SoPBarbaraDaniCelarent— Fenio
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II. hgura

PaM PeM PaM PeM

»cM Da »0M 3M
ScP SeP SoP SoPCamesres| CesareBarocoFestino
IT. figura

MaP MaP MeP MeP MoP M:P

Mas MiS Mas MiS Mas Mas
Sp SP SoP SoP SoP SPDarapuDatissFelapton— FerisonBocardo© Disamis
IV. Agura

PiM PaM PaM PeM PeM

Mas Mas MeS Mas M6
SP SP SeP SoP SoPDimatis——Bamalip| Calemes| FesapoFresiso

Kromě těchto modů bychom mohli ještě uvést tzv. subalterní mody, v nichž se
vyvozujepouze partikulární závěr tam, kde je možný obecný. Např. z premis modu
Barbara - SiP (Barbari). To si ale každý snadno dovodí.

G. Postup pří identifikaci sylogismu
Jak tedy v konkrétních případech zjistíme, zda dané soudy, sestavenéjako premisy,
jsou skutečnými premisami,tj. zda z nich plyne závěr,případně jaký? Zkoumejme
např. soudy MeP,SiM. Abychom na ně mohli aplikovat pravidla o pojmech a tak je
eventuelně prověřil:jako legitimní premisy, musíme mít k dispozici nějaký závěr,
jinak extrémy nezhodnotíme. Musíme tedy předběžněodhadnout, kjakému závěru
by dané soudy mohly vést.

Vodítkem předběžného určení závěru bude zásada, podle níž se závěr řídí slabší
premisou; takovouje záporná oprou kladné a částečnáoprou obecné. Tuto zásadu
lze prostě zkonstatovat v přehledu sylogismů: je-li v sylogismujedna premisa čás­
tečná či záporná,je i závěr částečný či záporný. Vdaném případě (MeP,SiM)se tedy
jako závěrv prvém odhadu nabízí jedině SoP.

Následuje zkouška pojmů: 1. Střední člen je v mator obecný, odpovídá tedy
pravidlu, takže má smysl zkoumat i extrémy. 2. S je v premise i v závěru Částečné,
P je v premise i v závěru vzato celým rozsahem. Extrémy také odpovídají svému
pravidlu. Tím je zkusmo položený závěr potvrzen jako skutečný závěr.
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Zjišťovánísprávnosti sylogismu se tedy uskutečňuje ve třech krocích. První krok
spočívá v předběžném odhadnutí závěru. Pokud není dán, doplníme ho, pokud je
už dán, zkontrolujeme ho v prvním plánu podle zásady o vazbě na slabší premisu.
Následuje postupné prověřenípojmů: vdruhém sledu středního a nakonec extrémů.
Tímto způsobem spolehlivé identiikujeme každý legitimní modus, čímž zároveň
rozlišíme skutečné sylogismy od zdánlivých.

9.4. Společný důkaz všech modů sylogismu

Obě pravidla o pojmech sylogismu mají čistě praktický charakter. Svým způso­

už na otázku, proč má vlastně tak a tak probíhat. Pravidla se týkají podmínek řádu
sylogistického vztahování pojmů. Principy tohoto řádu jsou však jiné. Jejich pro­
zkoumáníss klade za cíl teoreucké založení sylogisuckého usuzování.

Principy sylogistiky spočívají ve dvou zákonech: identihkace a diskrepance. Zá­
kon identifikace říká: Jestliže se dva pojmy ztotožňují se třetím, ztotožňují se na­
vzájem. Zákon diskrepance lze formulovat takto: Mají-li dva pojmy kc třetímu kva­
ltatuvně různé vztahy (jeden se s ním ztotožňuje, druhý rozrůzňuje), rozrůzňují se
navzájem.

Jak souvisí pravidla o pojmech sylogismu s těmito zákony sylogistiky?Jak z nich
Čerpají své opodstatnění? Tuto souvislost teoretických principů a praktických pravi­
del sylogistickéhousuzování můžeme předvést v určitém modu hypotetického úsud­
ku: Je-li Aje B; Aje, tedy je B. Předjímáme zde sice partii o hypotetickém úsudku,
ale nebylo by rozumné zbavovat se z didakucké úzkoprsosu argumentačního pro­
středku. Tento hypotetický úsudek totiž slouží k odůvodnění každého sylogismu.
A můžeme zjistit, že sám nezávisí ani co do výkladu, ani co do platnosti na výkladu
a platnost sylogismu; žádné kruhy tu nepášeme. Jaké je tedy obecné zdůvodnění
sylogismu?

Vezměme zákon identifikace. Je to hypotetický soud a ve struktuře odůvodnění
každého sylogismu s kladným závěrem má funkci premisy maior hypotetického
úsudku (je-li A,je B). Vezměme nyní premisy určitého modu sylogismu, např. MaP,
SaM. Pravidla o pojmechtu zajišťujísplnění podmínky hypotetického soudu, ručí za
to, že se zde skutečně ztotožňují dva pojmy se třetím. Díky aplikaci těchto pravidel
v daném případě tedy můžeme jako premisu minor hypotetického úsudku klást
splněnou podmínku (Aje). Proto můžeme klást i závěr hypotetického úsudku (Bje),
který v tomto odůvodňujícím použití stvrzuje ztotožnění extrémů (SaP),a tím i daný
modus sylogismu.

Odůvodnění každého modu sylogismus kladným závěrem má tedytuto formu
hypotetického úsudku: Ztotožňují-k se dva pojmy se třetím, ztotožňují se navzájem.
Zde v daném modu se ztotožňují; tedy se ztotožňují navzájem. Zákon identifikace je
v postavení premisy maior. Pravidla prověřují premisy daného modu a odůvodňují
tak premisu minor hypotetického úsudku, která klade antecedent premisy mator
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téhož úsudku. Tímje potvrzen i konsekvent, cožvdaném případě znamená verifikaci
kladného vztažení extrémů, čili závěru daného sylogismu.

Formálně stejné je i odůvodnění každého modu záporného sylogismu; na místě
vrchní premisy odůvodňujícího hypotetického úsudku je pochopitelně zákon dis­
krepance.

Taková je tedy spojitost pravidel o pojmech se zákony sylogistiky. Zákony za­
kládají strukturu sylogismu, určují tři pojmyjako jeho vzdálenou látku. Pravidla ve
všech faktických modech kontrolují naplnění zákonů z hlediska této látky —garan­
tují identický výskyt tří pojmů. Každý modus sylogismu je takto odůvodněn svým
příslušným zákonem (Idenufikace či diskrepance) a obecnými pravidly o pojmech.

Samotná forma odůvodnění hypotetckým úsudkem typu „je-liAje B, Aje, tedy
je B“,je evidentně spolehlivá; zakládá se na principu sporu. Kdo by za daných
premis popřel závěr (B je), popřel by podle uznané maior i A, které však v minor
uznává, cožje rozporné.

Můžeme tedy říci, že už máme každý modus sylogismu zakotven v platnosti
principu sporu? Dotáhli jsme důkazy sylogisuky k této nejzazší mezi dokazování,
za níž už vědecká logika nemůže jít? Hypoteucký úsudek jako určitý argumentační
nástroj tuto virtualitu principu sporu sám o sobě má. Premisyminor v odůvodnění
každého sylogisuckého modu také nelze bez rozporu popřít; pravidla o pojmech
bezpečné prokazují jejich identitu. Alejak je to se zákony,které v dokazování jed­
notlivých modů fungují jako vrchní premisy? Tyjsme zatímjen prostě konstatovali.
Jsou ale opravdu tak neotřesitelné,jak se na první pohled zdá?

Zbývátedy dokázat zákony identufikacea diskrepance. Toje také poslední krok
důkazu apodikucké platnosu všech sylogismů, který je schopna logika uskutečnit;
nevývratnosi principu sporu ponechává noetice. Podívejme se tedy na zákony.

Zákony sylogistikyvycházejí z toho, co se mezi pojmy v soudu odchrává; pojmy
se v něm ztotožňují či rozrůzňují. Tyto akty se týkají pojmů vjejich integritě, pojmy

se v nich angažují obsahově i rozsahově. V kladném soudu je modelově predikát
znakem subjektu, který je zase členem rozsahu predikátu. V záporných soudech
tomu tak není. Pro dokazování obou zákonů musíme zpřesnit pojem ztotožňování
pojmů v soudech.

Víme, že vyjma definic se v soudech jedná o ztotožňování jen částečné. Tato
částečnost však působí jistou komplikaci při vztahování dvou pojmů k třetímu,
kteroujsme poznalijako možnost rozdvojení M,jako rizikočtvrtého pojmu. Uvažme
takovéto ztotožňování: živočich má čtyřinohy, člověkje živočich. Neztotožňují se tu
snad dva pojmy s pojmem živočicha? Pojímáme-li tyto pojmy o sobě a v obsahovém
aspektu, musíme uznat, že se tu ztotožňuje živočichs nositelem čtyřnohou a člověk
s nositelem animálního života.

Ale v soudu nefigurují pojmy takto osekány; ztotožňují se v něm i svými rozsahy.
Pakje ovšem zřejmé, že pojem „živočich“byl v dvojím vztažení vzat pokaždé vjiném
rozsahu, takže v takových případech mluvíme o jeho rozdvojení, které přináší čtyř
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pojmy. V soudu totiž mají pojmy vždy určitý rozsah. Neboťjde o vztažení poznání
k určitým reálnýmjsoucnům, což vyžaduje kvantitativní zpřesnění pojmu,který tato
jsoucna reprezentuje. Netvrdíme, že živočichmá prostě čtyřinohy, ale myslímejen
některé, právě takové živočichy.

Extenzivní určitost tedy patří k identitě pojmů, pokud jsou materiálem soudu.
Proto změnou rozsahové určitosti došlo ke ztrátě identického M, pojem živočicha
se zde rozpadl. Protojsme se také při formulování pravidel o pojmech automaticky
orientovali na jejich rozsahy. Když tedy zákony sylogisuky navazují na ztotožňování
pojmů v soudech, zachycují tento extenzivní aspekt jejich ztotožňování.

Zákonu idenufikace tedy rozumějme v tomto smyslu:jestliže se S a P ztotožňují
s Mvtéže částijeho rozsahu,ztotožňují se i navzájem.Částečné ztotožňování pojmů
přináší z hlediska rozsahu dva poměry: zahrnutí jednoho pojmu v druhém (člověk
- živočich),nebo křížení, kdy se čásu rozsahů překrývají, ale každý pojem má ještě
jinou část (Čech - historik).

Vidělijsme, že ztotožňování dvou pojmů se třetím podle zákona identifikace
má podmínku, která žádá, aby střední člen byl vzat aspoň jednou celým rozsahem,
což zde znamená, že musí být v jednom pojmu zahrnut Druhý pojem pak buď
sám zahrnuje, nebo je vzhledem k němu vjiném pozitivním vztahu (je v něm také
zahrnut, nebo se s ním kříží). Podle tohoto rozdělení můžeme dokazovat zákon
idenufkace ve dvou variantách. První varianta má dvě možnosti: S<M<P (MaP
SaM) nebo S>M>P (PaM, MaS).

Vezměme první možnost. Podle zákona identifikace se za daného ztotožnění
extrémů s M musí ztotožňovat extrémy navzájem. Kdo chce popřít zákon musí
v daném případě při platnosu premis popírat kladný závěr —ztotožnění S - P
Oponent tedy musí tvrdit bezrozpornou myšlenkové pozice obsahující MaP,SaM/
SoP.Tato pozice je však rozporná, neboť S je a není celé v rozsahu M; je podle
uznaného SaM,není podle SoP; neboť se zde některá S vyčleňují z rozsahu P,rozsah
P však zahrnuje celý rozsah M- což se uznalo v MaP.Proto se tím některá S vyčleňují
i z rozsahu M,takže S není celé v rozsahu M.

Podobně by se dal rozpor opozice ukazovat u každého zúčastněného pojmu ve
všech kombinacích. Např. Mje - není v P,P zahrnuje —nezahrnuje všechna M aid.
Stejným způsobem lze dokazovat i druhou možnost (S> M>P).

Druhá varianta skýtá tři možnosti: S<M>P SNM a M<P?, S>M a MOP.Vez­
měme exemplárně druhou a znázorněmeji premisami MaP, MiS. Oponent tvrdí
proti našemu SiP možnou spoluplatnost SeP. Rozpor opozice je zase zřejmý.Neboť
např. Mje a není celé v rozsahu P, je podle uznané MaP,není podle SeP.Je-li totiž
celý rozsah P mimo S, které se částí svého rozsahu kryje s M, což je uznáno (MiS),
pak tato část rozsahu Mje mimo P takže M už není celé v rozsahu P. Podobně lze
dokázat obě další možnost. Zákon identfikace je tedy kryt principem sporu.

2 zmačíprůnik rozsahu pojmů
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Důkaz zákona diskrepance vyžaduje také předběžné zpřesnění. Podle něj má
kvalitativné různé vztažení extrémů k M za následek jejich vzájemné rozrůznění.
Míra tohoto rozrůznění bude pochopitelně určena tím, vjakém rozsahu se extrémy
vztahovaly k M; jinak by hrozil čtvrtý pojem. Poněvadž se P v záporném závěru
bere celým rozsahem, musí se vztahovat k M také celým rozsahem. Míra rozrůznění
extrémů tedy vposledku závisí na tom, v jakém rozsahu se vztahoval subjekt k M.
Kdybychom např. vyvozovali SeP z premis PaM, SoM, pak bychom neoprávněně
odděloval: od P tu část rozsahu S, která nebyla uplatněna v SoM.

Poněvadž se tedy v modech sylogismu podléhajících zákonu diskrepance vzta­
huje predikát k střednímu pojmu celým rozsahem, můžeme dokazovat tento zákon
zase ve dvou variantách podle toho, zda je P celé zahrnuto v M, nebo se od něj celé
separuje. V prvé variantě jsou dvě možnosti —obecného (SOM>P)* a částečného
(SNM a M>P) pojímání subyektu.

Uvažujme možnost s obecným závěrem. Oponent by při premisách PaM, SeM
tvrdil S:P; to je ovšem zase rozporné. Neboť S by se podle premisy celé vybučovalo
s M a podle závěru zároveň celé nevytučovalo s M.Jestliže se totiž S ztotožňuje s P
které je celé zahrnuto v M, což je uznáno, pak se ztotožňuje i s M, takže se s ním
celé nevylučuje. Tento rozpor by zase bylo možné předvést mnohonásobně —což
platí i o druhé možnosti této varianty.

Druhá varianta skýtázasealternativy obecného (S< MGP) a částečného(SNMSP)
závěru. Uvažme pro změnu případ partikulární konkluze. Oponent by při premi­
sách MeP, SiM tvrdil možnou koexistenci SaP. To např. znamená, že P by se celé
vylučovalo s M (podle premisy), a celé nevylučovalo s M (podle závěru).Jestliže totiž
P zahrnuje celý rozsah S, který se částečně ztotožňuje s M, pak se také ztotožňuje
nějak s M, což značí, že se s ním celé nevylučuje. Zákon diskrepance je tedy také
zakotven v principu sporu.

Základna sylogistikytedy čerpá svou poznatkovou hodnotu z prokázané spoji­
tosti s principem sporu. Totéž platí 1 o pravidlech, neboť ta jsou v rámci sylogismu
odůvodněna jeho strukturou. Kdo by tedy uznal strukturu sylogismu a zároveň
popíral pravidla o pojmech, popřel by tím nutnost tří pojmů, která si ta pravid­
la vyžádala. Tím by ale rozbil strukturu sylogismu na kterou přistoupil - a to je
rozporné.

Za předpokladu nevývratnosti principu sporu se tedy teorie sylogismu stává
apodikticky pravdivou. To znamená, že z formálního hlediska je každý sylogismus,
sestrojený podle zmíněných pravidel, nutně správný;jeho oponent koliduje s prin­
Cipem sporu. Kdo u jakéhokoli konkrétního sylogismu, který je realizací určitého
modu, popírá závěrjako takový,tj. tvrdí, že závěr neplyne, dostává se do konfliktu
s sporu.

Je nanejvýš důležité tuto argumentační souvislost sylogistiky, toto důvodové
propojení pravidel, zákonů a principu sporu, vysvětlovata zdůrazňovat odpůrcům

36 mačí vyučovánírortahu pojmů
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klasické logiky, kteří sc pod dojmem vývoje a plurality logických systémů snadno
uchylují k Aoskulímtypu: „To platí jen v rámci vaší (zastaralé, překonané...) logiky.“
Pokud svou skepsi nezastaví ani před principem sporu je na řadě noctika.

9.4.1. Jiné možnosti dokazování a Maritainova námitka
Maritain (og. 101,2.8,51)řešíproblém axkanatizace svlogistikyjmak. Mczi zákony a pra­

villa věleňuje ještě známé principy „dicta ke ots —chctumo(ic ntadlo“,KtcréVvotvislosti
s první figurou uvádí Arntotekes: coplatí o rodu jako takovém, platí o všech podřazených —co
sc popírá o rodu jako takovém, odnímá sc všem podřazeným. Tyto prinpy jsou bczesporu
správné, jsou zase krytyprincipemsporu. Otázka zní, zdajsou v obecnémdůkazu sylogismu
nezbytné.

Mantain tvrdí, že zákony klentiskace a diskrepance se vztahují k jednotným modím
jen prostřednictvím těchto ansorelských prmeipů. Myjsme se však hez nich v jednotném
dokazování všech svlogisinů obešli. Jsou-li tyto principy nezbytné, není naše dokazování ko­
rektní. Maritainovo pojetí tedy představuje námutku, zpochybňuje výše uvedené zdůvodnění
sylogistiky.

Prejme se tedy jaké mají principy „de om — de nalko“ v tcorn sylogissnu postavení.
Aristoteles jimi cvideníné vyjadřuje (vztahyprvé figury. Rodči spíše obecný subjekt zprostřed­
kovává ve funkci M vztažení cxtrémů. Prodskát obecného M je nutně 1 predikátem všech
subsumovaných - jinak spor. Primcipy „de omm —de nullo“ lze tedy chápat jako obecné
zákony prvé (rgury.Aristoteles pak mimo jiné dokazoval madlydruhé a třetí figury přímýmČi
nepřímým převodem na nějaký mochusprvní figury; např. Ccsarc prostým obratcin mator na
Celarent, Felaptončástečnýmobratem minor na Celarcnt. Bocardo se zase nepřímo redukuje
na Barbara tak, že oponentova kontradiktorní negace závěru sc položí jako minor k uznané
imatora v i0du Barbara sc odvodí závěr,který je kontradikcí k původní, oponentem rovněž
uznané mimor.Oponcní tedy minor nodu Bocardo současně klade a popírá.

Přikláme-limody čtvrté figury a dokážeme- postupně všechny zbylé mody rechikcí na
mody prvé figury, můžeme souhlasit s Maritainem, že principy „de omni —de nullo“ mohou
vládnou „celýmsylogismem“ (tamtéž). V rámci Maritainem vyvolaného problému nás však
zajímá, zda-li vládnout musí. Zda tedy tento zdlouhavý způsnh dokazování sylogismů je
jedině možný. Takovou výlučnossby zde Mantam netvrdil, neboť připouští, že mody drihé
a třetí figuryplatí o sobč, nepotřebují být převáděny na mody první figury. Přestosc Maritain
domnívá, že podvojný princip „de omni —-de nullo“ nezastupitelně zajišůue generickou
jednotu svlogistiky,neboť mocly druhé a třetí figury prý vyžadují, aby byl pro ně speciální
determinací partikulanizovánjako dictum dlediverso pro druhou figuru a dictumce parte
pro třetí(guru. Takjsou obč hgury závisléna nezbytném podvojném principu „dc omni - dc
mullo“,mají kýženou vazbu na tzv. nejvyšší princip první ltgury, považované za dokonalou.

Nášobecnýdůkazsylogisimuvšak odůvodňujemody první figurybeztohoto principua se
stejnou platností - garantovanou vposledku principem sporu. Zmíněnýdůkaz nadto stejným
způsobem poznatkově zaklácláiostatní mocly,takže požaclovaná generická jednota sylogistiky
je tuještě dokonalejší. Výrazemtéto jednoty je evidence noctické rovnocennosti všech modů.
Proto je Maritainovo stanovení „de omni —de mullo“jako nutného principu sylogistiky Či
dokonce nutného zprostředkovatele mezi zákony a jednotlivými morly sylogrsmu mylné.
Maritain prostě ncuvážiljmé možnosti obccného dokazování sylogisnu, když prohlásil tento
podvojný princip za argumentačně nepostradatelný.
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9.5 Správnost a pravdivost sylogismu

Doposud jsme studovali formální stránku sylogismu. Abstrahovali jsme od ob­
sahů konkrétních úsudků a na obecných typech - modech sylogismujsme se snažili
porozumět struktuře sylogismu, abychom v určité skladbě tří termínů vždy bezpeč­
ně poznali, zda jde o skutečnou formu sylogismu nebo jen o paralogismus. Forma
sylogismu představuje kvalitu, kterou v celku sylogismu chápeme jako správnost. Je
to základní kvalitadaná esencí sylogismu, takžejejí nedostatek - při určité pojmové
sestavě,která aspiruje na uznání - znamená, že máme co dělat s pseudosylogismem.

Faktickésylogismyjsou však vždy konkrétní, mají určitý obsah,tj. soudy s určitou
pravdivostní hodnotou. Tento materiál sylogismu vykazujejednoznačnou Ainalitu­
premisy tíhnou k závěru. Tvorba závěrů není primárně předmětem logické gym­
nastiky; hledá se v nich pravda. Finalitní aspekt sylogismu tedy obsahuje tendenci
k oztejmění pravdy. Pravda závěruje takto druhou rozlišitelnou kvalitou sylogismu.

Celková dokonalost sylogismu vyžaduje obě kvality —správnost a ozřejměnou
pravdivost závěru. Tento požadavek nebývá pochopitelně vždy respektován. Nedo­
konalost myšleníse tu projevuje privací částečnou nebo 1totální. Např. následující
konfigurace pojmů, která navozuje iluzi sylogismu, postrádá obě kvality: Přírodo­
věda užívá logické myšlení a přitom neřeší problém lidského života; tedy žádný kdo
užívá logické myšlení neřeší problém lidského života; je to paralogismus s mylným
závěrečným soudem.

Někdy může chybět jen forma sylogismu (konsekvence) v řadě tří pravdivých
soudů: Někteří lidé jsou živočichové, Petrje člověk, tedyje živočich.Je tojen tzv.ma­
tenální konsckvence, „závěr“ náhodou „vyšel“díky právě takovým pojmům. Kdyby­
chom však místo živočichadosadili v tomto „modu“ historika, už bychom si nemohli
býtjisti pravdou „závěru“.Zhlediska formy sylogismuje to pseudokonsekvencea te­
dy žádný závěr,i když poslední soud následuje po pravdivých soudech a sámje také
pravdivý; není však vyvozen.

Jiný případ částečně privativního úsudku nastává, když sylogismu schází kvalita
pravdivost, aťužjen v premise —hudba je umění, malířstvíje hudba, tedyje umění
= nebo 1v závěru: servilnost je odporná, pokora je servilnos, tedy je odporná.
V prvém případě je sice závěr pravdivý, ale jak říká Aristoteles, víme jen to, že je
pravdivý, nikoli proč je pravdivý —nebyl odůvodněn.

Postrádání kvality pravdy je tedy u privativního sylogismu vždy způsobeno myl­
nou premisou —buď že přímo vede k omylu, nebo že znemožňuje ozřejmění pravdy
závěru. Kvalita pravdy závěru totiž spočívá v evidenci získané premisami, nikoli jen
v prosté, v tomto kontextu náhodné přítomnosti pravdy v závěru, pokud je soudem
- ne pokud je závěrem.

Někdo by mohl namítnout, že náš výčet možností privace pravdy není úplný.
Neuvedlijsme totiž případ pravdivých premis a mylného závěru. Ale tak mechanicky
zde nemůžeme kombinovat. Neboť z pravdivého předpokladu nemůže vyplývat
mylný závěr.Závěrje totiž obsažen v předpokladu. Toje také důvodem jeho plynutí,
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čili toho,že je závěrem.Je-li ale celý předpoklad pravdivý, musí být 1obsažený závěr
pravdivý,jinak by zkorumpoval předpoklad.

Zákon, který zde právě analyzujeme, že touž pravdivý předpoklad implikuje
pravdivý závěr, se tedy zakládá na principu identity. Oponent ruší identitu před­
pokladu, neboť ho klade jako současně pravdivý i mylný. Z tohoto zákona můžeme
odvodit druhý zákon, který řídí přechody mezi předpokladem a závěrem. Omyl
závěru svědčí o mylném předpokladu. Tento zákon se užívá k vyvracení mylných
nauk, když se z nich vyvodí kompromitující důsledek.

Z mylného předpokladu,jak už víme, neplyne vždy mylný závěr; pes má smysly,
člověkje pes, má tedy smysly.Závěrje touž jen částí předpokladu a ten může být
mylný zrovna v jiné části (zde v idenufikaci člověka se specifickou diferencí psa,
přičemž identifikace generická - ve smyslovosu- je pravdivá). Závěr zde tedy může
být pravdivým soudem,jen není vyvozenjakožto pravdivý. Konečně pravdivý závěr
ještě nepotvrzuje pravdu předpokladu, cožje zřejmév předchozím případě.

Vidíme, že tyto zákony příp. zákazy přechodu mezi předpokladem a závěrem
koincidují se zákony, které vládnou ve vztahu podřazenosti (A-I, E-O). Jde tu totiž
také o vztah obsaženého a obsahujícího. Celkováhodnota sylogismuje tedy vaspektu
pravdivosu vázána na jeho obsah —-materi. To znamená, že argumentující musí
zavádět pravdivé premisy, musí znát předmět, který chce argumentačně zvládnout.
To už je samozřejmě za hranicemi logikova vědění, neboť on může posloužu jen
kvalitou správnost —tím že poskytne kostru sylogismu.

9.6. Zkrácený sylogismus, polysylogismus, nepřímý sylogismus

A) Zkrácený sylogismus
V praxi se sylogismyvyskytujíčastojen ve zkratce, která spočíváve vynechání jedné
premisy - lhostejno které. Pořadí,v jakém se explicitní premisa a závěr nacházejí,
dává zkrácenému sylogismu vnější podobu. Buď se vychází od závěru a připojí
se premisa jako zdůvodnění —-S je P neboť je M, S je P, protože M je P - nebo
se k premise přidává závěr jako důsledek: M je P a proto S je P S je M, tedy
je P.Chceme-li tedy nějaký zkrácený sylogismus zhodnout, musíme ho rozvinout,
musíme zvýslovnitzamičenou premisu.

Odhalení skryté premisy je poměrně snadné, neboť zkratka obsahuje všechny
pojmy sylogismu a srovnání M sjedním extrémem - explicitní premisu. Implicitní
premisu tedy vyneseme na světlo tak, že vztáhneme M k druhému extrému. Tak
např. Heidegger prou očekávání také sylogizuje: Vědydnes ovládly svět, protože
pocházejí z hlosofie Západu.

Posuďme tento sylogismus. V odůvodnění máme střední člen: „co pochází z fi­
losofie Západu“ Když ho vztáhneme k predikátu dostaneme implicitní premisu:
vše co pochází z filosohe Západu ovládlo dnes svět. Vidíme, že formálně je sylo­
gismus v pořádku. Můžeme tedy zjišťovatpravdivost premis. Minor je evidentním
historickým faktem —vhodně reprezentovala úsudek. Ale skrytá mator už je spor­
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ná. Opravdu každý účinek západní hlosofie ovládl dnes svět? Třeba solipsismus?
Heideggerova sylogistická zkratka tedy v sobě tají omyl.

Idenufikace zkráceného sylogismu však nemusí být vždy tak plynulá. Např. Des­
cartův úsudek „hmota nemá činnost, protože není duchem“ se na první pohled
může jevit jako paralogismus: duch má činnost - hmota není duch. Ale při určo­
vání implicitní premisy se nesmíme spokojit sjednou variantou a konstatovat hned
formální chybu usuzování. Musíme spíše předpokládat, že se autor sylogismu ne­
mýlí a pohrát si s implicitní premisou. To znamená, že musíme vyzkoušet všechny
možnosti, jak z daného explicitního matenálu sestrojit premisu. V našem případě
bude umplicitnípremisa vypadat obráceně: vše co má Činnost je duch - hmota není
duch. Descartův úsudek je tedy formálně správný; o pravdě maior by sc však dalo
diskutovat.

Oba příklady ukazují, že autoři zkrácených sylogismů nechávají své úsudky ma­
nifestovat spolehlivějšími premisami. Ty skryté bývají problematičtější.

B) Polysylogismus
V důkazové prax většinou nevystačíme s jedním sylogismem. Obvykle musíme
dokazovat premisy a tak vznikají různě rozvětvené řady sylogismů. Někdy je však
řazení sylogismů tak plynulé, že závěr předchozího se stává premisou následujícího;
tehdy mluvíme o polysylogismu. Polysylogismus, který vychází od nejvyšší premisy
a sestupuje k nejnižší, se nazývá sestupný, syntetický. Obecné schéma: M-P, M;­
M/M,-P, M2-M/M2-P, S-M/S-P. Polysylogismus,který vycházíod nejnižší premisy
a vystupuje k nejvyšší se nazývá vzestupný, analytický. Obecné schéma: S-M, M­
M;/S-M,, My-M2/S-M2, M2-P/S-P.

Polysylogismy se však v první figuře obvykle zkracují vypuštěním středních zá­věrů.Takvznikářetězsylogismů(sorites):AjeB,BjeC,CjeD,DjeE,tedyA jeE.
Tento vzestupný řetěz tedy začíná subjektem závěru a postupuje stále nadřazeněj­
ším: středními členy k predikátu závěru. První premisa je ve funkci minor, a proto
může být i dílčí; musí však být kladná (viz. první figura). Střední premisy vystupují
ve funkci premisy mator (minor jsou implicitní závěry), a proto musí být obecné.
Nemohou však býtjakožto střední záporné, neboť by následný závěrbyl také zápor­
ný a pak už by nemohl plnit funkci premisy minor (musí být kladná) následujícího
sylogismu —stal by se konečným závěrem a jeho záporná maior by nebyla střední,
nýbrž poslední, nejvyšší. Proto musí být střední premisy obecné kladné. Teprve nej­
vyšší mator může být záporná. Příklad: Pyšný se mýlí v sebepoznání; kdo se mýlí
v sebepoznání, mýlí se o podstatném; kdo se mýlí o podstatném, ztrácí potřebnou
dávku skutečnosti, kdo takto ztrácí, nemůže být vyrovnanou osobností; tedy pyšný
nemůže být vyrovnanou osobností.

Poněvadžzde operujeme speciálními pravidly pro první guru (maior obecná,
minor kladná), objasněme jejich platnost. Maior musí být obecná. Kdybytotiž byla
dílčí, musela by být vzhledem k pravidlu o M minor záporná. Pak by musel být
záporný i závěr, čemuž ale odporuje částečný rozsah P.Je-li totiž minor záporná,
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musí být maior kladná —s částečným rozsahem P.lakže maior musí být obecná. Že
minor musí být kladná, jsme právě také dokázali.

Pro sestupný řetěz,kde se vycházíod predikátu závěruplatí totéž. První promisa
může být záporná, alejen poslední může být dílčí: např. MeP,M;aM, M2aM,, SiM;/
SoP. Příklad: vše, co řídíjednání bcz mravní opory,je životu nebezpečné; vše, co je
stanovenojako norma jednání na základě protipřirozené ideologie, řídíjednání bcz
mravní opory; některé zákonyjsou stanoveny jako norma...; tedy jsou nebezpečné
životu.

C) Nepřímé sylogismy
Hus je starší než Luther, Wychifje starší než Hus; teclyje starší než Lither. Praha
je na východ od Plzně; Kolínje na východ od Prahy; je tedy na východ od Plzně.
Karel je císař; Eliškaje matka Karla; je tecy matkoucísaře. Na první pohled jsou
to správné úsudky, ale jejich střední pojmy nehrají: pojem „Hus“je jiný, než pojem
„starší než Hus“ atd. fak máme tedy tyto úsudky chápat?

Striktně vzatojsou v nich čtyfi pojmy, takže to nejsou svlogismy.Na drahé straně
sc v nich nějak uplatňuje technika sylogistického usuzování. V prvních dvou přípa­
dech je tento způsob usouzení umožněn časovýmČt prostorovým kontimicm. Takové
kontinuum se svou konstantní souvislostí stává podkladem logického podřazování
pojmů (B je větší než C, Aje větší než B, tecty...), které jakoby supluje sylogistic­
kou identifikaci pojmů. V třetím případě sc původně střední pojem (Karel) nahlíží
v relaci k nějakému individualizujícímu aspektu (mající tuto matku). Tím se vytváří
nový pojem zpřítomňující individualizovanou funkci (Karlova matka), která se díky
té individualizaci týká ve formě nového pojmu (matkacísaře) původního predikátu
(císař).

Všechny typy takových úsudků mohou být transformoványv sylogismy(co je
větší než Bje větší než C; Aje větší než B, tedy je větší než C); proto zde mluvíme
o nepřímých sylogismech. V praxi se na základě uvedených možností (časoprosto­
rové kontinuum, aspektuální individualizace) užívají v nesylogistických zkratkách.

9.7. Sylogistická praxe
Praktickou tvorbou sylogismůse myšlení dostává do různých situací, které mnoh­

dy skýtají rozmanitá logická úskalí. S některými problémy praktického sylogizování
se nyní prostřednictvím různých příkladů seznámíme. Předešleme všakještě nějaké
teoretické dovětky.

Jedno z osmi tradičně uváděných pravidle!sylogistikyříká, že ze dvou záporných
soudů nelze vyvozovat.To se zdá být rozumné, neboť v tétosituaci střední člen nijak
nezprostředkovává vztah extrémů; může být SaP i SoP. Někteří logikové však objevi­
l, jak toto pravidlo obejít; odvažují se takového dovození: Poutivecnení podvodník;
nepoctivec není důvěryhodný;tedy podvadník není důvěryhodný. Smysl závěru ni­
koho nepřekvapí, ale formální stránka uvouzení vypadá značně zanedbaně: vždtyť
jsou tu kromě záporných premis 1čtyři pojmy. Přesto se dláv tomto případě upravit
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vzhled usouzení do podoby regulérního sylogismu. Stačí obrátit minor na: „pod­
vodník není poctuvec“a vyjádřu ji ekvivalentem: „podvodník je nepoctivec“. Tim
dochází k sjednocení M, takže můžeme vyvozovat: Nepoctivec není důvěryhodný;
podvodník je nepoctivec, tedy není důvěryhodný.

Osmé pravidlo stanoví, že nelze vyvozovat ani ze dvou částečných premis. To
můžeme zjistit induktivně, přehledem po všech legiumních sylogismech. Aleněkteří
logikové zdůvodňují toto pravidlo tím, že se prý při sestavě částečných gasipremis
bere střední člen partukulárně. Tomu ovšem odporuje tato konstelace: MiP SoM;
zdeje M vzatojednou univerzálně a závěr neplyne z důvodu P.Proto nelze uvedené
odůvodnění osmého pravidla akceptovat. Vnašem důvodovém kontextu se můžeme
u tohoto pravidla spokojit se úplnou indukcí, tj. prostým konstatováním, že žádný
modus nesestává ze dvou částečných premis.

Nechme se nyní různými příklady uvádět do různých problémových situací.
Mějme usouzení: Je nutné usilovně pracovat o dosažení nejvyššího dobra člověka;
avšak nejvyššímdobrem člověkaje hmotný blahobyt; tedy je nutné horlivě usilovat
o hmotný blahobyt. Na první pohled jde hlava kolem z přívalu pojmů; je jich tu

snad pět: „nejvyšší dobro člověka“, „hmotný blahobyt“, „úsilí o dosažení dobra“,
„úsilí o blahobyt“, „nutnost“. Pod tímto dojmem musíme takový pokus o sylogis­
mus odmítnout jako nezdařený. Kdyžale odložíme brýle právě naučených pravidel
a podíváme se na daný pokus zdravým rozumem, musíme uznat, že vypadá docela
logicky.Nestálo by za to si s ním trochu pohrát?

Zkusme tedy autorovi vyjít vstříc a pokusme se formulaci adaptovat na sylogis­
mus tak, aby ho lépe manifestovala. První větu lze při zachování smyslu přefor­
mulovat takto: Nejvyššídobro člověka musí být předmětem úsilí. Druhou větu stačí
obrátit: hmotný blahobytje nejvyššímdobrem člověka.Závěružje nasnadě: hmotný
blahobyt musí být předmětem úsilí. Tento příklad poskytuje dvojí poučení: 1)meto­
dické - neměli bychom si usnadňovat kritiku daných sylogismůustrnutím u prvního
dojmu. 2) věcné - k myšlenkovýmstrukturám se mnohdy musíme prodírat clonou
větného vyjádření;(ormulace často matou. Vcelkovém posouzení daného sylogismu
bychom samozřejmějako mylnou odmítli premisu minor.

Podobně musí být přeformulován 1tento výraz sylogismu: Kde je tvůj poklad,
tam je 1tvé srdce; avšak tvým pokladem jsou peníze; tvé srdce je tedy v penězích.
Sylogistické zvýraznění výrazu: nějaký či každý tvůj poklad jsou peníze; každý tvůj
poklad je to, k čemu lne tvé srdce; tedy něco, k čemu lnetvé srdce,jsou peníze.

Jako případ sofismatu dvojsmyslnosti, v níž se skrývá čtvrtý pojem, bývá uváděn
tento příklad: „Dnogenes hledal s lucernou člověka; ty však jsi člověk, tedy hledal
tebe.“ Příklad má zdůraznit dvojí podklad slova „člověk“(nositel lidské přirozenos­
U —uskutečněný ideál humanity či etické osobnosti) a tak upozornit na implicitní
čtvrtý pojem. Volbou pojmů se však stává redundantním. Neboťčtyřipojmy jsou tu
zcela explicitně bez ohledu na dvojsmysl. Autor zřejmě špatně identufikoval predi­
kát maior; pojem „ten, který hledal s lucernou člověka“ se přece nerovná pojmu
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„člověk“ Původnímu záměru by vyhovovala tato sestava: Člověk je ten, koho hle­
dal Diogenes; ty jsi člověk; to by ovšem bylo sofisma průhlednější. Tento příklad
s příkladem „Diogenes“ tedy zpřítomňuje problém idenufikace predikátu.

Existuje však i problém identifikace kvality premis, který je také dán vyjadřo­
vací komplikací. Např. „kdo není svobodný,je otrok; kdo je podroben státu, není
svobodný; tedyje otrok.“ Ze záporné minor plyne kladný závěr?Jenže totožnost M
vyžaduje, aby se pod zavádějícímvyjádřenímchápala minor jako kladná: Podrobený
státu je nesvobodný.

V sylogismu se singulárním subjektem je minor chápána jako obecná, neboťse
P týká celého rozsahu S. Každýskutečný filosof prožil omezenost vlastního poznání;
Sokrates je skutečný filosof; tedy prožil... Kdybychom snad namítali, že Sokrates
není, ale byl, pak si ujasněme, že spona v minor nevyjadřuje časové určení, nýbrž
jen ztotožnění pojmů. Pokud bychom chtěli uvažovat minulost, pak ji zde myslíme
v predikátu - ten, který byl skutečným filosofem.

Za příklad nesprávného sylogismu uvádí Skácel (Log. str.44) Lessingův úsudek:
Vlastním předmětem malířského umění může být jen to, čeho může malíř dosáh­
nout bez pomoci jiného umění. Avšakmalbou se dá znázornit bez pomoci jiného
umění jen tělesná krása. Je tedy tělesná krása jediným vlastním předmětem ma­
lířskéhoumění. Skácel ve svém hodnocení tohoto sylogismu tvrdí, že záporná část
závěru („jediným předmětem“) neplyne z premis. Pravda, sylogismus je výrazově
nepřehledný a tato nepřehlednost zřejměurčila t Skácelovo hodnocení. V premise
maior se skutečně mluví toliko o vlastním předmětu, zatímco v závěru už je řeč
o jediném vlastním předmětu. Ale pojďme po smyslu daných výroků.

Lessing chce dokázat, že tělesná krása je jediným předmětem malířství.„Jediný
předmět“ tedy musíme vzít za východisko a zkoumat, zda opravdu není myšlen
vpremise, kdyžvní není vyjádřen- jak se domnívá Skácel. Inknminovaná premisaje
vlastně exkluzivním soudem, který lze formulovat přehledněji:Jen to, coje malířem
dosažitelné bezjiného umění, je vlastním předmětem malířství.Tento složenýsoud
obsahuje dva soudy, které už budeme vyjadřovat zkratkovitě:
1) něco dosažitelné je předmětem;
2) žádné nedosažitelné není předmětem. Tato záporná složka exkluzivního soudu
však znamená, že sc v predikátu jedná o jediný předmět, neboť říká, že nic jiného
než dosažitelné není předmětem, takže dosažitelné je jediným předmětem; spojka
„jen“ vyjadřující výhučnostse tedy legitumně transformuje v „jediný“.

Výlučnost předmětu tedy byla v premise maior myšlena - jen byla jinak vy­
jádřena. Proto ji můžeme při zachování smyslu a v intenci sjednocení predikátu
sylogismu formulovat takto: Něco dosažitelné je jediným předmětem. Premisa mi­
nor je také exkluzivním soudem: jen tělesná krása je dosažitelná. Kdybychomvšak
použili pouze jeho kladnou složku, závěru bychom se nedobrali; neboť kladný soud
je tu jen partikulární, takže MiP,SIM. Musíme tedy t minor vytěžit s ohledem na
její zápornou složku. Ta říká, že nic jiného, vyjma tělesnou krásu, není v rozsahu
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dosažitelného. To ovšem znamená, že celý rozsah dosažitelného je fixován na těles­
nou krásu, takže můžeme formovat obecný soud: Vše dosažitelné je tělesná krása.
Úprava je regulémí; takto upravený soud je v původním vyjádřenípremisy minor
skutečně myšlen.

Celý sylogismus vyjádřený původně exkluzivními premisami můžeme tedy po
jejich exploataci konstruovat takto: Něco dosažitelného malířem bez pomoci ji­
ného umění je jediným předmětem malířství;vše dosažitelné... je tělesná krása;
tedy některá tělesná krása je jediným předmětem malířství. Musíme tedy uznat, že
Lessingův sylogismus je formálně korektní. Příklad ukazuje, že by kritická analýza
daných sylogismů neměla ulpívat na výrazovém povrchu.

Mějme zkrácený sylogismus: etika je praktická věda, neboť směřuje k činnosti;
pokusme se identifikovat implicitní premisu. Nabízí se: Praktická věda směřuje
k činnosti, ctika směřuje k činnosti; z toho ale závěr neplyne. Nebo: Vše, co směřuje
k činnosti je praktická věda; etika směřuje k činnosti; tady by sice závěr plynul, ale
maior je evidentně mylná; k praktické činnosti směřuje 1povel a etika snad není
povelem. Kdybychom se chtěli přiblížit k pravdě a vzali maior partikulárně, zase
by neplynul závěr. Mator tedy musíme formovat takto: Věda směťující k činnosti je
praktická věda.

Podle některých teologů je Boží existence nedokazatelná, protože je článkem
víry.Články víryjsou prý nedokazatelné, protože důkaz působí vědění, takže doka­
zatelné lze vědět. Celý polysylogismus vypadá takto: Dokazatelné lze vědět; obsah
článku víry nelze vědět; není tedy dokazatelný, Boží existence je obsahem článku
víry; tedy není dokazatelná. V kritickém posouzení bychom polemizovali s minor

Jiný příklad k sylogistickému rozvinutí: metafyzika nemůže pochopit věci,neboť
je nehistorická a věcijsou v historii. Základní sylogismus: Věda uplatňující nehis­
torické metody nemůže chápat věci; metafyzika je takovou vědou; ergo ... Důkaz
maior: Co je v historii, není pochopitelné vědou uplatňující nehistorické metody,
věcijsou v historii; nejsou tedy pochopitelné vědou uplatňující nchistorické metody.
V kritickém posouzení bychom odmítli mator tohoto sylogismu, neboťohled na his­
toričnostje podmínkou pochopitelnost věcíjen jakožto historických,ale ne pokud
Jsou jsoucny.

9.8. Význam sylogismu

Příklady,jimiž bývá sylogismus v elementárním výkladu objasňován vyvolávají
otázku, zda sylogismy nejsou vlastně zbytečné. Uvažme, co nám říká takový sylo­
gismus: Člověk je smrtelný, Sokrates je člověk, tedy je smrtelný. Toje objev.Jenže
tyto banální příklady pouze slouží k snažšímu pochopení struktury, figur a modů
sylogismu; zdaleka však nereprezentují jeho možnosti. Dokonce lze říci, že jeho
objevitelskou funkci přímo zakrývají.
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O jakém objevování však chceme v souvislosti se sylogismem mluvit, když zá­
věr musí být už obsažen v premisách? Co nového tedy přináší? Závěrje skutečně
v premisách jako část v celku, ale zůstáváme-li u premis, vidíme jen ten celek ­
předpoklad, nikoli samu část. Závěrje v předpokladu jen virtuálně - jako vyvoditel­
ný - nikoli aktuálně, jako vymezený uvědoměný soud. Tedy ve stadiu premis není
ještě obsažený závěr znám. Teprve vyvozením vychází najevo skrytá část předpo­
kladu, představující ve formě nového soudu nový poznatek —pokud je ozřejměn
pravdivým premisami.

Tím spíše není závěr známý před stadiem premis —a sem se vlastně situuje na­
mítající, když zpochybňuje autentickou poznávacífunkci sylogismu. Neboť premisy
už jsou součástí sylogismu, jsou dány usouvztažněním soudů, což už je fáze sylo­
gizujícího pohybu směřujícího k závěru, kdežto oponent si chce v poznání vystačit
bez sylogismu. Kdyby tedy byl sylogismus zbytečný, musel by stav před sylogismem
skýtat rovnocenné poznání obsažené v závěru a musel by dávat ekvivalentně na­
hlédnout 1 odůvodnění pravdivosu tohoto poznání. Předsylogistickýstav je však
charakterizován přítomností izolovaných, nespojených soudů - potenciálních pre­
mis. Uvážíme-l: případy sylogistického zvládání složitějších témat, je ihned zřejmé,
že pouhé izolované soudy nikterak neposkytují znalost, kterou přináší závěr a už
vůbec ne to odůvodnění, kterým se přirozeně vyznačuje závěrjako takový.

Soud „všeexistujícíje jsoucno“ ukazuje sám o sobě úzkou spojitost pojmů exis­
tence ajsoucna; čemu příslušíexistence, to má ráz jsoucna. Soud „nicota není jsouc­
no“ stvrzuje intvovanou protichůdnost těchto pojmů. Ani jeden soud, vyplývající
z definic užitých pojmů, však sám o sobě nezjevuje pravdu - dokonce v odůvodněné
podobě - s kteroužto pravdou mnozí filosofovéenergicky polemizují: že totiž nicota
neexistuje.

Tato námitka proti významu sylogismu tedy vychází z přecenění intuice na úkor
diskurzivní povahy myšlení. Ale někteří filosofové přicházejí na základě svých kon­
cepcí myšlenís námitkou kruhu. Sylogismusje podle nich pouhou tautologif. Neboť
obecnou premisu jsme získali součtem empirických dat, a pak z ní tato data vítě­
zoslavně vyvozujeme. Zjistíme např., že všichni žáci 5.A prospěli a pak vyvodíme, že
Per jako žák 5.Aprospěl.

Takovývýklad noetické situace sylogismu má však logiku jen v ráma empirc­
kého chápání vzniku obecnin. Obecné M se tu pojímá jako kolekce jedinců, jako
kolektivní pojem - přesněji: povšechná smyslová představa, obrys. Určitý predikát
je verifikován úplnou indukcí o všech zavzatých členech a pak se jim jednotlivě

Takový pohyb je bezesporu kruhový a činil by sylogismus skutečně zbytečným.
Ale opravdu vznikají obecniny sumací vjemů? Co když rozum postihuje v jedinci
specifickou bytnost společnou všemjedincům určitého druhu? Pak získává pojmo­
vý obsah svou obecnowudíky poznané bytnosti, nikoli induktivně. Empirici by tedy
museli obhájit své pojetí obecnosti pojmů a lo je sysifovskázáležitost, neboť v něm
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ztotožňují pojem s představou a nominalisticky popírají poznatelnost reálných byt­
ností, což je, jak uvklíme v noetice, autodestruktivní. Takové znehodnocení sylo­
gismu tedy závisí na určitém noetickém řešení problematiky obecnin, které není
obtížné falzifikovat.

Tato souvislost je relevantní. V novověku je sylogismus vnímán většinou jako
nástroj středověké metafyziky, která bez kritické reflexe naivně důvěřovala myš­
lenkovým konstrukcím, nikterak nepodloženým poctivým empirickým výzkumem.
Na knuckém hodnocení myšlenkovýchjednotek skutečně závisíposouzení sylogis­
mu. Zda je hrou prázdných termínů zcela uzavřenou v řádu ideality, anebo zda
lze vhodnými kombinacemi pojmů - materiálu sylogismu- odhalovat nové stránky
skutečnosti. Rozhodnutí o kognitivní účinnosti tohoto prostředku je v kompetenci
noetiky. Realistické řešení platnosti obecných pojmů je pozitivní. Proto se v rámci
aristotelského realismu sylogismu přiznává funkce účinného prostředku osvojování
nových vztahů a aspektů neempirické skutečnosti. Myšlenku o příčinách novověké­
ho odmítání sylogismu můžeme zformovat sylogisticky.Tím vyniknoujejí důvodové
souvislosu, myšlenka získává preciznost, a může být povýšena do vědeckého stavu.

Teze: Dnešní mentalita nechápe význam sylogismu. Důkaz: Kdo je anumetafy­
zickynaladěn, nechápe význam sylogismu;obojí platí o dnešní mentalitě. Ad mator
1: kdo subjektvizuje obecniny, nechápe význam sylogismu; obojí platí o antimeta­
fyzikovi.Ad maior 2: Kdo chápe význam sylogismu,ví, že lze logickou kombinací
obecnímodhalovat realitu; to však neví, kdo subjektivizuje obecniny; tedy nechápe
význam sylogismu. Ad mator 3: Kdo ví, že význam sylogismuje dán funkcí v pozná­
ní reality, ví, že logickou kombinací pojmů lze odhalovat realitu; obojí platí o tom,
kdo chápe význam sylogismu. Obě premisy posledního sylogismu už jsou zřejmé
ze samotných pojmů —na podkladě realistického řešení otázky obecnin. Tak se
postupným dotazováním po důvodech přichází ke kořeni tezí, čímž se myšlenka
reprezentovaná tezí evidentně precizuje.

V souvislosti se sylogistickým způsobem myšlení vystupuje do popředí 1kvalita
tvořivosti.Neboťstálý tlak na ozřejmovánípremis provokuje invenci- nutí k hledání
nových odůvodnění až k úplnému zprůhlednění. Mějme tezi „světje závislý“ V náz­
naku rozvineme sylogisuckýdůkaz, ale necháme ho otevřený,abychom podtrhli jeho
inventuvní roli. Sylogismus 1:Co obsahuje mnohé,je závislé; svět obsahuje mnohé,
tedy je závislý. Minor je zřejmá z definice S. Ad maior 1, sylogismus 2: Omezené
je závislé;mnohé je omezené, tedy je závislé.Ad mator2, sylogismus3: Receptivní
je závislé, omezené je receptivní, tedy je závislé. Mator je zde z definice S, minor
musí být dokázána. Zatím ale ad minor 2, sylogismus 4: Různéje omezené; mnohé
je různé, tedy je omezené. Maior 4 nechme otevřenou. Ad minor 4, sylogismus 5:
Netotožné je různé; mnohé je netotožné, tedy je různé. Matorje zde z definice P.
Ad minor 5, sylogismus6: Totožné je jednotné; mnohé není jednotné, tedy není
totožné. Obě premisy jsou zde dány definicemi pojmů. Zbývátedy dokázat minor 3
a maior 4, což přenecháme vynalézavosti čtenářů.
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Tento postup lze graficky znázornit takto:
I. MaP

SaM (s dej.) II. MaP
nař SaM III. MaP

SaP SaM
SaP

IV. MaP ?

SaP V. MaP (z dg.)
SaM
SaP

VI. PaM
SeM) Ca
SeP

Jinak jde zřejmě o filosofickyzávažnou tezi nesoběstačnost světa, takže tento
nedotažený sylogistickýpavouk může být chápán jako pokus o paralelní důkaz Boží
existence. Necháme-li tedy stranou nominalistické předsudky o hodnotě myšlenko­
výchjednotek, je filosofickývýznam sylogismu nepochybný.

9.8.1.Ještě jednou, coje a co není sylogismus
Maritain (Log. III,2,$1) v souvislosti s cmpiristickou kritikou sylogismu správně pouka­

zuje na deformaci obecnosti, která empirikům vulgarizuje sylogismus, představuje ho jako
prostou tautologii (9.8). Toto dekadentní pojímání se ilustruje příklady typu: Všichninájem­
níci tohoto domu volili; Kraus je nájemník, tedy vob. Plhtom byla masor získána mdukcí,
tedy na základě zkušenostně cvidovaného závěru. Maritain v odpovědi cmpirikům uznává,
že to jsou případy tautologic a nepokládá je za sylogismy. Podivuje se, jak si cmpirici kri­
tiku sylogismu zjednodušili, když zvobli takové příklady, v nicliž prý nedochází k žádnému
vyvození.Jedná se tu prý jen o verbální vnější podobu, jakoby mrtvoki sylogismu.

S tím ovšem nemůžeme souhlasit. Z formálního hlediska se v daných případech jedná
o legitimní sylogismy; splňují všechny znaky definice sylogismu. To, co je na nichzávadné,
patří zcela do okruhu vnějších souvislostí. Čím nevyhovují? Kruhein. Čchosc týká? Doka­
zování pravdivé masor. Ale původní sylogismus není strukturálně zpochybněn způsobem
dokazování svýchpremis. Není dokonce zpochybněn ani totálně mylným matcnálem - kva­
Ixa pravdivosti není nutnou podmínkou sylogismujako takového. Sylogisnus „nájemníci
volili, Kraus je nájemník, tedy volil“ je tody sám o sobě správným sylogismem. Lze u něj
abstrahovat od vnějších důvodových souvislostí a uvažovat ho z čistě logického hlediska. Pak
se musí uznat, že má všechny prvky myšlenkové struktury, kterou chápeme jako sylogismus;
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není vnitřně zkorumpován. Kruh není uvnitř tohoto sylogismu, ale kazí celck odůvodnéní,
jehož je tento sylogismusjen abstrahovatelnou částí.

Mohli bychom tedy uznat, že sledovaný typ sylogismů se zrovna nehodí k toru, aby
byl zakomponován do komplctnějšího dokazování soudů, které jsou na místě závěrů těchto
sylogismů. Samy o sobě však neztrácejí ozřejmovací funkci, která je zřejmě atributem sylo­
gismu. Z daných premis, uznaných za pravdné, plyne pravda závěru. Maritain tedy zřejmě
zúžil rozsah pojmusylogismu, kdyždo jeho defituce neoprávněně vřadilprvek zapojitelnosti
sylogismu do úplnějšího důkazového pohybu.

Jinak je z logického hlediska Mantainova polemika zajímavá tím, že oponuje einprrikům
kontrárně. Om v důsledku dckadentního pojímání obecnosti tvrdí, že všechny sylogismyjsou
kruhové; poukazují přitom na imkrimunovanýtyp. Maritain však tyto případy clininuje a trvá
na tom, že žádný skutečný svlogismus není kruhový. My bychom oponoval: kontradiktormě:
něktcré sylogisny, a sice ty, které jsou nano sledovaný tvp, nejsou kruhové. 1 kdybychom
v daných případech jakousi kruhovost bcz upřesnění připustili, mohli bychom se v odpo­
věci empirnkůmspokojit s cxtstencí realisticky (imdovaných, nekruhových syvlogismů,neboť
cmpirici svou kritiku zaměřovali na povahu sylogismu —chtěli diskvalifikovat každý.

9.8.2. Russell a modus Darapti
Prot modu Darapti uvádí Russcil tento argument: všechny zlaté hory jsou 7e zlata:

všechny zlaté horyjsou hory, tedy někicré horyjsou ze zlata. Premisy musíme uznat, neboťjsou
analytické apriori (z definice pojmu zlaté hory). Závěr všakje mylný - zlaté hory neexistují.
V legitimním sylogismu však nemůže být taková konstelace: Pravdivé premisy - mylný závěr.
Protoje modus Darapti nelegiimní.

Co k tomu říci?Předněnení jasné, odkud čerpá Russelljistotu, že zlaté hory neoustují.
Ale připusíme to. Na první pohled je zřejmé,že tu Russell kouzlí se sponou. Buď ji chápe ve
smyslu rcálné cxistence, a pak jsou mylné i premisy, takže vyvozeníuž není chybné - modus
pla. Nebo ji nechápe vc smyslu rcálné cxisicnce a pak není jasné, proč se musí v závěni
prodikovat o rcálných subjektech. Může přecejí o «dcálněexistující koncepty hor a pak závěr
není mylný, takže vyvozenízase není chybné - modus platí.

A skutečně: O jaké hory vlastně jde? Sporný subjekt závěru se nejprve vyskytujev minor.
Jaký predikát v ní přiděluje Rirsscilzlatým horám? Reálný pojem bory? Tojistě ne, ty podle
něho nejsou vrozsahu rcálně existujícíchhor.jde tedy o koncept hory - ten ajen ten lzepodle
Russellova přesvědčení přiznat toliko idcálně existujícím zlatým horám. Pak ale v subjektu
závěru (iguruje také jen ideálně cxistující hora. Russell však klade závěrjako mylný, protože
v něm chápc pojem hory rcálně. To ale znamená, že má v termínu „hora“ pokaždé jiné
supositum, v minor ideální, v závěru rcálné. Tedy údajný příklad modu Darapi má čtyři
pojmy,je to pscudosylogismus,a proto nemůže kompromitovat modus Darapů.

Logik Russell mohl také nahlédnout logické diskrepance svého sofismatu. Má-li totiž
munor za pravdivou, musí uznat i pravdu závěru, neboť ten z ní vyplývá částečným obratem.
Jimá kolie: Jestliže žádná hora není ze zlata (kontradikce závěru), což značí, že žádná hora
není zlatá hora, pak obratem platí, že žádná zlatá hora není hora a to je falzifikaceminor.
Pokládat tedy závěr za mylný a minor za pravdivou si odporuje.

Podobné rozpory nacházíme u O. Zicha, který argumentuje proti Darapti v Russellově
stylu: Každý kyklop je obr; každý kyklop je muž; některý muž je obr. Modus Darapu zde
má být zasc kompromitován mylným závěrem. Vzhledem k našim poznávacím možnostem
může Zich apodikticky tvrdit neexistenci obrů jen za předpokladu nemožné existence obrů.
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Z tohoto předpokladu pak můžeme pomocí dalších uznaných preimis vyvodit závěr, který
je kontrární k minor Zichova sylogismu: Žádný obr nemůže existovat, kažeý kyklop jc obr,
tedy žádný kyklop nemůže existovat; každý muž může cxistovat, tecly žádný kyklop není
muž. Tento závěr tedy odporuje premise minor Zichova sylogisimua přitom vyplývá zjeho
předpokladů.

Jiný rozpor: Zich tvrdí omyl závěru svého sylogismu; z toho plyne, že žádný muž není obr.
Každý kyklop je však obr; tedy žádný kyklop není muž —což zase odporuje pretmise minor
Zachova sylogisinu. Konečně obratem minor získáme: Některý muž je kyklop. každý kyklop
je obr, tedy některý muž je obr. Takže z toho, co Zich uznává, plyne zneuznaný závěr 1jinak
- v modu Dani. Pak by měl Zich banďvyvracet obrat +521 => +FS, nebo obrátit argument
1proti modu Dani.

ČLÁNEK 10. ÚSUDKY NAVAZUJICÍ NA SLOŽENÉ SOUDY

10.1. Hypotetický úsudek

Řekli jsme (8.1.), že složené soudy vytvářejísvými strukturami základ pro různé
úsudkové přechody; dokonce k nim přímo vybízejí.To platí i o hypotetickém soudu.
Mezi jeho složkami je určitý konstantní poměr, který umožňuje logické přechody
od jedné složkyk druhé. Vidělijsme (8.2.), že jde o vztah následnosti, že se složky

hypokedského soulu Z sobě majíjako předpoklad a závěr.ztah předpokladu a závěrujsme už zkoumali, známe zákonitost, která vládne
přechodůnhmezijeho členy (9.5.). Můžeme říci,žejsme tím dostatečně orientováni
iv hypotetickýchúsudcích. Neboťv těchto úsudcích sevlastnějen přecházízjednoho
členu na druhý. Znalost pravdivostní hodnoty jedné složkyněkdy odhaluje pravdi­
vostní hodnotu druhé složky. Pročjen někdy? Na to odpovídá známá zákonitost,
která ukládá přechodům určitá omezení. Následnost mezi složkami hypotetckého
soudu totiž znamená, že podmínka je v zásadějen postačující, takže implikace je-li
A,je B klade jen nutné plynutí podmíněného, nikoli nutnost dané podmínky pro
konsekvent. Proto platnost B neimplikuje platnost A a také neplatnost Aještě nic
neříká o B.

Zákonitost přechodů mezi členy vztahu podřazenosti a mezi předpokladem
a závěrem tedy řídí také všechny mody hypotetického úsudku. Jeho struktura je

há. Premisu maior tvoří hypotetický soud. Premisa minor se vyjadřuje
k jedné složce a z toho už podle uvedené zákonitost plyne závěr, který nějak
vypovídá o druhé složce: je-li Aje B; A je; tedy je B. Závěrje tedy kategonickým
soudem a představuje vlastně vyjádření k pravdivostní hodnotě druhé složky.To
se může dít buď týmž soudem, v případě potvrzení té hodnoty, kterou má složka
v premise (je-li A je B, A je, tedy B je), nebo opačným soudem, který vyjadřuje
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negaci pravdivostní hodnoty druhé složky,kterou tato má v premise (je-liAje B, B
není, tedy není A).

Hypotetickýsylogismusmá podle charakteru premisy minor dvě figury- kladení
a popírání. Podle možností kombinovat klad a zápor složek hypotetického soudu
má každá hgura čtyřimody.

I. hgura - kladení (ponendo - ponens):
Je-li A,je B, Aje, tedy Bje.
Je-li A, není B, Aje, tedy není B.
Není-li A,je B, A není, tedy je B.
Není-li A, není B, A není, tedy není B.

II. igura - popírání (tollendo - tollens):
Je-li A,je B, B není, tedy není A.
Je-li A, není B, Bje, tedy není A.
Není-li A,je B, B není, tedy je A.
Není-li A, není B, Bje, tedy je A.

Příklady:Není-li Per vinen, nemůže býttrestán; avšakje trestán, tedyje vinen.
Úsudek je formálně správný, ale maior není pravdivá. Moc nemrzne, neboť není
led. Zde je zamičena maior: mrzne-li silně, je led. Není skromný,jinak by se ne­
chlubil. Zdeje zase implicitní maior: je-li někdo skromný, nechlubí se. Minor pakje
naznačena opačným kondicionálem. Cítí-li člověkvinu, má zkušenost se svědomím;

jedná-li prot svémupřesvědčení,cítí vinu;erjnánÁ,tedy proti svémupřesvědčení,má zkušenost se svědomím. Toto není hypotetický úsudek, ale sylogismuss hypote­
tuckými soudy.

10.2. Disjunktivní úsudek

Východiskemje tu disjunktivní soud, který tvoří premisu maior. Usuzovací me­
chanismus je stejný jako u hypotetického úsudku. Rozdíl východiska však působí,
že za určitých podmínek, které níže uvedeme, je možné disjunktivně usuzovat ze
znalostijednoho členu disjunkce o protějšku bez omezení - každá kombinace skýtá
závěr.

Disjunktivní úsudek má podle potvrzení či popření v minor zase dvě figury
a každá figura má v kombinaci kladu a záporu členů disjunkce zase čtyřimody.

I. figura - kladení (ponendo - tollens)
Sje buď P,nebo R,je P tedy není R.
Sje buď P nebo neníR, je P,tedyje R.
S buď není P,nebo je R, není P tedy není R.
S buď není P nebo neníR, není P,tedyje R.

II. hgura - popírání (tollendo —ponens)
Sje buď P,nebo R, není P tedyje R.
Sje buď P,nebo není R, není P,tedy neníR.



160 kap. III. - Úsudek

S buď není P,nebo je R,je P,tedy je R.
S buď není P,nebo není R,je P,tedy neníR.

Je-li maior troj a vícečlenná, pak se v první iguře popřenív závěru týká všech
členů,které tvoříprotějšek členu kladeného v minor: Sje buď P,nebo R, nebo T,je
P, tedy není ani R, ani T. V druhé guře se popření v minor zase týká všech, až na
jeden - kladený v závěru:S je buď P,nebo R, nebo T, ale není ani R, ani T, tedyje P

Jaké jsou podmínky disjunktivních úsudků? Předevšímse členovédisjunkce musí
vylučovat. Kdybyse nevylučovaly,nemohli bychom s kladení jednoho členu popírat
druhý —-mohl by spoluplatit. Např. Goethe byl buď vědec, nebo umělec; byl vědec;
nebyl tedy umělec? Vylučováníčlenů je tedy pregnantní podmínkou modů prvé
Agury.

Mody druhé figury jsou zase výrazně podmíněny úplným výčtem členů. Kdyby
tož disjunkce nebyla kompletní, nemohli: bychom s popřením jednoho či více
členů, vzatých souhrnné jako protějšek konkludovaného, klást zbývajícíčlen; neboť
by mohl platit vynechaný člen. Např. Masaryk se narodil buď v Čechách nebo na
Slovensku;ale v Čechách se nenarodil; tedy na Slovensku?

Chceme-li tedy usuzovat v prvé Aguře,musíme dbát na to, aby se členové maior
vylučovali. Úplnost disjunkce je přitom irelevantní, neboť popření opaku v minor
kladeného členu je logické —je dostatečně dáno tím vylučováním. Usuzujeme-li
v druhé figuře,musíme být naopak pozorní k úplnosti disjunkce. Vylučováníčlenů
disjunkceje tu vzhledem k mechanismu usouzeníirelevantní, neboťkladení v závěru
je zde dostatečně dáno úplností záběru popírající minor, kterážto úplnost spočívá
v ponechání kladeného závěrujako jediné alternativy.

Faktickyse však členové autentického disjunktivního soudu vylučují, představují
obvykle kontrární predikáty (8.3.). Disjunktivní soud s kontradiktorními členy je
vhodný jen pro první figuru. Nemůže tvořit mator druhé figury, neboť by vedl
k tautologii: Sje buď P nebo není P,není P,tedy není P.

Příklady: Einstein byl buď fyzik, nebo nebyl vědec; byl fyzik, tedy byl vědec.
Každá filosofieje buď kritická, nebo není pravou filosofií;tato filosofienení kritická,
tedy není pravá.

10.3. Dilema

Základnístrukturadilematickéhozpůsobuusuzovánívypadátakto:Ije-liAi je­
li B, je C; buď je A, nebo B, tedy je C. Je-li S je buď P, nebo R; není ani P ani
R, tedy není S. V základním ohledu je tedy dilema modifikovaným hypotetickým
úsudkem s přítomnou disjunkcí. Modifikacespočíváv rozvinutíjedné složkypremisy
maior a v určité reakci na tuto rozvinutou složku hypotetického soudu, která se
uskutečňuje v premise minor. Reakceje buď určitým potvrzením, nebo popřením
rozvinuté složky.Podle toho rozlišujemetvdilematu figuru kladení(ponens) a guru
popírání (tollens).
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Má-li dilema dospět ke kategonickému závěru, musí být ve iguře kladení rozvi­
nuta první složka hypotetického soudu (antecedent). Kdybyv ní totiž byla rozvinuta
druhá složka premisy maior, byl by závěr disjunktivní: Je-li A,je buď B, nebo C,je
A, tedyje buď B, nebo C.

Mohloby se zdát, že ve druhé figuřenení rozvinutí tak rigorózně vázáno. Vzhle­
dem ke kategonckému závěru by mohla být rozvinuta 1podmínka premisy maior“
Ije-li A, 1je-li B,je C, C není, tedy není ant A, ani B.Ale pak bychom se dostal: mimo
rámec dilematu, neboť se tu vytrácí disjunkce, která dilema charakterizuje. Proto
můžeme zachovat symetriia říci,že v druhé fguře je rozvinuta druhá složka premisy
maior (konsekvent). Premisa maior tím získává formu hypotetucko-disjunktivního
soudu:je-li Sje buď P,nebo R.

Uvažme první figuru dilematu. Těžištěusuzování zde spočíváv postupném do­
kazování kladného spojení jednotlivých členů podmínky s podmíněným: Je-li A,je
C, neboť... je-li B,je C, neboť... Nejlépe to osvětlí příklad: Císař Traján vydal „šala­
mounský“ příkaz: Neslídit po křesťanech,ale dopadené trestat. Tertulián dokazuje
nespravedlnost příkazu dilematem: Jsou-li křesťanévinni, je příkaz špatný, protože

mají být stíháni. Jsou-li nevinní, je příkaz rovněž špatný, protože nemají být trestání.
Avšakjsou buď vinni nebo nevinní; tedy ať tak či onak, je příkaz špatný.

Vidíme tedy, že hlavním výkonem dilematu prvé Aguryje důkaz maior: Ijsou-li
vinni i jsou-li nevinní, je příkaz špatný. jsou-li vinni, je špatný, protože jako takoví
mají být stíháni. jsou-li nevinni, je špatný, protože nemají být trestáni. Přitomje
zřejmé, že pravdivé musí být obě implikace (je-li A, je C, je-li B, je C). Kdyby
z jednoho členu konsekvent neplynul, dilema by se rozpadlo, neboťjeho esence
spočíváv tom,že se závěrvyvozujez obou členů. Pravda maiortedy vyžaduje pravdu
obou implikací.

Tomuto hlavnímu pravidlu dilematu odporuje kalif Omar, když usuzuje: Tyto
knihy buď obsahují totéž, co Korán, nebo ne. Obsahují-li, musí být spáleny, neboť
jsou zbytečné. Neobsahují-li, musí být také spáleny, neboť jsou špatné. Ale první
implikace je mylná, neboť mohou také šířit pravdu a pak nejsou zbytečné. Druhá
implikace je rovněž sporná, neboť není zřejmé, žejen Korán má pravdu, že ostatní
knihyjsou špatné.

Podobně odporuje hlavnímu pravidlu dilematu oblíbený argument ateistů. Bůh
buď může, nebo nemůže stvořitkámen, který by neunesl. Může-li, není všemohou­
cí, protože ho neunese; nemůže-li, rovněž není všemohoucí, protože ho nemůže
stvořit.Ale tato druhá implikace se opírá o rozporný pojem všemohoucnosti. Neboť
všemohoucnost, jako moc učinit vše, se týká jen jsoucna, kdežto zde se imputuje
stvořitelské moci Bohem nezvednutelný kámen,čili rozporný konstrukt, který je
nerealizovatelný. Všemohoucnot tedy má podle tohoto pojetí zahrnovat učinění
nicoty, cožje rozporné.

Nezanedbatelné je i druhé pravidlo dilematu, které žádá, aby disjunkce v minor
byla úplná. Kdyby totiž nebyla úplná, nebyl by v minor kladen antecedent hypote­
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tického soudu; platí-li třetí možnost (D), nelze tvrdit konsekvent (C). Toto pravidlo
je porušeno v takovémto usuzování: NovověkýRlosofje buď materialista, nebo he­
geliánský idealista. Je-li materialista, mýlí se, neboťskutečnost není monistická;je-li
hegeliánským idealistou, mýlí se z téhož důvodu; tedy novověký filosof se vždy mýlí.
Ale on může být agnostikem, který je k monismu indiferentní.

Konečně je tu ještě pravidlo, které žádá, aby konsekvent premisy mator byl
výlučný.Nesmí připouštět jinou konkluzi, která by celé dilema zvrátila vjeho opak
a tím ho zneškodnila. Tak se např. usuzuje: Vezmeš-li úřad, vždy budeš v neoblibě.
Buď totiž budeš poctivý a pak se znelíbíš lidem, nebo budeš nepocuvý a pak se
znelíbíš Bohu. Konsekvent však není výlučným rezultátem, dotyčný může dilema
obrátit v opak: Budu-li poctivý,budu se líbit Bohu, nebudu-li poctivý budu oblíben
u lidí. Vezmu-li tedy úřad, budu v každém případě v oblibě.

Dokažme,že zveřejněnímagenta se mu nebere čest. Buď je status agenta čestný
nebo ne. Je-li čestný, pak se agentovi zveřejněním čest neodnímá; není-li čestný,
pak se mu rovněž čest neodnímá, neboť mu nelze vzít, co nemá. Vidíme, že v praxi
začínádilemapro většívýraznost disjunkcí; ta ale zůstáváve struktuře dilematického
úsudku premisou minor.

Druhá figura dilematu má těžištěusuzování posunuté do premisy minor. Nega­
ce členů disjunkce musí být odůvodněná. Přitom musí být implikace hypoteticko—
disjunktivní mator pravdivá a disjunkce úplná. Kdybynebyla implikace mator prav­
divá, nemohl: bychom z negace všech členů dissunkce pravdivě negovat antecedent.
Kdybydissunkce nebyla úplná, zase bychom nemohli vyvodit negaci podmínky, ne­
boťby mohla být v nutném spojení jen s právě vynechaným členem.

Do této Rgury spadá známý Leibnizův úsudek: Není-li skutečný svět nejlepší
z možných, pak Bůh buď takový neznal, nebo ho nechtěl stvořit, nebo ho nemohl
stvořit. Avšak první člen disjunkce odporuje Boží vševědoucnosu, druhý dobrotě,
třetí všemohoucnosti; tedy skutečný světje nejlepší.

Tento příklad už ovšem není dilematem nýbrž tnlematem —má třičleny disjunk­
ce. Kvantita disjunkce však nic nemění na struktuře a pravidlech lematického usuzo­
vání. Proto lze výklad dilematu vztáhnout na všechny typy tohoto usuzování. Kritické
hodnocení Leibnizova úsudku by uvedlo do pohotovosu obě pravidla. Nejsme totiž
schopni nahlédnout hloubku tajemství harmonie Boží moudrosti a lásky,abychom
v takovém tématu mohli operovat úplnými disjunkcemi s kontrárními členy. Proto
také není zřejmé, že méně dokonalý svět odporuje Boží dobrotě.



ČÁSTII.

ODVOZENÉ FORMY MYŠLENÍ



KAPITOLA IV.

LOGICKÉ PROSTŘEDKY
VĚDECKÉHO POZNÁNÍ

Dosavadní zkoumáníse týkalo základních přirozených forem myšlení. Výsledky
elementárního logického zkoumání se stávají podkladem dalších reflexí, v nichž
se vynalézají umělé, odvozené formy, jimiž se uskutečňuje vědecké poznání. Tyto
prostředky a konstrukce vědeckého myšlení nejsou ani násilné, ani zbytečné, nelze
je interpretovat jako fenomen přebujelého racionalismu západního myšlení. Vedou
nezastupitelně soustředěný a záměrný pohyb lidského myšlení kjeho vlastnímu cíli,
k pravdě; v tom smysluje lze chápattaké jako přirozené.

V této části tedy pojednáme o definici, rozdělení a důkazu. Klasická logika
k tomu připojuje parti o metodě a celkovou reflexi vědy. Platnost závěrů těchto
pasáží však zcela závisí na nocuckém hodnocení rozumového poznání. Pončvadě
se klasická noetika diametrálně liší od novověkých teorií poznání, je také klasické
pojetí vědy značně odlišné od dnes zaběhnutých představ o vědě. Nebylo by tedy
vhodné prezentovat klasickou nauku o metodě a vědě nezávisle na jejím noetickém
založení. Nejenže by visela ve vzduchu, ale vyvolala by 1 mnohá nedorozumění
a laciné protesty. Proto příp. zařadíme úvahu o metodě a vědě za noctiku; tam také
logicky, tj. z hlediska odůvodnění patří.

ČLÁNEK 11. DEFINICE

11.1. Povaha definice

Termín definiceje dnes celkem frekventovaný,většinou zhruba víme, co definice
je ajaký má účel.Jedná se o alespoňrelativně závaznépouačující určení obsahu po­
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jmu. Od takového určení očekáváme, že bude přesné, výstižné, rozlišující a stručné.
Můžemetedy říci, že definice je relativně úplné, stručné vyjádření obsahu určitého
pojmu. Úplností rozumíme dostatečné zachycení specificity definovaného objektu
vjeho esenciální určitostí a odlišnostu, relativnost zde připomíná omezenost našcho
poznání csenciality.

Tímto vymezením definice zároveň poskytujeme 1první příklad definice: deh­
novalijsme definici. (Proti takovému sebezahrnování- „každá definice je "a také
toto je definice —se namítá Russell poukazem na kruh, ale tento problém přene­
cháme noctice.) Hutnost a preciznost obsahového určení ukazuje, že definice nejsou
spontánním výronem myšlení, ale patří spíše k pozdním rezultátům soustředěného
poznání. Také naše vymezení define má za sebou přiměřenévědění o pojmech,
jejich standardních předmětech, predikabilích. požadavcích vědeckého poznání,
s když jsme ji jakoby nechali vyplynout ze zkušenosti. Fakticky častý výskyt definice
ovšem vychází z teoretické znalosti její struktury a podmínek.

Proč připomínáme v souvislosti s definicí predikabilia“ Definujkcíúsilí směřuje
k jasným, vnitřně rozlišeným pojmům. Tyto kvality pojmového obsahu se získávají
vystižením vyhraněných znaků, které vyjadřují různé inteligibilní aspekty poznáva­
ných jsoucen. V definici jde o zachycení dvou aspektů. první znak vyjadřuje něco
společného s jinými, druhý něco rozlišujícího. A poněvadž jsou naše pojmy přiro­
zeně zaměteny na specifické bytnosti objektů, můžeme identifikovat prvky definice
jako nejbližší rod a druhový rozdíl. Tak definujeme člověkajako živočicharozumové­
ho, mravní ctnostjako pohotovou k dobrému jednání, logikujako vědu o správném
myšlení, lidské myšleníjako poznánív soudech, soud jako myšlenkovýúkon, jímž se
spojují pojmy z hlediska totožnosti - různosti. Vevšech těchto případech formujeme
definici pomocí rodu a specifické diference.

Predikabilní terminologiu podržují v označování prvků definice i logikové, kte­
ří se nevážou na realistický kontext predikabilií, kteří neuvažují o bytnosti jakožto
obsahu pojmu. Někteří např. definují člověkajako živočicha vyrábějícího nástroje
a znak „vyrábějící nástroje“ považují za specifickou diferenci. V naději na široký
konsensus tedy můžeme k vymezení definice připojit, že ono náležité určení ob­
sahu pojmu se realizuje prostřednictvím nejbližšího rodu a druhového rozdílu, že
jde tedy v definici o precizní vyjádření druhu. Přitom ovšem musíme rozlišovat,
zda v souvislosti s definicí mluvíme o predikabiliích ve vlastním nebo posunutém
významu.

Vrealistickém důvodovém kontextu operujeme na podkladě vykázané poznatel­
nosti esenciality objektů predikabilií ve vlastním smyslu. Proto také definice,vyjadřu­
jící takto koncipovaný druh, bude definicí ve vlastním smyslu. Bude vystupňováním
možností pojmového poznání bytnosti —toho, čím definované jsoucno je. Možnost
takového poznání jsou v rámci realismu odůvodněny. Mimo tento rámec se užívají
predikabilní termíny v nevlastním smyslu, analogicky, a proto jde v tomto pojetí
často o definice, které se z hlediska realismu hodnotí jako nevlastní (11.2.). Také
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defhnovánísložených pojmů, které už nespadají do predikabilního třídění,je odvo­
zené - aťužjde o čistě pojmové konstrukce (bělošskýsprintér, německý romantický
spisovatel) nebo nevlastníjsoucna (dům, zahrada).

Reflexe povahy definice však vyžaduje další zpřesňování. Fenomenologicky se
defhnicejeví jako zvláštní druh soudu. Kdybychom se s tímto chápáním spokojili,
připomínalo by to chybu, která se někdy při definování vyskytuje. Na otázku, co je
definice, bývají v odpovědi uváděny příklady: Definice je např. „člověkje živočich
rozumový“ atd. Týmse ovšem odpověď stáčík rozsahu definovaného pojmu, zatímco
otázka mířila na obsah pojmu definice. Ani to však není přesné, neboťjednotlivé
soudy tohoto typujsou jen manifestací definice, nikoli členy rozsahu pojmu defhnice.
Neboť esencí kategorického soudu je vztažení S-P; esencí definice je však precizní
určení obsahu pojmu. Proto musíme v esenciálním ohledu trvat na tom, že definice
není soud.

Dojem splynutí definice se soudem je vyvolán tím, že hotovou definici vždy
předvedeme v soudu, kde subjektemje definované a predikátem samotná definice.
My si vymezený obsah jaksi zdvojujeme a přehledně definici vyjadřujeme pomocí
soudu. Různost definice a soudu můžeme pozorovat i v aspektu vlastních dokona­
lostí obou myšlenkových forem. Vlastní dokonalostí soudu je pravda (ne ve smyslu
esenciální či atnibutivní, nýbrž finální dokonalosti). Definice se samozřejmě musí
prezentovat pravdivým soudem, jinak by nevystihovala definované. Ale pravdivý
soud zdaleka nemusí být správnou a tedy kvalitní definicí, i když má vyjadřovat vý­
sledek definujícího úsilí; např. člověkje živočich schopný cítění. Kvalita správnosti
je tedy vlastní a zde dokonce konstitutivnídokonalostí defnice. Ztohoto hlediska už
můžeme argumentovat: soud má vlastní dokonalostí pravdu; definice nemá vlastní
dokonalostí pravdu, neboť může být při pravdivém vyjádřeníjakožto definice zjevně
a podstatně nedokonalá, tj. ve vlastním řádu nedokonalá; tedy definice není soud.

Pozorný čtenář si jistě všiml určité rozkolísanosti v našem vyjadřování defino­
vaného; jednou mhuvímeo objektech, podruhé o pojmech. Coje tedy definováno,
věc nebo pojem? V realismu ztrácí tato otázka kontroverzní napětí, neboť pojem
je zde chápán jako signum guo (5.2.). To znamená, že precizace obsahu pojmuje
precizací našeho poznání věci. Definice pojmuje tím samým definicí věci. Proto lze
promiskuitní vyjadřovánídefinovaného toleroval.

11.2. Typy a způsoby definování

Naše myšlení je sice bytostně zaměřeno k poznání toho, co objekty jsou, ale
samu esencialitu jsoucen poznáváme omezeně, v různé míře. Z toho plyne 1určitá
hterarchizace výměrů. Některé vystihují bytnost v ní samé esenciálními znaky rodu
a rozdílu; jiné s odstupem prostřednictvím atributů či akcidentů. Rozlišujeme tedy
definice esenciální, atributivní a akcidentální. Toto rozlišování různých typů definic
se opírá o ontologické vyhodnocenístruktury definovaných objektů,jak je hxováno
v predikabilním třídění (čl. 3).
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Přirozená kapacita dehnibilních obsahů, tj. přímý kontakt s bytností, dovoluje,
abychom stanovili esenciální definici za dominantní. Je to definice v silném smyslu
a představuje ne vždy dosažitelný ideál našeho poznání. V řádu substancí takto
poznávámejen specificituživočicharozumového. Esenciální definicejednoduchých
pojmů vyjadřujejen jedno jsoucno bezprostředně, tj. bez znaků jiných jsoucen.
Ostatní definice se vzhledem k této hlavní chápou jako popisné.

Na úrovni specifické stojí definice atributivní, která vyjadřujedefinované jsouc­
no zprostředkovaně, pomocíjeho atributů. Tyto defnice se uplatňují např. v určo­
vání druhů nerostů, rostlin a živočichů.Na úrovní individuální se uplatňují definice
akcidentální, které patřičnýmsouhrnem akcidentů odlišujíjednotlivé jsoucno od ji­
ných individuí. Mezi popisné patří i definice kauzální, která užje vzhledem k před­
chozím vnější. Kauzální definice určuje účinnou či finální příčinu definovaného
jsoucna. Způsobjeho vzniku zase popisuje definice genetická.

Všechnytyto typy definice jsou věcné, týkají se vymezovaných objektů. V pro­
tějšku k nim mluvíme analogicky o definici slovní (nominální), která má za účel
vysvětlita ustálit významový vztah slova. Výkladvýznamu slova se pochopitelně děje
uvedením pojmového obsahu, který má být slovem označován. Ale často stačí jen
náznak čicharakteristika pojmu, aby byl klentufikován;tím užje význam slova ozřej­
měn. Výhradně nominální definice se uplatňují u fantastických kombinací pojmů;
např. Pegasje okřídlený kůň.

Jaké postupy vedou k definici? Východiskemje předběžná znalost obsahu a roz­
sahu definovaného pojmu. Nad tím se pozastavuje Hetdegger, když tvrdí, že se
filosofie v procesu sebedefinování dostává do kruhu. Má skončit vymezením „coje
filosofie“ a přitom už od počátku předpokládá, co je hlosofie. Ale
není precizní určení čili vlastní výkon definice; proto tu nejde o kruh. Heidegger
přehlédl rozdíl předběžného a definičního určení —východiska a cíle. Tento rozdíl
se zakládá právě na postupech, které vyúsťujído definice, a které právě zkoumáme.

Tradice rozlišuje dva postupy tvoření definice —analytický a syntetický. V analy­
tickém postupu se vycházíz rozsahu pojmu (zdola) a abstrahováním diferencí členů
rozsahu se dospívá k společnému obsahu. V syntetickém postupu se vychází od
základního generického obsahu (shora), který se orientací v rozsahu a postupným
srovnáváním sjinými specifikuje přibíráním vhodných diferencí.

Analytickynapř. vymezujeme pojem spravedlnosti, když se ptáme, co mají spo­
lečného obchodník, soudce, učitel, politik, světec,otec, kdyžjsou nazýváni spravedli­
vými.Jakou vlastnost to u nich takto pojmenováváme? Analýzoujejich pravidelného
jednání, kterého sivážíme,a abstrahováním od zvláštnostíjejich „oborů“ dospíváme
k zjištění, žeje tu vždy nějaká rovnováha, že všichni pravidelně respektují práva dru­
hého. Definujeme tedy spravedlnost jako ctnost, která spočíváv tom, že se s každým
jedná s respektujícím ohledem na jeho práva.

Synteticky např. vymezujeme dědictví, když vycházíme z toho, že je nějakým
majetkem; jedná se o jeho bližší určení. Takovýmajetek přechází smrtí původního
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majitele na jiného; ale to ještě není dědictví. Majitelem majetku zemřelých se lze
stát 1jinak. Musí to být získání podle práva - a sice poslední vůlí zemřelého, nebo
zákonnou posloupností. Definujeme tedy dědictví jako majetek, který přešel smrtí
vlastníka podle práva na jiného majitele buď na základě poslední vůle zemřelého
nebo zákonným stanovením.

Při syntetickém způsobu definování obecniny můžeme např. vyjít z toho, že je
to akt, který svým obsahem vyjadřuje objekt; ale takovým aktem - poznatkem je
i vjem. Přidáme tedy, že se jeho obsah týká mnohých; to však platí t o povšechné
představě —-obrysu. Musíme tedy zpřesnit ono vztažení k mnohým: Obecnina se
vztahuje k mnohým na způsob obsahové ztotožnitelnosu s nimi. Je tedy obecnina
poznatkem idenufhkovatelným s mnohými.

11.5. Pravidla definování

Povaha defnice ukládá určitá pravidla, jejichž respektování garantuje správ­
nost vymezení. Výměr musí být především adekvátní. To vyplývá z relativní úplnosti
zachycení esenciality definovaného —z výměru definice. Proti tomuto pravidlu mů­
žeme chybovat dvojím způsobem: buď se uvádí málo znaků nebo je obsah definice
předimenzován, zavádí se nějaký znak navíc. V prvém případě mámeširokou defi­
nici, širokou proto, že se takto do rozsahu definovaného navíc dostávají nepatřičné
subjekty. Definujeme-li např. člověkajako živočicha dvounohého, pak do jeho roz­
sahu vtahujeme1 husy, slepice atd. Neboťrozsahy pojmů toho soudu, jímž defnici
vyjadřujeme, musí být totožné. Takovému násilnému rozšíření rozsahu definova­
ného pojmu se proto můžeme vyhnout zkouškou, která spočívá v prostém obratu
daného soudu; např. každý živočich rozumový je člověk.

K širokým definicím jsme tedy odsouzeni, když se nám nepodaří vystihnout
v definovaném znak, který výlučně patří k definovanému. Např. když definujeme
kapitalismus aplikací vědecké racionality na industrializaci —taje kupodivu t v socia­
ltsmu. Nebo když někdo v záchvatu politické vášně definuje pravici jako politickou
orientaci, která svou povahou tíhne k uzurpování moci; pak tím k vlastnímu pře­
kvapení tvrdí, že komunismus je pravicový.

V druhém případě mluvíme o úzké definici, neboť nadbytečný znak zužuje roz­
sah definovaného pojmu - eliminuje regulérní členy. K tomu např. dochází, když
definujemečlověka jako živočicharozumového, mravně příčetného;tím neoprávně­
ně vylučujeme nepříčetné. Podobné zúžení nastává, když spoludefinujeme pravdu
rozhodnutelností, či vědu souhlasem autorit. Těmto rozsahovým redukcím unikne­
me, když dbáme na to, aby definovaný pojem byl vzat obecně v pravdivém soudu
manifestujícím definici; každý člověkje živočich rozumový.

Zkoušku, která zajišťuje respektování pravidla o adekvaci definice tedy může­
me formulovat takto: Definice musí být vyjádřitelná pravdivým, obecným, prostě
konverubilním soudem; obecnost znemožňuje zúženídefinice, prostá obratitelnost
její rozšíření. Aplikací tohoto prověřujícího požadavku občas zjistíme, že některé
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pokusy kulhají na obě strany; např. člověkje živočich dvounohý, nůž je nástroj na
krájení chleba —to jsou definice zároveň široké 1úzké.

Druhé pravidlo žádá, aby se definované nedostalo do definice. Takové nedo­
patření nejenže odporuje základní funkci definice, která má rozložit definovaný po­
jem vjeho znaky,ale navíc absurdizuje definici postupem do nekonečna. Dostane-li
se totiž definovaný obsah ve své celistvosti a nerozlišenosti do definice, pak vzniká
požadavek znovu ho definovat. Jestliže jsme však definici takto zatížilidefinovaným,
pak v tomto novém definování musíme zase konsekventné uvést i definované vjeho
nerozlišenosti, což vyvolávádalší požadavek definovat definované —donekonečna.
Každý nový pokus o definování s sebou táhne do definice nevhodně, ale závazně
zařazený definovaný pojem: Sje PS ... kde S je PS, kde S je ... Např. právo je moc
vyžadovat, na co má někdo právo. Svobodaje možnost svobodně se rozhodovat. To
jsou tedy zjevné tautologie, které ruší smysldefinování.

Někdy však narážíme na skryté tautologie. Dochází k nim, když v definici za­
vádíme pojem, k jehož definici užijeme původně definovaný pojem. Pak se celé
definování dostane do kruhu. Např.vědaje soustava pravd získaných důkazem; dů­
kaz je potřebou vědy motivované vyvození pravdy ze zřejmé pravdivostní hodnoty
jiných soudů. Definovaná vědaje implicitně v definujícím důkazu.

Často se jako příklad tautologické definice uvádí: Logika je věda o logických
zákonech. Aleje tu opravdu definovaný pojem použit v definici? Zdá se, že sejed­
ná jen o tautologii verbální, neboť pojem logiky se liší od pojmu „logický“. Pojem
logika je přece kolektivní (soustava poznatků), zatímco pojem „logický“vypadá spí­
še jako konotativní - „to, co se týká myšlenkové správnosti“. Přesto cítíme, že při
takovém definování není něco v pořádku; to hlavní zůstává neobjasněno. Podob­
ně, definujeme-li spravedlnost jako ctnost spravedlivého jednání, nebo životjako
komplex životních projevů.

Vada takových definicí spočívá v tom, že se definování zastavilo právě před
klíčovoudiferencí. Vyššídiference jsou uvedeny (logické zákony,spravedlivéjednání,
životní projevy), ale to nejdůležitější rozlišení se nerealizovalo. Definovaný pojem se
tedy dostal do definice právě tou nerozlišenou částí, která měla být rozlišena. V tom
smyslu jsou 1tyto zablokované definice tautologické.

Prot smyslu definice jsou také pokusy definovatto, co je vyjadřitelnékladným
pojmem záporně. Záporné definice totiž neurčují, čím definované je, nýbrž, čím
není. Krom toho splývají takové pokusy s širokou definicí, neboť nedělají nicjiného
než že vylučujídefinované z nějakého limitovaného rozsahu (slepýš není had). Tým
ho ale ponechávají v řadě sjinými —všemi mimo hady —cožje, jak patrno, definice
přespříliš široká.

Vyloženěmimojsou „definice“ rozsahem; barva je zelená, červená, modrá. Sem
patří i pokusy typu: Plovárna je, kam se chodí plavat; zde není určen ani nejbližší
rod.



ČLÁNEK 12. ROZDĚLENÍ

12.1. Povaha a druhy dělení

Zpracovávání obsahu pojmu definice zajišťuje1inalizuje chod vědeckého my­
šlení. Tuto pojmovou precizaci v rozsahovém aspektu doprovází rozdělení. Rozsah
pojmu je určitý celek, který lze různým seskupováním členů dělit na různé části.
Získáváse tím potřebná orientace a podklady pro argumentaci.

Dosavadní pojednání logického tématu si samo vyžádalo řadu dělení pojmů,
soudů, sylogismů i definic. Tak jsme např. dělili pojmy na jednoduché a složené,
soudy na kladné a záporné, sylogismy do čtyřfigur, definice na esenciální a popis­
né. Ze zkušenosti s těmito jednoduchými dělením: už můžeme vystihnout povahu
rozdělení. Vjeho struktuře rozlišujeme: Předmět- to, co je děleno; členy —v co se
předmět dělí; hledisko, z něhož se předmět dělí ve své členy. Dělíme-li tedy např.
soudy na kladné a záporné,je předmětem dělení rozsah pojmu „soud“; členydělení
jsou výsledné typy - kladné a záporné soudy. Hlediskem, které je bezprostředním
východiskem procesu dělení, je zde kvalita soudu.

Vidíme, že hledisko je jakýmsi hybatelem celého dělení. Jak k němu přijdeme“
Nachází se v obsahu děleného pojmu jako jeho znak; mít kvalitu patří k obsahu
pojmu „soud“ Tento obecný znak je jako takový realizován ve všech podřazených,
ale nikoli ve všech stejně, nýbrž v různém modu,je v nich různě modalizován.Kvalita
soudu je v některých realizována kladně —-na způsob ztotožnění S-P, v některých
záporně - na způsob rozrůznění. Tento různý způsob realizace abstraktního znaku
v podřazených vlastně umožňuje dělení. Kdyby různá modalizace v uskutečnění
chyběla, nemohl by abstraktní znak sloužit jako hledisko —princip rozrůzňujícího
dělení. Různý způsob realizace hlediska také působí, že se členové dělení vylučují;
kladný soud není záporný soud.

Podle toho, jaký znak vybereme za hledisko, se obvykle dělí samotné dělení na
esenciální a akcidentální. Např. dělení soudů na kladné a záporné je esenciální,
neboť kvalita soudu je dána určitostí vztažení S-P, které tvoříesenci soudu. Naproti
tomu dělení soudů podle funkce v sylogismu na premisy a závěry,či podle noetic­
kého statutu na vědecké a nevědecké,jsou akcidentální. Kdybychom se v souvislosti
s těmito příklady ptali, kam zařadit dělení soudů na pravdivé a mylné, odhalili by­
chom neúplno« právě sledovaného a zaběhnutého rozdělení dělení na esenciální
a akcidentální. Neboť tu schází dělení atributivní, v němž se za východisko bere
atribut. Takovým atnibutivním dělením je právě dělení soudů na pravdivé a mylné
(6.4.).

Reflex:nad dělením samotného dělení můžeme dále rozvinout.Jaké je hledisko
tohoto rozdělení dělení? Dělení členíme na esenciální, atributivní a akcidentální
podle toho, jaký znak je vzat za hledisko dělení. Takže hlediskem tohoto dělení
rozdělení je - hledisko. Jakým dělením je tedy toto dělení rozdělení? Poněvadž
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hledisko patří k esenci dělení, musí být dělení rozdělení podle hlediska uznáno za
esenciální. Podobněesenciálnímje dělení rozdělení na dvoučlenné a mnohočlenné;
neboť mnohost členů také patří k esenci dělení.

Druhem dvoučlenného dělení je dichotomie: A - A. Hlediskem je tu přiná­
ležitost nějaké enuty. jsoucna se dělí podle dokonalosu svébytnosti na substance
a nesubstance, lidé podle jisté nedokonalosti na alkoholiky a nealkoholiky. Takové
děleníje sice vzhledem k předmětu dělení asymetrické, ale zcelajistě úplné; jeho
hodnota je spíše noetická než empinická.

Při složeném dělení vycházíme z vyššího rodu a dělíme postupně nižší rody.
Komplexnější rozvětvení dělení je klasifikací, která představuje systém, v němž má
každý pojem své přesně určené místo.

12.2. Pravidla dělení

Podobně jako u definice vyplývají z povahy dělení určitá pravidla, která musí
správné dělení respektovat. První pravidlo se shoduje s prvním pravidlem definice
a klade požadavek adekvace. I výkon dělení musí být přiměřený,musí odpovídat
dělenému v tom, čeho se týká. To konkrétně znamená, že členy dělení se v souhrnu
musí rovnat celku rozsahu děleného pojmu, neboť dělení má poskytnout orientaci
v celém rozsahu.

Proti tomuto pravidlu se zase chybuje dvěma směry, takže mluvíme o dělení
širokém a úzkém. Tentokrát se všakjeví aplikace těchto termínů ve srovnánís jejich
užíváním v defnici jako opačná. Neúplné dělení má málo členů, takže zužuje rozsah
děleného - je úzké (málo znaků naproti tomu vede k definici široké). Např.extrémní
sctentistickédělení vědyna matematiku a přírodověduje takto neúplné, neboťchybí
mimo jinýchi filosofie. Podobně úzkéje i dělení motivu lidské práce na zisk a slávu
= schází služba.

Existují však t dělení předimenzovaná, neúměrně rozšiřující rozsah děleného.
Např.dělení reálné vědy na přírodní, kulturní, sociální a okultní je široké; poslední
členje navíc.Takje tomu t v dělení kardinálních ctností na rozumnow, spravedlnow,
statečnost, uměřenost a hrdost. Jiným způsobem je dělení neadekvátní, když se část
určená jako člen dělení rovná celku; neboť dělení má vytknout právě části rozsahu.
Např. dělení živočichů na vybavené smyslya rozumem;i rozumoví mají totiž smysly.

Povaha dělení dále vyžaduje, aby se souřadní členové dělení vylučovaly.Neboť
hlediskoje právě proto nezbytným principem dělení, že sejakožto nadřazený znak
realizuje v podřazených různě. Tyto diference znamenají, žejeden člen dělení není
druhým, že se vylučují. Souřadnost členů znamená, že jsou podřazení hledisku
v nejbližším stupni, bezprostředně. Např. substance se dělí na hmotné a duchovní,
hmotné se dělí na organické a ncorganické, organické se dělí na rostliny a živočichy;
jsoucno se dělí na rcálné a racionální, reálné se dělí na potenciální a aktuální,
potenciální se dělí na reálné v užším smyslu a ideální; soudy podle kvantity se dělí
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na obecné, částečné, jedinečné, ctnosti se dělí na intelektuální a mravní. To jsou
příklady dělení se souřadnýmuičleny, o nichž platí, že se vylučují.

Máme-li rozvětvenější dělení, pak se např. podřazený člen nevylučuje s nadřa­
zeným, např. substance organická se nevylučuje s nadřazenou hmotnou. Pravidlo je
tedy porušeno těmito příklady: Knihy se dělí na poučné a zábavné, básně na epické,
lyrické, dramatické a didakucké. Dochází zde ke křížení členů (některé poučné jsou
zábavné, některé epické jsou didaktické). Tato konfuze dělení nastává v důsledku
nedostatečného vyhranění a rozlišení hlediska. Z toho vyplývá, že správné dělení
musí mít jen jedno hledisko, které skýtá potřebnou jednotu dělení. Nelze dělit lidi
na bohaté, chudé a nemravné, či Evropany na Němce, Slovany,Čechy atd. Křížení
jako následek zdvojení hlediskaje tu patrné.

Konečně souvisí požadavek vylučováníčlenů dělení t sjeho kontinuitou. Dělení
by se mělo vystříhat skoků a fixovat vždy bezprostředně nižší členy - souřadné.
To je např. porušeno v klasickém dělení esenciálních predikátů, kde se přeskakuje
souřadný protějšek druhu a jaksi rovnocenně se zavádějí podřazení členové onoho
protějšku - rod a rozdíl. Podobně dělení hmotných jsoucen na nerosty, rostliny
a živočichyvynechává střední stupeň (organické - neorganické). Je ovšem pravda,
že upřílišněné, podrobné členění se často míjí s účelem dělení —ztrácí přehlednost.

Pravidla ukazují, že 1při dělení se vposledku jedná o nalézání diferencí. Proto
se v precizaci pojmů definice a rozdělení vzájemné doplňují.

12.3. Pojem filosofie ve světle nauky o definici a rozdělení

Nebudemese nyní snažit o předložení závazné, tj. odůvodněné definice filosofie;
to by bylo pořád ještě předčasné. Viděli jsme (úvod I./4,5), že adekvátní definice
hlosofe musí vycházet z hlubší noeticko-ontologické znalosti. V souvislosti s teorií
definice a rozdělení vezmeme pojem filosofiejako příklad a budeme ho nahlížet
z čistě logického hlediska. Předpokládejme tedy správnost klasické definice, podle
níž je filosofie vědeckým poznáním veškeré skutečnosti po stránce jejích hlubších
příčin, dostupných rozumu; ve zkratce ji můžeme vyjadřovatjako vědu o řádu.

Máme-li takto určený obsah pojmu filosofie, ptejme se na jeho rozsah: Tady s
nejprve musíme ujasnit, v jakém smyslu mluvíme o vědě. Vědu můžeme uvažovat
jako intelektuální ctnost, subjektivovanou v určitýchjedincích. Vrozsahu takto uva­
žované vědyjsou pak individuální kvality nositelů vědeckého poznání. V definic
losohe však chápeme pojem vědyjinak. Abstrahujerne od nositelů a uvažujemeji
v čistěobjektivované formějako určitýsystém poznatků. Jak tedy po tomto zpřesnění
určíme rozsah pojmu filosofie?

Na první pohled se za členy rozsahu filosofie nabízejí jednotlivé disciplíny:
logika, noetika, ontologie atd. Aletento spontánní nápad musíme rychleodmítnout.
Žádná disciplína nerealizuje obsah pojmu filosofie; člen rozsahu jako takový však
realizuje obsah svého predikátu. Kdybybyla např. logika v rozsahu pojmu filosofie,
musela by být poznáním veškeré skutečnost v aspektu jejích principů, což zřejmě
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není. O filosofických disciplínách lze pravdivé říci, že jsou částmi filosofie, nikoli
však členy rozsahu pojmu filosofie.

Refiexe hlosofických disciplín zvýrazňuje přehlížený rys: Pojem filosofie, pokud
má znak vědy,je kolektivní. Vědaje totiž souhrn pravdivých závěrů. Množstvísyste­
matzovaných poznatků vytváříobsah pojmu vědy. Pojem filosofiejako druh vědy
má tedy svůjobsah dán soustavou určitých vědeckých poznatků, kde určitostje dána
předmětem těchto poznatků. Soustava filosofickýchpoznatků je členěna do jednot­
livých disciplín v rozpětí od logiky po etiku. Tyto disciplíny jsou částmi filosofické
vědy, ale nikoli členy dělení pojmu filosofie. Je-li tedy pojem filosofie kolektivní,
nelze u něho uvažovat rozsah? Jistěže lze. Jen se za členy rozsahu nesmí podsouvat
prvky či složky,které spolukonstituují jeho obsah.

Jaké členy má tedy rozsah pojmu filosofie? Nemohly byjimi být různé filosofické
směry? Ani tato nabídka nemůže být akceptována. Různost směrů je principiálně
dána různým řešením těchže metodických a věcných problémů Alosofie. Filosofie
je však soustavou dokázaných pravd. Různá řešení těchže otázek však nemohou být
pravdivá; pravdivostní hodnoty realismu a nominalismu, pluralismu a monismu,
personalismu a materialismu, (cismu a atcismu jsou zrovna opačné. Proto různé
směry nerealizují definici filosofie, nejsou ve svých reprezentativních tezích sousta­
vami dokázaných pravd - nejsou tedy v rozsahu pojmu filosofie.

Jak bychom museli definovat filosofii, aby se nám do jejího rozsahu dostaly
různé, a abychom nikoho nediskriminovali, řekněme rovnou všechny filosofické
směry? Zřejmě takto: Filosofieje souhrn soudů, které ti, kdo se soustavně zabývají
obecnou problematikou, předkládají jako její řešení. Tuto definici by však žádný
filosof nepodepsal, neboť by vposledku paralyzovala samo filosofickéúsilí. A tak ani
sebeušlechiilejší motiv tolerance neospravedlní zařazení různých směrů do rozsahu
pojmu filosofie. Tato konfrontace ukazuje, že klasická definice filosofie připouští
toliko jeden systém. Pojem filosofie je tedy kolektivní a jedinečný —má v rozsahu
jeden člen.

12.3.1. Heideggerova námitka
Ve svém článku „Co je to filosolic“ (Konec Ilosole a úkol myšlení, sir.121—140) M.

Heklegger nesouhlasí, že by Arttotekva odpověď na otázku „coje Ilosofie“ bylajedinou.
Je prý v příznivém případě jednou z mnohých odpovědí. Proto sc prý nesmíme přidržovat
pouze Aristotelovy defmice.

Jaký je smysl iáto námitky? Hieklegger nepolemiuje se samotnou defiicí, nýbrž s je­
jím nárokem na výlučnou platnost. Neukazuje tedy, že nějaký definující prvek je nevhodně
ratazen. ncbo že nějaký chybí, zpochybňuje vůbec možnost jediné správné. Ten absolutis­
tický nárok IIcidoggcra pohoršuje. Kdo zná Ilckleggerovu hlosofu, její akcent dějinnossi
a relativistické kotisckvetc, nnusí takový názor očekávat; je prostou aplikací vytrvalého ne­
pochopení metadčějmnýchkonstant. Však také Ickleggcr proti poznatchnosti stálé, a proto
jediné povahyfilosofie poukazuje na mnohonásobné proměny,jak hlosofiesamé, tak ijejích
výměrů. Má přitomza sebou „autoritu dvou tisíciletí“ —kdo by se odvážil ji popírat.
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Věcsc však má poněkud jinak. Uvedené změny klidně připustíme, a přesto můžeme trvat
na neměnné csetci (ilosolie a následně na adckvátní definici, která tuto CscnCISnadčasovou

platností vystohuje.Amáme-li vůbec smysluplně uvažovat o změnách filosofie, pak dokonce na
esenci hlosofic ajejí poznatelnosti trvat musime. Jaké to jsou ziměnv?Jedeo vývojpravdivého
poznání a o vývoj,který registrují dějmyIlosofie jako výskytrůzných směrů včase.Oba druly
změnuvšak předpokládají neměnnou cscnci filosofie a konstatování obou druhů zinčn zase
předpokládá stabilní definibilní obsah pojmu filosofie, který tuto esenci vyjadřuje.

Kdyby[losofie neměla mvariantní esenci, týkal by se vývojfilosofického poznání něčeho
jiného. Od určitého stavu „po změně esence filosohe“ by už následující poznatky nebyly
Alosotické. Předpokládá sc však, že to mají být poznatky filosofické —jimi sc mají rcalizovat
filosofické změny. Paclá-li tento předpoklad ruší sc 1 tyto změny. Našičstí má kontimuita
filosofickéhopoznání z čeho vycházet.Struktura rozamuje stálá,jeho zaměřenost na předmět
filosofie také. Sám předmět filosofieje rovněž konstantní, jak o tomčástočně svědčí1možnost
řešit dnes otázky kladené řeckou filosohií.

Esenciální stabilita předmětu a nástroje hlosofie tety zakládají cscnctalitu samotné li­
losofie. Ta svou sálosí principiálně zakládá s vývoj Ilosolického poznání. Kdybychom pak
tuto cscncialitu nepoznávali standardními pojmovými obsahy, nemohli bychom o Iosofu
uvažovat, nemohli bychom ji v různých obdobích konstatovat a nezaznamenal: býchom at
ty změny, které Hexdegger protismyslně obrací proti jejich bazálním předpokladům. Keyby
Hedeggcr zreficktoval podmínky vlastních úvah o filosofií,musel by uznat, že sám opcnuje
identickým obsahem filosofie, který lze sice vyvíjet až k definici, ale jen na podkladě stan­
dardních určení, která nelze bcz ztráty smyshuodejmout, má-li být myšlena Iilosolie. Jyto
zárodky delmice jsou povinnými konstantanu konstatování cxistonce filosofického poznání
v čase. Proto i adckvátní definiceje konstantní. Na tom nic nemění mnohost názorů o povaze
filosofie, čili různost výměrů filosofie (omyly o csenci filosofie předpokládají její Částečné
zachycení, které mylné myšlenky tematicky fixuje).

Hesdcgger si tuto pojmovou klentitu flosohe matně uvědomuje, ale opravdu jen matně,
neboť tvrdí, že losofie zůstává stále tatáž na základějejích proměn a skrze ně. Ale onoje to
právě naopak. Ty změnyjsou možné jen na základě csenciality filosofie,jimak by samy ztratily
identitu —nebyly by filosofické. Io, co je ční Ailosofickýmu,je přesalnyc, vytváříjejich rámec
=jak jsme ukázali.

Heidegger hodnotí Aristotelovu definici jako pouhý výklad řeckého nryšlcní, jakoby byl
Aristoteles odkázán jen na dobově podmíněný variabelníjev filosolic, bez možnosti pronik­
nout kjejí obecné povaze.Tovšakje jen absurdizujícídůsledek základních omylů o cscnctalič
jakožto zdroji obecnosti poznání. Takto bychom mohli partkularizovat 1pojmy rozumu, Člo­
věka atd. Kdybychom je však uzavřelido klece své doby, nemohli bychom je užívat pro jmé
doby. Takovou restrikci si však IIculcgger neukládá, neboťodporuje přirozcným rozměrům
myšlení, ktcré netze suspendovat. aniž by byly zárovců použity.

Samo tvrzení dějinné vazby našich pojmů je metadějnné; prolannije všenu směry ne­
smysínou parukularizaci a neomezenou proměnlivost pojmových obsahů. To už jsou ovšem
námětyontologicko-noctické.Heidegger vesvépolemices možnost univerzálně platné dc­
finice filosofieuplatňuje ontologicko-noctické postuláty,jejich? neudržitelnost jssne tu molili
zalím jen naznačit.



ČLÁNEK 13. DŮKAZ

13.1. Povaha důkazu

Těžiště důkazu spočívá v úsudku. Snad lze pro začátek s určitou tolerancí říci,
že důkaz je modifikovanýúsudek. Plnohodnotný úsudek jsme charakterizovali jako
vyvození pravdy soudu na základě předřazených soudů (9.1.). Známe především
kategorický úsudek. Pro jeho pregnanci a místo ve filosofickém myšlení jsme mu
vyhradili termín „sylogismus“, který bývá jinak vztahován 1na další úsudky, jimiž
jsme se zabývali: hypoteucký a disjunkuvní.

Připustme však, že mohou existovat další způsoby usuzování, které skýtají i další
možnosti dokazování. Proto se přidefinování důkazu nesmíme nechat strhnout zná­
mými úsudky, nesmíme se vázat na určitý druh, abychom bezdůvodně nevyloučili
jiné možnosti vyvozování pravdy. Kdybychom např. definovali důkaz jako vyvození
pravdy z obecných předpokladů, vyloučil: bychom induktivní důkaz, který vychází
zjednotlivých dat. Kdybychomdefinovali důkaz jako vyvozenípravdy soudu z prav­
dy jiných soudů, vyřadili bychom zjeho rozsahu nepřímý důkaz, který postupuje
od nepravdy opaku k pravdě závěru. S těmito zužujícími výměry důkazu se občas
setkáváme.

Mělibychom se tedy asi držet obecného vymezení úsudku jako vyvozenípravdy
soudu zezřejmépravdivostní hodnoty jiných soudů. Jak ale odlišit důkaz od úsudku?
Vždyťprávě uvedené reduktivní definice určovaly důkaz jako úsudek. Zůstaly tedy
u genernickéhourčení a staly se tak případem definice zároveň široké i úzké? Definiční
splynutí důkazu a úsudku je jistě konfuzní. Ale východiskem tu nebude ani hledání
specifickédiference, jako by byl důkaz druhem úsudku. Takovými druhy jsou přece
sylogismus, hypotetický úsudek atd. a ty nelze klást s důkazem do jedné řady.Důkaz
totiž může být např. sylogistický.Je snad tedy důkaz druhem sylogismu? Jistě ne,
protože stejně tak může být hypotetický, disjunktivní, induktivní atd.

Zdá se, že nás uvedené pokusy o definici důkazu kromě své inadekvace zavedly
i do slepé uličky.Poměr důkazu a úsudku je špatně postaven, jestliže se jeví jako
vztah rodu a druhu. Proč mluvíme např. o sylogistickém důkazu? Protože je sylo­
gismem? Nikoli. Spíše proto, že v sobě sylogismus nějak zahrnuje. Toto východisko
z definičního labyrintu nacházejí logikové, když chápou důkaz jako výraz úsudku.
Hned se však vynořínámitka: Jaké je to východisko, když má být důkaz toliko vyjád­
řenýmúsudkem? Není pak úsudek zase rodem? Není. Neboťtu není myšlen úsudek
jakožto vyjádřený,jak to sofistickyformuloval namítající, ale výraz úsudku. Ten však
není úsudkem, podobně jako větný výraz soudu není spojením dvou pojmů. Takže
důkaz jako výraz úsudku se nedefinuje úsudkem jako svým generickým určením;
nějak ho obsahuje, ale nikolijako pojem svůj znak, jako druh svůj rod.

Důkaz skutečně nějak zahrnuje úsudek a také ho navenek prezentuje. Neboť
má v prostředí vědeckého poznání, jehož je nutným prostředkem,a zjehož potřeb



176 kap. IV- Logicképrostředkyvěd.poznání

vzešel, nezastupitelnou komuntikatuvnífunkci. Ale zdá se, že by bylo málo chápat
důkazjen jako výrazúsudku. Vdůkaze jde ještě o něcojiného, podstatnějšího. Viděli
jsme, že úsudek je přirozenou formou myšlení, která není cizíjeho spontánnímu
pohybu. Lidé usuzují na úrovni zdravého rozumu, čili v předvědeckém stadiu. Jistě,
se střídavýmiúspěchy, ale usouzení, odůvodněnípatří k přirozené výbavěmyslícího.
Úsudek přináší novou kvalitu - odůvodnění pravdy. Lidem nestačíjejí prostá, často
jen jakoby latentní přítomnost. Chtějí znát důvod, proč je tvrzení pravdivé a tvoří
úsudky. Je v tom patrná tendence k ozřejmění, ale jaksi v prvém plánu. Lidé se
spokojí s prvním úsvitem, unavíse jedním úsudkem, zaujmeje něcojiného.

Tíhnutí k zřejmostije ale někdysilnější, vytrvalejší. Vrací problém do zorné­

ho pole, nutí ho nahlížet z více stran, problematizuje, aby posléze dobylo jjistotu.
Tendence k zřejmosti vyúsťujedo úsilí o jistotu, ukazuje se ve svém rozvinutí jako
potřeba ujistit se o pravdě. A v tomto prostoru nové vlny reflexe, která soustřeďuje
na problém, aby s ním programově zápasila, se objevuje nová forma myšlení - dů­
kaz.Je to forma umělá, vymyšlená, přizpůsobená té nutkavé a zneklidňující potřebě
jistoty. Ale má na co navazovat, neboť vychází z přirozené tendence k odůvodněné
pravdě a je v dílčím smyslu její finálnífází (v celkovém smyslu lze tuto fázi spatřo­
vat ve vědeckém poznání). Výrazem této návaznosti je právě skutečnost, že důkaz
obsahuje úsudek či řadu úsudků jako svojejádro.

Jak tedy vymezíme důkaz? Je to vyjádřený,umělý myšlenkový postup k pravdě
jakožto jisté, prostřednictvím usuzování.

13.2.Struktura scholastického důkazu

Definice důkazu zůstala natolik v obecné poloze, aby odpovídala všem možným
důkazním postupům. Poněvadž však studujeme logiku pro potřeby filosofického
myšlení, soustředíme se nyní na způsob dokazování, který se ustálil v aristotelské
tradici. Vestruktuře scholastického důkazu rozlišujeme opět materii a formu. Klátce
důkazu patří teze, principy a závěr.

Teze je věta, která se má dokazovat, která se důkazu předřazujejako viditelný
bod zaměření.Není-lijasný její smysl,musí být napřed vyložen. Proto důkaz většinou
začíná explikací teze, při níž se, kromě vyjasňování termínů a souvislostí, navozuje
problém, který má být důkazem řešen.

Logické prinapy důkazu představují hlavní, tj. důvodovou složku důkazu. Roz­
lšují se na principy, z nichž vyvozujeme a principy, jimiž či podle nichž vyvozujeme.
Principy „z nichž“jsou příméa spočívajív premisách. Principy „jimiž“jsou nepřímé
a asistují v pozadí důkazu jako zákony garantující smysluplnost myšlení; sem patří
např. princip sporu. Konečnězávěrje nahlédnutá pravda teze z důvodů - principů
důkazu

Formou důkazu je důslednosti, s níž vyplývá teze z principů důkazu. Výrazemtéto
konsekvenceje i totožnost teze a závěru.V tomje patrný rozdíl od prosté konsekven­
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ce úsudku, kterou lze pozorovat jen mezi předpokladem a závěrem. Rozejde-li se
závěr s tezí, důkaz sc rozpadá.

K této kostře důkazu jsou ve vědeckém kontextu připojovány další části. Pře­
devším se přidávají přímé důsledky (korollaria), které obklopují tezi jako poten­
ciální východiska další argumentace; tím se rozkrývajía zvětšujíjejí možnost. Dále
sc přiznávají vypůjčené pravdy odjinud (lemmata) a odložená zdůvodnění premis
(postuláty), aby zůstal přehled po důkazních souvislostech a nezapadly případné
dluhy, což přispívá ke korektnosti dokazování. Podle potřeby se přičiňují doplňující
poznámky a vysvětlivky(scholia). Nakonec jsou uváděny námitky proti logičnosti
důkazu či pravdivosu premis a řešení námitek.

Oživmetento popis struktury klasického důkazu příkladem. Zvolímeontologic­
ké téma, jehož filosofický význam je nesporný, a v němž se bez důkazů klesá na
úroveň nezávazného povídání. Teze: Pojemjsoucna není univokální. Výkladproblé­
mu: Univocita se týká způsobu přidělování predikátu podřazeným členům rozsahu.
Problémový motivspočívá v tom, že se na základě noctuckéverifikace pojmu jsoucna
dá očekávat, že jeho logická predikace naznačí něco o struktuře skutečnosti samé.
Navození problému: Pročby pojem jsoucna, který zahrnuje všechny kategorie nebyl
nejvyšším rodem a jakožto rod nebyl univokální?

Důkaz:Univokální pojemje přidělitelnýmnohým týmžzpůsobem; pojemjsouc­

na není přidělitelný mnohým týmž způsobem; tedy není univokální. Maior je dána
defnicí univokálního pojmu, který se přiděluje podřazeným celým obsahem. Dů­
kaz minor: Pojem přidělitelný týmž způsobem neobsahuje diference podřazených ­
jinak by se jim nepřiděloval celý, avšak pojem jsoucna obsahuje tyto diference, ne­
boťjsou něčím; tedy není přidělitelný týmž způsobem. Tímje odůvodněna minor I
(naznačené odůvodnění minor 2 pro rozsáhlost ponecháme otevřenéjako postulát).

Tím je tedy dokázán závěr,který se rovná tezi: pojem Jsoucna není univokální.
Jedním z důsledků je, že jsoucno není rod, neboť rodovépojmy jsou univokální.
Z noetiky byl vypůjčen rezultát objektivityjsoucna a u premisy minor 2 postulujeme
přechod od zahrnutosti diferencí kjejich obsaženosti v pojmu jsoucna.

Zbývá řešit námitky. Jedna z nich argumentuje takto: Co je abstrahováno od
diferencí členů svého rozsahu, je univokální, avšak pojem jsoucna je abstrahován,
tedy je univokální. V odpovědi na námitku zpochybníme maior. Ta sice vypadá na
první pohled přijatelně, ale za pravdivou ji můžeme uznat až po určitém zpřesně­
ní. Jejímu subjektu přiznáváme predikát, jen když sejedná o dokonalou abstrakci.
Kdybyšlo toliko o nedokonalou, pak mu predikát nepřísluší. V minorse však o po­
jmu jsoucna pravdivě predikuje právě nedokonalá abstrakce. Takžejsme rozlišením
M zneškodnili sylogismus namítajícího —v každé premise platí jiná část distinkce;
v maior: coje abstrahováno dokonale ... v minor: pojem jsoucna je abstrahován ne­

dokonale. Závěr tedy neplyne, neboťúsudek má v té podobě,jaká vznikla uznáním
pravdivosti domnělých premis, čtyřipojmy. Řešení námitky navodilo další téma.
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13.3. Distinkce

V předchozí odpovědi na námitku jsme použili techniku rozlišování pojmů
úsudku, která se uplatňuje v kritickém zacházení s daným důkazem a vede k je­
ho oprávněnému odmítnutí. Téma distinkcí tedy představujedůležitou partii teorie
důkazu. Distinkce lze realizovat i u hypotetických disjunktivních úsudků; postupné
jimi projdeme.

A. Distinkce v sylegismu
Můžeme zde rozlišovat jak střední pojem, tak extrémy. Vezměme nejprve M. Roz­
lkšujeme ho v maior např. takto: M;aP - ano; MzaP - ne. V premise minor SaM
však akceptujeme opačně: SaM, - ne; SaM; - ano. Distinkce M tedy umožnila
abychom M akceptovali pokaždé vjiném smyslu, takže jsme osvobozeni od uznání
nekonvenujícího závěru. Na základě disunkce, která připravila hodnocení prav­
divosu premis, se sylogismus rozpadl na čtyři pojmy. Původní závěr pak neplyne
z pravdivých premis - nezavazuje.

Příklad: Myšleníje reálné jsoucno; objektem logikyje myšlení; objektem logiky
je tedy reálné jsoucno. Tento závěr odporuje našemu pojetí. Rozlišmetedy střední
člen v mator. Myšlení v psychickém aspektu jako akt mysli je reálné jsoucno. Po
stránce logických vztahů mezi formami však myšlení není reálným jsoucnem. Ale
právě tímto logickýmaspektem se středníčlen pravdivě přiděluje v minor; psychický
aspekt myšlení není předmětem logiky. Můžeme tedy závěr odmítnout.

Jak se rozlišuje extrém? V mator např. MaP rozlišujeme predikát, který akcep­
tujeme jen v určitém smyslu MaP; - ano, MaP; - ne. V závěru pak pochopitelně
akceptujeme jen tu uznanou alternativu SaP,. Příklad: Kdo nic nedělá nehřeší;
lenoch nic nedělá, tedy nehřeší. Rozlišme predikát; maior uznáváme jen v této mo­
dihkaci: nehřeší pozitivním aktem. Kdyby však mator měla znamenat 1 „nehřeší
zanedbáním“, což také v původní formě znamená, pak už bychom museli protesto­
vat. Takže závěr koncedujeme takéjen v té modifikaci predikátu. Podobně můžeme
rozlišovat subjekt v minor a v závěru.

Srovnáme-li rozlišování středního členu a rozlišování extrémů, vidíme, že má
technika těchto disunkcí pokaždé jinou formu; to je přirozeně dáno postavením
pojmů v sylogismu. U středního pojmu se distinkce rozhodujícím způsobem tj.
v neprospěch argumentujícího projevuje v premise minor, neboť střední člen je
v premisách. Závěr se pak odmítá, protože je M akceptováno pokaždé v jiném
smyslu, disunkce ho rozdvojila. U extrémů se disunkce rozhodujícím způsobem
projevuje v závěru, neboť rozlišený extrém je v závěru. Ten se přijímájen v autorem
nezamýšlené modifikaci původního úsudku.

B. Distinkce v hypotetickém úsudku
V první hguře (kladení) rozlišujeme antecedent premisy maior: je-li A1,je B - ano,
je-li A2, je B —ne. V minor však akceptujeme opačně: je Aj - ne, je A2 - ano;
pak už nás B nezavazuje. Tato distinkce se tedy podobá rozlišení středního členu
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v sylogismu. Můžemev této iguře rozlišovat t konsekvent: je-li A,je B; - ano, je B;
- ne. Pak platí modifikovaný závěr B, a tato distinkce se podobá rozlišení extrému
v sylogismu.

V druhé Aguře(popírání) rozlišujeme opět antecedent premisy mator:je-li A;,
je B - ano, je-li A2,je B - ne. V minor se popírá konsekvent, z čehož ale, oproti
původnímu úsudku, po distinkci plyne jen popření A3; neboťjen jeho implikace
byla v maior uznána. Tato distinkce se tedy podobá rozlišení extrému v sylogismu.
Kdybychom ale v této hguře rozlišil: konsekvent a v minor popíral: opačně opro­
ti akceptované mator, unikl: bychom zase závěru, podobně jako v sylogismu při
distinkci M.Je-li A,je B; —ano, je Bz - ne; avšak není Bz, tedy nelze popřít A.

Příklady:Jestliže si parukulární vědy rozdělily všechny objektysvěta, není místo
pro obecnou vědu o světě; avšak rozdělily, tedy není místo. Rozlišme antecedent
maior: ... rozdělilyvšechny formální předměty - ano; ... rozdělily všechny materiální
předměty —ne, neboť obecná věda by v nich mohla mít svůj formální předmět.
V minor však akceptujeme opačně: ... rozdělily všechny materiální předměty - ano,

... rozdělilyvšechny formální předměty - ne. Závěr tedy neplyne. Spáchal-li dotyčný
tento zločinmusí být podle práva odsouzen; ale nemůže být v daném případě podle
práva odsouzen; tedy ho nespáchal. Rozlišmeantecedent: Spáchal-li ho jsa mravně
příčetný,musí ... - ano; spáchal-li ho jsa mravně nepříčetný, musí ... - ne. Pak plyne
jen upravený závěr: nespáchal ho s mravní příčetností.

C. Distinhce v disjunktivním úsudku
V první figuře (negací kladu) se schématem S je buď P nebo R; není R, tedy je
P, rozlišujeme v mator: S je buď P „nebo R; nebo Rz - ano, buď P, nebo R; ­
ne. V premise minor však akceptujeme opačně: není R; —ano, není R2 - ne. Tím
je zneškodněn závěr v němž se klade P, neboť zrovna tak může být kladeno Rz.
Jestliže se tedy chceme vyhnout závěrům této gury, pak musíme distinkcí rozšířit
premisu maior - čili namítat proti její úplnosu. Má-li se totiž v závěru klást člen
na základě popřeníjiného, pak se toto kladení znemožní zavedením nového členu,
který se stává přijatelnou alternativou kladeného členu v závěru, protože se v minor
nepopírá.

Příklad:Objektem logikyje buď jsoucno, nebo nic; není jím jsoucno, tedyjím je
nicota. Rozlišmev maior... je buď nic, nebojsoucno reálné, nebojsoucno ractonální
- ano ... buď nic, nebo jsoucno reálné —ne. V minor však akceptujeme jen popření
jsoucna reálného, nikoli racionálního. Proto závěr neplyne; subjektu naopak patří
nový člen, zavedený distinkcí.

Ve druhé figuře (kladením popírám) se schematem S je buď P, nebo R, je F,

tedy není R rozlišujeme zase v maior: Sje buď P, nebo R - ano ... buď P2, nebo
R - ne. V minor však akceptujeme obráceně: je P; - ne, je P2 - ano. Tím je
závěr zpochybněn, neboťv minor uznané P se nevylučuje s R, takže jeho kladení
neimplikuje popření R. Chceme-li se tedy v této figuřevyhnout závěru, pak musíme
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distinkcí v matorzískat takovýčlen, který se nevylučuje s popíraným členem závěru
a lze ho klást v minor.

Příklad: Křesťanskáhlosofie buď závisí na vířenebo je pravou filosofií; ale závisí,
tedy není pravou filosofií. Rozlišme v maior: buď závisí na víře přímo (jako na
axiomech), nebo je pravá - ano,... závisínepřímo (jako na spolučiniteli prostředí),
nebo je pravá - ne. V minor však akceptujeme opačně: závisípřímo - ne, nepřímo ­
ano. Pak závěr neplyne, neboť uznaná nepřímá akcidentální závislost se nevylučuje
s pravou fAlosofí.

13.4. Nepřímý důkaz

S nepřímým důkazem jsme se už setkali v praxi, když jsme např. dokazoval:
zákony přechodů v logickém čtverci či základní zákony sylogistiky. Tato zkušenost
napovídá, že nepřímé důkazy nejsou vůbec okrajové, jak by snad mohl naznačovat
termín „nepřímý“; ten totiž postihuje jen způsob dokazování, ale nemá žádnou
hodnotící konotaci.

Nepřímé důkazy se mimo jiné uplatňují tam, kde už přímé nestačí - v oblast
axiomů. Nutné komponenty myšlení, které ve formě primárních evidencí axio­
maticky zakládají veškeré přímé deduktivní i induktivní dokazování, nemohou být
samy přímo dokazovány - dokazovalo by se kruhem. Zůstávají tecly výchozí body
celého poznání nezajištěny?Jsme u axiomů odkázání jen na víru? O tom se vede
ve flosofii rozhodující noetický spor. Myjsme přesvědčení, a budeme to v noct­
ce zevrubně prokazovat, že axiomy lidského poznáníjsou dokazatelné nepřímo —
vyvracením oponenta. Jádrem tohoto dokazováníje princip sporu a pokusíme se
ukázat, že 1ten je dokazatelný týmž způsobem,aniž by bylo přitom nutné dopouštět
se nějakých logických nepatřičností.

Pokud tedy nepřímé důkazy fungují v oblasti axiomů legitumně,je jejich význam
evidentní. O ně pak opírají vědeckou hodnotu i přímé důkazy. Přinedokazatelnosti
axiomů by totiž byly přímé důkazy materiálně i formálně pouze věřitelné, a pak
by se veškeré vědění zprostředkovatelné dokazováním vposledku zakládalo na víře.
Tím by ovšem byla podstatně oslabena funkce důkazu. Neboťdůkaz tíhne kjistotě,
zatímco v rámci noctického fideismuje jisté poznání podvázáno permanentní po­
chybnosí o jen věřitelnýchaxiomech. V celkovém pohledu na možnost vědeckosu
se tedy ukazuje, jak klíčové postavení nepřímé důkazy vlastně mají.

Popišme techniku nepřímého dokazování. Teze se dokazuje vyvrácenímantiteze.
Jestliže se antiteze korektně prokáže jako mylná —buď že se z ní vyvodí evidentní
omyl, nebo že se v analýze sama rozpadne rozporem - pak je za určitých podmínek
teze nutně pravdivá.Jistota teze tedy vyplýváz evidentnífalzifikace antiteze.

Jaké podmínky tento přechod zajišťují?Antiteze musí být především kontradik­
torní. Aby však její omyl vždy bezpečně svědčil o pravdě teze, musí mít teze jako
taková pravdivostní hodnotu. Jinak by tu hrozila třetí možnost —pravdivostní indi­
ference, která by znemožnila přechod z mylné antiteze k pravdé antiteze. Podobně
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by třetí možnost překazila nepřímé dokazování, kdyby pravdivostní hodnota nebyla
dvojčlenná. Týto podmínky budeme podrobně dokazovat v noetice, kde je v sou­
vislosti s výzkumem hodnoty poznání nutné explikovat nepřímý důkaz jako nástroj
apodikuckého poznání.

Jako příklad uvedeme důkaz teze, která je odpovědí na námitku proti nepří­
mému dokazování axiomů poznání v noetice. Příklad tedy zpřítomní téma, které
má souvislost s hodnocením nepřímého dokazování. Teze zní: Některé obecné sou­
dy, v nichž subjektem je pojem „soud“, nejsou nesmyslné. Dokazovat ji budeme
vyvracením antiteze: Každý obecný soud, v němž subjektem je pojem „soud“, je
nesmyslný. Tato antiteze vzešla z prostředí modernílogiky a představuje námitku,
která zpochybňuje kardinální noetickou argumentaci proti obecné negaci poznání.
Odtud se vyvinulo přesvědčení o nesmyslnosti noetiky —řeší prý pseudoproblémy.
Russell odmítá soudy typu „každý - žádný soud“, protože vypovídají o sobě a ocitají
se tak v bludném kruhu. V tomto problémovém kontextu tedy budeme dokazovat
tezi onentací v antitezi.

Jsou-li všechny inkriminované soudy nesmyslné,jsou i mylné; neboť každý prav­
divý soud je smysluplný. Tady postulujeme: že se jedná o kategorické soudy (viz
6.1.). že kategorický soud má nutně dvoučlennou pravdivostní hodnotu (viz 6.4.).
Usuzujeme tedy takto: Každý pravdivý soud je smysluplný, což je zřejmé; žádný
inkriminovaný soud není smysluplný; tedy není pravdivý. Za daných postulátů to
znamená, že inkriminované soudy jsou mylné. Aplikujme nyní tento závěr na kon­
krétní soud: „každý soud se skládá z pojmů“ Tento soud je podle závěru mylný.To
ale znamená, že alespoň jeden soud se neskládá z pojmů. Predikát „skládat se z po­
jmů“ je všakpro soud esenciální.jestliže tedy soudu odnímáme esenciální predikát,
přestává být soudem.

Důsledek antiteze tedy nutí, abychom v určitém případě určitému aktu přidělili
a zároveň odňali týž predikát: Tento myšlenkovýakt je a není soudem - je soudem
podle zadání: „některý soud se neskládá z pojmů“ má být pravdivý soud; není
soudem podle odnětí esenciálního predikátu „to, co se skládá z pojmů“. Z antiteze
tedy vyplývá rozpor, který ji falziikuje. Tím jsme dokázali tezi a rchabilitovali tak
eminentní důkazní prostředek noetiky.

13.5. Indukce

A. Vymezení
Důkazy,které jsme dosud probírali se uplatňují v oblasti abstraktního myšlení; lo­
gika jejich výkladem programově slouží filosofii. Induktivní důkaz se už na této
finalitní linii logiky nenachází, je spíše prostředkem konkrétnějšího empinologické­
ho poznání; v protějšku k dedukci navazuje indukce na zkušenostní zdroj a pohyb
našeho poznání. Východiskeminduktivního postupu jsou jednotlivá fakta, cílem je
obecný závěr.Indukci lze tedy definovat jako argumentaci, při níž se z dostatečného
výčtusingulárních dat vyvozujeobecná pravda. To, cojsme poznali jen v některých
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jednotlivých příkladech, tvrdíme na základě indukce s obecnou platností —o všech
případech určitého druhu. Proto se problém indukce obvykle chápe jako problém
zobecnění. Odtud se pak snadno dospívá k náhledu, že se tu jedná o získávání
obecných poznatků vůbec, že indukce je jedinou cestou generalizace. Na podkla­
dě noetického řešení problému obecnin se ukazuje, že je toto přecenění indukce
důsledkem empiristní destrukce obecnosti.

Tento náznak signalizuje, že indukce představuje filosofickýproblém,že její té­
ma je součástí širších noeticko-ontologických souvislostí. Myvšak budemev logice
od těchto specifickyfilosofickýchaspektů problému indukce pokud možno abstra­
hovat a soustředíme se na její formální stránku. Vyložíme tedy pouzejejí logickou
strukturu, zatímco problém hodnoty indukce musíme odložit, neboťje řešitelnýaž
po vypracování přilehlých noeticko-ontologických předpokladů.

Stranou také necháme případy tzv. úplné indukce, kdy zkušenostně zachycu­
jeme obecný celek, takže vlastně není třeba ani možno vyvozovat závěr —je už
zkonstatován; napť. žádný lidský věk není vyňat z vlády smrti.

Důkazem, který nás tu zajímáje tzv.neúplná indukce, v níž se snažíme soustředit
nepřehlednutelné množství individuálních případů do obecného poznání toliko na
základě dílčí zkušenosti. Neúplnost spočívá v tom, že zkušenost nás poučilajen o ně­
kterých případech určitého druhu. Zároveň ale podněcuje, abychom induktivním
pohybem kompletizovali naše poznání, abychom se odvážili tuto zkušenost rozšířit
na všechny případy poznaného druhu. Neúplnost je tedy nedostatkem našeho po­
znání, který se snažíme překlenout právě indukcí, ale není nedostatkem samotné
indukce. Je naopak konstututivní složkou jejího východiska, a jako taková určuje
neúplnost formu induktivního dokazování.

B. Předběžná analýza
V prvém přiblížení vypadá indukce následovně: S; Sz S3 jsou P, tedy SaP. Ana­
lyzujme pohyb indukce, aby vynikla její esence, rozdíl od sylogismu, a také zcela
zvláštní problematičnost, která se zračí v induktivním zobecňování, a která se stala
předmětem rozsáhlé diskuse. Zkušenost S; S2 S3 nás vybízí k obecnému závěru. Po­
vinná kritičnost však nutí k opatrnosti: Opravdu P náleží všem S? Zcelajistě přísluší
množině nějakých případů;ale jsou to skutečné všichni členové rozsahu S?

Označme prozatím množinu případů charakterizovaných přináležitostí P ne­
utrálně jako obecninu X; x; - Xnjsou P. Problém indukcese tu jeví jako problém
idenufikace neutrálního X,jako problém jeho transformace vS;pozorované případy
totiž spontánně chápeme jako případy S. V indukci mámezjistit, že X soustřeďuje
všechny členy vzhledem k P, protože je S, protože má právě takovou přirozenost
(S), která je důvodem přináležitosti P takže XaP je vlastně SaP.V indukcijde tedy
o odůvodněnou proměnu X v S, tj. o určení přirozenosti, která je přirozenostíS.
V opačném pohledu na závěr SaP se problém indukce můžejevit jako otázka, zda
z přirozenostS skutečně plyne P,zda Pje atributem S. Tolik zatím k formě indukce.
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Z provedené analýzyje zřejmé, že v indukci se jedná o zcelajiný způsob usuzo­
vání než v sylogismu. Prostředkem zde není střední pojem, ale určitý výčetjedinců,
jakožto nositelů nějaké obecné povahy.Vtom spočíváesenciální rozdíl od sylogismu.
Sylogismus vyvozuje na základě srovnání S —Ps M, indukce nikoli. Snahy redukovat
indukci na sylogismus nejsou přesvědčivé. Např. těleso A přitahuje železo, těleso
Aje magnet, tedy magnet přitahuje železo, ale plyne, žejen některý.
C. Problém induktivního dokazování

Pokusme se nyní hlouběji pochopit, v čem vlastné problém indukce záleží. Řekli
jsme, že problém induktivního postupu, schematicky vyjádřenéhojako x; X2X3jsou
P,Xje S, tedy SaP,můžeme pozorovat z dvojího hlediska. Buď vycházíme z částečně
známé přirozenosu daného subjektu a zkoumáme, zda zkušenostně se nabízející
predikát je skutečně spoludán přirozeností S, zda je pro subjekt nutný; mluvíme
o hledisku subjektu. Nebo máme ustálený predikát s nutným vztahem a problémově
pohyblivýje subjekt. Snažíme se ho tedy identifikovat jako jsoucno té povahy, která
je důvodem nutné přináležitostidaného predikátu; mluvíme o hledisku predikátu.
Oba pohledy na problém můžeme znázornit.

V prvém případě konstatujeme, že různé dávky vody vřou při 100a vyvo­
zujeme, že voda vře při 100%€obecně, vždy". Přitom x; X2 X3jsou různé dávky
vody, u nichž jsme zkušenostně zjistili P, to co vře při 100%C.V této konstatační fázi
za předpokladu spolehlivosti smyslů žádný problém není. Nastává teprve v druhé
fázi induktivního pohybu, kterou symbolicky vyjadřujeme X = S. X je obecnina
zahrnující všechny případy,jimž predikát přísluší a které bylyv počátečním náběhu
spontánně identifikovány jako dávky vody. Ale my zkušenostně zachycujeme jen
některé případy,které vjejich singularitě spontánně identifikujeme jako exempláře
vody,jako členy rozsahu obecniny voda.

Vlastní problém indukce tedy spočíváv tom, zda můžeme tu spontánní výchozí
idenufikaci (jednotlivé dávky vody) proměnit v kritickou rezultační identifikaci —
že totiž každá dávka vody vře při 100"C. Problém tedy vyžaduje, aby se ozřejmilo,
že X - komponované jako množina jednotlivých případů, jimž patří P,a které byly
částečně a spontánně identihkovány jako dávky vody (X1 X2 X3 = S1 $2 $3) - je
opravdu S. Citlivý moment indukce X=S se v tomto pohledu (hledisko subjektu)
jeví jako problém predikátu; zda totiž jev vřeníje za daných okolností (100'€)
skutečně spoludán přirozeností vody, takže se vyskytuje nutně a tudíž i obecně —ve
všech případech.

Z hlediska predikátu se kritický moment indukce naopak jeví jako problém
subjektu, jak ukazuje příklad: měď, železo, zlato vedou elektřinu, tedy každý kov
je vodičem elektřiny. Klíčováotázka, zda Xje zde opravdu S, koncentruje problém
na volbu adekvátní přirozenosti:je opravdu povaha kovu důvodem vodivosti? Není
jím teprve kov s určitou specifikací? Pak by některý kov nemuselbýt vodičem.

Lpřinormálním tlaku
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Oba pohledy na problém induktivního zobecňování zaznamenaly předpoklad
řešení, který se nedá přehlédnout. Tím předpokladem je spolehnutí na specifickou
přirozenost subjektu jako důvod, pro nějž partukulárně konstatovaný predikát patří
subjektu obecně. Realistická explikace indukce tedy operuje pojmem přirozenosti.
Právě jeho prostřednictvím vychází najevo, že u pozorovaných 1 nepozorovaných
případů rozhoduje týždůvod. Toto metafyzickéjádro indukce je ovšem předmětem
rozsáhlých sporů. My ho v rámci aristotelského realismu akceptujeme. Zavádíme
do výkladu indukce noeticky fundovanou metafyzickou veličinu jako předpoklad,
na jehož platnosti závisí hodnocení důkazné síly indukce. Tento předpoklad má
tedy v čistě logickém výkladu podobu postulátu, čeká na noeticko-ontologickou
verifikaci.

Dnešní myšlení ovšem probíhá mimo rámec klasického realismu, uplatňují se
v něm spíše nominalisucké motivy.Pojem přirozenosu je tu vnímán jako metafyzická
kce. Proto se indukce v kontextu novověkéfilosohe hodnotí, ve vazbě na humeov­
skyinspirovanou interpretaci, daleko skepučtěji.Anzenbacher vyjadřujepřevládající
mínění o indukci pregnantně: „verifikacehypotézy formulovanéjako všeobecná věta

není jednoznačně možná. Právěv tomje problém induktivního důkazu. Protože ne­
existuje logickynutící ospravedlnění indukivních úsudků, mají všechny empirické
teorie hypotetický charakter.“ (Úvod do filosofie, str. 178)Toto posouzení možností
indukuvního dokazování imponuje střízlivostí,ale sjeho uznáním si budeme muset
počkat. Jsou při tom ve hře důležité principy poznání t skutečnosti, takže je nut­
né rozvinout problém poněkud velkoryseji, než bývá v metodologických reflexích
zvykema než je koneckonců v logice možné.

D. Metafyzichéjádro indukce
Vysvětlemenakonec ústřední postavení přirozenosti v induktivním dokazování. Co
má důvod v specifické přirozenosu svého nositele, vyskytuje se u všech jednotlivin
téže specificity;tento jev P (specifickypojatý) má důvod v přirozenosti svého nositele;
vyskytuje se tedy u všech.

Platnost mator vysvítá z metafyzického výkladu přirozenosti. Pojem přirozenosti
soustřeďuje specifickou bytnost a atributy. Představuje tedy nerozlišeně integritu
nutných určení objektu, je kompletním vyjádřenímkonstanty reálnýchjsoucen. Ur­
čuá přirozenost přísluší tedy všem svým nositelům jako jejich konstanta. To zna­
mená, že každý takový nositel má určitý atribut, který je v daných podmínkách
principem daného jevu. Proto lze daný jev očekávat za daných podmínek u všech
jedinců téhož druhu - zákonitě. Premisa mator tedy obsahuje ontologické poznatky
o přirozenostijsoucen jako takové a opírá se vposledku o noetické zajištění možnosti
vysoceabstraktního, ontologického poznání.

Premisa minor však přímo obsahuje noetický předpoklad poznatelnosti té které
přirozenosti v aspektu určitého atributu, který má právě být principem zkoumaného
jevu. To je vlastní problém indukce. V praktickém zacházení s objekty běžného
užívání a techniky spoléháme na to, že se věci chovají podle naší zkušenosti —že se
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lze např.do tohoto jablka zakousnout. Problém všakje teoretický a vzniká námitkou,
která na základě zřejmé omezenosu zkušenosti zpochybňuje naši jistotu, že se tak
stane ve všech případech, protože nutně; problematizuje se tu poznání zákonitosti
dění. Jak můžemes jistotou tvrdit, žejde v těchto stereotypních případech výskytu
určitého jevu o zákon, že se za daných okolností jev vyskytne skutečně vždy, když
jsme osudově odkázání na konstatování jen některých příkladů? Co nás opravňuje
k obecnému závěru? Proč si myslíme, že za tím dosavadním výskytem vězí nějaký
atribut? Toje problém, který vyvstávánad tvrzením premisy minor.

K řešení tohoto problému slouží opět ontologické předpoklady. Objekty naší
zkušenosti vykazují pravidelný způsob chování —akcí a reakcí. Ontologie učí, že
aktivita a pasivita je dána systémem aktivních a pasivních potencí, které jsou kva­
ltatvním určením jsoucen a patří k jejich přirozenosti. Identická určitost těchto
kvalit potenciálního zaměření k odpovídajícím aktům pak určuje konstantní způ­
sob chování svých nositelů —aktivita a pasívita objektů se řídí zákonitostí. Kdykoli
nastane určitý podnět, dochází k aktualizaci určité potence. Popsatelné okolnosti
jsou podnětem, uálé potenciální zaměřeníprincipem uskutečnění zkoumaného je­
vu. Stálé zaměření plus určité podmínky tedy implikují pravidelný - zákonitý výskyt
sledovaného jevu. Proto můžeme tvrdit, že pravidelný způsob aktivity a receptivity
jsoucen je dán jejich přirozeností ajako takovýje zákonitý.

Premisu minor tedy dokazujeme takto: Jev, který se vyskytuje pravidelně, má
důvod v přirozenosti svého nositele; tento jev se vyskytuje pravidelně, má tedy dů­
vod v přirozenosu svého nositele. Maior tohoto sylogismu vychází z metafyzického
výkladuprincipů dynamického řádu, 4. potencí jakožto složek přirozenosti; předpo­
kládá také inherenci jevu, jeho vazbu na substanci. Premisa minor tohoto sylogismu
se zakládá na dostatečném výčtu, přičemž dostatečnost tu nevyžaduje kvantifikaci.
Je dána stále se opakující zkušeností, vycházející z prostého či
pozorování, kterou vyjadřujeme: viděli jsme, že kdykoli nastaly tyto podmínky, ak­
tualizoval se tento jev.

Sylogistickéodůvodnění indukce tedy zpřítomňuje ontologicko-noetické před­
poklady,které se v realistickémpojetí induktivního dokazování musí uplatnit, pokud
má být indukce uznána za zdrojjistého poznání. V novověkémchápání skýtá induk­
ce z naznačených důvodů poznání toliko pravděpodobné. Snad je také jasné, že
sylogismyjsou jen součástí reflexivního odůvodnění indukce, ale netvoří logickou
kostru jejího specifického pohybu. Konečně by mohlo být z faktu takového odů­
vodnění zřejmé, že počínání mnohých empiniků, kteří zásadně staví indukci proti
sylogismu,je poněkud naivní.

13.6. Důkaz z analogie

Jestliže v případě indukce stojí za to usilovat o prokázáníjejích šancí na jistotu,
u analogických důkazů principiálně vzatých se musí uznat, že poskytujíjen pravdě­
podobné závěry.Neboťv nich predikát jednoho subjektu přiznávámei jinému pouze
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na základějejich podobnosti. Tato podobnost však koexistuje s nůzností,která nedo­
voluje spočinutí vjistotě, neboť se právě zde různost může projevit a důkaz zmařit.
Jestliže např. dokazujeme, že Per podlehne tomuto riziku, poněvadž mu podleh­
h 1jiní, v mnohém mu podobní, pak riskujeme, že Petr díky svým individuálním
zvlátnostem prokáže většíodolnost a obstojí.

Různost podobných tedy vnáší moment nejistoty do analogického dokazová­
ní a snižuje tak jeho hodnotu na úroveň pravděpodobného poznání. Vzhledem
k pravděpodobnosti závěru a s ohledem na definici důkazu můžeme říci, že ana­
logické důkazy jsou vlastně důkazy jen analogicky. Přitom pravděpodobnost není
totálním znehodnocením, není ani pochybností. V praktických případech, kde se
jedná o orientaci v konkrétní skutečnosti, se důkazy z analogie dobře uplatňují. Jsou
konkrétnu přizpůsobeny, pohybují se v rovině individuality (neaspirují na obecné
závěry)a představují častojedinou možnost, jak se ve spletité konkrétnosu oriento­
vat.

Pravděpodobnost analogických důkazů tedy vycházíz různých podobností (vlast­
ností, cílů, působení), které mezijsoucny nepochybně jsou. Tyto podobnosti se však
někdy přeceňují, záměrně se zastírají diference, a pak jsme —zvláště v politice —
svědky bezbřehého zneužívání analogického dokazování. Když např. gorbačovský
úředník Perfiljev tvrdil, že vyšetřovánílidí, kteří v roce 1968 pozvali vojska, by vyvo­
lalo stín politických procesů minulosti, dopustil se právě takového zneužití analogie.
Neboťv podstatě usuzoval takto: minulé politické procesy byly zločinné, tedy 1tento
poliucký proces by byl zločinný.Jenže je tu „nepatrný“ rozdíl.

Podobné logice propadli v postotalitních společnostech někteří vládnoucí disi­
denu, když se zdráhal: zasadit o vyřazení politicky zdiskreditovaných a zkorumpo­
vaných úředníků ze státní správy. Bylyby to prý neblaze proslulé čistky a oni přece
usilovali o obraz ušlechtilých humanistů. Nadřadili tak vlastní zájem o svůj obraz
zájmům obecným, ačkoli proklamovali opak.

V dobách skutečných čistek zase usuzovali někteří povznesení „spravedliví“ tak­
to: Je evidentní, že východní velmoc sleduje bezohledně jen své mocenské zájmy;
tedy 1v počínání západní velmoci počítejme s těmito motivy; je to prostě velmoc.
Bylo by zajímavé zjišťovat,zda je následná zkušenost s nevelmocenským chováním
Západu po rozpadu komunistické říše dokázala sesadit z trůnu jejich „spravedlivé
objektivnostu“. Tyto příklady navozují závěrečnou pasáž logiky.

13.7. Paralogismy a sofismata

S některými případy mylného usuzování čili paralogismů jsme se průběžně se­
tkávali při výkladu různých úsudků a zvláště pak v sylogistické praxi (9.7.). Nyní
v závěru logiky zmíníme různé způsoby logického chybování souhrnně. Aristoteles
ve svém systému logiky komplementárně zpracoval téma logickýchomylů a kladl na
něj důraz, neboť znalost širokého spektra možných omyhů poskytuje kromě hlubší­
ho osvojení teorie t praxe správného usuzování také účinnou obranu vůčiúskokům
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a klamům sofistické argumentace. Právě zkušenost se sofisty,kteří zdánlivě logickou
argumentací byli schopní dokazovat cokoli, vedla zakladatele klasické logiky k se­
psání celé jedné knihy na toto téma. Polemická zběhlost v klamání protivníka, tzv.
eristika není ovšem výsadou starých sofistů. Proto není Aristotelova kritická analýza
různých možnouí logicky nekorektní, cristické argumentace pouhým historickým
dokumentem.

Anstoteles rozlišil podle vztahu kjazykovému vyjádřenídva druhy paralogismů
či sofismat: slovní - jsou dány chybným užitím jazyka a čistě logické —spočívají
v porušení pravidel správného usuzování, dokazování, či myšlení vůbec.

A. Slovnísofsmata
Zakládají se na využití různých významů a podkladů slovv témže kontextu.

1. Klamy dvojsmyslnosti.

např. kůň je živý, tato socha je kůň, tedy je živá. V minor není M kůň, ale
znázornění koně. Žižkovivojáci obsadili celé město; Petrje Žižkůvvoják, tedy obsadil
celé město. Mje v maior vzato kolektivně, v minor distributvně.

2. Klamy ve lučovdní
Sedí-li pes na chodníku, nemůže běžet. Zároveň ano, ale sofisma klade tuto

nemožnosti ve smysluposloupnosti - nemůže vůbec běžet.Tím se slučujesoučasnost
a posloupnost a vzniká nesmysl. Lze k němu dospět i obráceně: Kdo sedí, může
běžet, tento pes sedí, tedy může současně 1 běžet. V maior je uplatněn aspekt
posloupnosti (může jindy běžet), v závěru se v důsledku nerozlišení zdůrazňuje
aspekt současnosti.

3. Klamy neurčilosti
Co jsi neztratil, to máš; neztratil jsi poklad, tedy ho máš. Maior by ovšem po

určitém zpřesnění byla pravdivá jen v tomto smyslu: Co jsi neztratil z vlastněného.
Její neurčité vyjádření se stalo příležitostí k sofismatu. Podobně: koupené maso jsi
snědl; avšak koupené maso bylo syrové, snědljsi tedy syrové maso. Ale S má v minor
tento smysl: „bylo maso v době nákupu syrové“. Proto lze konkludovat jen takto:
Maso v době nákupu syrovéje maso, které jsi snědl. Jiný příklad: Sokrates je bílý;
bílá je barva, takže Sokrates je barva. V minor je však M myšleno takto: „to, co
je bílé“, což se rozhodně neskrývá pod neurčitým výrazem „bílá“, má-li být maior
pravdivá.

B. Chyby čistě logické

1. Falešnézobecňování

Dochází k němu, když se např. logický akcident zamění za atribut. Tak je tomu
třeba při zkušenosti se zneužitím nějaké hodnoty. Vidíme, že vědci bývají někdy
ješitní a usoudíme, ževěda svou povahou vedety, kdo sejí oddali k pýše. Analogicky
se tato záměna vyskytujev případech, kdy zjednotlivého mravního selhání u viníka
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hned usuzujeme na příslušnou neřest. Těmto chybám se podobá i záměna pouhé
posloupnosti za kauzální souvislost, kdy se za příčinu nějakého účinku pokládá to,
co mu předchází, protože předchází.
2. Posunutí důkazu

Je to zvláštní případ kolize s principem identity, kdy se dokazuje něco jiného,
než mělo být dokazováno, mizí identita teze. Ktakovému posunu může dojít, jak při
dokazování pravdy teze, kde se s ní závěr nekryje, tak při vyvracení, kdy se oponen­
tovi imputuje teze, kterou netvrdil, což je oblíbený manévr eristického fingování.
Tato chyba může být samozřejmě i spontánní. Vzniká často špatnou volbou premis,
které stáčí důkaz jinam, nebo prostě špatným pochopením teze, nebo nesprávným
vytvořením antiteze, jejímž prostřednictvím se má teze vyvrátit.

Tak např. matenalisté chtějí dokázat, že mozekje principem myšlení poukazem
na závislostmyšlení na mozku. Tím však dokázali, že mozek je nutnou podmínkou,
ne však že je principem (postačující podmínkou) myšlení. Racionalisté zase $pat­
ně chápou tezi o existenci vrozených idef, když se spokojují s důkazem obecných
a nutných pravd; ty totiž ještě nemusí být vrozené. Podobné nepochopeníje patr­
né u ateisty, když vyvrací všemohoucnost Boží nemožností stvořit kulatý čtverec,
pojem všemohoucnosti totiž neobsahuje rozpor - možnost stvořit nic. Proti princi­
pu kauzality argumentují tímto defektním způsobem myslitelé závislína Humcovi,
když dokazují, že z konkrétní příčinynevyvodíme konkrétní účinek a naopak. Jenže
princip kauzalityje formulován v abstraktní rovině a tvrdí, že danost účinku nutně
vyžaduje příčinu bez ohledu na to, zda se orientujeme v konkrétní kauzalitě.

Posun také vzniká špatnou volbou premis, když se např. dokazuje, že Bůh není
předmětem teologie takto: Věda předpokládá znalost svého předmětu v esenci ­
čímje; teologie nepředpokládá o Bohu znalost čímje; z toho však plyne, že teologie
není věda a nikoli zamýšlený závěr: Bůh není předmětem teologie. Tento závěr by
plynul z premis: Předmět teologie musí být v esenci znám; Bůh není v esenci znám,
tedy není předmětem teologie.

Speciální případy posunutí představují tzv.neúměrné důkazy, které sice tendují
k tezi, takže posun není tak viditelný, ale dokazují více či méně, než mělo být
dokázáno. Sem míří sentence: Kdo málo či mnoho dokazuje, nedokazuje nK.

Tak např.existencialisté dokazují nezpůsobilost vědecké racionality ve výkladech
lidského života poukazem na „antropologické selhání“ přírodovědy. Ale vědecká
racionalita není absorbována přírodovědou. Málo také dokazuje anarchista, když
chce poukazem na diktatury dovozovat etickou neúnosnost státní organizace: Co
vede k diktatuře je mravně špatné; státní organizace někdy vede, tedy je špatná
- ovšem jen někdy. Podobně by mohl absolutista dokazovat etickou neúnosnost
pluralismu, poukazem najeho anarchistické vyústění. Zase bydokazoval málo, neboť
pluralismus anarchii neimplikuje.

Méně dokazuje i žurnalista, kdyžvyvozuje, že disident má být ministrem, protože
bojoval s totalitním režimem. Z těchto zásluh však plyne, že by měl být nějak od­
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měněn. Není však zřejmé, proč zrovna ministerským křeslem. Podobně, kdo vyvrací
papežskou neomylnost uvedením mylnýchvýroků nějakého papeže, dokazuje málo,
neboť neomylnostse týká speciálních výroků. V těchto případech se tedy zjednodu­
šuje problém redukcí teze. Dokazuje se jen částečně, takže se vlastně nedokazuje,
co mělo být dokázáno.

Opačnou modalitu neúměrných důkazů představují takové pokusy, v nichž se
volí příliš široké, vesměs mylné premisy, takže se z nich dá vyvodit víc a toto plus
už obvykle obsahuje zjevný omyl, který diskredituje předpoklad. Tak se dokazu­
je nepatřičnost sebevraždy premisou: Co jsme si nedali, to si nesmíme brát. Pak
bychom se nemohli ani stříhat. Podobně se dokazuje nespravedlnost totalitního re­
žimu z uplatňování moci; to by byl ovšem každý režim nespravedlivý. Vysvětluje-li
někdo vědecký pokrok protestantů toliko svobodou víry, musí připustit týž pokrok
t u Indiánů. Tato chyba nastává, jak patrno, volbou příliš širokého středního po­
jmu, který pak zahrnuje 1subjekty,jimž predikát nepatří. Posunutí důkazu je tedy
defektem teze.

3. Předpojetídůvodu
Tento defekt spočívá v tom, že dokazujícímu zůstává z nějakého důvodu per­

manentně utajeno, že by měl své důvody také přivést k zřejmosti. Předpojetí tedy
působí zablokování důkazu. Vefilosohckých systémech dochází k takovému osudné­
mu předpojetí velice často.

Z nedostatku kritičnosu Či orientace v problémových souvislostech se ve vý­
chozích reflexích dogmaticky zavede nějaký předpoklad, který určuje směr dalšího
vývoje filosofické myšlenky a svou nepravdivostí ji ve formě implikovaných omylů
a pscudoproblémů neúnosně zatěžuje. V dalších disciplinách budeme kritickými
analýzami různých směrů odhalovat celou řadu takových kardinálních omylů. Na
rozdíl od většiny autorů klasických učebnic logiky se domníváme, že předpojetím
důvodu je i tzv.dogmatismus primárních evidencí, o nichž převládá mínění, žejsou
nedokazatelné a že ani nepotřebují být dokazovány. V noetice se pokusíme ukázat,
že důkaz naopak potřebují a že mohou být dokázány. Pro jejich dokazatelnosti
se obvykle namítá, že by se musely dokazovat kruhem, neboťjsou v každém aktu
poznání nutně přítomny, takže je postulujeme 1v každé premise.

Problém dokazatelnosu primárních evidencí tu nemůžeme řešit,alejeho nazna­
čení přivádí k dalšímu druhu předpojetí: ke kruhovému dokazování. Kruh v důkaze
nastává, když se závěr dostane do předpokladu, kdyžje vyvozován ze sebe samého.
Tato konfuzeje ovšemdestrukcí důkazu, neboťničíesenci úsudku,který je pro důkaz
konstitutivní. Úsudek je totiž vyvození závěru zjiných soudů, zatímco v kruhovém
dokazování se vyvozujez téhož; je to argumentační tautologie.

Např. duše je duchová, neboťje jednoduchá; jestliže se však minor dokazuje
duchovostí, je to kruh. Celý pokus vypadá takto: Jednoduché je duchové, duše
je jednoduchá, tedy je duchová. Důkaz minor: Duchové je jednoduché, duše je
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duchová, tedy je jednoduchá. V tomto sylogismu však jako minor funguje závěr
prvého sylogismu; proto důkaz anihiluje.

4. Chybné honsekvence
Kromě teze a důvodů je základní složkou důkazu 1důslednosti,s níž plyne závěr

z předpokladu. Chyby,které se tu vyskytujíodporují pravidlům správného usuzování
a byly už ozřejmovány v souvislost s výkladem těchto pravidel.
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Tato kniha je první částí autorova cyklu klasické filosofie, který vychází
z aristotelských inspirací a motivů. Jakožto filosofická disciplína rozpra­
covává tradiční logika i teoretická témata, přičemž klade důraz na odů­
vodnění svých poznatků; neredukuje se tedy na pouhý návod správného
myšlení. Takové pojetí sice klade vyšší nároky na čtenáře, ale na druhé
straně rozptyluje domněnky o překonání tradiční logiky. Studium této
knihy je tedy už zároveň účastí na filosofickém myšlení.

Rozvržení celého autorova cyklu klasické filosofie a předběžnouorienta­
ci pak čtenáři poskytne první část knihy - Úvod do filosofie.


