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Predmluva

V tvody kniZky, kterou drZite v rukou, objasnuje
autor, jaky je smysl a cil etiky:

,»Kdyz fekneme, Ze etika mimo jiné zjiStuje pod-
minky, za nichz se lidsky jedinec stdva osobnosti,
muze se to zdat matouci. Osobnosti dnes prece
nazyvame toho, kdo se néjak proslavil — v médiich,
nebo tfeba kvalitou své profesni ¢innosti. Mezi
osobnosti fadime slavné zpévaky, sportovce, poli-
tiky, védce... Pfitom nechdvime bez povSimnuti, Ze
dobry hokejista je tfeba namysleny, védec samoliby,
politik zkorumpovany. A pfesto bychom byli radi,
kdyby aspon lidé, s nimiZ se stykdme, byli vic nez
jen profesné zdatni, vic nez jen slavni. Pfejeme si,
aby nebyli arogantni, urazlivi, ziskuchtivi, aby ne-
zavidéli, nepomlouvali, nevidéli jen sebe, ale byli
zkratka dobrymi lidmi; aby méli charakter.

Dobry 1ékar ¢i herec muze byt samozfejmé
1 dobrym cClovékem; ale také nemusi. Je tu tedy
zivotni dilema: chci se prfedevsim prosadit, byt
profesné skvély, nebo chci byt predev§im dobrym
¢lovékem? Na urovni zdkladni Zivotni motivace se
tyto moznosti pochopitelné vylucCuji. Jestlize mi
jde primdrné o vlastni vyniknuti, o kariéru, ptjdu
za tim bez ohledu na mravni inosnost zvolenych



6 Predmluva

prostfedkt. Nebudu mit davod vyloucit z jejich
mnoziny podvod, kradez, lez... ProC tedy omezovat
profesni dynamiku ¢i osobni vzestup moralistnimi
zabranami? Tato feCnicka otazka nepostrada logiku.
Ve spole¢nostech, kde penize, tspéch a prijemné
uzivani jsou ,aZ na prvnim misté‘, nemuZeme oce-
kavat pochopeni pro preferenci tradi¢nich mravnich
hledisek a hodnot v boji 0 misto na vysluni.“

Obvyklé chapani etiky jako prostfedku pro
formovani lidského charakteru je celkem v souladu
s tim, co piSe autor. Stejn¢ tak je v souladu s béZnou
zkuSenosti to, Ze etické jednani Clovéku leckdy kom-
plikuje dosahovani riznych jinych Zivotnich cilt.
Kdekdo by asi fekl, Ze je to pomérn¢ bandalni zjis-
téni. Neni pfeci Zadné novum, Ze ten, kdo se chce
prosadit, musi mit ostré lokty. Nezbyvd mu velky
prostor pro to, aby bral priliSné ohledy na ostatni.

O kousek dal ale autor prichazi s ponékud kon-
troverznéj$im tvrzenim: atributem Kklasické etiky je
pry sokratovské presvédcCeni, Ze dobrému ¢lovéku
nemuze v podstaté nic uskodit. Jak mame rozumét
této mySlence? Autor sam ocekavd, Ze dne$Snimu
Clovéku bude takova véc pripadat jako z jiného
svéta. A zda se, Ze se nemyli.

Neftekli jsme snad pred chvili, Ze kdo se prili§
soustiedi na etickou udroven svého jednani, diru
do svéta nejspiS neud€la? Neni snad osud samot-
ného Sokrata popfenim této teze? Je znamé, Ze
mnoho lidi vytrpélo nejraznéjsi prikofi kvili svym
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etickym zdsadam. Vzpomenme tfeba na disidenty,
ktefi oponovali komunistickému reZimu. Nebo
na ty, kdo vérnost etickym zdsadam zaplatili Zi-
votem, at uz to bylo v neddvné dobé, nebo pred
mnoha staletimi. Opravdu chceme tvrdit, Ze vSem
témto lidem se v podstaté nic nestalo? Ze protiven-
stvi a utlaky, které zazili, jim neubliZily?

Je jasné, ze tady uz bude potfeba obsahlejsi
zdtvodnéni. V pfedmluvé alespon v kratkosti na-
znalime, proC se zminénd sokratovskd teze v nasem
intelektualnim prostfedi nesetkava s pochopenim
a co to vypovida o tezi samotné a zaroven o urovni
moderniho etického mysleni. Precizni a hlubokou
analyzu uvedeného problému pak Ctenar nalezne
na dalsich strankach této knizky.

Tématu problematizace klasické etiky je ostatné
vénovana prevazna Cast tohoto textu o dnesni krizi
etického mysleni. Soudobou ,,bezbolestnou etiku
demokratickych ¢ast“ autor stru¢né oznacuje jako
negativni etiku. Dochézi v ni totiZ k ,,radikdlnimu
pfedefinovéni obsaht mravnosti“. Ustfedni uloha
mravnosti v celku lidského Zivota je marginalizo-
vana a dochdzi k popirani opravnénosti rozliSovani
dobra a zla. Dobré a zI¢é uz totiZ neni nezménitelné
dané bez ohledu na vali ¢lovéka. V negativni etice
je dobré a zlé dané konvencemi, preferencemi, po-
tfebami, tuzbami ¢i fantaziemi ¢lovéka. A to nikoli
na trvalo, ale pouze do doby, nez se néktera z téchto
okolnosti zméni.
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V prvni ze dvou kapitol z etiky se autor vyrov-
nava s postmodernim relativismem a agnosticis-
mem, které vytvorily podminky pro atrofii klasické
etiky. Ukazuje, Ze kofen pokleslé etiky je hluboky
a saha az do zakladd prvotnich filosofickych disci-
plin, noetiky — teorie poznani a ontologie — teorie
jsoucna. Zvlastni pozornost je pak v této kapitole
upfena na jeden z dozravajicich plodu relativismu —
ideologii multikulturalismu.

Ve druhé kapitole se autor zabyva dvéma kon-
cepty, které zaujaly pozici po zhroucené klasické
etice. Egoismus a materialismus predstavuji prak-
tické dusledky dominance relativismu a agnos-
ticismu v teoretické oblasti. Tak jako se ale pfi
dtkladném zkoumani ukiZe neudrzZitelnost relati-
vismu a agnosticismu pro jejich vnitfni rozpornost,
tak se i rozpada teoreticky ramec egoismu a mate-
rialismu.

Vysledna situace — vnitfnimi rozpory zpuisobend
destrukce jak teoretickych, tak praktickych kon-
ceptu, které ustavuji negativni etiku — ndm zéroven
poskytne vhodné vychodisko pro letmé naznaceni
smyslu sokratovského presvédceni, Ze dobrému clo-
véku nemuze v podstaté nic uskodit.

Je-li materialismus fikci, pak neni od véci po-
¢itat v zivotnim rozvrhu i s ne-materialnimi stran-
kami skuteCnosti. Nelehkym zusSlechtovanim svého
charakteru buduje ¢lovék néco, co je mimo sféru
materidlna. Je trochu paradoxni, Ze k formovani
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lidského charakteru, ktery je vysostné nematerialni
entitou, dochézi pfedev$im na zdkladé podnéta
z materialni oblasti nasich Zivota. Pro Clovéka se
zformovanym charakterem, dobrého Clovéka, jsou
pak nové podnéty z materidlniho svéta, nesnaze i
zivotni ,,zkousky“, predevS§im prilezitosti, jak tré-
novat a osvédcit pevnost charakteru. Do té miry,
do jaké je charakter ¢loveéka zformovan, prestavaji
byt podnéty a vlivy z materidlni oblasti pro ¢lovéka
jako takového urcujici. V optice materialniho svéta
muze jit o velmi dramatické az fatalni situace,
do nemateridlni sféry ale jejich dramati¢nost a fa-
talita nedosahuji, nemaji samy o sobé potencidl
Clovéka pfipravit o to nejpodstatnéjsi — Ze je dob-
rym Clovékem. Trochu by se zde nabizelo biblické
»... nepotkala vas zkouska nad lidské sily...!
Ocitujme zavérem jesté jednu pasaz z uvodu
knihy Jifiho Fuchse: ,,... jednou z pfirozenych po-
tfeb Clovéka je také raciondlni orientace v Zivoté.
Je to potfeba v silném smyslu lidska. A k jejimu
naplnéni vyluc¢né slouZi etika. Nebot raciondlni
zivotni orientace muZe byt jen filosofickd; etika je
totiZz findlni disciplinou filosofie. Opakem takové
orientace je zivotni situace, v niz lidskym jedinctim

! 1. list Korintskym, kapitola 10, vers 13: Nepotkala vis
zkouska nad lidské sily. Bth je vérny: nedopusti, abyste
byli podrobeni zkousce, kterou byste nemohli vydrzet, ny-
brz se zkouskou vam pfipravi i vychodisko a d4 vam silu,
abyste mohli obstat. (Cesky ekumenicky preklad)
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schazi potfebna imunita pred tlaky emoc¢ni ¢i ideo-
logické iracionality a pred vlivy socio-patologie Ci
medialnich manipulaci.“ Co k tomu dodat vic?

V predchozich odstavcich jsme se pokusili
podtrhnout nezastupitelné misto, jaké ma etika pro
lidsky zivot. Nebude proto asi prekvapeni, kdyz
zaroven upozornime, Ze pfedkladany text je hutny
a jeho Cetba vyzaduje odpovidajici soustfedéni. Za-
jemce o hlubs$i pochopeni probiranych otazek nelze
neZ odkazat na dalsi filosofické prace Jifiho Fuchse,
predevsim na cyklus filosofie vydavany nakladatel-
stvim Krystal OP (zejména 6. dil Problém osobnosti
a 7. dil Predpoklady nerelativizované etiky) a také
na monografie a kratsi publikace vydané institutem
Academia Bohemica.

Trpélivi ¢tenéfi této knizky (a pripadné dalSich
textl, na néz se odkazujeme vyse) budou za vyna-
loZenou namahu néleZité odménéni. O nékterych
knihach se nadnesen€ uvadi, Ze jejich Cetbou Ctendr
ziska trvalou hodnotu. Je ale malo knih, o kterych
to plati bez nadsazky. Knihy Jifiho Fuchse mezi né
bezesporu patfi.

Viclav Meloun



MORALKA
BEZ MEZI?






Vstupni uvahy
1. Etika jako finalni disciplina filosofie

Nad filosofii se vidycky vznasela pochybnost
o jeji uZiteCnosti. Nejen lidem nevzdélanym se
filosofie Casto jevila jako intelektudlni luxus, ktery
je na hony vzdaleny elementarnim Zivotnim po-
tfrebam. V daleko vétsi mife se tak musi jevit dnes,
kdy postmodernim Zapadem vladne zvySeny smysl
pro pravo na uspokojovani vSelijakych bizarnich
potfeb — dfive mnohdy nezndmych nebo aspon mo-
ralné usmérnovanych.

V té smrsti objevovani stale novych potfeb
a udajnych prav zanika nejen smysl pro povinnosti.
Snadno se také zapomina, Ze jednou z pfirozenych
potieb Clovéka je také raciondlni orientace v Zivoté.
Ti, kdo propadli euforii z bezmezné svobody a po-
kroku, ji poklddaji za méalo zajimavou; ovSem ke své
Skodé. Je to totiz potfeba v silném smyslu lidska.
A k jejimu naplnéni vyluéné slouzi etika.

Tento fakt uz ale spolehlivé dokazuje, Ze rozsi-
fend domnénka o neuzite¢nosti filosofie je fale$n4.
Nebot raciondlni Zivotni orientace muZe byt jen
filosofickd; etika je totiZ findlni disciplinou filosofie.
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Opakem takové orientace je takova zivotni situace,
v niz lidskym jedinctim schézi potfebnd imunita
pred tlaky emocni ¢i ideologické iracionality a pied
vlivy socio-patologie ¢i medialni manipulaci. V ta-
kovém oslabeni se pak tézko hledaji pravdivé odpo-
vedi na otazky zivotniho urceni a smyslu, které zivot
klade kazdému Clovéku.

Etika je tedy filosofickou reflexi svobodného
zivota; zabyva se normami a hodnotami lidského
jednani. JakoZto filosoficka, je etika disciplinou teo-
retickou. Jakozto reflexe jednani, zprostfedkovava
etika védéni o relevantni lidské praxi. Nepfispiva
k bezprostfedni uzite¢nosti vSednodenniho obstara-
vani, nezvysuje technickou vykonnost, ani umelec-
kou tvorivost. Etik si v§ima mravni stranky jednani.
Co se tim rozumi?

Lidé od nepaméti rozliSuji jednani dobré
a Spatné. Kupodivu tak Cini i dnes, kdy jsme tolik
citlivi na ,,moralizovdni“, abychom pak o to vic
skute¢né moralizovali. Lidé rozli§uji dobré a $patné
skutky na zakladé néjakych predstav o tom, jak by
mélo/nemélo svobodné rozhodovani a konani vypa-
dat. Skutky se totiZ vztahuji k zdkonu dobrého zi-
vota: bud jsou s nim v souladu, nebo mu odporuji.
A pravé tato vlastnost jednani (Ze muaze byt dobré
nebo Spatné — Ze je méfitelné zdkonem) mu udili
mravni povahu.

Jednidni ma tedy mravni rozmér proto, Ze vy-
chazi ze svobody a podléhd rozumem poznanému



1. Etika jako finalni disciplina filosofie 15

zakonu, ktery ukazuje smér uskutecniovini bytost-
ného urceni lidského Zivota; vede k jeho zlidsténi.
(V uZsim smyslu a v bézném uzivani oznacuje ter-
min ,,mravni“ dobré jednani.)

Z takového vymezeni je zfejmé, Ze etikova role
je v lidskych Zivotech nezastupitelna. Etik ma totiz
racionalné objasnit idedl zdarfilého Zivota a prispét
tak k jeho nesnadnému uskutecniovani. Etické
védéni je proto nezbytnou slozkou imunity vaci
agresivnim virtm béZné ¢i ideologické iracionality,
ktera lidské zivoty vytrvale ohroZzuje. Ale ani tato
slozka mravni odolnosti se neziskava snadno.

ProtoZe je etika cilovym filosofickym védénim,
sbihaji se v ni poznatky logicky pfedchidnych disci-
plin filosofie. Pfedevsim noetika, ontologie a antro-
pologie dodavaji etickému zkoumani potfebné teo-
retické premisy. O hodnoté etického mysleni proto
podstatné rozhoduje kvalita filosofickych vykladd
lidského poznani a lidského byti. JestliZe se v nich
napf. prosadi rzné redukcionistické modely po-
znani Ci lidské reality, budou také v etickém vykladu
logicky redukovany normy a hodnoty mravniho
zivota. Kdyz budeme napf. v lidské bytosti vidét pri-
marné zivocicha, promitne se takovy obraz ¢lovéka
do etického pojeti jednani (napf. ve smyslu prefe-
rence motivu uspokojovani animalnich potfeb).

Zakladni otdzky etiky se tykaji odavodnéni
mravnich norem a hodnot. ProtoZe je mravni zdkon
osou mravniho Zivota, soustfedi se etikova pozor-
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nost pfedevsim na néj. Proto je v etice vhodné, kdyz
se nejprve polozi otazka, jestli viibec néjaky mravni
zakon existuje. Pokud se ukéZe, Ze ano, ptame se
na jeho obsah.

Prvni otazka se zd4 byt zbyte¢nd, nebot vielidska
zkusenost prece existenci néjakych norem jednani
spolehlivé potvrzuje. Ale mravni zdkon neni jen ,,né-
jakou® normou v fadé mravnich zvyklosti, konvenci
¢i pravnich predpisd. Neni zadnym produktem
socio-kulturniho Zivota, neni lidsky ustanoveny, ani
dohodnuty. Mravni zdkon je naopak metahistoricky,
apriorni a univerzalni; zavazuje vSechny lidi vSech
dob a kultur. Neni tedy rezultaitem lidské svobody;
je naopak jejim nerelativizovatelnym meéritkem.

D¢jiny, kultury, spole¢nosti, tradice, thrnem
cela lidska praxe mravni zdkon netvori, ale naopak
mu podléha. Dnes jsou ovSem filosofové vétSinou
presvédcCeni, ze existence takto vymezeného mrav-
niho zakona je pfekonanou iluzi.

Kdyz fekneme, Ze etika mimo jiné zjiStuje
podminky, za nichZ se lidsky jedinec (osoba) stava
osobnosti, muze se to zdat matouci. Osobnosti
dnes pfece nazyvame toho, kdo se né¢jak proslavil —
v médiich, nebo tfeba kvalitou své profesni ¢innosti.
Mezi osobnosti fadime slavné zpévaky, sportovce,
politiky, védce... Pfitom nechavame bez povSim-
nuti, Ze dobry hokejista je tfeba namysleny, védec
samoliby, politik zkorumpovany. A pfesto bychom
byli radi, kdyby aspon lidé, s nimiz se stykame, byli
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vic neZ jen profesné zdatni, vic neZ jen slavni. Pre-
jeme si, aby nebyli arogantni, urazlivi, ziskuchtivi,
aby nezavid€li, nepomlouvali, nevid€li jen sebe, ale
byli zkratka dobrymi lidmi; aby méli charakter.
Dobry 1ékaf ¢i herec muZze byt samoziejmé
i dobrym cClovékem; ale také nemusi. Je tu tedy
zivotni dilema: chci se prfedevsim prosadit, byt
profesné skvély, nebo chci byt predev§im dobrym
Clovékem? Na urovni zakladni Zivotni motivace se
tyto moznosti pochopitelné vylucuji. Jestlize mi
jde primarné o vlastni vyniknuti, o kariéru, pijdu
za tim bez ohledu na mravni Gnosnost zvolenych
prostfedkt. Nebudu mit davod vyloudit z jejich
mnoziny podvod, kradez, lez... Pro¢ tedy omezovat
profesni dynamiku ¢i osobni vzestup moralistnimi
zabranami? Tato feCnicka otazka nepostrada logiku.
Ve spolec¢nostech, kde penize, uspéch a prijemné
uzivani jsou ,,az na prvnim misté“, nemutzeme oce-
kavat pochopeni pro preferenci tradi¢nich mravnich
hledisek a hodnot v boji 0 misto na vysluni.

2. Etika v éfe postmoderny

Sem tam jesté uzndvand, ¢i dokonce proklamovana
podfizenost riznych profesi mravnim normam pre-
stava byt ¢im dal vic zfejma; stava se problematic-
kou. Pro¢ by mély byt pravo, 1ékarstvi, ekonomika,
véda, Zurnalistika ¢i uméni podrizeny néjaké mo-
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ralce? Dnes uZ se tato otdzka Casto ani nepocituje
jako naléhava. D4 se také polozit jinak: ProC davat
v zivoté prednost mravni motivaci? Pro¢ se vibec
snazit byt dobrym cClovékem?

Ale ani v téchto variantdch uz nedéld otazka
velky dojem. Vznasi se nad ni vtiravd pochybnost,
jestli ty mravni, tisiciletou tradici akcentované
hodnoty viibec odpovidaji Zivotu. Dne$nimu Zi-
votu! Nejsou to jen rezidua minulosti, kterd toho
o Clovéku jesté tolik neznala? Neni tedy uz samotna
otazka po Zivotnim vyznamu mravnosti pfekonana?

Dnes uz nevéfime na idedlni mravni obraz pro
vSechny, nevéfime, Ze existuje néjaky objektivni,
obecn¢ platny mravni zakon. Pokud bychom snad
i pfipustili jeho moznost, nevéfime, Ze by se dal
poznat. Vime, Ze tradi¢ni pfedstava moralky je uz
davno prekonand, odeznéla s vlivem nabozenstvi;
a do stfedovéku se vracet nechceme. Obecné za-
kony mame (snad) v pfirodovédé, nikoli v etice.
A na vnucovani moralky ¢i moralizovani jsme uZ
také alergicti.

Krom toho jsme dnes citlivejsi k rozmanitosti
a svébytnosti kultur. Jakym pravem byste chtéli
povySovat moralku vas$i kultury nad mravni zdsady
jinych kultur? Z hanebného etnocentrismu Zapadu
jsme uZz vyléCeni. Dnes prosté odmitdme absolutni
etiku obecné zavaznych norem.

MozZn4 nés ale z opojeni pokrokovou urovni
sekuldrni humanity probere drsnéjsi formulace
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mravniho problému. Pro¢ byly vlastné totalitni re-
zimy dvacatého stoleti $patné? Pro¢ bychom neméli
vrazdit? Takové otdazky mifi za pravni pragmatis-
mus, hloubégji. Pro¢ je imyslné zabiti nevinného
vzdy a za vSech okolnosti zavrZzenihodné? Jestlize
se pri hledani odpovédi nespokojime s tim, ,,Ze
to tak prece vSichni (?) citi“ a u této nepfijemné
otazky vydrZzime, zaCneme postupn¢ zjistovat, Ze
skute¢né raciondlni, etické oduvodnéni neni dnes
jaksi k mani.

Obvykle se v takovych pripadech odvolavame
na obecn¢ lidské prava; ale poukaz na né neuspo-
kojuje. Jednak se dnes pfemnozenym a zideologizo-
vanym lidsko-pravnim organizacim podarilo ideu
lidskych prav uspésné diskreditovat; nékteré jejich
produkty uz soustavné urazeji cit pro rozumnou
miru.

Hlavné v$ak idea obecné lidskych prav vibec
nekoresponduje s vyvojem novoveké filosofie, ktery
se v soudobém mySleni paradigmaticky prosadil;
vSechno v ném mluvi proti obecné¢ lidské mravnosti.
VSak je také soudobd bezbolestnd etika demokratic-
kych ¢ast ve srovndni s klasiky moralky povinnosti
a ctnosti (Platon, Aristoteles, Kant) etikou veskrze
negativni.

JestliZe je atributem Kklasické etiky sokratovské
presvédleni, Ze dobrému ¢lovéku nemuzZe v pod-
staté nic uSkodit, pak se dnes takovd mySlenka
jevi jako chiméra mimozemstana. Negativni etika
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pokrodilé soucasnosti nas udi radikalnimu prede-
finovdvani obsah®l mravnosti. Vede k marginalizaci
mravnosti v celku lidského Zivota a umi uZz také po-
prit opravnénost rozliSovani mravniho dobra a zla.

V diskusi o mravnim zakonu (zda je a jaky je)
tedy bude nutné, abychom se témto tendencim
negativni etiky i jejimu teoretickému kontextu da-
kladné vénovali. Budeme je pfitom konfrontovat
s pozitivnéj$im pojetim mravnosti. Ma-li byt feSeni
problému mravniho zdkona pfivedeno k evidenci,
neni ani jina cesta mozna.



KAPITOLA 1.

POD VLADOU
RELATIVISTU






Clanek 1. Postmoderni
kulminace relativismu

1. 1 Atrofie rozumu

Zhruba od poloviny 20. stoleti pfevzal roli vaddi
ideje soudobé zdpadni kultury postmoderni relati-
vismus. Stal se nejen vlivnou silou teorie védy, ale
také paradigmatem humanitnich obort. Vyznacuje
se vasnivym odporem Kk tzv. absolutnim pravdam
a univerzalistickym konceptim. Postmoderni re-
lativisté v nich domn¢éle rozpozndvaji domyslivost
monolitického mysleni a mocenské ambice. Proto
se programové hlasi k tzv. slabému mysleni, v némz
je slabost vydavana za prednost. Jde pry o skromné
uznani limitd racionality. V takovém uskromnéni
si uz py$né nenamlouvame kvality, které pry nase
mySleni mit nemize.

Postmoderni relativismus se tedy jevi jako re-
zultat sebekritického, zralého mysleni. To se pry
Cestné zbavilo dogmatickych jistot a pfehnanych
ambici racionalistd, at uZ starych metafyzikd, nebo
protagonistd raného osvicenstvi.

Obecné uvazeny relativismus vyzaduje, aby
byl obsah kazdého vyroku diésledné chapan jako
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mysleny a vysloveny z urcitého hlediska a za urdci-
tych omezujicich podminek. Tim se jeho hodnota
a platnost relativizuji. Kazd4 pravda podle toho
plati jen v rdmci urcCitého systému. Také kazda
norma jedndani je pouhym vyrazem stavu urcitého
spole&enstvi. Rada relativizujicich podminek (bio-
-psycho-socio, déjinnych, kulturnich, jazykovych,
ideologicko-mocenskych, genderovych...) je takfka
neukoncitelna.

Jako 1ék na nékdejsi pychu rozumu ordinuji
postmoderni relativisté zasadni pfehodnoceni hod-
not mysleni. Vysledkem je radikalni pluralita, ktera
se ma tykat nejen vychodiska riaznych filosofickych
smérq, ale i samotnych zdkladd a principt mysleni.
Ctitelé slabého mysleni ujistuji, Ze jsou mozné i jiné
principy a jiné zdklady; nic v mysleni neplati abso-
lutné.

Predevs$im se pry musime rozloudit s absolutni
pravdou, tj. s naroky na jistotu definitivné platnych
pravd. Takové jistoty jsou svou povahou kontro-
verzni, nebot vylucuji opacna tvrzeni jako mylna;
nastoluji tedy teror jedné pravdy. Prahne pry
po nich jen nedialogické, konfrontacni a autoritar-
ské mysleni.

Kromé¢ jistot je pfedmétem opovrzeni i tzv.
objektivita pravdy. Dnes uz pfece vime, Ze nepoznd-
vame objekty tak, jak samy o sobé jsou, ale jen, jak
se ndm jevi; a kazdému se pfece mohou jevit razné.
Také naroky na obecnou platnost nasich mySlenek
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jsou pry neskromné. Jsme prece omezeni zkuse-
nosti, jazykem, kulturou...

Objektivita, obecnost a jistota dokazanych
pravd — tyto basty védecké racionality — jsou tedy
podle postmodernich relativisti v troskach. Kdo ale
neni pouhym konzumentem mainstreamové vzdé-
lanosti, dokaZe se zeptat, jestli snad relativisté ne-
pokladaji své negativni soudy o hodnotach lidského
mysleni také za objektivni, definitivné jisté a obecné
platné. JestliZe ano, nebude to asi s jejich okazalou
kritiCnosti tak slavné. Jestlize nikoli, pak se musime
ptat, proC své negace tak urputné prosazuji, a proc
se jimi dokonce definuji?

Na takto poloZeny problém nenachazime
u postmodernistd jasnou odpovéd. Oni radéji vy-
pravéji o tom, ze pravda uz neni ve filosofii velkym
tématem, Ze uz neni potfeba filosofické myslenky
dokazovat &i vyvracet, a ze dokonce i samotné
argumentovani je mravné scestné, protoze nuti
blizniho k tomu, co se mu nelibi. Soustfedénéjs§imu
kritickému pohledu se musi postmoderni nazory
o mySleni jevit jako neuvéfitelné hloupé. Pak se
ale vnucuje otazka, jak je mozné, Ze se stal tento
mySlenkové vratky relativismus tak uspé$nym. Aby-
chom to pochopili, musime sestoupit k noetickym
reflexim, které se tykaji pravdy a jistoty.
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1. 2 Noeticka sonda

Vysvétlenim snadné pfijatelnosti negativnich tezi
postmoderniho relativismu je kontinuita vyvoje no-
vovékych teorii pozndni, které se bezkonkurenc¢né
prosadily jako domn¢lé vrcholy kritického mysSleni.
Postmoderni relativismus je totiZ jen logickym vy-
usténim tohoto vyvoje.

Zachovame-li si ale nezbytny filosoficky odstup,
muzeme v jeho nejhlubs$i vrstvé objevit latentni
hlubinnou skepsi, kterda naplno propukla pravé
v postmoderné. Jejim vyrazem je dnes ustalena
pozice falibilismu. Poselstvi falibilismu napfiklad
pregnantné tlumodi nikoli jes$té postmoderni filo-
sof Wilhelm Weischedel, kdyZ ve své Skeprické etice
rika, Ze vSechny odpoveédi se vZdy rozkladaji v nové
pochybnosti, nebot se zaklddaji na nezdivodnénych
predpokladech.

Falibilisté jsou tedy presvédcCeni, ze zadné
tvrzeni, zadny princip nemohou byt pokladiany
za definitivné jisté; vzdy se v nich pry muizZeme
mylit. Pro¢? ProtoZe, jak tvrdi také nikoli jesté
postmoderni Karl Popper, rozum se sdm nemuize
oduvodnit. V pokusech o sebezdtvodnéni podle
néj rozum nevyhnutelné upada do logickych pasti
kruht a regrest. Zaklady mySleni jsou pry nezdua-
vodnitelné, mizeme v né jen véfit. A pravé z této
fideistické nouze tézi postmoderni relativismus. M4
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svlj nejhlubsi divod pravé v presvédleni, Ze ,,axio-
mum* mySleni mizeme jen véfit.

Jestlize totiz nemuzeme zaklady mysleni kri-
ticky provéfit, nemtzeme-li dokézat jejich nosnost,
pak v né mizeme jen véfit. Pak ale jiny mize mit
jinou viru, jiné principy, jiny zptsob mysleni, jiny
typ racionality, ktery neni hors$i; nelze ho vyvracet,
falzifikovat. Pravé odtud Cerpa relativismus svou
vSerozsahlost i presvédcivost.

Popper jesté véril v pravdépodobnost, ale s tou
se musime v této perspektivé také rozloucit. Nebot
vSechna kritéria, jimiz bychom mohli rozliSovat
pravdu od omylu a identifikovat ¢i stanovit prav-
dépodobnost, jsou zase jen relativni; jejich opaky
nejsou ,,méné pravdivé®.

KdyZ napft. falibilista Ian Shapiro (Mordini zd-
klady politiky, s. 125) tvrdi, ze véda nedéla pokroky
v tom, ,,Ze by prindsela jistéjsi pozndni, ale v tom, Ze
poskytuje vice pozndni“, pak evidentné neuvazil de-
struktivni G¢innost falibilistické skepse, k niZ se tim
vyrokem také hlasi. ,,Vice poznani“ tu totiZ pfedpo-
klada pravdépodobnost.

Ale skepse falibilistd od zdkladu relativizuje
celé poznani, takZe znemozZnuje jakoukoli prav-
dépodobnost. Ta muze byt vzdy jen padesitipro-
centni; druhych padesat procent patfi antitezim.
Na podkladé falibilismu proto také pada tvrdy fakt
teorie védy o nahrazovani védeckych teorii lepSimi,
pravdépodobnéjsimi, na némz stavi védecky anga-
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zovany falibilista Shapiro. V ramci radikalniho re-
lativismu, ktery je dusledkem falibilistické skepse,
nedava rozliSovani lepsich a horsich teorii zadny
smysl.

Zajemce o tento rozhodujici problém celé
filosofie zde muzeme jen odkazat ke studiu realis-
tické noetiky (viz Lukas Novak, Vlastimil Vohanka,
Kapitoly z epistemologie a noetiky Ci Jiti Fuchs, Iuze
skeprikit). V ni se prokazuje fatalni nedostateCnost
falibilistického reseni.

Na tomto misté miZeme asponl poukazat na to,
ze ani falibilisté neprojdou testem bezrozpornosti.
Podle nich nebudeme nikdy schopni dospét k de-
finitivnim jistotdm; moznost omylu o Cemkoli
pry nemuzeme nikdy vyloudit. To vSak sami tvrdi
s jistotou. Falibilisté jsou prece presvédCeni o ne-
omylné spolehlivosti svych zavéru i duvodu, které
pro né uvadéji; oboji pokladaji je za definitivné jisté.
Kdyby je totiz méli za pochybné, ztratili by nejen
dtvod pro ustaveni své vyhranéné pozice, ale také
opravnéni nadrazovat vlastni pojeti moznosti lidské
racionality v protéjSku ke svym oponentiim — udaj-
nym dogmatikam.

Tato sonda do noetiky je v kritické reflexi re-
lativismu nezbytnd. Jen diky ni miZzeme pochopit
hlavni divod jeho nepfijatelnosti, a také té nesmirné
vitality, jiZ se postmoderni relativismus v dneSnim
intelektudlnim svété té8i. Pravé na viné této vitality
se soudobi intelektudlové hravé prenaseji pres oci-



1. 3 Multikulturalismus 29

vidné rozpory, do nichZ svymi okdzalymi negacemi
hodnot mysleni nevyhnutelné upadaji.

1. 3 Multikulturalismus

Multikulturalismus je modalitou té ideologie,
kterda vladne na postmodernim Zapadé. Protoze
se na ném daji dobfe pozorovat neblahé dusledky
etického relativismu v spolecensko-politické praxi,
budeme se mu v této kapitole vénovat podrobngéji.

V multikulturalismu nachézi kanonizované
pluralita postmoderny svou specifickou politickou
aplikaci. Multikulturalisté pfichazeji s idealem har-
monického souziti kulturné rozriiznéné a egalitarné
koncipované spole¢nosti, v némz je diverzifikace
zamérné prohlubovana. Jako by roztfiSténost az
k rovnostarsky zestejilovanym protikladim méla
prinaset zddouci obohaceni i soulad spoleCnosti.

Nejen logika, ale i zkuSenost sice ukazuji, Ze
takovy experiment pfindsi spiSe eskalaci konfliktd
s velice realnou moznosti vyusténi do obcanské
valky. Ale zkusené ideology to nechava chladnymi.
Pro svidj revoluc¢ni cynismus nachézeji ospravedl-
néni u takové autority moderniho mysleni, jakou je
Georg Wilhelm Friedrich Hegel.

Hegel jednak prekonal logiku lidského rozumu
dialektikou samotného Vyvoje Absolutna, které se
pry v historickém procesu realizuje prostfednictvim
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rozporu, konfliktt a valek. A kym Ze pry jsme my,
abychom moralizovali Absolutno? VZdyt ani ne-
mame k dispozici néjaké obecné moralni principy,
jimiZ bychom mohli historické udalosti kriticky
hodnotit; v Hegelové systému pro né nezbylo misto.

Co se v déjinach stalo, musime podle Hegela
chéapat jako nutné, a proto i rozumné, objektivné
spravné; kritéria spravedlnosti urCuje vitéz. Obycej-
nym smrtelnikim se takové pojeti jevi jako mravni
nihilismus. V Hegelové mysleni ma vsSak takova
etickd autonomie historie postaveni vyssi, objektivni
mravnosti, ktera je garantovdna prfimo boZskym
duchem. Jeho podivinska teologie vSak takovou
moralku naruby sotva ucini zfejmou. Ideologickym
megalomanum, ktefi jsou svou povahou odsouzeni
k rigidnimu dogmatismu, vSak Hegelova etika bo-
haté stacila. Inspirovala je k objeveni netusenych
horizontt radikalni pseudomoralky, provozované
totalitnimi reZimy. Na hegelidanském, jen lehce
modifikovaném zakladé slavi ideologicka svévole
permanentni hody.

Neomarxisté, ktefi vytvorili radikalni verzi mul-
tikulturalismu jako soucast své uspésné ideologie,
vytéZili hegelidnskou relativizaci mravnosti v inten-
cich své kulturni revoluce. Spojili ji se svymi zplos-
télymi pfedstavami o ¢lovéku a vsugerovali sobé
i jinym, Ze vyfesi spoleCensky problém lidstva tim,
ze ze sluhtl udélaji pany a z utlacovanych privilego-
vanou kastu — at to stoji, co to stoji. Eticky feceno,
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vzali celou moralku do svych rukou a predefinovali
jeji prirozené normy od zakladu a s ndrokem na de-
finitivni platnost. Obsadili se tak do role osvicenych
architektti a kompetentnich inZenyrt lidskych Zi-
votu.

A protoze Nového Clovéka a Novou spolecnost
lze vybudovat jen na troskach starého, bylo tfeba
naredit zdapadni spoleCnosti novou prfistéhova-
leckou krvi. Neomarxisté tedy v pristéhovalcich
objevili subverzivni potencial, spustili hysterickou
propagandu na ochranu mensSin a zacali prakticky
uskutecniovat vizi multikulturni spole¢nosti jakoZto
vyssi typ obclanského souziti. Pfitom musela byt
systematicky narusovana civilizacné kulturni iden-
tita stavajicich zdpadnich spole¢nosti. Narodnostni
homogenita a rozumnd pluralita musely ustoupit
programum radikalni pluralizace ¢ili zdmérné roz-
drobenosti spoleCnosti.

Tak se stal multikulturalismus jednou z hlav-
nich hodnot postmoderniho Zipadu. Pro potfeby
jeho prosazeni vymysleli ideologové udajna lidska
prava mensin a vnutili je intelektualné odzbroje-
nym spole¢nostem. Dobyli jimi Zapad témér bez
odporu. Pfisahaji na né nejen levic¢aci vSech druht
a urovni, ale i Cetni konzervativci, kfestanské nevy-
jimaje.

V teoretickém kontextu predstiraji multikul-
turalisté filosofickou hloubku a bezprostfedné se
odvolavaji na postulaty kulturniho relativismu.
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Podle kulturnich relativist si kazd4 kultura sama
od zakladu vytvari své normy a hodnoty. Tento
revolu¢ni objev mé ovSem v interkulturnim souziti
také revolucCni nasledky. Je-li totiz kazda kultura au-
tonomnim zdrojem svych standard® a méfitek, pak
nesmime hodnotit jinou kulturu z pozic své vlastni
kultury. Nebot vSechna nase méfitka jsou dand
a platnd jen v ramci nasi kultury. Nesmime je tedy
chapat jako vSelidské, univerzalné zavazné normy.
To bychom pry pé&stovali faleSny etnocentrismus.
Multikulturalisté ho z ideologicko-strategickych
davodt, vyluéné a s oblibou pranyfuji jako tézky
htich zapadni civilizace.

Dobové-kulturni podminénost lidské existence
je nespornd. Filosofickym problémem vSak zlstava,
jestli opravdu mizeme tyto podminky interpretovat
jako relativizujici faktory lidského mysleni a jed-
nani. Takovi interpretace vede v etice k pfesvédceni,
Ze normy platné v jedné kultufe uz v jiné neplati.

Co kdyz ale existuji normy a hodnoty lidského
zivota, které v ném navzdory hegelidnské mytologii
plati obecné, nezavisle na déjinné-kulturnich pod-
minkach? Tento problém bude tématem ndsleduji-
cich ¢lanka této kapitoly. Kulturni relativismus je
tedy pripadem etického relativismu, v némz maji
mravni normy a hodnoty jen kulturné omezenou,
partikularni platnost.
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1. 3. 1 Dvoyji tvar multikulturalismu

Jako kazda uspésna ideologie, prodava se i multikul-
turalismus v ptisobivém etickém baleni. Sympatické
sebeuskromnéni, poctivé uznani vlastnich mezi, za-
vrzeni ,,kulturniho imperialismu Zapadu®, vychova
k toleranci a k spravedlivému uznani jinakosti bez
sebepovysSovani, to vSe zdarile zakryvad nejen pro-
blemati¢nost pfedpokladi multikulturalismu, ale
i jeho méné uslechtilou tvar.

Uz nékolik desetileti je vefejny zZivot zdpadnich
spolecnosti ovladan diktdtem politické korektnosti.
Multikulturalisté v ni nasli u¢inny nastroj prosazo-
vani své ideologie. Pfitom imperativy a tabu poli-
tické korektnosti nejen masivné omezuji svobodu
projevu, ale instaluji ve vefejném prostoru sadu
nespravedlnosti: nerovnosti pfed zakonem, v niz
maji jednoznacné navrch ideologicky privilegované
mensSiny, poc¢inaje, pres pokrytecké moralizovani
a obtéZovani bigotni pseudomoralkou, aZ po ofi-
cializovanou, vSe prostupujici prolhanost, ktera
nezustava v ni¢em pozadu za komunistickou pro-
pagandou.

Obcané druhdy svobodného Zapadu si na-
jednou museji davat pozor na jazyk, nechtéji-li se
vystavit spoleCensko-profesni ostrakizaci ¢i rovnou
kriminalizaci; u¢i se mluvit jinak na verejnosti
a jinak v soukromi. Krom toho jsou masirovani za-
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mérnym, organizovanym lhanim o fakti¢nosti i sku-
teénych pfic¢indch negativnich spolecenskych jevia
(napf. fadéni zdivocelych migrantt). Nebot pravdy
o tom jsou pro vSudypfitomné cenzory politicky
nekorektni. A politicky korektni pravda je v ideolo-
gickém mysleni soustavné nadrazovana realité.

Jak k tomu mohlo dojit? Nemaly podil na tomto
stavu ma zminénd etizujici ambalaz ,,nové huma-
nity“. Politi¢ti korektofi si s nenucenou samozfej-
mosti narokuji monopol na znalost toho, co je spra-
vedlivé, a co nikoli. Pak se citi byt povolani k tomu,
aby nadekretovali pravidla korektniho chovani
a s pocitem mravni pfevahy Sikanovali spoluobcany,
kteri se odchyli od linie ,,globalni etiky*, jako here-
tiky (extremisty, xenofoby, rasisty...).

Takovych nalepek se zaskoCena vétSina velice
obava, a tak radéji participuje na vytvareni spole-
Cenského konsenzu. KdyZ se pfidaji manipulativni
techniky a média, stavé se kyzend revolu¢ni zména
mentality i chovani realitou zapadnich spole¢nosti;
»zivot ve 1zi“ presouva své centrum z Vychodu
na Zéapad.

Ideologie multikulti tedy triumfuje nad svo-
bodou i spravedlnosti, a také, jak uz to u ideologii
byva, nad logicko-kritickym myS$lenim. V etice nds
musi pfedev§im zajimat, pro¢ nemuze pred naroky
takového mysleni multikulturalismus obstat.
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1. 3. 2 Rozpory multikulti ideologie

Multikulturalisté vychazeji z postulatu hodnotové
ekvivalence kultur. Mimo jiné v tom predpokladaji,
ze neexistuji normy obecného mravniho zdkona,
ktery zavazuje vSechny lidi vSech kultur. Proto
jsou pry kultury i z mravniho hlediska hodnotové
nesoumeritelné. Z toho jim pak vyplyva naléhavy
pozadavek vzdjemné tolerance.

Ctnost tolerance v neideologickém chapani
spociva v trpélivosti s nositeli nazorua ¢i zpusobd
chovani, s nimiz nesouhlasime. Snasime je, ale
to neznamenad, Ze bychom je nemohli pokladat
za Spatné, a zZe bychom je proto nemohli kritizovat.

Ideologicky exaltovana tolerance multikultura-
listh v8ak striktné vyzaduje, abychom odli§né na-
zory Ci formy jednani nekritizovali. A m4 to logiku.
Neexistuji-li totiZ obecné platna méritka, kritizovali
bychom ,jinakost“ jen na zakladé vlastnich, rela-
tivnich kritérii. Tim bychom je neopravnéné zo-
becnovali a hanebné vnucovali pfislusnikim jinych
kultur.

Uznani hodnotové rovnosti kultur tedy impli-
kuje pozadavek vzajemné nekritizovatelnosti pri-
slu$nikd riznych kultur. Proto pfichdzeji multikul-
turalisté se svymi imperativy: Uznej rovnost vSech
kultur! Toleruj (=nekritizuj)! Respektuj vSechny
etické obsahy kazdé kultury! JenZe to m4 hacek.
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Multikulturalisty tady dohnala samotn4 realita,
presnéji feCeno realita zakonitosti lidského mysleni,
kterou si oni bezstarostné uzivaji i ve svych origi-
nalnich konceptech a ndpadech. Multikulturalisté
totiz vysli z negace obecnych mravnich norem, aby
je ve svych imperativech obratem stanovili.

Tak jak se to vlastné s obecnymi normami ma?
Jsou, Ci nejsou? Jestlize nejsou, jak mohou na vSech
bezrozporné vyzadovat svou originalné predimen-
zovanou toleranci? Jestlize vyzaduji, nemysli zfejmé
pokrytecké apely na bezmeznou toleranci jinakosti
vazné.

Aby se multikulturalisté vyhnuli rozporu
(normy jsou a zaroven nejsou obecné platné), mu-
seli by pfipustit, Ze samotné jejich imperativy tole-
rance plati jen omezené: pro urcitou, dejme tomu
nasi vyspélou epochu. To ale zase neladi s jejich
objevem rovnosti kultur, ktery multikulturalisté tak
pohotové zapracovali.

Ten pfevratny objev se totiz odehral na urovni
uvahy o obecné povaze kultur. To ov§em znamens,
7ze musi platit pro vSechny kultury vSech dob —
obecné. Vsechny kultury jsou prece podle kultur-
nich relativisti autonomnimi, svébytnymi zdroji
svych norem. Multikulturalismus je tedy trivialné
rozporny: obecné normy soucasné popira i pfedpo-
klada. Tim se v fadu mysleni diskvalifikuje.

Jiny rozpor vychazi najevo, kdyZ uvazime, Ze
tolerance multikulturalistd je jimi samymi pokla-
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dana za bezmadla nejvys$i mravni hodnotu. To ale
znamena, ze jeji pritomnost zvySuje mravni uroven
kultury, zatimco jeji absence tutéz uroven snizuje.
Pak ovSem musime uznat, Ze tolerantni kultura je
lep$i neZ netolerantni. Multikulturalisté vsak trvaji
na rovnosti kultur a spusti obvykle hysterii, kdyz
nékdo mluvi o lepsi ¢i zaostalejsi kultufe. Ostatné
nepovazuji snad neomarxisti¢ti ideologové tradi¢ni
zapadni kulturu za hanebnou, kdyZ tak fanaticky
$ifi nenavist k ni?

Dalsi rozpor plynule navazuje. Neni snad ideo-
logie multikulturalist také jen pouhym produk-
tem kultury pozdniho Zapadu? Nemaji mit proto
jeji imperativy také jen partikularni platnost? Jak
je tedy mohou jeji protagonisté prezentovat jako
nerelativizovatelné, obecné platné, a vyzZadovat
od pfislus$nikd jinych kultur, aby akceptovali jejich
absurdni (protoze rozporné) levicové-liberalni na-
pady a predpisy? Maji snad pokrokovi ideologové
d¢jinny dispens? Nebo jen predpokladaji, Ze je kon-
cepce multikulturalismu tak univerzalné fascinujici,
7e ostatni jeji rozpornost neprohlédnou? Anebo
kdyz uZ ji prece jen prohlédnou, budou ji beztak
tolerovat?

Bylo by osem blahové, kdybychom u neomar-
xistickych ideologt pfedpoklddali, Ze se budou
starat o néco takového, jako je mysSlenkova kvalita
bezrozpornosti. Jejich hlavnim z4djmem je prece
indoktrinace spolecnosti a té slouzi uplné jiné
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nastroje. Pochod institucemi, ziskani dominance
na univerzitach, v médiich, v kultufe a v politice,
vytvofeni ideologicky uvédomélych kadra, elit ¢i
politicky ak¢nich neziskovek — to jsou prostfedky
prosazovani jejich Silenych, fadu lidstvi na hony
vzdalenych programn.

KdyzZ se ale rozpory multikulturalismu uvadéji
do praxe, zadélava se na nebezpecné konflikty a pa-
tové situace vnitfné segmentovanych spole¢nosti.
Je-li myslenkovy chaos vehementné prosazovan,
promitne se snadno do praxe v podob¢ postupného
paralyzovani spoleCnosti a fungovani jejich Zivotné
dulezitych instituci. Pravo, bezpecnost, Skolstvi ¢i
spoleCenska soudrznost atrofuji v prostoru ovlada-
ném ideologickou iracionalitou. Zipadni Evropa
uz zakousi trpké plody nadmiru vstficné imigracni
politiky multikulturalistt. V logice multikulti vehe-
mentné pracuje na svém sebeznileni.



Clanek 2. Agnosticky pilif
etického relativismu

2.1 Pozice agnostika

V dvaze o slabém myS$leni postmodernista (1. 1)
jsme poodhalili nejhlubsi zdroj etického relativismu;
je jim hlubinna skepse. V postoji takové skepse se
obecné popird, Ze bychom snad v naSem mysleni
mohli dospét k néjaké objektivni, s definitivni
platnosti poznané jistoté. Pravé takovym popie-
nim moZnosti objektivnich jistot se otevira prostor
neomezenému, v fadu poznani vSe postihujicimu
relativismu.

Ve vyvoji novovékého mysleni se stala hlubinna
skepse stale pfitomnym spodnim proudem nezdar
jeho gnoseologickych pokusd o adekvatni vyklad
lidského pozndni. Jakmile tedy pfisla ve dvacatém
stoleti pod terminem falibilismu ke slovu, bylo jen
otazkou Casu, kdy bude novovéké mysleni zachva-
ceno vSeobjimajicim relativismem. Hodina explicit-
niho relativismu udefila s pfichodem postmoderny.

Eticky relativismus mda ale kromé hlubinné
skepse jesté dva specidlni zdroje: agnosticismus
a historismus. Oba predstavuji silné a nesmirné



40 Clének 2. Agnosticky pilif etického relativismu

vlivné sméry, které se v etickém mysleni vzajemné
doplnuji. Vysledkem jejich souhry je skuteCnost,
Ze uz je dnes nemozné najit raciondlné (nikoli
emocné) presvédcivé duvody pro obecné platny,
mravni zdkaz svévolného zachdzeni s libovolné
druhym ¢lovékem — od manipulace, pfes rtuzné
zpusoby poslapavani lidskych prav, az po vrazdu.
V tomto a v nasledujicim Clanku se tedy pokusime
pochopit, pro¢ agnosticismus a historismus impli-
kuji principidlni relativizaci mravnosti.

Agnostici jsou puritdny v ¥ddu mysleni. Zar-
livé stfezi hranici, za kterou se pry lidské mysleni
nesmi odvazit, nema-li se zaplést do nefesitelnych
problému. K takové neuvizZenosti podle agnostikil
nutné dochdzi, jestlize opustime bezpecné zdzemi
zkuSenosti a vydame se do vySin neempirickych
»spekulaci®. V této oblasti pry zakonité ztracime
dech a klameme sebe i druhé, kdyz se domnivame,

s¢c
1

Ze v ni muzeme néco poznat. Za hranici zkusenost-
niho pozndni néas ¢ekaji jen pseudoproblémy a Cisté
subjektivni odpovédi na presazné otazky; v tom
maji agnostici jasno.

Jaké otazky si musime ve filosofii odpustit, pfi-
jmeme-li pouceni agnostiki 0 mezich lidské racio-
nality? No, pravé ty nejzajimaveéjsi. Nikdy pry nepo-
zname, jak se to v podstaté s ¢lovékem mad. V ramci
vytfibeného zkusenostniho poznani vime popisné
o Clovéku, o jeho bio-psychio-socio Zivoté mnohé.
Ale o smyslu a cili Zivota, o jeho ptivodu, podstaté,
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celkové struktufe ¢i bytostném urceni, a také o tom,
v ¢em spociva vpravdé lidska zralost, mZeme pry
jen fantazirovat.

Pokud bychom prece jen chtéli mluvit o né¢jaké
zivotni moudrosti, pak ji maZeme spatfovat pravé
v tom, Ze se pokorné smifime s udélem rozumovych
bytosti, které principidlné nemohou znat odpovédi
na velké otazky lidské existence: Odkud? K ¢emu?
Pro¢? Spokojme se s tedy s uspéSnymi empirickymi
védami, které skytaji znalost ,,jak* a také obrovsky
potencial k technologicko-hmotnému povzneseni
zivotni urovné. Méjme vSak pritom na paméti, ze
jejich metodologie nestaci na filosofické problémy
celostniho charakteru. Nepredstirejme proto ra-
cionalni znalost odpovédi tam, kde bychom ji radi
méli.

Patron agnostikli, Immanuel Kant, vyjadfil tyto
meze lidské racionality lapidarné: o svobodé, o dusi,
o posmrtném osobnim Zivoté ¢i o Bohu nemtzZzeme
rozhodnout, jestli jsou, nebo nejsou. Odkud to ale
Kant vi? Kant zaloZil celou svou filosofii na domnéle
dtkladném vyzkumu lidského rozumu; a ten vyustil
v agnostické presvédceni o nemoznosti metafyziky.
JenzZe, etické konsekvence takového omezeni filoso-
fického mysleni jsou tak radikalni a dalekosahlé, Ze
se je sam Kant neodvazil ve svém vykladu mravnosti
pouzit. Jeho néasledovnici vSak prokazali vétsi od-
vahu (i logi¢nost) a posléze zavrhli Kantovu prece
jen metafyzickou etiku jako dogmatickou.
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V jiz zminéné Skeprické etice tuto situaci dobfe
popisuje Weischedel (s. 59-60, 80). Rika, Ze filoso-
ficka etika stale hled4d své zdavodnéni v metafyzic-
kych predpokladech. Ale tyto uniky do neempirické
oblasti pry ztroskotaly jakoZto dogmatické; nelze
je pry opakovat. Cas metafyziky podle n&j skon&il.
Weischedel véri, Ze je poZadavkem doby, abychom
metafyzicky fundovanou etiku odepsali.

Bude ale proziravéjsi, kdyz nepodlehneme to-
muto stereotypu d¢jinného mysSleni a zeptdme se
nejprve na kvalitu d@vodt agnostické skepse. Sku-
teCné filosofické promysleni nasledného etického
relativismu to ostatné také vyzaduje.

2. 2 Agnosticka fundace relativist

S etickym relativismem jsme se uZ setkali u kultur-
nich relativistd. Ti odmitaji normy obecné lidského
mravniho zdkona, protoZe na zakladé urcitych vy-
kladt reality véfi, Ze nic takového prosté nemuze
existovat. Existuji ale také relativisté, ktefi zase
na zakladé urditych vykladt lidského poznani véfi,
Ze takové normy nemuZeme poznat. A tito eticti
relativisté vychazeji z agnostického presveédceni.
Zkusme tuto spojitost agnosticismu s relativismem
pochopit.

Mezi nejdusledné&jsi agnostiky v etice patfi
emotivisté. Podle nich nemaji hodnotici soudy typu
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»vrazda je Spatna“ Zadny smysl. Nemohou pry byt
ani pravdivé, ani mylné; jsou to jen zdanlivé soudy.
Pro¢? Protoze podle emotivistd hodnotici predikat
takovych soudt (dobry/Spatny) neni objektivnim
pojmem, nevyjadfuje Zddnou vlastnost-hodnotu
realného skutku. Je to jen prazdné slovo, vyraz nasi
libosti/nelibosti nad danym skutkem; jako kdyZ pfi
setkani s vrazdou fekneme ,,fuj!“.

Bylo by tedy mylné, fikaji emotivisté, kdyby-
chom promitali emo¢né dany souhlas/nesouhlas
s jednanim do realnych skutkd, jako by byly samy
0 sobé dobré nebo $patné. Mravni hodnoceni je jen
Cisté subjektivni, zavisi zcela na nasich emoc¢nich
brylich.

Emotivistické popfeni mravnich soudd ovSem
zasadné odporuje jak naSemu mravnimu predpo-
rozuméni, tak i vSelidské zkuSenosti. Emotivisté
by tedy pro né&j méli mit vazny davod, kdyZ tak
radikalné opravuji nasi zakladni mravni orientaci
i praxi. Pro¢ tedy odmitaji objektivitu mravniho
rozliSovani v pojmech dobry/Spatny?

Soud ,,vrazda je mravné Spatnd“ povazujeme
za pravdivy proto, ze vrazda odporuje prikazu
mravniho zdkona: nevrazdi! Takové prikazy a zdkazy
mravniho zdkona ale obsahuji nutnost musis/nesmis,
kterou pry nemuZeme poznat. Pro¢ ne?

Emotivisté se tu odvolavaji na empirika Davida
Huma, ktery vykazal poznéani jakychkoli nutnych
urceni redlnych objektt do fiSe iluzi. Na zdkladé
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tohoto verdiktu pak Hume v etické aplikaci objevil,
ze z faktudlnich soudq, které vyjadiuji co je, nemu-
Zeme vyvozovat normativni zavéry, které vyjadiuji
mravni nutnost musi§/nesmis. Tento jeho objev se
v etice oslavuje dodnes.

Kromé emotivistd téZ{ z této Humovy destrukce
mravnosti i pravni pozitivisté. V pragmatické pravni
aplikaci tvrdi, Ze pravni normy nejsou podrizeny
néjakym vys$$im (mravnim) normam. Obecné lidska
prava, ktera by byla méritky spravedlnosti pravnich
ustanoveni, jsou podle pravnich pozitivistd pouhé
fikce. Ustanoveni zakonodarce jsou pry vylu¢nym
zdrojem spravedlnosti, takZe nespravedlivy zakon je
podle toho vlastné rozpornym pojmem. Proti vuli
zakonodéarce neni ani teoreticky mozné zadné od-
volani. Poslednim divodem prava je vile mocnych,
takze také veskeré pravo v totalitnich reZimech bylo
pravem.

V pojeti prdvnich pozitivistl tedy neni ani
vrazda ve statnim zdjmu ni¢im zavrZzenihodnym, je-
-li pravné umoznéna. Na druhé strané, kdyz zakon
pomoc vyslovné nenafidi, mohou lidé klidné a bez
vycitek nechat umfit ¢lovéka v situaci, kdy by tfeba
pomoc byla i snadnd. V takovém kontextu se zd4
byt pojem lidskosti hodné relativni. Vznika v ném
predstava ,,vy$8i humanity“, nad niz zastava zdravy
rozum stat.

Emotivisté a pravni pozitivisté tedy relativizuji
kruté, nespravedlivé zachazeni s Clovékem tim, Ze
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vazou jakékoli hodnoceni takového (nelidského?)
zachédzeni na emocdni rozpoloZeni pozorovateld
& na vuli zdkonodérct. Cisté mravni odsouzeni
vrazdy je pro né nepfijatelné. Spole¢nym divodem
je jim pfitom popfeni obecného zakona dobrého
Zivota, protoZe je pry principidlné nepoznatelny.
Takovy zakon totiZ obsahuje neempirickou nutnost,
a proto presahuje moznosti lidského poznani, jak je
nam¢érili agnostici.

Nékdo tu mizZe mluvit o nelidském raciona-
lismu ¢i o fanaticich zkuSenosti. Na druhé strané ale
muZeme ocenit, Ze tito autenti¢ti nositelé scientis-
tické mentality dokazali obnazit etické konsekvence
sdileného agnosticismu s takovou daslednosti, k niZ
se odhodlava jen maloktery agnostik. A protoZe je
agnosticismus uz po staleti paradigmatem novovéké
filosofie, poskytuje jeho dtsledek, jimZ je drasticka
relativizace mravnosti, dobry duvod k tomu, aby-
chom se podivali na jeho teoretické zaklady.

2. 2. 1 Noeticka sonda

Hume zrusil obsahové nutny, a proto i obecné
platny mravni zdkon proto, Ze v diskusi o ném apli-
koval Locktv vyklad lidského mysleni. Tento vyklad
vSak tento (podle Kanta) nadmiru kriticky myslitel
jen dogmaticky prevzal. V tom také spocliva nejvétsi
slabina Humova filosofického mysSleni a také téch,
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kdo na néj navazuji. Lockdv model pozndni totiz
neni bezproblémovy. Byl vytvoren v reakci na Des-
cartuv koncept vrozenych ideji, v némz zakladatel
moderniho racionalismu neumérné akcentoval
samostatnost rozumu na ukor zkuSenosti. Zakla-
datel moderniho empirismu tedy proti tomu zdu-
raznil vyznam zkuSenosti v celku lidského poznani.
Otéazka znli, jestli to neprehnal na druhou stranu.

Kritikou vrozenych ideji dospél Locke k aris-
totelské sentenci, podle niZ neni nic v rozumu, co
by nejprve nebylo néjak ve smyslech. Aristoteles ale
pojal zavislost mysleni na smyslovém zprostredko-
vani proziravéji. Uznal totiz, Ze rozum ve vnima-
ném objektu postihuje néco sobé priméreného,
co smysly vnimat nemohou; poznava neempirické
aspekty objektu. JestliZze smysly naptiklad zachycuji
u jednotlivych lidi jejich ménlivé vlastnosti, rozum
za nimi poznava v§em lidem spole¢nou pfirozenost,
bez niz Zaddny lidsky jedinec nemuze existovat. Po-
znava tedy nutnd, a tudiz i neménnd urdeni, jimiz
Clovéka identifikuje a definuje.

Tento specificky rozdil smyslového a rozumo-
vého poznani Locke pfi svém polemickém zaujeti
prehlédl.V jednoduchém vykladu pfechodu poznani
ze smysli do rozumu bez hlubsiho rozmyslu uvéfil,
ze mySleni jen prebird ptvodni smyslové obsahy;
uveril v kognitivni odvozenost a pasivitu mysleni.

Do priazdného rozumu vstupuji podle Locka
smyslové obsahy, aby se ve formé tzv. jednoduchych
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ideji staly jedinymi objektivnimi poznatky mysleni.
Myslenkové operace jednoduchymi idejemi pak uz
vytvareji pouhé konstrukty, které se realité vzdaluji.
Rozum tedy vyjadfuje redlné objekty jen na drovni
ménlivych, nahodilych jevl, nikoli na urovni ne-
meénnych, protoze nutnych, identifikujicich urceni.

Timto trividlné pfimocarym popisem ale Locke
vykladové degradoval lidské mysSleni na smyslové
asociace a redukoval objektivitu celého lidského
poznani na empirické jevy; s podstatou mysleni se
nepotkal. Pravé v tomto bodé spocivd Achillova
pata moderniho empirismu, kterd ovSem zustala
v ramci celé jeho tradice utajena.

A pravé z tohoto klicového dogmatu empirismu
vzeSel 1 agnosticismus. Agnosticka relativizace
mravnosti tedy stoji a pada s tim, jestli je Lockova
predstava o rozsahu objektivity lidského mysSleni
adekvitni, jestli skuteéné poznavame redlné objekty
jen empiricky, anebo je poznavame také v jejich ne-
empirickych aspektech a nutnych strukturach.

Pro¢ neni Locktv vyklad pfijatelny? ProtoZe
je dogmaticky a navic i rozporny. Locke neuvazil
alternativy k svému jednoduchému vykladu. Ne-
ukazal napriklad, pro¢ by meélo byt Aristotelovo
velkorysejsi feSeni nemozné. Tento zuZeny pristup
k problému se ale stal Lockovi osudnym. Nebot
aristotelskym uzndnim kontaktu rozumu s nutnymi
strukturami objektd je uzndna i nutnid podminka
toho, co kazdy filosof neprominutelné predpoklada.
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Co kazdy filosof pfedpokldad4? Ze jeho vyklady
se tykaji vSech exemplafd daného druhu, Ze jsou
tedy obecné platné. Také Locke beze v§eho pfed-
pokladal, Ze vyklada genezi, prubé&h a struktury
lidského poznani obecné — s platnosti pro kazdé
jednotlivé lidské poznani vSech dob. Takova obec-
nost je vSak mozna jen tehdy, kdyZ v objektech
poznavame to, co je jim specificky nutné. Jen to,
co je totiZz specificky nutné, musi byt u vSech ¢lent
daného druhu.

Locke tedy nepovSimnuté predpokladal, Ze jsou
jeho vlastni obecné pojmy (Clovéka, vnimani, mys-
leni i jejich strukturnich prvkd) objektivni, Ze svymi
nutnymi znaky vyjadruji realné aspekty myslenych
objektt. V samotném svém vykladu vSak omezil
objektivitu my$lenkovych obsahti na empirické,
nahodilé aspekty objekt. Tim popfel podminku
mozné obecnosti mysSleni. Subjektivizoval obecné
pojmy, ackoli i v té subjektivizaci spoléhal na jejich
objektivitu; a to je rozpor. Variantou tohoto rozporu
je skuteCnost, Ze omezil mysleni na empirii, pricemz
samotny jeho vyklad pfechodu ze smysla do ro-
zumu je zcela neempiricky.

Nominalistickd subjektivizace obecnin je vid-
¢im principem filosofovani v tradici empirismu;
neunikl ji ani Kant — hlavni autorita agnostikd.
Spor o objektivitu obsahti obecnych pojm1 je tedy
v kritické reflexi agnosticismu rozhodujici. V tomto
problémovém nasviceni se agnostici ukazuji byt
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v krajné nevyhodném postaveni. Bud musi vysvétlit,
ze subjektivizace obecnin neni rozporna, nebo musi
dokdzat, Ze rozporné myslené je vlastné skvélé; nad-
lidsky ukol.

2. 3 Ernst Tugendhat

Nakonec mtZeme ilustrovat destruktivni vliv agnos-
tického omylu na etické mysleni u vyznamného
soudobého myslitele Ernsta Tugendhata. Ve svém
filosofickém vyvoji Tugendhat postupné prosel
od fenomenologie k analytické filosofii a v obou
hlavnich smérech filosofie 20. stoleti zfejmé nalezl
dost prilezitosti, aby si upevnil agnostické navyky.
S nimi také pfistoupil k etickému tématu. V knize
Predndsky o etice Tugendhat zkuSené probira rele-
vantni autory z déjin etiky a v diskusi s nimi dospiva
k vlastnimu feSeni hlavniho etického problému. Po-
klada ho dokonce za nejpfijatelnéjsi ze vSech dosud
predlozenych.

Tugendhat uz v prvni pfednasce ujistuje, Ze ab-
solutni zdivodnéni moralky neni mozné. Idea tako-
vého zdtvodnéni je pry vyvrdcena tim, Ze nemuze
existovat zadné absolutni ,,muset“.? Kdybychom

2 Ernst Tugendhat, Predndsky o etice, s. 57: ,,... a ze za druhé
(a to je zdsadnéjsi, obecnéjsi ndmitka) nemuliZe existovat
za4dné absolutni ,muset‘. Tim je ov§em rovnou vyvracena
i idea absolutniho zdtvodnéni jako takova.*
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poukazali na moznosti vyvozovani mravniho zdkona
z lidské prirozenosti, ktera prece absolutni nutnost
obsahuje, m4 Tugendhat pohotové agnostickou
odpovéd: takové apriorni zdivodriovani se opira
o metafyzicky postulat pfirozenosti, ktery je uz dnes
nepouzitelny; je to pry teologické reziduum.? Jako
by okézald negace metafyzickych postulatd nebyla
sama metafyzickym postulatem — navic faleSnym,
protoZe rozpornym.

Odmitnuti premisy prirozenosti je tedy prvnim
a také rozhodujicim dtdsledkem agnostického pred-
sudku, ktery evidentné korumpuje etické zkoumani
v samotnych zakladech. Nebot tento omyl agnos-
tikli znemoziuje jistotu hlavnich etickych zavéra.
Bylo ale tfeba nejprve dukladné kriticky prezkou-
mat hodnotu agnostické negace metafyzickych
pojmu. A pravé tady ma Tugendhatovo etické mys-
leni manko, které se mu nakonec stalo osudnym.
Pro¢ osudnym?

Tugendhat se stavi za obsahy kantovské mo-
ralky obecné ucty ke kazdému clovéku.* Pritom

3 Tamté, s. 14: ,,Ze bychom méli byt schopni nahliZet n&co
neempiricky, a priori, to se ale pfece mohlo zdit né¢im
samozfejmym jen filosofim, ktefi jako Platén nebo Kant
vérili, Ze nase védomi ma jakousi prfedempirickou nebo
neempirickou dimenzi. Neni nasnadé, Ze... musime zavrh-
nout i zdivodnéni apriorni (metafyzické)?

Tamtéz, s. 23: ,;Tak dostaneme koncept, ktery obsahové
souhlasi s kantovskym ve svém zdkladnim principu: ,Kaz-
dému prokazuj stejnou uctu, nikoho neinstrumentalizu;j!‘“
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vi, ze se Kantovi toto vysoké pojeti mravnosti ne-
podafilo oduvodnit. Davod jeho nezdaru spatfuje
v tom, Ze se Kant pokousSel o absolutni zdtvodnéni
za pomoci rozumu s velkym ,,R“, coZ je podle Tu-
gendhata porad jesté zbytkova metafyzika.

Kant skute¢né tvrdi existenci mravniho zakona
dogmaticky. Ale skute¢nym dtvodem zdogmatizo-
vani Kantovy etiky neni reziduum metafyziky, nybrz
naopak mélo metafyziky. Vrchni agnostik Kant je tu
obviniovan pozdnim agnostikem z toho, Ze ve svém
etickém mysleni provedl agnostickou ¢istku neda-
sledné. Skocilo to etickym dogmatismem. Ale neni
vylouceno, Ze velkorysej$i metafyzické zkoumani
dtvodu pro existenci absolutniho mravniho zdkona
(které si ovSem Kant nemohl dopfat) muZze byt zda-
rilejsi, nedogmatické.

To samoziejmé Tugendhat nemuzZe pripustit.
Ale priklonem ke kantovské mordlce, a ohldSenou
ambici na jeji pfijatelnéj$i odtivodnéni, se Tugend-
hat v ramci svého agnostického vyznani vmanév-
roval do velice obtiZné situace. Ctendf jeho textu
s napétim ocekav4, jak se z ni dostane. Jak nemeta-
fyzicky zdtvodni kantovskou mordlku obecné plat-
ného mravniho zdkona a nesmlouvavé povinnosti
podle néj zit?

Moc mozZnosti tady Tugendhat nem4, nebot
mravni zakon je také metafyzickou entitou. Re-
zignace se tu zda byt pfi fungovani agnostického

Vv,

predsudku nejlogictéjsi. Tugendhat vsak hleda treti
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cestu. Univerzalista Kant trval na obecné platnosti
zakona a na ném zavislé hodnoty lidského jednéni.
Tugendhat Kanta ,,zlidStuje®“ — ovSem jen v ramci
pokrocilé paralyzy lidského mysleni. Netrva na ne-
kompromisni nutnosti zdkon uznat, ale oslabuje ji
ve smyslu ,,muze, ale nemusi“ byt uznan.’

Tugendhat je pritom pfesvédCen, Ze tim ziskal
prostor pro objev, ktery zajisti plnou autonomii
svobody. Objev spociva v nutnosti uznat jakési ele-
mentarni ,,chci®. Na tomto primarnim aktu chténi
pry vyluéné zavisi, jestli se osoba stane ¢lenem mo-
ralniho svéta, jestli pojme urcitou moralku do své
identity.

Jak tento skvély objev Tugendhat zdtvodiiuje?
Neni pry nic snaz§iho. Kdyz dusledné vykondme
prikaz agnosticismu a odmitneme absolutni ,,mu-
set“, nevyhnutelné pry narazime na elementarni akt
chténi jako princip nasi pripadné moralni existence;
tfeti moZnost pry neni.®

> TamtéZ, s. 64-65: ,,Kant se... domnival, Ze miZe prokazat
existenci takového smyslu slova ,dobré‘, ktery vsichni
(na zakladé své rozumnosti) uznat musi. KdyZz tento Kan-
tem stanoveny narok zmirnime v tom smyslu, Ze... exis-
tuje urcity smysl ,dobrého‘, ktery nemusi, ale mohl by byt
vS§emi uznén...“

¢ Tamtéz, s. 77: ,,Vyvstava ale otdzka, co je tedy poslednim
zékladem platnosti, jiZ pro nds moralni normy maji. Exis-
tuji jen dvé moznosti: a priori nebo chténi. JelikoZ a priori
odpada, zbyva jen ,chci...”
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Co toto voluntaristické feSeni hlavniho pro-
blému etiky znamend? Nic leps$iho nez definitivni
kapitulaci pfed mravnim nihilistou. Nebot do by-
tostného zakladu podsunutd subjektivni svévole je
v tomto pojeti posledni instanci mravnosti. Mravni
zakon plati relativné, jen pro toho, kdo ho chce
uznat. JestliZze napf. egoista, ktery dé€l4 jen to, co
se mu libi, voli na rozcesti mezi moralnosti a amo-
ralnosti cestu liboviile, pak se pry proti tomu ned4
nic Fict. Je to jeho legitimni volba, kde legitimita je
podloZena zakladnim pravem svobodné volby po-
jmout ¢i nepojmout ,,clenstvi v mordlnim spolecenstvi
do nasi identiry

Tugendhatovym feSenim je tedy instalovan vo-
luntarni (decizionisticky) eticky relativismus, jimz
je legitimizovan i1 mravni nihilismus jako teoreticky
rovnocenna etickd alternativa. Superpozice mimo
dobro a zlo se tu stavéd vysadou svobodného ¢lo-
véka. Clovék si sam voli, jestli chce Zit podle n&jaké
moralky nebo ne. Pokud ano, sdm si urdi &i pfizpa-
sobi jeji principy.

Takova invaze svévole do mravniho fddu je
ovSem pravym opakem toho, jak si nepodminénou
mravnost predstavoval Kant; pervertuje pomér
svobody a zdkona. KyZeny Kantiv (ne-agnosticky)
ideal neegoistické etiky se tedy stal duslednému
agnostikovi Tugedhatovi nedostiznym. V jeho pojeti
je egoista mravné bezuihonny, nebot neexistuje ro-
zumny davod pro odmitnuti jeho mravni svévole.
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Lepsi rehabilitaci si egoista po staletich tvrdych
odsudku a etické diskriminace ani pfat nemuze.

Tugendhativ priklon ke Kantové vznesSené
moralce muze tedy byt podle jeho vlastni teorie
také jen jeho Cisté subjektivni volbou. Chce Zit
podle kategorického imperativu ucty k libovolnému
druhému ¢lovéku jen na zdkladé své subjektivni
volby, kterd predchazi jakémukoli jejimu moznému
odtvodnéni; takova je logika autoaplikace Tugend-
hatovy teorie.

Pak ale vznika otazka, pro¢ Tugendhat Kantovu
morilku v etickém diskurzu viibec obhajuje. Ze
dokonce tuto obhajobu pokldd4 za dosud nejplau-
sibilnéjsi odtivodnéni, je uz jen trapnym nedorozu-
meénim.

Sledovali jsme tedy konfuze v etickém mysleni
Ernsta Tugendhata, které pochéazeji z filosoficky
lehkomyslného odmitnuti pojmu lidské pfiroze-
nosti. Na zdkladé prirozenosti je pochopitelné, ze
svoboda mravnimu zdkonu podléhd, Ze ho netvori
z téhoz duvodu, z jakého netvofi ani sama sebe.
V agnosticky stisnéném mySleni uZ ale takova evi-
dence schazi. Vzniké prostor pro kfeCovity antropo-
centricky pfevrat ve smyslu absolutni nezavislosti
vule. Takovd autonomie se pak snadno, triumfalis-
ticky proklamuje jako prava svoboda, v niZ ¢lovék
tvori své byti-ad absurdum.

Jako by ale Tugendhat prece jen citil nedosta-
teCnost svého feseni, spéchd ho na zavér podporit
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pokleslou rétorikou. Mluvi o mravni zdvaznosti
jako o svéraci kazajce, o reziduu nabozZenské mo-
ralky a détského mordalniho védomi. Pochvaluje
si autonomii dospélého lidstvi a pateticky se pta,
jestli bychom snad chtéli, abychom byli zbaveni
zakladni Casti naseho chténi, aby byl mravni zdkon
soucasti nasi pfirozenosti jako srdce Ci pater (s. 77).
Takto kladené otazky by mély vyznam teprve tehdy,
kdyby dokreslovaly spolehlivé dokazané pozice
agnosticismu, vykladu Clovéka bez prirozenosti
a nasledného povySeni vile nad mravni zakon.
U Tugendhata vsak jen plni funkci ideologicko-zur-
nalistickych sugesci.

2. 4 Aplikace na pojeti lidskych prav

Tugendhatovy negativistické omyly o lidském mys-
leni, o metafyzice, o podstaté Clovéka a o zdkonu
dobrého jednani, ktery nezavisi na lidské vili, se
zhodnocuji i v (ne)chapani lidskych prav. V sou-
Casnosti jsme svédky masivniho zneuZivani tcty-
hodného statutu a dobrého jména lidskych prav
totalitnimi ideology neomarxistického raZeni.
Témto ideologim se podafilo pfesvédcit post-
moderni Zapad, Ze se lidskd prava vyvijeji, a Ze
povolanymi reziséry jejich vyvoje jsou prave oni.
Ostatné v prostoru ustaleného relativismu se pfimo
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nabizelo, aby byla Sikovné ukradend znacka lid-
skych prav napliiovana zcela novymi obsahy.

Neomarxisté tedy odstartovali explozi ,,lidskych
prav®, vymyslenych pro potfeby kulturni revoluce
a redefinovanych podle kritérii ideologické svévole.
Tak byla zapadni verejnost ,,obohacena® o poznani
tzv. lidskych prav privilegovanych mensin a usmér-
novana diktaturou politické korektnosti k jejich
bezmeznému tolerovani ad absurdum.

Sdélovaci prostfedky i vzdélavaci instituce
pritom uzkostlivé tajily, Ze preferovani hodné ,,utla-
Cované“ mensiny byly identifikovany vylucné podle
ideologického Kklice, tedy podle subverzivniho po-
tencialu mensin, ktery je pro revolu¢né motivova-
nou hodnotovou reorganizaci spolecnosti nesmirné
zajimavy. Zmanipulovanému vefejnému minéni se
uz samoziejmé nedoneslo, Ze samotny pojem lid-
skych prav mensin je stejny nesmysl, jako samotny
vyvoj lidskych prav.

Jenze skute¢nd lidskd prava se nevyvijeji, pro-
toze ani Clovék se jakozto Clovék neméni. Jako by se
zmeéna v esenci Clovéka rovnala ztrat€ jeho bytostné
identity Cili jeho zaniku, tak se i zména pfirozenych
lidskych prav rovna jejich anihilaci. Pojem lidskych
prav mens$in muZe mit zd4nlivé néjaky smysl jen
v ramci fale$né kolektivistické koncepce odosobné-
ného Clovéka a jeho redukce na ¢ast spolecenského
celku. To uz ale zase nemyslime ¢lovéka, jakym
skutecné je.
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V dusledku svych fatdlnich pfedsudkd o meta-
fyzice tedy ani Tugendhat nemuzZe védét, Ze dnesni
pojeti lidskych prav vychazi ze zdkladnich omyld
o Clovéku a implikuje pseudo-pojmy. Presto svou
sedmndictou prednasku o etice, vénovanou lidskym
pravam, zacind zdanlivé slibné. Tvrdi (s. 260), Ze
moralka univerzalni a rovné tucty je jedinou moral-
kou, krerd si miiZe ¢init plausibilni ndrok na naplnéni
1deje dobrého clovéka (partnera kooperace).

To zni samoziejmé hezky, ale jen do chvile, nez
autorovi tohoto tvrzeni pfipomeneme, Ze vzhledem
ke své teoretické kapitulaci pred etickym egoistou
nemad vubec narok mluvit o néjaké ideji dobrého
¢loveéka a o jejim naplnéni. Egoista by prece mohl
pro svou kontrarni ideu dobrého ¢lovéka volun-
tarné narokovat stejnou plausibilitu a Tugendhat by
k tomu podle vlastnich slov nemohl nic fict.

TakZe Tugendhatovu mordlku rovné ucty
musime chépat také jen jako jeho osobni volbou —
a v podstaté nic vic; nanejvy$ je$té jako jakési
epiteton orans jeho libovile. Tugendhatova osobni
volba urcité moralky je vSak v rdmci jeho rezignace
na odtvodnénou mordlku teoreticky bezcennd. Ta-
kova rezignace totiZ z principu povySuje univerzalni
eticky relativismus na hlavni zavér etického zkou-
mani, ktery nanestésti legitimizuje volbu egoistické
etiky jako rovnocennou alternativu, a moralku bez
Ucty k druhému povySuje na stejnou mravni uro-
venl, na jaké je moralka dcty k druhému. S timto
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pfedznamendnim tedy musime ¢ist i Tugendhatovu
uvahu o lidskych pravech.

Normalni, pfedsudky nezatiZena uvaha o lid-
skych pravech vychdazi z analyzy lidské prirozenosti,
v niZ se nachdzeji normy pfirozeného mravniho
zdkona. Jediné na tomto zdkladé se pak muze usku-
teCniovat smysluplna reflexe lidskych prav a naroko-
vat jejich univerzalita. Tvrdosijny empirik Tugend-
hat ma ovSem tuto cestu k pochopeni lidskych prav
zatarasenou. Nezbyvd mu neZ zacit ivahu o mo-
ralnich pravech zdola: od zvlastnich premoralnich
prav pres prava zdkonnd az k moralnim-lidskym
pravum. Pfitom predchozi stadia takového postupu
maji poskytovat kritéria pro rozhodovani o tom,
jestli je viibec smysluplné mluvit o lidskych pravech
¢i o jejich povaze.

To je ovSem pfistup, ktery je metodicky zcela
nevhodny, nebot lidskd prdva jsou specificky od-
lisna od vSech konvenci a pravnich norem.V ¢em?
Predevs$im tim, Ze nezaviseji na lidském ustanoveni,
a ze tudiz nemohou byt pfedmétem svévolnych
ideologickych manipulaci. Tohle ovS§em Tugendhat
diky agnostickym pfedsudkiim o metafyzice nikdy
neuznd, a proto je v primdrné neempirickém té-
matu odsouzen k rigidnim empirickym postuptm,
které maji jen jedinou moznost: zmarit téma lid-
skych prav.

Jeden ze zpusobt takového zmaru zvolil Tu-
gendhat, kdyZz se mu v empirickém postupu staly
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charakteristiky specificky odliSnych, niz$ich prav
voditkem uvahy o prirozenych lidskych pravech. To
je stejné, jako bychom ve filosofické antropologii
chtéli poznat specifickou povahu a zivotni urceni
Clovéka tak, ze je budeme odvozovat ze znalosti
zvirat.

Tugendhat zacind konkrétni empiricky postup
za nevyhnutelnou dezinterpretaci lidskych prav
metodickym imperativem: ,,4Abychom chdpali... co
se tudiz rozumi mordlnim prdvem, musime si nejprve
zjednat jasno o smyslu... prdv, které jeste nemayi Zdadny
mordlni... smysl... (s. 262).

Tim si Tugendhat otevird cestu k tomu, aby
o lidskych pravech rozhodoval podle kritérii, ktera
jsou vzata z niz§i drovné prav premoralnich, pfi-
padné zakonnych. Rychle tedy pfichdzi k tomu,
7e prava musi byt relativni a vymahatelna. Kdyby
k problému lidskych prav pfistupoval adekvatné,
tj. metafyzicky, zjistil by, Ze jsou naopak absolutni,
a Ze jako dand lidskou pfirozenosti, nemohou byt
jina, nez jsou, stejné jako ¢lovék nemuze byt ni¢im
jinym neZ ¢lovékem. Tato jedind moZn4 cesta k ob-
jeveni skute¢nych lidskych prav je vSak presvédce-
nym agnostikiim uzaviena.

Vymahatelnost pak Tugendhat dobfe pochopil
jako ten znak pojmu prava, kterym muze lidska
prava uspésneé relativizovat. Podle ocekavani se pta,
jak se maji chdpat mordlni, a tedy i lidska prava bez
instance, u niz by bylo mozné je vymahat. Pfitom
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automaticky véfi, Ze mizZeme pocitat jen s takovou
zkuSenostné evidentni instanci, jakou je justice.

Pri takovém kladeni a rozvijeni relevantniho
problému lidskych prav vsak Tugendhat predpo-
klada, ze nejdulezitéjsi komponenta lidského Zivota
(mravni rad) je beze zbytku fixovana na pozemskou
existenci. S né¢im takovym, jako je pfirozena trans-
cendence lidskych Zivot zjevné nepoditd. Pfitom
netusi, Ze materialistické omezeni lidskych Zivott
na pozemskou existenci neni viibec tak evidentni,
jak se to pokrokovym intelektualim v dasledku
vyvoje moderni vzdélanosti jevi. Tugendhat si tu
zfejmé neuvédomil, Ze konsenzus agnostickych
souvércu v otdzce existenéni dimenze lidského Zi-
vota vibec nic neresi.

Krom toho Tugendhat diky svému filosofic-
kému ustrojeni nemuze védét, Ze redukce lidského
byti a Zivota na to, co je jen zkuSenostné dostupné,
predstavuje jak naprostou vykladovou absurdizaci
bytostné konstituce ¢lovéka, tak i absurdizaci mrav-
nosti jako takové. Jakmile se totiz mravnost chdpe
jako veskrze lidské dilo, v némzZ by méla byt princi-
pem mravniho idedlu (toho, jak md ¢lovék jednat)
lidsk4 svoboda — ta svoboda, kter4 je ve skuteCnosti
tomu idedlu pfirozené podrizend —, pak se celé pojeti
mravnosti hrouti. Mravni zdkon je bud méfitkem
lidské drovné veskeré lidské praxe, nebo vibec neni.

V etice angazovani agnostici Tugendhatova
razeni tedy sice beze vSeho mluvi o moralce
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a o mravnim zakonu, ale v podstaté tim mysli néco
jiného. Proto neprekvapuje, ze se jim (a nejen jim)
pak Casto jevi celd mravnost jako sice vzneSeny, ale
ponékud étericky derivat pravniho radu. Tugendhat
si tedy svym ne-metafyzickym postupem zdola re-
lativizaci lidskych prav zna¢né usnadnil. Soudasti
takového zjednodusenti je i jeho oCekdvatelnd kritika
doktriny o prirozenych pravech ¢lovéka.

Tugendhat u premoralnich prav zdaraziuje, ze
k jejich podstaté patfi kromé vymahatelnosti i to, Ze
jsou propujcena. Vzapéti se vyznamné pta, jak ro-
zumeét tomu, Ze lidé maji urcita prava prosté proto,
Ze jsou lidmi — nikoli proto, Ze by byla propdjcena
pravnim fadem. A s neskryvanym opovrZenim po-
dotyk4, Ze predstava o pravech, kterd by byla vro-
zena stejné tak jako télesné organy, je teologicka,
coz v jeho feCi znamena primitivni a moderniho
Clovéka nehodna.

Tugenhadt je navic prfesvédcen, Ze teologické
pojeti lidskych prav, jakozto Bohem ustanovenych,
se dostava do problémd i tim, Ze u premoralnich
prav (zvlastnich i zdkonnych) je instance, ktera je
propugjéuje, totoznd s tou, u niz je vymahdme. To
mu stadi, aby ohodnotil fe¢ o pfirozenych pravech
jako zavadéjici metaforu a zdroven uzavrel, Ze mo-
ralka ustavend Bohem ¢&i pfirozenosti je fikci, takze
nabozenska motivace je détska. Inu, ve véku dospé-
losti asi nelze uvazovat jinak.
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Kdyby se ale Tugendhat vymanil z ideologic-
kych predpojatosti a zacal myslet filosoficky, musel
by svou filipiku proti pfirozenym pravim provéro-
vat vazné minénymi pochybnostmi. Pro¢ by méla
mit lidska prava stejnou povahu a stejné vlastnosti
jako prava nizsi? Napft. zkuSenostné evidentni vy-
mahatelnost a propdjcovani? Pro¢ by vzdy musela
byt instance propujcujici a vymahajici jedna a t4z?
Pro¢ by takovou instanci nemohl byt Buh? Proc¢ by
propuj¢ovani i vymdahani prdv nemohlo byt vyssiho,
empiricky nedostupného radu?

A sled neuskuteCnénych Tugendhatovych
pochybnosti mél zacit v teoretické roviné: Proc
musi byt predpoklad existujiciho Boha Stvoritele
a Soudce jen teologicky? Protoze se i dnes tak
hloup€ véri v agnosticky mytus o mezich lidské
racionality? Je snad agnosticismus pravdivym po-
znanim o moznostech lidského mys$leni? Je viibec
bezrozporny? Neni tedy mozné dokazat existenci
Boha filosoficky? Je napf. diikaz Boha z kauzality
nedostate¢ny? Neni naopak nedostatecna jeho kri-
tika od dnesnich, noeticky podprimeérnych filosofii?

Takovymi ndmitkami Tugendhatovo promysleni
lidskych prav evidentné neproslo. Proto také rychle
naplnilo své relativistické predznamenadni: ,,I mo-
rdlni prdva... jsou propiijcena ndmi, nakolik si mordiné
rozumime., ¥ika na s. 268 Tugendhat. Takze, aZ si
budeme rozumét v mravnim ohledu jinak, proptj-
¢ime si zfejmé jind mordlni prava. Ttreba takova,
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ktera 1épe vyhovuji nasim vasnim. A aZ si v tom pre-
kotném pokroku za pozemsky definovanym Stéstim
prestaneme mravné rozumét vibec, aZz nam bude
takové porozumeéni prekizZet, nepropujc¢ime si pro
jistotu Zadna moralni prava. Neni nad moralni su-
verenitu. Snad racionalné podloZenou? Nebo spise
jen vytrucovanou?

Nisledujici Tugendhatova tivaha o moralnich,
a tedy i lidskych pravech pokracuje v nastoleném
trendu k jejich vykladové destrukci. Autor v ni sice
pripousti, Ze i v pfipadé nevymahatelnosti mdzeme
mluvit o mordlnich pravech — v slabsim smyslu.
Mohou byt pry aspon vyzadovana. BohuZzel jen
na Clenech moralniho spoleCenstvi.

Jak ale z Tugendhatova zdkladniho etického
pouceni vime, pro skute¢n¢ dospélého Clovéka neni
zavaznost moralky svéraci kazajkou. Jeho elemen-
tarni ,,chci“ ho opraviiuje k tomu, aby do Zadného
mordalniho spoleCenstvi nevstupoval, a kdyZz uz
vstoupi, aby z n¢j kdykoli — tfeba praveé v okamziku,
kdy mu vyzadovacnost druhého nevyhovuje — svo-
bodné a bez moralni ujmy vystoupil.

Pys$na predstava ,,dospélého lidstvi®, se svym
povySenim svévole nad zdkon, tedy pfinési i v tomto
bodé Tugendhatova vykladu lidskych prav tvrdé
relativistické dusledky. Ty jsou patrné i v dalSich
Castech vykladu, kde autor tvrdi (s. 270), Ze prdvo,
které neni hdjeno, md jen malou hodnotu, a Ze tudiz
mordalni pravo v silném smyslu musi implikovat mo-
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ralni povinnost institucionalizovat zdkonnou pravni in-
stanct. Ve skuteCnosti, jak dale uvidime (3. 4), maji
normy mravniho zdkona, a tedy i skute¢na lidska
prava absolutni hodnotu — jako vSe, co je spoluddno
neménnou lidskou pfirozenosti.



Clanek 3. Druhy pilif
etického relativismu

3. 1 Ontologické pozadi multikultura-
lismu

Dotkli jsme se teoretického kontextu soudobého
etického relativismu a naznacili jsme jeho hlavni
duvody, obsazené v zdkladech novovéké filoso-
fie. Jednim z nich je nominalistické vyprazdnéni/
subjektivizace obecnych pojmu. Nominalisté tim
nesmyslné popiraji objektivni obsahy obecnych
pojmu, které ve svém mysleni bezstarostné uzivaji,
a které jsou i podminkou jeho mozZzné a beze veho
predpokladané pravdivosti.

O rozsifeni a petrifikovani nominalismu v mo-
derni filosofii se zaslouZili filosofové empirismu.
Poslali tim do obéhu i agnostickou restrikci, ktera
v podstaté vylucuje filosofické mysleni s jeho neem-
pirickymi pojmy a metafyzickymi problémy.

Podstata mravnosti je vSak nanesStésti také me-
tafyzicka. To tedy znamend, Ze se stala pro moderni
filosofy principidlné nepoznatelnou. MuzZe ale
civilizaci potkat vét$i pohroma, nez kdyZ se sama
a v sebeklamu o vlastni kritické vyspé€losti odsuzuje
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k etickému analfabetismu? KdyZ se tak py$né a bez-
hlavé vydava vSanc mravnimu relativismu, v némz
se nekompromisné stira rozdil mezi mravnim dob-
rem a zlem, aby se pak tato zasadni hodnotova di-
ference lidského Zivota o to vic nahrazovala situaéni
mocensko-ideologickou svévoli v urCovani toho, co
je spravné?

Nejhlub§im diivodem obecného relativismu je
trvala absence spolehlivého feSeni/ovéfeni pravdy
a jistoty. Tento fundamentalni noeticky nedostatek
je zakédovan v novovékém mysleni a prosazoval se
v jeho vyvoji postupné. Jeho prvni fiaze probihala
ve znameni agnosticismu a kulminovala v osvicen-
stvi. Je to éra sebevédomého racionalismu, ovSem
pristfiZzeného na miru uspé$nym empirickym vé-
dam. Scientisté pak do nich vkladali neimeérné na-
déje na raciondlni vedeni Zivota, které ovSem pouhé
veédy o faktech nemohly splnit.

Kdyz zacala byt naivita osvicenského raciona-
lismu ¢im dél zfejméjsi, pfiSel Cas korektury: rané
osvicenstvi py$Sného racionalismu scientisti bylo
vystfidano osvicenstvim ,,zralym®, pry kritickym.
Zdani kriti¢nosti tu bylo vyvolano tim, Ze protago-
nisté druhého osvicenstvi pravem kritizovali odi-
vidny dogmatismus, s nimz jejich pfedchtdci véfili
nejen v antropologickou kapacitu pfirodovédy, ale
i v absolutnost jejiho poznani. Jenze ke skutecné
kriti¢nosti filosofického myS$leni méli tito pozdni
osvicenci sami také daleko. Prosta negace prehna-
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nych ndroka scientistd jesté nezarucuje kvalitu
kriti¢nosti vlastnich pozic.

V druhém osvicenstvi se krize pravdy jesté pro-
hloubila. Pfedevs§im vysla najevo fakticka noeticka
nezajisténost veSkeré racionality. Tim se oteviela
stavidla vSezahrnujici relativizaci mysleni, ktera
ovSem byla Sikovné, ucelové uzivana proti odptr-
cim. Mezi nimi zaujimali pfedni misto stoupenci
filosofického realismu, ktefi odmitali Siroky kon-
senzus ohledné nominalistickych dogmat. Ta byla
svymi vyznavaci kupodivu poklddana za neotfesi-
telnd; jejich zpochybriovani se mezi souvérci pova-
zovalo za skanddlni zpozdilost.

Myslitelé druhého osvicenstvi tedy kromé
chronického nedostatku smyslu pro sebereflexi
nepochopili ani skuteény davod antropologického
selhani scientistického racionalismu. Ten spocival
ve spole¢ném nominalistickém dédictvi osvicencn.
Diky nému a zminéné autoreflexivni slepoté pak
v druhém osvicenstvi doslo k paradoxni alianci
agnosticismu a historismu. Agnosticismus byl
uplatnén vudi klasické metafyzice, ktera méla diky
svobodé od nominalistickych restrikci a propra-
covanym metodam daleko velkorysejs$i pfistup
k celkové struktufe reality ¢i k principim jsoucen.
Nebyla odsouzena k absolutizovani odvozenych
entit a k vykladovému zplosténi skute¢nosti.

Historismus je aplikaci ontologického modelu
reality, ktery v antropologickém vykladu proménuje
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lidské byti v univerzalni, vSe pohlcujici déni. Pfed-
stava tekouci reality, v niZ neni nic stalého, pev-
ného, koresponduje s nominalistickym popfenim
objektivity stalych, pevnych struktur, vyjadfovanych
nas$imi obecnymi pojmy. VSe lidské se rozpousti
v déjindch, neménnd prirozenost je pry fikci.

Proc je tato aliance agnosticismu a historismu
paradoxni? Protoze dusledny agnostik nemuze
pfipustit zadny obecny, vSezahrnujici model reality,
ani zadny vyklad byti ¢lovéka. Filosofové historismu
vSak vétSinou vychazeji z hegelianské ontologie (¢ili
také obecné metafyziky) a péstuji jakousi redukcio-
nistickou metafyziku ¢lovéka. V tom se osvédcuji
jako pravi dédicové nominalistickych zakladateli
novovéké filosofie, ktefi méli ve své genetické vy-
bavé také zakddovanou benevolenci k myslenkovym
rozpordm.

K historismu se hlasi celd fada myslitel
19. a 20. stoleti od romantikd, Herdera, Hegela,
Marxe, Nietzscheho, Diltheye, pres Heideggera, Sar-
tra, Gadamera, Manheima, Adorna, Horkheimera,
Fromma aZ po postmodernisty Foucaulta, Derridu,
Rortyho, Habermase... Ti posledni vylepsili uz
beztak ,,bytelné“ ziklady etického relativismu neza-
drzitelné propukajici hlubinnou skepsi. V§eobsahly
relativismus je pak jejim bezprostfednim duasledkem.

Historismus umozZiiuje i jiné zdivodnéni mul-
tikulturalismu neZ popularni, a na prvni pohled
rozporuplny kulturni relativismus. Vychazi z dyna-
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micky chdpané konstituce lidskych jedincd. V knize
Politickd teorie multikulturalismu Pavel Barsa dobre
vysvetluje pokusy Willa Kymlicky a Jiirgena Haber-
mase o pravé takové zdivodnéni.

Tito teoretici multikulturalismu kladou otdzku,
co presné m4 stat u ob¢ant respektovat, kdyZz pfed-
pokladame, Ze by mél respektovat jejich lidstvi.
V takovém predpokladu se ovSem ozyva opovrho-
vana klasicka zasada, Ze lidska prirozenost (lidstvi)
je mirou spravedlivého mezilidského vztahovani.

413

Trochu tedy prekvapuje, Ze toto ,,zastaralé“ myslen-
kové schéma klasické etiky vytahuji na svétlo zrovna
postmoderni myslitelé Habermas s Kymlickou, kdyz
chtéji postavit multikulturalismus na pevny zaklad.

Barsa ozivuje jejich argumentaci srovnanim
s koncepci obecnych lidskych prav ortodoxnich
liberald. Ti totiz v dané otdzce zduUrazniuji, Ze stat
musi respektovat pozadavky obecného lidstvi, které
je vSem lidem spole¢né. Tato druhové identita je
pfed-socidlni. Obsahuje rozum, svobodu, moralitu,
ale nikoli pfislusnost k urcité socialni skupiné. Tou
uz se jedinci naopak 1isi a stdt musi podle ortodox-
nich liberdlt od takovych diferenci abstrahovat,
ma-li brat rovny ohled na obcany.

Zcela jinak ale chdpou povinnost statu vaci
obclantim liberdlni revizionisté Kymlicka a Haber-
mas. Nevychdzeji totiz z obecného lidstvi, jehoz
specifickd identita nezavisi na socio-aspektu, ale na-
opak z individualniho lidstvi. Pfitom se domnivaji,
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Ze jeho identita je spoluformovana socio-kulturné.
Z takto chapaného lidstvi jim pak vyplyva, Ze stat
musi u svych ob¢ant respektovat i jejich kulturni
prislusnost se v§im, co k ni patfi. Musi tedy ak-
ceptovat i nabozensko-eticko-pravni pluralismus
obc¢ant multikulturni spoleénosti.”

Tim, Ze tito liberalové zarazuji identitu je-
dince jako premisu, ziskava jejich argument aspon
na prvni pohled jistou pfesvédcivost. Jeho slabina
spociva v pojeti identity jedinct, pfesnéji v ontolo-
gicky rozporném zabudovani kulturni prislusnosti
do této identity. MuZeme souhlasit, Ze kulturni
prislusnost je podminkou aktualizace Zivotniho

7 Pavel BarSa, Politickd teorie multikulturalismu, s. 76-77:
w»Liberdini revizionista Kymlicka dri normationi indivi-
dualismus, napojuje ho vsak na pojeti clovéka jako socidlni
bytosti, jejis identita 1 rozumové, volni a mordlni schopnosti
Jsou urvdreny v socidini interakci. Lidskost je lidem vrozena
jako potence, podminkou jeji aktualizace je prislusnost jednot-
livce k urcité kulture... Md-li se tedy spolecnost (a stdr jako
Jeji reprezentant) chovat ke svym prislusnikiim jako k rovnym
Jednotlivciim v tom, co je v nich lidské, nemuze prosté od-
hlizet od jejich skupinovych prislusnosti, ale naopak je
musi brat v avahu... must je uznar také jakozto prislusniky
téchto skupin, a nikoli pouze jako prislusniky lidského druhu.
Tamtéz, s. 87: ,,... zawjimd tedy Habermas k problému sku-
pinové diferencovanych ndrokit v zdsadé stejnou pozici jako
Kymlicka: Brani zretele na specifické kulturni a skupinové
rysy 0sob... plyne z diisledného domysleni individudinich prdv
samotnych. Uzndni jednotlivce v jeho identité s sebou logicky
nese nutnost uzndni kulturnich forem, jez se na formovdni jeho
identity podilely, a od nichz je tedy jeho identita neodlucitelnd.
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potencialu. Je vSak sporné tvrdit, ze diky tomu také
rovnou spolukonstituuje identitu jedince, Ze se on-
tologicka konstituce lidského jedince utvari teprve
v socialni interakci. ProC? ProtoZe takova interakce
jiz konstituovaného jedince — tohoto ¢lovéka —
predpokladé; proto ho nemuZe ustavovat.

Argument Kymlicky a Habermase je tedy pfipa-
dem antropologické redukce lidské reality na zivot
a nasledného nahrazovani zdkladni identity osob
identitami odvozenymi (viz 2. 3). Oba liberdlové se
tu v zdjmu multikulturalismu pustili na tenky led.
Chtéli vyuzit lidstvi pro odvozovani ideologicky
zadoucich prav mensin, ale neméli vypracovany
nezbytny pojem lidské prirozenosti (specifické
a individudlni). Proto do identity jedince bezsta-
rostné podsunuli druhotné identity, které jsou dany
urCitymi komplexy nahodilych, v prubéhu Zivota
vznikajicich a také zanikajicich akcidentd.

Nominalisté ostatné v reflexi lidského byti nic
jiného neuméji; vykladové rekonstruuji realitu
vyluéné z empirickych jeva. Filosofové historismu
pak aplikuji tento obecny model nominalistické on-
tologie v antropologii a komponuji lidskou realitu
z ne-nutnych (nahodilych), ménlivych aktd Zivot-
niho dynamismu. Ale rozporné dogma nominalisti
nemuze byt filosoficky plodné, natoz zavazné. Proto
selhal i argument multikulturalistt z individudlniho
byti, které v ném bylo dezinterpretovano podsunu-
tim ménlivych jeva a druhotnych identit.
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Barsa v této souvislosti pfipomina (s. 85), Ze
Habermas odmitd predpoklad ,,empiricky nezati-
zeného ja“ tradi¢nich liberala, které logicky pred-
chazi svému vtéleni do konkrétniho, ,,empiricky
zatizeného ja“. Habermas proti nému stavi moralni
osobu, jeZ je pry od pocatku tvorena intersubjektiv-
nim procesem socializace.

Ma-li ale Habermas na mysli osobu schopnou
mravniho Zivota, pak je jeji identita nezavisla na so-
cializaci. Mysli-li mravné aktualizovanou osobu,
jde o identitu odvozenou, nikoli o ontologickou
identitu ja/subjektu mravniho Zivota.

Kdybychom se Habermase zeptali na davody
jeho jistoty o neexistenci ,empiricky nezatize-
ného Ja“ potazmo lidské pfirozenosti, odkazal by
zfejmé Kanta a Hegela. Dovolaval by se tedy velice
sporné autority dvou rozhodujicich nominalistt
moderni teorie pozndni a moderni ontologie, ktefi
bezkonkurenc¢né urcili nasledny vyvoj novovékého
mysleni.

Mohlo by se ale namitnout, Ze lidska pfirozenost
je pfece spoleCenska. KdyzZ tedy trvdme na tom, Ze
je souborem nutnych urceni, pak pfece musi byt
také socio-aspekt nutnou vlastnosti ¢lovéka; spo-
lutvori tedy jeho identitu na trovni pfirozenosti.
Proto je i pfislu$nost k urcité kulture soucésti iden-
tity jedince, ktery prece nezije ve vzduchoprazdnu,
ale vzdy v néjakém socio-kulturnim prostfedi. Pak
ale vyvozuji Habermas s Kymlickou z identity je-
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dincd prava mensin na respektovani a uznani celé
své kultury opravnéné.

Tato namitka je prfedevS§im situovana mimo
nominalisticky kontext. Nebot spolu s realistickym
pojetim prepokladd, Ze identitu jedince (jeho indi-
vidudlni pfirozenost) tvofi soubor nutnych, a proto
zméné nepodléhajicich urCeni. Namitka tedy pouze
nuti k zpfesnéni toho, co je pro jedince vzhledem
k jeho zavislosti na vlivech prostfedi skute¢né nutné.

Nutné je nepochybné potencidlni zaméreni k Zi-
votni realizaci. Samotné akty této realizace, které
vznikly pisobenim vnéjsich Ciniteld, vSak uZ nutné
pro jedince nejsou. Vznikly totiz u jiz konstituova-
ného jedince a také v ramci jeho existence zanikaji.

Krom toho mohly byt akty Zivotni realizace
1 jiné, a porad by Slo o téhoZ jedince. Napriklad
svobodné plisobeni rodi¢t mohlo byt jiné. Mizeme
také myslet na ukradené novorozené, které by se
pak vyvijelo jinymi Zivotnimi akty neZ u rodicu.

Potencialita jedince tedy neni fixovdna na jeden
zpusob konkrétni aktualizace. Je naopak oteviena
mnoha riznym, kvalitativné si odporujicim vlivim.
Konkrétni akty zivotni realizace podminéné vlivem
prostfedi/socializaci tedy nejsou pro jedince nutné;
proto netvofi jeho zakladni identitu ¢ili jeho ontolo-
gickou konstituci.

Lidsky jedinec tedy zije nutné v néjakém pro-
stfedi; to je ddno jeho vrozenou, diferencovanou
potencialitou. NeZije vSak nutné v romto prostiedi,
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v téro kultufe, timto zpsobem. Proto ani kulturni
prislusnost, ktera je vzdy konkrétni, neni soucasti
identity lidstvi jedince. Nemutze byt tedy ani zakla-
dem lidskych prav, ani zvlastnich prdv mensin. On-
tologicky argument ve prospéch multikulturalismu
selhal.

MuZeme se nakonec podivat, k jakym (nejen)
mysSlenkovym zmatkim ty napohled vzneSené pred-
stavy multikulturalistd vedou, jaké chapani lidskych
prav se v jejich nominalistickém mysleni ordinuje
a k jaké neblahé spoleCensko-politické praxi multi-
kulturalismus zapadni spoleCnosti privadi.

3. 2 Rozpory multikulti spravedlnosti

KdyZz ¢teme Habermasovu mysSlenku v BarsSové
pretlumoceni (87-88), Ze ,,Idedlem multikulturni
spravedInosti je ddr vSem oblanitm a jejich détem
vyristat ve svété jejich kulturniho dédicrvi a péstovat
Jejich skupinovou identitu, anig by proto trpéli diskri-
minaci a zneuzndnim*, pak jsme srdcem na strané
Habermase. Kdo by proti takové usSlechtilostmi
prekypujici rétorice protestoval?

Zapojime-li vSak také rozum, musime zavahat.
Zvlasté, kdyz Habermas vzapéti vysvétluje, Ze po-
litickd komunita muiZe tolerovat jen nefundamen-
talistické tradice, které uznavaji rovnopravnou ko-
existenci ruznych eticko-kulturnich komunit. Tato
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ruznost pry ma byt pfeklenuta eticko-politickou
integraci do demokratické obce, kde se respektuje
Ustava.

Co ale s fundamentalisty? Netvori snad jejich
kulturni pfislusnost také jejich identitu, kterou musi
stat respektovat? Co kdyZ je jejich moralka urCena
nabozenskym fanatismem, ktery neni sluditelny
s pozadavky demo-liberalniho prava? Nemaji-li byt
podle Habermase tolerovani, pak se hrouti jeho
argument z identity jedincd. Podle néj totiZ musi
byt respektovano lidské pravo fundamentalist Zit
podle své kultury, podle agresivni, nesndsenlivé
mordlky. Ustava viak veli nerespektovat toto lidské
pravo fundamentalistli; netolerovat je.

Takze v mysSlenkovém svété Habermase plati, Ze
fundamentalisté maji byt ve svém fundamentalismu
tolerovani z davodu jejich individudlni lidské iden-
tity. Zaroven ale nemaji byt tolerovani z divodu de-
mokratické Ustavy. Oni sami pak maji i nemaji byt
tolerantni k jinakosti druhych. Logicky si z téchto
rozpord nevyberete.

3. 3 Totalitni charakter multikultura-
lismu

Sledovali jsme myslenku etického relativismu u dvou
jeho soucasnych filosofickych reprezentantt — Tu-
gendhata a Habermase. Tugendhat v ni vychazel
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ze striktné agnostické pozice a spolu s fadou mo-
dernich mysliteld teoreticky Cistil terén pro invazi
takového mravniho nihilismu, ktery se brutalné pro-
jevuje v totalitnich reZimech. V samotném prevadéni
etického relativismu do spolecensko-politické praxe
vSak zlstavaji filosofové Tugendhatova raZeni spiSe
pasivni. Proti totalitnim dasledkim svého etického
presvédCeni dokonce nezfidka protestuji; vétSinou
z tradi¢nich demoliberdlnich pozic.

Habermas je naproti tomu jen polovi¢nim
agnostikem. Negaci metafyziky uplatiiuje, jak je uz
dlouho $patnym zvykem, konjunkturalisticky a se-
lektivné; ¢ili jen proti tradi¢ni esencialistické me-
tafyzice. V zakladnich otazkach lidského byti vSak
Habermas akceptuje jinou metafyziku: reduktivni
model hegelianské dynamické ontologie.

Ontologickd absolutizace déni se v nich ob-
sahové sbiha s agnostickym poprenim lidské pri-
rozenosti Cili s redukci lidské reality na soubory
proménlivych jevi. Etickym dtsledkem takového
antropologického redukcionismu je negace pod-
staty mravnosti. Koincidence hlavnich principt
novoveké filosofie tedy v Habermasové mysleni
vytvali paradoxni spojeni agnostickych postulatd
s hegelidnskou dynamickou ontologii.

S prispénim Hegelovy ontologie absolutizo-
vanych zmén se Habermas v praktickém mysleni
posouvi k revolu¢nim ideologiim a jejich socidlné-
-inZenyrskym experimentiim; toho byl Tugendhat
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uSetfen. Jako neomarxista je Habermas zapleten
s totalitou. Patfi k pfednim teoretikim multikul-
turalismu, jenz je vyznamnou variantou totalitni
ideologie kulturniho marxismu.

Totalitarismus je nejhor$im politickym reZi-
mem, jaky muze spoleCnost potkat. Jako takovy
je praktickym dusledkem moderni krize etického
mySleni a hluboké mravni krize jeho exponentu.
Zakonité mu predchézi recepce velice Spatné, le¢
dobre etablované filosofie ¢loveéka s naslednou pa-
ralyzou etického mysleni.

V logice hegelidanského dynamismu vyznava
Habermas eticky axiom historismu. Spravedlnost,
lidsk4 prava a mravnost viibec jsou v ném chéapany
jako pouhé soucdsti historického procesu, takze se
v ném také vyvijeji. Co bylo drfive nespravedlivé, je
dnes spravedlivé a naopak. Kritéria spravedlnosti
podle toho urcuji vitézové mocenskych boja.

V takovém pojeti uz neni misto pro vselidské
principy mravniho fadu, které by byly diny nemén-
nou lidskou pfirozenosti jako univerzalni méritka
etického hodnoceni ¢int a historickych procesu.
Pro nominalisty jsou konstanty lidské reality prazd-
nym pojmem. Pro ideology je nominalistickd vykla-
dova amputace podstatné struktury lidské reality
vyzvou i poZehnanim.

Jestlize totiz nemuZeme hodnotit historické
udalosti z hlediska néjaké (historickému procesu)
vnéjsi a nadrazené, vSelidské spravedlnosti, pak
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o tom, co je v lidském jednani dobré a Spatné,
vposledku rozhoduje vzdy znovu jen vile vlivhych
a mocnych. Clovék tedy sém tvoii od zdkladu zékon
dobrého Zivota; lidska svoboda vladne i mravnimu
zakonu. To jinymi slovy znamena, Ze skuteCny
mravni zdkon, ktery by lidskym jedincim zivazné
a nepodminéné ukazoval smér jejich mravniho
rozvoje, neexistuje. Vitejte v hajemstvi totalitnich
ideologu.

Imanentisticka degradace mravnosti, jeji pohl-
ceni legislativné-mocenskou svévoli a nahodilostmi
historickych procest je dokonalou koncep¢ni rela-
tivizaci mravnich norem a hodnot. Takova relativi-
zace se ovSem rovnd naprosté teoretické anihilaci
mravnosti. Skute¢ny mravni obsah mizi, zGstava
jen termin, ktery je vyznamove posunuty k néCemu
jinému.

Historizujici nominalisté sice také mluvi
o mravnosti, ale mysli pfitom jen na drovni pro-
ménnych pravnich norem, konvenci a zvyklosti.
Skute¢nd mravnost se jim do reflexe lidského
jednani logicky nevejde. Praktickou anihilaci mrav-
nosti pak na takovém zakladé nejlépe obstaravaji
a ve velkém zajiStuji totalitni ideologové.

Pojmovou destrukci mravnosti nachazime kon-
krétné i v Habermasové pojeti lidskych prav. Podle
Habermase dnes pry muze spravedliva pravidla ur-
Covat toliko demokraticky dialog, nikoli néjaky filo-
sof na zaklad¢ pofiderni znalosti lidské prirozenosti.
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Dialog také rozhodne, co je momentalné pfijatelné
pro vSechny — co je ,,obecné“ platné.®

,»Obecnd“ lidska prava tedy vyhlasuji ¢asto filo-
soficky negramotni ¢i moraln€ deviantni demokraté
na$ich pokrokovych ¢asti; vyhlasuji je s platnosti
omezenou mistem a ¢asem. Co ale v takovém pojeti
z lidskych prav, kromé terminu jesté zbylo? Nejsou
ani obecnd, nybrz jen partikularni — pro tu kterou
spole¢nost, ¢i komunitu. Ani nevyplyvaji z toho, co
je vSem lidem spole¢né, nejsou normativem samot-
ného lidstvi. Cim tedy jsou?

Pod vzneSenym a uslechtilost ohlasujicim titu-
lem obecné lidskych prav se dnes skryva myslenkova
zmatecnost a mocenska svévole dspésnych ideologti
levicového razeni. Jejich bizarni mysSleni a deviantni
programy se nejprve prosadily na zapadnich univer-
zitach. Odtud prosakly do médii, kultury, etablovaly
se v politice, aby posléze zaplavily zdpadni spolec-
nosti nadprodukci vymyslenych ,lidskych prav®,
ktera jsou evidentné urcovana podle ideologického
klice; sem patfi i absurdity multikulturalismu.

8 Tamtéz, s. 85: ,,Spravedlivd pravidla jsou destilovdna z etic-
kych obsahit (kulturné specifického) prostredi za pomoct proce-
dur, které zkouseji, co je prijatelné pro vSechny, a co ne — proni
mitge byt v rdmci daného spoleCenstvi chdpdno jako univer-
zdini a obecné zdvazné. ... 10, které dobro je obecné a které
zoldstni, vSak neuréuje filosof na zdkladé své rozvahy o lidské
prirozenosti, ale je to zjistovdno prostrednictvim demokratické-
ho dialogu testujictho obecnou prijatelnost toho & onoho pravi-
dla. Demokraticky test univerzalizace je permanentni. ..
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Ideologicky redefinovana a nadekretovana ,,lid-
ska prava“ pochopitelné odporuji prirozenosti, $ifi
mravni dezorientaci i masivni systémovou nesprave-
dlnost, urazeji zdravy rozum a filosofické moudrosti
jsou na hony vzdaleny. Podivejme se nyni na tuto
postmoderni ideologickou skrumdz podrobnéji.

3. 3. 1 Multikulturalismus jako varianta
Rulturniho marxismu

KdyZ je fe¢ o absurditdch multikulturalismu, ne-
mluvi se o bézném pristéhovalectvi, nybrz o ideo-
logickém projektu, ktery imigraci z principu
podnécuje a bez rozumnych limith ziapadnim
spoleCnostem i1 nekompromisné vnucuje. Jak fe-
¢eno, neomarxisté v ném sugeruji, Ze systematické
prohlubovani etnicko-kulturni rozriznénosti je pro
né darem z nebes. Zbavi pry zapadni spole¢nosti
rigidni narodnostni homogenity i izkoprsé mono-
kultury a umozni tak vzdjemné a obohacujici proli-
nani kultur az ke globalnimu sjednoceni samotného
lidstva; samozrejmeé pod jejich taktovkou.

Optimistickou vizi vzdjemné se obohacujiciho
souziti kultur tedy multikulturalisté konkretizuji
jak moderni ideal rovnostarstvi, tak i postmoderni
zboznovani bezmezné plurality. Proc¢ se ale tak ur-
putné snazi?
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V propagandistické rétorice neomarxistd se to
samoziejmé hemzi uSlechtilostmi a pokrokovymi
hodnotami, které pry takové multikulti souZiti pfi-
nasi. Ale jejich zaméry, ani samotna realita uz tak
uzasné nejsou. Ony predevsim nejsou nijak povzna-
Sejici jejich skuteéné motivy. Multikulturalistim to-
tiZ nejde ani tak o blaho pfistéhovaleckych mensin,
jako spiS o jejich revolu¢ni potencial. Jeden z prota-
gonistd neomarxismu, Herbert Marcuse, se netajil
tim, Ze také tyto mensSiny predstavuji revolucni silu,
ktera zndsiliuje pravidla hry, a kterd je také v pozadi
kazdé politické demonstrace za obéti zakona a porddku.

Marxisté obecné jsou svétonizoroveé materia-
listy a spoleCensky profesiondlnimi revolucionari.
Podle své viry se snazi o radikalni zménu spolecen-
ského fadu. Oprasili k tomu ptsobivé zaklinadlo
boje za prava utlaCovanych a podnikli spanilou jizdu
nejnovéjsimi déjinami. Ortodoxni marxisté vsadili
na nasilnou revoluci a na délniky jako na obéti
utlaku a zaroven i revoluéni pést.

Stratégové neomarxismu vsak byli rafinovanéjsi,
velkorysej$i a také trpélivéjsi. Zvolili postupnou,
nendsilnou revoluci a revolucni elan presmérovali
na kulturu. Proto se hybateli revoluce museli stat
intelektudlové. MnoZinu utlacovanych pak rozsirili
na maximum, tedy na v§echny mensiny zapadnich
spoleCnosti, které podle jejich nezpochybnitelné
interpretace upély pod bi¢em bilého, heterosexual-
niho muze. Identifikace nepfitele pravé humanity
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a pokroku je tu daleko velkolepéj$i nezZ u Marxe,
ktery obracel revolucni hnév jen na kapitalisty
a ,,burzousty“.

Kulturni marxisté tedy zproletarizovali vSechny
mozné mensSiny, které se daji odvodit z jejich esen-
cialni nenavisti k bilému hetero-muzi. Prisoudili jim
status obéti a vybavili je vysadou nekritizovatelnosti.
Podle jednoduché aZ prostoduché logiky téchto
ak¢énich ideologt jsou prece utlacovani vidycky
v pravu. Kdo na takovou spravedlnost nepfistoupi,
pohrda pry lidskymi pravy a je sam opovrzenihod-
nym rasistou, xenofobem, homofobem..., je plny
nenavisti k mensindm. Jako takovy zasluhuje udél
na smetisti déjin.

Stejné pruzracnou logiku presvédcenych dog-
matiki nachdzime v Marcuseho genialni zkratce:
levicové hnuti ma byt vzdy a vSude tolerovano, za-
timco pravicové hnuti nesmi byt tolerovano nikdy;
jeho falesné védomi musi byt naopak cenzurovano
a vposledku likvidovano. Marcuse tu osvédcil uni-
verzalni pravidlo marxistickych revolucionara, které
je nadfazené v§em mravnim i pravnim normam: Co
slouZi revoluci, musi byt podporovano, co ji odpo-
ruje, musi byt potlacovano. Tato ideologickd super-
norma pochopitelné snese z mravniho hlediska
jakékoli zobsaZnéni. Takovy je eticky relativismus
V praxi.

Poditejme tedy s tim, Ze za pokryteckou mo-
ralkou udajnych lidskych prav uméle zproletari-
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zovanych mensin, v niz uvéfilo mnoho slusnych,
pohfichu naivnich lidi, se skryva strategicka in-
strumentalizace mensin pro potfeby permanentni
revoluce kulturnich marxistt.

Hlavnim ter¢em kulturni revoluce neomarxistt
se stala tradi¢ni moralka, ktera byla po staleti nor-
mativné-hodnotovym centrem nékdejsich zapad-
nich spoleCnosti. Byla to pry moralka nejvétsiho
Utlacovatele v déjinach lidstva, totiz bilého hetero-
-muze, tvarce té hanebné zdpadni civilizace. Proto
ji také postihla svata revolucni nenavist, jiz kulturni
marxisté poctili UtlaCovatele a jeho dilo. Kdo se ji
postavi, je naopak vzdy a vSude vinen $ifenim ne-
svaté nenavisti.

V propagandistické rétorice kulturnich mar-
xistll byla tedy pfirozend mordlka obecného zdkona
postavena na stranu Zla, které musi byt vyhlazeno.
Proto je vytrvale li¢ena jako Zivotu nepfratelska,
naboZensky tmarskd, pokrytecka, méstacka, autori-
tarska, patriarchalni a fasisticka. Zapas za jeji od-
stranéni se samoziejmé oslavuje jako osvobozovani
od bigotnich nejlépe stiedovékych predsudki a jako
asili o pravou humanitu, rovnost, emancipaci.

Puasobiva rétorika neomarxistt padla ve dvaca-
tém stoleti na Zapadé na irodnou pudu; rezonovala
ve svétondzorové piihodném prostfedi. V té dobé
totiz byla na vzestupu materialistickd filosofie,
a také eticky relativismus se ¢im dél vic jevil jako
vzrusujici alternativa rigidni a nudné moralky
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povinnosti a ctnosti. Za takové ne zrovna pfiznivé
filosofické konstelace pochopitelné silil smysl pro
hédonickou Zivotni filosofii. Budeme jesté tyto filo-
sofické pilife prevladajiciho svétonazoru dvacatého
stoleti kriticky reflektovat.

Kdyz tedy na zacatku dvacatych let minulého
stoleti formuloval jeden ze zakladateli kulturniho
marxismu (W. Munsberg) novy revolucni program
slovy: ,,Zkazime Zdpad, aZ bude smrdét®, byla to
slova vpravdé¢ prorocka. Ideo-politicka sekta radi-
kalnich intelektudld s revolu¢nim ndbojem se sku-
teCné v druhé poloviné 20. stoleti uspesné etablo-
vala a na prelomu tisicileti ziskala na Zapad¢ status
ideologického hegemona. Jeji dominanci potvrzuje
vSudypritomna politickd korektnost. Tento ucinny
cenzorsky néstroj prosazovani programi neomar-
xistické ideologie podvazuje na Zapad¢é svobodné
mysleni a dusi diskusi ve vSech oblastech spolecen-
sko-politického Zzivota. Strach z obvinéni z rasismu
je na Zapadé uz pul stoleti v§udypfitomny.

Ned4 se popfrit, Ze se neomarxisticka ideologie
prosadila diky genidlni strategii, ktera vesla do déjin
jako dlouhy pochod institucemi. Na rozdil od star-
§ich bratranc neomarxisté pfi ném o revoluci
nehalasili. V tichosti obsazovali rozhodujici, vlivové
posty svymi kadry, takze ani horouci demokraté
jejich kulturni revoluci nezaregistrovali; jen na ni
sami tupé participovali. Mainstreamova média o ni
dtsledné mlcela, aby ji o to vytrvaleji podporovala.
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Jejich davétivi konzumenti si tak bezdécné az pod-
prahové osvojovali revolu¢ni hodnoty jako dukazy
vyS$$i urovné humanity své doby.

Agenti a sympatizanti kulturni revoluce se
v prvni fazi zaméfili na vzdélavaci a praktiko-ko-
munikacni instituce, které maji pfimy a mocny vliv
na utvareni vefejného minéni. Ovladly postupné
univerzity, média, umélecké spolky... Pak uz bylo
jen otazkou Casu, kdy se jim podari ideologicky
zkorumpovat politiky, justici a zpacifikovat silové
slozky. Za par desetileti byla vefejnost na Zapadé
zpracovana do té miry, ze vita radikalni redefinice
normalnosti, lidskych prav, svobody, rovnosti, hod-
not, rodiny, manzelstvi... jako standardy humanity,
ktera odpovida 21. stoleti.

Skute¢nou povahu multikulturalismu muzZzeme
tedy pochopit jen v kontextu ideologického taZeni
kulturnich marxistd Zapadem.V ném také vychazi
najevo jejich zaludny zamér, ktery spociva ve snaze
rozbit civiliza¢ni identitu a hodnotovy ramec tra-
di¢nich zdpadnich spole¢nosti. Pohonem revolucni
destrukce je nendvist k jejich hodnotdm, k stdvaji-
cimu f4du a ke zpasobu Zivota, ktery z nich vyplyva.
Z téchto motivu je srozumitelnd jak ta okdzala laska
multikulturalistti k pfistéhovalcim z odli$nych kul-
tur, tak i jejich zavilé moralizovani a drzé naddvani
do rasistll a xenofobtl vS§em, kdo s jejich civiliza¢né
likvida¢nimi projekty nesouhlasi.



86 Clanek 3. Druhy pilif etického relativismu

3. 3. 2 Islamizace Evropy

Skutecénost, Ze se na Zapadé bez odporu prosadila
nadmiru vstficnd migracni politika, svédcéi o tom,
Ze uz ho multikulturalisté ovladli. V poloviné druhé
dekady jednadvacatého stoleti triumfovali multikul-
turalisté masovou migraci do Evropy. Implantovali
evropskym spoleCnostem pristéhovaleckou subverzi
do té miry, Ze redlné hrozi nejen ztrata spoleCenské
soudrznosti stath EU, ale i zdnik evropskych né-
rodd. Jen tak, z fixovaného rozmaru a megalomanie
eticky negramotnych postmodernich elit.

Politici, mainstreamova média, pseudohuma-
nismem levicového liberalismu zpiti intelektualové
a aktivisté z politickych ,,neziskovek®, ti vSichni
mluvili eufemisticky o migrantech jako o uprchli-
cich. Daleko spise se v§ak do Evropy valili zdjemci
o stédré socidlni davky; a kdyby jenom oni. Sku-
teCnou hrozbou jsou muslimsti dobyvatelé, ktefi
vytvareji v zapadnich statech paté kolony a netaji se
svym cilem: zkazou Evropy. O to samé jde na druhé
strané i neomarxistim, thlavnim to nepfatelim
tradi¢niho Zapadu a skute¢nym architektim mul-
tikulturalismu. Hle, vzicna (?) symbidza fanatikd
z protilehlych stran.

Ze je isldm nesluditelny s Evropou néboZensky,
ideologicky, mordlné i pravné, vi kazdy, kdo se
jen trochu zajimé a neni zaslepeny propagandou
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multikulturalistd. Ze je isldm navic nédboZenstvim
agresivnim a expanzivnim, vi také kazdy, kdo se
nestal obéti demagogického predstirdni, zastirani
a sofistického mlZeni intelektudli nové levice.

Navzdory témto skuteCnostem a evidentné
tristnim zkuSenostem s muslimskym terorismem
¢i no-go-zénami v zdpadnich méstech pracuji ev-
ropské elity horené na vytvareni iluze o multikul-
turnim souziti s muslimy. Pfitom museji soustavné
zalhavat, Ze jsou autentiCti muslimové principialné
neintegrovatelni, a Ze museji z povahy svého nédbo-
zenstvi v podstaté nadfazovat své zdkony zakontm
hostitelskych zemi.

Muslimsti migranti tedy u védomi vlastni nad-
fazenosti, pod ochranou politiky korektni tolerance
araddu, ¢ili s Cistym svédomim v zdpadnich méstech
okradaji, loupi, zndsiliiuji, vrazdi a vytvareji zony,
kde uZ se zdkony statu nevymdhaji. Ideologicky
zkorumpovani intelektualové, politici a média pfi-
tom v lep$im pfipadé koukaji jinam. V hor§im pfi-
padé zase jen na povel IZou, nebo aspon kriminalitu
migrantt vSelijak relativizuji a bagatelizuji.

Proradnymi politiky zpacifikovana policie pak
pod prisnym dohledem takzvanych ochranct lid-
skych prdv fddéni migrant( spiSe jen monitoruje;
udi se vidét jejich kriminalitu z té lep$i stranky.
Kdyz uz prece jen dojde k soudu se zlo¢incem
z chranéné menSiny, sehraje politicky korektni
justice parodii na spravedlnost. Pieta dfadd k mus-
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limim se podobd povinnému uctivani komunistd
v soveétském bloku.

Byt dnes policistou na vyspélém Zipadé
opravdu neni snadné. Tim spiSe tam ale neni
snadné byt fadovym domorodcem. Ten se podle
zvracené logiky revolucni spravedlnosti kulturnich
marxisti stdva pravé tou obéti, kterd je oproti zlo-
¢incum systémové znevyhodnéna. Kdyz se obdané
proti takovému bezpravi ohradi, zvysuji jim politici
a média frekvenci prevychovnych lekci o lidskych
pravech barbart a o povinné solidarité k nim.

Jako by solidarita, coby soucast usili o obecné
dobro, primarné neobsahovala starost o rodinu,
obec a narod. Selektivni solidarita elit vSak tuto
skutecnou solidaritu pfimo a zamérné rusi. Nebot
ve jménu zlo¢inné ideologie vrha obcCany do nesne-
sitelného, vposledku likvida¢niho souZiti s nabozen-
skymi fanatiky. Jestlize uZz demagogicka prevychova
puavodnich obéant nezabird, nastupuje represe.

Zd4 se byt neuvéfitelné, Ze ve vyspélych demo-
kraciich muaze byt ve jménu ,evropskych hodnot*
tak cynicky ohybano pravo, ignorovana elementarni
spravedlnost a uplatniovana logika dvojiho metru.
Ovsem jen do té doby, neZ vyjde najevo, Ze evrop-
ské elity slouzi ideologii neomarxist. Pak uz je
pochopitelné, Ze v zdjmu udrZeni kurzu utopické
ideologie, mordlniho sebetchvatu vyvolencti Déjin
a dobfe placenych posti je vidy mozné prekvalifi-
kovat jakykoli prostfedek na prostfedek dobry.
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Do této logiky ideologického fanatismu zapada
i zlo¢inné jedndani politika, ktefi: a/ zafizuji bezpro-
blémovy prisun nelegdlnich imigranti do Evropy,
ackoli od bezpecnostnich sloZek védi, Ze jsou mezi
nimi teroristé. Je to jako by v zoo vypustil néjaky
zeleny pomatenec ve jménu lidskych prav zvirat
mezi navstévniky Selmy; b/ devalvuji profesi policie,
kdyz ji pfinutili, aby rezignovala na soustavné nasili
agresivnich migrantd na domécich. Silen4 neomar-
xisticka idea o historické kolektivni vin€ bilé rasy
takové pocinani ospravedliuje.

Kvuli své multikulti megalomanii tedy hraji
evropsti politici ruskou ruletu s teroristy proti ne-
vinnym obcfanum, ktefi je zvolili a jimZ se maji
zodpovidat. Volili je snad obcané proto, aby je
politici z ideologickych rozmart vystavovali pfi-
mému ohroZeni na Zivotech a zfejmé i nezvratnému
trapeni, jaké jim pfinasi nucené souziti s hordami
agresivnich, panské moralce uvyklych muslima?
Volili je k tomu, aby prevychovali policii k rezignaci
na hromadné n4sili agresivnich migrantd na dom4-
cich? Aby kvali neomarxistické fantasmagorii o ko-
lektivni viné bilé rasy prosadili politickou nevtli
k zajisténi elementarni bezpecnosti obfant?

KdyZ obcané proti tomuto narizenému etnoma-
sochismu protestuji, jsou za souhlasného skando-
vani elit, prolhanych médii a doprovodnych choralt
tzv. ochrdnctd lidskych prav reZimem ostouzeni,
sikanovani a kriminalizovani.
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Tehdy vychazi najevo pravy smysl exaltované
tolerance elit k prist€éhovaleckym mensinam. Mig-
ranti se najednou ukazuji byt viditelnymi spojenci
elit proti vétSinovému minéni pry zaostalé verej-
nosti, ktera stavi zdravy rozum proti domnéle vyssi
humanité ideologtl. Uvédomély stoupenec kulturni
revoluce je miluje jako zdatné pomocniky v usku-
teéfiovani revoluénich cild. Proto jim zajiStuje status
privilegovanych ,,nadlidi“ a vybavuje je ideologicky
posvécenymi ,,lidskymi pravy“, vedle nichZ jsou
vSechny pravni normy carem papiru a elementarni
cit pro spravedlnost pouhym staromilstvim a chi-
mérou.

Vsechny tyto pripady moralniho cynismu a pro-
jevy etické imbecility jsou vSak postmoderni huma-
nitou velkoryse prikryty Sirokym plastém exkulpacni
relativizace a oslavovaného smyslu pro bezbfehou
pluralitu. Takové jsou v jednadvacatém stoleti realné
podoby a konsekvence etického relativismu.

Nad timto nevidanym konfliktem ideologické
praxe s elementirni mravnosti se presto zatim jesté
z pozic zdravého rozumu ozyvaji otdzky: Kde vzali
politici pravo, aby na své voli¢e uvalili tak citelné
ohrozeni majetkd, zdravi, svobody, spoleenské
soudrznosti a Zivott? Na zdkladé ¢eho si pfisvojili
kompetenci vnucovat obfanim novou moralku,
ktera tak zasadné odporuje jejich prirozenému
citéni? Pro¢ oblany urdzeji spravedlnosti dvojiho
metru a pusobi tim atrofii prdvniho védomi?
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Odpovédi jsou zfejmé. Tyto moralni absurdity
pochazeji z toho, ze vrcholni politici vyznavaji ideo-
logii kulturniho marxismu, v niZ je konstitutivné
zabudovana systematickd pseudomoralka Nového
Clovéka. Nizi ¢lanky spoledensko-politického sys-
tému se k tomuto krédu konformistickym samospa-
dem pridavaji.

A je tu jesté vpravdé krucidlni otazka: Nenapl-
nuje to hanebné chovani unijnich politikd v mig-
raCni krizi znaky totality? Abychom zde mohli dat
kompetentni odpovéd, musime védét, co je totalita.
Mohlo by se zdat, Ze po zkuSenostech dvacatého
stoleti vi kazdy, kdo ho zaZil, co je totalita. Ale pro-
blém nevyzaduje jakoukoli zkuSenost, ani jakoukoli
definici. Politologové véts§inou definuji totalitu em-
piricky; vic jim dnes jejich vzdélanostni obzor ani
nedovoluje.

Otézka se ale ptd na identitu obecné pojaté tota-
lity, vyzaduje zavazné urceni jeji esence. Esencialni
definice jsou vSak neempirické, a takova obecna
definice totality predpokladé celou fadu neempiric-
kych filosofickych premis — od noetiky po etiku. Jen
z nich se totizZ d4 rozpoznat, které znaky jsou pro
totalitu nutné, a které nikoli.

Empirické generalizace vSak takové rozliso-
vani viibec neznaji. Proto jsou prevladajici pokusy
o definici totality netspésné. V dusledku absence
filosofického pfistupu a potfebného filosofického
védéni se autori empirickych definic totality sami
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v problému diskvalifikuji, kdyZ rozhoduji o tom, zda
je Ci neni urcity rezim totalitni.

3. 3. 3 Co je totalita?

V dobé systematické nadvlady empirické meto-
dologie v humanitnich oborech se pojem totality
pravidelné vytvari podle toho, jak se projevovaly ty
rezimy dvacatého stoleti, které jsou konsenzudlné
oznacovany jako totalitni. V takovém fenomenolo-
gickém pristupu pak jdou do popredi skandalézni,
zaporné emoce vyvolavajici fenomény, jakymi jsou
kruté zachazeni s odpurci ¢i vysoka mira nesvo-
body. Metafyzicky problém rozliSovani esencialnich
a akcidentdlnich znakt totality se tu nefesi. Rozho-
dovani o tom, zda je ¢i neni politika EU totalitni,
se stava Cisté arbitrarni, zdvislé na subjektivnich
preferencich zacastnénych.

VEtsinou se takova identifikace zaklada na srov-
navani s komunismem a nacismem. To je ovSem
v daném problému znaéné ziZend perspektiva. Re¢
o bruselské totalité se pak v ni samoziejme jevi jako
nepatfi¢na, hystericka.

Ve skuteCnosti se véc ma tak, ze zjistovani, jestli
urcity rezim je ¢i neni totalitni, se neobejde bez
adekvatni definice totality. Takova definice se vSak
neziskava empirickymi popisy jednotlivych totalit-
nich systému a induktivhim zobectiovdnim jejich
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podobnosti. Musi vyjadfovat realnou totalitu v jeji
obecné identité — ¢im totalita jako takova je.

K takovému zachyceni obecné povahy ¢i spe-
cifické esence totalitniho systému je, jak feCeno,
nezbytnd cela rada filosofickych pravd — noetickych,
ontologickych, antropologickych a etickych. Proto
jen naroc¢na filosoficka reflexe muze odhalit a dobre
zduvodnit konstitutivni znaky, které tvofi identitu
obecné pojaté totality, a jsou tudiZ pro ni nutné.

Do esencidlni definice totality se tedy nesmi mi-
chat takové znaky, které vyjadiuji jen rtizné aspekty
faktickych realizaci jednotlivych totalitnich rezim,
a které jsou pro totalitu jako takovou nahodilé.
Takova fakta totiz zaviseji na mnoha proménnych
nahodilostech, které jsou soustfedény v momental-
nich stavech spoleCnosti na strané jedné, a v mo-
mentalnich subjektivnich stavech vykonavateld
totalitni moci na strané druhé.

Pokud se do definice totality pasuji nahodilé
znaky, vznikaji fale§né (azké) definice, které jsou
v daném problému zavadéjici, a tudiZ nepouzitelné.
V (listé empirickych pfistupech se takové definice
produkuji s Zeleznou pravidelnosti.

Jako vsechny dynamické skuteCnosti, je tfeba
i totalitu chépat z jejiho cile. Totalita ma dualni
strukturu: ideologii jako relativné komplexni pro-
gram spoleCensko-politického Zivota a politicky re-
zim, ktery ideologii mocensky uskuteCnuje. Z toho
je zfejmé, Ze totalitni reZim ma veSkeré zadani
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od totalitni ideologie. Pfebira od ni smér, obsahy,
dimenze i mravni uroven. Tézisté definice totality
proto spociva ve vymezovani totalitni ideologie.

Urcujicim principem totalitni ideologie se stava
utopicky, mesiansky nadsazeny cil radikalni reformy
spoleCnosti. Ten ma vZdy gnosticko-mytickou inspi-
raci s py$nou ambici v§eobsahlého vykladu svéta
a vSendpravy, chapané jako naprosté vymyceni
neomylné identifikovaného Zla. K tomu soustfe-
duje celou fadu filosofickych omyld o ¢lovéku,
a predstavuje tak i mohutnou antitezi pfirozeného
lidského urceni.

Na zdkladé falesnych predstav o lidském byti
aspiruji architekti totality na stvofeni lepsiho Clo-
véka bez nenavidéné prirozené moralky a lepsi
Spolecnosti bez toho, co oni chapou a nenavidi
jako ,spoleCenské zlorady*. Kdyz se ale vize lepsi
spole¢nosti stavi na zdkladnich omylech o podstaté
¢lovéka a pfirozené mravnosti, nemuze z toho vzejit
nic jiného neZ hluboce protiskuteénostni utopie
s tragickymi konsekvencemi.

Zasadni teoreticky rozchod s lidskou realitou
totalitnich ideologli, vylep$eny nendvistnym revo-
lu¢nim pohonem, m4é v praxi katastrofalni ddsledek:
vesmés nevidané pervertovani prirozeného fadu,
v §ilenych experimentech s lidskymi Zivoty, které
neznaji mezi. Fanaticky véfeny pseudohumanismus
ideologickych megalomant je tu hlavnim ddvodem
nelidskosti totality.
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Z findlni vize totalitnich ideologd vyplyvaji tfi
konstitutivni znaky, které tvori specifikou identitu
totality, a proto jsou také pro jeji definici postacujici:

1/ Narok na relativné vSestranné ovladani sou-
kromi obc¢and a na relativné celoplo$né ovlad-
nuti spolec¢nosti.

Tento univerzdlni ,,vse-ndrok“ neznamend, Ze by
v planu toralitni ideologie bylo fakticky naprosté/totdini
zndsilnéni osobniho a spoleenského Zivota. 1o jednak
neni samo o sobé mozné, a ani to nemitZe byt v zdjmu
mocnych. Relativnost tu znamend, Ze koncepcni ndarok
na mocenské ovlddnuti predstavuje vitli revolucné reor-
ganizovat (deformovat) vsechno, co prekdzi v realizaci
revolucnich cili. O kazZdém aspekru lLidskych Zivotu
v totalité plati, Ze mize byt podle aktudlnich porveb
1deologie zndsilnén.

Tomu odpovida i zkuSenost obéti totalitnich
rezimt. Clovék si v nich nemohl byt v Z4dném
aspektu osobniho Zivota jisty pfed vpadem re-
zimu do soukromi. Ani spoleCnost si nemohla byt
v Zadné oblasti jistd, Ze ji obsahové nezdeformuje
diktat totalitni moci; jeji ZraloCi apetit se nezastavil
pred ni¢im.

Destruktivni zdbér totalitni ideologie je tedy
vSerozsahly jen potencidlné, nikoli aktudalné.
Makro-rozméry mocenskych ndroku totalitni ideo-
logie se odvozuji prave z jejiho bombastického cile;



96 Clanek 3. Druhy pilif etického relativismu

vyplyvaji ze snahy o radikalni proménu spole¢nosti,
kterd zase predpokldda radikalné nového, podle
ideologickych Sablon pfevychovaného ¢lovéka pro
zivot v pozemském réji.

Koncep¢ni mocensky vSe-narok proto poten-
cialné zahrnuje vesSkerou myslitelnou mocenskou
svévoli. Jsou v ném obsazeny vSechny mozné zpu-
soby nespravedlivého zachazeni s obcCany.

Toto relativné vSerozsahlé ovldadani obc¢ant
a spoleCnosti ovSem v praxi zavisi na mnoha pro-
meénnych, jakymi jsou napfiklad: zptsob ziskani
a udrZovani totalitni moci; stav a vyvoj zotroCené
spole¢nosti; mira pfijatelnosti vladnouci ideolo-
gie; zpusob a uspé$nost ovladani center kultury;
orientace a stav humanitniho vzd¢lani; strategické
odhady a rozmary mocnych. Na téchto ménlivych
okolnostech totalitniho reZimu pfimo zavisi mira
jeho restrikci a represi.

A to je také davod, pro¢ Zddn4 aktudlni kvan-
tifikace negativnich zasaht totalitniho reZimu
do Zivota obc&anu (urditd mira krutosti, nesvobody,
intenzita, tempo a rozsah uskutec¢fiovani totalitni
ideologie...) nedefinuje totalitu — byt by $lo citelné
fenomény masivni tyranie. Co totiZ zavisi na ménli-
vych faktorech v rdmci totalitniho rezimu, nemuze
tvofit identitu totality, nemuZe ji obecné definovat.
Proto také nemuiZzeme napft. z absence zdkazu svo-
bodnych voleb ¢i krutosti viaci odplarcim vyvozo-
vat, Ze se nejednd o totalitni rezim.
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Kdyz tedy mluvime o nelidskosti totality, mame
na mysli systémové zlo, nikoli masivni krutosti riiz-
nych rezimu, jak je zname z déjin. Toto systémové
zlo totalitnich rezimu, nad néjZ nelze myslet vétsi,
vyplyva z totalitni ideologie, na kterou je totalitni
rezim bytostné vazan, a jiZ je také instrumentali-
zovan. Pravé ona zaklada systém spolecensko-po-
litického zla, ktery je svym potencialem nastaven
ke v§em zptsobtlim nespravedlivého zachazeni s ob-
Cany. Tim pfichazime ke zbyvajicim konstitutivhim
znakam totality.

2/ Koncepcéné vSerozsahla destrukce mravnosti.
Architekti totality ji mocensky ordinuji spolec-
nosti v podobé absolutni nadfazenosti urcité bi-
gotni a prudérni pseudomoralky (tfidni, rasové,
multikulturalistické, feministické...) vici vSem
neideologickym normam jednani.

Narok na moralni ovladnuti spoleCnosti je pro
totalitu nezbytny. Nebot v mravnim svété se rodi
ten nejvétsi odpor proti Silenym revolu¢nim zmé-
nam a svévoli totalitaf. V totalitnich spole¢nostech
proto nemuze existovat Zddn4 pfirozend mravni
norma, zadna hodnota, ktera by nemohla byt ,,pre-
kondna“, kdyz prekazi ideologickym z4jmum.
Totalitni moc tedy vS§emoznymi zpusoby spo-
leCensko-politického natlaku vnucuje a legislativné
vynucuje urcité myslenkové postoje svétonazoro-
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vého charakteru a origindlni mravni ,,hodnoty®.
Tim se stava totalita nelidskosti par excellence, ne-
bot principialné koliduje s celym pfirozenym fadem
spravedlnosti.

Bezprostfednim podkladem pro diktat maxima-
lizované pseudomoralky je kolektivistické podrazeni
obcana statu. Pravé odosobnujici kolektivismus
odtvodnuje to bezohledné mocenské prosazovani
ideologickych zajmu, v némZ nedotknutelny ucel
ideologie proménuje kazdy vhodny prostfedek
v dobry prostfedek. Sem spadé i zpolitizovani sou-
kromi obc¢ant.

Univerzdlnim podkladem je pak v modernim
intelektualnim svété Siroce akceptovany eticky
relativismus. Ten kromé soustavného prolamovani
prirozenych hranic politické moci legitimizuje
i specifické obsahy pseudomoralky, jez vyplyvaji
z utopické, protiskuteCnostni vize té které totalitni
ideologie. Totalitni ideologie je tedy zaméfena k ob-
sahové neomezenému piedefinovavani pfirozené
mravnosti.

V tomto bodé jsou ovSem na poznani podstaty
totality kladeny vysoké filosofické naroky. Aby totiZ
bylo moZné kompetentné mluvit o pseudomoralce
jako o konstituanté totality, musi byt nejprve filo-
soficky jasno o pfirozeném mravnim fddu. Pod-
minkou takové etické evidence je vSak presvédciva
falzifikace etického relativismu. To ale mimo jiné
predpoklad4 kvalifikované hodnoceni predpokladi
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noetickych, ontologickych a antropologickych,
které jsou pfi sporu s etickymi relativisty ve hre.
Pravé v dusledku absence takového hodnoceni neni
v moderni dob¢ kvalifikovany pfistup k problému

v v/ v

mravniho relativismu viubec né¢im samozifejmym.

3/ Ideologicky narok na ovladnuti spolecnosti,
obsazeny v prvnich dvou esencialnich znacich
totality, tihne k praktické realizaci politickou
moci. Treti esencialni znak totality se tedy tyka
uskutecniovani totalitni ideologie v totalitnich re-
zimech. Statni moc je tu ideologicky instrumen-
talizovana a z logiky véci vybavena neomezenou
pravomoci. Kolektivistické naruseni prirozené
mravnosti logicky kon¢i v etatismu.

Tim se prakticky a s urputnou duslednosti zhod-
nocuje kolektivistické prevraceni pomeéru jedince
a spolecnosti. Totalitni reZimy jsou proto pfirozené
etatistické. Ve sluzbach revolucné nenasytné totalitni
ideologie se pak politici doslova stdvaji pany nad
zivoty a smrti ob¢ant; jejich omnipotence je désiva.
Totalitni reZim nemuZe z principu nechat obc¢any
normalné Zit. Je pohanén revolu¢nimi bésy a na-
sledné i reedukacéni maénii totalitnich ideologt, v niZ
museji ob¢ané dortst na bldznivou ideologii namé-
fenou uroven nového Clovéka — s nelidskou tvari.
Vlastnosti koncepéné bombastickych ndrokt
ideologie charakterizuji i rezim, ktery je uskutec-
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fuje. Proto prechazeji hodnotici predikaty totalitni
ideologie nutné i na totalitni reZzim, ktery jeji zrud-
nou nelidskost uvadi do praxe.

Ve sporu o adekvatni definici totality je pak roz-
hodujici, Ze uvedené konstitutivni znaky jsou dosta-
¢ujici. Jak si tim ale mizeme byt jisti? Predevs$im je
tfeba zvyraznit kontury problému. NefeSime v ném,
jaky historicky dany rezim byl ze vSech nejkrutéjsi;
nescitdme kvanta hraz té které diktatury. To je jed-
nak filosoficky nezajimavé; krom toho bychom to
sotva kdy presné zjistili. Poznani obecné identity
totality se tedy neziskdva porovnavanim a vyhodno-
covanim aktualni zloby rtiznych politickych rezimu.

V definici totality jde o presné vystizeni systé-
mové zloby. Konsenzualni odpor k totalité vychazi
z intuice, ze totalita je nejhor$im ze vSech mozZnych
systému moci. Tuto intuici zloby totality Ize posta-
Cujicim zpusobem verifikovat pravé v jejich tfech
konstitutivnich aspektech: a/ Ze ideologicky tenduje
k ovladani celého, osobniho i spoleCenského Zivota;
b/ Ze tento jeji uzurpacni ideologicky vSe-narok
obsahuje potencidl univerzdlni destrukce moralky,
nebot je umocnén ideologickymi, zasadné proti-
pfirozenymi programy, které predstavuji ohroZeni
takovych pfrirozenych struktur Zivota, jakymi jsou
dobry charakter, rodina, narod, spoleensky rad;
¢/ Ze instrumentalizuje politickou moc a legitimi-
zuje bezmeznou, ideologicky pfeduréenou svévoli
v jejim uzivani.
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Kritériem pro identifikaci konstitutivnich znakt
totality je tedy jejich vyznam pro nastoleni systé-
mové nelidskosti, nad niz uz nelze myslet horsi.
Tt uvedené konstitutivni znaky vymezuji takovy
systém spoleCensko-politického zla, ktery je svym
potencidlem nastaven ke v§em mozZnym zpusobum
nespravedlivého zachazeni s obCanem. Jestlize tedy
totalita obsahuje prdvé diky uvedenym znakm
neomezeny potencial mravni zloby, pak logické
sjednoceni téchto znak( pfedstavuje dostatecné
vymezeni totality jakoZto systému, ktery je schopny
produkovat maximum nelidskosti.

Co je nejvétSim systémovym zlem politiky?
Pravé ta na maximum vystupnovand, ideolo-
gicky naprogramovana nelidskost. V ¢em takova
nelidskost spociva? Pravé v tom programovém,
ideologicky stabilizovaném zaméfeni k uplné de-
strukci mravnosti. Timto zaméfenim totiZ totalita
koncep¢né vytazuje z lidskych Zivota cely fdd spra-
vedlnosti a vrhé je do dzungle. Vétsi systémovou
nelidskost uz nelze myslet.

Z etického hlediska je dulezité, Ze tato ideolo-
gicko-praktickd devastace lidskych Zivot Cerpd
své makro-rozméry z agnostické antropologie bez
lidské pfirozenosti a z nasledného etického relati-
vismu, ktery je antitezi skute¢né mravnosti.

Z tohoto filosofického kontextu je pak srozu-
mitelnd Zivotnost a intenzita maximalizované systé-
mové zloby totality. Na rozdil od v déjinach bézné
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mocenské zvile despotickych rezimu totiZ totalitn{
ideologie vychazi z faleSné aZ zvracené filosofie
Clovéka. Pravé ta umoznuje (i ,,legalizuje®) jeji pro-
tiskuteCnostni, utopické vize a potencuje jeji radi-
kaln¢ protipfirozené, amoralni programy. Diky nim
uz neni mocenska zvile zavisld jen na nahodilych
rozmarech diktatord. Je systémové stabilizovana,
cilend, v Casovém horizontu velkoryse rozvrzena
a predevs$im nema Zadné logicky myslitelné hranice.
Z4dn4 perverze v zneuZivani moci neni z rozsahu
takto prfedimenzovanych kompetenci ideologicky
fizené politické moci vyloucena.V tom také spociva
davod, proc je totalita jako spoleCensko-politicky
systém v nejvyssi mife zlo¢inna.

Tato naprosta koncepcni podrfizenost Zivotl
oblant neomezené mocenské svévoli je tedy
dana uvedenymi defini¢nimi znaky totality. Proto
jsou tyto jeji nutné znaky ve své jednoté také znaky,
kterd staci k adekvatni definici totality. VSechny
ostatni znaky, které se v ivahdch o totalité vysky-
tuji, uz netvori identitu obecné pojaté totality; jsou
vzhledem k ni nahodilé, neesencidlni. Nevyjadiuji,
¢im obecné totalita je. Vyjadruji jen to, jak se to-
talitni ideologie v jednotlivych totalitnich reZimech
konkrétné uskutecniuje a s urcitou mirou podob-
nosti i projevuje.

Proto tyto nahodilé znaky nepatfi do adekvatni
definice totality, byt se do ni hlavné ty emoc¢né silné
fenomény (fakticky teror statni policie a justice,
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vlada jedné strany, masivni nesvoboda...) vnucuji.
Museji byt zarazeny do niz$i kategorie empirickych
popistu historicky danych totalitnich rezima. Tyto
jejich jinak pravdivé zkuSenostni predikaty nesméji
byt v reflexi povahy totality zobectiovany jen proto,
ze se povrchnimu pohledu zdaji v néjakém aspektu
dtleZité. Jinak by zuZovaly definici totality a vyluco-
valy by z jejiho rozsahu reZimy, které ve skute¢nosti
totalitnimi jsou.

Rozsahly vyskyt takovych uzkych definic tota-
lity je dan pravé nadvladou empirické metodologie
v dnes$nim politickém mysleni. Politologové pak bez
hlubsiho rozmyslu definuji totalitu empirickymi
znaky, které je obvykle nejvic pohorsuji, aniz by si
pritom polozili otazku, které znaky jsou vlastné pro
totalitu nutné a proc.

Ruzné kvantifikace krutosti, nesvobody ¢i
rozsahu faktického ovladani spolecnosti nic k sys-
témové zlobé totality, definované jejimi tfemi kon-
stitutivnimi znaky, nepfiddvaji. Tyto konstitutivni
znaky totiz predstavuji plan, v némz jsou vSechny
stupné kvantifikace nespravedlnosti zahrnuty jako
mozné. Jejich aktualizace pak zavisi na nahodilych
vnéj$ich podminkach a okolnostech (aktudlni stav
spoleCnosti, invence a aktualni potfeby totalitnich
ideologt, jejich strategie nacasovaného utahovani/
povolovani $roubt...). Co vSak zdvisi na nahodi-
lych, ménlivych podminkach realizace totalitni
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ideologie, nemuze konstituovat obecnou povahu
totality, a tudiZ ji nemtZe ani adekvatné definovat.

Cela tato tvaha o definici totality dava lepsi
orientaci ve filosofickém kontextu rtznych typua
totality a umoznuje i lep$i identifikaci totalitnich re-
zim1. Aktualni problém o povaze bruselské politiky
v prvnich dekadach jednadvacatého stoleti uz patii
do politické filosofie.

V etice je totalitni teorie a praxe zajimava jako
logické vyusténi principt, na nichZ stoji relativis-
mem zkazené etické mysleni novovéku po Kantovi
a Hegelovi.



Clanek 4. Filosoficka odpovéd
etickym relativistim

4.1 Lidska prirozenost

Vyvraceni moderniho empirismu sporem je zaroven
i falzifikaci agnostické skepse k metafyzice. Ta se to-
tiz vposledku opird o faleSnou premisu rozporného
dogmatu empiriki. Podobné je odhaleni rozpora
dynamické ontologie, kterd koncipuje realitu jako
pouhé déni, zaroven falzifikaci historismu, ktery
v lidské realité popira stalé struktury, konstanty
a metadé&jinné hodnoty.

Protoze jsou obecné pojmy jednotkami mysleni
a jejich neempirické/metafyzické, stalé obsahy nelze
bez rozporu subjektivizovat, mizeme fict, Ze lidské
mysleni je: a/bud metafyzické, nebo vibec neni;
b/ bud v kontaktu s konstantami reality, nebo vibec
neni.

Tim se otevira velkorysejsi pristup k lidské
realité a odtud i moznost filosofické rehabilitace
mravniho zdkona, ktera je zaroven i vyvracenim
etického relativismu, jehoZ zhoubny potencial se
nevycCerpava totalitnim zotroCovanim spolecnosti;
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rozvraci i osobni Zivoty. Rozhodujici premisu v ta-
kovém navratu k realismu tvori lidska prirozenost.

Vime, Ze agnosticky fundovany a v historismu
zaloZeny eticky relativismus téZil z chronickych
omyld novovékych nominalistl o nepoznatelnosti
¢i neexistenci nutnych aspektt reality. V etické
aplikaci jsou takovym udajné nepoznatelnym ¢i ne-
realnym aspektem lidské reality pravé obsahy obec-
ného mravniho zdkona. Vyvracenim agnosticismu
a historismu je tedy mozné odblokovat etickou
reflexi smérem k metafyzickym konstantdm mrav-
nosti; nejdulezitéjsi z nich je mravni zdkon. Tvori
patef mravnosti a je teoreticky (co do své esence
a existence) srozumitelny vyluéné v kontextu lidské
pfirozenosti.

V bezrozporném mysleni zpritomnuje povinna
objektivita obsahu obecného pojmu ,,Clovék” an-
tropologovi specifickou lidskou pfirozenost. Du-
kaz realismu obecnin je proto zdroven i dikazem
obecné lidské prirozenosti. To znamenad, Ze obsah
obecniny ,,¢lovék®“ odhaluje svymi nutnymi, iden-
tifikujicimi (definiénimi) znaky v realité kazdého
lidského jedince pod povrchem Zivotnich zmén
pevné jadro-lidskou pfirozenost. Diky ni je jedinec
Clovékem a Zivotni zmény jsou jeho; maji lidskou
kvalifikaci a povahu.

Tento zavér o realné existenci lidské priroze-
nosti je hlavnim filosofickym poznatkem realistické
antropologie (viz Jif{ Fuchs, Clovék bez duse, Zivot
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bez smysiu). Ve vyvoji novovéké filosofie v8ak byly
jeho premisy ztraceny, nebot tento vyvoj je fizen
nominalistickou subjektivizaci lidského mysleni.
Nominalisté z fad empirikt a filosoft historismu
proto redukovali realitu lidskych jedincti na em-
piricky dostupné Zivotni jevy. Ve vykladu Clovéka
absolutizovali jeho Zivot a presvédcovali sebe 1 jiné,
ze zkusenost s Zivotnim dynamismem je jedinym
mozZnym zdrojem spolehlivé antropologie.

Jako jim ale uniklo, Ze nominalistické znehod-
noceni pojmu neni zddnym rezultitem zkuSenost-
niho poznani, nybrz mylnou metafyzikou mysleni,
tak také prehlédli, Ze ani antropologické ztotoznéni
Clovéka s zivotem neni verifikovano empiricky; je
pro zménu omylem metafyzické antropologie.

Struktura lidské reality je tedy v zdsad€ duadlni.
Vedle nesporného fenoménu Zivota v ni musime
uznat i lidskou prfirozenost jako fundament a zdroj
zivotni dynamiky. Tato zdkladni slozka celkové
struktury lidské reality je konstantou. Jeji nemén-
nost pochopitelné irituje dnes dominantni filosofy
absolutni zmeény.

Ale neménnost tu vyplyva z toho, Ze lidska
pfirozenost je souborem nutnych urceni ¢lovéka,
k nimzZ jsou nominalisté principialné slepi, ackoli se
bez ni v tivahach o ¢lovéku také neobejdou. Kdyby
totiz v prubé&hu existence lidského jedince néco
z jeho prirozenosti zaniklo, nebo teprve vzniklo,
neslo by v takovych pfipadech o ¢lovéka; mluvime
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vSak o existujicim ¢lovéku. Nutnost zde tedy impli-
kuje neménnost.

Kromé realismu obecnin odhaluje existenci
lidské prirozenosti také metafyzickd analyza, ktera
prokazuje nesobésta¢nost zivota pojatého jako sou-
bor bio-psycho-socio-duchovnich jevl. Zavislost Zi-
vota na svém neempirickém zdroji vyplyva z tivahy
o identité lidskych jedinct. O této identité se dnes
¢asto mluvi povrchné a vagné na trovni odvoze-
nych identit (profesni, socio-kulturni, mravni...).
V prabéhu Zivota ziskané identity vSak predpo-
kladaji zakladni, ontologickou identitu, diky niz
je osoba pravé timto lidskym jedincem. Jen proto,
Ze ma svou absolutni podstatnou identitu, mutze
osoba ziskavat dil¢i, relativni identity. ProtoZe je
Petr ¢lovékem, muze byt dobrym uditelem, otcem,
kfestanem...

Pro¢ by ale nemohly tvofit zakladni identitu
¢lovéka pouhé akty ¢i jevy Zivota? Protoze v pru-
béhu jeho existence vznikaji a zanikaji, zatimco on
ve svych zivotnich zménach trva. Co tedy tvori jeho
identitu, musi mu byt trvale pfitomné; to Zivotni
akty nejsou; netvori tedy jeho identitu. Krom toho
existuji jako projevy téhoz jedince. Pfedpokladaji
tedy jeho zakladni totoZnost; proto ji netvori.

Pfi bliz§im pohledu rozliSujeme v lidské pfi-
rozenosti subjekt Zivota a jeho vybavu k Zivotnim
¢innostem. Jako se nedd smysluplné popfit iden-
tita Ja/subjektu Zivota, tak se neda popfit ani jeho
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zakladni, stalé zaméfeni/uschopnéni k procestim
a ¢innostem na vSech urovnich, které jsou zahrnuty
v jednoté lidského Zivota. Tento Zivotni potencidl
je diferencovany jako systém zdkladnich sklont/
schopnosti k pfisluSnym ¢innostem; jsou to jejich
principy. Rozum je principem mysleni, vile prin-
cipem svobodného jedndni, jednotlivé smysly jsou
principy ruznych druht smyslového pozndni...

Principy diferencované Zivotni dynamiky tvori
se svym subjektem jednotu lidské prirozenosti. Jsou
nutnymi, inherentnimi kvalitami svého subjektu;
existuji jen v ném. Proto je pfirozenost souborem
navzijem nutné provazanych jsoucen. Protoze
vSechny Zivotni akty vychdzeji z pfirozenych prin-
cipt/elementarnich sklont, je pfirozena jednota
téchto principt také divodem specifické jednoty
lidského Zivota, jak ho zname ze zkuSenosti.

Prirozenost je tedy souborem nutné propoje-
nych neempirickych, a pfesto existujicich jsoucen,
které tvori v celku lidské reality nezbytny zdklad lid-
ského Zivota. Co je v fadu poznani prvotni (Zivot),
je v fadu reality druhotné, odvozené.

Pro spor s etickym relativismem je pak dale-
7ité, Ze je prirozenost mySlenkové poznatelnym
souborem pro ¢lovéka nutnych jsoucen. Nebot
relativisté popiraji mravni zakon pravé pro tuto jeho
objektivni, metafyzickou nutnost. Spor s relativisty
se tedy fe$i tak, Ze je mravni zdkon identifikovan
jako soucast lidské pfirozenosti, ktera participuje
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na jeji bytostné nutnosti, a kterou nelze bez rozport
popirat. Tato identifikace bude tématem nasledujici
uvahy (4. 3).

4. 2 Zpresnéni identity ¢lovéka — onto-
logicka sonda

Po vykladu lidské prirozenosti jako zakladni identity
Clovéka se zd4, Ze je tedy Clovék souborem pro ¢lo-
véka nutnych jsoucen: lidského Ja/subjektu Zivota
a jeho nutnych kvalit/schopnosti. To ale na prvni
pohled nedava smysl. Clovék by byl souborem
Clovéka a jeho kvalit. Byl by jsoucnem sloZenym ze
sebe a z jinych; byl by esencialné spoluustaven sam
sebou.

Kdyz jsme v souvislosti s lidskou pfirozenosti
mluvili o zdkladni identité ¢lovéka, pak to bylo
v prot¢jSku k povrchovym, fenomenologickym iden-
titam, které Clovék nabyva béhem Zivota. RozliSeni
prirozenosti a zivota tuto diferenci identit umoz-
nuje. Ale pfirozenost ¢lovéka neni jeho posledni,
nejhlubsi identitou. MiZzeme ji chdpat jako zdkladni
identitu Clovéka jen ve vztahu k odvozenym identi-
tam; je zakladni jen relativné. Tu absolutné zakladni,
vlastni identitu ¢lovéka musime hledat v subjektu
samém. Ten je totiZz jako svébytné jsoucno (sub-
stance) odli$ny od svych schopnosti a ¢innosti (ak-
cident) pravé proto, Zze ma svou vlastni identitu.
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Kdyz se tedy podivime na obsah obecného
pojmu clovék, z néhoz jsme v argumentaci vysli,
problém identity ¢lovéka se komplikuje. Filosoficka
precizace tohoto obsahu vyustuje do adekvatni
definice, ktera vyjadfuje pravé lidskou pfirozenost:
J4 a jeho schopnosti. Klasicka definice Clovéka
jako rozumového zivocCicha zase obsahuje pouhou
identitu lidské prirozenosti. (V druhé kapitole bude
vysvétlena jako definice adekvatni.)

Co z toho plyne? Ze je snad identita &lovéka jako
jsoucna, které je prece odlisné od svych schopnosti
(jinych jsoucen), dana teprve jednotou Cloveka a ji-
nych jsoucen? VZdyt vlastni identita Clovéka je nut-
nym predpokladem jeho existence, jeho odliSnosti
od vsech ostatnich jsoucen, a tedy i pfedpokladem
jeho jednoty se svymi schopnostmi v ramci lidské
pfirozenosti. Proto nemuze byt identita ¢lovéka/
subjektu svych schopnosti teprve déna touto ,,pfi-
rozenostni“ jednotou subjektu a jeho schopnosti.

Bylo by tedy ukvapené, kdybychom se do-
mnivali, Ze jsme definici ¢lovéka obsazné zachytili
samotné byti/identické urceni ¢lovéka. Tak daleko
nase poznani nesaha. Obsahoveé rozliSujici definici
¢lovéka chapeme lidské jedince jen na drovni je-
jich specifické prirozenosti. Nikoli v jejich vlastni
(vnitfni, esencialni) identité, kterd jim pfislusi ja-
kozto jsoucntim, odlisnym od vSech jinych jsoucen.

(Otazku, pro¢ je nutné chépat lidského jedince
jako svébytny subjekt zivota, a nikoli jako soubor
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jsoucen ¢i vlastnost Univerza, tady nemuzeme
rozvijet. Odpovéd ddavaji antropologické dukazy
substanciality ¢lovéka, které zduvodnuji, Ze je ¢lo-
veék ve svém byti nezavisly na jinych jsoucnech jako
slozkach své identické urditosti, a Ze je nezavisly
na jiném jsoucnu jako na svém subjektu — Ze neni
pouhou kvalitou jiného.)

Po tomto ontologickém zpresnéni vykladu byti
Clovéka se nabizi otazka, pro¢ jsme v interpretaci
nesporného faktu zameéreni lidského subjektu
k Zivotnim Cinnostem zavadéli zvlastni metafyzické
principy, elementarni schopnosti. Nemohl by byt
subjekt zaméfen k riznym svym cinnostem sam
sebou, svou povahou?

Co je dano samotnou povahou, je dano spolu
s ni. Kdyby tedy napf. mysleni jedince bylo dano uz
samotnou jeho povahou, bylo by dano celé naraz —
spolu s nim. Mysleni se vSak realizuje postupng.
Proto je nutné interpretovat zaméreni k nému jako
zv1a$tni, od lidského jedince odliSnou schopnost,
silu, kterd se postupné realizuje myslenkovymi akty
a v jejich stfidani trva. To plati o v8ech sukcesivnich
¢innostech: vychazeji ze svych principt, které maji
charakter aktivnich potenci.

Kdyby nékdo pod dojmem definice ¢lovéka
pokladal tento diferencovany potencial Zivotni
dynamiky za esencidlni znaky Clovéka, tj. za entity,
které spolutvoii jeho vlastni identitu, pak by v ramci
identity Clov€éka ztotoznil tyto elementarni schop-
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nosti (napf. rozum s vuli) navzajem. Tyto schopnosti
jsou vSak esencidlné urCeny zameérenim ke svym
predmétim, tj. k aktualizacim specificky odlisSnych
¢innosti; proto se také musi navzdjem lisit.

4. 3 Prirozeny mravni zakon

V ramci vyvoje novovéké filosofie se tedy ve 20. sto-
leti vytvofila silnd aliance empiristického agnosti-
cismu a romantizujiciho historismu. Podafilo se
ji prosadit eticky relativismus jako takové feSeni
problému mravnosti, jeZ je na drovni soudobé
vzdélanosti, kterd samu sebe pfiznaéné povaZuje
za $piCkovou. Eticky relativismus je tu hodnoceny
jako zraly plod kritické racionality. Pfedstava ne-
relativizované, absolutni mravnosti se dnes naopak
zda byt anachronismem. Tedy né¢im zpozdilym, co
mad pavod i garanci v ndboZenskych dogmatech.
Objektivné vzato ale nemutzZe byt hodnoceni
dnes vSeovladajiciho etického relativismu tak op-
timistické. Ani teoreticky a uz viibec ne prakticky.
V praxi minulého stoleti prece vytvoril neomezené
moznosti pro mravni zvuli totalitnich rezimu. Jako
jedna z jejich hlavnich teoretickych opor ma na mo-
ralni devastaci v totalitnich reZimech znacny podil.
To jsme konkrétné vidéli v predchozim Clanku.
Skuteéné kritické mysleni pak predevsim
zjistuje, Ze empirismus a historismus jsou jakoZto
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vychodiska relativizace mravnich norem a hodnot
podminovany nominalismem; tedy prokazatelné
rozpornym vykladem lidského mysleni. Tento chro-
nicky omyl novovéké filosofie se neomylné tdhne
jejimi déjinami, nebof je zakédovan v jejich zakla-
dech. Skuteénost, Ze zustal novovékymi filosofy
dodnes nerozpoznan, svéd¢i o jejich vleklé noetické
dezorientaci. A ta ma ke kritické racionalité, kterou
si dnesni intelektudlové tak radi a tak stereotypné
namlouvaji, hodné daleko.

V protéjsku k nominalistické tradici novovéku
tedy muzZeme klast eticky problém velkoryseji;
umoziuje to realistické rfeSeni lidského mysleni.
V predchozi avaze (4. 1) jsme rovnéz vidéli, Ze
(jediné smysluplny) realismus vyZaduje, abychom
v antropologii uznali realitu neménné lidské pri-
rozenosti, kterd transcenduje dynamiku lidského
zivota jako jeji princip.

Z této klicové antropologické premisy je pak
mozné fesit vétSinu podstatnych otdzek lidského
zivota. Mezi né patfi i spor s etickymi relativisty
o existenci vSelidsky platného mravniho zdkona.
Jsou normy dobrého Zivota pouhym rezultaitem
lidské praxe (dé&jin, kultur, tradic, zvyka, legislativ),
nebo jim cela lidska praxe podléha? Existuje lid-
skou praxi nepodminény mravni zdkon, ktery zava-
zuje svobodu, nebo je lidskd svoboda sama zdrojem
»mravniho zdkona“?
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JestliZe existuje mravni zakon jako soucast lid-
ské prirozenosti, pak je jeho nezavislost na lidské
praxi (jeho transcendence) evidentni. Nebot ¢lovék
svobodné netvori ,,byt ¢lovék® (to, Ze je subjek-
tem télesné duchovnich sil), ani svobodné netvori
samotnou svobodu (tj. schopnost volit na zdkladé
mys$leni urcity zpusob jednani). Jako je vykon
(realizace) svobody podfizen ontologické povaze/
esenci vule, tak je podrizen i fadu lidské pfiroze-
nosti — a pak mozna i mravnimu zakonu jako jeho
vyznamné sloZce. Jak tedy souvisi pfirozenost a za-
kon dobrého Zivota?

Clovék je pfirozené zaméfen k hodnotdm, které
ho zdokonaluji. Takové pfirozené zaméreni kon-
stituuje zakladni schopnosti, definuje je. Je proto
na urovni toho, co je pro kazdého Clovéka nutné,
a proto i neménné. Clovék ho tedy nemtiZe v prii-
behu Zivota ztratit, nebo teprve ziskat.

Nejvyssi hodnoty lidstvi, které ¢lovéka zdoko-
naluji jakoZto ¢lovéka, se uskutecniuji v fadu osob-
niho Zivota. Ten je charakteristicky tim, Ze ho ¢lovék
ma ve svém mysSleni a jedndni sam vytvofit. Tim se
lisi osobni Zivot od determinismu biologicko-in-
stinktivniho Zivota. Duchovni schopnosti rozumu
a vule tedy nepredstavuji jednosmérné urceni svych
¢innosti; nevylucuji ve svém potencidlu mozZnosti
opacnych realizaci. V tom mimo jiné spocivaji i ri-
zika osobni existence. Ale je v tom také jisty vykla-
dovy problém.
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Vezméme rozum. Je nutnou kvalitou Clovéka,
a jako zakladni schopnost mySleni je nuiné za-
méfen k pravdé jakozto cilové hodnoté mysleni.
Proto ho lze definovat jako schopnost pravdy. Ale
je tomu skutecné tak? Je snad rozum automatem
pravdy? Mysleni je prece dialektické, osciluje mezi
pravdami a omyly. Neni tedy rozum zaméfen také
k omylu?

Kdyby tomu tak bylo, byli bychom rozumem
esencialné zaméreni k hodnoté a zaroven i k jejimu
postradani, coz se vylucuje. Pak by ovSem rozum
nemél identickou urditost a vibec by nebyl. Mu-
sime zde tedy zpfesnit pojem ,,zaméfeni®. Je vazano
na hodnotu, ktera je zddoucim zdokonalenim
osoby a odpovidajicim naplnénim osobniho Zivota.
Clovéka zdokonaluje pravda, ne omyl. Faktické
postradani pravdy v mysleni je pouhou jeho moz-
nosti, ktera se v myS$leni ¢4steéné realizuje. Neni
vSak cilem mysleni; je jen jeho defektem. Chceme
pravdu, ne omyl. Vime, Ze cesta k zivotné rele-
vantnim, teoretickym pravddm je trnita; vyzaduje
osobni nasazeni. To vylucuje, Ze by zaméfeni k hod-
noté znamenalo jeji automatické dosahovani; je tu
prostor k omylim. Ten v§ak nevylucuje skute¢nost
samotného zaméreni k hodnoté.

Zivotni potencial duchovnich sil tedy neni
indiferentni. Neni nete¢ny k hodnot¢ a jejimu po-
stradédni; je naopak tendenci k Zivotnimu optimu.
Obsahuje tedy sklony k takovym c¢innostem, které
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zprostiedkovavaji svému subjektu/osobé potfebna
zdokonaleni. Proto je pozadavkem pfirozenosti,
a tedy i normalni, aby ¢lovék jako bytost svobodna
o primérené hodnoty usiloval.

Rozvoj zivota po strance mysleni je tedy pfiro-
zen€ finalizovan pravdou. Aby vSak mysleni sku-
te¢né smeérovalo k svému cili, musi byt v osobnim
usili o jeho dosazeni respektovana urcitd zakonitost
(logicko-kritickych postuptt), ktera k nému vede.
Aby ale mohla byt tato zdkonitost respektovana,
musi byt poznand a v samotném mysleni osvojena.

Presné tytéZz poméry panuji v fadu svobodné
vule, ktera je schopnosti rozhodovani a nasledného
jednéni. Také vile je nutnou schopnosti ¢lovéka,
kterd je nutné zaméfena k néjaké odpovidajici
hodnot¢ jako k svému cili. Jakou findlni hodnotou
zdokonaluje &lovéka vile? Clovék voli vzdy to, co
poznal v néjakém ohledu jako Zddouci zdokonaleni,
jako to, co odpovida néjaké jeho potfebé; pfedmé-
tem vule je rozumové poznané dobro.

Takto povSechné vymezeni dobra ovSem pred-
stavuje $iroky rejstfik protichtdnych moznosti
volby. Pfitom kaZzd4 volba muze pfinést néjaké
uspokojeni potfeby (instinktivni, psychické, este-
tické, socialni, mravni). Ale ne kazdé uspokojeni
odpovida v dané situaci ¢lovéku jako takovému, ne
kazdé ho zlids$tuje. Jako nejsou vSechny mySlenkové
akty rovnocenné (mylné soudy mysliciho nezdo-
konaluji), tak nejsou rovnocenné ani volni akty.



118 Clanek 4. Filosofickd odpov&d etickym relativistim

Existuji Spatné Ciny, které odporuji pfirozenému
ustrojeni konajictho. Co se tim rozumi?

Uspokojovani dil¢ich potfeb ¢asto znemoziiuje
naplnéni jinych, tfeba dualeZitéj$ich. Situace rozho-
dovani tedy pfinéaseji rizné konflikty potfeb a na-
sledné i z4jma a motiva. Clovék poznéva tyto po-
tfeby nejen jednotlivé, ale také v celkové souvislosti
zivota, priCemz zadouci soulad v jejich napliiovani
neni pfi jednani automaticky. Proto vznika i jakasi
meta-potreba harmonického uspokojovani dil¢ich
potieb. Takovym souladem v prosazovani zivotnich
potfeb se v osobnim Zzivoté svobodné vytvari rad,
ktery je primarné zadoucim zdokonalenim, Zivot-
nim optimem. Proc¢?

Protoze takovy fad odpovida pfirozenému vy-
baveni lidského jedince k Zivotni realizaci. Pfedsta-
vuje adekvatni uskutecnéni pfirozeného Zivotniho
potencialu, pochopeného v jeho celkové strukture
a v hierarchii Zivotnich potfeb a sil. Osobnim usilim
vytvofeny fad tedy odpovidad ¢lovéku jako tako-
vému; je jeho adekvatnim dobrem. A toto (proza-
tim nespecifikované) adekvatni dobro je vlastnim
pfedmétem vile. Je tim, k ¢emu je vile bytostné
zaméfena jako k cili jednani. Pfirozené zaméfeni ¢i
bytostné uréeni vile je zaroven i finalitou zdafilého
Zivota.

Adekvatni dobro zatim uvaZujeme jen abs-
traktné, protoze ho nyni reflektujeme kvili objas-
néni existence mravniho zdkona v ramci obecné
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lidské prirozenosti; a esencidlni zaméfeni vule
k adekvatnimu dobru Clovéka je prvkem této priro-
zenosti. V druhé kapitole budeme hledat odpovéd
na otazku, v ¢em toto adekvatni dobro, toto zlid$téni
Clovéka spociva a jaké jsou jeho konkrétni obsahy.

Objasnéni vnitfni finality volniho Zivota uz
umoziuje identifikaci mravniho zdkona. Tato fina-
lita je soucdsti lidské prirozenosti, nebot je ddna
esenci vile (jejim zaméfenim) a vule je slozkou
pfirozenosti. Zaméfenim vile k adekvatnimu dobru
je dan plan dobrého Zivota, k némuz je ¢lovek pfiro-
zené urCen. A mravni zdkon neni ni¢im jinym, neZ
timto poznatelnym planem, mapou dobrého Zivota.
Svymi normami vyjadfuje mravni zakon diferenco-
vané ruzné drahy, jimiz vedou rizné druhy a zpa-
soby jednani k realizaci adekvatniho dobra, k cili
lidského Zivota.

Mravni zdkon je tedy lokalizovan na linii Zivotni
finality, ktera spocCiva v nutném zaméreni vile k pfi-
rozené dokonalosti, k lidské zralosti, k autentické
osobnosti. Takovym zasazenim do kontextu lidské
pfirozenosti se mravni zdkon podili na jeji jedno-
znacné, definitivni urcitosti, na jeji absolutnosti. Je
tim zdroven imunizovan vudi jakékoli relativizaci.
Absolutnost mravniho zdkona se vykladové arti-
kuluje prostfednictvim jeho formalnich vlastnosti:
nutnosti, neménnosti a obecné platnosti.

ProtoZe je kazdy lidsky jedinec ¢lovékem, je
svou pfirozenosti vybaven i svobodnou vili, kter3 je
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definovana jako schopnost ¢lovéku odpovidajiciho/
adekvatniho dobra. Jejim prostfednictvim je tedy
kazdy Clovék nutné zaméren (nikoli determinovan)
k zivotnimu optimu, jimz je adekvatni seberealizace;
jeji smér ukazuje mravni zdkon.

Obsahy mravniho zakona odpovidaji riznym ty-
pickym moznostem jedndni a vyjadfuji pravé takové
pokyny, které vedou k pfirozenému zdokonaleni
jednajiciho. Proto nemohou byt normy mravniho
zakona jiné, neZ jsou; jsou nutné, a tedy i neménné.
Jinak bychom museli postulovat zménu lidské
prirozenosti, coz by znamenalo, Zze ¢lovék neni Clo-
vékem. Objektivni rozliSeni mezi dobrymi a zlymi
skutky tedy nemuze zddny déjinny civiliza¢né-kul-
turni vyvoj zménit. Mravni zdkon je nad¢asovy, ma
v lidském svété univerzdlni platnost.

Jakakoli relativizace mravniho zakona tedy
implikuje negaci toho, co je ve strukture lidského
byti nutné, a proto logicky kon¢i u tohoto tvrzeni:
¢lovék neni Clovékem. Z toho je také ziejmé, Ze
normy mravniho zdkona zavazuji kazdého c¢loveka,
protoze je Clovékem. Jakykoli dispens tu zase kondci
tvrzenim: dispenzovany clovék neni Clovékem.
Napft. kazdé svévolné, bezohledné, manipulativni
zachazeni s Clovékem je mravné neprijatelné.

Jestlize v dne$nim intelektudlnim svété vyvolava
predstava absolutniho mravniho zdkona a koncepce
etického univerzalismu jen nepochopeni, odmitani
a pohrdani, pak se po kritickém zkoumani pfislus-



4. 4 Ukdazka standardniho nedorozuméni o mravnosti 121

nych problému karta obraci. Agnosticky pokus
o diskvalifikaci metafyzického pozndni se ukézal byt
rozpornym. Stejné rozpornym je i popirani lidské
pfirozenosti od agnostiki, ktefi jsou metodicky fas-
cinovani zkusenosti, ¢i stoupenct historismu, pro
zménu fascinovanych zménou. Bytostna spojitost
mravniho zakona s lidskou pfirozenosti pak uka-
zuje, Ze mravni zdkon je bud absolutni, nebo viibec
neexistuje.

Tim vychazi najevo principidlni nouze etickych
systému, které se chtéji obejit bez metafyziky lid-
ské prirozenosti. Neexistence, nepoznatelnost Ci
vykladova likvidaéni redukce lidské pfirozenosti je
zaroven 1 neexistenci, nepoznatelnosti ¢i vyklado-
vou likvida¢ni redukei mravniho zdkona. A protoze
je mravni zakon osou celé mravnosti, vede jeho
negace k zasadnimu nepochopeni mravnosti, k jeji
teoretické destrukci.

4. 4 Ukazka standardniho nedorozu-
meéni o mravnosti

Bar$tv angaZovany vyklad argumentace postmo-
dernich multikulturalistt (3. 1) prozrazoval, Ze jeho
autor sam akceptuje nahrazovani pfirozené da-
ného mravniho zdkona demokratickou legislativou
na pozadi dynamicky koncipované osobni identity.
V takovém chapdni je prirozenost konfuzné suplo-
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vana zivotem. Za socializaci a pfed dé&jinami neni
pry v Clovéku nic urcujiciho, fikd standardizované
dogma filosofd historismu.

Tyto antropo-etické vykyvy doleva Barsa samo-
statné zpracoval v knize Sila a rozum. Soustredil je
v pojmu pluralistického univerzalismu, proti némuz
postavil univerzalismus dualisticky. Ideologickou
hantyrkou by se dal tento protiklad vyjadfit v ter-
minech pokrokovy/zpatecnicky, pfiCemz neni sporu,
ktery je ktery. Spatny univerzalismus nachdzi Bar§a
v dogmatickém osvicenstvi, zatimco ten spravny
chape jako zraly plod sebekritického osvicenstvi
filosoft historismu: od némeckych romantika pres
Marxe, Nietzscheho a Heideggera aZz po Frankfurt-
skou Skolu kulturnich marxistd a postmodernisty.

K terminologickému vyjasnéni je tfeba védét,
ze dualistickym univerzalismem Barsa prosté mysli
klasicky eticky univerzalismus, v némz spravn¢ roz-
liSuje nadrazeny zdkon na jedné strané a podrazené
svobodné skutky na strané druhé. Pro svobodného
ducha postmoderniho citéni je ovSem takovy
diktat nééim désivym, nepfijatelnym. VSak také
Barsa usiluje o to, aby univerzalismus mravniho
zakona filosoficky zdiskreditoval, aby ho nahradil
univerzalismem pluralistickym. Eticky vzato je ale
jim doporuclovany pluralismus pouhym etickym
partikularismem ¢i kvazi univerzalismem, v némz
plati dohodnutd pravidla pro vSechny ¢leny urdité
spoleCnosti — ale jen pro né.
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Na tomto poziénim vymezeni je zajimavé,
ze Barsa klade problém etického univerzalismu
v tzkém ramci moderniho zprostfedkovani, a sice
na vyvojové linii od osvicenstvi raného, dogmatic-
kého k osvicenstvi zralému, sebekritickému. Jako by
bylo dogmatické osvicenstvi tou nejzdarilejsi repre-
zentaci etického racionalismu. Jako by jeho even-
tudlni vyvraceni znamenalo definitivni falzifikaci
jakéhokoli racionalismu, ktery v etickém mysleni
dospiva k obecné lidskému zakonu dobrého Zivota.

Vime vsak, ze Kant jako hlavni postava osvi-
cenského racionalismu kompromitoval véc racio-
nalismu jak v obecné noetické roviné (rozpory
apriorismu a agnosticismu), tak i naslednym
dogmatismem v etické aplikaci. KdyZ tedy Barsa
doporuduje svij pluralismus v kontrastu ke kan-
tovskému univerzalismu, pak si tlohu dost zjedno-
dusil. Polemizuje totiZ s racionalismem pokleslym,
nereprezentativnim.

Tento metodicky nedostatek mtZeme konkre-
tizovat i s jeho neblahymi nasledky. Barsa vychazi
z Kantova rozliSeni tfi typa védéni. Prvni dva (ro-
zum teoreticky a prakticky) uZivaji obecné pojmy,
a proto podfazuji jednotlivé jevy pod, jim vnéjsi,
obecné kategorie (teoreticky rozum) ¢i mravni za-
kony (prakticky rozum). Bar$a pfitom zdtaraziuje,
7e v obou pripadech mame k dispozici obecninu
a priori — ,,nezdvisle na jednotliviné a pred ni“ (s. 42).
V souladu s vyvojem kritického osvicenstvi BarSa
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z4dsadné odmitd takové vnéjsi, realité (jevu) cizi,
umeélé obecno. Stavi proti nému pluralistické kvazi
obecno a inspiraci k nému nachdzi v tfetim typu
védéni, v estetické soudnosti. Zde pry je totiz obec-
nina pristupné jen skrze jednotlivinu, zkusenostné —
a tak ma na rozdil od aprioristicky, tj. v rozumu
izolovanych obecnin kontakt s realitou.

Tento Bar$uv vyklad je rozhodujici nejen pro
pochopeni celé jeho knihy. Obsahuje i sukus rozvét-
venych novovékych omyla, které zachycujeme v ter-
minech nominalismu, agnosticismu, historismu ¢i
etického relativismu; vraci tak rozhodujici reflexe
ke kofeni.

Vime, Zze zasadni vychyleni mimo realitu zacalo
v novovéku u Locka. Vykladové pfedimenzovana
zkusSenost omezila podle Locka nase poznani reality
na vnimatelné, ménlivé a pro redlné objekty naho-
dilé jevy. Obecné pojmy s neempirickymi obsahy,
které vyjadfuji nutné struktury objektd, byly nomi-
nalisticky popfeny — subjektivizovany. Pro kritiku je
tim hlavnim dusledkem nominalistického negati-
vismu sebevyvriaceni nominalistti. Uniknout se mu
d4 jen tak, Ze pfizndme obecnym pojmum objekti-
vitu; Ze se vyhneme lockovsko-kantovské pasti.

Z hlediska problému, ktery Barsa aktualizuje, to
znamenad, Ze ve smyslové vnimanych objektech po-
stihujeme rozumem jejich neempirické, nutné as-
pekty, jejich specifickou povahu, kterou maji vSichni
jedinci daného druhu. Proto jsou objektivni obsahy
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takto vytvofenych pojmu obecné; vyjadiuji vSechny
jedince daného druhu. Obecninou ,,Clovék® napf.
poznavame vSechny lidi v tom, co je ustavuje jako
lidi, co je pro né jako lidi nutné.

Z toho plynou pro nominalisty (i pro Barsu)
dtlezita poudeni. Bezrozporné mysleni vyzaduje,
aby bylo uzndano, Ze: obecno m4a kontakt s realitou;
neni apriorni, ale je ziskavano ze zkuSenosti s real-
nymi jednotlivinami; je v nich pfitomné jako nevni-
mateln4, ale pochopitelnd, nutna struktura redlnych
objektd.

Barsa tedy ve své kritice etického univerzalismu
predpoklada vykladové deformovany, ochromeny
rozum. Konkrétné v ni operuje faleSnym, vykon-
struovanym ,obecnem®, které nasel u Kanta,
a u néhoz stereotypne¢ véri, Ze je tim nejvhodnéjsim
predmétem pro kritiku racionalismu. Vytvari tim
zdani, Ze obecno nesouvisi s realitou, Ze je jednotli-
vindm cizi, a Ze tedy musi byt zavrzeno. Nebot jed-
notliviny jsou prece jedinymi formami reality. Ale
Kant v tomto rozhodujicim bodé fatdlné chyboval.

V pon¢kud panické reakci na Humeovu radi-
kalizaci empirismu ani sdm velky Kant nepostfehl,
7e se popirani objektivity nutnych obsah@ na$ich
obecnych pojmt samo vyvraci. Postfehl jen to, Ze
se jim znemoziuje véda, kterda mé obecné a nutné
poznatky. Kant tedy ve snaze o teoretickou za-
chranu védy stél pfed otdzkou, jak tyto jeji atributy
(obecnost a nutnost) obhajit. Mél dvé moznosti:
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dobrou a S$patnou. Tu dobrou neuvazené zavrhl.
Proto si vymyslel, Ze zdrojem obecnosti a nutnosti
poznatkt jsou vrozené/apriorni formy rozumu, ni-
koli samotné realné objekty.

Touto tolik obdivovanou subjektivizaci obec-
nosti odcizil Kant mysleni realité. Umoznil tim
takovym autortim, jako je Barsa, triumfovat: okazale
odmitat vSechny univerzalistické koncepty jako neZzi-
votné konstrukce. Zajem o zachovani moznosti védy
je nevzrusoval. Musime ovSem uznat, Ze tito kritici
Kantova etického univerzalismu jsou duslednéjs$imi
nominalisty, neZ byl Kant. Ze tedy jeho zéchrannou
fasadu védecké univerzality zaslouZené strhli.

Po odmitnuti kantovsky pojatého univerzalismu
nasleduje zdrcujici relativisticka konsekvence, ktera
stavi celou etiku na hlavu. BarSa s uspokojenim
konstatuje, Ze nyni uz je mozné zrusit nadfazenost
mravniho zdkona nad skutky.’ Pfitom si dopfava

° Pavel Barsa, Sila a rozum, s. 42—43: ,, NemuiZe-li jiZ byt obec-
no zachyceno pred zkusenosti, nybrs jen jejim prostrednictvim,
Ize ici, Ze Jig neni danému jevu transcendentni, ale imanentni.
Tim je ottesen, ne-li primo prevrdcen primdt systému nad jeho
momentdlnim stavem, abstrakiniho pravidla nad jeho konkrét-
ni aplikaci, teorie nad praxi: proni pol jig nepredchdzi a neni
nadrazen druhému... Obecnd pravidla musi byt abstrahovdna
ze zvldstnich forem jedndni. Nase souzeni neni opreno o teo-
reticky formulovatelnd pravidla, kterd by stacilo aplikovar
na jednotlivé pripady. Tato pravidla jsou naopak zachytitelnd
jen s ohledem na jednotlivé pripady, které jsou soucdsti zvldst-
nich socidlnich praktik.“
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formulaci, kterd mtZe byt v jistém posunu i prav-
diva: obecnd pravidla musi byt abstrahovdna ze zvldst-
nich forem jednani.

Ano, obecné obsahy jsou skute¢né abstrahovany
z jednotlivin. Ale vyjadfuji jejich nutna urceni (spe-
cifickou povahu), coZ uz nominalista BarSa nepfi-
pousti. Jeho formulace ma tedy Cisté eticky vyznam
a predstavuje emancipaci svobody od zakona, v niz
jsou veskerd pravidla jednani odvozovana z praxe
a svobodné kodifikovdna; pochopitelné s partiku-
larni platnosti. Tim je uskute¢nén prechod od uni-
verzality dualistické, uzaviené k univerzalité plura-
listické, oteviené. Nyni uz BarSa mutiZe s patficnym
zadostiucinénim neomarxistického ochrance v§ech
utlacovanych péaria svéta dezinterpretovat mravni
zakon jako falesné, tyranské zobecnovani dil¢ich
zvyku a praktik.!°

10 Tamtéz, s. 43-44: ,,Ve stejné dobé vypracoval... rozdil mezi
transcendentni a imanentni univerzalitou. .. Herder. ... Obecno
neni ddno jinak neg v navzdjem nesouméritelnych kulturnich
tradicich. Jejich nesouméritelnost znamend, Ze nejsme schopni
urcit, které z nich jsou blize a které ddle od Boha, univerzdlni-
ho rozumu & lidské prirozenosti. Z nepritomnosti sjednocugici
transcendentni miry plyne nemoznost uzaviit jejich pluralitu
do jednoho hierarchického systému. Proti téro otevrené a plura-
listické univerzalité stoji univerzalita uzavvend a dualistickd.
Ta nadsazuje do postaveni obecna zvldstni entitu, kterou pak
poméruge celek. ... Domnéle transcendentni principy univerzdl-
niho rozumu povstaly ve skutecnosti z imanentnich historic-
kych okolnosti, a nebyly tedy schopny tvofit civilizacni klenbu,
kterd by premostovala riizné kultury.
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Protoze vSak vyluéné normotvorna svoboda
ztratila vyvzdorovanou emancipaci oporu v realité,
je vydana na pospas pravé té dialektice nahodilosti
dobrého i zlého, ktera je obsazena v imanenci lid-
ské praxe. Intuice, zkuSenosti, umysly a motivy,
které stoji u zrodu pry jediné moznych (mocensky
nadiktovanych ¢i dohodnutych) pravidel jednani,
nejsou ovSem ryzi. Snadno rozpoznatelnymi omyly
a nespravedlnosti se to v nich naopak jen hemZi.

Barsa vSak na chvili zapominé na soucit s ideo-
logicky prokadrovanymi ,bidniky“. S chladem
neuprosného racionalistického logika oznamuje, Ze
kritéria spravedlnosti urcuje jen vitéz.!! Jako by tu
levicovému bojovnikovi za prava vSech (bilym mu-
zem) utlaCovanych i ,utlatovanych®“ nedochazelo,
ze takovy relativisticky rezultat historismu legiti-
mizuje v fadu spravedlnosti uplné vSechno — i ten
utlak, ktery vychytrali neomarxisté tak pokrytecky
akcentuji. VSak také jako spravni ideologové nepo-
hodlnou masku chladnych logikti podle potieby
rychle odkladaji.

" Tamtéz, s. 45: ,,Nemuige-li vsak existovat mordlka a prdvo
mimo historicky proces, nemiiZeme ani soudit historické udd-
losti a instituce z hlediska jim vnéisi univerzdini spravedinosti.
Historie miige byt souzena pouze historickymi méritky, tj. mé-
fitky tmanentnimi ji samotné. Jak po Schillerovi soudil Hegel,
svétovd historie si je sama sobé soudem: to, co se stalo, je zpétné
povaZovdno za nutné, a tim také za mordiné spravné. Jen vi-
téz pise déjiny a uréuje kritéria spravedinosti. ... ideje povstd-
vaji z historické praxe a prdvo povstdvd z moci.”
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V realistickém pojeti mravnosti vychazi najevo,
ze z prirozenosti Clovéka vyplyva pravo na spraved-
livé zachdzeni. Relativisticka etika se od pfirozenosti
osvobodila, a diky tomu instaluje pravo mocnych
na jakékoli zachazeni s ¢lovékem.

JestliZe totiZ neexistuje univerzalni spravedlnost
a pravo povstava jen z moci, jsme fatdlné vrzeni
do dZungle mocenské svévole. Pak uZz nemuzeme
konzistentné odsoudit ani tu nejzvrhlejsi ideologii
a nejbrutdlnéjsi totalitni praxi. A co vic: nemizZzeme
je ani jako takové identifikovat. Nebot je tim na-
stolena pouze eticky indiferentni (jind) spoleCenska
realita permanentniho boje o sebezvyhodnéni, ktera
je jen mnohym nepfijemna a jiné bavi. Jestlize se
tedy ideologové staré i Nové levice zaklinaji so-
cialni & historickou spravedlnosti, pak to mtuze byt
v eticky vyprdzdnéném prostoru sice emoc¢né ptiso-
bivy, ale u nich nelogicky, v podstaté jen pokrytecky
mocensky kalkul.

V navaznosti na motivy historismu a Nie-
tzscheho teoretickou posedlost moci nadsazuje
Foucault samotnou moc do pozice vykladového
(super) kritéria, jimz také zasadné relativizuje po-
znani, jedndani i lidské byti. Tohoto nadmiru aspés-
ného filosofického mentora levicovych liberdla
predstavuje Barsa (spolu s Josefem Fulkou) v knize
Michel Foucaulr zase se souhlasnym porozuménim.
V tuvaze o etice sebetvorby oslavuje nietzschovsko-
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-foucaultovskou destrukei lidského byti a mravnosti
ad absurdum.

Protoze je zivot vysvobozen z podrudi pfiro-
zenosti, vystfidala univerzalné platnou moralku
experimentace a vymysleni dil¢ich pravidel Zivot-
nich her. Pomér lidského byti a tvorby se obratil.
Bytostnd identita ¢lovéka neni zdrojem Kkritérii pro
mravni seberealizaci, ale naopak: eticka sebetvorba
je tvorbou lidské identity. Nase identita je pry sama
produktem sebeporozumeéni, které je také sebetvor-
bou. Neni pochyb, Ze tu fantazie pfedbiha logiku.!?

Sebetvorba je smysluplnym pojmem, kdyz ji
nechavame v rozumnych mezich, kdyZ ji v lidské
realité neabsolutizujeme. Osoba tvofi svlij charak-
ter, osobnost. Pfitom netvofi svou vlastni identitu,
kterd je pfedchiidnou podminkou a principem

12 Pavel Barsa, Josef Fulka, Michel Foucault,s. 59—60: ,,U Nie-
tzscheho 1 Foucaulta je t6215t¢ existence presunuto z naphiovd-
ni predem dané (a filosofii odhalované) podstary lidského byti
k experimentaci jeho mozgnych podob. Mordlka univerzdiné
zdvaznych norem je nahrazena etikou vynalézdni zvldst-
nich norem. ,Z toho, Ze ndm jdstvi neni ddno predem, vyplyvd
Jedind praktickd konsekvence: musime tvorit sami sebe jako
umélecké dilo. Svou identitu nemiigZeme uchopir jako pravdu
o0 nds, kterd by nam byla vnéjsi. Je toriz v3dy jig produktem
naseho rozuméni sobé samym. .. Sebeporozumént je tedy zdro-
vernt sebetvorbou. Ta nemd byt posuzovdna z hlediska néjakého
prvodnéjsiho sebevztahu jako ,autentickd ‘i ,neautentickd”...
sebetvorba nemiiZe ziskdvat svd kritéria z vérnosti ,vlastnimu
& ,autentickému‘ jd, nebot to, co povazujeme za ,vlastni‘ &1
sautentickéjd je samo vZdy jig produktem sebervorby.
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tvorby. Vytvofeny charakter neni soucasti identity
osoby, ale nélezi osobé v ramci rozvoje jejiho Zivota
jako jiné jinému.

Tyto prirozené pomery jsou ovSem ztotoznénim
Clovéka s jeho Zivotem vykladové zruseny. Pak se
musi brat sebetvorba v silném smyslu, v némz ja tvori
doslova samo sebe. Tento absurdni disledek také fal-
zifikuje myslenku totoznosti ¢lovéka a zivota. Proc je
absurdni? Vzdyt je tak sebevédomé novatorsky pro-
klamovan, jako konecné pravé porozumeéni povaze
pobyvani ¢lovéka ve svété. Abychom pochopili, pro¢
se sebetvorba jako manifestace naprosté promenli-
vosti lidského byti ocitd za hranicemi myslitelného,
musime podstoupit poné¢kud naroc¢néjsi tvahu.

Pojem sebetvorby (v silném smyslu), kde ja
tvorici a tvorené maji byt identické, je rozporny. Co
takovy pojem obsahuje?

1. Abych tvofil, musim nejprve byt. Jinak je tu
jen proces tvorby. Pak by ale nebylo pravdou, ze
ja tvofim. Pojem sebetvorby vSak prfedpoklada, Ze
ja tvofim. Proto musi byt identické ja od pocatku
pfitomné pfi procesu jako jeho princip, razny
od tvorby. Pojem sebetvorby tedy predpokladé, Ze
vychodiskem sebetvorby je ja schopné tvorby.

2. Tvorbou vznika néco nového, co na jejim zacatku
jesté nebylo, a co se lisi od samotné tvorby jako
jeji produkt. JestliZze ma byt produktem sebetvorby
totéZ ja, které tvori, pak takova sebetvorba nemuze
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nastat. Pro¢? J4 je bud tvofeno tymz ji, nebo neni;
tfeti moznost neni. Bud tedy predpokladame, Ze
tvofené ja je tvofeno tymz ja (samo sebou), ale pak
plati, Ze: a/ jakoZto nové-teprve vytvorené nemuize
byt tymz ja, které tvofi; b/ jakoZto totozné s vycho-
zim j4 nemuZe byt né¢im novym — produktem sebe-
tvorby. Z obou hledisek to znamena, Ze sebetvorba,
ktera obsahuje identitu vychoziho a vysledného ja,
neni mozna. Anebo ja prosté neni tvofeno tymz
identickym j4, a pak uz nejde o sebetvorbu; ta totiz
predpokladd identitu vychoziho a vysledného ja.
Oba cleny dilematu tedy vedou k nemoZnosti se-
betvorby.

Fikce sebetvorby v silném smyslu prinasi krom
toho rozpory: JakoZto tvofici ja, je ja na pocatku
tvorby; ale jakoZto tvorené ja, neni ja na pocatku
tvorby. JakoZto tvorici, tvofi nové; ale jakoZto tvorici
sebe, netvori nové.

Pokud by tu snad vystfedni fantazie ulitla az
k predstavé totoznosti ja s procesem, pak uz by-
chom nemohli postulovat zadné identické ja; to
vSak v sebetvorbé nutné predpokladame. Ja by se
v proudu postupnych, diferencovanych Zivotnich
procesu rozpadlo. Protoze minulé Zivotni akty uz
nejsou a budouci jesté nejsou, prinaselo by stfidani
pfitomnych konstelaci Zivotnich aktt v prabéhu
zivota vzdy radikalné jind, nova ja.

U filosofa pravé sledované orientace je nutné
ocenit, ze jsou sami jakymsi destruktivnim elanem
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puzeni k tomu, aby ze svych nemoznych predstav
o ¢lovéku vyvozovali ty nejzazs$i mravni duasledky.
Tak si také Barsa pochvaluje, Ze se destrukci trans-
cendentnich rdmct ¢i opor Zivota hrouti i nase
rozliSovani dobrého a zlého, lidského a nelidského
v jednani. Tento faleSny dualismus je pry prekondn
radikalnim kfidlem levicové-liberalniho huma-
nismu, reprezentovanym foucaltovskou genealogii;
v ni se problematizuje rozdil mezi vinou a nevinou.!?

Tito odptrci lidské pfirozenosti tedy potvrzuji
tezi realistické etiky, Ze bez pojmu lidské pfiroze-
nosti miZeme dusledné dospét jediné k mrav-
nimu nihilismu. Jenom je trochu divné, Ze pfitom
setrvacné€ mluvi o humanismu. Pripoustéji snad
v lidském jednani né&jaké odliseni od néceho nehu-
manniho?

Jestli ano, pro¢ tak najednou? Takova kolize
se da snad pochopit jen ideologickym opojenim
levicovych aktivistl, ktefi svou revolucni vasen pro
prava utlaCovanych vztahli i na ,historicky diskri-
minovanou® mravni zlobu; stali se jejimi advokaty.
Ale ani tady néco nehraje.

13 Tamtéz s. 60, 62: ,, Fakmile strhneme dualistickou konstruk-
¢t transcendentdlniho rozumu, 2¥iti se 1 manicheismus, ktery
posvécuje urcité zpiisoby byti jako pravé, ndlezité a dobré — 1.
skutecné lidské — a démonizuje jiné zpiisoby byt jako odcizené,
zordcené a Spainé — tj. podlidské. ... genealogicky étos nehledd
dusi & clovéka za odsouzencem, ale problematizuje samotnou
hranict mezi vinou a nevinou 1 normalitou a parologii.”
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Silny, BarSou propagovany proud soucasného
filosofického mysleni prameni také v Nietzschovych
postulatech. Nietzsche v nich smérodatné koncipo-
val autenticky Zivot podle basnické tvorby. Basnik
je mu archetypem clovéka a jeho tvorba je mu
rovnou sebetvorbou. Ta musi byt pochopitelné ori-
ginalni. Basnik nezna vétsi hrich nez plagiatorstvi,
nedostatek invence. Do etiky prevedeny pozadavek
umélecké originality také naramné odpovida nad-
sazovani svobody do role nezavislého, autonomniho
principu zivota. Né&jaké vzory obecné dobrého Zi-
vota by prece vedly jen k trapnému napodobovani.

Jako tedy basnik vynaléza nové metafory, tak
ma Clovék zit od zakladu origindln€, ma si sam
vymyslet pravidla a ,,zpusoby byti“, $ité na jeho
individualitu. Vaddi silou Zivota uZz neni rozum, ale
osobita fantazie; romantismus triumfuje.

JestliZe je vSak zivot pouhou estetickou vynalé-
zavosti a experimentovanim s riznymi moznostmi,
jak zit, pak je jisté jednou z moZnych forem ta-
kového hravého pojeti Zivota i zdliba ve vSemoz-
ném utlacovani druhych. Pro¢ se tedy nietzschovsky
ladéni intelektualové levicové orientace najednou
tak pohors$uji nad civiliza¢né ustdlenym ,,utladova-
nim“ zlo¢incd? Pro¢ ho také velkoryse nezahrnou
do svého programu Nového Humanismu? A proc¢
napf. takova hysterie kolem historickych haneb-
nosti bilého muzZe? Nebo si snad mame myslet, Ze
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se ideologické potfeby s logikou bytostné odpuzuji?
To by mohlo byt jejich ,,feSenim®.

Mysleme tedy i za pokrokové humanisty nasich
postmodernich ¢asti. Vyberme po jejich osvobo-
zujicim poudleni tzv. zaporné postavy déjin napfic
ideologiemi a vyznanimi. Ptejme se, po BarSovych
lekcich z Foucaulta, pro¢ by nemohli tito nekon-
formni hrdinové zla experimentovat s vlastnim
zivotem podle svého gusta. Pro¢ by nemohli svo-
bodné vynalézat pravé takové zdsady a zpusoby
vlastni existence, jimiz zatim pofad jesté mnoho lidi
pohorsuji a odpuzuji?

Barsa tu zadné logické ,,protoze“ nenabizi;
prosté ho nemd. MuzZe nabidnout jen ideologicky
stfizenou, pokryteckou bigotni a prudérni moralku
neomarxistd. Ta ovSem bohuzel stdle vic oslovuje
dnes premnozené pachatele multikulti, gendero-
vého & lidsko-pravniho ,,dobra®. Siroké recepce
pseudomoralky neomaristické ideologie na post-
modernim Zapadé dokumentuje vitézstvi volunta-
rismu nad rozumem a mravnosti.
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Clanek 5. Navozeni problému

5.1 Od etického relativismu k egois-
tické etice

Ve sporu o samotnou existenci mravniho zakona
jsme vidéli, Ze relativisté tuto existenci popiraji
v duasledku zdvaznych nejasnosti v zdkladnich otaz-
kach pozndni a byti. Tyto nejasnosti jim na druhé
strané umoznuji pomérné snadné prekonavani tra-
di¢nich mordlnich pfedstav.V nich se pfedpoklada,
Ze je v principu jen jedna moralka spravna. A sice
ta, ktera ve vSech dobach trva na (v zdsadé po-
znatelnych) pozadavcich spravedlnosti a odsuzuje
vSechny formy nespravedlivého zachazeni s ¢lové-
kem. Z téchto tradi¢nich pozic se pak relativizace
mravnosti hodnoti jako dekadentni.

Takové hodnoceni je sice pravdivé, jenze dnes
zrovna neni intelektudlné presvédcivé. Soudoby
relativismus je totiz pevnou soucasti vyvoje novo-
véké filosofie, ktery podstatné urcuje soudobou
vzdélanost i mentalitu. Dokud tedy neni filosoficky
objasnéno, Ze sam tento vyvoj vychazi z mylnych
principl, nemuze mit zdpornd hodnotici rétorika
v dnes$nim intelektudlnim svété velky ohlas. Naopak
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se v ném jevi jako zatrpkla sebeobrana téch myslen-
kov¢ zaostalejsich.

Je ovSem také pravdou, Ze dneSnimi relativisty
jen tak néco nehne. Ti jsou totiZ zabydleni v bez-
peci soucasného stavu vyvoje filosofického mysleni
a zapouzdreni v jeho ideologické petrifikaci. O jeho
filosofické kvalité nejsou ochotni ani zapochy-
bovat a o jeho zdvaznosti nemini diskutovat. Vefi
v plynuly progres filosofického mySleni, v némz
pozd¢jsi myslitelé jednoduse opravuji a prekona-
vaji své predchudce. VEfi tedy, ze dnes dominujici
filosofické sméry a paradigmata jsou tim nejlepSim,
co kdy bylo ve filosofii mysleno. Kdo stoji stranou
hlavniho proudu, je prosté mimo.

Tato uhlifska evolu¢ni vira zjednava relativis-
tim znacénou rezistenci a vyvolava fale§né védomi
o vlastni kriti¢nosti. Na reprezentativnich prikla-
dech (Tugendhat, Barsa) jsme mohli zakusit, jak
mramorové je presvédceni dne$nich relativist
0 nosnosti jejich nominalistickych, agnostickych ¢i
historizujicich pfedpokladu. Zldkat je ke kritické
diskuzi o téchto prfedpokladech se zd4 byt ne-
mozné. Pfitom by takova terapie nesmirné prospéla
k ozdraveni soudobého Zivota.

Intenzita a vytrvalost, s jakou eticti relativisté
odmitaji obecny mravni zdkon, tedy nejsou dany ra-
cionélni evidenci jejich postoji. Naopak je tu ve hie
nefilosoficka vira v jisté filosofické predsudky, kom-
binovani s iraciondlnim odporem vidéi vSemu, co
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by jako néco pfedem daného omezovalo lidskou
svobodu, a co by v ramci lidské prirozenosti identi-
fikovalo urcité volby jako spravné v protéjSku k ne-
spravnym. Takovy diktat se uz zda byt modernimu
Cloveéku, ktery je pySny na svij antropocentricky
humanismus, nesnesitelny, ponizujici.

Fale$né, ale silné véfené filosofické principy
zrusily v lidské realité fad nutného a rozmélnily ji
v toku pouhych nahodilosti. Sance na lichotivou
(absolutni) nezavislost svobody tim ovSem vzrostly
na maximum.V etické aplikaci znamena tento obrat
k vSe pohlcujicimu dynamismu uplnou relativizaci
mravnich norem a hodnot. Filosofové, ktefi pfi-
sahaji na tento model absolutni nahodilosti, pak
mohou logicky dovozovat, Ze vSechny myslitelné
rozvrhy a zpusoby jedndni jsou vlastné jen alter-
nativnimi mody zivota; nelze mezi nimi preferovat
jedny na ukor jinych.

Tugendhat na tomto filosofickém podkladé
legitimizoval zakladni volbu egoistického zptisobu
zivota, jiz se pry z mravniho hlediska neda nic vy-
tknout. A to i pfesto, Ze osobné daval pfednost kan-
tovské moridlce ucty k Clovéku. Také Barsa oslavuje
nietzschovsko-foucaultovské povyseni sebetvorby
nad néjaka mravni tabu; Zadny origindlni experi-
ment nesmi byt principidlné zakazovan.

Jak se tedy ma relativismus k druhé hlavni
otazce etiky? Jakou morélku relativisté doporucuji?
Egoistickou, ¢i neegoistickou?
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Jestlize myslime relativismus dusledné, pak mu-
sime fict, ze otazka je Spatné poloZena. Relativisté
prece nepripoustéji, Ze by existoval néjaky predem
dany zdkon dobrého Zivota, ktery by nékteré volby
prikazoval a jiné zakazoval. Proto na otazku, jaké
jsou konkrétni obsahy mravniho zdkona, odpovi
dtsledny relativista, Ze Zadné. Nedoporucuje tedy
ani egoistickou, ani neegoistickou moralku. Pri-
pousti v§ak obé. Zdlezi na nahodilych okolnostech
mista, doby, socio-kulturniho prostfedi, osobniho
zalozeni...

KdyZ tedy klademe otdzku na urditost obsahti
mravniho zakona, zda jsou v zdsadé egoistické ¢i
neegoistické, ptdme se uz mimo kontext etického
relativismu; predpokladame naopak, Ze je eticky
nezajimava, neplodna.

Dobfe tuto mravni neutralitu, tento ,,nadhled*
relativistll popisuje v knize Nahodilost, ironie, soli-
darita predni postmodernista Richard Rorty, kdyz
vyzdvihuje relativistické prvky freudovské psycho-
logie moralky. VS§ima si, ze se zd4 byt nevyhnutelné,
abychom se pfi volbé zakladni Zivotni motivace
rozhodli mezi nietzschovskou vili k moci a kantov-
skym imperativem povinnosti k druhému.

Rorty ale vysvétluje, jak se Freud dokazal této
volbé elegantné vyhnout. Stacilo k tomu, aby odo-
lal vabeni k metafyzickym konstrukcim podstaty
¢lovéka, coZ se obéma jinak zarytym odpurcim
metafyziky nepodarilo. Kant vsadil na metafyziku
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mytického rozumu, Nietzsche na metafyziku ne-
méné mytické vile. Tim se u relativisti odepsali,
acCkoli oba jinak k jejich vyzndni pfispé€li zdsadnimi
impulzy.

Rorty si pochvaluje, ze Freud v protéjsku
k Platonovi a Kantovi rusi rozdily mezi bytostnym
a akcidentalnim, vys$$im a niz$im, mezi mravni vi-
nou a neprakti¢nosti. Ocenuje, ze Freud na rozdil
od Kanta chéape racionalitu jako mechanismus,
ktery jen pfizpusobuje jedny nahodilosti jinym,
takZe v mravni oblasti jde jen o alternativni adap-
tace, z nichz jedna neni lepsi nez ostatni. Pfitom
oba relativisté veri, Ze si i z materialu pouhych na-
hodilosti muZeme stvofit ,,Ja*, kterého si muZzeme
vazit; obejdou se bez podrazenosti skutki mrav-
nimu zakonu.

Absence obecné lidského zikona sice pusobi
také roz$té€p osobni moralky a spolecenské spra-
vedlnosti. Ale Freud i Rorty ujistuji, Ze neexistuje
most, ktery by teoreticky spojil poZadavky osobni
sebetvorby, ktera musi byt krajné individualisticka,
a pozadavky socidlni spravedlnosti.

Protoze tedy Freud nepocita s lidskou pfiroze-
nosti, a neoperuje tudiz ani Zddnym vzorem lidstvi,
muze podle Rortyho chédpat radikdlné odlisné
moralky Kanta a Nietzscheho jako ,,priklady dvou
z mnoha forem prizpiisobovdni, dvou z mnoha strate-
gii, jak se vyporadat s nahodilostmi své vychovy... Ve
prospéch obou se toho dd hodné rict. Obé maji vyhody
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1 nevyhody. ... Silnd poezie, mordlka zdravého lidského
rozumu, revolucni mordlka... jsou z freudovského hle-
diska riizné mosnosti... Zddnd z téchto strategii nemd
pred ostarnimi prednost v tom smyslu, Ze by lépe vyjad-
fovala lidskou pfirozenost. Zddnd takovd strategie neni
vice ¢1 méné lidskd nez kterdkoli jind... Nepovazuje
(Freud) za potrebné budovat teorii lidské prirozenosti,
kterda by zajistovala zdjmy jednoho nebo druhého
z nich... nepovazuje lidi jednoho druhu za ,opravdovéyi
lidské‘ nez ty ostatni. Vzddrt se pojmu skutecné lidsky
znamend... vzdadt se posledni basty jistoty, posledniho
pokusu vidét nds vSechny tvdii v tvdr stejnym imperati-
viim, stejnym bezpodminecnym ndrokiim.“ (s. 39).
Rorty tu formuluje eticky relativismus v jeho
krystalické podobé a v jeho ndvaznosti na negati-
vistické reSeni otazky lidské prirozenosti. Zaroven
je ztejmé, Ze relativisté vyplytvali munici. Ke druhé
hlavni otazce etiky, kterd se tykd obsahtl mravniho
zakona, a tim i porozuméni dobrému, zdafilému,
vpravdé lidskému Zivotu, uz nemaji co Fict.

5. 2 Jaky je obsah mravniho zakona?

Na zakladé ovéreného pojmu lidské prirozenosti
tedy vime, Ze ma Clovék jednat lidsky, ale Ze muze
také jednat nelidsky. Otazku, v ¢em lidsky odpo-
vidajici jednani spociva, proto mizeme Kklast s vé-
domim, Ze je takové tazani smysluplné. Chceme se
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tedy orientovat ve specificky lidské Zivotni finalité.
Hledame pritom hlavni motiv a ubéznik Zivotniho
usili. Zajima nés tedy, v ¢em spocivd adekvatni
dobro Clovéka, a jaké jsou obsahy mravniho zdkona,
které k jeho uskute¢niovani vedou.

Zivot nés v zékladé stavi pfed dvé protichtidné
moznosti. Bud se vydame cestou egoistického se-
bezvyhodtiovani, nebo zvolime naroc¢néjsi zptisob
zivota: omezovani vlastniho egoismu.

Spociva tedy Zivotni optimum v maximalizaci
vlastniho uspokojovani, v disledném vyuZivani pfi-
lezitosti, které nabizeji riznd potéSeni a pfijemnosti
zivota? Pak za nim pujdeme bez ohledu na prava
a potfeby druhych. Neegoisticka etika takovému
pojeti dobrého zivota oponuje. Nejde ale kazdému
Clovéku vposledku o vlastni Stésti? Neni tedy tzv.
neegoistickd etika jen okazalym pokrytectvim?

Pro¢ mizeme fict, Ze kazdy touZi po $tésti, at uz
ho vidi v ¢emkoli? ProtoZe je ¢lovék k nému pfiro-
zené urCen. Jak to ale miZeme védét? Shodnéme se
na tom, Ze $tésti souvisi s radostnym prozitim pti-
tomného dobra, a Ze k dobru jako k Zddouci doko-
nalosti jsme prirozené orientovani zivotni potencia-
litou; Zivot je urCen k zdokonaleni svého vlastnika.
Pak je ale pfirozené urceni k optimalnimu dobru
Clovéka zaroveni i jeho urfenim ke $tésti.

Jestlize tedy Clovék hled4a vlastni Stésti, pak
v tom je$té neni nic protipfirozeného. Sebeldska
jako védom4d snaha o vlastni dokonalost je nam
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prosté lidstvim uloZena. Jsme tedy vSichni pfirozené
egoisty?

Zalezi na tom, jak egoismus definujeme. Kdy-
bychom ho chapali jen jako chténi vlastniho dobra,
splyval by se sebelaskou. To by ale byla Siroka
definice. Egoismus je specifikovan tim, Ze je bez-
ohlednym sebezvyhodnénim. Egoista je motivovan
vyluc¢né vlastnim prospéchem. Stoji-li mu v cesté
zajmy, prava Ci potfeby druhych, snazi se je odstra-
nit Ci ignorovat. Sebeuspokojeni jakéhokoli druhu
se v egoistickém pojeti a zptisobu Zzivota stava hlav-
nim cilem usili, a tedy i viid¢im motivem jedndni.
Naproti tomu sebeldska sama o sobé muZze zahrno-
vat i silny zdjem o dobro druhého.

Jsou tedy dva zasadné odlisné zpusoby, jak
mit rdd sam sebe. V jednom se druhy principidalné
zohlednuje, v druhém se principialné prehlizi. Oba
typy Zivota se navzajem vylucuji. Jeden vede ke sku-
te¢nému dobru ¢lovéka, druhy ho zdokonaluje jen
zdanlivé; ve skuteCnosti jeho lidskou tvar defor-
muje. Jeden mravni osobnost vytvari, druhy roz-
klad4. Refeni problému obsah® mravniho zédkona
ma rozhodnout, kterd z téchto zivotnich filosofii je
prava, ktera je tedy vyZaddana lidskou pfirozenosti,
a ktera ji odporuje.

Pojmové rozliSeni sebeldsky a egoismu je pro
dany problém nezbytné.V dé&jindch etického mys-
leni dochézelo v tomto ohledu k nedorozuméni.
Mnohym splynul motiv sebeldsky s motivaci egoi-
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stickou, coz ov§em znemoznuje orientaci v pro-
blému i v praxi.

Egoisticka etika je v déjindch pregnantné repre-
zentovana hédonismem a nietzschovskou panskou
moréalkou.V prvnim pfipadé se na prvni misto klade
prijemné uzivani (libost, pozitek, slast), v druhém
jde o bezohledné sebeprosazeni. V obou pfipadech
je vylu¢nym motivem jednani sebeuspokojeni. Pro
predbéZné konkrétni srovnani egoistické a neegoi-
stické Zivotni filosofie z nich vybereme ,,lidStéjsi“
hédonismus.

Uvédomély hédonik je presvédCen, ze Zije
ve shodé s podstatou Zivota. Starost o maximalizaci
pozitkd a minimalizaci trapeni poklada za rozum-
nou, a tedy mravné spravnou. Zivot protkany chu-
dobou a chorobami chape jako zmareny, absurdni.
Pravidelné syté uspokojovani télesnych potfeb
proto podle néj patfi k podstatné néplni Zivota.

Stoupenci tradi¢ni moralky ctnosti si hédonicky
zptisob Zivota ofklivi. Zivotni idedl spatfuji v ne-
sobecké péci o vlastni charakter a ceni si na ném
mimo jiné i to, Ze maji podstatnou kvalitu Zivota
ve vlastnich rukou. Sokrates fikal, Ze dobrému
¢lovéku nemuze v podstaté nic uskodit. Tim je mys-
leno, ze to hlavni, o¢ v Zivoté bézi, zdlezi vylucné
na naSem rozhodovani. Svoboda v tomto pojeti
dobrého Zivota pfichazi plné€ ke slovu. Naproti
tomu hédonik je v tom, co poklada za podstatné,
vydan napospas nahodé a rozmartm $téstény.
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Stoupenci obou protichtdnych sméra se vza-
jemné castuji ostrou kritikou. Hédonici vnimaji
mordalku ctnosti jako nepfirozenou, zivot podvazu-
jici a staropanensky zatrpklou. Jejich oponenti zase
hodnoti hédonismus jako mravné poklesly, jako
strukturalné odpovidajici pouhému Zivocichovi.

Je jasné, Ze toto protikladné pojeti obecného
zakona dobrého zivota vychazi z opacnych premis,
ziskanych metafyzickym vykladem lidského byti.
Hédonismus ma prihodné zazemi v materialis-
tickém pohledu na clovéka, ktery je v ném zcela
zaClenén do prirody. Jako vyssi typ organismu pod-
1éha Clovék beze zbytku prirodni zdkonitosti; jeho
potfeby jsou veskrze egocentrické.

Krom toho se mohou hédonici odvolat na nej-
pavodnéjsi zkusenosti, které s dobrem a zlem mame:

Vv

pozitek tési, trapeni boli. Podle toho si od raného
détstvi vytvarime emocni programy hédonicky po-
jatého $tésti, jez spociva v uspokojovani tuzeb po za-
bezpeceni, potéSeni a uznani. Tyto puvodni motivy
snadno prertstaji v normy. Zdkon sebestfedného
uspokojovani je tedy pfirozené dany. Nabizi-li Matka
pfiroda dlouhy, pohodovy Zivot, pak uz neni, co vic
bychom si mohli pfat. Pokrok védéni o ¢lovéku tedy
vyzaduje, abychom v etice rehabilitovali egoismus.
Oponenti poukazuji na to, Ze materialisticky
obraz Clovéka je redukcionisticky, a Ze jen tato
redukce dovoluje hédonikiim, aby podsunuli ego-
centricky zakon té€la za hlavni zakon lidského zivota.
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5.3 Odpovéd postmodernisti

Osvicenstvi odstartovalo moderni pfiklon k materia-
listické antropologii. S jeji expanzi postupné rostlo
i porozuméni pro egoistickou moralku. Od poloviny
20. stoleti se etablovala bezbolestna etika demokra-
tickych Cast, kterd dobfe odpovida dnesnimu stadiu
vyvoje materialistického svétondzoru v jeho huma-
nitnich aspektech.

V prubéhu 19. stoleti pfechéizely zidpadni
spolecnosti od naboZenské moralky k moralce se-
kularni. Zasvétné cile byly nahrazeny cili nitrosvét-
skymi. Ambici emancipovanych humanist pfitom
ale bylo zachovani tradi¢niho smyslu pro povinnosti
a ctnosti. Obéti pro vlast, stranu, pokrok lidstva se
jesté jevily jako smysluplné. Etos obéti pro vyssi
zajmy Celku posilovala i monisticka slozka materia-
listického vyznani. Co se tim rozumi?

Monisté chapou realitu jako jedno Absolutno
(Duch, Hmota, D¢ni), priCemz vSechny jednotli-
viny jsou primarné chipdny jako Casti Absolutna,
a jsou proto esencialné definovany funkci v Celku.
V aplikaci na lidskou realitu vychazi z takové onto-
logické predstavy kolektivistické pojeti Clovéka. Je-
dinec je tu bytostné podrazen spoleCnosti, statu; mé
zit pro vys$$i zdjmy Celku. Jeho osobni Zivot je tim
degradovan na epizodu D¢jin; je bytostné zameéren
k cilim spole¢nosti; nem4 svou vlastni finalitu.
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Kdyz se ale kolektivismus zdiskreditoval uto-
piemi nacismu, marxismu a jejich brutdlni praxi,
potladili néktefi materialistiti intelektualové mo-
nisticko-kolektivisticky aspekt své vérouky a pfizpua-
sobily ji puvabim liberdlniho individualismu.

Rozesli se tedy s idealem absolutniho osobniho
nasazeni pro relativni nadosobni hodnoty a zacali
objevovat pravo jedince na vlastni $tésti, podle
vlastniho vkusu a vybéru. Mluvi pfitom o pfechodu
od disciplinované socializace k personalizaci. To uz
jsme v postmodernim svété sebestfedné individua-
listické kultury, ktera nevzyva ponuré sebeovladani
¢i maximalismus povinnosti, ale oslavuje egoistické
vasné.

Je celkem pochopitelné, Ze se presvédCenym
materialistim muselo po vystfizlivéni z utopickych
kolektivistickych projekttt jevit mravné motivované
odfikani jako malo realistické. Tradi¢ni idedl povin-
nosti a ctnosti se uz zdal prezily. Prisli tedy s para-
digmatem minimalni etiky. Je to etika tfetiho typu.
V protéjsku k naboZenské i laické verzi moralismu
povinnosti je etikou postmoralistni. M4 za dkol
zajiStovani chodu spolecnosti a vyhlasovani stale
novych préav jedince na nové porce Stésti.

Postmoralisté objevili napt. pravo na lhostejnost
k druhym ¢i na narcistni sebeshliZeni a sebeucti-
vani; pochvaluji si dynamiku subjektivnich prav.
Nékdejs$i mravni zdkon hodnoti jako pfehnané
tvrdy; neodpovida souc¢asnému pohledu na ¢lovéka.
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Jeho strohé prfikazy maji byt nahrazeny okamzitym
uspokojovanim vSelijakych tuZeb; rétoriku povin-
nosti a ctnosti vystfidala euforie z ega.

Tento obrat k jedinci v etickém mysSleni mate-
rialistt je tak radikdlni, Ze instaluje princip hédo-
nismu. Podfizovani vlastnim choutkam uz pry neni
slabos$ské, ¢i dokonce nemravné; neni to nic, za co
bychom se m¢li stydét.

Gilles Lipovetsky ve své apologii postmoralistni
etiky sice pripousti, Ze exploze hédonické nezri-
zenosti mimo jiné prinasi i narast zlocinnosti, ale
neni pry divod k mordlni panice. Upozoriiuje, Ze
tu jsou také pritomny jevy etické reorganizace: za-
jem o osud planety, politickd korektnost, citlivost
k mensinam, kampané proti koufeni. Za triumf
postmoralismu se povazuje objev prava nebyt Si-
kanovan néjakymi obecné platnymi, rigidnimi nor-
mami mravniho zdkona. Toto osvobozeni otevira
netusené moznosti v uzivani zivota. Jako potvrzeni
vyspélosti minimdlni etiky Lipovetsky zdaraziuje,
ze proti nezodpovédnému individualismu dokaze
postavit individualismus odpovédny.

U této dialektické obratnosti levicovych intelek-
tudlt se muzeme trochu zastavit. Na prvni pohled
totiZ neni jasné, jak je logicky mozné, abychom
po tak vymluvné rehabilitaci hédonického egoismu
najednou apelovali na spoleCenskou zodpovédnost.

D4 se sice pochopit vypocitavy zdjem egoist
na tom, aby blahobytné spole¢nosti zastaly blaho-



152 Clanek 5. Navozeni problému

bytnymi.V nich se totiz hédonikim dobre dafi; rejs-
tfik pfijemnosti Zivota se roz§ifuje. Ale jak mtuZeme
rozumné oclekdvat, Ze potfebnd pravni regulace
spoleCenského Zivota bude zdarné fungovat, kdyz ji
maji zajisStovat principidlné korumpovatelni, uvédo-
méli hédonici z fad pravnika, politikt, soudci, po-
licajtl, a kdyZ ji maji respektovat chtivi konzumenti
vSeho druhu?

Proc by napf. postmoralistni etikou vzdélavany
a vychovavany obcCan nekradl, kdykoli by mél Sanci
minimalizovat riziko postihu? Vzdyt je to prece
v logice jeho hédonického presvédcCeni, aby daval
prednost svému zisku bez ohledu na druhé. A tato
logika zvySeného sebepojeti a sebeprozivani miri
dal. Pro¢ by nemél v takovych nadéjnych pfipa-
dech uzit i nasili? Jakou spoleCenskou odpovédnost
oslavenych egoistl si tu tedy Lipovetsky namlouva?
Vzdyt s mirou akceptace egoistické zivotni filosofie
se hrouti idea zodpovédného individualismu.

Postmoralisté tedy pfichdzeji s rozpornym po-
jmem spoleCensky zodpovédného egoisty. Nebot
jim bezohlednost zaroven instaluji a suspenduji.
Jejich etika obsahuje vyzvy, které se navzajem vy-
lucuji. Vyzva k egoismu popird spolecenskou zod-
povédnost a naopak. Jestlize tedy Lipovetskému
zaleZi na tom, aby byl oban zodpovédny, pak déla
v§echno proto, aby u néj tento smysl oslabil, kdyz
na truc tradi¢nimu moralismu doporucuje egois-
mus. Postmoralisté tedy protismyslné podnécuji
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protikladné Zivotni sily. Tato absurdita se neosla-
buje tim, Ze v praxi existuje mnoho faktickych egoi-
std, ktefi nejednaji vidy podle svého presvédCeni ¢i
sklonu. Nebot v ni jde o rozpor koncep¢ni, systé-
movy, teoreticky.






Clanek 6. ReSeni obsahu
mravniho zakona

6.1 Rozpory egoismu

Prfipomenme si zakladni polohu mravniho Zivota.
Rozum neni na rozdil od smyslového poznani ome-
zen na pasivni predkladani vnimanych dober. Diky
objektivnim obecnindm a schopnosti reflexe ma
v fddu chténi celostni zdbér. Proto muZeme chtit
i takové dobro, které odpovida lidské prirozenosti
vzaté vcelku, a odmitat to, které ji odporuje.

Vime také, Ze nemtZeme vSechny Zivotni po-
tfeby uspokojovat v nejvys$$i mife; a to nejen kvali
nepriznivému prostfedi. Ve struktufe Zivotniho
dynamismu také dochazi ke konfliktu Zivotnich sil
a potfeb; uspokojeni jedné vylucuje naplnéni jiné.
Musime tedy vybirat, kterym hodnotdm dame
prednost, které povazujeme za pfimérenéjsi, dale-
7itéj$i pro svij rozvoj. Egoista preferuje v principu
vSe, co mu prinasi uspokojeni; ohledem na druhé se
neobtézuje. Neegoisticka etika naproti tomu upred-
nostniuje jiny typ zZivotnich hodnot.V jeji prospéch
1ze uvést nasledujici davody:
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A/ Shodneme se s egoistou na tom, Ze relativistické
zestejnéni viech zpiisobtl a styld Zivota je mylné. Ze
tedy osoba nemad svij zivotni potencial svobodné
rozvijet jakkoliv, ale uréitym zpusobem, adekvatné.
Takova seberealizace je pro ni dobri, zatimco
opacna predstavuje zmareni moznosti smyslupl-
ného Zivota.

K této premise mizZeme pfipojit nesporny fakt,
ze Clovek je bytosti spoleCenskou — a nemusime pfi-
tom hned myslet na kolektivistickou krajnost. Ale
nemuzeme rozumné popfit, ze Clovék je pfirozené
od pocatku svého Zivota odkazan na druhé. Tento
bandlni fakt ztistava v egoistické etice ignorovan ¢i
alespon nedocenén.

Z obou premis, které skyta lidska pfirozenost
(poZadavek rozvoje osobniho Zivota + jeho spo-
leCenska povaha), totiz vyplyva, Ze elementarni
vstricnost ¢i ohled na Zivot druhého je imperativem,
ktery lidska pfirozenost svobodnému vedeni Zivota
uklada. Nebot zddouci rozvoj individualniho Zivota
v nezbytném socio-prostoru vyzaduje relativné har-
monické souziti, které se neobejde bez elementarni
solidarity. Bez toho je osobni rozvoj nemozny.

Lidska prirozenost proto kazdému cClovéku
uklada povinnost ohledu na prava libovolné dru-
hého ¢lovéka. Kazdy ¢lovék tak ma viadi ostatnim
lidem z titulu své pfirozenosti pravo na to, aby
v zakladé€ respektovali jeho Zivot. A tato povinnost
svobodného respektovdni prava druhého je ob-
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sahem spravedlnosti, ktera je zakladni hodnotou
mezilidského vztahovani.

Konsekventni egoista vS§ak povinnost pozitiv-
niho vztahovdni k druhym lidem nerespektuje.
Jedna s nimi, jak se mu hodi. V logice svého mo-
ralniho presvédceni si doprava nespravedlivé zacha-
zeni s lidmi podle svych egoisticky dimenzovanych
potfeb. Tim vSak odporuje lidské prirozenosti.

Kolizi s pfirozenosti se ovSem egoista dostava
do logicky nevyhodného postaveni: Pozadavek pri-
rozeného rozvoje Zivota v zakladé akceptuje, uznava
na rozdil od relativistli pfirozenost jako méfitko
jednani. Svou specifickou bezohlednosti ale zaroven
jeji elementarni pozadavek odmit4; a to je rozpor.
Redlné to znamen4, Ze egoismus je protipfirozeny,
nelidsky. Krom toho egoisticka etika vyklada realitu
zivotniho dynamismu podle vzoru animdlni ego-
centriky, coz je vyklad ontologicky redukcionisticky
a eticky destruktivni.

B/ Pfedchozi argument je mozné rozsifit z hlediska
toho, co pfirozenost ukladé jedinci v rdmci jeho
vnitini finality. Clovék v ni ma p¥irozené Zivotni
zaddni; m4 sdm svobodné uskutecniovat své Zivotni
urceni. Adekvatni seberealizace je tedy jeho povin-
nosti, kterou mu bezprostfedné uklad4 jeho lidstvi
Pak ma ale na ni z titulu téhoZ lidstvi i pravo.
Podobné maji rodi¢e povinnost, a proto i pravo
vychovéavat své déti. Clovék tedy nesmi byt napf.
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nucen k pfijeti urcitého svétondzoru, nabozZenstvi
¢i ideologie. Nebot ma povinnost, a tedy i pravo
sam zodpovédné hledat, zvolit a uskutecniovat rad
vpravdé lidského Zivota. Egoisté, zvlasté pak ti,
které pfitahuje moc, to ale nerespektuji. Jsou tedy
zase v rozporu s lidstvim.

C/ Egoista poklada svj vlastni Zivot za dobry.
Moznosti jeho pohodového, pestrého uzivani vnima
jako skvélé. Uznava tedy pozitivitu své individualni
prirozenosti s jeji vybavou k pozitkarskému, sebe-
oslavnému ¢i panskému zptisobu Zivota.

Individualni pfirozenost vSak obsahuje i pfiro-
zenost specifickou, z niz vyvozujeme smér obecné
dobrého lidského Zivota. Co je totiz individudlni
prirozenost? Tento jedinec je timto subjektem, ma
toto télo, tento rozum, tuto vuli. Je tedy konkreti-
zaci téch skuteCnosti lidské reality, které myslime
abstraktné v pojmu obecné lidské prirozenosti
(subjekt, rozum, vile...).

KdyZ tedy egoista uznava hodnotu své indivi-
dudlni pfirozenosti, uznva tim zaroven i zdkladni
pozitivitu specifické, obecné lidské pfirozenosti.
Tuto obecnou lidskou pfirozenost pak muZzeme
chépat jako zamérenou k egoistické, nebo k ne-
egoistické Zivotni realizaci. V obou pfipadech vSak
egoista svou teoreticko-praktickou, radikdlné ne-
pfejicnou sebestfednosti odporuje této specificky
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lidské prirozenosti v ostatnich lidech. Tim se ovSem
vyvraci: totéZ zaroven uznava a neuznava.

6. 2 Klasické ctnosti a mravni normy

Vyvozovani norem ¢i obsah® mravniho zdkona
z lidské pfirozenosti je dnes ¢innosti nevidanou.
Dokonce i soudobi zastanci tzv. pfirozeno-pravnich
teorii se zdrahaji sdhnout po této argumentacni
strategii. V kontextu vyvoje novovékého mysleni je
jeji tabuizace samoziejmé srozumitelna. Co nas ale
muze presvéddit, abychom z tohoto kontextu nevy-
stupovali, abychom v ném setrvali? Snad jeho no-
minalisticky fundament, ¢i nezlomnaé vira v pokrok,
nebo kariérni ohledy? To nejsou dobré davody pro
filosofickou zavaznost moderni filosofie.

Pravé uvedeny argument proti egoistovi je uz
prekroCenim vladnouciho tabu. Zjistili jsme v ném,
ze imperativ spravedlnosti (Jednej s kazdym clo-
vékem spravedlivé!) vyplyva jako norma obecného
mravniho zdkona z lidské pfirozenosti; je jejim po-
zadavkem.

Jestlize se nam dafi jednat s lidmi spravedlivé,
muZeme si posléze vypéstovat zivotni silu, kterd nds
uschopnuje, abychom jednali spravedlivé stile Cas-
téji, pravidelné. Tato ziskana pohotovost k spraved-
livému konani je osobni kvalitou, kterou tradi¢ni
moralka nazyva ctnosti.
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Obecné je ctnost cilevédomé ustdlenym navy-
kem jednat v souladu s pfirozenosti. Jako pohoto-
vost jednat dobfe je tedy vystupriovanou realizaci
zivota podle mravniho zdkona. Jednotlivé ctnosti
pak uschopniuji k riznym zpasobuim dobrého jed-
nani. Disponuji k tomu, abychom jednali v souladu
s riznymi normami mravniho zdkona.

Tato uzka spojitost norem/obsahtt mravniho
zdkona s ctnostmi nabizi strategii pro dalsi vyvozo-
vani. Mohli bychom vyjit pfi hledani dalsich mrav-
nich norem ze standardizovanych ctnosti klasické
etiky a ptat se, jestli také nekoresponduji s poza-
davky pfirozenosti, jako je tomu v pripadé spra-
vedlnosti. Pokud ano, staly by se klasické ctnosti
voditky v etické identifikaci diferencovanych norem
prirozeného mravniho zakona.

Proti tomu ale stoji dnesni citlivost. Termin
ctnosti v nas vyvolava pocit néfeho archaického,
zatizeného maximalistickym kazanim naboZenské
moralky. Etiku ctnosti sice vypracoval Aristoteles,
ale stejné nam ctnosti pripadaji jako néco prezilého,
co uz nepatii do moderniho svéta, co nekorespon-
duje s jeho specializovanymi znalostmi o ¢lovéku.

Pokud v$ak je tento despekt dan pouze chro-
nickymi potiZzemi s uznanim obecného mravniho
zédkona, pak je tu moderni znalost lidskych véci
evidentné precenéna. Jestlize nam tedy stdle zalezi
na tom, aby lidé byli dobfi, spravedlivi a moud#i,
m¢éli bychom umét ocenovat dobry charakter. Pak
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bychom si ale také méli vazit ctnosti, nebot takovy
charakter neni ni¢im jinym nez svobodn¢ uskutec-
nénou jednotou ctnosti. Ptejme se tedy, jestli ma-
zeme k dal$im normam zakona prijit z klasickych
ctnosti. Kromé spravedlnosti byly v tradi¢ni etice
identifikovany jako hlavni ctnosti také rozumnost,
stateCnost a umérenost.

Prikaz jednat rozumné vyplyva z prirozené
funkce praktického rozumu v fadu jednani: ma
uvést zakon do praxe. Jednak ho zpfitomnuje ve sveé-
domi a nésledné hleda v jednotlivych situacich jeho
spravnou aplikaci. To vyZaduje, aby Cloveék zvazoval
motivy, okolnosti i nasledky ¢inu. Bez této rozvahy
je jednani ukvapené, diktované emocemi, coZ odpo-
ruje zakladnimu pozadavku, abychom jednali podle
mravniho zakona.

Prikaz k rozumnému jednani tedy vyplyva z pfi-
rozené zavislosti jednani na mravnim zakonu, jehoZ
konkrétni prosazeni ma na starosti prakticky rozum.
Norma rozumnosti mu v tom zjedndvé prostor.

Nasazeni pro spravedlnost c¢asto vyzaduje
osobni stateCnost. V sile této ctnosti ¢lovék Celi
zlu obecné (nejen bezpravi), i kdyz pritom riskuje
mrzutosti, ztratu pohodli, zdravi a nékdy i Zivot.
Jak vyplyva norma stateCnosti z lidské prirozenosti?
Vile je pfirozené zaméfena k adekvidtnimu dobru
a Clovék ma zit v tomto sméru. To vSak mnohdy vy-
zaduje znacéné usili. Proto ma4 jit ¢lovék za pfimére-
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nym dobrem pres prekazky, ma rozumné odporovat
zlu v sobé€ 1 mimo sebe. Proto plati: jednej stateCné!

Jestlize méa ¢lovék jednat rozumné, pak musi
také ovladat své emoce a vasné. Nebot z jejich tlaku
se do jednani snadno prosazuje motivace, ktera
odporuje mravnimu zdkonu. Ctnost umerenosti je
tedy na strané zdkona a predstavuje silu sebekazné,
bez niz by v mnoha pfipadech k rozumnému jed-
nani prakticky ani dojit nemohlo. Clovék se bez této
ctnosti stava otrokem své nezfizenosti, ztraci pravou
svobodu i vnitfni fad. Jako nutna podminka uzivot-
néni zakona je tedy 1 norma, kterd prikazuje ovladani
fantazie, emoci a vasni, pozadavkem pfirozenosti.

Protoze tyto zakladni ctnosti implikuji celou
fadu dalsich, odvozenych ctnosti, bylo by mozné
timto zpusobem identifikovat i celou fadu norem
prirozeného mravniho zdkona, které diferencované
odpovidaji rozmanitosti typickych situaci a sloZi-
tosti problému, do nichz se lidské jednéni zdkonité
dostava.

Specificka pfirozenost ¢lovéka tedy obsahuje
i dostateéné prokresleny profil obecné dobrého
zivota. Jeho pozemské realizace spociva v indi-
vidudlnim, vzdy jen aproximujicim napliovani
mravniho idealu. Idealni osnova dobrého Zivota
v§ak neodnimd faktickému Zivotu osobitost a ori-
ginalitu, jak se obavaji relativisté. Jejich exaltovany
teoreticky dliiraz na autonomii svobody je v tomto
bodé€ nastésti pouhym prdnim. Produkuje iredlni
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vizi bytostné anarchie. Naproti tomu Zivoty zatizené
touto vizi jsou bohuZel smutnou realitou.

6. 3 Problém smysluplnosti mravniho
usili

Konfrontaci s relativisty jsme tedy dokazali exis-
tenci obecného mravniho zakona a konfrontaci
s teoril egoismu jsme identifikovali jeho obsahy.
Na zdkladé dosavadnich vykladt se zd4 byt zfejmé,
ze mravni hodnoty jsou tim nejlep$im, co muaze
&lovek svobodné uskutediiovat. Ze tedy zdafily Zivot
kulminuje v ctnostech a Ze dobry charakter jako
jejich souhrn je cilovou dokonalosti pozemské exis-
tence. Kazdy ¢lovék ma podle toho usilovat vpo-
sledku o to, aby se stal mravni osobnosti; k tomu je
svou prirozenosti uréen. Mohli bychom tedy uzavfit
celou uvahu konstatovanim, ze smysl lidského Zi-
vota, a tedy i jeho hlavni motivace je mravni.

Jak zni tato chvala mravnosti v dobé, ktera je
plna porozuméni pro pluralitu Zivotnich styld
a alternativnich modelt Zivota? Mnozi v ni vyciti
archaické moralizovani. Nékomu se bude zdat zby-
teCné€ patetickd, pfehnana. Mnozi vSak povSechné
uznaji mravni hodnoty za nejvyssi, i kdyz ne vSichni
je budou chapat v souvislosti s klasickymi ctnostmi.
Jakmile se ale mravnost spoji s celkovym smyslem
lidského zivota, vznika zasadni pochybnost.
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Problém smyslu situuje na tdroven zivotni
finality a jde v ném primarné o celkové vyznéni
osobniho Zivota. A tady se znovu vraci otazka, proc
byt vlastné dobry. Zjistili jsme, Ze mravni motivace
odpovida lidské prirozenosti, ale pro¢ Zit v souladu
s prirozenosti? Pro¢ Zit podle mravniho zakona,
kdyZ vselidska zkusenost mluvi spiSe o tom, Ze Zivot
ctnosti nepfindsi svym nositelim zadné velké $tésti,
ale Casto naopak trapeni?

Tady moc nepomahd kantovsky rigorismus
povinnosti pro povinnost. Krom¢ jeho pfiznacné
dogmati¢nosti v ném chybi i smysl pro opravneé-
nost pozitivniho/radostného proziti skute¢né dob-
rého zivota. Kant totiZz zaloZil svou etiku na frag-
mentu prirozenosti, protoze jako presvédceny
agnostik ignoroval podstatné obsahy pfirozenosti
jako domnéle prazdnou metafyziku. Proto také
Spatné rozliSoval legitimni sebelasku od egoismu,
takZe mu pomysleni na radost ze zdarilého zivota
dobrého charakteru, coZ je druh Stésti, zavanélo
egoismem.

Vratime-li tedy do ivahy pojem legitimni sebe-
lasky, pak se prece jen zda, jako by se pfirozena fi-
nalita rozdvojila. Na jedné strané tihne k Zivotnimu
optimu, jimZ je dobry charakter; ten se ziskava
vyluéné Zivotem podle mravniho zdkona. Na druhé
stran¢ vSak prirozena finalita obsahuje i zdravou
sebeldsku, ktera se stard o skute¢nou zivotni doko-
nalost a méla by prirozené vrcholit ve $tésti. Nebot
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radostné proziti pfitomnosti skuteéného dobra je
psychologickym zidkonem.

Avsak celd lidska zkuSenost svédéi o tom, Ze
to takhle v Zivoté nefunguje. Ctnostni lidé nejsou
automaticky $tastnymi lidmi. Vztah mezi dobrym
charakterem a S$téstim je (podle zkuSenosti) na-
hodily. V ramci pfirozené finality by vSak mél byt
nutny. Chceme-li byt tedy $tastni, neméli bychom
to s témi ctnostmi prehanét. Tak asponl zni zkuSe-
nostné podloZena rada.

7Zda se tedy, Ze jsme nékde udélali chybu. Bud
v dedukci obsah®t mravniho zdkona, nebo v pojeti
sebeldsky a jejiho pozitivniho psychologického vy-
znéni. Ale co kdyZ je zminénd rada zkuSenych znalct
zivota prece jen nepodloZena, problematicka? Ano,
vychdazi z nepopiratelné zkuSenosti, ale co kdyz ani
tady, tj. v otazce metafyziky lidského Zivota, nema
zkuSenost potiebny z4bér, a tudiZ ani hlavni slovo?

Je tak jisté, Ze vSe podstatné se v lidském Zivoté
odehrava v rdimci pozemské existence? Ani zde ne-
najdeme odpovéd v ramci pouhé zkusSenosti. A jak
uz vime, je metodicka absolutizace zkusenosti sama
hluboce nezkusenostni. Rozhodujici problémy po-
znani a Zivota jsou prosté metafyzické — s tim by
m¢él kriticky filosof pocitat. Jestlize naopak uzavi-
rame zasadni reflexi lidského Zivota v mezich pouhé
zkuSenosti, je to jako bychom chtéli co nejrychleji
dobéhnout do cile, a pfitom bychom si jako pro-
stfedek zvolili — amputaci jedné nohy.
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Také hleddni odpovédi na otiazku pripadného
spojeni zavaznosti mravniho zakona se Stéstim
musi projit metafyzickou tematizaci celku lidského
zivota, bez ideologickych predsudkt. Na zikladé
pouhé zkusenosti se tedy nedd rozumné popirat, Ze
k integrité prirozené finality lidského Zivota patfi
kvalita dobrého charakteru i $tésti.

Soudobé filosofické klima ovSem tlaci reflexi
smyslu Zivota k prfedstavé osobniho zaniku. Je totiz
s prevahou urceno silnymi proudy agnosticismu,
nadsazovani vyznamu empirickych véd, materia-
lismu, relativismu a také ideologickym afektem
k nidboZzenskym naukdm; ten je v této perspektivé
pochopitelné vyZadovan.

Jsme byti k smrti a vnimdme to pesimisticky;
lidsk4 existence se zd4 byt absurdni. Re¢ o mravnim
optimu zivota pusobi v tomto kontextu nemistné az
skandalné. Alternativni hodnoty, uspéch, potéseni,
bohatstvi a moc, se tu jevi jako daleko realistiCtéjsi.

Presto existuji myslitelé, ktefi i s védomim za-
niku Zivota jedince nerezignuji na mravnost. Nej-
Castéji pritom ve svych koncepcich pfesmérovali
finalitu osobniho Zivota k prospéchu spolecnosti ¢i
lidského rodu. Jedinci pak Ziji v paméti druhych, ti
stastnéjsi dokonce v historii. V etice se tito myslitelé
kloni k spoleCenskému utilitarismu. Realistickd an-
tropologie vSak kolektivistické odosobnéni Clovéka
Uspésné vyvraci a pfiznava ¢lovéku vnitfni, osobni
finalitu. Jini (Albert Camus) rovnou mluvi o absur-
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dité Zivota, ale pfesto jakymsi kouzlem nachazeji
néjaké subjektivni diivody pro uznani mravnosti.

6. 3. 1 Franklova vize zantku osoby

Zvlastni pozici v tomto problému zaujima znamy
psychoterapeut Viktor Frankl. Tento zakladatel lo-
goterapie odmital antropologicky redukcionismus
psychoanalytikd a zdaraziioval celostni pfistup
k Clovéku. V ném pak resil teoreticky i prakticky tzv.
noogenni neurdzu jako problém moderniho ¢lo-
veka, ktery spociva ve frustraci smyslu zivota; Clovek
v ni nevi, pro¢ by mél vlastné zit. Frankl tento pro-
blém fesi tragickym heroismem: ano jdeme od ni-
coty do nicoty, ale pfesto fikdme své existenci ano.

Frankl u svych pacientti povzbuzuje viru v to, Ze
naplnéni Zzivota m4 smysl, i kdyZ tento zanika. Pri-
tom Vi, Ze ostré, nezastirané védomi vlastni pomiji-
vosti takovy smysl zpochybniuje. Na tuto tryznivou
pochybnost reaguje protiitokem, vystupfiovanym
az k paradoxu: zanik pry smysl nerusi, ale naopak
konstituuje. Jak toto teoreticky sm¢lé a terapeuticky
klicové tvrzeni oduvodiiuje?

Neprichdzi s ni¢im chytfejSim neZ s heideg-
gerovskou bachorkou, podle nizZ bychom pfi ne-
smrtelnosti odkladali dobré skutky donekonecna.
V tomto bod¢ se ale Franklova sympatické intence
lame. Déjiny nabizeji zastupy lidi, ktefi v Zivoté
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preferovali mravni hodnoty, pficemz védomi Zivota
po smrti je naopak motivovalo k ostrazitosti pred
mravni laxnosti a k péstovani dobrého charakteru.
Kant dokonce pfi svém agnostickém presvédcCeni
stanovil posmrtny Zivot jako postulat smysluplnosti
mravniho usili.

K obojimu ztstava Frankl slepy, protoze je prilis
zavisly na stavu filosofie dvacatého stoleti. Proto se
uchyluje k paradoxu, jehoz nepresvédcivost maskuje
iraciondlnim heroismem, kdyz naléhavé ujistuje, ze
zivot ma smysl do posledniho vydechnuti. Nékomu
to muZe imponovat (jak dlouho?), ale pfemyslivéjsi
klienty zfejmé uvrhne tato intelektualné neobratna,
bezmocnad terapie frustrace smyslu zivota do jesté
vétsiho zoufalstvi.

Tento Frankliv mySlenkovy experiment v§ak
prinasi vaznou otdzku, kterd problematizuje cely
dosavadni vyklad mravnosti. Nebot ji stavi do cel-
kové souvislosti zivotniho smyslu. Je-li celek osob-
niho Zivota bytostné absurdni — a tomu nasvédcuje
jeho pomijivost —, pak vznika otazka, jak se to ma
se smysluplnosti mravnosti. Je mravni zdkon a jeho
narok na sebeomezovani, na zfikini se mnohych
pfijemnosti skute¢né zdvaznym voditkem Zivota?
Nebo je jen reziduem tradiéni moralky, ktera té-
zila z iluze posmrtné osobni existence? JestliZe se
ale dnes uz bez této berliCky obejdeme, jestlize se
poctivé vystavime tvrdé pravdé osobniho zaniku,
pak bychom se méli odvazit i k pfehodnoceni faktu,
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narokd a postaveni mravniho zdkona v celku osob-
niho Zivota.

6. 3. 2 Absurdizace Zivotniho smyslu

Proc by ale mél pripadny zanik otfast poznanim
mravniho zdkona, k némuZ jsme dosud dospéli?
Byla snad jeho identifikace jako soucasti lidské
pfirozenosti chybna? Neplynou snad jeho normy
z téze pfirozenosti?

Vidéli jsme, Ze mravni zakon je ve struktufe pfi-
rozenosti situovan na urovni volni finality. Ukazuje
smérem Kk prirozené cilové dokonalosti svobodného
7ivota; je s timto vrcholnym cilem v nutném spojeni.
Poslednim a hlavnim cilem pozemské existence je
mravni osobnost. Vzhledem k tomuto cili se roz-
lisuji vSechny svobodné skutky jedince na dobré
a Spatné — podle toho, jestli k nému vedou nebo
nikoli. Posledni cil je takto méfitkem smysluplnosti
jednani. Smysl Zivotniho pohybu se totiz odvozuje
z pozitivniho vztahu k poslednimu cili.

Aby ale mohl posledni cil tuto funkci mravniho
kritéria plnit, musi sdm obsahovat urcéitou doko-
nalost, musi byt pozitivni. Mravni zdkon pak vede
skutky pravé k ni, nikoli k né¢emu jinému. Proto
se jen vzhledem k této dokonalosti mohou Ciny
rozliSovat. Kdyby byl posledni cil Zivota negativni,
kdyby Zddnou pozitivni dokonalost neobsahoval,
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vedly by k nému vSechny ¢iny — bez rozliSeni; byly
by hodnotové rovnocenné.

Kondi-li tedy osobni Zivot zanikem, je mravni
rozliSeni skutkti nemozné; tim pad4 i mravni zdkon.
Mravni zdkon totiz rozliSuje dobré a zIé Ciny v za-
vislosti na ur¢itém sméru k ur¢itému poslednimu
cili, jehoZ urcitost je ddna souborem ctnosti, ktery
tvofi mravni osobnost. Je-li ale smrt zanikem osoby,
pak ztraci svou urcitost i mravni zakon; bez urcitosti
vSak neexistuje. Tim anihiluje i autentickd mravnost
a ke slovu pfichazeji nahradni modely.

Pro nahradni modely mravnosti ¢i programy
dobrého Zivota jsou pak v ramci filosofie osobniho
zaniku na vybér riizné mozZnosti. Eticky pfijatelnéjsi
je predstava zivota, ktery je uren pro vyssi zajmy
spoleCenského Celku. Tady se jesté mohou (ale také
nemusi) systémové uplatnit hodnoty altruismu. Za-
lezi na tom, v jakém pomeéru se tu prosadi pfirozené
mravni instinkty a ideologické zvracenosti, napft.
marxistického raZeni.

Cenou za tento mozny prostor pro altruismus je
ovSem podstatny omyl odosobnéni ¢lovéka a ztrata
vlastni/vnitfni finality jeho Zivota. Ve skuteCnosti
je v8ak Clovék primarné vlastnikem svého Zivota,
a nikoli Césti Kosmu. Jako takovy je pak primarné
sebeucelem, a ne funkci v Celku.

Dalsi varianty nahradni morality, kterou vlad-
nouci principy moderni filosofie umoziuji, jsou uz
eticky vzato jednoznacné pokleslé. Bud se popre
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kolektivismus, a pak nastoupi egoisticka etika, kde
zdarily zivot spoc¢iva v uméni se prosadit, zvyhodnit,
a uzivat si (jak jen to jde) rozkosi, bohatstvi, moci
a slavy. Nebo se akcentuje relativizace mravnosti
a normy dobrého Zivota se zredukuji na zvyky, kon-
vence a pravni predpisy.

V celkovém pohledu na problém mravniho
zakona tedy nesmime prehlédnout, Ze identifikace
mravniho zdkona jako poZadavku a slozky lidské
prirozenosti vyzaduje také identifikaci cile pozem-
ského Zivota. Jeho pozitivita je nutnou podminkou
mravniho zdkona stejné, jako je ji napf. svoboda.
Bez svobody a bez pozitivniho vyusténi svobodného
zivota nemuze mravni zakon existovat. Takové vyus-
téni vSak navozuje problém filosofické interpretace
smrti. Je koncem, ¢i pfechodem? Urcuje lidska pri-
rozenost svého nositele k zdniku, nebo k pokraco-
vani osobniho Zivota po smrti? Etika i v tomto bodé
vyzaduje lekci z realistické antropologie.

6. 3. 3 Dimencze lidské existence

Problém nesmrtelnosti je dnes trivializovan ideo-
logickou disjunkci: bud pfijmeme reseni védecké,
nebo ndbozZenské. Biologie fesi problém rozpadem
téla, tj. zanikem Clovéka, nabozenstvi sugeruje viru
v nesmrtelnou dusi. A filosofie? Ta v agnostické
kleci cudné mlci. Ani tady neni proziravé vsadit
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na soudobé vidéni. Zhodnocuje se v ném totiz
mnoho vySe zmitovanych filosofickych omylu.
Konformisticka splavnost zaslepuje také v této roz-
hodujici otazce lidského zivota.

Lidska pfirozenost orientuje Zivot k vrcholnym
hodnotam pravdy a lasky. Laska je obecné chténim
dobra. Zakon spravedlnosti zamérfuje tuto zivotni
silu k ohledu na druhého. Tim navozuje kultivo-
vanou formu pfirozené sebelasky, ktera roste tim,
ze chce i dobro druhého. Jako je osvojena hluboka
pravda nejvys$si hodnotou v fddu mysleni, tak je
nezi$tna laska nejvyssi hodnotou v fadu jednani. Je
takovou ctnosti, ktera je v zakladé€ ostatnich ctnosti.
Hodnoty pravdy a lasky nemohou byt v lidském
zivoté ni¢im prevySeny. Jimi se realizuje plnost svo-
bodného Zivota.

V povaze pravdy a lasky je zakddovana nepomi-
jivost, ktera ohlasuje 1 nepomijivou existenci jejich
subjektu — lidského jedince. Vezméme pravdu. Ne-
starne, plati stile, nezvisle na ¢ase. Zadn4a pravda
nepfechdzi ve sviij opak. Kdyby se ménila v omyl,
pak by pravdivé poznané jsoucno ztratilo identitu,
rozpadlo by se rozporem.

Laska, kterou bereme za vychodisko argu-
mentu, spociva ve schopnosti intenzivniho chténi
vSeho skute¢né dobrého pro milovaného. Takto po-
jata laska vylucuje doCasnost. Kdyby sama ze sebe
sméfovala k ukondceni, pak by se sama dialekticky
znemoznila. Nebyla by tim, ¢im je, nebot by jakoZto
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laska milovanému vSe dobré chtéla a jakoZto do-
¢asna (do nového roku) vse dobré (a sice to, po no-
vém roce) nechtéla.

Subjekt pravdy a lasky je tedy témito hod-
notami kvalifikovdn k nepomijivému poznavani
a milovani. Proti tomu ale mluvi fada zkusSenosti.
Napft. zanik milované kocky ukoncuje i lasku k té
kocce. Tato namitka ale vychazi z nepochopeni pre-
misy argumentu. V ni totiz nejde o jednotlivé akty
lasky diferencované svymi predmeéty. V premise jde
o ctnost lasky, ¢ili o vypéstovanou silu milovat vse,
co je milovani hodné.

Jind namitka vychazi ze zkuSenosti smrti, a tedy
zaniku milujiciho. JenZe jistotou je tu jen smrt, ni-
koli zanik. Ten je jisty jen pro materialisty, ktefi se
opiraji o velice nejisté predpoklady. Ve fazi pokustl
0 argumenty pro a proti musime se zanikem poditat
jen jako s moZnosti; nemuZeme jim operovat jako se
skuteCnosti, jako s pravdivou premisou. Ted pravé
je zanik problémem; nemuzZe byt tedy zdroven pre-
misou.

Dalsi zkuSenostni ndmitkou proti nepomijivosti
pravdy a lasky je nesporny fakt, Ze ¢lovék muze
tyto kvality v prabéhu Zivota ztratit. Ale ani tady
neni logika kritizovaného dokazovani pochopena.
Dokazovani nepomijivosti ¢lovéka vychazi z povahy
cilovych hodnot zivota, z toho, co jsou, ¢im ho kva-
lifikuji. Nevychdzi tedy z toho, jestli aktudlné, zde
a nyni kvalifikuji tohoto jedince. Dikazni sila je tu
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dana tim, Ze pravda a laska jsou uvazovany jako
ctnosti, které mohou a také maji kvalifikovat jedince
hodnotami trvalymi, pfesaznymi. K témto transcen-
dentnim hodnotam je Clovék bytostné zameéren.

Jak tedy vyluCuje toto pfirozené urceni
k (0 sobé) nepomijivym hodnotdm pomijivost ¢lo-
véka? Clovék je jako subjekt rozumu a vile zaméfen
k tomu, aby byl nepomijivymi hodnotami zdokona-
len. Hodnoty ho kvalifikuji celym svym obsahem,
v celém svém rozpéti — tedy 1 jakoZto svou povahou
nepomijivé. Pfitom neexistuji samy o sobé, ale jen
ve svém subjektu. Tihnou tedy k trvalé kvalifikaci
(inherenci) svého subjektu. Z hlediska subjektu
to znamena, Ze je k nim urcen jako k trvale osvo-
jitelnym. Z toho ovSem plyne, Ze nutné zaméreni
subjektu k nepomijivym hodnotam implikuje jeho
nepomijivou existenci.

Oponent, ktery pfipusti, Ze jsme zaméfeni
k pravdé a k nezi$tné lasce, a Ze tyto hodnoty jsou
bezrozporné, a tudiz svou povahou trvalé, a prfitom
trva na zaniku osoby, tedy klade rozpor: jsme i ne-
jsme urCeni k pravdé a lasce. Jsme, pokud on sam
do urcité miry mysli bezrozporné a pfipousti, co
bylo uvedeno; nejsme, pokud zanikame.

Z toho plyne, co je zfejmé i z jinych antropolo-
gickych zkoumadni: Ze Clovék neni pouhy organis-
mus; Ze zakon téla neni hlavnim zdakonem lidského
Zivota; Ze se materialisté o Clovéku fatdlné, a také
tragicky myli. To bude tématem posledniho ¢lanku.



Clanek 7. Materialismus

7.1 Hédonisticka konsekvence

JestliZe soudoby eticky relativismus nachazi své
filosofické principy v modernim empirismu a his-
torismu, pak soudoby egoismus téZi predevs$im
z materialistického obrazu Clovéka. Vidéli jsme
(1. 3), Ze materialisté maji v etické aplikaci svého
svétonazoru dvoji moznost. Bud se nechaji vést
monisticko-kolektivistickym podfazenim ¢lovéka
Celku, a pak je tato degradace lidského byti mtze
uchranit od skluzu k hédonismu.

JestliZe ale materialisté na mylnou monistickou
slozku svého vyznani zapomenou a daji ve své Zi-
votni filosofii prednost pravdivé intuici o osobni
struktufe lidského byti a Zivota, pak je logika takto
upraveného materialismu nutné pfivede k hédo-
nismu. Vidéli jsme také, Ze v prubéhu dvacitého
stoleti k tomuto posunu v etickém mysleni materia-
listd skute¢né doslo. Smysl pro obétovani vlastniho
zivota kvali nadosobnim cilim se do egoistické
kultury soudobého individualismu nehodi. Tento
vysledny hybrid etického myS$leni materialistd se
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da vyjadrit politologickou terminologii jako posun
k levicovému liberalismu.

Pro¢ vede materialismus, obohaceny pravdou
o persondlnim charakteru lidského Zivota, k hédo-
nismu? Podle materialistti neni ¢lovék nic neZ or-
ganismus. To znamena, ze télo je jediné, co mame,
je dokonce tim, ¢im jsme. Proto je uspokojovani
télesnych potfeb podstatnou naplni zivota; je hlavni
starosti myslici, svobodné bytosti. Krom toho je
zivotni potencial Clovéka beze zbytku vysvétlovan
jako dynamismus organismu; mySleni a jednani se
odvozuje z jeho Casti. Lidsky zivot je tedy primarné
fizen zdkonem téla, ktery orientuje jeho dynamiku
k organickému optimu. Proto jsou i rozum a vule
instrumentalizovany ve sluzbach vyvoje organismu.

Redukce reality na hmotné objekty ma za na-
sledek, Ze Clovék poznava jen hmotné objekty, a to
podstatné urcuje i psychodynamiku jeho tuZeb
a obav. Clovék se pak jevi jako soubor hmotnych
potfeb a v centru Zivotniho zdjmu je pochopitelné
jejich uspokojovani. Uspokojovani organicko-
-smyslovych potfeb vsSak charakterizuje finalitu
animalniho Zivota. Takova finalita je vSak svou po-
vahou egocentricka. Je-li tedy hlavni osou, zdkonem
lidského Zivota, pak je egoismus jeho pfirozenou
motivaci.

Jestlize mé tedy hmotnad strdnka v lidském byti
absolutni vyznam, jestliZe poznavame jen hmotné
objekty a jedndni je pouhym chovdnim organismu,
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pak je lidsky zivot vykladové animalizovan, dostava
se pod vladu hmotnych potfeb. Za téchto podmi-
nek odpovida lidské prirozenosti nejlépe egoisticka
zivotni filosofie.

KdyZ tedy s materialisty, ktefi se zbavili iluzi
kolektivismu, povySime egocentricky zdkon téla
na hlavni zakon Zivota, pak neni davod egoisticky
zpusob Zivota odmitat. Dlouhy Zivot plny pfijem-
nych zazitkd a chrianény S$tésténou pred ranami
osudu je tim nejlep$im, co mizeme od Zivota ole-
kavat. Na materialistickém pozadi musi byt takova
moralka uznana jako realistickda. ProtoZe jsme ale
dokazali zasadni nepfijatelnost egoistické etiky,
stava se tim v principu neprijatelnou i materialis-
ticka antropologie. Jeji vyklad ¢loveéka a jeho Zivota
je silné redukcionisticky.

Neni ale takova kritika materialistického své-
tondzoru pouhou abstraktni, zaujatou filipikou?
Vzdyt pfece nejsou vSichni materialisté, ktefi se
rozesli s kolektivismem, hédoniky. Zd4 se tedy, ze
konkrétni zivot zase jednou ukazuje, jak jsou abs-
traktné-logické spekulace vzdaleny realité.

Kdo ale tvrdi, Ze nekolektivistickd verze materia-
lismu vede logicky k hédonismu, netvrdi, Ze kazdy
personalismem pouceny materialista je hédonikem.
Vi totiZ, ze ¢lovék neni komputer. Vi tedy, Ze své-
tonazorové presvédCeni se automaticky neprosazuje
ani v morélce doty¢ného, natoZpak v jednani. Jako
totiz Clovék Casto nemad v souladu ani své mravni
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zasady s principy vlastniho svétonazoru, tak nema
Casto v souladu ani vlastni jednani s mravnimi
zasadami, které uznava. Tato fakta vysvétluji, proc¢
individualisticky orientovany materialista nemusi
byt hédonikem.

Tvrzeni o hédonistickych dtsledcich (uprave-
ného) materialismu tedy nefikd nic o charakteru
jednotlivych materialistd. Tyka se jen konsekvent-
nich materialisti. Takovy je smysl logické souvis-
losti materialismu s hédonismem. Tuto implikaci
prakticky dosvédcCuje i vyvoj materialistické etiky
ve 20. stoleti. Materialisté v ném postupné ztraceli
tradi¢ni mravni ohledy ¢i zdbrany a prizpasobovali
moralku logice svého svétonazorového vyznani; ne-
zfidka postulatim totalitnich ideologii.

7. 2 Teoreticka Groven materialismu

V souvislosti s kritikou egoistické etiky je vhodné,
abychom vyklad této kapitoly zakoncili posouzenim
teoretické drovné materialismu, ktery systémové
a uspésné zaklada soudobou tendenci k egoismu.
Nelze popfit, ze posledni dvé stoleti probé&hla
ve znameni expanze materialismu, ktera také
na Zapadé¢ rozhodla o prevladajicim zptsobu Zivota
soudobého Clovéka. Ten je pySny na to, Ze se zbavil
tradi¢nich tabu, mytd a zabran. VEfi, Ze je svym vy-
znanim pevné zakotven v realité. Je presvédcen, ze
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jeho pohled na skute¢nost a jeho Zivotni postoj jsou
zcela raciondlni. Je tomu opravdu tak?

7. 2. 1 Tagemstoi uspéchu

Materialismus konvenuje jednoduchym povaham:
co vidim, na co si mohu sdhnout, je redlné. To
ostatni... Skoda mluvit, ztrata Casu. Je to pohodlna
filosofie smyslovych evidenci. Ne Ze by nebyly
spolehlivé. Problém je v tom, jestli jsou spolehlivé
jen ony, jestli se ma vylu¢né na nich stavét a jimi
orientovat cely osobni Zivot. Maji byt smyslové evi-
dence opravdu rozhodujicim kritériem teoretického
mysleni i volby Zivotni filosofie?

Tuto filosofickou negramotnost lidového ma-
terialismu zvla$tnim zptsobem povySuji a kultivuji
moderni agnostici. Nebot pod zdanim bezkonku-
rencni kritiCnosti zavazné v teoretickém mysleni
instaluji metodologicky empirismus. Ten pfikazuje,
aby se mysleni drzelo v tzkych mezich zkusenosti.

Tim bylo vytvofeno metafyzické vakuum, které
sice striktn€ vzato nedovoluje Zadny celostni vyklad
skuteCnosti, zadny svétonazor. Ale prakticky kazdy,
1 ten nejrigor6znéjsi agnostik podle néjakého své-
tonazoru Zije. No a v agnostickém klimatu, které je
urCeno kultem zkusenosti, se prakticky jako jediné
mozny jevi svétondzor materialisticky.
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Vime, Zze agnostické feSeni problému mysleni
je rozporné. To ovSem nezabranilo jeho etablovani
v pokantovském mySleni. Diky tomu se do centra
védecké racionality posunuly pfirodni védy; staly
se idedlem védeckosti. Pfirodovéda zkouma pfi-
rodu a materialisté ji v obecném vykladu reality
absolutizuji, pokladaji ji za jedinou skutec¢nost. Toto
tematické splynuti nemohlo ztstat bez pov§imnuti.
Kouzlem chténého se tedy metodologicky empiris-
mus prirodnich véd (jejich tematicka fixace na pri-
rodni jevy) zaménil za empirismus redlny, podle
n¢jZ jsou prirodni jevy jedinou skuteCnosti.

Na tomto triku materialisté naramné¢ vydélali.
Najednou se generacim vzdélanct zddlo, Ze mate-
rialismus ma oporu v prirodovédé, Ze participuje
na jeji exaktnosti, ze je prirodnimi védami verifi-
kovan. Jako by tedy autorita pfirodnich véd garan-
tovala, Ze je materialismus jedinym védeckym své-
tondzorem. Dodnes si materialisté tuto zddnlivost
hyc¢kaji, kdyZ svym svétondzorovym oponentiim
predhazuji, Ze jsou pod urovni védecké racionality,
7e na rozdil od nich véfi pouhym mytam.

7. 2. 2 Metodicka blamas

Jen silnd ideologickd zaujatost ale muze vysvétlit
urputnost, s jakou moderni materialisté parazituji
na zaslouzeném uspéchu prirodnich véd; s ni si to
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také odmitaji pfiznat. Rikaji si tedy o jednoduchou
lekci z metodologie.

Je pravda, Ze prfirodovédci zkoumaji jen hmotné
objekty. Ale je také pravda, ze skuteCnost jako
takovou — v jeji celistvosti — nefe$i. Pfirodni védy
postihuji jen urlité aspekty hmotnych objektq,
zachycuji jen urcité vyseky skute¢nosti. Jak by tedy
mohly popirat jiné aspekty ¢i principy skutecnosti,
které nejsou v dosahu jejich metod? JestliZze se pri-
rodovédec presto necha zlakat k jejich popirani, pak
zneuziva svou odbornost. Nemluvi uz totiz jako
prirodovédec, ale jako materialisticky filosof. Nebot
pritom nutné uplatniuje celostni pfistup k realité,
ktery je vysadou filosofického mysleni, a ktery pod-
1éh4 filosofické kritice.

Takova kritika predevsim rozliSuje, Ze néco ji-
ného je popsana skute¢nost a néco jiného je tvrzeni,
ze pravé popsand skuteCnost je jedinou realitou.
JestliZe se napf. v biologismu predpoklada, Ze ¢lo-
vék je jen soustavou biologickych funkci a jevi, po-
piraji se tim zaroven metafyzické principy identity
¢lovéka a jednoty jeho Zivota. Takové popreni vSak
neni na zakladé pouhého konstatovani empirickych
faktth mozné. Z detailni znalosti bunék neplyne, Ze
napf. nemuize existovat duSe. Vychozi pfedpoklad
biologismu tedy neni mozné ovéfit empirickymi
metodami.

KdyZ tedy slychdme od materialisticky orien-
tovanych védcu ¢i od materialistickych filosofti, Ze
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jedinou realitou je hmotny vesmir, Ze ¢lovek je jen
organismus, a jako takovy je rezultatem nahodilosti
kosmické evoluce, Ze biologie je kliCem k lidské
pfirozenosti, ze mozek mysli a moralka se vyviji
z mozkovych center, pak bychom m¢éli védét, Ze jde
o vypovédi Ciste filosofické. Nebot jsou tu ve hre
predev$im neempirické problémy, které presahuji
moznosti prirodoveédy a jejichz feSeni je ve vylucné
kompetenci filosoft.

7. 2. 3 Ditkazni nouze

Po takovém metodickém pouceni stoji materialisté
pred neprijemnou otazkou: jak se da jejich ustredni
teze, Ze ,vSe je hmota“ dokazat, kdyZ na to empirie
evidentné nestaci? Kde hledat premisy pro dedukci
ve prospéch presvédceni, Ze mohou existovat jen
hmotnd jsoucna? Nésledné rozpaky materialisti
nad touto opomijenou otdzkou predstavuji uréitou
satisfakci pro ty, kdo jsou uz po dv¢ stoleti vystaveni
jejich nepodloZenému sebevédomi a jejich diktature
ve svete védy.

Materialisté totiz pro svou kli¢ovou, rozhodu-
jici tezi 4dné relevantni premisy neuvadé&ji. Zddna
abstraktni ontologicka analyza jsoucna, z niZ by
mohly takové premisy eventualné vzejit, se ne-
kona. Diktator je nahy! Svou nahotu umné skryva
za pokantovskym vyvojem moderniho filosofického



7. 2 Teoreticka trovenl materialismu 183

védomi. Je také symptomem filosofické pokleslosti
tohoto védomi, Ze vzdélana vefejnost zddny dikaz
teze, s niz materialismus stoji a pad4, ani nezada.

Zkusme materialistim trochu povzbudit je-
jich ochablou filosofickou invenci. Kdyby se jim
podarilo prokazat, Ze pojem ,,nehmotné jsoucno®
je rozporny, méli by vyhrano. Chtélo by to ale tro-
chu namahy, a kdo vi, jestli by to nebyla namaha
sisyfovska. Ale asponi by je to mohlo trochu zviklat
v jejich rigidnim dogmatismu.

Materialisté jsou tedy tvrdymi dogmatiky.
V kritickém mysleni je ale moZzné priznat jejich tezi
status pouhé pocatecni hypotézy, o niZ se musi zjis-
tovat divody pro a proti. Materialisté vSak takové
zkoumani preskocili a jako Sikovni konjunkturalisté
vytézili z agnosticko-scientistické mentality ideolo-
gické maximum. Jestlize je materialismus obsahové
filosoficky, pak zptsobem zpracovani filosofického
problému degeneruje v ideologii. Jeho aspéch také
vypovidd mnohé o filosofické trovni té doby, v niZ
se tak snadno prosadil.

7. 2. 4 Vyoraceni materialismu

Dogmatismus je ve filosofii obecné nevyhodny. Jed-
nak jako protiklad kritiCnosti podvazuje a zplostuje
filosofické mysleni; ¢ini ho neplodnym. Kdyz se
navic spoji s omylem, stava se zdrojem dlouhé rady
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naslednych omylt. Cim je dogmatismus ideolo-
gicky zavilejsi, tim vice faleSnych vyklada a hypotéz
produkuje.

KdyZz tedy materialisté dobrovolné vlezli
do klece dogmatismu, a kdyZ se k tomu jeste ideolo-
gicky utvrdili, Ze jsou na strané védy, da se oCekavat,
Ze jejich antropologické vyklady budou hodné vzda-
leny realité Clovéka. Zvlasté, kdyz maji ideologické
zadani vysvétlovat cely lidsky Zivot z jeho hmotnych
podminek. V sile tohoto zaddni napf. interpretuji
nespornou spojitost mysleni s mozkovou ¢innosti
jako spojitost kauzalni. Ani je pfitom nezneklidiiuje,
jestli nezaménuji pri¢inu s nutnou podminkou. Je to
jakasi obecna vysada filosofovani v§ech dogmatikd,
ze v realité nachdzeji jen to, co v ni chtéji vidét.

Vrcholné Zivotni projevy Clovéka, mysleni
a svobodné rozhodovani, chdpou materialisté jako
determinované organické procesy; prevadéji je
na pfirodni kauzalitu. MySlenky a Ciny jsou podle
toho nutnymi nasledky organickych pfi¢in. Jednani
se Clovéku déje jako starnuti, prozrazuje napf. je-
den uzndvany expert. Takové vyklady vSak koliduji
s moznostmi pravdivého poznani a svobody, kte-
rézto kvality lidského Zivota nemuZe nikdo bezroz-
porné popirat.

Vezméme hypotézu mysliciho mozku a v jejim
ramci sledujme diskusi materialisty s oponentem.
w»Mozek mysli,* fekne prvni; ,,nemysli, opac¢i druhy.
Oba pfitom pro sva tvrzeni narokuji pravdu. Pritom
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jen jedno z nich je pravdivé. Které to je? A jak to
poznime?

Normalné bychom fekli, Ze pravdu i v tomto
pfipadé poznime na zdkladé presvédclivosti du-
vodu, které (snad) oba uvadéji. Ale v ramci dané
hypotézy s normdlnosti moc nepocitejme. V ném
totiZ budou vSechny duvody (pro a proti) zase jen
pouhym vysledkem mozkovych determinaci.

Stejné tak jsou teze a antiteze pouhymi ucinky
mozkovych Cinnosti materialisty a jeho oponenta.
Oba tvrdi pravdivost svych soudu jen proto, Ze jsou
k tomu urceni svymi mozky. Kdybychom pfizvali
arbitra, ktery by mél mezi nimi rozhodnout, moc
bychom si nepomohli. Také jeho myslenkové po-
souzeni bude jen zde a nyni determinovanym vyko-
nem jeho mozku.

JestliZze tedy aplikujeme hypotézu mysliciho
mozku na ni samu, znemoZnime jeji rozvijeni i ji
samu. V jejim rdmci totiZ viibec nelze rozhodnout
pravdivostni hodnotu jakéhokoli soudu; pravda se
v ni stava nepoznatelnou. AvSak materialista bez-
starostné predpoklddd poznatelnost pravdy. Svou
tezi predkladé jako pravdivou a oponentovu antitezi
povaZuje za mylnou. Tim se vyvraci. Pravdivostni
narok zaroven predpoklada (v udajné pravdivosti
svych souddl) a znemoznuje (jeho kauzilnim vykla-
dem mozkovym determinismem).

Kdyby tedy mozek myslel, bylo by nase mysleni
dokonale subjektivizovano individualnimi stavy
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mozkd myslicich jedinct. Kazdy mozek by produ-
koval zde a nyni pravé takové myslenky v zavislosti
na momentalni konstelaci svych ,,pfislusnych* ¢as-
tic. Jsme v rdji relativistii. Lidsky mozek se v mate-
rialistickém povyseni stdva principem naprosté rela-
tivizace mysleni. Tento kognitivni nihilismus ovSem,
presné vzato, nemuZze byt ani v zdjmu materialistq,
ani v zajmu relativistt.

Stejna nehoda potkavd materialisty i ve vykladu
jednani. Ne kazdy z nich se odvazi popirat elemen-
tarni zkuSenost svobody. Ale logicky nadanéjsi ma-
terialisté takovou odvahu k radikalni reorganizaci
lidskych Zivot maji.

Normaln¢ vime, Ze bez svobody neni ani mys-
litelnda mravnost jednani; §lo by jen o slepy, jed-
noznacné urCeny prirodni proces. Ale vyznamny
sociobiolog Edward O. Wilson naptiklad véfi, z
zalozil moralku na prirodovédecké znalosti lidské
prirozenosti. Ta pry umoznuje lepsi definici ¢lo-
véka. Proto pry museji etikové do $koly k biologtim.
Tam se dovédi, Ze v mozku existuji vrozeni cen-
zof1 a motivatofi, ktefi jsou jadrem lidstvi, a ktefi
zakladné bez naseho védomi ovliviiuji naSe etické
predpoklady. Jsou to pry vadci pfirozenosti, z nich
se vyvinula moralka...

Nastésti je svoboda smysluplné nepopiratelnd,
protoZe bez ni bychom byli determinovéni i k mys-
lenkovym postojum a k faktickému uplattiovani
jejich pravdivostnich ndroktl. V komunikaci by-
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chom napfiklad trvali na pravdivosti svych nazort
jen proto, ze bychom k tomu byli determinovani
néjakou iraciondlni silou. Tim by ale byly zase
delegitimizovany nasSe pravdivostni naroky. Nebof
duvodem pro jejich legitimitu muaZe byt jen evi-
dence, ziskand nedeterminovanym odtvodnénim.
Legitimitu svych pravdivostnich narokd vsak de-
terministé zase bezstarostné predpokladaji. Opét se
tedy stejnym zpasobem vyvraceji.

Materialistickd dogmatika je tedy touto nevy-
hnutelnou kolizi se specifickymi kvalitami lidského
zivota (pravdou a svobodou) spolehlivé falzifiko-
vana. JestliZe se v lidskych Zivotech realizuje pravda
a svobodné jednani, pak zZivot neni jen prfirodnim
procesem, Clovék neni jen organismus a realita neni
jen hmotna. Antecedent je vSak nutné pravdivy;
ergo.

Materialismus je tedy tuhym dogmatismem,
ktery tézi z vulgarni absolutizace smyslovych evi-
denci, z obsahové blizkosti k pfirodovédé a z logické
navaznosti v kontextu vyvoje dominantni moderni
filosofie. Vykladové i prakticky vS8ak vrha ¢lovéka
mimo realitu, do bezvyznamnosti, do absurdni
existence a zivotni filosofie bytostné tragi¢nosti
a zoufalstvi.






Zavér
Prognoéza pesimisticka, ¢i realisticka?

Priufez negativni etikou zpfitomnil dva zdkladni
sméry etického mysleni, které se dnes tispésné etab-
lovaly. Eticky relativismus a rehabilitace egoistické
moralky do zna¢né miry vysvétluji krizi soucasné
mravni praxe Zapadu.

Jisté, feci o krizi mravnosti jsou vzdycky pode-
zfelé a malokdy presvédcivé. Nebyla snad doba, kdy
by lidé nelamentovali nad mravnim upadkem praveé
té své. Ale stejné tak je pravdou, Ze nebyla doba,
v niz by se tak sofistikované stiral rozdil mezi mrav-
nim dobrem a zlem, a v niZ by se intelektualni elity
tolik staraly o destrukci pfirozeného mravniho vé-
domi. Zapadni kultura postmoderniho véku nema
zfejmé v tomto usili konkurenci.

Jestlize tedy muZeme fict, Ze se v kazdé dobé
dafilo a zfejmé i dafit bude rozmanitym druhtim
mravni $§patnosti, pak dne$ni doba m4 v dezorien-
taci mravniho védomi jednoznac¢ny naskok. Driv
se totiz vétSinou v zdsadé€ védélo, co je dobré a co
Spatné. Dnes jsou ale opory mravni orientace otfe-
seny s vynaloZenim enormni intelektudlni energie
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v samotnych zdkladech. To je dosud nevidany feno-
mén.

Mravni praxe (individudlni i spoleCenska) po-
chopitelné nezlstava timto pfivalem adorované
teoretické negativity nedotéena. Cim vic se do ni
soudobé etické mysleni prosazuje, tim vice jsou
pfirozené mravni instinkty otupovany a smysl pro
mravni rozliSovani i nasazeni sldbne; schazi pro né
ddvody.

Negativni etika tak mocné prispiva k mravni
demotivaci. Mravni védomi je pod jejim vlivem na-
hrazovano védomim nejprve pravnim, posléze ideo-
logickym. Pravo pouze brzdi nejhrubsi, spoleCensky
egoismus, neni vSak schopné motivovat k usili
o dobry charakter. Mravnost timto splynutim s pra-
vem degeneruje na minimum. O etickém prinosu
v relativismu zakotvenych ideologickych (pseudo)
moralek neni tfeba mit po zkuSenosti s totalitnimi
systémy zadné iluze.

Protipfirozenost negativni etiky se prakticky
zhodnocuje v ndruastu nelidskosti, kterd zachva-
tila mezilidské vztahovani. V nezdravém prostfedi
intelektudlsky podnécovanych a vyvijenych tlaka
pfirozené mravni citéni chfadne. Okazalé relati-
vizovdni mravnich hodnot, zdmérné stimulovani
konzumistické nenasytnosti ¢i kult nahodilosti
a sebestfednosti nepfeji ani poctivym postojum
a pevnym osobnim vztahtim v mikrosvété jedinca,
ani solidarité v makrosvété spoleCnosti.
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Vysoka mira odlid$téni v pseudosvété relativist
a materialistickych hédoniktl je ov§em umné mas-
kovana tzv. humanistickymi manifesty, programy
a velkolepymi iniciativami ¢i projekty, které se
formuluji v zdkulisi vladnoucich ideologii. Ideo-
logové samoziejme také participuji na neblahém
stavu etického mysleni, ale brilantné ovladaji uméni
prodavat intelektudlni i moralni zkaZenost v libivém
baleni; proménuji nefesti v ctnosti.

Ani postmoderni ¢lovék neni naprostym mrav-
nim cynikem. Mnohym relativistdm porad jesté za-
lezi na pozitivnim mravnim sebepojeti, i na tom, aby
byli uznavani jako uslechtili humanisté. Dokonce
i ten svyj relativismus radi vydavaji za projev pocti-
vosti, skromnosti, tolerance, zpasobilosti k dialogu,
empatie ¢i smyslu pro demokratické hodnoty.

Dnesni humanisté se s védomim moralni nadra-
zenosti zaklinaji lidskymi pravy. Jsou uneseni jejich
dynamikou, aniz by je pfitom trapilo, ze uz jimi do-
nekonec¢na vymyslend ,,lidska“ prava davno ztratila
kontakt s pfirozenosti i se zdravym rozumem.

Zdravy rozum samoziejmé nemuze byt v§ude
arbitrem. Prirozené vSak poskytuje zakladni prak-
tickou orientaci. Dnes se ale intelektudlni elity
mnohdy odcizily pfirozenému fadu do té miry, Ze
odporuji zdravému rozumu i v této jeho pfirozené
funkci. Jejich konflikty se zdravym rozumem se pfi-
tom neodehravaji jen v Cisté teoretické oblasti, kde
intelektualové opravuji udajnou naivitu zdravého
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rozumu napf. v otdzkach pravdy, svobody, pfiroze-
nosti, jejich vnitfnich pomért, mordlky ¢i neegois-
tickych hodnot.

V dob¢ studené valky napf. nebyly masy levi-
covych intelektuald schopny pfijmout zakladni
mravni rozliSeni obou velmoci. Kolik posmésku
a opovrzeni od nich sklidil prezident Reagan, kdyz
nazval totalitni panstvi Sovétského svazu risi zla.
Jakou hysterii spustili, kdyz pritvrdil ve zbrojeni.

V reZii levicovych intelektudlt (a samozfejmé
KGB) se davy zdpadnich mirovych aktivisti pro-
meénily v uziteCné pro-moskevské idioty. Lepsi
rudy neZ mrtvy, takové bylo jejich vyznani. Ani
komunisty nendvidéné cirkve neztstaly v tomto pa-
cifistickém blouznéni pozadu. Na postavé Ronalda
Reagana, na jeho zasadnim konfliktu s typickymi
intelektudlnimi elitami dneska je mozné ndzorné
sledovat napinavy zdpas zdravého rozumu s de-
viantni humanistickou vzdélanosti postmodernich
¢asu. S Reaganem vyhrdl zdravy rozum. Vychodnim
zemim to pfineslo snesitelnéjsi spoleCensko-po-
litické poméry a celému svétu citelnou ulevu. Ale
byla to jen vyhrana bitva. Skvél4, ale pohfichu oje-
dinél4. Vilku v dlouhodobéj$im horizontu vyhrava
na celé ¢are druhd strana. Reagan Sel totiz proti
intelektudlnim trendim doby a neodfikdval mantru
premnozenych lidskych prav.

Praxi zdpadnich spole¢nosti uz celd desetileti
dusi nerozum multikulturalismu, genderismu
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a politické korektnosti; lidsko-pravni rétorikou se
to v nich jen hemzi. Pod zdanim vyspélé humanity
se ovSem zase jen prosazuje relativisticka, totalitni
ideologie, kterd oslabuje zbytky hodnotové imunity
i sebeobranné instinkty Zapadu. OhroZuje tim
svobodu zevnitf 1 zvenku a také spravedlnost stavi
na hlavu.

Opét se tedy Sikuji masy naivnich aktivista, za-
slepenych babylonskou utopii zralého souZiti v§ech
kultur na relativistickém zakladé. Presvédcuji vétsi-
novou domaci spole¢nost, Ze je vSe v nejlep$im po-
radku a bude pry jesté lip. Ujistuji, Ze nic nehrozi,
ze to jen xenofobni extremisté se dési jinakosti
a promitaji do imigranti svoje $patné svédomi.
JenZe skutec¢nost je pritom ¢im dél hrozivéjsi. Nebo
snad hrozbu islamizace Evropy zaZehna jesté inten-
zivnéj$i mezinaboZensky dialog? V jistych kruzich
je kombinace intelektualni splavnosti s naivitou
zfejme nevylécitelna.

Jako by se tu chronické rozpory, a tudiZ i mys-
lenkova autodestruktivita zdpadni filosofie, na niz
jsme Casto pfi vykladu narazeli, nakonec trans-
formovaly v autodestrukci praktickou. Alespon
proziravéjsi myslitelé se domnivaji, Ze sebeznieni
zapadni civilizace neni nécim, ¢eho bychom se
v blizké budoucnosti neméli obavat.

Pokud m4 byt tedy méfitkem spravnosti snah
o zlepSeni poméru a souziti samo lidstvi, pak ne-
mohou byt architekti ¢i aktivisté dnes oficializova-
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nych ideologii pravdivé nazyvani humanisty. Nebot
zasadné odporuji prirozenému faddu myslenkové
i mravné. Okdzalym nasazenim za socidlni sprave-
dlnost, za prava mens$in & broukd pecuji tito anga-
zovani pseudohumanisté spiSe jen o libivy mravni
sebeobraz. V hors$im pripad¢ jim jde o neomarxis-
tickou revolu¢ni destrukci zdpadnich spole¢nosti.
Bohuzel si Casto pocinaji tak samolibé, zaslepené az
fanaticky, Ze pfitom napachaji spousty nespravedl-
nosti.

Ani v jednom pripad¢ se jim ten proklamovany
zajem o pravo a spravedlnost prosté nedd verit.
Spise jsme svédky masivniho pokrytectvi. Sprave-
dlnost totiZ neni vysekova. Neni jen pro ucelové
privilegované skupiny. Jejich netinosné preferovani
podle ideologického klice a na ukor ostatnich ma
zfejmé uspokojit neskromné libido domnélych, le¢
pevné presvédCenych a odhodlanych lidumila. Pa-
cha-li vSak dobro eticky relativista s narcistnimi ¢i
mesidnskymi sklony, je dobré se mit na pozoru.
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MILOSRDENSTVI? BEZ ROZUMU?
Rozhovor o migraéni krizi

Madme povazovat soucasnou migracni krizi za prfilezitost
pro Evropu a jeji starnouci obyvatelstvo, nebo za hrozbu,
kterda ma potencidl rozloZit nasi spolenost a prevratit Zivoty
obyvatel Evropy naruby?

Zvladaji evropské politické $pi¢ky migracni krizi celkem
obstojné, nebo se spise chovaji, jako by zesilely?

Dala se masa migrantd pfichdzejicich do Evropy do
pohybu vice méné ndhodou, v reakci na aktudlni politickou
situaci v raznych ¢astech svéta, nebo jde o dusledek $ir§iho
a delsi dobu trvajiciho vyvoje, ve kterém evropské politické
$picky hraji jednu z hlavnich roli?

Maiéme se v ndzoru na migraéni krizi fidit pfedevs§im
soucitem, humanitarnimi ohledy, nebo je potfeba pfi-
nejmensim stejnou vahu pfiznat i rozumovému hodnoceni
situace?

Tém, kdo si kladou podobné otazky, je uréeny text fi-
losofa Jifiho Fuchse, ve kterém se autor pokousi analyzovat
priciny a souvislosti migracni krize systematictéji a s hlubsim
zabérem, nez s jakym se obvykle setkavime v povrchnich
tvahéch na toto téma v médiich. Ctend¥im muZe pfedlo-
Zeny text pomoci orientovat se v nepfehledné situaci, kde
je pfi zbéZném pohledu obtizné rozhodnout, kterd z mnoha
protichidnych hodnoceni migraéni krize 1épe popisuji rea-
litu svéta kolem nas.
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VYSSI HUMANITA, NEBO TOTALITA?
Rozhovor o politice EU

Pojem totalita, zavedeny politology po zkusSenosti se dvéma
nelidskymi rezimy 20. stoleti, komunismem a fasismem, se
v predloZeném textu stava predmétem systematického zkou-
mani, které vede k pro mnohé jisté prekvapivym zavéram.
Patrné malokdo si napt. uvédomuje, Ze brutalita nemusi byt
nutnym pruvodnim znakem totality. Oba totalitni rezimy
20. stoleti nepochybné brutdlni byly. Znamend to ale, Ze
vSechny rezimy, které pravem oznacime za totalitni, musi
touto ,kvalitou®“ disponovat? Neni jadro totality v néCem
jiném neZ v nésili? Totalita je charakteristickd predevs$im
masivnim zasahovdnim statni moci do kli¢ovych sfér lid-
skych zivota. Pfi soucasném technologickém pokroku preci
neni tak nepredstavitelné, Ze by ono zasahovani nemuselo
byt provdadéno jen primitivnim mocenskym vynucovanim.
Daleko pravdépodobnéjsi je, a z taktického hlediska ma
mnohem vétsi Sanci na uspéch, pouZiti sofistikovanych fo-
rem manipulace a ndzorového ovliviiovani.
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