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Predmluva

V uvodni sekvenci filmu Gladiator, vecer po bitveé,
ve které fimska armada rozprasila posledni zbytky
odporu barbarskych kmenu, ve velitelském stanu
nedaleko od bojisté, bilancuje stary cisaf Marcus
Aurelius (Richard Harris) s mladym generdlem
Maximem (Russell Crowe), velitelem fimskych
vojsk. Rikaji zhruba toto:

Cisar: Rekni mi to je$té jednou, Maxime, pro¢ tu
vlastné jsme?

General: Pro slavu Rima, cézare.

Cisar ale zapochybuje o smysluplnosti budovdni svéto-
vého impéria.

General oponuje: Pane, mi muZzi venku mrznou
a hladovi, jsou zranéni a mnoho z nich se z tohoto
bojisté domu nevrati. Odmitam véfit tomu, Ze bojo-
vali a umreli za nic.

Cisar: A ¢emu tedy veris?

General: Bojovali za tebe a za Rim.

Cisar: Co je to Rim?

General: Vidél jsem vétSinu ostatniho svéta. Je
kruty, surovy a temny. Rim je svétlo.
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Cisar: Ale vzdyt jsi tam nikdy nebyl. Nevidél jsi, co
se z néj stalo...

(Generdl, piivodem Spanél, toti¥ mnoho let bojoval
v ¥imské armddé a posléze ji 1 velel na riiznych mistech
tehdy zndmého svéta, v Rimé ale dosud nikdy sdm ne-
byl, znal ho jenom z vyprdvéni...)

Podobny rozhovor se mohl odehrat i v nasi soucas-
nosti. Nejspis v pon€kud jinych kulisach, s jinymi ak-
téry, a preci v jadru stejny. Mohl vypadat tfeba takto:

Politik: Silici nedtvéru vacdi soucdasné zapadni
spoleCnosti je potfeba rozptylovat neustalymi po-
ukazy na trvalou hodnotu a nadfazenost Zapadu
nad ostatnimi civilizacnimi alternativami. Neni
a nikdy v historii na svété nebyla lepsi forma uspo-
radani spoleCnosti, nez je ta soucasnd zapadni. Pres
vSechny jeji nedostatky se v ni dosud nejvétsi mérou
realizuji hlavni atributy idedalni lidské spole¢nosti —
svoboda, spravedlnost a respekt k lidskému Zivotu
a kazdému jeho nositeli.

Filosof: No, nevim, pfijde mi to trochu patetické
a ani vécné to, podle mé, prili§ nesedi. Dnesni Za-
pad je jenom vzdalenym odleskem toho, ¢im Zapad
kdysi byval.

Politik: Mily kolego teoretiku. Chce$ snad fict, Ze
vi$ o lepsi, svobodnéjsi, spravedlivéjsi, vyspélejsi
spoleCnosti, nez je ta nase zapadni, euro-americka?
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Filosof: Pokud by se to méfilo mirou technologic-
kého pokroku, tak Zapad asi opravdu vede. Pokud
by ale méfitkem byla blizkost nebo vzdélenost spo-
leCnosti od idedlu lidstvi, pak je myslim soucasny
Zapad ddvno za svym zenitem a hravé by ho stréily
do kapsy spolecnosti, na které jsme zvykli divat se
na Zapadé s pohrdanim nebo pfinejleps$im s blaho-
sklonnym soucitem.

Politik: Pro¢ ta skepse vaci Zapadu? Ja se kazdo-
ro¢né ucastnim mnoha odbornych konferenci v nej-
raznéjsich Castech svéta, potkdvam se zde s lidmi ze
vSech koutt planety a z vlastni zkuSenosti tak mizu
rict, ze Zapad stale je tim, ¢im byl — majakem pro
ostatni, pfikladem hodnym nasledovani, biblickym
»méstem na hore®“ (Mt 5, 14).

Filosof: Tak tomu ja samozfejmé konkurovat
nemuzu. Spi§ nez osobni zkuSenost se zdpadnimi
mésty a lidmi v nich mam zkuSenost s tim, co se
tém lidem honi hlavou, s jejich mySlenim, uvazo-
vanim, s jejich pohledem na svét. Z riznych mist,
z oficidlnich dokumentd mezindrodnich instituci,
z textd respektovanych odbornikd, ale i z praci
téch, kterym soucCasna doba nepreje, a predevsim
z mnoha svédectvi obylejnych lidi vysvitd jeden
hrozivy spoleCny jmenovatel. Zapad, v podani
euro-americkém, uz ddvno neni majadkem, méstem
na hore. Rozhodnym krokem smeéfuje k tomu, co
Orwell v romanu 1984 vykreslil jako Oceanii, stat



8

ovladany Velkym bratrem, a pro co se dnes pouziva
oznaceni totalita...

Ponechme nase novodobé diskutéry jejich osudu, jejich
rozmluva nejspis nebyla kratkd. A moznd prdvé v re-
akci na podobnou diskuzi vznikaly tivahy, které se vdm
predkladaji na ndsledugicich strankdch.

Kdo mél prilezitost sezndmit se s filosofickymi
pracemi Jifiho Fuchse, bude mozna prekvapeny,
pro¢ se autor, dlouhodobé zaméfeny na, i v ramci
filosofie, vysostné teoretické discipliny, jakymi jsou
teorie poznani nebo ontologie, pousti do ozehavého
tématu komentovani politické reality dneska.

Uvodni dil kurzu filosofie! za&ina vyvracenim
zazitych predsudka o filosofii. Jednim z nich je
nazor, Ze filosofie je pro lidsky Zivot neuZite¢na.
Jifi Fuchs zde ukazuje, Ze takovy nazor je uz sdm
o sobé filosoficky, a proto také v disledku rozporny,
jeho zastanci se sami vyvraci.

PredloZeny obsahly rozhovor o problému to-
tality (stejné jako neddvno publikovany rozhovor
k tématu migracéni krize) naopak muzeme, s ur-
¢itou nadsazkou, chapat jako praktické vyvraceni
predsudku o neuzite¢nosti filosofie pro lidsky Zivot.
Ukazuje se, jak uZiteCné je nahliZzet podstatné véci
zivota zornym uhlem filosofie. Vzhledem ke své

1 Uvod do filosofie, Filosofickd logika, Krystal OP, Praha,
1997
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obecné povaze muze filosofie zasadit specificky
problém do takového kontextu a pojednat v tako-
vych souvislostech, jak toho zadny specidlni védni
obor neni schopen. Zaroven, diky své tendenci
zobecniovat, vede filosoficky pfistup k tomu, Ze se
pfi zkoumani urcité oblasti programove abstrahuje
od nepodstatnych aspektd a intelektudlni energii
je tak mozné plné nasmérovat do usili o odhaleni
podstaty véci, porozuméni nejhlubs$im pfi¢indm
jevll, pochopeni nutnych, trvale platnych principd,
které jsou v nejhlubsi vrstvé nasi zdanlivé nahodilé
skuteCnosti vZdy pfitomny.

Pojem totalita, zavedeny politology po zkuse-
nosti se dvéma nelidskymi rezimy 20. stoleti, komu-
nismem a fasismem, se v pfedloZeném textu stava
predmétem systematického zkoumani, které vede
k pro mnohé jisté prekvapivym zdvérim. Patrné
malokdo si napf. uvédomuje, ze brutalita nemusi
byt nutnym pravodnim znakem totality. Oba to-
talitni rezimy 20. stoleti nepochybné brutalni byly.
Znamena to ale, Ze vSechny rezimy, které pravem
oznacime za totalitni, musi touto ,,kvalitou® dispo-
novat? Neni jadro totality v neCem jiném neZ v na-
sili? Totalita je charakteristickd predev§im masivnim
zasahovanim statni moci do klicovych sfér lidskych
zivotd. Pfi soucasném technologickém pokroku
preci neni tak nepfedstavitelné, Ze by ono zasaho-
vani nemuselo byt provadéno jen primitivnim mo-
censkym vynucovanim. Daleko pravdépodobnéjsi
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je, a z taktického hlediska ma mnohem vétsi Sanci
na uspéch, pouziti sofistikovanych forem manipu-
lace a nazorového ovliviiovani.

Pustme se tedy spolecné s autorem do zkou-
mani tak zvlaStnich problému, jakymi jsou totalita,
totalitni ideologie a totalitni rezim. Zavéry tohoto
zkoumani pro nasi soucasnost jsou neradostné. Pro
nékteré Ctenare to bude jenom potvrzeni vnitfniho
pocitu, ktery v nich nejspi$ zraje uz del$i dobu. Pro
jiné to budou zavéry prekvapivé, Sokujici. Zvlastni
hodnota pfedkladanych uvah pro vSechny Ctendre
je pak v tom, Ze se nelichotivy stav zdpadni spolec-
nosti pouze nekonstatuje, ale velké usili je vénovano
objasnéni pfi¢in a divodd, které k soucasné situaci
vedly.

Vice nez jinde zde totiz plati novozakonni
motto, na které jsme odkazovali uz v predmluvé
k rozhovoru o migracni krizi, a které by mohlo byt
mottem filosofd a filosofie vibec: ,,poznate pravdu
a pravda vas osvobodi®.?

Viclav Meloun

2 Evangelium podle Jana 8, 32.



Vys$s$i humanita, nebo totalita?






Zménila migracni kRrize pohled lidi na EU?

S nastupem migracni krize se ve verejném diskurzu
zaCala mnoZit srovnani bruselského centra EU s né-
kdej$im moskevskym politbyrem. Uz predtim sice
bylo slySet hlasy, Ze se za fasadou demokratickych
struktur a hlu¢né rétoriky o svobodé, o lidskych
pravech ¢i humanité skryva pliziva totalita, ale byly
vétSinou dotlené odmitany jako hysterické vylevy
extremistu.

Jenze jsou tu i filosofové jako napriklad R. Le-
gutko ¢i R. Spaemann nebo predchozi dva pape-
zové, kteri v souvislosti s Bruselem také fikali, Ze
tu mame novou zlou a zakefnou ideologii, jez stavi
lidska prava proti ¢lovéku. A takové osobnosti mize
vydavat za extremisty jen ignorant nebo fanatik.

PresvédCeni o zasadnim protikladu napriklad
komunistické totality a dnesnich zdpadnich demo-
kracii je vSak porad silné, i kdyZ v soucasnosti lidem
pomalu dochazi, ze vice Evropy znamena nejen
méné svobody, nybrz i mén¢ té vzyvané demokracie.

VEétsinu lidi porad presvédcuje, Ze bruselsky re-
zim nema4 nic spole¢ného s totalitou, protoZe v ném
funguji demokraticka pravidla. Poukazuji pfitom
na svobodu projevu, svobodné volby, moZnost le-
galniho odporu ¢i nikoli kruté, estébacké zachdzeni
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s politickymi odpurci. To jim déva jistotu, Ze sou-
Casnd bruselska politika neni totalitni.

Na druhou stranu jsou tu pfece jen ndpadné
podobnosti s totalitnimi rezimy. Pasivnhim konzu-
mentam mainstreamovych médii sice pofad jesté
unikd, Ze se na Zapadé etablovala nesnasenliva
ideologie, kterd politikim v celé §ifi pravolevého
spektra diktuje jednotny, naprogramovany kurz,
a ktera ob¢antm pfedpisuje i v nepolitickych otaz-
kach to jediné spravné smysleni.

Ale také mezi témito obétmi medidlnich mani-
pulaci se uz najdou mnozi, k nimz pomalu doléhaji
signaly vSudypfitomné diktatury politické korekt-
nosti. UZ prosté prestavaji byt slepi k tomu, jak na-
priklad bilé obCany vyspélych zdpadnich demokracii
obchdazi napfi¢ vSemi stupni spoleCenského Zeb-
ti¢ku panicky strach. Strach, Ze budou z absurdnich
dtvodu naifceni z toho nejtéz$iho hfichu, jaky pry
muze v postmodernich demo-liberalnich spole¢nos-
tech existovat. Hrozi jim totiz, Ze budou odhaleni
(6 hrtzo) jako rasisté, zatimco nikoli bilym obyvate-
Idm nic takového nehrozi; z principu nehrozi.

Vsak jsou také lidé na Zapadé dobre vycviceni
v nasazovani nahubku politicky korektniho mysleni
a vyjadfovéani. Cim vy$$i postaveni, tim vét$ ndhu-
bek. Kdo ho odlozi, riskuje postih, ktery v lepSim
pfipadé znamena pad do spoleenské bezvyznam-
nosti. Neni divu, Ze kritici mluvi o politické korekt-
nosti jako o novodobé inkvizici.
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V ¢em politicka korektnost spociva a k cemu
vede?

Politicka korektnost tla¢i média i ob¢any k sou-
stavnému vefejnému lhani. Politicky korektni lez
je vZdy z néjakych vys$Sich divodd nadfazovana
pravdé, a tedy i realité. Nezname néco podobného
z komunismu? Neni snad politicka korektnost ucin-
nym nastrojem prosazovani zase néjaké totalitni
ideologie?

To jak snadno politicka korektnost ovladla
na Zapadé média hlavniho proudu, s jakou posed-
losti moralizuje a prevychovava obCany v masivnim
rozporu se zdravym rozumem, jak arogantné¢ a bez
diskuze si ndrokuje monopol na pravdu, dobro
a spravnost, jak je systémové¢ prolhana a agresivné
nesnasenliva — neohlasuje to vSechno pritomnost
takové ideologie?

Zvlasté kdyz ideologicky fundované absurdity
politické korektnosti zvolna prechazeji do legislativ.

Neéco podobného prece zname z dob komu-
nismu. Tehdy byly gumové paragrafy na antisocia-
listické Zivly, dnes je mame na xenofoby, homofoby,
islamofoby... Kriminalizaci odpurca dospiva usili
politickych korektort ke kyZené satisfakci.

Tehdy se kadrovalo podle tfidniho ptvodu,
dnes se zase podle ideologického kliCe zvyhodnuji
vybrané mensSiny — stejné nedotknutelné a nekriti-
zovatelné jako druhdy komunisté.
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Dfive byly humanitni obory monopolizoviny
marxismem. Dnes se v nich se stejnou vlezlosti roz-
tahuji toxické programy multikulturalismu a gen-
derového feminismu, coz jsou nadmiru dspésné
varianty neomarxistické ideologie.

Tyto podobnosti vyvolavaji regulérni otazku,
jestli neni politika EU také néjakou formou totality.
Pfi pohledu na $ilené chovéni bruselskych politika
tvafi v tvar islamizaci Evropy se tato opravnéni
otazka stava naléhavou.

Vzdyt tu politici evidentné nadfazuji ideologické
cile multikulturalismu elementdrnim z4jmtm o bez-
pecnost a o samotnou civilizaci Evropant se stej-
nou aroganci, s jakou tfeba Breznév vtrhl do Ces-
koslovenska. M4 tedy pravdu politicko-medidlni
establishment, nebo kritici bruselského rezimu, kdyz
o ném mluvi v terminech mékké ¢i pliZivé totality?

Jak se vlastné pozna, jestli je rezim totalitni?

KdyZ mame rozhodnout, jestli je néjaky rezim to-
talitni, musime totalitu nejprve obecné definovat.
A to nikoli néjakou libovolnou definici, ktera by
popisovala totalitni reZim jen z ndhodné vybranych
hledisek. Problém spravné identifikace bruselského
rezimu naopak vyzaduje, abychom se promysleli
k tomu, v ¢em totalita podstatné spociva. Musime
tedy presné zachytit jeji identitu — ¢im totalita je.
Pro tento ucel nejsou popisné definice k ni-
¢emu; spiSe jen matou. K pochopeni podstaty to-
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tality totiZ nestaci pouhé popisy jejich mocenskych
struktur, mechanismut ovlddéni spolecnosti ¢i ruz-
nych fazi jeji politické realizace. Potfebujeme védeét,
co za témi proménlivymi fenomény v zakladé stoji.
Potfebujeme znat definici esencidlni.

Tady ale vyvstava pred modernimi politology
a politickymi filosofy nefeSitelny problém. Aby-
chom mu rozuméli, musime se zastavit u otazky
samotného definovani. Pfitom rychle zjistime,
ze tato lekce z klasické logiky vede primo k jadru
vSech vyznamnych filosofickych spord. A zatneme
také s prekvapenim zjistovat, jak moc je obecna de-
finice totality filosofickym problémem. Jeji spravné
sestrojeni totiZ zavisi na nesnadné znalosti mnoha
filosofickych pravd.

Jak to?

To si Zada jisté uvedeni do problému a také trochu
trpélivosti. Definice se realizuje v soudech prostred-
nictvim obecnych pojmu. Obecny pojem je jednot-
kou mysleni, které se obecninami primarné realizuje.
Pro¢ myslime v obecnych pojmech? Protoze se da
jejich obsah pravdivé vztahnout na vSechny jedince
urcitého druhu. To, co napf. myslime pojmem ,,Clo-
veék®, se podstatné tyka kazdého lidského jedince;
kazdy je ¢lenem obecného rozsahu pojmu ,,¢lovek®.

Jak je ale mozné, Ze obecnina ,,¢loveék®, jiz vZdy
o lidech pfemysli ¢asoprostorové omezeny jedinec,
zahrnuje vSechny lidi vSech dob a kultur? Tento
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univerzalni zdbér obecniny ,,¢lovék® je dan pravé
tim, Ze tato obecnina svym objektivnhim obsahem
vyjadiuje néco z toho, co tvoii identitu lidské pfi-
rozenosti. Vyjadruje tedy to, co kazdy ¢lovék musi
mit, aby byl ¢lovékem, a co se proto po dobu lidské
existence nemuze ¢asem meénit.

Pojmovym kontaktem s lidskou realitou tedy
lidské mysleni prolamuje meze pouhé zkusenosti
a poznava vSechny (minulé i budouci) lidi. Timto
presahem pouhé zkusSenosti ziskava lidské mysleni
pfirozené (diky svym obecnym obsahtiim) neem-
pirickou/metafyzickou dimenzi. A pravé takové
obsahy se vymezuji esencidlnimi definicemi.

Nakolik tedy esencidlni definice postihuji
identitu poznavanych objektd, natolik se vyznacuji
obsahovou stalosti. Identickd urceni objektd jsou
totiZ pro né urenimi nutnymi, a proto také nemo-
hou podléhat zddnym zménam.

Co kdyz s takovym pristupem k definici nékdo
nesouhlasi?

o ¢

Takovych ,,protestantl
vzdélanci mraky. Jestlize ale néjaky filosof tyto ele-
mentarni zakonitosti identity realnych jsoucen a je-

jsou zvlasté dnes mezi

jich mySlenkového uchopeni popird, nemuzZe ani on
ve svych hlubokych tuvahach o ¢lovéku konzistentné
myslet vSechny lidi.

A presto jsme v d¢jinach filosofie az prilis Casto
svédky té posetilosti, v niz filosofové pravé zminéné
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zakonitosti suverénné popiraji. Vymysleji pro to
roztodivné davody, ale zdrovern pfitom bezstarostné
a duleZité chrli obecné vypovédi o tom, jak se to
s Clovékem (s kazdym Clovékem) vlastné ma. Tato
posetilost ma odborny termin: nominalismus.

V déjinach filosofie jsou nominalisté paradoxné
pojednavani jako velikani my$leni. Nesmime ov§em
zapominat, ze dé&jiny filosofie spisuji novovéci autori
a v novovéké filosofii se nominalisté doslova pre-
mnozili. V soudobém mysleni je uz nominalisticka
posetilost normalizovana. Jsou ji postiZeni empirici,
agnostici, pozitivisté, scientisté, antiesencialisté,
existencialisté, filosofové historismu, déjinnosti,
postmodernisté — tedy vSichni ti, kdo se idajné osvo-
bodili od metafyzického mysleni a ziskali ve filosofii,
jak se zd4, neotfesitelné, dominantni postaveni.

Pro¢ ale takova unavnd, abstraktni, nudnd
oklika, kdyZ se jedna o tak konkrétni a dramatic-
kou problematiku, jakou predstavuje totalita? No,
zfejmeé proto, ze mysleni poslednich dvou stoleti je
paradigmaticky ur¢eno nominalismem. A tomuto
neblahému predurceni neunikly ani uvahy poli-
tickych filosoft ¢i politologli o podstaté totality.
Musime pocitat s tim, Ze budou také zkazeny nomi-
nalistickymi predsudky.

JestliZe jsou napriklad moderni autority po-
litického myS$leni s Kantem také presvédceny, Ze
nemuzeme poznat néco, co je pro realné objekty

Vs o~

nutné, anebo v zavislosti na Hegelovi také véfi, z
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realné objekty nemohou mit zddné nutné, pfirozené
dané struktury ¢ili néjaké konstanty (nebot vSechno
je pry v pohybu), pak pro né, dusledné vzato musi
definovéni pojmovych obsahil ztratit vyznam.
Pro¢? Protoze nominalisté neuznavaji, Ze by tyto
obsahy byly objektivni, Ze by vyjadfovaly identitu
realnych objektt. Sice tim vykladové v celém roz-
sahu subjektivizuji 1 vlastni mysleni, ale to uz jim bo-
huZel nedochdzi. Objektivitu vlastnich obecnin beze
vSeho predpokladaji — a jinak ani nemohou. Rozsah
jejich subjektivistickych vykladu je tak zaroven i mi-
rou rozpornosti téchto vykladl; samy se falzifikuji.

Jaky vyznam to ma pro vymezeni totality?

Pro nés problém je dulezité, Ze nominalisticka dez-
interpretace podstaty lidského mysleni redukuje lid-
ské poznani na oblast empirie; Ze nekompromisné
fixuje celé mysleni (i reflexi totality) na empiricka
fakta; Zze tedy znemoznuje jakékoli neempirické,
metafyzické mysleni.

JenZe esencialni definice se neziskavaji em-
piricky, nybrz vylu¢né metafyzicky. Protoze tedy
nominalista protismyslné popira objektivitu obec-
nin, zablokoval si pfistup k esencidlnim definicim;
poklada je za metafyzické marnosti, za fikce.

Nakolik jsou tedy moderni reprezentanti poli-
tické filosofie presvédcenymi nominalisty, natolik se
v problému definovani podstaty totality diskvalifi-
kuji. Takova definice totiz musi vymezit, ¢im tota-
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lita je. Musi vyjadrovat obecnou povahu, strukturu
totalitnich systému, kterd je konstituovéna i fadou
neempirickych, pouze metafyzickému myS$leni do-
stupnych skutecnosti. Napriklad falesné predstavy
o podstaté Clovéka, néslednd utopi¢nost ideologic-
kych cild, ideologick4, pfedchozi defekty korunujici
pseudomordlka... to v§echno jsou v opa¢ném gardu
vidéno tézké metafyzické omyly, které pletou hlavy
i totalitnim ideologtim.

Krom toho nasadila nominalisticky orientovana
moderni filosofie svym vyznava¢im chomout meto-
dologického empirismu. Proto ma v problému tota-
lity na svédomi i systémovou redukci jejich defini¢-
nich pokust na libovolné konstelace empirickych
znakd. Tim odsuzuje takové pokusy o spravnou
definici totality k faleSnému zobecniovani.

Je tedy zfejmé, Ze logika naseho problému uvadi
primo a bezprostfedné do nesnadného filosofického
problému poznatelnosti a existence redlnych kon-
stant, na némz si moderni filosofové ve stinu Kanta
a Hegela pravidelné vylamuji zuby.

JestliZe se ale v tomto rozhodujicim filosofickém
problému nékdo ztrici, pak nutné bloudi i v hle-
dani odpovédi na otazku, co je vlastné totalita.
Postmoderni intelektualové jsou vSak beznadéjné
nominalisti¢ti. V jejich mysleni vybujely a dozraly
vSechny hlavni neduhy novovéké filosofie. Proto
také nemohou kompetentné rozhodovat, jestli je
bruselsky rezim totalitni, ¢i nikoli.
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Jak by méla, pripadné neméla vypadat adek-
vatni definice totality?

Na zakladé realistického feSeni (noetického)
problému obecnin a (ontologického) problému
esencialni identity jsoucen stanovila klasicka logika
nelibovolna pravidla spravného definovani. Jejich
respektovanim ziskava definice kvalitu vyvaZenosti;
diky ni se pak mluvi o adekvatni definici.

V adekvatni definici je obsah obecného pojmu
precizovan tak, ze svymi implikacemi soustfeduje
vSechny nutné znaky obecné definovaného objektu,
a jen nutné znaky; nenutné se musi z definice vy-
loucit. V takovém zdarilém pripadé zahrnuje obec-
nina ve svém rozsahu vSechny jedince definovaného
druhu a jen ty.

JestliZze napriklad v obsahu obecniny ,,Clovék®
soustfedime vSechny nutné znaky obecné pojatého
Cloveéka a nepridavame do néj znaky nahodilé, pak
v jejim rozsahu mame vSechny lidi a jen lidi.

Pokud ale nezahrneme aspon implicitné v de-
finici ¢lovéka vSechny jeho nutné znaky, vyjde nam
definice Siroka (Zivodich dvounohy). To znamena4,
Ze v rozsahu obecniny ,,¢lovék® budeme mit i husy,
slepice... Pokud se ndm do definice vloudi néjaky
nenutny znak, budeme mit naopak definici uzkou
(Zivocich rozumovy, bilé pleti); pak bychom napfi-
klad nemohli chapat ¢ernochy jako lidi.
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A definice totality?

Také v obecné definici totalitnich systému se po-
stihuje metafyzicka struktura jejich nutnych znaka.
Jedna se v ni o neempirické pochopeni jejich nut-
nosti a logické provazanosti, jiZ je konstituovana
specifickd povaha totality. V disledku omylu o ob-
jektivité obecnin jsou vSak nominalismem vzdé-
lani politologové i v tomto problému odsouzeni
k pouhému stagnovani ve slepé uli¢ce empirickych
metod. Proto se dnes esence totality konsenzudlné
flikuje nahodilymi znaky.

Nebot v nominalistickém mysleni neni k mani
pravé ta kvalita, kterd je pro problém definovani
totality rozhodujici. Logicky v ném totiZ nejsou
dostupna kritéria, jimiz se rozliSuji znaky nutné
a nenutné. Bez takového rozliSeni vSak musi pokusy
o definovani obecné povahy ¢i podstaty totality
ztroskotat.

Nominalismem infikovani a mySlenkové ochro-
meni politologové se proto zmohou jen na libovolné
souhrny empirickych znaka. V nich pak pravidelné
zdlraziiuji emocéné nabité fenomény, které skytd
zkuSenost s nacismem a komunismem, jejichZ tota-
litni charakter intuitivné chapou.

Pestré empirické popisy ndhodnych projeva
totality ale nestadi ani k zachyceni konstitutivnich
prvka totality, a uz viibec ne k rozpozndni jejich fi-
losofickych pficin. Pak nemtzZe dojit ani k hlub§imu
pochopeni té systémové zloby, o niz pfi hodnoceni
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totality vposledku béZi. Krom toho dochazi pfi
takovych pokusech o definovani totality ke konfuz-
nimu michéni znak® nutnych a nahodilych.

Nominalismem zkaZené mySleni tedy muze
v nasem problému produkovat jen neadekvatni (Si-
roké ¢i uzké) definice totality. Proto dnes nemohou
mainstreamovi intelektualové kompetentné rozho-
dovat, jestli je urcity rezim totalitni ¢i nikoli.

Jaké nastrahy pii definovani cihaji?

MiuzZeme si to ukizat na konkrétnim prikladé. Kdyz
jsem diskutoval s jednim konzervativnim mysli-
telem o povaze bruselského rezimu, upozornoval
m¢é na to, ze totalita uz je ddvno definovana, takze
pokusy o néjaké redefinice totality pfinaseji jen
zmatek v komunikaci.

Zeptal jsem se ho, jestli snad ta zavedena de-
finice nespadla pfimo z nebe, Ze uz se ani nesmi
kriticky reflektovat, pripadné korigovat. Odpovéd
mi vyrazila dech. Pry ho na matematickém gymna-
ziu ucili, Ze definice mUZeme zavadét libovolné, ale
zavedené definice bychom uz ménit neméli.

To je samozfejmé spravné, kdyz se jedna o vy-
znam slova. Slovo ,totalita® se napf. tyka n¢jakého
systému moci, a nikoli chemického sajrajtu ¢i
snéhové laviny. KdyZ ale mdj oponent pouZil tuto
gymplackou poucku v nasem problému, zfejmé ani
netusil, jak drasticky zuzil téma definovani na defi-
nice slovni/nominalni.
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A co htf. Tim, Ze pokldd4 definice za libovolné,
zbavuje je zcela nominalisticky zavislosti na rea-
lité definovanych objektd. Redukuje tim definice
na pouhé myslenkové konstrukce bez realného
obsahu.

Sice bych se divil, kdyby dnes$ni vzdé€lavaci os-
novy unikly vlivu nominalismu a jeho absurdnim
dtsledkim; jednim z nich je napfiklad redukce
logického tématu na jazyk. Ale mozn4 muj oponent
jen zapomnél na daleko dulezitéjsi kapitolu z logiky
o definovani, kterd odpovid4 pfirozené potfebé lid-
ského mysleni.

UzZ v béZném mysleni se prece vyskytuji pro-
blémy s definovdnim, které jsou na jiné neZ jazy-
kové trovni. Kdyz Vam nékdo na otazku, co je hrad,
odpovi, Ze je to velka budova na kopci, neuspokoji
Vis to stejné tak, jako kdyby fekl, Ze hrad je velka
budova na kopci s dvéma vézemi. A pravé na této
myslenkové urovni vymezovani obsahti obecnych
pojmu se vyskytuji chyby, které je tfeba zprestiova-
nim definice odstrafiovat.

Na prikladu s hradem si znovu pfipomenme, ze
omyly v definovani v zdkladé vznikaji bud tim, Ze
neuvadime nékteré nutné, specifikujici znaky, nebo
tim, Ze mezi né michdme znaky nenutné. (Tyto
defekty se samozfejmeé mohou vyskytovat zaroven
v jedné definici.) V prvnim pfipadé by byl hradem
1 kostel na kopci, v druhém pripadé by hradem ne-
byl Zadny objekt s jednou ¢i vice nez dvéma véZemi.
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No a pravé takové chyby se mohou vyskytovat
a také se zhusta vyskytuji pfi definovani totality.
Napfiklad ztotoZnovanim autoritativnich rezimu
s totalitnimi, nebo tfeba vyluCovanim mékké tota-
lity z mnozZiny totalitnich rezimu.

Ve védeckém mysSleni jsou tedy slovni defi-
nice pouhou predehrou zkoumadni, které sméfuje
k definicim redlnym. V nich pak muzeme dospét
k hlub§imu pochopeni zkoumanych objekti — i co
do jejich zakladni identity — ¢im jsou. Zatimco
slovni definice jsou logicky bandlni, redlné (vécné)
definice stoji mnohdy zna¢nou namahu. Proto je
tu také prostor k omyltm, a tudiZ i k opravnénému
korigovani ptivodnich definic. Redefinovani tu tedy
nemusi znamenat vyznamovy posun terminu ,,tota-
lita®, jak se obdval m1ij oponent.

Ddsledny nominalista ov§em musi néco tako-
vého jako redlné definice odmitnout. Nebot popira,
ze obecné pojmy vyjadfuji redlné objekty v jejich
neempirickych strukturach.

Muj oponent se sice k nominalismu nehlasi; zna
i jeho Achillovu patu. Presto podlehl konvencim
dominantniho nominalistického myS$leni. Misto
aby kriticky reflektoval stavajici, vesmés empirické
definice totality, je nucen spoléhat na véhlas jejich
autort. Konformismus ho tu odsoudil k myslen-
kové pasivité.

DluZzno ovSem dodat, Ze v tom zdaleka neni
sam. Stejnou mySlenkovou pasivitou se vyznacuji
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i nejnovéjs$i pokusy o definovani totality. Jejich
autofi pfichdzeji s riznymi seznamy empirickych
znaku totality, které jsou odpozoroviny z komu-
nismu a nacismu. Zkompletovani znakt totalitnich
rezimu tu pak zavisi na tom, co si z nich ten ktery
politolog vybere.

Politologové-empirici pfitom byvaji vesmés
zaujati terorem tajné policie, vladou jedné strany
a absolutni kontrolou silovych i komunikaénich
prostifedk.

Neékteri vSak pridavaji do definice totality dalsi
znaky, tfeba centralni fizeni ekonomiky. Pak ale né-
koho napadne, Ze by podle toho nebyl nacismus to-
talitni, takZe se tento znak zase z definice vySkrtne.

Na zédkladé ¢eho se ale centralni fizeni ekono-
miky z definice vySkrtne? Na zakladé predpokladu,
ze nacismus je totalitni. Neni to ale libovolné?
Rozhodné to neni dobrda metoda definovani totality.
Vychdzi se v ni totiz z intuitivni, ¢ili pfedCasné jis-
toty, Ze nacismus je totalitni. Se stejnou jistotou se
predpoklad4, Ze i komunismus je totalitni. Definice
totality se pak sestrojuje pouhym shrnutim podob-
nych znakd predpoklddanych ¢lent rozsahu pojmu
totality. To je ale prili§ prvopldnovy postup, ktery
v sobé nese rizika Spatného definovani totality.

Vezméme napriklad ono centralni fizeni ekono-
miky. Komunismus ho obsahuje, nacismus ho ne-
obsahuje. Ti, kdo posléze ekonomicky centralismus
z definice totality vyrfadili, pfitom spolehli na pouze
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intuitivni pfedpoklad, Ze nacismus je totalitni a pfi-
tom centralizovanou ekonomiku nema.

Ale, co kdyz je to naopak? Co kdyZ centrali-
zovand ekonomika patfi mezi nutné znaky totality
a pavodni pochopeni nacismu jako totalitniho re-
zimu bylo diky tomu mylné? Jak spolehlivé vyloudit,
7e tomu tak neni? Odvolanim se na drtivy konsen-
zus odborné i Siroké verejnosti? To se zda byt sice
prakticky presvédcivé, ale v teoreticky preciznim
mysleni takovy konsenzus nemuiZe rozhodovat.

Tady je nutné sestoupit hloubéji, pod povrch
evidentnich fenoménti. Musi nastoupit abstraktni
filosoficka reflexe totality, kterd zahrnuje potfeb-
nou analyzu pfisluSnych pojmu, mezi néz patfi
i zdkladni pojmy z metafyziky ¢lovéka, jakymi jsou
napriklad osoba, prirozenost, mravni zakon ¢i ucel
statu. Jen na takovém zakladé je mozné vyhodno-
ceni pojmovych znaka totality a pochopeni vniténi
logiky obsahu pojmu totality.

Teprve po takovém zapracovani na pojmu to-
tality mazZe byt s védeckou jistotou rozhodnuto,
ktery konkrétni rezim totalitnim je, a ktery nikoli.
Jednoducha kumulace podobnosti pfedem identi-
fikovanych totalitnich reZimt k takové rezultaéni
jistoté nevede. Nemuzeme totiz dopfedu védét,
ze rezimy, které intuitivné chapeme jako totalitni,
skute¢né splnuji adekvatni definici totality, kterou
chceme na zaklad¢ této predbézné identifikace re-
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Zimu teprve najit. A totalitnimi reZimy jsou ty a jen
ty, které obsah takové definice uskutecnuji.

Krom toho zavani takovy postup kruhem. Pred-
pokladany Clen rozsahu obecniny ,,zoralira “ urcuje
jeji definici, a ta posléze rozhoduje o tom, jestli je ten
Clen opravdu ¢lenem rozsahu sledované obecniny.

Tento rozsifeny zptsob libovolného definovani
totality pouhym souhrnem empirickych podobnosti
muzeme ilustrovat i takto: Pfedstavme si tfeba bé-
losskou populaci, ktera je zcela bez kontaktu s jinou
rasou. Nepfekvapivé v ni budou definovat ¢lovéka
i bilou pleti. Podobn¢ jsou i dnes lidé po zkuSenosti
s komunismem a nacismem presvédceni, ze tota-
litu musime definovat absenci svobodnych voleb,
aktualnim mocenskym monopolem ¢&i krutym za-
chizenim s odpurci. Pak ov§em riskuji stejné zizeni
rozsahu definovaného pojmu.

Jak Ize tedy dospét k dobré definici totality?

Predev§im tu musi byt viibec ochota zabyvat se to-
talitou jako teoretickym problémem. Pfitom nesmi
schazet opravdu dobré filosofické predpoklady. Ani
jedno dnes neni Zddnou samoziejmosti.

V problému samotném je pak nezbytné ujasnit
si, co vlastné hleddnim obecné definice totality
zkoumdame. Nezkoumdame napiiklad rtzné hrtzné
despotické rezimy, ale specifickou identitu totality

jako takové.
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Proto je dale dulezité, abychom si ramcové vyjasnili,
v ¢em presné muzZe spocivat identita totality — co
vSechno ji mize tvofit, a co uz k ni patfit nemuze.

To znamen4, Ze musime odlisit, ¢im totalita je,
od toho, jak se jen v raznych spoleCensko-politic-
kych podminkéch &i v riznych fazich své existence
ruzné realizuje a projevuje.

Slovo totalita se spojilo s urcitym politickym
rezimem asi pro jeho ndrok na ovladnuti celého ¢lo-
véka a celé spole¢nosti. Tento celostni narok je také
obsahem zdkladni intuice, kterd v prvnim pfibliZzeni
identifikuje totalitni reZimy; je prvnim znakem to-
tality.

Takova intuice ma tedy kontakt s tim, ¢im
obecné totalita je, s jeji specifickou esenci. Proto
je dobrym vychodiskem definovani. Sama ale ne-
staci, potfebuje obsahové diferencované rozvinuti
a zpresnovani.

Prvnim krokem na cesté k adekvatni definici
totality muze byt otdzka, kde se takovy ambiciézni
narok totalitniho reZimu bere. Ptejme se tedy:

a) Proc¢ si ¢lovék nemuzZe byt v totalitnim re-
zimu jisty v Zddném aspektu osobniho Zivota pred
brutalnim vpadem rezimu do soukromi?

b) Proc si spole¢nost zotrocend totalitnim reZi-
mem nemuze byt v Zddné oblasti jistd, Ze ji nezna-
silni diktat totalitni moci?

To jsou zlovéstné otazky.
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KdyZ se tedy takhle ptidme, vytane ndm dal$i
esencidlni znak, ktery spolutvofi identitu totality,
a ktery je také obsaZen v pocateéni intuici totality.

Tim znakem je radikdlni, aZ na kofen jdouci
kolize s mravnim fadem lidského Zivota. Totalita je
z podstaty a do hloubky nemravnd. Vsak je také vse-
obecné vnimana jako nejhorsi, nejnelid$téjsi model
mocenského fizeni spole¢nosti.

Odpovédi na otazku, proc je totalitni rezim
z podstaty mravné zkaZeny, je jeho bytostnd vazba
na totalitni ideologii, kterd sméruje spole¢nost
k nelidskym, zvrhlym ciltm. Totalitni reZim z takové
protipfirozené ideologie nutné vychazi. Totalitnim
se stava prave proto, ze politickou moci realizuje za-
meéry, programy a cile totalitni ideologie. Proto také
je totalitnim kazdy reZim — at uz existuje v ramci
jakéhokoli formalné strukturniho politického uspo-
radani —, pokud kontinudlné a programové realizuje
politickou moci néjakou totalitni ideologii.

Jak jesté patrné v prubéhu rozhovoru zjistime,
doslo v na$i pohnuté postmoderni dobé napfiklad
k tomu, Ze totalita na Zapadé¢ prolomila formalni
ramce demoliberalnich rezimd, a tak rikajic za bi-
1ého dne je souvislym programovym uskute¢fiova-
nim neomarxistické totalitni ideologie proménila
v rezimy totalitni.

Presvédceni stoupenci soucasného Zipadu to
sice v podivném oslnéni vytrvale nechapou (nebo
spi$ chapat nechtéji). KdyZ jsou naptiklad nuceni
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v problému definice totality argumentovat, spo-
kojuji se s teoreticky jalovymi odkazy na drastické
zkuSenosti s komunistickymi reZzimy. Interni trans-
formace nékdejSich svobodnych zdpadnich rezimu
v rezimy totalitni je pro né nemyslitelna.

Vedle osobni zaujatosti, pfipadné dlouhodobé
politické angaZovanosti, spoc¢iva u nich vécny dua-
vod této udajné nemyslitelnosti v absenci metafy-
zického promysleni definice totality. Tady jsou jejich
dluzniky ti, u nichz se ucili filosofii. Moderni zakleti
do pouhé empirie, které uz by také bylo na case
odkouzlit, ma v této problematice nékdy az tragické
néasledky, kdyZz napfiklad presvédCeni demokraté
védomeé prisluhuji totalité.

Nelidskost totalitniho rezimu je tedy naprogra-
movana v totalitni ideologii; totalitni rezim je jen
jejim néstrojem. SolZenicyn to pochopil, kdyZ fikal,
ze Shakespearovi zlocinci se zmohli jen na desitky
mrtvych, protoZze neméli ideologii. Na druhé strané
z toho ale neplyne, Ze by totalitni reZim musel vZzdy
pachat masové vrazdéni.

Vazba na totalitni ideologii je, povS§echné vzato,
specifickym rozdilem, jimZ se 1i${ totalitni reZim
od vSech ostatnich diktatur a despotickych rezimu.

Znamy bojovnik proti islamizaci Evropy, Ben-
jamin Kuras, dostal v jednom rozhovoru otazku,
jestli nepfehani, kdyZ mluvi o totalitnim Bruselu.
Odpovédél poukazem na byrokratické centrum EU
a jeho diktaturu.
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Tendence k centralizaci moci a tuhé byrokracii
sice spoludefinuji i totalitu, ale k jejimu vymezeni
zdaleka nestaci. Kuras ji zde definoval pfilis Siroce.

Nekteti kritici bruselské politiky tedy opomijeji
hlavni dtvod jeji nepfijatelnosti. Ignoruji skutec-
nost, ze tato neblaha politika soustavné vtéluje
do spoledensko-politické praxe toxické programy
totalitni ideologie kulturnich marxistd. Nechdpou,
ze tim povySuje zlobu Spatnych politickych reZimu
na zlobu systémovou.

Systém totality mé tedy v zakladé duilni
strukturu: ideologii a rezim. Ideologie fidi, reZim
provadi. Je to jakoby pomér duse a téla v osobnim
zivoté. Obé bytostné slozky totalitniho systému se
definuji v jeho ramci navzdjem. Ideologie jako pro-
gram k politické realizaci, reZim jako jeho mocenské
uskutecnovani.

Pochopeni totality proto vyZaduje, abychom se
zam¢éfili na ideologii; ta je jejim urcujicim princi-
pem. Urcujicim principem je ideologie proto, zZe
obsahuje cile spoleCensko-politickych procesu;
udava jim jednotné a trvalé zaméreni. A dluZzno
podotknout, Ze to jsou opravdu sm¢élé cile.

Co je to ideologie?

Kazda ideologie je relativné ucelenym programem
spolecensko-politického Zivota. Svou povahou tedy
tihne k formovani spole¢nosti podle néjaké finalni
vize. Takova vize muize byt stfizlivd, muize byt v sou-
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ladu s pfirozenym urcenim Clovéka a spolecnosti,
ale také nemusi.

V pfedstavich architekt totalitni ideologie
o finalni dokonalosti udajné lepsi spolecCnosti je
ale vSechno zpfehdzeno a predimenzovano. Nejde
v nich o nic mensiho nez o radikalni zménu spolec-
nosti, o jeji zdsadni ociSténi, obnoveni, ne-li rovnou
znovustvoreni podle silné neadekvatnich, s odpus-
ténim bldznivych novovékych predstav o ¢lovéku.

Mnozi si v§imli, Ze tito vesmés zaprisahli atei-
sté ve svém taZeni podvédomé zneuzZivaji biblické
motivy spasy. Samoziejmé, Ze v radikalné vysinuté
perspektivé, za coz mohou jejich $ilené predstavy
o Clovéku.

Totalitni ideologie se tak vlastné stdva odpovédi
na moderni potfebu vytvofit a prakticky uZivotnit
jednotny obraz svéta a ¢lovéka, ktery ma predsta-
vovat vyvojoveé vyspelejsi, sekularni alternativu na-
boZenstvi.

Ztejm¢é je to pravé tento kontrast s ndbozen-
stvim, co u tvarcu totalitni ideologie podnécuje
jejich nabubfely mesianismus. V€domy a dusledné
domysleny antropocentrismus pak Cini z této seku-
larni mystiky vpravdé totdlni alternativu — vudi celé
lidské realité.

Pritom vSechna sva specificka dogmata totali-
tari poctiveé zakladaji na specifickych principech
novoveékeé filosofie; tim se stavaji mezi intelektudly
vérohodnymi. Ideologickd dogmata vyvozuji pravé
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z ukvapenych, pfevratnych ,,objevi“ modernich
filosoft o lidském byti. Neni na $kodu upozornit,
Ze tyto antropologicky (negativné) vyznamné teze
modernich filosofd jsou neméné dogmatické, byt
jsou opfedeny mytem zralé kriti¢nosti.

Totalitni ideologové tedy maji sen o lepsi
spole¢nosti a maji vali ho uskuteénit. Kromé filo-
sofickych zkratd byva na jeho pocatku i hluboka
frustrace z pritomného stavu spole¢nosti a z celé
historie, kterd k nému vedla.

Je na tom néco spatného?

Na snéni o lep$i spolecnosti jesté nemusi byt nic
Spatného. VSe zalezi na tom, jaké maji ti samo-
zvani napravovatelé spoleCnosti charaktery, a pak
také na tom, jak jsou sehrani s pravdou o Clovéku
i s pravdou historickou. Intuitivné signalizovana
1 zkuSenostné zakousena nelidskost totalitnich ideo-
logii prozrazuji, Ze ani dobry charakter, ani Zivotni
moudrost, ani dobra filosofie nepatfily mezi pred-
nosti jejich architektd.

Predevsim antropologické a etické predpoklady
mysleni totalitnich ideologt jsou vesmeés souborem
zakladnich omyld o lidské realité, které vrcholi
v extrémech materialismu a etického relativismu.
Tento neslavny soubor falesnych filosofickych ideji
o Clovéku tvofi jadro moderniho totalitniho mys-
leni. Proto jsou tyto omyly i nejhlubsim vysvétlenim
systémové nelidskosti jeho grandiéznich projekta.
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Zakleti modernich intelektudld ve Spatné a pfi-
tom bezkonkurenc¢né vlivné novovéké filosofii po-
chopitelné posiluje i jejich sklony ke gnostickému
mysleni. Z néj také pochazeji utopické predstavy
totalitnich ideologl o kyZené budoucnosti. Ty pak
v praxi motivuji radikalni obraceni celych spolec-
nosti vzhiiru nohama. Diky obecné nizké trovni fi-
losofického mysleni byvaji moderni utopie uspésné
zastitovany néjakou tou gnostickou ,,védou o re-
voluci®, kterd vzdy dokdze pohotoveé a beze zbytku
vysvétlit vSe potfebné. Intelektualné nalomené elity
a myslenkové pasivni verejnost pak takové utopie
vitaji jako pfislib zafnych zitfka.

Cim se vyznaduje totalitni ideologie?
Jak jsem pravé naznacil, totalitni ideologové jsou
tvarci mytd gnostického razeni. Jako takovi pfe-
cenuji svou znalost lidskych véci a nasledn¢ i svou
roli ve spole¢nosti. To je napfiklad patrné v tom,
kdyZ na zaklad¢ svych vizi Nového cCloveka, které
jsou v ruznych problémovych aspektech pravymi
antitezemi lidského byti, tak samozrejmée ordinuji
nebohym spole¢nostem zcela Novou moralku. Ta
pochopitelné odporuje celé mravni tradici, ktera
na rozdil od moralky totalitni v zakladnich rysech
odpovidala lidské prirozenosti.

Moralka, ktera naproti tomu neni zakotvena
v lidském byti, mize byt jen etickou karikaturou
dobrého zivota; je pseudomoralkou. Jeji ideologické
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vnucovani je také jednim z nezdravych plodd mega-
lomanské pychy totalitara.

V sile této pychy se pak totalitni ideologové
obsazuji do role prorokl a elitafskych moralista.
Pfitom si namlouvaji — a to je také motorem jejich
revoluéni dynamiky —, Ze napravuji staleté spole-
Censké kiivdy. Ze tedy vytvateji podminky té nejhu-
manngéjsi civilizace, jakou dé&jiny dosud nepoznaly.
To jim bohuZel doddvd mramorové sebevédomi
a ni¢im neotfesitelné pocity moralni nadrazenosti
a prevahy. Z téchto vysin pak mohou poucovat, $i-
kanovat a terorizovat spoleCnost bez omezeni.

Hluboké omyly totalitnich ideologt o ¢lovéku,
0 jeho osobnim i spoleCenském Zivoté se v kombi-
naci s jejich nadsazenym sebepojetim nutné promi-
taji do jejich predstav o udajné lepsSim, Zddoucim
stavu spoleCnosti.

Snaha o optimalizovani stavu spoleCnosti je
pfitom pfirozenym urenim statu. Sméfuje k idealu
politického Zivota a udili statu zakladni smysl i le-
gitimitu. Obecné dobro je cilem, k némuz maji
politici svymi rozhodnutimi sméfovat.

Totalitni ideologové vSak autoritativné pred-
kladaji politikim své bombastické, pychou nesené
a mySlenkovym odpadem prosaklé vize utopického
razu. Z principu zneuzivaji statni moc, aby nekom-
promisné vedla celou spole¢nost mimo jeji skute¢né
blaho.
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KdyZ na chvili opustime obecnou rovinu uvah
o totalité a poucime se z historicky znamych totalit,
muZeme si v§imnout, jak silnou negativni dynamiku
mohou nabrat abstraktni filosofické omyly o ¢lo-
v€ku, jsou-li uchopeny a aplikovany vSehoschop-
nymi ideology. Tady snad naplno vychazi najevo
temn4 virtualita takovych omylt az k démonicky
destruktivni u¢innosti.

U vS8ech zndmych protagonistd a reprezentantt
totalitniho mysleni se stala jeho psychologickym
hybatelem rozhofcena reakce na néco, co v histo-
rii az prili§ snadno identifikovali jako zdroj vSeho
spoleCenského zla.V jejich fantazii mél takovy zdroj
podobu jakési draci obludy, nestviry, s niZ jsou oni
(pohadkovi hrdinové) povolani bojovat, protoZe jim
bylo dano ji odhalit.

Tito déjinami pohorSeni mstitelé vSech moz-
nych i nemoznych kfivd tedy vzplanuli silnou vasni,
ktera prerostla v permanentni, nesmifitelnou ne-
navist. V sile této nenavisti pak zasvétili své zivoty
boji za zniCeni toho obludného zla. Jeho vyhlazeni
nebude znamenat nic mensiho neZ vysvobozeni
lidstva (princezny) z dosavadniho historického tra-
peni. Tak to aspon licili a tak to zfejmé i prozivali.
Stali se z nich profesiondlni revolucionafi a v této
zvracené profesi permanentné rozzufenych bufi¢t
promrhali Zivotni eldn vytvafenim dé&jin nelidskosti.

Kdo, nebo co je tou nestvarou, kterd, jak si
vsugerovali, dosud zotroCovala, skliovala a vysa-
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vala lidstvo, a ktera proto musi byt nemilosrdné,
za kazdou cenu a vSemi prostfedky zahubena,
vykofenéna? Jsou to rizné soubory ideji, norem
¢i hodnot. Mohou to byt tedy riznd nabozenstvi,
svétonazory, spoleCenskd usporadani, rizné kultury
a civilizace. Ale pak to také budou i rizné mno-
ziny lidi, pfislu$nikd néjaké tfidy, rasy nebo tfeba
mnoZiny nositeld & vyznavacd zminénych idedla
a formaci. To uZ zaleZi na intelektudlni ¢i afektivni
vyplni ideologické posedlosti u jednoho kazdého
vynalezce té které totality.

Ne Ze by nebylo tfeba bojovat s riznymi inte-
lektudlnimi a mravnimi defekty, které jsou ostatné
vérnymi pruvodci lidského pocindni. Ale pravé u to-
talitdfa je vSechno poloZeno na $patnych zakladech.
V dusledku toho jsou u nich jak identifikace ,,Z1a“,
tak i jeho revolu¢ni néprava postaveny do falesné
perspektivy. V ni je pak obé jednostranné a nesnesi-
telné predimenzovdno ad absurdum. Z toho ovS§em
plyne zavér: Je-li lidskou povinnosti bojovat se zlem,
pak se to v moderni dobé primarné tyka totality. Ta
je tou obludou, ktera na pozadi zdvaznych bludua
a ve jménu vys$i humanity nemilosrdné pozira lidi
ve velkém.

Totalitni ideologové to samozfejmé vidi jinak.
Vymezuji mravni dobro a zlo vylu¢né v ramci té
které ideologické osnovy, coZ jim pfihrava uzasné
jednoduché kritérium mravniho rozliSovani.
Uhlavni nepfitel lidstva byl odhalen jako abso-
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lutni Zlo. Tomuto objevu proto musi byt podrazen
mravni Zivot vSech lidi. To znamen4, Ze vSechny
kroky k jeho odstrafiovani a prakticky jen ty jsou
mravné dobré. Jsou jaksi samy sebou, tj. svym
aktivnim odporem vudi tidajnému Zlu, posvéceny
a moralné ospravedlnény. Odtud také pochazi ten
odporny sebeklam vylhané moralni pfevahy vSech
sluZzebnik( dané totality.

V totalité je tedy stat instrumentalizovdn ve
sluzbé zvracené, protiskuteCnostni utopie. Na
oplatku je vybaven potencidlem neomezené mocen-
ské svévole.

V konceptu totalitni ideologie je totiz zakom-
ponovana tendence k neomezené politické moci.
Ta zde neni na rozdil od netotalitnich despocii sa-
moucelem, ale pouhym nastrojem radikalni zmény
spolecnosti podle ideologického zadani.

Také v téchto ambicich po neomezenych moz-
nostech systémového zneuzivani politické moci se
projevuje jeden zdkladni filosoficky omyl teoretika
totality o ¢lovéku. Podrizenost statu totalitni ideo-
logii je filosoficky umoznéna sviidnym kolektivistic-
kym pojetim, podle kterého je spole¢nost vic nez
jedinec.

Osoba je tu degradovana na pouhou bunku
spolecenského organismu. Proto také kolektivistiim
splyvaji smysl a finalita osobniho Zivota se smyslem
a finalitou spoleCnosti. Takové na hlavu postavené
a v moderni dobé téméf normalizované pojeti
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vztahu jedince a spole¢nosti, potazmo statu pfimo
vybizi k vymysleni totalitnich ideologii.

Kromé obligatniho terorizovani je v totalité
sluzba ob¢antm systematicky nahrazovdna jejich
mocenskym manipulovinim a pfevychovavanim.
Pritom se v revolu¢nim duchu orwellovsky vydava
leZ za pravdu, zlo za dobro a nelidskost za vyS$si
stadium humanity.

Jaké dusledky ma snaha vytvorit novou spo-
le¢nost?

Cilova pfedstava totalitnich ideologd o radikdlné
nové, lepsi spoleCnosti vysvétluje i makro-rozméry
mocenskych ambici totalitnich ideologti. Radikalné
nova spolecnost totiZ pfedpoklada radikilné no-
vého Clovéka. Ten ma byt prfevychovan a zformo-
van, podle zcela nového, vyvojem pry posvéceného,
a tedy jednoznacné pokrokového chapani humanity.
Takové pochopeni Déjiny zfejmé nadélily totalitnim
ideologtim.

Tim se stava srozumitelnym i prvni znak totality:
narok na relativné vSestranné ovladani soukromi ob-
¢anu a na relativné vSerozsdhlé, celoplo$né ovladnuti
spoleCnosti. Jen takovy absolutisticky narok odpo-
vida utopickému mesianismu totalitnich ideologu.

Aby se totiZ ambiciézni vize py$nych utopistt
prosadily, musi byt atakovdna nejen celd spole¢nost,
ale 1 moralka, Zivotni filosofie a svétondzor kazdého
Clovéka.
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Svétodéjny Cil totality tedy vyZaduje, aby byly Zi-
voty ob¢ant a spoleensko-kulturni trendy vtlaceny
do jednotného proudu, ktery sméfuje k naprogra-
mované spoleCenské spase.

K tomu je zase nutné, aby byla zneuZita statni
moc daleko za hranicemi pfirozenych, rozumnych
kompetenci statu. Ostatné, pro naplnéni totalitni
vize blaZeného stavu a osvobozeni od déjinného
utlaku ani neni v pozemskych pomérech zddna4 jina
sila k dispozici. Nebot citelné zasahy do nejen na-
vyklych zptisobt Zivota, ale i do mySleni zdravého
rozumu budou od urcitého bodu pouhych manipu-
laci nutné vyZadovat také mocenskou vypomoc.

Vsemu a vSem nadrazend utopie jako hlavni
princip spoleCenského vyvoje samoziejmé pfinasi
i radikdlné nové hodnotové paradigma, které musi
byt pfijato.

Tim se stava d¢jinn€ naléhavou zdsadni hodno-
tova reorganizace spole¢nosti, kterd zase vyzaduje
radikalni pfevychovu obcdant. Ta muZe byt ndtla-
kovéa ¢i rafinovanéjs$i — vzdy vSak v reZii ideologi
a pod dohledem stitnich instituci.

Odkud se totalitni ideologie berou? Je jejich
charakter spise racionalni, nebo se vic blizi
nabozenstvi?

Subjektivné vzato pochdazi totalita ze sebeprece-
nujici pychy profesionalnich revolucionar, z je-
jich pohrdani Clovékem a pfirozenym fadem véci.
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Na zapadni spoleCnosti ji vrhli Sileni megalomani,
ktefi si vsugerovali, Ze jsou Dé&jinami ¢i néjakymi
padlymi andély povoldni, aby uvedli lidstvo do po-
zemského réje, vyprojektovaného podle svych uto-
pickych prfedstav. Proto m4 totalita s racionalitou
spole¢né akorat to, Ze byla nejen umoznéna, ale
pfimo perfektné pfipravena vySinutou racionalitou
modernich filosoft. To je také jeji vécny ptvod.

Principy novovékych teorii poznani predevsim
neomylné nasmeérovaly zdpadni mySleni k objevu, Ze
mysleni je k tomu, aby nepoznévalo. KdyZ uzZ se mu
nekonzistentné néjaka kognitivni hodnota pfiznala,
pak jediné na urovni empirickych jeva. Ve vykladu
skutecCnosti se z takové nesmyslné redukce poznani
vyvinulo presvédcieni, Ze jedinou realitou je svét
jakoZto soubor hmotnych jevi.

Ve vykladu podstaty ¢lovéka to znamenalo, Ze
jeho byti je ddno jednotou empirickych jevi, jimiz
se pry lidské byti vyviji. Ve vykladu mravnosti z toho
vyslo, ze také ona sama se v zakladé vyviji. V tako-
vém pojeti ovSem stoji svoboda principialné nad za-
konem. Neni v ném misto pro néjaky obecn¢ platny
mravni zakon, ktery by neuplatné a neprominutelné
v lidské praxi rozliSoval skutky lidské od nelidskych.

Normy a hodnoty svobodného jednani jsou tu
relativizovany dobou a socio-kulturnimi nahodi-
lostmi. O realném rozdilu mezi dobrymi a $patnymi
skutky rozhoduje vposledku ¢lovék sdm. Ptada pro

s7v0

orgie totalitafd je tim pfipravena. Pak uZ jen stacilo,
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aby se objevili sebevédomi stvoritelé ,,lepsi“ lidské
reality, a nestésti bylo na svéteé.

Jako pfedstavitelé sekuldrni verze gnostického
mySleni jsou totalitni ideologové Cistokrevnymi
dogmatiky. Mezi zdjmem o pravdu a zdjmem o pro-
sazeni svych spasitelskych receptt je u nich nepfima
umérnost. Oni pravdu nehledaji, namitky nevitaji,
pochybnost si nepripoustéji; jen kaZou a prosazuji
hlava nehlava své absurdity — pokud mozno vSemi
prostredky.

Se vSemi naboZenstvimi m4 tedy totalitni ideo-
logie spolecné to, Ze se zaklada na vire. Neni vy-
louceno, Ze néktera naboZenska vira je v zdsadnim
souladu s realitou a do urcité miry koresponduje
s realistickou filosofii. Jsou samozfejmé i naboZen-
stvi, kterd se vice méné s hlavnimi filosofickymi
pravdami rozchdzeji. Totalitni ideologie jim vSak
odporuje naprosto.

Totalitni ideologové jsou sice presvédceni, Ze
jejich pohled na svét a na Clovéka je raciondlni. Ne-
bot jejich filosofické nazory odpovidaji vladnouci
filosofii pozdniho novovéku. Ze je tato filosofie
z hlediska poznavani zdkladnich filosofickych pravd
naprostym fiaskem, o tom samoziejmé aktivisticti
ideologové nic nevédi a ani védét nechtéji. Sami
byli elementarné vychylenymi systémy novovéké
filosofie vzdélavani, vesmés dogmaticky jejich za-
kladni omyly pfejimali a s jejich pomoci pak vasnivé
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promenovali spoleCenskou realitu do historicky sice
velice originalnich, le¢ katastrofalnich podob.

Z ¢eho vyplyva nelidskost totalitnich rezimai?

Odpoveéd uz byla naznaCena poukazem na jejich
filosofické pozadi. Celda ta vyvojové nablyskana
originalita nové humanity je v§im jinym neZ zjeve-
nim pravé podstaty lidstvi. Naopak se s ni zdsadné
rozchazi. Radikalni teoretickd (filosofickd) kolize
s lidskou realitou tedy vytvorila ramec pro praktic-
kou nelidskost totality. Novost totalitarnich modeld
humanity pak vyplynula z vynalézavého rozvijeni
a z rétoricky brilantniho, sofistického prosazovani
filosofickych omylta o ¢lovéku. Ty byly ve vyvoji no-
vovékého mysleni postupné standardizovany. Tota-
litni pseudo-humanita je zdarile vytéZzila, ¢imz ten
vyvoj korunovala. Zkoncentrovala antropologicko-
-etické omyly novovéku do svych utopickych cild,
k nimz tlacila ovladanou spolecnost.

Hlavni cil totalitni ideologie vysvétluje 1 dva
zbyvajici znaky, které ji konstituuji, a jeji nelidskost
1 vyrazn¢ zpritomnuji:

1. na maximum vystuprfiovany potencial pseu-
domoralky;

2. snaha 0 neomezenou pravomoc instrumenta-
lizované statni moci v prosazovani pseudomoralky
a naslednou beztrestnost jejich vykonavateld.
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JestliZze totiz koncept zdsadni transformace
spolecnosti nakonec vyZaduje jeji celoplosné ovlad-
nuti, pak musi mit pochopitelné v planu i naprosté
ovlddnuti mravnosti. Zddné norma pfirozeného z4-
kona, ani zddnd mravni hodnota proto nesméji byt
imunizovany vaci svému moznému zruSeni. Pokud
budou prekizZet v dosahovani utopickych cild to-
tality, je to padny dvod k situaéné podminénému
vyvijeni tlaku na jejich odstranéni.

Statni moc ve sluzbach totalitni ideologie proto
z principu a koncep¢éné nepodléhd Zadné nadrazené
instanci. Politici v souladu s ideologii legislativné
ordinuji pseudomorélku ve dvou liniich:

a) v samotném vykonu moci Cili v bezohledném
prosazovani své ideologicky usmérnéné vule, kde
nedotknutelny tucel posvécuje jakékoli prostiredky;

b) ve specifickych mravnich deviacich, jakymi
jsou napriklad mordalky tfidni, rasové, multikulti ¢i
genderové, které vyplyvaji z obsahovych urditosti-
-specifikaci utopickych vizi totalitnich ideologt.

Vsemocni inZenyfi totality a jim oddani politici
si tedy jaksi z povahy véci uvlastiiuji ambici byt
doslova pany nad Zivoty a smrti svych poddanych.
Takovad omnipotence je zriidné a désiva.

Muzete shrnout, jaké jsou hlavni znaky tota-
Lity?

Prichazime k rozhodujicimu bodu sporu o brusel-
skou totalitu. TotiZ k odvodnéni spravné definice



47

totality, ktera ma rozhodnout, jestli je bruselska
politika totalitni, ¢i nikoli. Vidéli jsme, Ze jeji za-
stanci operuji vice méné libovolné seskupovanymi
empirickymi znaky, jimiZ totalitu vymezuji.

Naproti tomu metafyzicka reflexe neempiric-
kého problému definice totality se soustfeduje
na jeji neempirické znaky, obsazené v totalitni
ideologii. Pfitom se inspiruje touto zakladni onto-
logickou uvahou:

Nic z toho, co v konkrétnim politickém usku-
tecniovani totality zdvisi na ménlivych stavech,
pomeérech ¢i okolnostech, jez jsou vzhledem k iden-
tité realizované totality vnéjsi, nemuze tvofit jeji
identitu; nemuze byt tim, co ¢ini reZim totalitnim.
Tato identita/povaha realizované totality (totalit-
niho rezimu) je krom toho obsahové dana prislus-
nou totalitni ideologii, ktera jakoZto totalitni také
nemuze byt ve své identité spoluurcéovdna néjakymi
aktudlnimi konkretizacemi ¢i kvantifikacemi, jez
jsou vazané na nahodilé situace.

Avsak obsahy premis téch argumentut, které
uzivaji obhdjci politiky EU (absence fyzické li-
kvidace odpurct, svobodné volby...), zaviseji jak
na ménlivych pomérech ovlddané spoleCnosti, tak
také na emocnich a myslenkovych proménach ¢i
nahodilych rozhodnutich vladnoucich elit.

Obsahy takovych premis — napfiklad urcit4,
pravé takova mira nesvobody, ovladani spoleCnosti
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¢i represi — proto nemohou byt esencidlnimi znaky
totalitniho systému.

Vime uZ, Ze michani nutnych a nahodilych
znakl v obecné definici totalitniho systému je ne-
vyhnutelnym dudsledkem vySe kritizované metody
pouhych empirika.

Empirici se ani nemohou adaptovat na uroven
problému. Proto napfiklad Casto ani nechapou, ze
pfi esencidlnim definovani totality nehleddme his-
toricky nejkrut€jsi rezimy. Hledame naopak systém,
ktery nezavisi na momentalnich rozmarech general-
nich tajemniku a vSelijakych komisaft.

Hledame tedy duvod standardni hladiny systé-
mového zla, ktery spociva v esenci totalitni ideolo-
gie, a nikoli v néjakych proménlivych existencnich
podminkach jejiho politického uskute¢riovani.

V protéjsku k svému urcujicimu principu (tota-
litni ideologii) je realny totalitni rezim dynamickou
veli¢inou. Jeho diktatura je procesem, ktery je za-
Clenény do Sirsich spoleCensko-politickych souvis-
losti, jeZ se v Case méni. Proto ma totalitni reZim
faze klidnéjsi a dramatictéjsi — podle momentalniho
politického stavu, ktery je také dan mnoha promén-
nymi.

Diktat totality tedy probih4d v rytmu utahovani
a povolovani §roubti. Z vySe uvedenych davodu je
pritom zfejmé, Ze jde stdle o rezim totalitni. Jedna
faze proto nemuze byt v rozumném obecném pojeti
totality absolutizovana; nemuze vylucovat druhou.
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Adekvatni definice totality se tyka jeji esence,
ktera je jeji redlnou konstantou; vyluCuje nahodilé
existen¢ni znaky, které totalitni systém v realné
existenci muazZe mit, ale nemusi. ProtoZe je esence
totality ddna korelaci totalitni ideologie a totalit-
niho rezimu, kde totalitni ideologie mé postaveni
urcujiciho (obsahového) principu a totalitni rezim
ma v celku systému totality jen funkci instrumen-
talni, spoc¢iva tézisté definovani totality ve vymezeni
totalitni ideologie.

Nyni se tedy musime ptat, jestli uvedené tfi
esencidlni znaky totalitni ideologie jsou pro jeji de-
finici také postacujici. Pfipomenme si je:

Prvni znak je ontologicky: spociva v zdsadnim
naroku na totalni ovladnuti Zivota obc¢ant. Tomuto
znaku se Casto Spatné rozumi. Jako by m¢€l ten na-
rok znamenat aktudlni ovladani doslova vSeho, co
Ize v lidskych Zivotech mocensky ovladnout. Pak by
ovSem Zadna4 totalita neexistovala.

Ale zralodi apetit totality neni takto vSeZravy.
Nemusi se aktualné tykat vSech aspektd osobniho
zivota (sniatkd) ¢i vSech oblasti vefejného Zivota
(sportovniho fandovstvi).

Principidlné se v8ak muze tykat vSeho. Muze
paralyzovat vSechny aspekty Zivota. Je vSerozsahly
potencidlné, nikoli aktualné. Faktické zasahy to-
talitnich inZenyrt do Zivotd obdanu totiz zaviseji
na invenci, strategii, stavu ovladané spoleCnosti
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a také na momentalnich potiebich vSehoschopnych
ideologt a zideologizovanych politikd.

Druhy znak je eticky: spocivd v mocenském
(tfeba legislativnim) diktatu takovych norem a hod-
not, které odporuji pfirozené mravnosti. Pfirozena
mravnost totiz totalité prekazi; je jejim dhlavnim
nepfitelem. Koncepéné je totalita zaméfena k ob-
sahové neomezenému predefinovavani moralky,
k programové devastaci mravniho fadu ¢ili k radi-
kélni pseudomoralce. Tim atakuje jadro lidského
zivota. Ideologickd zvule tu podle aktualnich potieb
systematicky ldme charaktery a drti lidskou dustoj-
nost. Proto je v silném smyslu nelidskéd — zlo¢inn4.

Tento znak totality je zcela metafyzicky. To
znamen4, Ze muze byt rozpoznan jen na zakladé ne-
empirické orientace v etické problematice. Solidni
kritika etického relativismu a naslednych instalaci
protipfirozenych norem a hodnot v systémech fa-
lesné moralky neni na drovni empirické metodolo-
gie vibec mozna.

Tteti znak je politicko-pravni: spociva ve snaze
o vybaveni politické moci, ktera kontinualné usku-
teCniuje programy totalitni ideologie neomezenou
pravomoci. Obsahuje také kolektivisticky zaloZenou
nadrazenost stdtu nad obcCany — etatismus. Politici
a jejich ideologicti loutkovodici si v ném uZivaji
beztrestnost.

Tyto tfi defini¢ni znaky totality dostateCné vyja-
druji, co ji konstituuje.
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Jak si tim miiZete byt jisty?
Uvedené znaky totality totiZ vymezuji nejhorsi mys-
litelny systém spoleCensko-politického zla, ktery
je svym potencidlem nastaven ke v§em zpuisobuim
nespravedlivého zachédzeni s obCanem.

V obecné definici totality nedéladme soucet
maximalizovanych hrtz, zndmych z konkrétnich
diktatur v historii. Jde v ni o presné vystiZeni jeji
systémové zloby. Co je nejvétsim systémovym zlem
politiky? Ideologicky naprogramovand a na ma-
ximum vystupfiovana nelidskost. V ¢em takova
nelidskost spociva? Pravé v tom programovém,
ideologicky stabilizovaném zaméfeni k bezmezné
mocenské devastaci mravnosti.

Totalita tedy v celoplo$ném zabéru lidské rea-
lity v mocensky ovladnutém prostoru systémoveé
koliduje s celym fadem spravedlnosti. Tim vrha lid-
ské Zivoty do dzungle amorality. VEtsi systémovou
nelidskost uz nelze myslet.

Uvedené znaky tedy vyjadfuji obecnou povahu
systému, ktery je nastaven k produkovani nejvyssi
mozné miry nelidskosti. Systémova zloba totality je
jimi vystupniovana na maximum. Proto je i totalitni
rezim nejhorsim moZnym politickym systémem.
Totalita je tedy jako spoleCensko-politicky systém
v nejvyssi mife zlo¢inna.
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Dalsi znaky uz nejsou nutné?

Kritériem pro identifikaci konstitutivnich znaka
totality je jejich vyznam pro nastoleni nejvy$si miry
systémové nelidskosti. JestliZe totalita obsahuje
pravé diky uvedenym tfem znakiim takovou miru
zloby, jakou dava bezmezny potencial moralné
destruktivni a mocensky umocnéné kapacity, pak
logické sjednoceni téchto znakl predstavuje dosta-
te¢né vymezeni totalitniho systému.

Z toho vyplyva, Ze ostatni znaky vCetné téch
emocné tfaskavych projevi, které zname ze zkuse-
nosti s totalitnimi reZimy, uz obecn¢ uvazovanou
totalitu esencidlné definovat nemohou. Nevyjadiuji,
¢im totalita obecné je. Vyjadruji jen to, jak se v jed-
notlivych reZimech totalitni ideologie konkrétné
uskutecCniuje a projevuje.

TTi defini¢ni znaky totalitniho systému predsta-
vuji nastaveni, pldn, v némzZ jsou vSechny jeho ne-
gativni projevy zahrnuty jen jako mozné, nikoli jako
aktualizované. Jejich aktualizace totiz zavisi na vnéj-
sich podminkach realizace totalitni ideologie. Jsou
aktualizovany, pokud to momentalni situace vyZa-
duje a umoznuje. VeSkerd myslitelnd nelidskost je
v totalité obsaZena virtualné Cili ve smyslu skryté
sily, kapacity svou povahou cilené/zdmérné produ-
kovat bezmezné zlo.

V tom smyslu je tfeba rozumeét tvrzeni, Ze jaké-
koli kvantifikace, jako jsou mira nesvobody, krutosti
¢i faktického ovladani spolecnosti, jsou v definici
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totality obsaZeny jakoZto moZné. Ze tedy jejich
konkrétni aktualizace do adekvatni definice totality
nepatfi.

Co plati o totalitnim systému jako celku, plati
i 0 jeho strukturnich sloZkich — ideologii a reZimu.
Obecné vzata totalitni ideologie neurcuje urcité
zpusoby své realizace v totalitnim reZimu, a ten
se také obecné nedefinuje urditym, pravé takovym
zpusobem mocenského uskute¢fiovdni programi
totalitni ideologie.

Jako je vale¢ny stav dan tim, co se déje (vojen-
skym bojem nejméné dvou stran), a nikoli tim, jak
se bojuje, tak je i totalitni stav spole¢nosti dan tim,
co ve spoleCnosti puisobi, a nikoli tim, jak ptisobi.

Konkrétni kvantifikace spadaji do niz$i kate-
gorie empirickych popist jednotlivych, historicky
danych zptasobu realizace totalitnich reZimt; nesmi
se v reflexich totality zobecriovat.

Tém, kdo reflektuji problém totality toliko
z nizin empirickych faktd, musi ovSem unikat,
Ze v totalité nejde o faktickou miru podfizenosti
a zotroCeni obc¢ant, nybrz o koncep¢ni narok, ktery
potencialné zahrnuje ve§kerou moZznou subordinaci
obdant i zvali mocnych.

Proto se rigidni empirici pravidelné dopous-
téji faleSnych generalizaci, kdyz davaji do definice
totality rtzné, nejlépe hrizyplné znaky, které se
v ruznych totalitdch uskuteétiovaly. Vytvareji tim fa-
lesné, vesmés uzké definice. Diky nim pak vylucuji
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z rozsahu pojmu totality i takové reZimy, které spl-
nuji adekvatni definici totality, a jsou tudiZ totalitni.
ProtoZe vSak ustrnuli v empirickych metodéch,
neumi je jako takové identifikovat.

JenZe, jako si otrokaf sice muze délat s otrokem,
co chce, ale ruce mu neusekne, tak by Sel i totalitar
proti svym zdjmum, kdyby nastolil aktudlni stav
naprosté nespravedlnosti a uskuteCnil tak naraz
vSechny mozné hruzy, jichZ je diky své ideologii
schopen.

Takové rozliseni nutnych a nahodilych znakii
totality je zirejmé pro praktickou orientact

v politice diilezité. Pritom je ale dnes takTka
neznamé. Jak se miize jeho neznalost Ron-
krétné projevovat?

Pokusim se to ukdzat na fiktivnhim rozhovoru fi-
losofa, ktery neni zatizeny pfedsudky empirikd,
s néjakym politikem, jenZ se prezentuje jako také
zastance tradi¢nich hodnot. MiZzeme sem libovolné
dosadit vSechny dnes pfedni lidovce (Bélobradka,
Hermana, Svobodu...), pfedsedu ODS Fialu,
mozna i Kalouska, ktery se konzervatismem kdysi
také zaklinal.

Tito politici se sice hlasi k tradi¢nim hodnotam,
ale horlivé participuji na politice, ktera je jejich
soustavnou destrukci. Jsou sice sami o sobé pevné
presvédcCeni, ze jsou demokraty, ale pfitom brouz-
daji v kalnych vodach zdkerné totality.
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Politik: VErnost odkazu sametové revoluce a idea-
lam Véclava Havla vyzaduje, aby nasSe politicka
orientace byla jednoznaéné prozapadni.

Filosof: Pro¢?

P: ProtoZe Listopad 89 nam vratil svobodu, demo-
kracii a lidska prava, kteréZto hodnoty Zapad poli-
ticky definuji. Staly se v zdpadnich spole¢nostech
samozfejmosti, jsou v nich rozvijeny a prohlubo-
vany. Proto je pro nas Zapad vzorem. Je ubéZnikem
naseho politického mysleni i politické praxe.

F: Skute¢né? Chapu Vas polistopadovy entuzias-
mus, ale mozna se uz i k Vam do vysoké politiky
doneslo néco o demokratickém deficitu EU, o pli-
zivé stupniovaném omezovani svobody a o velice
problematickém zobsaznovani lidskych prav. Oba-
vam se tedy, ze jste si nepolozil otazky, které by
zpochybnily ten navykly obdiv k soucasné liberalni
demokracii Zapadu.

P: Jak to? Jaké otazky?

F: Tak tfeba tu pravé naznacCenou. Neskryvaji se
za béZnym politickym provozem ¢i pod fasddou
demokratickych struktur a sloganti o svobodé ¢i
lidskych pravech opac¢né tendence, které ohlasuji
jisté podobnosti s totalitnimi manyry?

Nebo jinak: KdyZ uz sem tam davate najevo
smysl pro tradi¢ni hodnoty, zda se Vam, Ze jsou
s nimi v souladu ty dnesni tzv. ,,evropské hodnoty*,
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které brusel$ti politici tak Zéarlivé stfeZi a tak vehe-
mentné vyzaduji? Nikdy Vas nenapadlo, Ze svym
eurohujerstvim mozn4 slouZite totalité?

P: Jste normalni? Zazil jste totalitu? Copak nevidite
ty rozdily? MlzZeme cestovat, muzeme se svobodné
vyjadfovat, muzeme podnikat, volit programové
protichidné strany, nemusime se obdvat cenzury,
tajné policie, likvidace disidentt... Zapletl jste se
snad s extremisty, nebo jste pod vlivem putinovské
propagandy?

F: Nebojte se, totalitu jsem zazil jako spoleCen-
sky outsider a ty rozdily taky vidim. Ale je otdzka,
kterou jste si zfejme také nepoloZil. Jestli totiz to
vSechno, co jste vyjmenoval, jsou rozdily podstatné.
Tedy takové, jimiz se urcity rezim bezpecné odliSuje
od rezimu totalitniho.

P: To je prece jasné. Drtiva vétSina politika, polito-
logli i obycCejnych obc¢ant se shodne, Ze je podstatny
rozdil mezi zivotem ve svobodé a v nesvobodé.

F: To jisté je. Ale otazka znéla malicko jinak. Jde
o to, jestli napf. existence svobodnych voleb v ur-
¢itém rezimu rovnou znamend, Ze ten rezim neni
totalitni. Jinak feCeno: Je zakaz svobodnych voleb
opravdu nutnym znakem totalitnich reZimu, jak
predpokladate?

P: To je dalsi samozfejmost, s kterou maji problém
snad jen filosofové. Drtiva vétSina...
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F: Ano, ja vim: ... délnikd, rolnika, pracujici inteli-
gence i politika v tom m4 jasno. Vite, ti filosofové,
ktefi jesté své mysSleni neproSustrovali, ktefi ho
nevyménili za pouhé ideologizovani ¢i prostfedek
ke kariéfe, vzdycky v€déli, Ze o pravdé se nehlasuje.
A taky védé€li, Ze k pravdé nékdy vede cesta i pres
provéfovani samoziejmosti. Takze, mozZnd Ze i Vam
by prospélo, kdybyste vzal nadhozenou otazku defi-
nice totality vazné.

P: Pro¢ bych to délal? Myslite, Ze mam cas se za-
byvat planym teoretizovanim? Mohl byste védét, ze
politik musi rozhodovat podle nespornych fakta;
spekulacim se vyhyba.

F: No ovSem, rozhodovat. Podle faktti? Nebo spise
podle notiCek predepsanych v stranickych sekre-
tariatech, nebo rovnou v bruselském ideo-centru?
Domnival jsem se, Ze mdte k tradi¢nim hodnotam
osobni vztah. Ze tedy nejste jen disciplinovany poli-
tik, ale predevsim Clovék — s vlastni hlavou a osobni
zodpovédnosti.

P: Dovolte, to je snad samoziejmé.

F: Po tom, co jste pred chvili fekl, mi to tak sa-
mozrejmé nepripadlo. Ale pojdme k véci. Abyste
mohl zodpovédné, a tedy i kompetentné prohlasit,
ze bruselska politika neni totalitni, musel byste mit
po ruce obecnou definici totality. A sice ne jakou-
koli definici, nybrZz tu spravnou, adekvatni. Tedy
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takovou, ktera ve svém rozsahu zahrnuje vSechny
totalitni reZimy a jen ty. Souhlasite?

P: Samozfejmé, Ze souhlasim. My politici nejsme
tak negramotni, jak doufate. VétSinou jsme taky
prosli logikou.

F: To rad sly$im. A kam Vés logika v nesnadném
problému definovani totality dovedla?

P: UZ jsem Vam to naclrtl. A jsem presvédcen, ze
drtiva vétSina politologti v definici totality akcen-
tuje pravé absenci téch svobod, které jsem vyse
uvedl jako nesporna fakta naseho demo-liberalniho
zfizeni.

F: Ja také sdilim Vase presvédCeni o tom, jak vétSina
politologd definuje totalitu.

P: No sldva; aspon na né¢em se shodneme.

F: Nejasejte predCasne. Z toho, co fikate, mi vy-
chazi, ze Vas nevedla ani tak logika, jako spiSe kon-
formita.

P: KdyzZ se odvoldvam na soulad s vétSinovym na-
zorem, Vy z toho hned vyvodite, Ze jsem zanedbal
logiku? Tak nevim, kdo je tady vic nelogicky, jestli
ja, nebo Vy.

F: Nevyvozuju to z Vaseho souladu s minénim
vétsiny. Jen povazuju béznou predstavu o totalité
za vytvorenou spiSe z dojmu nez za vysledek logic-
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kého zapracovani na definici totality. Ona totiZ ta
vétSinova definice totality, na niz se odvolavate, je
pouhou, vice méné ndhodnou kumulaci emoc¢né
silnych fenomént totality, v niZ je fada nadby-
teénych znaku. TakZe je to definice uzka, a tudiz
mylnd. Ostatné nefikal jste v souvislosti s problé-
mem definovani totality, Ze na plané teoretizovani
nemate ¢as?

P: Jo, to jsem fekl.

F: Jestli tedy dobfe rozumim, tak Vy stale jesté po-
kladate konsenzus pfislusnych odbornikt (zde poli-
tologl) za zndmku kvality — zde spravnosti definice
totality. Kdyz to zobecnim, tak véfite, Zze konsenzus
odbornik je kritériem pravdy.

P: OvSemze véfim. Ostatné, co jiného nez vétSinové
minéni expertt by mohlo ve svobodné, pluralitni
spolecnosti rozhodovat o tom, co je spravné a co
Spatné? V diktatufe o tom rozhoduje vladnouci
strana ¢i néjaky autoritar. To je VAm blizZsi?
F: Ne, neni. Ale nepfipadd Vam zde ta davéra
ve vétSinu trochu pohodlna a taky znacné riskantni?
Neznate z dé€jin mysSleni nebo aspon ze svéto-
vych dé&jin pripady, kdy se vétSina poradné sekla?
Pokud by snad nestacily kontra-pfiklady ze
zkusenosti, zkuste uvahu: Vy pokladate za pravdivé
tvrzeni, Zze kritériem pravdivosti tvrzeni je konsen-
zus odborniku. Myslite, Ze i toto Vase tvrzeni ma
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konsenzus odbornika (zde filosoftr)? Ujistuju Vs,
Ze nema.

P: S takovou sofistikou na mé nechodte.

F: Sofistikou? Nefikal jste, Ze vy politici mate také
zmdaknutou logiku?

P: Co je tedy podle Vas kritériem pravdivosti tvr-
zeni? Jak se muZeme presvédcit o spravnosti defi-
nice totality?

F: Kritériem tu muze byt jediné spolehlivé odavod-
néni. Jen to Vam také muze ddt jistotu o spravnosti
Vaseho chdpani totality. Takové odtvodnéni vSak
zaCina u otazky, co je vlastné totalita. A bohuzel vy-
zaduje osobni nasazeni, namahu, a tedy i potfebny
Cas, kterého pry vy politici nemate pro samé rozho-
dovani nazbyt.

P: JistéZe nemame. Politiku vétSinou délaji lidé,
kteri uz prosli néjakym vzdelanim a nyni slouZi spo-
leCnosti v praxi. A ujis$tuju Vés, Ze to neni snadna
sluzba. Je naopak velice zodpovédna. Teoretizovani
proto pfenechavame odbornikim.

F: To nezni moc presvédcive. Vytizenost Vam tedy
neumoziiuje, abyste si jako zodpovédny politik
udélal vlastni nazor o tom, co je vlastné totalita.
V otézce, ktera je pro politickou orientaci zcela za-
sadni, se proto spokojujete s vétSinovym chapanim.

Divim se, Ze Vas to nedési. Nevidite, Ze se tim
stavate zavislym na ideologicko-medidlnich ma-
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nipulacich vefejnym minénim? Ze se v otdzkach,
které urcuji celkovy politicky kurz, jen disciplino-
vané ztotoznujete s konformnimi a Vasi stranou
pozadovanymi ndzory. Tteba také s tim, Ze uZ samo
podezfeni, Ze by bruselska politika mohla byt skryté
totalitni, je hanebnym, ne-li rovnou trestuhodnym
extremismem.

PP: Co je na tom divného, Ze teoretické véci pfene-
chdvdm odbornikiim? Tak to pfece funguje ve vSech
oborech.

F: To Vas tedy lituju. Copak aspon netusite, Ze
pravé humanitni obory, a tedy i politické mysleni
byvaji ohrozovany ideologickymi toxiny?

P: A kde vidite na Zapadé 21. stoleti néjakou toxic-
kou ideologii?

F: To je pravé ten problém, ktery jste v zatim ne-
otfesené davére v zdpadni demokracii pfeskodil.
Nikdy jste neslySel o politické korektnosti, multi-
kulturalismu, genderovém feminismu...?

PP: Co je na nich tak hrozného? Politickéd korektnost
pfece kultivuje vztahovani ke zranitelnym mensi-
nam. Multikulturalismus je zase velkolepou ideou
o souziti ob¢anu raznych kultur bez vzdjemné ne-
vrazivosti a diskriminace. A gender mainstreaming
narovnava staletimi pokfivené vztahy mezi muZem
a Zenou. Ve vSech pripadech jde o vétsi pozornost
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k lidskym pravam. To Vam vadi? Pak tedy musim
litovat ja Vas.

F: Skute¢n4 lidska prava mi skute¢né nevadi. Vadi
mi vSak to Vase korektni nasviceni. Jak z barvotis-
kové prirucky pro stranické dovzdelavani. Nebo Ze
byste studoval néjakou socio-kulturni védu?

P: Nebudte ustépacny. Radéji mé presvédcCte, proc
bych se mél viibec zabyvat tou absurdni myslenkou,
ze zijeme v totalité.

F: Dobre. Nabidnu Vaim méné optimistické vidéni
vladnouci ideologie soucasného Zapadu. Politicka
korektnost, multikulti, gender feminismus a s nimi
spojend agenda lidskych prav maji spoleénym jme-
novatelem ideologii neomarxista.

P: Jako pravicovy politik bych se nikdy nesnizil
k tomu, abych nalepkou ,,neomarxista® dehones-
toval dnesni levicové politiky. Copak oni prahnou
po vzkiiseni komunismu?

F: Kdybyste nezil v bubliné politicko-medidlniho
mainstreamu, zjistil byste, Ze ,,neomarxismus® neni
7z4dnda nadavka, nybrZ autentickd a kompaktni ideo-
logie, ktera vznikla ve dvacatych letech minulého
stoleti. Sice nekf{si komunismus, nicméné je neméné
prosdkla levi¢dckou mentalitou fanatickych utopistu.

Od svého praotce prevzali neomarxisté motiv
radikdlni revoluce s cilem vytvoreni nové spolec-
nosti. Ale dali mu velkorysej$i obsah a také chytiejsi
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strategii. Nahradili délniky intelektudly, tfidni boj
bojem kulturnim a teror nenasilnym ziskavanim
vefejnosti skrze ideologickou infiltraci humanitniho
vzdélani, kultury a ,,dlouhy pochod institucemi®.

P: To je zase néjaka konspiracni teorie?

F: Ne, to jsou tvrda fakta, kterda vy politici tolik
milujete, ale kterd VAm mainstream ve sluzbach
ideologie kulturnich marxistd vtipné zatajil. Oni
totiZ neomarxisté na rozdil od téch ortodoxnich
nevytrubuji své revolu¢ni tspéchy a cile na potkani.
Vsadim se, Ze jste v polistopadové CT, v Lidovkach,
¢i v Respektu o neomarxistech a jejich kulturni
revoluci nic nezaznamenal. Oni o ni nehalasi, ale
rovnou konaji.

P: Vy asi mate ta ,tvrdad fakta® z Parlamentnich
listt nebo z podobnych obskurnich servert. To se
ale nedomluvime.

F: Zkuste si nékdy misto vé¢ného schtizovani a po-
kleslého agitovani vygooglovat néco o frankfurtské
Skole, nebo tfeba jména jako Adorno, Fromm,
Marcuse, Habermas. MuzZete prolistovat i naseho
Viclava Bélohradského; ten je Ctivéjsi. Pak byste
mohl pri $tastné souhfe okolnosti zjistit, Ze ty pro-
klamované uslechtilosti soudobé zapadni humanity,
které jste vCetné toho lidsko-pravniho patosu tak
ucebnicové popsal, maji dosti temny puvod a také
mén¢ uslechtily, nelidsky rub.
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P: Nevim, co by mohlo byt na lidskych pravech ne-
lidského. Leda tak ve vnimani autoritdft Putinova
razeni.

F: Jako byl Marx posedly nenavisti ke kapitalistim,
tak je hnaci silou neomarxistl nendvist k zdpadni
civilizaci bilého muze. Kvili vytvoreni spravedlivéjsi
spole¢nosti musi byt podle nich tato civilizace zni-
¢ena. Prvni na rané je pfitom tradi¢ni morélka; ta
prekazi nejvic.

Jako si totiz dal Marx do Stitu utlacované dél-
niky, tak se kulturni marxisté ,,ujali“ vSech udajné
utla¢ovanych. Pritom genidlné identifikovali jejich
nemilosrdného Utlacovatele: heterosexualniho
bilého muZe. Na tomto principu pak stvofili privile-
gované mensiny: prist€hovalce, Zeny, déti, barevné,
homosexudly, a dokonce i zlocince; ti se pry jimi
stali pfedevs§im v dasledku utlacovatelskych a vyko-
fistovatelskych socio-politickych pomért.

Neomarxisté tedy vymysleli specidlni ,,lidska
prava mens$in“, Sikovnou propagandou vyvolali
v zdpadnich obcanech pocity viny, vmanévrovali je
do téZké defenzivy a nakonec je pfinutili, aby ctili
jinakost chytfe vybranych mensin ad absurdum.

P: Porad nechépu, proc¢ jsou podle Vas lidska prava
mensin nelidska?

F: Ono uz samo to vymysleni a predepisovani
»lidskych prav® podle ideologického klice je nécim
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absurdnim a nelidskym. Je totiZ popfenim pfiro-
zeného mravniho zakona, ktery je dan samotnym
lidstvim a ukazuje k jeho adekvatni Zivotni realizaci.
Pfirozeny zidkon obecné lidské mravnosti totiz
nemuze byt (podobné jako samotnd lidska pfiroze-
nost) produktem lidského usili; je naopak jeho uni-
verzalnim méfitkem. A ponévad? jsou lidska prava
pouhou soucasti apriori daného zdkona dobrého
zivota, plati o nich totéz.

Dnes je ale na Zapadé rozsifena predstava, ze
se lidskd prava vyvijeji, takZe je lidstvu muze klidné
nadekretovat tfeba fanatickd feministka Clintonova,
pochopitelné s intelektudlnimi elitami v zadech. To
je ovSem symptom hlubokého upadku filosofického
mySleni o ¢lovéku.

Jenze Clovék neni absolutnim pdnem svého lid-
stvi, a proto neni ani autorem lidskych prav. Tzv.
lidska prava mensSin jsou pak etickym paskvilem,
ktery se zakladd v omylech relativistt a kolektivistt.
Clenové men§in maji lidskd prdva jen jakoZto lid$ti
jedinci. Co maji nadto, jsou jen privilegia, kterd jim
velkoryse udileji neomarxisti¢ti ideologové pro své
destruktivni ucely.

P: To Vam ovSem nemusim véfit.

F: JistéZe ne. Ten skromny odstavelek nebyl uréen
k tomu, aby Vis o néem presvéddil, nybrz k tomu,
abyste vidél, jaké problémy jsou ve hfe, kdyZ se tak
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bezelstné a zanicené mluvi o lidskych pravech men-
$in. Tu lekci mate zdarma.

P: Dé&kuji, ale zatim se spokojim se svym presvéd-
Cenim. A propos, pofad jste mi nepfedlozil dtvod,
pro¢ bych mél fesit ten Vas pseudoproblém, jestli
zijeme v totalite.

F: Spravné. Nezbytné ,,odtajnéni“ fenoménu neo-
marxistické ideologie a jejich motivil bylo jen prv-
nim krokem. Mélo jen poukdzat na jistou blamaz.
Angazm3a neomarxista za lidska prava mensin vy-
pada jako kulminace humanity. VSak se pro né také
mnoz{ slusni lidé nadchli se stejnym zanicenim, jako
druhdy levicovi intelektualové pro komunismus. Jak
uz jsem ale pred chvili naznacil, je jejich deklarovany
zajem o mensiny ryze ucelovy. Marcuse a jeho sou-
druzi totiz ve zneuziti vybranych mensin rozpoznali
rozvratnicky potencidl, ktery je ndiramné vhodny pro
véc revoluce.

P: O jakém rozvraceni tu proboha mluvite?

F: Tak napf. dnes tolik populdrni multikulti varianta
vladnouci ideologie akcentuje kulturni svébytnost
a rovnopravnost pristéhovalcd z jinych kultur. Pro¢
asi? Zrejmé proto, Ze to ve spojeni s chténou per-
manentni migraci uc¢inné paralyzuje hodnotovou
identitu zdpadnich spoleCnosti. Prave proto vznikaji
v zdpadnich zemich (nikoli spontanné) paralelni spo-
leCnosti a no-go zdény, v nichz uz zdkony statu neplati.
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Co naopak v zemich EU plati nekompromisné,
to jsou vSem zakontm ideologicky nadfazend ,,lid-
ska prava“ pozitivné diskriminovanych, subverziv-
nich a exaltované tolerovanych pfislu$nikti mensin,
kterd, pravné vzato, délaji z ptivodni populace
obcCany druhé kategorie. A béda tém, kdo to nere-
spektuji.

Mezi zasvécenci se tomu fika revolucni sprave-
dlnost. Pravé orgie této ,,spravedlnosti“ dnes zaZi-
vame v migracni krizi. Zakony, které maji zajiStovat
elementarni bezpecnost ob¢and, se pod vladou fa-
natik multikulturalismu méni v car papiru. Nepfi-
pomind Vam takova masivni a bezohledna svévole
mocnych totalitu?

Ze se ptam. VZdyt se na tomto ,,zdkonném bez-
pravi“ bohuzel horlivé podileji i tzv. konzervativni
¢i pravicovi politici; také uvéfili ve vys$si humanitu
ideologie neomarxisti. A odhaduju, Ze i Vy v ni na-
chazite alibi pro ty své ,,spravné“ politické postoje.

PP: Rozhodné jsou pro mé vérohodnéjsi standardni
pravicovi politici Zapadu nez dezinterpretace mul-
tikulturalismu od néjakych extremisticko-populis-
tickych hnuti.

F: Dezinterpretace? Extremisti? Jak to proboha
muzete fict, kdyZz ohledné neomarxismu dosud
Zijete v blaZzené nevédomosti? KdyZ ti vasi davéry-
hodni kolegové ze Zapadu jsou také jen pasivnimi
konzumenty a obétmi vzdélanostné-kulturniho
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provozu, ktery od Sedesitych let probihd v rezii
kulturnich marxistd? Nebylo by poctivéjsi, kdybyste
se s tou Vami zfejmé netuSenou ideologii, ktera
podstatné urcuje politiku EU, nejprve seznamil?
V opaéném piipadé€ riskujete zavinénou poruchu
ve vnimani reality.

P: Prece nechcete, abych na fleku zménil nazor
a zradil své zapadni kolegy?

F: Samoziejmé, %e ne. Uplné& by stacilo, kdybyste
o svém dosavadnim vidéni politiky soucasné EU za-
Cal pochybovat, a asponn dodate¢né tak nastartoval
jeho provérovani. Jinak se vystavujete podezieni, Ze
zodpovédnost je pro Vas prazdnym slovem. Podnéta
k tolik potfebnym pochybnostem mohu samo-
zfejmé nabidnout vic.

P: Tak o tom nepochybuji. Vy byste byl také zdat-
nym propagandistou.

F: Uvazte tfeba politickou korektnost. Dnes uZz si
o ni obcas troufaji zapochybovat i lidé z oficidlnich
kruhd, ktefi sami také dlouho nosili jeji nahubek.
Sundali ho mozn4 i proto, Ze se ve vyostfeném mi-
graénim problému naplno provalila jeji systémova
prolhanost. Jako pars pro toro stali pfipomenout me-
didlni tanecky kolem neblahého kolinského silvestra.

Jenze politicka korektnost uz celd desetileti ce-
loplo$né dusi vefejnou diskusi na Zapade¢ s takovym
uspéchem, Ze jsou napf. bili obCané na vSech urov-
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nich spole¢enského Zebfi¢ku uhranuti strachem, Ze
budou narceni z rasismu. Ten je totiZ podle politic-
kych korektort nejtéz$im hiichem, jakého kdy bylo
lidstvo schopno. VSak s nim také nidramné Caruji.
Jejich nejoblibenéjsi trik spocivd v tom, Ze podle
ideologické logiky neomarxistll se rasismu muze
dopustit jen bily hetero muz.

Z hlediska spravedlnosti je tedy politicka ko-
rektnost nesmyslné jednosmérnou, natlakovou
technikou ideologické indoktrinace. Jeji prudérni
pseudomordlka navic funguje jako jakasi legislativni
pripravka. Je souborem zatim nepsanych zdkonu,
udajné samotnych lidskych prav, jejichZ poruseni se
v prvni fzi trestd riznymi zpasoby spoleCenského
»vylouCeni“. Po ni nésleduje kriminalizace téch,
kdo revolucni spravedlnost nepochopili.

Konec¢né je politicka korektnost i vysokou $ko-
lou demagogie ve sluzbach ideologie. Ideologicky
zajem je pro politické korektory vzdycky vic nez
sama skutecnost.

Nikdo asi nespocitd, kolik moralné skandalnich
pfibéht a absurdnich kauz politickd korektnost
za ta desetileti své ponuré existence zplodila. Zato
v8ak je jisté, Ze je politicka korektnost v principialni
kolizi s pravdou i se zdravym rozumem. A Ze ja-
koZto nastroj soudobé zapadni ideologie signalizuje
svymi rozméry a protiskute¢nostnim zaméfenim jeji
totalitni povahu. Myslim, Ze tohle by Vas skute¢né
mélo zajimat.
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P: Tak to mi opravdu, ale opravdu ,,uniklo®. Z Va-
Seho démonizovani politické korektnosti mam
dojem, Ze zijeme kazdy na jiné planeté. Nevéfim,
ze by tolik inteligentnich lidi, ktefi cti elementarni
lidskou slusnost, propadlo Vami tak démonizované
politické korektnosti.

F:V tom pfipadé by bylo mozZzna dobré, kdybyste si
vzpomnél na své rozpoloZeni, v némz jste pred par
lety prozival konflikty vefejnosti s nasimi cikany:
jak jste k tomu mluvil ¢i miCel, a co vSechno jste si
pritom myslel. At tak ¢i onak, také jste uz vlastnil
nahubek politické korektnosti. Jediny, kdo se z vés
vzeptel jejimu diktatu, byl Jiti Cunek — a jaké mé&l
problémy. K nim jste v lep§im pfipadé state¢né ml-
Cel. Nebo mi také néco uniklo?

P: Musite byt tak osobni?

vevs

F: O tuto ponékud citelnéjsi ilustraci diktatury po-
litické korektnosti v nasich rybni¢kovych pomérech
jste si fekl svou chténou ignoranci sam. Abych ale
nezapomnél. Vedle multikulti a politické korektnosti
je tu i genderismus feministek. Dal$i beranidlo kul-
turnich marxistt k likvidaci takovych ,,pfirozenych
stereotypu®, jakymi jsou napf. matefstvi ¢i rozliSo-
vani otce a matky. A nerikejte, Ze jste nezaznamenal
tzv. gender mainstreaming jako jednu z hlavnich
linii bruselské politiky.
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P: Ti kulturni marxisti museji byt docela sympa-
tiéti, kdyZ se tak dasledné staraji o rovnost Zen,
kterou dfivéj$i doby tak hanebné ignorovaly.

F: Jen si posluzte. Ostatné cynismus je pozdnim
stadiem moralni rezignace, nikoli ozdobou zod-
povédnych politiki. Nebudu se ale o tom s Vami
poustét do slozitéjsi diskuse. Zvlasté kdyZ by jenom,
jak se zd4, posilovala Vasi chténou zaslepenost.

Chtél jsem Vas jen upozornit, Ze i mezi vasimi
nékdejsimi voli¢i byste mohl najit rozumné;jsi a svo-
bodnéjsi obcany, ktefi jsou uz nastésti imunni vaci
nablyskanym slogantiim ideologt i vuéi prolhanosti
médii hlavniho proudu, a proto vidi realitu docela
jinak. Hovofi napf. o tom, Ze bruselska politika
ordinuje obfanim proti jejich pfirozenym z4jmum
i proti jejich vali: a) zivot v systémové 1Zi; b) sys-
tematickou destrukci rodiny i evropskych naroda;
¢) pervertovana lidska prava.

To vSechno jsou ale frapantni, neospravedlni-
telné zasahy do skutecnych lidskych prav obcand,
které pustosi pred-politické aspekty jejich Zivott.
Politici tu v reZii ideologll s nemravnou bohorov-
nosti prekracuji své kompetence.

Neomarxisté pritom mimo jiné vtipné zneuZili
demokratické citéni zdpadnich spole¢nosti a rozsi-
fili jejich politicko-pravni rovnostafstvi na vS§echny
oblasti socidlnich vztaht. Pfislus$ny slogan hlésal:
AUTORITA = FASISMUS. Otec, uéitel, §éf pod-
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niku, vojenské, policejni, a dokonce i cirkevni Sarze
tedy museji v takovém spoleCenském klimatu pro-
kazat dost odolnosti i odvahy, aby své zodpovédné
role adekvatné zvladali.

Domnivam se, Ze by se tyto pravdy mély ne-
uUnavné pripominat. Zvlasté pak t€ém, kdo se pri
svém fanatickém prosazovani tzv. evropskych hod-
not jesté citi byt moralnimi obry.

Nasi diskuzi bych tedy pokladal za smyslu-
plnou, kdybyste vzal nabidnuté podnéty vazné
a nereagoval na n¢ tak, jak na kritiku zdola obvykle
reaguji kariérni elitafi. Pri Vasem deklarovaném
konzervatismu by pak pro zacitek bylo slibnym
znamenim, kdybyste nahlédl, Ze se tradi¢ni hodnoty
a tzv. evropské hodnoty moc nerymuji. Nedélam si
ale Zadné iluze.

Po této praktické odboclce se nabizi otazka, jak
se lisi totalitni rezimy od rezimiut autoritatio-
nich.

Zpresnéna definice totality umoziuje feSeni hlavni
otazky o povaze bruselského rezimu — zda je, ¢i neni
totalitni. NeZ se do toho dame, vyuZijme definici
totality k feSeni Vasi otazky.

Totalita m4 s jinymi bezohledné diktatorskymi,
despotickymi rezimy spole¢nou tendenci k nespra-
vedlivému aZ tyranskému ovldddni ob¢ant.

Stalo se dnes zvykem, dosazovat mezi despo-
tické netotalitni reZimy i ty autoritativni.
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Ale ne kazdy autoritativni rezim je despoticky;
autoritdf muZe byt i rozumny, spravedlivy — ,,0svi-
ceny“. Na druhé strané mtze byt i demokracie des-
potickd, nerkuli totalitni. Totalita m4 tedy spole¢ny
genericky znak jen s temnou verzi autoritativnich
rezimu.

Specifickou diferenci, kterd od nich totalitni
rezimy odliSuje, je nutnd vazba na mesianskou
ideologii. Pravé diky ni absentuje v totalitnich reZi-
mech elementarni mravnost systémove¢. Totalita ma
v sobé kéd mravniho nihilismu.

Autoritativni reZim tedy muZe byt nelidsky, ale
nemusi; totéZz ostatné plati i o demokracii. Totalitni
rezim je vSak nelidsky nutné, z principu. Nebot jeho
primarni funkci je realizace perverznich, moralné
nihilistickych program totalitni ideologie.

Jaké jsou hlavni myslenkové zdroje totalitnich
reZimaui?
Tato otazka se tyka hlavné filosofického kontextu
totalitnich rezimd. Upozornim na dva bezpro-
stfedni filosofické zdroje totalitniho mysleni, které
v dynamice novovéké filosofie vykrystalizovaly
a které se ve sfére jejiho vlivu vzd€lanostné ustalily.
KdyzZ se totalitni reZimy predvedou v plné pa-
radé, je jejich zradnost oc¢ividn4. Ale v obdobi na-
mluv, libdnek a oblouznéni libozvu¢nou rétorikou
nebo pod vlivem vtiravé propagandy a standardizo-
vané vzdélanosti se to tak nejevi. Kromé povrchnich
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citd rozehrava ideologické mameni i hlubsi struny
svétonazorového presvédCeni, v némz je predevsim
obsaZena mizernd uroven filosofického vzdélani
v podstatnych otazkach clovéka. Pfedevsim na ni je
dnes tfeba vytrvale poukazovat.

Vykladové redukce lidského byti na pouhé
smitko v kosmickém univerzu posouvaji téZisté lid-
skych zivotd na stranu vétSich celkl — kosmu, pfi-
rody, spole¢nosti, déjin. Zakonitosti vyvoje pfirody,
déjin, spolecnosti se pak zdaji byt také hlavnimi
zakony osobniho Zivota.

Tato monistickd predstava zaklada kolektivis-
tické pojeti ¢lovéka. V protéjsku k egoistickym za-
jmam jedince se tu dokonce jevi snahy o nadosobni
cile spolecnosti jako uslechtilej$i. Zasadni podfize-
nost ob¢and statu se pak zd4 byt pfirozena, logicka.

Vlivem Hegela se stalo toto monistické nadsa-
zeni statu paradigmatem. Stat je v ném obdaren
mravni autonomii, a tedy i roli vrchniho arbitra
vSech véci lidskych. Levicové mysleni je dodnes
uhranuté touto hegelidanskou fascinaci statem.
Proto také degraduje obCany na materidl svych mo-
censkych orgii, v nichZ fantasmagorické cile ideo-
logli posvécuji vSechny prostiedky.

Linie filosofickych souvislosti od monismu pfes
kolektivismus k etatismu tedy vytvorila idedlni pod-
minky pro totalitni mysleni.

Totalitni ideologové vychazeji z monistické

MV v

predstavy zboZstélého Svéta, ktera skyta vyhodny
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ramec pro mocenské prosazovani jejich ideji. Do to-
hoto jednoduchého modelu skutecnosti pak s ne-
stoudnou filosofickou l4ci a s logikou ideologicky
zjitfené fantazie vmysleji potfebnou zakonitost, aby
se obratem pasovali na jeji objevitele, autentické
interprety i vérohodné uskutecnovatele. V takto
zpatlané zakonitosti pak nachézeji ospravedlnéni
svych zlo¢ind.

Je sice mozné si predstavit i takovou kolekti-
vistickou nadrazenost statu, ktery by jesté uchoval
néjaky kontakt s pfirozenou mravnosti. V té by pak
mél brzdu pro mocenskou svévoli. Ale ve vyvoji
moderni filosofie se prosadil druhy zdroj totality,
totiZ eticky relativismus, ktery je protikladem pfi-
rozeného mravniho fadu, a ktery mocenskou své-
voli odbrzdil. Eticky relativismus se postupné¢ stal
hlavnim ¢lankem viry intelektuald. Jeho vlivem pak
statni moc snadno zdivodi.

V etickém relativismu totiZ neni obsazen jediny
dtavod, pro¢ by si méla vrchnost kldst néjaké za-
brany. Nebot naruc téchto relativistt je tak Siroka
a velkorysost citu pro pluralitu tak bezmezna, Ze
objimda a zahrnuje vSechny mozné etické nazory,
vCetné téch, které byly po tisicileti pokladany za vy-
stfedni a odporné. Aréna pro Selmy a tvrdé lokty je
tim oteviena dokoran.

Podle etickych relativista tedy neexistuje zadna
vyssi, prirozena moralka, ktera by byla normou pro
kazdé lidské, a tedy i politické jednani. Lidska svo-
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boda je tu principidlné povySena nad zdkon. Tim
se ovSem odstfihuje od rozumnosti. A je-li svoboda
takto postiZena slepotou, nemuze byt o jeji destruk-
tivni vykonnosti rozumna pochybnost.

Eticky relativismus legitimizuje jakékoli zacha-
zeni s Clovékem, a tedy i absolutni moc téch, kdo
vladnou.

Mocenské ovladani celého clovéka jako prvni
(ontologicky) znak totality se tak opird o kolekti-
vistické-etatistické implikace monistického vykladu
svéta.

Mocenské instalovani radikdlni pseudomoralky
jako druhy (eticky) znak totality pak vyplyva z dok-
triny etického relativismu. Z obou téchto filosofic-
kych zdroja totality plyne i tfeti (politicko-pravni)
znak totality: tendence k neomezené pravomoci
vladcu.

Monismus a eticky relativismus tak vytvareji
nejuzsi filosoficky ramec totalitniho mysleni a to-
talitni praxe. Z téchto zdroja erpal komunismus
i nacismus. Monismus a mravni relativismus jsou
vSak zivé 1 dnes. Pokuseni k totalité trva.

Jaké znaky totality nuiZeme najit v soucasné
EU?

Bruselska politika je evidentné fizena a obsahové
urc¢ovdna utopickou ideologii neomarxista. Jeji
utopiCnost predstavuje i vize sjednoceni vSeho lid-
stva v pozemském raji svobody, rovnosti a bratrstvi
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emancipovanych a zaroven i dialekticky kolektivizo-
vanych egoistt.

Vyznamnymi kroky na této cesté jsou zniCeni
zapadni civilizace a jeji tradi¢ni moralky, zlomeni
nadvlady bilého muZe a rozpraseni bilé populace
v mofi multirasové populace. Paradoxni na tom je,
7e tato radikalni revoluce vychdzi z ideologie a pro-
biha v rezii autodestruktivné naladénych bilych
muzd ze Zapadu. Fanatické feministky jim délaji
jen stafdaz v odvozeném, nerovném postaveni fasci-
novanych zacek a ukfiCenych aktivistek.

Tato blaznivd, k civiliza¢ni sebevrazdé¢ zacilena
ideologie od Sedesatych let postupné ovladla celou
zapadni civilizaci. Rozumi se, Ze byla k takovému
podrudi filosoficky mimotradné disponovana. Ideo-
logickym hegemonem Zipadu se stal levicovy
liberalismus. Jeho tvrdé jadro je v ném ustaveno
neomarxismem. Levicovy liberalismus z néj Cerpa
revolu¢ni dynamiku i rizné formy destruktivnich
programu, z nichZ nékteré zasahuji urcité oblasti
spoleCenského organismu, jiné ho ochromuji cely.

Tak je multikulturalismus zameéren ke zniCeni
narodu, gender mainstreaming a juvenilni justice
ke zniCeni rodin, zatimco revolucni ,,lidska prava“
a politickd korektnost tuto destrukci, v€etné rozbiti
osobni moralky zajistuji obecné.

Existuji zfejmé dva hlavni ddvody, pro které
lidé vétsinou nedokazou rozpoznat totalitni povahu
soucasné ideologie Zapadu. Jednim z nich je ohlu-
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pujici, le¢ rétoricky pusobivd, medidlné fixovani
a bohuZel i humanitni pseudovzdélanosti futrovana
sebeoslavna propaganda. Soucasny Zdpad je v ni
licen kdyZ ne jako pfimo pravy rdj humanity, tedy
aspon jako evidentné nejvyssi stupen jejiho vyvoje.

Druhy dtvod uZ taky zndme. Je jim chronicka
povrchnost v chdpdni pojmu totality, s niZ se mu
bez rozmyslu podsouvaji nahodilé projevy urcitych,
zkuSenostné znamych totalitnich reZimd, které biji
do od¢i. Vidéli jsme vsak, Ze totalitu definuje to, co
se mocensky vnucuje a v jakém systémovém zabéru
se to vnucuje. Nedefinuji ji v§ak rizné zpusoby
realizace totalitni ideologie. Pravé ty jsou vSak pro
dnesni, empirismem nemocné komentatory jedi-
nym poucenim o povaze totality.

Bohuzel se soucasny zpusob uskutetiovani rea-
lizace totalitni ideologie vyznacuje zdamérnou nena-
padnosti. Ta pochopitelné identifikaci takového re-
zimu jakozto rezimu totalitniho ztéZuje; empirikim
ji pfimo znemoznuje. V adekvatnim pristupu je vSak
bruselsky reZzim pro nendpadnost, s niZ totalitni
ideologii prosazuje, charakterizovan jako pliziva,
mékka totalita.

Neda se totiz rozumné popfit, Ze bruselska
politika je zcela ve sluzbach antropologické a hod-
notové revoluce kulturnich marxistt, ktera realizuje
v uvedenych podobach a modalitach jejich totalitni
ideologii. Jde jen o to, umét v nich nachazet znaky
totality.
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V souvislosti s kladenim otazky, jestli je brusel-
ska politika totalitni, jsem na zacatku uvadél na-
padné znaky politické korektnosti, které jeji totalitni
charakter signalizuji. Politickou korektnost je také
mozZné prelozit jako ideologicky motivované sys-
témové lhani, které celoplosné infikovalo zapadni
spoleCnosti.

Po vyjasnéni definice totality mizeme v souhrn-
ném pohledu konstatovat, Ze v politické korektnosti
je pritomné i celoplo$né a nasilné vnucovani pseu-
domoralky. Jeji normy jsou odvozené z utopickych
cild neomarxistické ideologie. Ta chce totiZ zbavit
zapadniho Clovéka jeho identity i jeho Zivotniho
smyslu. To znamen4, Ze ho chce osvobodit od pfi-
rozené mravnosti, kterou vytrvale relativizuje, a na-
konec i od n€j samého. Teoretické predpoklady této
divocCiny bohaté skytd moderni filosofie. Sebeodci-
zeni postmoderniho ¢lovéka se tak odehrava na té
nejhlubs$i mozné drovni.

Prikazy politické korektnosti se rodi v mravnim
vakuu etického relativismu, a nesou proto znaky
bezmezné ideologické svévole, odtrzené od priro-
zeného radu lidského Zivota. NejenZe postupné in-
filtruji legislativu mocenského centra EU, potazmo
jednotlivych ¢lenskych statd, ale jsou navic nekom-
promisné nadfazovany jejich pravnim systémuim.
V okézalé postmoderni pluralité tim paradoxné
ziskavaji status absolutnich norem. Politicka korekt-
nost tak zajiStuje svym aktivistim, tém pfislovec-
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nym pachatelm ,,Dobra “ beztrestnost, paralyzuje
pravni védomi postizenych spolecnosti a uspésné
v nich zavadi diktaturu mravniho nihilismu.

Politickd korektnost tedy obsahuje vSechny
znaky, jimiz se adekvatné definuje totalita. Obca-
num jsou pod sankci diktovdny ty jediné spravné
nazory a mravni postoje. Politickd korektnost tim
systematicky a dusledné omezuje svobodu mysleni,
projevu a znemoziuje tak potfebny vefejny diskurs
o mordlnich i jinych absurditidch politickych zdsaha
do spolecnosti.

Krom toho politickd korektnost systematicky
a fanaticky (tj. bez nejmensiho ohledu na realitu
a elementarni spravedlnost) nadrzuje ideologicky
vytézitelnym, a tudiz preferovanym mens$inam. Lidfi
kulturni revoluce v nich rozpoznali destruktivni re-
volu¢ni potencial k odstranéni tradi¢nich mravnich
hodnot a struktur Zdpadu a ucinili z nich beranidlo
na rozbiti jeho civiliza¢ni identity. To je také srozu-
mitelny divod, pro¢ tak bezosty$né vyviniuji pacha-
tele z fad mensSin a proc¢ tak zavile Sikanuji ty, ktefi
s touto spravedlnosti naruby nesouhlasi.

Politiéti korektofi tedy pohrdaji hlavnimi hod-
notami politického Zivota: svobodou a spravedl-
nosti. Jejich vnucované nazory, postoje a kvazi-hod-
noty jsou pritom fale$né a vylhané, jako ostatné cely
jejich ideovy zaklad. Celoplo$né tedy nafizuji po-
vinné lhani — Zivot ve 1zi. Odkudpak to jen zname?
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Naprosté podfizeni kritériim a pozZadavkium
ideologické spravnosti zpusobilo, Ze se sluzebnikiim
politické korektnosti otupil cit pro rozliSovani pravdy
a 17i. Politi¢ti korektofi 1Zou a 1Zou a uZ snad ani ne-
védi, Ze 1zou. Hodnotou nade vSechny hodnoty je jim
ideologicka konformita. Ideologicky nepfijemnou
pravdu za hodnotu jednoduse nepovazuji. Jsou to
lidé zkazeného intelektu a podrfadného charakteru.
Samozfejmé, Ze si 0 sobé namlouvaji pravy opak; Ziji
ve 1Zi i v aspektu sebepoznani. A to navzdory vSem
tém tituldm, které si navzajem udileji.

Proto jsou tito nadlidé také presvédceni, ze
nemuseji nikomu nic vysvétlovat, nic dokazovat, Ze
se nemuseji nikomu zodpovidat ¢i omlouvat. Prosté
nafizuji, beztrestné Sikanuji a zneuZivaji statni moc
daleko za hranicemi rozumnych kompetenci statu.
Oponent je pro né€ rovnou krimindlni Zivel a na ,,tu-
pou masu® shliZeji jako na materidl svych pomate-
nych, reedukacnich aktivit.

Politicka korektnost jako univerzdlni nastroj
ideologie neomarxistd pokrytecky preferuje tidajné
utlacované, ve skuteCnosti vSak subverzivni men-
Siny. Svou exaltovanou toleranci k nim odporuje
zdravému rozumu i elementirni mravnosti. Rubem
této revolucni velkorysosti je skute¢nost, Ze vétSinovi
obCané museji snaset moralizovani a inkvizitorské
fadéni politickych korektord. Jinak jsou skandali-
zovani, medidln€ lynCovani, spoleCensky ¢i profesné
odepsani, ostrakizovani a nakonec i kriminalizovani.
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Pfitom nemaji tito ob¢ané druhé kategorie pred
fanatiky politické korektnosti kam utéct; ti jsou
vSude. Neni oblast, kterou by nezamofili, neni pro-
fese, kterou by nezpolitizovali. Stale se rozpinajici
politick4 korektnost si v intencich totalitni ideologie
narokuje monopol na vefejny prostor. VSeobjimajici
strach z naféeni z rasismu, ktery na Zapadé vytvo-
fil ponuré, dusné klima verfejného zivota, jenom
dokresluje tuto potencialni v§erozsahlost politické
korektnosti.

Politickd korektnost tedy svou povahou i svymi
rozmeéry, svou aroganci, nesndsenlivosti a nenévisti
k odparctim dobfe odkryva podstatu soudobé tota-
lity. Jeji totalitni charakter je mimo jiné patrny také
v tom, ze nomenklaturni kadry bruselského polit-
byra, aktivisté natlakovych skupin ¢i agenti politic-
kych neziskovek a lidsko-pravnich organizaci ziskali,
a¢ nikym nevoleni, v demokratickych spoleCnostech
Zapadu ni¢im neomezovanou moc v Sifeni amoral-
nich a civiliza¢né sebevrazednych programu totalitni
ideologie neomarxistl a politiky dvojiho metru.

Politicka korektnost jako nastroj ideologie
kulturnich marxist tedy umoziiuje, aby byla tato
ideologie desifrovana jako totalitni. D4 se z ni vy-
Cist, ze hlavnim cilem této ideologie je radikalni
zména nékdejsich zapadnich spolecnosti, pocinaje
radikalni hodnotovou reorganizaci.

Motivem téchto zmén je hluboka nenavist k tra-
di¢nimu Zapadu, ktera je uméle zivena primitivnimi
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dezinterpretacemi d¢jin, a kterd se koncentruje v za-
vilém odporu k bilému heterosexudlnimu muzi.

Prostfedkem je zneuziti statni moci, ideologické
zkorumpovani legislativ a tendence k postupnému
ziskavani stale vic pravomoci v prosazovani ideo-
logickych zdjmu. Hlavni cestou k cili je tu zasadni
redefinovani moréilky, doprovdzené okdzalym
moralnim sebenadfazovanim politicky korektnich
pokrytct.

Na pozadi etického relativismu jsou normy
pfirozeného mravniho zdkona snadno nahrazovany
ideologickou svévoli. Normy této pseudomoralky
jsou vybirany podle ideologického klice. Vysledkem
je systémova produkce nespravedlnosti.

Z hlavniho cile ideologie neomarxistd se stra-
tegicky odvozuji diferencované obsahy, které jsou
patrné v programech multikulturalismu, gendero-
vého feminismu, agendy pseudo-lidskych prav i
juvenilni justice.

Tyto programy odpovidaji na otazku, co dnes
dominantni ideologie Zapadu prosazuje. Politicka
korektnost je obecnou metodou jejiho Sifeni, a tu-
diz i odpovédi na otazku, jak se neomarxismus pro-
sazuje.

A co multikulturalismus — co je spatného
na otevrenosti riiznym Rulturnim vliviim?

V dtsledku své nendsilné geneze a proziravé stra-
tegie v demoliberalnich reZimech méla totalita
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neomarxisti nenapadny, pozvolny rozjezd. To plati
i 0 jeji multikulti varianté. Multikulturalismus byl
mnoha sice vzdélanymi, le¢ méalo poudenymi altrui-
sty dlouho vniman jako pékna idea bratrského sou-
ziti lidi vSech kultur. Nebo aspori jako bizarni, spiSe
nezivotny, neSkodny pokus romantického snéni.
V obou pfipadech ztstal utajen jeho zly ideologicky
zamér: totiZ rozbit Zapad zvnéjsku, zrelativizovat
jeho tradi¢ni hodnoty a rozmélnit jeho struktury
a identity. K tomu se hodila nadmiru vstficna imi-
graéni politika.

Dnes vSak diky migrac¢ni krizi maska spadla. To-
talitni $kleb multikulturalismu uz dési ¢im dal vic
lidi. Dokonce i téch ,,vzd€lanych*; t€ém kupodivu (?)
to procitani do reality trvd déle. Za pokryteckou
rétorikou, vzyvajici solidaritu a soucit s uprchliky,
se schovava hanebné jednani bruselskych elit, které
pro své blaznivé cile vrhaji obCany zcela nesolidarné
a nemilosrdné do nesnesitelného souZiti s naboZen-
skymi fanatiky.

Mezi migranty jsou totiz hlavni silou islamisté,
muslimové s dobyvatelskou, nasilnickou mentali-
tou, ktera pochazi z jejich nesmititelné religio-ideo-
logie. Politicky korektni elity jim vSak oteviraji brany
Evropy dokofdn a jesté od mistnich vyZaduji, aby je
vitali jako nebohé uprchliky. V evropskych meéstech
pozvani teroristé vrazdi, muslimské okupacni no-go
z6ny uz v nich také utéSené naristaji, ale brany
Evropy jsou v intencich multi kulti stale dokofan.
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V logice této ,,solidarity* se chystéd spravedlivé roz-
délovani ndjezdnik do vSech zemi Evropy a pro
jistotu i odzbrojovani ptivodnich obyvatel.

Vrcholem pokrytectvi a nevkusu pak je, kdyZ
se elity ucelové rozpominaji na kiestanskou tradici
lasky k bliznim (i nepfteldm), jiz chtéji vahavé ob-
Cany zldkat k laskavému pfijimani jejich potencial-
nich tyrant. Zrovna ty elity, které o ni nic nevi, ale
délaji vSechno pro to, aby tu nendvidénou tradici
nadobro vykofenili z evropské pudy. A mnozi sen-
timentalni, v nové ,,humanité“ proskoleni kiestané,
se k této tradikomedii pridavaji.

Kde se tedy u politikd vzala ta arogance a zpup-
nost, s niZ prikazuji policii, aby chranila barbary
a pacifikovala mistni, kdyZ se chtéji branit? Aby je
urazeli ideologicky pokfivenou spravedlnosti dvo-
jiho metru, v niZ maji pachatelé ochranu a obéti
jsou vselijak trestany za to, Ze se brani?

Volili je snad obcané, aby jim tak drasticky
zhorsili Zivotni podminky? Aby na né bez ohledu
na vefejné minéni a $ir$i spolecenskou diskusi
uvalili masivni ohroZeni svobody, majetkt, zdravi,
zivotd spoleCenské soudrznosti, kultury a celé
civilizace? Aby na né nakladali bfemeno ¢im dal
obtiznéjsi koexistence s muslimy, bez ohledu na to,
Ze jsou tito ,,bozi vyvolenci® fanaticky presvédceni
o své nadrazenosti a podle toho se i chovaji? Aby
jim od zakladu preorali zivoty, rozvolnily vazby ev-
ropskych spolecnosti, prerusili kontinuitu jejich tra-



86

dic a zahodili jejich historii? Co hrozného obcané
provedli, Ze jim chystaji obecné peklo islamizace
Evropy?

Odpoved na tyto otazky zni: Je vy$sim ideolo-
gickym zajmem, aby V4§ dosavadni zptsob Zivota,
ktery vzeSel ze staletého poSlapavani lidskych prav
utlacovanych mensin, byl kone¢né nahrazen nécéim
lep$im, humannéj$im. Jsme totiZ odhodlani vybu-
dovat na troskich zdpadni civilizace novy svét podle
predstav a kritérii osvicenych ideologli neomarxis-
tického razeni.

Necht zhyne stary, podly svét! A Vy budte
§tastni, Ze muZete pfindSet obéti na oltar svétové
revoluce. A nechtéjte, abychom vam skladali acty.
My osviceni jsme tu od toho, abychom rezirovali
chod svéta. A nezodpovidame se pfitom nikomu,
neZzli svému osvicenému, v relativismu utopenému
svédomi.

Odpovéd muZeme formulovat i prozaictéji:
Aniz jste si toho vSimli, Zijete v totalité. Jsme to my
vyvoleni, ideologicky proskoleni a prokadrovani
nositelé kulturni revoluce, my samozvani vladcové
nad svédomim, kdo vposledku urcuje rozdil mezi
dobrem a zlem. A véfte, Ze to rozliSeni bude drama-
ticky jiné, neZ jaké vam ukladala staletimi zvétrala
tradice; bude revolu¢ni a budou litat tfisky.

D¢jiny ndm daji za pravdu. Prozatim ndm své-
fuji moc, abychom ty bombastické idealy revoluce
uskutecnili. Rikejte si tomu t¥eba utopie, pseudo-
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mordlka, my uz Vs naucime jinému, pokrokovému
vidéni. Bud prevychovou, nebo jinak; zalezi na vés.

Dnes uzZ se to ideologicky uvédomélymi vycho-
vateli a Skoliteli na univerzitach, v neziskovych or-
ganizacich, v politice a v médiich jen hemzi. Zkou-
Seji napfiklad 1é¢it strach z muslimt vselijakymi
triky a mySlenkovymi pfemety. Moc se jim to zatim
nedafi, protoze stagnuji u prihlednych sofismat,
na néz stad{ zdravy rozum.

Ze pry u nés skoro ¥4dni muslimové nejsou.
JenZe nechépavi ob¢ané zaryté poukazuji na fadéni
muslimu v zdpadni Evropé.

Ze pry je rozdil mezi islamisty a islimem. Ale
k oblantim uz se doneslo, Ze jsou v kordnu texty
mecové, a ze siam Mohamed si udélil pravo na vraz-
déni nevéficich. A kdo z pravovérnych muslima by
se mu nechtél podobat?

Ze pry se v kordnu mluvi také o ldsce a miru.
Jenze laskou mezi soudruhy by nepohrdli ani komu-
nisté a sovétsti potentati fecnili o0 miru bez ustani.

Ze pry existuji i umirnéni muslimové, a Ze je
jich dokonce vétSina. Obclané vsak zatvrzele nami-
taji, Zze to v daném problému nic nedokazuje a nic
neresi. VSichni komunisté prece také nebyli sadisti.
Nebezpedi pak predstavuji vzrustajici komunity
muslim — nikoli umirnéni jedinci, uvaZovani izolo-
vané jakoZto jedinci.

Ostatné, pokud jde o umirnéné muslimy: nesly-

vV 7

$ime snad z nejbliz§iho okoli téch vrazdicich tero-
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ristd, Ze to byli bezproblémovi lidé, do kterych by
to nikdo nefekl?

Ze se téhle primitivni propagandé proptjéuji
masy otitulovanych intelektudld, je na prvni pohled
smutné. Uvazime-li v8ak, jaké humanitni vzdélani
se jim vlastné honi v hlavach a z jakych filosofickych
baZin toto vzd€lani vychazi, pak nemusi tato jejich
inklinace k levicové totalité prekvapovat; je naopak
symptomaticka. JestliZze se ve dvacatych, tficatych
letech minulého stoleti mluvilo o zradé vzdélanct,
jak by se teprve o nich mélo mluvit dnes?

To, co tedy soucasné politické elity v intencich
své mravné zvrhlé ideologie provozuji, je tyransky
diktat prikdzaného souZziti s muslimy, ktery napl-
nuje skutkovou podstatu totalitniho ovladani spo-
leCnosti.

A nejen to. Jak nazveme to jejich nehorazné
pocindni? Dovolim si tu zopakovat srovndni z na-
Seho predchoziho rozhovoru (Milosrdenstvi? Bez
rozumu?). Jestlize chapeme tunelare, ktefi maji
na svédomi kradeZe, jako zlocince, kympak asi jsou
ti politici, ktefi maji diky své oddanosti zvracené
ideologii na svédomi napfiklad obéti terorismu?

Predstavme si n¢jakého levicového posuka, za-
méstnaného v zoo, ktery uvéfil, Ze nejsme néco vic
neZ zvirata, ktera maji také svéa ,,lidska prava“. A tak
je pod vlivem svého vytfibeného smyslu pro spra-
vedlnost vypusti z kleci mezi navs§tévniky — vCetné
Selem. Nebude snad za ten masakr souzen?
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Co ale v podstaté jiného udé¢lali europolitici,
zodpovédni za pfisun teroristi? Obdvam se, Ze ani
jejich trapné ritudlni tanecky po kazdém masakru,
ani jejich skandované ujistovani, Ze se nedame za-
straSit a naopak se jesté vic kolem na$ich hodnot
semkneme, na od¢inéni viny stacit nebude.

Jakou roli hraje v dirazu na prava riznych
mensin genderovd teorie?

Vnucovani pseudomoralky politickou moci pro ne-
lidské ideologické cile je také patrné v prosazovani
revoluCnich vymozZenosti radikalnich feministek. Ty
maji pro zménu na starosti destrukci zapadnich
hodnot zevnité. Cim jsou pfistéhovalci pro multi-
kulturalisty, tim jsou sexudlni menS$iny pro gen-
derovou ideologii radikdlnich feministek. V obou
pripadech jde o ,nebohé utladované®, ktefi se
mavnutim revolu¢niho kyje proménuji v agresivni,
vyzadovalné grupy, doprovazené prislusnymi lob-
bisty a pacholky politické korektnosti od husté siteé
slidilti a donaSect aZ po levicové bojavky.

Za agresivni, drzou rétorikou a za doslova
neukoncditelnym napravovanim nékdejsich krivd
na homosexudlech se skryvd utok na jadro spo-
le¢nosti — na rodinu. V ni se predev$im udrzovaly
a predavaly tradi¢ni hodnoty a vzorce chovani. Bylo
tedy nutné ji napadnout, zrelativizovat a odhalit
jako zdroj fasismu.
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Vsechny varianty neomarxistické ideologie maji
spole¢ného jmenovatele: pokrytecky osvobozovaci
boj za vSechny zproletarizované menSiny, z nichZ
je mozné udélat spojence kulturni revoluce. A je to
boj bez konce. PoZzadavky za jejich ,,prava“ se bu-
dou stupniovat donekonecna; revoluce je nenasytna.

Identifikace utlaCovanych je pfitom snadné: jsou
jimi vSechny socidlni skupiny, které se li$i od nena-
vidénych heterosexudlnich zdpadnich bilych muzd
a které Ize proti nim postvat. Tedy: homosexualové,
barevni, Zeny, déti a buhvi kdo se jes$té naskytne. Ti
vSichni se stavaji utlaCovanymi mensinami, které je
tfeba nespravedlivé zvyhodniovat ad absurdum.

Tzv. gender mainstreaming také patfi mezi
hlavni politické strategie EU. Atakem na rodinu
se vlamuje do soukromi obcdanu a fddi v ném jako
slon v porcelanu. Vedle novych lidskych prav Zen
vymysleli i lidska prava déti. Témi skuteCnymi lid-
skymi pravy, ktera jsou dana lidskou pfirozenosti,
jako napriklad pravo na Zivot od poceti ¢i pravo di-
téte na vlastniho rodice, na tatu a mamu arogantné
pohrdli. Sdileny eticky relativismus umoznil, aby
byla tato pfirozena prava v intencich poblaznénych
ideologt zruSena jako udajné socidlni konstrukty
a Skodlivé stereotypy.

Obludna zameéna ideologicky vymyslenych ,,lid-
skych prav® za prava pfirozena je do praxe zase uva-
déna mocensky — zneuzitou legislativou. K tomu
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velice prispélo kolektivistické vyznani, v némz je
jedinec vSestranné podfizen statu.

Kolektivismus také umozZnuje levi¢dkiim praco-
vat s mytem lidskych prav mensin. Ve skutecnosti
mohou byt jejich subjektem jen osoby, nebot on-
tologicka struktura a finalita Clovéka jsou primarné
personalistické, nikoli socio-vztahové.

ProtoZe tedy podle feminist neni v rodiné nic,
co by bylo dano pfirozené, vSechno v nich jsou pry
jen nahraditelné socio-konstrukty, mohly vypuk-
nout pravé orgie levi¢ackého rovnostafstvi s nasled-
nou dekonstrukci rodiny. Na musce maji aktivisté
gender feminismu otcovskou autoritu, matefsky
instinkt, rznost roli muz a Zen, pravo rodicd
na prednostni vychovu déti, pojmy otce a matky,
vyjimec¢nost manzelstvi, fyzické trestani deti.

Naproti tomu revolu¢né prosazuji kolektivistic-
kou absurditu, podle niz déti jsou majetkem statu,
absurdni sexualizaci malych déti, zrovnopravnéni
vSech partnerskych vztahti, tidajné lidski prava
Zeny na potrat ¢i homosexudali na adopci déti.

Tyto revoluéni absurdity jsou korunovany zriad-
nou praxi juvenilni justice, kterd z malichernych
az vymySlenych dtvodu loupi rodi¢im déti, aby je
pak bez ohledu na jejich dobro, zato vsak v logice
spravné pochopené pozitivni diskriminace, nabizela
k adopci homosexudltim. Ze jsou tim d&ti kromé&
jinych traumat vystavovany i rizikim pedofilniho
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zneuzivani? Koho to zajima? Naplnéni ideologicky
predepsanych prav je prece nade vse.

ZlocCiny juvenilni justice pritom nejsou jen
nahodilymi pfehmaty, jak se utésuji sem tam pro-
citnuvsi eurohujerové. Jsou systémové a odpovidaji
narokim pravé takového totalitniho rezimu, ktery
nastolila pravé probihajici kulturni revoluce. Kdo
poklada jeji vydobytky spiSe za recepty pro dobytek,
vystavuje se zdkonnému bezpravi ze strany lokaja
této plizivé totality.

Také v perverzitach radikalniho feminismu a ju-
venilni justice jsou tedy konstitutivni znaky totality
dobre Citelné.

Mezi uvedenymu znaky definice totality ale
chybi nasili a krutost — ty podle Vas nejsou
rozhodujici?

Tato otazka vyzaduje ponékud obsahlejsi vysvétleni
se zvlastnim ohledem na vymezovani totalitniho
rezimu. Vime uZ, ze kdyZ v reflexi totality pristou-
pime na vétSinové mysleni, snadno pfi pokusech
o0 jeji definovani ustrneme u pouhé zkusenosti. Pak
si vytvorime takovy pojem totality, do kterého se
bruselsky rezim nevejde.

Vidéli jsme vSak, Ze problém totality presahuje
pouhou zkusenost; je primarné metafyzicky. Z to-
hoto hlediska tedy musime reflektovat i bruselskou
politiku, kterd je historicky zatim unikatnim pfipa-
dem zvlastniho druhu totality.
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Vznik a béZzny provoz znamych totalitnich re-
zimu byl provazen tvrdymi represemi. Ideovi tvirci
neomarxismu v8ak vsadili na intelektudly. Proto na-
hradili teror nenasilnym, trpélivym presvédcovanim
vefejnosti shora. Jejich kulturni revoluce je same-
tova a odehrava se v demokratickych spolecnostech.
Spociva proto v postupném, nenidpadném ziskavani
vlivu a rozhodujicich postll na univerzitdch, v umé-
leckém svété, v politice, v médiich a ve statnich
institucich, kteryzto vliv logicky pfertistd v upeviio-
vani mocenskych pozic na vSech urovnich.

Tato genidlni strategie tézila z nadmiru priz-
nivého filosofického a svétonazorového klimatu.
Materialismus, kolektivismus a eticky relativismus
se staly ve dvacatém stoleti na Zapadé pro pokro-
kové intelektudly vpravdé paradigmatickymi. Proto
se jevily programy kulturni revoluce neomarxistd
v kombinaci s ptisobivym rétorickym balenim, jako
logicky vyvoj k vyspélejsi humanité.

Tak byl neniésiln€ instalovan novy druh tota-
lity, charakterizovany pliZivosti a mékkosti. Tyto
vlastnosti bohuzel znemozZnuji presvedéenym em-
pirikiim identifikaci nového rezimu jako reZimu
totalitniho.

PliZivosti se tu rozumi postupné uvolnovani
totalitniho potencidlu neomarxistické humanistiky,
které se konkretizuje pozvolnym stupfiovanim re-
strikci a represi v liberalnich spoleCnostech.
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Meékkosti se zase rozumi absence krutého prosa-
zovani totalitnich programt a ¢im dél vic rezidudlni
pfitomnost urditych svobod. Jestlize se zaméry
totalitni ideologie realizuji v liberdlnich reZimech
postupné, pak je pochopitelné, Ze v jistych fazich
jejich prosazovani urcité svobody jesté pretrvavaji.

PliZivost tedy implikuje relativné mirné ovla-
dani spoleCnosti a zbytkové svobody, ¢ili to, co lze
nazvat mékkosti totality. Pravé pliZivost a mékkost
bruselské totality vytvareji opticky klam, Ze se tu
nejedni o totalitu.

Vime vsak, Ze urcita (vys$si) mira krutosti, ne-
svobody ¢i rozsahu aktudlniho ovladdni spole¢nosti
jsou jen nahodilymi zpusoby realizace totalitni
ideologie, které samotnou totalitu (totalitni ideolo-
gii a totalitni rezim) nedefinuji.

Totalitu naopak definuje politickou moci usku-
teC¢novany ideologicky zamér radikidlni promény
spole¢nosti, v némZ je obsaZen pldn mocenského,
relativné vSeobsahlého ovladnuti spole¢nosti pro-
tipfirozenou moralkou v ideologicky potfebnych ¢i
vyhodnych aspektech.V zakladé takového totalitniho
potencialu je pak snaha podle moZnosti zasahnout
vSemi momentdlné dostupnymi prostfedky proti
vSemu, co by mafilo realizaci totalitni ideologie.

Ve svétle této definice se pojem mékké totality
ukazuje jako zcela smysluplny. Rozdil mezi tvrdou
a mékkou totalitou spocivd v mife uplatiiovani re-
strikci a represi.
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Vlastnosti plizivosti a meékkosti tedy vysvétluji,
pro¢ muze za demokratickou fasddou probihat ne-
ndpadné a bez povSimnuti rakovinové bujeni tota-
lity. Mékkost soucasné totality je dana strategickou
zdrzenlivosti ohledné silné represe, kterd se zaklada
na postrehu, Ze teror vefejnost odpuzuje.V této zdr-
zenlivosti pak spociva jeji obrovska vyhoda. Diky
ni dokézali kulturni marxisté ziskat na svou stranu
znacnou ¢4ast zapadni vefejnosti.

Je tedy v logice mékké totality, aby podle situace
ponechala nékterd prava a svobody. Za¢nou-li pre-
kazet, bude vyvijena snaha o jejich zruseni. Dyna-
mika stupfiovani represi je rovnéZ v logice totality.
Vse tu zalezi na strategickém odhadu situace.

Tuto logiku nechapou bohuzZel ani ti, kdo jsou
sice ochotni souhlasit s vySe uvedenou definici to-
talitni ideologie, ale divodtam jejiho zavedeni moc
nerozumi. Navykl4, siln€ zakofenéna loajalita k Za-
padu v kombinaci s metodologickou fixaci na zku-
Senost s tvrdou totalitou jim proto brani uznat, ze
je bruselsky rezim totalitni, protoZe uskuteénuje
totalitni ideologii neomarxistd. To je ovSem fatélni.
Ackoli si totiZ lesti sebeobraz pravych demokratd,
podporuji fakticky totalitu.

Tito oponenti pojmu mékké totality se v defi-
novani totalitniho reZimu nakonec také odvolavaji
na to, co je ddno jen ménlivymi, nahodilymi pod-
minkami, v nichZ reZim programy totality uskutec-
nuje. Jsou presvédcCeni, Ze dokud reZim nema svr-



96

chovanou moc, kterou nelze zvratit standardnimi
politickymi prostfedky, dokud jsou napf. svobodné
volby, nemuZe pry byt rezim totalitni.

Jako ale neni logicky moZzné obecné definovat
totalitni ideologii znaky, které nejsou pro jeji speci-
fickou identitu nutné, tak také ani obecné uvazeny
totalitni reZim nemuZeme rozumné definovat znaky,
které vyplyvaji z nahodilych, pravé takovych stava
a situaci, v nichz reZim uskute¢fiuje zdméry totalitni
ideologie.

Tyto proménlivé stavy a situace nemohou
obecné urcovat specifickou identitu Cili obecnou
povahu totalitnich reZimd, o niZ se v problému de-
finovani totalitniho reZimu vede spor. Nebot jsou
vzhledem k obecné povaze totalitniho reZimu, ktera
je dana esenci totalitni ideologie a spocivd v pouhé
politické realizaci totalitni ideologie, vnéjsi. Tako-
vymi nahodilymi znaky jsou mimo jiné i intenzita
uplattiovani moci ¢i stupen jejiho zajisténi.

Oponentim konceptu rezimu mékké totality
tedy unika, Ze totalitni ideologie jako vylu¢né ur-
Cujici princip totalitniho reZimu neurcuje rezimu,
ktery ji slouZi, jeden rigidni zptisob své realizace.
Nechapou, Ze jejim zaddnim pro totalitni reZim je
to, o co ma usilovat, nikoli jak to ma v zavislosti
na promeénlivé spoleCensko-politické situaci zde
a nyni prosazovat. Zadani je tu jednoznacné: usku-
teCnovat programy totalitni ideologie a snazit se
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podle daného spolecCensko-politického stavu a moz-
nosti ziskat k tomu mocenskou pozici.

Oponenti konceptu mékké totality také museji
ignorovat skute¢nost, Ze v totalitnich reZimech
mohou existovat rizné faze represi a restrikci pfi
realizovani totalitni ideologie. Pak byvaji snadno za-
skoceni protfelymi levi¢aky, podle nichz napfiklad
Husédkav rezim nebyl totalitni; schdzi jim potfebné
dtvody.

Zminénymi oponenty byvaji Casto ,,stoupenci
Zapadu az za hrob“, u nichZ pak chténi pfedbiha
a urcuje mysleni. Tito voluntaristé prosté nechté&ji
rozumét bytostnému sepéti ideologie a politického
rezimu ve strukture totality. Kdyby ho uznali, mu-
seli by pfehodnotit sviij dosavadni, zdkladné kladny
vztah k politice EU a uznat, ze v ném vlastné pod-
poruji totalitu. A to je nezdvidénihodné narocné.

Ve skutecnosti tihne totalitni ideologie, jakoZto
ideologie, k politické realizaci. A jakoZto totalitni
pak udili své podstatné vlastnosti, vCetné zameéreni,
tj. véetné systémové tendence k relativné totdlnimu
ovladnuti lidské reality potencialné bezmeznou
pseudomoralkou prostifednictvim politické moci,
rezimu, ktery se uz samotnou realizaci jejich pro-
gramu stava totalitnim.

Kdyby tedy rezim pod vladou totalitni ideologie
nebyl sam totalitni, pak bychom mohli podle stejné
logiky napriklad tvrdit, Ze t€lo urCené lidskou dusi
neni lidské, nebo Ze lidsky Zivot, ktery je princi-
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pialné urdeny lidskou pfirozenosti, neni lidsky. Jsou
to sice priklady vzaté z metafyziky lidského byti, ale
bytostna zavislost uréeného na urcujicim je snad
srozumitelna.

V ¢em vlastné spocivala zlodinnost nacistic-
kého a komunistického rezimu? Neni pre-
hnané priroondvat k nim soucasnou EU?

Tak se to muZze jevit napfiklad z hlediska krutosti
v zachdzeni s odpurci. Mira krutosti je sice pfi
srovnavani rezimu tvrdé a mékké totality hlediskem
citelnym, nikoli vS§ak hlediskem, které by v daném
problému bylo tim hlavnim. Z esencialniho hlediska
jsou naopak oba rezimy srovnatelné pravé jakozto
totalitni.

Vime uz, Ze totality jsou obecné v nejvyssi mire
zlo¢inné svou systémovou tendenci k neomeze-
nému prekraCovani prirozeného mravniho zakona.
To uZ je prece dostateCny duvod k tomu, abychom
stavéli souCasnou EU do jedné fady s komunismem
a nacismem.

Tém, kdo se v nasem problému orientuji jen
podle zkuSenosti a oficidlniho diskurzu, se to po-
chopitelné musi jevit jako zcela absurdni. Ale pak
by také méli podle své logiky fikat, ze Husdkav ¢&i
Gorbadovav reZzim nebyly tfeba ve srovnani s rezi-
mem v Severni Koreji totalitni.

Kromé poukazu na laxni, mySlenkové poho-
dIny a nefilosoficky pristup k tématu totality je ale
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mozné polozit takovym povrchnim konzumentiim
ideového mainstreamu otazku, jaké zloCiny jsou ra-
dové horsi. Jestli ty, které zabijeji télo, nebo ty, které
zabfijeji dusi?

Materialista, jenZ promitne logiku svého svéto-
nazoru do vlastni Zivotni filosofie, bude samoziejmé
spatfovat nejvétsi spoleCenské zlo v krutych pomé-
rech tvrdych totalit. Jeho filosofickd podpramér-
nost ho v této otazce odsuzuje do role povrchniho
glosatora, jemuz emocni zazitek z muceni a vraz-
déni odpurcu tvrdé totality pochopitelné ztéZuje
rozumové vyhodnoceni skute¢né miry nelidskosti
srovnavanych zlo¢inu.

Morilni zlo dneSni mékké totality spociva ale
mimo jiné v tom, Ze diky zkaZenému humanitnimu
vzdélani a nadmiru uspésné, nepretrzité propa-
gandé ziskavaji jeji protagonisté celkem hravé ve-
fejnost pro své pseudo-hodnoty, které obecné nici
smysl pro prirozenou mravnost. Rafinované a v §i-
rokém konsenzu tim zavadéji Zivoty svych (o nové
shumanité“ presvédCovanych) obéti zcela mimo
jejich prirozené zivotni urceni.

Takovou kapacitu realné absurdizace Zivotniho
smyslu tvrdé totality nemaji. Sice také vydavaji
mravni zlo za dobro a naopak. Terorem ale pfesvéd-
¢ivost pro takové dialektické Cachrovani s mravnimi
hodnotami neziskavaji; spi§ podnécuji moralni od-
por a nad¢jné hledani. Prirozené rozliSovani dobra
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a zla v jimi ovladanych spole¢nostech zustava; do-
konce se stava citelnou oporou.

Dejme tomu, Ze by néjaka skupina (napv. cir-
kev) vyuszivala statni moc k prosazeni urcitého
pohledu na clovéka a spolecnost, ktery by byl
adekvatni ¢i pravdivy. Jednalo by se o totalitu?

Tady rozhoduje systémové urCend mira mravni
devastace. Lze napfiklad myslet systém, v némz se
mocensky prosazuje dobrd mordlka za hranicemi
kompetenci statu. Pak by to zlo bylo jen v tom zna-
siliovani, ve vynucovani urcitych ctnosti moci.

Nemusela by to ale byt koncepéné zdivoceld,
totalitni moc, ktera by prosazovala zajmy mocnych
v intencich utopické ideologie skrze jeji zvracené,
amoralni programy. Etatistické deviace by tu byly
limitovany ¢asteCnym, do zna¢né miry zachovanym
smyslem pro pfirozenou mravnost. Systémovy
mravni deficit by u takového rezimu spocival jen
v tom omylu o legitimnim rozsahu statni moci
a v jeho praktickych dusledcich.

Proc¢ bychom se vitbec méli zabyvat tim, jestli
Zijeme v totalitnim reZimu? Neni duleZitéjsi
svoboda a demokracie?

Demokracie neni Zddn4 posvatna krava, za jakou
je dnes takrka vSeobecné povazovana. Filosoficka
diskuse o nejlepSim politickém usporadani ztstava
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stale oteviend. Naproti tomu jsou zakladni svobody
Cloveéka evidentné na vyssi urovni lidstvi a politici
maji mravni povinnost je respektovat. Ideologie,
ktera na né z principu nebere ohled, je podstatné
nemravna.

Kdyby ale jen vSechno to, co se tak vytrvale
oficialné hlasi a deklaruje, odpovidalo skute¢nosti.
Jenze, vSestrannd kaZdodenni propaganda dé¢la
i na Zapadé¢ divy. Ano, pied postmoderni totalitni
nédkazou byly zdpadni zem€ svobodné a demokra-
tické. Pak ale nastala v tomto ohledu éra perma-
nentniho optického klamu, ktera trva.

Predtim totiz mély totality podobu téZkého
urazu; byly evidentni od pocatku. Od Sedesatych let
vSak totalita napadla zdpadni spole¢nosti jako ra-
kovina; pracuje na zkaze spoleCenského organismu
skryté. Jejich obc¢ané se citi byt zdravymi. Stereo-
typné veri, Ze ziji ve svobod¢; jsou v pohodé.

Nehlu¢n4, univerzitné legitimizovand a spole-
C¢ensko-politickymi institucemi legdlné provozo-
vand, celoplo$nd indoktrinace idejemi kulturnich
marxist se jevi jako kombinace rddoby zdravé
vyzivy a sedativ.

Postupné vSak vychazi zralo¢i povaha ideologie
neomarxisti najevo. Ti, kdo jsou odolnéjsi vuci
masivnimu vlivu vzdélanostné-politicko-medial-
niho mainstreamu, zacinaji mluvit o akutni potfebé
diagnozy.
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A jsme u otazky, jestli nezijeme v optickém
klamu, v némz se zaménuje spolec¢nost, ktera sku-
te¢né cti svobodu a spravedlnost, se spole¢nosti,
kterd prili§ davéfuje dnesnim propagandistickym
slogantim o svobodé a lidskych pravech, ale tyto
hodnoty pliZivé a za potlesku manipulované vétSiny
opousti. Ve volbach na Zapadé je uZ cela desetileti
tento potlesk pravidelné skandovany. Citlivéj$im
usim evokuje u nds zndmy rytmus: ,,At — Zije — So-
vétsky — svaz...” Prvni, kdo ho prerusil, byl Trump.

Ano, svoboda a skutecnd lidska prava jsou ne-
smirné duleZité hodnoty. JestliZe je vSak reZim pod
vlivem nenavistné ideologie a za clonou falesnych
proklamaci ohrozuje, jestliZze zdkladni hodnoty
zivota prakticky likviduje a nahrazuje je ideologic-
kym brakem pseudo-hodnot, pak je pravé ve jménu
svobody a lidskych prav velice potfebné zabyvat se
pravou povahou takového zakerného, pokryteckého
rezimu a podle moznosti mu také vzdorovat.

w~Mekka“a ,,torda“totalita se tedy podle Vs lisi
Jjen nepodstatné. Pripoustite ale, Ze z hlediska
kazdodenniho Zivota lidi je mezi nimi vyrazny
rozdil. Prinejmensim v tom, Ze v ,,;mékké"
totalité ¢lovéku za odlisny ndzor bezprostiedné
nehrozi smrt nebo vézeni. Neni pak ale prijem-
néjsi Zit v ,,méRkE totalité“nez Zit v diktdtor-
ském rezimu, Rtery cenzuruje média a fyzicky
lLikviduje svoje odpiirce?
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Ano, musime zde rozliSovat, v jakém smyslu je
fe€ o podstatném a nepodstatném rozdilu. Rozdil
mékké a tvrdé totality je rozdilem rezimu, které
uskutecnuji programy totalitni ideologie; v podstaté
spociva v mife represi a restrikci. Vidéli jsme, proc
je mira represe pro identitu, a tudiz i pro obecnou
definici totality uréenim a znakem nenutnym, na-
hodilym, a tedy nepodstatnym.

Krom toho se v obou rezimech jedni o totalitu,
ktera je nejhorSim systémovym zlem. Vzhledem
k tomu jsou pak jejich rozdily ve formé a mife fak-
tického, aktualizovaného zla rovnéz nepodstatné.
To zni sice béZnému uchu pfili§ abstraktné, akade-
micky a odciténé. Ale problémy identifikace systé-
mové mravni zloby a rozliSovani typa totality jsou
samy teoretické. V jejich feSeni tedy maji terminy
podstatné/nepodstatné vyznam ontologicky, nikoli
prakticky existenc¢ni.

Z moralniho hlediska je zase primarni skutec-
nosti fakt, ze totalitni ideologie, kterd je pro oba
rezimy smérodatna, obsahuje kédy mravniho nihi-
lismu. Jejich faktické rozdily jsou proto vzhledem
k jejich stejnému a rozhodujicimu moralnimu pred-
urCeni druhotné, akcidentalni, situacni.

Vy ale kladete problém do praktické roviny,
do perspektivy obc¢ana, ktery musi totalitni bezpravi
snaset. Ptite se, jestli ten teoreticky nepodstatny
rozdil tvrdé a m&kké totality neni z hlediska sne-
sitelnosti v kazdodennim Zivoté obcana totalitniho
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reZzimu naopak velice podstatnym. Ptate se, jak se
v ném citi. Tady uz je ale termin ,,podstatny® uzivin
ve volnéjs$im, teoreticky neprecizovaném vyznamu.
A pak se pochopitelné zd4, Ze v tomto smyslu jde
o rozdil skute¢né podstatny.

Ano, zivot v tvrdé totalité je nesnesitelné nepri-
jemny. Pfjemnost je sice hédonické kritérium, které
v rozumné pojatém zivoté neni kritériem nejvysSsim.
Ale v tvrdé totalité nejde jen o nepiijemnosti, ale
predevSim o masivni, citelnou nespravedlnost.
A pak uZ se zda byt troufalé fikat, Ze se od mékké
totality, kterd rozhodné neni tak brutdlné fyzicky
nepfijemnda (krutd), li$§i jen nepodstatné. Je ale
proto mekka totalita také méné nespravedliva?

Na prvni pohled se zd4, Ze ano. Co muze byt
nespravedlivéj$i nez muceni a vrazdéni nevinnych
odpurct zlo¢inného rezimu? To je ale otdzka, kte-
rou musi rozhodnout zebriCek Zivotnich hodnot.
Proto se tu musime se v$i vaZnosti zeptat, jaké zlo
vlastn€ obétem totality pfindsi zniCeni téla a jaké zlo
jim prinasi zniCeni duse. Je jasné, Ze takova otazka
muze byt smysluplné kladena jen v kontextu realis-
tické filosofie.

Materialistovi, ktery nevi, co je duse, a etickému
relativistovi, ktery nevi, co je mravnost, nedava ta-
kova otdzka Zadny smysl. Chyba ale neni na strané
otazky, nybrz v omylech téchto vrcholnych repre-
zentantd principidlniho selhani novovéké filosofie.
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Radikialni omyly v obecném vykladu ontolo-
gické struktury skutecnosti, ve vykladech pravdy
a jistoty lidského mySleni, v pojeti lidského byti
a mravniho fadu postupné v novovékém vyvoji
zapadni civilizace vyjevovaly svou destruktivni lo-
giku. Zvlasté od doby osvicenstvi nabyvala jejich
dynamika na sile. Katastrofy dvacatého stoleti
jsou filosoficky srozumitelné pravé z téchto pricin.
A protoze filosofické pri¢iny totalitnich tragédii
zustaly skryty, takZe nerusené pracuji ddl, infiltrace
lidské praxe zkazenou filosofii v nasi postmoderni
soucasnosti kulminuje.

Proto je dnes tak obtizné nachdzet hodnotové
priority, které by odpovidaly skute¢né podstaté
a smyslu lidskych Zivota. V pravdivém antropo-
logickém vykladu neni Clovék redukovan na té€lo
a na bio-psycho-socio jevy. Jeho bytostn4 identita
presahuje a zaroven i podminuje celou zivotni dy-
namiku lidského jedince.

Takovou konstantou je v celku reality lidskych
jedinct jejich pfirozenost. Jeji pochopeni pak v etic-
kém vykladu odkryva i povahu mravnosti, ktera
neni podminéna lidskou ¢innosti. Jediné v tomto
ramci pak mizZe byt srozumitelny zdkon vSelidské
uslechtilosti ¢ili pfirozeny mravni zakon jako uni-
verzalni méfitko svobodnych ¢ind.

Takto lidskymi rozmary a svévoli nepodminéna,
vSelidskd mravnost je vSak v dneSnim intelektudl-
nim svété pokladdna za metafyzickou iluzi a nabo-
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zenskou propagandu. Nahradil ji eticky relativis-
mus. O tom, co je v lidském jedndni dobré a zlé,
pry vposledku rozhoduje Clovék — vlivny, mocny,
¢asto propadly ideologickym mytim a nefestem.
Mravnost, spravedlnost, a tedy i lidskd prava se pry
v déjinach vyvijeji.

V rezimech mékké totality postmoderniho Za-
padu je to pravé eticky relativismus, co garantuje tu
nevidanou smrst tvardi invence, s niZ se redefinuje
celd moralka podle ideologického klice kultur-
nich marxistd. Je to pravé eticky relativismus, co
na vSech urovnich dodava ideologicky zfetovanym
intelektudlim sebevédomi v jejich revolu¢nim pro-
meénovani mravniho dobra za zlo a naopak.V jeho
sile jsou intelektudlnimi elitami Gspé$né neutrali-
zovany a pacifikovany prirozené mravni instinkty
§iroké verejnosti. Na pozadi téhoZ relativismu se
koneéné formuluji i svidné, ohlupujici slogany
nové, evolu¢né doporucené humanity.

Tento produkt radikalni kulturni revoluce po-
chopitelné predstavuje antitezi pfirozené mravnosti.
Ordinuje verejnosti zivot ve 1Zi, ni¢i smysl pro spra-
vedlnost, vede k destrukci rodiny, narodd i ,,bilé*
civilizace. A zdpadni spole¢nosti tuto hloubkovou
destrukci mravnosti uz celd desetileti akceptuji. Jak
je to mozné?

Vzdalenou pfi¢inou takového intelektudlné-mo-
ralniho selhani Zapadu je samoziejmée dlouhodoby,
Spatnou filosofii pfedurceny osvicensky proces
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postupné atrofie mravniho védomi. Filosofickd an-
tropologie a nasledné i specidlni humanitni obory
byly napadeny viry nominalismu, scientistického
redukcionismu a historizujiciho relativismu. V dua-
sledku toho se postupné rozkladaly hodnoty kogni-
tivni i moralni. Humanitni vzdélani bylo zasazeno
progresivni paralyzou, takze vefejnost byla k relati-
vistické dekadenci dikladné predisponovand.

KdyZ na takto pfipravenou pudu vtrhla drava
ideologie s chytrou strategii ,,dlouhého pochodu
institucemi® ¢ili nendsilného ziskavani vlivu pres
postupné obsazované instituce vzdé€lavaci, komuni-
kacéni a posléze i mocenské, byla vefejnost ziskana
na stranu ,,vy$$i humanity“ takifka bez odporu.
V tom spocivd démonické kouzlo mékké totality.

A ted srovnavejte: Tvrda totalita mrzadi a zabfiji
télo. Zakladni filosoficka pravda o ¢lovéku vsak zni,
ze mravni hodnoty jsou vyss$i nez hodnoty télesné.
MéEkk4 totalita vSak svou Istivosti a zdkefnosti do-
sahla toho, Ze zapadni spoleCnosti ve velké mire pri-
stoupily na jeji ideologickou pseudomoralku, v niz
si mravni dobro a zlo z velké Casti vyménuji pozice
a role. Tim je zasaZeno jadro lidskych Zivotd. Takovy
zasah vSak zaroven znamend jejich absurdizaci.

V tvrdé totalité Zila vétSina lid{ s trpkym védo-
mim nadvlady nespravedlnosti. V mékké totalité
vS§ak v duhovém opojeni tanc¢i na potapéjicim se
Titaniku, kdyZ zije s faleSnym védomim triumfu
humanity, ktera je ve skutecnosti frapantni mravni
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perverzi. V tvrdé totalité naproti tomu jesté fungo-
valo mravni védomi tyranii poniZzené verejnosti vice
méng¢ spolehlivé. Co je tedy horsi?

Jakym zpusobem st Clovék muZe zachovat Cisté
svédomi, pokud Zije v totalitnim rezimu?

Nekolaborovat a podle moznosti mu celit. To vSak
mimo jiné predpokladd, Ze nejsme obéti totalitni
propagandy, Ze jsme vuci ni intelektudlné i mravné
imunni. A je tfeba mit porfdd na paméti, Ze ta neo-
marxistickd je daleko rafinovanéj$i neZ komunis-
ticka.

A co bude dal?

Dnes se zda byt bruselska totalita na rozcesti. Do-
posud Slo vSechno jako po madsle. M¢kka totalita
hytila svymi prednostmi a ob¢ané zobali nevolenym
vyvolenym ¢lentum bruselského politbyra a jejich
nesCetnym prodlouzenym rukdm ¢i prevodovym
pakam doslova z ruky. Pravidelné volebni vysledky
jsou toho vymluvnym, smutnym svédectvim.

Pak ale udélali soudruzi chybu. Prehnali svou
bohorovnost a zacali tlacit na pilu. Vysledkem je
migracni krize, kterd probouzi evropskou vefejnost
z ideologického opojeni. Maskovani totalitdfi v§ech
zemi Zapadu biji na poplach: Pozor na extremisty,
populisty, fasisty a nacisty! Humanisté vSech Clen-
skych zemi EU bdéte!
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A najednou se ukazuji slabiny mékké totality.
Otevfeni hranic masdm muslimskych dobyvateld,
proloZené demagogickymi a troufalymi proslovy
o mirumilovném islamu jako budoucnosti Evropy,
uz bylo pfece jen silné kafe. Soudruzi podcenili se-
beobranné instinkty Evropantd. Nélada se zhorsila
a elity maji bobky z voleb.

Co ted? Pritvrdi soudruzi? Naznaky tu jsou.
Zptesniuje se legislativa osvéd¢eného dvojiho metru
a boje proti takzvané nendvisti. VyhroZuje se cenzu-
rou a formuje se mySlenkova policie. Ta fyzicka je
napriklad v Némecku nucena tolerovat, ne-li pfimo
podporovat teror levi¢dckych ,antifasistickych*
bojavek proti odptrcim $ileného migra¢niho mer-
kelismu. Tteba bude klid na praci vyZzadovat vedle
zastraSovani a pendrekd i nepokryté zfalSovani ¢i
rovnou zruseni voleb. Nelze ani vyloucit preladéni
na totalitu tvrdou.

Anebo hydra neomarxistické totality padne
a na zbidacely Zapad se vrati zdravy rozum. Vse je
oteviené. Nezd4 se, Ze bychom Zili zrovna v nudné
dobé.
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