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PREDMLUVA

Kdyz nechame stranou filosofickymi omyly uzakonéné predsudky empiriki, agnosti-
ki, existencialistii, personalisti, falibilistti a postmodernistii, mtuzeme o filosofii Fict,
ze je védou principu. Nikoli jen dogmaticky predpokladanych ¢i libovolné zvolenych,
nybrz kriticky oduvodnénych, a sice vycCerpavajici diskusi s radikalnimi skeptiky
vSeho druhu.

Kdybychom na druhé strané vzali za kritérium vérohodnosti filosofickych tezi
¢i systémi dobovy konsenzus, pak bychom museli takové pojeti filosofie chapat jako
¢iré blaznovstvi; jako extrémni, kritikou nepolibeny a nekomplikovany racionalismus.
Jenze takovym extrémem je v teorii poznani naopak konsenzualismus. O pravdé se
opravdu nehlasuje; a ve filosofii uz vibec ne.

Tento svazek se tyka politické filosofie a je posledni ¢asti systematického filoso-
fického kurzu, ktery mél za tkol predlozit filosofii pravé jako védu principu. V pired-
chozich svazcich byly pojednény otazky teorie poznani (Iluze skeptiki), filosofické
antropologie (Clovék bez duse, Zivot bez smyslu) a etiky (lluze etickyjch relativisti).

Kdyz je Te¢ o systematickém zpracovani filosofické latky, vybavi se tematicky
bohaté a relativné taplné zpracovani vSech standardnich problému, které spadaji do
prislusné filosofické discipliny. Tak se napiiklad v teorii poznani kromé pravdy a jis-
toty podrobné vykladaji procesy a struktury smyslového a rozumového poznéni, ve
filosofické psychologii zase fantazie, pamé&t, emoce, v etice jednotlivé ctnosti a v po-
litické filosofii tfeba pravo na majetek.

V tomto kurzu je tematicky zabér daleko skromnéjsi. Mizeme tu parafrazovat
prastary vyklad vzniku filosofie: Idea kurzu vzesla z ddivu nad vleklou, hloubkovou
krizi filosofického mysleni na Zapadé a jejimi tragickymi dopady v Zivotech jedinct
i spole¢nosti. Je to krize filosofickych zaklad, z niz uz jak se zd& neni vychodisko.
Proto se v celém kurzu soustieduje pozornost vyluéné na ty fundamentalni problé-
my, jejichz feSeni mé rozhodujici vliv ve vykladech: poznani — lidského byti — smys-
lupIlného osobniho a spole¢enského Zivota.

Tato volba témat se jevi jako jediné mozné vychodisko ze soucasné krize filosofie
a ziejme i jedinym moznym zpusobem, jak hledat prijatelnéjsi feseni jejich klicovych
problému. Takovy vyzkum vSak spoc¢iva v mnohdy az tmornych konfrontacich s rele-
vantnimi antitezemi, at uz je klade realny, ¢ fiktivni oponent; to neni moc zabavné.

Uz Sokrates ale védél, ze pravé konfrontace s antitezemi je esenci kritického
mysleni. K tomu se sice hlasi neptehledné zastupy intelektuali vSech druht a smért;
filosofové ziejmé do jednoho. Kolik z nich ale tuto povinnou techniku racionélniho
mysleni ve filosofii aplikuje? Kdo se vSak chce vyznat v zakladech, na nichz moznost
racionality stoji, nemé jinou Sanci.

Na prvnim misté jde tedy o moznost noetickych hodnot pravdy a jistoty. Im-
plicitné s nimi bez vyjimky pocitaji v&ichni. Ani ti nejzarytdjsi skeptici se ve svych
pochybnostech bez nich neobejdou. Naprosté vétsina téch, ktefi se k problému vyja-
druji, je ale paradoxné presvédcena o jejich nedokazatelnosti. Ze jsou namitky kruhu
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a regresu v pokusech o dokazovani pravdy pozitivné nefesitelné, o tom panuje mezi
filosofy tak Siroky konsenzus, Ze by jim ho mohli zavidét i zastanci evolu¢ni teorie.

Kdyz tedy uvazime, Ze se jedna o hodnoty mysleni, jejichz platnost je absolutni
podminkou mozné platnosti vSech védeckych zavéri, pak je Cisté teoreticky vzato
rezignace na jejich dokazatelnost hrobem veskeré racionality. V tom pripadé se totiz
racionalita zaklada na pouhé vife. Pouh4 vira v8ak nemuze ukézat, pro¢ by nemohly
platit jeji opaky. To se tyka i pouhou virou nesenych ,pravdépodobnych* zavéru.
Jejich pravdépodobnost zistane také jen zboznym pranim. Pak se naptiklad ukazuje
oblibené a okazalé povySovani védecké racionality nad nabozenskou viru komickym
nedorozumeénim.

Komic¢nost ale prechézi v tragiku, kdyz vyjde najevo, ze fundamentalni fideis-
mus filosofii otevird prostor pro vsemozné negativistické, destruktivni vyklady pod-
staty ¢lovéka a smyslu lidského zivota, které ve vyvoji novovéké filosofie povysily na
paradigmata. Nepfehanime? Je to skutecné tak zlé?

Dnesni véda a vzdélani, zaplava informaci a infla¢ni zabavy se sice ¢ini, aby za-
vou ¢lovéka bez duse a zivota bez pfirozeného mravniho zédkona, navic odsouzeného
k zaniku? Je-li toto nihilistické pojeti zivotniho smyslu ustalené, smétuje osobni zivot
logicky k egoismu a spolecensky zivot do totality.

Stopu této moderni tragiky muzeme ¢ist i ve francouzském dokumentu o nositeli
Nobelovy ceny za literaturu Albertu Camusovi. Oslavuje se v ném duch vzpoury
proti shnilému svétu, a predevsim Camus jako povolany posel népravy. Prufez jeho
zivotem je v dokumentu prokladany glosami dvou komentatoru. éerny raper s misty
zarputilym zaujetim a postarsi intelektuél s mentalitou zkuseného ,osmasedesatnika’
st¥idavé oznamovali: ,Albert byl jednim z nds, chranil hodnoty, urcitou vizi svéta,
chrdnil Lidstvo. Ve svété, kde vsichni [Zou, Tikd jeho romdnovy hrdina vZdycky jenom
pravdu, vidycky 7ikd, co citi a nikdy nechce Fikat vic, nez co citi.”

»Nietzsche naucil Camuse Zit bez Boha. Vypadal dobte, byl pritazlivy, divky ho
zboznovaly, byl to donchudn. Uzival si Zivota s hrdé vzdorngm zadostiucinénim prd-
tel hédonismu; byly mu blizké vsechny druhy maljch rozkosi, v tom je jeho velikost.
Byl to normdlni clovek, coZ znamend, Ze se taky umél chovat sobecky; nebyl svaty,
ale néco mnohem vic — byl Zivy! Byl plnyg paradoxii, dokdzal bijt lhostejny, neosobni,
pys$ny, nevérny...“

Ano, takovi jsme a soudit nas muze jen Ten, kdo nas dokonale zna. Ale pro¢ tyto
nase ubohosti oslavovat? Pro¢ je stavét na piedestal a délat z jejich nositela proroky
a spasitele? Camuse svéfme dobrému Stvoriteli, o némz dobra filosofie také néco vi.
Ale to, jaky zivotni styl a jaké hodnotové preference jsou v dokumentu o Camusovi
ostentativné oslavovany, se k ilustraci dnesni moralni kocoviny a frustrace smyslu
zivota docela hodi.

Logickym korelatem hluboké a vleklé krize filosofie ¢lovéka je i neutéSend po-
litické realita Zapadu. Symptomem teoretického bloudéni je také skutecnost, ze se
v ném ztraci prava podstata soucasné politiky. Ani jeji profesionélni aktéri mnohdy
nerozpoznavaji nelidskost ideologie, ktera tidi jejich kroky. Siroka vefejnost je pak
médii hlavniho proudu ,odborné smérovana“ (manipulovana) k blazené nevédomosti
o neomarxistickych tvtrcich ideologie, kteréd dnes opanovala Zapad.
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Bézny, poctivé pracujici anonymni obcan duvérivé ¢erpd povsSechny politicky
prehled z oficidlnich médii, aniz by tusil, Ze ho informuji s priblizné stejnou objektiv-
nosti jako nékdejsi sovétska propaganda. Anonym pak vysvétluje sobé i svému okoli:
7e masova migrace do Evropy je normalni historicky jev, v némz moudré vedeni EU
prokézalo lidské citéni; ze Istanbulska timluva o prevenci a boji proti nésili na zenach
je zasluznym aktem vyspélé humanity; ze Green Deal zachrani planetu...

Jak by mohli konformisticky vyladéni obcané tusit, Ze pokrytecké zachvaty mi-
gra¢niho altruismu jsou motivovany snahou o rozbiti evropskych narodu a ze nésilim
na zenach je uz minén hanebny ,stereotyp” rozliSovani roli muzi a Zen v rodinéch.
Zcela pod jejich rozlisovacimi schopnostmi je pak cilena, nejméné pul stoleti trvajici
devastace humanitniho vzdélani, ktera velice usnadiuje uvadéni ideologicky zpotvo-
fené humanity do praxe.

Mensina, kterd o téchto pomérech lehce pochybuje, si uz sice stacila v§imnout,
ze napiiklad vzyvani prava Zen ¢ sexualnich mensin moc neladi se zaplavenim Evro-
py muslimskou migraci. Malokdo ale tusi, Ze se tu nejedna o béZnou aroganci moci,
nybrz o hlubokou nenévist vici tradiénimu Zapadu. Pokusime se tedy v tomto svaz-
ku potvrdit, Ze tomu tak je a najit odpovéd, pro¢ tomu tak je.

LEKCE 1.
POVSECHNA CHARAKTERISTIKA LEVICOVEHO
LIBERALISMU

1. Fenomenologickd podobnost s komunismem

1. 1. Utajeni bratranci

Neomarxismus je dnes na Zapadé dominantni ideologii. Ovlada mysleni a spolecen-
sko-politickou praxi stejné suverénné, jako komunismus ovladal mysleni a spolecen-
skou praxi na Vychodé. Srovnani s komunismem pfitom neni ndhodné. Jeho kryci
politicky nazev ,levicovy liberalismus® je sice bézné chépan jako protiklad komunis-
tické totality, ne-li dokonce jako vitéz nad ni. Kritici vSak prekvapivé nachazeji mezi
témito idajnymi protiklady dost podobnosti. Mluvi dokonce o komunistech a levico-
vych liberalech jako o bratrancich.

Pribuznost levicovych liberala s komunisty vystihuje i jista adaptace vtipu z dob
komunismu. Sesli se americky a sovétsky dirigent a ten sovétsky se chlubil, Zze u nich
neexistuje antisemitismus. Ma pry v orchestru pét Zidi a ti maji stejné postaveni
jako ostatni. American opédil, Ze on mé v orchestru jisté také Zidy, jenom nevi kolik.

A pointa? Po padu komunismu se ideologicko-kadrovacky pohled a dohled
prestéhoval na Zapad. Spole¢nost je tu také takovym orchestrem, v némz se vénuje
mala pozornost hudbé, ale zato se klade velky diraz na zastoupeni, diverzitu, inkluzi,
kvoty, rovnost, toleranci, pozitivni diskriminaci. Vlddnouci ideologie tu zase morali-
zuje. Sice opét na nepravém misté, ale stejné zavile.
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Neni ale takové srovnavani souc¢asného Zapadu s komunismem pritazené za vla-
sy? Zapadni spolecnosti jsou prece, na rozdil od spole¢nosti v komunistické totalité,
svobodné. Ve svém durazu na lidska préava pritom nachézeli disidenti z komunistic-
kych zemi oporu také u zapadnich levicovych liberélu.

Naznacené analogie se tedy nezdé byt zrovna objektivni. Jsou tu prece pod-
statné rozdily. Ten nejvétsi ziejmé spociva v komunistické nesvobodé a ve svobodé
(voleb, cestovani...) demo liberalnich rezimii. V logice takového zaujatého srovnavani
bychom mohli poukazovat i na to, ze na Zapadeé jsou také policie ¢i vézeni. O jakych
podobnostech s komunismem tedy kritici levicového liberalismu mluvi?

Neda se pravdivé popiit, ze vefejny diskurs zapadnich spole¢nosti je uz po cela
desetileti ovladan politickou korektnosti, ktera se se svobodou moc nerymuje. Poli-
ticka korektnost je v8ak vynalezem kulturnich marxisti, ktefi predstavuji tvrdé jadro
levicovych liberali. Stala se i¢innym nastrojem jejich ideologického prosazovani. Co
je ale na ni tak hrozného? Tteba to, Ze politi¢ti korektofi mimo jiné nuti lidi, aby
mluvili jinak doma a jinak na vefejnosti. Tim nejen omezuji svobodu slova, ale tlaci
také obcany k ticasti na vefejném lhani.

Takovy néatlak ale vytvari spoustu nespravedlnosti. Nebot ¢lovék mé pfirozené
pravo na svobodu projevu a také na to, aby nebyl nucen k zivotu ve 1zi. Kdo vsak
na diktat politické korektnosti nepftistoupi, riskuje skandalizovani, ztratu zaméstnani
i kriminalizaci. Pfesné tak to ale fungovalo i za bolSevika. Lidé si také a ze stejnych
davodu museli davat pozor na jazyk. Tam i tady je ideologicka pravda vic nez sa-
motna realita.

1. 2. Srovnani s érou komunisti

Tehdy jste néco cekli, a hned jste se stali kandidaty represivni péce rezimu; byli jste
zafazeni mezi antisocialistické zivly. Dnes vas pod nélepkou rasisty ¢i extremisty ¢eké
néco podobného.

Tehdy gumové paragrafy pobutfovani ¢ hanobeni socialistického ziizeni. Dnes
méame stejné gumové paragrafy podnécovani k rasové ¢ jiné nekorektni nenavisti.
Nic pritom nebrani, aby se paragrafy vztahovaly na evidentné pravdivé vypovédi i na
spravedlivé hodnoceni chranénci rezimu.

Drive kadrovani podle t¥idniho puvodu a uvédoméni. Dnes politicky korektni
zvyhodnovani mensin. Dfive muselo kazdé pracovisté vykazovat oddanost stranické
linii. Dnes firmy povinné na povel vykazuji vSelijakou diverzitu a podiizenost fana-
tickému ekologismu.

Komunisté si ptisvojili monopol na pravdu a dobro, aby pak s védomim mravni
prevahy pofadali hony na tiidni nepfatele. Dnes si takovy monopol osobuji politi¢ti
korektori, aby mohli se stejnym védomim mravni pfevahy slidit po rasistech, xeno-
fobech, homofobech... Ne ndhodou se o politické korektnosti nekorektné mluvi jako
o nové inkvizici. Jak se to tedy skutecné ma se svobodou a spravedlnosti na dnesnim
Zapadé?

Byvaly komentator Lidovych novin Martin Weiss kdesi piSe o politické korekt-
nosti jako o nesmirné vlivné, nemilosrdné spojenkyni novodobého barbarstvi. Lidé
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podiadného intelektu a charakteru pry diky ni maji pfijmy a moc, na které by jinak
nedosahli.

Jestlize jsme v zapadnich spole¢nostech odkézani na mainstreamova média a ne-
méame pritom o jejich objektivité vaznéjsi pochybnosti, pak jsme bohuzel v dulezitych,
ideologicky citlivych otédzkach spolecensko-kulturni ¢i politické orientace podstatné
neinformovéani. Na§ obraz reality zistava nutné jednostranny a pokfiveny jako za
bolsevika. Média hlavniho proudu se sice stylizuji jako spolehliva a pokrokova, ale
zapominaji dodat, ze méritka objektivity a pokroku jim urc¢uje ideologicky hegemon
zépadni civilizace — neomarxismus. Tato média na sebe nikdy neprozradi, Zze jsou
kulturné a politicky ve sluzbach Nové levice. V tom se lisi od bolSevickych médii,
ktera se svou zavislosti na stranické linii netajila, ale py3nila.

2. Filosoficka pribuznost s komunismem

2.1. Spole¢ny koten

Podobnost levicového liberalismu a komunismu nelezi jen na trovni povrchovych
fenomént. Filosoficky vzdélani kritici poukazuji na intimnéj$i pfibuznost az totoz-
nost v hlubsich vrstvach filosofickych vychodisek a predpokladi. Levicovi liberalové
maji zvlasté ve svych neomarxistickych predstavitelich v podstaté stejny pohled na
¢lovéka jako komunisté. Chapou ho materialisticky jako produkt evolu¢ni nahody,
jako pouhy organismus; z nicoty vzesel, do nicoty se vrati.

Vedle materialismu si levicovi ideologové osvojili jesté jednu silnou myslenku
filosofie pozdniho novovéku — tentokrat o lidském zivoté; jsou presvédcenymi etic-
kymi relativisty. To znamené, Zze nevéri v néjaké vselidské, obecné platné mravni
hodnoty a normy. O tom, co je ve svobodnych ¢inech lidi dobré a zlé, podle nich
v posledku rozhoduji ti, kdo se spolec¢ensky prosadili.

Materialismus a eticky relativismus spolu tvori zakladni filosofické pojeti lidské
reality, z jakého také vychazela komunistické ideologie.

2. 2. Vazba ideologie na filosofii

Filosoficky obraz ¢lovéka a jeho Zivota je pro ideologii rozhodujici. Nebot ideologie
vtéluje do spolec¢enské praxe své predstavy o tom, jak by mél spolec¢ensky zivot vypa-
dat. Vize spole¢nosti vSak vzdy vychézeji z néjakych filosofickych predstav o ¢lovéku.

Zavislost ideologie na filosofii se d& ukézat na problému vztahu jedince a spo-
le¢nosti. Zije jedinec v podstaté pro spolec¢nost, nebo ma spole¢nost primarné slouzit
rozvoji osobnich Zivoti? Reseni této otazky je pro kazdou ideologii podstatné ur-
¢ujici, konstitutivni. Jenze takové porozuméni nutné vychazi z filosofického poje-
ti ¢lovéka, potazmo spole¢nosti. Je-li ¢lovék podstatné chapan jako cast néjakého
vétsiho Celku (t¥idy, spole¢nosti, kosmu), pak se bude v politickém mysleni jevit
jako podstatné podrizeny kolektivu a statu. Jejich role se v lidském zivoté naopak
zmensi, pochopime-li lidského jedince primarné jako osobu s vlastnim zivotem, ktery
ma svou vlastni/osobni zakonitost a finalitu — neodvozenou ze zékonitosti a finality
spole¢enského zivota ¢ dé&jin.



14 LEKCE 1. POVSECHNA CHARAKTERISTIKA LEVICOVEHO LIBERALISMU

Podobné je mozné dokumentovat podstatnou zavislost ideologie na filosofii na
druhém politicky klicovém problému vztahu prava a mravnosti. Jestlize nadm mravni
normy splyvaji s pravem ¢i spoleCenskymi zvyklostmi a konvencemi, pak bude pré-
vo autonomni a statni moc bude poslednim kritériem ¢i arbitrem dobrého a zlého
v lidském konéni. Jestlize ale pravni normy odvozuji svou platnost z nadirazeného
mravniho zakona, pak je vile mocnych méfena transcendentnim, lidsky netvorenym
zékonem spravedlnosti; je mu podfizena.

2. 3. Pojeti lidskych prav prozrazuje filosoficky zaklad
ideologi

Uvedené piiklady nejsou vybrany nahodné. Nebot se na nich da ukézat spoleény
antropologicko-eticky kofen komunisti a levicovych liberali. Jak muzeme spoleény
koren zjistit na prvni pohled? Jak se v levicovém liberalismu napadné projevuje ma-
terialismus a eticky relativismus?

Jednim z hlavnich témat levicovych liberali jsou lidska prava, presnéji préava
utlacovanych mensin. Pojeti lidskych prav ale vypada zcela jinak:

1) jestli chapeme ¢lovéka primarné kolektivisticky ¢i ne;

2) jestli podiFazujeme pravo néjaké vyssi mravnosti ¢i ne.

Levicovy liberalismus se stal jakousi velkovyrobnou tdajné lidskych prav mensin.
Z toho uz mizeme odhadnout, jaké jsou asi zakladni filosofické predstavy levicovych
liberéalu o ¢lovéku a o zivoté. Jsou kolektivistické a relativistické. Pro¢?

V pojeti levicovych liberali je to lidska autorita / statni moc, kdo v posledku
uréi a legislativné stanovi, co jsou lidska prava a ktera to jsou. V praxi levicovi
liberdlové produkuji podle svych ideologickych predstav kolektivni préava mensin
jako na bézicim pasu. V téchto predstavach je ovSsem programové ignorovana lidska
pfirozenost, tj. realita ontologicky daného lidstvi. Jenze pravé lidska prirozenost je
jedinym, lidské moci nadfazenym zdrojem obecnych lidskych préav.

Marxisticky komunismus a neomarxismus Nové levice maji tedy v zakladé stej-
nou antropologii a etiku. V bé&zném ¢teni politického vyvoje 20. stoleti se levicovy
liberalismus jevi jako ideologie, ktera porazila komunismus. Z filosofického hlediska
se ale vyusténi jejich konfliktu mutze nanejvys jevit jako vitézstvi jedné frakce v ram-
ci ur¢ité strany nad druhou — a to jesté za velice sporného predpokladu, ze pravé
levicovi liberalové byli hlavnimi tahouny ve studené vélce Zapadu se SSSR. Mnozi
méli naopak tyto organizatory mirovych hnuti na Zapadé za uziteéné idioty Moskvy.

2. 4. Filosoficka garance tspéchu levicovych liberala

Duraz na lidska prava predstavuje jeden z hlavnich duavodi prijatelnosti ideologie
levicovych liberala. Siroké vefejnosti pritom nevadi, Ze jsou v nf lidska prava chapé-
na revolu¢né, progresivisticky. Zamétrime se tedy na filosofické pozadi této nadmiru
taspésné zdanlivosti. Do popfedi ptijdou otazky poméru:
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1. jedince a spole¢nosti — navozuje na prvni pohled spor liberala a socialisti;

2. prava a moralky — ohlasuje spor etického univerzalismu a relativismu.

V této perspektivé se levicovy liberalismus ukaze jako urcita symbidza liberalismu
a socialismu, ktera byla umoznéna syntézou pokrokového materialistického svétoné-
zoru s neméné pokrokovym etickym relativismem. Praveé tento filosoficky zaklad stoji
(jako v pripadé komunismu) za soudobym uspéchem levicovych liberala. Vysvétluje
také jisté sblizeni ptivodné protichudnych tradic liberalismu a socialismu a nasledné
i vétsi intelektualni pritazlivost levicového liberalismu.

Obé slozky této filosofické syntézy jsou totiz pevné zasazeny do kontextu vyvoje
novoveéké filosofie. Predstavuji mohutné proudy, do nichz tento vyvoj vyustil. Novo-
veka filosofie vSak bezkonkurenéné zaklada a utvari zapadni kulturu poslednich stale-
t{ — véetné té politické. Proto je levicovy liberalismus v soucasnosti nejadekvatnéjsim
praktickym vyrazem téch ideji, které se v novovékém mysleni etablovaly.

2. 5. Tendence k etatismu, potazmo k totalité

Materialismus a eticky relativismus tedy tvori spolecné filosofické predpoklady ko-
munisti a levicovych liberdla. Samy tyto pfedpoklady vsak staci k tomu, aby se
z nich dalo logicky odiivodnit totalitni masakrovani spole¢nosti; predstavuji mohut-
ny potencial totalitarismu. Pro¢?

Protoze jak materialismus, tak eticky relativismus vyustuji v aplikaci na politic-
ké mysleni do etatismu. V ném je stat jednoznaéné a po vSech strankach nadfazen
jedinci. Kdyz tedy napiiklad soudoba zkuSenost s politickou korektnosti vyvolava
otazku, jestli neni v jejim ideologickém zazemi zakédovan sklon k totalitnimu ovla-
déani spolecnosti, pak identifikace filosofickych predpokladi levicového liberalismu
¢ini kladnou odpovéd pravdépodobnéjsi. Nazna¢me predbézng, jak ze shodnych filo-
sofickych predpokladii marxismu a neomarxismu vyplyvalo komunistim pfesvédéeni
o legitimité svrchované moci statu nad zivoty svych obcant.

Pro¢ vede materialismus k etatismu? Pripomenme lekce z filosofické antropolo-
gie. Materialismus chape ¢lovéka kolektivisticky, nebot je monisticky. To znamena,
ze v podstaté existuje jen jedna skutecnost — absolutni Jsoucno. Podle materialist
je jim hmotny svét, podle jinych tfeba bozstvo ztotoznéné s Prirodou. Pfitom je di-
lezité, ze vSechny jednotliviny véetné lidskych jedinct jsou chépany jen jako formy
¢ projevy této absolutni Skute¢nosti.

Clovek je proto zékladné definovan jako pouhé ¢ast kosmického Celku. Filoso-
fické pojeti lidského byti je v monismu nutné kolektivistické. Lidska osoba v ném
odvozuje svou zakladni identitu z bytostné prislusnosti k néjakym vyssim celkim;
je primarné ¢lenem etnika, t¥idy, spolecénosti, statu, P¥irody. Na tomto kolektivistic-
kém chapani zakladaji napriklad neomarxisté specidlni, quazi-lidska, skupinova pra-
va ideologicky zvyhodihovanych mensin. Materialismus tedy svym kolektivizujicim
pojetim ¢lovéka implikuje etatismus, v némz je jedinec podfizen statu jako bunka
celému organismu. Etatismus vSak otevira branu k totalité.

Proc¢ vede eticky relativismus k etatismu? Protoze déla ze statu suverénniho
vladce nad celym (tedy i soukromym) zivotem ¢loveka. Vede totiz k nazoru, ze statni
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vy o

moc nepodléha zadné vyssi, obecné lidské spravedlnosti, takze se v dasledném uziti
stava sama zdrojem a kritériem vSech norem lidského jednani.

Eticky relativismus tedy rovnéz implikuje etatismus a svym specifickym zptso-
bem (popfenim obecného mravniho zdkona) umoziuje i totalitni ovladani ob¢ant.
Jestlize totiz s relativisty popirdme prirozeny zékon lidské svobody, popirdme i obec-
nou lidskou prirozenost. Pak jsou ale fe¢i o lidské dustojnosti a lidskych pravech sice
vzneSené znéjici, le¢ prazdnou rétorikou. Ve skutec¢nosti totiz mohou byt zakotveny
jen v lidské prirozenosti. Etic¢ti relativisté proto davaji statni moci volnou ruku
v zachazeni s obcany.

Statnici samoziejmé své cile vzdycky definuji blahem spole¢nosti. Na zékladé
materialisticko-relativistické filosofie vS§ak mohou k jejich dosazeni regulérné a bez-
trestné volit jakékoli prostfedky. Nejsou v tom limitovani zddnou spravedlnosti,
ktera by je presahovala; osobuji si moralni omnipotenci. Pak uz se mohou obecnym
blahem jen zaklinat. Ve skute¢nosti ospravedliiuje materialisticko-relativisticka men-
talita jakoukoli mocenskou svévoli; logicky smétuje k totalité.

Kdyz Reagan kdysi poznamenal, Ze si Sovéti pro sebe vyhrazuji pravo na lez,
kradez a podvod, mélem tim pfivedl podle o¢itého svédka zamini Spojenych stata
ke kolektivnimu nervovému zhrouceni. Reaganiv vyrok ale mohl mit moralni osten,
a mohl byt proto chapéan jako provokativni jen v rdmci bézného, pfirozeného mrav-
niho citéni.

Sovéti mravni citéni samoziejmé pokrytecky zneuzivali. Ale jinak byli mezi se-
bou dobfe srozuméni s utilitaristickou logikou, podle niZ jejich vznesené ideologické
cile posvécuji jakékoli prostFedky — jakékoli myslitelné nésili. A pFinejmensim asponi
intuitivné tusili, Ze maji pro své chovani mocnou oporu pravé v reprezentativnich
systémech novovéku, jakymi jsou materialismus a eticky relativismus.

Jestlize jsou tedy v néjakém socio-kulturnim prostoru etablovany filosofické ide-
je materialismu a mravniho relativismu, pak je v ném totalita bud uZ uskuteénéna,
nebo je v potenci blizké jejimu uskute¢néni. Vse specificky lidské je timto filosoficky
negativnim dvojblokem vykladové od zékladu deformovéano. Praktickd totalitni ne-
lidskost s nim perfektné koresponduje.

2. 6. Obsahova struktura levicového liberalismu

V konstituci levicového liberalismu obsahuje levicovost materialisticky svétonazor
a liberalni slozka obsahuje relativizaci mravnich hodnot a norem. Obé filosofické
pozice jsou pak v ramci této ideologie spojeny revolu¢nim idedlem stvoreni nové
spole¢nosti. Ziskavaji tim nevidanou praktickou dynamiku.

Strategické rozvrzeni ideologi levicového liberalismu je takové, Zze se nejprve
uplatiiuje hodnotovy relativismus. Poté pfichazi ke slovu materialistickd dogmatika
S novymi, samoziejmé uz nerelativizovanymi hodnotami, které pry nejlépe odpovi-
daji ¢loveku 21. stoleti.

Prvni, relativisticka faze pritom probih& ve znameni osvobozovani od dogmat
tradi¢ni, staletimi fixované morélky povinnosti a ctnosti. Druha faze uz je etatistickéa
a doktrinarska. Nemravné ideologické experimenty, jakymi jsou napiiklad vymysleni
stale novych lidskych prav podle ideologického klice, se prosazuji legislativné. Sa-
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moziejmé v zabéru, ktery zasahuje do vSech kolektivisticky zpolitizovanych oblasti
soukromého zivota.

3. Levicovy liberalismus jako ideologie

3. 1. Neomarxismus

Levicovy liberalismus je ideologicky urc¢eny politicky systém, ktery vdéci za sviij
uspéch revoluénimu dynamismu kulturnich marxisti. Tito zapadni marxisti¢ti in-
telektualové presmeérovali revoluéni elan a strategii ke kultute. Pochopili totiz, ze
radikélni zména zapadnich spolec¢nosti se muze uskute¢nit, kdyz nejprve dojde k ra-
dikalni zméné v hlavach obc¢ant.

K jaké zméné? Predevsim musi byt odstranény nabozensky urcené predsta-
vy o lidském tdélu. Nésledné pak musi byt prekonané tradi¢ni mravni hodnoty
a zvyklosti nahrazeny hodnotami novymi, odpovidajicimi zménénému vzdélanostné-
-kulturnimu paradigmatu moderniho ¢lovéka. Na takové epochalni proméné musi
spolupracovat siroka kulturni fronta — od univerzit pres umélce, intelektualy, soudce
az po bezprostfedni manipulatory vefejnym minénim, jakymi jsou politici, filmafi,
novinari, aktivisté ¢i tvurci pop kultury.

Prislusné instituce socio-kulturniho vlivu celkem bez povsimnuti obsadili levi-
covi liberdlové, ktefi prevzali (zFejmé od d&jin) Stafetu pokroku pod znackou Nové
levice. Ta zaplavuje ruzné okruhy soudobé spole¢ensko-politické praxe revolu¢nimi
ideovymi proudy, jakymi jsou: multikulturalismus — genderovy feminismus — ekolo-
gismus — a jejich spolecény jmenovatel: politickou korektnosti vybaveny lidsko-pravni
étos.

3. 2. Vymezeni ideologie

Levicovy liberalismus je revolu¢ni ideologii. Obecné vzato je ideologie aplikaci ideji
svétonézorového charakteru na spole¢ensky zivot. Politicka ideologie usiluje o vtéleni
svych ideové-hodnotovych preferenci do politické praxe. Ideologové se tedy snazi na
zékladé svych myslenek a postoji svétonazorového charakteru uréovat, tj. orientovat
a projektovat spolecensko-politickou praxi.

Ideologie tedy predklada néjaky vyklad svéta, ¢lovéka a také predstavu o lidském
zivoté: jak by mél vypadat — jaké jsou jeho hodnoty — jaké je jejich poradi — jaky ma
viibec smysl. Ideologové pak podle svych svétonazorovych predstav vytvareji kon-
cepce socio-kulturniho a politického Zivota. PFitom od nich jako takovych nemizeme
ocekavat néjaké hluboké, filosofické mysleni. Ideologa teoreticky nezajima, jak se to
se Clovékem skuteéné mé; nehleda objektivni pravdu o smyslu a pravych hodnotach
jeho Zivota. Jde mu jen o prosazeni té své Pravdy, v niz uvéril. Jeho sila nespociva
v odivodnovani vychodisek vlastnich myslenkovych experimenti. Sazi na efektni ré-
toriku a na schopnost pfizpusobovat realitu svym myslenkovym Sablonam, mnohdy
utopickym. Typicky ideologické mysleni je dogmatické a akéni.

To neni zrovna prizniva charakteristika. Presto ma ideologie navzdory svym teo-
retickym limitam v fadu lidskych ¢innosti své opravnéni. Dobry inzenyr také nemusi
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znat védecké detaily oboru, v némz prakticky tspésné pusobi. Dobra lidska praxe
(individualni i spole¢enska) prirozené vychazi z dobrého poznani téch skutecnosti,
o které v lidské praxi bézi. Na této psychologické zékonitosti se zaklada i prirozené
zévislost ideologie na teoretickém poznéni filosofii. Ideolog prece také muze zakladat
svou profesi na dobrych principech realistické filosofie, byt je to zvlasté dnes nesnadné.

Ideolog tedy od filosofa prebira:

e Urcité pojeti svéta — v pripadé levicovych liberalt monistické.

e Urcité pojeti ¢loveéka — v levicovém liberalismu je ¢lovék pouhym evoluéni
nahodou danym organismem, ktery je priméarné ¢asti P¥irody potazmo spolec-
nosti a ma tuto podfizenost kompenzovanou sebestfednym individualismem
s regulovanou tendenci k hédonismu.

e Urcité pojeti osobniho Zivota — podle levicovych liberalt méa byt kolektivis-
ticky zpolitizovan; mravni normy a hodnoty jsou dobové podminéné; osobni
zivot spadé pod rezii mocnych.

7 téchto konkretizaci miuzeme pochopit, pro¢ pojem ideologie vyvolava dnes spiSe
negativni asociace. Vime, ze ideologie, kterd je obsahové konstituovana materialis-
mem a mravnim relativismem, mé filosoficky zakdédovany sklon k etatismu; mé tedy
i totalitni potencial. Takova ideologie tihne k zasahtim do soukromého Zivota; snazi
se ho ovladnout. Je v trvalém pokuSeni diktovat obcanim, jak maji myslet, jak
se maji chovat v soukromi, v co maji a nemaji vérfit, koho obdivovat, podporovat
a koho nenavidét.

Ponévadz jsou totalitni ideologie na stiru se svobodou, panuje Siroky konsenzus
0 jejich nepfijatelnosti. Spatné zkuSenost s nimi piisobi, Ze se dnes divame na ideo-
logie s podezienim; samotny termin ideologie zni pejorativné. Levicovi liberalové
zdarile kompenzuji tento handicap tim, Zze prodavaji svoji ideologii v libivém baleni
humanismu, pozornému k lidskym pravam; skvély tah. Pod hlavickou lidskych prav
ziskali tito notori¢ti relativisté a arogantni revolucionai povést moralnich autorit.

Po zkuSenosti s tvrdymi totalitami dvacatého stoleti si ideologové vyslouzili
povést nenapravitelnych dogmatikti a bezohlednych, cynickych megalomanu, kteii
fanaticky vnucuji své nesmyslné utopie. Jako ale nemusi byt kazda ideologie z pod-
staty vadna, tak také nemusi byt kazdy ideolog dogmatikem. Nemusi byt a priori
stigmatizovan iracionalitou. Pro¢?

Je pravda, ze ideolog jako takovy filosofické obsahy svétonazorového charakteru
nedokazuje; jen je aplikuje a prosazuje. Teoreticky ale neni vylouceno, Ze by urcity
ideolog mohl byt zaroven i dobrym filosofem. Pak by mohl umét sviij svétonazor
dobfe zdivodnit — a to uz bychom ho nemohli pravdivé vnimat jako propagétora
néjaké iracionality ¢i utopie.

Na druhé strané je pravdou, Ze existuji filosofové (a neni jich malo), kteri mysli
jen jako ideologové; zdegenerovali dogmatismem. To privadi k rozliseni filosofického
a ideologického mysleni.
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3. 3. Filosofické a ideologické mysleni

Hlavni rozdil je v tom, Ze autentické filosofovani je kritické, kdezto ideologické myS$-
leni je dogmatické. Filosof pravdu namahavé hledé, ideolog ji uz od za¢atku ma. Jak
feceno, jeho vlastni vykon spoc¢iva v prosazovani té své pravdy; o ni nepochybuje.

Filosof se naopak skrze pochybovani k pravdé dopracovava. Z toho plyne odlisny
postoj k namitkam. Filosof je vita — ideolog je spiSe zaplaSuje, bagatelizuje. Proto
ideologové vétsinou neznaji hlubsi odivodnéni svych filosofickych a svétonazorovych
postoji; méalokdo je ma filosoficky promyslené. Proto je také vét§inou nedokazou ra-
cionalné vysvétlit a obhajit. Pfitom pravé jim enormné zalezi na jejich presvéd&ivosti.

Proto jsou ideologové nuceni, aby se misto naro¢ného logicko-kritického
vysvétlovani uchylovali ke hi‘e na emoce, aby volili nahradni prostfedky presvédcovani
svych posluchaci, jakymi jsou: rétoricka sugesce — sofistika — demagogie — zjedno-
dusovani — dezinterpretace — osoCovani — nélepkovani — zesmésnovani, umlc¢ovani
a kriminalizace oponenti. Jde-li do tuhého, nepohrdnou ani silovymi prostiedky.

Nékdo by ale mohl namitnout, a byla by to namitka typicky dne$ni/postmo-
derni, Ze rozdil mezi ideologickym a filosofickym myslenim je jen zdanlivy; ze kazda
filosofie je v posledku také jen ideologii; Ze si teoretickou hodnotu jen namlouva.

A nejsou snad ruzné filosofické systémy pies vSechnu svou propracovanost
nakonec jen moznymi obrazy svéta a c¢lovéka, které si nemohou ¢init narok na
objektivni platnost? Nejsou snad podminény: osobnim zaloZenim, socio-kulturnim
prostredim filosofa ¢ mocenskymi zajmy? Nezavisi filosofické systémy také na sub-
jektivni volbé vychozich predpokladi, které filosof musi klast jen s virou?

Je-li tomu tak, pak jsou vSechny filosofické systémy opravdu jen relativnimi
artefakty, které sice mohou byt skvélym svédectvim o lidském duavtipu a tvorivosti.
Bylo by ale naivni, kdybychom mezi nimi chtéli hodnotové rozliSovat a tvrdit, ze
jeden smér je pravdivéjsi nez jiny.

Tyto namitky a jejich relativistické vyusténi logicky vedou k samotnému jadru
filosofické problematiky, k naroc¢né diskusi s radikalnim skeptikem o moznosti pravdy
a jistoty. Budeme se moci této diskusi vyhnout? Vzdyt takové relativizace filosofic-
kého mysleni znemoznuje 1 nas hlavni zamér: kriticky posoudit hodnotu filosofickych
predpokladii levicového liberalismu.

V tomto bodé& musime odkazat k teoretickému vyvraceni zéklada vseobsahlého
relativismu, které lze najit v realistické noetice (viz Iluze skeptiki). Pro nas praktic-
ky ucel staci poukézat na fakt, Ze mame s levicovymi liberaly zékladni predpoklad:
schopnost rozlisit filosofickou pravdu od omylu.

Levicovi liberalové sice koketuji s relativismem, ale legrace kon¢i, kdyz se jedna
o jejich vlastni pozice; v nich jsou nepokrytymi az fanatickymi absolutisty. Urput-
né véri, ze maji pravdu a Ze oponenti se hluboce myli. A pokud jde o radikalniho
skeptika, muzeme se vzdycky zeptat, jestli na tom nakonec neni stejné jako levicovi
liberalové. Jestli si prosté neodporuje a jestli se tim rozporem nediskvalifikuje.
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LEKCE 2.
KRITIKA KOLEKTIVISMU SOCIALISTU

1. Celkovy pohled na komponenty levicového
liberalismu

Levicovy liberalismus predstavuje ur¢itou syntézu liberalismu a socialismu. Svou
presvédcivost pak tézi ze dvou reprezentativnich hodnot téchto hlavnich, ptivodné
konkurenc¢nich smért moderni politické filosofie. Levicovi liberalové prebiraji od so-
cialisti ideal sociélni spravedlnosti a od liberala akcent svobody jedince. Oboji pak
modifikuji podle ideologickych potieb.

Spravedlnost a svoboda jsou nesporné zékladnimi hodnotami spolec¢enského 7i-
vota. ProtoZe se na né levicovi liberdlové odvoléavaji jako na své defini¢ni, konstitu-
tivni prvky, zda se byt jejich ideologie nanejvys prijatelna. A to tim spis, Ze na rozdil
od socialismu a liberalismu v sobé& programovée soustfeduje obé hodnoty. Levicovy
liberalismus je tedy vétsinou chapan jako vySsi syntéza téchto vysoce ocenovanych
hodnot moderniho politického Zzivota.

Tak né&jak to vidi i klasicky orientovany filosof A. Anzenbacher, kdyZ pozitivné
hodnoti vyvoj lidskych prav poslednich desetileti. Levicovy liberalismus totiz spada
pravé do tohoto obdobi a je celkem konsenzuélné vniman jako ideologie étosu lid-
skych prav. Podle Anzenbachera doslo ve vyvoji chapani lidskych prav: a/ k preko-
nani jednostrannosti liberalismu (jen svoboda) a socialismu (jen rovnost); b/ k osla-
beni ptivodniho radikalismu liberalt a socialistt.

Vedle liberalnich prav na svobodu tadi levicovi liberalové mezi lidsk&d préava
i socialni/narokova prava — na bydleni, na praci, na zdravi, na minimalni standard
Zivotnich poméru pro vSechny, na trvaly rozvoj. Anzenbacher vita toto plodné pro-
stfedkovani obou tradic moderniho politického mysleni jako potfebnou systematizaci
lidskych prav.

Kritické posouzeni nejen predstav levicovych liberdlu o lidskych prévech, ale
predevsim samotné syntézy svobody a rovnosti v konceptu levicovych liberalt vy-
zaduje, abychom nejprve filosoficky analyzovali liberalistické pojeti svobody a so-
cialistické pojeti spravedlnosti. Budeme piitom muset sestoupit do hlubsi vrstvy
filosofické problematiky a postupné klast rozhodujici otézky:

a/ poméru jedince a spole¢nosti

b/ poméru mravniho zékona a préavnich norem

Pozice levicovych liberélu je zde takova, ze davaji prednost spolec¢nosti pfed jedincem
a pravu pred obecné lidskou mravnosti. Kritici ale hodnoti obé charakteristiky jako
problematické mista v jejich koncepci. Kolektivistické pojeti ¢lovéka — tento zasadni
omyl socialistti — vnesl do konceptu levicovych liberali ideu dominantniho statu,
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ktery atakuje prava a svobody jedinct; je vzdy nachylny k anexi soukromi. Oponenti
kritizuji takové nadsazeni role statu jako z principu nespravedlivé.

Krom toho se v myslenkovém vyvoji liberala postupné prosazoval eticky rela-
tivismus se svou negaci obecné lidského zékona spravedlnosti. V tomto filosofickém
kontextu se pak snadno ustalila predstava beztrestnosti mocnych, kterd je patrna
napiiklad v pozitivistické koncepci prava emancipovaného od mravnosti. Oponenti
kritizuji takové popirani vyvojové nepodminénych mravnich norem a hodnot jako
destrukci toho, co je v lidskych Zivotech nejdilezitéjsi. Podle nich eticky relativismus
mimo jiné znemoziuje konzistentni obhajobu svobody a legitimizuje kolektivistické
nespravedlnosti zakonného bezpravi.

V této lekci se budeme kriticky zabyvat kolektivistickym pojetim ¢lovéka.

2. Pomér jedince a spole¢nosti

Problém Ize formulovat jednoduSe: Existuje jedinec pro stat, nebo stat pro jedince?
Dva hlavni sméry moderni politické teorie a praxe fesili problém opac¢né: liberdlové
ve prospéch jedince — socialisté ve prospéch spole¢nosti. Bude tedy zajimavé sledo-
vat, kdo musel v syntetickém konceptu levicového liberalismu ustoupit, kdo musel
podstatné slevit.

Liberélové jsou obecné vzato presvédéeni, ze spole¢nost a stat jako jeji politicka
organizace jsou odvozeni z jedinci. Proto logicky inklinuji k modelu slabého statu.
Po zkuSenostech s raznymi absolutismy vnimaji liberalové stat jako stalé ohrozeni
osobnich svobod. V jejich ochrané naopak spatiuji hlavni, ne-li vyluény ucel statu.

Socialisté to vidi obracené: Nejvétsi hodnotou cloveka je byt loajalnim obcanem
statu, ktery obétuje své nizké osobni zajmy vysSim zajmum spole¢nosti. Pravé v ta-
kovém sebevzdani pro nadosobni ideal spole¢enského blaha spociva prava svoboda —
tak zni odpovéd socialistti liberalim, ktefi je unavuji udajné egoistickym omilanim
svobod. Socialisté jsou tedy pro silny stat. A protoze to po zkuSenosti s totalitnimi
rezimy miiZze vyvolavat podezieni, pridavaji pirivlastek — socialné citlivy; kritici pii-
tom mluvi o statu pecovatelském.

Kdyz se tedy vede spor o to, jestli ma byt stat slaby nebo silny, mél by se ziejmé
vyjasnit acel statu. Obé strany by se mohly shodnout na tom, Ze stat méa zajistovat
verejné blaho neboli obecné dobro. Sem patii hlavné starost o pravni fad a zfizovani
obecné prospé&snych instituci.

Problém zacina, kdyz se mé presnéji vymezit rozsah obecného dobra, a tim
i rozsah kompetenci ¢ autority statu. Spor socialistickych kolektivistii s liberalnimi
individualisty se vyostiuje, kdyZz se ma ur¢it pomér mezi obecnym a soukromym
dobrem.

Je obecné dobro cilem samo o sobé&? Je sebeti¢elem? Pak by obecné dobro spodi-
valo v moci a slavé statu a odlesk jeho velikosti by byl i Zadoucim dobrem spole¢nosti
i hrdosti ob¢ant. Nebo je obecné dobro spiSe verejnym prospéchem obcani, takze
v posledku slouZi jejich osobnimu zrani?

Odpovéd na takové otézky vyZzaduje urcitou filosofickou pravdu o byti ¢loveka.
Obecnéa pravda o ¢lovéku se mimo jiné hleda i v odpovédi na otazku, jestli je ¢lovék
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ve svém byti primarné pouhou ¢asti/momentem vétstho Celku (Prirody, Kosmu,
Univerza, Svéta, Spolecnosti). A pokud ano, zda je v diisledku toho lidsky Zivot pou-
hou soucasti daleko mohutné&jsiho prirodné-kosmického ¢ déjinného procesu. Nebo je
¢lovék prirozené svébytnym jedincem a svét je primarné slozen z jednotlivin? Pak by
byla spolec¢nost odvozena z lidskych jedinct a méla by mit za cil vytvareni priznivych
podminek pro jejich osobni rozvoj.

Mnozi soudi, Ze jedinci jsou primarné osobami s vlastnim, nezcizitelnym zivo-
tem. Je-li tomu tak, pak ma osobni Zzivot predevs§im svou vnitini finalitu. To zname-
né, ze ¢loveék mé prirozené sklony k primarné osobni, sobé vlastni dokonalosti, kteréa
nesplyvé s dokonalosti statu ¢ spole¢nosti; neni ji absorbovéna.

Podle toho, jak se fesi tato hlavni otézka lidského byti, vypada i feSeni sporu
kolektivist s individualisty o to, jestli je stat pro obcany (¢ili obecné dobro pro
dobro obcanil), nebo jestli jsou naopak potieby a zajmy ob¢anii pod¥izeny potifebam
a zajmum statu jako svému hlavnimu cili.

3. Rozpory kolektivismu

Fenomenologicky se zd4, ze spolecnost a stat mnohonasobné presahuji jedince. Maji
vySsi stupen organizace a strukturovanosti a také nesrovnatelné vétsi vykonnost
a moc. Krom toho ob¢ané umiraji, zatimco stat pokracuje. To se zda potvrzovat
i obecna intuice, podle niZ je prece celek vic nez jeho ¢asti, takze dobro a dokonalost
celku je vétsi nez dobro a dokonalost ¢éasti. Jedinec by tedy mél spatifovat smysl své
existence v tom, ze bude prindSet obéti ve prospéch spole¢nosti, Ze se zcela ztotozni
se zajmy statu. V tom je zase mozné spatfovat i silny eticky (neegoisticky) motiv.

Na druhé strané vyrazné fenomény politického Zivota posledniho stoleti, jakymi
jsou proklamace o nezcizitelné lidské distojnosti ¢i misty dramaticky zapas se statni
moci o lidské prava, ukazuji spiSe na opa¢ny pomeér. Pfedpokladé se v nich, Ze stat
neni vaci ob¢anovi vSemohouci, Ze méa vzhledem k nému urcité hranice, jejichz pre-
kroceni se poklada za nelegitimni, az nelidské.

Problém ale vyZzaduje, abychom §li za pouhé fenomény ¢ intuice a podivali se na
¢lovéka ontologicky, tj. z hlediska jeho byti. Tady se klade rozhodujici otazka: Jestli
¢lovék existuje na zpusob vlastnosti ¢i ¢innosti nékoho jiného, nebo spise jako ten,
komu pat¥i vlastnosti a ¢innosti jako jeho kvalitativni urceni. Je ¢lovék subjektem —
vlastnikem — nositelem svych Zzivotnich akti (vlastnosti a ¢innosti), nebo je sam
jen takovym aktem (¢i uréitym komplexem vlastnosti a ¢innosti) jiného, svétového
Subjektu?

Pokud je ¢lovék ve svém byti pouhym uréenim ¢ momentem vyssiho celku,
maji pravdu kolektivisté. Struktura reality je tu monistickd. To znamena, ze ¢loveék
je jen vlastnosti, momentem, projevem jednoho svétového Subjektu. Takova pred-
stava, takovy model lidského byti vSak nemuze odpovidat realité. Pro¢? Protoze se
dostava do konfliktu s uréitou hodnotou lidského Zivota, kterou nemuze zadny filosof
bezrozporné popirat. Tou hodnotou neni nic mensiho nez pravda lidského mysleni.
A pravdu ve svém vykladu nutné predpoklada i monista. Kolizi monistického vykla-
du s pravdou muzeme ukazat dvéma zpusoby:
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1/ Disledné vzato patfi v monistickém modelu reality vSechno, co normélné
pridélujeme lidskému jedinci, svétovému Subjektu. To se tyka i mySleni. Bézné ho
chapeme jako mysleni Petra ¢i Pavla, ale v monistickém pojeti skutecnosti je to ji-
nak. Petr a Pavel jsou jen vlastnosti/akcidenty Svétového subjektu, ktery sam skrze
né i mysli. Co to prakticky znamena? Uvazujme ucitele a zéka.

Ucitel a zék jsou vzhledem k urcité pravdé v opacné pozici: ucitel tuto kvali-
tu mysleni ma, zék nikoli, mé jen moznost si ji osvojit. Protoze jsou ale oba podle
monismu pouhymi akcidenty Svéta, jemuz patfi jejich byti i v8e, co je s nimi néjak
sjednoceno, jsou vlastné i jejich myslenky myslenim Svétového Subjektu. Svét jakoz-
to jediny Subjekt tedy urcitou dokonalost mé i nema, ur¢itou pravdu zna i nezné;
a to je rozpor.

Jelikoz se pak v déjinach lidského mysleni pribézné realizuji teze a zaroven
i jejich opaky, mysli podle monista Svétovy Subjekt jako dokonaly chaot. Mysli usta-
viéné v rozporech. O téze véci, vlastnosti, udalosti mysli zaroven P i non P. Nemysli
tedy o nich nic jednozna¢ného, nic urc¢itého; nemysli o nich nic. Tak je z lidského
mysleni dokonale vypuzena pravda. To vypada na triumf postmodernich relativistu.
Ale jen vypada. Pro¢?

Protoze by ho popravdé feceno nemohli ani myslet. Jednak by ho myslel Sub-
jekt, a protoze zaroven mysli jinymi lidmi i nerelativistické opaky, nemysli ani ohled-
né relativismu zase nic jednozna¢ného, urcitého. Tim prechazime k druhému zpiisobu
kolize monisty s pravdou.

2/ Aplikujme tyto monistické poméry na samotného monistu. On se domniva,
ze pravdivé postihl onto-strukturu celé skutecnosti. Monista je vSak sam také jen
akcidentem Svéta, takZze jeho monistické pravdy jsou vlastné myslenkami Svétového
Ducha. Ten méa ale také kontradiktorni, nemonistické myslenky. V ramci bezmezné
svobody Ducha myslet cokoli se pak samo mysleni dokonale zmaii, nebot pravdy
a omyly se tu navzajem vyrusi, obsahové anihiluji. To ale plati i o ,,pravdé‘ monismu.
Také monisticka teze ztraci v autoaplikaci svou urcitost; nelze ji klast jako pravdivou.

Kdo si tedy v ramci monistického modelu néarokuje pravdu, ten se za téchto
monistickych poméra dostava do logicky neudrzitelné, absurdni situace. Monismus
je tak zvlastnim pripadem sebevyvréaceni jednoho kazdého monisty.

4. Historicky exkurz

Teoretickd autodestrukce monisty by mohla zistat uzaviena v akademickém svété
filosofu. Ale neziistala. Jak znamo, maji filosofické myslenky praktické dusledky.
Ustavuji svétonazorova presvédéeni, podle nichz se zije. A pravé ty nejabstraktnéjsi
myslenky, které vychazeji z hlubokych reflexi zékladii skutec¢nosti a o nichz se po-
vrchné soudi, Ze s konkrétni realitou viibec nesouviseji, maji nejvétsi konkrétni dopa-
dy. Hluboké omyly pak mivaji za nasledek tragicky rozvrat osobniho i spole¢enského
Zivota.

Destruktivni vliv monistickych principt na lidskou praxi se vyrazné projevil
u nejvyznamnéjsiho monisty novovéku, G. F. Hegela. Ten v ramci svého systému roz-
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vinul logiku monistického odosobnéni ¢lovéka az do temnych prostor kolektivistické
praxe a obludné panteistické mytologie. Hegel byl naptiklad pfesvédéen, ze historické
udalosti nemizeme posuzovat z hlediska néjaké obecné spravedlnosti, ktera by byla
vzhledem k nim vnéjsi. To, co se stalo, stalo se pry nutné, a je proto moralné spravné.
A kolektivisté méli hned volnéjsi ruce k prosazovani svych systémovych i situac¢nich
nespravedlnosti.

Jak ale mohl Hegel néco takového tvrdit? Vzdyt to znamené radikalni revoluci
mravniho citéni i chapani. Copak je mozné rezignovat na moralni odsouzeni zlo¢inti
mocnych? Podle Hegela ano; jen vitéz pry urcuje kritéria spravedlnosti. Psal snad
Hegel ve sluzbach néjakého silence na triiné? Vibec ne. Jen ve svém etickém a po-
litickém mysleni dusledné aplikoval své obecné predstavy o povaze svéta. Logik by
tu vyzdvihl spravnost, moralista cynismus. Sledujme nejprve logiku jeho aplikace.

Hegel si predstavoval skutecnost jako vyvoj absolutniho Ducha. V realité neni
nic vétsiho. Ve je naopak soucésti tohoto absolutniho Sebevyvoje. To plati i o tom,
co nazyvame lidskymi déjinami. Duch se jimi s logickou nutnosti vyviji k stéle vétsi
dokonalosti. Prava povaha svétovych déjin tedy spociva v tom, Ze jsou vyssi fazi
realizace Ducha. To je ovSem v fadu skutecnosti neskuteéné povysuje. Nebot Duch
se nemyli. Je veskrze rozumny, takze i vyvoj déjin je veskrze rozumny. Co vsak je
rozumné, je i mravné spravné.

Tento maximalisticky déjinny optimismus pak Hegel pfenasi na pojeti statu.
Stat je totiz mocny hybatel dé&jin, je tudiZz podle Hegela vyssi manifestaci Absolutna.
Proto je spravny sam ze sebe. Nikoli ¢lovek, jak se domnival Kant, ale stat je sebe-
ucelem. Co z toho panteismu zbozstélych Dé&jin pro cloveka vyplyva? Nic mensiho
nez jeho bytostna, tj. definitivni a ni¢im neomezovana podfizenost statu.

Jen ve staté ma c¢lovek rozumnou existenci a mravné relevantni svobodu. Svobo-
da jedince se pry realizuje pravé podiizenim statu. Stat je mravni univerzum. Jedinec
se plnénim povinnosti ke statu osvobozuje od subjektivni libovile k pravé svobodé.
Pojem etické svobody, jako protéjsek svévole, je aplikovan na kolektivistické prostie-
di a ma mu zejmé zjednat mravni vahu.

V tomto filosofickém kontextu se uz stava srozumitelnym, pro¢ Hegel 1ika, ze
za vSechno, ¢im Clovék je, vdéci statu a ze jeho nejvyssi povinnosti je byt Clenem
a nastrojem statu. Socialista Mussolini preformuloval Hegelovy ideje na politické
imperativy: v8e ve staté, skrze stat a pro stat; nic proti statu.

Zhruba za puldruhé stoleti kritizoval Hegelovo zbozsténi statu W. Weischedel.
Poukazoval ptitom na masivni zlo, které dokéze sebezahledéné statni moc vyprodu-
kovat. Pfedstavme si modelovou diskusi takového kritika hegelidnské pseudo-moral-
ky s jejim stoupencem:

Jak miZete obdivovat ¢ podporovat takové postavy deéjin, takové moci a sebe-
tuchvatu propadlé neosobnosti, které pro vlastni sldvu $iii teror ve velkém a prolévaji
potoky krve nevinngjch?

Vy nic nechdpete. Unikd vdm samotnd podstata skutecnosti. Proto nevite, Ze je
vili Absolutna, aby staré ustoupilo novému — vyssimu obecnu. Tento vijvoj je nutné
pozitivni, i kdyz ho piizemné vidéno a vulgdrné vzato provdazeji jatka. Jedinci by méli
radi obétovat své malicherné Zivoty nééemu vyssimu. A co maiZe bijt vy$siho, neZ
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déjinng pokrok — vijvoj Absolutna? Kdo se mu zpééuje, kdo neslysi, Ze Duch klepe na
dvere pritomnosti, zaslouzZi udél na smetisti Déjin.

Tady uz bézné moralka zdravého rozumu nestac¢i. Vsak ji také Hegel degradoval
na moralku ¢isté subjektivni, kterou pak prekonal pravou objektivni moralkou. Ta
totiz podle né&j vychézi z pochopeni pravé skutecnosti sebevyvoje Absolutna v lid-
skych Dé&jinach. Totéz paradigma vedlo marxisty k tomu, aby si namlouvali védecké
poznéni zakonitosti D&jin. A ani k tomu nemuseli vyvinout n&jaké zvlastni intelek-
tualni asili.

Proc je tedy moralka, zaloZena na principu bezvyhradné poslusnosti statu, podle
Hegela objektivni, prava? ProtoZe je v souladu s realitou déjinného vyvoje Absolutna
a konsekventni nadrazenosti Statu. Dokud se tato monisticko-kolektivisticka predsta-
va ¢lovéka nevyvrati, mohou se zdat radikalni etickd revoluce a ji zaStiténé masové
vrazdéni pfijatelnymi prostiedky vyvoje absolutniho Ducha.

7 rozumnéjsi filosofické antropologie ovSem vime, Ze ¢lovék neni akcidentem
svéta. Ze ma jako osoba, a tedy i subjekt mravnosti svou vlastni, vnitni finalitu; ze
je sebeti¢elem. To znamena, ze mé vyzrat v mravni osobnost, které je jeho adekvatni
zivotni dokonalosti.

Hegelovi vsak neschazelo sebevédomi. Kdyz se napiiklad ukazalo, ze jeho zavéry
koliduji s fakty, podotkl, Ze tim huf pro fakta; myli se pry realita. Proto se nevyhybal
na pohled nepfijemné namitce, ze v logice své deizace Dé&jin nejen bagatelizuje, ale
pfimo ospravedliiuje zlo¢iny mocnych. A nelze jinak.

Jestlize se totiz D&jiny posouvaji k optimu samotného Absolutna svétodéjnymi
udalostmi a hybateli téchto udélosti jsou svétodéjné osobnosti, jakymi byli Alexan-
der Veliky, Caesar ¢i Napoleon, pak da rozum, Ze ¢iny téchto obri dé&jin nemiizeme
posuzovat podle kritérii bézné pred-filosofické moralky. Svétodéjné osobnosti maji
jako takové, a tedy a priori, pravo na své strané, protoze poznaly pravdu své doby —
nejblizsi pristi obecno, tj. bezprostifedné vyssi stupen vyvoje Dé&jin. Tak pravil Hegel.
A jisté pfitom myslel i na budouci nesmifitelné Hybatele dé&jin.

Kdyz nékdo namitne, ze tito privilegovani Velikani jednali z ¢irého egoismu,
z chtivosti moci, zisku a slavy, odbude ho Hegel jako Skolometa, ktery se jen mali-
cherné stourd v jejich motivech. Jenze ty motivy a skutky z nich pochazejici jsou
plné pychy, intrik, podvodu, 1zi, zrady, znasiliovani, muceni, terorizovani, coz mize
za urcitych okolnosti obdivovat zfanatizovany dav, ale ne soudny ¢lovék.

Hegel vsak prejde tyto propasti lidské ubohosti méavnutim ruky. Jisté, svétodéjni
zachéazeji s pravy jinych bezohledné, poslapou mnoho nevinnych kvéti, rika poetic-
ky Hegel. Ale velké véci a idedly, zvlasté pak zakonitost Dé&jin, piece vyzaduji obét.
Lokaj ovSem nezné hrdiny, nebot zna jejich soukromi, vysvétluje Hegel a obvinuje
kritiky z lokajské mentality. V logice Hegelovy filosofie déjin nepochybné patfi do
panteonu svétodéjnych osobnosti i Hitler, Stalin, Mao Ce-tung, Pol Pot... Chcete
snad jesté mluvit o jejich zlocinech? A divite se, Ze po takové intelektualni maséazi
ztraceli pacholci nacismu a komunismu zbytky mravnich zabran?

V dgjinach lidského mysleni zfejmé nemé tento Hegeltv absolutni amoralismus
obdoby. Svym absurdnim svévolné koncipovanym vykladem Boha, svéta a ¢lovéka se
Hegel teoreticky vmanévroval do pasti totalni negace skuteénych mravnich hodnot.
Nebot instaloval quasi bozské Monstrum jako imanentni Princip kosmického déni
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a svétovych déjin. To znamena, Ze tyto procesy povysil na trovenn nutného, a tudiz
i naprosto neomylného a moralné absolutné beztthonného Sebevyvoje. Tim legitimi-
zoval a ospravedlnil vSechny zlo¢iny mocnych, které néjak pfispély danému vyvoji
svétovych dé&jin. Neni jedna Spatnost, kterd by se v logice zbozsténi déjin nemohla
stat tctyhodnou, ¢i dokonce posvatnou.

Skutecnost, ze Hegel v logice svého smysleného panteistického imanentismu dia-
lekticky proménuje tyto zlo¢iny v moralné vzorné skutky, muze oslovovat jen kritic-
kym myslenim nepolibené epigony ,velkého filosofa* ¢i hodné otrlé morélni cyniky.
Jen takové tragické existence mohou vérit, ze vitéz urcuje kritéria spravedlnosti, ze
moc je zdrojem legitimity prava a ze konec koncii bylo nutné, rozumné a mravné
v poradku, kdyz se viidce prosadil sirokou skalou nefesti své charakterové vybavy.
Ekvivalentem Hegelovy ,,objektivni mravnosti* je mravni nihilismus.

Pro politické mysleni je tedy dulezité, ze v Hegelové vypracovaném a konsek-
ventnim monismu je:

a/ mravnost dusledné predefinovana podle kolektivistického paradigmatu; proto
je v ném:

b/ zakédovan totalitarismus a neomezeny prostor pro vymysleni dé&jinnych za-
konitosti a utopii; levicovi intelektudlové o tom védi své;

¢/ zaloZeno postatnéni ¢lovéka, v némz se i zakonodarné, exekutivni a justicni
zvile méni v posvatné vykony a priori nevinné moci.

Hegelovsky typ kolektivizace lidského Zivota a nekompromisni nadfazenosti statu
je ov8em specificky. Jeho brutalni nasledky, jakymi jsou napiiklad totalitni ovlada-
ni obCani a mravni legitimizace statniho teroru, vyplyvaji pravé z této specificity.
Konkrétné z toho, Ze jsou lidské déjiny povySeny na vyvoj neomylného i jinak bez-
chybného Absolutna.

5. Kolektivismus a spravedlnost

Kolektivistické pojeti poméru jedince a statu si ale mizeme predstavit i méné nega-
tivisticky. Pro¢ by nemohl byt pfirozené, ontologicky, tj. z hlediska samotného byti,
nadfazeny stat statem spravedlivym? Otézku je nutné zptesnit. Nejde v ni o to, ze
by v ném vlada mohla vzhledem k ob¢antim udélat ob¢as ¢i v nécem i néco spraved-
livého. Také rozmafily, chlipny hédonik se nékdy, tieba ze soucitu ziekne pohodli ¢
rozkosSe a nestava se tim hned lidumilem. Problém je v tom, jestli je takové kolekti-
vistické pojeti konzistentni. Jestli se idea kolektivistického a idea spravedlivého statu
vzajemné nevylucuji.

Kolektivistickda nadiazenost statu znamené toto: Protoze je stat pochopen jako
vySSi jsoucno na vysSim stupni byti, je i jeho finalita — jeho zaméreni k vlastni doko-
nalosti — vyssiho fadu nez finalita lidskych jedinct. Protoze jsou pak jedinci v tako-
vém pojeti bytostné ¢leny statu, je jejich finalita absorbovana finalitou statu; je do ni
bezezbytku zaclenéna. To znamena, ze zivot jedinct je jen soucasti zivota spole¢nosti,
fizeného statem. Zajmy, potieby a cile statu jsou nadfazeny zajmum, potfebam a ci-
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lim jedinct. Jedinec je tu prostfedkem, buiikou, funkci v organismu statu. Z toho
plyne, Ze prava svoboda jedince se uskuteciiuje jen v ramci zakonitosti vyvoje statu.
Mravni dokonalost jedince je dana primarné tim, jak plni povinnosti vuci statu. Clo-
vék proto nemuze mit osobni legitimni svobodu, ani svou osobnostni vyspélost ¢ili
dobry charakter mimo vuli statu, ¢i dokonce v odporu viuci nému. Kolektivistické
moralka néco takového vylucuje. Stat je tu ontologickym i moralnim suverénem.

To dale znamena, ze stat neméa vidéi obanim povinnosti, které by vyplyvaly
z jejich pirozenych lidskych prav. Zadna takové prava a svobody, které¢ by musela
statni moc respektovat, nedévaji v kolektivistickém konceptu smysl. Odporuji totiz
kolektivistickému nadsazeni stéatu, jeho nadfazené finalité. Podle duslednych kolekti-
vista jsou jen pravni fikci. V kolektivismu je lidska, ,subjektivni* spravedlnost adap-
tovana na vyssi, ,objektivni* spravedlnost, ktera je vyluéné mérena potiebami statu.
Kdyby ale stat musel respektovat prirozena préava a osobni svobody obcant, nebyl
by zalozen kolektivisticky a ob¢ané by uz nebyli primarné podfizeni statu. Nebyli by
jeho pouhymi nastroji k volnému pouziti. Pfirozeny mravni zakon, jeho spravedlnost
a implikované osobni svobody totiz odpovidaji prirozenosti lidskych jedinci a jejich
vlastni dokonalosti. Ta se vsak nemuze redukovat na povinnosti ke statu a uz viibec
neni totozna s plnénim hypertrofovanych povinnosti vici kolektivisticky nadsazené-
mu statu.

Kolektivismus a obecné lidské, tj. lidskou prirozenosti dana spravedlnost se tedy
teoreticky vzato vylucuji. Spravedlivy stat na kolektivistickém zakladé je principial-
né nemozny. To je zFejmé jak z hlediska obraceného poméru jedince a statu, tak
i z hlediska obraceného poméru morélky a prava. V duchu silné novovéké tendence
nechavaji socialisté s ¢istym svédomim absorbovat moralku pravem. Nemohou lo-
gicky uznat, Ze by vile statu podléhala néjaké obecné lidské mravnosti. I kdyby ji
s Hegelem spattovali v univerzalni sluzbé statu, byl by to v posledku ten ktery stat,
kdo by rozhodoval o tom, co je dobré a zlé. Byla by tu tedy pluralita pseudomoralek,
nikoli jedna vselidska moralka s velkym M.

Pokud jde o praxi, tak ta je i v ramci kolektivismu nahodild. Zavisi na mnoha
proménnych, predevsim z oblasti intelektu a charakteru faktickych vladci. Ti pak
pri zékladnim védomi nadrazenosti statni moci dosazuji razné ideély ¢ cile a jim
odpovidajici zpusoby jejich prosazovani ¢i dosahovéani, které pak uskuteénuji s ruiz-
nou mirou dislednosti. Praxe kolektivisti tedy nemusi byt vzdycky totalitni, ale
miize takovou byt. Kolektivismus obsahuje i potencial totalitniho ovladani obcant.
V zavislosti na nahodilych okolnostech v8ak kolektivisté prakticky pripoustéji verzi
umirnénou i radikalni.

Umirnény kolektivismus se nékdy podle okolnosti ohliZi i na néjaka lidska prava
a svobody. Je proto snesitelnéjsi, ale nikoli diky své kolektivistické podstaté, nybrz
navzdory ni. Stat je tu v postaveni blahosklonného vladare, ktery v zavislosti na
dobrém rozmaru milostivé udili nékterd ,lidska prava“. Muze je samoziejmé zase
odejmout, aniz by se zpronevéril kolektivistickému vyznani.

Kolektivismus s lidskou tvaii tedy akceptuje nékteré hodnoty z tradi¢niho,
mimo kolektivistického mravniho svéta. Je proto nekonzistentni, a jako takovy je
i trvale ohrozovan logikou své kolektivistické povahy. Dusledny kolektivismus je na-
proti tomu totalitni.
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6. Personalita ¢lovéka

Odmeéna za absolvovanou filosofickou namahu je v politickém my8sleni nedocenitelna.
Kdo se v argumentaci proti kolektivismu zorientuje, stava se v podstaté svobodnym
vii¢i svodum levicového mysleni. To je totiz podstatné kolektivistické, a jako takové
je nutné zalozené v absurditach monistického pojeti svéta a ¢lovéka.

Jsme casto svédky kritiky levicového mysleni, ale sledujeme-li pfislusné pole-
miky kriticky, musime vétSinou pfiznat, ze raciondlné neuspokojuji. Jako by jim
k definitivni falzifikaci principt levicového myS8leni porad néco schéazelo. To proto, Ze
vychazeji z nedokazanych predpokladi, napiiklad z dogmatu o personalité ¢lovéka,
kterou uz bohuzel nedokazuji. Kladou tuto kli¢ovou hodnotu ¢lovéka pouze fideis-
ticky, s odkazem na tradici jako néco, co sice hezky zni, ale co v ostré diskuzi nepte-

Vyvracenim monismu, a tim i kolektivistického pojeti ¢lovéka je vS8ak ucinén
podstatny krok k dikazu, ze ¢lovék je osobou. To znamené, Ze je obdaren hodnotou
sebevlastnéni, ze jeho byti a vSechny akty jeho zivota pat¥i vyluéné jemu. Hodnota
sebevlastnéni je pak nutnou podminkou svobody lidskych jedinct. Cili té hodnoty,
o niz v politickém mysleni pfedevsim bézi. Kdyby totiz ¢lovék nebyl vyluénym vlast-
nikem-subjektem-nositelem svych schopnosti a ¢innosti, pak by nemohl byt ani p¥i-
¢inou svych svobodnych ¢int; nebyl by schopen mravniho sebeurceni. Pak by ale byl
cely jeho osobni zivot iluzi. V monisticko-kolektivistickém pojeti ztustava personalita
teoreticky v troskach; zivot je tu vykladové depersonalizovan.

Personalisticky charakter lidského byti a Zivota se tedy s kolektivismem vylu-
¢uje. Jeho zduvodnéni umoziuje chépat spole¢ensko-politicky fad jako nutnou pod-
minku, ale nikoli jako hlavni cil osobniho Zivota. To mimo jiné znamena, ze velikost
clovéka ¢i zdafilost jeho zivota neurcuje ani jeho spolecenské postaveni, ani ,zapis
v dé&jinach”. Méfitkem je tu osobni charakter; dé&jiny vytvareji jen vnéjsi prostiedi
osobniho zivota.

Socio-politické prostiedi muze byt pro osobni vyvoj pithodné i neptiznivé, a ¢lo-
vék by k nému nemél byt lhostejny; mél by ho pomahat kultivovat. Ale neméa se
s nim ztotoznovat, nechat se jim absorbovat. Nemusi tedy propadat rezignaci ¢i
zoufalstvi, kdyZ je mu nepfiznivymi okolnostmi prostfedi dano zit v drsném nebo
protivném rezimu. Jeho osobni Zivot je vic, neni vydan zcela na pospas rozmartim
a amoralnostem spole¢enského zivota. To je ovSsem v ramci materialistického svéto-
nazoru tézko pochopitelné. Bohuzel je kolektivisticka doktrina v modernich spolec-
nostech natolik etablovana, Ze se v nich bytostna nadfazenost osobniho Zivota jevi
¢im dal vic jako utopie. Politické elity a instituce jsou v nich vniméany jako arbitii
a reziséfi lidské existence.

K tomuto posunutému vniméani prispéla i moderni véda. Tematicky monopo-
lizuje vnitini svét clovéka a vysvétluje ho deterministicky nahradnimi pfi¢inami
a mechanickymi faktory. Vyznam osobni autenticity, kreativity, svobodného sebeur-
¢eni a mravni odpovédnosti je v tomto védeckém obrazu clovéka oslabovan. Osoby
jsou vykladové degradovany na pospolité zivocichy ¢i stadni bytosti a nésledné na
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objekty manipulace a nesmyslného programovéni socialnich inzenyru ve jménu vyssi
humanity a hmotného blahobytu.

Prirozeny, osobni charakter ¢lovéka je ale duvodem lidské dustojnosti. K jejim
vlastnostem patii i to, ze se s ¢lovékem nesmi zachazet jako s pouhym prostiedkem,
jako s nastrojem k libovolnému pouziti. K takovému zachazeni vSak kolektivismus
a levicové mysleni z principu ¢ili svou povahou vede.

7. Kolektivismus odporuje spravedlnosti

V politické praxi se miize kolektivistické degradovéani jedinci na kolecko ve statnim
soukoli zrodit z raznych divodi. Motivem muZe byt prostd mocenské ambice, pod-
porena tieba machiavelismem, na jejimz horizontu se ty¢i absolutisticky stat. Nebo
za nim muze stat dramaticky Spatnéa intuice, v niz se prosté spole¢nost jevi jako néco
vic nez pouhy jedinec. Ale tyto vice méné nahodilé motivy nevysvétluji kolektivismus
toho socialismu, ktery tvori slozku levicového liberalismu. Pro takovy socialismus je
kolektivistické odosobnéni obcanii systémové; nadiazenost statu je tu principialni.
Pro¢? Protoze ma filosofickou fundaci. U Marxe védomé vychézi z monistické reduk-
ce skute¢nosti na jeden Subjekt; je jim hmotny Svét.

V antropologické aplikaci se monisticka redukce lidské reality projevuje redukei
jedince na rovnostaisky zestejnénou druhovou bytost a jeho naslednou redukci na
pouhou zaménitelnou funkei ve stats. Zivot jedince je tu bytostng pohlcen vyssim cel-
kem — bezprostiedné spolecenskym. V politické aplikaci je ¢lovék primarné nahlizen
v perspektivé své druhové prirozenosti a prinalezitosti ke spole¢nosti jako vyssi lidské

entité. Jeho osobni Zivot se tim dostéava na nejnizsi stupen dulezitosti a zajimavosti.
Jako jsou déjinna dramata daleko zajimavéjsi nez nudné, v stereotypech zakleté
osobni Zivoty primérnych lidi z davu, tak je v kolektivistickém pojeti lidsky jedinec
pinovych identit. Potfebam a zakonitostem spolecenského zivota, které autoritativné
urcuje stat, je stadné restrukturalizovany lidsky jedinec bezezbytku podiizen.

Jak znamo, nejvlivnéjsi teoretik socialismu K. Marx opsal tyto ontologické omy-
ly ve vykladu lidského byti od Hegela a uvedl je v potfebné modifikaci a s revolu¢nim
elanem do politické praxe. Kritici v této souvislosti poukazuji na tragické nasledky,
které kulminuji totalitnim masakrovanim obcant. Ale tutlocitngjsi levicovi intelek-
tuédlové se od totalitni praxe distancuji. Doslo pry k vulgarizaci, k hrubému zneuziti
skvélych Marxovych ideji. Témto apologetim vlastniho marxistického vyznéani ale
unikaji podstatné logické souvislosti. Pfipomenme je:

1/ Levicovi intelektualové jsou odjakziva piesvédceni, Ze stoji na strané Spra-
vedlnosti. Dokonce se pry ¢asem dopracovali k obhajovani svobody. Takze levicovi
liberdlové uz nemaji s hodnotami spravedlnosti a svobody problém. Jejich rétorika
je jimi pfeplnéna. Jak je to ale ve skutecnosti? Vykladové zaclenéni samotného byti
lidského jedince do tudajné vyssiho spolecenského celku jde proti samotné identité
lidské osoby; znamena ontologickou vrazdu ¢lovéka. Osobé je vykladové upieno, Ze je
pravé osobou, tj. subjektem svého rozumoveé-svobodného Zivota.
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2/ Tato ontologické likvidace osoby ma neméné destruktivni nasledek ve vykla-
du zivotni dynamiky lidskych jedinct. Je jim upfena vnitini finalita, interni samo-
statnost v Zivotni orientaci a osobni zodpovédnost za nikoli pfeduréenou & prika-
zanou, svobodnou volbu zivotni filosofie a zivotniho stylu. Tyto hodnoty priméarné
osobniho Zivota odporuji kolektivistické exteriorizaci, tj. naprostému pfesmérovani
zivotniho eldnu na potfeby a zajmy spolecnosti a jeho naprostému podiizeni se jejim
cilim. V obou pripadech, jak v aspektu osobni konstituce, tak i v aspektu pfiro-
zené Zivotni orientace je tedy ¢lovéku odepieno to, co mu bytostné nélezi. Jestlize
ale ¢lovéku odniméame to, co mu pfirozené, a tedy pravem nalezi, pak se ocitame
v nevyhnutelném konfliktu s elementarni spravedlnosti. Ta totiz z definice kazdému
priznéva, co mu pravem nalezi.

Levicové mysleni tedy uz ze své povahy plodi bytostnou nespravedlnost, ktera
je teoreticky spachéna v samotném radu lidské prirozenosti. Takova nespravedlnost
pak vytvari ramec pro bezpocet nespravedlivych zasaha statu vidéi svym obcéantm.
Statni moc je pak legitimizuje a vydava je s podporou sofistické propagandy za so-
cialni spravedlnost.

Materialismus vétsiny socialist mé i navazujici, odosobniujici konsekvence. Re-
dukce osobniho Zivota na hmotné procesy posiluje vykladovym posunem k bio-psy-
cho-socio determinantam (gentim, nevédomi, prostfedi) atrofii osobni zodpovédnosti.
Dalo by se namitnout, Ze filosof se tu jen myli v fadu teoretického mysleni o ¢lovéku,
kdyz neguje jeho identitu. Nespravedlnost je vSak defektem svobodného jednéni,
nikoli mysleni, jehoz defektem je toliko omyl. Jenze problém je v tom, ze kdyz nékdo
pristoupi na kolektivisticky omyl o ¢lovéku, pak s nim také kolektivisticky zachazi.
Jedna s nim tedy od zakladu nespravedlivé — upira mu zakladni prava a svobody. Na
tom nic neméni, ze tak jednd z nevédomosti. Jestli zavinéné ¢ nezavinéné, nechme
stranou.

Takze kolektivismus vede k bytostné nespravedlivému jednéani s ¢lovékem, kdyz
ho degraduje na pouhého ¢lena spole¢nosti. Diky tomu pak miize statni moc lidem
nespravedlivé omezovat lidské prava na zivot, na realizaci prirozené lidského zamére-
ni, na svobodu zivotniho presvédceni ¢i vyznani, kterd neobsahuji zlo¢inny potenciél.
Uplatnovanim lidskych prav osob pfitom vibec nevylu¢uje rozumnou starost o dob-
1y stav spolecnosti. Uéinna starost o obecné dobro je naopak podminkou osobnost-
niho zrani. Neni vSak jeho jedinym, ani hlavnim kritériem.

3/ Po vyjasnéni zékladnich antropologickych omyla kolektivisti klesa jejich san-
ce byt skuteénymi ochranci spravedlnosti. Jisté, existuji kolektivisté, kteri v urcitych
aspektech vztahu obcana ke statu stoji na strané obcana a ktef{ se zasazuji za dil¢i
spravedlnost. Jenze tak ¢ini navzdory svym antropologickym predstavam. V logi-
ce své filosofie ¢lovéka ¢ svého svétondzoru vsak nemohou konzistentné odmitnout
opacné postoje a nespravedlivé jednani.

Socialisté si péstuji povést téch, kdo se berou za prava chudych, kdo s nimi soli-
darizuji, jsou socialné citlivi a bojuji za spravedlnost zaménovanou s rovnostarstvim.
7 toho pak vznikd dojem jejich moralni nadfazenosti. V8ak ji také sami nalezité
prozivaji, narokuji, sugeruji a vyuzivaji proti svym oponentiim. Neda se piehléd-
nout, s jak okadzalymi pocity mravni prevahy vedou své polemiky. Morélni sebeobraz
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spravedlivych se vSak socialistim z filosofického hlediska rychle hrouti. Bytostny
kolektivismus, vylepSovany rovnostarstvim, totiz otfasa lidskou spravedlnosti v sa-
motnych zékladech.

8. Kolektivismus versus svoboda

Monismus -+ kolektivismus -+ socialismus = potencial k totalité: takova je logic-
ka souvislost v politickém mysleni levice. Statni moc muze v socialismu ¢lovéka
z principu nutit, aby plnil hyper-povinnosti statu, at jsou jakékoli. MiZe se zdanim
legitimity na obcanech vyzadovat, aby se ve jménu vysSich zajmu zfekli svobodné
seberealizace, svého nabozenstvi, svétonazoru, svédomi, politického presvédéeni, svo-
bodného projevu nebo aby povinné asistovali na prvoméjovych veselicich, potupné
snéaseli perverzni, triumfalistické festivaly homo-hrdosti ¢ extremistické vylevy jed-
nosmérného ,antirasismu“. Jestlize obcan odmita pfedstirat uvédomélé plnéni ab-
surdnich povinnosti, jestlize dava v Zivoté prednost prirozené finalité ¢ili autentické,
ideologickym diktatem nefalSované mravnosti, muze byt ve jménu vyssi spravedlnosti
stavén mimo zakon.

V kontextu kolektivistického socialismu se za pfihodnych okolnosti rodi totalita.
Jeho mravné destruktivni logika i ptisobnost je navic umocnéna etickym relativis-
mem, ktery je uz dnes druhym hlavnim principem moderniho politického mysleni.
Statni moc se vlivem obou téchto komplementarnich sil mravniho rozkladu stala
arbitrem spolecenské moralky s lakavou vyhlidkou na devastaci moralky individuél-
ni. V takovém ramci uz neni mozné konzistentné a presvédcéivé oponovat totalitnim
nelidskostem. Naopak se v ném daii tyto nelidskosti legitimizovat a piedefinovat jako
projevy vyss$i humanity.

Pragmatik se zepté, k ¢emu je v politice néjaka logika ¢i moralka, kdyz si stat
beztak prosadi svou, at to nékdo povazuje za legitimni, ¢i nikoli. Ostatné neexistuje
statni politika ¢i norma, ktera by se libila vS§em. Na tom ale nesejde, stat prosté néjak
fungovat musi.

Tato pragmaticka rezignace pomfiji vyznam takovych osobnich hodnot, jakymi
jsou presvédcéeni, svédomi, idedly, mravni étos, jejichz pozitivni sila tézi z elementar-
nfho chapani vselidské spravedlnosti. Ty se vSak mohou stat a také stavaly mocnymi
zdroji zapasu s nelidskymi rezimy kolektivistti. Teoreticky vzato by snad mohl mit
takovy zapas nadé&ji na tuspéch i dnes, protoZze je motivovan pfirozenymi zajmy sa-
motného lidstvi. Kolik generaci, zakletych v moderni filosofické (ne)vzdélanosti, ale
bude muset jesté snaset neblahé kolektivistické varianty socialisti?

9. Je socialismus nutné kolektivisticky?

Filosoficka kritika socialismu sméfuje k jeho diskvalifikaci. Socialismus obsahuje hlu-
boké omyly o clovéku, které logicky vedou az k totalitarismu. Takova falzifikace
socialismu se ale zda odporovat politické zkuSenosti. Jsou snad vSechny socialistické
rezimy totalitni?

Kdyz tvrdime, ze kolektivisticky omyl orientuje politiku k totalitnimu ovladani
spole¢nosti, nefikame tim, Ze se jeho totalitni potencial vzdycky realizuje. Diilezité
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vsak je, ze Stastnéjsi kolektivistické poméry se mohou zménit a totalita piejde z pou-
hé latence v realitu. V ramci socialismem fixovaného kolektivismu se pii Sikovné,
masivni propagandé muze prechod k totalitnimu rezimu zdat i prijatelny.

Empiricky uvazujici znalec politického zivota poslednich stoleti vSak muze zpo-
chybnit to, co poklada za hlavni predpoklad takové kritiky socialismu. Je snad kaz-
dy socialista presvédcenym kolektivistou? Jestlize ne, pak socialistim kolektivismus
imputujeme. Historickd zkuSenost se socialisty sice dosvédcuje, Ze se kolektivisticky
akcent v jejich mysleni vyskytuje casto, ale to je mélo. Pfedlozena kritika totiz
vyzaduje, aby kolektivismus byl nutnym, a tudiz i obecnym definiénim znakem so-
cialismu. Na druhé strané vznika otézka, jestli samotné existence socialistii, kteri
se neciti byt kolektivisty, rovnou znamené, ze v adekvatni definici socialismu neni
kolektivismus obsazen. V kazdém piipadé by v téchto tvahach meéla ptijit ke slovu
definice socialismu.

9. 1. Problém induktivniho definovani socialismu

Jestlize odmitneme definovat socialismus kolektivismem z toho duvodu, Ze existuji
socialisté, kteri kolektivisticky nesmysleji, pak ho zfejmé definujeme induktivné. Po-
zorujeme, co maji ti, kdo se hléasi k n&jaké socialistické strané, spoleéného a zobecné-
nim ziskdme pojem socialisty. Z toho pak vytvorime definici socialismu. Jenze takovy
postup k adekvatni obecné definici socialismu nevede. Pro¢?

Predevsim proto, Ze takto ziskana definice se bude stale ménit v zavislosti na
vzdy novych néazorovych posunech a postojich vzdy novych socialisti. Takové elas-
ticka definice vsak ztrati jako definice své logické funkce. V  tekoucim socialismu®
se pak nebudeme moci zorientovat ani co do jeho identifikace, ani hodnotové. Krom
té co do zakladnich obsahovych znaku vic rozdilného nez spole¢ného.

Pro¢ ale mluvime o nékterych lidech jako o socialistech? Ziejmé proto, ze se
néjak hlési k socialistické ideologii, potazmo ke strané, kterd z ni vytvari konkrétni
politické programy. Takze socialistu konstituuje socialistické presvédcéeni. To zname-
né, ze socialista jako takovy akceptuje socialistickou ideologii, obsahujici urcity kon-
cept politického usporadani spole¢nosti. S nim se socialista myslenkové ztotoznuje.
Ideologie se samoziejmé muze v reakci na ménici se spole¢ensko-politickou realitu
akcidentalné vyvijet. Ale takové modifikace predpokladaji podstatné, konstitutivni
znaky, diky nimz jde stéle o ideologii socialistickou.

Je tu tedy nejprve urcité, obsahové vymezené ideologie, s niz se pak jeji tvirci
i recipienti ztotoznuji; to z nich déla socialisty. Stavaji se tedy jimi v zavislosti na uz
dané, definibilni socialistické ideologii. Definice socialisty proto predpoklada vystiz-
nou definici socialismu. Proto je zminény induktivni zpusob definovani socialismu
logicky konfuzni: vychazi z toho, co uz samo definici socialismu predpoklada.

7 filosofického hlediska si muZeme vSimnout, Ze takovy postup k definici so-
cialismu odpovida nominalistickému zptsobu mysleni. Nominalisté maji chronicky
problém s objektivitou pevné danych myslenkovych obsahti, o néslednych rozporech
nemluvé. Jejich idedlem je transformace stalych pojmovych obsaht v ménici se shlu-
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ky empirickych, smyslové vnimatelnych podobnosti. Proto odmitaji esencialismus
a vzyvaji historismus, podle néjz nic v lidské realité historickému vyvoji neodola.

7Z teoretickych filosofickych oboru uz ale spolehlivé vime, pro¢ je nominalismus
fatalnim omylem a pro¢ nominalistické omyly o mysleni korumpuji i zptusoby defino-
vani, ¢imz oslabuji jeho filosoficky vyznam. Mimo jiné umoznuji i zavadéni nahradni
predstavy tzv. elastickych pojmu, které se pry v zavislosti na variabilité historic-
kych podminek samy obsahové pribézné a zcela méni. Mezi takové pojmy se pak
v nominalistickém pojeti fadi i pojmy politické filosofie (levice/pravice, socialismus/
liberalismus...).

V realistickém, tj. jediné bezrozporném chapani mysleni se ale pojmy tvori pii-
mym kontaktem rozumu s obecnou, a tudiz i neménnou povahou reélnych objektii.
Filosofickéa precizace adekvatniho pojmu Clovéka piitom nezévisi na mnozstvi zkuse-
nostné poznanych jedinct. Nebot obecny pojem ,¢lovék” vyjadiuje prirozenou, druho-
vou podstatu kazdého lidského jedince, kterou identifikujeme (z pocatku intuitivng)
u kazdého lidského jedince a kterou precizujeme filosofickou reflexi nezévisle na induk-
tivnim hledani empirickych podobnosti co mozna nejvétsitho poctu lidskych jedincii.

Stejné zakonitost plati i u obecného poznani nikoli pfirozenych, ale umélych,
¢lovékem vytvorenych jsoucen. Také u pojmu typu ,dum®, ,auto”, ,mec”, ale i ,statni
ziizeni, ,psany zakon“, ,ideologie®... postihujeme pojmové jejich druhovou identitu,
kterou muzeme uvahové precizovat a jejiz poznani je nutnym piedpokladem jejich
detailngjstho empiricko-induktivniho poznavani.

Tak tedy ani adekvatni definice takovych pojmi, jakymi jsou napiiklad socialis-
mus, nezavisi na induktivnim vyzkumu rizného chovéani historickych socialistickych
stran, ani na zjistovani miry podobnosti a rtznosti socialistického presvédéeni jed-
noho kazdého socialisty. Socialisty jako takové konstituuje urcita recepce ideologicky
daného socialistického smysleni, kterd neni u vSech stejna. Nebot mira ztotoznéni
se socialistickou ideologii je u jedincu nahodila. Zavisi na nahodilostech pochopeni
socialismu ¢i subjektivniho vybéru konvenujicich prvka socialismu jednotlivych so-
cialisttu. To je také zvlastni divod, pro¢ nelze odvozovat pojem socialismu ze znalosti
jednotlivych socialistii ¢i jednotlivych socialistickych stran.

V opa¢ném piipadé bychom tvorili obsahové permanentné proménlivé elastické
pojmy nominalisti, které ve skutec¢nosti znamenaji jen multiplikaci vzdy zcela no-
vych pojmi donekone¢na, ad absurdum, a ustaviéné zmény vyznamu uzivanych slov.
Nominalisticka redukce védeckého mysleni na slovni definice znemoznuje porozumeéni
definovanému predmétu.

Pojem socialismu ma tedy urc¢ité esencialni znaky, jimiz je konstituovan jeho
identicky obsah, ktery je konstantni. Méni se jen poznani esence této politické ideo-
logie nebo mira ztotoznéni se s ni. Jaka je tedy odpovidajici definice socialismu?
A jak k ni dospét?

9. 2. Cesta k adekvatni definici socialismu

P11 hledéani definice socialismu se dnes za vychodisko voli zkuSenost s ozna¢ovanim
raznych presvédceni, stran ¢i politickych programu jako socialistickych. Termin ,so-
cialisticky” predpokladéa ur¢ity pojmovy obsah, ktery mu davéa jeho vyznam. Timto
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pojmem myslenkové identifikujeme ruzné designaty jako socialistické, tj. jako obsa-
hujici néjaké specifika socialismu.

Zkugenosti s uzivanim terminu ,socialisticky“ se tedy zjistuje, ze v jeho rtznych
designatech myslenkové zachycujeme nékteré typické znaky, diky nimz je myslime
a oznacujeme jako socialistické. Na zakladé téchto pojmovych fragmentu se pak sna-
zime identifikovat dalsi specifické znaky socialismu a sjednotit je v jednom obecném
pojmovém obsahu tak, aby vyjadioval jeho obecnou identitu — ¢im je socialismus
jako takovy.

Kde je v politickém mysleni patrna rovnostaiska tendence, tam je Fe¢ o socia-
lismu; kde je proklamace systémové starosti o chudé, tam je fe¢ o socialismu; kde je
snaha o systémovou zménu spole¢nosti podle urc¢ité vize socidlni spravedlnosti, tam
je Te¢ o socialismu; kde je duraz na kolektivisticky zalozeny etatismus, tam je fec
o socialismu; kde je Fe¢ o konci vykoristovani, rovnosti podminek, lidst&jsim, pokro-
kovéjsim, socialné citlivéjsim politickém systému, tam myslime socialismus.

Riizna politickd smysleni, hnuti, stranickd uskupeni jsou tedy identifikovana
a oznacovana jako socialistickd pomoci téchto myslenkovych obsahii. Komplex ta-
kovych smysluplné sjednocenych znaki, které se v netplnych konstelacich stavaji
davodem, pro¢ o nich mluvime jako o socialistickych, tedy tvori identicky obsah
socialismu jakozto urcité ideologie.

Problém této induktivni tvorby definice socialismu je ale v tom, ze takovy zptisob
,smysluplného sjednocovani podstatnych, socialismus identifikujicich znaki neposti-
huje jejich vnitini logiku, ktera je dana obecnou identitou socialistického systému.
Nebot se tento induktivni postup zaklada na velice libovolném zobeciiovani libovolné
vybiranych podobnosti jednotlivych systémi, které jsou se stejnou situacéni libovuli
oznacovany jako socialistické. Takova obsahova fluktuace vsak nemiize vést k adekvat-
nimu vyjadieni identity té spolecensko-politické reality, jiz socialismus skuteéné je.

Socialismus je politicky systém, ktery vychazi ze socialistické ideologie. Jeji ob-
sahové, konstitutivni znaky miZeme rozlisit na politické a filosofické. Cilovou, poli-
ticky dosazitelnou hodnotou je tu socialni spravedlnost, které se primarné prezentuje
jako starost o chudé. Strategii socialistt je tedy snaha o zménu spole¢nosti ve sméru
daného cile. Protoze je tento cil vniméan jako bezméla nejvyssi hodnota humanni spo-
le¢nosti, musi byt na této trovni kalibrovany i prostfedky jeho dosahovani. V pro-
storu konsenzualné relativizované mravnosti nepohrdnou socialisté ani revolu¢nim
nésilim, ani etatistickym zneuzivanim statni moci; vzneSeny cil vysekové chapané
humanizace spole¢nosti to pry ospravedliuje.

Tady uz se ale rysuji filosofické predpoklady socialismu. Specifickym znakem
socialismu je to, co socialisté chapou jako tusili o socialni spravedlnost. Tento znak
vSak vychézi z obecnéjsich, generickych znaki socialismu, které jsou soustiedény
v pojmu ,lidské spravedlnost. Hodnoty v ném obsazené se tedy musi stat kritérii
rozpoznavani diléi spravedlnosti, kterou socialisté chapou ve svém programu jako
socialni spravedlnost. Nebot socialni spravedlnost je pouhym aspektem vselidské
spravedlnosti, takze musi byt v souladu s jejimi hodnotami.

O trovni a smysluplnosti chapani socialni spravedlnosti jakozto finédlni hodnoty
tu rozhoduje filosofické pozadi socialismu. A to je docela problém. Nebot ve filosofic-
kém mysleni socialistit urcuji hlavni ton takové defektni a logicky provazané filoso-
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fické predstavy, jakymi jsou nominalismus, monismus, materialismus, kolektivismus,
etatismus, egalitarismus a eticky relativismus s vyslednou tendenci k hédonismu.
Zakon obecné lidské spravedlnosti vsak vibec neméa v téchto filosofickych konceptech
misto. Jejich sjednoceni naopak vytvari teoretickou pevnost radikalni amoralnosti
s neomezenym prostorem pro aplikaci primitivniho, eticky nihilistického principu
,acel svéti prostredky*.

Socialismus tedy muzeme definovat jako politicky systém s ptislusnou ideologii,
kterd se na pozadi extrémné nelidské filosofie vyznacuje snahou o nastoleni takové
spole¢nosti, jejimz cilem je rovnostaisky chapana socialni spravedlnost a jejiz me-
todou je vyuziti potFebnymi etickymi ohledy neomezované revolu¢ni ¢ statni moci.
V hlubsi analyze pak vychazi najevo, ze komplex konstitutivnich znaki socialismu
obsahuje potencial totalitniho ovladani obcanii.

Historicky ale zname socialismus utopicky, marxisticky, demokraticky, kiestan-
sky a vime, ze aspon posledni dva totalité odporuji. Mohlo by se tedy zdat, ze jsme
pri definovani socialismu prece jen podlehli fascinaci totalitnim marxismem. Vypada
to, jako by pfi tvorbé definice socialismu byl marxismus jakymsi podvédomym vzo-
rem ¢ voditkem.

9. 3. Socialistické kody totality

Predstavme si tedy, jak by asi proti uvedené, ,marxistické” definici socialismu protes-
tovali stoupenci netotalitnich socidlnich & kiestanskych demokratt, kdyby se chtéli
vyhnout jejim ,totalitirnim dusledkim®. Nejspis by poukazovali na jejich nesporny
smysl pro svobodu, netotalitni demokracii, ¢i dokonce kiestanskou moralku.

Tady je ale nutné urc¢ité zpresnéni. Kdyz je fe¢ o totalitnim potencidlu socia-
lismu, neni tim mysleno, Ze socialismus pfimo implikuje jeho realizaci, takze by pak
kazdy socialismus byl totalitni. Totalitnim se miZe stat za urcitych podminek, které
jsou viiéi esencialni definici socialismu nahodilé. To sice plati o kazdém politickém
systému. Na druhé strané je ale socialismus k takovému skluzu do totality mimorad-
né filosoficky disponovany.

Krom toho uvedené hodnoty (smysl pro svobodu ¢i kfestanska moralka) nejsou
zadnymi specifiky socialismu. Etos svobody a moralky piirozeného zakona nijak
nesouvisi se socialistickym smyslenim jednotlivych socialist, nakolik je skuteéné so-
cialistické. Jsou totiz vuéi specifickym znaktm socialismu nejen nahodilé, ale primo
protichiidné.

Socialni demokrat sice muze fakticky odmitat totalitni rezimy. Mize se pfitom
z ruznych duvodu dovolavat svobody ¢i pfirozeného mravniho citéni. Ale to v nasem
problému nic nedokazuje. Nebot mezi divody jeho néklonnosti k obecné lidské mo-
ralce zase nebude nic specificky socialistického. Postoje takového socialisty naopak
svédéi o nekonzistenci jeho politického smysleni. Logika nespornych znakt socialismu
totiz nekompromisné vytésnuje hodnoty, jichz se tu sledovany demokraticky socia-
lista dovolava.

Rovnostaisky pojaté socialni spravedlnost napiiklad odporuje lidské priroze-
nosti, jak po strance jeji ontologické individualizace v jedincich, tak i v aspektu
jejich implikaci. Individualni realizace piirozenosti pFinasi prirozené rozdily (pohlavi,
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zdravi, vlohy), které jsou zaroven faktem i zdrojem prirozenych nerovnosti. Stoupen-
ci egalitarismu vsak v dusledku ztazeného pohledu na hodnoty lidskych zivoti trpi
obsesi tyto ,pfirozené nespravedlnosti napravovat.

Pozadavkem obecné lidské prirozenosti je svobodné, osobni vedeni zivota. Také
jim jsou pfirozené dany markantni rozdily mezi jedinci. Z nich zase pochéazeji ne-
rovnosti, jejichz platnost je opét garantoviana samotnou prirozenosti. Koneéné je tu
prirozené pravo rodi¢t na vychovu — dalsi zdroj nerovnosti. Také tyto ,piirozené
nespravedlnosti chtéji zastanci protipfirozené rovnostaiské socio-,spravedlnosti od-
strafniovat kolektivizaci vychovy.

Architekti rovnostarstvi tedy evidentné nekoncipovali svou hlavni hodnotu poli-
tického zivota s ohledem na lidskou prirozenost. Negativisticky vyvoj moderni filoso-
fie, v jehoz ramci o ¢lovéku vylucéné premysleli, tuto jejich troufalost naopak ospra-
vedlnoval; dokonce k ni vyzyval. Vytvorili tedy fikci socialni spravedlnosti navzdory
samotnému lidstvi. Bezhlavym odstranovanim vSemoznych nerovnosti se socialisté
dostali do permanentni kolize s obecné lidskou spravedlnosti; pohtichu nikoli jediné.
Rovnostaiské chapani socialni spravedlnosti je tedy falzifikovano nevyhnutelnym,
mnohacetnym konfliktem s lidskou prirozenosti. Realistické antropologie a etika spo-
lehlivé dokazuji, Ze pfirozenost je hlavnim kritériem spravedlnosti, bez ohledu na to,
jestli to socialisté ve své antropo-etické pomylenosti uznaji.

Inherentn{ bludy socialisti o lidském byti se soustieduji v jejich amputovaném,
zplostélém pojmu lidské individuality, ktery je matouci replikaci druhové rovnosti
lidi. Prozrazuje kolektivistickou manii chapat spole¢nosti a déjiny lidstva jako en-
tity, které jsou nadfazené dokonalosti a finalité osobnich zivotid. Osoby jsou v ni
abstraktné nahlizeny jako pouhé prvky mnoziny, v niz maji své tacely i smysl vlast-
ni existence. Kolektivisticka optika tla¢i socialisty k odosobnujicimu vniméni lidi
a k odosobnénému vztahovani k nim. To se optimalné uskute¢nuje zprofesionali-
zovanym, byrokraticky odlidsténym zachazenim s ¢lovékem jako s ¢islem. Tato nu-
mericka, odcizena a odcizujici abstrakce je nelidsky slepa. Nevidi v ¢lovéku jedince
s osobnimi zvlastnostmi, zkuSenostmi, dovednostmi, charaktery, dilematy, dramaty
a osudy. V pokiivené kolektivistické perspektivé jsou pro socialisty zajimavé jen ta-
kové diference, které z lidi ¢ini prislusniky skupinovych identit, jez lze kddrovat podle
ideologickych kritérii jako preferovani ¢i opovrzeni hodné.

Ideal socialistického rovnostéarstvi je tedy vyznamnou soucésti novovéké vzpou-
ry proti lidské realité. Predstavuje utopicky cil, jimz nadmérné sebevédomi tvurci
socialismu nahrazuji skuteéné hodnoty spolec¢enského zivota. Protoze se zrodil spise
z ruznorodych, chaotickych a reaktivnich vasni nez z poctivé reflexe, prehéanéji socia-
listé jak jeho bezmala planetarni dulezitost, tak i vyznam svych receptu k nastoleni
humanni spole¢nosti. Pak se jim ovSem zdaji byt vSechny prostiedky politického
uskutecnovani idealu rovnosti a nastoleni falesné zalozené socidlni spravedlnosti pfi-
jatelné. Zvlasté kdyz teoretici socialismu intelektualizovali svoji ideologii tim, Zze
prevzali z moderni filosofie konsenzualni negaci lidské pfirozenosti a nasledné i ne-
gaci prirozeného obecného mravniho zédkona, obecné lidské spravedlnosti, potazmo
obecnych lidskych prav. Ziskali tak za pakatel tzasny prostor pro uskutechovéani
programu svého nelidského lidumilstvi.



9. Je socialismus nutné kolektivisticky? 37

Teoreticky etablované principy etického relativismu oteviely stavidla laviné
uc¢innych prostiedkt politického prosazovani idealu rovnosti, mezi nimiz mé piedni
misto mocenské zvile — revolucni ¢i statni. Vedle egalitarismu je to i etatismus, kte-
ry bezprostifedné prozrazuje totalitni kod socialistické ideologie. Koncepce zasadni
nadrazenosti statu nad obcanem vychazi z kolektivistické predstavy, v niz je jedinec
podstatné podiizen spole¢nosti. Smyslem osobni existence je podle toho nadosobni
spolecenské blaho. Ob¢an se tim stavé bezezbytku disponovatelnou jednotkou, ma-
jetkem statu jakozto nejvyssi formy spolecenské organizace.

V mravnim svété ma tato pokrivena ontologie ¢lovéka za nasledek eticky relati-
vismus. Statni moc neni omezena pfirozenym mravnim zékonem, nemusi respektovat
bytostné dana lidska prava. Mocni od zakladu rozhoduji o tom, co je mravné dobré
a Spatné. Mravni instinkty jako prirozena rezonance obecného mravniho zakona ve
svédomi musi byt principialné otupovany, uml¢ovany a prevychoviny. Ve, co ob-
¢ané prirozené citi jako nespravedlnost, muze byt v ramci kolektivismu opréavnéné
legalizovano jako ,vyssi spravedlnost®. Jeji kritéria urcuji elity, jimz ¢lovék z davu
nerozumi. Ale to je v poradku. Vzdyt se pritom zastituji jeho jménem a zaklinaji se
i jeho dobrem.

Obcané jsou tedy v socialistickém konceptu z principu vydani vSanc mocenské
svévoli elit; neni instance, k niz by se mohli odvolat. Mira jejich zotroceni zavisi
na konkrétni spolecensko-politické situaci a na nahodilych okolnostech, kde svévole
mocnych patfi k tém hlavnim.

Kdyz se tedy proti této logice hlavnich socialistickych postulati poukazuje na
zkuSenost s témi socialisty, ktefi jsou presvédéenymi demokraty a prokazuji smysl
pro svobodu, solidaritu a citlivost k chudym, pak se musime ptat, co je na téchto po-
stojich jednotlivych socialisti socialistického? Odpovéd spociva v poukazu na jejich
myslenkovou nekonzistenci. Krom toho se tu odhaluje nedostatecnost toliko zkuse-
nostnich argumentt. Nésledujici iivaha jejich nouzi ilustruje.

9. 4. Kulaty ¢tverec kiestanského socialismu

Ve své knize Politickd etika (s. 229-230) si B. Suttor v8ima teze Pia XI. o neslu-
Citelnosti kiestanské socialni nauky s radikalnim i umirnénym socialismem. Suttor
papezovu tezi akceptuje v pripadé marxistického socialismu, a sice z duvodu jeho
materialistického pojeti ¢lovéka, spolec¢nosti a déjin. Poukazuje vSak na jiné, nemar-
xistické formy socialismu, a s ohledem na né uz s myslenkou jejich neslucitelnosti
s kiestanstvim nesouhlasi.

Suttor si tedy klade otazku, jestli existuji nemarxistické formy socialismu, které
by ,,nemély nic spolecného s jeho marzistickou verzi“ a byly pritom slucitelné s kies-
tanskou socialni naukou. To ho pFivadi k problému definovani socialismu. Suttor ¥iké,
ze zodpovézeni dané otazky zavisi na tom, co se rozumi pod pojmem nemarxisticky
socialismus. Zaroven ale zduraznuje, ze ,definic socialismu je skoro stejné tolik, kolik
je smeéri, které se timto pojmem oznacuji“. To neni zrovna dobry vklad do diskuze
o kompatibilité nemarxistického socialismu s kiestanskou socialni naukou a také
o bezrozpornosti pojmu kiestanského socialismu. K takové diskusi je pravé naopak
potiebné jednoznac¢né, adekvatni definice socialismu.
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Suttoruv defini¢ni deficit se v daném problému projevuje uz v tom, ze pocCita
s jinymi formami socialismu, které s marxistickym nemaji nic spole¢ného. Mozné to
nemyslel doslova, ale snad by s nim mély mit spole¢né aspon néjaké znaky socialis-
mu. V opa¢ném piipadé by Suttor pocital s pouhou ekvivokaci terminu ,socialismus®;
uzival by ho jako slovo ,koruna“ (mince, stromu, kralovska...). V takové §iFi pouziti
terminu ,socialismus” by se oviem obé diskutovana témata zmafila.

Jestlize ale Suttor rezignuje na jednoznacnou, esencialni definici socialismu, pak
mu nezbyva nez jen stagnovat u popisovani riuznych druht socialismu. V tom piipadé
upada do vySe zminéné logické konfuze, v niz rozhoduje o tom, co je druhem socia-
lismu, aniz by si ujasnil, co je socialismus. Pak musi brat za kritérium identifikace
riznych druhii socialismu toliko prosty fakt jejich nahodilého (z ¢asti analogického,
z ¢asti chaotického) pojmenovavani socialismem. To zase vyvolava otazku, pro¢ se
vibec s takovou chabou intelektualni vybavou poustél do problému slucitelnosti ne-
marxistického socialismu s kiestanskou socialni naukou.

Tato, feknéme defini¢ni laxnost vSak Suttorovi umoznila, aby upozornil, ze se
papez svym na marxismus fixovanym chapanim socialismu miji s jinymi formami
socialismu, které uz s kiestanskou naukou neslucitelné nejsou. Pius XI. vnimé socia-
lismus jako ateisticky a kritizuje v ném i jeho kolektivistické pojeti ¢lovéka.

Suttor namita poukazem na existenci socialné demokratickych stran, které pry
uzivaji pojem socialismu (ve skutecnosti spise jen termin) k oznaceni toho, o¢ usiluji,
ale pritom abstrahuji od své&tonazoru, ktery papez identifikuje v marxistickém
socialismu jako neptijatelny. Socialni demokraté se pry hlasi k obecné uznavanym
hodnotam svobody, spravedlnosti a solidarity. Rétoricky se k nim jednotlivi socialisté
samoziejmé hlasit mohou. Mohou mit pfitom i uslechtilé timysly. Otazkou zustava,
jestli tyto uslechtilosti odpovidaji principtim, které jsou pro socialismus nutné. Néco
jiného je moralni hodnoceni osobnich motivu ¢i skutk a néco jiného je etické hod-
noceni principu ideologicko-politickych systému.

Socialismus ve své politické realizaci soustavné uziva statni moc v takovém roz-
sahu, ktery vyplyvéa z kolektivistického pojeti ob¢anii. Ti jsou v ném esencialné, tj. ve
své bytostné identité primarné chapani jako ¢lenové spole¢nosti, takze jejich osobni
zajmy a cile jsou prirozené podfizeny zajmum a cilim spole¢nosti. Cloveku je tim
upirdna ontologickd hodnota svébytného subjektu s primérné osobni finalitou. On
sam je ontologicky koncipovéan jako soubor akcidenti, ktery je sim zase akcidentem
vyssich spolecenskych celki, rovnéz akcidenti — v posledku toho nejvyssiho Celku.
Jemu patii vSe jako vyvojové faze jediného svébytného Jsoucna: Prirody, Svéta,
Kosmu, Univerza, Ducha...

Kontrarnim protikladem kolektivismu je personalistické pojeti ¢lovéka. Jako
osoba je lidsky jedinec esencialné vzato svébytnym subjektem s vlastnimi ¢innostmi
a s vnitini finalitou. Politicky kli¢ova otazka, jestli je tu ¢lovék primérné pro spo-
le¢nost, nebo spolecnost pro ¢lovéka, je proto feSena ve prospéch lidskych jedincu.
Za povsimnuti stoji, ze protiklad kolektivismu a personalismu vychéazi z dvojc¢lenné
disjunkce: kazdé jsoucno je bud svébytna substance, nebo inherentni akcident. Ne-
bot esencialni hodnotu svébytnosti bud méa, nebo nema; tieti moznost neexistuje.
Nebot vSe mimo ,mit“ je v rozsahu ,nemit“. Z toho plyne, Ze i mezi kolektivismem
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a personalismem je dvoj¢lenna disjunkce. Falzifikace jednoho ¢lenu disjunkce je proto
ditkazem druhého ¢lenu.

KdyZz tedy Suttor zduraznuje, Ze se v kiestanském socialismu abstrahuje od
svétonazoru potazmo od filosofie ¢lovéka, zapomina, Ze socialismus jako takovy na-
opak uplatiiuje nutné néjakou filosofii ¢lovéka. Ta kromé svétonazorovych implikaci
spoluustavuje socialismus kolektivistickym pojetim ¢lovéka, z néhoz tézi socialistické
politika etatistické rozsifovani roli statu a statni moci na tkor pfirozenych lidskych
prav. Socialismus je tedy sam dikazem toho, Ze FeSeni socialné-politickych problému
bytostné zavisi na feSeni obecnéjsich, filosofickych problému lidského Zivota i byti.

Teoretické a praktické, osobni i spolecenské problémy v lidské realité tzce, pii-
rozené a logicky souvisi. Nejsou abstraktné oddéleny, jak predpoklada Suttor, kdyz
chce zbavit kiestansky socialismus nékterych obecnych, evidentné problematickych
rysu socialismu, které ho deformuji z roviny generickych obsaht pojmu ,socialismus®.
Néco jiného jsou totiz obsahové netplné pojmy socialismu v chapéani jednotlivych
socialistt ¢i v programech kiestansko-socialistickych stran a néco jiného je adekvatné
definovany pojem socialismu, ktery odpovida realité a jeji vnitini logice.

Stejnym zptusobem bychom mohli uvazovat o ateismu, ktery je implikovan v au-
tentickém socialistickém systému. Nebot kolektivismus jako jeho konstitutivni znak
je korelatem monismu, v némz se deizuje Piiroda ¢ Kosmos jako absolutni Jsouc-
no. Tim uz je popfena existence Boha, Stvorfitele svéta, ktery je od néj esencialné
odlisny. Papez tedy spravné identifikoval socialismus jako ateismus. Reflektoval ho
obecné, filosoficky. Nehodnotil ho jen podle explicitné ateistického marxismu, jak se
domnival Suttor. Nehodnotil ho ani podle ruznych libovolnych verzi, v nichz se pro
potfeby politické praxe soustfeduji v riiznych pojmovych konstelacich rtzné prvky
¢ akcenty socialismu. Filosoficky pohled mu tedy umoznil demaskovat kiestansky
socialismus jako kulaty ¢tverec.

Suttor se tu dotkl problému, ktery je pro politickou orientaci kiestani dulezity.
Samoziejmé, ze existuji socialisté, ktefi si neuvédomuji plny filosoficky obsah socia~
lismu. Jako praktic¢ti politici mysli spiSe v heslech nez teoreticky vypracovanymi po-
jmy. Proto ¢asto nekonzistentné vyznavaji hodnoty, které sice nejsou v socialistické
ideologii oduvodnitelné, ale jimiz oni radi zkrasluji své politické programy. Existence
takovych ,socialistu s lidskou tvari vsak nemuze vyvracet tezi o neslucitelnosti socia-
lismu s kiestanskou socialni doktrinou.

Tato teze totiz neni myslena na tirovni prakticko-empirické, nybrz teoreticko-me-
tafyzické. Nevylucuje tedy moZnost n&jaké faktické spoluprace socialist s kiestany,
pri niZz je mozné abstrahovat od svétonazorovych rozdilu zacastnénych. Tyké se v8ak
esencialni diskrepance kolektivistického socialismu a k¥estanského personalismu.

Suttor tedy ztistal se svou kritikou papezovy teze pod trovni problému. Jestlize
si jednotlivi socialisté mohou ze socialismu vybirat, co se jim libi, a odhlizet od jeho
nekonvenujicich prvka, pak to ale neplati o téch, kdo ho v axiologické reflexi srov-
néavaji s jinymi sméry politické filosofie. Videéli jsme, Ze socialisticka ideologie nutné
obsahuje urcité filosofické pojeti ¢lovéka a dobrého zivota jako svij fundament. Tento
filosoficky kontext musi byt v kritickém srovnavani uvazovan piedevsim, nebot pod-
statné urcuje chapani politického fadu.
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Piizna¢na zdmeéna terminu a pojmu socialismus a bezradné tapani kolem po-
tfebné definice socialismu nakonec vedou Suttora k pragmatickému uhnuti k otazce
n&jaké spoluprace kiestant, humanisti a ateisti v rameci socialné demokratickych
stran. Domnély omyl teze Pia XI. tim ovSem vysvétlen neni. Diplomaticky, ve stylu
whledejte, co nés spojuje’ upraveny a od svych filosofickych koteni i svétonézorovych
vazeb odriznuty socialismus neni totiz tim socialismem, ktery mél byt v otazce jeho
kompatibility s kiestanskou socialni naukou uvazovan.

9. 4. 1. Neprekvapivd relativizace politické filosofie

V knize Krestanskd socidlni etika se filosoficky erudovany eklektik A. Anzenbacher
zamysli (s. 28-31) nad pluralitou sméru politické filosofie. Konstatuje, Ze ani tady,
jako ostatné v celé sifi filosofické problematiky nedospivaji kontroverze k zadnému
konsenzualnimu feSeni. To je banalni fakt, dany lidskou schopnost{ se mylit. Norméal-
né se ji snazime omezovat racionalnimi prostiedky — ve filosofii logicko-kritickou dis-
ciplinou, aniz bychom pfitom propadali iluzi o moznostech konsenzu filosofi. Jejich
neshoda je nevyhnutelna. Ale jeji divod neni objektivni, v tom smyslu, Ze by nebylo
mozné ve filosofii dospét k objektivnim jistotdm o apodiktické platnosti urcitych
zavéru. Konsenzus je jen ndhradnim kritériem pravdy relativistii.

Z noetiky vime, pro¢ nemohou byt urcité antiteze pravdivé. Fakt, ze se filosofové
na ni¢em neshodnou, vychézi z toho, Ze ne v8ichni byli ochotni ¢i schopni podfidit
se tuhé kazni logicko-kritické obezietnosti: v kladeni otazek, v provéfovani zaveru,
v autoreflexivni kontrole vlastnich pozic; Ze ne vSichni byli schopni odolavat tlaktim
vlastni subjektivity at uz v podobé svétonazorovych piedpojatosti, riaznych animozit
a duverivého ¢i tvrdosijného lpéni na oblibenych autoritach, pojmech a pozicich.

Anzenbacher to vsak vidi jinak. Vysvétluje nemoznost filosofti dospét k néjaké
zasadnéjsi shodé tim, ze filosofické zkoumani je vzdy spoluurcovano subjektivnim
predporozumeénim ¢ili fadou predbéznych rozhodnuti, ktera nejsou zprostiedkovana
filosofickou racionalitou. Nase zkoumani je pry ,vidy spoluurcovdno predporozumé-
nim, presvédcéenim a ptedpoklady, které pochdzeji z okolniho svéta a z nasi Zivotni
historie a které nejsou visledkem naseho zkoumdni“., MiuZeme se je pry sice snaZit
kriticky reflektovat, ale nikdy tim nedosahneme absolutni pozice. Anzenbacher
v této souvislosti poukazuje na to, ze Hegelovo presvédéeni o absolutnim védéni bez
neprozkoumanych predpokladi je fikce.

Dluzno uznat, ze si Anzenbacher nevybral Spatné, kdyz chtél zkompromitovat
ideal absolutniho védéni zrovna Hegelem. Tento vyvolenec, v némz absolutni Duch
vyjevil Pravdu o Sobé samém, byl totiz suverénnim dogmatikem. Sice imponoval roz-
sahlou znalosti filosofické problematiky i arzenalem subtilnich ultradistinkci, z nichz
se nejen studentum, ale i pokrodilym znalctim filosofickych reélii tocila hlava. Své
ontologické principy vsak kladl bez sebemensiho noetického i bezprostiedné ontolo-
gického zajisténi s takovou samoziejmosti, jako by si byl védom svého filosoficko-pro-
rockého poslani. Kritickou sebereflexi, ktera patii k nutnym podminkédm zdaiilého
filosofovani, se Hegel neobtézoval. Stal se tedy autorem snad nejvyznamnéjsiho filo-
sofického mytu v déjindch. Neprovérovanymi pfedpoklady a naslednymi filosofickymi
smyslenkami se to u tohoto pretendenta absolutniho védéni jen hemzi.
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Pro zkarikovani filosofickych pokust o definitivni platnost a jistotu nékterych
feSeni tedy Anzenbacher nemohl zvolit vhodnéjsiho filosofa. Na podporu svého pie-
svéd¢eni o nevyhnutelnosti subjektivizace filosofického mysleni pak Anzenbacher ci-
tuje Fichta: ,Jakou filosofii si kdo zvoli, zavisi na tom, jakym je kdo clovekem. Nebot
filosoficky systém neni mrtvé ndradi, které mizZeme podle libosti pouZit nebo odloZit,
nybrz je oZiven dusi clovéeka, ktery ho ma.*

To je jisté nesmirné pritazlivé, témeér existencialistické pojeti filosofie, tento-
krat v podani Hegelova bezprostfedniho predchiidce. Tihle némecti idealisté méli
ziejmé cestu k adekvatnimu, tj. kritickému filosofovani zatarasenou Kantovym ,kri-
ticismem®, coz je v jeho chépani jen jiné slovo pro dogmatické, veskrze nekritické
vymysleni domnéle kritickych systémai.

Fichtovu textu se da ale rozumét i v jiném smyslu, nez jak ho chape Anzenba-
cher. Ten ho bere jako potvrzeni své postmoderni skepse k racionalnim moznostem
filosofie. Fichte vsak mluvi o lidech, ktef{ si voli né&jaky filosoficky systém a ,ozivuji
ho* svou dusi, ¢ili svymi zkuSenostmi, presvédcenimi, predsudky ¢i zivotni filosofii.
V takové interpretaci by pak neslo o ¢loveka, ktery mysli filosoficky samostatné.
Fichtovo pouceni by se tedy netykalo aktivnich filosofii, ktefi vytvari své filosofické
systémy v konfrontaci s jinymi filosofy. U takovych tvircu filosofickych systému by-
chom mohli naopak predpokladat, a dokonce i pozadovat, aby kriticky, bez predsu-
decného predporozuméni zkoumali, co je objektivné piijatelné a co nikoli. Aby tedy
do toho netahali ,svou dusi“, své osobni ustrojeni.

Pokud mél tedy Fichte na mysli jen tento pasivni modus zachézeni s filosofii,
v némz si vybirame systém odpovidajici naSemu citéni, pak by jeho text nepotvrzo-
val nevyhnutelnou relativizaci filosofického mysleni. Autentické filosofické mysleni by
totiz v této interpretaci nemuselo byt zatiZeno naznacenou subjektivizaci ve smyslu
,ozivovani dusi®.

Pokud ale Fichtuv text Anzenbacherovu interpretaci pripousti, pak vznika otéz-
ka, jak se to méa s nutnou subjektivizaci filosofovani u samotného Fichta? M4 to snad
byt objektivni, jakymkoli ,pfedporozuménim® nedotéenad pravda o zakleti filosofie
v subjektivizaci? Anebo je tato odvazna moudrost také ,ozivena dusi* J. G. Fichta?
A jsme zase u plytkého, noeticky nepouéeného kriticismu, v némz si autor svych
negaci hodnot mysleni bez povSimnuti popirané hodnoty dopfava.

Anzenbacher je v tomto ohledu jen ditétem postmoderni doby. V ni uZ je takika
vSeobecné odsouhlaseno, Ze platnost prvnich principt mysleni nelze spolehlivé kritic-
ky ovéfit. Ze by tedy aspoi jeden (pravé tento) filosoficky zaver dosahl vieobecného
konsenzu? Postmoderni mysleni se jakozto postmoderni z rozpori nevyhrabe. Koho
to dnes ale zajima? Vzdyt prece vyzyvavé rozporné mysleni je tak neotielé. Poucte
se u Hegela, Heideggera a genderovych feministek.

Divod Anzenbacherovy recepce filosofického relativismu a jeho aplikace na sa-
motné filosofické poznani zde ale neni tak frivolni jako u postmodernich exoti. An-
zenbacher ho srozumitelné vysvétluje: ,Casto se setkdvame s tendenct stavét kiestan-
skou socidlni etiku jako ndbozZensky partikuldrni mysleni proti objektivni univerzdlni
racionalité socidlni filosofie a odsouvat tak krestanskou socidlni etiku mimo hru jako
vytvor konfesni libovile. Tato tendence vsak pomdji problém, ktery tvori pointu citdtu
z Fichta. Neezistuje filosofie vibec, nybrz vZdy jen filosofickd pozice s urcitym predpo-
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rozumenim. Clovék ji voli podle toho, ,jaky clovek kdo jet. U zrodu kaZdé pozice stoji
subjektivni partikuldrni presvédceni. Kontroverzni pozice predpoklddaji kontroverzni
obrazy cloveka a ty opét zdvisi na tom, jak kdo v posledku chdpe sam sebe jako clove-
ka. Diskurzivoni etika je zaloZena na jiném pojeti cloveéka neZ funkcni teorie systému
nebo libertaridnsky ekonomismus. Tento fakt plati implicitné o veskerém filosofovdni.

Co k tomu fict? Tak zase dokola: konstatuje-li Anzenbacher tento fakt s naro-
kem na pravdu, pak je i tento narok pouhym vysledkem jeho vlastniho iracionalni-
ho predporozuméni; nemusime ho tedy brat vazné. Toto oblibené teoretické manko
antickych skeptiki, stfedovékych nominalistii a vS8ech modernich filosofa, nakolik
participuji na zakladech novovéké filosofie, zde vSak Anzenbacher lehce kompenzuje
praktickou chytrosti. Ano, kfestanské socialni etice lze snadno predhazovat nabo-
zenské predpojeti. Ale zadna filosofickd pozice neni bez iracionélnich pfedpojeti.
Anzenbacher tedy v komunité relativisti upozoriuje své ,,postmoderni souvérce®, Ze
ve svém filosofickém diskurzu také uplatnuji néjaké to ,nabozenstvi-.

Pro dplnost dodejme, Ze kiestanska etika ma oproti souc¢asnym systémum tu
vyhodu, Ze odpovida pfirozenému mravnimu fadu, ktery je racionalné poznatelny
bez iracionalnich predpojeti. To je ovSsem pro dnesni filosofy néco neptedstavitelného.
Anzenbacher tedy svym konzumnim relativismem také umoziiuje iluzi o smyslupl-
nosti konceptu kiestanského socialismu.

LEKCE 3.
KRITICKY POHLED NA INDIVIDUALISMUS LIBERALU

1. Rekapitulace a vyhled

Socialismus jako jeden z hlavnich smért politického mysleni novovéku postavil své
pojeti ¢lovéka na falesny filosoficky zéklad. Proto mé chronické potize s tim, aby udr-
zel nad vodou obé& hlavni hodnoty politického Zivota. Je na Stiru nejen se svobodou,
ale 1 se socialni spravedlnosti, kterou jinak socialisté chapou jako svou vlajkovou lod.
Vyznavaji ji jako sviij nejdulezitéjsi ¢lanek viry.

Socialni spravedlnost totiz nespoc¢iva jen v rovnosti Sanci ¢i v prerozdélovani —
pokud v nich tedy vibec spodiva. Obsahuje predevsim spravedlivé uzivani moci,
které predpoklada pravdivé poznani vztahu jedince a statu. Takové poznéani je vsak
konsekventnim socialistim diky jejich kolektivistické antropologii logicky odepfeno.
Politickym vyrazem této falesné predstavy o byti ¢loveéka je zésadni, vSestranné
podfizenost obcana statu. Stat je zosobnénim rousseauovské vseobecné vile lidu,
ktera je pry rozumnéjsi a mravnéjsi nez chaotickd a nepoucena vile jedinci. Proto
musi byt jeho moc neomezené. Hegel tento princip etatismu posvétil a povysil stat
na suverénni organ vyvoje absolutnitho Ducha. Marx mél sviij despoticky revoluéni
socialismus o co opfit.

V takovém systému je jedinec ve svych pravech zcela zavisly na tom, jestli mu je
stat milostivé udéli, pfipadné kolik mu jich udéli. Nasledna praxe pochopitelné trpi
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systémovym nedostatkem smyslu pro svobodu a spravedlnost, o lidské distojnosti
ani nemluvé.

Pomeér jedince a spolecnosti jsme vybrali jako vstupni problém, ktery nas ma
ponékud zorientovat ve filosofickych souvislostech naseho hlavniho tématu. Mame
totiz na musce levicovy liberalismus, ktery chceme pochopit filosoficky. Protoze tato
ideologie jistym zptusobem sjednocuje myslenky socialisti a liberald, je nyni na radé
kritické reflexe liberalismu. Bude nés zajimat, jaka je v daném problému vztahu je-
dince a spolecnosti pozice liberala. Jestlize socialismus podiizuje jedince statu, pak
liberélové ve své piivodni podobé a ideji tento omyl vylucuji; dokonce s nim vasnivé
bojuji. Ostatné jejich politické mysleni vzniklo jako reakce na statni absolutismus.
Liberalové tedy maji v tomto ohledu nad socialisty jednozna¢né navrch.

Je to ale tak jisté? Co jsme zjistili vyvracenim monistického zékladu kolektivis-
mu? Ze nadfazenost stétu nelze odivodnit kolektivisticky. Nemohli bychom ale pro
ni najit jiny divod? Prosty, filosoficky nekomplikovany pohled napiiklad ukazuje, ze
je spravné polozit za vlast zivot. Nejsou tedy vlast a stat vic nez zivot jedince?

Kdyby takto argumentoval materialisticky orientovany socialista, upozornili by-
Fict, Ze pri obéti Zzivota za druhého by podle logiky ,0bét za stat = stat je vic* mél
byt zivot druhého také vic nez zivot toho, kdo se obétuje; to uz ale nedava smysl.

Na druhé strané ale vime, Ze moderni socialismus a liberalismus se myslenkové
vyvijely v kontextu novovékeé filosofie. A o jeji antropologii potazmo etice si uz ne-
musime délat iluze. Liberalové se prevazné odkazuji k filosofim britského empirismu
a osvicenského racionalismu. Spole¢nym jmenovatelem zakladatelt tohoto mocného
proudu (Locka, Huma, Kanta) je programovy odpor k metafyzice. Proto se vesmés
vyhybaji soustavnym neempirickym tvaham o podstaté ¢lovéka a fadu ¢i smyslu
lidského zZivota. Jenze pravé ty jsou v reflexich poméru obc¢ana a statu rozhodujici.

Néhradni modely ¢lovéka v mezich pouhé zkusenosti pak vykladové zredukovaly
lidské byti k nepoznéni — na ménlivé zivotni jevy. Vypadla z nich samotna lidska pii-
rozenost; je totiz neempirickd a neménné. S takovym filosofickym predznamenanim
ale nemuzeme ani od liberalu ¢ekat v daném problému néjaké divy. Budeme tedy
muset vénovat pozornost tomu, jak se ¢im dal vic vstiebavané antropologicko-etické
redukce promitaji do jejich politického mysleni.

Jestlize socialisté svym kolektivismem zrusili prvni znak lidské pfirozenosti —
,byt osobou‘ ¢ili personalitu —, pak je otazka, jestli se liberalové svym nekompromis-
nim individualismem nedostanou do kolize s jinou strankou lidské pfirozenosti. Na to
pak logicky navazuje dalsi otazka: Jestli liberdlové nakonec nedopadnou stejné jako
socialisté. A sice také v disledku té nemozné antropologie ¢lovéka bez prirozenosti,
ktera se stala tdélem moderniho politického mysleni. Jestli tedy nebudou na Stiru
nejen se spravedlnosti, ale nakonec i s preferovanou svobodou.

2. Liberalové a lidska prirozenost

Liberaly v8ech variant a verzi spojuje duraz na svobodu — at skuteénou, ¢i domné-
lou, at myS$lenkovy, nebo jen rétoricky. Problém je samoziejmé v tom, jak svobodé
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rozumé&ji. M& byt svoboda pokud mozno maximélni, bezmezna? Ani svoboda jako
prosta moznost volit z rtznych alternativ neni v lidském zivoté absolutni, nezavis-
lou hodnotou. Pfinejmensim zavisi na myslenkovém vyhodnoceni riznych moznosti
rozhodovani.

Krom toho vime, zZe svoboda je riskantni tfaskavina. Mize lidské Zivoty naplnit,
ale také znicit. Bezbieha svoboda je tedy spiSe podeziela, odstrasujici. To vyvolava
otazku, jaké jsou jeji legitimni meze? A také otazku, jak, jakou metodou a jakymi
pojmy mame problém limita svobody Tesit.

Ani samotny fakt, Ze nékdo preferuje ¢i propaguje svobodu, tedy zdaleka ne-
zarucuje, ze hlasa skute¢nou svobodu. Pfedevsim zélezi na tom, jak ji chape, v ja-
kém filosofickém kontextu ji rozumi. Liberalové maji sklony k absolutizaci svobody
usnadnéné kombinaci dvou myslenek: redukci norem jednani na pravni ustanoveni
a vyhrocovanim svobody vidi statu.

7 antropologie vime, Zze svoboda vychazi z poznani. Etika pak uci, ze jde
predevsim o poznani mravniho zékona. Ten se v praktickém rozhodovéani ozyva jako
hlas svédomi. Prava hodnota svobody, ktera proménuje osobu v osobnost a pouhou
spolecnost v dobrou spole¢nost, se ziskava zivotem podle nikoli bludného svédomi.

Jestlize tedy svoboda zavisi na normach, které vedou k dobrému osobnimu Zi-
votu i k dobru spolecnosti, pak se musime v reflexi liberalismu zajimat o to, jak
liberalové chapou tyto normy jednéni. Nejen pravni, ale i mravni — a predevsim jejich
vzajemny pomér. Otazka, jestli je pravo subordinovano mravnosti ¢ nikoli, vSak
logicky navozuje problém lidské piirozenosti.

Podle toho, zda s pojmem prirozenosti pracujeme ¢i nikoli, feSime i politicky
relevantni otézky poméru: a/ jedince — spolecnosti: Je stat pro jedince, nebo naopak?
b/norem mravnich — pravnich: Je pravo podfazeno mravnosti, nebo ne?

Takovy je tedy sirsi filosoficky kontext, v némz chceme hodnotit hlavni moderni
sméry politického mysleni, pokud je chédpeme jako zdroje a obsahové konstituanty
levicového liberalismu. Nadfazenym filosofickym kritériem hodnoceni je tu lidska
prirozenost. Bezprostfednimi kritérii jsou pak nazory o pomérech jedinec—spole¢nost
a mravnost—pravo.

Je tedy zfejmé, Ze politické mysleni musi vychézet z néjaké obecné koncepce
lidstvi. Musi se orientovat v tom, co ¢lovéku jako takovému odpovida a co mu od-
poruje; jakymi hodnotami se jeho Zivotni optimum realizuje, a jakymi hodnotovymi
akcenty se maii; pro¢ ma smysl mluvit o jeho pravech a povinnostech, a hlavné
o lidské distojnosti.

Ze &loveku obecnd konvenuje nezistny zajem druhych a odporuje tfeba otroctvi,
vime spontanné. Posledni odiivodnéni, pro¢ tomu tak je, nachézime v lidské
prirozenosti. Jestlize tedy architekti a protagonisté vyvoje liberalismu ¢ socialismu
akcentuji hodnoty svobody a spravedlnosti, musime v kritické reflexi vztahovat jejich
koncepce predevsim k problému lidské ptirozenosti. O zdafilosti ¢i nezdaru jakékoli
politické filosofie rozhoduje v prvni fadé to, jestli se opiré o lidskou pfirozenost jako
o hlavni kritérium teoretického poznani ontologického fadu spolec¢nosti, nebo jestli
operuje jen nahradnimi, vice méné arbitrarnimi kritérii.

Zdarila politicka filosofie m4 za tikol udrzet ve svych vykladech vyvazeny pomér
mezi obéma poly lidské existence: osobou a spole¢nosti. Bez dobrého ontologického
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pudorysu, zvlasté pak bez filosofické znalosti lidské pfirozenosti je takovy tkol ne-
resitelny. Socialismus preklopil misku vah na stranu spole¢nosti. Nehrozi liberalim
opacny extrém?

Liberéalové se déli podle vztahu k metafyzice lidské pfirozenosti na konzerva-
tivce a progresivisty. Progresivisty jsou ti liberdlové, kteri véii v plynuly pokrok
filosofického poznéni, a proto metafyziku piirozenosti odmitaji; sem totiz miii vyvoj
filosofie v novovéku. Podle toho také vypada jejich pojeti vlajkové hodnoty libera-
lismu — svobody. Svoboda je tu predev§im emancipovand od pfirozeného mravniho
zékona. Mravni hodnoty byly u pokrokovych liberala prevyseny a zastinény hodno-
tou samotné svobody. To vytvaii tzasny prostor pro tvorbu novych, pokrokovych
hodnot a zasad nové spolecnosti a nového ¢lovéka. Uvidime, Ze levicovi liberalové se
uz v tomto prostoru parazitni morélky ¢ spiSe pseudomorélky pohybuji s nenucenou
samoziejmosti.

Konzervativni liberalismus naproti tomu oduavodiiuje mocensky ohrozovanou
svobodu obcanu z lidské prirozenosti, jako jeji pozadavek — jako pfirozené pravo.
Podfizuje tedy svobodu mocnych obecné lidskym hodnotam a normam. Ve srovnani
s dobové adaptovanym liberalismem se dnes zdé byt staticky, netviréi, staromilsky.

Ponévadz mame na musce levicovy liberalismus, budeme prednostné sledovat
ty liberaly, ktefi pfipravili syntézu se socialisty. A to jsou pravé ti, kdo vsadili na
moderni filosoficky konsenzus, a kdo se tedy v politické filosofii obejdou bez pojmu
lidské prirozenosti.

3. Pochybnosti o koncepci liberald

Klasic¢ti liberalové kladli jedince nad stat. Ucel statu pak spatfovali vyluéné v ochra-
né prav a svobod obc¢ant. Takovy minimalni stdt mé podle nich na starosti pravni
rad spole¢nosti, ktery by mél omezovat osobni svobodu jen v nejnizsi, skutecné
nezbytné mite. Ostatni oblasti spolecenského Zivota mé prenechat iniciativé ob¢ant
a mechanismtim soutéze.

Zakladni intuice liberdlti o poméru jedince a statu je spravna, protoze respektu-
je personalni pfirozenost a bytostné uréeni osobniho zivota. Otazniky ale vyvolava
standardni zdivodiovani liberali. Otcové liberalismu byli spiSe empiriky. Nebyli
proto zvykli pracovat s neempirickym pojmem lidské pfirozenosti. Zfejmé proto se
liberalové uchyluji k nahradni teorii smlouvy.

Podle teorie smlouvy je ¢lovék starsi nez stat. Jejim vychodiskem je hypotéza
predstatniho, pry pfirozeného stavu. V ném pry mél ¢lovék neomezenou svobodu.
V tomto stavu byl vSak ¢lovék permanentné ohrozovan jinymi lidmi. Proto lidé zalo-
zili smluvni dohodou stat, ktery by jim poskytl pravni ochranu a jistotu.

Na této vybajené teorii smlouvy je filosoficky dulezita predstava, Ze lidé svobod-
né pfenesli na stat jen potiebnou, nikoli neomezenou pravomoc. V tomto bodé se
projevuje ostrazitost klasickych liberalt viéci statni moci. Proto také prosazovali roz-
déleni moci na zakonodéarnou, exekutivni a soudni. Pfedni liberal J. S. Mill byl napii-
klad presvédcen, ze adélem lidskych dé&jin je permanentni konflikt svobody a moci.

V teorii smlouvy jsou ale nejasnosti. Hypotéze o predstatni existenci ¢lovéka lze
snadno namitnout, Ze se da tézko prokazat. Odkud vime, ze je Clovék starsi nez stat?
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Ano, stat se skladé z jedinct; predpoklada jejich existenci. Ale stejné tak je pravdou,
7Ze se Clovek rodi do spolec¢nosti. Lidské spole¢nost se pak vyznacuje v néjaké mite or-
ganizovanou, trvalejsi spolupraci mnoha rodin, jejimz spole¢nym cilem je vytvoreni
relativné slusnych Zivotnich podminek a ktera je fizena néjakou autoritou. V tom uz
ale spocivaji podstatné, defini¢ni znaky stéatu.

Ostatni znaky statu (stalé tzemi, zakladni hospodaiské obory...) jsou akciden-
talni; urcuji jen ruzné stupné dokonalosti pospolitého zivota. My si oviem dnes pod
slovem stat predstavujeme civiliza¢né vyspélé moderni staty. Ale dobové podminéné
fenomény nerozhoduji o adekvatnich definicich takovych pfirozenych, a proto obec-
nych skutecnosti, jakymi jsou spole¢nost ¢ stat. Museli bychom se tedy pustit na
tenky led spekulaci, kdybychom chtéli rozhodovat, jestli je ¢lovék starsi nez spolec-
nost. Biblicky piibéh o prvnich lidech neaspiruje na racionalni presvédcivost. Evolué-
ni teorie na ni sice aspiruje, ale je zase filosoficky primitivni.

Ale ani myS$lenkové jadro teorie smlouvy nemé tu samoziejmost, s jakou je
v dne$nim politickém mysleni akceptovano. Nechame-li stranou, Ze svoboda je jen
prvkem lidské prirozenosti, které predchazi jakémukoli domlouvéni jakychkoli smluv,
jde v té bez-kontextuélni teorii predevsim o smluvni vybaveni statu pravomocemi.
Tvirci této teorie snad nechtéji smluvnim zaloZzenim statu popisovat historicky fakt
vzniku statu. Je to spiSe jen libovolny vykladovy model, od nezbytné piirozenosti
abstrahovana konstrukce, jejiz pomoci chtéji empirici bez filosoficky nezbytného pfi-
hlédnuti k lidské prirozenosti vysvétlit vznik statu.

Liberalové krom toho chtéji fikci predstatniho stavu zduraznit, ze ¢lovék je svo-
bodny, a proto musi legitimni stat respektovat vnéjsi svobodu. V tom by jesté nemu-
sel byt problém. Problematické je naopak predstava, ze lidé sami svobodné stvorili
ideu statu a rozsah jeho pravomoci tak, aby mohl byt povazovan za spravedlivy.
Nasledné pak vazou jeho legitimitu na spolecensky konsenzus. J. Rawls v této sou-
vislosti tvrdi, Ze principy socidlni spravedlnosti jsou vysledkem férové dohody.

Co kdyz se to ma ale se statem podobné jako s mravnim zakonem? Ten si lidé
také nemohou teprve stvorit a dohodnout se na ném, protoze je zakdédovan v lidské
prirozenosti, kterou lidé svobodné netvori; je totiz predpokladem jakékoli lidské ¢in-
nosti. Co kdyz je tedy idea statu zakodovana v lidské pfirozenosti? Vzdyt ta prece
implikuje také spolubyti. Pak by idea statu nebyla svobodnym ,smluvnim* vytvorem
¢loveéka. Obecny ucel statu, a tim i spravedlivy rozsah jeho pravomoci by byl také
ramcové predem, tj. prirozené dan; nepodléhal by libovolnému urceni a definovani
smlouvou.

V zakladnim ohledu by tedy legitimita stdtu nezavisela na konsenzu obcant.
Ti by naopak méli mravni povinnost spravedlivy stat respektovat a podrobit se po-
litickému tadu. Je-li totiz ¢lovék prirozené bytosti spolecenskou, je pfirozené uréen
i k Zivotu obcanskému, tj. k zivotu ve staté. Pak je ovSem jeho vztah ke spole¢nosti
i ke statu predevsim otézkou prirozené mravnosti a jako takovy je nelibovolny. Li-
beralové tedy evidentné akceptuji teorii smlouvy v prostiedi metafyzické abstinence.
To znamena, ze nepocitaji s lidskou pfirozenosti. Tim je ovSem jejich hlavni premisa,
a nasledné i cela koncepce problematizovana. Nazna¢me pro¢ a jak.

Mysleni pokrokovych liberali je v tomto piipadé korumpovano agnostickym
predsudkem o nepoznatelnosti neempirickych skute¢nosti. V dusledku toho liberélo-
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vé voli neadekvatni zpusoby mysleni o svobodé, mravnosti a politickém tadu. Mimo-
radné pokleslé je pak v tomto ohledu nahradni studium spole¢nosti metodami pii-
rodnich v&d. Agnostici neempiricky omezili mysleni na empirii. Scientisté neprohlédli
tento rozpor a jako horouci ctitelé prirodovédy zobecnili ve svété védy jeji metody.
To je ve zkratce lesk a bida osvicenského racionalismu.

Néasledkem toho se pak experti z oblasti spolecenskych véd zhlédli ve fyzice
a vykladali svij predmét jako protony a elektrony. Scientistickd manyra je ovSem za-
slouzené vrha do tmy mechanistickych procesi a determinant. V této umélé slepoté
se pak odvysvétluje svobodny zivot bez rozliSeni toho, co je a co ma byt, zatimco
pro skute¢nou svobodu je takové rozliseni podstatné. Scientisté tedy amputuji spo-
le¢enskému zivotu mravni dimenzi. Nahradili pfirozenou osnovu zivota odlidsténym
mechanistickym modelem bio-psycho-socio procest, interakei a determinaci.

Scientistickd mentalita péstuje kromé mytu pokroku i mytus hodnotové neutra-
lity. Tim také prispéla k odtrzeni svobody od moralky. Pokrokovi liberdlové v této
roztrzce spatiovali dalsi fazi vyvoje na cesté osvobozovani lidstva. A nejen liberalové.
Neomarxista Fromm se napiiklad pustil do reflexe biblického vyhnani z raje. Velebil
pritom neposlusnost k mravnim piikaziim jako osvobozeni od donucovani, jako prvni
akt lidské svobody a pocatek rozumu.

Prirozeny mravni zakon jako vyssi, lidské libovili nepodléhajici instance mrav-
nosti tedy nefika nic ani stoupenctm divokého individualismu, ani vyznava¢tm bru-
talniho kolektivismu. V naznaceném filosofickém kontextu (bez pfirozenosti) muse-
lo nakonec k takovému chaotickému pojeti svobody dojit. Tendence k emancipaci
svobody od mravniho zdkona je také jednim z hlavnich duvodu sbliZeni liberala se
socialisty v konceptu levicového liberalismu; je spoleénym jmenovatelem jejich eman-
cipa¢niho tusili.

4. Stinova existence spolec¢nosti

Jako socialisty zrovna neoslovuje hodnota svobody, tak zase liberdlové neoplyvaji
smyslem pro hodnotu socialni spravedlnosti. Tato analogie, ktera zfejmé plati v po-
litické filosofii, vychazi z hlubsi analogie, ktera zcela jisté plati ve filosofické antropo-
logii. Jako totiz socialisté ignoruji diky své kolektivistické predstavé o ¢lovéku jeho
personalitu, tak zase liberalové maji tendenci stavét spolecensky charakter ¢lovéka
na vedlejsi, ne-li rovnou na slepou kolej.

Praktickym dtsledkem téchto jednostrannosti je, Ze jedni piiznavaji prava jen
spole¢nosti a druzi jen jedinctim. S povinnostmi je to pochopitelné naopak. V realis-
tické filosofii se témto pastem unika. Jako jsou zminéné hodnoty politického Zivota
(svoboda a spravedlnost) vyzadany lidskou piirozenosti, tak jsou v ni obsazeny i je-
jich principy: personalita a spolecenskost. Reprezentativni sméry moderniho politic-
kého mysleni jsou tedy z hlediska filosofického realismu ve svych jednostrannostech
protipfirozené. Problém je ovSem uz v tom, Ze jejich stoupenci takhle neuvazujf;
soulad s prirozenosti ani nehledaji.

Mnozi liberdlové pfehanéji zaujeti pro individualismus do té miry, Ze se piikla-
néji k socialnimu nihilismu. Zda se jim, Ze lidstvo ¢i spole¢nost jsou ¢iré abstrakce,
pouhé slova, pod nimiz myslime pouhé souhrny jednotlivych lidi. Utvrzuje je v tom
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fakt, ze v takovych souhrnech lidi nenajdeme nic, co by existovalo mimo lidské je-
dince. Proti takové derealizaci spole¢nosti lze na prvni pohled namitnout, ze vztahy
a pusobeni mezi lidmi jsou velice realné a maji také citelnou odezvu v emoc¢nim
zivoté zucCastnénych. Spolefenské formace jsou vSak dény témito redlnymi vztahy
a interakcemi osob. Proto nejsou fiktivni. Nemohou byt tedy rozumné redukovéiny na
abstraktné vyprazdnéné, ¢isté kvantitativni souhrny jakychsi jednotek.

4. 1. Diskuse s Frankem Meyerem o byti spole¢nosti

Rozhodujici spor s liberaly o realitu spole¢nosti mizeme sledovat v souvislosti s vy-
kladem F. Meyera, liberala, u néhoz muzeme ocekéavat filosofické pochopeni kritérii,
ktera by méla byt v daném sporu uplatnéna. Meyer je totiz liberalem konzervativ-
nim. To znamena, Ze tak snadno nepodléhé osvicenskym mytum filosofického pokro-
ku, scientismu ¢i relativismu. V disledku toho neni oslnén ani zdanlivou omnipotenci
nahodilych, proménlivych jevii.

Jako ostry kritik trendu politického mysleni dvacatého stoleti zduraznuje Meyer
v nasem sporu kliovou roli pojmu prirozenosti. Neni to tedy myslitel, kterého by
bylo mozné odbyt obecnym poukazem na hlubinné filosofické omyly, jez se tak tspés-
né etablovaly v modernim mysleni. Préavé z hlediska lidské prirozenosti kritizuje
Meyer kolektivistickou devalvaci osoby. Spatiuje v ni hlubsi davod socialniho inze-
nyrstvi, které se v modernich spole¢nostech rozmohlo natolik, ze uz témér nikoho
nesokuje. Bude tedy zajimavé sledovat, jak Meyerovi ptijde dohromady jeho libera-
listické pojeti spole¢nosti s lidskou pfirozenosti. Zda se totiz, ze liberalové jeho razeni
jsou nejlépe disponovani k tomu, aby dokazali obh&jit véc liberalismu s filosofickou
presvédcivosti.

Pii ¢teni Meyerova textu ale vznika podezieni, jestli autor také nepodléha obec-
nému pokuseni liberali. Jestli jeho opravnéné kritika kolektivismu komunisti, na-
cist, socialistu ¢i teoretikii zaopatiovaciho statu neprepadla do opa¢ného extrému.
Jestli se nezvrhla ve vykladovou redukci spole¢nosti na jakousi abstraktni konstrukei.
Meyer sice ujistuje, Ze nepopirda banélni pravdu o ¢lovéku jako spole¢enském tvoru.
Ale trva na tom, Ze ji nesmime chépat tak, jako by souhrn mezilidskych vztaht kon-
stituoval skutecnou entitu.

Meyer totiz mysli, ze kdyZz pokladame spole¢nost za skuteénou, dopoustime se
téchto omylu:

1/ povySujeme abstrakei na samostatnou kategorii skutecnosti

2/ chapeme spolecnost jako organismus a jedince jako pouhé buiiky spolecen-
ského organismu

3/ nikoli jedinci, ale spole¢nost se pak konsekventné stava kritériem, podle né-

hoz se posuzuji moralni a politické zalezitosti; moralni motivace se v posled-
ku vztahuje k blahu spolecnosti

4/ spole¢nost udili a odnima ob¢anim préava
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Mizeme ale konzistentné odmitnout vSechny ¢tyfi body a pritom trvat na tom, ze
spole¢nost je realnou entitou a ze kolektivistické dusledky z jeji realnosti neplynou.

Ad 1/ Co je ustaveno redlnymi prvky, to také realné existuje. Spole¢nost je vsak
ustavena redlnymi mezilidskymi vztahy a redlnymi ¢innostmi jedinci, které jsou
sjednoceny k redlné dosazitelnym cilam; tyto akcidenty realné existuji v realnych
jedincich. Proto je spolecnost realné existujici strukturou — nikoli myslenkovou kon-
strukei, abstrakei.

Meyer ma sice pravdu, Ze spole¢nost neni néjakou nezavislou, vyssi skutecnosti,
které by existovala samostatné, nad jedinci. Myli se vSak, kdyz ji upira status real-
ného jsoucna. Spole¢nost je redlna, jako tieba les nebo dum. Je to nevlastni jsoucno
se svou odvozenou strukturou (esenci); vyjadiuje se kolektivnim pojmem.

Ad 2/ Jestlize uzname realitu spolefenskych struktur, viibec to neznamena, Ze
bychom je museli nadfazovat jedincim v relaci organismus—bunky. Muzeme je na-
opak chapat jako entity odvozené z jedincu.

Ad 3-4/ Z toho plyne, Ze hlavnim kritériem mravnosti a pravniho fadu muze
byt lidska prirozenost, které je také jedinym zdrojem zakladnich prav obcant; spole-
¢enské autority jimi nedisponuji.

4. 2. Diskuse s Meyerem o svobodé

Meyer tedy vyklada byti spole¢nosti v kontrastu ke kolektivistickému extrému. Pi-
tom je jeho pojeti zfejmé urc¢ovano obavou z kolektivistického nadsazovani spole¢nos-
ti na tkor jedince. Podobné Meyer vyklada svobodu v kontrastu k oponenttm, kteii
definuji svobodu prostiednictvim (hmotnych & duchovnich) cili. A Meyer v tom
zase tusi kolektivistickou ¢ertovinu. Nabizi se tedy otazka, jestli také jeho filosofické
pojeti svobody nebude falsovano néjakou obavou, naptiklad fobii z uzurpatorskych
ambici statn{ moci.

Meyer svym oponentim (hegelidntim, kolektivistickym pozitivistim i neoko-
nim) vytyka, Ze sice o svobodé hodné mluvi, ale jeji pravy obsah jim uniké. Zdtraz-
nuji totiz, ze svoboda neni svévole. Tim ji pry redukuji na to, co se méa ¢i musi — na
povinnost. V protéjsku k nim Meyer trva na tom, Ze svoboda neni ni¢im jinym nez
aktem volby; neni Zadnou poznanou nutnosti. Aby se svoboda jako nutna vlastnost
lidstvi neztratila v krkolomnych vykladech, musi se pfedev§sim uznat, Ze ¢lovék mé
svobodu volit si jako cil jak to nejlepsi, tak to nejhorsi. Svoboda proto neni fixovana
na urcity cil ve smyslu faktické determinace.

Svoboda je tedy volbou mezi odpovédnosti a neodpovédnosti, mezi ctnosti a ne-
festi. Bez takové volby mezi dobrem a zlem neni myslitelnd ani mravni velikost
¢lovéka, ani jeho mravni ubohost. Svoboda volby je nutnou podminkou mravnosti.
V tom mé Meyer pravdu.

Na druhé strané se ale zda byt stejné pravdivé, kdyz Meyerem citovany oponent
(John Hallowell) fiké, Ze svoboda je prostfedek mravniho rozvoje a Ze bez tohoto
finalitniho zaméreni degeneruje ve svévoli. Znamena to snad, Ze se pravda o svobo-
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dé jako volbé mezi dobrem a zlem vylucuje se svobodou, které predstavuje sklon
k mravné zadoucim cilam? Tak se to ve sporu Meyera s jeho oponenty jevi. Tady ale
musi pFijit ke slovu ur¢ité pojmové distinkce.

Svoboda je predevsim vlastnosti viile, kteréd je prirozené zaméfena k mravnimu
dobru jako k svému cili. To ale neni zddna determinace, kterd by rusila svobodu. Cil
volniho Zivota ma byt dosahovan svobodné. Svobodnéa seberealizace osoby ve sméru
prirozeného cile pak ve viuli ustaluje svobodné osvojené sklony k mravné dobrému
jednani. Jak volba, tak mravni sklony jsou tedy nespornymi skute¢nostmi osobniho
zivota. Filosofové oznacuji volbu jako svobodu ontologickou, zakladni a vypéstovany
sklon k mravné dobrym volbam-cilim jako svobodu etickou, specialni. Ptitom je sa-
moziejmé svoboda ontologickd podminkou svobody etické; nevylucuje se s ni.

Po tomto terminologickém vyjasnéni je ziejmé, ze konflikt svobody volby a svo-
body jako zaméreni k dobrym cilim je umély; vychéazi ze zbyte¢ného polemického
vyhroceni. Obé strany sporu totiz abstraktné izoluji tu skute¢nost, kterou chapou
jako svobodu a v polemickém zaujeti ji stavéji proti té druhé —  konkuren¢ni. Pro-
to pak Meyer 1ika, Ze redukuji svobodu na povinnost ¢i ctnost a Hallowell mluvi
o degradaci svobody na svévoli. Ve skutecnosti jsou vSsak obé svobody obsazeny
v pfirozenosti: ontologicka jako schopnost prirozené dané vile volit mezi rozumoveé
poznanymi alternativami; etickd jako adekvatni realizace ontologické svobody. Obé
svobody jsou takto v prirozeném fadu komplementérni.

Nepochopeni zde vznika tim, Ze je svoboda reflektovana v abstraktni izolovanos-
ti od viile jako vrozené schopnosti chténi toho, co bylo rozumem poznano a predloze-
no jako zadouci. V kontextu volniho Zivota je ale svoboda zpiisobem jeho realizace;
z néj je také srozumitelnd. Vile je pfirozenou nutnosti zaméfena k adekvatnimu
dobru, které zdokonaluje clovéka jakozto ¢lovéka; které tedy odpovidé jeho osobnimu
lidstvi. To v8ak neznamend, Ze je osoba k jeho volbé v konkrétnim jednéni determi-
novana. Vile je chténi toho, co je rozumem poznano a pfedlozeno jako v né&jakém
smyslu zadouci. Pfi¢emz se v zorném poli nabizeji narédz pro jednu volbu rizna az
protichidné dobra; moznost nepoctivého zisku oponuje imperativu poctivosti.

Clovek je tedy svou vuli pfirozené stavén do alternativnich situaci. V nich se
vuli rozhoduje mezi dobrem, které ho jako osobu skutecné zdokonaluje a ,dobrem®,
které sice uspokojuje urcitou touhu, ale osobu od jeho adekvatniho zdokonaleni
naopak vzdaluje. Jeho volba je tedy svobodna. Analogicky lze Tict, Ze rozum je
esencialné zamétren k pravdé jako vlastnimu zdokonaleni svého subjektu, ale také
k ni neni v konkrétnich aktech mysleni determinovan.

Zda se tedy, ze Meyer TFesi se svymi oponenty pseudoproblém: bud svoboda
ontologické, nebo eticka. Ale spiSe je pravdou, Ze tu jde o spor terminologicky. Obé
strany sporu nemaji problém uznat i realitu té druhé. Meyer naptiklad v jiné sou-
vislosti fik&, ze v mravni sféfe je svoboda pouze prostiedkem tsili o skutecny cil
¢loveka — jimz jsou ctnosti. Jen se zdrahé oznacovat a chapat etickou svobodu, ktera
je dana pravé ctnostmi, jako svobodu v pravém smyslu.

Kterou z nich tedy pravem nazyvame svobodou? Tu zakladni, danou, nebo
tu specidlni, ziskanou? Puvodni vyznam terminu svobody je ontologicky; pienese-
ny je eticky. Duvod této analogie je takovy: Jako ontologicka svoboda principidlné
vylu¢uje jakékoli konkurenéni bio-psycho-socio determinanty (mozek, geny, nevédo-
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mi, socio-poméry) svobodného jednéani (jinak by nebylo svobodné), tak také eticka
svoboda, pokud se ovSem uplatiuje, nepfipousti, aby se v konkrétnim rozhodnuti
prosadily protismérné emocni tlaky, které by svobodné jednéni stacely mimo mravni
dobro. V obou pripadech jde tedy o svobodu od riznych determinant.

Ponékud prekvapuje, ze pro tento vyznamovy posun terminu svobody nema
konzervativni liberdl Meyer pochopeni. Jako totiz jde liberdlim o vnéjsi svobodu
ob¢anit od nezadoucich mocenskych determinant jejich vefejného Zivota, tak jde
v etické svobodé o vnitini svobodu osob od nezéddoucich emoé¢nich determinant osob-
niho jednani.

Proc¢ se ale zdrzujeme timto domnéle banalnim terminologickym sporem o svo-
bodu? Protoze dobfe navozuje ur¢ité jednostrannosti liberalniho mysleni o svobodé,
které v urcité vyvojové radikalizaci vyustily do predstavy o svobodé jako mravné
neutralni veli¢ing, kterd méa byt v této neutralité respektovana mravné indiferentnim
statem. Jednostrannost liberdla vychazi z toho, ze ve svém politickém mySleni a pro
své specialni ucely (ochrana svobody pfed moci) svobodu abstraktné vypojuji z jeji-
ho pfirozeného psychologického kontextu. Podléhaji tu béznému pokuseni specialistt
a reflektuji ji jako absolutni hodnotu.

Takto absolutizované ontologicka svoboda je pak pro liberaly kamenem trazu.
Staci ji uvazovat v dnes fixovaném prostoru etického relativismu a vychézi z toho
silnd tendence k dekadentnimu pojeti svobody ve smyslu ,délat, co se mi zlibi“.
Ontologicka svoboda totiz takovou libovili skuteéné obsahuje. Tak je do centra li-
beralismu zaveden sklon k legitimizovani libovile. Ontologickd hodnota se tim méni
v karikaturu svobody.

Ve skutecnosti vSak je svoboda ve sluzbach vile. Je-li vile principem rozu-
mového chténi, pak svoboda je jen zpusobem volni aktivity: chci nedeterminované,
skrze volbu. To ale znamena, Ze svoboda se tykéa aktu vile a je pfirozené zapojena
do apriorni volni finality. Zaméreni vile k zivotu podle zakona, tj. k mravné dobrym
cilim se ji tedy eminentné tyka. Na tom se zaklada legitimita i nezbytnost pojmu
etické svobody.

Kdyz tedy Meyer spravné zduraziuje, ze svoboda je atributem lidské piiroze-
nosti, pak mél také v polemice zohlednit, Ze svoboda je stejné tak prirozené soucéas-
ti volniho Zzivota; Ze tedy participuje svou hodnotou na jeho prirozeném zaméreni
k dobru. Uvidime, ze pravé toto zaclenéni svobody do pfirozeného kontextu zcela
méni perspektivu ¢isté filosofického i filosoficko-politického mysleni o svobodé.

V reflexi abstraktné izolované svobody se zda, ze velkolepost svobodné existence
spoCiva v prostém faktu neurcenosti ¢ili v moznosti volit dobro i zlo, ktera definuje
svobodu ontologickou. Néco na tom je. Ale v celostnéjsim pohledu na svobodu vy-
chazi najevo, ze prava hodnota svobody jakoZto zptsobu vykonu viile spoc¢iva v sou-
ladu svobodné volby se zakonem. V opa¢ném piipadé se svoboda stava principem
tragické existence, kde se domnéla velikost ukazuje byt politovanihodnou malosti. Na
svobodé tedy neni nejvétsi to, ze povysuje lidskou existenci na tiroven sebeurceni, ale
to, Ze se Clovék muze stat prostfednictvim sebeurceni dobrym ¢lovékem. Praveé z toho
divodu mluvime smysluplné o lidské dastojnosti.
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4. 3. Diskuse s Meyerem o funkci statu

Meyer chape svobodu jako nejvyssi cil politického fadu. To zaroven znamena, ze
idedlni stat je podle néj stat minimalni. Zasahuje do svobod jedinct, jen pokud tito
nasilim ¢i podvodem ohrozuji druhé. Veskeré legitimni funkce statu jsou v koncepci
minimalntho statu zajistény moci policejni, vojenskou a soudni.

Jak Meyer tyto teze zdavodnuje? Meyer je liberalem konzervativnim. Jako kon-
zervativec tedy akceptuje klasickou etiku, kterd stavi na prirozeném urceni ¢lovéka
k ctnostem. Idealem je tu ¢lovék spravedlivy, a tedy nikoli vSem moznym rezimim
vzdy oddany obcan. Protoze Meyer neni kolektivista, bere za méfritko vymezeni
funkce statu ctnosti jako cil osobniho Zivota; to mé logiku. Pfitom se soustiedi na
svobodu jako na podminku ctnostného zivota. V této zavislosti ctnosti na svobodé
pak nachézi hlavni premisu svého argumentu ve prospéch svobody jako nejvyssiho
cile politiky.

Ctnost muzeme ziskat jen svobodné. Jestlize tedy stat vynucuje ctnostné jed-
osobni seberealizaci svych obcanti. Proto je politicka svoboda nejvyssim cilem statu.

Premisu lze ilustrovat pfikladem: Zatimco ve Francové épanélsku byly rozvody
zakézany, ve Francii nikoli. Pfedpokladejme pro tento piiklad, ze rozvod je mravné
Spatny. Dejme tomu, Ze Francouz A a épanél B byli oba v pokuseni se rozvést. Na-

rozdil od épanéla cestu k rozvodu pravné i spole¢ensky umetenou; bojoval s vétsim
pokuSenim. Jeho rozhodnuti je tedy hodnotnéjsi, ctnostné&jsi.
Priklad ukazuje na rizika politického vnucovani néjaké specifické moralky. Ale

podle logiky jeho pouziti bychom méli na statu také pozadovat, aby napfiklad ne-

Muzeme se shodnout, ze politicka svoboda vyzaduje, aby stat neurcoval ob-
Canum svétonazorové smysleni, Zivotni orientaci & specificky urcity moralni systém.
Na druhé strané je vsak divné, Ze by stat nemél vynucovat zadné ctnostné jednani.
Vizdyt Meyer sam pripousti pravni zakazy kradezi, loupezi ¢i podvodu — z duvodu
ochrany prav a svobod obcant. Kradez, loupez... jsou vSak predevsim mravni delik-
ty; odporuji normé, a tedy i ctnosti spravedlnosti.

Jestlize ale stat opravnéné vynucuje nékteré druhy spravedlivého jednéani, pak
uz nemuzeme uznat kliCovou premisu Meyerova argumentu, ze takové vynucovani
obecné, svou povahou odporuje zivotu ctnosti. Kdyz pravo prosazuje minimum mo-
ralky, neblokuje tim prece zivot ctnosti. To, ze ¢lovék nekrade, nemusi byt motivova-
no jen strachem z trestu; motivem muze byt i hlas svédomi. Prostor mravni motivace
se nezuzuje, tim spiSe nezanika koexistenci s pravem. Cesta k ctnosti spravedlnosti
zustava oteviena.

Jestlize tedy neni po nezdafeném Meyerové argumentu ziejmé, pro¢ by méla
byt svoboda nejvyssim cilem statu, pak také neni jasné, pro¢ by mél byt minimalni
stat idealni formou statu. Pro¢ by mél mit stat jen ony t¥i zminéné funkce? Neni
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tedy zfejmé, Ze by ctnosti jako cil osobniho Zivota vyzadovaly maximalizaci politické
svobody.

Pro koncepci minimalniho statu uvadi Meyer jesté jeden duvod. Moc korum-
puje. Vic moci tedy pfinési vic zkazenosti. Ale tato tméra zase neplati obecné;
neni nutna. Na prvni pohled se zda, Ze se da dokumentovat empiricky. Ale lze
také najit empirické protipfiklady. Proto mé takovy argument nanejvys vyznam
prudencialni, ne vSak principidlni. Meyer chce ale reflektovat poméry svobody,
ctnosti a statu metafyzicky, tj. na trovni nutnych urceni lidské prirozenosti; chce je
resit s metafyzickou platnosti, tj. principialné.

To vyvolava kritickou tivahu o metodé Meyerovy reflexe rozsahu politické svo-
body a kompetenci statu. Zda se, ze je do zna¢né miry ur¢ena Spatnymi zkuSenost-
mi. Proto se staci od potfebnych dedukei z lidské prirozenosti k pouhym reakcim
na nelegitimni zésahy statu do Zivotu jedincu. Jisté, socialni inzenyti jako striktni
kolektivisté véri, ze je v poradku, kdyz stat vnucuje obcéantm vselijaké, ideologicky
zabarvené pseudomoralky, recepty hmotného blahobytu ¢i revoluéni transformace
spole¢nosti a radikalni napravu svéta.

Mnozi konzervativci zase akceptuji autoritarsky stat; véri, ze mé prosazovat
specifickou nédbozenskou moralku. Jsou pfesvédceni, ze ti, kdo znaji smysl existen-
ce, maji pravo nutit lidi ke ctnostem. Meyer pravem nesouhlasi. Zveda proti vem
formam statniho poru¢nikovani ke Stésti prapor svobody. Trva ovSem na tom, Ze
politicky je mozné nutit k dobru, jen kdyz je ohrozena svoboda. Protoze se vsak od-
volava na lidskou pfirozenost jako na hlavni kritérium v daném problému, mél se ji
v této otézce vénovat vic. On se spokojil s tim, Ze prirozenost implikuje svobodu a ze
amoralni axiom liberalti osvobodte c¢loveka a bude jednat sprdvnéji je naivni.

Vyvazenéjsi pohled vsak ukazuje, Ze pfirozenost stejné jako svobodu implikuje
i spolecenskost ¢lovéka. To v8ak Meyer ve svém jinak spravedlivém zépasu s kolek-
tivisty ignoruje. Misto toho spolecnost degraduje na abstraktni konstrukt. Ve sku-
teCnosti je v8ak nutné uznat a vzit vazné nejen pfirozené zamétreni osobniho Zivota
k ctnostem, ale také prirozenou, tj. lidskou pfirozenosti spoludanou finalitu spole-
¢enského zivota. Pak by teprve bylo mozné rysovat odpovidajici hranice mocenského
tlaku na konani dobra.

Hlavnim cilem spole¢nosti je obecné dobro. To znamena dobro, které lze ziskat
jen organizovanou kooperaci spole¢nosti. Toto obecné dobro pak musi rozhodovat
o mife politické svobody a o rozsahu kompetenci statu. Obecné Feceno: svobody
maji byt omezeny, kdyZz ohrozuji obecné dobro; ne jen svobodu. Moc se legitimné
uplatiiuje ve funkci obecného dobra.

Obecné blaho mimo jiné obsahuje i povinnost statu respektovat svobodu volby
nabozenstvi, svétonazoru, svobodu svédomi, zivotni orientace, ale obsahuje také ob-
¢anské ctnosti. Ty se uskuteciiuji plnénim povinnosti ke spole¢nosti. Jejich nositelé
jimi realizuji ¢ast své etické svobody.

Meyer tedy pri své reaktivni jednostrannosti:

e degraduje spole¢nost na abstrakci — proti kolektivisttim;

e zavrhuje pojem etické svobody — proti moralisttim, ktefi ji stavi proti volbé;
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e dogmaticky povysSuje politickou svobodu na hlavni cil politického radu — proti
statnimu vnucovani ctnosti ¢ blahobytu;

e dogmaticky redukuje funkce statu na ochranu svobody — ze strachu pfed jeho
vetsi moci.

5. Radikalizace libertarianua

Konzervativni liberal F. Meyer dovede jesté oduavodnit svobodu jako pozadavek lid-
ské prirozenosti. Jeho problém je v tom, Ze pii svém zaujeti pro svobodu piehlizi né-
které stejné zavazné pozadavky téze prirozenosti v aspektech spole¢ensko-politického
zivota. Pak se mu koncept minimélniho statu snadno jevi jako prirozeny.

Moderni liberélové (Nozick, Friedman...) takovou disproporei netrpi. Pfi svych
preferencich svobody a minimélniho stdtu se na néjakou piirozenost neohlizeji. Né-
kde mezi Meyerem a Nozickem se v eticky negativistickém trendu liberalniho mysleni
nachézi M. Novak.

5. 1. Michael Novak

Kritici liberalim vytykaji mravni bidu. Mluvi o amoralnosti demo-liberalnich plura-
listickych spole¢nosti. Je takové kritika opravnéna? Pokud ano, do jaké miry?

Jestlize odhlédneme od dnes uz bé&znych absolutizaci psaného prava v fadu no-
rem lidského jednani, pak se zda, Zze problém bezbfehé svobody neni primérné pro-
blémem politickym, ale etickym. Nebo snad mé vychovu, vzdélani, svétondzor ¢i
zivotni filosofii diktovat stat? Ma napiiklad zakazovat ob¢antim volbu hédonického
zpusobu zZivota? To by bylo nepfijatelné uz ontologicky. SpiSe je to tak, Ze mé v za-
jmu pravnfho fadu reagovat na jeho spolecensky negativni diisledky.

Obhéjce pluralismu liberalnich spole¢nosti (a v ném zakotveném demokratickém
kapitalismu) M. Novak méa z¥ejmé pravdu, kdyz iik4, Ze prazdnota v srdei pluralismu
vyplyva z legitimniho omezeni kompetenci statu. Kdyz tedy nékteii papezové, Solze-
nicyn ¢ socialisté obvinuji liberdly z egoismu nebo materialismu (to druhé by bylo
u mnohych socialistti dost pokrytecké), pak se jim d4 namitnout, ze tyto dusledky
nevyplyvaji ani z jejich zdurazhovani negativni politické svobody, ani ze samotného
kapitalismu.

Novak ale koncipuje svou obhajobu demokratického kapitalismu spise empiricky.
Odvolava se na Zakladatele liberalné-pluralistickych spolecnosti, ktefi se vice obavali
absolutismu nez pluralismu. Proto pry oddélili nabozZenstvi, univerzity a tisk od stat-
ni moci. V tomto bodé prokazuji liberdlové vétsi smysl pro pozadavek prirozenosti
nez socialisté. Nebot osoba mé piirozené pravo na Zivotni sebeurdeni.

V dalsim vykladu vsak uz Novak s pfirozenosti moc nepocita. Nékterymi mys-
lenkami dokonce kopiruje filosoficky vyvoj liberalismu, v némz je Citelny postupny
prechod od skepse k opravnénosti statu urcéovat osobni Zivoty obcanti ke skepsi vici
prirozenému zakonu vselidské mravnosti. Povazlivé tim balancuje na sikmé plose
etického relativismu. Divody, které ho v tomto dobrodruzstvi presvédcuji, jsou spise
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noetické. Ty jsou vzdycky v jadie filosofickych kolizi s realitou. Novak ma konkrétné
problém s poznatelnosti pravdivé moralky:

1/ Déavéa za pravdu skepsi liberald vaci tém, kdo se domnivaji, Ze jejich zakladni
predstava o mravnosti je jediné spravné.

2/ Akceptuje empiricky zaloZené presvédéeni stoupenci pluralismu, podle néhoz
je realita jen velmi ziidka v souladu s racionélni pfedstavou.

3/ Popir4, ze by fadné uvazujici lidé mohli pii nejlepsi vili a s nejlepsim svédo-
mim dospét ke shodnym predstavam o dobru, a tedy i k obdobnému hodno-
cenf skutki.

4/ Proti tomu zdiraziuje, Ze pluralismus mravnich vizi je realitou, jejiz uznani
neni Gstupkem mravnimu relativismu. Pro¢? Protoze zasadni neshoda v mo-
ralce pry neznamené, ze je vie dovoleno.

Prvni dva body jsou jen ozvénou standardizované etické skepse, jejiz filosofické diivo-
dy lze tspésné kritizovat. Vezméme posledni dva body. Nejprve k tém radné uvazu-
jicim. Réadné mysleni obsahuje kritickou obezFetnost, pédi o zdivodiiovani a logickou
spravnost. A je tu jestd jedna podminka: viile nesmi mys$leni korumpovat iracional-
nimi vlivy. Novak v tomto ohledu mluvi hypoteticky o idealnim stavu, v némz jsou
pritomné i nejlepsi viile a svédomi. Pak ale neni jasné, proc¢ si se skeptiky mysli, Ze
ani pri takové ideédlni optimalizaci duchovnich sil by lidé nemohli dospét k néjaké
shodé o dobru.

Aby takova skepse k etickému poznani byla evidentni, musel by Novak postu-
lovat bud radikalni nepoznatelnost obecného mravniho zakona, nebo znalost néjaké
skryté negativni sily, kter4 mimo rozsah ptsobnosti vile principialné kazi lidské
mysleni. Prvni postulat je ale prokazatelné mylny, druhy je temny.

Nyni k poslednimu bodu. Novak se domniva, ze uznani radikalni plurality neni
zédnym dstupkem mravnimu relativismu. Ze zésadni neshody v feSeni mravnich pro-
blémi pry totiz nevyplyva, Ze je vse dovoleno, ze kazdy mé pravo na to své. V rfadu
teorie ovSem plati tato souvislost: Aby legitimizovani radikalni plurality morélek
opravdu nevedlo ke kapitulaci pfed mravnim relativismem, muselo by se uznat, Ze
néjaké mravni normy jsou objektivné poznatelné. K tomu je vSak Novak s liberaly
skepticky. Krom toho poznéni etickych pravd implikuje falzifikaci opac¢nych néazoru.
Tim uz se prostor opravnéné plurality zuzuje.

Co ma tedy podle Novaka znamenat uznani radikalni plurality moralnich vizi?
Snad uznéni samotného faktu takové plurality? To by bylo banalni. Nebo snad uzné-
ni hodnotové rovnocennosti vSech faktickych moralek? To by byl relativismus, do
kterého ale Novak spadnout nechce.

Novak tu ma zfejmé na mysli uznani ve smyslu respektovani faktu plurality
mravnich presvédcéeni obcanii v politické praxi. Opira se pritom o to, Ze stat nema
vnucovat obcanim ur¢itou kompletni moralku. A tady se zda, ze by eticka skepse
nemusela vadit. Nem4-li byt ale pravo pouhym aktem mocenské zvile (jimZ v pro-
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stiedi zitého mravniho relativismu je), musi samo vychazet z jednoznaéné poznanych
etickych pravd. Néco takového vsak skepse vylucuje.

Novak si v§ima s Maritainem faktu, ze lidé ruznych filosofii, ndbozenskych vy-
znani ¢i svétonazorovych presvédcéeni mohou sdilet nékteré praktické moralni postoje
a stejnou praktickou viru v urcité mravni hodnoty. Prakticky konsenzus zde vede
k toleranci, odsouvé do pozadi teoretické rozdily a umoznuje praktickou spolupraci.

Maritain vSak vypocitava podminky takového konsenzu: tcta k pravdé a inteli-
genci, k lidské dustojnosti, svobodé, bratrské lasce a k absolutni autorité moralniho
dobra. Dnes pisobi takovy vycet pozadavki obc¢anského souladu jako z jiného svéta.
Hystericky jazyk postmodernich relativisti by ho zfejmé oznacil za fasisticky.

5. 2. Postmoderni libertariani

Ve svém vykladu nejlepsiho politického usporadani zduraznuje libertarian Nozick
pravo jedincu zit tak, jak se jim libi. Nikdo jim nesmi vnucovat urc¢ity zptisob Zivota.
Oni sami si uréi kritéria toho, co je pro né dobré. To by mohlo byt (s urc¢itou modi-
fikaci) jesté prijatelné v takové politické tivaze, kde svoboda je pokladana za hlavni
hodnotu & orientaéni cil politického fadu.

Jenze dnesni libertaridni uz mohou zasadit své nadsazené chapani svobody do
kontextu postmoderniho relativismu a nasledné, individualisticky sebestfedné kultu-
ry s jeji bezbolestnou etikou demokratickych ¢asi. V takovém kontextu uz svoboda
zbytiuje, stava se nejvyssim principem a jedinym zakonem celého lidského Zivota —
nejen politického.

Pak ale nejde jen o to, Ze zadné politicka autorita nesmi ob¢antim urcovat zpu-
sob Zivota. Dnes uZ prece podle etickych liberali vime, Ze neexistuje zadny nelibo-
volny soubor mravnich norem, ktery by ,pfirozené znasiliioval“ svobodu. Jedinci si
V takovém svété pak miize apologeta postmoderny W. Welsch bez velkého rizika
tvrdit, Ze zivotni projekty jsou sice hluboce diferentni, ale Zze kazda volba Zivotniho
projektu (Zivot jako pozitek, Zivot jako sebeprosazeni, zivot jako sluzba...) ma svou
legitimitu a plauzibilitu.

V situaci legitimizované radikalni plurality, ktera je situaci celé postmoderny,
musi pry zustat svoboda oteviena vSem moznostem Zivotni experimentace. Nikdo
a nic mezi nimi nemiize hodnotové rozlisovat, nemtiize kompetentné uréit lepsi a hor-
§i. Na podkladé této negativni (nihilistické) etiky je svoboda nakonec instrumentali-
zovana v rezimu egoistické sebeobsluhy.

Ve svété anihilované mravnosti uz oznacuje slovo ,mravni“jen obsahové ampu-
tovany pojem mravnosti. Pak ovSem také mizi Novaktuv ¢i Meyertuv problém piipad-
ného prekracovani mezi kompetence statni moci na tkor svobody obéanu. Svobo-
da jako nejvyssi princip lidského Zivota totiz ¢ini zbyteénym veskeré politické tusili
0 vyvazené pojeti dobra jedince a spole¢nosti. VSe probihé v rezimu emancipované
svobody.

Jestlize se tedy v této perspektivé postmoderniho relativismu jevi libertariantim
Nozickova razeni model minimélniho statu jako jediny mravné pfijatelny, pak v ni
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sama takova kvalifikace pozbyva smyslu. Jakou vahu miize vitbec mravnost mit, kdyz
legitimnim tvircem jejich kritérii je libovolny lidsky jedinec? Ale nepfedbihejme.

Zdani racionélné-morélni prijatelnosti mini statu se zac¢ina rozplyvat, kdyz se
zeptame, z ¢eho postmodernim liberdlum takové povySeni svobody vyplyva. Jaka
autorita, jaky eticky duvod asi stoji za poznadnim a stanovenim takové superiority
svobody v radu politického zZivota? Libertariani jsou piesvédceni, ze zadny soubor
mravnich kritérii nesmi omezovat ,posvatnou” svobodu. Pritom ale tiz liberalové ¢ini
svobodu vyluénym mravnim kritériem a autoritativné urcuji respektovani svobody
jako lepsi a jako povinné jednani. Nebo snad ne?

Zasadni etickd skepse liberalu a nasledna relativizace zpusobu Zivota se tedy
podle oc¢ekavani obraci proti samotnym liberaltim. Také oni by se méli logicky zdrzet
vykladit moralnich kritérii. Co v8ak délaji? Vyhlasuji svobodu za nejvyssi kritérium
,mravnosti‘ a na zadkladé toho pak eticky ospravedlnuji koncepci minimalniho stétu.
Podezfeni k jejich skepsi tim vzrista a vyvolava nepiijemné otazky:

Pro¢ méame vérit jejich dogmatiim o svobodé? Pro¢ méa byt zrovna jeji nedotknu-
telnost tim moralnim superkritériem? Kde ostatné vzali moderni liberalové privile-
gium urcovat jediné spravny zpusob zZivota, ktery spo¢iva v naprostém respektovani
ni¢im neomezované svobody? Odhalili ho snad na zékladé hlubokych analyz lidského
byti a vypracované argumentace? S nominalistickym pfedznamenanim? Proc¢ tedy
akceptovat jejich axiologicky postulat svobody bez mravnosti, tj. bez skute¢ného
mravniho zadkona?

Jakym préavem nas dnes liberalové poucuji a pohrdaji témi, kdo nesdileji jejich
absolutizaci svobody v celku zivota? Jakym povéfenim chtéji ospravedlnit dnes pra-
videlné sikanovani téch, kdo nerespektuji jejich absurdni piikazy neomezené toleran-
ce, které prece ani sami exaltovani liberalové nemohou splnit? Vzdyt také netoleruji
své odpurce. Nebo snad ano?

Liberalové tedy zakazuji druhym to, co si sami dopfavaji. Domnivaji se, ze védi
o nejlepsim zptsobu Zivota a o mravné spravném politickém usporadani. Namlouvaji
si, ze mohou autoritativné predpisovat svou vizi ad absurdum pfedimenzované tole-
rance. Také tedy participuji na obecném udélu radikalnich skeptikt — tj. na absenci
sebereflexe a nasledné slepoté k vlastnim rozportim. Neni ostatné zadnym tajem-
stvim, Ze etické mysleni liberala bylo z velké ¢asti inspirovano rozporuplnym empi-
rismem. Hluboké, lockovsko-humeovské omyly o poznéani ale nemohou mit v etické
aplikaci jiné logické vyusténi nez rozpori plnou, relativistickou anihilaci neempiric-
kych principit mravnosti. Tato logika je patrna uz v Millové etickém skepticismu.

Jak tedy vypadé pozice libertariant v kritickém pohledu? Vychazi z etického
relativismu, tj. z dnes uz filosoficky normalizovaného pfesvédéeni o neexistenci obec-
ného zékona zralého lidstvi. Popfeni mravniho zékona a absolutizace emancipované
svobody jsou dvé tvare etickych relativisti. Svoboda jako nejvyssi princip zivota je
tedy zaroven zivotem bez mravnosti. Kazdy je pak z titulu své svobody opravnén,
aby zil, jak se mu libi. Kazdy je legitimnim, jediné kompetentnim, pfimo neomylnym
autorem vlastniho zivotniho rozvrhu. VSechny moznosti jsou oteviené volbam auto-
nomni svobody.

P1i takovém pojeti svobody predevsim padé rozliseni dobrého a zlého jednani.
Seberealizace uz muze byt jen dobra, je ospravedlnéna sama sebou. Myslitelé nie-
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tzcheovsko-foucaultovského razeni jsou sice touto vizi fascinovani. Fascinace ale rych-
le vyprché, kdyz sami pociti pfirozenou potiebu se také vici nékomu moralné vyme-
zit a zaroven zakusi, Ze se té potfebé viibec nebrani — Ze ji naopak dosyta uspokojuji.
V dalsi fazi ovSem pochopi, Ze se ocitli v dzungli. Nebot zruSeni mravni diference im-
plikuje opréavnénost vSech moznych zivotnich styla a zpusobu jejich prosazovani. Tim
ale vznika hyperkonfliktni prostiedi, v némz vitézi egoistické prostiedky sebepro-
sazovani: néasili, vychytralost, Istivost, bezohlednost, nezodpovédnost, pokrytectvi,
nepoctivost... Ta na maximum vystupnovana svoboda v zatisi dnesnich univerzitnich
zvaniren sice uvadi postmoderni ctitele neomezené plurality a vSeobjimajici tolerance
do vytrzeni. Ovsem zase jen do chvile, nez narazi na realitu boje vSech proti vsem,
kde budou muset nejen zachranovat své pozice, ale i hajit svou kuzi; anebo potkat
nékoho rozumnéjsiho.

Pravé naznacena ambivalence postoju téch, kdo sazeji na bezmeznou svobodu,
tedy ohlasuje zasadni rozpor. Prirozenym pozadavkem absolutizované svobody je
nerusend, zadnymi pravidly neomezované seberealizace jedince. Takové ,plnd* mira
svobody je tim, co ma byt v lidskych zZivotech uskuteénéno. ,,To, co mé byt — neni to
snad norma jednani? A neni to snad norma pfirozena, platna pro vSechny subjekty
svobody? Jenze horouci zastanci svobody ji prece chtéli jejim absolutizovanim vyma-
nit z podrudi jakychkoli pfirozenych mravnich norem; proto se prece stali etickymi
relativisty.

Takze tu mame obecné popteni obecnych norem dobrého jednéani a zaroven kla-
denf obecné normy: Zij bez norem! Dej plny priichod své svobodé! Takovy je pitkaz
absolutizované svobody, ktera se tim stala jedinym moznym kritériem mravnosti. To
je ovsem rozpor. Absolutizovana svoboda ve své nenasytnosti poZira i sebe samu.

Tim ale rozpory nekoné¢i. Uvazujeme-li ideal libertariant v oblasti mezilidského
souziti, které je clovéku také prirozené, vychazeji najevo dalsi podivnosti absolutizo-
vané svobody. Okiidlena zasada, podle niz moje svoboda kon¢i tam, kde za¢iné svo-
boda druhého, tu viibec nedava smysl. Nasilnici a tyrani prece realizuji svou svobodu
bez ohledu na ,konvence”, a je to podle hypotézy absolutni svobody dobte. Zaroven
je to vsak také spatné, kdyz z titulu své absolutni svobody ukladaji svym obétem
pravidla své hry, v niz je jejich svoboda brutalné znasilhovana.

Jestlize tedy svoboda jako mravni kritérium ukladé v socio-vztazich normu spra-
vedlnosti (Respektuj svobodu druhych!), pak absolutni svoboda jako super kritérium
mravnosti takovou normu rusi: jakoZto normu, i co do jejiho obsahu. Absolutizovana
svoboda totiz vylucuje jakoukoli normu, a jakoZto absolutizovana nemitize byt smys-
luplné omezovana néjakymi ohledy na svobodu druhych. Liberalové zacali svobodou
a dospéli v rezimu relativistického paradigmatu k legitimizovani jakéhokoli otroctvi.

5. 3. Richard Rorty

Jeden z Celnich predstaviteli postmoderniho relativismu, R. Rorty, vykresluje v kni-
ze Nahodilost, ironie, solidarita profil liberalniho ironika. M4 to byt zifejmé vrcholny
zjev vyspélé humanity, intelektual, ktery se uz dokonale zbavil zatézovych predsudku
nabozenstvi, metafyziky i osvicenského racionalismu. Rortyho liberdlni ironik prede-
vsim nepodléha pokuseni uznavat cokoli mimo ¢as a nahodu. Na to je pry dostateéné
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nominalistou a dostatetné historizujicim relativistou. Tézko bychom hledali preg-
nantnéjsi davod filosofické diskvalifikace.

Jinak jsou pry liberalni ironici (zatim) v mensiné. Musi tedy pFijmout nevdéc-
nou roli buditeli — snadnych to objektu ironie. Pro¢? Treba proto, ze dokonce i ve
Stastnych, bohatych a vzdélanych demokraciich pry vét§ina nevzdélanct porad jesté
V& v n&jaky Fad mimo ¢as a ndhodu. A to nemiZze nechat osvicené ironiky /svétlono-
Se v klidu. Aby Rorty tento pongkud abstraktni, skepsi prosakly humanismus zlidstil,
vyzdobuje liberalniho ironika vSeobecné pfijatelnym atributem: je vasnivym odptr-
cem krutosti. No ovSem, ptisobeni na city bylo vzdycky tspésnou strategii sofisti. Co
vSak rozum? Neni snad krutost lé¢itelna pravé radem, ktery je dilem rozumu — oviem
sofisticky nefalsovaného?

Zaroven ma byt ale liberalni ironik hluboce presvédéen, Ze samotny odpor ke
krutosti neptipousti zddnou moznost teoretického, nekruhového zdiavodnéni. Vitejte
ve svobodném svété iracionalnich ,uslechtilosti pachatelt dobra. Kazdy si muze vy-
brat tu, kterda mu zrovna imponuje ¢ kterou za uslechtilost poklada. Realita, ani ro-
zum (ktery by mél realitu i kvili volbé zprost¥edkovat) uz nepiedstavuji pro svobodu
liberélnich ironikua zddné omezeni. Rorty davéa vyslovné prednost tvorbé pusobivych
slovniku pred argumenty.

Neda se ale prehlédnout, ze Rortyho precitlivély liberal je nakonec malo ironic-
ky. Predev$im se mu nedostéva sebeironie, kdyz napiiklad chova nadéji, ze v odlid-
Sténém svété totalni nahodilosti utrpent bude zmirnéno a Ze poniZovdni lidi jingmi
lidmi miZe prestat. Mozna zna Rorty recept, jak z lidskych dusi vykofenit egoismus.
Vlastni chvastavy egoismus vSak zatim nezvladl. Rubem kyc¢ovitych humanistickych
masek byvaji neuvéritelné utopie.

Naivita prepada liberalniho ironika i tehdy, kdyz obraci svou ironii jen vici tém,
ktefi pocitaji s néjakym fadem mimo ¢as a nahodu. O politovanihodné dogmati¢nos-
ti, rozpornosti, a tudiz i dvojnésobné naivité metafyzickych sentenci proti metafyzice
prece nemiize byt rozumnych pochyb. I tady volad pocinani liberalniho ironika po
zaslouzeném ironickém komentari.

Rorty se také zajimavé dotyka problému vyvazenosti hlavnich hodnot politické-
ho zZivota: svobody a spravedlnosti. Pfitom je presvédéen, Ze problém dnes musi byt
kladen v perspektivé pozdniho vyvoje novovéké filosofie. To znamena, ze k seridzni
diskuzi o vaznych filosofickych otazkach mohou byt pripusténi jen ti, kdo prosli sitem
postmodernich kritérii — a to jsou nominalisticti filosofové historismu.

Rorty s uspokojenim konstatuje, Ze historizujici obrat skoncoval s metafyzikou.
Zaroven ale nezastird, ze v urcovani proporce soukromého a vefejného pretrvava
i mezi samotnymi filosofy historismu jisté napéti. Jedni akcentuji soukromou sféru
zivota, jini vefejnou; jedni jsou oddani zajmum svobody a osobni sebetvorby, druzi
socialni spravedlnosti. Jako by i v jejich teoretickém mysleni rezonoval moderni spor
liberéalu a socialist.

Rorty mezi reprezentanty prvniho druhu uvadi Nietzscheho, Heideggera, Fou-
caulta. Své filosofické mysleni v daném problému orientovali na autonomii osobniho
sebeutvareni. Socializace jim byla prinejmensim podezield a své protinoZzce vnimali
jako snilky ¢i utopické kolektivisty. Na opa¢ném polu Rorty spatiuje Marxe, Deweye,
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Habermase, ktefi pro zménu preferovali zadjem o socialni spravedlnost; duaraz na
osobni dokonalost chapali spise jako pokleslé estétstvi.

Na jakou stranu svych oblibenct se kloni Rorty? Resf dilema filosofi historismu
Salamounsky. Predevsim tvrdi, Ze neni mozné v jedné filosofické vizi sjednotit: sou-
kromy zajem, svobodu, sebeutvéareni ¢i osobni dokonalost na strané jedné a vefejny
zajem, spravedlnost a lidskou solidaritu na strané druhé. Jako by se tu Rorty spokojil
s domnélou antinomii, kterou nam sugeruje i zkusenost s modernimi smeéry politické-
ho mysleni — liberalismem a socialismem.

Ve skutecnosti ale Rorty ¢erpé jistotu o aporeti¢nosti souladu hodnot osobniho
a spolecenského zivota z hlubsich zdroju. Dobfe totiz chape, ze opa¢ny, klasicky na-
zor, podle kterého je Rortym pravé popiena jednota motivi a hodnot soukromého
a vefejného Zivota mozna (nebot adekvéatni osobni seberealizace zahrnuje i sprave-
dlnost vici druhym), predpoklada spoleénou lidskou prirozenost. Pravé v ni maji
motivy osobni zralosti a lidské solidarity spole¢ny pramen. Jejich mozny soulad ma
v lidské prirozenosti svij ontologicky diivod.

Jako pfesvédéeny nominalista a stoupenec historismu vsSak Rorty predpoklad
spolecéné lidské prirozenosti odmita. Tim zaroven odmitd i moznost teoretického
porozuméni hierarchické jednoté finality osobniho a spolec¢enského zivota. Tato pfi-
rozené jednota ma svuj vyraz v klasickém presvédéeni, ze osobni rust zahrnuje i spra-
vedlivé vztahovani k druhym. Dokud nejste modernimi filosofy, neni to nic tézkého
k pochopeni. Skepse k smysluplnému sjednoceni hodnot a motivi osobniho a vefej-
ného zivota je tedy také rubem sebevédomého zavrzeni metafyziky.

Rorty v této souvislosti zminuje Nietzschuv bonmot, ze metafyzika prirozenosti
je pruhlednym pokusem, jak zjednat altruismu rozumnéjsi vzhled. Nietzche vsak
trva na tom, ze na nejhlubsi rovni jd se zadné védomi lidské solidarity nenachazi; ta
pry je pouhym produktem socializace. Rorty ale namitéa, ze filosof raného historismu
Nietzsche také jesté setrvaéné operuje jakymsi reziduem spolecné lidské piirozenosti,
jakousi metafyzikou ¢lovéka — nejhlubsi drovni Jd. Konsekventni historismus vsak
zéadnou takovou konstantu lidstvi nepfipousti.

Za socializaci a pfed déjinami neni pro ¢lovéka nic urcujiciho, skoli Rorty ne-
diisledné piiznivce historismu, aniz by si uvédomil, Ze i toto jeho kazani obsahuje
zavrhovanou metafyziku spolec¢né lidské prirozenosti. Nebo snad neni vSem lidem
spolefné, Ze jsou (podle filosofti historismu) konstituovani nahodilostmi historickych
okolnosti a socializace? Filosofa nemuze potkat vétsi trapnost, nez kdyz suverénné
popira néjaky princip, ktery pfi tom popirani se stejnou vehemenci soucasné uplat-
Auje.

Jednu zasluhu ale nemitizeme Rortymu spravedlivé upfit: slouzi pravdé aspon
tim, Ze obnazuje logiku historismu. Na ontologickém pudorysu historismu opravdu
neni mozné teoreticky harmonizovat moralni hodnoty ¢i finalitu osobniho a spolecen-
ského zivota. Ono je tu totiz nelze viibec smysluplné myslet. U filosofa historismu je
tedy Rortyho skepse k jednoté soukromého a verejného pochopitelné. Vyplyva z jeho
dobové prikizanych filosofickych predsudku.

Zminéné dilema filosoft historismu jen konkrétné ilustruje skute¢nost, ze popre-
ni lidské pfirozenosti nevyhnutelné vede k vykladovému rozpadu lidského zivota —
mimo jiné i skrze umély protiklad osobni autonomie a socidlnich hodnot. Podobné
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objasnuje konsenzualni negace prirozenosti naslednou absenci pfirozeného mravniho
zékona. Tato zéasadni etickd privace je pak také duvodem zdanlivé aporie svobody
a spravedlnosti, jak ji zndme ze sporiu pokrokovych liberalu a socialistu.

Zbyvé jesté zminit, jak se Rorty vyrovnava s polaritou svych historistickych
souvércu v otazce umélého napéti soukromého a verejného. Tento pseudoproblém
filosofti historismu fesi, jak feceno, Salamounsky. Mame pry dat obéma skupindm
historizujicich filosoft stejnou vdhu a pouzivat je k riznym ucelim. Bylo by pry tedy
zpozdilé, kdybychom jejich feseni poméru hodnot individualniho a socialniho Zivota
pokladali za protikladné. Tyto odlisné hodnoty pry potrebuji syntézu pravé tak mdlo
jako Stétce a pdcidla.

Neni to elegantni prekonani ,domnélého rozporu*? Jedni pohrdaji altruismem,
druzi osobni autonomii, ale my si mezi nimi mtuzeme podle situace vybirat — jednou
egoismus osobni, jednou kolektivni — podle situace. Elegance tedy jen zastird nouzi
historismem paralyzovaného mysleni.

Kdyz Rorty nakonec vykladé, ze zadné teorie prirozenosti nemuze sloucit Nie-
tzscheho s Marxem ¢i Heideggera s Habermasem, pak mé pravdu. Tito eti¢ti rela-
tivisté jsou ve svych libovolnych jednostrannostech skuteéné neslucitelni. A p¥iro-
zenost neni chaotickd. Duvodem jejich systémové neslucitelnosti je pravé spolecné
sdileny relativismus, ktery mé v libovolném vybéru ¢i akcentovani skutecénych ¢i
domnélych hodnot bezpocet moznych podob a konstelaci.

5. 4. Radikalizace k horsimu

Neblahy vyvoj etického mysleni novovéku se projevil i ve vyvoji liberalniho hnu-
ti. Vlivem vzrustajiciho porozuméni pro pozitivistické nahrazeni mravnich norem
normativitou spole¢ensko-pravni doslo v liberalnim mysleni k pfertstani liberalis-
mu politického v liberalismus svétonazorovy. Liberalni vyklady politického fadu
vesmeés akcentuji negativni svobodu politickou, tedy svobodu od domnéle ¢ skutec-
né nelegitimnich zasaht statu do Zzivota ob¢ant. Ochrana svobody pied politickym
diktovanim svétonazoru ¢ nabozenstvi definuje zasluhy liberala.

Svétonazorovi liberalové ovSem operuji i negativni svobodou etickou. Kvili tomu
uz nemuze byt o néjakych zasluhach rozumné fec¢i. Opravnéna pluralita svétonazoro-
va se v myslenkovém prostiedi etického relativismu snadno zameénovala za faleSnou
teoretickou pluralitu rovnocennych svétonézori, zivotnich styla a ,moralek* s malym
,m"“. A tato falesna, konzistence z principu neschopnéa pluralita byla v postmoderné
prakticky vyhlasena za normu, jejiz ignorovani se tresta.

Svoboda jako cil politického Zivota se tedy u pokrokovych liberala transformuje
na cil zivota vibec. Nejvyssi hodnotou se pak stavé sebetvorba zcela podle vlastnich
predstav, vile a tuzeb. Vidéli jsme vSak, ze kdyz svoboda ontologicka v Zivotech
jedincu vytlacuje svobodu etickou, pak je takova maximalizace svobody jedince jen
zdéanliva; ve skuteCnosti vytvari prostor pro tyranii hédonickych tuzeb, vlastni se-
bestrednosti i tyranii mocnych.

Krom toho pfinasi kombinace pravdy o svétonazorové neutralité statu a omylu
etického relativismu v mysleni liberalti dalsi neblahy disledek: postmoderni liberalni
demokracie degeneruji na ryze proceduralni systémy. Liberalni slogan laissez-faire
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(dat vécem volny pribéh) se tu rozsifuje z ekonomiky na oblast hodnot. Soudobé
liberalni demokracie tedy inklinuji k idedlu hodnotové neutrality, v némz pravda
a lez nabyvaji stejnych prav. Stat pak mé ve stylu ¢isté pravni pragmatiky rezignovat
na elementarni etické rozlisovani dobrého a zlého. Tim se otevira cesta k pravnimu
nihilismu, v némz kritéria spravedlnosti uréuje vitéz (vélky, voleb...).

Musime tedy rozlisovat liberalismus jako vyklad politického fadu a liberalismus
jako svétonazor. Podobné bychom neméli zaménovat negativni politickou svobodu
s takovou etickou svobodou, v niz je svoboda protismyslné emancipovana od mravni-
ho zékona. V ¢em tedy musi stat respektovat svobodu obcana? Predevsim v zédkladni
volbé Zivotni orientace (naboZenské, svétonazoroveé), a sice dokud tato volba praktic-
ky neodporuje pravu, které odpovidé pozadavkiam ptirozené moralky.

Tento opravnény postulat politického liberalismu ovsem libertariani snadno za-
ménuji s etickou nevazanosti. Na podkladé relativistického vyprazdnéni skuteéné
mravnosti tim pochopitelné podlamuji i politicky Zivot. Nebot vypojuji pravni védo-
mi z mravniho kontextu, odpojuji ho od svédomi a redukuji pravo na pragmatickou
technologii moci. Jedinym motivem respektovani pravniho minima je pak strach ze
sankei. Clovek s libertariany klesa i v tomto bodé na troven blizkou trovni pouhého
zivocicha.

V celkovém pohledu na vyvoj liberalismu az k dne$nim libertaridanim miizeme
pozorovat vykyv k opacnému extrému. Na kolektivisticky extrém z principu ne-
omezeného ovladani ob¢antu statem reaguji pokrokovi liberalové neméné extrémnim
pozadavkem: Aby stat zcela rezignoval na reflexi a zodpovédnost za mravni aroven
spolecnosti. Z toho, ze stat nesmi predpisovat nabozenstvi ¢i svétonézor libertaria-
num vyplyva, ze musi byt dusledné mravné neutralni. Z toho, ze politik jako takovy
nemuze byt arbitrem v etickych sporech, vyvozuji, ze politické legitimizovani plura-
lity moralek znamené jakoukoli — i etickou, filosofickou opravnénost jakékoli moralky
ve vSech jejich obsazich. To jsou ovSem teoreticky i prakticky absurdni konce dusled-
ného relativismu.

V rozumnéjsim pojeti se musi stat uz kvuli pravnimu fadu zajimat o mravni
stav spole¢nosti. Proto by nemél byt eticky neutralni. Mél by naptiklad podporovat
takové vzdélani a obecné instituce, které vedou k povzneseni mravni trovné spolec-
nosti. Bez takové podpory spole¢ensko-politické poméry zvléi, at uz prostou anarchii,
nebo invazi ideologické pseudomorality.

Filosoficka kritika liberalismu tedy musi v jeho vyvoji zaznamenat regres k vy-
kladové absurdizaci svobodného zivota. V dusledku recepce etického relativismu po-
vysuji liberalové svij akcent svobody na svétonézor. Proménuji tak pivodni pravdu
v hluboky omyl o absolutni suverenité jedince vii¢i samotné realité vlastniho Zivota,
v niz si jedinec sam kompetentné rozhodne o tom, co je pro néj dobré; napiiklad
egoisticko-asocidlni rozvrh vlastni sebetvorby.

V této absolutizaci ontologické svobody na tikor svobody etické dochézi k takové
subjektivizaci mravniho svéta, ktera se prakticky rovnéd mytu o sebetvoteni ¢lovéka.
Osoba je tim degradovana na pouhé vypreparované individuum, které si svobodné
uklada zakon a smysl svého Zivota — a které si disledné vzato svobodné stvofilo
i svou svobodu. V tomto paradoxu kulminuje libertarianska forma depersonalizace
¢lovéka.
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LEKCE 4.
REALISTICKA POZICE KONZERVATIVCU

1. Politické hodnoty ve vazbé na prirozenost

Vime, ze hlubsi kritické posouzeni dominantni ideologie sou¢asného Zapadu miize
byt jen filosofické. Chceme tedy porozumét levicovému liberalismu v kontextu vyvoje
novovekeé filosofie. Nebot je pregnantnim ideologickym vyrazem soucasného stavu
pravé tohoto vyvoje. Levicovy liberalismus pritom chapeme jako syntézu kolektivis-
tického socialismu a progresivniho proudu liberalismu. Zdiraznili jsme, Ze obé jeho
komponenty filosoficky navazuji na eticky relativismus. Kolektivisticko-relativistické
predznamenani podstatné urcuje i pojeti hlavnich hodnot politického mysleni a zivo-
ta — svobody a spravedlnosti. V této perspektivé tedy sledujeme spojitost politického
mysleni s teoretickou filosofii.

Politicka filosofie ¢erpa své vyssi principy a premisy bezprostiedné z etiky a z fi-
losofické antropologie. S vyhledem na kritiku levicového liberalismu jsme tuto jeji
obecnou zavislost konkretizovali nasledovné: Zdafilé pojeti svobody a spravedlnosti
se v politickém mysleni nemiiZe obejit bez filosofickych pravd o vztazich:

a/ jedince a spolecnosti;

b/ mravniho zédkona a prava.

Pravdivé vystizeni téchto vztahti musi odpovidat obecné lidské situaci — ontologické-
mu statusu ¢loveka. Musi se zakladat ve znalosti toho, kym ¢lovék je; musi pracovat
s adekvatni definici ¢lovéka. Spoleénym kritériem poznéni sledovanych vztahi je
tedy lidska prirozenost.

Dale vime, ze moderni socialisté a liberalové ¢erpaji filosofickou inspiraci mezi
autoritami novovéké filosofie, které s né¢im takovym, jako je neménna lidska pfiro-
zenost, nepocitaji. Povazuji ji vesmeés za relikt prekonané tradi¢ni metafyziky. Jejich
definice ¢lovéka jsou proto nanejvys sporné. V absenci rozumného pojeti lidské pfi-
rozenosti spo¢iva hlavni filosoficky divod nevyvazenosti jejich politického mysleni
i jejich jednostrannych, vzajemné protichudnych akcentii.

Jestlize socialisté stavi prava spole¢nosti proti svobodé a pravim jedinct, pak
zase progresivni liberdlové stavi svobodu a prava jedincii proti pravim spolecnosti.
Nikoli relativizovany mravni zédkon pfitom shodné popiraji. Spole¢nym diuvodem
jejich nerozumného vyhrocovani prav jedince a spole¢nosti je tedy préavé ten neblahy
fakt, ze se stoupenci obou hlavnich smért moderniho politického mysleni okazale ne-
starali o pojem lidské prirozenosti; ze jim v zévislosti na vyvoji novovékého mysleni
pohrdli.

Jestlize vSak mérime se socialisty spravedlnost kolektivismem a s liberaly svo-
bodu krajnim, lidsky vyprazdnénym individualismem, pak se s témito vysostnymi
hodnotami politického Zivota musime pravidelné mijet. Nebot spravedlnost a svobo-
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da jsou rovnocennymi pozadavky lidské pfirozenosti, jsou srozumitelné jen v jejim
ramci. Kolektivismus a krajni individualismus jsou ale s pfirozenosti na stiru.

Lidska prirozenost totiz obsahuje bytostnou dokonalost lidskych jedincu byt
osobou”. Kolektivismus v8ak ¢loveka vykladové odosobnuje, degraduje ho na funkei
ve spolecenském celku.

Podobné lidské prirozenost implikuje spole¢enskou dimenzi, kterou zase libera-
lové ve svém extrémnim individualismu ignoruji.

Tato dvoji kolize s prirozenosti tedy neni zrovna dobrym filosofickym vkladem
do ideologie levicovych liberali.

2. Dtvody pro prirozenost

Vyvojem novoveéké filosofie byl pojem pfirozenosti smeten ve dvou po sobé jdoucich
vlnach. Noetickd vina zproblematizovala poznatelnost neempirické piirozenosti. On-
tologicka vlna splachla samotnou existenci neménné pfirozenosti. Moderni socialisté
a liberalové vzali nasledky této historické povodné jako tvrda fakta, na nichz lze
stavet.

Noetické vlna prameni v lockovském empirismu a vyustila do prvniho/raného
osvicenstvi, které mé na svédomfi scientistickou mentalitu pfehnané viry v moznosti
empirické védy. Ontologické vina vysla z hegelianského modelu tekouci reality. Vy-
ustila do druhého/zralého osvicenstvi, které zatizilo antropologické mysleni relati-
vistickym historismem. Mysleni socialistii a progresivnich liberdlu je pak bezpecné
uzavieno v ramci scientismu a v rameci historismu. Do nich se reflexe lidské pfiroze-
nosti z principu nevejdou.

Takovy teoreticky kontext moderni politické filosofie obsahuje urcita reseni za-
kladnich filosofickych problémi, ktera se bezkonkurenéné prosadila. Uz proto musi
byt brany namitky proti prirozenosti, které z néj vychazeji, vazné.

Vezméme nejprve noeticky zalozenou namitku, ktera #ka, ze néco takového jako
je neempiricka pfirozenost nemuzeme poznat.

Kdy7Z se zeptame, pro¢, dostane se nam kvalifikované vyhlizejiciho pouceni, je-
hoz soucasti jsou slozité vyklady struktur a mechanismi poznéni, z nichz naptiklad
ten Kantiv je uz opravdu jen pro vyvolené.

Jestlize jsme snad spontanné pocitali s lidskou pfirozenosti, ziskdme po takové
lekci snadno dojem, Ze pfece nemuzeme svym zdravym rozumem celit takovému pii-
valu sofistikovaného mysleni; vzdyt se v téch sloZitostech ani nevyzname.

KdyZ to ale hned nevzdame a v sokratovském postoji za¢neme zdravym rozu-
mem a s trochou logicko-kritické invence v zadech obtézovat ucené teoretiky poznani
nepifjemnym dotazovanim, nemusi byt véc pfirozenosti tak rychle ztracena. Pfitom
ani neni nutné absolvovat imorné studium spletitych teorii poznani.

Muzeme se jejich znalcti nejprve zeptat, jestli pfi téch hlubokych analyzach
lidského poznani nahodou neuzivaji obecny pojem pozndvagjici clovék. Kdyz se nad
trivialnosti této otézky rovnou nepohorsi a pripusti to, nechame si od nich potvrdit,
7e v této slozené obecniné operuji také obecnymi pojmy ¢loveék a lidské pozndni.

Nyni si nechme vysvétlit, pro¢ podle nich nemizeme poznavat neempirické sku-
tecnosti. Dozvime se, Ze nase mysleni je striktné vazano na zkusenost, které postihuje
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jen ménlivé, a tudiz jen nahodilé jevy. Prinik do pripadné oblasti nutnych struktur,
radu a uréeni objektt je nam pry principidlné odepren. Jesté se pro jistotu zeptame,
zda tento svij nadmiru kriticky vyklad pokladaji za obecny. Jestli skutecné plati
o kazdém c¢loveéku vSech dob, Ze jeho mysleni je objektivni jen na trovni empiricky
dostupnych jevi. To vétsinou dotazovani odbornici na poznani prohlasi za tak samo-
ziejmé, ze uz se dal s nami prestanou bavit.

Nevadi, vime uz, co jsme potiebovali. Pfitom si nemitizeme nevSimnout urcité
nejasnosti. Na zakladé ¢eho mohou tito renomovani znalci hloubek lidského poznani
mluvit o v8ech lidech vSech dob, kdyZ s nimi pfece nemohou mit zkusenost a kdyz
zéroven velebi zkuSenost jako vyluény zdroj solidniho poznéni? Uvazujme tedy za
né. Jestlize jsou vyklady teoretikti poznani obecné, pak musi byt obecné pojmy, kte-
ré v nich uzivaji, pfedevsim objektivni; musi vyjadiovat poznévané objekty. Krom
toho v nich ale také musi zachytit to, co je pro né nezbytné. Pro¢? Kdybychom totiz
u ¢lovéka nebo v jeho poznani nepostihovali jejich nutné znaky ¢i aspekty, nemohli
bychom tyto objekty myslet obecné — s platnosti pro vSechny exemplare mysleného
druhu.

Rysuje se neprijemny zavér. Filosofové, kteri redukuji obsahy lidského mysleni
na pouhé empirické jevy, se trivialné vyvraceji. Pro¢?

Protoze si sami ve svych obecnych vykladech nutné dopiéavaji sirsi zabér — po-
znani neempirickych /nutnych aspektt objekti. Ve svych vykladech tedy neprozirave
popiraji to, co v nich sami nutné a bezstarostné uzivaji.

7 takového rozporu empirického vykladu mysleni ovsem spolehlivé vyplyva, ze
divod pro antropologicky relevantni tezi o nepoznatelnosti neempirické prirozenosti
(tj. striktni vazba mysleni na zkuSenost), ktery filosofové raného osvicenstvi obecné
akceptuji, je mylny. Mylna je ale i samotné teze o nepoznatelnosti neempirické pii-
rozenosti. Nebot v obecniné ¢lovék lidskou prirozenost nutné poznavame. Jinak se
miizeme rozloucit s obecnym poznanim lidského poznéni.

Ostatné by nebylo nijak obtizné prokazat, ze také empirici si ve svych pojmech
pozndvajict ¢lovék narokuji aspon néjaké poznani lidské prirozenosti.

Ted se podivejme na ontologicky zaloZzenou namitku, ktera 1ika, Zze néco tako-
vého, jako je neménné lidska prirozenost, nemuze vibec existovat. Kdyz se zeptame
pro¢, dostane se nam zase kvalifikované vyhlizejictho pouceni, jehoZz soucésti jsou
tentokrat slozité vyklady obecné struktury a podstaty skute¢nosti, z nichz napiiklad
ten Hegeluv je zase jen pro vyvolené. Nastésti zase muzeme presvédcené hegeliany
obtézovat otézkou, jestli ve svych hlubokych analyzéch podstaty skutecnosti a v na-
slednych antropologickych aplikacich také nadhodou neoperuji obecnym pojmem
¢lovek. Jestlize to zdrahavé pripusti, zeptame se jich, pro¢ se domnivaji, Ze nemuze
existovat lidsk& pfirozenost. Dozvime se, Ze realita je principialné tekouci, Ze je je-
dinym mohutnym procesem, ktery semele jakékoli konstanty a nutné fady reality.
Cloveka je pry proto tfeba chapat jako pouhy soubor ménlivych bio-psycho-socio
jevi; jeho byti pry spociva v dé&jinnosti.

To nam ale zase sta¢i k tomu, abychom za jejich upiilisnénym dynamismem
nalezli nevédomky postulovanou lidskou pfirozenost. Prozrazuje ji uz samoziejmost,
s jakou hegeliani a filosofové druhého osvicenstvi mluvi o ¢lovéku obecné. Vime, Ze
podminkou obecné vypovédi o ¢lovéku je poznéani jeho nutnych, a tudiz i neménnych
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urceni — Cili poznani obecné lidské prirozenosti. V déjinédch jde vzdy o specificky
téhoz ¢loveka

To ale neni vSechno. Je-li dé&jinnost zédkladnim urc¢enim lidského byti, pak je
také pro kazdého jedince strukturdlné nutna. Je tedy soucasti, atributem jeho ne-
ménné, stalé prirozenosti. V pohybu jsou jen déjinné obsahy, samotna déjinnost je
konstantou. Konecné je tu také zékladni ontologické identita lidskych jedinciu, kteréd
znamend, ze v prubéhu zivotniho vyvoje jedince jde stéle o tutéz osobu; ta se ve svém
vyvoji neztraci.

Tato zakladni identita je naopak podminkou moznosti vyvoje jedince. Podminu-
je ziskané sekundarni identity (profesni, kulturni, mravni) a je dobfe ¢itelna v prav-
divych vyrocich typu: Klaus byl nejprve predsedou strany a potom prezidentem. Bez
ni by nebylo jedno, ani druhé.

Opét se tu rysuje nepiijemny zaveér. Filosofové, ktefi redukuji realitu na ménlivé
jevy, se zase trivialné vyvraceji. Pro¢? Protoze si ve svych vykladech dopravaji sirsi
zabér — poznani neménnych/nutnych aspekti realnych objekti. Ve svych vykladech
tedy zase neproziravé popiraji to, co v nich nutné a bezstarostné sami uzivaji. Z to-
hoto rozporu hyperdynamického vykladu reality plyne, Ze divod pro antropologicky
relevantni tezi o neexistenci neménné prirozenosti, ktery filosofové zralého osvicenstvi
obecné akceptuji, je mylny. Mylna je ale i samotna teze o neexistenci neménné priro-
zenosti. Obecnina ¢lovek totiz objektivné vyjadiuje to, co musi kazdy ¢lovék mit; vy-
jadfuje jeho specifickou definibilni pfirozenost. Neménné prirozenost je tedy realitou.

V této rozhodujici antropologické reflexi tedy zrazuje empiriky a filosofy histo-
rismu tyz protismyslny, protoze autodestruktivni nominalismus.

3. Prirozeny mravni zakon

Struktura lidské piirozenosti je neménnd, nebot sestéava z nutnych slozek, které lze
v celkovém pohledu vyjadfit jako Ja/subjekt Zivota se svym diferencovanym poten-
cialem (tj. s elementarnimi schopnostmi) k té&lesné-osobnimu zivotu. Protoze je lidska
prirozenost souborem takovych urceni, kterd jsou pro c¢lovéka nutna, konstituuje
kazdého lidského jedince. VSem lidem nélezi cely obsah lidské pfirozenosti; jinak by
nebyli lidmi.

Na tomto internim vztahu pfirozené nutného a obecného mutzeme pochopit
i zakladni atributy, tzv. formalni vlastnosti mravniho zakona: nutnost, neménnost
a obecnou platnost jeho obsahii. Pravé v nich spociva absolutnost mravniho zakona,
ktera tolik irituje moderni intelektuély, autority soudobého politického mysleni ne-
vyjimaje. Divod nedorozuméni je zase antropologicky. Spoc¢ivéa v tom, ze v zavislosti
na vyvoji novovékeé filosofie odmitaji uznat realitu lidské prirozenosti.

Jak souvisi mravni zakon s lidskou pfirozenosti? Je jeji soucasti. Proto je pozna-
telna absolutnost prirozenosti zaroven i poznatelnou absolutnosti piirozeného mrav-
niho zakona. Ten je v ramci lidské prirozenosti situovan na finalitni linii Zivota mezi
jeho dynamickymi principy, které jsou samy soucésti lidské pfirozenosti. Na jedné
strané je svobodna vtle, jako bezprostfedni princip mravné méritelného jednani. Na
opa¢né je adekvatni dobro/osobni zdokonaleni, jako posledni cil pozemské existence.
K nému je vile prirozené (tj. nutné a beze zmény) zamérena jako k svému vlastnimu
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predmétu a k zivotnimu optimu. Z realistické etiky vime, ze takovym optimem je
dobry charakter mravné zralé osobnosti.

Prirozeny mravni zakon je pak souborem norem, které v rozmanitych zivotnich
situacich ukazuji smér k tomuto zivotnimu cili. Jako v Ffadu mysleni zdokonaluje
poznavajiciho pravda, nikoli omyl, tak v fadu jednani nezdokonaluji jednajiciho ja-
kékoli skutky, ale jen ty dobré.

Dobréa rozhodnuti jsou v8ak takové, ktera vedou k prirozenému cili zivota, ktera
tedy odpovidaji pozadavkiam mravniho zdkona. Podobné k nikoli banalnim pravdam
vede respektovani zakonitosti logicko-kritického mysleni.

Mravni zakon je tedy ukazatelem pfirozené finality. Jako poznany obsahuje plan
dobrého zivota. Svou nepodminénou, absolutni platnost proto ¢erpéd z absolutnosti
lidské prirozenosti. Kdo popira lidskou prirozenost, nemuze této transcendenci mrav-
niho zékona, tj. jeho presahu ve strukture lidské reality vzhledem k Zivotni realizaci
rozumét. Tento presah predstavuje prirozené danou nadfazenost zékona dobrého
zivota vuci svobodé — a to je néco, ¢eho se eticti relativisté vieho druhu upfimné
dési; zfejmé vic nez vlastnich rozportu. Negace lidské pfirozenosti totiz k rozporam
neomylné privadi.

Obsahy mravniho zakona jsou tedy nutné nutnosti samotné pfirozenosti. Proto
nemohou byt relativizovany déjinnou, socio-kulturni podminénosti lidské existence.
7 téhoz divodu nemohou byt mravni normy partikularizovany, omezeny ve své plat-
nosti uré¢itou dobou ¢i kulturou. Nebot tyto domnéle relativizujici faktory presahuji.

Mravni zékon tedy vytvari vpravdé morélné-meta civilizacni klenbu obecné lid-
ské uslechtilosti, kterd mé byt v zivotech jedinct i spole¢nosti uskute¢novéna.

3.1. Alain de Benoist

Ve svém manifestu Novd pravice predstavuje francouzsky filosof A. de Benoist své
pojeti ¢lovéka. U autora, ktery ma blizko k Heideggerovi a jehoz text je prokladan
konvenujicimi citacemi takovych mysliteli, jakymi jsou Deleuze, Guattari, Marcuse...,
prekvapuje, kdyz fika, ze ,vsichni lidé magi spolec¢nou lidskou prirozenost, bez které by
si nemohli porozumét...“ Také nésledujici formulace ,,... ale jejich spolecnd pFislus-
nost k druhu se vZdy vyjadiuje ve zvldstnim kontextu® by jesté mohla mit rozumnou
interpretaci.

Benoist vSak nakonec nezklamal. Ze svého pojeti lidské pfirozenosti vyvozuje
zéveér, podle néhoz nema predstava absolutniho, obecného a vé¢ného mravniho zéko-
na zadné opodstatnéni. Pro jistotu myslenku pfirozeného zdkona jesté diskredituje,
kdyz ji predstavuje jako fundament vSech totalitarismu.

Kde nasel Benoist prechod od obecné piirozenosti k negaci pfirozeného mravni-
ho zakona? V individualizaci. Sice spravné iika, ze abstraktni ¢lovék o sobé neexistu-
je, ale zptisob, jakym individualizaci popisuje, prozrazuje, ze byti lidskych jedinct uz
chape zcela moderné — jako utvarené v socio-kulturnich interakcich.

Benoist formuluje individuélnost ¢lovéka nasledovné: ,.... prislusnost k lidstvu je
vZdy zprostredkovdna prislusnosti kulturni.“ ... v redlném svété existuji jen rediné
umisténé osoby.“ ... rozdily mezi kulturamsi nejsou nahodnymsi ¢i druhotnymi znaky.
ye.. Jako zvldstng bytost se (¢lovek) vZdy nalézd na rozhrani obecného (svého druhu)
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a zvldstniho (kazdé kultury, kaZdé epochy). ... Viechny kultury maji své vlastni ,té-
ziste* (Herder). Jakykoli pokus je unifikovat proto sméfuje k jejich znicent.*

Takova explikace individualniho byti ¢lovéka uz dovoluje zdrcujici zavér o mrav-
nosti: obecny zédkon dobrého Zzivota, ktery by vedl k findlni dokonalosti kazdého
¢lovéka vsech dob a kultur, takze by se stal i obecnym méritkem lidskosti kultur, je
fikci, jez zakladéa vSechny totalitarismy. Bylo by zifejmé s podivem, kdyby se zablesk
realismu moderniho intelektuala nakonec neztratil v mofi relativistického mysleni,
na jehoz vlnach se Benoist také veze. Obecnou lidskou pfirozenost chépe Benoist
jesté realisticky, jako pred-socialni identitu lidstvi, ktera se realizuje — individualizuje
v kazdém ¢lovéku, a pritom transcenduje jakykoli jeho Zivotni vyvoj; neméni se jim.
Klicovym problémem v pojeti Benoista je ona individualni realizace lidské pfiroze-
nosti; jde o pojem individuélni pfirozenosti.

Benoist si neujasnil, Ze realizace obecného lidstvi v kazdém c¢lovéku ma podobu
individualni lidské pfirozenosti. Jestlize uznava, ze obecna prirozenost je pred-social-
nim zdrojem vSech zivotnich aktd, pak to v realité musi platit predevsim o indivi-
dualni pfirozenosti; ta je tim souborem principt zivotni dynamiky jedince. Jestlize
jsou slozkami apriorné dané obecné lidské pfirozenosti napt. rozum a vile, pak to
v realu znamend, ze kazdy ¢lovék ma predem dany svij rozum a svou svobodnou
vuli, kterézto schopnosti osobniho Zivota nejsou ve své esenci tvoreny socio-kulturné.

Neni tedy pravdou, jak tvrdi Benoist, Ze individualni diference jsou dany jen
dobou a kulturou. Je zndmkou naprostého nepochopeni individuélni pfirozenosti,
kdyz Benoist mysli, Ze pfislusnost jedinct k lidstvu je zprostiedkovéna kulturné.
Ve skute¢nosti je dana uz jejich pred-socialni individualni prirozenosti. Obecné
lidské pfirozenost je totiz jako takova pouhym abstraktnim vyjadfenim realnych
individualnich prirozenosti jednotlivych lidi. Jeji formalni vlastnosti (nutnost,
neménnost, principialni predchidnost vzhledem k akttm Zivota) proto primérné
nélezi individuédlni pfirozenosti. V opa¢ném piipadé by se cely koncept pfirozenosti
nominalisticky zhroutil.

Benoist tedy chape obecnou pfirozenost realisticky a individualni pfirozenost
nominalisticky; to je ovSem rozpor. Jednim z dusledkt tohoto rozporu je i to, ze Be-
noist ve svém mysleni podlehl kulturnimu relativismu (moralni autonomie kultur),
ackoli se pri vykladu obecné lidské prirozenosti od relativismu verbalné distancuje.
Participuje tim na ontologické perverzi filosofii historismu, v niz jsou odvozené sku-
tecnosti lidské reality (socializace a déjiny) vydavany za konstituanty lidstvi.

V bezrozporném pojeti lidské prirozenosti naopak plati: ze kulturni diference
lidskych jedincii jsou sekundarni; ze pripadné vlastni tézisté kultur nemuze smyslu-
plné vylucovat jejich spolecné, zakladni tézisté, jimz nemuze byt nic jiného nez sa-
motné lidstvi prislusnika ruznych kultur; Ze toto spolecné lidstvi implikuje vSelidsky
mravni ideél, ktery obsahuje i obecnou, moréalné unifikujici normu, ktera je posledni
instanci odporu vudi totalitnimu zachézeni s ¢lovékem.

Myslenku diskreditujici spojitosti obecného mravniho zékona s totalitarismem
si tedy Benoist usnadnil. U pfesvédceného materialisty to neni nic neobvyklého.
V tomto bodé se uz Benoist projevil jako ryzi ideolog, u néhoz chténi pravidelné
predchazi mysleni. Jestli ale néco filosoficky zaklada a ospravedliuje totalitni rezimy,
pak jsou to pravé materialismus se svou nemoznosti vykladové garantovat realitu



4. Realistické resent 69

i zavaznost mravnosti, a eticky relativismus se svou absenci lidsky nekorumpovatel-
nych norem dobrého Zivota.

4. Realistické rFeSeni

Pro zakladni orientaci v politickém rfadu mame tedy k dispozici odivodnéné pojmy
lidské prirozenosti a prirozeného mravniho zakona. Na téchto pojmech stoji realistic-
ka antropologie a realistické etika. Pravdy o strukture lidského byti a fadu lidského
zivota pak tvoii nezbytny ramec smysluplné politické filosofie.

4.1. Ontologie statu

Jako je lidskou pfirozenosti dana podstata mravnosti, tak jsou ji apriorné dany i po-
vaha a ncel statu. Jako tedy neni mravni zadkon vynalezem a vytvorem lidské viile,
tak jim neni ani podstata a tucel statu. Pro¢? ProtoZe vychazi z pfirozenych inklinaci
a potteb clovéka.

Clovek je bytosti prirozené spolecenskou. Ke svému pfirozenému rozvoji nutné
potiebuje druhé lidi. Vétsinu k zivotu potiFebnych dober si totiz lidé opatiuji jen
vzajemnou pomoci, souc¢innosti.

Clovek je tedy prirozené urcen k pospolitému zivotu — pocinaje rodinou. Je
pfirozené ¢lenem néjaké komunity, sjednocené spoleénym cilem, jenz mize byt
dosahovan jen kooperativné.

Lidé se prirozené sdruzuji, aby spole¢nymi silami zajistovali podminky snesitel-
ného zivota. Takové obstaravani a ochrana hmotnych i dusevnich dober je samoziej-
mé snazsi, kdyz se déje ti¢elnou délbou prace, kterou ramcové organizuje uznavana,
moci vybavena autorita.

Relativné trvalé sjednoceni mnoha rodin kvili relativni (podle moZnosti) opti-
malizaci Zivotnich podminek v8ak definuje stat.

Stat je tedy spolecnosti piirozenou, je pozadavkem lidské piirozenosti. Ta je to-
tiz nutné zamétfena k rozvoji osobniho, a proto i spole¢enského Zivota. Tato dvoji do-
konalost lidského Zivota je pfirozenym cilem, idedlem, ktery ma byt podle moznosti
svobodné uskutec¢hovan. Napliiovanim vSech hierarchicky strukturovanych, odstup-
novanych potfeb Zivota se realizuje fad zivota — vnitini/osobni i politicky; odvozuje
se z hierarchizovanych cilt.

Stat je tedy mravné nutny, je tim, co méa byt ve spolecenském Zzivoté uskutec-
néno. Na tom se zakladaji i mravni povinnosti ob¢antu ke statu, napiiklad povinnost
respektovat spravedlivé pravni normy. Pravda o ontologickém zakotveni statu v lidské
prirozenosti vnasi do pochopeni podstaty statu a do vztahovani k nému novou kvalitu.

Jako neni mravni zdkon pouhym seznamem zvnéjsku ulozenych, protivnych po-
vinnosti, kterym snazime vyhnout, tak také neni stat jen donucovaci instituci, které
by mél svobodny jedinec jen vzdorovat.

Jako mravni zakon slouzi pfirozenému rozvoji osobniho a spole¢enského Zzivota,
tak by mu mél slouzit i stat. Takové pochopeni proménuje puvodné infantilni vzta-
hovani k zakontim v eticky zralé pfijeti.
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Vznik a faktickd existence jednotlivych stati samoziejmé zavisi na historickych
podminkach svobodnych lidskych rozhodnuti.

Ale samotné esence a smysl statu nejsou lidskym konstruktem; jsou zakodovany
v lidské prirozenosti. Rozumi se, ze obecné pojeti statu se nevaze na fenomén moder-
nich demokratickych statt. Vychéazi z pozadavka lidské prirozenosti a nachazi v nich
potiebu vzajemné pomoci a spoluprace, kterd lidem usnadiuje naplhovani jejich
vlastni finality, jejich smyslu zZivota.

Vime, Ze zédkon osobniho Zivota vede k uskutec¢novani dobrého charakteru jako
k pfirozené danému cili pozemské existence osob. Podobné vede zakon obcanského
zivota k realizaci obecného dobra jako k pfirozené danému cili politického zivota.
Clovek je tedy jakoby bytosti dvojiho Zzivota: osobniho a obcanského. Oba aspekty
maji svou prirozenou finalitu, a tedy i zékonitost, kterd je zamétfena k pfislusnému
dobru/zdokonaleni jako k cili.

Pochopenim prirozeného souladu téchto dvou finalit se unika extrémum kolek-
tivismu a krajniho individualismu. Takové pochopeni vSak muze vychézet jen ze
znalosti lidské prirozenosti. Bez ni snadno dochézi k redukovani finality a k rozpadu
jednoty lidského Zivota. Individualisti¢ti filosofové a liberdlové nemaji smysl pro
finalitu obcanského zivota. Kolektivisté naproti tomu nechavaji rozplynout osobni
zivot v politické finalité.

K reflexi obecné povahy statu patii i znalost jeho podstatného ucelu. Takovy
ucel je pro v8echny staty stejny, nebot je divodem jejich existence. Neni jim nic ji-
ného nez vetejné blaho ¢ili obecné dobro.

Obecné dobro lze definovat jako soubor podminek, které umoznuji viem obca-
num statu, aby mohli zit lidsky, a které mohou byt vytvoreny jen trvalou spolupraci.
Takovéa kooperace pak musi byt organizovana autoritou, kterd je vybavena moci.
Jedna se predevsim o pravni fad, obecné prospésné instituce a usporadané poméry
v oblasti socio-ekonomické. Obecné dobro tedy spoc¢iva v dobrém politickém tadu;
kvili nému staty jsou. Jako prirozené hlavni cil politického Zivota je obecné dobro
nejvyssim ospravedlnénim existence statu. Krom toho také vymezuje oblast kompe-
tenci statni autority a rozsah povinnosti obcana vuci statu.

Obcané i statni autorita pak maji spole¢nou zakladni moralni povinnost: slouzit
obecnému dobru.

Stoupenci minimalniho statu z fad liberalt tzkostlivé trvaji na trinitarni roli
statu (vojenska, policejni a soudni). V tom se projevuje typické situacéni, empirické
uvazovani, které se hrozi narastu statni byrokracie, ale nejde na podstatu problému.
Rozpoznani pfirozenych kompetenci stadtu mize nastat jen v tésném kontaktu s ob-
sahem obecného dobra.

Stat muze a mé aplikovat princip subsidiarity, ktery ponechava mimostatnim
iniciativam a organizacim to, co mohou samy a mnohdy 1épe zvladnout. Takto videé-
no se pak zda, ze ve sporu o minimalni stat vSechno zalezi jen na proziravém odhadu
toho, co kdo lépe zvladne.

Ale k odivodnénému odmitnuti uvedené koncepce mini statu stadi vyvozeni
jedné nesporné funkce statu z pojmu obecného dobra jako cile statu. Takové funkce
spo¢iva v koordinaci aktivit, jimiz se spolecné dobro uskutec¢nuje. Zadné dilef spole-
Censtvi, konsorcium, zadny podnik neméa na starosti obecné dobro jako takové, vcel-
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ku; nema na zieteli dobro celé spolec¢nosti. Takto pojaté dobro je vyluéné predmétem
statu; zodpovédnost za néj méa jen stat.

Tim je dana nepfenosnéd povinnost statu koordinovat usili o spoleéné dobro
vSech obéant, sjednocovat diléi aktivity, zajistovat spolecensky soulad a politicky
rad. Jen stat tedy zodpovida za celkovy stav spolec¢nosti ve vSech aspektech obecného
dobra. Proto ma také zasahovat vsude tam, kde soukromé ¢i jakékoli nestatni akti-
vity nestaci. Tato nezastupitelna koordinacni role statu uz ale zpochybnuje trinitarni
dogma liberali.

4. 2. Extrémy nahradnich modela

V realistické, tj. noeticky a ontologicky dobfe zakotvené etice se dospiva k diile-
zitému poznatku: bez pojmu lidské prirozenosti neni mozné konzistentné chapat
a odavodnit mravni fad. Totéz plati v politické filosofii: bez pojmu prirozenosti nelze
rozumét ani politickému Fadu. Ten ma jednak pfirozenou vazbu na fad mravni.

Lidsk& pfirozenost krom toho vyluéné implikuje dva zékladni principy poli-
tického fadu: mravni zakon a obecné dobro. Absence téchto principi lidského byti
bezpecéné vychyluje politické mysleni do extrémii.

V néavaznosti na jednoznacny vyvoj novovéké filosofie smérem k negaci lidské
prirozenosti se logicky dostavaji do extrému oba hlavni sméry moderni politické filo-
sofie, socialismus a liberalismus.

4. 3. Obecné schéma vykyvi

Filosoficky realismus se projevuje vyluéné v politickém mysleni konzervativei. Kon-
zervativni mysleni ma ovsem verzi filosoficky pasivni a aktivni. V pasivni verzi na-
vazuji konzervativci na tradici; veri, Ze jeji hodnoty jsou osvédcéené. Tato vira je sice
udrzuje v dnes uz vzacném souladu s realitou, nebot jim zprostiedkovava zakladni
pravdy lidského byti: personalitu a nepodminény mravni zéakon.

Slabinou konzervativnich fideisti ovSem je, Ze jsou argumentacné nepiesvédéivi.
To jejich vécné odkazovani na tradiéni hodnoty bez zadouciho filosofického zapraco-
vani nemuze v konfrontaci s oponenty obstat. Neblahy fideismus krom toho oslabuje
i vlastni pozice konzervativci. Nebot je predurcuje k ponizujici roli staromilskych
dogmatiki, kterym ujel vlak. V tomto intelektuédlné subalternim postaveni pak snaze
podléhaji tlakiim sebevédomé moderni kultury a pozvolna ztraceji v komplexech
ménécennosti svou identitu. Nejlépe je to vidét na té ¢asti soudobych politickych elit
Zapadu, v niz jeji ¢lenové pod znackou konzervatismu angazované osvédcuji postoje
kulturnich marxistii; snad aby dokézali, Ze uz jsou také ,in“.

Je vsak myslitelny i filosoficky aktivni konzervatismus, ktery identifikuje zdanli-
vosti teoretické filosofie novovéku.

Rozpoznava jeji hluboké omyly o ¢loveku, ¢imz si zjednava potiebnou odolnost
vuci pokrokové kultuie hlavniho proudu. Je to pravé filosoficka znalost lidské piiro-
zenosti, co poskytuje politickeé filosofii zakladni orienta¢ni princip a kritérium pravdy.
Zaroven umoznuje chapat konzervativni mySleni jako zadouci stfed mezi extrémy
socialismu a liberalismu.
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Personalita, spolecenskost a nepodminéna mravnost jakozto podstatné rysy lid-
ského byti predstavuji ontologicky monolit, o néjz se spolehlivé rozbiji jak politické
mysleni socialistt, tak i progresivnich liberala. Toto hlavni kritérium doplnime v né-
sledujici kritice vySe uvedenymi bezprostiednimi kritérii (jedinec—stat; mravnost—
préavo) politického mysleni.

A/ 7 hlediska urc¢ovani poméru jedince a statu maji socialisté principialni pro-
blém s personalitou ¢lovéka, zatimco mysleni liberala vice méné koliduje s jeho spo-
le¢enskou dimenzi.

Socialisté svym kolektivismem ustaluji zbytnély stat s prebujelymi kompetence-
mi a s trvalou tendenci k totalizujicim narokiim na obcany. Instalovali tim chronic-
kou levicovou posedlost, kterd spociva v politizovani soukromych zivoti, ve vnuco-
vani bizarn{ hierarchie hodnot a navodi, jak maji ob¢ané zit. Obecné blaho spatiuji
kolektivisté spise v dokonalosti Statu jako sebeti¢elu. Pomér soukromého a obecného
dobra je v jejich odosobniujicim pojeti pfevracen.

V realistickém chépani je ale obecné dobro pouhym prostredkem, ktery je zamé-
feny k tomu, aby vSichni obéané mohli snéze uskute¢novat své zivotni zadani, tj. na-
plnit smysl osobniho zivota, ktery méa v celku lidského Zivota prioritu. Obecné blaho
je tedy spolecné, verejné dobro vSech obc¢anu, které vytvaii politické predpoklady
k tomu, aby mohli smysluplné Zzit.

Kolektivisté vsak v logice své exteriorni finalizace lidskych Zivotii pojimaji obec-
né dobro v jakési abstraktni izolaci, stranou od soukromého dobra obc¢anu. Koncipuji
ho jako nadosobni cil, na néjz se maji soukroma dobra adaptovat a v némz se maji
rozplynout. Clovek se tu stava pouhym prostfedkem uskute¢novani obecného dobra,
které neni dobrem ob¢anti. Spoc¢iva v moci a slavé statu ¢i ve velkolepém pohybu
Déjin k dokonalosti samotného Lidstva. Pojem povinnosti statu viuci obcantim se
v takovém zvraceném chapani lidské reality musi jevit jako nepochopitelny.

Liberalové naproti tomu vychazeji z predstavy absolutni nadiazenosti jedince spo-
le¢nosti. Maji pritom sklon k vykladové derealizaci spolecenskych vztahii. Proto usiluji
o redukci statu. Jeho kompetence zuzuji na ochranu prav a svobod ob¢ant. Duraz na
svobodu a prava obcanii je v kontrastu k tchylce kolektivistii samozfejmé namisté.
Nedostatek smyslu pro spolecensky aspekt lidstvi vsak vede liberdly k nevyvazenému
pojiméni obecného dobra jako politického ramce snesitelného spole¢enského souziti.

Obecné dobro je tu omezeno na pouhy soucet soukromych zajmu a dober. Neni
vyvozovano v ramci reflexe lidské prirozenosti, ale je spiSe ur¢ovano v reakci na naho-
dilé zkuSenosti se zneuzivanim statni moci. Stat je pak vnimén jako trvalé ohrozeni
prav a svobod obc¢anii. V takovém klimatu se musi jevit pojem povinnosti ob¢anta
vidi statu jako krajné podeziely. Ve skutecnosti je ale (nejen) vnéjsi/politicka svobo-
da subordinovana obecnému dobru, které zavazuje ob¢any predevsim mravné.

B/ Z hlediska poméru mravnosti a prava maji socialisté s pokrokovymi libera-
ly shodné filosofické predpoklady. Vime uz, Ze a pro¢ antropologickd negace lidské
pfirozenosti implikuje etickou negaci mravniho zakona. Je to vedle zalibeni v mate-
rialistickém svétonézoru hlavné eticky relativismus, co socialisty s liberaly sblizuje
a sjednocuje v mravné nebezpecné alianci.
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Socialisté uplatiuji svobodu od mravniho zédkona predevsim na poli kompetenci
statni moci. Na ném se dai{ politickému utopismu a pragmatismu ¢i ideologickému
utilitarismu a pravnimu pozitivismu. Mocensko-ideologicky instalovany tucel se tu
stava hlavnim principem znasiliiovani ob¢ant a spolec¢enského vypréazdnéni mravnos-
ti. Posvécuje vsemozné prostredky, mezi néz tfadi i vSelijaké svévoli prizptisobenou
legislativu.

Liberalové aplikuji eticky relativismus spiSe na poli individualni moralky. Ab-
solutizované svoboda se tu stava moralnim idolem. V dusledném provedeni jsou tim
tradi¢ni systémy moralnich zasad pfivadény k zhrouceni. Kazdy ma svaté pravo zit
podle svych choutek a predstav o vlastnim $tésti, coz znamend, ze nikdo nemé pravo
mu branit v jeho zivotnich experimentacich. Hodnotovy relativismus téchto liberala
(nedusledné, ¢isté pragmaticky) pripousti jen nezbytné pravni minimum zajistujici
maximélné svobodny chod spolecnosti.

Protoze ma kazdy clovék prirozené ontologickou svobodu a protoze se od sku-
teCné prirozenosti pak uz jen abstrahovalo, zdalo se, Ze ¢lovék mé pravo jednat zcela
po svém, jak se mu zlibi; Ze je sdm sobé ucitelem moralky — té své. Pragmatickou
podminku, ze zachova pravni minimum, si vynucuje neodstranitelna realita lidského
spolubyti. Ze by ale existovalo néco jako prirozené mravni (nejen pravni) omezeni
¢i etickd svoboda, kterda spociva ve svobodé od egoistickych vasni, to se musi zdat
svobodomyslnym liberdlim absurdni.

Takova mravni anarchie se v8ak dostava do rozporu s hlavnim principem poli-
tického Zzivota, s obecnym dobrem. Trvala kolize s obecnym dobrem je zabudovéana
do konstituce postmodernich demo liberalnich spolec¢nosti. Hédonicko-relativistické
principy, na nichz tyto spolecnosti stoji, vedou zakonité k atrofii ctnosti. Politickym
vyrazem tohoto degenerativniho procesu jsou napiiklad marnost protikorupénich
proklamaci, hypertrofie pseudolidskych prav a pliziva totalita, které se dnes na druh-
dy svobodném Zapadé Gspésné Siii.

Jestlize tedy postmoderni vyusténi liberdlni tradice zapadni spole¢nosti tspés-
né rozklada, pak socialistické motivy je dialekticky ohrozuji unifikujici totalitou.
Absence smyslu pro skuteéna prava spolecnosti a pro skuteéné ob&anské povinnosti
na jedné strané a paralelni absence smyslu pro skuteéna prava obcant a skutecné
povinnosti statu vici obéanim na strané druhé zeji jako propasti na pozadi hybridni
ideologie levicového liberalismu.

5. Spole¢na tendence k moralné-pravnimu nihilismu

Na prvni pohled se muze zdat, Ze oba hlavni moderni sméry politického mysleni
(socialismus a liberalismus) pouze vyhrocuji osobni a spolecensky Zivot do vzajemné
nesluditelnosti. Oba sméry v8ak obsahuji i silnou tendenci k demoralizaci spole¢nosti.
U socialistii vychazi tato zla tendence z jejich kolektivismu. Diky nému se uz zda
normalni, Ze statni moc v posledku rozhoduje o tom, co je v lidskych Zivotech dobré
a zlé.

U progresivnich liberalu je tendence k demoralizaci déna jejich vzyvanim vy-
kladové predimenzované svobody. Svoboda utrzené z ukotveni v prirozené moralité
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je svobodou, ktera zesilela. Mocensko-subjektivistické svévole se v takovém chapani
nevyhnutelné stava atributem svobodného Zivota.

Jestlize kolektivisticka degradace ¢lovéka dovoluje nanejvys protipfirozenou mo-
ralku idajné déjinné zakonitosti a utopickych cili, pak osvobozovaci ménie liberala
je uz projevem negativni etiky; je rezignaci na pfirozenou mravnost. Pragmaticka
substituce mravniho fadu libovolné zobsaziovanym pravem je ostatné i bodem kon-
vergence obou hlavnich proudu politické filosofie novovéku.

Dalsim soub&hem obou modernich smért politického myslen{ je depersonalizace
¢lovéka a jeho zivota. Socialisté likviduji osobni Zivot jeho naprostym podfizenim
statnimu dirigismu. Deformuji tim zaroven i zivot spolec¢ensky; vystavuji ho perma-
nentnimu ohroZeni totalitnim ovladanim obcanti. Liberalové podlamuji i spolecensky
zivot redukci osoby na pouhé svévolné individuum. Deformuji tim zéroven i fad
osobniho zivota, ktery je opakem svévolnych experimentaci.

Tato uméla moderni antinomie personality a spolecenskosti ¢lovéka je tedy du-
sledkem absence vyvazujicitho pojmu lidské prirozenosti a nasledné absence pojmu
prirozeného mravniho zakona.

LEKCE 5.
FILOSOFICKA AFINITA LIBERALU A SOCIALISTU 1.

1. Slabé mysleni — slaba moralka

Spolu s virou v rozum vzplala v osvicenstvi také vira v nezadrzitelny pokrok: veé-
decky, morélni, kulturni i socio-politicky. Byla to vira v celkovy vzestup osvobozené
humanity. Na vlndch humanistického étosu a déjinného optimismu se v podstaté
vezly vSechny humanitni obory. Jako pokrokova se v osvicenské euforii jevila nejen
expanze materialistického vyznani, ale posléze i expanze etického relativismu. Nebot
oba tyto vlivné proudy tspésné vytésnovaly nabozenské predstavy viibec a nabozen-
skou morélku zvlast.

Osvicenské, materialisticko-relativistické tazeni také pripravilo pidu pro sbli-
zovani obou hlavnich proudi moderni politické filosofie. V pribéhu 20. stoleti se
liberalové stéle castéji potkavali se svymi politickymi protinozci na Sikmém svahu
spoleéného materialistického a hodnotové relativistického svétonazoru k $ifeni spole-
¢enského pokroku a vselijakych emancipaci.

Obé strany postupné s prekvapenim zjistovaly, jak maji vlastné mnoho spolec-
ného; dokonce podstatné spole¢ného. Spojili tedy sily, aby ze spolecenského Zivota
zépadni civilizace vymytily zbytky tradi¢ni moralky, pfitomné v konzervativnim vé-
domi a v postupné marginalizovanych ostruvcich moderni a postmoderni praxe. Na-
stala éra levicového liberalismu. V jeho ramci to sice mezi ¢leny koalice obcas jiskii;
tfeba pii sporech liberali s komunitaristy. Ale v zasadnim ohledu neopou$téji pokro-
kové zadani a ideologickou linii. Naptiklad multikulturalismus zdtuvodnuji sice rtizné,
ale shodné ho prosazuji. Pfitom vstupni intuice politického mysleni liberali byla vice
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nez slibné; byla spravné. Liberalové neakcentovali svobodu jedince jen v reakci na
neblahé zkugenosti s nabozenskou netoleranci & s absolutismem 17. a 18. stoleti. Ani
ji nepovysili na hlavni hodnotu politického Zivota pouze v kontrastu ke kolektivismu
socialistt. Postavili ji také proti p¥ilezitostnému etatismu Platona a Aristotela. Tito
otcové klasického realismu totiz méli ve svém politickém mysleni piekvapivé sklony
k statnimu paternalismu.

Oba sice vykazovali smysl pro substancialitu lidskych jedinct a v8em spole¢nou
obecné lidskou prirozenost, coz je ontologicky zaklad, a tedy i hlavni divod primétu
osobniho, tj. svobodného Zivota pred zivotem spoleCenskym. Ve svych praktickych
uvahach ale tento pomér obcas nekonzistentné obraceli ve prospéch nadiazenosti
spole¢enského zZivota ¢i v zajmu lidského druhu. Duraz liberdla na svobodu jedince
ve spolecnosti byl tedy svym zptsobem unikatni. Navic byl v souladu s dobfe pocho-
penymi pozadavky lidské prirozenosti.

Na druhé strané ale také vime, Ze v dobé nastupu liberalntho mysleni nebylo pro
metafyzickou reflexi svobody zrovna pfiznivé filosofické klima; bylo naopak ¢im dal
horsi. Pro empirismem osekanou osvicenskou racionalitu uz bylo naptiklad nemozné:

a/ aby byla svoboda vyvaZzené pojednané v kontextu lidské prirozenosti jako
prirozené dand, ale také prirozené limitované,

b/ aby byla svoboda presvéd¢ivé argumentovana.

V obou ohledech tréela svoboda v liberalnim mysleni osamocené jako snadné obét
reflexivniho predimenzovéani i permanentni nezajisténosti. Liberalni mysleni se totiz
az na malé vyjimky od pocatku vyvijelo na linii nominalistické destrukce lidského
mysleni. Uz jeho hlavni pfedchiidce T. Hobbes byl piesvédéenym nominalistou. To
plati i o hlavni postavé raného liberalismu, J. Lockovi.

Nominalistické pfedznamenani ovSem liberalim zablokovalo pristup k filosofic-
kym predpokladiim smysluplné politické teorie, potazmo koncepce svobody. Nebot
je odfizlo od metafyzickych pravd: o pravdé — o lidské pfirozenosti — o prirozeném
mravnim zakoné — o mravnim dobru jako cili osobniho Zivota — o obecném dobru
jako cili politického zivota — a kone¢né také o tom, ze jen na zékladé téchto meta-
fyzickych pravd muzeme poznat plan adekvatniho, tj. prirozeného zptsobu zivota,
v prot&jsku k svévolnym experimentiim pokleslého (zne)uzivani svobody.

Liberélové se tedy neuvazenou sazkou na nominalismus odsoudili k nezvratnym
omylim o idealni osnové politického fadu — o tom, jak by mél takovy fad fakticky
vypadat. Stejné tak se odsoudili k neschopnosti konzistentné, filosoficky presvédciveé
obhajit svou vlajkovou lod — svobodu.

Filosoficka slabost liberalniho mysleni logicky pfivadi k okézale slabému mysle-
ni postmodernich relativistd. Tomu zase logicky odpovida okazale slaba/miniméaln{
moralka liberalnich postmoralisti. V ni nakonec muzeme najit vysvétleni té napo-
hled piekvapivé ztraty imunity liberali vici svodum socialismu; rozpory implikuji
rozpory.
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2. Relativizace pravdy u liberala

Realisticka kritika novov€kych teorii poznani odhaluje v jejich zékladech silné ne-
gativisticky potencial. Ten postupné vyladuje novovéké mysleni na skepsi, poh¥ichu
radikélni. Vrha ho tim do pasti neudrzitelnych kolizi se zédkladni hodnotou lidského
mysleni — s pravdou. Pro¢ jsou kolize s pravdou neudrzitelné? Uz tieba proto, Ze si
kazdy teoretik poznani tuto vykladové atakovanou pravdu ve svych vykladech auto-
maticky, a také neprominutelné narokuje.

Ptes veskeré zdani kritické vyspélosti novoveékych teorii poznéni, na némz se
ostatné zaklada i normalizované zdani kritické prevahy celé novovéké filosofie, selha-
vaji tyto teorie v rozhodujicim bodé: Neprojdou testem bezrozpornosti; popiraji to,
co nevyhnutelné uzivaji; trividlné se tim vyvraceji. Jako by tedy novovéci zakladatelé
teorie poznani naordinovali celé filosofii novovéké tradice rozporné mysleni jako pa-
radigma. Jako by tim udélili jejim dédicim generalni pardon ¢ privilegium myslet
v rozporech. Tento masové piehlizeny, tolerovany ¢ tizkostlivé tajeny kolaps novo-
vékého mysleni v samotnych zakladech samoziejmé rezonuje ve vSech jeho tématech
a disciplinach — politickou filosofii nevyjimaje.

Novovéci myslitelé pii veskeré osobované kriti¢nosti stile jesté neobjevili test
bezrozpornosti jako svoji Occamovu britvu; také ke skodé relativistickych liberala.
Mysleni liberala je svou participaci na trendech novovéké filosofie ohrozeno zminé-
nou kolizi s pravdou. Také v ném tato kolize postupné vyzrala do podoby explicitni
relativizace pravdy — se vSemi peripetiemi rozporného mysleni a zdanlivymi, predsti-
ranymi ctnostmi skromnosti, poctivosti a tolerance.

Obecné presvédceni relativistu je takové, Ze obsah kazdého vyroku je mySleny
a vysloveny z urc¢itého hlediska a za urc¢itych omezujicich podminek, které se v déji-
néch méni. Rada takovych podminek je pfitom neukoncitelnd. Pravé podminky bio-
-psycho-socio-déjinné-kulturni jsou pry davodem toho, ze kazda mySlenka i norma
jednani plati jen relativné.

S nastupem osvicenstvi relativistické nalady postupné silily. Tomu logicky odpo-
vidala i rapidné klesajici uroven oduvodnovani vselijakych relativistickych aplikaci.
V politickém mysleni se napiiklad odpor proti absolutnim pravdam — tj. pravdam,
které jsou objektivné jisté, nezavislé na nahodilostech doby a kultury a jako takové
verifikované neempiricky — zduvodnuje toliko zkuSenostné. Pry jsou vizdy za nimi
mocenské ambice a také dusi svobodu. Vétsina liberalii 20. stoleti se tu spokojuje
s emo¢ni argumentaci. Je nepopiratelnym faktem, Ze ve jménu absolutnich pravd byli
Casto pronasledovani nositelé opa¢nych nézort. Mnozi liberdlové z toho s logickou
pronikavosti vyvozuji, ze je tedy nutné, abychom se ve jménu svobody ziekli naroki
na absolutni, tj. stale platné pravdy. Sami si pfitom, jak jinak, udileji dispens.

Opravdu ale musime volit mezi pravdou a napiiklad politickou svobodou? Neni
to jen umély protiklad? Staci diléi, selektovana zkuSenost k tomu, abychom prag-
maticky vyfazovali narok na absolutni pravdy? Nelze takovou logikou odmitnout
jakoukoli hodnotu, kterou je mozné zneuzit? Nejsou naopak popirané pravdy nutnou
podminkou politické svobody? A nelikviduje se tak ve jménu svobody nakonec i sa-
motné svoboda?
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Takové otéazky si relativismem okouzleni liberdlové nekladou. Spoléhaji na Siro-
ky intelektualni konsenzus, ktery v postmoderni dobé dosahl pravé mezi intelektualy
masovych rozméri. Uvazujme tedy za né.

Zneuzivani pravdy k ideologicko-mocenské manipulaci ¢i k nespravedlivému upi-
rani svobody mysleni a vyznani je jisté hodné odsouzeni. Rozumnou reakci na tyto
skandalni spolecenské jevy ale neni vytésnéni, nybrz naopak prohloubeni pravdy.
Nebo snad neni (absolutni) pravdou, Ze manipulace a nespravedlnost jsou nemravné,
lidsky neptipustné? Ani dnes oblibené, foucaultovska relativizace pravdy mocensky-
mi zajmy neunika autoreflexnimu odhaleni vlastni plytkosti. Visi nad ni neodbytna
otazka, jaké mocenské zadjmy asi stoji za Foucaultovymi objevnymi genealogiemi
a diskurzy; zfejmé nemalé.

Dejme tomu, Ze relativnimi jsou také etické pravdy o dobru a zlu, o tom, co je
a neni spravedlivé. Jsou to jen osobni preference, jen nézory, které v jadru nemohou
byt lepsimi nez nazory opacné. Totéz ovSsem plati o nazorech na usporadani politické
spole¢nosti a také o tom, jaké misto v ni ma mit svoboda jedincu.

To ale nevypada pro liberdlni relativisty zrovna nadéjné. Ziskali sice obdiv $i-
roké vefejnosti za zdani vyssi humanity a za poctivost (7), s jakou se ziekli pySnych
naroku na vlastni pravdu, za citlivost k jinakosti a oddanost vSeobjimajici pluralité,
v niz jsou v8echny nazory (toliko subjektivni preference) rovnocenné. Cena za tu sla-
vu je v8ak prilis vysoka. KdyZ opadne euforie, dojde na mysleni. A najednou se stava
nepochopitelnym, jak muze byt v kontextu relativistickych predpokladt napiiklad
preferovana liberdlni demokracie pred totalitnim usporadanim spole¢nosti.

Premyslivéjsim pozorovatelim to bylo ziejmé od pocatku. Z relativistickych
predpokladit objektivné plyne dokonald rovnocennost kontradiktornich opaki.
V eticko-politologické aplikaci to znamend, ze také jakékoli hodnotové rozlisovani
dobrého/zlého jednani — spravedlivych/nespravedlivych zdkontt — svobodnych/to-
talitnich rezimu je principidlné nezduvodnitelné. Jeho naroky na racionalni kvalitu
jsou proto falesné; pripousti pouze voluntaristické motivy. V jejich ,logice” je vsak
néco pravdivé, spravedlivé a preferované jenom proto, ze chci, aby pravdivym bylo.

Velkorysost, s jakou relativisti¢ti liberdlové upozadili kvili svobodé ,teroristic-
kou“ pravdu, se tedy obratem obraci proti jejich nejvlastnéjsimu zajmu. Jako eticky
relativismus legitimizuje egoistickou moralku, tak také ze stejnych duvodi legitimizu-
je totalitarni negaci svobody ¢&i jakékoli socidlni inZzenyrstvi. Postmoderni liberdlové
tedy vyménili moznost konzistentni obhajoby svobody za efemérni sympatie publika;
logiku za emoce. V kontrastu k protivné morélce povinnosti uvolnili pouta a narokuji
pro kazdého pravo tvorit si svd mravnf kritéria. Zadna autorita nema pravo udit,
¢ dokonce vnucovat svou moréalku. Pragmaticky se pritom pripousti jen pravni
autorita, ktera je zavisla na konsensu ¢i sile moci, takze je vzdy jen relativni.

Zustanme v perspektivé bytostného zdjmu liberalt o maximalni svobodu jedin-
cu. Pii proklamacich bezmezné svobody liberalové asi podvédomé mysli na obycejné
obcany. Ti jsou permanentné vystaveni potencidlnim atakim ze strany mocnych,
kteri jim chtéji diktovat, jak maji zit. Takové zaujeti liberdlim zfejmé podvazuje
predstavivost.

Predstavme si ale, co takové vyzvy k osvobozeni od predsudku a zédbran obec-
né moralky znamenaji pro vladce. Nebo snad mocni nejsou svobodnymi bytostmi
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lidského druhu? Jestlize tedy vztahneme velkorysy recept liberalt na motivy, volby
a Ciny vladct, s hriizou zjistujeme, Ze nam liberdlové ordinuji koncepci bezmezné ty-
ranie. To chtéli? Sen svobody bez objektivni pravdy o vSelidské mravnosti se rychle
rozplyva.

Jak se to tedy ma s pravem na sebeurceni v piipadé zakladni volby zpusobu
zivotni seberealizace? Zakladni svoboda zivotniho sebeurceni je dana lidskou pfiroze-
nosti. Od chvile, kdy jedinec pfebira osobni zodpovédnost za vedeni Zivota, mé pravo
na to, aby si sam zvolil svétonazor, viru, zpusob, jak chce svij Zivot naplnit. Toto
pravo vyplyva z elementéarni/ontologické svobody ¢lovéka.

Kazda autorita (jedinec i spole¢nost) ma tedy povinnost u kazdé osoby re-
spektovat pravo samostatné volby Zivotni realizace. Znamené to zaroven, ze kazdy
¢lovék ma pravo si zvolit jakykoli zpusob zivota? I takovy, ktery by pravé zminénou
povinnost ignoroval? Pravo na sebeurceni je dano tim, ze lidské pfirozenost obsahuje
svobodu. Ale lidské prirozenost stejné tak obsahuje svobodu jakoZzto vlastnost vile,
ktera je esencidlné zamérena k osobnimu zdokonaleni, nikoli k osobni destrukci.

Jako je rozum bytostné zaméfen k osobnimu zdokonaleni poznanim, a tedy
pravdou (nikoli omylem), tak je i svobodné vile bytostné zaméFena k osobnimu zdo-
konaleni adekvatnim dobrem — nikoli jeho opakem. Lidské svoboda je tedy pfirozené
postavena mezi volbu dobra a zla; stoji pred volbou zlidsténi a odlidsténi osobniho
zivota. K dobru, které odpovida lidské prirozenosti, uvazené v hierarchii jejich potieb
a moznych hodnot, vede mravni zédkon. Jeho soustavnym respektovanim pak ziska-
va osoba etickou svobodu. Je to tedy vypéstovana svoboda od sklontu ke zlu, kteréa
ustaluje osobu ve sméru prirozeného uréeni zivota, jak ho artikuluje mravni zékon.

Vzhledem k mravnimu zakonu, ktery je ontologicky dan stejné jako svoboda, je
tedy nesmyslné mluvit o pravu ¢lovéka zit jakkoli — napiiklad svévolné, podle svych
choutek. Pokrokovi liberalové se tedy dopoustéji v pojimani zakladnich lidskych prav
fatalniho omylu. Spravné sice néktera z nich vyvozuji z prirozené danosti svobody,
ale stagnuji pfitom u intuice svobody ontologické. Povrchné recipované predsudky
k metafyzice jim brani, aby na zakladé kritické reflexe lidské prirozenosti postoupili
ke svobodé etické.

Jako pozadavek pfirozeného mravniho zékona vsak neni eticka svoboda méné
prirozend, méné lidska nez svoboda ontologickéa. Tato svoboda spo¢iva v pouhé neur-
Cenosti a oduvodnuje toliko préavo nebyt zvnéjsku nucen k urc¢itému zptsobu zivota.
Neoduvodnuje vsak pravo na jakykoli zpusob zivota. Takové svévoli brani taz priro-
zenost, kterd udili pravo nebyt nucen. Nebot etickd svoboda, jakoZzto také pozadavek
prirozenosti, vymezuje pfirozeny zpusob zivota jako zivot mravni osobnosti — nikoli
mravni trosky. Co tedy odporuje etické svobodé&, odporuje i samotné piirozenosti,
v niz je tato svoboda zakotvena stejné jako svoboda ontologicka. Pravo na svévoli,
na jakykoli zptisob vedeni Zivota je vSak protipfirozené. Zadné prirozené pravo, dané
faktem svobody, nemuze byt protipfirozené. Proto neni ze svobody odvozované pra-
vo na svévoli pfirozenym pravem.

Kdyz tedy pravni fad dava egoistovi jista omezeni jeho sklonu ,délat si, co chce’,
pak jeho pravym odivodnénim neni pouha pragmatika fungujici spole¢nosti. Nebot
pak by zustala nezodpovézenou otazka, pro¢ by se mél jedinec ohlizet na to, jak
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funguje spolec¢nost. Pro¢ by na ni nemohl egoisticky parazitovat? Pro¢ by si pro sebe
nemohl vyhradit pravo silnéjstho, jestlize na to ma?

Skutecnou oporou pravnich norem je pravé neegoisticky mravni zakon. Ten vSak
neni dokazatelny v kontextu zakladnich omyli empiristické noetiky a monisticko-hy-
perdynamické ontologie. Z obou téchto petrifikovanych zdroja novovékého mysleni
totiz beznadéjné vyplyva eticky relativismus, ktery je antitezi mravniho zakona a je
indiferentni k morélce egoistu.

Na této teoretické nouzi novovéké filosofie tedy participuji i relativisticti libera-
lové. V lekci o liberalismu jsme vidéli, ze sice pateticky horuji pro svobodu, ale zé-
roven ji svym relativismem ni¢i. Nebot se pravé diky hrdé vyznavanému relativismu
stavaji bezradnymi vaci egoismu mocnych. Tyranii vladcu ¢ totalitni rezimy musi
tito liberdlové logicky pfipustit jako rovnocennou alternativu — jako ,pravdu moc-
nych. Pripadné altruistické ¢i lidsko-pravni zachvaty liberala jsou pak zcela mimo
logiku jejich relativistického kréda. Je to fe¢ emoci, pusobivych, le¢ prazdnych gest,
nikoli rozumu.

Kromé primitivniho zdtavodnovani relativismu faktem zneuzivani pravdy proti
svobodé maji ale relativisté hlubsi duvod. Ten spociva ve skeptickém vytusténi celé
novoveké filosofie. V jejim vyvoji postupné krystalizovalo presvédcéeni, Ze rozum se
sdam nemuze oduvodnit, ze zédkladnim predpokladim mysleni miaZzeme jen vérit. Pou-
hé vira vSsak nemuze presvédc¢ivé vyloucit jejich opaky. Takze vSechny pravdy jsou
jen relativni. Radikalni skepse v tom nachazi své posledni odtivodnéni. Z téchto
hloubek se pak v dnesni dobé vyvinula relativistickd mentalita, definovana smyslem
pro neomezenou pluralitu.

Co na to fict? Nebudeme zde ted pojednavat slozitou problematiku noetickych
zékladi mysleni a filosofie (viz Iluze skeptiki). Pro klid intelektualniho svédomi
miiZzeme ale naznacit, ze skeptik tu neni v tak vyhodném postaveni, jak se na prvni
pohled miuze zdat; jeho triumfalismus je pfedc¢asny. Pro¢?

Jako si primérny relativista/liberal odporuje, kdyZ bezstarostné operuje abso-
lutnimi pravdami o svobodé ¢i o svém relativismu, tak si se stejnou bezstarostnosti
odporuje radikalni skeptik, kdyz operuje fadou jistot, které se tykaji jeho negati-
vistického vyhodnoceni moznosti lidského poznani ¢ jeho sofistikovanych duavodua
proti sebeoduvodnéni rozumu ¢i dokazatelnosti pravdy jako neprominutelné hodnoty
lidského mysleni.

Skeptikovy skryté jistoty, eufemisticky fe¢eno, znevérohodnuji pozici radikalniho
skeptika. Bez obalu feceno, se radikalni skeptik mnohonasobné vyvraci, ¢imz jeho
pozice ztraci obsahovou urcitost — anihiluje.

3. Kolize liberald s lidskou prirozenosti

7Z etiky vime, ze mravni relativismus ma vedle noetickych zdrojua také zdroj ontolo-
gicky. Liberalni mysleni se na néj postupné napojilo. Diky tomu se v ném ustéalilo
presvédceni, Ze prirozené prava, mravni zakon a lidské pfirozenost jsou jen ahistoric-
ké chiméry klasické metafyziky, které se uz do vyspélého politického mysleni nehodi.
Neékteré specialni divody proti koncepci piirozeného zakona nachézime u soudobého
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liberala J. Graye, ktery ve své apologii liberalismu (Liberalismus) s jistou vahavosti
odmité prirozenou morélku jako fundament politické filosofie.

V kapitole Hleddni zdkladiu prochazi Gray tfemi variantami mozného zduvod-
néni univerzality liberalnich pozadavkt ohledné individualni svobody. Jako prvni
uvadi doktrinu prirozenych prav, zalozenou na lidské prirozenosti. Gray vi, ze takové
zalozen{ transcenduje partikularni pozadavky urcitych kulturnich okruhii, moralnich
spolecenstvi ¢ pravnich systému. Vi také, Ze nezavisi na lidské smlouvé.

My zase vime, ze takovy eticko-préavni univerzalismus miize byt opravnény jen
v kontextu lidské pfirozenosti. Gray je vSak presvédcen, ze koncepce piirozenych
prav dnes stoji pred takovymi obtizemi, které jsou ,,... se v$7 pravdépodobnosti nepte-
konatelné® (s. 56). Mozna je to ale tak, Ze ty nepiekonatelné potiZe nejsou na strané
samotného univerzalismu, ale na strané filosofa, ktery se zapletl s nominalistickymi
predsudky moderny. U dnesniho filosofa, jehoz myslitelské tsili ma tézisté v praktic-
ké filosofii, je pochopitelné, ze bude pti volbé teoretickych predpokladia svého oboru
zévisly na novovékém filosofickém zprostredkovani. Vsak také Gray konstatuje, zZe
klasicky vyklad pfirozeného mravniho zdkona je v ramci moderntho mysleni nepfija-
telny — a to je pro néj smérodatné.

Také soudobym praktickym filosoftiim vesmés schézi potebna distance od mysle-
ni novovéku. Jsou jeho véhlasem a principy doslova uhranuti. Jejich mysleni tim bo-
huzel klesa pod snesitelnou, racionalni drovei. To se projevuje i v negaci lidské pfi-
rozenosti jakozto aspektu teleologického pojeti prirody. Gray zdaraziuje, ze moderni
védecky svétonazor a moderni empirismus jakoukoli teleologii vylu¢uji. Pravdivé?

Finalitni zaméfeni osoby k adekvatnimu zdokonaleni mysleni a svobodného jed-
nani je exkluzivnim a dobte zdivodnénym poznatkem metafyzické antropologie. Jde
mimochodem o Gc¢elnost nesrovnatelné vyssiho, osobniho fadu nez pouha teleologie
prirody. Otéazka zni, jestli mizeme na zakladé rozpornych vykladu lidského mysleni
Locka, Huma a Kanta regulérné diskvalifikovat metafyziku lidského byti. Nebo ji
snad miuzeme odmitnout s odvolanim na ,yédecky“ svétonazor scientisti, ktefi mu
z téch rozpori moderni teorie poznani postavili slavobranu? Gray v jejim stinu veéii,
Ze ano. Proto poukazuje na nepiresvéd¢ivost prirozeno-pravnich klasika. Zduraznuje,
7e Locke opiréd prirozeny mravni zékon o Bozi vili, Aristoteles o metafyzickou bio-
logii.

Jenze, empirik Locke si svym nominalismem znemoznil konzistentni pojednani
¢ehokoli z oblasti lidské prirozenosti. V aristotelském mysleni pak neni poznani speci-
fického radu lidstvi argumentacéné zavislé na biologickych zkoumanich. Nejde tu tedy
o zadnou etickou extrapolaci biologickych poznatku, jak radi predstiraji ideologové
pokroku.

V dalsi namitce proti prirozenému zalozeni mravnosti a prav poukazuje Gray
na to, ze ... obsah téchto prdv rozezndvame zkoumdnim charakteristickych znaki
lidského druhu®. Gray se tu odvolava na B. Williamse, ktery tvrdi, ze ,,.... do vijbéru
charakteristického znaku... vstupuje vZdy hmatatelny prvek hodnoceni. Pokud nékdo
pristoupil nepredpojaté k problému typickych vlastnosti, jez rozlisuji élovéka od zviFat,
mohl... skoncit v mordlky nabdadajici ¢lovéka, aby co nejvice casu stravil rozdéldvanim
ohné... nebo zabdjenim pro zdbavu® (s. 57).
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Kdyz Gray mluvi o ,libovolnosti mravnich soudi, které se stavaji soucdsti vyj-
béru charakteristickiyjch znakt ¢lovéka®, rozumi ziejmé Williamsovu postiehu tak, ze
specifické lidstvi jako zaklad normativnich obsahti nutné interpretujeme s moréalnim
predpojetim. Tak se to ale muze jevit jen pozitivistiim, kterym vira v rozporny em-
pirismus zuzila vidéni reality. Proto v daném problému nerozumné, ¢isté voluntaris-
ticky omezuji filosofickou reflexi na pouhé konstatovani pozorovanych rozdila ¢lovéka
a zvifat. Problém ale vyzaduje celostni pohled na lidstvi ¢ili neempiricky pristup.
Jen metafyzické metodé se odhaluje realita lidské pfirozenosti, se svym potencidlem
k mravnimu zdokonalovani lidskych jedinc.

Filosoficka analyza pak potvrzuje, Ze osobni hodnoty jsou v celku lidské reality
prirozens nadrazené. Ze teziste lidského zivota, a tedy i adekvatni zivotni motivace
spoCiva v nalézani moudrosti a v péstovani charakteru, nikoli ve vynalézani rafi-
novanych forem hédonickych slasti. Zékon svobodné realizace odpovidéa pfirozené
hierarchii, v niz jsou duchovni potieby a hodnoty nadfazené. Rozumné vedeni Zivota
tedy integruje oblast télesnych potieb do celku lidského Zivota a zaméruje osobni
seberealizaci k moudrosti a charakteru, jakozto jeho cilovym hodnotam.

Jestlize dnes popularni hédonické uzivani si zivota naptiklad nevazanym uspo-
kojovanim sexudlnich potfeb znemoznuje neméné lidsky pozadavek spravedlivého
jednani (zatimco tento pozadavek pouze reguluje, nikoli znemoziuje sexualni Zivot),
pak by mohlo byt i z toho duvodu zfejmé, Ze v pripadném konfliktu potFeb méa
prednost spravedlnost. Nejde tedy o prosté ¢i navykové automatické predpojeti nad-
razenosti mravnich hodnot. Preference mravnich hodnot v celku lidského Zivota je
prirozena a je v realistické filosofii ¢lovéka dobfe argumentovana.

Nevyhodné absence metafyzickych pravd o ¢lovéku také umoznuje namitku
o moralni dvojznacnosti mnoha charakteristickych lidskych vlastnosti, kterou Gray
dale uvadi: ,Predstavivost, senzitivita se mohou projevovat rafinovanou krutosti, stej-
né jako odvaha... Jak Williams oprdvnéné uzavird: Jestlize jako nejuyssi mravni
prikaz zvolime ono prastaré zvoldni ,bud clovekem!®, je hrozné pomyslet na vsechny
mozné disledky jeho doslovného chapdni.

Predevsim si v8imnéme, ze ve své filipice proti pfirozenosti coby fundamentu
a kritériu mravnosti Gray s Williamsem pfedpokladé, ze napiiklad krutost a dalsi
hrozné dusledky ,,pfirozenych vlastnosti, chapanych toliko pozitivisticky, jsou mrav-
né neptijatelné, objektivné $patné. Jak to ale pozitivisté mohou védét? Snad na
zékladé citéni? To je nespolehlivé, subjektivni. Nebo na zakladé spole¢enského tizu
¢ konsenzu? Ten je také vrtkavy.

Zminénym predpokladem tedy muze Gray v namitce logicky operovat jen teh-
dy, kdyz uvedené nemravnosti identifikuje jako odporujici lidské pfirozenosti, jako
nelidské. Jak by je ale mohl v kontextu své namitky chapat jako nelidské, kdyz v ni
pravé problematizuje lidskou pfirozenost jako princip mravniho rozlisovani dobrého
a zlého? Fakt, ze napiiklad odvaha sama je moralné ambivalentni, nevylucuje jeji in-
tegraci do moralniho fadu, v jehoz kontextu pak ziskava mravni kvalifikaci v podobé
statecnosti ¢i pouhé iracionalni smélosti.

Jenze pozitivisté takovy prirozeny mravni kontext vyluc¢uji jako neempiricky.
Mohou tedy pii svém chténém omezeni racionality jen nekonzistentné predpoklé-
dat jakousi demokraticky placatou, vykladové zpotvofenou a potfebnych mravnich
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kritérii zbavenou prirozenost, v niz jsou si vSechny libovolné kumulované ,piirozené
vlastnosti“ rovny. V takto vykuchané ,pfirozenosti“ maji ,rovné prava na zivot, na
uplatnéni v ném.

Takové redukcionisticka, metafyzicky neartikulované, ,rovnostarska* predstava
prirozenosti nekonzistentnich pozitivisti ale neni k ni¢emu. Nejenze se z ni nedé
vyvodit hlavni eticka pravda, jak by mél ¢lovék zit. Vzhledem k tomu, Ze se v takové
predstavé prosté jen nahodile konstatuje, co vSechno tdajné k ,pfirozenosti patii,
muzeme z ni vyvozovat cokoli — i opaky. Zéalezi jen na tom, z jaké abstraktné izolo-
vané vlastnosti prirozenosti chceme zrovna vyjit.

Ve vzduchu tedy visi zasadni otézka, pro¢ musi Gray reflektovat lidskou pfiro-
proziravéjsi prirozenost prosté vynechat jako metafyzickou fikei. Jestlize totiz poziti-
visticky ochromeny rozum pfestane v reflexi prirozenosti na pouhé nahodné kumu-
laci typicky lidskiyjch vliastnosti®, pak musime s Grayem uznat, Ze je opravdu ,hrozné
pomyslet na vSechny mozné disledky doslovného chdapdni mravniho imperativu ,bud
clovékem! .

Zdarila metafyzika clovéka se vSak nevaze ani na predsudky empirikii, ani nepo-
kladé opravnénou metodickou abstrakci a naslednou — uz neopréavnénou — tematic-
kou redukci prirodovédct za vérny obraz lidské reality. Proto po¢ita s nepopiratelnou
ucelnosti bytostné zameérenych schopnosti rozumu a vile k finalnimu zdokonaleni
osob. Rozum a viile jako elementarni schopnosti, principy specificky lidského, osob-
niho Zivota jsou totiz ve struktufe prirozenosti akcidenty, které svému subjektu maji
slouzit k realizaci nejen jakéhokoli, ale hodnotného, smysluplného zivota. K nému
jsou totiz svou povahou zaméfeny.

Jestlize tedy empirickd metodologie vede biology k tomu, aby odhliZeli od hod-
not osobniho Zivota, pak filosof naopak musi vzit osobni hodnoty vézné. Nechépe
tedy rozum jen jako prostou schopnost mysleni, redukovaného na pouhou mechaniku
jakychkoli soudi, ¢i dokonce neuronovych interakci. Chape ho jako schopnost po-
znani, které se realizuje toliko v pravdivych soudech.

Ve filosofickém pojeti je tedy rozum chapan nikoli vagné, povsechné, ale ve své
specificité jako bytostné, tj. svou povahou zaméreny k hodnoté pravdy, nikoli k pou-
hé hodnotové indiferentni mechanice mysleni nazdarbth. Tim spiSe nemiize byt ro-
zum chapan jako zaméreny k pravdé a zarovein i k omylu; to by se dialekticky zrusil.
Nebo je snad pravda pozitivistickym puritanim lhostejna? Nékdy se zda, ze ano.

Co plati o rozumu, plati i o svobodné viili. Je také bytostné zamérena k hod-
noté, nikoli prosté k jakémukoli jednani. K takové indiferenci naopak degraduji vuli
postmoderni relativisté, kdyz vzyvaji vSerozsahlou pluralitu, aby mohli nasledné pro-
padat sebetichvatu z tolerance vSemoznych deviaci. Pfirozenému ustrojeni lidskych
osob tedy neodpovida krédo metafyzickych chaotu ,délej si, co chces, jen kdyz jsi
svobodny“. Odpovidéd mu naopak urcity, rozumny zpisob svobodného vedeni zivota.

Ano, prirozenost obsahuje zaméreni na nejlepsi zpusob zivota. Da se z ni skutec-
né vyvodit, jak by mél (a také, jak by nemél) ¢lovek zit. Tuto implikaci vSak Gray
diky zvolené empiristické perspektivé, v niz lidskou pfirozenost reflektuje, nemuze
pochopit. Proto stagnuje u ptresvédéeni, ze ,Zddnd etika, kterd se odvoldvd vijhradné
na myslenku chdpani typickych lidskijch vlastnosti, ndm nemiZe pomoci s tak zd-
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sadni volbou, jako je otdzka: ,Jakd by méla byt podstata cloveka?‘“ (s. 58). Termin
,podstata“ je tu sice uzity volné, ale myslenka je zfejmé. Popira se v ni, Ze by lidskéa
prirozenost obsahovala urcity soubor norem mravniho zakona, ktery by mravné le-
gitimizoval ur¢ity (napiiklad neegoisticky) zpusob Zivota jako dobry, lidsky. A sice
proto, ze odpovida prirozenému urceni ¢lovéka k sobé vlastni dokonalosti, v protikla-
du k opa¢nému (egoistickému) typu Zivota, ktery se miji se svobodné vytvofitelnym
radem lidského zivota.

Obecné vzato definuje takové popreni lidsky nedisponovatelného mravniho za-
kona eticky relativismus. Vime, Ze etic¢ti relativisté museji logicky pripustit pluralitu
sice dramaticky odlisnych, le¢ hodnotové ekvivalentnich morélek, véetné téch radi-
kalné egoistickych a totalitnich. Vime také, Ze v obecném zdiivodiiovani své antiteze
piitom cerpaji z riznych (auto)destruktivnich disledki nominalismu. Gray vsak
uvadi specialni odtuvodnéni relativistické negace nejlepsiho zpusobu lidského Zivota,
které vychazi z pozitivistického vyctu typickych lidskych vlastnosti. V ném se ovsem
abstrahuje od jejich vyhodnoceni v celku lidského byti. Chténé absence metafyzické-
ho myslen{ pfinasi i tady eticky negativni disledky.

Redukcionistické pojeti ¢loveka Grayovi umoznilo koncipovéani zplostélé kvazi-
-prirozenosti, které se v takové predstavé stava bojistém ruznych, hodnotové zestej-
nénych potieb a cili, jez si navzajem odporuji. Tyto rozpory pry nemohou byt
vyfeseny podle jednoho zakladniho kritéria. V této souvislosti pak Grayem citovany
S. Hampshire tvrdi: ,,Uznat neredukovatelnou pluralitu cili znamend uznat meze redl-
ného logického myslent a pripustit, Ze nékterd zdsadni rozhodnuti nelze vysvétlit ani
ospravedlnit jako sprdvnd jakoukoli raciondlni vvahou.“

Jisté, bez metafyzického mysleni je takova rezignace na misté. V této citaci se
ovSem zra¢i bezradnost etickych relativisti, ktefi ze svych predpokladi nemohou
logicky pripustit ani to, ze zasadni volba egoistického zptsobu Zivota, ktera ignoruje
mravni limity svévole, je volbou $patnou. Zbytecny respekt k pozitivistickym pired-
sudkim tedy zpusobil, Ze byl Gray nucen akceptovat i omyly etickych relativisti.
Proto také dospiva k zavéru, ze rizné charakteristické vlastnosti lidi se projevuji
riznymi ctnostmi, které se vzajemné vylucuji.

Tyto konflikty pry zakousime i v radikalnich rozhodnutich jako nefesitelné.
U pozitivistu je takové skeptickd zkuSenost pochopitelna. Gray vsak prilis spécha
s jejim zobecnénim, kdyz tvrdi, Ze je z toho divodu nadéje na oziveni etiky priroze-
ného zékona marna. V zavislosti na dogmatech pozitivistu pak riké, ze realita moral-
niho konfliktu (ctnosti ¢i prav) implikuje pluralistické vyvaZovani naroki, které uz
prolamuje jednozna¢nost etiky pfirozeného zékona. Prvky spokojeného Zivota jsou
pry obcas rozporné.

Gray tim sice oZivuje uréity rozpor v aristotelském pojeti blazenosti. Ale spo-
kojenost, s niz tu operuje, je prilis vagni a vrtkava na to, aby mohla byt povysena
na hlavni kritérium dobrého Zivota. Skutec¢né kritérium mravnosti, jimz je soulad
skutkii s prirozenym zdkonem, naopak nastoluje nejen harmonii hlavnich ctnosti (ro-
zumnosti, spravedlnosti, state¢nosti a sebeovladani), ale také ukazuje, Ze se vyzaduji
navzajem.

Gray patii k wustovsky rozpolcenym myslitelam. Srdce, pfirozeny instinkt ¢
zdravy rozum ho tahnou k lids$t&jsimu FeSeni relevantnich otazek Zivota. Ale mo-
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dernitou zkazené racionalita ho brzdi a svadi opa¢nym smérem. MySlenkové pozice
a nasledné postoje jsou pak rozkolisané. Gray tusi propasti etického relativismu. Vice
méné si uvédomuje jeho neblahé vyusténi do mocenské svévole pravniho pozitivismu
a totalitnich rezimua. Proto hleda aspon minimalni obsah ptirozeného zakona. V di-
sledku osudné absence metafyzickych pravd o lidské prirozenosti se vSak uchyluje k ne-
presvéd¢ivému, ryze pravnicko-pragmatickému oduvodnéni minimélniho obsahu pfiro-
zeného zakona. Operuje v ném pojmem zivotaschopného lidského spole¢enstvi. Mluvi
pritom o ,empirictéjsi formulaci minimalistického pFistupu k pFirozenému zakonu.

Problém je ale v tom, Ze pro feSeni metafyzickych problému je pouha empirie
nedostateénym zdrojem poznéni. Pokud neni Zivotaschopné spole¢nost pochopena
jako jednoznacna implikace bezrozporné prirozenosti ¢ili jako nesmlouvavy poza-
davek prirozeného mravniho zakona, stava se nevyhnutelné pouhym postulatem ke
konsenzu naklonénych, nikoli cynickych pragmatika. Jeji vytvareni vsak muze byt
vzdy racionalné relativizovano opa¢nymi zajmy. Pak neni zfejmé, pro¢ by relativis-
mem povzbuzeny egoista mél dat prednost podminkdm Zzivotaschopné spole¢nosti
pred momentalnim uspokojovanim svych choutek.

Gray se nakonec pii hledani duvodu pro nadiazenost liberalismu uchyluje
k Rawlsové teorii smlouvy. Popravdé feCeno se takové Teseni rovna rezignaci na
puvodni zamér. Gray nicméné tvrdi, Ze smluvni teorie umoznuje ,nejslibnéjsi reseni
zdkladnich otdzek liberalismu®. V jakém myslenkovém ramci se ale takové feSeni
nachézi?

Stoupenci smluvni teorie se musi logicky zfici ,,falesného ndroku na raciondlni
univerzdlnost prirozengch prdv’. Mohou zalozit liberalni svobody pouze na mini-
maélnich morélnich postulatech — pohtichu jen na postulatech. P¥itom musi zaroven
teoreticky akceptovat pluralitu hodnotové ekvivalentnich moralek jako tvrdy, nezmé-
nitelny fakt. Na takovém chatrném, relativismem podminovaném zékladé se pak sna-
71 zkonstruovat (sic!) zasady spravedlnosti, které umozni mirové souziti soupericich
moralnich tradic. Tady uz je ale:

e zneuzivan termin spravedlnosti pro jeho pravy opak — tj. legitimizaci jakkoli
konstruované, libovolné ,spravedlnosti®;

e redukovana spravedlnost na pragmatické minimum.

To je ovSem zavérecny triumf etického relativismu v politickém mysleni, ktery promé-
niuje bohulibé snahy o stabilnéjsi mirovou koexistenci v iluzi. Nabozensky ¢i ideolo-
gicky agresivni moralky postulat minimalniho mravniho konsenzu logicky odmitnou.

Smluvni teorie jako pry nejslibnéjsi feseni selhala. Ostatné na fikci se reSeni
redlnych problému skuteéné postavit neda. Ze jde o fikci, dobfe vysvétluje Roman
Cardal (Do svéta filosofi, s. 223): ,Platon a Aristoteles se k pivodu stdtu, prdva
a spravedlnosti zretelné vyjadrili. Oba vysli z dokdzaného zdvéru o specifické rov-
nosti lidské prirozenosti v kaZdém cloveku a poukdzali na nesobéstacnost jedinci pri
uspokojovani jejich zdkladnich potieb. Podle nich politicky organizovand spolecnost
nevznikla dohodou, kterd prekonala neblahy prirozeny stav valky vsech proti vsem,
nybrZ naprosto prirozené z vsem vlastni potieby preZit a Zit co nejkvalitnéjsim Zivo-
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tem. Nikdo z lidi neni schopen zajistit si v dlouhodobém horizontu dostatek potravin,
Satstva... Potrebuje k tomu druhé... Do lidské piirozenosti je proto od pocdtku vepsdan
zdkon o vzdjemné pomoci a solidarité, jehoz spontannim respektem lidskd spolecnost
povstdvd. Konflikty a vdlky spolecnost nepredchdzeji, ale vznikaji az ndsledné proti
prirozenosti vyZadovanému Fadu harmonického mezilidského souZiti.*

Nezdar Grayovy sympatické snahy o zdavodnéni svobody jedinct tedy odhaluje
kromé teoretické lability i zakladni etickou nedomyslenost, v niz se mravni ideal odvo-
zuje z neideélni praxe — z pouhé fakticity, povysené na normu. Z teoretické nouze se
¢ini ctnost, kdyz jsou kladeny: Svoboda bez nadiazeného mravniho zékona — nahradni,
vymyslené a svobodné ustavené zasady ,spravedlnosti“ — pluralita rovnocennych
morélek a zivotnich styli se souc¢asnym odmitnutim moznosti a poznatelnosti jediného,
optimalniho zpusobu Zivota — redukce mravnosti na konvence a pravo — odlidsténi
zivota v rezimu nepfiznaného, konvencemi maskovaného mravniho nihilismu.

Této logice negativni antropologie a negativni etiky ¢eli Gray marné. Na jeho
rozkolisaném mysleni muzeme konkrétné rozpoznavat i diavody osudové ztraty re-
zistence a imunity liberdlu v jejich tusili o presvéd¢ivou obranu hodnoty svobody.
Pres bezpocet proklamaci a rétorickych cviceni je svoboda v novovéku vystavovana
permanentnimu ohrozeni. Kdejaky famulus liberalnich autorit dovede odiikat flosku-
li o svobodg, ktera konc¢i na hranicich svobody druhého. Ale odivodnit ji nemohou
ani jeho Mistii. Relativizace pravdy, lidského byti a mravnosti naopak poskytuje
dnes obzvlast pritazlivé premisy k jejimu spolehlivému popfeni.

Filosoficka systematika moderny tedy ¢ini ohrozeni svobody teoreticky konti-
nudlnim a permanentnim. Liberdly myslenkové ochromuje, podlamuje jejich viru
v ideal svobodného Zivota a nakonec je vrha do Sirokého proudu levicového odlidsto-
vani spolecensko-politického Zivota.

Konkrétné jde o tyto myslenkové sméry a souvislosti: Debakl modernich reflexi
pravdy ¢ini stejné hodnotnymi i vSechny opaky kyzenych myslenkovych pozic libe-
rala. Agnosticko-hyperdynamické negace lidské prirozenosti pak implikuje eticky re-
lativismus s jeho popfenim prirozeného mravniho zékona. V takovém etickém vakuu
je pak diraz liberalt na svobodu jako hlavni hodnotu lidského Zivota sebevrazedny.

Proces teoretické i praktické likvidace svobody akceleruje, kdyz probiha v etic-
ky vyprazdnéném prostoru, ktery je vyplnény materialistickym svétonazorem. Tato
vyplii totiz pusobi praktickou nadirazenost svobodnych egoistickych seberealizaci.
Nebot materialistické pojeti Zivota je mohutnym zdrojem individualniho i skupinové-
ho egoismu. Takové zamoteni spole¢nosti egoismem vSak ohrozuje liberaly vzyvanou
svobodu ze vSech stran. Nakolik tedy moderni liberdlové participuji na modernich
smérech etického relativismu a materialismu, natolik paradoxné pracuji v neprospéch
preferované svobody.

Krom toho moderni liberélové sami propaguji svobodu jako mravné neukotve-
nou. Pfitom jsou py$ni na svou nedogmati¢nost a toleranci, kdyz v konceptu adoro-
vané plurality priznavaji vSem moréalkam stejné misto na slunci. Tim ovSem svobodu
absolutizuji, vytrhavaji ji z jejiho pfirozeného mravniho kontextu a kladou ji jako
mravné neutralni, nezakotvenou, zcela ,svobodnou* (nezavislou), jako super hodno-
tu; redukuji ji na ,pouhou svobodu* — na svobodu ontologickou. To se ovSsem rovné
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mravnimu nihilismu, ktery znemoznuje jakékoli rozumné odiivodnéni ¢i legitimizaci
jakékoli hodnoty — i svobody a jejiho respektovani.

7 toho uz by mohlo byt pochopitelnéjsi, pro¢ se moderni liberalové sblizili se
socialisty a pro¢ pozdni liberalismus prerostl v liberalismus levicovy. Levicovy libera-
lismus podrzuje individualisticky motiv liberala v fadu osobniho Zivota a na zakladé
relativismu mu déva hédonicko-egoistické vyznéni. Podstatné tim pfispiva k destruk-
ci pfirozené mravnosti. Krom toho komplementéarné podrzuje i kolektivisticky princip
socialistt a prosazuje destrukci pfirozené mravnosti statni moci v intencich revolu¢ni
promény c¢lovéka a spolecnosti.

LEKCE 6.
FILOSOFICKA AFINITA LIBERALU A SOCIALISTU II.

1. Slaba moralka — Spatna spole¢nost

Zavislosti na vyvojovych trendech novovéké filosofie si tedy pokrokovi liberalové
predevsim znemoznili rozumné pojeti i presvédcivou obhajobu svobody. Celkové vi-
déno, pak vytvorili velice §patné pfedpoklady a naprosto nevhodny ramec pro vyklad
politického fadu. Nejinak je tomu u jejich piivodnich protinozct, socialistii. Také oni
se v podstaté ze stejného divodu nakazili stejnou dysfunkei politického mysleni. To
je Casem nepiekvapivé sblizilo.

O jaké dysfunkci je ale fe¢? Pro¢ by méli byt progresivni liberalové a socialisté
a priori diskvalifikovani ve snaze o vytvofeni dobré spole¢nosti? ProtoZe z fondu
novovékého mysleni shodné ¢erpaji relativizaci mravnosti. Na zékladé svévolného,
acelového rozhodovani o mravnich hodnotédch a normach vSak nemutze dobré spo-
le¢nost vzniknout. Pro¢? ProtoZe v dobré spole¢nosti musi byt uchovavan smysl pro
pevné mravni zésady, které nepodléhaji ani Silenym experimenttim intelektuali, ani
rozmartim mocnych.

Jestlize ¢lenové spolecnosti davaji prednost moralni svévoli, jestlize spatiuji ci-
viliza¢né kulturni pokrok v osvobozovani od moralnich zabran a jsou v tomto duchu
systematicky vzdélavani a vychovavani, pak budou v takové spolecnosti zakonité
atrofovat obé& hlavni hodnoty politického Zivota — spravedlnost i svoboda. Jak tikal
C. S. Lewis, aby flotila drzela formaci, musi byt jednotlivé lodi samy v poradku. Je-li
spolecnost prosékla egoismem, takze se v ni bezohlednost obcéant Splha k maximu
a smysl pro povinnost klesa k nule, pak takova spole¢nost napiiklad marné zapasi
s vSudypfritomnou korupci; a nejen s ni.

Politicky vyspéla spolec¢nost tedy predpoklada mravné odolné obcany, kteii by
prinejmensim vnimali egoistické smysleni a jeho dnes$ni intelektualskou rehabilitaci
relativismem jako zivotu nebezpecné. Takovou spolecenskou hodnotu a takové vni-
méni nenahradi zadny fanatismus ideologického uvédomeéni. Pokud ale mravni étos
ze spolecnosti vyprchéava, zustavaji pravni opatfeni, bez nichz se souziti stava dzung-
li, ve svédom{ ob¢ani bez odezvy; nehrozi-li postih, s klidnym svédomim je porusi.
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Smysl pro nepodminénou mravnost a obecné lidska préava vSak absentuje u so-
cialistu stejné jako u pokrokovych liberdla. Socialisté svym inherentnim etatismem
relativizuji mravnost od zakladu. Jak? Tim, Ze ji davaji v plen zvuli mocnych. Pravni
pozitivisté pak takovou zvuli povysuji na nejvyssi kritérium mravnosti.

Vime, Ze etatismus socialistim vyplyva z jejich kolektivistické viry. V ni je
spolec¢nost jednozna¢né nadiazena osobé. V tomto prevraceném pojeti ontologic-
ké konstituce lidského byti je ¢lovéku amputovana jeho vnitini finalita a nasledné
i primarné osobni smysl jeho zivota. To znamena, ze politici jsou v socialismu primo
povinni principialné porusovat lidské préava obcanii, o nichz jakozto socialisté nemo-
hou nic védét.

Kolektivismem deformované védéni o ¢lovéku tedy nutné falsuje i etické a po-
litické mysleni. Oboji je podstatné vychyleno z prirozeného fadu lidského Zivota.
Nejen absence spravedlnosti ohledné piirozenych prav a svobod obc¢ant, ale také fa-
lesné predstavy o dobré spolecnosti jsou logickym dusledkem kolektivistického chapé-
ni ¢lovéka. Tim vznika lakavy prostor pro egoismus mocnych, pro utopické ideologie
a absolutistické prosazovani prislusnych rozmari, poucek a vizi. Tyranie mocnych
nachézi v kolektivismu své ospravedInéni.

Progresivni liberdlové naproti tomu $if{ relativizaci mravnich norem a hodnot
zdola. S védomim svétlonoSi humanity vybavuji kazdého obcana takovou mirou
svobody, ze uz ji spravedlivy fad spole¢nosti nemize unést. Tito liberdlové propadli
sebeklamu, v némz se povazuji za osvoboditele postmoderniho ¢lovéka k vyssi hu-
manité. Ve skutecnosti svymi vyklady a pusobenim tspésné rozkladaji samo lidstvi.

Progresivni liberalové totiz spojuji pravdu, ze stat nema obcanim vnucovat ur-
¢ity zpusob osobniho Zivota, s omylem, ze zadny model spravného zivota neexistuje.
Jako by stat uz jen proto, ze neni kompetentni v otédzkach smyslu osobniho Zivota,
musel prosazovat v konceptu bezmezné plurality hodnotovou ekvivalenci vSech zpi-
sobu Zivota. A sice s pomylenym védomim, Ze je to spravedlivé. Ze by tedy stat musel
moralizovat ob¢any absurdnimi pozadavky predimenzované tolerance vSemozného
blaznovstvi; ze by musel udilet rozhieseni jakémukoli zptusobu zivota. Jako by poli-
tickd autorita byla tim samym autoritou moralni.

Takové kratké spojeni pravdy s omylem je také jednim z dusledktt umélého
teoretického konfliktu svobody a mravniho zakona. Presnéji feceno je dusledkem ab-
sence mravniho zakona a jeho nahrazovani pravnim fadem, ktery lze snadno ohybat
podle ideologickych potieb. Tato substituce ¢astecné vysvétluje konvergence extrému
socialistického etatismu a liberalistické absolutizace svobody.

Podobné prechody mezi politickym a etickym myslenim jsou zde usnadnény
skepsi novovéké filosofie k lidské pfirozenosti, k niz se liberalové hlasi. Z konfuzniho
spojovani Castecné politologické pravdy o svobodé s etickym omylem o svobodé vy-
vozuji postmoderni liberalové pozadavek exaltované tolerance. Kazdy ma piece tu
svou moralku a ma na ni prece svaté pravo. Kazda kritika jakékoli zivotni filosofie
(vyjma jejich kritizovani) jim zavani nepiijatelnym ,fundamentalismem®.

Logické poukazy na spolecenska rizika zavadéni moralniho subjektivismu dnes-
ni liberalové prehlusuji euforii z bezmezné plurality. Spatiuji v ni plné uskuteénéni
svobody a vychvaluji ji jako tZasnou prednost a nezbytnou hodnotu demokracie.



88 LEKCE 6. FILOSOFICKA AFINITA LIBERALU A SOCIALISTU II.

V konceptu multikulturalismu pak predstavuji silné diverzifikovanou spole¢nost jako
vySsi typ demokracie, ktery jim splyva s vySsi trovni humanity.

Regent problému soudrznosti takové vyspélé spolecnosti stavi progresivni libera-
lové na iluzi obecného konsenzu ohledné minimélnich pravidel, ktera samoziejmé sta-
novuji oni. Moznost takového konsenzu pritom opiraji kromé nezdolného sebevédomi
vSech svétlonosu také o svij evoluéni optimismus, coz je privadi k dalsimu paradoxu:
uvolnéna morélka zifejmé vytvari optimélni klima pro vyvoj socialni moudrosti. Po-
divejme se na tuto iluzi podrobnéji.

2. Iluze diskusniho klubu
2.1. Mytus kriticismu

Progresivni liberalové si svou prilisSnou duavérou v novovékou filosofii nepfivodili jen
nezvratné postizeni relativismem a pletky s materialistickym svétonazorem. Z ne-
blahého uhranuti jejimi autoritami si odnesli i obecnéjsi postizeni autoreflexivni
slepotou. Co se tim rozumi? V protéjsku ke klasické filosofii byvéa novovéka filosofie
standardné charakterizovana kriticismem jako vyssi kvalitou filosofického mysleni.
Metodicky kriticismus je v ném skute¢né zadouci kvalitou. Problém je v tom, ze
pravé s touto kvalitou jsou novovéké systémy na Stiru. Jejich rozporné mysleni totiz
nemiize byt myslenim kritickym; je naopak nevyhnutelné dogmatické.

Kriticismus, kterym se myslitelé novovéku pysni, je ale pouze rezultacni. Jeho
hlavni zavéry o principech skutec¢nosti a hodnotach osobntho Zivota jsou veskrze
negativni. MiZzeme si to ukézat na Kantovi. Kant je dodnes pokladan za velmistra
kriticnosti. Cim si tu poctu zaslouzil? V obecném vykladu lidského myslent neprozie-
telné rozumu odoperoval funkci metafyzického poznani. Pro¢ neprozietelné? Protoze
ji sdm pii té operaci bezstarostné uzival; jeho vyklad je totiz beznadéjné metafyzicky.
Rozpornost celé operace byla tudiz neodvratna.

Jak to Kantovi mohlo projit? Zfejmé shodou ptiznivych okolnosti. Jeho operaci
predchazela rozsahla u¢ena priprava, ktera dodnes imponuje. Operace sama pak byla
provedena sofistikované, v ramci zvolenych predpokladii pfimo brilantné. Problémem
jsou samoziejmé ty predpoklady; byly zavedeny zcela dogmaticky. Ale potieba jejich
kritického provérovani byla u Kantovych nasledovnika prekryta silnym dojmem, Ze
stoji pred vrcholnym vykonem kritického mysleni. Dojem byl jesté umocnén negativ-
nim zavérem o moznostech filosofického mysleni, ktery se v kontrastu s dogmatismem
mnohych metafyziku jevil jako projev hlubsiho nazieni, poctivosti a uskromnéni.

Ve vyvoji mysleni novovéku spustil Kanttv zaporny verdikt o metafyzice lavinu
redukcionistickych negaci, pokladanych za kriticky vyspélé vyklady svéta a ¢lovéka.
Mysleni bylo redukovéano na empirické data, realita na empirické nahodilosti, ¢lovek
na proud zivotnich jevii, mravnost na konvence a pravo. Kazda z téchto fatalnich
redukci je preplnéna rozpory.

Jak to vSechno souvisi s ohlaSenou autoreflexivni slepotou liberali? Paradigma
novovékého kriticismu lze formulovat jako imperativ: Tutéz hodnotu a néaroky na
objektivni platnost u ostatnich popfit, u sebe v8ak Set¥it! Slepota spo¢iva v tom,
Ze pysni stoupenci novovékého kriticismu nevidi, Ze jejich negativni zavéry odporuji
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jejich pozitivnim predpokladtm. Jsou slepi k vlastnim rozportm a (v rozporech
obsazenym) dogmattim. Novovéka filosofie tedy navzdory své halasné rétorice para-
digmaticky povysila rozpor a v ném skrytd dogmata na princip kritického mysleni.

2. 2. Mytus vy$$i humanity

V predchozi lekci jsme vidéli, Ze progresivni liberdlové, ktefi jdou s filosofickym du-
chem doby, se ve svych koncepcich svobody a plurality dostéavaji do nefesitelnych
situaci. Duvod jejich chronickych potizi spociva v tom, Ze také maji problém ujasnit
si, co vSechno vlastné pii svych zavérech predpokladaji. Jestlize ve svych uvahach
vychézeji z doktriny etického relativismu, pak za predpokladu, Ze chtéji byt logicti,
musi vyznavat pluralitu hodnotové rovnocennych morélek, a nesmi tudiz preferovat
svobodné rezimy pied totalitnimi.

Jestlize naopak vychazeji z prakticky motivovaného akcentu politické svobody,
pak za predpokladu, Ze si nechtéji odporovat, musi jednozna¢né preferovat svobodné
rezimy a odmitat rezimy totalitni. Nesmi se tedy hlasit ke konceptu plurality hodno-
tové ekvivalentnich morélek potazmo k etickému relativismu.

Problém progresivnich liberalu je v tom, Ze se navzdory logice chté&ji pySnit obo-
jim: jak preferenci svobody, tak tidajnou toleranci, s niz velkoryse akceptuji pluralitu
pry rovnocennych moralek. Vsechny jejich zasadnéjsi ivahy se pohybuji v ramci
této myslenkové skruméze, v niz na sebe narazeji vylucujici se vstupni predpoklady:
akcent svobody a relativizace mravnosti. V takovém zmateni vSak ztraceji jejich
myslenky kyZenou jednoznacnost. Chtéli mit viechno a nemaji nic. Udél tcastniki
v novovékych rozporech se tim konkretizuje a specifikuje.

Progresivni liberalové napriklad vyznéavaji postmoderni ideal dobre diverzifiko-
vané spolecnosti. V modelu Velké spole¢nosti jsou si vSechny svétonézorové rozruzné-
né komunity rovny. Zivotni orientace prislugniki jedné komunity nenf ani pravdivejsi,
ani moralné vyspélejsi nez orientace prislusnika ostatnich komunit.

Mozné je to sebetchvat z vlastni uslechtilosti nebo pfemira verejného uznani, co
liberalum zakryva dilema, do néhoz se timto konceptem multikulturalismu vmané-
vrovali. Kdyby ale zachovali aspon $petku smyslu pro sebereflexi, museli by nahléd-
nout, %e sami prece nezaujimaji néjakou neutralni superpozici.

To jim musi byt neustale pripominano. Nebo snad jejich projekt Velké spolec-
nosti nevychézi z jejich zivotni orientace? Nejsou snad liberalové také prislusniky
ur¢ité komunity, nevychazeji snad z té své, totiz moderni ¢ postmoderni zapadni
kultury? Nepokladaji tedy své pravdy o svobodé, svou moralni hierarchii za prav-
divéjsi nez predstavy a moralky tyrant? A neprosazuji svid pojeti netolerantné na
ukor pojeti opa¢nych? Je to stale to samé netinosné napéti mezi implicitnim pozadim
a explicitnim pfedvadénim tdajné vyspélé kritiénosti ¢i humanity.

Pokrokovy liberal se tedy stal zajatcem dvou protichidnych loajalit, mezi nimiz
bezmocné osciluje. Na jedné strané hiima proti jediné pravdé a zaklina se relativnos-
ti vSech pravd a norem. Na druhé strané s pocitem intelektualni a mravni prevahy
vnucuje vSem ty své nerelativizované hodnoty — intelektualni i mravni. Odsoudil se
tim k intelektudlni i mravni schizofrenii.
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Jak chtéji liberalové uvést svij kulaty ¢tverec do praxe? Predstavuji si vyspé-
lou pluralitni spolecnost jako debatni klub. Jeho ¢lenové by pochéazeli z riznych
kulturnich okruhii a méli by rtzné svétonazory. Vsichni by ale respektovali pravidla
diskuse a rovnopréavnost jejich ac¢astnikt. Vsichni by byli otevieni kritice, takze by se
stavali schopnymi kriticky reflektovat i vlastni pozice. Tim by se spole¢nost naramné
kultivovala.

Hezky se to posloucha, ale jak takovou vzneSenou vizi uskutecnit, kdyz ma
vladnout obecné srozuméni, ze kazdy ma jen tu svou pravdu, rovnocennou vSem
ostatnim? Pro¢, o ¢em a kvuli ¢emu vibec maji diskutovat, kdyz je vSe relativni,
Cisté subjektivni? Tak dusledné se ovsem rozporné teorie nedaji v praxi aplikovat;
vysnéna diskuse by ani nezacala. Logické rozpory se prosté v extramentalni realité
ani v lidském zivoté realizovat nemohou.

To je na jednu stranu Stésti. Na druhé strané se ale rozporné, a tedy i falesné
koncepce udrzuji diky nezbytné nediislednosti v praktické aplikaci pii Zivoté. A to uz
takové blaho neni. Stfidavé vzyvani protikladnych vznesenosti probiha vzdy v modu
neduslednosti, kteréd je pak v textech téchto liberala rizné patrna. Nékdy se rozpor
vyskytuje v jednom odstavci, jindy na jedné strance, v ramci jedné kapitoly...

Jedna véc je, jak se liberalové chtéji teoreticky vyrovnat s tikolem racionalné
prresvédcivého vysvétleni zavadéni svého rozporného modelu do praxe. A aplné jina,
daleko jednodussi otazka je, jak ho fakticky do praxe zavadéji. Ve vySsi vyvojo-
vé syntéze se liberalové stali liberaly levicovymi. Prolomili tim svij kulaty ¢tverec
a oplodnéni akénim levi¢actvim zjednali spole¢ensko-politické praxi jednozna¢nou
urcitost. Jako komunisté postupné presli od ,,nemusite kostel“ k ,nesmite kostel®, tak
i liberalové presli od ,muzZete perverze” k levicovému modu ,musite perverze.

Dnesni levicovi liberalové spravné trvaji na tom, ze axiom etického relativismu
vyzaduje v praxi dusledné zestejnéni hodnot. Proto prichazeji s omrac¢ujicim poza-
davkem rovného zachazeni vSude tam, kde to ideologicky zajem vyzaduje. Epidemie
rovnostarstvi zachvatila i takové aspekty a oblasti lidského Zivota, v nichZz normélni
mysleni zdravého rozumu poklada poZzadavek rovnostarstvi za Silenost (absolutni
rovnost muzi a Zen, jejich roli, partnerskych vztahii, sexualnich aktivit...).

Levicovi liberdlové vsak v postmoderni dobé mocensky ordinuji zapadnim spo-
le¢nostem povinnou akceptaci ideologickych absurdit multikulturalismu, homosexua-
lismu, gender-mainstreamingu ¢i pervertovanych lidskych prav. Ve jménu tdajnych
lidskych prav, vysstho humanismu, osvobozeni, emancipace, tolerance, solidarity,
antidiskriminace, antirasismu, evropskych ,hodnot* vnucuji spole¢nosti moralné de-
struktivni, blaznivé reedukacni programy podpofené protipfirozenou legislativou.
Kdyz se jedna o prosazovani té jediné ideologicky spravné pravdy a moralky, je na-
jednou vzyvana pluralita beze vseho a bezohledné vytésnéna.

V pozadi tohoto praktického tazeni postmoderni liberalni osvéty je zase absence
autoreflexe jejich protagonistu a nasledna vyjimka z dasledného hodnotového zestej-
novani: hodnoty levicovych liberali jsou jaksi ,rovnéjsi. Jako je v teoretickém mys-
leni rubem myslenkového premetu relativistt intelektualni diktatura relativismu, tak
je v praxi rubem stejného myslenkového premetu diktatura anti-hodnot. V modelu
spole¢nosti jako diskusniho klubu se tedy nechéva ve hie neomezené pluralita, ale
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musi se pritom mlcky potlacit hodnotovy relativismus jako jeji princip. Pak muze byt
vyvolano zdani vyspélé kritické diskuse néjak rovnocennych partnert.

Ale inherentni neduslednost piinasi dalsi problém. Jak si méame predstavit sho-
du v8ech zucastnénych na pravidlech diskuze — ¢i pfenesené na pravidlech fungovani
spole¢nosti? Jeden z teoretiku levicového liberalismu, J. Habermas, je presvédéen, ze
lze skloubit piislusnost obcanii k riznym kulturam a k jedné Velké multi-kulti spo-
le¢nosti. Jejich politicko-eticka integrace ma probihat v souladu s tstavnimi principy.
Jenze tstavni principy vychazeji z urcité etiky a ob¢ané pluralitni spolecnosti vy-
znévaji podle Habermase legitimné rtuzné moralky. Jak preklenout jejich podstatné
diference a dospét ke kyzenému konsenzu? Takovy konsenzus je totiz predpokladem
pro to, aby byly tstavni principy pfijatelné pro vSechny obcany.

Méjme spole¢nost, ktera je sloZzena hlavné z kiestant, muslimi, agnostiki a ko-
munisti. Nechme v platnosti implikaci relativistd, Ze nikdo nemé patent na rozum.
Prelozeno: Také Habermasovy predstavy o politickém usporadani spole¢nosti jsou
jen jedny z mnohych; nejsou lepsi. Moralni presvédéeni kiestanti a nékterych agnos-
tika de iure vyluéuje nasilné vnucovéani svych pravd. Historické zkuenost s kfestany
to nepopira, protoze nasilné sifeni viry nemélo oporu v evangelni moralce.

Nésilné sifeni pravd je naproti tomu zakédovano v Koranu a v komunistické
ideologii. Proti témto totalitnim tendencim ale nema Habermas konzistentné co fict.
Sice trva na tom, Ze politickd komunita ve své tstavé nema tyto tendence tolerovat,
ale to se jen ponékud trapné uchylil ke zdravému rozumu a jeho pfirozenému citéni.
Pro¢ trapné? Osviceny intelektual prece 1é¢i moderniho ¢lovéka z predsudki zdra-
vého rozumu. A levicovy liberal prece vychovava zaostalé masy ke z gruntu nové
moralce, zbavené tradi¢nich ,stereotyptu. Musi byt tedy v tézké dikazni nouzi, kdyz
apeluje na protitotalitni sentimenty.

Rozumné odmitnuti ,netolerantnich fundamentalisti“ si Habermas znemoznil uz
tim, ze odmita univerzalni spravedlnost jako pozadavek lidské ptirozenosti. Spravedl-
nost je pry pouhou soucésti historického procesu, v némz se také vyviji. V demo-libe-
ralnich spole¢nostech se pry spravedliva pravidla ziskavaji demokratickym dialogem.
Skvélé. V totalitnich rezimech pro zménu uréi, co je spravedlivé, néjaky generalni
tajemnik ¢i falesny prorok. Tak to prosté v historii chodi; vSe je v ni relativni. Tecka.

Habermas, ktery se velmi zaslouzil o povale¢ny vyvoj némecké politiky smérem
k extrémni levici, je uz pokrocilého véku. Vnucuje se ale myslenka, ze by u tohoto ne-
stora historismu bylo docela spravedlivé, historicky spravedlivé, kdyby si jako pfedni
architekt multikulturalismu na stard kolena také jesté trochu uzil té spravedlnosti,
kterou mu v Némecku naordinuje tfeba pravo Sarfa.

V pluralitni spole¢nosti, zalozené na principu relativistické rovnosti, muze byt
snad nékdy nahodile (za piiznivych okolnosti) dosaZen konsenzus ohledné tstavy.
Nemuze byt vSak stanoven v obecném modelu zdarilého usporadani spoleénosti jako
hlavni kritérium, jako princip zddouciho etického minima. Obecné vzato tedy neni
ustava v pluralitni spole¢nosti stanovena a prosazovana na principu rovnosti a kon-
senzu, jak si s Habermasem namlouvaji relativisti¢ti liberalové. Potencialné se vzdy
do ni promité politicko-mocenska nerovnost a pravné-eticka diskriminace, coz je
prirozené; ne vsak relativistické.
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V minulé lekci pojednany J. Gray neni tak filosoficky uvédomélym relativistou
jako Habermas. Ani netrpi iluzemi o mordlnim konsensu obcéanu raznych kultur
v ramci Velké spole¢nosti. Dokazuje naopak, Ze v soucasnych spole¢nostech absen-
tuje moralni solidarita; znemoznuje ji pry riznost kultur. V této souvislosti odmité
i salonni myslenku, ze 1ékem na riznorodost je vice raznorodosti.

Grayuv postoj je v tomto bodé realisti¢téjsi nez Habermasovy neomarxistické
konstrukce a utopie. Mozna je to dano i tim, ze zatimco Gray odmital ptirozenost
spiSe pasivné, v prosté odevzdanosti novovékému mainstreamu, filosoficky aktivnéjsi
Habermas tvorivé a s ideologickym zaujetim rozvijel novovékou negaci lidské priro-
zenosti ve sméru konsekventniho relativismu.

Kdyz uz srovnavame umirnéného az zdrahavého relativistu Graye s vybojné
radikélnim relativistou Habermasem, muzeme sice u Graye zaznamenat vétsi smysl
pro realitu. Ale v zasadé oba jakoZto eti¢ti relativisté bezmocné osciluji na skéle
neduslednosti mezi néjakou redlnou hodnotou a jejim relativistickym vyprazdnénim.
Ani Gray si zde neodpustil rozpor, kdyZ se snazi nahradit moralni konsenzus konsen-
zem civilizaénim. Mluvi o civiliza¢ni solidarité muza a zen, sjednocenych v odporu
k totalite.

Tato solidarita je jisté empirickym faktem. Dovoluje Grayovi dokonce odmit-
nout ideologicky protizkusenostni, alogicky konstrukt kulturniho relativismu a roz-
lisSovat civilizované ob¢any od barbart. Jen by bylo tieba objasnit, v ¢em se muze
takto definovana civiliza¢ni solidarita realné lisit od solidarity morélni. Vzdyt odpor
k totalité je predevsim odporem proti jeji masivni oficializované nespravedlnosti
a spravedlnost je kategorii moralni. Takze se pti zduraziovani civiliza¢niho konsenzu
zase jen s Grayem pohybujeme na ose vétsi ¢i mensi nedislednosti.

Koneéné ani gigant liberalismu F. A. Hayek nemél v dusledku své dobrovol-
né metafyzické abstinence dostatecné prostredky k filosoficky presvédéivé obhajobé
svobody. Argumentoval ve stinu empirismu v tématu, které je svou povahou neem-
pirické. V polemice s kolektivisty nestaci hajit svobodu pouze utilitaristicky ¢i na
zékladé fideistickych preferenci. Svobodné vedeni osobniho Zivota je ptirozenym lid-
skym pravem, které kolektivista z principu neuznéava, protoze vykladové korumpuje
personalni pfirozenost ¢lovéka. Proto je nutné v takové diskusi sestoupit do hlubsich
poloh metafyzickych hodnot. K tomu vSsak Hayekovi chybéla potfebna filosofické
vybava, konkrétné odtvodnéné pojeti prirozeného mravniho zékona.

Na druhé strané ptichézeji moderni liberalové s okézalym respektem k rtznoro-
dosti a ziskavaji s tim v tabulce humanity body. Ohled na druhé, dokonce na vsech-
ny mé pochopitelné siroky piiznivy ohlas, protoze souvisi s respektem k obecnému
lidstvi. Je dokonce podstatou spravedlnosti a ohleduplnost jako piikaz prirozeného
mravniho zdkona je obecné lidskou povinnosti.

Liberalové v8ak postupné ztraceli kontakt s lidskou prirozenosti. Proto jim z ob-
zoru zmizel i presvéd¢ivy duavod apriorné pozitivniho vztahovani ke kazdému lidské-
mu jedinci. Tim davodem je totiz lidska dustojnost, kterd se ale bez pojmu lidské
prirozenosti méni v pouhou konferenéni floskuli. Ta se sice stava vdéénym ornamen-
tem v rétorice duchaprazdnych politicko-ideologickych proslovi i na téch nejvyssich
arovnich. Ale jeji uzivatelé si pod ni vétsinou uz nepiedstavuji nic, co by bylo pro
lidskou dustojnost podstatné.
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7 prirozené mravni intuice se tedy v transformaci relativistu stala ideologickéa
karikatura, ktera ma v soucasnych liberalnich spole¢nostech podobu zmateného, od-
pudivého kultu riznorodosti. Ano, lidé jsou si diky svému vrozenému lidstvi rovni.
Ale tam, kde nastupuje osobni & civiliza¢né-kulturni tsili, rovnost samoziejmé konéi.
Ideologicky zaslepeni kulturni relativisté z fad liberalit ovSem tuto samoziejmost
nevnimaji. Proti v8i zkuSenosti (o rozumu ani nemluve) kiecovité vnucuji svaj ab-
surdni model hodnotové ekvivalence kultur. ,,Nechapavé“ oponenty pritom hystericky
osoc¢uji z rasismu, povySenosti a kulturniho imperialismu.

Nabizi se tedy otéazka, jestli tito oblibenci absolventi humanitnich obort, ktefi
se t681 povésti svétlonosu vyslechténé humanity, nejsou spise ve sluzbach barbarské
dehumanizace postmodernich spole¢nosti. Kulturni relativisté obdafuji kazdou kul-
turu normativni a hodnotovou autonomii. Podle toho nemaji civiliza¢né-kulturni
hodnoty zadné obecné méritko. Jenze jde o lidské kultury, jejichz hodnotové systémy
jsou méfitelné pravé tim, jak dalece odpovidaji obecné lidskym potfebam hmotného
zabezpeceni a intelektualniho i mravniho vyvoje. Pritom kazda z téchto tii oblasti
lidského tusili méa urcitou (lepsi ¢ horsi) troven podle toho, jak dalece odpovidaji
vysledky tohoto tsili pfirozenym cilum ¢lovéka, vzatym jednotlivé i veelku.

O kvalitativnich rozdilech zptsobu hmotného a zdravotniho zabezpecovani
v riznych dobach a kulturach nikdo nepochybuje. Totéz plati o vzdélani v empi-
rickych oborech prirodovédnych a technologickych. Hodnotova orientace ve zbylych
dvou oblastech je dnes ale extrémné znesnadnéna krizi filosofického védéni, na jejiz
pri¢iny zde nardzime takika na kazdém kroku. Z této krize téz1 svou tezi hodnotové
nesoumétitelnosti kultur i libivy kulturni relativismus. Jeho tvirci i obdivovatelé
pokrytecky predstiraji pokornou ohleduplnost k jinakosti.

Ale tento pruhledny ideologicky trik jen Spatné zastirda py$né predvadéni do-
mnélé humanitni vyspélosti. Hodnotova rovnocennost kultur je nehorazna stupidita,
s niz by se v relativné normélnéjsi dobé nikdo pric¢etny neodvazil prijit a které by
normalné nestéla za pozornost. Dnes s ni v8ak postmoderni otitulovani intelektualo-
vé suverénné ohlupuji bezbranné studenty na univerzitach i relativismem dezoriento-
vanou verejnost za jejich zdmi. Je tedy tfeba s ni ztracet cas.

Kdyby byly kultury skuteéné hodnotové nesouméritelné, nebyla by oblibena
floskule o vzajemném obohacovani kultur smysluplné. Co jiného totiz muze takové
obohacovani znamenat nez néjaky hodnotovy prinos? Pak ovSsem plati, Ze jinou
kulturou obohacené kultura bude v tomto ohledu hodnotové lepsi nez ta, ktera tak-
to obohacené neni — ktera tu obohacujici hodnotu postrada. Tim uz ale pada teze
o hodnotové nesouméfitelnosti kultur.

Teze o hodnotové nesoumétitelnosti lidskych kultur je neudrzitelné i z hlediska
tolerance jinakosti, které si kulturni relativisté tolik ceni. Co tedy feknou o kultufe,
které je systémové netolerantni? Neni snad v tomto ohledu na nizsi drovni? Ptipusti-
-li to, pak uznévaji, ze rizné kultury nejsou hodnotové rovnocenné. Poprou-li to, pak
neni vzyvana tolerance hodnotou, o niz bychom méli usilovat.

Idea hodnotové nesouméfitelnosti kultur narazi na skutecnost, ze jde o kul-
tury lidské. Ze tedy obecné lidstvi je spole¢nym méritkem trovné riznych kultur.
V jistém smyslu by hodnotova nesouméfitelnost platila v pripadé srovnavani s mi-
molidskymi kulturami. Vasen pro respekt k jinym kulturam, které zfejmé zplodila
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tezi hodnotové nesouméritelnosti, se tak nebezpecné blizi k hrizyplnému rasismu.
Kdyby totiz tato teze multikulturalistickych lidumili platila, nebyly by jiné kultury
kulturami lidskymi. Nebyly by totiz rozvijenim lidského potencialu, které je ve své
kvalité meéritelné adekvatnim cilovym zdokonalenim c¢lovéka. Tvirci takovych, od
lidské finality separovanych kultur by nebyli lidmi. Tento stfet ideologie s ontologii
tedy nedopada pro horouci multi-kulti lidumily zrovna nejlépe.

Rovnostarska mentalita, které také sjednocuje socialisty s postmodernimi libe-
raly, sice udélala zavratnou kariéru. Ziejmeé i proto srovnala do jedné fady vSechny
kultury. Ale pies veskeré zdani mravni vyspélosti za ni Zaddna mravni hodnota nesto-
ji; a ani stat nemuze. Z relativistickych premis vzesla a v relativistickém hodnotovém
nihilismu pfes vSechno své moralni pokrytectvi také konéi.

2. 3. Slabost pro komunisty

Teoretické labilita progresivnich liberalu je dana zakladni rozpornosti jejich koncep-
ce. Predstavy o spolecnosti jsou tu paralyzovany dislednym etickym relativismem.
Tristni skutecénost sebevyvréaceni liberdlu je moZzné nahlizet také tak, ze dodavaji
svym protivnikim munici. Fundamentalni rozpor liberalt jim zaroven postupné zpi-
sobuje i ztratu imunity vacéi opaénym predstavam socialisti. V teoretické roviné se
liberalové stavaji vaci svym ideovym protivnikim ¢im dal bezradnéjsi. To je také
jeden z hlavnich filosofickych duvodu jejich faktického spojeni se socialisty v ideolo-
gickém konceptu levicového liberalismu.

Historicky se kiehkost liberalt projevovala uz vztahem ke komunistické tota-
lite. Jestlize je politickd svoboda liberalim svatd a komunismus pfedstavuje jeji
ostrou antitezi, pak bychom od nich oc¢ekévali pevny postoj jednozna¢ného odmit-
nuti komunistického zotroc¢ovani. Realita vSak byla kupodivu jina. Vlivni filosofové
20. stoleti B. Russell a J. Dewey byli v politickém mysleni liberaly. Prekvapivé vSak
sympatizovali s komunismem a vkladali do néj i velké nadéje. Nebyli sice zcela slepi
k jeho chybam, ale s ohledem na zainé zitiky je utilitaristicky bagatelizovali.

Russell jako spravny pokrokovy intelektual hodnotil bolsevismus a Zapad dvo-
jim metrem. Dokonce se neudrzel a zapsal se do d&jin tvrzenim, Ze komunismus si
zaslouzi vdécnost a obdiv celého pokrokového lidstva. No ovSem, pouha varianta
osvicenského pokroku. Zajimavé na tom bylo, Ze na Zapadé by si Russell komu-
nismus nepial. Dewey hodnotil komunismus podobné. Spatfoval v ném osvobozeni
spole¢nosti a uskutecnéni revoluce srdce i rozumu. Ale také zrovna netouzil po jeho
exportu na Zéapad. Presto soptil na adresu Zapadu ve stylu, za ktery by se nemusel
stydét ani nas postmoderni rétor V. Bélohradsky: politicka izolace a Sikanovani SSSR,
je pry zlo¢inem proti lidskosti.

Ponékud ambivalentni vztah téchto vlivnych filosofi, liberali ke komunismu
(na Vychodé pozehnanim, na Zapadé radéji ne) se mimo jiné opiral o evoluéni pojeti
svobody, které je mezi liberaly rozsifené. Podle néj je redlna svoboda produktem
kulturné civiliza¢niho procesu. Je proto vysadou vyspélé civilizace; ty nedospélé do
svobody jesté nedorostly.

V ramci tohoto pojeti je uz srozumitelnéjsi, pro¢ mnozi liberélové odmitali inva-
zi komunismu na Zapad, ale jinak pro né&j méli pochopeni a jeho brutalitu shovivavé
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tolerovali a neobratné maskovali. Vzdyt uz velka autorita liberali, utilitarista J. S.
Mill byl presvédcen, ze velké cile pro blaho lidstva ospravedliuji despotickou vladu —
coZ zrovna moc liberalni neni. A komunisté prece neslibovali nic mensiho nez blaho
planetérni.

Tady se ale musi rozliSovat svoboda jako pfirozené pravo a svoboda ob¢anska
¢i politicka. Je jisté mozné rozumné tolerovat, Ze ¢lenové spolecnosti nemaji volebni
pravo. Je v8ak nemravné byt se zminénymi liberaly lhostejny k tomu, ze statni moc
terorem vnucuje ob¢anum urcitou viru ¢i ideologii. Jenze svoboda svédomi jako po-
zadavek obecného lidstvi relativisttim nic nefika.

Vyvojovéa partikularizace nediferencované svobody spolu s utilitaristickou mo-
ralkou jsou silnymi motivy, v nichz si progresivni liberalové se socialisty rychle poro-
zuméli a které s nimi zakomponovali do myslenkového fondu levicového liberalismu.
V takovém kontextu se uz zdaji v8echny prostfedky socio-kulturntho inzenyrstvi
levicovych liberdla legitimni.

Kromé evolucionistického pojeti svobody je v liberalnim mysleni patrna i druha
tendence, ktera vyustuje do syntézy levicového liberalismu. Nevychézi z udajné ge-
neze svobody, ale z idajné permanentniho konfliktu svobody a moci. Liberalové se
diky svému definiénimu pfedznamenéni a priori stavi na stranu svobody. V levicové
liberélni kulminaci se napéti svobody a moci frekventované pojednava v terminech
utlacovany — utlac¢ovatel. Tento vdécéné uzivany model vSech profesionalnich osvobo-
ditelt modernich déjin se stal ibéznikem piibuznych motivi liberala a kolektivisti.
Marxem osloveni socialisté do néj dosazovali vykotistované délniky a kapitalistické
vydriduchy.

Kulturni marxisté vsak za vydatné podpory pokrokovych liberala tuto ideolo-
gickou kratkozrakost ortodoxnich marxist vylécili a revolu¢ni repertoar zna¢né roz-
sirili. Jako koncentrat vseho zla je souc¢asnou vlddnouci ideologii Zapadu jednoznaéné
vniman nejen kapitalista, ale prosté heterosexuélni bily muz. Z toho pak jsou snadno
odvoditelné prislusné polarity i sméry nasazeni v revolu¢nim osvobozeneckém boji
za humanitu.

Byl to J. S. Mill, kdo razil tezi permanentniho antagonismu svobody a moci.
Pro presvédceného liberala to zaroven znamenalo, Ze v ménlivych podminkéch a po-
mérech je tfeba stale predavat revolucni prapor svobody vzdy novym utlacovanym
skupinam, které se vzdy pohotové hlasi o pozornost. A kdyby se jich ndhodou nedo-
stavalo, pak je na davtipu ideologt, aby byly takové society vymysleny.

Millova myslenka se ndramné ujala. Dnes se v revoluc¢ni transformaci kulturnich
marxisti rozvinula do monstréznich rozmért. Mentalita politické korektnosti v ni
mé napiiklad zdroj nevycerpatelné inspirace pro recepty na Sikanovéani obc¢ani. Ideo-
logicky zmechanizované, inkvizi¢ni uzivani nalepek typu ,rasista, machista, sexista,
xenofob, homofob* a strach, ktery z takového nalepkovani na Zapadé posledni dese-
tileti panuje, svédéi o zivotnosti Millovy pokrokové ideje.

V naSem patrani po divodech prekvapivych sympatii liberali ke komunismu
vychézi najevo, ze ti pokrokovi byli pravé pii svych eticky chaotickych identifikacich
utiskovanych komunit, mensin ¢i subkultur snadno nachylni k tomu, aby relativizo-
vali zlo, jez produkoval Sovétsky svaz. Analogicky k tfidnimu boji ortodoxnich mar-
xistu se tito zépadni liberdlové pustili do boje za prava zen, barevnych, sexualnich
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mensin, zvitat, pfipadné dalsich skupin i celé Ptirody, které bylo mozné v revolu¢nim
osvobozovacim zapalu prohlasit za ohrozené ve svych svobodach a kolektivnich pra-
vech.

Jak uz to u takovych maniakélnich osvoboditelt byva, pri¢itali svému boji pla-
netarni vyznam. Ve srovnani s nim se jim pak konflikt Zapadu se sovétskou totalitou
nemusel zdat az tak zasadni. Byl v jejich uvazovani prekryt vnitinimi konflikty muza
a zen, bilych a barevnych, lidi a zvifat, hetero a homo... Zvelicovana ohrozeni svobod
a represe na Zapadeé se jim jevily jako srovnatelné s komunistickou diktaturou.

3. Souhrnny pohled na afinitu liberald a socialista

Oba hlavni moderni sméry politického mysleni se z definice 1isi jako individualisté
a kolektivisté. Tato diference je filosoficky dilezité, protoze vychézi z rizného pojeti
ontologické konstituce ¢lovéka. Liberdlové akcentuji osobni, socialisté spolecenskou
dimenzi lidskych Zivoti.

Jestlize ale zasadime tuto antropologickou diferenci do $irsiho filosofického kon-
textu, budeme zvolna zjistovat, jak se hrany pivodné polarizovanych systémi poli-
tického mysleni obrusuji. Najednou za¢nou vystupovat spise shodné rysy konkurent,
jez dobte vysvétluji i ten na prvni pohled piekvapivy priklon liberala k socialisttim,
ktery nakonec zplodil ideologii levicovych liberéla.

Materialismus a eticky relativismus tvori na podkladé osvicenského étosu spo-
le¢ny filosoficky pudorys a ramec svétonézorového sjednoceni socialistii s progresiv-
nimi liberaly. Spole¢ny svétonazorovy pohled na ¢lovéka, na smysl a hodnoty lidské-
ho Zivota usnadnil sblizeni nékdejsich konkurent v politickém mysleni.

Predevsim byl shodné identifikovan spole¢ny nepfitel. Je jim ten, kdo odmita
materialisticky obraz ¢lovéka jako barbarskou redukci lidského byti a kdo trva na tra-
di¢ni moralce obecné platnych norem a vselidskych hodnot. S takovym piedefinova-
nim lidské reality nesouhlasi stoupenci konzervativniho politického mys§leni. Ti také
prekazeji revoluénim zménam, které z teoretickych experimenti metafyzicky atrofo-
vaného mysleni prakticky vyplyvaji. ProtoZe vSak maji tyto epochalni zmény silnou
oporu v moderni vzdélanosti, prosazuji se pod praporem pokroku, svobody, rovnosti
a pravé humanity témér bez odporu. Konzervativci jsou v takové perspektivé konsen-
zualné klasifikovani jako staromilci, notori¢ti zpatecnici, dogmatici ¢i fasisti.

Vime vsak, ze evolu¢ni optimismus ohledné filosofického poznani svéta a ¢lovéka
neni udrzitelny. Co se dnes povazuje za objev, hodnotu a realizaci pravé humanity,
je az prilis casto jejim pravym opakem. Kdo se dnes ostentativné angazuje ve véci
svobody, nevi si v disledku své nemozné, relativistické etiky se svobodou rady. A kdo
dnes halasné propaguje spravedlnost, ten v disledku své nemozné, kolektivistické
antropologie ppripravuje ve jménu spravedlnosti hory nespravedlnosti.

Neblahé dédictvi moderni vzdélanosti se zhodnocuje v postmoderni ideologii
levicovych liberala. Ti sice na prvni pohled skloubili hodnoty liberalii a socialisti.
Ve skute¢nosti vSak jen umocnili jejich omyly. Vidéli jsme, Ze v politickém mysleni
dlazdi cestu totalitnim rezimtm pravée eticky relativismus. Pfitom se stal ubéznikem
raznych motivi, které hojné a bez filosofického rozmyslu ¢erpali socialisté a pokro-
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kovi liberalové z fondu novoveké filosofie. Spinozisticko-hegelidnsky monismus zatizil
mysleni materialisticky véficich socialisti kolektivistickym pojetim ¢lovéka. V du-
sledku toho se socialisté stali beznadéjnymi etatisty. Jako takovi pak bezproblémoveé
akceptovali eticky relativismus, at uz v podobé spole¢enského utilitarismu, historis-
mu, nebo pravniho pozitivismu.

Pokrokovi liberalové se pro zménu inspirovali novovékou gnoseologii, a inklino-
vali tudiz k raznym forméam skepse. Puvodné agnostickou, Kantem petrifikovanou
skepsi britskych empirika ¢asem prohloubili vSestrannou nedavérou k pravdé. Obec-
ny kognitivni relativismus pak logicky rozsifili i na etické hodnoty. V této konstelaci
se pak liberdlim snadno jevil prakticky materialismus jako jedina realistick& Zivotni
filosofie. SpiSe praktickd nez promyslena inklinace progresivnich liberala k mate-
rialismu zbavila jejich politické mysleni jisté kratkozrakosti. Najednou totiz zacali
objevovat vyhody druhdy odmitaného etatismu. Legislativni prosazovani radikalné
nového pojeti a stylu zivota, zaloZzeného na hédonickych hodnotéch, je pro eticky
nezakotvené liberaly zaroven jeho nejlepsim ospravedlnénim.

Uzkoprsa polarizace stoupencit svobody a piiznived egalitarismu byla tedy
preklenuta spoleéné objevenym horizontem nové humanity bez lidské pfirozenosti.
Cenou za tento pokrok je trvala dysfunkce politického mysleni. Chténa, cilena
absence zakladnich pravd o ¢lovéku predurcila postmoderni alianci liberalu se
socialisty k trvale nevyvazenému pojeti citlivého vztahu osoby a spolecnosti. Na trhu
etickych koncepci proto na ni zbyl reduktivni utilitarismus, ktery je v politické praxi
vzdy otevieny zakonnému bezpravi. Exponované hodnoty svobody a spravedlnosti
jsou v takovém filosofickém kontextu odsouzeny k vykladovému zfalsovani. Ani réto-
rické figury brilantnich fec¢niki na oslavu téchto hlavnich hodnot politického Zivota
to nezachrani. Krom toho jsou prilis patetické na to, aby byly vérohodné.

Samostatnou kapitolou je zoufala nekompetentnost v otazce lidskych prav. Filo-
soficka vybava levicovych liberala pfedstavuje pro lidska prava trvalou hrozbu. Tra-
gika se prohlubuje, kdyz tito morélni analfabeti zneuzivaji tctyhodnou ideu lidskych
prav, privlastiujf si roli jejich privilegovanych interpreti, pri¢emz si pletou interpre-
taci s jejich tvorbou. Levicovi liberdlové maskuji kolosalni blamaz s lidskymi préavy
tim, Ze berou za svédky svych socio-inzenyrskych receptu experty, vzdy ochotné plnit
jejich ideologicka zadéani. Jak by ale mohli byt takovi pedagogové, psychologové,
sociologové, evolu¢éni biologové, specialni antropologové ¢i kulturologové povolanymi
znalci lidskych véci, kdyz svymi expertizami pravidelné zabihaji do moralky, a pii-
tom jim pfirozeny mravni zakon nic nefika?

Také tito odbornici spadaji do mnoziny ,,odbornikid*, u nichz se pravidelné stii-
daji absolutizace s redukci, aby vyustily do principidlni vykladové destrukce lidské
existence. Zvlasté amputace mravni dimenze tu byva bolestna. Podle sdileného pie-
svédcéeni pokrokovych liberala a socialistii je to ¢lovék, kdo tvofi veskerou normati-
vitu i podstatu a ucel statu. Takova predstava je vSak ¢ini nejen bezbrannymi vuci
totalité, ale také nachylnymi ji produkovat. Mluvi-li tedy dnes uvézlivéjsi, ideolo-
gicky nezkorumpovani kritici o bruselské totalité, vyjadiuji tim realitu, kterd mize
prekvapovat jen filosoficky negramotné obéti mainstreamovych médii.
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LEKCE 7.
KULTURNI MARXISMUS JAKO REVOLUCNI JADRO
LEVICOVEHO LIBERALISMU

1. Osvicensky svétonazor

Dosavadni lekce byly nezbytnou piedehrou k hlavnimu tématu. Mély pripravit ptidu
pro filosofické posouzeni levicového liberalismu. Pfedchézelo mu tedy zhodnoceni fi-
losofickych predpoklada dvou hlavnich proudi moderniho politického mySleni, které
vyustily v dominantni ideologii sou¢asného Zapadu. Vime, ze politické mysleni zavisi
na filosofickém obrazu svéta a ¢lovéka. Vychodiskem mysleni socialisti a liberala je
osvicensky svétonézor, v némz miuZeme rozliSovat vrstvu filosofickou a ideologickou.
Osvicenstvi byvéa obecné charakterizovano jako vék vyspélé racionality, ktery se pra-
vé diky ni vymanil z podru¢i nabozenského svétonazoru.

Takové charakteristika osvicenstvi vSak musi byt filosoficky korigovana. Pojeti
racionality v osvicenstvi vice méné vzeslo z tradice empirismu, kterou svym agnos-
ticismem posvétil Kant. Osvicenskou racionalitu tedy reprezentuji (kromé matema-
tiky) vyluéné empirické védy. Kult védy zmohutnél v rezii scientist, ktef{ vasnive
degraduji neempirickou filosofii (metafyziku) na niz$i vyvojovy stupen. Pod nim se
uz podle oblibeného Comtova schématu vyvoje lidského poznavéani nachazi jen né-
boZenskéa mytologie. Na tomto filosofickém pozadi bylo snadné postavit empirickou
védu proti nabozenstvi a svérit ji roli tviirce nového, pry racionalniho vidéni svéta
i ¢loveka. To byl bod svétonazorového obratu zédpadni civilizace, ve védomém a chté-
ném prot&jsku ke kiestanskym dogmatim. Ve sporu s kiestanskym pojetim pfisla
ke slovu ideologicka slozka osvicenského svétonazoru. Osvicensti ideologové interpre-
tovali tento spor pregnantné — jako boj svétla rozumu s nabozenskym tmarstvim.
Interpretace se ujala a byla vdééné pfijimana. Vsak také ziskala Siroky konsenzus
vzdélanct nésledujicich staleti.

Pro¢ ale mluvime v této souvislosti o ideologii, kdyz prece osvicenci pfisahaji
na védu? Protoze z filosofického hlediska neni skore tak jednoznacné. Osvicenci si
svétlo rozumu piivlastnili moc jednoduse. Zkratka pfitom piiSel zkratka i ten vele-
beny rozum. Nebot jeho védecka kapacita byla protismyslné zredukovana na oblast
specialnich véd. Pro¢ protismyslné? Protoze takova absolutizace specidlnich véd ve
sveté védecké racionality je osvicenci prezentovana jako pevna soucast védeckého
vyvoje. Pfitom ale sama nemuze byt vykonem preferovanych véd. Je z podstaty filo-
sofické. Vime, Ze za osvicenskym uzurpovanim védecké racionality stoji prokazatelné
filosofické omyly empirismu, ktery je zatizen inherentnimi rozpory. Jakymi? Empirici
vykladaji, Ze se rozum potkava s realitou jen na trovni empirickych jevi. Sami v8ak
tuto svou moudrost hlasaji z neempirickych, metafyzickych vysin. Jejich analyzy
a verdikty o lidském mysleni jsou situovany daleko za hranicemi pouhé zkuSenosti.

Ptesto jim osvicensti scientisté véti jako spolehlivym vykontim racionalniho mysleni.
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Vyvyseni empirickych véd na trin védecké racionality a jejich pasovani na hlav-
ni zdroj racionélniho, pokrokového svétonazoru se tedy nepochybné zaklada v rozpo-
rech empirismu. Tak zni nalez filosofické kritiky. Od ni se také dovidame, ze tvorba
svétonazoru na bazi empirickych véd je podivuhodnym, presnéji feCeno ztracenym
podnikem. Nebot zavazné svétonazorové otazky rovnéz presahuji moZnosti empiric-
kych véd. Skuteéni védci z Fad specialisttt nepredstiraji, Ze na né znaji odpovédi; pii-
znévaji naopak, Ze je viitbec nefesi. To ovSem bere ideologiim vitr z plachet. Odpovédi
na otézky o byti ¢ podstaté ¢lovéka, o povaze, dimenzich a smyslu lidského Zivota,
o zebricku zZivotnich hodnot nejsou v kompetenci empirickych véd. Je-li tedy na nich
zalozeny svétonézor vydavan za racionalni, je to z filosofického hlediska eufemisticky
feCeno velké nedorozumeéni. Po pravdé feceno se jedné o ideologicky podfuk.

Znamena to snad, ze se filosofie stavi na stranu nabozenstvi proti védé? Na stra-
nu dogmat viry proti védeckym dikazam? A to se pfitom tvari jako kriticka? Takové
otazky jsou sice sugestivni, ale vychézeji z falesné osvicenské perspektivy. V ni se
totiz na zakladé empiristickych omylu a ideologickych predsudku predpoklada, ze
véda smetla viru, protoze empiricka véda jakozto nejvyssi kritérium védéni napiiklad
o Bohu jednoduse nic nevi; takze pry neni. V souvislosti s pfipadnym sporem védy
a viry se ale spravné polozena otazka piredevsim pté, jestli empirickd véda vibec
miZe v&dét, Ze Buh neni. Spravna odpovéd zni, Ze to véddt nemuze. Z toho, co védci
védi, jeSté neplyne, Zze neexistuje to, co neznaji. Krom toho je problém Bozi exis-
tence neempiricky. Neexistenci Boha by tedy mohli specialisté na hmotu vyvozovat
jen tehdy, kdyby jeho existence odporovala néjaké jimi dokédzané pravdé; rozumi se
skute¢né dokazané.

Kdyby tedy osvicenci odlozili svij ideologicky zapal, mohli by nahlédnout, ze
jejich vymezovani viaci nabozenstvi nemé ve védecké racionalité, jak oni ji rozumi,
zadnou oporu. Ze tedy konflikt védy a viry je jen ideologicky zinscenovany; ve sku-
teCnosti je ale mozna umély. Osvicenci by tedy museli mit po ruce filosoficky presvéd-
¢ivy dikaz o neexistenci Boha (nejen feurbachovské fantazie a nietzschovské vagné),
aby mohli na konfliktu védy a viry rozumné trvat. Takovy dikaz vSak nemaji. Proto
je prinejmensim piedcasné se ptat, na ¢i strané stoji filosofie ve sporu védy a nabo-
zenstvi. Neni totiz zifejmé, Ze by musely byt nutné ve sporu.

Filosofické zptesnéni tedy proménuje obecné vzitou predstavu o osvicenstvi ja-
kozto véku rozumu v ideologickou fikci, aniz by popiralo, ze mé obrovskou, setrvac-
nou vitalitu. Na pozadi absence relevantnich filosofickych pravd se totiz tato oblibené
predstava zastituje rozvojem piirodnich véd, ideologicky zneuzivanych v gigantickém
zépase svétondzoru. V této pokiivené optice se musi nabozensky Zivotni nézor nutné
jevit jako anachronicky. Osvicensky mytus o véku racionality se presto naramné ujal.
Cim dal vic také konvenuje zivotnimu pocitu moderniho ¢lovéka; ostatné ho svym
nezaslouzenym tspéchem sam zplodil.

Kriticka filosofie je vii¢i nabozenstvi metodicky neutralni; nevychézi z viry. Bez-
pecné vsak rozpoznava omyl osvicencu o lidské racionalité. Proto také snadno de-
maskuje osvicensky svétonazor jako toliko zdanlivé racionélni. Nemuze mu déat beze
vSeho za pravdu; odmitéd jeho monopolizovany narok na racionélni pfesvédéivost.
Dojem racionalnosti osvicenského svétonazoru vzesSel jen z ideologicky motivované
transformace legitimnitho metodického materialismu ptirodnich véd (zkoumaji jen
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hmotu) v materialismus realny. Ten vSak v osvicenském kontextu pouze parazituje
na pfesvédcivosti prirodnich véd.

Materialisticky svétonézor se stal nejen obecnym ramcem sekularizace moderni-
ho Zivota, ale také hybatelem sekulariza¢nich procesu zapadni civilizace poslednich
stoleti. Obecné se mé za to, Ze se jedné o nesporny pokrok v osvobozovani osobniho
a spole¢enského zivota od staletych predsudku. Filosoficky vzato vSak osvicenci proti
vSemu zdéani pfedevsim nahrazuji jeden dogmaticky svétonazor jinym, protikladnym,
le¢ neméné dogmatickym svétondzorem — mozna skuteéné mylnym. Rozdil je jen
v tom, ze teologové védi, ze véri, zatimco osvicenci véri, ze védi. V dobé, kdy levicovi
liberdlové prevzali kormidlo spolec¢ensko-politickych pohybi, jsou dogmata materia-
listického svétonazoru natolik fixovana, Ze uz témér nikdo neciti potebu tato filoso-
fickd vychodiska jejich ideologie kriticky pirekontrolovat. Konsenzus o samoziejmosti
materialistickych dogmat se zda byt v Sirokych vrstvach vzdélanosti neotfesitelny.
Osvicensky svétonazor se tedy prosazuje v8im jinym nez racionalni evidenci. Pfipo-
menme jeho uzlové body:

Buh neni. Nabozenstvi ¢lovéka zotro¢uje. Moderni ¢lovék ho proto odklada
nejen jako starou vetes, ale i jako okovy. Materialistické vidéni svéta je naproti
tomu osvicené, vychézi vstiic odvéké touze ¢lovéka po naprosté nezavislosti. Dospé-
Iy clovek si uziva Zivota vyluéné podle vlastntho rozvrhu. Zadna vyssi moc, zadné
bozstvo nepfedpisuje, jak méa v podstaté zit. Clovek je totiz produktem evolu¢ni
nahody, vznikl §tastnym soub&hem neosobnich, anonymnich sil. Proto je také svym
pénem, je rezisérem svého byti. Sam si udili veskera prava, sam také urcuje veskeré
normy jednani a nezodpovida se nikomu nez sobé, potazmo dé&jinam. Smyslem jeho
existence je svoboda rozhodovani (individualniho & kolektivniho), vystupiiovana na
maximum. Tézko se tu proto rozumné odpovida na namitku o vyprazdnéném pojmu
zodpovédnosti. Mistem lidského pobyvani je vyluéné tento zkuSenostné dostupny
svét; zasvéti je fikce. Udélem pozemské existence je boj o co mozna nejvétsi porce
pomijivého $tésti; nic lepsiho takto vymezeny lidsky svét neskyta. Navic se v ném
stfetava finalita individualniho Zivota s finalitou spolec¢enského zivota. Tento konflikt
je nevyhladitelny, permanentni a (jak jinak) d&jinotvorny.

V perspektivé osobniho Zivota, vidéno optikou pokrokovych liberali, ma kazdy
pravo vybrat si stésti podle vlastnich tuzeb a predstav. VSechny Zivotni styly jsou
proto rovnocenné. Objektivné vzato neni jeden lepsi nez druhy. A ponévadZ zavaz-
nost spolecenskych omezeni je konec koncii jen smluvni, a tedy relativni, ospravedl-
nuje vidina ¢i logika osobniho sebezvyhodhovani i prekracovani spolecenskych dohod.

V perspektivé spolecenské, vidéno optikou socialistii, mé zase kazda spolecénost
pravo vést svou komunitu k cilim a idealtim, které ji vyty¢i vlivni a mocni. K tomu
mé pravo vytvorit sviyj vlastni mravni kodex, jenz pak ospravedliiuje vSechny pro-
stfedky, které k zarnym zittkam pokrocilé, elitami nadefinované humanity vedou.
Tuto svou moralku véetné svétonézorové orientace muze mocensky piredpisovat pod-
Fizenym obcanim, miiZe je v jejim duchu neomezené disciplinovat, prevychovavat
a zasahovat tak do jejich nejniternéjsiho soukromi; muze ho bezohledné zpolitizovat.

Ano, Zivot je podle materialistii boj o vnitini i vngjsi Zivotni prostor, je ustavic-
nym individuélnim ¢i kolektivnim sebeprosazovanim. Takovy je podle nich obecny
zékon pfirody. Pravidla boje si uz kazdy jedinec ¢i kazda komunita uréi samy. To
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samoziejmé nevylucuje rizné spoleenské ¢i mezinarodni smlouvy. Objevi-li se vSak
silngjsi potieby ¢ zajmy, neexistuje nic, co by mohlo ve svédomi branit tomu, aby
byly proménény v car papiru. Zivot je pfece primarné boj.

Samoziejmeé, ze se tato tvrda realita musi halit do uslechtile vyhlizejicich sloga-
ni a frazi, musi byt ,zmékcovana“ predstirajici rétorikou a zastiracimi manévry. Je
interpretovana jako boj (napiiklad jakobint) o rovnost, volnost a vselidské bratrstvi,
jako nikdy nekoncici zapas o nejsvétéjsi humanitni idealy, predepsané témi nejuslech-
tilejsimi postavami déjin. Jen jestli se na nich lidstvo shodne. Jestli se viibec shodne
na tom panteonu uslechtilych. Pro ideologa to ovSem neni zadny problém; ten vzdy
,vi“... a umi je nadiktovat.

7 né&jakého tézko vysvétlitelného divodu uhyba lidska citlivost tvrdé realité a na
rozdil od svych starsich sourozenci, zvirat, potfebuje iluze néceho vznesenéjsiho, nez
je jen hola prirodni zakonitost boje o Zivot. Ale takova precitlivélost prece nemiize
zpochybnovat védecky realismus materialistického obrazu svéta. Tento tspésny sveé-
tonazor se v prubéhu dvacatého stoleti bezkonkuren¢éné prosadil do uc¢ebnich osnov
jako védecky, vpravdé humanisticky odkaz osvicenské tradice. Stal se bezmala povin-
nym vyznanim ucitelt na vSech stupnich vzdélani. Ramcové materialisticky vyklad
¢lovéka byl kulturné konkretizovan a etablovan. Za pomoci tenden¢né interpretova-
nych déjin pak bylo konkurenéni ndbozenstvi poslano na Zapadé do déjin.

7 dosavadni znalosti podstaty a vlastnosti mravnosti vSak muzeme zapochy-
bovat o takovém ,soudu Dé&jin“. At uZ si o kiestanstvi myslime cokoli, jednu, nikoli
zanedbatelnou prednost oproti modernim humanistiim meélo: déjinami nepodminény,
obecny mravni zakon neegoistického obsahu. Z hlediska kritické filosofie se tim ovsem
hodnoceni dramaticky méni: asi tak, jako kdyz porovnavame zdravi ¢lovéka s pevnou
pokrokovy svétonazor modernich humanisti za kiestanskym pojetim dobrého Zivota
zcela a beznaddjné. At uz méa tedy kiestanska dogmatika jakykoli pivod a platnost,
v Fadu lidstvi (priméarné vymezeném etickymi kritérii) nekonecné prevysuje dogma-
tiku materialistii. Naroky, pozadavky, prostfedky a cile soudobé kulturni revoluce
levicovych liberali by také mély byt hodnoceny predevsim z etického hlediska.

2. Kulturni marxismus obecné

V prvni lekci jsme kratce charakterizovali neomarxisty jako profesionalni revolucio-
nare, kteri také chtéli od zékladu zménit spolecenské rfady, standardy a praxi, podle
svého, pokrokového, nelidského svétonazoru, ale prehodili vyhybku. Presmérovali
revoluéni elan z tovaren do univerzit, konferen¢nich sali, redakei a dalSich center
kultury. Vlak plny revolu¢nich vyzev a ideji uz nemifil primarné do prostiedi dél-
nického, ale mezi intelektualy. Zatimco ortodoxni marxisté s déjinnou dogmatikou
zasSkatulkovali ob¢any v nezménitelném potadi délnici — rolnici — pracujici inteligen-
ce, kulturni marxisté poradi obratili: nositeli pokroku a hybateli revoluce museji byt
intelektuéalové. Proc¢?

Protoze skutecny tspéch revoluce vyzaduje radikalni zménu predevsim moralni-
ho smysleni vetejnosti. Lidé totiz porad hodnotili lidské ¢iny podle ustalenych norem
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a hodnot. Tradi¢ni morélka byla po staleti normativnim, prakticky orienta¢nim prin-
cipem nékdejsich zapadnich spolecnosti. Pritom v podstaté odporuje materialistické
antropologii. Od dob osvicenstvi to sice méla tradi¢ni moralka etického univerza-
lismu teoreticky ¢im dal vic nahnuté, ale ve spolecenském védomi a v praxi jesté
setrvaéné odolévala. Laska k Bohu, k vlasti a k rodiné porad jesté néco znamenala.
To museli kulturni marxisté zmeénit predevsim. Pochopili, Ze kdyz se vefejné minéni
odkloni od tradi¢ni (stfedoveké!) morélky, mohou se idealy revoluce hned jevit jako
prijatelné, osvobozujici, jako odpovidajici dnesni dobé a vyvoji. Vefejnost se s nimi
snaze ztotozni, a o to ma revoluce usilovat predevsim. Nejde jen o pouhé jeji znésil-

Takové konsenzuélni zmény mravnich predstav a postoji vefejnosti mohou byt
ale dosaZeny jen soustavnym intelektudlnim ptsobenim v protisméru. Proto bylo
tfeba angazovat pokrokové smyslejici intelektuély v boji o kulturni instituce Zapadu
a u¢init z nich agenty revoluce; délnici napiiklad mohli tézko ucit novou moralku.
Expanze materialistického zivotniho nazoru na Zapadé a mytus vyvoje, ktery posila
kazdy mravni narok na obecnou platnost do minulosti, p¥ipravily pro takovy zamér
pudu, prihodné klima i vhodny lidsky potencial. Obsazeni kulturnich, vzdélavacich,
komunikacnich instituci ¢i center agenty a sympatizanty revoluce pak privodilo sou-
stavnou subverzi staletimi zazitych moralnich hodnot zapadni civilizace.

Se vzrustajicim porozuménim verejnosti se propagandistické rétorika vyzivala
v liceni v8elidské morélky obecného mravniho zakona jako nerealistické, stFedovékeé,
tméarské, pokrytecké, autoritarské, méstacké, patriarchalni ¢i rovnou fasistické. Snaha
o jeji likvidaci byla korelativné vnimana a prezentovéna jako zapas o opravdovou
humanitu. Svoboda, emancipace, lidské préava, spravedlnost, rovnost, tolerance a cit-
livost k jinakostem bezméla vSech druhu a trovni byly standardné vydavany za jeho
cilové hodnoty. Filosofickym méfitkem opravdovosti této nové humanity byla oviem
materialisticky deformovand, ontologicky vyprazdnénd a zfalSovana antropologie.
Ideologicka kritéria se pak odvozovala z nenévisti kulturnich marxisti k tradi¢nim
hodnotam Zapadu a k bilé rase vibec. Vefejnost v8ak v obou pfipadech postupné
uvérila, ze se jedna o vyvojovou supremaci.

Tento strategicky obrat neomarxisti vzesel mimo jiné i z jisté frustrace; dél-
nici v revoluci selhali. V éfe expandujictho materialismu proletariat jednak logicky
prahnul po hmotnych pozitcich a méstackych metach. I u délniki byly v této pokro-
¢ilé dobé penize ,az na prvnim misté“. Co proti nim mohlo pro né znamenat néjaké
efemérni t¥idni uvédoméni? Krom toho délnici neméli zrovna moc pochopeni pro
revoluci v hlavach. Jakozto intelektualné pasivnéjsi slozka spolec¢nosti byla délnické
tiida spiSe zéavisla na zabéhnutych konvencich a ustalenych hodnotach. Svou rela-
tivné konzervativni morélkou zdravého rozumu a svymi pfizemnimi zajmy se tedy
délnici ve véci revoluce neosvéddili; nestali se jeji avantgardou. Ukézalo se, ze nejsou
hodni byt nosnou silou jejich vzneSenych ideala. Délali spiSe jen Stafaz pokrokovym
orgifim a mocenskym hratkam zapalenych revolucionarii — pozdé&jsich byrokratt a elit
totality.

Jak to? Copak Sovétsky svaz nenastolil dokonalou diktaturu proletariatu? No,
nastolil predevsim diktaturu. Ta ale jesté nezarucuje opravdové revoluci tspéch.
Uspé&sna revoluce ma vyssi ambice. Jde ji v posledku o ziskani vefejnosti. Vzhledem
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k takovému cili je vSak revolu¢ni teror spiSe kontraproduktivni. Na zakladé strachu
se s idedly revoluce nikdo vnitiné neztotozni. Délnicka revoluce vSak mohla byt
sotva jind nez nésilna. Zapadni marxisté tedy pochopili, ze revolu¢ni teror muze
ziskat moc, ale nikoli duse terorizovanych. Vsimli si, Zze délnici nejenze nevzali idealy
revoluce za své; nebyli ani zpusobili k jejich realizaci vést. Byli k nim jen zneuziti,
manipulovani, ale nerozumeéli jim.

Marx se sice holedbal, ze postavil Hegela z hlavy na nohy. Zapomnél ale dodat,
ze uz sama spolecné sdilené dialektika v podstaté obraci naruby celou realitu. Pravé
na tento revolucni odkaz vsak prisahaji marxisté vSeho druhu, aniz si ve své filoso-
fické podpramérnosti a mravni nezodpovédnosti uvédomuji, co pachaji. Neomarxisté
sice byli s bolseviky zajedno, ze tradi¢ni spole¢nost musi byt rozvracena. Verbélné
se s nimi shodli i na tom, Ze revoluce musi byt fundamentalni. Fundamentalnimu
zébéru vsak rozuméli hloubégji. Zamérili se na vnitini reformu zédpadnich spole¢nosti.
Proto zvolili strategii nenasilné, postupné a niterné prevychovy obcanti, predevsim
na turovni moralniho smysleni. Dobudou-li toto centrum Zzivotni orientace cloveka,
ziskaji jeho srdce. Pak se stanou revolu¢éni idealy prijatelnéjsi a realizovatelnéjsi.
Moralni prevychova spole¢nosti mé vétsi Sanci, kdyz se déje slovem — ne bicem. Kul-
turni marxisté se tedy soustfedili na intelektuédlni destrukei tradi¢nich hodnot, nikoli
na fyzickou likvidaci knézourt, burzoustt a kulakt — abychom uzili neotfely slovnik
starych revolucionaii. Lepsi je zrusit nabozenstvi v hlavach nez bourat kostely; ty
prazdné jsou uz neskodné.

Filosofické rozlozeni sil i celkové kulturni klima byly pro takovy zameér vice nez
priznivé. Osviceni marxisté tedy stocCili revolu¢ni energii od ekonomie ke kultufe.
Jestlize byl uhlavnim nepfitelem puvodnich marxistt kapitalismus, objevili kulturni
marxisté svého nepfitele rovnou v celé zédpadni civilizaci — nakolik byla urcena tra-
di¢nimi hodnotami. K tomu bylo mimo jiné zapotiebi kultivovat prostiedky ideolo-
gického boje.

Marxisté vseho druhu jsou nejen profesionalnimi revolucionaii, ale také ryzimi
ideology; hraji priméarné na emoce. Kdyz se ideologiim podaii najit spravnou toni-
nu, ustupuje racionalita rychle do pozadi. Nastupuje nablyskané rétorika, psycho-
-sugesce, pokrytecké moralizovani, sofistické kejkle, tderné slogany i sprosta, vy-
trvala demagogie. Tou spravnou téninou se ukazalo byt zaklinadlo boje za prava
utlacovanych; vypukla hra na spravedlnost. Ortodoxni marxisté byli fascinovani vy-
kotistovanim délnika. Kulturni marxisté jsou velkorysejsi. Chté&ji osvobodit vSechny
utlacované i ,,utlacované®.

3. Protagonisté a pokryteckd dogmatika kritické teorie

Hlavnim stratégem kulturnich marxisti byl A. Gramsci, zakladatel italské komunis-
tické strany. Byl to on, kdo pfiSel s napadem nenésilné revoluce a s povéstnym po-
chodem institucemi. Ten spocival v trpélivé infiltraci do vSech spolecensky vyznam-
nych mocenskych struktur a ve vytrvalé, presvéd¢ivé propagandé. Gramsci pochopil,
Ze uspéch revoluce primarné vyzaduje zménu moréalné-kulturniho paradigmatu. To
prakticky znamenalo duslednou dechristianizaci zapadnich spolecnosti. Filosoficky
vidéno predstavuje takova zména konec zitého etického univerzalismu. To znamena
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zénik autority obecné, v8elidské spravedlnosti v Zivotni praxi nového ¢lovéka. Co ji
asi vystrida?

S tim ovSsem Gramsci nemél problém. Jako presvédéeny stoupenec historismu
byl logicky etickym relativistou, kterému pojmy neménné lidské pfirozenosti a sku-
te¢ného mravniho zakona opravdu nic nefikaly. Cramsci se rad spokojil s filosoficky
etablovanou redukci podstaty ¢lovéka na soubor historicky urcenych spolec¢enskych
vztahu. Ziskal tim prostor netusenych moznosti pro socidlni inzenyrstvi. Moralka
neni pro marxisty nic jiného nez historicky nahodily, nahraditelny socio-konstrukt.
Tim v8ak upada do bezvyznamnosti, libovolnosti a nelidskosti. A to tak dalece, Ze
muze byt libovolné instrumentalizovana ve sluzbach ideologie podle geniélné jedno-
duchého vzorce: dobré je, co ji slouzi, zlé, co ji skodi.

Na pozadi takové vulgarizace mravnosti tedy Gramsci upfednostnil ideovou
nadstavbu na tkor ekonomické zakladny. Jeji ovladnuti by totiz vyzadovalo nésil-
nou revoluci. Genidlni marxisticky stratég vsak védél, ze otevieny revolu¢ni boj by
nemél na Zapads sanci. Ze tedy musi byt pro véc revoluce napred ziskéna vetrejnost.
Proto se rozhodl pro poziéni boj s cilem ziskat vytrvalou propagandou a postupnou
infiltraci vlivovych instituci vefejné minéni a nadvladu. Pfitom proziravé vsadil na
ty vrstvy spole¢nosti, které maji rozhodujici vliv na vnimani hodnot. Pfirozenymi
moralnimi a socio-kulturnimi autoritami jsou intelektualové. Ti moderni, pokrokovi
méli drtivou pfevahu a byli uz dlouho nahloddvani materialismem i hodnotovym
relativismem. Gramsci v nich rozpoznal spojence. Vyzyval je tedy, aby se zapojili do
kontrakultury a postupné dobyvali pozice na univerzitach, v médiich, v parlamen-
tech, v justici, v uméleckém svéteé...

Vsechny oblasti zivota musi byt podle kulturnich marxista zpolitizovany a infil-
trovany rozvratnymi idejemi. Proto jsou tyto ideje vtélovany do moralné zvuénych
termini. Vzdélanostné-kulturnim vyplachem mozkt a soustavnymi medialnimi ma-
nipulacemi pak oslovuji, posléze i ovladaji vefejnost; vydatné tim ptispivaji k dosa-
hovéani kulturni hegemonie. Véc revoluce se tak nendpadné stane masovou zalezitos-
ti. Nahradi pfirozené ,citéni* zdravého selského rozumu vyvojové posvécenou virou
v novou vyssi humanitu. Kulturni revoluce pak logicky povysi na hlavni hnaci silu
dokonce i té kiestansko-demokratické politiky a nastoli novou, vyvojové adekvét-
ni moralku i kulturu. Ta §tastné chvile nastala, kdyZz se stal levicovy liberalismus
ideologickym hegemonem euroatlantické civilizace. Gramsciho vize byla na Zapadé
uskuteénéna v druhé pilce dvacatého stoleti takzvanym dlouhym pochodem institu-
cemi. Impozantni na tom je, Ze se tak stalo bez pouziti represivniho aparatu; sovétsti
soudruzi mohli jen zavidét. V sirsi filosofické souvislosti je zfejmé, Ze Gramsci jen
uspésné akceleroval proces praktické realizace dominantnich filosofickych ideji dvaca-
tého stoleti. Triumf nenasilné, plizivé revoluce se dostavil. Viditelné ho odstartovala
zlatéd sedesatd. Gramsci se realizace svého genidlniho planu nedozil, ale jeho zépis
v Dé&jinach Revoluce je nesmazatelny.

Jiny gigant neomarxismu, Lukacs, naproti tomu revoluci uspéchal, kdyz uz
zkraje dvacatych let zavadél na madarskych skolach radikalni sexualni vychovu jako
ac¢inny prostiedek rozvraceni rodin. Cas k nf ovSem dozral az v nasi dobé. Soudruzi
mu asponl mohou zavidét, s jakou jasnoziivosti predjimal nezadrzitelné tazeni dnes-
nich levicovych liberali za pokrokovou paralyzou rodinného zivota.
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3. 1. Teoretické predstirani Frankfurtské skoly

Systematicky a ve velkém rozjeli kulturni revoluci zakladatelé a exponenti frankfurt-
ské skoly. Ta se v pribéhu let prezentovala jako kriticka teorie. Podle jejtho hlavniho
spolutvirce, M. Horkheimera, méla byt kritikou stavajici spole¢nosti, kterd vychazi
ze znalosti historickych pfi¢in a socidlnich podminek vzniku jejtho (kritizovaného)
stavu a méla vyustit do ucelené teorie. Takova kritika je pry hlavnim cilem filosofie,
ale méa byt predevsim vysledkem interdisciplinarniho usili rtiznych spole¢enskych
véd. Poklesla predstava pozitivisti o filosofii tu také prisla vhod. Kriticka teorie
meéla prekonat tradiéni spolecenské teorie mimo jiné tim, Zze se odpouta od jejich
ideologickych vazeb. Nanestésti mélo celé to interdisciplinarni zkoumani marxistické
predpojeti i zadani, coz je dost silna ideologicka zavislost.

Horkheimer nicméné presvédcoval soudruhy i svét, ze kriticka teorie je véci kri-
tického rozumu. Ten méa v jeho pojeti rentgenovat spolecenskou praxi a odhalovat
v ni absenci rozumnosti. Vime ovSem, ze zvlasté v Némecku pfisla po Kantovi jak
inflace kriticismu, tak i korelativni apadek filosofické racionality. Kdekdo se zaklinal
kritickym rozumem, aniz tusil jeho skuteéné naroky. Také Horkheimer pro své, po-
hiichu jen ideologické ucely kriticky rozum patfi¢né modifikoval ¢i spiSe zredukoval.
Vybavil ho teoretickym poslanim odhalovat hluboké rozpory stavajici spolecnosti.
Krom toho zfunkcionalizoval kriticky rozum k praktickému taZzeni za osvobozovanim
¢lovéka od v8ech forem tutlaku a podfizenosti. Spolec¢enské praxe tim pry dospéje
vedle svobody, rovnosti a vSelidského bratrstvi i k vytouzené rozumnosti. Takové vel-
kolepé plany vyZzadovaly korektury skutec¢né filosofického rozumu a skutecéné kritické,
nepiedsudecné reflexe lidské reality, spole¢nosti i historickych procest.

Jako ale marxisté barbarsky ztrivializovali mravnost (dobré je, co slouzi revolu-
ci, 8patné, co ji piekazi), tak u téch frankfurtskych dopadl i kriticky rozum. Sice se
jim ohénéli, protoze to dobfe vypadalo a oni pfece chtéli imponovat intelektudltm.
Musime si ale zvykat, Ze u revoluci posedlych ideologii obvykle plati pravy opak
toho, co ¢teme v jejich proklamacich. O tom, Ze si prislusnici frankfurtské skoly uzi-
vani kritického rozumu jen namlouvali, nejlépe svédéi fakt, ze je ten jejich ,kriticky
rozum‘ rychle dovedl k Sokujicimu objevu, ktery se pak stal mantrou Nové levice:
Zadna objektivni pravda neexistuje; existuji jen navzajem soupefici programy.

Tento ,,objev neni jen sebepopfenim samotného, tdajné kritického rozumu,
ktery ho tak prostoduSe zplodil a dogmaticky ptredlozil. Ani neni jen banalnim po6-
zovanim subjektivisty, ktery se nechal zladkat k filosofovani, ale bohuzel jesté neza-
¢al kriticky myslet. Podava také daleko pravdivéjsi svédectvi o intelektualni drov-
ni frankfurtskych ideologi neZ to matouci pojmenovani vlastni teorie, jimZ chtéli
presvédéit o své kriti¢nosti. Jejich ,kriticky rozum* byl dohnén vlastni genetickou
vybavou, ktera je v podstaté relativisticka. Musi se ovSsem piiznat, Ze v souCasnosti
ma takovy teoreticky kolaps jednu praktickou vyhodu: pfispiva k oslovovani dnes uz
relativismem dobie proskolené postmoderni vefejnosti. Jako by frankfurtsti myslitelé
jasnoziivé anticipovali vyvoj.

Protagonisté kritické teorie tedy svym ,poctivym objevem* obecného pokrytec-
tvi v pfedstirani pravdy mocné tlaci spole¢ensko-politicky diskurs pod troven racio-
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nality. Vytvareji tim prostor ¢irého voluntarismu, v némz se sami pohybuji s nevida-
nou virtuozitou. Za ur¢itych ideologicky piihodnych okolnosti plati: omyl je pravda,
zloc¢inec je obéti a vice versa, bezpravi je spravedlnost, zotro¢ovani je osvobozovéani
a levicova diktatura je redlnou kulminaci lidskych préav, ne-li rovnou rajem na zemi.

Kromé orgii dialektiky se v klimatu iracionélniho voluntarismu také neomylné
uplatiiuje dvoji metr, naptiklad pii preferovani vybranych mensin: rasistou muze
byt jen béloch, nasili v sebeobrané muze uzit jen piislusnik té mensiny, ktera ziskala
stempl ,utlacovand®, tolerovani hodné je vse levicové, oponenti naopak zaslouzi jen
represi...

Také v obecné filosofické souvislosti bije do o¢i, ze si frankfurtsti ideologové pii-
svojili kriticky rozum nepravem. Nebot opiraji vychodiska svych  kritickych® reflexi
spole¢nosti o rigidni dogmatiku historického materialismu. Na ni napojili ideologicky
motivované vyklady lidského Zzivota. Vykladovymi principy pfitom ué¢inili ontolo-
gicky nadsazené a v ideologickém pfedpojeti interpretované spole¢ensko-historické
podminky; z nich uz se da vykouzlit a odvysvétlit cokoli. V jejich ucelovém pouzivani
jsou neomarxisté obzvlast vynalézavi.

Kriticka teorie se tedy nestala nastrojem urputného boje proti tradi¢nim spolec-
nostem Zépadu jen tak mimodék, nahodile. Nebyla jako vysledek ideologicky neut-
ralniho mysleni nejprve sestrojena a potom pouze ad hoc aplikovana. Byla evidentné
vytvofena jako nastroj revolucnich zmén. O ty Slo marxistiim predevsim; teoretickéa
poleva byla druhotna, na dojem vypocitani. Také z toho diavodu nemize byt kri-
tickd teorie vydavana za vykon kritického rozumu; kriti¢nost se tu stala pouhym
ornamentem.

Kriticka teorie ma byt teorii spolecenské praxe, mé mit praktické vyusténi.
Podle jejiho zakladatele M. Horkheimera nenfi jejim cilem nic mensiho nez zména celé
spole¢nosti. Zména k ¢emu? Ideal mél Horkheimer vzneseny, hodny takové revoluce.
Neni jim zase nic mensiho nez spolecenstvi svobodnych, racionalné vyspélych lidi. Ti
pry budou pii tvorbé spolecenské reality oprosténi od ideologicko-iracionédlnich tlaka
a nésledné odstrani v8echny formy utlaku. Tedy néco jako pozemsky raj; od marxisty
obzvlast slibné a duvéryhodné. Tézko Fict, zda tu jde pouze o marketingovy slogan,
nebo jestli byl Horkheimer skute¢né takovym utopistou; pred smrti svij ideél opus-
til. Stoji za povsimnuti, ze Horkheimer tak tplné nesdilel Marxovo kolektivistické
vidéni ¢lovéka. Mél slabost pro liberalni ohledy na individualitu, takze mozna jako
jeden z prvnich anticipoval levicovy liberalismus.

Kriticka teorie byla v protéjsku k teoriim moderni spole¢nosti prezentovana jako
vpravdé kriticka. Ty druhé byly shledany ideologickymi (sic!). Monopol na kriti¢nost
mél mimo jiné znamenat, ze jedina kritické teorie byla s to rozlisit, co je v spole-
Censké praxi rozumné a co nikoli. Zvlasté vzhledem k bombastickym cilim by byla
u protagonistu kritické teorie také zadouci filosofickd zdatnost. Méla by byt patrné
jak v obsahu, tak i ve zpusobu filosofického mysleni. Na rozdil od specialnich spole-
Censkych véd ma mit totiz kriticka teorie celostni zabér. Néco takového je vsak bez
explicitnich filosofickych predpokladi nemyslitelné. Jejich verifikace se pak neobejde
bez skutecné kritického mysleni, neobejde se bez naro¢né, filosoficky presvédcivé ar-
gumentace. Néceho takového v8ak nejsou materialisté ¢i etic¢ti relativisté jako takovi
¢ili principiélné schopni.
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Filosofickou nezpusobilost tu potvrzuje i fakt, ze si Horkheimer predstavuje
celostni zédbér spole¢enského zZivota jako spojeni Marxe s Freudem, které se vlivem
Marcuseho naramné ujalo. Jako by byla ontologicka podstata spole¢nosti totozné
s pouhym souhrnem pfedméti specialnich antropologickych obort. Ty jsou zde navic
chronicky zatiZeny filosoficky neudrzitelnymi omyly antropologického redukcionismu
a etického relativismu obou velikant moderni materialistické dogmatiky.

Jako musi vychazet pravdiva teorie z pravdivych premis, musi také spravedliva
kritika vychazet z poctivého tmyslu a nepiedpojatého pohledu na véc. Nic ale neni
frankfurtskym revolucionafim vzdalen&jsi. Ackoli shlizeji na ,burzoazni ideologie®
spatra, jsou pravé oni témi nejautentic¢téjsimi nositeli ideologické pokleslosti. Bez-
ohledny agresivni voluntarismus a Siroky rejstiik necestnych, machiavelistickych pro-
stfedki prosazovéani jsou u neomarxistu samoziejmosti. Jako by sviij objev toho, Ze
v boji soupeficich programi je pravda pouhym epiteton ornans, ¢erpali z hluboké
introspekce. Kulturni marxisté sice jako presvédceni relativisté poucuji na vSechny
strany, ze rozlisovani pravdy a omylu je jen projevem mocenské zvile; ze presvédcéeni
o absolutnich pravdach a rozlisovani dobra a zla jsou fasistické. Sami se vSak ve véci
vlastniho zajmu orientuji s bezelstnou jednoznac¢nosti a s odzbrojujici ideologickou
prostoduchosti: Dobré je, co slouzi revoluci, Spatné je, co ji prekazi; tecka. Pravdivé
a dobré je to, co potvrzuje revolucni idealy a ospravedliuje revolu¢ni praxi. Mylné
a Spatné je to, co takové idealy a takovou praxi odmitéa.

Lépe uz se snad pohrdéani objektivitou, pravdou, skute¢nosti a ¢lovékem vyjadrit
neda. Kdyby jejich ideologizace pravdy a dobra byla pravdivé, pak by bylo mozné
fesit nazorové spory jen silové, iracionélné ¢i voluntarné. Silové prosazovéani ideji
mé nejvétsi Sanci, kdyz vyuzije nejsilngjsi potencial odporu: nenavist. Iracionalni
prosazovani nastava, kdyz odmitate absolutni pravdy oponenti, a pritom si je sami
privlastiujete. Ty jejich budou jisté fasistické a vase budou dilem nepfiznané, dilem
posvatné. Voluntarni prosazovani nastéava, kdyz uvérite, ze dobré je vse, co slouzi
revoluci, a $patné vse, co ji odporuje. Tim je konstituovana intelektuélni i moralni
superpozice, z niz muze ideolog ostatni neomezené poucovat i vychovéavat, beztrestné
sikanovat i terorizovat.

Neomarxisté si takovou superpozici vybudovali. Jeji filosofickou pokleslost uz
ani neskryvaji. Napiiklad jejich interpretace dé&jin je jednou velkou difamac¢ni kam-
pani, ktera je motivované nenavisti k tradi¢énim hodnotam Zapadu. Soustavné, opo-
vrzlivé plivani na jeho historii se pak ukéazalo byt osvéd¢enou metodou Sifeni této
nenavisti. Tim se ohlasuje druhy charakteristicky rys kritické teorie.

3. 2. Moralni pokrytectvi

Protagonisté kritické teorie odhalili, Ze kofenem veSkerého zla zapadni civilizace je
kiestanstvi. Kdyby byly materialisticky obraz ¢lovéka ¢ relativisticky vyklad fadu
lidského Zivota evidentnimi filosofickymi pravdami, pak by se jesté s jistou toleranci
dalo takové kritice rozumét. Méné pochopitelné uz ale jsou jistoty, v nichz neomar-
xisté pokladaji své rozporné predstavy lidského byti za pravdivé. Jednoducha sazka
na vyvoj novovékeé filosofie k nim opravdu nestaci.



108 LEKCE 7. KULTURNI MARXISMUS JAKO REVOLUCNI JADRO LEVICOVEHO LIBERALISMU

Krestanstvi jako naboZzenskd dogmatika a jako kulturotvorny princip zapadni
tradice se tedy stalo snadnym tercem soustavné destruktivni kritiky. Na odstel byla
predevsim nepiijatelna krestanska moralka. Proto byla neomarxisty do omrzeni vy-
kreslovana jako zdroj univerzalni fasistické mentality zédpadnich spolecnosti a jako
pri¢ina pandemie psycho-socidlnich patologii. Pro permanentné nakvasené kavaren-
ské remcaly, neschopné souvislejsiho nahlédnuti lidského tdélu, nepredstavoval tako-
vy mySlenkovy zkrat zadny problém.

Nésledovaly kanonické predpisy kritické teorie. Hierarchické usporadani je
z principu nespravedlivé, autorita uz je pfimo tyranii. Kazen v sexualnim zivoté je
také nesnesitelna, plodi neurotiky; manzelska vérnost je né¢im, co se musi lé¢it. Ucta
konzervativei k hodnotam tradice urdzi vyvoj a vede k rasismu. Pfirozeny mravni
zékon byl modernimi filosofy postupné interpretovan jako antiteze svobody a sebe-
odcizeni ¢lovéka. Kulturni marxisté k této konsenzuélni devalvaci mravnosti pridali
své specifikum: odhalili ho jako zdroj i nastroj utlaku.

Boj proti utlaku se stal hlavnim propagac¢nim motivem ¢ vyvésnim Stitem kul-
turnich marxisti; jejich nasazeni i §ife zabéru byly impozantni. Kromé heterosexudl-
nich bilych muzi jsou pry vsichni utlacovani: zeny, déti, barevni, homosexuélové,
pristéhovalci, pariové, dekadenti... Verejnost se tedy musela za kazdou cenu dozvé-
dét, ze s kulturnim marxismem pfisla na scénu sila, ktera skoncuje se vSemi formami
utlac¢ovani. Proklamovanym idedlem se stala absolutni (nejen) mezilidska rovnost.

Takovy program nefascinoval jen humanitni vzdélance; bral za srdce i Sirokou
verejnost. Jako by se poprvé v déjinach zjevila sama Spravedlnost. Za libivymi hesly
o svobodé, emancipaci, rovnosti, spravedlnosti a lidskych pravech mnozi tusili ob-
rovsky posun v humanizaci spole¢nosti. Dnes, v dobé triumfu kulturni revoluce, jsou
uz o ném absolventi humanitnich studii skédlopevné presvédceni. Disidenti ale ne-
souhlasi. Predevsim vidi, ze se kulturnim marxistiim vzyvané hodnoty ,dialekticky*
zvrhavaji v pravé opaky: svoboda plizivé v otroctvi, spravedlnost k privilegovanym
menSinam v zasadni nespravedlnost k ostatnim, rovnost v totalitu a lidsk& préava
v diktaturu nelidskosti. Na rozdil od moralni rétorikou oslnéné vetrejnosti premysli-
véjsi lidé rychle prohlédli obludné morélni pokrytectvi neomarxistia. Stacilo, aby si
dali do vztahu jejich moraln{ exhibovani s jejich revoluénimi zaméry.

Cilem revolu¢niho tazeni je pfece zniceni stavajicich zapadnich spole¢nosti; je-
jich radikalni hodnotova reorganizace. Pohonem je tu nenévist k jejich tradi¢ni po-
dobé, predevsim k jejim mravnim hodnotam a ,stereotypum®; ty je tfeba dekonstruo-
vat. No a genialnim prostfedkem se tu ukazal byt ten predstirany zajem o vSechny
utlacované svéta a jejich sikovné zmobilizovani. Vsichni, kdo iidajné upéli pod jhem
heterosexualnich bilych muzi, byli zproletarizovani. Ziskali status obéti, a tedy i bez-
vyhradnou podporu a vysadu nedotknutelnych; stali se obcany vyssi kategorie.

Kulturni marxisté tedy zvedli prapor v8ech ,utlacovanych®, nebot v nich jasno-
zIivé rozpoznali rozvratnicky potencidl. V projektech multikulturalismu a radikal-
niho feminismu uéinili z pfistéhovalct a sexuélnich mensin beranidlo na rozbiti tra-
di¢nich zapadnich spole¢nosti — zvnéjsku i zevnitt. Kdyz ovladli prostor, vybudovali
kolem nich obranny val exaltované tolerance a politické korektnosti, ktera zakazuje
bilé populaci jakoukoli jejich kritiku jako pry nepfijatelny, hanebny rasismus. Ne-
kritizovatelnost privilegovanych mensin marxistickym ideologtim vyplyva z toho, ze
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jsou jejich prislusnici utlacovani. Kdo nepfistoupi na zvlastni logiku téchto Sablon
ideologicky naprogramovaného mysleni, je pry lhostejny k pravim utlacovanych.
Pak je zfejmé také netolerantni, jedna z nenévisti a zaslouzi udél na smetisti déjin —
a sem uz se da dosadit cokoli. Jak vidno, ve findle se motivy bolSeviki a neomarxisti
zase sbihaji.

Principidlni a vSestranné ochrana tcelové privilegovanych, protoze ideologicky
vytézitelnych mensin nabrala podobu fanatického nadfazovani a nadrzovani: jejich
¢lenové jsou jakozto utlacovani vzdycky (a priori) v pravu. Neomarxisté se stali
experty na vymysleni lidskych prav nové generace podle ideologického klice; subver-
zivni mens8iny jsou jimi stédie obdarovavany. Stali se také peclivymi skoliteli kadra
nezbytnych pro tspésny kulturné-politicky boj. Prvofadym tkolem univerzitniho
vzdélani neni podle neomarxisti privést studenty k samostatnému mysleni o vécech
lidskych. Je jim naopak ideologické indoktrinace, ktera mé vyvolat odpor k moral-
nim pfedsudkiam rodi¢a, naladit je na to jediné spravné, revolu¢ni mysleni, vStipit
jim revolué¢ni kdnon a pokrokové postoje kontrakultury. Jaké je to ,spravné* mysleni?
Predevsim osvobozujici. Zbavuje zivoty jejich prirozené tihy, jakou predstavuji po-
vinnosti, zodpovédnost, nesnadné usili o osobnostni rist, nasazeni pro spravedlnost
a korelativni potfeba zapasu s vlastnim egoismem.

Jak se takové osvobodivé mysleni prosazuje? Snad naméhavym studiem? Pre-
cizni argumentaci? Ale kdeZze. Vzdyt to jsou piece podle exponentu kulturni revo-
luce také jen predsudky a stereotypy, které byly vydéavany za prirozené prostiredky
nalézani prirozenych zivotnich hodnot; nic pfirozeného pry vSak na nich neni. To
jen nabozensti fanatici a umanuti racionalisté ukladali nesmyslna bfemena, aby jimi
dusili zivotni spontaneitu a elan. Proto spustili protagonisté frankfurtské skoly po-
vyk kolem autority, pod jejiz ochranou se dafi zodpovédnosti, povinnosti a ctnosti.
K tomu pridali staletimi osvédéené a psychologicky poucené piisobeni na pudy, vasné
a emoce.

Treba studenti jsou zrovna ve véku, kdy mohou v postulatech sexuélni revoluce
snéze rozpoznéavat volani svobody. Kdyz se tyto pozadavky osvobozené sexuality
zaramuji materialisticko-relativistickou odbornosti, kdyz se oplodni plisobivou své-
tonazorovou demagogii evolucionistt ¢ psychoanalytikii, uzivotni ¢etbou odvaznych
(konvence a spole¢enské tabu hravé prolamujicich) spisovateli a ozdobi povznésejici
rétorikou moralniho razu, je tspéch formacniho vymyvani studentskych mozki ¢i
cheete-li zddouci prevychovy k nevazanym zptusobum Zivota nasnadé. V Sedesatych
letech slavili kulturni revolucionafi frankfurtského okruhu v tomto ohledu bohaté
zné. 7Z jejich zasob dnes komfortné Zije a bezpeéné vladne levicové liberalni establish-
ment soucasné euroatlantické civilizace.

Protoze si frankfurt$ti neomarxisté narysovali osu spolec¢enského zla v terminech
Bth — narod — rodina, zaméfili svou negativni energii predevsim na tyto tradi¢ni
opory zivota. Tradi¢nim nabozenstvim pohrdaji a snaz{ se ho nahradit novym — totiz
svou vsezahrnujici ideologii. Kulturni identitu a homogenitu nérodu hledi rozlozit
a nafedit masivni podporou pristéhovalectvi a hysterickym antirasismem. Rodinu
pak rozbijeji atakem na autoritu otce, odnimanim prava rodi¢t byt hlavnimi vy-
chovateli svych déti, pravem na jejich prznéni sexuélni vychovou pornografického
a homosexualistického razu, posilovanim zavislosti na statu, potlacovanim rozdilnych
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roli muze a Zeny a rozdili ve vychové chlapciu a divek, preferovanim kariéry pred
matefstvim.

Nova levice odstartovala spanilou jizdu nejnovéjsimi déjinami. Na Zapadé se uz
stal jeji zptisob mysleni se vSemi jeho akcenty prikdzanym mainstreamem. Siroka ve-
rejnost zapadnich spole¢nosti, omédmena zCéasti pusobivou, z¢asti agresivni, vzdy vSak
vytrvalou rétorickou manipulaci, piijala spasonosny projekt levicacké napravy vsech
kiivd svéta jako samoziejmy progres humanity. Obétovala mu i vzyvanou svobodu.
Jak je to mozné?

Vedle filosofického nastaveni intelektualt muze za takovy tspéch kulturni revo-
luce neomarxist nejen to, jak chytie navodili zdani spravedlivého zapasu, ale také
jejich genidlni strategie plizivého ovladnuti demokratickych instituci. Nejprve téch,
které primo utvareji vefejné minéni, tj. vzdélavacich a komunika¢nich. Protoze tyto
instituce v liberalnich demokraciich zrovna netpély pod statnim dozorem, nenarazili
militantni aktivisté kulturni revoluce na vétsi odpor. Za nékolik desetileti byly za-
padni spole¢nosti zpracovany do té miry, ze dnes vitaji radikalni redefinice lidskych
prav, hodnot, rodiny, svobody a normélnosti jako standardy humanity 21. stoleti.
Kulturnim marxistiim se podarilo ideologicky zkorumpovat univerzity, média, vlady,
justici i zabavni primysl. Od Sedesatych let minulého stoleti systematicky vycho-
vavaji kadry a elity, které pak prevychovavaji zaostalé masy k neslychanym absur-
ditdm, jimz budeme muset v dalsich lekcich vénovat pozornost. Vypracovali témér
dokonaly mechanismus k ziskani socio-kulturni hegemonie.

3. 3. Bolsevicky pohled na dé&jiny

Protoze podle historismu vSechno podléha zméné, stala se samotna skutecnost pro
revolucionafe permanentni vyzvou. Jak fec¢eno, bylo také nutné vyli¢it stavajici spo-
le¢enskou realitu i jeji historicky kontext v temnych barvach. Pak mohla byt revo-
luce metodou kontrastu snadno interpretovana v téch nejoptimisti¢téjsich terminech
humanizace a osvobozovéani. Skaredou minulost vystrida skvéla budoucnost — to se
zdalo byt pod klenbou obecné evolu¢ni mytologie nanejvys presveédciveé.

Jako vitana sugesce slouzi kulturnim marxistim chmurné, tendenc¢ni obrazy
z d&jin kiestanské civilizace. Negativni jevy se pomoci fabulace zesili na maximum,
vSe pozitivni se zaml¢i nebo vyli¢i také jako negativni. Tato oblibena propagandistic-
k& technika neni samoziejmé jejich vynélezem; zvladli ji ale brilantné. Pro ideologa
bez objektivistickych zabran neni ostatné nic obtizného vybirat z déjin jen negativni
priklady a upravovat je pro vyvolavani revolu¢nich vasni a formovéani zadouciho
uvédomeéni (ne)gramotnych mas. Daleko obtiZznéjsi by bylo, kdyby mél pievzit za své
sériové moralizovani tradi¢nich spole¢nosti aspon teoretickou zodpovédnost.

Jak by mohli Horkheimer s Adornem ospravedlnit svoji normativni kritiku spo-
le¢nosti, kdyz byli presvédcéenymi etickymi relativisty? K tomu by pfece potiebovali
nerelativizovatelné, obecné platné mravni normy. Kde by je vSak jako relativisté
s Cistym intelektudlnim svédomim vzali? Jako si pii svém vesmés nominalistickém
presvédceni uzivaji pfirozenou objektivitu vlastnich pojmi, tak také ve své umanuté
kritice tradi¢nich spole¢nosti intuitivné uzivaji normu obecné lidské spravedlnosti —
ovSem pouze s ideologickou liboviili, tj. dogmaticky a selektivné: pro sebe narokuji,
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co u jinych deklasuji na rezidua nabozenského tmérstvi ¢i produkty burzoazni ideo-
logie. Revoluce ale unese vsemozné rozpory; jen jim nefika nesmysly. Doprava tedy
svym vyvolenym moznost absolutnich odsudkii vSech reakcionait, vyznavajicich
obecné lidskou spravedlnost. Ale ne v8echno, co snese revolucni zépal, je také dovole-
no v fadu teoretického mysleni. V ném jsou protagonisté kritické teorie prokazatelné
cernymi pasazéry.

Proklamovana kriticnost se tedy frankfurtskym ideologtim scvrkla na umanuté
skandalizovani zapadni civilizace; to vSak stélo za to. Jejich bezhlava kritika rozséva
a zivi tu nesmifitelnou nenavist, v jejiz sile neomarxisté vytrvale pisobi k zaniku
Zépadu. Neni to, jak TeCeno, piisobeni na tirovni racionality; pohybuje se vyhradné
v oblasti iracionalni. Manko kriti¢nosti aspésné nahrazuji manipula¢nimi technikami
socialni psychologie a propagandistickymi metodami.

Modernim derivatem nenavistné kritické teorie jsou dnes univerzitné provozo-
vana tzv. kriticka bélosska studia. Jde v nich hlavné o systematické $ifeni nenavisti
k bilé rase. Ta pry je socio-konstruktem, ktery vytvorili bélosi, aby instalovali nadvla-
du nad barevnymi; hegemonie bilych musi byt zrusena. Jako strategicka technika tu
slouzi vytrvalé, nepfetrzité obvinovani bélochi z rasismu. Jde o to, aby v nich byly
psycho-terorem udrzovany permanentni pocity provinilosti, aby jim bylo soustavné
vStépovano presvédceni, ze bili jsou univerzalnim zlem a barevni jeho obéti. Mytus ko-
lektivni viny zakladaji neomarxisté na zazitém kolektivismu. Predevsim bélosi, kteii
byli na svych humanistickych studiich vystaveni této silené indoktrinaci, slouzi ¢asto
s implantovanym pocitem viny a svazackym zapalem zamértim kulturni revoluce. Ve
své civilizaci se snadno stavaji trojskym koném revoluce; hledaji v tom své vykoupeni.

Krestanstvi a kapitalismus pry byly nejvétsimi hanebnostmi, jaké mohly Zapad
potkat. Ne Ze by byla praxe kiestanti a kapitalisti bez poskvrny; to ostatné neni zad-
né realizace sebeuslechtilejstho idedlu. Ale revolucionéfi na ni nenechali nit suchou;
vSechno pry bylo Spatné. Autoritafské spolecnosti, kult jedné Pravdy a faSistoidni
rodiny, rigor6zni moralka premrsténych narokt, namysleny etnocentrismus, haneb-
ny kolonialismus. Zadn4 svoboda, zddna rovnost, zadné bratrstvi. Nic nez totalni
krize, permanentni odcizeni a prakticky debakl veskrze falesnych ideji, pretavenych
v okovy. Div, Ze se sam zivot nezastavil. Stavajici hodnotové systémy se po takové
historicko-kritické masézi zdaly byt zaslouzenym objektem revolu¢ni destrukce. Kdo
sviyj zivot rozvrhoval na ose rodina—vlast—Bith, mohl uz byt spolehlivé identifikovan
a konsenzualné vykficen jako thlavni nepfitel.

Jak feceno, vychézel podle kritické teorie zlo¢inny charakter tradi¢nich zapad-
nich spole¢nosti ze samotné jejich podstaty, konstituované predevsim kiestanstvim.
Spolu s Nietzschem odhalili marxisti¢ti kritici v kfestanstvi hlavni zdroj bytostné
zkazenosti Zapadu. Revoluce tak ziskala piisobivy mravni rozmér: bojovala prece
se zlem kiestanského zotroCovani. Poctivym myslenim, nerkuli sebereflexi se revo-
lucionaii nezdrzovali. Ale nejen vnitini poméry zapadni civilizace byly nesnesitel-
né. Zapad terorizoval i ostatni civilizace, byl bezkonkurenéné svétovym Zloduchem.
Pesimistické liceni jeho déjin se stalo povinnou mantrou uc¢na kritické teorie. Jeji
matadofi v ném rozpoznali jednu z podminek tispéchu revoluce.

Architekti kritické teorie tedy zalozili a na univerzitiach zavedli dosud nevidany
védecky obor: parazitovani na univerzalni lidské slabosti. Jako neni ¢lovék, ktery by
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néjakou nemél, tak také neni spolec¢nost, ktera by byla bez kazi a bez problému.
Moralni pokrytci neomarxistického razeni si z toho udélali zivnost. Sami plni zloby
a nenavisti se tak vytrvale patlaji v lidské $piné, az ji pocakali celou historii Zapa-
du — samoziejmé vyjma svych inspiratort, predchiidect a revolu¢nich vzort. Avsak
Déjiny zejmeé povolaly kulturni marxisty, tyto obzvlast fanatické ,ucené* dekadenty,
aby ze své intelektuélné-moralni zkazenosti vytvorili novou ,yédu* a s jeji pomoci
transformovali spodni proudy civilizace v mainstream.

3.4. Emoc¢ni vydéracstvi

Ackoli méla kriticka teorie evidentné ideologické zadéani a ideologicky odér, podafilo
se ji vsugerovat obCanum zapadnich spole¢nosti pocity kolektivni viny za vSechna
zla kiestanského Zapadu: od nasilného §ifeni viry, pies kiizaky, inkvizici, ndboZenské
valky, kolonialismus aZ po holokaust. Zadny spokojeny piislusnik zapadni civilizace
by nemél mit po lekcich kritické teorie klidné svédomi a spani. Neomarxisté sikovné
vyuzili prevladajici kolektivisticko-historizujici mentalitu a s pomoci psychologickych
trika vystavili vefejnost silnému tlaku citového vydirani. Ne nadarmo prosla frank-
furtskym skolenim cela Fada psychoanalytiki.

Hned v prvnim kontaktu nic netusici spoluob¢any Sokuji obvinénim z pfislus-
nosti k rase, tfidé, komunité, civilizaci, kterda ma na svém konté bezpocet tézkych
zlo¢ini, za néZz se jesté nikdo dostatecné nekal, natoz aby za né podal dostateénou
satisfakci. Jste tedy nemili spoluobcané na fadé. Kulturni marxisté tim a priori
nastoluji moralné asymetrickou interakci, v niz se obsadi do boZské role moralnich
soudcti a ostatni usadi na lavici obzalovanych. Zvlasté v prostiedi nejasnych silocar
mravniho svéta pusobi tato jejich neomalenost jako omamna latka; manipulace skrze
psycho-teror miize zacit. Rozum atakovanych ob¢anu je nadlouho paralyzovan, vy-
Fazen; jejich védomi se zmochiuje provinilost a néasledny soucit s obétmi. To uZz vas
maji manipulatofi na své strané. Dalsi direkt pfichézi vzapéti: ve vasem védomi,
polovédomi ¢i nevédomi je kouzlem psychoanalyzy odhalena nenavist k jinakosti,
k mensinam. Je sice zase paradoxni, Ze vas takhle diagnostikuji zrovna ti, jejichz
mytologie vzesla z masivni nenévisti a jimz se stala nenavist profesionalni vybavou.
Nicméné verdikt je nemilosrdny: ¢im vic ji popirate, tim vic se z ni pred vasimi
soudci usvédcujete.

Na tomto principu uz také cela desetileti na Zapadé pracuji aktivisté politické
korektnosti. Nediskutuji; rovnou obvinuji, nalepkuji, pfipadné zakazuji a vyhrozuji.
Kdyz se jesté zmuzZete na reflexi a odlisite sviij nesouhlas tfeba s multikulturalismem
a praxi politickych korektoru od vztahu k pravé zvyhodinovanym mensinam, schovaji
se korektori za ty menSiny a rozhodnou: nesouhlas s nami vychazi z vasi nenavisti
k nim; protoze my je chranime pfed vasimi chorobnymi sklony k diskriminaci.

Od sedesatych let dvacatého stoleti se diky takovym manipulativnim mecha-
nismum lidé na Zapadé dési ¢im dal vic toho, ze budou novodobou inkvizici vla¢eni
jako rasisté. Pod jejich vlivem propadaji ptivodni obyvatelé hysterii z vlastnich déjin.
Proto se ¢im dél vic oddéavaji obsedantnimu sebemrskadstvi a zakouseji pritom vedle
studu ¢ masochistické slasti i tchvaty z vlastni tolerance a vyslechténé humanity,
ktera si umi pfiznat hiichy pfedki a teatralné za né prebirat zodpovédnost. Na
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vSelijakych humanistickych forech se s tim da dobie pézovat. Obycejné vsak byva ta-
kovy pozér spiSe podeziely anebo pro smich — predevsim tém, kterym se tak okazale
omlouva a ktefi jeho posetilymi uslechtilostmi netrpi.

S pocitem mravni vyspélosti tedy zacali postmoderni intelektualové v rezii kul-
turnich marxistt vzyvat potiebu od¢inovani nafouklych hiicht predka. Specificky
vlastni, osobni hiichy i nemalé htichy svych vyspélych demokracii pfitom bohorovné
prehlizeji. Radéji znalecky sjizdéji déjiny hiisného svéta, nez aby se vrtali v déjinach
své pysné, relativisticky zvracené postmoderni duse. Ostatné v kolektivistickém cité-
ni se cizi hiichy pfiznavaji snéze nez vlastni.

U nas tento smysl pro provinilost probouzi V. Bélohradsky. Ze zédpadnich uni-
verzit k nam zavlekl nenévist neomarxisti k tradi¢nimu Zapadu. Tato epidemie
stoji mimo jiné za veletspésnym projektem multikulturalismu. Multikulturalismus je
mozné také chapat jako jakési zvracené pokéani Zapadu, stimulované kritickou teorii
kulturnich marxistu.

Za koho vSechno neseme viny? Jsme snad zodpovédni za to, co délali nasi rodice,
kdy jsme jesté nezili? Nebo za to, co vlast ,,pachala’ v minulych stoletich? Za Evropu,
za Lidstvo, za Kosmos, za Univerzum? Kde se tahle silena logika kolektivistického
kyce zastavi? Nedavno zplodila novou sportovni disciplinu: klekani pred ¢ernochy.
Moralni namyslenost téchto masochisti je nesnesitelné.

Bélohradsky s patosem jediného spravedlivého hiima do svédomi heterosexuél-
niho bilého muze. Kamkoli tento nejvétsi vrah a lupi¢ pfisel, prinesl zkézu, hlasal
¢ernossky rasista Malcolm X a Bélohradsky horlivé pritakava. Jako kiestansky bily
muz se pry citi vinen ve v8ech bodech této obzaloby. Koho ma ale tato Bélohrad-
ského autostylizace dojmout? Mame snad zasnout nad tou velkolepou kajicnosti,
s niZ na sebe Bélohradsky bere viny kiestanskych bélochu? Pro zacatek bude lepsi,
kdyz prohlédneme to propastné pokrytectvi, s nimz Bélohradsky pfedstira svij podil
viny, jenom aby umocnil dojem z fanatického obvinovani zapadni kultury, které tak
oddané pochytil u marxistickych mistru ,kritické teorie. Z jeho spisovani je ostatné
brzo ziejmé, ze zdaleka neni takovym moralnim velikdnem, aby mohl omracovat svou
okézalou, bezméla planetarni mravni vyspélosti.

Jako si Bélohradsky nemiZze pfisvojovat zasluhy za skvélé ¢iny svych kiestan-
skych predku, které v ideologické zaslepenosti napadné prehlizi, tak ani nemuze nést
odpovédnost za htichy krizakt, inkvizitort ¢ kolonizatortu. Kdyz uz mé potiebu
omracovat (hranou) citlivosti pro vlastni zodpovédnost za staleté hiichy, mohl ji
radéji vztdhnout na svou neziizenou véasen pro Sifeni programové prolhané osvéty
neomarxistii a eticky destruktivniho relativismu. V nasledujici lekci budeme sledovat
jeho revolué¢ni truchlohru v ¢eskych pomérech.

Za zminku jesté stoji, ze se tento neuvétitelny, do ucené znéjicich frazi baleny
primitivismus $ifi ze zapadnich univerzit, které zachvatila ndkaza nové levicové hu-
manistiky. Ze se v nich dlouho péstuje poklesla filosofie ¢loveéka, to by se jesté dalo
pochopit z logiky vyvoje novovéké filosofie, ktera bohuzel univerzitni provoz bezkon-
kuren¢né ovlada. Ze se viak univerzity proméni v prostory nepokryté ideologickych
manipulaci, profesofi v agitatory a humanitni vzdélani ve vychovu ideologickych
kadra, které pak maji prevychovavat verejnost, tomu se porad jesté nechce vérit.
Realita v tomto ohledu bohuzel predbiha i hodné chmurnou predstavivost.
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Dnes uz maji i u nas absolventi humanitnich obort dukladné proplachnuté
mozky agitacné koncipovanymi prednaskami — jako za bolsevika. Do Zivota z nich
nafasovali klapky na o¢i proti vnimani reality, vosk do usi proti nepfijemnym na-
mitkdm a tderné slogany na prekiikovani odputrct — nejlépe zpaméti. Pravé z nich
se rekrutuji politologové, politici, Séfredaktori, komentatori a aktivisté ideologicky
prospésnych politickych neziskovek a lidsko-pravnich agentur — prosté vykonni pra-
covnici celé té manipulaéni masinérie kulturni revoluce; bohuzel se do ni zapojuji
i nékteri modernisti¢ti knézi. Ve filosofii ¢lovéka jsou sice prislusnici establishmentu
zhruba stejné negramotni a také stejné namysleni jako jejich bezprostrednéjsi pred-
kové po absolvovani marxismu-leninismu. Strategii v8ak maji vypracovangjsi a také
rétorika je u nich vyt¥ibengjsi.

LEKCE 8.
FILOSOFICKY KONTEXT TOTALITNIiCH IDEOLOGU
20. STOLETI

1. Navozeni filosofii Vaclava Bélohradského

Po listopadové sametové revoluci nebylo v ¢eské spole¢nosti moc sympatif pro levico-
vé mysleni. Tuto nevyvazenost pfijel z exilu napravovat i Vaclav Bélohradsky. Brzy
se stal u nas prvnim apostolem Nové levice. Do filosoficky vyprahlé pustiny prinasel
svézi ideje postmoderniho Zapadu, vyzdobené tehdy oslhujici rétorikou. Darilo se
mu oslovovat intelektualné vyhladovélé publikum, které prahlo po cerstvych plodech
myslenkového svéta vyspélého Zapadu, o jejichz hodnoté se nepochybovalo. U stu-
dentd mu pfitom poméhala stylizace do jakéhosi neo-disidenstvi, jimz celil u nas
tehdy pochopitelnym ,pravicové-kapitalistickym* tendencim.

Vedle u nés obligatniho odvolavéni se na Patocku se Bélohradsky filosoficky
hlasi k autoritam postmoderny (Gadamer, Vattimo, Rorty...); ideologickym trikiim
se naucil ve frankfurtské skole. Jeho texty jsou zhusta prokladany odkazy na to, co
kdo a kde tekl. Bélohradsky je pilnym ¢tenarem. Bohuzel patii k tém filosofujicim
autorum, u nichz sectélost myslenkovou kvalitu zrovna moc nezvysuje. Spise vznika
dojem, Ze ¢im vic toho z filosofie prectou, tim prohloubenéjsi chaos z toho vychézi.

V. Bélohradsky je profesné filosofujicim ideologem s neprehlédnutelnou vasni
pro revoltu. Rad pfiznava, ze je ditétem Sedesatych let, coz vypovidd o poméru
filosofické a ideologické slozky v jeho mysleni mnohé. Ma celozivotni nepiatele: ka-
pitalismus, kolonialismus, tradi¢ni Zapad, metafyziku a katolickou cirkev. V zapase
s nimi bezprostfedné tézi z ideovych zdroju a z revolué¢niho elanu kulturnich mar-
xisti. V 8irsim filosoficko-kulturnim kontextu si ad hoc vybira z nepfeberné nabidky
moderny a postmoderny. Jak uz to u reprezentativnich intelektuéli postmoderny
byvé, je jeho nefilosofické vira v autoritu tohoto hlavniho proudu filosofického vyvoje
neotfesitelna.
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1. 1. Konflikty s pravdou

Bélohradského mysleni je vérné hodnotovému relativismu. Poukazy na objektivni
pravdy ¢i mravni Fad Castuje Bélohradsky vysméchem a pohrdanim. Kriti¢téjsi cte-
nar ma samoziejmé rfadu otazek. Napiiklad: Kdyby nebyl Bélohradsky zaujaty néja-
kym silnym zajmem, musel by se prece se svymi frankfurtskymi skoliteli také zeptat,
pro¢ se jako pfesvédéeny relativista tolik pohorsuje nad poc¢inanim t¥eba takovych
historicky odlehlych inkvizitora ¢i kolonizatoru? Na zékladé jakych relativnich kri-
térii muze viubec konzistentné posuzovat mysSleni a jednéani lidi jinych dob a kultur?
Vzdyt prece vSechno, co v nasem mySleni mame za pravdivé, platné, nosné a zavaz-
né, je podle jeho relativistického kréda historicky, socio-kulturné a kdovijak jesté
podminéno.

Tuto pry objektivni (nerelativizovanou?) pravdu Bélohradsky opakuje se svymi
uCiteli do omrzeni. A najednou maji mit ta opovrhované ,domnéle univerzalni“ tra-
di¢ni méfitka z jinych ¢asoprostorovych kontextii v jeho pouziti skute¢né absolutni,
univerzalni, nepodminénou platnost? Pokud ji ale nemaji, neméli by se pak neomar-
xisté logicky zfici svého selektivniho historického hyperkriticismu a anti-zapadniho
negativismu, jimz tolik boduji u méné vzdélaného a ideologicky manipulovaného
publika?

Kdyz se ale takhle ptate, nechapete kouzlo dvojiho metru neomarxistii; ti s nim
dobyli postmoderni Zapad. To uz jsme ale v myslenkovém svété dravych, intelek-
tualné primitivnich ideologii. Na jejim pozadi pak mutzeme rozpoznat siluety skep-
tiki v8eho druhu, ktefi se nanestésti stali v pribéhu vyvoje novoveké filosofie jejimi
hlavnimi postavami. Svou autoritou kryji totalitnim ideologim zéda. Jednoduchou
techniku dvojtho metru je vlastné naudili také oni: co u druhych popiraji ¢i odmitaji,
toho si sami bez mrknuti oka dosyta dopiavaji. Popiraji napiiklad pfirozené hodnoty
mysleni, které ovem ve svych myslenkach, véetné téch negativistickych, bezstarostné
uzivaji.

To bychom ale chtéli od Bélohradského ptilis. Vzdyt on je jen filosoficky pod-
vyzivenym ditétem své doby. Myslenkova konzistence skutecné nepatii k tomu, co
by mélo brzdit gejziry jeho napadt a zkratt, tryskajicich z ideologického zaujeti
a v jeho zajmu.

Bélohradsky rad poucuje své protivniky, ze podle Gadamera by si kazdy mél
byt védom relativnosti svych filosofickych vychodisek. Jestli si byl relativnosti svych
vychodisek védom také sam Gadamer, kdyZ ji tak naléhavé a obecné hlasal, to uz
Bélohradského nenapadlo. Ono to evidentné nenapadlo ani samotného Gadamera —
jinak by takovou neuvazenost rychle stahl. Jako vérny ucenn celé fady modernich
filosoft Bélohradsky snad ani nemohl z jejich autoreflexivni slepoty vyrust. Prosté
ji zdédil a snazivé ji jako néjakou vyssi moudrost v patfiéném baleni predava dal.

Tak se i Bélohradskému piihodilo, Ze se zdrojem jeho relativizace mravnosti
stala chronicka kolize s hlavni hodnotou lidského mysleni — s pravdou. V jeho piipadé
doglo navic k té nejhorsi mozné kombinaci, jaké muze filosofujiciho intelektuéala po-
stihnout: noetickd podprimeérnost se u néj poji s filosofickou détinskosti, s tékavosti
asociativniho mysleni, s jalovou sec¢télosti a s ideologickou vasni pfispét k radikalni
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zméné svéta. Slepota k vlastnim rozportum byva pii takové vybaveé definitivni. Pfesto
porad udivuje a zarazi, kdyz se s ni konkrétné setkame. U Bélohradského napiiklad
Cteme:

»Kazdd teorie, obraz, Zivy tvar, zdpis, popis svéta ¢i vyprdvéni nds presvédcu-
je svou poetikou, me tim, Ze nam ukazuje skutecnost. KaZdy soudce, kazZdd norma
a kazdé pozndni vyjadiuji predsudky a zdjmy néjakého historického my.“ (Spolecnost
nevolnosti, s. 135)

Jestlize aplikujeme tuto noetickou moudrost subjektivisticko-socialniho deter-
minismu na ni samu, a od Bélohradského ne¢ekejme, ze zna jediny rozumny duavod,
pro¢ bychom tak ¢init neméli, pak vznikd zasadni otazka: Pro¢ by nas mély zaji-
mat jakékoli nédzory? Jejich naroky na objektivni platnost jsou tou moudrosti piece
zrudeny, jakékoli rozliSovani pravdy a omylu se stava fiktivnim. Nemuzeme dokonce
pravdivé poznat ani to, ze jsou to néjaké nézory, ze patii urcitym lidem, Ze existuji
néjaké predsudky, zajmy, poetika, a dokonce néjaké historické my.

Tim spiSe je tedy zbytec¢né, abychom se v ramci takového kognitivniho nihilismu
vibec zabyvali vyplody predsudki a zajmu vyznavacu této relativistické moudrosti
¢i néjakych revolu¢nich chaotti. Pak uz ani neméa cenu, abychom jim piripominali, Ze
i oni, jako jejich tvirci, také nevyhnutelné propadaji sugescim néjaké poetiky. Stejné
tak by bylo zbyteéné konstatovat, ze mnozi z nich navic patii k mnoziné ,historického
my* kulturnich marxisti, v jejichz rezii i zajmu tady Bélohradsky bezhlavé a zase jen
vysekové relativizuje. Pro¢ bychom tedy méli jeho obecnym relativistickym pouckam
VEFit?

Bélohradsky vsak na dobré jméno filosofa nedba. V nasledujicim vykladu (s. 135)
protestuje proti idealu modernosti, ktery spatiuje v ,asimilaci“, ¢imz zde rozumi pod-
Tizeni se jednomu privilegovanému popisu svéta a jediné univerzdlni normé. Proti
takovému ,teroru pravdy" stavi v jakémsi moralnim vytrzeni z Lévinase postmoderni
ideal ,disimilace”, ktera zahrnuje imperativ soudobé spole¢nosti: nezbavit druhé lidi
hlasu, neasimilovat je! Tim se pry aktualizuje pojeti spravedlnosti jako moudrosti.

Kouzlem povrchnosti konfuzniho mysleni tu dochazi k oblibenému povySovani
noetické nouze postmodernich subjektivistii na etickou hodnotu, nerkuli maximu
zivotni filosofie. Tvar druhého, jeji kiehkost je pry naléhavéjsi nez pravda. Nesmime
ji pry odecist od nasich objektivnich pravd jako pouhy ,subjektivni pocit’. Jsme pry
absolutné odpovédni pred tvari druhého, ne pred univerzalnimi principy a objektivni
pravdou.

JistéZe jsme mravné zavazéni jednat s druhym jako s ¢lovékem. Absolutnost
zévaznosti, kterou zde Bélohradsky zdiraznuje, je v8ak participaci na absolutnosti
prirozeného mravniho zakona, ktery si ovSem postmoderni relativisté upiimné osk-
livi. Zfejmé se tu nas apostol postmoderny ponékud zapomnél, kdyz podpofil svou
filipiku proti univerzalnim principtim a objektivni pravdé ,nevkusnym moralnim pa-
tosem®. Ona totiz odpovédnost ,pied tvari druhého implikuje i takovou konkretizaci,
jakou je nezistna starost o bilanci pravd a omylt v myslen{ bliznich.

Své s odpusténim tlachéni o kiehké tvari druhého tedy Bélohradsky proklada
nevérohodnym, acelovym moralizovanim, kdyz tiké, ze ,,administrativné-ekonomicky
apardt povysil lhostejnost k tvdri druhého na nejvyssi normu’. Ctenar z toho ma
ziejmé z kontextu vytusit, ze kazdy, kdo rozlisuje pravdu od omylu, klesa na troven
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byrokraticko-ekonomické lhostejnosti k ¢lovéku. V této demagogii je kromé pokleslé-
ho moralizovéni i sofistickd imputace lhostejnosti k druhym. Kdo totiz identifikuje
omyl druhého, nemusi byt prece k nému ,byrokraticky lhostejny*. Muze tak naopak
konat v zajmu myliciho.

Bélohradsky rad mluvi o moralnim kyé — samozFejmé téch druhych. Cim jingm
je v8ak jeho romanticky patos, v némz zduraznuje absolutni odpovédnost pred tvari
druhého a zaroven pritom jako presvédceny relativista odmité tutéz odpovédnost
vzhledem k pravdé a univerzalnim principiim (my$lenkovym i mravnim). Kdo propa-
dl postmodernimu blaznovstvi bezmezné plurality, vydavané za vyssi spravedlnost,
a stavi lidskou tvar proti pravdé, ten se v otazkéach lidstvi, lidskosti a lidské tvare
spolehlivé diskvalifikuje.

Tuto rovnost v neomezené pluralité si Bélohradsky sice pojistil o par fadek vys
svym nesmyslnym socio-relativismem. Ale uZ si nev§iml, Ze takova pojistka ¢ini bez-
vyznamnym i vSechno to, co ndm v opojeni Lévinasem vyklada o disimilaci. K ¢emu
je v takovém kontextu vibec hlas druhého a jak ho vibec poznat, posoudit?

Na druhé strané by mohl Bélohradsky s trochou tolerance na lévinasovském
principu i vydélat: muze si ve svété filosofu narokovat rovné uznani. Protoze vsak
kazdé vytrzeni jednou konéi, neptekvapi, Ze v jinych souvislostech (zvl1asté pii roz-
hoi¢ené kritice protivniki) Bélohradsky na svij rovnostaisky mravni patos rychle
zapomina.

Kdyby Beélohradsky jen nevyzobéaval z dnes uznavanych filosofi, co se jeho sty-
lizovanému, salénnimu rebelantstvi hodi, kdyby citované texty skuteéné promgyslel,
mohl by mozna i 1é¢it myslenkovou dysfunkei ustaviéného sebevyvraceni, které ho
v jeho oblibené discipliné relativisticko-skeptického pozovani postihuje s netiprosnou
pravidelnosti.

Pritom mél Bélohradsky terapii na dosah, kdyz naptiklad v jiném kontextu
meditoval (s. 36) nad Gadamerovou metodickou ideou, kterd zduraziiuje vyznam
disledného kladeni nepifijemnych otazek, jez mohou zbavit mysleni dogmaticnosti,
predsudecnosti a levnych zavéri. Bélohradsky této myslence metodické skepse sice
horlivé aplauduje. Ale zfejmé jen kvili dojmu, Ze tim zisk&dva bi¢ na ty, ktefi nemysli
v jeho sméru a které odbyva jako fundamentalisty, Stitici se nepfijemnych otéazek.
V jeho rezolutnim, chaotickém mysleni neni ani naznak toho, ze by své ideologicky
predurcené zavéry konfrontoval s pfislusnymi antitezemi. Opravdu u néj nehrozi,
ze by vlastni mysleni kultivoval vyrovnavanim se s obtiznymi namitkami. Pro tuto
nezbytnou techniku kritického mysleni horuje jen pfi pomysleni na své ideové ne-
pratele.

Na stopé léku pro své chronické onemocnéni relativismem byl Bélohradsky také
v momenté, kdy se na okamzik nechal oslovit Foucaultovym obratem ,reprezentace
reprezentace® (s. 107). Najednou se rozmachle stavi za objektivitu a realisticky popis
svéta — ale zase: spiSe si tu z nich jen déla vytah k povySenému poucovani o dulezi-
tosti autoreflexe kazdého autora.

Kéz by vzal Bélohradsky aspon jednou vazné ty okézale akcentované prvky
Fadného mysleni (metodickéa skepse, noeticka autoreflexe, realisticky popis) a zakom-
ponoval je také do svych domnéle kritickych negaci. Pak by uz tolik nezduraznoval
(pry nezbytny) stin, ktery provéazi kazdého autora a jimZ rozumi nutné piftomné
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subjektivni prvky v jeho tvorbé: jeho bio-psycho-socio-kulturné-historickou podmi-
nénost, predsudky, zaujeti, jednostrannost — tedy prvky, které bézné zneuziva jako
davody pro frapantni omyl o relativnosti kazdého mysleni.

V nahlém osviceni Bélohradsky sice tvrdi, ze realisticky popis svéta od autora
vyzaduje, aby vidél své vidéni, coz by bez subjektivizujictho znehodnocovani jakého-
koli mysleni mohlo byt v jednom bodé nadmiru uzite¢né — predevsim pro néj samé-
ho. Tim bodem je noeticka autoreflexe, v niz si filosof hlida soulad mezi vlastnimi
predpoklady a zavéry.

U Bélohradského v8ak skutecné naplnéni potieby sebereflexe, v niz by zahlédl
své mysleni ve svétle svych obecné destruktivnich zévéru o lidském mysleni, oprav-
du nehrozi; ke svym rozporum zistava slepy. A proto také ve vazbé na dekadentni
noetiku svych filosofickych ucitelit pravidelné promeénuje rozmanitou podminénost
filosoft v relativizujici faktory jejich mysleni. Pak se samoziejmé rozplyvé i moznost
jakychkoli realistickych popisiu. Tak daleko uz Bélohradsky pii své chvale autorova
vidéni vlastniho vidéni nevidi.

Ze Bélohradsky v zakladnim problému filosofie ustrnul na trovni nezévazného
tlachéni, naznacuje i fakt, Ze se na téze strance (s. 83) dovolava Kanta, ktery podle
ného ukazal, Zze rozpornost je spjata s nefeSitelnymi antinomiemi rozumu. Kdyby se
noetické teorii pravdy vice vénoval a pouze neopisoval skére kriti¢nosti od modernich
autorii déjin filosofie, mohl tfeba i zjistit, Ze rozpornost je tu spjata toliko s Kantovym
nepodafenym vykladem lidského mysleni, jehoz jsou vybajené antinomie rozumu
toliko diskreditujici soucasti.

1. 2. V neomarxistickém angazma

Inspirovan Marcusem a jeho kritikou absence ,druhého rozméru®, Bélohradsky plédu-
je v protéjsku ke konzumni Sodomé za ,yyssi kulturu®. Jeji vzacni nositelé jsou pry
vétsinovou spolecnosti vniméni jako ,nepratelé lidu“. Rika k tomu:

,,deny’ ndrod totiz nemiluje svou vyssi kulturu, své ,elitdre’, své ,nezodpovédné
narcisistické intelektudaly‘, ,své kavdrenské radikaly‘, své filosofy, mudrujici o ni-
cem‘. Naopak boji se jich, protoZe rozvraceji jejich mijty, ohrozuji jejich investice,
nezodpovédné narusuji jejich Zivot a zlehéugi jejich Zivotni uspéchy... Koteny nejuétsi
tragédie dvacdtého stoleti jsou v uzkosti vétsiny z ,druhého rozmeéru’, ktery ,vyssi
kultura® vndsi do Zivota vsech.“ (Spolecnost nevolnosti, s. 89)

Porovnejme tuto moralistni lekci s vySe adorovanou tvdii druhého — a Ze
jich v té vétsiné vyznavacu konzumu bude. I jejich hlasy budou znit v tom davu
mohutnéji. Opravdu se k nim zde Bélohradsky stavi s tou uctivou pozornosti, jiz
chtél imponovat, kdyZ se bil terminem disimilace za tvdr druhého, jejiz kiehkost je
naléhavéjsi nez pravda — dokonce i nez ta jeho pravda o vyssi kulture? A jak vlastné
méame té vyssi kultufe rozumét? Jeji nositelé se pry snazi piimét sebe i blizni, aby
nahlédli i odvracenou stranu svych ,nejvyssich hodnot®, aby nastolili odstup od toho,
co vétsina povazuje za ,nejvyssi hodnotu®.

To zni na prvni poslech sympaticky. Dokonce to asociuje nejen Sokrattv piinos
ke kritickému mysleni Zapadu, ale i jeho osud. Srovname-li ale takto sokraticky za-
barvené pojeti vyssi kultury s postmodernim relativismem Bélohradského, vynikne
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predevsim rozdil mezi rozumnou skepsi metodickou a nerozumnou skepsi rezultacni.
Pripadna asociace se Sokratem by také mohla kazatele relativismu piivést k tomu, ze
by mohl vnimat i nenavidény opak svého okézalého relativismu, tzv. fundamentalis-
mus” jako pozici, kterd nemuze byt v logice relativistického vyznani o nic zpozdilejsi
nez jeho milovany relativismus. A to nechavame stranou vzyvanou lévinasovskou
citlivost pro jinakost tvare a hlasu druhého. Zase bychom ale chtéli od filosofického
naratora moc. Jeho silnou strankou nebude noeticka reflexe pravdy s jeji nudnou
autoreflexi. Ta se opravdu neda vypravét podle ideologické potieby jako déjiny.

Jinak stoji za povsimnuti, ze si Bélohradsky chvéalou Marcuseho ,druhého roz-
méru” pripravuje pudu pro intelektualské mistrovani zdravého rozumu ,hloupé vétsi-
ny* ideologickymi absurditami.

Od frankfurtskych neomarxistti odkoukana nenavist k Zapadu mimo jiné vyza-
duje razanci a vydrz v kategorickych odsudcich. Jenze, jak feceno, moréalni odsudky
neladi s relativistickym vyznanim. Trapnost takové diskrepance se nasobi kazdym
dalsim moralnim atakem na Zapad, kazdou dalsi lamentaci nad jeho hanebnostmi.
Bélohradsky je v tomto ohledu vytrvaly i vynalézavy.

Na Ratzingeruv vyrok o patologické sebenenavisti Zapadu reaguje Bélohradsky
poukazem na Osvétim, Hirosimu a Gulag. Vidi v nich duvod opravnéné nenavisti
k Zapadu. Jenze, jakého Zapadu? Tyto hrizné dusledky maji prece svij filosoficky
zéklad pravé v monisticko-materialistickém odosobnéni ¢lovéka a v etickém relativis-
mu. Pravé v tom kolektivistickém odosobnéni, které u néj vyvolava pocity kolektivni
viny. A pravé v tom relativismu, ktery Bélohradsky jakozto uvédomély postmoderni
intelektuél sebevédomé a s pocitem mravni prevahy vyznéava.

V pripadé sebenenévisti by se tedy mél rozliSovat dvoji Zapad — nenavidény
a nenavidéjici. Tim prvnim je tradiéni Zapad definovany smyslem pro piirozeny
mravni Tad, osobni diistojnost Clovéka a transcendentni hodnoty jeho Zivota. Ten
druhy navazuje na spodni proudy tradice, je filosoficky na opa¢ném poélu a stal se
v dusledku neblahého vyvoje zapadniho mysleni dominantnim. Dnes prostFednictvim
neomarxisti vyprodukoval nenévist k této tradici zapadni civilizace a zavlazuje bazi-
ny jejich ,hlubokych soustati“. V etickych terminech je prvni univerzalisticky, druhy
beznadéjné relativisticky.

Kdyby Bélohradsky opravdu nenavidél Zapad kvuli Osvétimi ¢i Gulagu, mél by
svou nenévist zamérit predevsim proti své filosofické pozici; ty hrizy jsou totiz do
znatné miry jeji konsekvenci. Bélohradsky ale jen Spatné klame télem, kdyz uziva
levny argument ,Osvétimi® a pfedstird spravedlivé rozhoiceni nad tim, jak se v re-
Zimech vybujelého kolektivismu s lidmi zachézelo. Vzdyt prece ty bésy nerozpoutal
nikdo jiny nez jeho filosofi¢ti souvérci — revoluci posedli vyznavad¢i materialismu,
etického relativismu a ,yyssi kultury druhého rozméru*.

745t neomarxistu k zapadni civilizaci ma ovsem ve skutec¢nosti velkolepé&jsi re-
voluéni motivy. Tradi¢ni Zapad musi byt v rdmci kulturni revoluce nejprve moralné
znemoznén, deklasovan a nasledné nahrazen Novym Zapadem Nové levice. V tomto
schématu se pohybuje i Bélohradského mysleni. K jeho koloritu patii i rétorické
exhibice morélniho pokrytectvi. Pro uvadéni revolu¢niho programu do spolecenské
praxe jsou v utilitaristické logice revolucionaiu prece vhodné vsSechny prostredky
ideologického boje. Lez, demagogie, sofistické predstirani, zesmésnovani, Sikanovéani,
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nespravedlivé oso¢ovéani, nalepkovani a kriminalizace oponentii, manipulace vefej-
nym minénim, vyvolavani vasni a spolecenskych konfliktu patfi mezi ty osvédcené.

V takovém kontextu je tedy tfeba rozumét textum autoru, ktefi pisi podle
zadani tzv. kritické teorie frankfurtskych neomarxist. Tak je také t¥eba ¢ist i Bélo-
hradského moralistické vylety do historie davné ¢i nedavné. V obou pripadech ma na
musce vyhradné zlo¢iny (skute¢né i domnélé) tradiéntho Zapadu.

V zachvatu horouci humanity se Bélohradsky (Byt viastencem Zdpadu, 2004)
pohorsuje nad ponizovanim irdckych vézni americkymi dozorci v povéstné véznici
Abu Grajb. Rozpoznava v ném absolutni zlo netcty k slabsimu. Ze ale v téze véznici
dochézelo za Saddama k jesté ,absolutnéjsimu zlu* napiiklad vypichovani o¢i, uz
Bélohradského nevzrusuje; do revoluéniho programu se nehodi.

V jiném eseji (Deset knih, které pokazily svet, 2005) nasazuje Bélohradsky jinou
masku. Tentokrat se rozéiluje nad nelichotivym zafazenim Nietzschova eticky de-
struktivniho dilka (Mimo dobro a zlo) mezi knihy skodlivé. Rozhot¢ent se da pocho-
pit. Véc revoluce prece vyzaduje, aby byl takovy rétoricky brilantni kritik tradi¢ni
moralky hajen ze vSech sil. Bélohradsky tedy vysvétluje, ze Nietzsche nds uci myslet
mordlni soudy realisticky jako vijpoved o téch, kteri soudi. ... mordini soud se casto
rodi z potieby kompenzace za pordzku ¢i slabost, za malost a zbabélost. Skvélé. Plati to
také o Bélohradského moralnim posuzovani kolonizatort ¢i americkych bachari, jimz
burcuje svédomi Zapadu? Nebo snad o hodnoticich soudech Simona Wiesenthala ¢i
SolZenicyna?

Neni uplné ziejmé, jestli je Bélohradského technika rychlého nahazovani su-
gestivnich obrazt déna jeho hyperaktivni imaginaci, nebo jde spiSe o zamér sofisty.
V kazdém pripadé je u ngj st¥idani jednosmérného moralizovani s okézalym relativis-
mem tak frekventované, ze se chronicka rozpornost jeho mysleni prosté neda piehléd-
nout. Kdyz nékdo ovlada tak znamenité uméni pronaset jednim dechem absolutni
mravni odsudky a relativistické nazory, pak vznika pochybnost nejen o seridznosti
jeho mysleni, ale také o jeho tumyslech.

Da se opravdu tézko verit, ze Bélohradskému jde ve skutecnosti o realitu, o jeji
pravdivé poznani a o rozumnou néapravu véci, které lze ménit. Takové posetilosti
u vytfibenych ideologi, jakymi marxisté beze sporu jsou, opravdu nehrozi. Oni prece
sami rozhoduji, co je pravda a co ne, co je spravné a co nikoli. Maji na to povéfeni
samotnych Dé&jin, a tudiz i zvlastni osviceni a vlastni dogmatiku. Vitejte v hajemstvi
sekularniho nabozenstvi. Za neurotickym spisovanim V. Bélohradského spiSe stoji
spole¢né vlastnosti bigotnich marxisti: cynické pohrdéni realitou, umocnéné revo-
lu¢ni obsesi. Ani zdjem o mravni stav a Groven spole¢nosti se neda Bélohradskému
vérit. Neni nelieny, ale spiSe jen tcelové predstirany.

Je mozné, ze Bélohradského intelektualské poza, projevovana skeptickymi pri-
povidkami o naivni objektivité, se mu stala niternym piresvédcenim. Pak by byly jeho
myslenkové vykony védomé instrumentalizovany. Byly by dany do sluzeb voluntéarni-
ho prosazovani zajmu kulturni revoluce. V takovych piipadech ztraci mysleni zfetel
k pravdé, je ovladano ¢irou subjektivizaci a degradovdno na pouhou masku vile
k moci; dostava se pod vladu iracionality.
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2. Logické vyusténi novovéké filosofie v totalitach
20. stoleti

V. Bélohradsky sice v poze spravedlivého kazatele hiima proti Gulagu a Osvétimi.
Sotva si ale piitom vSiml, Ze ma jeho mysleni spole¢ného jmenovatele s filosofickym
myslenim totalitnich ideologii, jichz se v pfipadé nacismu a komunismu tak $titi.
Nebot stejné jako on ¢erpaji své ideologické vize z principt novovékého mysleni. Na
nich také totalitni ideologové sva dogmata v posledku zakladaji.

To jim sice zarucuje presvédcivost pro moderni vzdélance, ale zaroven je ta-
kovym pofidérnim zaloZzenim usnadnéna i filosoficka kritika. Nebot cela novoveka
filosofie, ktera se od osvicenstvi stala hegemonem moderni vzdélanosti, je odvozena
ze svého noetického negativismu. Ten se stal bezkonkuren¢éné jejim fundamentem
a v posledku vysvétluje i redukcionistické paradigma filosofti novovéku: a/redukci
racionalntho mysleni na ¢isté subjektivni projekce, na vzdy prekonatelné hypotézy,
na empirii; b/redukei ¢lovéka na télo, osob na ¢asti kolektivu/spole¢nosti, na prchavé
Smouhy ve Vesmiru; ¢/redukeci mravnosti na relativni hodnoty a konvence; d/redukce
obc¢ana na funkci ve staté.

Noeticky fundament novovéku je pfitom veskrze rozporny, nebot protismysiné
popird hodnoty mysleni, které novovéci skeptici, falibilisté, subjektivisté, agnostici,
pozitivisté, scientisté i relativisté vSech odstina ve svych specifickych tezich bezelstné
bez pov§imnuti uzivaji a narokuji.

Tento noeticky debakl, na ktery jsou jeho tviirci i uzivatelé nalezité pysni, ovsem
nekompromisné vychyluje jejich filosoficka vyznani a vyklady svéta, lidského byti,
mravnosti a smyslu Zivota mimo realitu. Tam se také ocitlo politické mysleni, nebot
na takovych falesnych vykladech podstatné zavisi. Ve dvacatém stoleti vyustil nebla-
hy vyvoj filosofického negativismu do totalitni praxe.

Kazda politicka ideologie je relativné ucelenym programem spolecensko-poli-
tického zivota. Jako takova obsahuje né&jakou cilovou vizi. Proto je i ve struktufe
totality urcujicim principem ideologie. Podfizeny rezim od ni ziskava obsahy, smér,
dimenze i mravni uroven. Pochopeni totalitni ideologie se v podstaté rovna pocho-
peni samotné totality. Proto se definovéani totality musi pfedev§im zamérit na vyme-
zovani jeji ideologie. VSechny programy praktické realizace totalitnim rezimem jsou
pochopitelné i hodnotitelné z jejich Cile — obsazeného v totalitni ideologii.

Totalitni ideologie pfedstavuji konsekventni odpoveéd post-nabozenskych spo-
le¢nosti Zapadu na potifebu jednotného obrazu svéta a ¢lovéka a jeho praktického
uzivotnéni. Staly se radikalné sekularni alternativou nabozenstvi.

Architekti totality jsou predevsim materialisty. V&ri, Ze tento svét méa jako je-
dina racionalné myslitelna realita monistickou strukturu a Ze pozemska existence
v dé&jinach tvori dostatecny, definitivni ramec lidskych zivoti. V hegelianské inspi-
raci se pak ztotoznuji s déjinnym optimismem. Chapou dé&jiny progresivisticky, jako
vyvoj kolektivisticky strukturovanych spolecnosti k stale vétsi svobodé, emancipaci
a také k napravé historickych kiivd. Podle pozdéjsich exponentii totality sice neni
takovy vyvoj hegelovsky predurcen zakonitosti samocinného toku déjin. Revoluéni
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boj probiha v prostoru svobodné (nikoli ve smyslu poznané nutnosti) angazovanosti
svétlonosu pokroku. Nicméné pokrokarska mentalita je v ni pevné zabudovana.

At tak & onak, berou strijci totality déjinny optimismus jako vyzvu k revo-
luénimu prekonéavani stavajicich poméra. Ty jsou pro né a priori nepiijatelné uz na
arovni ontologické. Uchvéceni vlastni povolanosti tedy véri, Ze jsou pravé oni témi
autentickymi subjekty dé&jin a svétodéjnymi osobnostmi, které Déjiny povérily dy-
namictéjsim uskutec¢hovanim své vzestupné finality. Proto nemaji problém pokladat
mravni svét za odvozenou, revolu¢nim cilim podrazenou realitu. S klidnym svédo-
mim ho degraduji na materil originalni tvorby novych, dobové pfiméfenych norem,
umélého vyvolavani ¢ vyostfovani socidlnich konfliktu a revolu¢ni vynalézavosti na
dréaze déjinného pokroku.

Samo o sobé muze byt snéni o lepsi spole¢nosti i stiizlivé. Mize byt podlozené
znalosti reality a zivotni moudrosti. Zalezi tedy na tom, jak dalece jsou napravovatelé
spolec¢enskych poméra sehrani s pravdami o lidském byti, o smyslu osobniho i spole-
¢enského zivota a v neposledni fadé také na tom, jaké maji charaktery.

Podle téchto kritérii lidské zralosti uz ale nemohou autoii totalitnich ideologif
dopadnout hiife. Jejich vesmés materialistické redukce ¢lovéka na télo a relativistické
redukce mravnosti na pravni konvence predstavuji spolu s falesnym sebevédomim
dédict novovekeé filosofie naprosté dno tupadkového, antropologicko-etického mysleni.

Takové filosofické tirovni odpovida i redukce ob¢ana na funkci v kolektivu a kon-
sekventni nelidskost totality. Urputna vile totalitnich ideologii realizovat své vize
lepsi spole¢nosti pochazi ze smrtici kombinace hlubokych omylt o ¢lovéku a mega-
lomanské pychy. K lepsimu pochopeni mySlenkovych inspiraci, opor a zvlasté pak
moralniho cynismu totalitnich revolucionaii bude vhodné priblizit bezprostiedni
filosoficky kontext totalitnich ideologii.

3. Exkurz do teoretické filosofie

Samoziejma zavislost revolucné ladénych intelektualia na prevladajicich predstavach
modernich filosoft o ¢lovéku tlaci jejich politické teorie do blizkosti gnoze. Co ma ale
spole¢ného novovéka filosofie s mytickym blouznénim gnostikti? Vic nez jsou si jeji
tlumocnici a ctitelé ochotni pfipustit. Mtzeme to demonstrovat na Hegelovi, kterého
ve filosofické reflexi totality nelze obejit. Tento gigant novovékého mysleni se stal
garantem domnélé smysluplnosti a opravnénosti totality. Ve dvacatém stoleti nagli
jeji pachatelé v Hegelovi svého hlavniho filosofického patrona.

Pritom mé Hegel v akademickém svété velky respekt. Hlavné u téch ucencti, kte-
1 ve svém filosofovani preferuji dukladnou znalost filosofickych systému. Ti u Hegela,
podobné jako u Kanta, predevsim obdivuji myslenkovou originalitu a velkolepost
propracovaného systému. Kromé zevrubné znalosti filosofickych problému v ném He-
gel uplatnil i zna¢nou schopnost abstraktniho mysleni. To v8e, podobné jako u Kan-
ta, privadi fascinované Ctenare Casto k nefilosofické zkratce: Ze totiz porozuméni jeho
slozitym konstrukcim rovnou znamena i hluboké pochopeni samotné skutecnosti.
Tak snadné to samoziejmé neni. Pfesto napiiklad stoupenci historismu pravé vlivem
Hegela zaménuji historickou Zivotnost, tispéSnost ¢ piisobivost urcitych smérta za
jejich objektivni platnost.
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Podobné manko kriti¢nosti ale maji Kant i Hegel se svymi idoly spole¢né. Na
pohled prekvapiva absence kritického mysleni je u obou patrna hlavné v tom, s jakou
bezstarostnou naivitou kladli své vychozi problémy. Oba zavadéli rozhodujici prin-
cipy svych grandiéznich systémi v neproziravé zéavislosti na svych bezprostfednich
predchudcich, a to zcela dogmaticky. Oba pritom ve vychodisku tematizovali pod-
statné otazky filosofie; Kant poznani, Hegel byti. Ani jeden si v8ak pfitom nepolozil
celou fadu kontrolnich otézek a potfebnych namitek, které si kriticky proziravy filo-
sof zvlaste v tak klicovych problémech klast prosté musi. Zacnéme u Kanta.

Kant chtél v reakci na Huma zachranit moznost védy a tomu piizpusobil cely
svij veskrze psychologicky vyklad lidského poznani. Ze bylo tfeba pfi skepsi
k védecké pravdé tesit nejprve noeticky problém skepse k samotné pravdé a Zze
se tento problém obecné skepse neda fesit psychologickymi analyzami poznani, to
Kanta bohuZzel nenapadlo.

Problém pravdy by vSak zasadil Kantovo zkouméni lidského rozumu do Sirsi,
logice tématu odpovidajici perspektivy. V ni by se napied musel vyrovnavat s otaz-
kami dokazatelnosti prvnich evidenci, kruht a regresi, které se vznaseji nad kazdou
kritickou reflexi hodnot a mezi mysleni. Pfitom by si osvojil techniku autoreflexe,
které je v hlubinném zkouméni hodnot lidského poznani povinna. Pak by rychle po-
chopil, ze oblibené psychologické vyklady mechanismi, vliastnosti, procesu a struktur
poznéni jsou tu k ni¢emu. Nebot jsou svou povahou zavislé na noetickém vyhodno-
cen{ mysleni, a tudiz filosoficky méné zajimavé, nez jak spolu se svymi predchudci
Kant predpokladal. A co hui: pochopil by, Ze jejich neuvazené uptfednostnéni v fadu
reflexe poznani logicky koné¢i debaklem nezvratnych dogmatizaci a trapnosti netuse-
nych kruht ¢ rozport.

Cela Kantova rekonstrukce poznéani tedy neni zadnou Kritikou cistého rozumu,
nybrz odstrasujicim metodickym diletantstvim s vpravdé katastrofalnim vysledkem.
Problém hodnot mysleni, véetné jeho mezi, se opravdu neda Fesit ani sebeoriginél-
n&jsim psycho-popisem jeho struktur, nebot se v ném tyto hodnoty jen dogmaticky
predpokladaji. Kdyz se pak vysledek psycho-zkouméni mysleni navic jesté rozchazi
s tim, jak v ném byly ty hodnoty a meze bez reflexe predpokladany, vrcholi noetické
diletantstvi v rozporech takovych naivnich vykladi poznani.

Kantiv noeticky nemozny, subjektivizujici apriorismus je tedy rozpornou
Dogmatikou ,yelkych kroktt mimo cestu®. A préavé ta svedla na scesti pseudoproblé-
miu i velikdny némeckého transcendentalniho idealismu — Fichta, Schellinga i Hegela,
ackoli jsou dosud spolu s Kantem povazovani za chloubu némecké vzdélanosti. Je
uz ale na case, aby byl jejich nafoukly, proklamativné ustaleny véhlas uveden na
pravou miru. Skute¢ny vyznam téchto veleduchii se totiz zhodnocuje a méii tragic-
kymi dusledky pro lidsky zivot, které jejich setrvaéné precenované a pohfichu mylné
teoretizovani bohuzel mé.

Fichte jako velky obdivovatel Kanta se stal prvni velkou obéti jeho apriorismu.
Protoze na néj jen dogmaticky, ale zasadné navazal, pada vyse uvedena noeticka
kritika Kantova neuvazeného vstupu do filosofické problematiky a jeho autodestruk-
tivnich rezultati plnou vahou i na Fichtiv systém. Inspirovan kantovskym transcen-
dentalismem a puzen svym aktivistickym ustrojenim proménuje Fichte jeho nepod-
minény myslici subjekt v absolutni, neosobni Ja o sobé, které pry klade sebe samo.
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Svrchované, empiricky nepodminéné J& — vSeobecné ,Jastvi‘ je tedy svou povahou
aktem jednani, aktivitou. Fichte tak genialné objevil, Ze na pocatku neni slovo, ale
hypostazovany ¢in. Zaroven pry sebe tvorici Ja klade svij dialekticky protéjsek, anti-
tezi ne-Ja. Jejich rozpor je pak zrusen sjednocenim protiklada v syntéze, v niz se oba
protiklady vzajemné omezuji. Strukturalni ramec dialektické ekvilibristiky némec-
kych idealistti devatenactého stoleti je touto pseudo-ontologickou bajkou vymezen.
Hegel v ném nasel dstiedni princip svého panteistického systému.

Kantiv vymysleny subjekt produktivistického poznani byl tedy Fichtovou vzlet-
nou spekulaci — v podobé bytostné zdynamizovaného Ja — povySen na absolutni
skutecnost o sobé. Ta se stava prvnim principem — tvofivym zdrojem veskeré reality.
Imaginarni, logicky rozporny svét Kantova transcendentalismu poslouzil jako odra-
zovy mustek fantazijniho rozvijeni neméné imaginarnich svéti v ramci némeckého
idealismu.

Ve Fichtové zprostifedkovani ucinili Schelling s Hegelem Kantovo hyper-kon-
struktivni pojeti rozumu podkladem svych pfimocarych monistickych explikaci svéta
¢i bozstvi. Jejich spekulace tak od pocatku uvizly v husté siti pseudoproblému.
O pravdivostni hodnoté idealisticko-monistickych a dialektikou tezi a antitezi zatize-
nych systému je tim rozhodnuto.

Kdyby tito némecti idealisté nejprve objevili hloubku noetického realismu, ne-
mohli by uz filosofii kontaminovat zplostujicimi, nominalisticko-monistickymi spe-
kulacemi o absolutni identité skutecnosti ¢i o identité identity a neidentity jsoucen.
Oni v8ak misto toho rozvijeli Fichtovu ontologizujici, hyperdynamickou tpravu kan-
tovské reflexe poznani ve vykladech hlavniho principu reality Svéta/Boha. Pritom
vynechali fadu dalsich, tentokrat ontologickych otézek, které méli logicky tesit dfiv,
nez presli k absurdnimu zobsaziovani neméné absurdni monistické struktury skutec-
nosti. Rozsifili tak noetické dluhy o manko ontologické.

Absence noetickych kritérii odsoudila ontologické mysleni Schellinga a Hegela
k definitivnimu nezdaru. Nebot v ném oba bezstarostné a bez povsimnuti predpokla-
dali nutné podminky mozné realizace pravdy, aby je se stejnou bezstarostnou igno-
ranci ve svych obecnych vykladech reality popreli. Sdileli tak neblahy udél Spinozy,
ktery je inspiroval v postupu od noetického dogmatismu k dogmatickému monismu.

Adekvéatni noetické kritéria by tedy Schellingovi a Hegelovi zatrhla spekulativni
bloudéni v nominalisticky chaotickém pseudosvété. V kriteriologické navaznosti by
pak specificka kritéria zdafilého ontologického mysleni zpfitomnila obéma myslite-
ltim diavody povinné esenciality vSech a substanciality mnohych jsoucen typu ¢initel /
nositel akcidenti. Tim by se jejich filosofické reflexe ¢lovéka mohly udrzet v ale-
spon elementarnim souladu s realitou.

K této stastnéjsi varianté pokantovského vyvoje vSak nedoglo. Puvodné indivi-
dualni lidsky rozum se postupné ménil na realné jsouci rozum obecny, az se stal na-
konec monistickym monstrem — absolutnim Duchem. Ve snaze o u¢eny vyklad jeho
vyvoje se spekulativni energie némeckych idealistii vyplytvala v pseudo-problémech
urcovani vztahu Ducha k jednotlivym jsoucnim a v extrémnim zonglovani s pojmy
identity, diference a rozporu.

Scheling tak ve filosoficky nezajimavém (protoze od po¢atku mimo realitu situo-
vaném monistickém) vykladu opravoval Fichta a Hegel zase mimo oblast smysluplné
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ontologické reflexe opravoval Schellinga. Schelling sice v reakci na Fichta vratil extra-
mentalni realité objektivitu, ovsem v extrémni, monistické identité prirody a ducha.

Hegel s Schellingovym Absolutnem bez diference nemohl souhlasit. Koncipo-
val tedy Absolutno s diferencemi jako identitu identity a neidentity a svéfil jeho
myslitelnost vyssimu, spekulativnimu rozumu. Tim se Hegel od pocatku své drahy
profesionalniho filosofa uzaviel do klece monistickych modelta svych bezprostiednich
predchideii (Spinozy, Fichta a Schellinga), aby v ni prozil cely filosoficky Zivot FeSe-
nim subtilnich i svétodéjnych pseudoproblémi.

Jako je hledisko spravné metody klicem k pochopeni duvodu selhani ¢etnych vy-
kladt noetickych hodnot lidského mysleni (viz Iluze skeptiki), tak je tomu i v kritice
systému némecké transcendentélni filosofie. Kant, Fichte, Schelling i Hegel stvorili
své systémy ,jako vystielené z pistole”, abychom uzili Hegeltiv pfimér, jimz po-
¢astoval Schellingovo dogmatické zavedeni Absolutna. V8ichni byli enormné zaujati
néjakou otazkou, na niz (metodicky vzato zcela nahodile) narazili pii studiu svych
predchudci. V sile svych zaujeti z ni bez hlubsi metodické rozvahy rovnou uéinili
hlavni problém. Z jeho feseni pak jako z absolutniho axiomu vyvijeli pseudoproblé-
my, jimiz konstituovali své systémy.

V metodicky proziravéjsim piistupu by ale museli zohlednovat vice hledisek
a tematizovat celou fadu logicky souvisejicich noeticko-ontologickych problému. Oni
se vsak naivné spokojili s jednou docela ndhodné aktualizovanou otazkou, kterou
neuvazené a dogmaticky povysili na absolutni vychozi bod celého systému. Ze by
existovala néjaka objektivni logika Fazeni filosofickych témat a problémii, je pritom
nenapadlo.

Predevsim metodicka zanedbanost tedy zptsobila, ze je cely Hegeluv systém
prosakly logickymi rozpory. Tento flagrantni nezdar je Hegelem samym Spatné mas-
kovan ddajnou vysadou spekulativniho mysleni myslet v rozporech. Neni to jen
neskodné originalita, ¢i dokonce prednost, jak se domnivaji ti, kdo si pletou filosofii
s literaturou a logické rozpory s rétoricky prihodnymi paradoxy.

Pfimou navaznosti na Fichtovo hyperdynamické, dialektické, monisticky konci-
pované Absolutno pak Hegelovo myS$leni zdegenerovalo do gnostické, az nezdravé op-
timistické mytologie, podané impozantni filosofickou terminologii. O kriti¢nosti jako
elementarni kvalité filosofického mysleni a o principech smysluplnosti filosofickych
vykladu si ale Hegel mohl pii svych rozporech nechat jen zdat.

Zato vynélezciim moderni totality se ani nezdéalo o tak pfiznivém filosofickém
ramci, jaky pro jejich zlo¢inné zaméry Hegel vytvoril. Podle néj totiz doslo v sa-
motném Absolutnu k zahadnému sebeodcizeni. Po takovém padu do propasti svého
protikladu mu nezbyvé, nez aby se samo k sobé vracelo strastiplnou cestou déjinami.
Jako namét pro dramatickou pohadku dobré; jako filosofie o Bohu trapné. V tako-
vém filosofo-mytu se zhodnocuje jak vychozi metodickéd lehkomyslnost, tak zdogma-
tizované predsudky a omyly transcendentalistii i jejich mytotvorna imaginace.

Prave pojeti lidskych dé&jin jako vyssi faze sebevyvoje Absolutna je tou premi-
sou, ktera vytvari prostor pro moralni bésnéni totalitaia. Prvni krok k jeho vyplnéni
pseudomoralkou ucinil sam Hegel, kdyz logicky dovodil, Ze vyvoj dé&jin musi byt
jakozto vyvoj Absolutna k vyssi dokonalosti dobry.
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Tim stanovil hlavni eticky princip, ktery eticky legitimizuje jakékoli lidské ¢iny,
jez déjiny vyznamné posouvaji. Nam se sice zda, ze to jsou svobodné skutky lidské
vile, ale to je podle Hegela pouhé zdani, které nam nastrojila lest rozumu. Z principu
optimalni vyvoj absolutniho Ducha pfece nemuze byt svéfen iracionalité naladové
lidské viile.

Ve skute¢nosti jsou tedy svétod&jné ¢iny nejen usmérnovany svétovym Du-
chem — jsou to pfimo Jeho vykony. Vzhledem k povaze Hegelova panteismu je tato
absurdita logicky nevyhnutelné. Castetna logi¢nost vykladua postupné odhaluje nejen
myticky, ale i moralné perverzni charakter celého Hegelova systému. Povinny dé&jinny
optimismus, jakozto dusledek promény lidskych dé&jin v dokonaly bozsky vyvoj, mé
totiz smrtici, nihilistické etické vyznéni.

Vime uz, ze Hegel bez hlubsiho rozmyslu od poc¢atku vsadil na Fichtem a Schel-
lingem normalizovany monismus. Jeho zdrcujici implikaci ve sméru politického Zivo-
ta je kolektivistické nadfazeni spolecnosti, potazmo statu jedincim. Ti jsou ontolo-
gicky degradovani na funkci ve state.

Jestlize jsou tedy v hegelovském systému lidské déjiny v posledku optimalizova-
nym sebevyvojem Absolutna a stéty jsou mocnymi ¢initeli téchto déjin, pak se stava
vSestranna superiorita statu eticky neotfesitelnou. Béh déjin a politiku statu vsak
urcuji mocni tohoto svéta. Jakozto predstavitelé ¢i zakulisni hybatelé déjinotvornych
statu se tedy stavaji arbitry praktické rozumnosti a mravnosti. Proto pry nemuizeme
posuzovat ani statnické ¢iny téchto svétodéjnych osobnosti, ani historické udalosti
optikou bézné (podle Hegela toliko subjektivni) moralky. A uz viibec je nemtzeme
hodnotit z hlediska né&jaké obecné lidské spravedlnosti. Nic takového v hegelidnském
zbozstélém pseudosvété neexistuje. Lidska mravnost je jen soucésti historického pro-
cesu. Ten je také jakozto a priori pozitivni vyvoj Ducha vyluénym zdrojem kritérii
mravnosti. Proto nepripousti Zzadnou déjiny presahujici spravedlnost; ta je uzaviena
v imanenci dé&jin.

Kritéria spravedlnosti se tim stévaji relativnimi; jsou pohlcena a urcena déjin-
nou relativitou. V Hegelové ontologickém modelu je logicky urcuje vitéz. Nominalis-
ticky vyprazdnénému pojmu mravnosti pochopitelné neodporuje, aby byl tyz obecné
vzaty ¢in (vrazda, pomluva, znésilnéni, nespravedlivé odsouzeni...) jednou mravné
dobry, jindy zase Spatny.

Co se tedy stalo v dgjinach, je tim samym ospravedlnéno logikou vyssi (podle
Hegela objektivni) mravnosti. Ta se totiz méFi findlni dokonalosti vyvoje absolut-
niho Ducha k prekonani sebeodcizeni — k jeho navratu z ,,jinobyti“ k sobé samému.
A dgjiny sem neomylné sméruji. Co se tedy stalo v d&jinach, je nutné a jako souladné
s vyvojem Ducha i rozumné. Co vSak je rozumné, je i mravné spravné. Mocni hy-
batelé dé&jin se tak stavaji a priori mravné beztthonnymi, beztrestnymi osobnostmi.

Kdyby Hitler valku vyhral, ukazalo by se, Zze nebyl zlo¢incem; to spojenci by
bojovali na strané mravniho zla. Ale podle logiky Hegelovy filosofie d&jin Hitler valku
vyhrat nemohl, protoZe ji prohrél z vys$si moci nutné. V takovém gnosticko-fantasma-
gorickém a moralné zvraceném blouznéni kon¢i vysoce abstraktni a pohtichu i vysoce
cenéné Hegelovo spekulativni mysleni. Presto je Hegel dodnes respektovan jako nej-
vyznamnéjsi filosof déjin. Jeho maximalisticky déjinny optimismus se stal hlubokou
inspiraci, pevnym ramcem i voditkem totalitniho mysleni.
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Tento hrozivy uspéch Hegelovy podstatné vySinuté etiky neni myslitelny bez
jejiho ontologického pozadi, které od dob Spinozy ziskavalo postupné Siroky kon-
senzus. Vytvoril ho monismus, ktery se stal vitanou alternativou k Bohu Stvoriteli,
odlisnému od tvorstva. V Hegelové teoreticky naroéném vypracovani prosté impo-
noval. Kdyz v ném byl navic zvyraznén kolektivisticky étos obéti pro vyssi, nadindi-
vidualni ideal, jehoZ bezprostiednim obsahem i garantem je Stat (koncipovany jako
manifestace Ducha), zdalo se byt Hegelovo nadfazeni objektivni mravnosti toliko
subjektivni, z egoismu snadno podezirané moralce smysluplné.

V Hegelové pojeti je kazdy existujici stat realizaci absolutniho Ducha a jako
takovy je spravny sdm ze sebe. Hegel touto apotedzou Statu rehabilitoval s obecnou
platnosti uzurpatory i orgie statni moci. Vsak také tento gigant etatismu pozdravil
Machiavelliho jako svého predchudce.

Monisticka degradace Boha tedy implikuje kolektivistickou degradaci clovéka.
Ta spociva v popieni jeho personélniho byti a vnitini finality jeho osobniho Zivota.
V této ontologicky zplostélé podobé je ¢lovék vydan na pospas mocenské svévoli,
ktera kulminuje v totalitnich nérocich na celého clovéka.

V hegelovské konkretizaci je pak mravnost dusledné predefinovana podle kolek-
tivistického paradigmatu. Tim vznika prostor pro svévolné vymysleni utopii a amo-
ralni déjinné zakonitosti, ktera mé vést k jejich realizaci. Clovek je tu zpolitizovan
a postatnén tak dalece, Zze se i zdkonodarna, justi¢ni a exekué¢ni zvile méni v po-
svatné vykony a priori nevinné moci. Pfresné podle maximy ,ucel svéti prostiedky®,
coZ je mravni super-princip vSech zlo¢incu. Nic divného, Ze strujci i pacholci totality
ztraceji v takovém klimatu zbytky mravnich zabran.

LEKCE 9.
HLEDANI POJMU TOTALITY

1. Nenapadna revoluce na postmodernim Zapadé

Studentska revolta v osmaSedesatém je vnimana jako sice vzrusujici, le¢ zanedbatel-
né epizodka, na niz jeji Gcastnici nostalgicky vzpominaji. Ve skutecnosti vsak na Za-
padé odstartovala priinik neomarxisti do vefejného Zzivota, ktery vesel do povédomi
jeho architektt i kritika jako dlouhy pochod institucemi. Vétsina zdpadni populace
v8ak dnes mé o tehdej$im fadéni studentu jen matnou predstavu, pokud o ném vi-
bec néco vi; samotny ,pochod“ pak nezaznamenala dodnes. Medialni mainstream ji
prosté neinformoval.

Jak by tedy mohla medialné uspavana vétsina tusit, ze loutkovodici zdivocelych
studentii pochéazeli z frankfurtské lihné profesionalnich revolucionait neomarxistic-
kého razeni, jakymi byli H. Marcuse, T. Adorno, J. Habermas & tieba propagator
sexuélnich perverzit freud-marxista W. Reich. Tyto ideologické Sibry z pozadi znaji
jen intelektualové. Pritom jejich konformistické vétSina na frankfurtskych vérozvés-
tech nevidi nic §patného. A nezanedbatelnd mnoZina je na jejich strané.
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Tim spiSe se v&tsinou nevi nic o chytré infiltraci klicovych postii (na humanit-
nich univerzitach, v politice, v justici, v médiich i v centrech kultury) otitulovanymi
agenty neomarxismu. Vlivem neblahé kombinace jejich revolu¢ni aktivity na jedné
strané a vice nez pilstoleti trvajici politické lehkomyslnosti zapadni vefejnosti na
strané druhé se na Zapadé vyprofilovaly elity s mentalitou adolescentt. V ni se poji
extrémni pubertalni vzdor vudi stavajici civilizaci s extrémné pubertalnim utopic-
kym snénim.

Tento civiliza¢né smrtici koktejl spolu s celkovou moralni dezorientaci byl u zro-
du permanentni kulturni revoluce v rezii neomarxistickych ideologti. Tém se od Sede-
satych let minulého stoleti postupné a fakticky bez odporu podafilo dobyt univerzity,
redakce a politické pozice. Bludny kruh dlouhodobé chorého filosofického mysleni
novovéku se uzaviel.

Provokatéri typu Herberta Marcuse snadno nadchli protagonisty i fadové obéti
studentské revolty pro ideal bezmezné sexualni svobody. Pfitom revolta rozjafenych
osmasedesatniki nespadla z nebe, ani nevzesla z ni¢eho. Pudu pro ni pripravilo etic-
ké mysleni predchozich generaci. Usp&sna relativizace mravnosti umoznila, aby se ve
jménu toho nejprimitivnéjsiho chapéani svobody a v protéjsku k tizivym povinnos-
tem ¢i nudnym ctnostem védomé ustavoval smysl pro vyznam pozitka a slasti, pro
povySeni animalni sytosti na pravé lidské stésti. Hédonismus nabyval na vaznosti;
stal se idedlem autentického Zivota. (Vzpomenme na jeho apostola G. Lipovetského
z predchozich svazki.)

Kdyz ale osvobozovaci méanie kulminuje, vychézi najevo, ze idealizovana svobo-
da bez omezeni dialekticky vyustuje do zotroc¢eni: individuélniho ,drogami* a social-
niho v totalité. Revoltujici osmasedesétnici zacali vtipné paradoxnim zékazem vsech
zékazu, aby se nakonec chopili kormidla k totalitnimu ovladani zapadnich spole¢nosti
diktatem politické korektnosti ve stylu Marcuseho represivni tolerance: vse levicové
adorovat, odpirce zneSskodnit, masy prevychovat! Politicka korektnost tézi svij ni-
¢im neomezovany vliv z kolektivistického nadsazeni statni moci a z obsazeni jejich
klicovych posti svymi kadry. Politici vesmés pochopili prikazy politické korektnosti
jako nejvyssi normu jednani. Proto v ideologickém z&jmu poslusné prosazuji nemrav-
né zékony a pozvolna vzristajici omezovani svobody projevu.

Také tkol prokadrovanych novinaiu hlavniho proudu je stejny jako za komu-
nisti. Maji vefejnost presvédcit, ze preference politickych korektora jsou zcela ve
sluzbéach vyvoje k vys$si humanité vyspélych demokracii; ze predstavuji dokonalejsi
mravni uvédoméni. Co s nim neladi, to nestoudné odsoudi jako fasistické.

Cela desetileti trvajici kazdodenni medidlni masaz vykonala své. Politickou ko-
rektnosti systematicky ohlupované, demoralizované a manipulované zapadni spo-
le¢nosti vstfebavaji ¢im dal vétsi porce protipiirozenych ideologickych absurdit:
multikulturalismu na zaslouzené zni¢eni narodni a kulturni identity; genderismu na
zaslouzené zniCeni rodin; lidsko-pravni agendy na vymazéani elementéarniho smyslu
pro mravnost; eko-fanatismu na zaslouzené zbidaceni zapadnich spole¢nosti.

Masivni a rafinovana manipulace k udajné vyssi humanité tzv. evropskych hod-
not nese plody i u nas. Mladé generaci se uz od utlého véku opét dostava ideologické
vychovy, aby z ni vzesli uvédoméli obcané se spravnym svétondzorem a s pevny-
mi politickymi postoji v zddoucim sméru. Pionyrské satky nahradily barvy duhové
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a svazacky elan ozivl s intenzitou padesatych let minulého stoleti, o niz by u nas
po padu komunismu mélokdo predpokladal, ze se jesté nékdy vrati.

Pochoden nesou svétlonosi z humanitnich fakult. Za nimi se sikuje Siroka kultur-
ni fronta, aby po létech stagnace a znechuceni politikou znovu objevila kouzlo oficial-
ni politické angazovanosti. Ideologi¢ti harcovnici oprasili nékdejsi ndvyky a skoli nové
generace kadrit v oddanosti zase néjakym pokrokovym idealtim (tentokrat liberalni
demokracie), které zase ztélesniuje n&jaké bezithonné politbyro; pro zménu bruselskeé.

Jenze takové paralely vyvolavaji odpor nejen u elit, které jsou jimi pfimo zpo-
chybnény. Také sirok& verejnost poklada prirovnavani liberalni demokracie ke ko-
munismu za nepatficné, az hysterické. A to i presto, ze politicky nekorektni kritici
upozornuji na fadu spoleénych znaku liberalni demokracie s komunismem.

Kdo za komunisti projevil vici oficidlni propagandé opa¢ny nazor, stal se jako
tFidni nepritel objektem oficialni represe. V liberalni demokracii dostane takovy zi-
vel zdanlivé kultivovangjsi a moralné opravnénégjsi nalepku (rasista, homofob...); ale
sikana riznych stupii ho rovnéz nemine.

Komunisté méli své gumové paragrafy zakonného bezpravi (pobufovani, hano-
beni zif{zeni) a politickou policii. Jejich liberalni bratranci se od nich poudili. Na tzv.
nenavistné projevy také nasadili cenzory a myslenkovou policii — zase s vyhlidkou na
kriminalizaci ,extremista‘.

Komunisté také predstirali ve svych lidovych demokraciich svobodné volby, ac¢-
koli je pfitom nikdo rozumny nebral vazné. Liberalové jsou v obchazeni demokracie
rafinovanéjsi. Volby sice maji svobodné, byt ovliviiované jednostrannou medialni, po-
liticko-korektni masazi voli¢u — jako za komunismu. Ale jejich vysledky jsou tspésné
korigovany vlivem zakeinych politickych neziskovek. Ty jsou instalovany z politicky
suverénnich ideovych center. Jejich ,zaméstnanci se rekrutuji z ideologicky dobte
prokéddrovanych, nevolengch aktivista, jejichz tkolem je dozorovat wolené politiky,
aby konali podle ideologicky spravnych not. Na pohled a formalné je oviem vSechno
demokraticky cisté.

Komunisté objevili jako své super kritérium (moralni, pravni i estetické) t¥idni
piivod. Progresivni liberalové ho nahradili ptislusnosti k ideologicky privilegovanym,
protoZze a priori utlacovanym mensinam (etnickym, rasovym, sexudlnim). Model
ideologicky adaptované spravedlnosti dvojiho metru, aplikovany na rovnéz ideologic-
ky hierarchizované skupinové identity, zustal stejny.

Jako si ve jménu pokroku bolSevici prisvojili monopol na pravdu, dobro a legali-
tu, aby mohli porddat hony na t¥idni nepratele, tak si tyz monopol osobuji i levicovi
liberélové, aby mohli s dobrym svédomim Skolit vefejnost a hubit ,rasisty”, ,xeno-
foby", ,homofoby", ,populisty” a ,pravicové extremisty*. Stejny puvod, tytéz zdroje
revoluéni inspirace, imaginace ¢i odhodlanosti — svij kofen ,marx“ prosté nezaprou.

Problém takovych analogii tedy neni v tom, ze by byly pfitazené za vlasy. Spo-
¢iva v tom, ze hlas politicky nekorektnich kritika, ktefi oponuji systémovému lhani
politickych korektorti, nema Sanci oslovit sirokou vefejnost zapadnich spolec¢nosti. Je
totiz mocensky také vytlacen na okraj medialné-politické scény.

Vétsinova spolecnost je logicky odkazana na jeji hlavni, oficidlni proud. Proto
ho s obtizné odstranitelnou divérou v pokrok a demokratické instituce povazuje za
vérohodny zdroj informaci. Vytvaii si tak obraz politické reality v zavislosti na me-
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didlnim mainstreamu. Ten se v souladu se strategii nenédpadné infiltrace spole¢nosti
a na rozdil od hlu¢né sebepropagace bolsevikiu vibec nezminuje o neomarxistech,
o jejich zakeiné ideologii a plizivé kulturni revoluci, ktera z ni vychazi. O to horlivéji
jim v rezimu politické korektnosti slouzi.

Tim se vysvétluje masova slepota k pravé povaze politickych poméra, které na
Zapadé od Sedesatych let minulého stoleti postupné nastolili levicovi liberalové neo-
marxistického razeni.

1. 1. Dobyti humanitnich univerzit

Triumf nedprosnych dozorcti nad spravnym smyslenim celé zépadni populace se da
vysvétlit zdevastovanym, toxickym prostfedim humanitnich studii, kde velkolepy
pochod neomarxisti institucemi zapocal. Prislusnici manipulované vétSiny o ném
pochopitelné nic nevi. Proto jsou pfirozené hrdi, kdyz jejich potomci takova studia
(nejlépe na prestiznich univerzitach) absolvuji. Pokud si takovi rodice zachovaji Spet-
ku zdravého rozumu, nestaci se pak divit; bohuzel ex post.

Ovladnuti humanitnich oborit marxismem nebylo vysadou univerzit vychodniho
bloku. Od druhé poloviny minulého stoleti jim v tom zdatné a na pohled kultivované-
ji konkurovali neomarxisté. Dnes uz jsou v této oblasti hegemony. Nestoudné a bez-
ohledné ideologizace studii specificky lidskych témat je dalsim spoleénym znakem
komunismu a levicového liberalismu. Bylo by ostatné nespravedlivé zamlcet, Ze se
hluboka transformace zapadnich humanitnich studii neobesla bez soudruzské pomoci
memetické ideo-diverze z Vychodu.

Pramérnému ob¢anovi zapadnich demokracii ztstal tento désivy fenomén tpad-
ku lidsky nejdulezitéjsiho vzdélani v oboru ,lidstvi“ pochopitelné utajen. Jak by se
také mohl vyznat v rozlisSovani filosofické hodnoty od ideologického braku, kterym
byly univerzity zamofeny; mé pirece jiné femeslo. Proto vnimé tazeni fanatiki mul-
tikulturalismu, feminismu, ekologismu... s naivni divérou jako normalni vyvoj. Jako
objevovani novych aspektt humanity a rozvoje lidskych prav.

Ke zrodu systematického rozkladu humanitnich studii doslo na americkych uni-
verzitach, a sice v . momenté, kdy privitaly zidovské lidry frankfurtské skoly, kteid
emigrovali pred nacismem. Ti je na oplatku nakazili neomarxistickym jedem. Univer-
zity zacaly rychle ztracet svij étos i telos. Poctivé, naro¢né, kriticky t¥ibené studium
se stalo nezadoucim. Levicovi extremisté z fad profesort presvédcili studenty, Ze
neni nutné se vyrovnavat s namitkami metodami racionalnimi. Daleko pohodlnéj-
81 a navenek i G¢inné&jsi jsou metody voluntaristické, emocné pusobivé, sloganovité
a dostatecné halasné.

Tak byl predefinovan smysl a t¢el humanitniho vzdélani. Uz v ném nejde o so-
lidni védéni, nybrz o vychovu kadri k ideologickému boji. V ném namitky neslouzi
k tfibeni kritického mysleni. ZaslouZi si naopak, aby byly uml¢ovany, pricemz revo-
luéni patos z principu pfipousti umléeni ,ySemi prostiedky*. Oponent je totiz a prio-
ri nepritelem, kterého je tieba zneskodnit. Ze by mohl byt predev§im potFebnym
pravodcem po naroénych vystupech za vzdélanim, je pro progresivistické ucastniky
humanitnich studii né¢im nepredstavitelnym, absurdnim. V nich totiz plati jako prv-

ni prikédzani, Ze se neomarxistickd dogmatika nezpochybnuje.
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Kromé jejiho newspeaku si tedy studenti osvojuji hlavné dovednosti a techniky
presvédcivé rétoricko-psychologicko-pedagogické demagogie a mimoradné stupidniho,
arogantniho moralizovani. Cilem studia uz neni védéni, nybrz vycvik v uméni sofis-
tického presvédcéovani, u¢inné manipulace a skandovaného pouli¢niho prekiikovani.

1. 2. Site presvédcéivosti

Ideologicka manipulace vefejnym minénim doséhla za posledni desetileti na Zapadé
pronikavych tspécht. Daji se méfit i vysokym stupném infiltrace politického mysleni
katolickych kfestant, u nichZ by se dala pfedpokladat urcita rezistence.

Jan Pavel II. si v souvislosti s protla¢ovanim homosexualismu Evropskou unii
polozil otazku, jestli po padu totalitnich rezimu nevznikla nové, zékernéjsi a skrytéjsi
ideologie Zla, ktera vyuziva lidské prava proti ¢lovéku a rodiné.

Tato alarmujici slova ale neudélala na katoliky velky dojem. Katoli¢ti politici,
novinafi i angazovani teologové modernistického razeni dal jedou sviij ,prozapadni*
kurz, jako by jejich autor nic nefekl. Aby ukazali, Ze nejsou v uvédomeélosti pozadu,
distancuji se okazale od euroskeptika a za blahosklonného souhlasu elit je také titu-
luji jako extremisty a faSisty. Ideologickd masaz zapadnich spole¢nosti prosté slavi
uspéch.

Nejsou ale v8ichni stoupenci demoliberéalnich rezimu ¢lenskych stata EU jen pa-
sivnimi objekty mainstreamové propagandy. I ty, ktefi si ceni své vzdélanosti a svého
rozhledu, presvédcuji fakta demokratickych struktur a pravidel o tom, Ze bruselska
politika neni totalitni. Pfitom poukazuji na svobodné volby, moznost legalniho od-
poru a hlavné na absenci krutého zachazeni s odpirci.

Nézor, ze totalita spo¢iva v krutém pronasledovani oponentt a v zékazu svo-
bodnych voleb, je takika vSeobecny. Svou presvédéivost opird o evidentni zkuSenosti
s nacismem a komunismem. Ty jsou pro jejich orientaci rozhodujici.

Protoze se ale o pravdé nehlasuje, bude nutné se ve sporu o politickou povahu
Evropské unie ptat, co je vlastné totalita.

2. Problém definice totality
2. 1. Metodické tapani

Zda se, ze jde o zbytefnou otézku. Na zékladé nedavné zkuSenosti s komunismem
prece vsichni védi, co je totalita. Byla nescetnékrat popsana; dikladné a ze vSech
stran. Néjakou predstavu o ni mé snad kazdy gramotny obcan.

Jenze ve sporu nejde o jakoukoli predstavu. Mame-li kompetentné rozhodnout,
jestli je EU totalitou ¢i nikoli, musime mit po ruce adekvétni, a tudiz nelibovolnou,
obecnou definici, ktera postihuje podstatu, jadro totality. Takova definice vyjadiuje
jeji obecnou identitu — ¢im totalita jako takova je. Proto se neda sestrojit na zékladé
faktii ze dvou historicky zndmych totalitnich rezimu.

Obecné definice totality naptiklad nespoc¢iva v popisu toho, jak rozmanité se
ten ktery totalitni rezim projevoval. Na musce musi byt identita totality jako takové.
Filosofové, ktefi jesté nerozpustili lidskou realitu v privalech déjinnosti a celou realitu
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v toku ménlivych jevi, mluvi v této souvislosti o definici esenciélni. Takové definice
vyjadiuje obecnou povahu totalitnich systému, kterd je konstituovana i zkuSenosti
nedostupnymi skutec¢nostmi. Predpoklada tedy i fadu neempirickych, ontologicky
zalozenych poznatku z filosofické antropologie a etiky.

Porozuméni tomu, ¢im totalita skutecné je, se proto neziskéva ani jednoduchymi
empirickymi popisy vlastnosti, mocenskych mechanismii a struktur té které totality,
ani induktivnim zobeciiovanim empirickych dat a drsnych fakti z historie jednotli-
vych totalitnich rezimi, ani pouhou kumulaci popisnych definic. Empirické metody
na problém identity a obecné definice totality prosté nestaci. Problém totality je
metafyzicky, vyzaduje neempirické zkoumani.

Uz vstupni tvaha o povaze totality, o druhu jeji definice a o pristupu k ni tedy
naznacuje, ze kvalifikované feseni otazky totality se neobejde bez filosofické orientace
v prilehlych problémech. Identifikace esencialnich znaku totality, porozuméni divo-
dam jejich nutné pritomnosti v systému totality, pochopeni duvodia nepfijatelnosti
mylnych definic totality — to vSe predstavuje pomérné zna¢ny narok na kvalitu filo-
sofického vzdélani.

Takové vzdélani je vSsak v postmoderni krizi filosofie jen tézko dostupné. Po-
tfebné pravdy o hodnotach mysleni a jednani, o struktufre skute¢nosti a lidském byti
jsou dnes tabu. Proto se tézko chéape i podstata totality a tézko se hledé adekvatni
pristup k ni. To je také hlubsi divod, pro¢ dnes lidé ani nepoznévaji, ze ziji v rafino-
vanéjsi, mékké podobé totality, ktera se skryva v husté mlze postmoderni filosofické
(ne)vzdélanosti.

Stoupenci netotalitni povahy EU argumentuji v jeji prospéch vesmés libovolny-
mi konstelacemi napadnych fenoméntu zndmych totalitnich rezimi. A popravdé fe-
¢eno, ani jinak nemohou. Nebot filosoficky kontext dne$niho politologického mysleni
je beznadéjné zatizen rozporuplnymi restrikcemi empirikti v8ech druht a odstind.
Principidlné se odmita racionalni hodnota neempirického mysleni, ackoli jsou samy
davody takového agnostického odmitani vysledkem neempirického mysleni. Dokonce
ani teologicky mainstream nemuze stale uvérit, ze agnostické teorie poznani Locka,
Huma i Kanta jsou v podstaté neempirickymi, metafyzickymi vykony.

V daném sporu o povahu politiky EU tedy zakladaji tyto fascinujici rozpory
i nesmyslnou fixaci na empirické metody. V8ak také vétsinova, povrchova orientace
v otazce totality ulpiva na zkuSenosti. Jenze problém totality je hlubsi. Vede pfimo
k uzlovym bodum filosofického tématu, zatimco soudobé autority politické filosofie
k nému nabizeji spontanni zkuSenostni pristupy jako jediné mozné. Hledat za svétem
empirickych jevi jesté néjakou zakladnéjsi realitu je v jejich myslenkovém svété za-
povézeno. Metodicka absolutizace zkuSenosti tedy predurcuje cely diskurz o totalité
k mylnym zavéram.

7 téchto divodu ucastnici diskuzi o totalité vétsinou netusi, ze v daném pro-
blému nezbytné obecna definice totality neni zadnou samoziejmosti. Pro politology,
kteri participuji na filosofii hlavniho proudu, predstavuje naopak takova definice
nefesitelny problém.
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2. 2. Nominalisticka bariéra

Promysleny, adekvatni pristup k obecné definici totality predpokladéa jistotu o realis-
tickém FeSeni otazky obecnych pojmi. Tyto pojmy sice vSichni automaticky, protoze
nutné uzivaji se stejnou samoziejmosti jako tfeba dychani. Kdyz se vSak stanou
predmétem filosofickych reflexi, rozhoi se spor, ktery se tdhne staletimi a ktery znal-
ci déjin filosofie znaji jako konflikt realist s nominalisty.

7 noetiky vime, Ze se nominalisté trivialné vyvraceji a ze jen neochota myslet
noeticky (tj. v modu autoreflexe) v nich udrzuje naivni piesvédceni o vlastni kriti¢-
nosti. Vime také, ze vSemi uzivana univerzalni dimenze obecnin prepoklada, ze jejich
obsahy vyjadiuji to, co je pro vSechny ¢leny rozsahu obecniny specificky nutné. Jinak
by obecnina ve svém rozsahu nezahrnovala vSechny jedince daného druhu. Protoze
jsme napiiklad poznali pojmem ,¢lovék” néco, co je pro néj nutné, poznali jsme tim
v8echny lidi vSech dob.

Obecné pojmy jsou zékladnimi jednotkami lidského mysleni, které se jimi piiro-
zené realizuje. Pravé diky nim ziskédva mysleni metafyzickou, neempirickou dimenzi.
Jejich obsahy totiz vyjadiuji to, co je nutné vSem jedinciim urc¢itého druhu. Napfi-
klad obecnina ,¢lovék® presahuje svym obsahem i rozsahem smyslové vnimatelna
urceni jedinci, ktera se v pribéhu jejich existence méni. Lidské mysleni tedy uz svou
povahou prolamuje hranice pouhé empirie.

Obecné, esenciélni definice tedy reprezentuji metafyzickou troven lidského mys-
leni. Obecné feseni problému totality, které je v solidni diskuzi o povaze EU nevy-
hnutelné, proto nemuze stagnovat u pouhé zkuSenosti. Jeho promysleni musi vést
k filosofickému chapéani ontologickych struktur, vztahi a zakonitosti samotného fadu
lidstvi. Jejich $patné pochopeni naopak v koneéném disledku dlazdi cestu totalité.
Napiiklad omyly o podstaté ¢lovéka usnadnuji instalovani utopickych cilt, z nichz se
pak odvozuje oblibena pseudomoralka ideologii.

A préavé novoveka filosofie se s definitivni platnosti rozhodla pro nominalismus;
bez né&j ztraci svou identitu. Jeji protagonisté a zastupy jejich epigont tvrdosijné
trvaji na tom, Ze obecné pojmy nemaji objektivni obsahy. Smrtici dopad takového
nesmyslu do vlastnich fad nenahlizeji.

Nejvetsi zésluhu na této slepoté ziskali svym vlivem némecti transcendentalni
idealisté Kant a Hegel. Kant popiel poznatelnost nutnych uréeni realnych jsoucen,
protoze nasadil lidskému rozumu absurdni chomout apriority. Hegel popfel existenci
nutnych urcéeni realnych jsoucen, protoze se zhlédl v neméné absurdnim herakleitov-
ském modelu tekouci reality. Neempirické struktury a konstanty reality byly z vykla-
di téchto smérodatnych nominalist vylouceny.

V celé filosofické soustavé, jejiz je tato kniha posledni ¢asti, jsme vidéli, jak ten-
to kardinalni omyl deformuje chapani pravdy (viz Iluze skeptikd), lidského byti (viz
Clovek bez duse, Zivot bez smyslu) a mravnosti (viz lluze etickych relativistd). Nyni
budeme sledovat, jak se nominalisticky falsuje definovani totality.

Nominalistické subjektivizace obecnin znemoziuje esencialni definice, které vy-
jadiujf identitu, a proto i nutna urceni, konstanty realnych objektt. Kdo tedy pristu-
puje k problému obecné definice totality s nominalistickym piedsudkem, diskvalifiku-
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je se v ném od poc¢atku. Nebot hledani defini¢nich znaki totality se musi od pocatku
zakladat na peclivém rozliSovani znaki nutnych a nenutnych. Aby totiz byla definice
totality adekvatni, musi obsahovat v8echny jeji nutné znaky a jen ty.

Presvédéeni nominalisté z fad modernich reprezentantu politické filosofie vSak
logicky propadli metodologickému empirismu. V dusledku toho systémové redukuji
definovani totality na pouhé konstelace nahodilych empirickych ¢ili pro totalitu ne-
nutnych znakt. Tim odsuzuji pokusy o jeji definici k falesnym univerzalizacim. Proto
nemohou kompetentné rozhodovat, jestli je ¢i neni bruselsky rezim totalitni.

P1i definovani totality jsou nominalisté odkazani na zkuSenost s komunismem
a nacismem. V ném pak akcentuji emo¢né nabité fenomény (teror tajné policie,
absolutni kontrola silovych a komunika¢nich prostredku, vlada jedné strany). Tato
fakta vSak nestaci ani na zachyceni konstitutivnich prvka totality, ani na pochopeni
pric¢in jeji systémové zloby. Ale pravé takové poznéni je pro identifikaci a rezolutni
odmitnuti totality rozhodujici.

Jenze nominalismem zkazené mysleni logicky znemoziuje rozlisovani nutnych
a nenutnych znaku, které je pti tvorbé obecnych definic klicové. Popienim objektivi-
ty nutnych znakt v obsazich obecnin je tudiz ztraceno samotné kritérium takového
klicového rozliseni. Diisledny nominalista proto muZe tvorit jen neadekvatni (Siroké
¢ tizké) definice totality.

Uzké definice totality se staly v daném sporu o povahu politiky EU standardnim
nastrojem jejich apologetti. Uzivaji v ném pohodlnou, konsenzualni predstavu
o totalité, ktera vzesla z pouhého souhrnu skandélnich empirickych podobnosti
komunismu a nacismu. Hodnota takové definice neni nepodobné té, kterou si
v historii vytvarely tfeba nékteré bélosské komunity, které zily bez kontaktu s jinou
rasou; nepiekvapivé pak definovaly ¢lovéka bilou pleti.

2. 3. Etymologické hratky

JelikoZ nominalisté obsahové vyprazdnuji obecné pojmy, uznavaji obecnost pouze
u slov. Obecnymi jsou slova proto, Ze oznac¢uji mnoziny empiricky (smyslové) podob-
nych prvki. Vsimneme si tii typickych pripadi nominalistického skluzu k etymologii
v pristupu k otazce obecné definice totality. Jedna se o tfi autory, ktefi odmitali, Ze
politika EU je mékkou (nenasilnou) totalitou. Pricem? dva z téchto advokati EU
(Roman Joch a Petr Kosinka) jsou presvédéenymi realisty, ktefi oviem v apologetic-
kém zapalu neodolali zabéhnutému nominalistickému zpusobu mysleni. Tieti obhajce
EU, Ludék Rychetnik, se k nominalismu hlasil.

Joch ve sporu o povaze politiky EU upozornil na to, Ze totalitu uz davno defi-
noval Mussolini: ,,Vse ve stdté, skrze stdt a pro stdt; nic mimo néj“. Zavadéni nové
definice by pry pfineslo jen zmatek v komunikaci. Mussolini tu sice ve zkratce dobfte
vyjadril hegeliansky model vztahu obéana a statu. Ze by tim ale adekvéatng definoval
totalitu jako takovou? To by potom jakykoli disledny kolektivismus ¢i etatismus byl
totalitou.

To vsak odporuje zakladni intuici totality (na svém misté ji ovéfime) jako nej-
horstho politického systému. Lze si totiz pfedstavit a historicky i dolozit etatismus
(absolutismus), ktery nekoliduje s pfirozenou mravnosti tak principialné jako totalit-
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ni rezimy. Ma-li byt tedy Mussoliniho vyrok definici totality, pak se jedna o definici
sirokou. Prvni advokat EU tedy pokladal hledani definice totality za zbyte¢né. Tim
své véci spiSe uskodil. Nebot je snazsi dokazovat, ze EU je etatistické, nez Ze je to-
talitni.

Duvod této argumentacni neobratnosti spociva v tom, ze Joch misto realné
definice podsunul definici toliko slovni. V diskuzi o politice EU totiz zduraznoval,
7e definici miuZzeme zavadét libovolnég, ale zavedené pak uz nesmime ménit. Aplikaci
této poucky o definovani slov na definici vécnou, o niz v problému bézi, bychom vsak
ziskali definici totalné voluntaristickou a totalné dogmatickou.

Rychetnik poznamenavé, ze Mussoliniho uziti terminu ,totalitario na jeho fa-
sismus odpovida tomu, jak Wikipedie definuje bézny vyznam terminu ,totalita“. Je-li
tomu tak, pak tim har pro Wikipedii.

Samotna Rychetnikova obhajoba bruselské politiky ale spoc¢iva hlavné v odmit-
nuti pojmu mékké totality, jimz kritici EU jeji politiku identifikuji. Rychetnik ma za
to, Ze tento pojem je rozporny. Domniva se totiz, ze tak zvana mékka totalita, jakoz-
to rezim postupného, nenasilného prosazovani programu totalitni ideologie, odporuje
samotné povaze totality.

Rychetnik vychazi z toho, Ze termin totus® (cely, aplny) vyzaduje tplné ovlad-
nuti vSech lidi a organizaci v daném politickém rezimu — bez systemickych mezer.
Mekka totalita vSsak svou povahou takové mezery obsahuje. Takova totalita tedy
nepokryva spolecenskou realitu v celém, plném rozsahu. Proto je netiplna, netotalni
¢ili rozporna.

Kdyby se definice totality odvozovala od vyznamu slova ,totus®, pak by mékka
totalita byla rozporna. Ale vychazet v definovani totality od vyznamu slova, které
ji oznacuje, je typicky nominalistické pervertovani poméri. Vzdyt sama volba toho
terminu, ktery ji celkem zdafile (ne vSak precizné) vystihuje, je vazana na skute¢nost
totality. V ni opravdu intuitivné postihujeme néjaky celostni narok. Ale jaky ten na-
rok je, ¢eho se presné tyka a jakou roli hraje ve struktute totalitnich systému, to ze
samotného slova ,totus* nevylustime. To uz je zalezitost dikladného metafyzického
promysleni, nezbytného pro precizaci definice totality.

Tady bychom si museli nejprve vyjasnit, co vlastné zkoumame. Nejde piece o to,
abychom disledné napliiovali predstavy, které v nas vyvolava adjektivum ,cely®, jak
predpoklada advokat EU, kdyz pozaduje tplné ovladani osobniho a spole¢enského
zivota bez systemickych mezer. Mame-li obh&jit netotalitni povahu politiky EU,
musime znat obecnou definici totality, ktera vyjadiuje jeji obecnou identitu. Zajima
nés tedy skute¢nost, nikoli konotace terminu ,totalita“. Vychodiskem zkoumani tedy
musi byt poznatelné realita totality, nikoli slovo. Ta je také kritériem urcovani jejich
defini¢nich znaki.

Etymologické kritérium tu naproti tomu vede ad absurdum. Nebot neni schopné
specifikovat a rozlisit, co v8echno ma totalitni rezim jako takovy ovladat. Proto musi
jeho uzivatel prestat na vyznamu totality ve smyslu tplnosti. To ale znamena, Zze
totalitni rezim musi ovladat doslova vSechno.

Takovy zabér totality zahrnuje nejen vSechny obcany, ale i vSechny aspekty
jejich zivotu, které musi byt znasilnény ideologickou reglementaci. Napiiklad dikté-
tem zivotnich partnerii, povinné ¢etby, znélky EU pred kazdym koncertem, duhové
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fabory na kazdém sloupu, klanéni se totalitnim modlam celym srdcem, celou dusi,
celou mysli. VSechny vydéavané knihy by musely oslavovat totalitu. Totalita by im-
plikovala totalni drzeni moci, totalni teror... To by teprve byla ta prava totalita bez
mezer v logice etymologického kritéria spravného definovani totality. Jedind mezera
by proménila takovy rezim v netotalitni. Pak by ovSem neexistovala zadna totalita.
Pojem totality bez mezer je tedy prazdnou mnozinou.

Druhy advokéat EU tedy poklada mékkou totalitu za rozpornou na zékladé pro-
tismyslného etymologického apriorismu. Ve své kritice pojmu mékké totality vycha-
zel z terminu ,totus® spiSe spontanné. Tieti advokat (Kosinka) ho uz ale zavedl ve
svém vykladu totality jako vychodisko hledani definice totality védomé. Vidéli jsme
vSak, ze takovy nominalni apriorismus, v némz mé vyznam slova definitoricky urcit
obsah pojmu totality, je zcela obracenym, absurdnim postupem. Bud ho vezmeme
vazng, doslova, ve smyslu ,bez mezer®, a pak musime pozadavek celosti/tplnosti apli-
kovat na kazdou mnozinu prvku, které se vyskytuji v ramci rezimu. Tedy na vSechny
obc¢any, na v8echny aspekty jejich zZivotii, na vSechny instituce a organizace ve vSech
aspektech jejich ptisobnosti... Nebo se specifikujicim zpfesnénim celosti rozsah jeji
aplikace omezi, a pak jsou takova urceni ¢ takovy vybér zcela libovolné; vyznam
slova ,cely* je neimplikuje.

V dalsi lekci uvidime, zZe si Kosinka vybral do definice totality néco na zptisob
vlady jedné strany ¢ili podle vzoru tvrdé totality.

2. 4. Indukce ve slepé uli¢ce

Argumentace ve prospéch netotalitni povahy politiky EU vesmés vychézi ze zobecho-
vani shodnych znaki, které vykazovaly totality komunisticka a nacistickd: mocensky
monopol ve stylu krutovlady jedné strany. Opravdu ale staci zobecnéni podobnosti
dvou totalit k tomu, abychom ziskali spravnou definici totality, jez je pro pravdivé
poznani podstaty politiky EU nezbytna?

L. Rychetnik vé&ri, Ze je pro hledani potFebné definice totality vhodné induktivni
metoda. PiSe: ,Politolog teoretizujici o totalitarismu md k dispozici ,pouze‘ osobni
zkusenost, historické dokumenty a studie, v nichZ autori identifikovali a popsali to-
talitni systémy v urcitém obdobi, a snaZi se je zobecmit a vytvorit ucelenou teorii.
(Distance 2/20)

V predchozich odstavcich jsme vidéli, jak nominalistické presvédéeni Rychetni-
kovi znehodnotilo jeho apologeticky motivovany pokus o obecnou definici totality
tim, Ze za vychodisko jejiho hledani zvolil termin ,totus”. Vyvodil z néj postulat
Spotality bez mezer”. Timto etymologickym kritériem pak dospél k ,odhaleni” rozpo-
ru v pojmu mékké totality jakozto pry ,netotalni totality. Nyni mizeme sledovat,
jak mu nominalistické absolutizace empirickych metod znemoznila pristup k obecné
definici totality. V dusledku toho pak Rychetnik ztratil i moznost racionalniho feseni
otazky, jestli je politika EU totalitni ¢ nikoli.

Kdyby Rychetnikem zminéni politologové identifikovali totalitni systémy ko-
munismu a nacismu jakozto skutecné totalitni, pak to nemohlo byt jen proto, Ze se
prosté ujalo oznacovat je jako totalitni. Nemohlo to vSak byt ani proto, Ze postiehli
jejich podobnost v nékterych napadnych znacich, které pak ,zobecnili“. Mame-li tyto
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podobnosti pochopit jako skuteéné znaky obecné definice totality, musime napted
zkoumat a nasledné i zjistit, pro¢ jsou pro totalitu nezbytné. Musime tedy poznat,
ze predstavuji nutné znaky totality. Jen jimi se daji identifikovat vSechny totalitni
systémy jako totalitni.

Rychetnikem respektovani autoii v8ak nemohli svym ¢isté empirickym, induk-
tivnim postupem k takovému poznani dospét. Pro¢ ne? Protoze se v takovém po-
stupu nepotkavaji s neempirickou otéazkou odliSeni nutnych znaku totality od téch
nahodilych. Jejich ,identifikace totality” proto mohla byt jen intuitivni, coz k naroku
na obecnou platnost definice totality nestaci.

Krom toho vede takové stagnovani u pouze intuitivni definice snadno k omylam.
V ném se totiz bézné pokladaji za obecné znaky totality ty, které pro totalitu nutné
nejsou. Vysledkem takového falesného zobecnéni jsou pomylené identifikace totalit-
nich systému. Chyba spoc¢iva v tom, Ze se pak za netotalitni povazuji i systémy, které
neobsahuji ty falesné zobecnéné znaky, ackoli jinak vykazuji vSechny nutné znaky
adekvatni obecné definice totality, a jsou tudiz totalitni.

A pravé na takové uskali narazil se svym nominalisticky zalozenym metodickym
empirismem i L. Rychetnik, kdyz hajil netotalitni povahu EU. Ve své argumentaci
totiz uplatnil zminény omyl falesného zobecnéni. TFi sice napadné, ale (jak pozdéji
dovodime) pro obecné pojatou totalitu nenutné fenomény tvrdé totality — nemoZnost
legélniho odporu, absenci svobodnych voleb a kruté zachazeni s odptrci — povysil au-
tomaticky na nutné znaky obecné definice totality. Siroky metodologicky konsenzus
vzdélancu i vefejného minéni stacil Rychetnikovi k akceptaci takového empirického
flikovani obecné definice totality. ,Metafyzické titérnosti jako rozliSovani nutnych
a nahodilych predikatiu totality jsou stéle pod trovni orienta¢nich potieb i té vzdé-
langjsi casti vefejnosti.

3. Metodologicka diskvalifikace v problému politiky EU

Celkovému vyznéni nominalisticko-empiristického pfistupu k definovani totality
déava vyniknout Rychetnikova instruktivni zminka o knize J. Gregora Totalitarismus
a politické ndboZenstvi. Rychetnik piSe: ,,Emeritni profesor na kalifornské univerzité
v Berkeley, vijse zminény A. James Gregor, je respektovanym znalcem totalitnich
systémai. Upozorniuje, Ze v odborném socidlné-védnim diskurzu mdlokdy mdme obecné
piigimané definice a musime se spokojit s intuitivnim chdpdnim. Terminy se postup-
né ustaluji a kazdd novd studie mize prevrdtit dosavadni pojeti (ostatné i Fuchs se
0 néco takového pokousi). V souladu s timto svym ndzorem Gregor ve své knize tota-
litarismus nedefinuge, ale — celkem v souladu s béZnym vyznamem terminu (uvedengm
vySe) — pouze charakterizuje dsilim o rozsdhlou kontrolu sviyjch poddangch pomoct
,presvédcivého politického ndboZenstvi‘.

wJames Gregor poznamendvd, Ze totalitarismus vyZaduje technickou schopnost
proniknout do wvSech stranek individudlniho a spolecenského Zivota, aby bylo mozno
lidi indoktrinovat v souladu s jeho zamery. Je to dilezity rys a je ziejmé, Ze Gregor
totalitarismem rozumi jeho ,tvrdou‘ variantu, odvozenou z déjin dvacdtého stolett,
v souladu s b&zZnym vyznamem.



138 LEKCE 9. HLEDANI POJMU TOTALITY

Pro Rychetnika je v problematice totality J. Gregor nespornou autoritou. Jenze
zrovna vybrané myslenky z jeho knihy o totalitarismu autoritu jejtho autora dost
zpochybnuji. Obsahuji totiz silné divody nemoznosti najit vilbec obecnou definici,
ktera by pravdivé vyjadrovala, ¢im totalita je. Kdyz Gregor doporucuje, abychom
se spokojili s jejim toliko intuitivnim chépanim, a pripousti, Zze ho dalsi zkouméni
muze vzapéti zvratit, pak jen obnazuje naprostou neplodnost empirické metodologie
v daném problému. Jeho charakteristiky pak uz mohou tvofit jen nezévazny pojem
totality, viceméné nahodné odvozovany z komunismu a nacismu.

V teoretickém problému pripadné totality EU je vSak takovy pojem z principu
nepouzitelny. Pro¢? Protoze si nikdo z tc¢astnikii tohoto odborného, socidlné-védni-
ho diskurzu neklade otézku, jestli induktivné zobeciované podobnosti komunismu
a nacismu patii k totalitarismu nutné ¢ jen nahodile. To ovSem znamend, Ze nikdo
z nich neni schopen sestrojit smysluplnou obecnou definici totality. V dusledku toho
pak neni nikdo z nich ani kompetentni rozhodovat o tom, jestli je politika EU tota-
litni ¢i nikoli.

Je sice hezké, ze Gregor skromné klade své charakteristiky totalitarismu na
aroven jen relativné platnych, prekonatelnych hypotéz. Tam, kde zkoumani totality
uvizlo na mél¢iné empirické metodologie, je takova skepse namisté. Bohuzel svym
filosofickym souvércam nedoporucil stejnou skeptickou zdrzenlivost, v pripadé jejich
jistot o netotalitni povaze politiky EU. Evidentné je nevaroval, aby v nich tak prvo-
planové neulpivali na predstavach o tvrdé totalité, které se tak samoziejmé vnucuji
ze zkuSenosti s komunismem a nacismem. 7 citovaného Rychetnikova textu je na-
opak zfejmé, Ze je v té fixaci spiSe utvrzoval.

Rychetnikiv odkaz na myslenky J. Gregora se tedy stal pro jeho zamér ziejmé
kontraproduktivnim. Nebot chtél jeho autoritou podpotit prejaty myslenkovy stereo-
typ, v némz je dovoleno uvazovat o definici totality jen v ramci zkuSenosti s tvrdou
totalitou komunistu a nacistii. Rychetnik vsak pritom kouzlem nechténého poodhalil
davodovy kontext onoho stereotypu, ktery neomylné vede ke skepsi k moznostem
obecné, adekvéatni definice totality. Nominalistickd noetika a z ni vyplyvajici absolu-
tizace empirické metodologie umoznuji libovolné jen relativni charakteristiky totali-
ty. Jeji spolehlivou definici — prostfednictvim nutnych znaku totality — neumoznuji.

Rychetnik tedy bude na zakladé dnesniho chéapani vyznamu slova ,totalita® tvr-
dit, Ze EU neni totalitni. JenZe zitra kdosi vyznamny (tfeba zrovna moje malic¢kost)
muze tento vyznam slova ,totalita“ posunout a dosavadni pojeti prevrati tak, ze
Rychetnik bude nucen uznat, ze EU totalitni je.

Takové prevraceni by mohlo ovSsem nastat i opaénym smérem. Tteba tak, ze
v logice zobechovani dvou podobnych napadnych fenomént komunismu a nacismu
a v ramci blaznivého paradigmatu postmodernich relativistti bude kdosi pokladat za
vyznamnéjsi knirky Stalina a Hitlera nez koncentra¢ni tabory a absenci svobodnych
voleb. Na zékladé této indukce si pak dotyény mize pohravat s myslenkou, ze kdyby
jeden z nich knirek oholil, jeho T8e by prestala byt totalitni.

Jiny empirik by se zase mohl v reflexi totality nechat fascinovat vedle brutality
i nésilnym prevzetim moci. Ze zkuSenosti s francouzskou a velkou Fijnovou revoluci
by pak v definici totality zobecnil i nasilny revolu¢ni pfevrat a hitlerovsky nacismus
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by z toho divodu nepovazoval za totalitni. Takova je tedy logika induktivniho defi-
novani totality.

Jenze Rychetnik dobie chapal, ze k racionalnimu vysvétleni, pro¢ neni EU to-
talitni, potiebuje adekvatni, obecné platnou definici totality. Bohuzel ji nedokézal
odligit od jejich induktivnich karikatur. Z toho divodu se zdrahal uznat, ze potiebuje
definici, ktera vyjadiuje specifickou identitu/esenci totality, takZe je obsahové stala
a obecné platna — a jen proto muze slouzit k identifikaci vSech konkrétnich totalit
(minulych, pfitomnych i budoucich).

O takové definici vsak mohl Rychetnik v ramci nominalistické dogmatiky jen
snit. Proto nemuze byt jeho obhajoba netotalitni povahy politiky EU teoreticky
presvédciva. Prijetim stereotypizovanych predsudkii nominalisti se Rychetnik v teo-
retické reflexi totality diskvalifikoval. Vypadl z role rozumného obhéjce netotalitniho
charakteru politiky EU.

Diky vladnouci nominalistické myslenkové kultufe je tento zptusob diskvalifikace
mezi ucastniky diskuse o totalité bézny. Na jeji vratké pudé jsou tvahy o podstaté
politiky EU nekompromisné vrzeny do viru iracionality, kde rozhoduji zajmy, pred-
sudky a vasné; racionalni feSeni se tu muze jen predstirat.

4. Resumé a vyhled

Adekvatni definice totality tedy nemuze byt libovolné. Ani jeji vychozi bod nemuze
byt zvolen bez rozmyslu. Jeho spravnéa volba musi respektovat realistickou povahu
a strukturu mysleni. To znamen4, Ze nemuze u¢init vychodiskem definovani totality
etymologii a kritériem vybéru defini¢nich znaku totality slovo ,totus*. Méritkem tu
musi byt naopak poznana realita sama.

Obsah definice totality pak musi byt precizovan tak, aby svymi implikacemi
soustfed oval v8echny jeji nutné znaky — a jen ty. Jen tehdy totiZz obecnina totality
zachycuje ve svém rozsahu vSechny a jen ty mozné piipady jejiho historického vysky-
tu. Tedy bez toho, Ze by je konfuzné michala s rezimy, které totalitni nejsou, a bez
toho, Ze by z rozsahu pojmu totality vylucovala ty, které totalitnimi jsou. Takovy je
pozadavek adekvatni definice.

V ramci noeticko-ontologického realismu (objektivita obecnin + esencialismus)
poskytuje klasicka logika nelibovolna pravidla vyvazeného definovéani totality, které
unika extrémim nedostate¢ného vymezovani (Siroké definice) a predimenzovaného
vymezovani (azka definice). Diky jejich spravnému uziti je pak definici adekvat-
né vyjadiena metafyzicka struktura nutnych urceni totality. Takova definice skyta
neempirické pochopeni jejich nutnosti a logické provazanosti, jiz je konstituovana
specifickd povaha totality.

7 toho je ziejmé, Ze kdyZ chceme dospét k adekvatni definici totality, musime
byt predevsim ochotni zabyvat se totalitou jako teoretickym tématem. To s sebou
nese i odhodlani vstoupit do centra filosofické problematiky a nenechat feSeni problé-
mu totality zplanét na trovni empirickych socialné védnich obori, jak je dnes Spat-
nym zvykem. Bez pravdivych filosofickych premis a odpovidajici metody se v pro-
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blému obecné definice totality spolehlivé ztratime. Ten totiz uvadi do souvislosti se
samotnymi zaklady filosofie.

Ani takova ochota a odhodlani nejsou dnes Zadnou samoziejmosti. Vsak také
podle toho mainstreamové uvazovani o totalité vypada; je zoufale povrchni. A to jes-
té nemluvime o ideologicko-politickych vasnich a fixacich, které takové tvahy notné
Vylepsujic.

V samotném problému se pak musime vyluéné soustfedit na obecnou identitu
totality a snazit se pochopit, ¢im je konstituovana. Proto je nezbytné, abychom v de-
finovani totality abstrahovali od jejich atraktivnich vzrusujicich fenomént. Tedy od
toho, jak se jednotlivé rezimy, bézné povazované za totalitni, realizuji.

To je ovSsem pravy opak dominantnich empirickych metod, jimiz se hledaji obec-
né defini¢ni znaky totality na trovni zkuSenostné evidentnich zptisobi jeji realizace;
tedy v konkrétnich totalitnich rezimech. Empirikim nedochazi, a tudiz ani nevadi,
ze svym induktivnim zobecniovanim falsuji obsah definice totality pro ni nahodilymi
fenomény. Ty totiz zaviseji na momentalnich, variabilnich stavech spolecnosti a na
neméné konkrétnich variabilnich subjektivnich stavech totalitnich politikta. Jejich
univerzalizace pretézuje definici totality a ¢ini ji zavadéjici, nepouzitelnou.

Spravné definovani totality naopak vyzaduje, abychom v ném odlisili, co je pro
ni nutné, od toho, jak se v raznych politickych pomérech nahodile projevuje.

LEKCE 10.
CO JE TOTALITA

1. Realisticka cesta k definici totality

Termin ,totalita“ vhodné vyjadiuje zédkladni intuici té socio-politické reality, kterou
pravé zkoumame. Takové intuice jsou sice povSechné, malo ur¢ité, ale svij predmét
v prvnim pfiblizeni zpfitomnuji. V intuici totality jde tedy o politicky systém, ktery
si ¢inf narok na ovladnuti celého ¢lovéka a celé spole¢nosti. Popira, ze by lidské zivoty
mély svou pfed-politickou oblast a na zakladé kolektivistického chapani ¢lovéka se je
snazi kompletné zpolitizovat.

Tento postieh miize byt vychodiskem obsahového rozvijeni a zpfesiiovani obecné
definice totality. V ném se predevsim nabizi otazka, odkud takovy velikassky narok
pochézi. Pro¢ si ¢lovek nemtize byt u zddného aspektu osobniho Zivota v totalité jisty
pred brutalnim vpadem moci do soukromi? A proc¢ si totalitou zotro¢ena spole¢nost
nemuze byt v zadné oblasti jista, Zze ji neochromi diktat mocenské svévole?

7 téchto zlovéstnych otazek vychézi najevo radikalni, viezahrnujici konflikt to-
tality s mravnosti. Totalita je totiz svou povahou az do hloubky nemravné. Proto
je také obecné vniména jako ten nejméné lidsky model fizeni spole¢nosti. Vsak také
ti, kdo dnes oddané slouzi rezimu podeziranému z totality, pravé pro tuto masivni
systémovou nelidskost odmitaji takové podezieni jako hanebnou demagogii.
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Hlavnim divodem, principem mravni zkazenosti totalitniho rezimu, ktera je pro
néj bytostné, je jeho vazba na totalitni ideologii. Totalitnim se rezim stavéa pravé
proto, Ze mocensky uskute¢niuje programy, zaméry a diktat totalitni ideologie. Jeho
systémova nelidskost je v ni zakodovéana.

Pravé vazbou na totalitni ideologii se totalitni rezim také 1isi od ostatnich dik-
tatur a despotickych rezimi. Jejich zafazovani do rozsahu pojmu totality je jednim
z pripadi nepochopeni této vazby a nésledné i jeho Siroké definice. V povrchnim
politicko-medialnim diskurzu je takova chyba bézna. Nékdy je i zamérna. Kdyz na-
priklad vzniké potieba diskreditovat néjaky autoritativni rezim, oznadi se za totalitni
a vétsinou se tomu i veéri.

Systém totality mé tedy duélni strukturu. Ideologie fidi, tkoluje, rezim kona;
je ji instrumentalizovan. Obé slozky se pfitom vzajemné definuji. Totalitni ideologie
je planem pro politickou realizaci; totalitni rezim je jejim uskuteénénim. V tom také
spocCiva jeho zékladni, dostateéné rozlisujici znak, jeho specifické diference.

1.1. Spor o podstatu totality

S timto vymezenim totalitniho rezimu nesouhlasi dlouhéd fada oponentii. Nachézeji
se mezi nimi i t¥i zminéni obhajci ne-totality EU. Jejich argumentacni strategie se
soustied'uje na totalitni rezim. Nerovny pomér slozek totality jim totiz pripada jako
precenéni vyznamu totalitni ideologie na tkor role totalitniho rezimu.

Zajimavé v tomto smyslu argumentuje Petr Kosinka. V kritické reflexi mé kniz-
ky Vy3si humanita, nebo totalita (viz Distance 1/2021) tvrdi, Ze ,Jedingm smyslu-
plnym vyznamem pojmu totalita je synonymum pojmu ,totalitni rezim‘, nebot bez
zakotveni v totalitnim reZimu nemd samostatnou ezistenci... totalita sama o sobé
(bez politické realizace) je abstrakci bez redlné existence. Zaroven Kosinka pFipousti,
7€ ... vedle totalitniho reZimu je treba rozliSovat totalitni ideologii“. V reakci na mé
rozliSeni pojmu totality, totalitniho rezimu a totalitni ideologie pak zduraznuje, Ze je
uzivam konfuzné ,,... kdy totalita je cosi primdrniho (ovSem co?), kdyz bez zakotveni
v politickém reZimu nemd samostatnou existenci a zdrover, to md bijt néco odlisného
od pojmu totalitniho reZimu i totalitni ideologie.

Kdyz ale Kosinka ve své interpretaci kritizované pozice zavadi pojem ,totalita
sama o sobé, pracuje s fikci, ktera je mi cizi. Podle mé je totalita naopak realné
existujicim, slozenym jsoucnem, které je konstituovano vzajemnou odkazanosti dvou
ptvodnich jsoucen: ideologie a rezimu. Zadnou abstrakef totality bez totalitniho re-
zimu ¢ bez zakotveni v ném tedy neoperuji. Mé pojeti je takové: Totalitni ideologie
+ totalitni rezim = totalita.

Proc¢ definuji totalitu jako kompozitum totalitni ideologie a totalitniho rezi-
mu? Protoze totalitni ideologie méa evidentné nutny vztah k realizaci svych
obsaht totalitnim rezimem; ten ma zase evidentné nutnou vazbu na ideologii, jejiz
programy realizuje. A jelikoZ jde o existujici jsoucna (ideologie neni nejsoucno), vzni-
ka4 jejich nutnym propojenim celek — slozené jsoucno. Pojem totality chapany jako
pouhd abstrakce bez rezimu (ale také bez ideologie) je nesmyslem, ktery mi Kosin-
ka — nikoli zamérné, ale spiSe ze $patného pochopeni mé definice totality — podsouva.
Ze stejného divodu mi podsouva i chapani totality jako ¢ehosi primarniho. Netvrdim
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prece, Ze totalita je o sobé existujici a v esenci sobéstacna (perseitni) entita, nezavisla
na rezimu a ideologii.

Podivejme se na ontologické souvislosti sporu o definici totality. Kosinkova po-
zice je tu takova: realné ztotoziuje totalitu s totalitnim rezimem a odlisuje od nich
totalitni ideologii. Dava to smysl? Odliseni ideologie a rezimu je ziejmé. Jak se to ale
maé se ztotoznénim totality a totalitniho rezimu? Tady se nabizi otézka, pro¢ je rezim
totalitni? P¥inejmensim proto, Ze uskutec¢iuje programy totalitni ideologie. Uvidime,
ze totalitni ideologie je zdrojem specifické diference totalitntho rezimu, jiz se tento
rezim lisi od v8ech netotalitnich rezimi. Nebot v sobé soustfed uje t¥i nezbytné a, jak
se ukaze, zaroven i postacujici znaky samotné ,totalitdrnosti: 1. narok na relativné
v8erozsahlé ovladani ¢loveéka; 2. potencialné vSerozsahlou destrukci prirozené mrav-
nosti; 3. bytostné zaméreni k realizaci téchto zlo¢innych zamérta politickou moci ¢ili
rezimem.

Kosinka tyto znaky totalitni ideologie povsechné uznava. Ony pak souhrnné im-
plikuji nejhorsi mozny politicky rezim, ktery je systémové nastaveny ke viem forméam
nespravedlivého zachazeni s ¢lovékem, a tedy i k potencialné neomezené produkci po-
litického a moréalniho zla. Timto atributem se totalita nejnapadnéji projevuje a jim
také nejvic odpuzuje. Je celkem jasné, ze totalitni rezim odvozuje svou totalitarni
povahu od totalitni ideologie, jejiz totalitni programy rezim jakozto totalitni usku-
te¢nuje. To znamené, ze duvod jeho totalitarni specifikace je obsazen v totalitni
ideologii, kteréd je vi¢i nému jinym, vnéjsim jsoucnem. Kdyz ale Kosinka ztotoznuje
pojem totality s pojmem totalitniho rezimu, vyvstava v jeho koncepci totality pro-
blém. Spoc¢iva v tom, ze divod té totalitarni specifikace a ji implikované potencialné
neomezené zloby lez{ nejen mimo totalitni rezim, ale také mimo totalitu samu.

Podle Kosinkova definovani totality totalitnim rezimem je tedy totalitni ideolo-
gie jen néjakym mimo-stojnym piivéskem totality. Toto jeho chapani celkem odpo-
vida bézné zkusenosti s totalitou. V ni jdou totiz do poptedi citelné ataky svobody
a ponizujici systémové ohybani spravedlnosti, doprovazené krutym zachézenim s ,ne-
ohebnymi“. V perspektivé prvoplanové zkusenosti jde pochopitelné totalitni ideologie
do pozadi. Jevi se byt pouhym ,idedlnem”, jakymsi stinovym doplitkem ¢i predehrou
totality.

Kdyby tomu tak ale bylo, kdyby bézné zkuSenost postihovala podstatu totality,
pak by to znamenalo, Ze tfi zminéné znaky, které evidentné konstituuji specificitu
totalitarnosti, by byly vné samotné totality. Takto koncipované totalita by tedy
byla vyprazdnéna, zbavena toho, co je ji nejvlastngjsi. (Totalita bez totalitarnosti je
rozporny pojem.) Ve skutefnosti jsou vSak tii znaky totalitni ideologie esencialnim
uréenim samotné totality. Nebot priméarné urcuji, ¢im totalita je, a zaroven vysvét-
luji, pro¢ je nejhorsim myslitelnym politickym systémem. Totalitni ideologie tim
spoluustavuje totalitu jakoZto sloZené jsoucno a totalitni rezim jakoZto usku-
teé¢nujici programové zadani totalitni ideologie.

Posudme tedy Kosinkovu koncepci totality z hlediska jeji ontologické konzis-
tence. Kosinka uznava, ze totalitni ideologie se realné lisi jak od totalitniho rezimu,
tak i od totality. Pritom totalitni ideologie ve svych tfech znacich obsahuje samotné
jadro totalitarnosti — jeji specificitu, diky niz je totalita predevsim tim, ¢im je. Totéz
plati o totalitnim rezimu: je totalitnim v zavislosti na totalitni ideologii jako na jiném
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jsoucnu. Totalita ztotoznéna Kosinkou s totalitnim rezimem a odlisna od totalitni
ideologie tedy sama neobsahuje svou specifikaci totalitarnosti. Pritom je ale
tato specifikace pro totalitu esencialni. Totalita bez totalitarnosti ¢ili bez toho, co ji
konstituuje jako totalitu, je vS8ak nonsens. V takovém pojeti ztraci totalita vnitini
divod svého byti — své ,tim, ¢im je“, své identické urceni, tj. svou esenci. To je
ovSem neudrzitelna ontologicka skruméz. Totalita vnitiné vyprazdnéna ¢ili bez esen-
ce v Kosinkové pojeti tedy zaroven je i neni. Je, jakozto i jim nutné uvazovana ve
své predpokladané identické urcitosti. Neni, jakozto vykladové zbavena své identické
urcitosti. Tento rozpor Kosinkovu definici totality spolehlivé diskvalifikuje.

S logickou konzistenci Kosinkova pojmového ztotoznéni totality s totalitnim re-
zimem to neni lepsi. On obé ztotoznuje proto, Ze totalita nemuze existovat bez tota-
litniho rezimu. Podle této logiky bychom pak ale méli ztotoznit také totalitni rezim
s totalitni ideologii. Nebot ten bez ni také nemuZe existovat. Je-1i ale podle Kosinky
totalita totoZzna s totalitnim rezimem a ten je podle logiky Kosinkova odivodnéni
totozny s totalitni ideologii, pak je i totalita totozna s totalitni ideologii. Takové
disledky vsak nejen zcela odporuji Kosinkovu pojeti, ale jsou predevsim absurdni.

Kosinkovo smérodatné a pro spor o definici totality dokonce kli¢ové oduvodnéni
teze, v niz se ztotoznuje identita totality s totalitnim rezimem, je tedy naprosto zma-
tecné; nehledé k tomu, ze se v ném smésuje i pouhd nutnd podminka s esencidlnim
uréenim. A protoZe jiny divod pro takové nésilné ztotoznéni Kosinka uZ neuvadi, je
jeho teze o totoznosti totality s totalitnim rezimem c¢isté dogmaticka.

1. 2. Totalita jako kompozitum

V reflexi definice totality se tedy rysuje souvislost ztucastnénych pojmu nasledovné:
Obecnym vychodiskem je tu reélné rozliseni planu a jeho praktické realizace. V ram-
ci totality pak rozlisujeme totalitni ideologii a jeji praktickou realizaci politickym
rezimem. O totalité primarné mluvime kvili uvedenym tfem specifickym znakim
totalitni ideologie, které chapeme jako konstituanty samotné totalitarnosti a jejiho
potencialné neomezeného zla. TTetim znakem totalitni ideologie je bytostné zaméreni
prvnich dvou znaku totalitni ideologie k uskutecnovani politickou moci ¢ili rezimem.
Préavé pro tuto realizaci se rezim stava totalitnim. Pfic¢emz totalitni ideologie a to-
talitni rezim jsou dvé ruzné, na sebe vzajemné odkazujici jsoucna, jez tedy bytostné
koreluji: totalitni ideologie je svou povahou vztaZena k realizaci reZimem a totalitni
rezim ma bytostnou vazbu na obsahy totalitni ideologie.

Totalitni ideologie je proto zdrojem/principem specifikace totalitniho rezimu
jakozto totalitniho. To znamené, Ze jeho totalitni charakter je dan pravé tim, Ze
uskutec¢niuje obsahy totalitni ideologie. V jakych strukturach, jakymi institucemi
a zpusoby ho uskutec¢fiuje, je uz irelevantni. Nebot to vSe zavisi na variabilnich,
situac¢né danych, konkrétnich okolnostech vzniku a pribéhu uskute¢hovani totalitni
ideologie. Vzhledem k definici totalitniho rezimu proto mohou tyto slozky rezimu
obsahovat uZz jen jeho nenutné predikaty, které vyjadiuji jeho nahodilé akcidenty.

7 toho duvodu pridava totalitni rezim k definici totality jenom svoji instrumen-
talni funkci. Nepfinasi do ni né&jakou nutné preferovanou strukturu, ani povinnou
skladbu instituci ¢ néjaky specialni zpusob realizace totalitni ideologie. Politické
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realita totiz muze totalitnim ideologiim nabidnout rtzné druhy mocenského vlivu
i usporadani spolec¢enskych poméri. Proto je oteviena mnoha zptsobum uskutecno-
vani totalitni ideologie.

Totalitni ideologie a totalitni rezim tedy svou korelaci vytvéreji bytostnou jed-
notu slozeného celku jakozto nového jsoucna, které lze chapat jako systém totality.
Totalita je takto jednotou totalitnich komponent. Je komplexni realitou jsoucna,
slozeného z diléich totalit (planu a praxe). JakoZto kompozitum ideologie a rezimu je
totalita esencidlné urcena a specifikovana totalitnimi ideo-obsahy a jejich realizaci
v totalitnim rezimu. Totalitni rezim vSak neni jako takovy esencialné specifikovan
totalitnimi ideo-obsahy a jejich realizaci v totalitnim reZimu. Neni tedy totali-
tou — sloZeninou ideologie a rezimu. Fakt, Zze se totalitni rezim v bézné mluvé nazyva
totalitou, je sice pochopitelny, ale nemuze byt smérodatny v pojmové precizaci, které
je v naSem sporu nezbytna. Kosinka vsak takovou precizaci evidentné podcenil, pro-
toze precenil vyznam bézné mluvy pro teoretickou reflexi totality.

Kdyz tedy Kosinka trva na tom, ze ,,Oznacent totalita lze totiz smysluplné uZivat
(na poli politiky) pouze ve vyznamu ,totalitni rezim‘...“ pak se neda taktné mlcet
o tom, Ze za jeho rezolutnim tvrzenim nestoji zddna pojmova analyza ani zadné odu-
vodnéni. Pritom jde o kli¢ovou tezi pro rozhodujici spor o esencidlni definici totality.
Na ni totiz podstatné zéavisi odivodnéna odpovéd, jestli je politika EU totalitni.
Kosinka ale svou tezi predklada, jako by se rozuméla sama sebou. Zdé se, ze pritom
také spoléha na bézny tizus vyjadfovani, v némz se totalita zaménuje s totalitnim
rezimem. Mél tedy Tesit narocény problém podstatné definice totality. Bohuzel ho
ale odbyva dogmatizovanou banalitou na trovni spontanniho lidového vyjadfovani.
V ném se da samoziejmeé ztotoziovani totality s totalitnim rezimem tolerovat. V za-
vazném zkoumani podstaty totality se vSak tolerovat neda.

Neni tézké uhodnout, pro¢ se tu Kosinka uchyluje k uc¢elovému dogmatu. Ma
slouzit argumentacni strategii orientované na rezim. Podobné jako L. Rychetnik
a R. Joch si i P. Kosinka od zduraziiovani vyznamu rezimu v identifikaci totalitnich
rezimu hodné slibuje. Zda se, ze nadsazovani vyznamu totalitniho rezimu v realité
totality je u téchto obhajci EU instinktivnim manévrem. Posouvaji tézisté totality
od ideologie k rezimu v nadéji, ze oslabi duvody pro kritiku EU jakozto totalitni ma-
Sinérie. Treba tak, ze ve spletité siti empirickych fakta zamlzi esenci totality. Pritom
intuitivné doufaji, Ze ziskaji detailnimi politologickymi projizdkami po strukturach,
mechanismech ¢ kuriozitach politickych rezimia vétsi manévrovaci prostor a najdou
v nich munici k obrané ,Zapadu“. O ném jsou ochotni pripustit nanejvys to, Ze jen
obc¢asné, v podstaté beztthonné koketuje s levicovym extremismem neomarxistii.

Bylo ale tfeba vzit vazné skutecnost, Ze totalita je primarné koncipovana teore-
tiky, nikoli politiky. Jeji obludné rysy jsou naprogramovény ideology (dnes neomar-
xistickymi intelektuély). Politici jen mocensky uvadéji jejich zlo¢inné programy rtz-
nymi zptsoby (podle situace) do praxe; nic vic a nic mii. Proto je tézisté zriidnosti
totality v jeji ideologii. Rezim ji pouze realizuje; nékdy drsné, jindy mirnéji. Je tedy
protismyslné ztotoziiovat totalitu prvoplanové s totalitnim rezimem.
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2. V laboratori totality

Kazdé politicka ideologie je relativné ucelenym programem spole¢ensko-politického
zivota. Jako takova obsahuje néjakou cilovou vizi. Proto je i ve struktufe totality ur-
¢ujicim principem ideologie. Ji podiizeny rezim od ni ziskdva obsahy, smér, dimenze
i mravni aroven. Pochopeni totalitni ideologie se tedy v podstaté rovna pochopeni
samotné totality. Definovani totality se proto musi pfedevsim zaméfit na vymezovani
jeji ideologie, nebot z ni ziskava svij vlastni réaz.

Vsechny programy praktické realizace jsou pochopitelné i hodnotitelné z jejich
Cile. Moderni totalitni ideologie ve zkratce piredstavuji radikalni, konsekventni od-
poveéd post-nabozenskych spole¢nosti Zapadu na potfebu jednotného obrazu svéta
a Clovéka s dirazem na jeho uzivotnéni v praxi. Staly se tak sekularni alternativou
nébozenstvi.

Totalitni ideologové se v tomto ohledu mnohé naucili od Hegela. Kromé& monis-
ticko-kolektivistické sablony a dialekticko-dé&jinné dogmatiky s nim sdileji i gnostické
motivy, jimiz své vize barvité prokresluji a domnéle odtuvodnuji. Ten hlavni spoc¢iva
v bytostném odporu k stavajicim spole¢enskym pomértum. Ty jsou pro né z principu
nepiijatelné. Nebot v hegelidnské evoluéni logice nutné tihnou k svému piekonéni —
ke své negaci. Krom toho, subjektivné vzato, piitomny stav nikdy neladi s rebelskou
mentalitou — povinnou to psycho-moralni vybavou profesionalnich revolucionai.

Pokud tyto bytosti zvlastniho raZzeni pudi pubertalni komplexy k filosofovani,
nabizi jim realita ,slzavého tudoli bezpocet duvodii k pohorsovani se nad minulosti
a jejim vyusténim v pritomnosti. Jelikoz jim neschazi zjitfena fantazie ani prehnané
sebevédomi, dovedou si pfedstavit ,lepsi svét” a sebe jako jeho stvoritele. Ten stava-
jici apriorné provokuje k revoluci. Neodpovida totiz velikasskym utopiim samozva-
nych, morélné i intelektualné pochybnych napravovatelii vsemoznych i vyfabulova-
nych kiivd.

Ackoli predstavivost totalitnich ideologt o lidsky podstatném dobru a zlu nepte-
kracuje obzor vymezeny Spatnou filosofii, namlouvaji si, Ze jim to sta¢i k pravdivému
rozliSovani toho, co je v osobnim i spolec¢enském zivoté vpravdé lidské a co nelidské.
S mesianskym zapalem gnostickych zasvécencu tedy usiluji vyhladit zlo a nastolit
pozemsky raj. Sebereflexi nad vlastnimi schopnostmi a zpiisobilosti pro takovy tikol
se nezdrzuji.

Kombinace spasitelského komplexu a zkaZené filosofie ¢lovéka privadi totalitni
ideology k tomu, aby vyztuzili blouznivou imaginaci védeckou racionalizaci. Moderni
kult védy a ,pridand hodnota“ postmoderniho vzestupu humanitnich obori takovou
intelektualizaci radikélnich spole¢ensko-kulturnich zmén vyzaduji. Blouznéni o vykou-
peni svéta z moci zla se stava presvedcivejsim, kdyz se miuze podlozit néjakou tou pii-
rodnf ¢i déjinnou zakonitosti. Pficemz zneuzivani védy tu mé pfiblizné stejny motiv
a stejnou funkci jako paralelni zneuZivani elementarniho lidského smyslu pro dobro.

S teoretickou racionalitou tedy maji ideologové totality spoleéného jen to, Ze tézi
z dogmatizovanych omyli modernich filosoft o ¢lovéku. Jakozto ideology je vlastni
dogmatismus netrapi. Ostatné jakozto muzové ¢inu si pochybnosti zakazuji. Naproti
tomu praktickd racionalita, uplatnéna v prosazovani zhoubnych programt, se jim
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upfit neda; misty je i genidlni. Tento neblahy, typicky mix v mentalité zlo¢inci se
u nich projevuje tspésnym orwellovskym vydavanim 1zi za pravdu, mravni zvrace-
nosti za ideal a systémové nelidskosti za vyssi stadium humanity — coz jsou kanonické
prvky totality.

V této na hlavu postavené realité nabyvaji samozvani arbitii lidskych hodnot
presvédceni, Zze se podileji na budovani té nejhumannéjsi civilizace. Diky tomu zis-
kavaji neotfesitelné pocity moralni prevahy. S takovym sebevédomim se podrobené
spole¢nosti hned lépe poucuji i sikanuji.

V nadsazeném sebepojeti pak hraji profesionélni revolucionéfi roli univerzalnich
a nemilosrdnych mstiteli. Fanatickd oddanost sobé a perverznim idedltm se jim
proménuje v nesmifitelnou nenévist vic¢i tdajnym vinikiim; ti jsou pro jejich elan
nepostradatelni. Patfi mezi né lidé riznych ras, tfid, ndbozenstvi, svétonézori, civi-
lizaci ¢i politickych presvédceni — nejlépe vsichni ,kdo nejdou s nami‘.

Takovému nastaveni totalitnich ideologu logicky odpovida snaha o pokud mozno
nejvétsi ideo-politickou moc. Je pro né nastrojem realizace prevratnych revolucnich
zmén. Jejich prosazeni se totiz neobejde bez radikalni hodnotové reorganizace spo-
le¢nosti a prevychovy obcani. K takovym hloubkovym procesim se samoziejmé
hodi i zneuzivani politické moci daleko za hranicemi prirozenych kompetenci statu.
Kromé uskutechovani téchto plant ideo-politickd moc také nejlépe zajisti, aby mohly
byt ideologické manipulace a faktické poru¢nikovani obcanti pokrytecky traktovany
jako sluzba pravé svobodé, humanité a skutec¢né spravedlnosti. Pak se také 1épe vy-
svétluje, pro¢ musi byt odpurci takového mocenského dobrodini stigmatizovéani jako
thlavni nepratelé spolec¢nosti, ne-li samotného Lidstva.

Totalitni ideologie tedy povySuje své mesidnské cilové vize na vyluény princip
mravnosti, ktery pii jejich uskuteciiovani zbavuje statni moc jakychkoli mravnich
a legalnich omezeni. Tim ji zajistuje absolutni nevinnost a beztrestnost. Totalita tak
prinési primérné etickou revoluci, které probihé ve znameni extrémniho skupinového
egoismu zasvécenych. Soubézné s ni provozuje revoluci spolec¢ensko-politickou.

3. Defini¢ni znaky totality

Protoze je cely totalitni systém svou povahou zaméfen k akci, v niz jde o zasadni
reformu stavajicich spolecenskych poméri, musi jeho filosofické pochopeni vychéazet
z cile jako urcujiciho principu totality. Samotné jeho volba pochazi z gnosticko-my-
tickych myslenkovych zdroju. Z nich ¢erpa i tu bombastickou ambici relativné vseob-
sahlého vykladu svéta a vSenapravy spole¢nosti, zbavené déjinné fixovanych zloradu.
Pysna ambice totalitnich spasitelii ovsem napadné kontrastuje s tim, Ze samo je-
jich chapani zivota je dokonalou, masivni antitezi skuteéné podstaty lidského Zivota.
To se predevsim projevuje tim, jak dalece se jejich predstava lepsiho Zivota rozchéazi
s prirozenou moralkou zdravého rozumu. Vsak ji také totalitaii okézale pohrdaji;
upiimné ji nenéavidi a vynalézavé pervertuji. Tragické dusledky jsou domyslitelné.
Pseudohumanismus fanatickych megalomanti vytastuje do utopické finality
a tvori obsah jejich ideologie; v ném ziskava totalita své strukturalni makro-rozmeéry.
Obsah totalitni ideologie je diferencovan ve tiech esencidlnich znacich, které kon-
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stituuji specifickou identitu totality. Tato inteligibilni identita je zaroven vlastnim
predmétem adekvatni obecné definice totality.

Prvni defini¢ni znak totality:

Totalita je ideologicko-politicky systém, v némZz si vladnouci elity ¢ini
narok na relativné vSestranné ovliadani soukromi obcaniti a na relativné
celoplo$né ovladnuti spolecnosti za tcelem radikalni revoluéni zmény sta-
vajici spole¢nosti.

Kde se takové absolutistické naroky berou? Evidentné z cile totalitn{ ideologie. Cim
jsou bezprostiedné oduvodnény? Nepochybné potifebou diktatu pifi uskute¢iiovani
vize ,pozemského raje‘. Na né& musi byt kyzena lepsi spole¢nost pod moudrym
vedenim elit primarné zamérena a adaptovana. To ovSem predpoklada radikalni pie-
vychovu jejich ¢lent podle kritérii nové, vyssi humanity. Predstavy o ni jsou rizné,
vzdy vsak absolutné finalni: beztfidni spole¢nost; tisicileta ise pod vladou arijské
rasy; naprosta destrukce forem spolec¢enského Zivota, zaloZzeného na prirozené, tra-
di¢ni moralce, ktera musi uvolnit prostor novym forméam mezilidského souziti. Jen
takovy néarokovy absolutismus odpovida mesianskym experimentim totalitai.

Jsou ale tyto naroky skuteéné absolutni? Vzdyt prece v definici je ¥e¢ o toliko
relativné vSestranném ¢i celoplo$ném ovladani. Kolem toho vznika fada nedorozumé-
ni. V tomto bodé si definice zada vysvétleni.

Co tedy znamena relativni vSerozsahlost totalitnich naroka? Univerzalni ,ySe-
-narok* nemuze znamenat totalni dirigismus. Neznamené, ze by v planu totalitni
ideologie bylo fakticky naprosté znésilnéni osobniho a spole¢enského zivota; nezna-
mené totalni zotroceni obcanii. Predev§im je ziejmé, Ze n&jaky, byt minimalizovany
prostor svobodného rozhodovani dusevné pri¢etnych obcanii zustane vzdy zachovan.
Totalni likvidace svobody je pii zachovani jejich duchovnich funkei prakticky nepro-
veditelna.

Kdo tedy vychazi pfi vymezovani totality z etymologie, trva rigidné na strikt-
nim vyznamu slova ,totus” a necha se jim v reflexi totality unéset, ¢ini predmét své
definice nemoznym. Krom toho nemuze byt totalni zotro¢eni ani v zajmu totalitai.
Jejich cile totiz nejsou primarné sadistické, ale objektivni; také potiebuji, aby spolec-
nost fungovala. Ani otrokari systémové a totalné nemrzacili své otroky.

Co tedy v definici totalitni ideologie znamena ono ,relativné viestranné/celo-
plosné“? Jen to, Ze koncepéni narok na mocenské ovladnuti predstavuje vili revoluc-
né reorganizovat (deformovat) vSechno, co prekazi realizaci totalitnich programu
a revolucnich cili. O kazdém aspektu lidskych zivoti v totalité plati, Zze muze byt
podle aktualnich podminek a potieb ideologie znésilnén, chcete-li mocensky ,piizpi-
soben®. Relativni v8erozsdhlost mocenského apetitu totality tedy znamené, ze muze
bez zabran paralyzovat kazdy aspekt Zivota.

Destruktivni zédbér totalitni ideologie je tedy vSerozsahly jen potencialné a re-
lativné — ve vztahu k potfebam permanentni revoluce, nikoli aktualné. Relativnost
v definici prvntho znaku tu tedy vylucuje chapéani vSerozsahlosti ve smyslu abso-
lutnosti a aktualnosti totalitniho ovladani zivota osobniho a spolec¢enského. Tomu
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odpovida i zkusenost s totalitnimi rezimy. Clovek si v ném nemohl byt v zadném
aspektu jisty pred svévoli moci. To ovSsem neznamenalo, Ze by jejim cilem bylo to-
talni zotroceni. Koncep¢ni mocensky vse-narok tedy potencidlné zahrnuje veskerou
myslitelnou mocenskou svévoli. Jsou v ném obsazeny vSechny mozné zptsoby nespra-
vedlivého zachézeni s obcany.

Toto relativné vSerozsahlé ovladani obcant a spolecnosti ovSem v praxi zavisi
na mnoha proménnych, jakymi jsou: zptusob ziskani a udrzovani moci, stav vyvoje
a rezistence zotroc¢ené spolecnosti, strategické odhady a rozmary mocnych... Na téch-
to konkrétnich, ménlivych okolnostech ptsobeni totalitniho rezimu pak zéavisi i mira
jeho restrikei a represi. A to je také duvod, pro¢ zadna aktualni kvantifikace nega-
tivnich zésahi totalitniho reZimu do Zivota ob¢anu (ur¢ita mira krutosti, nesvobody
¢ intenzita, tempo a rozsah uskuteciiovani totalitni ideologie...) nedefinuje totalitu.

Druhy defini¢ni znak totality:

Totalita je systém, ktery pro své velikasské tucely zavadi radikalni pseudo-
moralku (rasovou, t¥idni, idajné lidskopravni), ktera predstavuje relativ-
né vSerozsahlou obsahovou destrukci prirozeného mravniho fadu.

Relativni vSerozsédhlosti se tu zase mysli to, ze kazda skutecné, tj. lidskou prirozenos-
t1 dand mravni norma muze byt v totalité legalné, z davodu vyssiho zajmu porusena.
Pokud koliduje s ideologickou pseudomoralkou, je ve své platnosti suspendovana.
Jedna se tedy o narok na ni¢im neomezované a vSemu nadfazené pravomoci, ktery
také vyplyva ze sakralizace utopického cile totality. Praktickym vyrazem této mravni
idiocie je automatické povyseni zasady tucel svéti prostfedky na hlavni, nosny princip
ideologicky prijatelného jednani. Ten je zde vzhledem k megalomanskému zabéru
totality také divodem jeji maximalni systémové nelidskosti.

Snaha o programovou devastaci mravniho Fadu je v logice totality pochopitelné.
Vyplyva i z jisté proziravosti, nebot nejvétsimi protivniky totality jsou lidé pevného
charakteru. Proto patii moralni korumpovani ob¢ant a laméni charaktert k osvéd-
¢enému arzenalu totality.

Obecné vzato obsahuje prirozena mravnost nefalsovany smysl pro spravedlnost,
a stava se tak thlavnim nepfitelem totality. Proto je ve svété totality systematicky
nahrazovana ,yyssi spravedlnosti®. Nejvétsimi osobnostmi jsou v ném politovanihod-
né neosobnosti. Mezi uzite¢nymi idioty totality se nachazeji intelektualné zkazené
a moralné nalomené obéti dnes vlivnych myslenkovych proudi, jakymi jsou eticky
relativismus, hédonismus, odosobtiujici kolektivismus ¢i ,védecky* materialismus. Ve
svych svétlejsich chvilkich se jen divi totalitnimu bésnéni. Jejich pocéty naristaji po
Kantovi a Hegelovi s kazdou generaci.

V intelektuélné nepiiznivém klimatu jsou etické pravdy jen obtizné dostupné.
Jenze pravé spolehliva identifikace druhého definiéniho znaku totality a pochopeni
zévaznosti jeho obsahu vyzaduji pomérné rozsahlou filosofickou kvalifikaci a orien-
taci. Nebot druhy znak totality nejenze pregnantné vyjadiuje jeji bytostnou nelid-
skost, ale také zpfitomiuje jeji metafyzickou povahu. V programovém metafyzickém
vakuu soudobé filosofie v3ak takova potiebna eticka kvalifikace zoufale schazi. Proto
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si nasinec s druhym defini¢nim znakem totality nevi moc rady. Zvlasté, kdyz mé co
do ¢inéni s mékkou totalitou. Pfitom zrovna tento znak je pro porozuméni nepfija-
telnosti totality nejdilezitéjsi. Absence takového porozuméni pochopitelné usnadnuje
sluzebnikiim meékké totality, kterd neodpuzuje krutosti, zivot.

Zadné intuice zdravého rozumu ani Z4dné empirie, zadné konstatovéani fakti &
popisy fenomént zde nemohou filosofickou erudici nahradit. Na presvédéivé etické
vyhodnoceni totality jednoduse nestaci. Takové vyhodnoceni totiz piredpoklada
neméné presvédcivou falzifikaci etického relativismu a jeho filosofickych zdroji. Kde
by se ale v dnesnim mainstreamovém filosofickém mysleni takova falzifikace asi vzala?

Ze zkuSenosti zname ideologicky nadrazené pseudomoralky: komunistickou —
t¥idni; nacistickou — rasovou; demo-liberdlni ve formé: politické korektnosti, multikul-
turalismu, genderismu, ekologismu a ,lidsko-pravniho* fanatismu.

Ttet{ defini¢ni znak totality:

V systému totality je politicky rezim primarné instrumentalizovan ve
sluzbach ideologie. Jeho hlavnim tkolem je tedy mocenské uvadéni ideo-
logickych programiti do praxe vSemi situaéné dostupnymi prostiedky:
pravnicko-silovymi (legislativa, justice, policie...), kulturns-propagandis-
tickymi (vzdélani, média, angazované umeéni...) i korupénimi (spoleen-
sko-profesni zvyhodiiovani oportunisti). Politicka agenda je tomuto cili
systematicky podrizovana a beztrestnost jejich vykonavateld je systémo-
vé zajisténa.

Totalita se bez kolektivisticky zaloZeného etatismu neobejde, nebot je ze své povahy
opresivni; nemuze nechat ob¢any na pokoji. Na v8ech trovnich je nuti, aby pravi-
delné osvédcovali svym nesnesitelnym mentorum loajalitu a ve svych kulminac¢nich
fazich i tctu, vdécénost, ne-li primo lasku. Bytostnd nemravnost totalitni ideologie
urcuje i bytostnou nelidskost totalitniho rezimu.

Formula¢ni sjednoceni esencialnich znaki v definici totality tedy vypada nasledovné:

Totalita je ideologicko-politicky systém, v némzZ si vlddnouct elity é&ind
narok na relativné vsestranné ovlddani soukromi obcani a na relativné
celoplosné ovlddnuti spolec¢nosti.

Pro takové ucely musi instalovat radikdlni pseudomordlku, ktera pred-
stavuje relativné vserozsdhlou obsahovou destrukci prirozeného mravniho
tddu. Prdvé z toho divodu je totalita monumentdlnim zloéinem proti
lidskosti.

K tomu je nutné podrizeni politického reZimu ideologii. ReZim must
realizovat jeji programy vsemsi dostupnyms prostiredky. Proto je vybavovan
potirebnymi pravomocemi a beztrestnosti.
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3. 1. Oduavodnéni definice totality

Je ale uvedena definice totality spravné, adekvatni? Problémem neni ani tak samot-
na identifikace uvedenych konstitutivnich znaka totality. Ve sporu o povahu politiky
EU jde pfedevsim o to, jestli je jejich vycet dostatecny; jestli adekvatné vystihuje
esenci totality.

Stoupenci ,bezihonnosti EU namitaji, ze je to definice Siroka, nedostate¢né
vymezujici. Ze v ni tedy chybi nékteré nutné/specifické znaky totality, které zname
z komunismu a nacismu. Proto nastoluji problém ,¢tvrtého esencidlniho znaku“ to-
tality. Vyjasnéme ho.

Totalita je konsenzuédlné vnimana jako nejhorsi politicky systém. Tato intuice
zavadi k tomu, abychom se pii hledani podstatné definice totality zamérili na rezi-
my, které prosluly krutosti v zachazeni s poddanymi. Abychom pravé v ni hledali
jadro totality, jeji ustavujici znaky. K takovému chapani totality spontanné inklinuji
i empirici, ktefi jsou v definovani odkézani na popisy piislusnych historickych faktu.
Ve sporu o obecnou definici totality ale nejde o to, ktery rezim byl/je nejkrutéjsi.
Problém nés situuje na troven systémové nespravedlnosti, na nelidskost, kterou tota-
lita produkuje diky své povaze. Takovéa nespravedlnost potencidlné zahrnuje a podle
situace aktualizuje vSechny druhy nespravedlivého zachazeni s ¢lovékem.

Podle namitky piiznivet EU, kteif{ jsou fixovani na predstavu tvrdé, nasilnické
totality, by tedy pokles miry krutosti v rdmci jednoho rezimu logicky znamenal, Ze
uZz neni totalitni. Zdarila reflexe povahy totality vSak nezjistuje ani neporovnavéa
miru krutosti riznych despotickych rezimu. Nesc¢ita kvanta jejich historickych hriz,
aby v nich nalezla konstituantu a defini¢ni znak totality. Podobné neplodné by bylo
vyhodnocovani aktualnich zlo¢ind jednotlivych historickych rezimi ve snaze o vyti-
povéani toho nejkrutéjsiho. Pro¢ ne?

Jednak by to ziejmé bylo gnoseologicky nemozné. Ale hlavné proto, Ze kvantita
a intenzita krutosti zavisi na takovych nesystémovych nahodilostech, jakymi jsou
konkrétni sadistické deviace ¢ vybujela sebestfednost ¢i pycha jednotlivych vladci
nebo momentalné vyhrocené spolecenské napéti. Krom toho se muze vysoka mira
krutosti vyskytovat ve vSech politickych systémech. Jeji diivod tedy nemusi byt
v samotném systému. Jeden psychopat na triné nediskvalifikuje napiiklad autori-
tativni systém jako takovy; vzhledem k nému to je nahodily piipad. Obecné vzaty
autoritativni rezim, ktery byva zaménovan za totalitni, tedy neimplikuje systémovou
nelidskost; nékdy naopak funguje lidsté&ji nez vzyvana demokracie.

Je-li méritkem lidskosti Groven mravnosti, pak politicky systém, ktery svou po-
vahou odporuje mravnimu fadu jako takovému, je nelidstéjsi nez nahodilé mocenské
excesy ruznych historickych rezimu specificky odlisnych politickych systému. A pra-
vé takovou systémovou troven zloby obsahuje spravné definice totality jako své ja-
dro. Proto nemuze byt historicka zkuSenost s riznymi despotickymi rezimy logickym
voditkem hledani spravné definice totality.

Uz bézné intuice totality jako nejhorsiho politického rezimu postihuje fakt, ze
nelidskost je v ni zakddovana. Ze tedy neni ve své obludnosti a mega-rozmérech dana
teprve proménlivymi existené¢nimi podminkami totalitnich rezim. Ze v podstaté ne-
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zévisi na spolecensko-vyvojovych nahodilostech ¢i aktualnich rozmarech totalitnich
komisafu ¢i komisarek.

Systémové fixovany morélni cynismus je z hlediska nelidskosti rezimu nesporné
horsi nez ten, ktery pochazi z pouhé subjektivni svévole mocnych. Je vitalngjsi a ma
vétsi dosah. Také v ostatnich rezimech mohou byt fixovany dil¢i nespravedlnosti,
které se nékdy tahnou i pres hranice generaci. Ale nepochézeji z jejich povahy, nejsou
ustaleny samotnou jejich strukturou. Zaviseji na proménlivé mravni iirovni mocnych.
Jimi samymi tedy neni dano, ze v nich musi vladnout ideologicko-politickou moci
moralni analfabet a padouch. Totalitni rezim vSak v dusledku své inherentni zavis-
losti na bytostné zlo¢inné ideologii takové neblahé privilegium ma.

Co je tedy nejvétsim systémovym zlem politiky? Evidentné jim je naprogramo-
vana a systemizovana nelidskost bez hranic. V ¢em ale takova systémova nelidskost
spociva? Kdyz je fe¢ o nelidskosti, predstavujeme si vétsinou nespravedlivé, fyzic-
ky kruté zachézeni s ¢loveékem. Nebot bezprostiedné vyvolava silné emocni otiesy.
Nespravedlivé jednéni, které neni provazeno fyzickym nasilim, napiiklad vydavani
nespravedlivych zakont, uz jako nelidské tolik nevnimame. Vyvolané zéporné emoce
tu nejsou tak intenzivni; u mravné otupélych nebyvaji zadné.

Jaké zlo je ale nelidstéjsi? Télesné, ¢ duchovni? Posouzeni zde zavisi na Zivotni
filosofii. Materialisté ¢i relativisté nebyvaji v praxi vzdy vérni svému vyznani; ne-
museji byt zrovna morélnimi invalidy. Ale jejich filosofii jsou ur¢ité blizsi preference
hédonického uspokojovani télesnych potieb. Jsou totiz nejen citelné naléhavé, ale
i nesporné. Télesné stradani véetné smrti je pro né ziejmé tim nejhorsim, co ¢lovéka
muze potkat.

Naproti tomu mravni hodnoty chapou materialisti¢ti relativisté logicky jako
spiSe étericky epifenomen télesnych procest. Proto to s nimi nepiehanéji. Navzdory
tomu, ze praxe fyzického tyrani legitimnich odpurct zlo¢inného rezimu vychazi z mo-
ralnich deviaci tyrant, jimz se stala svévole druhou pfirozenosti. Prakticky inklinuji
relativisté k etické smési dobra a zla, obsazené v néjaké zvykové moralce; ani ideolo-
gicka pseudomorélka je ptilis nevzrusuje. V otazce bytostné nelidskosti totality tedy
nebudou tito experti zrovna povolanymi arbitry.

Na rozdil od logiky etického relativismu identifikuje realisticka filosofie ¢lovéka
maximalni nelidskost totalitnich systému v oblasti mravni. Nachazi ji v trvalém pro-
gramovém zaméieni na principialni, relativné bezmeznou a mocensky garantovanou
devastaci mravniho Ffadu. Ze strany pachateli tu jde o kompletni systémové mrzaceni
Zivoti, tj. téla i duse (mravniho védomi) svych obéti.

7 ¢eho ale muze takova $ilend amoralnost pochéazet? Jediné z néjaké koncepce
radikéalni spolec¢enské promény, ktera je nesena megalomanskou vizi stvofeni Nového
Cloveka a interpretovana jako revolu¢ni prechod z dosavadniho spolecenského bah-
na do vysnéného raje. Masivni pseudomorélka tedy vyplyvéa z entelechie totalitni
ideologie, kterd nutné zahrnuje i radikalni hodnotovou reorganizaci, nebot jeji Cil
je prohlasen za dosud neuskuteciované nejvyssi dobro (summum bonum). Takové
pervertované cilové blaho logicky predstavuje i nejvys$si mravni kritérium, které pak
utilitaristicky posvécuje/legitimizuje vSechny prostredky, jez vedou k jeho dosaZeni.

Totalitni ideologie je tedy tim principem, motiva¢nim zdrojem a hybatelem mo-
cenského uvrzeni ovladané spole¢nosti do propasti systémové nemravnosti. Proto je
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i vyluénym diavodem toho, proc¢ je totalita takovym politickym systémem, nad néjz
nelze myslet néjaky horsi.

Ve struktufe totality jsme rozlisili ideologii jako obsahové urc¢ujici princip a re-
zim jako nastroj jejiho uskutec¢iovéani. Ideologie je v celku totality prvkem konstant-
nim, rezim prvkem dynamickym. Ideologie obsahuje esencialné nutna urceni totality.
Rezim jakozto realizujici programy totalitni ideologie obsahuje konkrétni zptsoby
jejich uskutec¢novani, které uz jsou ve své konkrétni rozmanitosti pro totalitu exis-
tencné nahodilé. Proto ji také obecné nedefinuji.

7 toho vyplyva, ze tézisté definice totality spociva v totalitni ideologii. Préavé
ta ¢ini z totality ten nejhorsi politicky systém. Nebot je v ni koncentrovana na-
programovana a na maximum vystupiiovana systémova mravni zloba. Takova mira
nelidskosti pak logicky stigmatizuje i rezim, ktery ji prakticky uskutecnuje; vtiskuje
mu svou obludnou podobu. Proto se pravé tim uskute¢iovanim ideologickych zvré-
cenosti stava i samotny rezim nadmiru moralné zvrhlym — totalitnim. Jadrem totali-
tarnosti je totiz systémové dana, potencialné bezmezné mravni $patnost.

7 toho strukturniho poméru bytostnych komponent totality je zrejmé, proc
vSechny eticky hodnotici predikaty totalitni ideologie nutné prechazeji i na jeji poli-
tickou realizaci rezimem a ¢ini ho totalitnim. Obsahy téchto predikata vyjadiuji ra-
dikalni konflikt s mravnim fadem a vyplyvaji z esence totalitni ideologie, ktera jako
takova k politické realizaci bytostné tihne. Rezim, ktery takovou hloubku nelidskosti
uvadi do spolecenské praxe, je uz proto tim samym vrzen do radikélniho konfliktu
s prirozenou mravnosti. Uz tou politickou realizaci ideologie se stava totalitnim.

Je-li tedy totalitni ideologie systémové nejhorsim programovym Zlem a realizu-
je-1i ji rezim prakticky, pak se uz tim samym stava systémové nejvétsim politickym
Zlem. Tato implikace odhaluje, Ze obsahy totalitni ideologie jsou jakozto rezimem
realizované dostateénym duvodem jeho maximalni systémové nelidskosti ¢ili jeho to-
talitarnosti — bez ohledu na to, v jakych institucich a jakymi zpusoby je uskutecnuje.
To znamena, ze samo jejich uskutecnovani je dostate¢nou specifikaci, specifickou
diferenci totalitniho rezimu.

Kritériem rozpoznéavani konstitutivnich znaku totality je tedy i jejich nezbytnost
pro nastoleni takového politického systému, jehoz potencial nelidskosti je neomezeny.
Jadrem nelidskosti totality je jeji druhy znak, ktery vyjadiuje tendenci k univerzalni
destrukei mravnosti ve vysvétleném smyslu. Prvni znak totality (narok na poten-
cialni ovladnuti v8ech aspekti Zivota) obsahuje diavod §ife zabéru této ideologicky
naprogramované devastace mravnosti. Ttet{ znak totality predstavuje pokyn k prak-
tické aplikaci ideologické zlovile zviili mocenskou.

Tyto t¥i znaky dostatecné definuji totalitu jako nejhorsi myslitelny systém spo-
le¢ensko-politického zla. Nebot jejich sjednocenim ziskava totalita potencial, ktery je
nastaven ke vSem zpusobium nespravedlivého zachazeni s ob¢anem. Totalitni ideolo-
gie v ni predstavuje nejhorsi mocensky program a totalitni rezim predstavuje nejhor-
$1 politicky systém. Totalita se tak stava systémem, v némz je potenciilné zahrnuta
jakakoli myslitelnd mocenska zvile.

Jestlize tedy totalita obsahuje teoreticky zalozenou a mocensky realizovanou
tendenci k amorélnosti bez hranic, pak je logické sjednoceni uvedenych znaki do-
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state¢nym vymezenim totality jakozto systému, schopného produkovat nelidskost
v nejvyssi mozné mite.

3. 2. Premisa k diskuzi o EU

Pro spor o povaze politiky EU vyplyva z pravé feceného rozhodujici zavér. VSechny
ostatni pravdivé predikaty, které se v reflexich totality uvadéji jako pro ni piiznad-
né, jsou vzhledem k jeji obecné pojaté esenci nahodilé. Nemohou ji tedy definovat.
Sem také patii bézné uvadéné a emoc¢né pusobivé znaky totality, které jsou vzaty ze
zkugenosti s komunismem a nacismem (absence svobodnych voleb, svobody projevu,
vlada jedné strany, policejni teror, justiéni vrazdy, koncentraky...). Nebot vyjadiuji
jen to, jak se totalitni ideologie v jednotlivych rezimech konkrétné uskuteénuje, jak
se v nich projevuje (pficemz se mohla podle okolnosti realizovat i jinak). Nevyjadiuji
vSak to, ¢im totalita obecné je; nevyjadiuji jeji identitu.

Obhéjci koncepéni legitimity bruselské politiky viceméné uznévaji t¥i definic-
ni znaky totality. Uznévaji i to, Ze jsou primarné soustiedény v totalitni ideologii.
Vesmeés vSak vyzaduji, aby bylo patfi¢né defini¢ni usili vénovano i totalitnimu rezi-
mu. S poukazem na né&j pak vytykaji predlozené definici nedostateénou specifikaci.
Ze tedy zahrnuje i rezimy, které totalitni nejsou. Tomuto problému je vyhrazena
nasledujici lekce. V ni pfijdou na fadu diavody smysluplného zavedeni pojmu mékké
totality.

Zatim muzeme trvat na tom, ze podle dosavadniho zkoumani esence totality je
totalitni rezim dostatecné definovan tim, ze uskute¢nuje pozadavky totalitni ideolo-
gie. Ze tedy rizné zpisoby jejich realizace do jeho definice nepat¥i. Totalitni ideologie
neurcuje konkrétni zpusoby mocenského prosazovéani svych programi. Nebot politic-
ky rezim je dynamickou veli¢inou. Tak i totalitni rezim je jakozto totalitni procesem,
jehoz totalitné represivni dynamika zavisi na Sirsich spolecensko-politickych stavech
a souvislostech, které se v ¢ase méni. Proto mivéa diktat totality faze mirnéjsi a drs-
néjsi. Muze probihat v rytmu povolovani a utahovani sroubt.

Proto také nemohou byt specifické negativni projevy (ur¢ity vysoky stupeil ne-
svobody ¢ krutosti) jedné existen¢ni faze totalitniho rezimu katapultovany z niZin
empirie do obecné definice totality. Takovou absolutizaci pro totalitu nahodilych
skutec¢nosti by se vylucovaly projevy opac¢né faze, ¢imz by se popiela ontologicka
povaha ¢ili existen¢ni procesualita totalitnich rezimu.

7 toho je také ziejmé, pro¢ jsou v definici totality zahrnuty vSechny projevy ne-
lidskosti jen jako moZné — ne jakozto aktualizované. Jejich aktualizace zavisi na mén-
livych podminkach a nahodilych okolnostech (momentalni stav spole¢nosti, invence
a strategie totalitnich politiku...), v nichZ se totalitnich plany v ramci jednotlivych
totalitnich rezimu uskuteénuji. Jejich rizné negativni projevy se tedy realizuji, pokud
to momentalni situace podle strategického kalkulu mocnych vyzaduje a umoziuje.
Proto je veskera myslitelna nelidskost v totalité obsazena virtualné — jako skryta sila,
kapacita, jejiz potenciél se uskuteciiuje podle strategickych odhada v dané situaci.

Takto pochopena ontologickd povaha totality je ve sporu o EU rozhodujici.
Nebot z ni vyplyva hlavni premisa: O tom, jestli je néjaky politicky systém totalitni,
nerozhoduje zadné kvantifikace jeho negativnich projevi, jakymi jsou mira krutos-
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ti ¢ nesvobody. Jejich vyskyt zavisi na nahodilych podminkéach realizace totalitni
ideologie. Je situovan v fadu konkrétnich existenéné proménnych okolnosti, v nichz
se kazdy totalitni rezim realizuje individualné. Proto nemtize byt ani totalitni rezim
jako takovy esencialné definovan urcitym, pravé takovym uskuteciovanim totalitni
ideologie.

Jako je vale¢ny stav definovan tim, co se d&je (vojenskym bojem), a nikoli tim,
jak se bojuje, tak je i totalitni stav spolec¢nosti definovan tim, co ve spole¢nosti
pusobi, a nikoli tim, jak ptisobi.

Konkrétni kvantifikace stavii a projevu totality defini¢né spadaji do nizsi kogni-
tivni kategorie empirickych popisi historickych zlo¢inti a bezpravi totalitnich rezimu.
Politologové vétsinou reflektuji totalitu ve stinu empirické metodologie. Proto ji bez
filosofického rozhledu ¢asto definuji znaky, které se prvoplanové jevi jako vyznamné,
reprezentativni a také nejvic pohorsujici. V takovém pristupu k problému je ani ne-
napadne rozlisovat znaky nutné a nahodilé. Proto nemohou pochopit, ze v obecné
definici totality nejde o faktickou miru zvile, nybrz o konceptualni narok, ktery je
potencialné nastaven na jakoukoli mocenskou zvli.

Kdyz tedy ortodoxni empirici definuji totalitu désivymi znaky, které vyjadiuji
hrizy, jez se v totalitach fakticky dély, pak musime fict (aniz bychom tim ty ohav-
nosti jakkoli znevazovali), Ze se dopoustéji falesnych generalizaci, jimiz vytvareji tzké
definice totality. To jim ale znemoznuje identifikovat urcité rezimy jako totalitni.
Proto se svou metodologickou omezenosti ve sporu o definici totality diskvalifikuji.
To bude ziejmé i v nésledujici lekci, kde dojde na spor o pojem mékké totality.

LEKCE 11.
POJEM MEKKE TOTALITY

1. Spor o definici totalitniho rezimu

Drtiva mensina kriti¢téjsich komentatori postupné nahlizela, ze s politikou EU neni
néco v poradku. Zacaly se tedy objevovat terminy ,totalitni prvky* ¢ ,totalitni
tendence”, nékdy i ,totalitni demokracie“ a také ,mékka totalita“. Mainstreamova
masmeédia podle osvédéeného propagandistického zlozvyku spustila nejprve hru na
hluchonémé. Kdyz vsak kritické hlasy silily, presla v této souvislosti na neméné
osvéd¢enou mantru o fagistech, o konspiracich, dezinformacich, nenavistnych proje-
vech, x-fobech a podobnych ohavnostech. V rezii politické korektnosti kypfila pudu
pro cenzorskou legislativu.

Vetejnost se uklidnila. Dokonce si pfipadala poucenéjsi a také odolnéjsi vuci
takzvanym dezinformacim politické spodiny. Spojovani EU s totalitou rozhodné od-
mitala jako extremistické. O tom ji pfesvédcovala nesporné fakta: Ze prece mame
svobodu projevu, svobodné volby, demokracii, lidska prava, citlivost k mensinam,
absenci politického nésili, politickych vézntu i politickych vrazd. Na Zapadé se gene-
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race posledniho piilstoleti nechaly presvédéit, ze si uzivaji vyspélé humanity, jakou
svet nepamatuje.

Tento nerovny boj mé samoziejmé svij vyvoj. Nas ale zatim zajima teoreticky
problém totality jako takové. Proto jsme se prednostné vénovali jeji esencialni defini-
ci. Bez ni je kompetentni rozhodnuti o tom, jestli politika EU je ¢ neni totalitni, ne-
mozné. Vsichni védi, ze se tato politika 1isi od tvrdych totalit komunismu a nacismu.
Jeji kritici, ktefi si udrzeli nezavislost na celoplosné mainstreamové propagandé, vsak
prisli s podezienim, Ze od konce Sedesatych let minulého stoleti probiha na Zapadé
mekka verze totality.

Od tvrdych totalit se tento fenomén mimo jiné 1lisi tim, Ze neni tak snadno
poznatelny. Jednak je zcela novy, historicky dosud nezndmy. Krom toho je jeho
soucasti zamérna nendpadnost a skryvani pravé podstaty stéavajici politické reality
postmoderniho Zapadu. Mediélné zpracovavanou verejnost proto jen tak nepfepadne
pochybnost, jestli se snad za frekventovanou humanistickou rétorikou neskryva novy
typ totality. Zbyvéa tedy v diskuzi s advokaty bruselské politiky vyjasnit nékteré
otazky kolem definice totality, které vzesly z jejich obhajoby EU.

Tito oponenti vétsinou nemaji problém s vySe uvedenym vymezenim totalitni
ideologie. Méné uz souhlasi s jejim dominantnim, principidlnim postavenim v celku
totality. Nezda se jim, ze by mél totalitni rezim v celku totality jen instrumentalni
roli. Zcela pak odmitaji jeho vymezovéani jedinym specifikujicim znakem — pouhym
uskutechovanim totalitni ideologie. Takovy tdajny minimalismus jim pfipada ne-
dostateény; mluvi o povrchni, zjednodusené definici. Krom toho maji podezfeni, ze
se za ni skryva nekaly zamér. Poukazuji na to, ze minimalni vymezeni totalitniho
rezimu umoznuje, aby pod falesnou znackou ,;,mékké totality* byly do rozsahu obecné
definice totality vpaSovany i takové rezimy, které totalitni nejsou.

Obhéjci moralni prijatelnosti politiky EU zde tedy pozaduji stejné dikladné
zkouméani a vypracovani pojmu totalitniho rezimu jako u pojmu totalitni ideologie.
To je celkem pochopitelné. Jednak je ten nepomér opticky ziejmy. Snadno tudiz
vznikd podezieni, ze se za nim skryva podcenéni vyznamu té tragédie, kterou tota-
litni rezim vzdy prinasi.

Krom toho stoupenci EU citi v reflexi totality pevnéjsi pidu pod nohama, kdyz
se mohou drZet néceho ,politologicky hmatatelnéjsiho*. A pravé tuto moznost jim
stédre poskytuje notoricky znama skutecnost totalitnich rezimu, ktera je tak bohaté
na dramaticka, odpudiva a empiricky dostupné fakta, jez se libovolnému zobecnovéani
pfimo vnucuji.

Je proto logické, ze se predstavé o mékké totalité budou branit predevsim ti
7z teoretickych oponenti, ktefi jsou v problému totality omezeni na empirické meto-
dy. Tedy ti, kdo k nému pfistupuji neadekvatné jako k predmétu vylucéné empiric-
kych spole¢enskych véd. Proto ve svych pokusech o definici totality neciti potfebu
rozliSovat nutné znaky od nahodilych; zvlasté kdyz v tom maji vefejné minéni na své
strané. Spokojuji se tedy vice méné s predstavou tvrdé totality. Nachézeji v ni mimo
jiné i méfitko svych kritik pojmu meékké totality. V piipadé hodnoceni EU tedy
empirici srovnavaji jeji politiku s tvrdymi totalitami a vyvozuji zavér, ze totalitni
neni. Pfesnéji vzato by ale méli jen tvrdit, Ze nejde o totalitu podobnou komunismu
a nacismu.
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1.1. Odtvodnéni definice totalitniho rezimu

7 analyzy esencialni definice totality vyplyvé, pro¢ je totalitni rezim dostate¢né
vymezen uskuteéhovanim programu totalitni ideologie. Pro¢ pro néj nejsou nutné
néjaké specifické struktury totalitniho rezimu, ani aktuélni politicky jednobarevné
ovladnuti vrcholnych orgéantt moci, ani mocenské excesy ¢i vysoka hladina represi
a restrikci. Pro¢ tedy neni témito defini¢nimi znaky rezimi tvrdé totality definovan
samotny totalitni rezim, jak se v pouhé zkuSenosti zakleti oponenti stereotypné do-
mnivaji?

Cim je dano, Ze je néjakéa ideologie totalitni? Evidentné tfemi znaky, jimiz je
totalitni ideologie jakoZzto totalitni dostatecné definovana. Nebot pravé jejich sjed-
nocenim je konstituovana samotna totalitdrnost v celé své obludnosti. To znamena,
ze v8e, co né&jak tyto t¥i znaky obsahuje, se uz tim samym stava totalitnim. Rezim,
ktery uskuteciuje totalitni ideologii, je svym zptisobem obsahuje. Proto je totalitni.

Je-li tedy totalitni ideologie tim, ¢im je, protoze naprogramovala ony tfi znaky,
pak je i totalitni rezim totalitnim, proto, ze jejich obsahy v politické praxi realizuje.
Jsou-li tyto obsahy dostatecéné pro totalitdrnost ideologie, pak jsou dostatecné i pro
totalitarnost rezimu.

7 analyzy esence totality rovnéz vyplyvéa, ze pro totalitu je nutnou i ta vlastnost
totalitarity, ktera spoc¢iva ve vySe vysvétlené maximalni systémové nelidskosti. Ta-
kova mira nelidskosti je rovnéz naprogramovana totalitni ideologii. V ramci systému
totality uvadi jeji nelidské programy do praxe politicky rezim. Aby je vSak mohl
v ovladané spolecnosti fakticky $ifit, musi sdm tu maximéalni systémovou nelidskost
(totalitarnost) obsahovat. Svou povahou totiz zpFitomiuje a mocensky prosazuje to,
co je v ném piitomné — tj. zaméfeni k uskutechovani maximalni systémové nelidskosti.

Takovy rezim se uz tedy samotnou realizaci monstrozni systémové nelidskosti
totalitni ideologie stava sam totalitnim. Pravé vazbou na diktat programii totalitni
ideologie, ktera z néj déla systémové nejhorsi myslitelny rezim, se totalitni rezim
podstatné 1isi od vSech ostatnich druhi politickych rezimii. Proto je pro néj takova
vazba exkluzivné urcujici; je jeho specifickou diferenci. Totalitni rezim pak realizuje
prevratné, dalekosédhlé zaméry totalitnich ideologt jako naprostou prioritu, ktera je
nadrazena veskeré politické agendé.

Naproti tomu zptsob, jakym jednotlivy totalitni rezim zamoiuje spole¢nost to-
talitni nelidskosti — jestli formou odpudivych represi ¢i Istivou univerzitni indoktri-
naci, soub&Znou medialné/kulturni propagandou a nasledné frontalnim pochodem
institucemi — to vSe uZ je pro identifikaci samotné jeho totalitdrnosti irelevantni.
Pro totalitarnost urcitého politického rezimu je rozhodujici, Ze spole¢nosti vnucuje
totalitni ideologii a je jedno jestli za asistence KGB, gestapa ¢i tieba politickych ne-
ziskovek a politickych korektora. Takové oduvodnéni tsporné specifikace totalitniho
rezimu je tedy umoznéno pochopenim adekvatni definice totality.

K témuz zévéru lze dospét i z jiné strany. Totiz z pochopeni vyse uvedenych dii-
vodi (viz lekce 10, 3.1.), pro¢ nemiZe byt obecné chapany totalitni rezim specifikovan
takovymi skute¢nostmi, které jsou dany riznymi zpusoby, jimiz jednotlivé totalitni
rezimy v riznych socio-politickych pomérech uskute¢nuji rizné totalitni ideologie.
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Z uvedenych duvodu je tedy uskute¢niovani totalitni ideologie pravé tim, co déla
takovy rezim totalitnim. Je jeho specifickou diferenci ¢ili tim, co dostatecné vyjadiu-
je obecnou identitu rezimu jakozto totalitniho, a tedy i tim, ¢im se totalitni rezimy
lisi od ostatnich rezimi. VSechny ostatni predikaty totalitniho rezimu se zakladaji na
uskutec¢novani programii totalitni ideologie jako jeho variabilni, a tedy pro podstatu
totality nenutné modality.

Oponenty zduraziiovana specifika totalitniho rezimu proto nemohou k tomu,
co tvori jeho obecnou esencidlni definici, nic ptidat. Jsou to jen nahodilé akcidenty,
které vyjadiuji ménlivé, situaéné dané skute¢nosti, jimiz se jednotlivé totalitni rezi-
my navzajem lisi a jimiz se akcidentalné méni i samotny individualni totalitni rezim.
Nepromyslenym podsouvanim nahodilych akcidentii do definice totalitniho rezimu
se rozsah jeho pojmu pochopitelné zuzuje. To znamena, ze se z néj vylucuji takové
rezimy, které podle adekvatni definice totalitnimi jsou. Jak se ale k sobé vibec maji
ideologie a rezim?

Obecné vzato je ideologie relativné ucelenym programem spolecensko-politické-
ho zivota. Je jeho fidici ideou. Specifické ur¢itosti a systém instituci politického rezi-
mu zaviseji na tom, jak je jeho elitami chapano, rozvrzeno a predevsim praktikovano
adekvatni uzivani moci. To zase zévisi na ontologickém pojeti statu, jeho finality
a na naslednych predstavach o mife jeho legitimniho ovlddani poddanych. Obé se
odvozuje z urcité filosofie ¢lovéka, a tedy i z toho, jaky hodnotovy systém u vlivnych
elit v dané spolecnosti prevlada; elity ho vtéluji do svych ideologickych predstav.

Jinak je chapan rozsah moci statu a primérené strukturovani mocenského apa-
ratu v kolektivistickém, jinak v personalistickém pojeti ¢lovéka. Specifikace politic-
kého rezimu tedy povSechné vzato zéaviseji na jeho ridici ideji, po¢inaje ideou stéatu.
Vyznamnou ¢ast obsahu fidici ideje tvori vzdy néjaké etické preference. Oponenty
akcentovana specifika, ktera se tykaji usporadani moci a instituci, také v posledku
zéviseji na etickych predstavach mocnych, na jejich ideologii — ne naopak. Také z to-
hoto hlediska je ideologie prirozené nadfazena rezimu, ktery ma vzhledem k ni toliko
instrumentalni roli.

Totalitni ideologie ma radikalné nemorélni revoluéni makro-rozméry. Ty jsou
vesmeés dany gnosticky inspirovanymi, bombastickymi vizemi napravy dosavadniho
historického ,,Zla*. Pravé tento mesianismus totalitnich ideologu zvyraznuje v totalité
tidici roli ideologie jako doposud zadna jina ideologie. V systému totality tim ¢isté
instrumentéalni role fizeného rezimu vynika.

Totalitni ideologie je tedy v silném (klasickém) smyslu formativnim principem
(dusi) totalitniho systému. To znamend, Ze urcuje rezimu jeho zékladni sméfovani
k radikalni zméné hodnotové orientace spolecnosti jako k Cili. Z ného jsou odvozova-
ny programy, jeZ ma rezim realizovat.

Totalitni ideologie tim nesmlouvavé zapojuje rezim do své finality a apeluje na
jeho praktickou rozumnost a strategickou vynalézavost. Usp&iné prosazeni totalit-
nich zvracenosti takové kvality vyzaduje.

A pravé kvuli uspéchu nechava totalitni ideologie oteviené, jak v dané situa-
ci jeji programy realizovat. V tomto ohledu tedy neukladé rezimu zadna apriorni,
jednoznacné zadani. Neuklada tedy nutné ani aktuélni, okamzité ovladnuti vSech
vrcholnych organt statni moci ¢i nemoznost zvratu standardnimi politickymi pro-
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stfedky, jak vérfi mnozi oponenti konceptu mékké totality. Zptisob realizace nechava
ideologie v kompetenci politiki; jen je zavazuje k oddanosti a proziravosti. Ideolo-
gové tim sami proziravé uplatiuji smysl pro situaci, ktery vyzaduje nezbytny ohled
na aktualni stavy a poméry spolecnosti, které se v ¢ase méni a jimz je tfeba pruzné
prizpusobovat davkovéni ideologickych toxini.

Zohlednéni spolecenské situace se pak projevuje tim, Ze totalitni ideologie ne-
predpisuje politikim v konkrétnich situacich néjakou obecnou uréitou strategii: v zis-
kavani a upeviovani vlivu, moci i Sifeni svych programi, ani urcité prostiedky, jako
napfiiklad ur¢ité politické hry o moc ¢ urc¢ité tempo a nacasovéani jejiho politického
prosazovani. Nebot tyto situace nemiiZe v Sir§im ¢asoprostorovém méritku, v némz
je totalitni ideologie rozvrzena, spolehlivé predvidat ani ten nejjasnoziivéjsi ideolog.

Jako tedy totalitni ideologie neimplikuje zddnou apriorni kvantifikaci moci ¢i
represi, tak také nevyzaduje zaddnou specialni instituci ¢ konstelaci téchto instituci.
Gulagy ¢i vlada jedné strany jsou v ni obsazeny jen jako mozné. Jejich aktualizace
vSak neni pro samotnou existenci totalitniho rezimu jako takového nezbytna. Tim je
oduvodnéna smysluplnost pojmu mékké totality.

Vzhledem k rezimu jde tedy totalitnim ideologim vyluéné o to, aby rezim jejich
koncepty tc¢inné realizoval. Jakym zptsobem, jakymi formami pfesvédcéovani a v ja-
kych mocenskych strukturach tak ¢ini, je uz situaéné nahodilé. Totalitnim ideologtim
stac¢i, kdyz ziskaji na svou stranu takovou moc, kterd zajistuje plynulou realizaci
jejich virulentnich vizi.

Samotny fakt realizace obsahu totalitni ideologie proto nezavisi na tom, jaké je
v napadené spole¢nosti politické usporadani; na tom zavisi jen zpusob realizace ideo-
logickych programu. Z toho je ziejmé, ze napiiklad termin ,totalitni demokracie’ neni
tak nesmyslny, jak se na prvni pohled zda. Obecné plati, ze kazdy politicky rezim je
diky své mocenské struktuie potencialné nastaven k totalitnimu zneuziti. Zadné for-
maélni konstituce ¢ pravidla tomu nezabrani. Za urcitych ,priznivych” vlivi, konstelaci
a stavii ,lidského materialu“ se miize kazdy rezim stat vitanym spojencem totalitnich
ideologu. Staci, aby se v spolec¢ensky pfihodnych podminkéach dostal pod diktéat tota-
litni ideologie. Jak jesté uvidime, nezéavisi tato moznost na specificité rezimu, ale na
lidském faktoru.

Metafyzicka reflexe poméru totalitni ideologie a rezimu, ktery ji kontinualné rea-
lizuje, tedy ukazuje, Ze realizace programu totalitni ideologie mé velkorysejsi zabér
a vetsi moznosti. Neni rigidné vazana na néjaké urcité specifikace moci a instituci ¢i
na detailech jejich fungovani, bez nichz by se nemohla politickou moci prosazovat.

Ideologové totality maji eminentni zajem na uvedeni svych zvracenych vizi do
spolecenské praxe. Tato zralo¢i intence je ale v praxi vzdy konfrontovéna s aktuélnim
stavem ohroZzené spolecnosti. Spole¢ensko-politické poméry jsou vSak proménlivé,
a proto vzhledem k obecné definici totalitniho rezimu i nahodilé. P¥inaseji tedy ruz-
né stavy a situace, v nichz se ma ideologie pfimérené realizovat. Ma-li byt strategie
aspésna, musi se situa¢ni rozmanitosti prizptisobovat. Nékteré situace vyzaduji je-
den, jiné zase jiny zptsob uskutec¢hovani totalitni ideologie.

Kdyby tedy totalitari stanovili jeden apriorni model ziskavéani, udrzovani a uzi-
vani moci pro realizaci svych napadi v praxi, nerozumné by tim omezovali moZznosti
praktického prosazeni své ideologie. Dnes uz tak hloupé rigidni bohuzel nejsou. Pro-
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zirava koncepce totality proto nechava jeji praktické realizaci situa¢ni pruznost a Cet-
né alternativy. Jako takovéa se pak obejde bez jakychkoli ,konkrétnich specifikaci,
které nachazime v radu situacné proménnych akcidenttt u jednotlivych totalitnich
rezimi ¢i v ruznych fazich téhoz rezimu.

Bytostnym zéjmem totalitnich ideologu je tedy tspésné politické uskuteciiovani
jejich ideologie. Aby ale bylo co nejvic zdarilé, musi byt dostateéné pruzné. Jen tehdy
se muze prosadit za jakychkoli pfiznivych okolnosti. Mezi né patii i takovy stav spo-
le¢nosti, které je svétonazorové dekadentni, eticky nalomena, ktera trpi vysoce oslabe-
nou mravni imunitou. Proto neni mozné totalitni rezim obecné definovat ani néjakou
rigidni konstelaci struktur moci, procedur ¢i instituci, ani ur¢itymi zptsoby realizace
ideologie ¢i kvantifikacemi restrikei, represi ¢i aktualniho ovlddani spolecnosti.

V raznych totalitnich rezimech ¢i v riznych fazich téhoz rezimu jsou tyto kon-
stelace, zpisoby realizace a kvantifikace ruzné, pohyblivé, a presto jde porad o to-
talitni rezimy. Pro¢? Protoze realizuji znicujici totalitni ideologii. Samotné
mocenské uskutecniovani programi totalitni ideologie je tedy z hlediska ideologicky
zadoucich cili ¢ili v ramei elementarni osnovy totality ontologicky daleko podstatnéj-
§i entitou nez pouhé technikalie, jakymi jsou riazné zpusoby mocenského zajistovani
realizace totalitni ideologie. Co je tedy pro totalitni rezim nahodilé, nepodstatné
a zaménitelné, nemuze ho konstituovat na trovni specifické diference.

Jelikoz se tedy uskutecnovani totalitni ideologie politickym rezimem déje vzdy
v ménlivych spolecensko-politickych podminkach, je nesmyslné, aby byla v definici
totalitniho rezimu tato realizace fixovana na urcity, pravé takovy zpusob, na urcité,
pravé takové instituce a na urcitou, pravé takovou miru moci a ovladéni rezimu ¢i
spolecnosti nebo na urc¢itou miru nelidskosti.

Pravé tento defekt v definovani totality se stal dnes obecnym tudélem ,znalci'
totality. V dusledku ¢isté empirického, konsenzuéalniho pristupu k problému jejiho
definovani zalozili tito experti i Siroky konsenzus v omylech o totalité. Zaslepeni fak-
ticitou tvrdé totality, zobecnili jeji rysy a uvetili v tizkou ¢ili falesnou definici totality
jako takové.

Ontologické analyza povahy totalitni ideologie, povahy totalitniho rezimu a je-
jich vzajemného poméru vsak odhaluje prostor pro relativné nenasilnou verzi tota-
lity, pro niz po zkuSenosti s politikou EU nasli proziravéjsi myslitelé vyraz ,mékka
totalita“.

1. 2. Obecna specifikace totalitniho rezimu institucemi

Predlozenou ontologickou definici totality muzeme otestovat konfrontaci s erudo-
vanym oponentem L. Rychetnikem, ktery odmitéd samotné zavedeni pojmu mékké
totality. Odmita ho na zakladé zkuSenosti s tvrdymi totalitami a z ni odvozenych
predstav o totalitnim rezimu. Ty jsou pro jeho kritiku pojmu mékké totality sméro-
datné. Spor o pojem mékké totality je pritom ¢asti Sirsiho sporu o hodnoceni politiky
EU — jestli je ¢i neni totalitni. Jde v ném o povahu politického rezimu, ktery EU
v Clenskych statech prosazuje. Presné vzato se v tomto sporu rozhoduje o tom, jestli
realitu tohoto rezimu adekvatné vystihuje pojem mékké totality — jestli je to tedy
rezim ,ymékece totalitni®.
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Rozliseni tvrdé a mékkeé totality je dano riiznym zpusobem prosazovani totalitni
ideologie a udrzovani moci. V tvrdé totalité je chovani rezimu souvisle nasilnické;
nastoluje teror. V mékké totalité postupuje rezim relativné nenasilné: intelektualné-
-moralni indoktrinaci a manipulacemi vefejnym minénim; obejde se bez teroru.

V zavéru své kritiky Rychetnik konstatuje (Distance 2/17), ze muj ,pokus defi-
novat novou & mékkou totalitu (ve smyslu rezimu) se nezdaril... V zdkladu nezdaru
je Fuchsovo nepochopent ontologie spolecenskijch historickych jevi a zdrover i para-
dozxné libovolné zachdzeni s politologickymi pojmy.

Spor o ontologii historickych jevii bude predmétem nasledujiciho ¢lanku. Jak se
to mé s mym tdajnym diletovanim v politologii?

Z ptedchoziho vykladu o nevhodném konstruovani obecné definice totality z na-
hodilych akcidentt by uz snad mohlo byt zfejmé, pro¢ neni ve sporu o totalitu
rozumné piistupovat na pojmy zavedené empirickou politologii. Pokud jde o tvor-
bu politologickych pojmu, stac¢i upozornit, ze méné obvyklé metody metafyzické-
ho zkouméni politické reality nejsou méné racionélni nez metody empirické; byt to
(takeé!) metafyzic¢ti agnostici vytrvale nechéapou.

Je jasné, ze rozliSeni tvrdé a mékké totality zavisi na tom, jak definujeme tota-
litni rezim. Proto také oponenti pojmu mékké totality nachézeji duvod pro jeho zne-
gkodnéni pravé v domnéle nedostateéném definovani totalitniho rezimu. Nedostatec-
nost spattuji naptiklad v takovém definovani totalitniho rezimu, které se spokojuje
s pouze jedinym znakem: ,uskute¢novéani totalitni ideologie®. Vzniké tim pry definice
giroka, ktera ve svém rozsahu zahrnuje i rezimy, které totalitnimi nejsou. A préavé
na této mylné definici totalitniho rezimu se podle oponentu zaklada pseudo-pojem
mekké totality. ,Extremisté* jim podle nich hanebné kompromituji politiku EU.

Na rozdil od metafyzického vymezeni totalitnitho rezimu jsou empiri¢ti poli-
tologové v jeho definovani az marnotratné stédii. Fascinovani vylu¢nou zkuSenosti
s dvéma tvrdymi totalitami, pfihazuji do obecné definice totalitniho rezimu celé trsy
empirickych znaki. Pfitom si bohuZel neuvédomuji, ze nutnou podminkou mozné
obecnosti pojmu totalitniho rezimu, a tudiz i jeho adekvatni definice je splnéni za-
kladniho pozadavku, aby definovany pojem obsahoval jen nutné znaky totalitnich
rezimii. Jenze rozliSovani jejich nutnych a nahodilych znakt zminéni politologové jak
feCeno ignoruji. Proto stereotypné vytvareji tzké definice totality, z jejichz rozsahu
pak neopravnéné vylucuji rezimy, které totalitnimi jsou; naptiklad ten bruselsky.

Také Rychetnik kritizuje moje vymezeni totalitniho rezimu pouhym uskutec¢no-
vanim programu totalitni ideologie. I on v ném spatiuje duvod ztroskotani pokusu
o smysluplné zavedeni pojmu ,mékce totalitniho rezimu®. Rychetnik pritom vytyké,
ze se vyhybam jakékoli specifikaci instituci a struktur, které ideologii uskute¢nuji.

Ano, skutecné se takovym specifikacim v definici totalitniho rezimu vyhybam.
Podle Rychetnika je to deficit, ktery vede k radé rozpori. Ja naopak tvrdim, ze
pouze takové tisporné vymezeni specifické diference totalitniho rezimu je smysluplné.
A 7 vy$e uvedenych duvodi trvam na tom, Ze k rozporum naopak dochézi, kdyz je
specifikace totalitniho rezimu predimenzovana takovymi znaky, které jsou vzhledem
k jeho totalitarnosti nahodilé. Metodické ustrnuti v nizinach pouhé zkusenosti zde
plodi defini¢ni zmetky jak na bézicim pasu.
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Jak Rychetnik argumentuje? Vychézi z toho, Ze rezim je charakterizovan sou-
borem tfednich procedur a systémem pravidel, vtélenych do instituci. Proto je pry
znak ,uskute¢nuje ideologii“ nedostate¢ny dokonce uz pro samotnou specifikaci rezi-
mu jako takového.

K definici obecného pojmu ,rezim* opravdu nestaci znak ,,uskutecnuje ideologii®.
Proto také u n¢j Rychetnik spravné uvadi nékteré dalsi znaky. S jeho obecnou defi-
nici rezimu obecné chapanymi procedurami, pravidly a institucemi nemam problém.
Jenze nas spor se netyka obecného, generického pojmu rezimu, nybrz specifického
pojmu rezimu: a sice totalitniho rezimu jakozto totalitniho. Proto neni v nasem spo-
ru nutné vypocitavat jednotlivé organy statniho aparatu; ty jsou v ném automaticky
predpokladany.

Presunuti pozornosti k rodovému pojmu rezimu ve sporu o druhovy pojem
totalitniho rezimu je sice lakavym, ale chybnym manévrem. Nebot samotny pojem
rezim neimplikuje néjaké blizsi specifikace ve sméru jakychsi specifickych totalitnich
instituci a struktur.

Z toho, ze je tedy definovani rodového pojmu ,rezim“ pouhym znakem ,uskutec-
novani ideologie* evidentné nedostatecné, viibec ale neplyne, Ze je jim nedostatecné
vymezen i druhovy pojem ,totalitni rezim®; Ze tedy znak ,uskutec¢hovani totalitni
ideologie* neni jeho specifickou diferenci. Jinak fec¢eno: Neni ziejmé, pro¢ by mél mit
obecné vzaty totalitni rezim néjaké zvlastni, specificky ,totalitni instituce. Pro¢ by
nestacily néjaké standardné fungujici instituce moci, jimz dé totalitni ideologie svou
jedovatou népln prostiednictvim prokadrovaného personélu a totalitnich direktiv.
(Nepfipominé to néco? Tieba nasi souc¢asnost?)

Tyto otéazky si Rychetnik bohuzel nepolozil. Beze vseho predpoklada, ze totalitni
rezim musi mit néjaké zvlastni, ,specificky* totalitni instituce. Zédny davod pro to
ovSem neuvadi; zfejmé mu sta¢i zkusenost s tvrdymi totalitami. Mluvi tedy rovnou
o specifickych strukturach moci totalitniho rezimu, ,které nejsou omezeny ohle-
dem na lidskd prdva: od tajné policie a soudi podFizeniych politické moci aZ po
ndoktrinugici masové organizace, pronikajici do vSech stranek individudlniho a kolek-
tivniho Zivota.“ Tuto ,napln pry v definici totalitniho rezimu vynechavam. Skutec¢né?

Aby byla tato namitka zdafila, musel by Rychetnik presvédéive vysvétlit, proc
by nemohly byt standardni struktury moci a vlivu (soudy, policie, komunika¢ni
a vzddlavaci instituce...) prosté pod¥izeny totalitni ideologii a korumpovany tak jeji
nelidskou ndplni. Takové vysvétleni vSak predstavuje nadlidsky tikol. Nebot pod¥i-
zeni totalitni ideologii odpovida presné tomu, co vyjadruje jediny specificky znak
totalitniho rezimu: uskuteciiovani obsaht & programi totalitnf ideologie. Cim jinym
je takové uskutecnovani totalitni ideologie, nez pravé podfizenim statnich instituci
a organu diktatu a direktivam ideologti? V ném jsou zahrnuty i piipady, v nichz
standardni ministerstva, obsazena na zékladé svobodnych voleb, slouzi bezvyhradné
a unisono zlo¢inné ideologii, ktera proménuje lidska prava v car papiru.

Mluvme konkrétné. Moznost takového podrizeni presla na Zapadé v druhé po-
loviné dvacatého stoleti dlouhym pochodem neomarxistit demokratickymi (!) insti-
tucemi ve skutetnost. To byl také historicky okamzik zrodu mekké totality. Zadny
logicky rozpor tedy touto tdajné skandalni ¢ zjednodusenou specifikaci totalitniho
rezimu nenastava. Nebot mékka totalita je realitou. A logické rozpory se v konstituci
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redlnych jsoucen, jakym je i mékké totalita, nevyskytuji; i ona je tim, ¢im je — iden-
tickym jsoucnem.

Kromé této nedostatecné argumentace proti pojmu méekké totality se Rychetnik
dostal do slepé ulicky i v reflexi pojmu totalitniho rezimu. Spoléha totiz na to, zZe
kdyz Ustavy demokratickych rezimit vylucuji totalitni struktury moci, vylu¢uji tim
i moznost totalitniho ovladéni spole¢nosti. I proto se mu jevi pojem mékké totality
jako nesrozumitelny, rozporny. Rychetnik zduraziuje, Ze politické rezimy Zapadu
nemohou byt totalitni, protoze ideové stoji na principu konstitucionality. Zavadénim
pojmu mékké totality pry tedy ignoruji skutecnost, ze ,,... v zdpadni civilizaci ptisobi
tradice, ideologie, prdvni a politickd kultura konstitucionalismu — ustavnosti, vlddy
prava a obcanskiyjch svobod.“ Jenze Rychetnik tu prehlédl, ze diky Sikovné strategii
neomarxisti byl na Zapadé v druhé poloviné minulého stoleti ideovy princip konsti-
tucionalismu nendpadné prekryt a nahrazen jejich totalitni ideologii.

Svoji uéebnicové formalizovanou protistojnost konstitucionalismu a totality vsak
vzapéti prekvapivé relativizuje i sém Rychetnik. Ke cti mu pfitom slouzi, ze na rozdil
od masy konformistii z fad intelektuali, politiki, byrokratt, zurnalistii a bavi¢t neni
povinné slepy k faktickym ideologickym excestim politiky EU. O fenoménech, jimiz
konkretizuji mé&kkou totalitu EU (politicka korektnost, multikulturalismus, gender
feminismus, posunuté lidska prava, juvenilni justice), sam piSe jako o nebezpeénych
jevech, jimz je tieba se branit.

Rychetnik v priabéhu mnohaletého vyvoje naseho sporu nakonec pripustil i sku-
te¢nost ... dlouhodobého, soustavného ideologického, politického administrativniho
tlaku na spolecenské zmény, vedeného z Bruselu, jehoZ koordinaci zajistuje v podmin-
kdch konstitucniho liberdlné demokratického reZimu hegemonické postavent ideologie
kulturniho liberalismu s neomarzistickymi koteny.“Z této formulace by se mohlo zdat,
Ze uz je jeji autor mékkeé totalité EU prinejmensim na stopé. Presto dal odmité identi-
fikovat bruselsky rezim jako mékkou totalitu. Misto toho ale pro néj Rychetnik nabizi
zmékéené kompromisni oznaceni: antitotalitni konstitucionalismus s totalitnimi rysy.

Nékteré duvody této Rychetnikovy ambivalence uz zname. Je to predevsim jeho
silnd myslenkova vazba na predstavu tvrdé totality. Z ni také vyplyva precenéni vy-
znamu totalitniho rezimu v celku totality, pokud jde o urceni jeji esence a principu
jeji systémové zloby. Odtud je srozumitelné i jeho postulovani specifickych orgéni
moci v definici totalitniho rezimu. To vSechno jsou omyly, vyplyvajici z nedostatecné
analyzy podstaty totality, ktera jde na vrub pfecenovani empirickych pristupt k pro-
blému. Ty byly zfejmé hluboko zapustény v Rychetnikové mysleni, i kdyz mu dovo-
lovaly obohacovat cténou tradici antitotalitniho konstitucionalismu totalitnimi rysy.

Jak je ale mozné zavadét s narokem na bezrozpornost takovy pojmovy hybrid?
Jak muze v antitotalitnim rezimu koexistovat hegemonie totalitni ideologie, prosazu-
jici takové zmény, které ve jménu pervertovanych lidskych prav pfinaseji systémové
porusovani prirozenych lidskych préav, konec vlady prava a obcanskych svobod? Jed-
no prece vyluéuje druhé. Bud jsou lidska préava reZimem systémové respektovana,
nebo porusovéana.

Kdyby tedy konstitucionalismus nebyl antitotalitnim systémem, pak by ho vstup
totalitni ideologie neomarxistti do evropské politiky v Evropé nezrusil. Jestlize ale
konstitucionalismus je antitotalitnim systémem, ktery aspon principialné respektuje
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prirozena lidska prava, pak s nastupem ideologie neomarxisti do evropské politiky,
ktera je systémové a bez redlného odporu pervertuje, skoncil. Rychetnik akceptuje
antecedent druhé implikace; trva na antitotalitni povaze konstitucionalismu. Proto by
mél logicky opustit zazitou viru, ze v politice EU jesté Zije tradice konstitucionalismu.

To by ovSem musel Rychetnik opustit svij klicovy predsudek, ze , Konstitucio-
nalismus nemize byt fakticky podroben nadvldadeé pliZivé totalitni ideologie” a délat ji
timto ,zformalizovanim® kiovi; bohuzel se tak stalo. Duvérou v Zivotnost konstitucio-
nalismu mohl u néj v souc¢asnych pomérech zapadni civilizace otfast pravé ten fakt,
ze se jeho lidskopréavni konstanta kouzlem neomarxistické sofistiky proménila v pro-
sazovani uc¢elové podsunutych a dialekticky pervertovanych ,lidskych prav revoluéné
vytézitelnych mensin, kterd obraceji spravedlnost naruby.

Vedle neodbytné predstavy tvrdé totality pii hledéani obecné definice totality
byla oddanost konstitucionalismu lidskym pravim pro Rychetnika hlavnim argu-
mentem proti tomu, ze by mohla byt politika EU mékkou totalitou. I tato opora se
ale zhroutila. Vlivem postmodernich relativistt prijalo uz tak eticky ochablé spole-
¢enské védomi Zapadu celkem bez odporu neomarxistickou proménu lidskych prav
v jejich pravé opaky. Koho dnes pohorsuje, Ze jsou libovolné definovana podle ne-
mravnych ideologickych potieb? Kdo si v8imne, Ze je jejich tctyhodna znacka drze
zneuzivana prohnanymi ideology?

Rychetnik sice prilezitostné kritizuje ideologicky ,,posunuté” lidska prava ¢i juve-
nilni justici. Ale do své argumentace proti pojmu mékké totality tyto plody vlastniho
kritického ,procitani‘ uz zapracovat nestihl. Setrval u optického klamu, Ze demo-
kracie a pojeti lidskych prav jsou na neomarxistickém Zapadé v podstaté totozné
s tou demokracii a s tim chapanim lidskych préav, které byly realitou pred nastupem
kulturniho marxismu.

Také z této myslenkové konfrontace mizeme lépe chapat, pro¢ maximalizovana
systémova nelidskost totalitni ideologie vtiskuje svou totalitni podobu i totalitni-
mu rezimu, aniz by k tomu bylo nutné falesné zobecnovani nahodilych akcidentt
jednotlivych rezimu tvrdé totality. Vime uz, proc¢ totalitni ideologové nemusi ome-
zovat kyzené piilezitosti k praktickému sebeprosazeni néjakymi specialnimi naroky
na urcitost politického usporadéani. Pro¢ nemusi podminovat vyuziti politické moci
¢ instrumentalizaci politického rezimu urcitym, pravé takovym systémem zcela spe-
cifickych mocenskych instituci. Rozhodujici tu totiz nejsou samotné instituce, ale
ideologické zaujeti a elan téch, ktefi je ozivuji.

Proc je tedy Rychetnik presvédcen o nezbytnosti néjakych specifickych, ,totalit-
nich® struktur moci v totalitnich rezimech? ProtoZe nepochopil, ¢im presné totalitni
rezim je. Uniklo mu, Ze se stava totalitnim uz samotnou realizaci programu totalitni
ideologie, nikoli teprve tim, jakym zpisobem a v jakych mocenskych institucich ho
realizuje. Pod tlakem nic nefesici zkusenosti s tvrdou totalitou trva na tom, ze tota-
litni ideologii museji uskutecnovat zcela specifické struktury moci. Proto mé problém
s pojmem mékké totality.

Tyto standardni omyly v reflexi totality jdou i u Rychetnika na vrub jeho zuze-
ného pristupu k dané problematice. Jako znalec socialné védnich oborti v ni pochopi-
telné preferoval empirické metody. Byl sice vzacné otevieny i filosofickému diskurzu,
ale pevnou pudu mél ve své odbornosti. To vysvétluje i skutecnost, ze Rychetnik
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nedocenil mizernou filosofickou troven postmodernich ,,garantt konstitucionalismu,
ktera pochézi z nizin postmoderniho hodnotového relativismu.

Soustfedény filosoficky pohled na politicky zivot by mél logicky aktualizovat
i jeho eticky kontext. Nebot vlada préava predpoklada zakotveni v mravnim #adu. Ten
je v8ak vlivem piisobeni novovéké filosofie teoreticky v troskach. Vyvoj teoretického
relativizovani mravni hodnot uz notné pokrodéil a logicky pterostl v jejich praktickou
korozi. Pod naporem soudobé etické (ne)vzdélanosti prakticky slabnou i pfirozené
mravni instinkty. Neblahy stav morality zapadnich spole¢nosti se samoziejmé pro-
mité i do politiky. S mirou spolecenské akceptace etického relativismu a hédonismu
logicky vzristd mira nelidskosti politickych poméri. Tomu nedokaZze zabréanit ani
zadné formalni usporadéani instituci a mechanismi moci.

Také Rychetnik podlehl rozsitenému mytu, ze demokracie ma systémoveé zako-
dovany smysl pro spravedlnost, svobodu a lidska prava. S celou fadou presvédcéenych
demokratt si nevsiml, Ze vyluénym Ccinitelem realizace téchto politickych hodnot
jsou lidé — v&elijak mravné orientovani a odolni. Jen oni ozivuji statni moc a zptsoby
fungovéni instituci. Mrtvé struktury samy o sobé tu nic neznamenaji. Jsou to zhruba
tytéz rodové instituce (policejni, soudni, vzdélavaci, kulturni...), které v demokracii
bez totalitni ideologie nékdy jakz takz respektovaly prirozena lidské prava a které
nyni pod vlivem totalitni ideologie slouzi podvrzenym ,lidskym pravam®, jez neho-
razné protife¢i tém prirozenym.

Libovolné zachazeni neomarxistu s lidskymi pravy a samoziejmé prijeti jeho
vysledku sirokou demokratickou vefejnosti by mélo byt odstrasujicim piikladem pro
ty, kdo slepé véri, ze demokracie je neslucitelna s totalitou.

Jestlize tedy v pomérech moderni technologické vyspélosti a také vlivem domi-
nantni vzdélanosti i odpovidajici praxe klesne prevladajici zivotni filosofie spole¢nos-
ti systémové hluboko pod tdroven lidstvi, jde neomylné naproti totalité. Kdyz schéazi
zity smysl pro specificky lidské hodnoty, zadné formalni struktury mravni imunitu
neposkytnou. Vzyvany protiklad demokracie a totality, jejich neslucitelnost je tedy
mytus. Zalezi na tom, jaky obsah je do mocenskych struktur lidskym faktorem vlo-
Zen a jakou miru mravni rezistence muze spolec¢nost zmobilizovat, kdyz je napadena
ideologii bezpravi.

2. Spor o ontologii historickych jevi
2. 1. Teoreticka predehra

Obecné definice jsou v jadie metafyzické. Jenze metafyzické mysleni upadlo po Kan-
tovi do opovrzeni. Obecna (metafyzickd) definice totality je vSak klicovou premisou
ve sporu o podstatu politiky EU. Jeji metafyzické podminky lze vhodné vysvétlovat
na pifkladu obecného pojmu ¢lovék. Kdykoli pfemysleji o lidskych vécech, uzivaji
obecninu ¢lovek automaticky vsichni filosofové, specidlni védci, intelektuédlové i prosti
lidé. Zatimco jeji bezstarostné uzivani je u béznych lidi, specialistti i intelektuéla
bezproblémové, filosoftim problém pifinasi. Nebot svédéi o tom, Ze povaha lidského
mySleni je pfirozené metafyzickd. O takové metafyzice vSak nechce moderni, tim
spise postmoderni filosofickd obec ani slySet.
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Od dob Lockovych nabral protimetafyzicky afekt na sile, az se stal pod termi-
nem agnosticismu obecnym vyznanim vzdélanct. Bez néj jste az dodnes ve védecko-
-filosofickych kruzich ,regulérné* odepsani.

Lockova noeticky primitivni teorie poznani by ziejmé upadla v zapomnéni, ne-
byt Humova davtipného navazani na jeji zékladni omyl a Kantovy urputné systema-
tizace Lockova fatalniho omylu o vztahu mysleni k poznavané realité. Ten spociva
v tom, Ze se rozumu upird kontakt s nutnymi strukturami a vztahy poznévanych
objektu. Jednotky mysleni, obecné pojmy jsou tim nominalisticky subjektivizovany
a lidské mysleni se takovym vykladem ocité v troskach.

Jak to souvisi s metafyzikou, agnosticismem a obecnymi definicemi? Metafyzi-
ka je neempirickym poznanim redlnych jsoucen v aspektech jejich nutnych urceni.
Agnostici moZnost takového poznani popiraji. Proto omezuji veskeré lidské poznani
na empirii. Jejich problém je v tom, Ze své presvédcéeni zakladaji na neempirickych
vykladech lidského poznani. Uzivaji si tedy bezstarostné pravé to, co tak vehementné
popiraji. Agnosticismus je tedy metafyzickym, vniting rozpornym feSenim problému
lidské racionality.

U Locka, Huma a Kanta se sice tento rozpor také nemiZe tolerovat. Ale da se
aspon pochopit, Ze pfi svém jednorazovém zaujeti pro piimocaré rekonstrukce lidské-
ho poznani ztratili tito prikopnici novovékého agnosticismu ze zietele potiebnou se-
bereflexi, v niz by aplikovali negativistické zavéry o moznostech rozumu na své pouze
véfené, neprovérované predpoklady a na své ukvapené zavéry. Tato neobezietnost
jim privodila osudny sebeklam o hodnoté vlastnich vykladt poznani. Ten se stal pro
dalsi vyvoj novovéké filosofie pravou pohromou.

Jestlize tedy v takovém agnostickém sebeklamu vézi celé generace jejich epigont
od empirikt, pozitivisti, scientist, analytickych filosoft pres existencialisty, fenome-
nology az k postmodernistiim, pak uz se u nich musi mluvit o zakleti v iracionalnich
predpojatostech a chténé filosofické tuposti.

Nebot snadno odhalitelnou podminkou univerzalniho zabéru vSemi uzivanych
obecnych pojmu je pravé rozumové poznani toho, co je vSem ¢lenim rozsahu obec-
nych pojmu specificky spole¢né — co je tedy pro né nutné. Bez myslenkového kontak-
tu s nutnymi uré¢enimi realnych objektti bychom nemohli o ¢lovéku a jeho poznani
myslet nic s obecnou platnosti. Této vysady lidského rozumu se vsak ve vlastnim
mysleni nezitkaji ani ti nejradikélnéjsi skeptici, subjektivisté a nominalisté.

Pro¢ mezi zkrachovalé nominalisty fadime i existencialisty a postmodernisty,
ktefi pfece metafyzicky vykladaji nejen poznéani, ale i mimo-myslenkovou realitu
svéta a ¢loveéka? ProtoZe z ni vylucuji v8e neménné, statické. Absolutizuji s Hege-
lem procesualitu a déjinnost, ¢imz sklouzavaji k nominalismu. Ontologickou oklikou
tim zase popiraji poznani nutnych urceni, identitu reélnych jsoucen. Co je totiz pro
jsoucna ur¢itych druht obecné nutné, je pro né i neménné. Nemohou to v prubéhu
své existence ani ztratit, ani ziskat. Filosofové déjinnosti vsak tyto elementarni sou-
vislosti ignoruji.

Kdo tedy hloubé&ji promysli otazky zivota a hled& pritom opory v novoveéké
filosofii, mé& smiilu. Narazi na obskurni nominalisticky masiv, o né&jz se jeho usili
spolehlivé t¥isti.
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2. 2. Ontologické dobrodruzstvi

Konkrétni rezimy jsou totalitni tehdy a jen tehdy, kdyz je v nich uskute¢nén obsah
obecné definice totality; jen ta vyjadiuje jeji identitu — ¢im je. Tyto logické poméry
obsahu a rozsahu obecnych definic jsem v diskuzi s Rychetnikem vysvétloval na pii-
kladu obecniny ,¢lovek®. To jsem ale nemél délat. Rychetnikovi se totiz tato nevinné
ilustrace stala kamenem trazu. Vycetl z ni, Ze jsem realisticky vyklad obecného
pojmu ¢lovéka nekriticky vztahl na totalitu.

Bez zdavodnéni pry predpokladam, Ze ... totalita — tak jako clovék — je také
ahistorickym prirozenym druhem, druhou substanci, kterd se snad miZe vyskytovat
ve vech dobdch a kulturdach.“ Nasleduje vycet hiichu: jako filosoficky realista jsem
doplatil na to, ze nestuduji historické jevy; Ze jsem se nevyrovnal s osobitou ontologif
a evoluéni dynamikou spolecenského Zzivota; ze tento zkrat v podstaté zkazil moji
teorii totality.

Pro upresnéni dodavam, ze kdyz chapu pojmy ¢lovéka ¢i totality jako obecné,
netvrdim tim, Ze se lidé vyskytovali ve vSech dobéch a totality ve vSech dobéch a kul-
turdch. Obecnost pojmu znamena jen to, Ze se jeho obsah tyké vSech jednotlivin,
v nichz je realizovan. Pokud tedy piislusné jednotliviny existovaly, existuji a budou
existovat, spadaji do rozsahu obecniny, jiz jsou poznavany.

Rychetnik se sice mylné domnival, ze kdyz jsem vysvétloval podminky obecnosti
na obecniné ,¢loveék", tak jsem také totalitu definoval podle vzoru ,¢lovék®. Ale jeho
orientace na rozdily obou definovanych pojmu je uziteéna. Umozni objasnit jista
nedorozumeéni.

Podle Rychetnika tedy nekriticky a neopravnéné vztahuji realisticky princip
a realistické poméry na evoluéni dynamiku spole¢enského zivota, kterd pry ma svou
osobitou ontologii. Rychetnikova namitka mifi na to, ze chépu i obecnou definici
totality jako vyjadieni ahistorického pfirozeného druhu (inteligibilni esence). Obecné
pojata totalita se pak muze vyskytovat ve vSech dobéch a kulturach.

V piipadé obecniny ,¢lovek Rychetnikovi tyto realistické poméry nevadi; tak
uvédomélym nominalistou zase neni. Nemé tedy problém s tim, Zze obecnina ,Cloveék*
zahrnuje vSechny lidi ,vSech dob a kultur, protoze svym obsahem vyjadiuje obecnou
identitu ¢lovéka ¢ili jeho nutné, a proto i neménna urceni. Odmita vSak tento model
prirozenych druhu* aplikovat v oblasti dynamické — na historické jevy. Takovou ex-
trapolaci jsem pry v podstaté zkazil svou teorii totality.

K této kritice Rychetnika zfejmé privedla v novovéku kanonizované fobie ze
scholastickych neménnych substanci. Voli tedy kompromis. Na jedné strané v citova-
ném textu uznava esencialni definice ¢lovéka, koné, kachny. Rikzi, ze ,prirozené druhy
(druhé substance) prijimdme jako neménnd jsoucna®, coz je ve vyvoji jeho mysleni
rozumny posun k realismu. Na druhé strané ho vSsak mate, Ze by historické jevy mély
mit také ahistorickou povahu na zptsob prirozenych druht. Nesnaz tedy tesi tak, ze
u socio-historickych jevi zdiraziuje, Zze na rozdil od pfirozenych druhti: a/ nejsou
neménnymi substancemi; b/ jsou vysledkem lidské ¢innosti. Tyto diference pak bere
za divod pfesvédcéeni, ze historické jevy nepoznavame v realisticky chapanych obec-
ninach, které svou obecnost zakladaji na poznavani esenci realnych jsoucen.
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Rychetnikuv klicovy odstavec zni takto: ,,Prirozené druhy prijimdme jako ne-
mennd jsoucna. Pro spolecenské, historické jevy to vsSak neplati. Nejsou ndm ddny
jako definitivné stvorené. Utvdreji je lidé, kaZdd pospolitost jako soucdst trvalého usili
o udrient Zivota v daném a také ménicim se pFirodnim a spolecenském prostiedi...“

Predevsim bych musel byt pod vlivem omamnych latek, abych pokladal totalitu
za ,druhou substanci®. Termin ,prvni substance vyjadiuje v aristotelské tradici on-
tologickou dokonalost urcitych pfirozenych (¢lovékem nevytvorenych) jsoucen, ktera:
a/ nemaji svou bytostnou identitu/esenci sloZzenou z jinych jsoucen (jako nevlastni
jsoucna); b/ neexistuji v jiném jako ve svém subjektu (na zptsob akcidentit), nybrz
existuji svébytné.

Termin ,druha substance” pak vyjadfuje prvni substanci jakozto abstraktné
poznanou na urovni jeji druhové (specifické) pfirozenosti. Prvnimi substancemi jsou
napiiklad 1lidsti jedinci. Druhou substanci je tu obsah obecniny ,¢lovék®, ktery ve
svém rozsahu zahrnuje vSechny lidské jedince — minulé, piitomné a budouci. V tomto
smyslu je také mysleno zahrnuti vSech lidi ,ye vSech dobach®; nikoli, ze by zili v kazdé
dobé.

Termin ,substance vyvolava v moderni dobé ze znamych duvodia odpor; pro-
vokuje invenci k jeho karikovani. Jestlize ale pojem substance obsahuje zminéné
hodnoty ontologické nezavislosti ur¢itych jsoucen na jinych jsoucnech, pak nemize
byt ve filosofii na skodu s takovymi jsoucny pocitat. Pfitom neni ani zanedbatelné,
kdyz vime, Ze vSechna ostatni jsoucna, které tuto miru ontologické sobéstacnosti po-
stradaji, tvori mnozinu akcidentti, spadajicich do riznych kategorii (¢innosti, vztah,
kvalit...). Kone¢né neni bez zajimavosti, Ze pojmova disjunkce mezi substanci a ak-
cidentem je dvojclenné. Tteti moZnost neni, nebot mezi ,mit a nemit ur¢itou, pravé
takovou ontologickou autonomii nemuze byt nic tietiho.

Moderni filosofové pod vlivem svych nemoznych teorii poznani odmitaji uvazo-
vat o realité v ontologickych kategoriich ,substance-akcident”. Kdyz uz je vezmou na
milost, zdéa se jim daleko filosofi¢téjsi brat je s Kantem jako pouhé apriorni formy
rozumu. Diky tomu pak ve svych prilezitostnych, ontologicky nezralych vykladech
vztahi ¢lovéka k Prirodé, k Evoluci, ke Svétu ¢i Kosmu chépou lidské bytosti jako
shluky nesvébytnych jsoucen, ktera jsou spolu s nimi jen nepatrnymi momenty abso-
lutizovaného, bytostné nezavislého Jsoucna, v némz existuji a jemuz v posledku patii
jako akcidenty svému Subjektu-Substanci. Opovrhované klasické ontologické pojmy
se jim vraci zadnimi vratky. OvSem v nereflektované, vulgarni podobé monistickych
konstrukei.

Clovek a totalita jsou tedy dvé myslenkové poznatelna jsoucna, kterd maji ja-
kozto jsoucna svou esenci a existenci. Rychetnik opira kritiku mého pojeti totality
o jejich ontologické rozdily. Takové rozdily tu jisté jsou. Otézkou vsak je, jestli se
v nich Rychetnik pro ucely své kritiky dobfe orientuje.

Z hlediska bytostné autonomie se ¢lovek a totalita dramaticky lisi. Clovék nema
svou esenci sloZzenou z jinych jsoucen, totalita ji slozenou ma. Clovék nema svou
existenci zavislou na jiném jsoucnu jako na svém subjektu, totalita jako kompozi-
tum souborti akcidentt (ideologie a rezimu) méa svou existenci zavislou na mnoha
subjektech.
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Rychetnik se tedy myli, kdyz tvrdi, ze totalitu chapu jako druhou substanci.
Nebot druhé substance jsou abstraktni myslenkové obsahy obecnych pojmi, které
vyjadiuji druhovou pfirozenost realnych jednotlivin — prvnich substanci. Jednotlivi
lidé maji zminénou bytostnou autonomii; jsou tedy ,,prvnimi substancemi®. Abstrakt-
ni obsah obecniny ¢lovék je pak ,.druhou = druhovou substanci‘.

Jednotlivé totality jsou vSak nevlastnimi jsoucny, esencialné slozenymi z jinych
jsoucen; nejsou tedy substancemi. Pak ani obecny pojem totality nemuze byt druhou
substanci. Krom toho nemtize byt ani pfirozenym druhem, nebot totalita je evident-
né lidskym produktem.

Kdyz tedy Rychetnik kritizuje moji obecnou definici totality jako vytvorenou
podle vzoru obecniny ¢lovéka, kterou jsem pry nekriticky vztahl na totalitu, pak mi
(zfejmé jen z nepochopeni) podsouvé, co by mé ani ve snu nenapadlo: Ze totiz tota-
litu obecné chapu jako pfirozeny druh ve smyslu druhé substance.

Zbyvé ale jesté jeden, pro nas problém zajimavéjsi rozdil ¢lovéka a totality, na
né&jz Rychetnik upozornil. Tvrdi, Ze pfirozené druhy jsou neménné, ahistoricka jsouc-
na, takze u nich pry v ramci realismu neni esenciélni definice problematické. Jenze
historicko-spolecenské jevy, jakym je i totalita, nejsou pry ani pfirozenymi druhy, ani
neménnymi jsoucny; nemohou byt tedy vymezovany esencialnimi definicemi.

Tento argument podpira Rychetnik odkazem na skute¢nost, ze v posledni dobé
v Anglii znovu oZivaji ontologické studia. Upozorhuje na vyznamny proud sociilni
ontologie a jmenuje jeho predstavitele (Searle, Bhaskar, Archer), z nichZ posledni
dva jsou filosofickymi realisty. Rychetnik zduraznuje, ze si neni védom, ze by nékdo
z nich v ontologickém vyzkumu historickych jevi uzival pojmy substance a esence.
Zmnalce krize soudobé filosofie to neprekvapuje. Rychetnik vSak v jejich absenci spat-
fuje respekt k osobitému charakteru ontologie spolec¢enskych jevi. Pro¢ ne? Otazkou
je, kam az ta osobitost saha.

Rychetnikova argumentace se da zptehlednit sylogisticky: KaZdy prirozeny, ne-
ménny, ahistoricky druh lze vymezit esencidlni definici; Zdadny historicky jev nent
prirozenym, neménnym, ahistorickym druhem; nelze ho tedy vymezovat esencidlni
definict.

Nékomu to miize znit rozumné; ale jen na prvni pohled. Pfedevsim tu jde o fa-
lesny sylogismus (MaP — SeM: SeP?), nebot predikat ma v zavéru vétsi rozsah nez
v prvni premise.

Prvni premisu miZeme po uréitém vyjasnéni pokladat za pravdivou. Pravda
druhé premisy ale uz tak zfejma neni, byt se na prvni pohled zFejmou byt jevi. Histo-
ricky jev je prece dynamickou veli¢inou, ktera neni pfirozené dana, nebot je u¢inkem
lidského ptisobeni. Proto neni pfirozenym druhem. Az sem je Rychetnikova intuice
spravna. Ale pro¢ by nemohl byt historicky jev neménnym druhem?

Tady zrejmé Rychetnikovi zafungovala asociace ustalené dommnénky kritikia
esencialismu o protikladu: ,neménné — historické*. A musime uznat, Ze aspon na
prvni poslech zni dost divné, kdyz mluvime o historickém jevu jako o ahistorickém.
U jednotlivych konkrétnich jevii, které jsou soucasti historickych procesi, by to
opravdu bylo divné. Bylo by pfece rozporné, aby jako prvky déjinné dynamiky byly
zaroven ahistorické.
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Jenze: spor o obecnou definici totality — srovnévani definice ¢lovéka s definici
totality — otdzka neménnosti druhi — jejich vymezitelnosti esencidlnimi definice-
mi — jejich ,ahistori¢nosti“, to vSe nas problémové soustifeduje a predmétné situuje
na uroven reflexi stavu a zpusobu lidského poznavani redlnych, konkrétnich
jsoucen: zde jednotlivych lidi a jednotlivych historickych jevi.

Pro nas spor o tom, jestli 1ze definovat historické jevy (napiiklad konkrétni to-
tality) obecnou esencialni definici, tak jako ji definujeme jednotlivé lidi, je tedy roz-
hodujici, jestli vezmeme vazné zpisob rozumového poznévani realnych jsoucen. Pak
musi prijit ke slovu zakonitost abstrakce, diky niz pojmové postihujeme v redlnych
objektech jejich specifickou ¢ili druhovou identitu; v dasledku toho je pojmovy obsah
obecny. Nebot vyjadiuje to, co musi mit v8ichni lidé jakoZto lidé a vSechny totality
jakozto totality. A pravé proto jsou abstraktni pojmové obsahy neménné.

Jelikoz jsou ale konzumenti nominalistické myslenkové pakultury vyskoleni tak,
aby nahlizeli realitu vyluéné v dynamickych aspektech, zmociiuje se jich pohorseni,
kdyz slysi o neménnych aspektech realnych jsoucen, poznéavanych abstraktné v ne-
ménnych pojmovych obsazich.

Dlouhé, husté rady aktivnich empirika vseho druhu, agnostika, filosoft déjin-
nosti ¢i postmodernich exott spolu s nepfehlednymi zastupy jejich pasivnich epigo-
ni propadaji sebeklamu o vlastni kriti¢nosti a filosofické vyspélosti, kdyz okazale
popiraji objektivitu myslenkovych obsahii, které na trovni druhovych podobnosti
abstraktné vyjadiuji redlné konstanty identickych jsoucen.

Tito presvédceni nominalisté uz cela staleti modernich déjin s neuvétitelnou sle-
potou absurdizuji lidské mysleni, potazmo extramentalni realitu. Nevidi, ze v celém
rozsahu svych vyklada bez pardonu uzivaji vSechny obecné popirané kvality lidského
mysleni. V8echna jsoucna vsech kategorii reality poznavaji abstraktné v obecnych
pojmovych obsazich, jimiz maji zédkonity kontakt s jejich stédlou, neproménnou dru-
hovou identitou. Od ¢lovéka, pfes jeho myslenky, vasné, ledvinové koliky, umélecka
dila, svobodné volby... az po totalitni koncepty a nelidské praktiky totalitart — to vse
mysli i nominalisté abstraktnimi, obecnymi pojmy, v nichz nevyhnutelné postihuji
stalé, neménné struktury realnych objektu.

Bez objektivnich, obecnych, v principu obsahové stalych pojmi by nemysleli
doslova nic. Pfesto vsak, poc¢inaje Lockem az dodnes a s ,nadéjnym* vyhledem do
budoucnosti, stavi presvéd¢eni nominalisté monumentalni pomnik filosofické tuposti,
ideologické zavilosti a nesnesitelné aroganci, s jakou urcuji tén moderni filosofické
vzdélanosti, ktera vrha poznéani specificky lidskych véci do hlubokého temna a do
viru tragickych praktickych nasledki.

Takze: pojmy clovéka, totality, zidle ¢i bio-psycho-socio historickych jevi se ob-
sahové lisi. Prvni vyjadiuje substanci, druhy nevlastni jsoucno, treti lidsky vytvor,
¢tvrty dynamické akcidenty. Ale vSechny tyto pojmy podléhaji jakoZto také néjaka
jsoucna spolecné ontologické zakonitosti lidského mysleni, diky niz jsou obecné, ne-
bot obsahuji nutné, a tudiz i (6 hrizo!) neménna uréeni doty¢énych poznatelnych
jsoucen. V tomto ohledu, totiz v aspektu jejich obecnosti a duvodu této obecnosti, se
pojmy nelisi. Nebo snad nepoznavame v obecnych pojmech takové socio-historické
skutecnosti, jakymi jsou valky, revoluce, totality, vojska, staty, rezimy, diplomatické
hratky, politicky vyznamné listiny, mocenské porusovani ¢i falsovani lidskych prav...?
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Nemysli je snad i Rychetnik bez zabran pfislusnymi obecninami, v nichz postihuje
esencialni struktury / neménné konstanty téchto realnych nevlastnich jsoucen? A ne-
muze pak pravé diky témto obecnindm identifikovat nové, pravé vzniknuvsi valky,
revoluce, totality... rovnéz jako valky, revoluce, totality...?

Pochopeni této klicové souvislosti mezi nutnou obecnosti uzivanych pojmi — je-
jich nutné predpokladanou objektivni platnosti — neménnosti jejich obsaht (nakolik
jsou objektivni) na jedné strané a realnou identitou poznavanych objektii na strané
druhé, tedy takové pochopeni mél Rychetnik velice ztizené. Kdyz slySel o neménnych
esencich, naskocila mu asociace s platonskymi idejemi na nebesich. Nominalisté si
svou pozici radi usnadiuji konfuzi realismu s ultrarealismem.

Rychetnik tedy bez potiebnych noeticko-ontologickych znalosti protestoval pro-
ti tomu, aby byla totalita ,seviena do ahistorického krunyie esencidlni definice".
Pritom neni tak tézké se nominalistickych pfedsudka zbavit. Sta¢i k tomu trocha
sebereflexe, v niz se aplikuji oslnivé nominalistické omyly na vlastni mysleni a nomi-
nalista neomylné zakusi jeho nevyhnutelny kolaps. Pak vyjde najevo i ta zdanlivost
paradoxu neménnosti ménlivych jsoucen. Aby mohla byt historicka jsoucna (¢lovek,
stat, pravo, rezim, kultura, totalita...) d&jinné, museji byt v déjinnych proménéch
stale sama sebou; museji mit ,ahistorické jadro®.

Kdyz Rychetnik mluvi o zkuSenosti s totalitnimi systémy dvacatého stoleti,
také chape komunismus a nacismus obecnym pojmem ,totalita®, ktery vyjadiuje
specifickou identitu totality — ¢im totalita jako takova je, co je pro ni nutné a v jejich
konkrétnich realizacich i neménné.

A totéz plati o prvcich pfirodniho ¢ d&jinného dynamismu, o jevech. Také ty
jsou jakozto realna jsoucna mysleny smysluplnym, obecnym, esencialné definovatel-
nym pojmem ,,jev", ktery jakozto obecny obsahuje to, co je vSem jeviim spolecné, co
je pro né nutné, takze obsah adekvatniho pojmu ,jev* je z toho divodu neménny.
Rozpor neménnosti ménlivého jevu je tedy jen zdanlivy. Nejde tu totiz o pripad pfi-
délovani opa¢nych predikatia v témze ohledu ¢i aspektu.

Ani jedna Rychetnikova ontologické vyhrada proti vyse predloZzenému vykladu
totality tedy neni zdafila. Neni pravda, ze jsem promitl do pojmu totality vSechny
charakteristiky obecného pojmu ¢lovéka. Obecninu totalita nechédpu ani jako druhou
substanci, ani jako vyjadieni piirozeného druhu. V zaujeti pro rozdily obecnin ¢lové-
ka a totality prehlédl Rychetnik to, co je v nasem sporu rozhodujici: shodu v tom, ze
obé obecniny nutné slouzi poznani identické urcitosti svych objektt — realnych lidi
i konkrétnich totalit.

Neni ani pravdou, ze jsem se v reflexi totality nevyrovnal s osobitou ontologii
spolecenského zivota, coz pry mé pro mou teorii totality neblahé dusledky. Rychetnik
pochopil, Ze se racionalné vedeny spor o totalitni povahu politiky EU neobejde bez
filosofickych piredpokladii. Bohuzel si je vybiral v piilisné zavislosti na soudobém
filosofickém mainstreamu. Pti hledani pravdivych filosofickych premis vSak tvori me-
todicky empirismus, nominalismus a dynamické ontologie nepiekonatelnou prekazku.

Kdyz pak Rychetnik v Sirsi souvislosti tvrdi, Ze se realistické filosofie nevyrov-
nala se soudobym védeckym, dynamickym a evolu¢nim paradigmatem, pak musime
rozlisovat. Mé-li takové vyrovnani znamenat prosté, pasivni piijeti stavajicich pa-
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radigmat, pak se s nim skutefné ,nevyrovnala®“. Nebot je navzdory prevladajicimu
minéni i souasnym paradigmatiim potrad jesté kritickym myslenim.

Pokud jde ale o kritické vyrovnani s herakleitovsko-hegeliansko-darwinistickymi
myty, v nichz se nominalisticky popiré bytostna identita poznatelnych jsoucen, pak
vyrovnani s nimi prosté spociva v odhaleni jejich inherentnich rozporu — a to i v té
absurdni hegelovsko-heideggerovské iluzi, ze rozpor je zakonem lidského mySleni.
Kdyby tomu tak bylo, porusovali by ho kompletné v celém svém mysleni i tito falesni
proroci ontologicky absolutizované dé&jinnosti. Nebot pak by i samotny rozpor byl
zéroven a v témze smyslu nebyl rozporem.

LEKCE 12.
POLITICKA KOREKTNOST JAKO NASTROJ
BRUSELSKE TOTALITY

1. Filosofické zazemi a gnostické inspirace totality

V obecné reflexi totality vysly najevo tfi filosofické zdroje, které spolu tizce souviseji
a z nichz totalitni mysleni rovnéz v tizké navaznosti vychézi. Jsou to monismus, etic-
ky relativismus a kolektivismus. V monistickém modelu skute¢nosti se osobni zivot
rozplyva v déjinach, potazmo v kosmickém procesu. Jejich zakonitost je tu chapana
jako nadrazena zivotu lidskych jedinct. Osobni mravni motivace se pak ztraci v pie-
dimenzovanych narocich, statusu i statutech kolektivisticky nadsazeného a nésledné
i dezinterpretovaného vefejného blaha.

Logickym dusledkem kolektivistického pojeti ¢lovéka je v politickém mysleni
nadrazenost statu. Sama o sobé muze takova nadrazenost zakladat rtzné podoby
a ruzny rozsah podle stavu mravniho védomi ve spole¢nosti. Ale v8e pronikajici
eticky relativismus dnes posouva jazycek vah jednozna¢né na stranu nekompromis-
niho, morélné bezohledného etatismu. Nebot logicky vylucuje kazdy duvod, ktery by
statni moci zavazné ukladal realné mravni zabrany. Jako tedy spojeni kolektivismu
s etickym relativismem pfipravuje pudu pro zlo¢inné programy radikalnich ideologt,
tak také spojeni etatismu s timto relativismem vytvafi volny prostor politickym pre-
datorim ve sluzbéach totality.

Pro totalitni ideologii jsou zminéné filosofické pozice idealni oporou; za piihod-
nych okolnosti k jejimu vytvofeni piimo vyzyvaji. Komunisté a nacisté z nich své
zrudnosti téZzili naplno. A to jesté nemdli v zadech radikalizovanou, postmoderni
verzi explicitntho a v praxi disledné uplatiiovaného relativismu, ktery je trapné
,zlidstovan® fikovym listem vysoce ,tolerantni a bezmezné plurality.

1. 1. Emancipac¢ni pribéhy jako nadhrazka védéni

V sedmé lekci jsme vidéli, jak osvicenskd moderna vyprodukovala natolik zkazenou
filosofii ¢lovéka, ze uz byla schopné fungovat jako logicky predpoklad totalitniho
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mysleni. Mezi¢lankem, ktery slouzil k proméné této logické souvislosti v souvislost
redlnou, tvorily tehdy velice modni historiosofické myty. Mezi nimi vynika propraco-
vanosti (neplést s pravdivosti!) Hegeltv panteisticky vyklad lidskych d&jin jako vyvoj
jim imanentnfho Ducha. V predchozich svazcich (Antropologie, Etika) jsme zjistova-
li, jaka prakticka katastrofa byla timto Hegelovym teoretickym dobrodruzstvim na-
programovéna. VSechny zlo¢iny mocnych hybatelt déjin, totalitni nevyjimaje, jsou
jim povySeny na vyvojové skoky k vyssi dokonalosti absolutniho Ducha.

Co vyvolalo zédjem osvicenskych myslitelii o nové, pokrokovéjsi vyklady déjin
lidstva? Ve své knizce Svoboda a lidskd prdva (s. 109-115) o nich Stanislav Sousedik
mluvi jako o historiosofickych fikcich. Vysvétluje je jako reakci na jisté vakuum,
které vzniklo odmitnutim kfestanského pojeti lidského Zivota. Autor dobie ukazuje,
jak byli tito myto-tviirci pres svou dobovou tendenci k ateismu porad jesté zavisli
na krestanském schématu dé&jin spasy. V kiestanstvi jsou konstantami smysluplnosti
dégjin lidstva: transcendentni Stvotitel — osobni hiich — Kristovo vykoupeni — finalni
rozuzleni ve smyslu spasy /zavrzeni.

Osvicenci podlehli dojmu, Ze je nutné zavrhnout kiestanskou viru z divodu
racionalnich. Pfitom nejen oni sami, ale ani jejich néslednici na $pici vyvojovych
trendtt dodnes nepfisli s jedinou filosofickou pravdou (nikoli pfirodovédnou hypoté-
zou — napf. evolu¢ni), ktera by kiestanskou viru (nikoli teologické spekulace — napf.
o predurceni) vyvracela. Filosoficky regres po stupnich dekadence od deismu pies
panteismus aZ k ateismu naopak jejich protikiestansky polemicky zapal intelektualné
kompromituje.

Na druhou stranu osvicenci jesté teoreticky nerezignovali na otazky smyslu lid-
ské existence a smyslu lidskych dé&jin. Sousedik ukazuje (s. 111), jak ve svych alterna-
tivnich vykladech do uré¢ité miry kiestanstvi kopirovali. PiSe, Ze: ,,Spolecné jim viem
je, Ze je v jejich ramci povazZovdn soucasny stav lidstva po néjaké strance za neuspo-
kojivy (to odpovida v jejich predloze — déjindch spdsy — stavu hiichu), ddle je sdileno
presvédcient, Ze je pro lidstvo v néjakém smyslu nutné se postupné emancipovat od
priciny, kterd onen neuspokojivy stav vyvoldvd (to odpovidd vykoupeni) a konecné je
spolecnd vsem emancipacnim pribeéhim fikce, Ze se v budoucnu, v déjindch uskutecni
stav, v némz lidstvo bude uZivat plodi, jichZ emancipaci dosdhne (odpovidd stavu spd-
sy). Emancipacni piibéhy vzniklé zcela zrejmé pod vlivem kfestanského ndaboZenského
paradigmatu s nim sdileji presvédcéent o jednoté déjin lidstva.*

7Z téchto emancipa¢nich pribéht osvicenct vychazi i utopi¢nost totalitnich ideo-
logii dvacéatého stoleti. Moderni ideologie jsou zéavislé na sice extrémné Spatné, le¢ do-
minantni filosofii ¢lovéka; proto se tak snadno prosazovaly. K tomu pfispél i opticky
klam osvicencii o vlastni racionalni prevaze nad nabozenskou virou. Jistéze je v fadu
poznani racionéalni evidence vic nez pouhé vira. O jaké racionéalni evidenci ale chtéli
osvicenci pfi svém nemozném pojeti lidské racionality mluvit? Vzdyt pFece v noetice,
ktera vyhodnocuje moznosti lidského mysleni, propadli na celé ¢are. V sedmé lekci
jsme také zaznamenali, Ze si tento debakl dostateéné neprozili jen proto, Ze zustali
slepi k fatalnim omylam svych smérodatnych teoretikt poznani.

Slepota osvicencii pritom neni nezavinéna. Pochazi z toho, Ze jejich specifické
filosofické principy, na néz byli tak extrémné pysni, neprosly kvalifikovanou oponen-
turou. Pfili§ snadno a levné byl akceptovan soudoby stav teorii poznéni, pricemz je
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evidentni, ze je od zakladu, tj. noeticky katastrofalni. Tim spiSe neprosly takovou
oponenturou ani jejich nésledné, viezahrnujici vyklady svéta, d&jin a clovéka.

1. 2. Omyly a konsekvence antropocentrismu

Jednim z bezprostiednich disledkt zminéné slepoty osvicenct byla i neziizenéd eu-
forie z rozvoje prirodovédy. Ten sice pfinesl mnoho uzite¢ného pro lidskou praxi,
ale nic zasadniho pro porozumeéni povaze a smyslu lidského Zivota — coz osvicencim
také uniklo. O¢ividné povzbuzeni tspéchem moderni védy proto odstartovali expanzi
antropocentrismu, ktery neni ni¢im jinym nez pokleslym nabozenstvim sobéstacné
humanity — a pohfichu dalsim inspirativnim zdrojem i postulatem totality.

Vzila se tedy predstava ¢lovéka jako absolutniho suveréna, ktery: a/ si sam
svobodné uréuje méiftka Zivotnich hodnot (ne Ze by je jen ,pasivné’, ve smyslu ko-
gnitivni receptivity poznal a snazil se je realizovat); b/ si sam jako ,sebe-stvoritel*
rozhoduje o tom, jaky je smysl lidského Zivota (ne Ze by ho jen v poznani piijal jako
apriorni pfirozeny rozvrh, pro jeho svobodné napliiovani); ¢/ vzeSel nezamérné ze
tmy Prirodniho Déni, z ndhodného kmitani hmotnych ¢astic, jimiz je zaroven ve
svém byti dostatetné konstituovan; d/ se po smrti v Pfirodnim Déni zase rozpusti.
Takové filosoficky i existencialné tristni predstava ale neméa ve skuteéné racionalnim
mysleni zadnou oporu.

Jak tohle muZzeme tvrdit? Neni snad moderni véda triumfem racionality? Je, ale
k poslednim otazkam ¢lovéka, a tedy ani k problému antropocentrismu nema co fict.
Jeji skveélé vysledky jsou naopak paradoxné provéazeny upadkem filosofické racionali-
ty, aniz by v tom paralelismu byla né&jaka kauzalni spojitost. Jde o pouhé zneuzivani
exaktnich poznatku partikularnich véd k filosoficko-ideologickym fantasmagoriim.
Hledat ale zivotni moudrost v p¥irodovédé je fatalni posetilost filosoficky podprimér-
nych materialisti a svému vyznéani prakticky nevérnych agnostikt. Hlavni hodnoty,
ani celkové souvislosti lidského Zivota se totiz do jejiho tzkého zabéru nevejdou.

Jenze pravé od dob osvicenstvi je Zivotni filosofie soustavné zatézovana barbar-
skym redukcionismem, s odlidstujicimi nésledky, které kulminuji v totalité. Nebot
problém lidského zivota je primarné problémem mravnim. Starost o dobry charakter
je smyslem pozemské existence svobodnych bytosti. Mravné zraléd osobnost je totiz
hlavnim a poslednim cilem pozemského Zivotniho tusili. Predstavuje Zivotni optimum,
které odpovida pfirozené hierarchizovanému potencialu zivotnitho dynamismu lidské
osoby. Namahavé smérovani k nému, charakterizované snahou o Zivot ctnosti, je
proto adekvatnim uskutec¢hovanim toho zadani, které zadny lidsky jedinec ani ne-
vymyslel, ani nestanovil, nebot ho spolu se svym Zivotem piijal. V opac¢ném piipadé
bychom museli vyznavat absurditu sebe-stvoreni.

Aby ale ¢lovek k poslednimu cili pozemské existence védomé a pokud mozno
i plynule sméfoval, musi ho jako takovy i jako smysluplny a zivot osmysliujici princip
poznat. A pravé s timto piirozenym predpokladem a imperativem dobrého Zivota je
antropocentrismus v nezruSitelném protikladu. Nebot stoupenci antropocentrismu
z povahy véci a povzbuzeni Kantovskou etikou minimalizuji zavislost ¢lovéka na
heteronomnich entitach. Zavislost na piirodé jesté uznaji — chtéji-li byt brani vazneé.
Ale nadpozemské autority striktné vyluéuji. Vzdyt u zrodu jejich vyznani stoji afekt
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proti kiestanskému néboZenstvi, pro které je ontologickéa zévislost ¢lovéka na Bohu
jako pater viry konkretizovana do detailu. S py$Snym védomim lidské dospélosti tedy
zbozstuji Sebe a Ptirodu — v libovolném poradi. V kazdém piipadé tim teoreticky
odepisuji skutecnou lidskou mravnost ¢ili to, co nazyvame mravnim fadem. Proc¢?
Protoze situuji ¢lovéka do ¢isté pozemské existence, takze podle nich ¢lovék smrti
zanika. Zanik osob je vSak neslucitelny s povahou prirozené lidské mravnosti. Pro¢?

Ideal moudrého a spravedlivého ¢lovéka jako meta pozemského Zivota je zéroven
i hlavnim kritériem rozliSovani svobodnych ¢inti na dobré a $patné. Aby ale mohl
tento hlavni a posledni cil pozemské existence fungovat jako kritérium mravnosti,
musi byt pozitivni. To znamena, Ze musi obsahovat néjakou ur¢itou dokonalost, k niz
pak zivotni motivaci a svobodné jednani zamétuje mravni zékon.

Jestlize ale &lovek smrti zanika, pak je posledni cil jeho Zivota negativni. Zad-
nou dokonalost, k niz by se daly skutky vztahovat a jiz by se daly hodnotové méfit,
neobsahuje. Vsechny sméiuji k bodu zéniku. To ovSsem piekvapivé znamend, Ze jsou
hodnotové rovnocenné. Veskery rozdil mezi dobrym a zlym jednanim je tim setfen.
Je-li tedy zanik osoby realitou, pak prirozeny mravni zédkon realitou naopak neni.
Tim ovSem padé i autentickd mravnost.

Protoze ale pospolity zivot vyzaduje urcita praktickda pravidla souziti, je na
¢lovéku samém, aby je stanovil podle svych intelektuédlnich a volnich preferenci
v kontextu dobovych vlivii. Clovek se tak stavd vyluénym, suverénnim arbitrem
v rozliSovani dobrého a Spatného jednani. On jediny je tvircem norem lidského
jednani. Nékteré mohou byt sice falesné vnimény jako obecné lidské; o nich se pak
tradi¢né mluvi jako o norméch mravnich. Ve skutecnosti se vSak nelisi od kulturné
podminénych konvenci a pravnich predpisu.

7 druhé strany vychézi negace smysluplnosti mravniho fadu z ateistické viry.
Jestlize totiz neexistuje Neékdo, kdo neomylné a s dobrym tmyslem: stanovil axio-
logickou diferenci mravné dobrych a zlych svobodnych lidskych ¢int — kdo tudiz
neni schopen zlych zaméra a rozhodnuti ¢ili kdo je absolutné spravedlivy — kdo zné
do detailu mravni zivot kazdého ¢lovéka — kdo méa moc prakticky zhodnotit mravni
aroven kazdého ¢lovéka — a proto garantovat spravedlivé rozuzleni kazdého lidského
zivota, pak je svét mravnosti iluzorni. Bez Boha, Stvoritele svobodnych bytosti, neni
spravedlnost, a tudiz ani smysluplny mravni fad. Zbyva jen kult svévole ¢ili naprosty
eticky relativismus, do néhoz logicky vytustuje celd novovéka filosofie, a ktery v pro-
storu své pusobnosti umoznuje, podnécuje, Sifi a fixuje organizovany mravni chaos.

Vnitini zivot ¢lovéka, jenz mimo jiné spocivé i v hledani souladu vlastniho jed-
nani s povahou lidstvi, se v ateistickém prostiedi dostava pod neomalenou direktivu
lidi vlivnych a mocnych. Jenze vnitini zivoty téchto falesnych arbitr mravnosti jsou
samy zatizeny omylnosti, egoistickymi va$némi a ambicemi. Jsou to ,bohové* bez po-
tfebnych kompetenci: a/ urc¢ovat a stanovit co je dobré a co $patné v celém lidském
jednéani; b/ rozpoznavat bez omylu rozdily dobrych a $patnych ¢int i jejich pomér ¢i
bilanci v celku zivotu jednotlivych lidi. Pfesto si antropocentricti ateisté namlouvaji,
si tak pravo konstituovat a spravovat rad lidské spravedlnosti. Svym afektovanym
a zideologizovanym filosofovanim se obsadili do role bohti na Olympu.
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Po takovém koncepénim zhrouceni svéta mravnosti se muze hledat optimum
lidské praxe uz jen v permanentni animalni sytosti, v usilovném, zdafilém obstaré-
vani pomijivych statkt a v moréalné problematickych hodnotach slavy, moci, bohat-
stvi, pestrého a zadbavného uzivani ¢i v notorickém pachténi za vlastni dulezitosti
a uznanim. Profil dospélého ¢lovéka, jak ho vykreslila osvicenska racionalita, je tedy
urcovan idealem do sebe zacyklenych hédonikt a nesnesitelnych zloducht — vesmés
otrokii egocentrické dynamiky vseho druhu. To ovSsem ukazuje na nelichotivy para-
dox, v némz vzyvana dospélost regreduje do raného détstvi. Pravé v ném se totiz
prirozené, spontanné utvareji emocni programy k sebeuspokojovani v podobé tuzeb
po potéseni, zabezpedeni, vlastnéni, ndklonnosti a uznéni.

V pfirozené strukturovaném pojeti osobniho vyvoje by mélo egoistické napro-
gramovani jeho détské faze ustupovat programim intelektualné-morélni kultivace
osobnosti. Jestlize ale schazi zminéné podminky mravntho ristu, détsky egoismus
zbythiuje a prerustd v podobé naroki, motivi a norem jednéni do egoismu dospélé-
ho — infantilniho. ,,Regulérné” vyvinuty egoista pak hledé stésti v bezohledném sebe-
-zvyhodnovani a sebe-upirednostiovani.

Antropocentricka Zivotni filosofie v8ak podminky mravni vyspélosti arogantné
zahodila jako vetes racionalné nevyspélych civilizaci. Misto nich vytvofila model po-
krokovéjsi, areligiozni civilizace, které naordinovala egoisticky styl zZivota jako ideél
dospélosti. V ni se ¢lovék osamostatiiuje k plné svobodnému zivotu bez berlic¢ek. Pii
bliz§im pohledu na jeho obsah se vsak ukazuje, Ze se napadné podoba ranym fazim
vyvoje zivota détského; v ném je jesté normalni. V dospélém zivoté je vsak katastro-
fou — pro postiZzenou neosobnost i okoli.

Je-li tedy osobni zivot vykladové zbaven svého pfirozeného transcendentéalniho
kontextu, pak veskerou jeho orientaci a napli prebira zakon téla, jehoz hlavnim pii-
kazem je tusili o fyzické zachovani a pokud mozno nerusené uzivani. Dospély ¢lovek
v pojeti osvicenského antropocentrismu je tedy ontologicky koncipovan a situovéan na
drovni vyvinutého zvifete. Mnohym tato ,realisticka” predstava imponuje svou ,ra-
cionalni* st¥izlivosti a skromnosti; vypomahaji si pfitom evolu¢ni teorii. Filosoficky
je to v8ak debakl s citelnymi praktickymi néasledky, mezi nimiz se obzvlast vyjimaji
totalitni rezimy.

Vyvzdorovana ontologicka sebestiednost antropocentrika tedy popirda dvé nej-
podminuji jeho skutec¢nou, specificky lidskou velikost a hodnotu: Moudrého Stvori-
tele a nesmrtelnost lidské duse. Pro né to vSak jsou jen nabozenské iluze, z nichz ve
véku dospélosti uz vyrostli.

Jestlize vede antropocentrické paradigma osvicenct logicky k anihilaci mravnos-
ti, pak to jesté neznamend, ze byli jeho tvirci a vyznavaci museli byt naprostymi
moralnimi analfabety nebo cyniky. Mravni instinkty zdravého rozumu jsou pfirozené;
nelze je zcela vykofenit. AZ na par vystfednich zjevi nietzschovsko-foucaultovského
razeni vétSinou osvicenci ani jejich dédici nenahliZeli, ani nerealizovali nejzazsi drtivé
konsekvence svého domnéle humanistického nabozenstvi.

Horsi ovsem je, ze ideje maji praktické nasledky. Ze tedy tito idajni svétlonosi
pokroku mocné prispéli k relativizaci mravnich hodnot, ktera se na zptusob rakovino-
vého bujeni postupné $itila napadenymi spole¢nostmi Zapadu. Oslabovala pfirozené
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mravni instinkty, dezorientovala mravni védomi a nasledné znemozinovala autentic-
kou mravni motivaci jejich ¢lent. Tento chorobny proces nevyhnutelné vyustuje do
ztraty imunity vaéi stupnujicim se atakim emoé¢ni ¢i ideologické iracionality.

Zésadni vliv osvicenského antropocentrismu na vyvoj zapadni civilizace ke kon-
krétnimu totalitnimu sebeznic¢eni byl umocnén specifickym evoluénim optimismem.
Tvarci emancipa¢nich pi¥ibéhti nechavali v podvédomé inspiraci kiestanstvim své
myty vyznivat pohadkové: po zabiti draka nastane v kralovstvi stav ,nehynouciho
stésti*. Jinak feceno: lidstvo se ve findle emancipuje k naprosté svobodé, zbavi se ves-
kerého utlaku a dospé&je k plnosti Lidstvi. Z této sekularizované podoby kiestanského
rozuzleni dramatu osobnich Zivotu jim ovSem z inspirujici predlohy vypadl jeho dia-
lekticky prvek; vedle spasy je v ni i zavrzeni. Tato dialektika v8ak odpovida podstaté
lidské svobody. Clovek sam svobodné, na vlastni zodpovédnost voli mezi hodnotou
skutecnou a zdanlivou; mezi naroc¢nou cestou duchovniho zréni a pohodlnym re-
gredovanim k animélnimu zpusobu Zivota; stavi ho ,bud na skdle, nebo na pisku
Nasledky takové volby pak v celku lidského Zivota pfirozené rezonuji — primérné na
drovni osobni; na ni ale rezonance nekondi.

Takto strukturované dilema osobnich Zivoti bylo ovSem zplo$téno primitivni
virou ve vyvojovy automatismus lidstva k nebetyénym vysinam. Animélni deter-
minismus k optimu, povySeny na hlavni zakon lidského zivota, je ale kromé své ne-
opodstatnitelnosti také poprenim lidské svobody. Osvicenci v8ak paradoxné ve jménu
svobody vymysleli své naivné optimistické myty o déjinném smérovani lidstva. Stiiz-
livy, poctivy pohled na realitu lidskych Zivotu se stal témto novodobym apostolim
rozumu a humanity nedostupnym. Ptesto se jejich blouznéni zvyklo fikat ,racionélni,
od nabozenského tmarstvi osvobozené chépant Zivota“. Ze by jejich kiestanska pro-
tistrana mohla byt hodnotam racionality i zivotni moudrosti daleko bliz, povazovali
osvicenci za neodpustitelné rouhani.

Mnohé by se v tomto sporu dalo vyjasnit v poctivé konfrontaci osvicenského
nominalismu s filosofickym realismem. Vyslo by v ni najevo, ze odpor proti samotné
podstaté kiestanské viry: a/ neni pozadavkem piisné racionalntho mysleni; b/ vzesel
z kombinace hlubokych filosofickych omyla a negativnich afektt, pochézejicich cas-
to z nesnesitelnych konflikt Zivotni praxe s naro¢nou kiestanskou moralkou; ¢/ je
podpirdn emoc¢nimi argumenty, které tézi ze skute¢nych i pribarvovanych zlorada
v cirkvi. Tim se ovSem ,s vanickou hiichu jejich nehodnych reprezentantt neuvazené
vyléva i dité kiestanskych pravd®, které prirozenému radu lidského Zivota nejen ne-
odporuji, ale naopak ho vice osvétluji.

Jak uz to byvé, tvarcam osvicenského paradigmatu sice vadila idajna racionalni
podprumérnost kiestanské mysleni, ale pfitom se pred nim uchylovali ke gnostickym
bajkam a rozporuplnym filosofickym dogmatiim. Na jedné strané jsou pysni na svou
védeckou vyspélost a na druhé strané pii volbé Zivotnich hodnot ¢i v reflexich smyslu
existence lidi, civilizaci a lidstva samého stagnuji u evidentné predvédeckého fantazi-
rovani a zasadnich filosofickych omyli.
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1. 3. Gnosticka povaha totalitnich ideologii

Sebeklam osvicencii o racionélni vyspélosti posilil i jejich zvySené sebevédomi,
v némz pokladali své redukcionismem deformované vyklady svéta, ¢lovéka a dé&jin za
nezpochybnitelné. S timto falesnym predznamenanim vytvofili prostor pro neomeze-
nou ideologickou svévoli fanatickych proroku, ktefi nahrazovali kritickou obezietnost
védcl virou ve svou povolanost k revoluéni napravé zloradu. Sice pritom, jak se
sluselo, vzyvali rozum. Ale ve skutecnosti vsadili na ptsobivou rétoriku, ideologickou
zlovilli a na sugerovani vlastnich socio-terapeutickych schopnosti. Spadli tim z vysin
osvicenského Rozumu do chaosu gnosticismu. V osvicenstvi ale o skuteény rozum ani
jit nemohlo. Nebot byl vykladové popien vladnouci teorii poznéani. TakZe zadny pad
se vlastné nekonal; spadla jen klamavéi maska racionality.

Osvicenské nahrazeni kiestanského nabozenstvi nabozenstvim sekularnich ideo-
logii pripravilo pudu totalitdm dvacéatého stoleti. Odvéky lidsky udél boje dobra se
zlem je v nich sice vniméan ostfe, ale v extrémné posunuté perspektivé. Vyklado-
vé zhrouceni transcendentné zalozené mravnosti a jeji automatické nahrazeni své-
volemi morélniho imanentismu umoznilo aktérim totality vrazdit ve jménu dobra
a jesté mit z té dialektické zvracenosti dobry pocit; a ma to logiku. Je-li totiz zivot
s celou svou mravni dimenz{ zzen na pozemskou existenci, pak ti, kdo se jevi jako
nositelé systémového spolecenského zla, musi byt témi, kdo si namlouvaji, Ze jsou
absolutnimi arbitry spravedlnosti, bez milosti vyhlazovani. Relativni, ¢isté lidska
spravedlnost musi byt v logice absolutizované pozemské existence absolutni.

Vsak take strijei totality uméli vzdy vytipovat ,kofen vieho zla“ (bohace, Zidy,
zapadni civilizaci), udélat z néj ahlavniho nepfitele lidstva a nemilosrdné ho likvido-
vat. Cilem revoluénich procesti je osvobozujici spasa (chudych, naroda, vybranych
mensin, civilizace, Lidstva). Takovy Cil povznasi. Mobilizuje k oddanosti véci revo-
luce a k obétem pro véc revoluce; dokaze pohltit cely Zivot svych vérnych.

Francouzska revoluce, matka modernich totalitnich rezimi predbéhla emanci-
pacni pribéhy osvicencu. Proto jesté neméla ucelenou koncepci déjin a mista revoluce
v nich. Robespierre neznal Hegela, duchovniho otce zminénych totalit, které uz di-
sledné realizuji zvracenou logiku novovéké filosofie v politické praxi.

Totalitni ideologové vychazeli ve svych projektech z nadneseného sebepojeti,
v némz jsou presvédcéeni o vlastnim déjinném poslani, a z pokleslého stavu filosofické-
ho mysleni. Proto je v jejich pfedstavach o dokonalé spolecnosti a potfebné reformeé
v8echno naruby — az k dokonalému odlidsténi v rezimu sekularni spasy. Kombinaci
mesidnského sebetchvatu s nemoZnou filosofii ¢lovéka vznikla vybusna smés, ktera
dala revoluénim procesum potfebnou negativni energii.

1. 4. Postmoderni rezignace na etiku

Nizka troven postmoderni filosofické vzdélanosti je patrna i v knize Zygmunda Bau-
mana Uvahy o postmoderni dobé. Piechod od modernity k postmoderné lici tento
u nas popularni sociolog z hlediska chapani mravnosti pozitivné. Vnima ho s nadéji
jako vzestupny trend. Neni v tom zdaleka osamocen. V Antropologii (23.2) jsme
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vidéli, Ze propagator postmoralistni minimélni etiky G. Lipovetsky ma stejny eticky
nézor. Takova hodnoceni pochopitelné zaviseji na tom, jaké maji jejich autori celkové
pojeti mravniho svéta a noetické pojeti moznosti jeho etickych reflexi.

Také Bauman je ditétem své doby. S nenucenou samoziejmosti osvédcuje ,,po-
vinnou* filosofickou skepsi i v etice. Své tivahy o mravnim svété zasadil do myslen-
kového kontextu tvoreného Schopenhauerem, Nietzschem, Horkheimerem; stranou
nezustal ani Marx. V obecné roviné ziskal Bauman presvédéeni, zZe ,,... fundamenty
byti dosud nejsou objeveny a jiz nikdy objeveny nebudou...“, ze ,mordlka nemd ani
divod, ani pricinu, Ze nutnost byt mravnygm stejné jako smysl toho, co je mordlng, se
nedd logicky zdivodnit...“ (s. 125-126).

Duvod pro etickou skepsi nachézi Bauman v Zivotnim pesimismu Schopenhaue-
ra, podle néhoz ,,Smrt... vyjadiuje... poucent, Ze vSechno usili, jez v ihrnu tvori Zivot,
bylo prdzdnym, neplodnym a vnitiné rozpornym snaZenim a Ze konec namdhdni je
vysvobozenim, spasou® (s. 124-125). V této souvislosti Bauman s povdékem kvituje,
Ze to, co bylo v devatenactém stoleti herezi, je uz dnes filosofickou ortodoxii.

Sazku na Schopenhauera opird Bauman o Horkheimertv nazor, ze Schopen-
hauer je ,uc¢itelem nasich ¢asi“. Uvadi bonmot tohoto spoluzakladatele neomarxismu
na téma, jak moc nase doba potfebuje Schopenhauerovy ideje: ,,ProtoZe ne-skryvaji
beznadéjnost svéta, maji nam mnohem vic co Tici o nadéji®; jak hlubokomyslné. Na-
sledné cituje Horkheimerovo stézejni filosofické vyznani: ,,Schopenhauerova predstava
slepé wiile jako véecéné sily zbavuje svét pozlacené a v omyl uvddéjici folie, do niz jej
zavinula ddvnd metafyzika... Zddnd potieba nebude uspokojena ,na onom Svéeté’.
Sklon dusit, popirat, tlumit potieby na tomto svété vyplyvd z nechuti piiznat stav véci
a tolerovat jej, protoZe neexistuje nadéje na jeho zménu.“ (s. 129).

Skoda, ze Bauman neprozradil, jaky precizni divod pfivedl tyto hrdé pesimisty
k neotfesitelné jistoté o nemoznosti existence onoho svéta“. Abychom s nimi také
mohli hrdé sdilet tu tizasnou pravdu o lidském Zivoté — s pochopenim sdilet. Abychom
nepropadli podezfeni, Ze je jen smutecni f6lii, do niz dnesni metafyzika bali pateticky
okézalou ,poctivost”, s niz se tito autenti¢ti mudrci odvazné vyrovnéavaji s adajné
bytostnou tragikou lidské existence. Chceme snad tak moc? Chceme nemozné!

Nicméné s timto okazalym heroismem v zadech 1i¢i byvaly aktivni komunista
Bauman prechod od morélniho paradigmatu moderny k paradigmatu postmoderni-
mu ve stylu nezapomenutelné skolské komunistické propagandy ,diive a nyni“. Diive
byl svét drzen na uzdé skrze Bozi prikdzani a administraci Rozumu. Dnes se tyto pi-
lite viry moderny v etiku zhroutily. Eti¢ti zdkonodéarci pry pro takovy piipad strasili
zékonem dzungle a barbarstvim. Bauman to ale tak ¢erné nevidi. Nabizi sen o mo-
ralce bez etiky. Muzové a Zeny postmoderniho véku v ném sice budou co do mravni
orientace odkazani vyluéné sami na sebe — na své mravni citéni a predstavy. Bauman
v tom ale vidi Sanci, ze se zbavi protivnych povinnosti a ponizujiciho dodrzovéani
stanovenych norem, coz je mozna nejen osvobodi k nahlédnuti vlastni moralni auto-
nomie, ale mozna dokonce i pochopi, Ze tato autonomie implikuje odpovédnost, jiz
se pry ,nelze ziici (Pro¢? To uz autor nepovi.) Baumanovo snéni vrcholi v nadéji, ze
se moznda postmoderni éra zapiSe do dé&jin jako v€k moralky.

Kdybychom chtéli v této Baumanové optimistické piedstavé za kazdou cenu
najit néco, co lze ocenit, pak snad jen to, Ze ji klade jako pouhou moznost. Sice ne-
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oditvodnénou (a zfejmé i rozumné nezdivodnitelnou), ale porad lepsi, nez kdyby s ni
operoval jako s fakty budoucnosti.

Bauman samozfejmé mravni nihilismus neobjevil. Jako cela fada postmodernich
filosofti nasel i on inspiraci u Nietzscheho. Uvétil, Ze tento jejich eticky guru objasnil,
pro¢ neexistuje prirozeny imanentni vztah mezi skutky urc¢itého druhu a dobrem.
Jenze, jaky metafyzicky fakt o dobru mohl zavily odptrce metafyziky Nietzsche svym
svévolnym (od poZzadavka kritického mysleni naprosto osvobozenym) zpisobem mys-
leni asi tak objasnit? Skromnéjsi a také pravdivéjsi by bylo Fict: ,,Guru uéil, ja hlasam.“

Bauman se u Nietzscheho poucil, Ze jim preferovana aristokratickd moralka ak-
tivni sily viile k moci zddné etické normy neobsahuje. Normativni morélku podle néj
vymysleli zavistivi nevolnici — impotenti bez talentu®. Tady ziejmé Bauman potkal
ideal moralky bez norem, s kterym pak pracuje ve své hypotéze moralky bez etiky.
Opiré ji tedy o specifické aspekty nietzschednského mytu panské moralky. Pritom
fantaziruje, ze o své moralni autonomii presvédéeni postmoderni lidé se uz obejdou
od eticky nadekretovanych norem; dokonce pry objevi i odpovédnost, které se nelze
ziict. Skutecnost vSak ukazuje pravy opak. Kdo se stylizuje do pozice autonomniho
moralniho suveréna, ktery si sém rozhoduje o tom, co je mravné dobré a co nikoli,
je nejvic, protoze logicky, nachylny k tomu, aby se o néjakou odpovédnost nestaral.

Podobné jako G. Lipovetsky ve své moralce postmodernitho mravniho minima-
lismu, zneuziva i Bauman vselidskou skute¢nost aspon néjakého, rudimentarniho
fungovani pfirozenych mravnich instinkti, které pak obraci proti zdvaznym a neli-
bovolnym mravnim normam. Odvolani na instinktivni mravnost témto apostolim
postmoralismu umoznuje, aby ve své vykladové anihilaci principi mravniho Fadu
udrzovali asponi zdani, Ze nejsou cynickymi hrobafi mravnosti. Ze jen vyznévaji
alternativni moralku, ktera poc¢ita s mravnim citénim lidskych bytosti a které oni
,vidouci* jen prizpusobuji jejich momentalnim preferencim a pozadavkim doby.

Na zékladé postmoralistniho chytractvi tedy Bauman sazi pii vykladu lidského
jednani na prvoplanovou moralni citlivost. To mu dovoluje tvrdit, ze soumrak véku
etiky neznamena nutné tupadek moralky, ale naopak: pad véku etiky je pry pocat-
kem véku moralky. Jsme svédky etické varianty postmoderniho pohrdéni rozumem:
neni schopen pravdivé etické reflexe mravnosti. Teoretické mysleni tedy neposkytuje
stabilni etické pravdy pro zivotni, specificky lidskou orientaci. Naopak ji svymi nelid-
skymi imperativy znemoznuje; vskutku postmoderni pojeti.

Problém ovSem je, Ze se také Bauman pravé dopustil etické reflexe mravnos-
ti — pro zménu s negativnim, skeptickym vyznénim: morélka bez norem piirozeného
mravniho zékona. Jak je Spatnym zvykem pohotovych skeptikii, o pravdivosti své
etické reflexe nepochybuje. Je presvédcen, ze v ontologickém, obecném strukturnim
kontextu lidského jednani pravdivé odhalil nepfitomnost néjakych obecné zavaznych
norem svobodného rozhodovani. Ze tedy muze kompetentné prohlésit: To, co bylo
po staleti pokladano za obecné platné, tj. jednou pro vzdy dané normy rozliSovani
mezi dobrymi a zlymi ¢iny, byl jen podvrh ambiciéznich zakonodarci. Byly to jen
generalizované, heteronomni konvence, které podvazovaly zivotni elan a nemistné
zatézovaly svédomi.

Mizeme si vSimnout, ze v této Baumanové likvidaci etiky je pfitomny teoreticky
vzorec pro praktické uzivani dvojiho metru — tolik oblibeného u zékernych ideolo-
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gt a zkazenych politika. Eticka reflexe, ktera vede k pozitivnimu zavéru o tom, ze
hlavnim principem autentické Zivotni orientace a praxe je obecné lidsky, konstantni,
konzistentni a inteligibilni pfirozeny mravni zdkon, je pry vadné, nepfijatelna. Ne
vSak proto, ze by snad byl objeven dikaz o nemoznosti existence takového zékona.
K takovému ,objevu jsou totiz nominalisti¢ti filosofové novovéku principidlné nezpu-
sobili; ani se o né&j nepokouseji. Je nepiijatelné proto, Ze je prosté zéavérem teoretické,
abstraktni etické (metafyzické) reflexe. Cili je odepséna z pozice dnes popularni,
negativistické, empiristickymi predsudky zatizené meta-etiky. Je odmitnuta jakozto
neempiricka. V logice této likvida¢ni meta-etiky se uz samotny spor o existenci mrav-
niho zakona ocité v pasti pseudoproblém.

Jina teoreticka, abstraktni, eticka reflexe, ktera vede k popfeni pfirozeného
mravniho zakona — coz je mimochodem konkrétni pocin teoretického, abstraktniho
a neempirického mysleni — je vSak kupodivu vdécné akceptovana. Bauman se tu tedy
védome ¢i nevédomky uchylil k logice dvojiho metru. Podivuhodné, jak blizko k sobé
nékdy maji pfemoudrfeli skeptici a prohnani totalitni ideologové.

Realné skoncila Baumanova etickéa filipika proti etice prirozeného mravniho za-
kona tim, ze misto né&j dosadil jako princip mravni praxe vrtkavé, dobou ¢ pro-
stfedim ovlivnitelné a snadno manipulovatelné, iracionalni mravni citéni. Snad aby
zjednal své  tekuté moralce” jakousi stabilitu, postavil tuto kiehkou mravni vybavu
moralné autonomnich jedinct na skalu mravni odpovédnosti. Otézkou, jestli se tyto
dva zbylé , principy* mravniho svéta nadhodou nevylucuji, se uz neobtézoval. Uvazuj-
me tedy za néj.

Ontologicky vzato implikuje svoboda odpovédnost za jednani. To ale neni totéz
jako naprostd moralni autonomie jedinci, ,,0svobozenych“ od takovych mravnich
norem, které davaji smysluplny obsah i odpovédnosti. Jejich hloupym, postmoder-
nim resentimentem uréenym vyfazenim se svoboda méni ve svévoli, s niz se skutec-
né, nikoli jen verbélné predstirana odpovédnost vylucuje. Odpovédnost totiz prinasi
pozadavek, abychom ve specificky typickych situacich jednali pravidelné urcitym
zpusobem — tedy dobfe, ne jakkoli, podle momentélnich nélad; ne naopak. Takové
pravidelnost v8ak predpoklada znalost a uplatiiovani norem prirozeného mravniho
zékona. V opa¢ném piipadé se bude konkrétni rozhodnuti #idit podle momentélniho
emoc¢niho rozpoloZeni, jehoz nestélost odpovédnost naopak znemoznuje; ta totiz neni
chvilkova. Jednani podle momentalnich napadia a vyhod je opakem odpovédného
jednéni.

Zodpoveédny ¢lovek je mravni osobnosti, kterou definuje dobry charakter. Ten se
vSak rodi z nesnadného, nikoli emoc¢né rozkolisaného usili o jednani podle pravdivé
poznaného zakona dobrého zivota. Proto je mravné dobry Zivot bez pravdivé etické
znalosti zakona dobrého Zivota nemozna. Diiv byla tato znalost konstantou zivotni
moudrosti. Dnes je intelektualnimi dobrodruhy zesmé$néna a arogantné zahozena.
Nasledky v zivotech jedincu i spole¢nosti jsou samoziejmeé tragické. Soucasti té tra-
giky je pak i blouznéni postmodernich veleducht o jakési ndhradni, postmoralistni
moralce exaltovanych rétort a producentu patetickych gest. Ostatné materialistické
vyznani s jeho pesimistickou schopenhauerovsko-horkheimerovskou finalitou zrovna
neskyta motivy k ndro¢nému, zodpovédnému jednani, které sebou nese vytrvalé od-
rikani pestrého zivota lakavych pozitki a slasti.
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Baumanova nouzova davéra v pouhé mravni instinkty jako garanty odpovédné-
ho zivota odporuje i kazdodenni zkuSenosti. V konkrétni konfrontaci s egoistickymi
touhami a zddostmi po bezprostfednim uspokojovani totiz byvaji tyto instinkty az
prilis ¢asto ve svédomi uml¢ovany. Tim spiSe podlehnou, kdyz ztrati oporu v jasném
védomi zavaznosti mravnich norem, které dévaji odporu vici egoistickym vasnim
rozumny, pouhou konkrétnost ,zde a nyni* presahujici smysl. Takto se stavaji slab-
nouci, porazkami otupélé mravni instinkty bezmocnymi vuaci silicimu apetitu do-
minantni smyslové zéddostivosti. Modelové je tento nerovny boj patrny na pokuSeni
k dnes uz normalizované nevéie. Ani obava z redlného rozpadu rodin, jejiz pozitivni
moralni vklad vychézi z pfirozenych instinkt, ¢asto motivaéné nestaci na odvraceni
nevéry. Odpovédnost za nejuzsi rodinné vztahy jde stranou.

Postmodern{ intelektudlové se i ve svych originélnich vykladovych deformacich
mravnosti stavaji ob&tmi mainstreamové povrchnosti. S neotfesitelnym sebevédo-
mim o své povolanosti véii, ze kdyz elegantné zformuluji jakykoli blabol, tak presta-
ne byt blabolem. Jako nahrazuji myslenkovou kvalitu rétorickou vynalézavosti, tak
nahrazuji silnou vili k dobru, projevenou pevnym charakterem, nestalou mravni
citlivosti. V. Antropologii (23.2) jsme vidéli, Ze i G. Lipovetsky Zongloval s mravni
odpovédnosti ve stylu ,zodpovédného egoisty*.

Tito profesionélni intelektuélni chaoti se s kfecovitou umanutosti pokouseji na-
rysovat kulaty ¢tverec. A univerzitni vefejnost jim pritom za asistence placenych
roztleskavact a se zaujetim sportovnich fanouskiu exaltované fandi. Odménou za
spole¢né sdileny eticky chaos se jim dostéava moralni placebo nezodpovédné odpovéd-
nosti. V takovém intelektualnim ramci postmoderny se tedy na Zapadé prosadil ideo-
logicko-politicky fenomén, ktery nékteri k nevoli elit identifikuji jako mékkou totalitu.

2. Postmoderni totalita v pribliZeni politickou
korektnosti

Od 8edesatych let minulého stoleti se politika zdpadnich zemi nendapadné dostéavala
do vleku kulturni revoluce neomarxistti. Na né ¢ekal ten zdrcujici objev, Ze cela zé-
padni civilizace byla bytostné utlacovatelska, coz pry je do nebe volajici hiich, jaky
Déjiny neodpoustéji. Takové odhaleni nejen vyvolavéa pohorseni, ale Zivi i permanent-
ni revolu¢ni nenévist.

Proto musi byt zapadni civilizace od zakladi vyvracena. Musi byt nahraze-
na koncepci svobodnéjsi a spravedlivéjsi spolecnosti. Predrevolu¢ni identita Zapadu
musi byt zni¢ena a zapomenuta. Zapad musi byt vykorenén hodnotové i institucio-
nalné. Stereotypy tradi¢ni morélky ¢i zdravého rozumu, jejich predpotopni chapani
jedince, rodiny, nezbytné identifikace s narodem a s civiliza¢nimi koteny, objektivni
rozliSovani dobrého a $patného — to vSechno musi byt skandalizovano, zatiZzeno per-
manentnimi pocity viny, studu a v posledku vyhlazeno. Revize musi byt netdprosna
a reforma totalni. Revolu¢ni naprava vyzaduje vskutku dlouhy seznam nekompro-
misnich imperativi.

Tito svefepi, le¢ nadmiru vychytrali dogmatici pojali vSsem revolucionaium dra-
hé téma ,utlacovangch® originalné. Dali mu novy revoluéni naboj i neotiely ideologic-
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ky obsah. Pro jeho hladké prosazeni vymysleli genialni, nadmiru tspésnou strategii
dlouhého, trpélivého a nenasilného pochodu institucemi. Stacilo par desitek let a re-
volu¢ni idealy kulturniho marxismu se staly vyznanim zapadniho establishmentu.

Originalni paradigmatické prvky neomarxistické osvéty, jakymi jsou: radikalni
socialni inZenyrstvi multikulturalismu a genderismu, posedlost vylu¢né bélosskym
rasismem, jednostranna antidiskriminace, nespravedlivé zvyhodnovani mensin, fa-
natické eko-nabozenstvi, vymysleni lidskych prav ad absurdum, zaskodnictvi poli-
tickych neziskovek, ale i apriorni neomylnost nového politbyra, velkopanské moresy
bruselskych aparatéiki, vykonnost cenzorskych center a cynismus medialni propa-
gandy orwellovského razeni, kde pravda je dezinformaci a zlo dosud diskriminovanou
hodnotou pravé humanity — se staly v opanovanych zemich stabilnimi zdroji pozvol-
na rostouciho utlaku, orwellovsky oslavovaného jako osvobozovani.

Po nenésilném obsazeni instituci se v ochocenych, ideové i moralné vratkych
demokratickych spole¢nostech zahy usadil fenomén diktatury politické korektnosti.
Ta meéla na starosti hladké pfijeti pravé popsaného neomarxistického paradigmatu.
V pomérech liberdlni demokracie ho tim politickd korektnost dialekticky povysila
na uroven jediného spravného, ideologicko-politického nazoru. Prolind se v tom jak
sebevédoma nevédomost s mravni otrlosti, tak i arogantni poru¢nikovani se sklonem
k extremismu.

Do svéta poslali politickou korektnost neomarxisté z frankfurtského Institutu
socialniho vyzkumu, zalozeného ve dvacatych letech minulého stoleti. Mimo jiné
méla také za kol posilit v povédomi zapadni civilizace a rozsifit v spolec¢enské pra-
xi to, k ¢emu teoreticky dospél vyvoj moderni filosofie. Relativizaci myslenkovych
a mravnich hodnot méla uzivotnit ideologicko-politickou konkretizaci; pochopitelné
s narokem na absolutnost.

V praxi zépadniho ¢lovéka totiz jesté do znaéné miry pretrvavaly tradic¢ni pred-
stavy a zvyklosti, zapusténé v primarni orientaci zdravého rozumu. Pokrokovi hu-
manisté je viak zavrhli jako nezadouci stereotypy. Ucelem politické korektnosti tedy
bylo odklidit konzervativni rezidua minulosti soustavnym piisobenim na vefejné mi-
néni v chytfe utajovanych intencich radikalni kulturni revoluce.

Tento manévr neomarxisté zvladli brilantné. Pfedevsim diky tomu, Ze se jim
podafilo infiltrovat akademicky svét. Nebylo to zase tak obtizné. Jejich hlavni zamér
totiz odpovidal logice a néslednému faktickému vyvoji pokrokovych objevii moderni
filosofie, které na univerzitach uz od osvicenstvi pribézné dominuji. Levicovy libe-
celkem hravé vyradil pokusy konzervativeii o zachovani duchovné-kulturni esence
Zéapadu ze hry.

Na revolu¢ni entuziasmus, s nimz si tito neoliberdlové uzurpovali monopol na
urcovani vyvoje déjin, byli zastanci téch lepsich tradic zapadni civilizace kratci. Jed-
nak byli intelektualné rozkolisani, nebot si vétsinou také zadali s novovékou filosofi,
takZze jen marné Slapali na brzdu pred jejimi lidsky destruktivnimi, le¢ logickymi
konsekvencemi. Nabidli tak svym progresivistickym konkurenttim pohodlnou vyho-
du, pred niz pak ztraceli i odvahu k razantnéjsimu odporu. Pak jim v tomto krajné
nevyhodném postaveni nezbyvalo nez se jen pateticky a nekonzistentné dovolavat
tradi¢nich hodnot, které vyvojova dynamika hravé smetla.
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Absolventi moderné koncipovanych a revoluéné presmérovanych humanitnich
studii se tedy az prili§ snadno stali hegemony ve svété humanitni vzdélanosti. V po-
staveni elit se zaslouzili o vytézeni mainstreamové filosofie v tu nejspravnéjsi a také
nejduslednéjsi z moznych ideologii.

Kdyz pak jeji protagonisté zdynamizovali transformaéni procesy permanentné
zivenou nenavisti k Zapadu, kterou opepfili prisadou viny za jeho zveli¢ované hiichy,
ocitlo se vefejné minéni na kolenou. Ideologicky sjednocena vzdélanostné-kulturni
a medialné-politickd maséaz osvédcila sviyj potencial a vykonala divy. Samoziejmé,
ze ve jménu osvobozovani od v8ech forem tutlaku, predevsim od pfirozené mravnosti
a osobni odpovédnosti. Tim byl ziskan prostor pro ideologicky usmérhovany statni
dirigismus; jak jinak nez ve jménu obecného blaha.

Vize budouciho pozemského raje i cesty, které do ného vedou, sice pachnou spat-
né maskovanym egoismem svych tviirci a vidcei, ale presto obsahuji ptislib svobody,
jakou svét jesté nezazil. Bude to pry zivot bez utlaku. Takové rajské souziti ,,plné*
svobodnych bytosti vSak predpokladéd malickost: radikalni terapii, na jejimz konci
jsou lidé zcela vyléceni z egoismu. Kym asi? Snad nesnesitelné nadutymi architekty
revoluce, jejichz sebestiednost je neprehlédnutelna?

Tento existencialni rozpor nevyhladi ani vnucovany evolu¢ni optimismus, ani
masivni, celoplosna vzdélanostni a medidlni maséaz, jiz se neomarxistim podafilo
ovladnout cely postmoderni Zapad. V tomto velkolepém planu pirevychovy a nasled-
ném politickém sjednoceni obéanti plni roli dilezitého mezic¢lanku a nastroje pravé
politicka korektnost.

2.1. Ambice a zasluhy politické korektnosti

Politicka korektnost vytvorila hustou sit povinnych myslenkovych sablon, na jejichz
zékladé predepisuje, o ¢em a jak se ma mluvit a o ¢em se musi mléet. Neni bohuzel
jen né&jakou snobskou manyrou lidi z lepsi spole¢nosti. Ano, je v ni nezbytnou perma-
nentkou, ale predevsim je nechutné vlezla, aktivistickd a restriktivni. Neposlusnost
a kritiku svého zvraceného moralizovani ,po zasluze tresta; rejst¥ik postihii je pestry.

Jenze vétsina napadenych spole¢nosti pokladala az piilis dlouho vystielky poli-
tické korektnosti za jakousi zjemnélou etiketu, v horsim piipadé za chvilkové tlety.
Prilis dlouho si dopfavala luxus bezstarostné nevsimavosti a myslenkové i morél-
ni otupélosti. Laxni ob¢ané viibec netusili, ze politicka korektnost pochazi z dilny
kulturntho marxismu a Ze je svymi vynélezci myslena smrtelné vazné. Uniklo jim,
7e jde patrné o nejucinnéjsi nastroj propagandistického Sifeni systémové mocenské
nespravedlnosti, jaky kdy byl vymyslen. Dodnes ji mnozi naivné povazuji za $kolu
slusnosti a zdvorilosti. I proto ziskala na Zapadé obrovsky vliv a bez vétsiho odporu
ovladla verejny diskurz.

Politicka korektnost také tézi z etablovanych filosofickych pozic; tvorivé je uzi-
votiiuje v praxi. Napiiklad kolektivisticka pfedstava o naprosté, ontologické podiize-
nosti jedince statu je pro politickou korektnost nezbytnym ramcem. Podnécuje suve-
rénni vmésovani statni moci do soukromi a jeho neomalené zpolitizovani. Proptjc¢uje
tomuto bezpréavi zdani legitimity.
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Konsekventni kolektivisté s tim nemaji problém. Naopak. Systémové poslapava-
ni skute¢nych lidskych prav na zivotni sebeurceni, na svobodu mravniho presvédéeni
¢i politického nazoru ordinuji architekti politické korektnosti ve jménu ideologicky
zpotvorenych lidskych prav. A filosoficky dezorientovana vetrejnost v &ele s volenymi
politiky tento obludny paradox akceptuje jako vyssi stupen mravniho védomi.

Stejné nicivou roli jako kolektivismus sehral v politickém zivoté i eticky rela-
tivismus. Mnohokrat jsme zduaraznili jeho chatrny filosoficky kontext jako davod
jeho tispésného tazeni duchovnimi déjinami filosoficky nezdravého dvacatého stoleti.
V jeho druhé poloviné ziskal tento hlavni zdroj etické negramotnosti hegemonni
postaveni. Svou povahou vylucuje eticky relativismus spravedlnost a svobodu jakoz-
to nejvyssi hodnoty politického Zivota. Nabubfely étos ideologii domnéle svobodné
spole¢nosti a socialni spravedlnosti je tu spiSe jen fikovym listem morélni pokleslosti,
v niZ se mohou svoboda a spravedlnost pouze predstirat.

Dnes je elementarni spravedlnost v rezimu politické korektnosti systematicky
drcena politikou dvojiho metru. Pfestoze evidentné urazi zdravy rozum a piirozené
mravni citéni, je az priliS snadno implantovana do Zzivota zapadnich spole¢nosti.
Diktatem jednoho, politicky korektniho nazoru je paralelné a explicitné likvidovana
i svoboda. Jak je ale néco takového ve ,vyspélé humanni spole¢nosti®, jiz se elity tolik
chvéastaji, mozné?

Komunismus si nepocinal jinak, ale souhlas Siroké vefejnosti jen tak neziskal.
Eticky relativismus mél uz sice navrch i v jeho éfe, ale napadené spolecnosti jesté
komunismus vnitfné nepfijali. Roli v tom hrala jeho krutost. Lidé se podrobili nasili,
ale s komunismem se celkem vzato neztotoznili. Jenze v éfe postmoderniho, univer-
zitné a kulturné etablovaného relativismu uz nastaly metastéze a zapadni spole¢nos-
ti angazované vstiebavaji prolhanou propagandu politické korektnosti; berou ji za
svou. Kdejaky lokalni boss lokalntho podniku naptiklad rozhot¢ené odmité politickou
korektnosti vymysleny ,rasismus®, poukazem na to, Ze odporuje ,nasim hodnotam®.

Filosoficka souvislost je tedy takova: Usp&ny agnosticky atak na metafyziku
smetl v novovékeé filosofii i metafyziku lidské prirozenosti. Relativismus vzapéti roz-
metal strukturni a hodnotové konstanty lidského zivota. V praktickém neomarxistic-
kém vytézeni této teoretické, agnosticko-relativistické skepse se pak méni pfirozené
pravdy v bludy a vyznavani normalnosti je stthano jako kacitstvi. V orwellovském
duchovnim klimatu se rodi i to dech berouci sebevédomi politickych korektort. Ti se
v ném s nenucenou samoziejmosti povazuji za majitele pravdy, za vykvét humanity,
a tudiz i za povolané vyucovat dobrym mravim.

Duchovni sprostota ideologicky angazovanych elit je pfitom otfesné: PovySenost
v kontrastu s ubohosti ideologického vyznani; fanatickd oddanost hloupym az per-
verznim nazorum; nestoudnéd propagandistickd prolhanost; pokrytecké predstiréani
humanni vyspélosti a uslechtilych tamysla v kontrastu s cynickym pohrdanim lidmi
a jejich zakladnimi pravy; oportunistickd prohnanost; tituly orazitkovana negramot-
nost v oboru lidstvi a nasledna atrofie charakteru; namyslené pohrdéani tradi¢nimi
hodnotami, jimz se pii své naivni vife v evoluci ducha ani porozumét nesnazi.

Politicka korektnost je nekompromisni. Nuti podrobené obcany myslet jednim
smérem, osvojovat si ideologicky spravné nazory. Kde se takové nazory berou? Zro-
dily se v hlavich neomarxisti. Uz samotny tento fakt je pro jejich sympatizanty
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zarukou spravnosti preferovanych nézorti. Pochybnost o ni vnimaji jako rouhéni.
Nebot je prece nad slunce jasngjsi, Zze pravé témto reprezentantium extrémni levice
nyni Déjiny svéfily kormidlo strmého vyvoje humanity. Tak je to u¢i na univerzitach
a tak to také v Sirokych okruzich své profesni pusobnosti Sifi.

V téchto nové nastolenych pomérech vycitili svou prilezitost i oportunisté. Ce-
loplosné politicko-korektni osvéty se kromé zanicenych svazaki pohotové ujaly i ne-
osobnosti z akademickych kruht, z kulturni fronty, z byrokratickych aparata a z fad
uplatnych novinaii. Navzajem se dobie doplhuji; ¢eho se nedostava jedném, dodaji
druzi. Kdo tyto uzitecné idioty revoluce nebere vazné, kdo jejich buditelskému akti-
vismu dokonce vzdoruje, riskuje potize: po¢inaje vefejnym osocovanim a medidlnim
lyn¢ovanim, pfes ztratu zaméstnani az k trestné pravnimu oSetieni.

Postizeni neochvéjnou virou ve svou vyvolenost a intelektudlné-mravni nadia-
zenost obtézuji politicti korektori verejnost dalsim paradoxem. Netprosné vyzaduji
toleranci k vybranym mensinam, ale nazory, které se nevejdou do jejich ideologicky
naprogramovaného mysleni, bytostné nesnaseji. Citi se byt jakousi vyssi moci povo-
lani skodlivé mysleni neomylné rozpoznat, cenzurovat, zakazat, vyhladit. Ve vztahu
k oponentum proto znaji jen nulovou toleranci.

O spravnosti své stranické linie a preferencich, které z ni vyplyvaji, nemini tito
samozvani strazci spolecenské ¢istoty diskutovat. Proto snadno podléhaji falesné
logice: kdo nevyznava jimi vymezeny toleran¢ni patent, je netolerantni, a tudiz ho
nelze tolerovat. Jejich fanatické kazani tolerance je vede k fanatické netoleranci.
A marné se pritom pokrytecky ohénéji svou ideologicky ucelovou toleranci. Nikdo
jim to pokrytectvi ale nevymluvi, oni pfece nediskutuji; jen prikazuji.

Na opravnénou kritiku nemaji tito korektni dogmatici jinou odpovéd nez osobni
urazky, cenzuru a udavacstvi. Kdyz jsou v dobrém rozpolozeni, snizi se k blahosklon-
nému poucovani, prokladanému nalepkovanim odpurcti, demagogii a argumentacni-
mi fauly. Mezi ty nejoblibenéjsi patii podsouvani nenavistné motivace a kolektivis-
ticky fundované vyvolavani pociti viny za neodd¢initelné hiichy zapadni civilizace
bilého muze. Na postmoderni, eticky dezorientovanou a emo¢nimu mysleni oddanou
populaci tyhle triky spolehlivé zabiraji. Co je dobfe vystavény argument proti srd-
cervoucimu piibéhu ,utlacovaného™?

Jaké intelektuélni vykony se ale daji rozumné ocekavat od lidi, ktefi s quasi
nabozenskym entuziasmem vycerpavaji svij myslenkovy potencial vyluéné dogma-
tickym prosazovanim ideologickych nesmysli? Ktefi se s védomim majiteli pravdy
opevnili hradbou nekritizovatelnosti? Iracionalné vzali ty nesmysly za své, takze jim
nezbyva, nez je také iracionalné vnucovat. Kromé notorického lhani se tedy musi
uchylovat k takovym pokleslym technikam, jakymi jsou falesné, dehonestujici nalep-
kovani oponentu ¢ uplatiiovani dvojiho metru. Zvracenou ideologii posedli psycho-
pati a sociopati nemohou jinak. Zajima je jen monopolizace vlivovych pozic a ideovéa
unifikace spole¢nosti.

Dvoji metr je pro tyto profesionalni demagogy zvlast nepostradatelny; neumi
bez néj zit. V jeho logice mohou napiiklad s klidnym svédomim Sikanovat bilé hetero-
sexualni muze jako apriorni padouchy a zbytek populace odstupnované zvyhodiovat
jako jejich apriorni obéti. Prakticky to znamené, Ze specificky tyz ¢in je u jednéch
zlo¢in, u druhych zadouci ¢ spolecensky neskodnou seberealizaci.
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Takto koncipované ,spravedlnost vychézi z ideologického axiomu neomarxistii
o hanebné, utlacovatelské povaze patriarchalnich spolecnosti Zapadu; ty je tireba
nenavidét az za hrob. Z mixaZe ustalenych omyla a vasni tedy vzesla nova ,tiidni
spravedlnost®. Jeji pruzra¢na jednoduchost dovoluje strazctim korektnosti rozseknout
slozité krizové situace bez diskuze ¢i namahavého zkouméni. Politicky korektni feSeni
je vzdy nasnadé — podle osvédcené Sablony: ,Jsi s nami, nebo proti nam?-.

Politicka korektnost svym natlakovym zptusobem propaguje rovnostarstvi za
hranicemi smysluplného, kdyz vynucuje uznani a praktické zavedeni rovnosti: so-
cidlnich roli muzi a Zen; rodiny a homosexudlnich svazkt; ideologicky zadoucich
zloCincu a jejich obéti. Proklamované rovnost se pak dialekticky, kouzlem chténého,
transformuje v nadiazenost téch domnéle ponizenych.

Zdravy rozum, ani lidska pfirozenost, ani z ni vyplyvajici elementarni spravedl-
nost politicky korektnim myslitelim pfi jejich socidlné-inzenyrskych eskapadach nic
neiikaji. Selsky rozum intelektualng prerostli. O samotné prirozenosti (pokud néco
takového viibec pripusti) zase v dusledku chronické krize moderni filosofie véii, Ze se
pravé stali jejimi pokrokovymi stvoriteli; véetné té spravedlnosti. Jako takovi si pak
hyckaji utopickou vizi o globalni prevychové pfinejmensim té zapadni, post-rozumné,
post-pravdivé a post-prirozené populace.

V jistém smyslu dotéhli veleduchové postmoderny moderni tendenci k subjekti-
vizaci mysleni k praktické dokonalosti. Pravdivé mysleni uz nespoc¢iva ve vyjadieni
objektivni skutecnosti, ale v jeho shodé s ideologickym zadédnim. Proto si mohou
namlouvat, Ze ve svém revolu¢nim tuprku od tradici zatizené pritomnosti k zarivé
budoucnosti zkonstruuji z gruntu Nového ¢lovéka. Jako méli nacisté svého arijského
Nadclovéka, komunisté socialistického Nadclovéka, tak si neomarxisté vysnili politic-
ky korektniho Nadclovéka.

Uvolnény vztah k realité dosahl v postmoderné nevidanych rozméri. Postmo-
derni revoluéni proména ducha odvazné obraci realitu, mysleni a ¢iny naruby. Otevi-
ré tim ideologiim volné pole pro myslenkovou liboviili, moralni perverze a mocenskou
svévoli. Kritéria objektivniho hodnoceni pro né neexistuji. S védomim vlastni vyvo-
lenosti urcuji kritéria sami a ve vSem. Proto mohou naptiklad s klidnym revolu¢nim
svédomim deklasovat osobnosti vysokych intelektualnich ¢i mravnich kvalit a vykfi-
et je jako hanebné utlacovatele, parazity, terée tzv. kultury ruseni (cancel culture)
¢i rovnou nepfatele Lidstva.

Ideologické bésnéni pochopitelné narézi na tisicileté ,stereotypy“ a ,bigotnost”
radovych vyznavacu zdravého rozumu. Kdyz nepoméha buditelska osvéta, prichazi
na fadu osvédcené, spolecensky diskreditujici nélepkovéani. Pokud ani to kverulanty
nezastrasi, ¢ithé na né v dalsich kolech soustavné prevychovy ideo-policie a ideologic-
ky zkorumpovana justice s gumovym paragrafem o nenavistnych projevech.

Komplementarné a se stejnou zavilosti se politi¢ti korektofi staraji, aby verej-
nost uznala ,lidské prava“ nelegalnich migrantii na beztrestnost jejich po¢inani i na
tucné socialni zabezpeceni. Vzapéti vyzaduji, aby starousedlici a jejich zivitelé v jed-
nom zavirali o¢i nad dobyvatelskou muslimskou aroganci, naboZenskou nenavisti
a zlocinnosti. A nemaji je otevirat ani pfi nasledném medialnim zapirani ¢ filtrovani
téchto tvrdych faktd, ani pii povéstném dvojim metru pfislusnych organt, které tak
ochotné rezignuji na svou povinnost potirat zlo¢innost. Zvlasté kdyz nad zpacifikova-
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nymi piislusniky téchto organi visi Damokliv me¢ obvinéni z rasismu. To je stigma,
kterého se vSichni dési; ¢im vyssi postaveni, tim vétsi hriza.

Noetika kulturnich revolucionaiu ¢li zptisob, jak se politicti korektofi ujistuji
o svych pravdach, je pruzra¢né jednoduchy. Za tcelem rozkladu zapadni civilizace
vytipovali idajné utlacované mensiny, jejichz nafukovaci zvyhodhovéani slouzi utaje-
nym destruktivnim ideologickym zamértim. Tak jsou Cernosi, Zeny, homosexuélové,
cikédni, muslimové... zafazeni do vyssi kategorie spolecensky nadfrazenych skupino-
vych identit. Vétsinou sice sami netusi pro¢, ale takové velkorysé obdarovani sadou
vyznamnych vysad se neodmitid. Mnozi z nich si na takovy ,dar z nebes* rychle
zvykaji. Vyhody z néj plynouci berou za samoziejmé, zaslouzené, coz je pochopitelné
povzbuzuje k tomu, aby je neomalené narokovali.

Politi¢ti korektori boduji i kiestant, jejichz viru z principu nenévidi. Nikoli
bez tspéchu je mazané vyzyvaji, aby ta kvanta nespravedlnosti politické korektnos-
ti prikryvali milosrdenstvim. Spojence nachazeji hlavné mezi kiestany, ktefi jsou
ovlivnéni modernistickou teologii. Kdo se nad systémovym pokrytectvim politické
korektnosti pfece jen pohorsi, toho oznaci jako forméalniho kiestana bez lasky a jako
zv1ast nebezpecného xenofoba, islamofoba, homofoba, fasistu. Pokud to nepoméa-
hé, odstartuji typickou skandalizaci, provazenou vyhazovy, spole¢enskou ostrakizaci
a kriminalizaci.

Kromé nesnesitelné prohnanosti pachne politicka korektnost i odpornym mrav-
nim patosem, s nimz se jeji slouhové obsazuji do role moralnich arbitrti. Politic¢ti
korektofi sugeruji sobé i vefejnosti, ze maji vSelidskou uslechtilost na své strané.
Predevsim proto se jim za ta desetileti vytrvalého predstirani a lhani podafilo na
Zépadé zmast velké mnozstvi slusnych i vzdélanych, le¢ malo informovanych lidi.

Zaklinaji se sice demokracii, ale ve skutecnosti ji pres tstfedni politbyro, ruz-
né nevladni organizace a politické neziskovky plizivé vyprazdnuji. Volené politiky
podrobuji diktatu a dohledu, vefejnost svazuji stupnujici se cenzurou; s volbami
taky uz dokazou leccos. Povysenecka, elitarskéd mentalita se stala nahoné¢im politické
korektnosti druhou (¢ prvni?) pFirozenosti. Proto je tak snadno oslovuje vize glo-
béalni prevychovy. Vymyceni stereotypu zdravého rozumu maji tito nenapravitelni
pokrokaii za sviij hlavni tkol.

Ostatné i ve vychodni Evropé se pfes zkuSenost s komunistickou totalitou na-
chéazi dost vlivnych a dulezitych lidi, ktefi nemohou uvérit, ze soucasny Zapad neni
zdaleka tak skvély, jak si ho za Zeleznou oponou vykreslovali a jak o ném snili.

2.2. V kontextu ideologie

Podivejme se tedy na politickou korektnost: a/ v perspektivé zminénych tif filosofic-
kych pozic (monismu, etického relativismu a kolektivismu), které jsou zivnou ptdou
totality; b/ z hlediska t¥1 defini¢nich znaki totality (relativné univerzalni ovladnuti
spole¢nosti, absolutni nadrazenost pseudomoralky a neomezena pravomoc totalitni
ideologii podrizené statni moci), které z této pudy vyrustaji.

Politicka korektnost je vysoce u¢innym a spolehlivym nastrojem totalitni ideolo-
gie kulturnich marxist; z ni také odvozuje své obsahy i rozméry. Netprosnymi poza-
davky na spravné mysleni a prikazané vyjadiovani atakuje vSechny ¢leny spole¢nosti.



188 LEKCE 12. POLITICKA KOREKTNOST JAKO NASTROJ BRUSELSKE TOTALITY

Vv

Pritom plati pfima tmeérnost: ¢im vyssi spolecenské postaveni, tim vétsi nahubek.
Jeji pusobnost je interkontinentéalni. V prubéhu posledniho pulstoleti nakazila poli-
tickd korektnost ideovymi toxiny vSechny staty zapadni civilizace.

Obsahové néaroky na pirevychovu mysleni ovladanych obcéanii nejsou vibec za-
nedbatelné. Vychézeji z ideologicky dimenzovanych z&djmu na pfehodnoceni vsech
specifickych hodnot tradi¢niho Zapadu. Politicka korektnost formou nepsanych di-
rektiv, které pozvolna prechazeji do legislativ, vytvaii pod hrozbou postihiti natlak na
poddané, aby ideologicky ,zkultivovali“ mysleni a sjednotili své hodnotové postoje.
Jedna se o postoje svétonazorové, ndbozenské, které vyplyvaji z mravniho presvéd-
¢eni a z politické orientace atakovanych obcant.

Politicka korektnost se tedy vlamuje obcantim do nejintimnéjstho soukromi.
Arogantné manipuluje i jejich vpravdé lidské, osobni zélezitosti, které se tykaji své-
domi. A sice navzdory tomu, Ze odpovédnost za jejich svobodné usporadani nalezi
¢loveku z titulu jeho prirozenosti. Na tomto metafyzickém faktu nic neméni ani
omyly uznévanych filosofti o lidské prirozenosti, ani barbarstvi ideologii, ktefi se témi
omyly zaStituji a pro které je osoba pouhym materidlem k volnému pouziti.

Politicka korektnost tedy ve sluzbach neomarxistické ideologie porusuje zékladni
lidské pravo obcanii na zivotni sebeurceni. To je ovSem Fadové nejhorsi zotroceni
¢lovéka a nejsilnéjsi projev pohrdani lidskou duastojnosti, jaké si lze v rozumném
pohledu na lidské byti predstavit. Je to zlo¢in duchovni vrazdy.

Tim se ohlasuje druhy znak totality — ideologicky instalovana pseudomorélka.
Jeji prvni znak jsme pravé identifikovali v intencich a v Sifi zédbéru politické ko-
rektnosti. Oboji je ur¢eno velkolepym planem neomarxistické ideologie na radikalni
hodnotovou reorganizaci Zapadu. Pravé takova hlubinnd kulturni revoluce je ade-
kvatnim prostfedkem smérovani ke gnosticko-utopickému cili levicovych extremista
postmoderniho stiithu. Jde jim zase (jak jinak) o vytvoreni Nové  lepsi“, té vpravde
nejsvobodnéjsi a ,nejrovnéjsi spolecnosti. Tentokrat na zakladé hluboké, sofisticky ci-
zelované postmoderni neznalosti podstaty ¢lovéka a prirozeného fadu lidského zivota.

Ponévadz je politické korektnost jednim ze zpusobu uskute¢novani velikasskych
ideologickych programi, jejichz realizaci musi jit vSechno z cesty, nemohou se ani
politic¢ti korektori zastavit pred jakymkoli ideovym falsovanim a znésilhovanim reali-
ty, mravnost nevyjimaje; nic lidského jim pfitom nesmi byt svaté. Svaté je jen jejich
poslani: najit a upeviovat vlastni identitu v roli uzite¢nych ideologickych fachidiotu
a namyslenych moralnich analfabett. Kdyz vykonaji, co jim bylo ulozeno, predéava-
ji obéti svého sikanovani statni moci, ktera inkvizi¢ni hon na politicky nekorektni
carodéjnice poslusné dovrsuje; takova je funkce a kontextuélni logika tretiho znaku
totality.

2. 3. Etické hodnoceni

Neblahé pusobeni politickych korektoru vtiskuje témto neosobnostem mravni profil,
z néhoz lze vycist ideologicky ur¢enou pseudomoréalku. V ni spociva druhy, lidsky
nejodpudivéjsi definiéni znak totalitnich systémii.

Nejenze si politické korektnost v ni¢em nezada s propagandou nacistickou a ko-
munistickou, ale co do rafinovanosti, pokrytecké humanistiky i technologicky umoc-
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néné vykonnosti je jesté predci. I takovy velmistr demagogie, jakym byl J. Goebbels,
by se mohl u politickych korektori ucit.

Eticka analyza politické korektnosti postihuje systémovou prolhanost jako jeji
nejndpadnéjsi rys. Jak feceno, pokrytecké lhani se stalo politickym korektorum dru-
hou pfirozenosti. Jeho nepatfi¢nost uz ani neciti. Jak by také mohli, kdyz se pravé
diky nému prozivaji jako strazci vzneSenych ideali svobody, demokracie, humanity,
lidskych prav — thrnem pokrokovych ,evropskych hodnot“. S jejich odpturci a pie-
kazkami (identifikovanymi podle ideologickych kritérii) je prece tieba bojovat jako
s neprateli Lidstva; tedy vsemi prostredky.

Ano, prave ty gejziry proklamovanych uslechtilosti mohly po zkuSenostech s to-
talitami vyvolat u vefejnosti podezFeni, 7e se za nimi skryvaji nekalé amysly. Ze se tu
v libivém baleni prosazuje agenda destruktivnich ambici, které jdou az ke kofentim
samotné civilizace. Ovladnuti vzdélavacich a komunika¢nich instituci agenty a sym-
patizanty kulturn{ revoluce tspésné odvratilo hrozbu vyzrazeni skute¢nych zameéra
neomarxistickych revolucionari.

Kdyz tedy z oficidlnich kanalti nepretrzité hifmaji vyzvy k solidarité a milosr-
denstvi s uprchliky, narusta jejich poslusnym adresatiim mravni sebevédomi. Naivné
totiz véri, ze participace na takové dobroc¢innosti je mravné povznasejici. Zatimco
elity si v zéakulisi blahopteji, jak se jim v intencich multikulturalismu daii rozvol-
novat tradiéni vazby a spolecenskou soudrznost, difamovat vlastenectvi a rozvracet
narodni staty, coby jeden z pilifa jimi tak nenavidéné zapadni civilizace.

Architekttim této zlovolné ideologie samoziejmé viibec nejde o dobro migranti.
Zajimaji je jen jako nastroj revolu¢ni destrukce stavajicich spolecnosti. Se stejnou
licomérnosti se také pred domaci populaci uc¢elové dovolavaji dobie znéjicich hodnot
tradi¢ni moralky, jakymi jsou spravedlnost, solidarita, milosrdenstvi, soucit, velkory-
sost, tolerance... Ve skute¢nosti jim vSak jsou lhostejné a v revolué¢nim aktivismu jim
vylozené prekazeji. To pak mluvi o tradi¢ni morélce jako o hlavnim zdroji nesvobody,
bigotniho omezovani a tutlaku, na jehoz odstranéni usilovné a tspésné pracuji.

Stejnou sablonu vypocitavého predstirani moralni vyspélosti uzivaji neomarxis-
té v dekonstrukci tradi¢ni rodiny. Jejich rétorika zase pracuje s terminem spravedl-
nosti, a sice tak, aby zastitil vyboje extrémniho rovnostarstvi i v takovych relacich,
kde uz se ignorovanim realnych diferenci spravedlnosti protiteci.

Feministické akcenty rovnopravnosti sice pisobi uslechtile. Ale v pfipadé ad
absurdum stupnovanych pozadavki na absolutni rovnost pohlavi ¢i sexualnich orien-
taci se uz jednd o arogantni, ucelové, filosoficky neudrzitelné a prakticky zvrhlé
redukovéni pfirozenych danosti na libovolné socio-konstrukty. Takovy ideologickou
svévoli vyostreny konflikt s prirozenou realitou nemuze zakladat zadné odstranovani
nespravedlnosti, jimz systematicky ohlupuji vefejnost. Nebot Zadné piirozend dana
realita nemiize byt nespravedliva. Spravedlnost totiz v posledku vychézi pravé z pii-
rozenych danosti, které jsou jejim kritériem. Proto i kazdé nastolovani spravedlivych
pomért musi tyto danosti respektovat. Fanatické rovnostarstvi ad absurdum tedy
proménuje spravedlnost v préazdné slovo. V nezadrzitelném diskurzu gender-feminis-
mu je ovSem naplhovano fantasmagorickymi obsahy ¢ vyznamy. Uvidime, ze podob-
nou komedii hraji neomarxisté s lidskymi pravy.
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Klam a podvod mé politicka korektnost uz v samotném nazvu. I ten predstira
spravnost, slusnost, zdvofilost a toleranci, zatimco ve skute¢nosti je bytostné falesné,
arogantni, vlezla a extrémné netolerantni. Politi¢ti korektori s drzou neomalenosti
potlacuji ideologicky nevhodné témata a nézory. V logice svého ideologického extre-
mismu falsuji skutecnost a zamléuji nezddouci fakta.

Realita je tedy tthlavnim nepftitelem politické korektnosti. Je pro ni vrtkava, ne-
vypocitatelna a ignoruje tthledné ideologické schémata. Proto musi byt interpreta¢né
upravovana a pievadéna do virtualniho svéta ideologicky deformovaného védomi.

Co tedy vede k masovému prijeti kyzenych pseudo-hodnot, to je tFeba podpo-
it, zvyraznit, prizdobit a prosadit. Co naopak obtézuje verejné minéni jejich zpo-
chybnovanim, musi byt pfekrouceno, zesmésnéno, umléeno. Kritiky je tfeba ukficet,
dehonestovat, postavit do Spatného svétla a vytésnit z dobré spole¢nosti jako povést-
ného t¥idniho nepfitele. Ideologické imperativy jsou prosté nadfazené realité. Takova
nadvlada ideologické fikce se muze realizovat jen soustavnym falSovanim, zastirdnim,
predstiranim a kazdodennim lhanim. Tedy tam, kde mravni svét opanoval eticky
relativismus.

Pravda jako shoda mysleni s realitou se nahrazuje ,politicky korektni pravdou
jako shodou s ideologickymi zajmy. Je-li napiiklad skute¢nym dtavodem naruastu kri-
minality narust muslimskych migrantt, pak musi nastoupit politicky korektni ,prav-
da“, ktera 1ika, ze zvySena kriminalita tu koreluje se zvySenou aktivitou neonacisti.

Tyto praktiky duvérné zname z komunistické propagandy. Ta neomarxisticka
je bohuzel propracovanéjsi, sofistikovanéjsi a piisobivéjsi. Svou presvédcivost tezi
i z toho, ze vladnouci ideologie nebyla zatim nucena presaltovat rezim na tvrdou
totalitu. To ji umoznuje uplathovat subtilngjsi, méné skandalni, a tudiz i hufe rozpo-
znatelné formy manipulace a natlaku.

V propagandistickém arzenalu kulturnich marxisti je daleko hustsi sit zalud-
nych, manipulativné-represivnich technik presvédcovani. Krom toho slouzi tyto tech-
niky obsahtm, jejichz absurdity si povinné osvojuji a angazované §iii elity i personél
zapadnich humanistickych univerzit jak na bézicim pésu. Jejich filosoficka i obecné
vzdélanostni troven je sice hanebné nizkéa. Dokladem miize byt i revolu¢ni tazeni tzv.
rusici kultury (cancel cultur), ktera se tési angazované podpofe univerzitnich hod-
nostart a ktera funguje na principu a pod heslem likvidace bélosské nadiazenosti.
Univerzitni fanatici neomylné identifikuji jeji projevy v samotné existenci matemati-
ky, filosofie ¢i vazné hudby.

Ale technicky vzato je neomarxisticky diskurz na zapadnich humanitnich uni-
verzitach prece jen sofistikovanéjsi nez primitivni poucky marxismu-leninismu. Také
jazykova vytribenost a rétorickd vyspélost je tu svidnéjsi nez dievény jazyk bolse-
vikt. Poznéni, Ze se vétsinou jedna o pseudoproblémy, neverifikovatelné hypotézy,
zavily dogmatismus a hodnotové jalové mudrovani, je proto pro verejnost obtiznéjsi.

vvvvvvvvvv

zhoubnéjsi. Politick4 korektnost zdafile manipuluje vefejnost v daleko Sirsim i hlub-
$im zabéru nez priuhledna propaganda jejich starsich soudruht bratranci. Krom
toho umociuje mravni zkazenost své systémové prolhanosti i tim, ze do ni zapojuje
veétsi poc¢ty naivnich ob¢and.



2. Postmoderni totalita v priblizent politickou korektnosti 191

V dgjinach bylo vzdycky dost lidi, ktefi ve svych svétonazorech (a z nich vy-
plyvajici vychové) nenachézeli divody pro upfednostnéni charakteru pred lakavou
nabidkou spole¢ensko-kariérniho vzestupu. Tim spiSe o né neni nouze ve véku ,vé-
deckého* materialismu, rozvinutého hédonismu, intenzifikované moci ideologicky 1i-
zenych médii a psychologicky vytfibené propagandy. Politicko-korektni mysSleni si
proto ochotné osvojuje a horlivé §ifi bezpocet podfadnych charakteri.

Pohlceny iracionalitou, kompenzuji takové neosobnosti slabnouci svédomi suges-
ci o vlastni nepostradatelnosti v zapase o dobro Lidstva ¢i o optimalizaci Evoluce.
Ziskavaji tak neocenitelné pocity mravni nadiazenosti. V jejich sile pak mohou bez
diskuze pohrdat oponenty, v domnéni, ze maji pravo je nejen Sikanovat, ale také jim
upirat svobodu projevu a posléze i pohybu. Stavaji se z nich pfisloveéni ,pachatelé
dobra®.

V poéze hlida¢t myslenkové ¢istoty a moralni nadfazenosti se také ohlasuje vyso-
ky stupen mravni zkazenosti. Tato choroba ducha pandemicky zachvatila cely Zapad.
Projevuje se nadsazenym sebepojetim: a/ pySnych majitelit (ideologicky deformo-
vané a bez namahy ziskané) pravdy; b/ samozvanych spasitelt ,odnikud“. K je-
jich vybavé patif: a/ v8em totalitaiim vlastni pokryteckd moralka dvojiho metru;
b/ zminéné vyprazdnéné slogany o humanité, boji proti ttlaku, toleranci, solidaritg,
soucitu, svobodé, demokracii, rovnosti, oteviené spole¢nosti, vSelidském bratrstvi,
antirasismu; ¢/Spatné maskovanéa bezohlednost, uvédomélé $piclovani, nemilosrdnost
a szirava, fanatickd nenévist k tém, ktefi preferuji pravdu a skuteéné hodnoty pred
politickou korektnosti.

Navyklé pokrytecké lhani jako nejnapadnéjsi znak politické korektnosti v sobé
skryva i hlubsi mravni defekt, elementarni nespravedlnost. Projevuje se mocenskym
vynucovanim téch tdajné jediné spravnych ideologicko-politickych nazort spolu
s pySnym kompeten¢nim narokem na prevychovu spolec¢nosti. Vysledné kriminalizo-
vani téch, jimz jsou takové myslenkové potraty a zlo¢inné manyry odporné, je ovsem
masivnim porusovanim zéakladnich lidskych prav. Téch prav, jejichz jsou ideologicky
popleteni vyznavaéi politické korektnosti idajnymi strézci.

Aby mohli filosoficky podprimérni neomarxisté svou mravni situaci pocho-
pit, museli by se nejprve vazné zabyvat filosofickou kritikou svych kolektivistickych
dogmat. Mylit se je lidské. Zatvrzele trvat na omylech ale uz moc lidské neni. Tota-
litni ideologové si to samoziejmé nemysli; jinak by pfisli o svou esenci.

Bylo by tedy naivni ocekavat, ze by kdy neomarxisté zpochybnily své kolek-
tivistické bludy, kdyz jim umoznuji takovy rozsah a miru ovladani obcanti. Proto
jim s klidnym svédomim pod sankci vnucuji zadouci soubory myslenkovych postoji
svétonazorového charakteru a specificky mravnich hodnot. Tim porusuji zékladni
lidské préavo osob na zivotni sebeurceni, které bytostné souvisi s lidskou distojnosti
a o némZ jako kolektivisté nemohou nic védét. A jako levicovi extremisté o ném
védét ani nechtéji. Jsou tedy touto flagrantni, podstatnou nespravedlnosti piimo
definovéani.

Tento zasadni konflikt marxistit vseho druhu s pfirozenym Fadem lidského Zivo-
ta spousti lavinu nespravedlnosti, které projektuji architekti zvracené ideologie a kte-
ré bezprostiedné pachaji ideologicky angazovani drzitelé moci se svymi kolaboranty.
Déjiny, Priroda, Vesmir a ostatni posvatné instance materialisti bohuzel pripoustéji,
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aby antropologicko-eti¢ti analfabeti monopolizovali vzdélani, aby v roli socialnich
inzenyru vytycovali idedly, odvozovali z nich normy spolecensko-politického Zzivota
a aby si ,,demokraticky*, ve jménu svobody udileli vysadu nekritizovatelnosti a bez-
trestnosti.

Jelikoz jsou tedy v takovém ideologicky predurceném, ,korektorském‘ zachézeni
s Clovékem citelné vSechny znaky totality, je politicka korektnost projevem totalitni
ideologie.

LEKCE 13.
FILOSOFICKY BIZAR

1. Kofreny nenavisti k Zapadu

Reflexi politické korektnosti jsme ptiblizili celkové ladéni totality sou¢asného Zapa-
du, maskované jako demo-levicovy liberalismus. V politické korektnosti jsou svym
zpusobem pritomny vSechny tii defini¢ni znaky totality.

Narok na relativni vSerozsahlost ovladani lidskych Zzivot se v ni projevuje pe-
dantskym lpénim na ¢istoté ,korektniho mysleni a mluveni podle ideologickych no-
ticek, a sice v Sirokém rozsahu spole¢enskych vztahi, politickych poméri, védecko-
-kulturnich diskurzech i preferencich. Nemuze byt pochyb, Ze ideologicky urcené
a politickou korektnosti naordinované systémové lhani celoplosné infikovalo zapadni
spole¢nosti.

Stejné tak je evidentni, ze jsou politi¢ti korektori vyskoleni k vnucovani pseudo-
morélky, odvozované z nelidskych cili nelidské ideologie. Destrukce pfirozené mrav-
nosti pritom nenf jen prilezitostné-situacné prakticka, jak je to bézné u despotickych
rezimii. Je naopak systémova, teoreticky fundované a ideové zaméfena na odstranéni
obecné lidského mravniho zdkona z mysleni a jednani Nového, neomarxisty vysné-
ného a preprogramovaného c¢lovéka. Z mysleni postmoderniho Zapadu tento zakon
zmizel uz vyvojovym samospadem novovéké filosofie k etickému relativismu. Neo-
marxisté jen Sikovné tézi z jeho mainstreamového postaveni v soudobé vzdélanosti.
Prakticka atrofie tradi¢nich ctnosti na tuto teoretickou negaci pfirozeného mravniho
radu pfirozené navazuje. Neomarxisticka ,korektnost a pozadavky smysluplné mo-
ralky jsou proto v ostrém protikladu.

Mocenské prosazovani programii totalitni ideologie ve vefejném minéni se déje
pravé politickou korektnosti. Ta se stala t¢innym nastrojem postupného i potupného
privykani Siroké vefejnosti na vlezlé i smésné, titérné i obludné absurdni a velko-
panské pozadavky politickych korektori na zésadni zménu mysleni a vyjadfovani.
Pravda tu ustupuje pfed nehordaznym, drzym lhanim a normalizovana pfetvaika
nahrazuje ¢estné postoje. Nadto tvori politickd korektnost nezbytnou pfipravu k le-
gislativnimu oSetfovani jejich absurdit. Po této predehie nastupuji konflikty se zako-
nem s trestnépravni odpovédnosti. V hodnoceni konkrétnich spolec¢ensko-politickych
situaci ¢ spornych kauz produkuje i vynucuje politickd korektnost soustavné lhani
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i falsovani spravedlnosti jak v médiich, tak na trovni trestntho stihani a soudnich
verdikti.

Totalitni ideologie svou povahou tihne k nucenému pfijiméni a vzyvani oblud-
nych napadu; atakuje spole¢nost radikélni prevychovou. Jako za komunismu ¢ na-
cismu musi se i dnes obc¢ané zapadni civilizace podvolit vladnouci ideologii, jestlize
nechté&ji mit potize ¢i chtéji-li ve spole¢nosti néco znamenat ¢i aspon néjak obstat.

Je tu ale i jeden podstatny rozdil. Komunisté usilovali o zasadni zménu socio-
-ekonomickych pomért. Nacistiim 8lo pro zménu o rasovou cistotu. Jedni méli za
ideal plné misy délnikt, druzi se nadchli pro krasné téla arijci. Obé tvrdé totality
tedy soustiedily své motivy a aspirace kolem hmotnych hodnot. Neomarxisté jako
prvni déjinach totality zacilili na hodnoty duchovni. A nejen zamér, ale i provadéci
procesy maji na lidsky vyssi, ,kulturnéjsi‘ trovni nez komunisticko-nacisti¢ti hru-
biadni. Také v tom spoc¢iva kouzlo mékké totality; diky nému jsou neomarxisté pro
vefejnost daleko prijatelnéjsi.

Rozdil mezi totalitami dvacatého stoleti je patrny i v personifikaci Zla, kte-
ré mé byt totalitou vyhlazeno. Dvé pfedchoz{ mély na musce zkarikovaného, vzdy
dobie naobédvaného burzou v prvnim pripadé a mazaného Zida v pripadé druhém.
U neomarxisti je volba tthlavniho nepfitele Lidstva velkorysejsi. Je jim rovnou bily
heterosexuélni muz. Tedy jakysi univerzalni padouch Zapadu, ktery ma podle jejich
,odborného* ¢teni déjin v kolonce kladit nulu a v kolonce zapora bezpocet tézkych
hiichu s evidentni tendenci k nekone¢nu.

Jak uz to byva, v sebereflexi notoricky zaostali neomarxisté piitom vibec ne-
tusi, Ze pravé oni sami jsou tou odpudivou spodinou filosofického mysleni i nasledné
praxe bilych, vétsinou heterosexualnich muzi Zapadu. Reprezentuji sedlinu toho, co
pri svém elementarnim, noeticko-ontologickém pomyleni dokazala novovéka filosofie
vyplodit. Praktické disledky takového pomyleni jsou nejlépe Citelné v hanebném
tazeni neomarxisti proti hodnotam samotného lidstvi. Jejich destrukei predéila za-
padni civilizace vSechny ostatni. Nenavist k civilizaci Zapadu se stala neomarxisttim
posedlosti a vize jejiho zniceni kyzenym blahem. Vykofenénim tohoto Zla pry pujde
v logice vyvoje Dé&jin vSe k lepSimu.

Realisticky filosof Roman Cardal ale nesouhlasi. V souvislosti s umiranim Za-
padu piSe: , Zdpad vytvoril kulturu, kterd je excelentni a genidlni. Obdaroval nds
univerzitami, védou a technikou, vyspélou ekonomikou, prdvem osobnim i verejnym,
mistnim i mezindrodnim, nezmérnymi poklady uméleckijch dél, charitativnimsi insti-
tucemi atd. Proto je jeho umirdni a smrt autentickou tragédii.

Mnoho nasich soucasniki se nad timto soudem pohorsi. Namitnou, Ze na zdpad-
ni kulture neni zhola nic vyjimecného. Naopak. Hbité poukdzi na zlo¢iny, kteriyjch se
zapadni lidé dopousteli na prislusnicich jingch kultur. Prosperita Zdpadu byla podle
nich vybudovdna jen za cenu vykoristovdni tzv. tretiho svéta. A podobnou strate-
gii bezohledného wtlaku pry hlavni producent zdpadni kultury — bily heteroserudlni
muZ — uplatnioval i vici ruzngm mensindm ve sfére své kulturni hegemonie. Proto
si vlastné svij neblahy osud zaslouZi. Oteviené deklarugi, Ze zdnik Zdpadu je nutné
wvitat a podporit. Systematickd demontdZ (dekonstrukce) jeho ,represivnich® instituci
(krestanské mordlky, rodiny, soukromého vlastnictvi, statu apod.) md byt historicky
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zdsluznym prispenim k jeho spravedlivému pddu a ke konecnému osvobozeni postmo-
derniho cloveka.“

Toto dvoji, diametralné odlisné hodnoceni zépadni civilizace odrazi svym zpu-
sobem i dialektiku jejiho filosofického vyvoje od antiky pies stfedovék do novovéku,
kteryzto vyvoj rozhodné neni jednozna¢né pozitivni. Filosofické védéni je finalizo-
vano a v jistém smyslu i zavrseno antropologicko-etickym poznéanim lidského byti,
smyslu zivota a hodnot, jimiz se zivot smysluplnym stéava. Takové poznani se ovsem
neziskéava snadno. I ono v jistém smyslu participuje na tdélu lidského zivota, ktery je
bytostné postaven do Serosvitné situace mezi duchovnimi hodnotami a jejich opaky.
Pricemz takova hodnota stoji znacné usili, zatimco opak je takfikajic na dosah.

Finalni hodnotou filosofického mysleni je tedy pravda o ¢lovéku — kym je a kym
se ma svobodné stat. Cesta k jejimu odhalovani je lemovana ¢etnymi snadno pre-
hlédnutelnymi pastmi a lakavymi odbockami na scesti. V metodické kultivaci filo-
sofického mysleni proto mluvime o permanentni konfrontaci s antitezemi. Drama
filosofického zapasu o zivotné relevantni pravdy provéazi filosofické mysleni po celé
jeho déjiny. Mezi tyto pravdy patii: pravda o pravdé, o dusi, o neménné piirozenosti,
o svobodné vili, o obecné lidském mravnim zakonu jako jejim pfirozeném voditku,
o ctnostech a pevném charakteru jako jejich cilovych kvalitach, o transcendentni
povaze a smyslu lidského Zivota a o Bohu.

V déjinach filosofie se tento hodnotové podvojny charakter lidského Zivota po-
chopitelné také projevil. Jako Zivot stavi kazdého clovéka na rozcesti, aby volil mezi
jeho naplnénim a prazdnotou, tedy mezi hodnotou skute¢nou a zdéanlivou, tak i kaz-
dy filosof pousti do svého mysleni svétlo spiSe skutecné, nebo spise zdanlivé. V kazdé
dobé tedy proti sobé staly filosofické pravdy a omyly o ¢lovéku a jeho Zivoté, byt ne
ve stejném poméru. V stastnéjsich dobéch prevladaly podstatné pravdy.

Na zékladé celého kurzu od Noetiky pres Antropologii az k Etice ale miiZzeme
oduvodnéné tvrdit, ze v téch lepsich filosofickych obdobich prevladal klasicky rea-
lismus, ktery zminéné Zivotné relevantni pravdy viceméné obsahoval. Stejné odu-
vodnéné proto muzeme i Fict, ze doba, ktera se s nimi moc nepotkévala ¢i ktera je
postupné poztracela, mezi filosoficky tispésné nepatti. Druhé verze takového nezdaru
bohuzel plati o filosofii novovéku, kterd se postupné vyvijela k stale radikalnéjsimu,
sebedestruktivnimu negativismu noetickému, antropologickému, potazmo etickému.
Pritom tento neblahy vyvoj probihal ve védomém kontrastu ke klasickému realismu.
Da se dokonce Fict, ze z té konfrontace ¢erpal svou dynamiku.

Mnozi se v nastalém dilematu orientovali na zakladé svého odporu ke kres-
tanstvi. Napadny soulad kiestanstvi s filosofickym realismem v chapani specificky
lidskych véci byl pro né divodem diskreditace tohoto klasického sméru. Spolu s pred-
stavou vSestranného vyvoje poznani také rozhodl o jejich pfilnuti k novovékym systé-
mum. Po takové volbé méli stoupenci novovéké filosofie obvykle jasno, ze realisté jsou
ve sluzbéach kiestanské viry a autenti¢nost svého filosofovani jen ptredstiraji. Takové
podezieni se samoziejmé nabizi. V seridznim mysleni vSak ma byt provéfovano. Dé-
je-li se tak nepredpojaté, musi ke slovu prijit zdafilé dokazovani. Jen z ného muze
vzejit evidence o pripadnych omylech realistického obrazu svéta a chapani podstaty
lidského zivota.
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Jak by ale mohli novovéci, noeticky dogmati¢ti (ano dogmati¢ti!) skeptici, no-
minalisté, agnostici, monisté, materialisté ¢i stoupenci dynamické ontologie prvniho
i druhého osvicenstvi, o jejich postmodernich dédicich ani nemluvé, k takovym du-
kaztim dospét? Podezieni z ideologizace filosofického mysleni se naopak obraci proti
nim. Napftiklad takové osvicenska ideologie stavi své chapéani lidského rozumu na
prilis vratkych gnoseologickych zakladech, aby si mohla namlouvat, Ze odstartovala
vék Rozumu a ze je s lidskym rozumem zadobre. Sirsimu okruhu vzdélanci, kteif
na osvicenskych predsudcich vyrostli, vSsak bude vzdycky stacit poukaz na soulad
klasickych realistti s kiestanstvim, aby je mohli pohodlné naiknout z filosofické ne-
poctivosti a jejich zavéry okézale pohrdat.

Filosofi¢ti tvirci a advokéati neomarxistické ideologie uz byli pevné rozkroceni
na falesnych principech o poznani, o lidském byti i o mravnosti. Jejich krajné ne-
gativistické hodnoceni Zapadu je kromé pragmatické tucelovosti a zloby teoreticky
znehodnoceno pravé témito principialnimi omyly. Udajna demytologizace Zapadu
ale nepochazi u kulturnich marxista jen z jejich filosofické podpriameérnosti. Cerpa
predevsim z ideologicky zivené nenavisti. Ta se stala pohonem jejich revolu¢niho
elanu. Jak uz bylo fec¢eno, neomarxisté v intencich Frankfurtské skoly a s timto pred-
znamenanim zaméiuji své reflexe zapadni civilizace vyluéné na jeji historické h¥ichy,
které cynicky a ucelové zveliCuji.

Zédny ¢lovék ale neni bez hiichu, o Marxovi ani nemluvé. Proto neni ani zadna
spole¢nost, tim spiSe civilizace bez zlo¢inu. Ale tato samoziejmost pro neomarxisty
neexistuje. Jejich kritiku Zéapadu nekultivuje. Ve své zavinéné intelektualni
omezenosti, mravni zkazenosti a vysledné zaslepenosti slidi tito novodobi inkvizitofi
po zlo¢inech minulych generaci Zapadu s posedlosti, srovnatelnou s nékterymi jejich
fanatickymi predchudci. Pritom predstiraji neodolatelné puzeni po spravedlnosti
a nekompromisné, s patosem morélnich idiotu zadaji satisfakci od Zijicich potomki
heterosexuélnich bilych muzu.

Jak je Spatnym zvykem vSech filosofickych negativisti, na sebe ten pozadavek
satisfakce neomarxisté nevztahuji. Zato propagandisticky a vytrvale 1Zzou vemi smé-
ry a na vSech trovnich s virou, Ze se tim opakovanim stanou jejich 1zi ve spolecen-
ském védomi pravdami. Nikoli ndhodou uéinili ze svého umanutého lhani na zapad-
nich univerzitach normu. Nic netusici rodi¢e posilaji uz nékolik generaci své déti do
téchto tustavi na ideologicky vyplach mozkt. Mnozi se pak nestaci divit, co jim tam
7z jejich ratolesti vyrostlo.

2. Postmoderni filosofie jako ramec mékké totality

S postmodernou spadla novoveéka filosofie na pomyslné dno. Vse lidské je v ni per-
vertovano. Horouci laska k Omylu poklddanému za Pravdu a opevnénému pohrda-
nim absolutnimi pravdami tryska v gejzirech chvaly Relativismu a oslav bezmezné
Plurality. Pravda je v nich sice okézale potupena, zneucténa, poplivina, mravni
hodnoty verejné zesmésnény a v troskéch. To vSak postmodernim intelektualim ne-
brani, aby své negativistické vypovédi o racionalité, o jejich metodach a hodnotach
nepovazovali za skdlopevné pravdivé a své mravni poucovani o tcté k ,,jinosti jinych*
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za vrcholné ctnostné a nesmlouvaveé zéavazné. Aby je s patfiénym sebevédomim téch,
které Déjiny vynesli na Spic¢ku pelotonu, nevydavali za moudré, skromné a poctivé
prijeti nasi omezenosti. Takové pfijeti je pry téhotné ohleduplnosti k jinakosti dru-
hych.

Katedrovi kazatelé postmoderni radostné zvésti si sice pro své chvéstavé mo-
ralizovéani, téch tradi¢né orientovanych ,jinych* bez rozmyslu udéluji dispens. Ale
studentky jsou tou premirou hluboce lidské empatie a skromnosti uneseny, coz pro-
fesorim samoziejmé lichoti. Jen studentovi z posledni lavice se z té smési ucené
hlouposti a pokrytectvi déla nevolno.

V mysleni postmodernisti ale nejde jen o nevidané frekventovany vyskyt roz-
pornych tvrzeni. Oni totiz svou explicitni a vSezahrnujici relativizaci myslenkovych
hodnot povysili noeticky rozpor na Princip filosofovani. Tim zkompletovali Hegelovu
intuici, v niz tento apostol bozského vyvoje prisel s povysenim ontologického rozporu
na Princip reality. S odkazem na jeho autoritu postmodernisté v realité také nevidi
nic jiného nez zmény. Podstatné se tedy u nich méni vSe podstatné: realita, poznani
i mravnost. Postmodernisté jsou vyznavaci kultu univerzalni tekutosti.

Fakticky stav mys$leni jednotlivych postmodernisti je pak takovy, Ze si vétsinou
rozpornost svého zazitého relativistického pézovani ani neuvédomuji. Dtuvod spociva
zase v jejich noetické pasivité. Noetické autoreflexi ¢ili kontrole souladu vlastnich,
obecné negativistickych zavéru s jejich predpoklady, v nichz si nevyhnutelné narokuji
popfené hodnoty, je totiz nikdo (ani Kant) neucil. Postmodernisté prosté jen uverili,
Ze problémy teorie poznani za né v podstaté vytesily nezpochybnitelné autority novo-
vekeé filosofie (Hume, Kant, Nietzsche, Wittgenstein...). Proto bezproblémové vyzna-
vaji i historismus, ktery akceptovali jako pokrokovy svétonazor uz jejich predchudci.

Podle historismu musi byt autenticky zivot véetné autentického mysleni v sou-
ladu s dobovymi paradigmaty. Vyvojovy progres pry ruci za to, ze pritomnost obsa-
huje momentalni vSestranné hodnotové optimum — jak to zname ze svéta prirodnich
véd a technického pokroku. Dobré znalost soucasnosti proto poskytuje i spolehliva
kritéria orientace ve vSech oblastech lidského zivota. Ve vztahu k noetickému tématu
racionalnich hodnot myslen{ to napiiklad znamena: a/ Ze je dnes spravné akceptovat
vladnouci skepsi k hodnotam mysleni, jak ji predstavuje univerzalni relativismus;
b/ Ze neni moZzné méfit nové systémy starymi principy, napiiklad principem sporu;
¢/ 7ze dnes je noetické problematika filosoficky nezajimava. Ostatné uz bezprost¥edni
autorita postmodernistii a patron historismu M. Heidegger tvrdil, Ze kazda filosofie
mé svou dobovou nutnost, a tudiz i platnost.

Tento lehkovazny vyvojovy optimismus tedy legitimizuje stavajici hodnotové
preference jako dobové zavazné. Tim ovSem vyfazuje kritické mysleni ze hry. Staci
jen porozumét své dobé skrze pozorné konstatovani stavajicich paradigmat, smé-
rodatnych Sablon mys$leni a jednéni, médnich trenda ¢i prevladajicich nalad a pfi-
zpusobit se. Z toho lze chapat, pro¢ jsou historismem ovlivnéni filosofové nevsimavi
k poukazium, zZe si ve svych myslenkovych experimentech odporuji. Postmodernisté
takového oponenta obratem odhali jako bigotniho, anachronismem postizeného fun-
damentalistu. Pokleslejsi zptisob filosofovani si uz lze predstavit jen stézi. Probihé
vSak v logice vyvoje novovékych teorii poznani — a ten se zifejmé ceni nadevse.
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2. 1. Noetické bloudéni

Da se celkem snadno pochopit, ze i ve smysluplné diskuzi s postmodernisty se musi
nejprve vyjasnit problém pravdy. Pokud se preskoc¢i, dostane se diskuze do smycky
,vécéného navratu“ k spornému bodu a zmaii se v patové situaci pouhych dogmatic-
kych, ideologicky zahuStovanych tvrzeni pro a proti. Neni ale snadné postmodernistu
k takové soustiedéné reflexi pravdy p¥imét. Vétsinou si musime vystacit jen s jeho
tezemi a predjimat jeho argumentacni moznosti. Ostatné pro kritické mysleni neni
diskuze s hypotetickym oponentem ni¢im zvlastnim.

Narazi-li typicky novovéky filosof na otazky objektivity pravdy, nevyvratnych
jistot a absolutni platnosti prvnich principtt mysleni, spusti se v ném imunitni systém
proti ndkaze naivitou a prvoplanovou duvérivosti. To by mohlo nastartovat i zdravou
kriti¢nost, kdyby mu ovSem pod konformistickym tlakem pfislusnosti k filosofii no-
vovéku nesplyvala kriti¢nost s negativistickym ladénim a zaujetim. V prvni fazi zvoli
popfeni objektivity, moznosti jistot ¢i néjaké podminky jejich realizace. Za soucas-
ného vypnuti obezietné reflexe vlastnich predpokladia tak okamzité padne do pasti
rozpornych obecnych negaci. Na tom obvykle pfestane. Je-li naro¢néjsi, zopakuje si
v druhé fazi noetickych zkouméni dobie zab&hnuté ucené omyly o nedokazatelnosti
prvnich principi. Spokoji se pfitom s namitkami, spiSe jen nahozenymi.

Teprve v tieti fazi se filosoficky skutecné angazovany myslitel zabyva specificky-
mi divody nedokazatelnosti objektivni pravdy, moznosti nevyvratnych jistot a ab-
solutni platnosti prvnich principi mysleni. Divody jejich nedokazatelnosti spatiuje:
a/ v domnéle nutném logickém kruhu pii pokusech o jejich dokazovani; b/ v domnéle
nevyhnutelném zdogmatizovani dokazovanych hodnot ¢ili v osudové, nepiekonatelné
nekriti¢nosti vyvozovanych zavért; ¢/ v domnéle nutném regresu v takovém dokazo-
vani. BohuZzel v tom nejde dost do hloubky. Své divody ale neprovéiuje na konkrét-
nim, nepiimém dikazu objektivity, moznosti apodiktické jistoty a platnosti principu
sporu — na vyvraceni oponenta sporem (viz lluze skeptiki). V tomto kli¢ovém nezda-
ru novovékého noetického mysleni pak spoc¢iva hlavni divod latentni obecné skepse,
kteréd podminovala celou novovékou filosofii a ktera se v postmoderné provalila bez-
starostnym vzyvanim univerzalniho relativismu.

Tento metodicky i logicky prvni a hlavni problém celé filosofie tedy vyZaduje
narocné zkoumani. Nabéhy k nému méli Descartes, Husserl ¢i tieba falibilista H. Al-
bert. Je ale takika fyzicky nemozné, aby ho absolvovali postmoderni filosofové. To
by nejprve museli prestat byt postmodernimi. Museli by uzavorkovat kvanta svych
predsudkii ¢i pohodlnych jistot, rezignovat na spolecenské vysluni a stat se skutec-
nymi filosofy. Jak by ale k tomu mohlo dojit? Vzdyt vyznakem skutec¢nych filosoft
je poctivé, nezistné hledani pravdy. Vztah postmodernich intelektuald k pravdé je
vSak a priori notné pokiiveny, pohrdavy, ideologicky deformovany a privatné ucelovy.
Filosofovani je jim vétSinou jen prostfedkem mnohacetného predstirani, exhibovani
a uzivy — jako u antickych sofistii.

Muzeme si to ovérit u Adornova zaka Wolfganga Welsche, ktery se snazil o¢istit
postmoderni mysleni od nafceni z relativistické dekadence a obhajit ho jako vyspé-
lejsi formu filosofovéani i mezilidského vztahovani. Modeluje tim strategické schéma,
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které aplikuji i neomarxisté, kdyz se v ramci mékké totality snazi ucinit spolec¢ensky
prijatelnymi své ideologické programy:.

2. 2. Welschova obhajoba postmoderniho mysleni

V etice (Tluze etickych relativisti, 13.6) jsme kriticky analyzovali zavérecnou partii
knizky Postmoderna W. Welsche, a sice prevazné z etického hlediska. Nyni se na tuto
reprezentativni pasadz zaméiime z hlediska noetického. Pijde ndm o postmoderni
pohrdani pravdou, které jeji relativizaci pripravilo pudu i pro spolecenskou recepci
pseudo-hodnot kulturni revoluce neomarxist.

Welsch tam zduraziuje, Ze postmoderna vyzaduje od Clovéka védomi hranic
v jeho mysleni a rozhodovani. Na s. 52 ¢teme: ... Mél by pamatovat na slepé ihly ve
vlastnim vidéni a chrdnit se pred vlastnimi i cizimi absolutizacemi. Jen tak nebude
usuzoval a odsuzovatl s patosem absolutnosti a definitivnosti, ale uznd, Ze pravdu mo-
hou mit i jini — a to v rozporu se svym vlastnim presvédéenim... bude principidlné pie-
svédcen o tom, Ze z jiné perspektivy se mizZe situace jevit plnym prdavem uplné jinak...“

Kdyz vypustime posledni dryvek s védomim, Ze déabel se skryva v detailech,
nachéazime zasadu, kterou podepiSe kazdy mravné pricetny; bez ohledu na to, jestli
se ji v terénu” sam 1{di. Jeji misto a vyznam vyniké napiiklad v serioznich védeckych
diskuzich a prinasi plody tam, kde jsou obé strany schopné sebekritiky a spoleéné
hledaji pravdu bez rivality a postrannich tmysla.

Welsch dodavé, ze na tom lze budovat svét, ... ktery dbd na utlacované, ...
opravdové pocitd s jinosti jingch®. Autor tak prechézi od osobni mravni maximy
k maximé spolecenské; i tady s nim 1ze rozumné souhlasit. V nasledujicim odstavci
uZ ale prichazi ke slovu onen ,dabelsky dovétek” a v8echno jinak. Welsch v ném
rika: ,Muzeme to formulovat i jinak: Jde o védomi, Ze kdyZ se pro néco rozhodneme,
nedosahujeme tak to, co je absolutné sprdvné, ale to, co je spravné relativné, a tim
soucasné vylucujeme néco jiného, rovnéz relativné spravného.“

Welsch zde souhrnné uvazuje mysleni a jednani jako pouze relativné sprav-
né. Vezméme teoretické mysleni, z jehoZ noetické kapacity (moZnosti nevyvratnych
pravd) mize tézit i praktické mysleni, které je vychodiskem volniho rozhodovani.
Jsem napiiklad presvédcen, ze soud ,Lidské myslent je schopné objektivity“ je nevy-
vratné pravdivy. Tim zaroven vylucuji jeho opak jako absolutné mylny.

Podle Welsche se tim ale dopoustim ,historicky neudrzitelného“ fundamenta-
listického absolutismu, ktery pry mé inherentné totalitni sklony. Mél bych pry tedy
rozumné uznat, ze soud ,Lidské mysleni neni schopné objektivity® neni absolutné
mylny, ale je naopak relativné pravdivy; Ze se to tedy milému oponentovi ,jevi pl-
nym pravem uplné jinak“. Jak rad bych i zde respektoval jeho jinakost. Srdce mi
to muze utrhnout, ale ono to opravdu nejde. Pro¢ ne? Nedovoluje mi to snad pycha,
zatvrzelost? Nikoli, nedovoluje to véc sama.

Proc¢? Predevsim proto, Ze sdm mily oponent ve svém soudu narokuje popiranou
objektivitu mysleni. Predkladé ho totiz jako objektivné pravdivy, pficemz v tom za-
roven predpoklada celou fadu implicitnich objektivné pravdivych soudta — napiiklad
soud ,,Lidské mysleni existuje”. Kdyby byl totiz tento soud mylny, nemohli bychom
se tiGastnit sporu o hodnotu lidského mygleni. Nebot obé& strany sporu sice mléky, ale
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nutné predpokladaji objektivné poznatelny fakt lidského mysleni, o jehoz noetické
hodnoté chtéji diskutovat.

Kdyby tedy Welschova relativistickd hypotéza, podle niz opacny soud ,,Lidské
mysleni neni schopné objektivity“ je pravdivy, byla sama pravdivé, pak by tato ra-
dikalni neschopnost naseho mysleni zrusila podminky jakékoli diskuze a znemoznila
jakykoli problém. V takovém piipadé by ovSem ani Welsch nemohl obohatit lidstvo
svou originaln{ hypotézou o relativni pravdivosti kontradiktornich opakt (mysleni je
i neni zaroven schopné téhoz), s niz prisel v ramci sporu s fundamentalisty o absolut-
ni pravdy. Za predpokladu pravdivosti jeho hypotézy by jednak spor vibec nemohl
vzniknout a ani jeho nesporné originalni hypotéza by nemohla byt pravdiva.

Kdyz se tedy Welsch snazi odvazné myslet, ze lidské mysleni je i neni v témze
smyslu objektivni, pak zfejmé nedomyslel, Ze takova smélost konéi v propasti anihi-
lace. Nebot pozbyla jednozna¢né uréitosti vztazeni uréitého predikatu kategorického
soudu k urc¢itému subjektu, coz je obecnou konstitutivni podminkou vytvoreni tako-
vého soudu. Kdyby se snad Welsch zdrahal toto vyvraceni sporem akceptovat s tim,
ze princip sporu uz je také ,historicky neudrZitelny“, mohli bychom si toto argumen-
ta¢ni kolecko zopakovat s jeho antitezi.

Krom toho bychom mohli v této souvislosti Welschovi pfipomenout, jak ostie
se pri své apologii postmoderny distancuje od téch, ktefi ji pry diskredituji. Welsch
totiz rozlisuje postmodernismus fejetonisticky a precizni. Ten prvni je podle néj
filosofickym iracionalismem, ktery rusi povinnost zduvodiovani a provadi totalni
kritiku rozumu. Welsch zddraziuje, Ze ho neni tfeba brat vazné (Nase postmoderni
moderna, s. 85) a vysvétluje pro¢: ,Jeho toky na racionalitu se totiZ zjevné samy
rusi... upadagi do kompetencniho rozporu totdlni kritiky rozumu pomoci prostiedki
rozumu (Apelovo vyvrdcend)...“ No vyborng! JenZe ryzi postmodernista Welsch, jsa
donucen odporem k postmodernim exottim k tomu, aby se odvolal na Apelovo vyvra-
ceni skeptikt sporem, se tim samym tézce zpronevéril své vite, kterd zadné absolutni
pravdy a jistoty (ani principu sporu) nepfipousti.

Jestlize totiz neni podle Welschova oblibeného axiomu zadna pravda absolut-
ni, pak z toho s GZzasnou jasnosti plyne, ze ani pravdy o existenci lidského mysleni
a jeho schopnosti pravdy nejsou absolutni. To znamena, ze mohou platit jejich kon-
tradiktorni opaky. Kdyby ale byl pravdivy naptiklad soud ,,Lidské mysleni neexistu-
je“ nedavalo by smysl, aby ho Welsch myslel jako pravdivy (¢i mylny). Totéz plati
o moznosti myslet soud ,,Lidské mysleni neni schopné pravdy“ jako pravdivy. Welsch
by se nemohl zac¢astnit ani sportt o absolutni pravdy ¢i o platnost principu sporu.

Welsch ale pii vyvraceni exott, ktefi pry postmodernu diskredituji, beze vse-
ho spoléha na platnost principu sporu a vyporadavéa se s nimi bez skrupuli, kdyz
v nésledujicim odstavci pise: ,,... Kde ale tito postmodernisté zacinaji brat své excesy
vazné, tam je treba vykdzat je do prislusnych mezi a v pripadé nutnosti je vzit po
hlavée: nesmime piece dopustit, aby se tito exoti stali loupeznymi rytiFi néjakého
protiosvicenstvi. Bizarnosti — ano; eskamotérské dekonstrukce — kdyZ to musi bijt;
avsak faktické podryvdni védeckého diskurzu nikdy... Tyto postmodernistické formy
diskurzu jsou stejné tak slabé, Ze staci poklepat na jejich skotdapku, a kaZdy poznd
jejich prazdnotu; ... Staci trocha analyjzy a argumentace, tu a tam demaskovdni a vy-
sméch — a osviceni je hotovo.“
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Ale, ale; velmi poucny odstavec. Bezmezné pluralité otevieny a toleranci vse-
moznych jinakosti zkultivovany Welsch v ném piekvapivé obnazuje dialektické ledvi
a laviruje ve stylu dvojiho metru. Najednou objevuje ,.jinakost* (antiosvicenstvi),
ktera nesmi byt tolerovana. Takze pro Welschuv ,precizni“ postmodernismus je vira
v osvicenskou racionalitu tou absolutni, nezpochybnitelnou pravdou, ktera ma jako
ngjaka sekularni svatost slouzit za kritérium rozliSovani dovoleného a zakazaného? To
jsou véci. Noeticka verifikace absolutnich pravd je pro Welsche nesnesitelné funda-
mentalisticka, zatimco noeticky neudrzitelné, osvicenské pojeti racionality je absolut-
né pravdivé? Také tady staci poklepat na skofapku a obsahové vyprazdnéni rozporem
vyjde hned najevo. Vzdyt noeticky dikaz existence absolutnich pravd je pFece nutnou
podminkou mozné absolutni platnosti specialnich pravd — napfiklad té o osvicenstvi.

Kdyz se tedy Welsch dopousti obecnych negativnich vyroka o moznostech prav-
dy a jistoty a pritom zapominé na automaticky narok na jejich pravdivost a jistotu,
tak prosté jen zapadd do nepfehledné rady sebevédomych novovékych negativis-
ta, kteri se nepromysleli k noetické sebereflexi. Kdyz ale s postmodernim patosem
a v intencich posvatné radikalni plurality kaze o tom, Ze poznavana realita se muze
jinému jevit z jiné perspektivy plnym pravem uplné jinak, Ze ,existuje nepre-
krocitelnd opravnénost nanejvys rozdilnych forem védeni a ze kaZdy vylucny
ndrok mize pochdzet jen z nelegitimniho povySovdani néceho vpravdé partikuldrniho na
domnéelé absolutno® (Nase postmoderni moderna, s. 13), pak tu néco nehraje. Je totiz
prinejmensim na povazenou, ze Welsch dokéze pii svém vysoce moralnim smyslu pro
jinakost tyto zasady zradit. Jak? Cim? No prece tim bezelstnym vyznanim absolutni
viry v osvicenskou ideologii, ktera je tak silna, ze mu ospravedliuje i odhodlani vzit
jeji odpurce jako loupeZivé rytire nécim po hlavé®.

Po pravdé feceno se tomuto Welschovu iracionalnimu zachvatu ¢i myslenkovému
zkratu nemusime divit. On totiz jako uvédomély dédic osvicenské tradice ¢ili noetic-
ky amatér zakladéa své presvédéeni o spravnosti radikalni plurality védéni, zivotnich
rozvrhit a vzorcu jednéni na déjinné zkuSenosti. Nechape, ze tento pritazlivy pro-
gram odkazuje svym duvodovym kontextem do oblasti neempirického, spekulativni-
ho védéni. V ni se vSak kladou vysoké naroky na abstraktni, subtilni zdtivodnovéni,
jez pouhé zkusenostni fakta poskytnout nemohou.

Proto neprekvapuje, Ze se presvédceny stoupenec nominalismu a historismu
W. Welsch v této oblasti ztraci, kdyz se osopuje jak na stoupence absolutnich pravd,
tak i na lehkomyslné postmoderni exoty, ackoli by podle logiky radikalni plurality
nemél ani jedny vyrazovat z mnoziny téch, kdo maji také nepfekrocitelnou oprav-
nénost ¢ plné préavo na své nazory jako na relativni pravdy. Noetickd nezkuSenost
vsak Welschovi umoziuje, aby se spokojil s formalnim vykladem jejich pozic jako
opacnych extrému, kde on stoji v pravdivém stiedu.

Pres tyto radikalni konfuze se Welschovi neda upfit vynalézavost, s jakou dokaze
zustat nad véci a umné promeénovat svou noetickou nouzi ve svézi, vpravdé postmo-
derni ctnost. Dnes uz se pry nepotiebujeme obtézovat promyslenim principt, obejde-
,,deoucz’ neni umét konkréiné definovat rigidni principy, ale schopnost prechdzet
mezi Tozdidnymi soustavami vét a vyrokiu. K zdkladnim kompetencim postmodernich
subjekti patii ,pohled za plot‘, znalost stFidani perspektiv, védomi jinych mozZnosti.
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Rozhodugjici vijznam md pro né transverzalita. Souhrnem tak zacind vyristat novy,
wvolnénéjsi, pohyblivejsi Zivoini zpisob, ktery dokdzZe operovat bez potieby posledniho
zdkladu a spojovat nanejuys rozdilné ndroky.“

Jakou to novou moudrost, volnost, jaké nové obzory a obohaceni postmoderna
prinasi! Strnulé principy a nehybné zaklady uz nespoutévaji mysleni, netlumi Zivotni
elan a nebrzdi svobodny rozlet. Aleluja! Jenze timto kavérenskym mudrovanim se
nedé zastiit zvracenost relativistické liboviile, plytkost estétského filosofovani a ne-
lidskost vyslednych nesmysla v mySleni a jednani svych obéti.

3. Kulturni relativismus

Teorie postmoderniho relativismu tedy vytvofila prostor pro praktické rejdy ideo-
logickych dobrodruhti neomarxistického razeni. Jednim z jejich absurdnich dusled-
ki je i kulturni relativismus, ktery se stal pfedpolim multikulturalistického bésnéni
téchto okazalych lidumild; strucéné jsme ho charakterizovali napiiklad v Antropologii
(élovék bez duse, Zivot bez smyslu, 15.4.1). Dusledné vzaty relativismus postmo-
dernistu vede logicky k preferovani plurality Zivotnich styli bez omezeni. Rozumné
vedeni osobniho Zivota podle jeho prirozeného Fadu a Zivot zaloZzeny na egoistickych
vasnich ¢i na spontaneité emoc¢nich reakci jsou podle toho stejné hodnotné formy
seberealizace svobodnych bytosti. Etos radikalni plurality zakazuje povysovat jednu
formu Zzivota nad druhou.

Podobné je tomu i v socio-kulturnim zivoté. Musime se pry vyvarovat odpudi-
vého zlozvyku hodnotit jiné kultury podle méfitek vlastni kultury. Ten totiz pocha-
zel z predstavy o jednom mravnim zakoné pro vSechny lidi, ktera je podle etickych
relativistii nehumannim nabozenskym piedsudkem; podle Foucaulta je to predstava
désiva. Dnes uz pry nastésti spolehlivé vime, Ze neexistuje jedna moralka s velkym
,M“. V&echny morélky jsou déjinné podminéné. Kazda kultura si samostatné vytvaii
svoje mravni normy. Tento eticky zdrcujici, nemravny nazor se stal na zapadnich
univerzitach axiomem socidlni a kulturni antropologie. (Pro¢ nemravny? Protoze
z principu legitimizuje vSechny druhy zlo¢inného jednéani.) Z nich se také Zivi ne-
navist k Zapadu, ktery tento bludny axiom neuznéaval. Proto pry péachal hanebny
etnocentrismus, kdyz hodnotil ciz{ kultury jako horsi.

Kulturni relativismus pry tedy 1é¢i aroganci nékdejsiho Zapadu, probouzi smysl
pro hodnotovou rovnocennost kultur a uéi exaltované toleranci k cizim kulturam.
Takova tolerance nepfipousti zadnou kritiku praktik, obyc¢ejt ¢i mravnich standardi
jinych kultur. Na to pii své péci o nadfazené mensiny dohlizeji dozorci politické ko-
rektnosti. Principy postmoderni plurality a kulturnfho relativismu jsou totiz mrav-
né zavazné. Samoziejmé dialekticky zavazné — v logice dvojiho metru. Pfi realizaci
multikulturalismu z néj neomarxisté tézi nekompromisni politické piikazy a zédkazy.
Nejsou v tom ale pouze pasivni. Kulturni relativismus neovladl univerzity jen ¢isté
akademickym rozvijenim principti etického relativismu. Byl na nich instalovan i po-
liticko-ideologickym vlivem neomarxistickych aktivistti s vyhlidkou na snazsi prosa-
zen{ multikulturalismu.

Jako jinde, tak i v piipadé kulturnfho relativismu pfedbihé ideologicky moti-
vovany pragmatismus solidni teoretickou reflexi. Hodnotova ekvivalence kultur im-
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plikuje v mravnim svété zékaz kritizovat jakoukoli kulturu z hledisek, ktera ji jsou
vngjsi. Multikulturalisté na tento zadkaz piisné dohlizeji. Aplikuji ho samoziejmé
jednosmérné na prislusniky zapadni civilizace, za tcelem zvyhodnovéani pfistéhova-
leckych mensin. PTi svém ideologickém fanatismu s tim nemaji problém.

Pokud jim ale jesté zalezi aspon na predstirané myslenkové ¢Cistoté, pak uz pro-
blém maji. Spoc¢iva v tom, ze jakozto vyznavaci kulturniho relativismu popiraji au-
tenticky obecné mravni normy, ale jakozto strazci multikulturni spravedlnosti obecné
mravni normy ve svych imperativech (Uznej rovnost vech kultur! Podle toho tedy
jednej a nekritizuj obsahy jinych kultur!) bezstarostné uzivaji.

Koho ale takové rozpory jesté pohorsi? Vzdyt na nich moderni mysleni vyrostlo.
Jen par ,premoudfelych a drzych disidenti na né bude zlomyslné poukazovat. Bu-
dou se ptat, jak to vlastné relativisté s obecnymi normami mysli. Jsou, nebo nejsou?
Zda se totiz, ze tvrdi oboji. Jestlize obecné normy neexistuji, pro¢ tedy relativisté
obtézuji svymi obecnymi ptikazy. Kdyz uz tedy jimi obtézuji, pak nemohou myslet
své uslechtilé apely na bezmeznou toleranci kulturnich jinakosti vazné. Budou je
ziejmé aplikovat selektivné, v logice dvojiho metru, jak je jejich Spatnym zvykem.

Kdyby se snad chtéli kulturni relativisté ve svétlejsi (¢i slabsi?) chvilce prece
jen chtéli vyhnout tomuto zpochybnéni rozporem, museli by pripustit, Ze jejich vyse
uvedené ,toleran¢ni imperativy* neplati obecné; Ze jsou jen lokalné, pravnicky ¢ili
ypartikularné obecné“. To ale bohuzel nejde dohromady s jejich zasadnim ontologic-
kym, a tudiz skuteéné obecnym objevem rovnosti kultur, ktery do svého kulturniho
relativismu tak pohotové (bezmyslenkovité) zapracovali.

Kulturni relativisté totiz k svému prevratnému objevu nemohli dospét jinak
nez obecnou reflexi kultur. Jejich etickou svébytnost ¢ili fakt, ze vSechny kultury
jsou poslednim zdrojem svych norem, ze nepodléhaji néjakému univerzalnimu, meta-
-déjinnému ¢i meta-kulturnimu mravnimu zakonu — to vSe mysli na trovni obecné
povahy kultur. Proto tedy musi kulturni relativisté logicky myslet své teze o etické
sobéstacnosti kultur s platnosti pro vSechny minulé, pfitomné i budouci kultury.
Logika je tu jednoducha. Protoze neexistuje obecny zakon dobrého lidského jednéni,
mohou existovat jen partikularni, lokalné zavazné predpisy, obyceje a vzorce chovéni,
které se ustalily v ramci urcité kultury.

Ponévadz jsou tedy podle kulturnich relativisti vSechny kultury eticky zcela au-
tonomni ¢i sobéstacné, nedava jejich pripadna vzajemné eticka kritika zadny smysl;
jsou navzajem hodnotové nesouméritelné. Proto se zda, ze je logické, kdyz kulturni
relativisté vydéavaji obecny zékaz kritizovani hodnot a norem néjaké kultury z etické
pozice jiné kultury. Takovy kritik by tim moralizovanim totiz nelegitimné a hanebné
povysSoval svou kulturu nad tu kritizovanou.

Jenze takovou hanebnou povysenost si pravé dopirava sam kulturni relativista,
kdyz prichazi s univerzalnim piikazem exaltované tolerance, které neptipousti kriti-
ku jiné kultury. Vydava totiz prikaz pro vSechny kultury, a pfitom je sam jen ¢lenem
té své kultury. Tim v8ak povySuje svou kulturu nad jiné kultury, coz vyjde prakticky
najevo, kdyz podle logiky svého obecného piikazu zkritizuje kazdou kulturu, v niz je
bézné kritizovat jiné. Krom toho nas kulturni relativista touto svou ,legalni“ kritikou
zaroven porusi sviij obecny piikaz, kdyz s odvolanim na néj sam ¢len jedné kultury
kritizuje jiné kultury, které bézné kritizuji cizi kultury.
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Teoreticky vzato vyplyva univerzalni platnost piikazu (Uznej rovnost viech kul-
tur! Podle toho tedy jednej a nekritizuj hodnotové systémy jinych kultur!) z koncep-
ce kulturniho relativismu. Pfitom ale nevyhnutelné vede k rozporu, v némz obecné
imperativy zakazuji kritiku cizi kultury a zaroven ji v pripadé jejich poruseni piika-
zuji. Tento rozpor tedy falzifikuje libivy koncept kulturnich relativisti.

V praxi by mél kulturni relativista svij objev aplikovat obecné. Mél by jimi
obohatit vSechny kultury. Ve skutec¢nosti dobfe vime, ze multikulturalisté maji své
ideologické, a tudiz nadfazené duvody k tomu, aby jimi neobtézovali ptislusniky ji-
nych kultur, ale o to vic moralizovali a Sikanovali své domorodé spoluobcany.

Dalsi potiz kulturnich relativistt spociva v tom, Ze z logiky jejich doktriny vy-
plyvajici toleranci fadi k nejvyssim mravnim hodnotam. Kultura, ktera ji cti a prak-
tikuje, bude tedy asi lepsi nez kultura netolerantni. Nebo snad ne? Jim samym se
napiiklad dnesni, toleranci ,kultivovany* Zapad evidentné jevi jako nesporné lepsi
nez ten Zapad, ktery se v minulosti tak nestoudné povysSoval nad jiné civilizace; ten
prece zaslouzi jen horouci nenavist. Jak tedy mohou tito exaltovani lidumilové zéaro-
veil trvat na tom, Ze rozliSovéani lepsi a horsi kultury je nepfipustné? A neni snad jimi
osviceny soudoby Zapad lepsi, nez t¥eba (6 hruzo!) netolerantni kultura islamska?
Ztejmé nikoli, protoze podle nich tato kultura p¥imo prekypuje toleranci k nevéricim.

Nejsou snad ale tolerance ¢i citlivost pro jinakost a vSechny ty originalni objevy
politické korektnosti také témi hodnotami, které rozlisuji mravni troven kultur?
Tady uz musi nastoupit specialni vychovatelské jednotka rychlého nasazeni ze sboru
ochrancu cistoty politicky korektniho prostoru. Ne snad proto, aby jeji piislusnici
ten paradox vysvétlili, ale aby nekompromisné zakézali na néj poukazovat. Za jejich
zédy se uz rysuji temné obrysy prodejnych zurnalistii, snazivych udavaci, pouli¢nich
ktiklount, bitkaiu z Antify, mazanych pravnikia a ,bezpateinich® soudcii. Rozumi se,
ze spofadani konzumenti informac¢niho braku médii hlavniho proudu nemaji o exis-
tenci takového sboru ani ponéti.

Otazniky nad objevem kulturniho relativismu neberou konce. S odstupem vi-
déno se totiz nedéa ani popfit, ze etické napady kulturnich relativistu jsou zase jen
produktem kultury sice pozdniho, ale porad jen Zapadu. Jak tedy mohou chtit, aby
byli brani vazné, kdyz se zapomenou a vnucuji je jako obecné platna lidska prava
vSem kulturdm? Jakou superpozici vyvolenct si tu zapfisahli relativisté namlouvaji?
Fatalni adél rozporného mysleni novovékych mysliteli uz dnes proniké i do takovych
oblasti verejného diskurzu, které jsou dost vzdaleny filosofickym spekulacim. Musi
se oviem poctivé dodat, Ze na rozdil od postmodernich multi-kulti exott nezahazuji
piislusnici jinych kultur bezrozporné mysleni tak snadno jako posetili intelektuélové
dnesniho Zapadu.

4. Habermasovo multikulturni angazma

Hlavni predstavitel druhé generace Frankfurtské skoly a vyznamny teoretik neomar-
xismu J. Habermas také usiloval o filosofické vyztuzeni multikulturalismu. Pristoupil
k tomu ovSem s Cetnymi noeticko-ontologickymi handicapy, které nastiadal vlivem
zévislosti na kantovsko-hegelianskych omylech, soustfedénych v konceptech nomina-
lismu, agnosticismu a historismu. Nechal se tedy také nést hlavnim proudem mimo
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realitu, kde se filosofickd presvédcivost nenaléza. (O jeho filosoficko-ideologickych
preferencich viz Iluze etickych relativisti, 5.3; 21.10.1.1) Musel ji tedy nahrazovat
presvédcivosti ideologickou. Vzhledem k celkové nizké filosofické trovni své doby to
pro néj nebyl problém, ale spiSe vyhoda.

V knize Politickd teorie multikulturalismu (s. 85-89) vysvétluje v multikultura-
lismu dobfe orientovany a v jistém smyslu filosoficky erudovany Pavel Barga, jakym
zpusobem se Habermas pokousel dokézat, ze mé multikulturalismus oporu v samot-
ném lidstvi. U presvédceného filosofa déjinnosti je to dost prekvapiva argumentacni
orientace. Habermas v ni totiz lehce kopiruje standardni metafyzické dedukce toho,
co je spravné, vhodné a zadouci, z obecné lidské prirozenosti. S odvolanim na samot-
né lidstvi se tedy snazi oduvodnit, ze je stat povinen respektovat pravo obcani na
jejich kulturni identitu. Z etiky vime, Ze pozadavky lidské pfirozenosti naptiklad ve
formé lidskych prav jsou obsahem obecné lidské mravnosti, ktera zavazuje i statni
moc. Kdyby se tedy Habermasovi jeho timysl podaril, bylo by nutné brat zachovéani
kulturni identity piistéhovalct (at uz je jakakoli) jako skute¢né, nikoli jen ucelové
vymyslené lidské pravo, které moréalné zavazuje statni moc k respektovani. Jak tedy
Habermas kyZzeny zavér dokazuje? Jaké lidstvi v ném uvazuje?

4. 1. Nejasnosti kolem osobni identity

Habermas je pfesvédéen, ze lidstvi je konstituovano intersubjektivnim procesem so-
cializace. Vychazi v tom zfejmé ze skuteCnosti, Ze realné konstituovany je pouze
lidsky jedinec, nikoli néjaka abstrakce ,¢lovék viibec®. S tim lze samoziejmé souhlasit.
Méné prijatelna uz je ale predstava, ze by byl ¢lovék konstituovan jakozto ¢lovek
svymi nahodilymi akcidenty. Habermas v to ale véri, kdyZ v logice ontologicky nad-
sazené déjinnosti chape lidského jedince pouze jako mnozinu vztaha a procesi, které
se v ramci jeho nezbytné socializace postupné realizuji. Proto musi pokladat konsti-
tutivni urceni lidského byti, nakolik je pravdivé vyjadieno obecnym obsahem dru-
hového pojmu ,¢loveék”, za fikci realisti. Za to mu ruc¢i zminéné autority novovékého
nominalismu. Podle nich je totiz vylouc¢eno, Zze bychom obecninou ,¢lovék* objektivné
postihovali nutné, a tudiz i neménna uréeni lidskych jedincu.

Také Habermas se tedy bez potifebného rejstiiku raznych pristupt ¢i pohledu na
problém naméhé v prikdzaném sméru myslet nemyslitelné: tekouci identitu ¢lovéka.
Na otéazku, ¢im je déana predpokladana jednota a smysluplna spojitost raznorodych
zivotnich aktt v toku Zivotnich zmén jednoho lidského Zivota, rozumnou odpovéd
mit ani nemiize.

V Antropologii bylo dokadzano, Zze takovym principem miuZe byt jen redlny
subjekt ¢ili lidsky jedinec sam, ktery se esencialné lisi od svych akcidentu a ktery
v proudu svych Zivotnich zmén trva — zistava stale tymz jedincem. Na tomto onto-
logickém predpokladu se zaklada cela lidska praxe; jeho popfenim se konceptuéalné
rozpadé. Tim by se logicky znemoznila i veskeré lidska zkuSenost s lidskym Zivotem.
Ani v tomto klicovém problému identity lidskych jedincu tedy Habermas nevybodéil
z dlouhé rady filosofickych konformisti, ktefi ve svém mysleni poctivé vstiebavaji
destruktivni kantovsko-hegelianské principy nominalismu potazmo historismu.
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7 dukazu substanciality ¢lovéka vime, Ze a pro¢ je identita specifického lidstvi
logicky pred-socialni. Ze tedy socializace nemuze byt jeho konstituantou. Konfrontaci
s novovékou antitezi podrobné vypracovany dikaz se nachazi v druhé a tieti kapitole
svazku Clovek bez duse, Zivot bez smyslu. Tady sta¢i pripomenout, ze vSichni filosofo-
vé ve v8ech svych reflexich ¢loveka predpokladaji s prirozenou nutnosti (nominalisté
jen automaticky a bez povsimnuti) objektivitu nutnych a neménnych urceni svého
obecného pojmu ,¢lovek®. Jen diky tomu pak mohou smysluplné uvazovat o zivotech
lidi a pravdivé jim v kategorickych soudech pfridélovat jejich rozmanité zivotni akty
(vztahy, ¢innosti, kvality, stavy, potencial, procesy...). Objektivné poznané specific-
ka identita lidskych jedincu je tedy nutnou podminkou poznani rozmanitosti jejich
individualnich zivoti, které jsou k nim bytostné vztazeny jako k jejich subjektim,
vlastnikim a ¢initelam.

Protoze tedy Habermas upadl do nominalistické pasti filosofti historismu, redu-
kuje vykladové lidské byti na zivot. Z této absurdni antropologické pozice dynamic-
kého monismu pak argumentuje ve prospéch multikulturalismu. Uplatiuje pritom
spravnou klasickou zasadu na chybné pojatém materidlu, jimz je zde ,lidstvi“. Lidstvi
je skute¢né hlavnim kritériem spravnosti lidského jednani. Ve struktuie obecné lidské
prirozenosti je totiz obsazen i obecny mravni zékon. Protoze vSak nominalisté popi-
raji obsah obecniny ,clovék", ktery vyjadiuje préavé lidskou pfirozenost, popiraji tim
jak dudlni strukturu lidské reality (pFirozenost — zivot), tak i obecny mravni zékon.
Ztotoznuji tedy cClovéka s jeho empirickymi zivotnimi jevy. Z tohoto omylu pak Ha-
bermas téz{ argument ve prospéch multikulturalismu.

Proces socializace, ktery pry ontologicky konstituuje lidského jedince, totiz nut-
né probiha v ur¢itém kulturné specifickém prostiedi. Z jeho etickych obsahii jsou pry
v demokratickém dialogu destilované ,,obecné”, ¢ili jen pro danou spole¢nost, piija-
telna spravedliva pravidla. Posledni instanci spravedlnosti zde tedy neni ontologicky
dana, nelibovolna lidské pfirozenost. Kritériem rozliSeni spravedlivého a nespraved-
livého jednani proto také neni lidské libovili nepodléhajici prirozeny mravni zakon.

O tom, co je spravedlivé, tedy podle Habermase v posledku rozhoduje nahodilé
parlamentni seskupeni zvolenych ob¢ant, které vzniklo za vydatného prispéni poli-
ticko-medialnich manipulaci jejich voli¢t. Spravedlnost tedy z gruntu vynaléza, de-
finuje a aplikuje kolektivni, vétsinou eticky nedovzdélany a chaoticky rozum. Jeho
uz tak kriklavou nekompetentnost jesté umocnuje vrtkavéa, osobnimi, stranickymi
vasnémi rozkolisana a ideologicky zatizenéd kolektivni vile. Prosté kvalifikace k po-
hledani. Vétsi rezignaci konceptualniho politického mysleni na skute¢né, ideologicky
nefalsované, specificky lidské hodnoty si lze jen tézko predstavit.

Spolecensky klicova hodnota spravedlnosti se konsenzualnim skluzem pod nad-
vladu demokratickych principi vyvinula do podoby chameleonské. V- Habermasové
konkretizaci neni jejim identifikujicim principem poznani stalych pozadavki nemén-
né lidské pfirozenosti, ve formé norem obecného mravniho zédkona. Habermas ho
nahrazuje principem dynamické ontologie, ¢imz vrhé obsahy spravedlnosti do proudu
proménlivé socializace v ménlivém prostiedi.

Stabilité samotného lidstvi, kterou postuluje kazdy uzivatel obecnému pojmu
¢lovek, tedy uz v tomto hyper-dynamickém pojeti neodpovida stabilita elementarni
spravedlnosti. Nebot spravedlnost jako hlavni hodnota politického mysleni a Zivota
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je jim uvrzena do zévislosti na politickych naladach, putkach a na ideologickych
vasnich. Tim je ovSem spravedlnost teoreticky odepsana, nebot princip jeji podstat-
né variability odporuje podstatné, konstitutivni stalosti ¢lovéka potazmo podstat-
nym konturam lidského Zivota. Prakticky vede tento nahradni projekt socio-politické
spravedlnosti k systémové mocenské svévoli, ktera kulminuje v totalité a jejiz alter-
nativou muze byt za tohoto stavu jen anarchie.

4. 2. Denaturalizovana identita jako zdroj prav mensin

Vratme se z této obecnéjsi reflexe spravedlivych norem k Habermasovu argumentu
pro multikulturalismus. V ném maji byt vyvozena lidské& préava ptislusnika pristého-
valeckych mensin na respektovani jejich kulturni identity. Barsa to formuluje: ,,Uznd-
ni jedince v jeho identité s sebou logicky nese nutnost uznani kulturnich forem, jez
se na formovant jeho identity podilely a od nichz je tedy jeho identita neodlucitelnd.*

Predpokladana neodlucitelnost priméarni identity jedinct od identizujicich fak-
tori, ziskanych socializaci v ur¢itém kulturnim prostiedi, tedy u téchto ontologicky
dynamizujicich nominalisti znamena pojmové splynuti lidského byti jedince s u¢inky
pusobeni zvnéjsku. V klasické terminologii je to konfuze akcidentt se substanci ve
smyslu splynuti primarni identity ¢lovéka s jeho identitami sekundarnimi; v polemic-
kém diskurzu je to prosta negace substanciality lidského byti.

7 této zakladni Habermasovy onto-koncepce lidského byti je srozumitelny dal-
§i Barsuv odstavec, v némz je citovan Habermas: , Legitimitu skupinoviyjch ndroki
mensin lze odvodit z ndroku individudlng prdvni osoby na ochranu jeji integrity —
ta nemuzZe byt realizovdna bez ochrany ,intersubjektivné sdilenych zkusenosti
a Zivotnich kontexti, v nichZ byla osoba socializovdna a utvorila si svou
tdentitu. Identita jednotlivce je spletena s kolektivnimi identitami a miiZe
byt stabilizovdna pouze v kulturni siti, jeZ nemiiZe byt osvojena jako sou-
kromé vlastnictvi‘...“ (s. 86-87). A Barsa k tomu dodava: ,,Prdvo na rovny respekt
s ohledem ma kulturni pozadi, z néjz vyristd individudlni identita, tj. na respekt ke
kulturné skupinové prislusnosti jednotlivce, je naprosto nezdvislé na domnélé vijtec-
nosti ¢i naopak nedostatecnosti dané kultury.“

Dedukce prav mensin na kulturni identitu z individualni identity jejich ¢leni
vSak ztroskotava na ontologické dezinterpretaci jejich individualni identity. Ta je v ni
vykladové pohlcena Zivotnim procesem a karikovana ve smyslu tekouci identity. Jen-
Ze ani ten nejradikélnéjsi stoupenec ontologického dynamismu nemuze smysluplné
popfit, Ze zivotni akty jednoho lidského Zivota pridéluje v kategorickych soudech (ve
funkei predikat) pravdive stale témuz jedinci. Jinak se vylu¢uje z diskuze o lidskych
bytostech. Trvani téhoz identického jedince v prubéhu celého svého Zivota je tedy
nutnym piedpokladem jednoty postupné se realizujicich (tekoucich) Zivotnich jevi
a jejich prinalezitosti témuz jedinci. Ten se Zivotnimi zménami ve své primérni iden-
tité byt tento ¢loveék* nemeéni; naopak v ni v prubéhu svého Zivota trva.

Individualni identita lidskych jedinctu tedy vylucuje jakoukoli slozenost z ak-
cidentii a nasledné splyvani jejich primarni, zakladni identity (byt tento ¢lovek)
s odvozenymi identitami sekundarnimi (byt politik — vézeni, manzel — vdovec...),
které vznikaji a zanikaji v ramci zivotniho procesu. Individuélni identita osob proto
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nemuze byt spoludana uc¢inky socio-kulturnich vlivii. Jejich stélé, esencialni urcitost
je naopak pfedpokladem téchto vlivii a nutnou podminkou moznosti sekundéarnich
identit. Filosofové déjinnosti s logickou nevyhnutelnosti fantaziruji o identité ¢lovéka,
protoze vykladové zplostili ontologickou strukturu lidského byti. Fascinovani Hege-
lem a prirodovédou méli o¢i jen pro zivotni jevy.

4. 3. Namitka z faktu nutné socializace

Copak ale neni ¢lovék bytosti nutné socialni? Nepatii tedy socidlni aspekt k jeho
identité? PredevSim si vSimnéme, Ze tato namitka odporuje nominalistickému po-
pirani poznatelnosti nutnych, a proto i neménnych uréeni ¢lovéka. Ti, kdo redukuji
lidskou realitu na Zivotni procesy, logicky ztraceji narok takto namitat. Mimo nomi-
nalisticky kontext mé ale namitka smysl a je nutné se ji zabyvat.

Musime pfitom ale rozliSovat. Nikoli vSe, co nutné piislusi osobé v ramci jeji
prirozenosti, konstituuje jeji esencialni identitu; ne vSechno nutné urcuje, kym tento
¢loveék, jako takovy, je. Naptiklad diferencovany potenciél k zivotnimu rozvoji patii
kazdé osobé nutné. Kazdy ¢lovék ma napiiklad vrozené schopnosti myslet a svo-
bodné jednat. Pritom tyto schopnosti nezanikaji, ani kdyz jsou jejich ¢innosti v pa-
tologickych piipadech blokovany. Rozumem a svobodnou vili je ¢lovék dokonce na
urovni obecné prirozenosti definovan.

Presto nelze rozumné myslet, Ze by snad rozum ¢i viile esencialné urcovaly, kym
¢lovek je. Kdyby totiz rozum a vile patfily k bytostné identité ¢lovéka jako jeho
konstituanty, pak by se bud v ramci identiza¢niho urcéovani ¢lovéka ztotoznily navza-
jem, nebo by ho konstituovaly tak, jako puvodni jsoucna ustavuji nevlastni, slozena
jsoucna. V druhém piipadé by jednak vznikl nerealizovatelny absurd kauzéalniho kru-
hu a krom toho by vrozené schopnosti povysily na substance, ¢imz by ztratily svou
esencialni povahu ,byt kvalitativnim uréenim néjakého subjektu k jeho ¢innosti®.

Socialni aspekt osoby je tedy pro ¢loveka nutny, nebot je principialné dan kom-
plexem vrozenych, nutnych schopnosti k p¥islusnym ¢innostem. Vrozeny zivotni po-
tencial se jimi aktualizuje vlivem vnéjsich Cinitelt z konkrétniho prostiedi, v némz
lidsky jedinec nutné existuje; Zivotni potencial a vlivy prostiedi jsou tedy ontologic-
kymi korelaty. Rozumnéjsi ontolog by mohl z tohoto nutného vztahu Habermasuv
argument pro povinné respektovani kulturni identity pristéhovalcti statem precizo-
vat. Sam o sobé je ale tento argument neptijatelny. Obsahuje totiz premisu, podle
niz kulturni vlivy vytvareji v ramci socializace osoby jeji individualni identitu. Vidéli
jsme ale, pro¢ je takova predstava ontologicky absurdni.

Kdyz tedy nikoli nominalisticky filosof tento extrém pomine, mohl by podrzet
Habermasuv predpoklad nutnosti socialniho aspektu a oponovat nasi kritice tim, ze
v ni pokladame akty nezbytné socializace osoby za pouhé nahodilé akcidenty. Tady
je ale zase nutné rozliSovat. Habermas i na$ oponent maji pravdu, Ze obecné vzato
je osoba nutné situovana v néjakém obecné vzatém prostiedi. Socialni aspekt, kon-
kretizovany ontologickou korelaci Zivotnim potencidlem a ptisobenim prostiedi je pii-
rozené nutny. Jenze Habermasova mylna premisa jde dal. Nebot obsahuje kulturni
specifikaci daného prostiedi a konkrétni individualizaci vlivu tohoto prostiedi
na formovéani individualni identity osoby.
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Ano, ¢lovék 7ije vzdy v néjakém specifickém kulturnim prostiedi a jeho socia-
lizace v tomto prostiedi je vZdy individuélni. Ale tim neni vylouceno, Ze by ziistal
stale toutéz osobou, kdyby jeji socializace probihala v jiném kulturnim prostiedi
a v jinych individualnich pomérech a vztazich i za jinych individuélnich okolnosti
a vlivit. Osobni ¢ kulturni vlivy prostiedi totiz uz predpokladaji identickou urc¢itost
osoby, na niz pusobi. Individualni identita osoby je zalozena hloubéji, nez jak se
domnivaji na povrchu ulpivajici a ontologicky principialné zaostali empirici. Jedinec
jako predmét vSech vlivii prostfedi musi byt jsoucnem, které se svou individualni
konstituci 1isi od vSech ostatnich jsoucen. Tuto jeho originalni odliSnost nelze bez-
rozporné popiit. Ta je vSak dana pravé jeho individualni esenci, ktera je imanentnim
principem jeho elementarni identity.

Habermas vsak Ipi na nemyslitelném pojeti tekouci identity osoby, protoze ne-
chape nezbytnost esencialniho uréeni jsoucen, jimz je dana jejich primarni identita.
Ackoli tuto identitu nutné predpoklada v kazdém pojmu o redlnych jsoucnech, flikuje
ji v pripadé lidskych jedinci z jejich nahodilych akcidentii. Nic jiného mu v jeho
uméle zuzené perspektivé ani nezbyva. Jenze do rozumného chapani identity lidské
osoby jako jejiho nutného urcéeni, ¢im ona jako takové je a ¢im se lisi od vSech ostat-
nich jsoucen, jeji nahodilé socializujici akcidenty nepatii. Tyto pro existenci osoby
nenutné akcidenty, dané napiiklad vychovnym ptsobenim rodi¢t, mohly byt i jiné
(lepsi ¢i horsi). Presto by jejich dité bylo porad toutéZ osobou. Jeho Zivotni potencial
totiz neni fixovan na jeden zpusob konkrétni aktualizace. Je naopak otevieny riz-
nym, kvalitativné si odporujicim vlivim. Konkrétni, pravé takové akty socializace
tedy nejsou pro jedince nutné. Proto netvoii jeho priméarni identitu. Osoba nezije
nutné v tomto prostiedi, v této kulture, timto zpusobem.

Fabulujme konkrétni priklad a zapomenme pritom na politickou korektnost.
Muslimska Zena ukradne t¥eba v Londyné dité z koc¢arku bilé Anglicance. Ona to
z obchodu vidi, ale nestadi zasahnout. Obréati se tedy na policii, ale ta je laxni, nebot
se obava narceni z rasismu. Zoufald matka patra nejprve sama. Po roce s pomoci lidi,
kteri jesté neztratili smysl pro elementarni spravedlnost, nadhodou zlodéjku vypatra-
ji. Matka podé zalobu. Soudy ji sice prijmou, protoze se k nim jesté nedostalo jako
pravné zavazné to uzasné Habermasovo pojeti individualni identity osob, podle néjz
uz jde v pripadé ukradeného ditéte davno o jinou osobu. Jsou ale liknavé ze stejného
divodu jako policie. Dal uz radsi nepokrac¢ujme. Budme réadi, Ze soudy aspon zatim
jesté daly pfednost zdravému rozumu a zalobu aspon prijaly. Védély totiz, ze jde
stale o totéz diteé.

Osoba tedy opravdu nezije nutné v tomto prostiedi, v této kultuie a prave tako-
vym zpusobem. Proto ani kulturni prislusnost, které je vzdy konkrétni, neni soucésti
identity lidstvi osoby. Nemiize byt tedy zakladem lidskych prav mensin, jak se do-
mniva teoretik multikulturalismu J. Habermas.

4. 4. Rozpor multikulturni spravedlnosti

Habermas vsak prichazi s maximou, ktera zni v BarSové vyjadieni uslechtile: | Ided-
lem multikulturni spravedlnosti je ddt vSem obcanim a jejich détem vyristat ve svéeté
jejich kulturniho dédictvi a péstovat jejich skupinovou identitu, aniZ by proto trpéli
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diskriminaci a zneuzndnim.“ (s. 87-88) Na prvni poslech se zd4, Ze je multikultur-
ni spravedlnost skutecné naplnénim téch nejuslechtilejsich tuzeb pravé humanity;
zv1aste ty ,,déti* berou za srdce. A citlivéjsi duSe se hned stavaji presvédéenymi
multikulturalisty.

K vystiizlivéni ale staci, kdyz pustime ke slovu také rozum. A nemusi to byt
hned rozum teoreticky. Staci prosta ideologicky nefalsovana a medialné nefiltrovana
zkuSenost a karta multi-kulti spravedlnosti se rychle obraci. Zdalipak také déti do-
maécich, bélosskych rodi¢i mohou v no-go zénach ,yyristat ve svété svého kulturniho
dédictvi* a zdalipak v nich netrpi diskriminaci? A otazka se stava naléhavéjsi, kdyz
pridame vyhled do budoucnosti, v niz zfejmé nezustane u pouhych no-go zén. Takhle
uz se multi-kulti pokrytci ptat neuméji a ani nesméji. Zato vsak jasaji nad nic¢enim
kulturniho dédictvi nenavidéné zapadni civilizace, které rozhodné neni horsi nez na-
silné protlac¢ovana kultura muslimska.

Bezprostredné nasledujici fadky BarSovy interpretace Habermasova pojeti nuti
k zbystfeni pozornosti: ,,Politickd komunita pfitom maize tolerovat jen ty tradice
a Zivotni formy, které jsou nefundamentalistické, tj. které prijimaji neprekrocitelnost
etického a kulturniho pluralismu, a mohou se tedy podilet na vzdjemném wuzndni
ruznych eticko-kulturnich komunit a jejich rovnoprdvné existenci. Mnohost téchto
komunit md bijt preklenuta jednotnou prislusnosti jejich cleni ke spolecné obcéanské
pospolitosti.“ (s. 88)

Na prvni pohled je zfejmé, ze tu Habermas davé zpatecku, ze se vlk multikultu-
ralismu nazral a koza pluralitni demokracie zistala cela. Jinymi slovy si tu Habermas
s prizvukujicim BarSou nepiekvapivé doprali dalsi rozpor. Jim to pii jejich slepoté
k elementarnim podminkam veskerého mysleni samoziejmé nevadi, rozpory naopak
patii k jejich progresivni intelektuédlni vybave. Ale co si s nimi maji poé¢it ti, kdo
stagnuji u predpotopniho zdravého rozumu a v pravéku metafyziky? Ziejmé musi
byt také prevychovani.

Rozpor je v tom, Ze na jedné strané ma byt kulturni identita z principu nesna-
Senlivych fundamentalistt respektovana spole¢nosti i statem, protoze pry tvori jejich
individualni identitu. Tuto povinnost zduraznuje BarSa na predchozi strané takto:
»Uzndni jednotlivece v jeho identité s sebou logicky mese nutnost uzndni kulturnich
forem, jez se na formovand jeho identity podilely a od nichz je tedy jeho identita neod-
luéitelnd.“ (s. 87). Na druhé strané v8ak tstavni principy demokracie eticko-kulturni
fundamentalismus vyluc¢uji. Najednou tedy lidské préavo ¢lenta fundamentalistickych
komunit, které podle Habermase vyplyva z jejich individualni identity, neni jejich
nepiekrocitelnym lidskym pravem. Takze fundamentalisté maji a zaroven nemaji byt
ve své kultufe tolerovani. Jejich détem mé i nemé byt zarovenn dopfano vyristat ve
svéte jejich kulturniho dédictvi. Hegel by to nevymyslel 1épe.

Nékdo muze namitnout, ze toto vyvraceni plati jen v koncepci identity absolut-
ni, implikujici nutnou a neménnou prinélezitost toho, ¢im je identita dana. Koncepce
identity relativni — tekouci, jako vyspélejsi forma pojimani identity vSak situaéné re-
lativizuje pravo fundamentalisti na svou kulturni identitu, takze déjinnosti pouceny
Habermas se tu rozporu nedopousti. Kdyby ale platila idajné herakleitovsko-hege-
lianska relativni identita, znamenalo by to, Ze ve vazbé na ménlivé poméry instance,
ktera ,lidské” pravo fundamentalisttum udili, by ho mohla téz instance zase odejmout.
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Lidské pravo by pak bylo dano lidskou svévoli ¢i jinou iracionalitou, ktera by byla
zase nezavazna pro silnéjsi svévoli ¢ jinou iracionalitu.

Krom toho z ontologie uz vime, pro¢ je pojem tekouci identity kulatym ¢tver-
cem, tj. pouhym pseudo-pojmem ¢ marnym pokusem o vytvoreni urcitého, identic-
kého obsahu. Samotny ten pokus totiz vylu¢uje moznost takového obsahu. Rika se
tomu rozporny pojem, ,pojem‘ bez obsahu, prazdny ,pojem‘, myslenkovy krach ¢&i
hegeliansky nesmysl.

4. 5. Habermastv ontologicky princip kolektivni viny

Nesmyslné nahrazeni identity lidskych jedinct socializaénim procesem zneuzil Ha-
bermas k ideologicko-politické devastaci spole¢enského védomi v povaleéném Né-
mecku. Ales Valenta si ve své pozoruhodné knize Némecko: mytus a realita
vS§imé Habermasovy role ve sporu historiki, ktery propukl v osmdesatych letech
minulého stoleti. Slo v ném o to, jestli si ma kazda povéleéna generace Némcu
vécné sypat popel na hlavu za hrizy nacismu az do socio-patologického vytusténi.
Politicky vychytrala levice byla samoziejmé pro. Mohla totiz kazdého, kdo s touto
masochistickou deviaci nesouhlasil, skandalizovat jako fasistu. Na svém exaltovaném
antifagismu ostatné zalozila v némecké politice svou souc¢asnou hegemonii.

Konzervativni historik E. Nolte kritizoval chorobné udrzovani védomi kolektivni
viny Némcii za nacistickou minulost a zasazoval se pfitom i za svobodu védeckého
zkouméani. Pridali se k nému rozumnéjsi historici a nékteii kiestansti politici. Vét§ina
intelektualni obce vSak pod vlivem prubézné protinarodni a pacifistické propagandy
vsadila na zdéSeni progresivistické levice z Nolteho odvahy k rozumu. Valenta pii-
hodné zasadil spor némeckych historiki do kontextu, kdyz pfipomnél, ze uz se Né-
meckem prohnal ,dlouhy pochod“ neomarxistickych kadri institucemi, takze o vitézi
sporu nemohlo byt pochyb. Nejpovolanéjsim tahounem, ktery t¥imal vitézny prapor
levicovych extremisti, nebyl nikdo mensi nez neomarxista J. Habermas.

Jak uz to v novovéké kultufe chodi, byl (a dosud je) tento v zakladech se ob-
zvI4st mylici postmoderni filosof vysoce cenén. Vstoupil tedy do diskuse historiku
s patfi¢nou autoritou a obohatil ji tZasnym meta-historickym objevem. Ze totiz
jedinou zarukou demokratického vyvoje Némecka je permanentni stud za Osvétim.
Aby této originalni myslence dodal vahu, podlozil ji filosofickym argumentem, jehoz
ontologické chatrnosti uz sice miizeme rozumét, ale na ktery bohuzel jeho oponen-
ti z fad konzervativnich historiki a politiki asi neméli filosoficky protiargument.
A i kdyby ho méli, patrné by v té polemické viavé zanikl. Habermas v ném aplikoval
mainstreamové filosofické pojeti osobni identity, ktera se konstituuje vyluéné proce-
sem socializace.

Habermas pfichézi s omrac¢ujici premisou, kterou Valenta cituje (s. 75): ,,S onou
zZivotni formou, v niZ byla moznd Osvétim, neni nd$ vlastni Zivot spjat nahodilymi
okolnostmi, nybrz vnitiné... skrze déjinné prostiedi... Nikdo z nds se nemiZe z tohoto
prostiredi vymanit, protoZe je s mim spojena nerozluéné nase totozZnost jako indivi-
dualit © jako Némci.“

Jak plodny je ontologicky princip, jimz je tato fascinujici myslenka nesena! Doka-
7e Habermasovi odiivodnit multikulturalismus i povinné chronické pocity kolektivni
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viny, dovékou sebenenavist Némcu a bihvijaké jesté zhuvérilosti. Kdyz jsme vidéli, ze
a jak privedl hyper-dynamicky model osobni identity (redukované na Zivotni proces)
Habermase k rozporné koncepci multikulturalistické spravedlnosti, nebyly z toho zjis-
téni jesté bezprostiedné ziejmé jeji prakticky absurdni, zivotu nebezpecné dusledky.
Tady je ale zdména osobniho byti za zivotni déni vyjevuje v obludné podobé.

Nejobludnéjsim dusledkem této zamény je zfejmé ,implantace Osvétimi“ do
osobni identity, potazmo do védomi kazdého Némce. Jak uz vime, je podle Ha-
bermase identita lidskych jedinct ,,od pocdtku utvdrena intersubjektivnim procesem
socializace v kulturné specifickém prostredi”. Tento axiom novovéké ontologie ¢lové-
ka osvétluje, pro¢ si Habermas muze dovolit tvrdit, ze kazdy Némec jakozto osoba
i jakozto Némec je prostfednictvim déjinného prostiedi, a tudiz (!?7) i silou bytostné
nutnosti spojen s tou zivotni formou, ktera zplodila Osvétim.

Normalné reagujeme na nehorazné pric¢itani vin predki pozdéjsim generacim
poukazem na omyl principu kolektivni viny. Takovy poukaz se opira o zdravy rozum,
ktery chape rozdil mezi lidskym jedincem a jeho Zivotnimi akcidenty, jez postupné
ziskava v procesu socializace v ur¢itém déjinné kulturnim prostiedi. Jenze Habermas
je nad intuice zdravého rozumu povznesen a metafyzickym pojmem substanciality
upfimné pohrda.

Habermas tedy svym radikalnim, ontologickym predefinovanim ¢lovéka ¢ini le-
gitimnim i pojem kolektivni viny. Diky nému pak muze logicky tvrdit, ze Osvétimi
je dana osobni i narodni identita Némcu. Na tomto zékladé ziskava terén pro psy-
chické tyrani a moralni vydirani naroda neodstranitelnou vinou za Osvétim. Tim se
neomarxista Habermas obsadil do role arbitra spole¢enského zivota Némct. Nikoli
ovSem v pozici diktatora, nybrz jako moudry intelektual, ktery v intencich mékké
totality zvedéa podle situace karatelsky prst ¢i udéluje rozhreseni.

Habermas je tak dalece zamilovany do konsenzu, Zze ho ve svém teoretickém
mysleni vazné pokladal za kritérium pravdy. Je to sice noeticky hloupé (uz v an-
tice v&dali, Ze o pravdé se nehlasuje), ale Habermas svaj viely vztah ke konsenzu
prenesl i do politické praxe. Proto v ni velmi usiloval i o to, aby némecké vefejnost
prijala jeho filosofické zamoteni spole¢enského védomi ,Osvétimi* za své. Jeho snaha
nezustala bez ucinku a o jejich motivech nemusime u tohoto elitniho neomarxisty
pochybovat.

Habermas sice ve své , Diskurzivni etice vyzdvihuje hodnotu vécné, od mocen-
sko-prestiznich motivii opros§téné komunikace. Ale v praxi byva tento ideal az prilis
¢asto nedostizny. Jak jen se zbavit dojmu, ze lidr frankfurtskych neomarxista, J. Ha~
bermas, ve zminéném sporu némeckych historikti z mocenskych davodu prosazoval
(a posléze i prosadil) ,povinné konsenzuélni“ zavedeni antifasistického konsenzu jako
hlavniho politického kritéria demokratického smysleni. Zvlasté kdyz saim Habermas
uz v onom vitézném sporu zavedl pojem ,antifasistickd demokracie”, v némz byl an-
tifasismus povysen na esencialni znak némecké post-nacistické demokracie, a kdyz se
za Habermasova vydatného prispéni stal antifasismus jak moréalné-politickym bic¢em
levice na v8e nelevicové, tak také ospravedInénim i té nejextrémnéjsi levicové politiky.

Habermas by ale nebyl zddnym neomarxistou, kdyby své vzneSené, progresivni
idealy malodusné rezervoval jen po némecky rybnic¢ek. Ale§ Valenta k tomu podo-
tyké: ,,Habermas hledal pro némeckou spolecnost cestu, jak se mordlné distancovat
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od své ndrodni minulosti, a pritom dozndni viny propojit s novou, socidlné déjinnou
konstrukct, jez je ndsledné s obvyklou némeckou aroganci prohldsena za vrcholny
projev politického pokroku a v podobé jakési postnaciondlni univerzality nabizena své-
tu.“ K tomu snad 1ze jen dodat, Ze se tato uslechtila a jisté i dobfe minéna nabidka
v neomarxistické terapeutické péci o cely Zapad rychle a tispésné proménila v diktat,
ktery nestrpi zadnou alternativu.

LEKCE 14.
CHAPADLA A BERANIDLA NEOMARXISTICKE
TOTALITY

1. V prihodném svétonazorovém ramci

V pribéhu poslednich sto let zplodila jiz intelektualné nemocna zapadni civilizace
tH totality. Zaludnost této choroby spo¢iva mimo jiné i v tom, Ze ve své posledni
podobé uz dokazala svého nositele presvédéit o jeho prekypujicim zdravi. Tak se
stalo, Ze souCasna totalita ovladla cely Zapad. Jeho dnesni stav lze diagnostikovat
jako pokrocilé stadium zakefného bujeni levicové mentality. V dosavadnim vykladu
(lekce 8, €l. 2. a 3.) jsme zduraziovali, Ze levicova nakaza mé puvod v souvislé,
evolu¢né se prohlubujici krizi filosofického mysleni, ktera zasahuje vSechny Zivotné
diilezité oblasti.

Krizi odstartovaly vazné omyly piedosvicenskych teorii poznani, které osvicen-
stvi s elanem sebevédomych védatort rozvinulo a zafixovalo. Vstupni omyly o pozné-
ni na sebe logicky nabalovaly i omyly o realité a v tomto baleni se pak snadno Sifily
z filosofickych poslucharen do svéta vzdélanosti. Ve dvacatém stoleti uz viditelné
a od zékladu dezorientovaly lidskou praxi.

Ke vSemu byly ustalené omyly o hodnotach a mozZnostech poznani ovénceny
zdanim kriti¢nosti. Spolu s navazujicimi omyly proto byly svymi ob&tmi tradovany
s velkou sebejistotou a tésily se velké autorité. Diky tomu prevladlo presvédéeni, Ze
solidni, védecké mysleni je omezeno na vnéjsi zkusenost s hmotnymi objekty a na
vnitini zkuSenost s lidskou psychikou — vysvétlovanou spiSe jen biologicky.

Po riznych peripetiich dospély moderni teorie poznéni k Sirokému konsenzu
o nadrazenosti vnimani nad myslenim. Smyslové poznani bylo prevazné pochopeno
jako princip, ktery nejen uvadi rozum do chodu, ale ur¢uje i meze jeho kognitivnich
moznosti v chapani reality. V fadu védeckého mysleni to znamenalo nadiazenost
specialnich oboru, prirodovédy nad filosofii. Dopad této vymeény roli a kompetenci na
zivotni filosofii moderniho ¢lovéka nemohl byt jiny nez katastrofalni. Dojem zastinil
prirozeny fad i kritickou rozvahu a vysekové védéni se proménilo ve védéni celostni.

Neblahym disledkem takového pfevraceni vyznamu ruznych druht racionélniho
védéni se stala (domnélou védeckosti posvécend) ztrata orientace v otazkach zivotni-
ho smyslu a hodnot, jimiz se ten smysl uskuteciiuje. Stoji za opé&tovné pripomenuti,
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ze u zrodu této fatalni zivotni dezorientace stéla pySna novovéka preference omylu
pred pravdou a skepse pred jistotou. Na konci téchto gnoseologickych perverzit se
nachézi nadvlada technického rozumu nad moudrosti a étosu techniky nad étosem
mravnim.

Kolosélni nezdar novovékych vyklada poznani se logicky promita do vyklada sa-
motné reality. V radikélni podobé se da tato souvislost vyjadfit formuli: ,,Rozum bez
poznani — realita jako konstrukt naseho mysleni‘. Jeji aplikace ve vykladech reality
lidského zivota se ale zrovna moc nehodi; to by vlastné nebylo co vykladat. Proto se
tu uplatiiuje jeji mirnéjsi verze. Realita v ni nepochézi ,z hlavy“, jen je v ni vyklado-
vé postavena ,na hlavu“. Vychozimi dogmaty takové reality naruby jsou hmota jako
princip ducha a ndhoda jako princip fadu. Tyto univerzalni konstanty se pak dusled-
né aplikuji ve vykladech lidské reality. Na nohy ji to ale bohuzel nepostavi; jsou totiz
také ;na hlavu“. Uzijme si tedy trochu té originalni perspektivy, vnucené lidskému
zivotu nezadrzitelnym pokrokem, za néjz vdécéime oslavovanym osvicencim.

Diiv byla laska povazovéana za kralovnu ctnosti. Kdyz mluvi dnesni ¢lovék o 1as-
ce, predstavuje si se svymi posluchaci sex. Diiv byla svoboda spojovana se zodpo-
védnosti za vedeni zivota. Dnes evokuje predstavu od pasu dola. Jakozto hodnota
politického zZivota byvala rozumné specifikovana svoboda chapéna jako nelibovolné
lidské pravo. Dnes se stala v hantyrce totalitdiit naduzivanym vyprazdnénym slo-
vem, v némz pravnické surogaty maskuji jeho brutélni opak.

Diiv byl rozum svétlem viile; dnes stoji slepé vile nad rozumem. Dfiv bylo idea-
lem, aby vile rozumné ovladala emoce; dnes jsou emoce stiedem zajmu jako hlavni
zivotni sila i hodnota Zivota. Z toho plyne vydavani nefesti za ctnosti a zlo¢incu za
hrdiny. Jako osobnosti jsou oslavovéani ti, ,kdo maji nejvic lajki*. Z neosobnosti se
rekrutuji ucitelé, vychovatelé i arbitii morélky. Vysledkem je povySeni prava nad
mravnost, kolektivu nad osobu, chaosu nad tad a také uspavajici ,védecké* vzyvani
zivota bez smyslu. V takovém filosofickém kontextu nemuze byt povédomi o smyslu
Zivota jiné neZ jalové, nebot v ném neni déno, jak vibec tuto otdzku uchopit. Kdyz
se vytraci sama moznost poznani zivotniho smyslu, jak by se mohlo uchytit hlubsi
porozuméni vlastni civilizaci. S tim tzce souvisi i ,védecké* vzyvani clovéka jako
zivo€icha bez duse.

Neni zrovna tézké pochopit, ze teoretickd animalizace Clovéka instaluje i egoi-
smus jako hlavni princip Zivotni dynamiky. Mravni korektiv pudové spontaneity
zustava v nedohlednu. Puda pro totalitu, kde se nenavist velebi jako hlavni ctnost
a v niz je spole¢nost vychovavana k ,tfidni“ nenavisti, nemohla byt pfipravena lépe.

Totalitni rezimy, které uz sto let zpochybnuji navyklé sebevédomi Zapadu, tedy
nespadly z nebe. Jejich vyskyt je srozumitelny z kontextu vyvoje filosofické vzdéla-
nosti. Té vzdélanosti, kterou osvicenci v opojeni francouzskou revoluci ideologicky
prosadily jako pokrokovy ideal lidstva. Na jeho §tité sice ¢teme SVOBODA-ROV-
NOST-BRATRSTVI. Ale od roku 1917 zaziva Evropa kontinualng, v riizné extenzi
a intenzité pravé opaky téchto obsahu. Pro¢? Protoze tyto nesporné lidské hodnoty
byly a nadéle i jsou interpretovany v soutadnicich falesnych antropologicko-etickych
systém.

Jakou skutecnou svobodu, lidsky adekvatni rovnost a jaké autentické bratrstvi
miizeme ocekavat ve spole¢nostech, v nichz prevladéd materialisticky svétonazor?
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Kdyz je v ném akcentovan aspekt individualisticko-egoisticky, pak mohou jen naiv-
ni lidé mélkého mysleni a pokiivenych charakter snit o: a/ vSelidském bratrstvi;
b/ o politické svobodé ¢i mravné vyzralé svobodé osobnosti; ¢/ o rovnosti. Je-li navic
tento aspekt vyvazovan aspektem kolektivistickym, pak: a/ osobni svoboda je vysta-
vena nespravedlivym atakiim statni moci; b/ rovnost osciluje mezi rovnostaistvim
a nespravedlivymi nerovnostmi, které vznikaji systémovym rozsifovanim kompetenci
mocensko-byrokratického aparatu v rozporu s principem subsidiarity; ¢/ idea uni-
verzalniho bratrstvi ve smyslu vselidského sjednoceni je pouhou iluzorni patetickou
nadsazkou, které vy¢péla v marketingové heslo globalisti; odporuje totiz elementéarni
zkuSenosti s lidskou hfisnosti.

Ze neni materialistické vyznéni zrovna vhodné pro obecné mravni povzneseni
lidstva, je snad jasné kazdému, kdo neblokuje své mysleni z ideologicko-vérou¢nych
davodu. Kdo takovou myslenkovou dysfunkci naopak trpi, mél by uvazit, ze
filosoficka redukce ¢lovéka na télo vede snadno k presvédéeni, ze hlavni naplni zivota
je uspokojovani télesnych potieb; to vSak je svou povahou egocentrické. Egoisticka
motivace proto odpovidd v tomto pojeti finalité lidského Zivota. Zékonitost
organického zivota se tu kryje se zakonem osobniho Zivota. Dlouhy, spokojeny, pokud
mozno bezbolestny, ranam osudu unikajici, pevnym zdravim neseny a pii{jemnymi
zézitky preplnény zivot je pak tim nejlepsim, co od néj miuzeme ¢ekat. Pfesné totéz
prejeme i oblibenym domécim zvirfatkam.

Jestlize ale u lidi vice méné splyva ideal animalniho Zivota s jejich Zivotnim ci-
lem, pak se vnucuje otazka, co jiného od nich mtuzeme ¢ekat nez zlomeny charakter
neosobnosti ¢ili mravni trosku. Takova ,kvalifikace” neni zrovna spolecensky piinos-
na. A co teprve, kdyz se takové neosobnosti derou k moci a kdy# ji ziskaji? Pak uz se
jen podani mohou modlit, aby tito predatori nezili své materialistické zivotni krédo
disledné. Aby v nich jesté zbylo aspon néco lidského.

Bohuzel je ale historickou zkusenosti poslednich stoleti, ze ¢im vic se materialis-
tickd vira prolamuje do spolec¢enského zivota, tim méné dulezitymi se jevi piirozené
mravni hodnoty — napiiklad ohled na druhé. O to vic se v ném prosazuji normy
nelidské pseudomoralky, kterd dokonale odpovidé teoretickému odlidsténi ¢loveéka
v materialismu. V totalitnich rezimech uz je tento eticky debakl pevné zabudovan.
Materialistické absurdizace osobniho Zivota logicky korumpuje i politiku.

V soucasnosti prinasi takové dobrodini totalita kulturniho marxismu. Jeho revo-
luéni strategie evidentné vychézi z postmoderni finalizace vyvoje novovéké filosofie.
Zaklada se tedy na hodnotovém relativismu, ktery aplikuje ve dvou fazich: pripravné
a vykonné. V prvni fazi vyzdvihuje neexistenci objektivnich pravd; existuji jen sou-
kroméa minéni. Také mravni hodnoty jsou v ni sniZeny na droven dobovych, ¢asem
prekonatelnych konvenci. Je to ¢as okazalého vzyvani tolerance, které budi sympatie
a mé Siroky ohlas. Nebot tézi z neméné Sirokého konsenzu soudobych filosoft a jimi
ovlivnénych intelektuéla.

V druhé, akéni fazi jsou revolu¢ni stratégové dynamic¢téjsi a originalnéjsi. Kdyz
uz byly intelektuéalni a mravni hodnoty prehnanou toleranci otfeseny, podafrilo se jim
hravé dekonstruovat moralné-kulturni ramec kiestanské civilizace. Horlivi hlasatelé
relativismu prevlékli kabat a do zrelativizovaného prostoru nastoupila diktatura le-
vicového progresivismu se svym nerelativizovatelnym programem natlakové indok-
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trinace bizarni pseudomoralkou. Nesouhlas s jejich dogmatickymi a moralistnimi
absurditami je levicovymi inkvizitory hodnocen a trestan jako zlo¢in z nenavisti.
Relativismus a tolerance byly plynule vystfidany nenavistnou totalitni ortodoxii,
ktera je absolutistickd a (ne)pfekvapivé i netolerantni.

To je ostatné logicky, prirozenosti podlozeny vyvoj. Dusledny relativismus je
totiz nemoZny. Ani presvédéeni relativisté ho nemohou disledné realizovat. Platnost
predpokladi a podminek svého okézalého relativismu uz nerelativizuji. Jinak by ne-
méli co myslet, tvrdit a prosazovat.

Kdyz tedy relativismus vykonal sviij destruktivni tkol, kdyz ochromil vzdélani
i moralku, nastoupila zavila revolu¢ni dogmatika. Jeji autori nejsou jen prostymi mo-
ralnimi analfabety. Jsou to uvédoméli, umanuti a pokrytecti falzifikdtori mravnosti,
ktefi zneuzivaji moralni citéni ob¢ant pro své amoralni cile. Spravedlnost si arogant-
né prisvojili s bohorovnosti jejich vynalezct a suverénnich arbitra. V pritazlivé formé
socialni spravedlnosti ji prizpusobili svym zvracenym ideologickym zamérim. Jako
majitelé absolutnich pravd a neomezenych kompetenci pak neomarxisté farizejsky
moralizuji ovladnuté spole¢nosti. Ve velkém stylu cedi koméary a polykaji velbloudy.
A masy filosoficky dezorientovanych formalnich vzdélanci jim délaji stafaz.

2. Specifika totality neomarxisti

V charakteristice politické korektnosti (lekce 12.) jsme méli mozZnost rozpoznavat
vSechny tii konstitutivni znaky totality. Politicka korektnost jako propagandisticko-
-prevychovny nastroj neomarxistickych ideologti arogantné diktuje na celém Zapadé
radikélni zménu zpusobu mysleni a vyjadiovani. Pritom jde o ideologické inovace,
které jsou ucelové zaloZzeny na hlubokych systémovych nespravedlnostech, jakymi
jsou: a/ zvyhodnovani revoluéné vytézitelnych mensin; b/ natlak na respektovani
jejich nedotknutelnosti; ¢/ vlamovani do intimni sféry moréalniho smysleni, spojené
s nasilnym otupovanim svédomi; d/ cenzurovani pravdy, nuceni k Zivotu ve 17i, ni-
¢eni poctivé kariéry a trestnépravni postihovani stateénych, politicky nekorektnich
obcani.

V samotném faktu politické korektnosti se tedy projevuje celé esence totality.
Nebot vzesla z pot¥eb totalitni ideologie neomarxisti, nachézi v ni své specifické
navody, ¢erpa z ni sviyj signifikantni amoralismus, jistény politickou moci a je pri-
pravou k tomu, aby spole¢nost plynule akceptovala ideologicky zvracenou legislativu.

Soustfedime-li se na obsahy politické korektnosti, neunikneme dojmu, Ze repre-
zentuje tu nejprogresivnéjsi totalitu, jakou déjiny dosud poznaly. NejenZe se poucila
ze strategickych chyb svych predchudkyn. Vytfibila i nenéavist k dhlavnimu nepii-
teli, kterd je inherentni vybavou vSech totalit. To je patrné uz z identifikace téchto
nebohych teréi totalitniho bésnéni. U komunistt jim byl kapitalista, u nacistit Zid
u neomarxisti je to rovnou heterosexualni bily muz.

Predchozi dvé totality byly strasné, o tom neni pochyb. Ale ta neomarxisticka
mé nejhlubsi zabér a je také nejzakeinéjsi. Je totiz specifikovana radikélné protis-
kutecnostnimi obsahy a lidské prirozenosti odporujicimi programy. Zadna predchoz
totalita se totiz nedopoustéla takovych systémovych zvracenosti, jakymi jsou rozbiti
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rodin a rozpusténi narodnich stati. Tyto ideologické zameéry vsSak stoji v pozadi
(zatim) mékkeé totality EU.

V souhrnném pohledu na specifika bruselské totality tedy muzeme rozliSovat:
a/ politickou korektnost a obsahové pervertovana lidskd prava — coz jsou jakasi cha-
padla, ktera uchvacuji rozum a ,yymyvaji mozky“; b/ multikulturalismus a gendero-
vy feminismus — coz jsou beranidla na rozdrceni zédpadni civilizace.

Takové specifikace totalitni ideologie kulturnich marxisti nevznikla nahodile.
Je vysledkem dukladnych socio-psychologickych analyz a brilantnich strategickych
intuici. Jeden ze $pickovych programatoru kulturni revoluce H. Marcuse se netajil
tim, Ze je nutné proti stavajicimu establishmentu vyuzit a zmobilizovat vSechny
subkultury, v¢etné téch z okraje spolecnosti pro véc revoluce a prezentovat je jako
utla¢ované mensiny, jimz ma uslechtila revoluce zjednat lidskou dustojnost ¢ili nad-
standardni spolecensky status.

Tak se zrodil dojemny zajem o novy druh socialni spravedlnosti. Samoziejmé ze
témto ideologickym §ibriim nebylo nic Thostejnéjsi nez osobni Zivoty prislusnika téch-
to mensin. Pojali je skupinové, jako vhodny nastroj k rozvratu zapadnich spole¢nos-
t1; pochopili jejich subverzivni potencial. Takové jsou tedy hlavni motivy arogantniho
zavadéni multikulturalisticko-genderového $ilenstvi, nelidského zneuzivani lidskych
prav a diktatury politické korektnosti.

3. Multikulturalismus v teorii

Pavel Barsa mimo jiné erudované i angazované zprostiedkovava také teoretické ob-
sahy levicového liberalismu. Pfitom se nevyhyba ani jeho filosofickym souvislostem.
Prinési tedy uzite¢ny material pro kritickou reflexi.

V zavéru uz citované knihy Politickd teorie multikultutalismu se BarSa sna-
71 presvédCit o nezbytnosti promény monokulturnich evropskych naroda v nérod
multikulturni. Odmita pritom tvrzeni, Ze by rekonstrukce ¢eské nérodni identity do
multikulturni podoby byla zradou ¢eského naroda (s. 295). Nastal pry ¢as zbavit se
bludu devatenéctého stoleti. To je podle néj tkol pro celou Evropu. UZ jsme si jaksi
zvykli, ze vyvolenci déjinného pokroku maji ten uZasny dar ,prstu na tepu doby*.
S védomim nejvyssi zodpovédnosti tedy Barsa pateticky burcuje: ,,... jestlize se nepo-
kusime ucinit 21. stoleti co nejvic ,postnacionalistickym’, nezbude ndm nez si pro néj
pripravit ty nejkatastrofictéjsi scéndre.“ Inu vizionarskeé jistoty. Jedina sance budouc-
nosti pry spoc¢iva v univerzalistickych aspiracich multikulturniho naroda, ktery je ,,...
jedingm mozZnym priblizenim k osvicenské ideji vselidského sjednoceni... Univerzdlné
inkluzivni spolecnost je definitivnim koncem cesty ke svobodé.* (s. 295).

No ovsem, osvicenské nabozenstvi Rozumu a pridruzenych ctnosti je pies vSech-
ny své filosofické lapsy pro moderniho ¢lovéka zévazné; neméa alternativu. Mohou
ale lidé ruznych tradic, etnik a ras ¢i lidé ruzného vzdélani, nabozenstvi a psycho-
-etického ustrojeni dospét k vselidskému sjednoceni? Neodporuje to osobni i histo-
rické zkuSenosti s chronickou komplikovanosti mezilidskych vztahi? Prekonal snad
uz vyvoj lidstva jeho fatalni zatizeni hiiSnosti? Neni osvicensky racionalismus naivné
az nezdravé optimisticky? Dopiejeme-li si tyto kacifské pochybnosti, pak se zda, ze
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k utopii vSelidského bratrstvi mohou osvicensti kazatelé vzhlizet jen v jakémsi per-
manentnim pfesviceni, které pusobi zatméni rozumu. Ten se pak muze jen zmitat ve
viru iluzi a ideologického pomateni.

ZkuSenost naopak uéi, Ze se intenzivni blouznivost s intenzivnim terorem prita-
huji. To v8ak nasvédéuje skutecnosti, ze jedinou moznosti vSelidského sjednoceni je
,hepfizpusobivé” prosté prinutit. Verbalné uslechtily osvicensky ideal tedy paradoxné
privolava totalitu, kterad uz bohuzel utopii neni.

Barga se ale vyznamné pta, pro¢ by se evropské zemé nemohly na zakladé vé-
domé politické volby pokusit v ramci EU o ,americky“ projekt. Kladna odpovéd se
pfimo nabizi. Vzdyt Barsa prece klade otdzku v dobé, kdy uz zapadnimi zemémi
prosvistél dlouhy pochod neomarxist institucemi. Dilezité posty jsou v nich uz
bezpecné obsazeny jejich kadry.

Takze v zemich ovladnutych neomarxistickou ideologii uz cel& desetileti probiha
povinné skoleni v politicky korektnim vzyvani multikulturalismu. Jakkoli jde o dobu
nadSenou pro inkluzi, plati, Ze ten, kdo skoleni nezvlada, je ze svéta elit nemilosrdné
vyloucen.

Védomé politickd volba“ multikulturniho projektu tedy byla v téchto zemich
nasnadé. Odménou jim bylo obohaceni masovou migraci, kterou v podobé povinnych
kvot prikazalo bruselské politbyro. Vskutku skvéla cesta osvicenstvim proslunéného
evropského lidstva ke svobodé. Barsa svou knihu vydal v roce 1999. Jako by vidél
o Sestnact let dopiedu, kdy Merkelova v Némecku svobodné spustila svobodnou (?)
vitaci kulturu. K takovému vizionarskému vykonu mu stacila znalost zakulisi levico-
vého liberalismu, trocha predstavivosti a Spetka logiky.

Tato proména Evropy je pry vyzadovana univerzalistickym snem o spole¢nosti
svobody, rovnosti a solidarity. A levicovy liberal Barsa ji Evropanim kouzlem ne-
chténého ohlasuje dikci, jakou se vydavaji dekrety: ,,.Ze zemi monokulturnich ndrodi
se evropské zemé museji promeénit v zemé ndrodi multikulturnich.“ (s. 297) Kdyz
k takovému osvicenému uvédoméni nedorostou samy, budou k nému bruselskym
politbyrem dotlaceny. Svoboda je prosté poznand nutnost, jak dobte vi Hegelem
pouceny Barsa.

Svou vizi Evropy zakoncuje Barsa stylové, chce se fict po bolsevicku; sebevédo-
mi socidlniho inZenyra mu rozhodné nechybi: ,, Multikulturni rekonstrukce evropskiyjch
ndrodi predpoklddd odvrieni mytu o spolecném piuvodu... Zdpadoevropské spolecnosti
(psano pied nasim vstupem do pasti EU) museji prizpisobit svou politickou kulturu
a fungovant svijch politickiyjch instituct univerzalistické rétorice svych tstav a pochopit
souZiti svijch obcéanii jiz nikoli jako souZiti ,bratri a sester’, pevné zapusteénych svymi
koteny v zemi praotci, nybrz naopak jako souziti téch, kteii byli z kmene i mista vy-
kotenéni, kteii byli vyhndni z mytické bezprostiednosti do nekonecného zprostredko-
vang od ,sebe‘ k ,jinému’, od wlastniho‘ k ,cizimu’. Evropské ndrody véetné ceského se
museji pochopit jako ndrody cizinci... museji se prosté odvazit zZit disledné osvicenskij
idedl, ktery... vzeSel z jejich lina... (s. 298-299).

Kde berou tito veleduchové opravnéni k takovému protipiirozenému a nasilnému
zprehazeni a prevraceni lidskych zivota? V mystice osvicenskych idealu? Protoze
vzesly z ltna evropskych spole¢nosti? Z ného uz pfece vzeslo vice neblahych, Zivotu
nebezpecénych projektii. Jistéze mélo osvicenstvi i kladné stranky. V kritické reakci
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na nékteré nezdravé aspekty stavajicich spolecensko-politickych poméri prinejmen-
$im otevielo moznosti napravy.

Idealy svobody rovnosti a bratrstvi sice zni také dobte. Jenze vse zalezi na tom,
do jakého filosofického obrazu ¢lovéka, do jakych antropologicko-etickych souvislosti
jsou zasazeny. O svobodé, rovnosti a spravedlnosti pfece mluvi vsichni jako o lid-
skych hodnotéach; dokonce i marxisté. Ale jaké absurdnosti si pod nimi predstavuji
a jaké hruzy v jejich jménu uskutec¢nuji.

Ze pak osvicenstvi nemiize byt svym pojetim proklamovanych hodnot
smysluplnym zivotnim programem, to musi byt jasné kazdému, kdo pochopil jeho
podpramérnou, protipfirozenou ¢ili nelidskou filosofii, na niz se ten patos osvicenské
mytologie zaklada. Pro¢ by tedy zrovna tenhle tlet mél byt dnes posvatny? Protoze
prevlada?

Takhle ma ovSsem smysl se ptat téch, ktefi jsou schopni a ochotni myslet filosofic-
ky. Barsa patii k politickym mysliteliim, ktefi vlivné filosofy skute¢né ¢tou a umi je
i dobfe vykladat. Presto je jeho mySleni jen zdanlivé filosoficky erudované. Zevrubné
znalost filosofickych systému, jiz BarSa bezesporu disponuje, totiz neni jesté solidnim
filosofickym védénim. Na né&j se musi klast takové naroky, které vyzaduji kvalitni
odiavodinovéni preferovanych zavéra. O néco takového se Barsa ve svych projizdkach
filosofickymi sméry bohuzel ani nepokousi. Jen z nich dogmaticky vyzobavé, co Sty-
muje do jeho dogmaticky predjaté ideologické sablony.

Proto Barsa napiiklad nemé problém s nietzschovsko-foucaultovskou relativizaci
rozdilu dobrého a $patného jednéni, v niz se svoboda hravého zivotniho experimento-
vani stavi nad obecné lidsky mravni zékon. Je totiz s filosofy historismu presvédcen,
ze moralka, spravedlnost a lidské prava nejsou transcendentnim métitkem historic-
kého procesu; jsou pry jen jeho imanentni soucésti. Skvéla vybava neomarxistického
intelektuéla pro rozhodovani o tom, co je pro lidi a spoleénosti dobré a co nikoli!
Totalitni, inzenyrsko-represivni svévole vic nepotiebuje.

Bylo by tedy seri6znéjsi, kdyby Sel BarSa s barvou ven a neptedstiral, ze oprav-
du vi, pro¢ je ten multikulturni projekt rozumny, spravedlivy a blahodarny. Vira
v osvicenstvi ur¢ité takovym védénim neni. Mozné u néj této vire také predchéazelo
okouzleni neomarxismem a jeho filosofickymi 8koliteli. Pak by jeho aktivni intelek-
tualni podpora kulturni revoluce, v niz hraje multikulturalismus podstatnou roli
beranidla na rozbiti monokulturnich evropskych narodu, davala smysl.

Barsa se tedy ztotoznil s hlubinnou nenavisti neomarxistit k hodnotam a pretr-
vavajicim tradicim zapadni civilizace. Jak uz to v jeho generaci byvéa, stala mozné
i u néj na pocatku intelektualniho vyvoje fascinace neodolatelnou rebelskou atmosfé-
rou ,zlatych Sedesatych®.

V kritické diskuzi by tedy muselo dojit na filosoficky spor o tradi¢ni hodnoty.
Pak by vyslo najevo, ze do takového sporu muze BarSa vstoupit jen s naucenymi
dogmaty, ktera se v posledku obsahové kryji s noetickymi zavéry Kanta a s ontologic-
kymi zavéry Hegela. Tyto zavéry jsou vSak principialné zkazeny implicitnim nomina-
lismem a Barsa by musel zazit opravdovou kritickou diskuzi o pravdivostni hodnoté
nominalismu. V ni by pak musel hajit neobhajitelné — moznost kulatého ctverce.

Jenze z vyvraceni nominalistického fundamentu lze snadno dospét i k falzifikaci
etického relativismu. Na ném se v8ak beze zbytku zaklada prislusna ideologie a z ni
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t671 1 jeji praktické realizace. A pro BarSovo filosofické mysleni je eticky relativismus
nepostradatelny. Proto se da predpokladat, Ze i jeho presvédéeni o klicovych dogma-
tech Kanta a Hegela bude subjektivné neotfesitelné.

Ostatné relativizace etického relativismu je ve svété soudobé vzdélanosti ne-
myslitelna. Kdo v ném chce néco znamenat, nesmi na ni ani pomyslet. Nebot eticky
relativismus je pro né zarukou svobody — jak oni ji rozumi. Intelektualové v ném
objevili utocisté pred zavaznostmi, které lidskym zivottim nesmlouvavé uklada lidska
prirozenost. Ve jménu emancipace a dospélosti ji tedy sofistikované ¢i bezmyslenko-
vité popiraji, aby mohli ,svobodné&* myslet a konat. S gestem stvoritelu svéta i lidstvi
smagzali faleSni proroci osvicenského pseudo-nabozenstvi tabuli s mravnim zakonem,
aby na ni mohli napsat své zékony dzungle.

Na tomto relativistickém pozadi prosazuje sice postmoderni, le¢ uvédomély dé-
dic osvicenstvi Barsa koncept pluralistického univerzalismu, ktery tvoii bezprostied-
ni ramec kulturniho relativismu a multikulturalismu. Jde v ném o moralni parti-
kularismus vzajemné nesouméfitelnych moralek s malym ,m“. Vylucuje tedy jeden,
samotnému lidstvi odpovidajici mravni systém, ktery by byl obecnym idedlem lidské
praxe. Spise z ni kazdy systém mravnich norem pochézi.

V misté, kde se BarSa snazi presvédcit o vyhodéach, ¢i dokonce nezbytnosti
promény Evropy v multikulturni kasi, tedy zatim neni ani naznak néjakého odivod-
néni; jen sama apodikticka tvrzeni. V ¢lanku nazvaném Ustavni patriotismus proti
etnickému statu vyklada Barsa Habermasiv koncept (s. 247-254), v némz uZ piece
jen k néjakému odivodnovani dochézi.

V néarodni identité se rozlisuje aspekt politicky (ob¢ansko-tizemni) a aspekt
etnicko-kulturni. Oba levicovi liberalové dobie védi, Ze tam, kde v sebeidentifikaci
naroda prevlada prvek etnicky (spoleény pivod, jazyk, kulturni specifika, tradice...),
je vétsi imunita vici inzenyrskym multi-kulti experimentim. Proto Habermas oproti
tomu zduraznuje prvek politicko-pravni identity; mluvi o ,istavnim patriotismu®.
Stoji za povSimnuti, Ze i tento preferovany patriotismus se zcela zaklada na ideolo-
gicko-politicko-pravnich konvencich.

Barsa v této souvislosti s povdékem kvituje Habermasovo filosofické angazma
v jiz zminéném sporu némeckych historika. V zavéru predchozi lekce jsme vidéli, jak
Habermas na zakladé své absurdni ontologie ¢lovéka ¢aruje s bytostnou kolektivni
vinou Némctu za Osvétim. Konzervativni historici se v tomto sporu stavéli za identi-
fikaci s etnickym narodem, coz Habermas podle Barsi demaskoval jako snahu zbavit
Némece Kainova znameni.

V Habermasem favorizovaném tstavnim patriotismu jsou pry hlavnimi hodno-
tami pravni stat a demokracie. Dejme tomu. Ale pii takovém pojeti bychom méli mit
na paméti, ze levicovi liberalové ve sluzbach neomarxistické ideologie umi mistrné
balamutit verejnost. Dokazou vyuzit jejiho navyklého vzyvani urc¢itych demokratic-
kych symbolii a vymozenosti, v némz si vefejnost ani nevsSimne, jak se pod jejich
fasadou zménily jejich puvodni obsahy. Obcané na Zapadé nepostiehli, ze se pravni
stat pozvolna vyviji v totalitni ,pravni stat“ a demokracie v totalitni demokracii.

Kdyz se naptiklad Habermasuv zak J. M. Ferry domniva, ze by se sjednocena
Evropa méla definovat jako spolecenstvi narodu zastévajici tytéz pravné-politické
principy, pak to zni docela piijatelné. Ale jen do té chvile, neZ se ukazZe, Ze tyto prin-
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cipy diktuji neomarxisticti ideologové a ze je do praxe uvadéji jim povolni a podfizeni
politici.

Proti Habermasové konstrukei tstavniho patriotismu se ale vynofily namitky.
Pod jejich vahou byl Habermas nucen sviij koncept korigovat. Barsa tento vyvoj dis-
kuze dobte formuluje: ,.... do jaké miry lze vibec oddélit raciondlni loajalitu ke stdtu
jako mistu pusobeni univerzdlniho zdkona od emociondlnt loajality ke stdtu jako mis-
tu realizace partikuldrniho spolecenstvi... Fakt, Ze dvé ndrodni skupiny sdileji stejné
principy spravedlnosti, jim nutné neposkytuje Zddny silny divod ke spojent ¢t udrieni
spojeni... Habermas tedy bere na védomi, Ze v moderni dobé se prekryly Fimské natio
jako spolecenstvi pokrevnich svazki a civitas jako spolecenstvi svazki politickyjch. Tyto
dva typy pospolitosti se staly v ndrodnim stdté dveéma strankami pospolitosti jediné.“

Neomarxista Habermas vsak svou snahu ucinit utajované ideologické zaméry
teoreticky prijatelnymi jen tak nevzda. VysSel z pravdy, ze demokratickd politickéa
kultura nemusi byt totozna s jednim nabozenstvim, jazykem a etnickym ptivodem.
Ze tedy v jednom staté pripousti koexistenci ruznych kultur. Podle toho se pry méa
ridit i asimilacni politika statu. Ma vyzadovat jen respektovani préavniho fadu, ne
vSak zvykud, kulturné podminénych zivotnich forem a hodnot. Vznikne tak prostor
pro pluralitu ,,my*, ktery je tak vzacny postmodernim relativistim. Takze asimilace
pouze kulturné-politicka, nikoli kulturné etnické. Zase to zni na prvni poslech rozum-
né — aspon vét§iné nic netusicich ob¢ant.

Dabel je ale zase skryty v detailech. Habermas operuje demokracif, svobodou
a pravnim statem jako garanty spravedlivého spole¢enského radu. Jestlize se ale
dostanou tyto udajné zaruky do podruci nelidské ideologie, zbudou z nich pouhé
slupky a prazdna slova. Nebot takové ideologie zvysoka ignoruje obecné lidsky
mravni zakon. A zistava stale nezpochybnitelnou pravdou, Ze jediné respektovéni
jeho norem muze garantovat spravedlnost ve spolec¢nosti.

Krom toho Habermas pfi svém Sachovani s asimilaci rychle zapominé na teo-
retické axiomy dynamické ontologie, jimiz vykladové ,dekonstruuje” lidské byti, po-
tazmo mravni fad. Podle nich je totiz bytostné identita jedinct konstituovana jejich
kulturni prislusnosti, kterou pry musi stat respektovat. Jenze napiiklad kultura mus-
limskych migrantd, véetné jejich pravniho systému je odvozena z jejich nekompro-
misniho a nesnasenlivého nabozenstvi. Takze v logice Habermasovy ontologie ¢lovéka
pat¥i jejich fundamentalismus k bytostnému ustrojeni muslimii, které musi stat podle
Habermase respektovat. To vSak viibec nejde dohromady s jejich politicko-pravni
asimilaci. Konzistence tedy nepatii k pfednostem mélkého filosofovani, zvlasté kdyz
je Tedéno ideologickymi motivy.

Podobny lapsus se vyskytuje v reflexi prava na imigraci, v niz BarSa s Haber-
masem beze vieho predpokladaji, Ze pravo na politicky azyl vyplyva z univerzalnich
principi ochrany lidské dustojnosti (s. 254). Kde jen se ale u téchto odpiircii obec-
ného mravniho zakona, ktery zavazuje vSechny lidi vSech dob, najednou vzal smysl
pro skutecné lidskou dustojnost? Kde zustala pluralita od zakladu riznych, dobové
podminénych moralnich systému? Nebo snad maji teoretici neomarxismu privile-
gium fFesit tyz problém v ruznych tematickych kontextech opacné?

Mizeme tedy obdivovat Habermasovu zaludnou vychytralost, s niz predstira
teoretickou opravdovost hledani spravedlivého feSeni problému pristéhovalectvi do
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Evropy. On je v téchto otazkach za prvé ideologicky neomarxista, za druhé politicky
levicovy liberal a teprve za tieti postmoderni intelektudl. Jeho mysleni je zde struk-
turovano touto hierarchii. Neni totiz myslitelné, aby svymi ¢isté filosoficky ziskanymi
zaveéry mohl podstatné opravovat ideologické imperativy, obsahy a programy. To by
prestal byt neomarxistou. Jenze Habermas svymi filosofickymi texty spiSe pfispiva
k vétsi presvédcivosti neomarxismu u vzdélanych ¢tenaru. V logice plizivé totality
pak davkuje spole¢enskému védomi toxiny multikulturalismu s peclivou nenapadnos-
t1, intelektualskou erudici a eleganci.

V otéazce ustavniho patriotismu se Habermas snazi zachovat zdani racionalni
prijatelnosti a moralni uslechtilosti multikulturalismu. Opravuje sviij abstraktné uni-
verzalisticky model statu a nahrazuje ho univerzalismem kontextualistickym — coz
ma znamenat zohlednéni vyznamu etnickych souvislosti v ramci konceptu tistavniho
patriotismu. Pfitom mu nejsou neznamé likvidaéni zameéry ideologickych soudruhi,
namifené na nenavidénou zapadni civilizaci.

Kdyz psal Habermas v devadesatych letech minulého stoleti tuto apologii multi-
kulturalismu, dobte védél, ze motivem vSestranného podporovani pristéhovaleckych
mensin neni zadny altruismus, ani nasazeni pro spravedlnost. Skuteény motiv pokry-
tecké iniciativy neomarxistu je revoluéni. Ma vést k nafedéni zapadnich spole¢nosti,
k rozbiti jejich civiliza¢ni identity a monokultury. Teoretické hratky s ,ustavnim
patriotismem* a ,kontextualistickym univerzalismem* jsou tu jen koufovou clonou.
V podstaté jde o prosazeni destrukce Zapadu ideologickymi fanatiky z jeho vlastnich
zdroju

Kdyz se dnes zpétné podivame na tuto Habermasovu hru, na jeho predstirani
teoretické opravdovosti optikou poslednich deseti az patnacti let, nemuzeme se zbavit
pocitt nevolnosti. Vzdyt tento plodny intelektudl, oddany vyznavac¢ autodestruktiv-
nich filosofii, u¢en hlavnich postav Frankfurtské gkoly Adorna a Horkheimera a ob-
ratny filosofujici Zonglét v jedné osobé ovlivnil povaleény vyvoj Némecka az k jeho
soucasné sebedestrukei jako malokdo.

4. Multikulturalismus v praxi

Multikulturalismus je béZnym historickym faktem multikulturniho souziti stejné
jako jeho pri¢ina — pristéhovalectvi. Neni ani tak teoretickym problémem, jako spis
predmétem zodpovédné migracni politiky.

Nééim podstatné jinym je multikulturalismus doktrindlni, coz je umély, z ideo-
logickych davodu organizovany patvar, ktery se prezentuje jako tzasnd huménni
hodnota. Marxisté prvniho sledu se chlubili, Ze zbavuji okovu proletariat celého
svéta; a masy jim to véfili. Marxisté druhého sledu zase osvédéuji svou lidskost tim,
7e pred o¢ima celého svéta proménuji kolébku zapadni civilizace v Babylon; a masy
jim tu uslechtilost zase véri.

Vzhledem ke své teoretické hodnoté nepredstavuje ideologicky vykalkulovany
multikulturalismus sém o sobé pro kritiku zadny problém. Vyjevuje svou absurditu
na prvni pohled. Musi to byt samoziejmé pohled stfizlivy a nezastieny ideologickou
clonou. Teoretickym problémem je spiSe to intelektualné-morélni klima, v némz se
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ideologickému multikulturalismu tak daii. A pravé tento jeho tspéch prinéasi celou
radu praktickych problémii. Poc¢inaje snadnosti, s jakou zhruba nejméné polovinu
zépadni populace presvédcuje, ackoli vSemi sméry odporuje zdravému rozumu.

Skutecnost, ze svodum multikulturalismu podléhaji spise lidé vzdélani, svédci
o tom, ze filosoficky vzato neni s jejich vzdélanosti néco v poradku; ze je vzdaluje
zdravému rozumu i prirozenému citéni. Analogicky to plati i o kfestanech a jejich
vite. Také oni az pfilis snadno sedaji na lep té libezné, propagandisticky masivni se-
beprezentaci multikulturalistii. A také pfitom nevidi, Ze jejich progresivistickéa ideo-
logie odporuje kiestanské vite.

Praktické problémy s multikulturalismem tedy mimo jiné spocivaji v nesnad-
né komunikaci s takto postizenymi, pasivnimi spoluobcany. S angazovanymi, dobie
placenymi aktivisty multikulturalismu rozumna fe¢ pochopitelné mozna neni. Tady
nezbyva nez trpélivé odhalovani jejich dumyslné, zprofesionalizované demagogie.

Jednim z nejucinnéjsich prostiedkii politiky EU na rozpraseni evropskych né-
rodnich stati, na zniceni jejich struktur, socio-kulturnich vazeb a dosavadniho zpi-
sobu zZivota je neomarxisty fizena a organizovand masova migrace do Evropy. Ka-
talyzatorem se tu stala jeji islamizace. Politic¢ti korektoti ale postiehli, ze se prival
muslimi miize jinak dobie zmanipulované verejnosti prece jen jevit jako ¢asované
bomba. Proto vyvijeji zna¢né usili, aby vykreslili islam jako nabozenstvi miru.

Smysluplné diskuze na toto téma by méla vychézet z rozliseni, jestli je oponen-
tem uvédomeély aktivista multikulturalismu, ktery dobfe vi, Ze v ném v podstaté bézi
o znifeni stavajici Evropy, kterou se u¢i nebo uz naudil nenavidét. Anebo jestli je
oponent pouze pasivni obéti multi-kulti propagandy, ktery o spolecensky destruktiv-
nich zamérech architektt multikulturalismu nic netusi.

V prvnim piipadé by se diskuze méla spiSe zamérit na odhaleni oponentovy
falesné rétoriky. Stiizliva tvaha i stale nartistajici negativni zkusenosti vedou k evi-
dentnimu zavéru, Ze masova migrace je pro Evropu likvidaéni pohromou. Aktivisté
multikulturalismu ji v8ak komentuji tak, aby vypadala jako obohacujici dar z nebes
na strané jedné a jako uslechtily projev vyspélého humanismu na strané druhé.
Timto zakeinym pokrytectvim zakryvaji to, co ma zustat v tajnosti a o ¢em média
hlavniho proudu tzkostlivé ml¢i. Tajemstvim ma zistat fakt, Ze migra¢ni tsunami je
jen soucasti a néastrojem kulturni revoluce neomarxist.

S fanatiky je diskuze ztratou casu. Za predpokladu, Ze se tedy zasvéceny opo-
nent jesté nestal fanatickym piivrzencem piislusného ideologického nabozenstvi, by
v druhém kole diskuze mohla pfijit na pretfes ta ubohost inherentniho pokrytectvi
revolucionait, véetné jejich oblibené zasady o ucelu, ktery svéti prostiedky. Za mi-
mofadné priznivé konstelace okolnosti by se nakonec mohla diskuze stocit i na filoso-
fické predpoklady neomarxisti.

V pripadé, ze oponentem je nezasvéceny, pouze zmanipulovany piiznivec multi-
kulturniho experimentu, ktery o té ideologické $pinavosti nevi, by pak mélo jit v dis-
kusi nejprve o odtajnéni jeho désivych ideologickych zaméri. V druhém kole by moh-
ly eventualné pfijit na fadu argumenty multikulturalisti, které maji dokazovat, ze
to, co je fakticky zlé, je vlastné fakticky dobré. Na nékteré z nich se tedy podivame.
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4. 1. Problém islamizace Evropy

Na zakladé vysledkii voleb v Evropé (pokud nejsou falsované) muZzeme zhruba odha-
dovat, ze tfetina evropské populace masovou migraci vité, tfetiné nevadi a tfetina ji
odmita. Establishment samoziejmé patii do té prvni kategorie. Zalyka se pychou nad
vlastni uslechtilosti a solidaritou, nad svym milosrdenstvim a soucitem s ,nebohymi
uprchliky“. Aby toho nebylo malo, nafizuje tento nakasirovany dialekticky humanis-
mus svym podanym. Pro¢ dialekticky? ProtoZe bruselsti komisaii a byrokraté ostat-
nim bezohledné nakladaji bfemena masivné zhorSenych zivotnich podminek, ale sami
se jich nedotknou ani prstem; kédzou vodu a piji s pristéhovalci vino.

Reknete normélni velkopanska nadutost — nic nového pod sluncem. Jenze toto
aktivni, cilené odevzdani Evropy chtivym najezdnikiim z jinych, v mnoha ohledech
protikladnych civilizaci, nemé ziejmé v historii obdoby. Jde o unikétni akt civiliza¢ni
sebevrazdy, pachané z duvodii patologické sebenenévisti, kterou zapadni populaci
naordinovali neomarxisti¢ti renegati.

Od roku 2015, kdy se stala masova migrace hlavnim tématem evropské poli-
tiky, spustila mainstreamova média masivni, politicko-korektni kampan, srovnatel-
nou s vykony nezapomenutelné moskevské Pravdy. Taktiku méla stejnou: roznécovat
a udrzovat soucit s ,nebohymi uprchliky” — zaml¢ovat, co by mohlo vitaci kulturu
oslabit. Nejvétsi problém jim v tomto ohledu délali muslimsti migranti. Ti se totiz
netaji svou ndbozensky uréenou nadfrazenosti a agresivitou a podle toho se taky cho-
vaji. Nepfedstavuji tedy jenom ekonomickou zatéz v podobé stédrych déavek, ale stali
se pfedevsim ohrozenim bezpecnosti obcanii, legalnich vykont statni moci a nakonec
i samotné integrity statu.

Novinaii se sice predhanéli v korektnosti a lhali o téchto bezpecnostnich problé-
mech ve v8ech smérech o sto Sest. Ale nékteré traskavé skutec¢nosti, teroristickymi
atoky poc¢inaje a na hlavu postavenym préavem v marné zapiranych no-go zénéch
konce, dlouhodobé zatajovat prosté neslo. Ani oblibeny ritual proradnych politiku,
kteri se vzdy po bombovych ttocich na chvili objevuji v ulicich, aby semknuti, mani-
festovali svou odhodlanost a i¢ast s obétmi, véci moc nepomaha. Ubozi pokrytci. Od
tajnych sluzeb dobie védi, ze se do davu migranti misi i teroristé, v poc¢tech jdoucich
do tisiciu. Pfesto je poustéji spolu s bojovniky islamského statu do Evropy. Vzdyt
prece s jejich pomoci buduji novy krasny svét. Své ,euro-hodnoty* si tyto moralné
pokleslé elity nedaji vzit za zadnou cenu; a o své zlo¢inné nezodpovédnosti nechtéji
nic slySet.

Tomu se nelze divit, kdyZ vezmeme do tvahy, Ze $pickovi evropsti politici (aZ na
vzacné vyjimky) slouzi ideologii, jejimz cilem je vSestranna destrukce stavajici Ev-
ropy. Pak je politicko-korektni privilegovani pfistéhovaleckych mensin zcela logické.
A tolerovani té nejagresivnéjsi, muslimské (zfejmé docasné) mensiny naopak nejlépe
odpovida skrytym ideologickym zémérim.

Klasickym piikladem této korektnosti vysSinuté mentality zapadnich spole¢nosti
je znamy rotherhamsky sexualni skandél. V anglickém Rotherhamu bylo muslimsky-
mi gangy béhem nejméné t¥inacti let znasilhovano a tyrano vice nez tisic dospivaji-
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cich bilych divek. Uiady véetné policie se ale celou dobu baly zasahnout, aby nebyly
obvinény z rasismu. Inu dalsi povinné obéti na oltari multikulturalismu.

Zasvécené o tom piSe Douglas Murray v knize Podivnd smrt Fvropy: ,,Nékdy na
pocdtku nového tisicileti pronikly na verejnost zvésti o organizované bandé zlocincii...
ale média o téchto zloc¢inech nemluvila a policie si je metroufala vysSetrit... v sever-
nich méstech Anglie Fadil gang muzi severoafrického a pakistinského piivod, ktery
zneuZival nezletila dévéata... v Rotherhamu se béhem sedmi let priblizné 1400 divek
anglického puvodu stalo obéti systematického a brutdlniho zndsilniovdni... Sebemensi
snaha zloc¢in odkrijt, ba dokonce se o ném jen zminit mela velmi neprijemné ndsled-
ky. ... zaméstnanci méstskiyjch uradiu méli strach z naiceni z rasismu... Ze stejného
divodu se neodvazila konat ani policie. ... Hromadné pripady zndsilniovdni se dostaly
k soudu proti vili zastupitelii a mistnich radnich, policie i socidlnich pracovniki, kte-
7i... ze zbabélosti krimindlni ¢iny neohldsili. Takovou moc md hrozba obvinéni
z rasismu. Ani novindii neprojevili... Zidnou stateénost a znacné miZili, aby snad
verejnost nedosla k samozieymému zdvéru. ... Policie, statni Zalobci i reportéri se
chovali, jako by méli za kol filtrovat nepohodind fakta.“

Kdyby snad byl nékdo v pokuseni bagatelizovat politickou korektnost, necht las-
kaveé uvazi, ze tohle hromadné podvoleni piislusnych organt, jejich ochromeni smyslu
pro spravedlnost a zodpovédnost je vysledkem moralné paralytického ptusobeni préavé
politické korektnosti.

Murray pokracuje: ,,Medidlni cenzura dnes nedovoluje pustit tak drasticky pripad
do verejné rozpravy. ... O pristéhovalcich se smi mluvit a psdt jen pozitivné... Zaml-
cuje se hlavné kazZdodenni starost vétsiny obcant a jejich litost, Ze spolecnost, v niz
vyrostli, byla bez jejich souhlasu zmeénéna k nepozndni... Lidé dnes nevéricné krouti
hlavamsi, pro¢ se jim stdle vnucuje, aby se radovali z politickych a medidlnich reakci
nad rozpadem jejich spolecnosti.”

A co na to eso britskych konzervativea Boris Johnson? Jako 1ék arogantné
nabizi pragmaticky fatalismus: ,Prestarime uz konecné skuhrat, Ze se hrdz protrhla.
Stalo se. S tim se nedd nic délat, a proto se postarejme, aby byl proces inkluze pokud
mozno co nejstravitelnéjsi.“ No ovSsem, hraz se sama protrhla, priroda je uz holt
takova. Jenze tady je docela slusna fada konkrétnich a znamych vinika ,protrzeni”.
Jsou to politici-sabotéri, kteii uz zhruba pul stoleti beztrestné a s postupné gradujici
aktivitou pracuji na spole¢enském rozkladu Zapadu. Dost si to pan ,konzervativec*
zjednodusil.

Takze hrdy Albion na kolenou, doslova z vlastnich zdroja. Pod ¢arou stoji za
pov8imnuti, jak jsou k machistické mentalité a zlo¢inim muslimi na nezletilych
divkach napadné shovivavé jinak tak ukfi¢ené a na sebemensi piilezitost ke kravalu
¢ihajici feministky. Zrejmé také nechtéji byt rasistkami.

Rotherham je tedy jen Spickou ledovce. Ve méstech zapadni Evropy, zaplave-
nych muslimskou migraci, je tolerovani pravidelného zlo¢inného nasili muslimskych
gangl na nemuslimech normalizovano. Politickou korektnosti ochromené trady, kte-
ré jsou zodpovédné za bezpecnost, proti terorizovani starousedliki v podstaté neza-
sahuji. Kdyz uz nejde zlo¢iny muslima pied verejnosti utajit, aspon je bagatelizuji
nebo hledaji vinu u obéti. O néjaké prevenci na ochranu obéti nemuze byt ani fec.
Kolidovala by s vyznanim multikulti ndbozZenstvi.
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Pri¢iny této hanebné zrady politikt na svych voli¢ich jsou tedy zase ideologické.
Povinnou ,korektnosti“ uhranuti politici zakazuji bezpecnostnim slozkam pfimérené
zasahovat proti pravidelnym nasilnostem privilegovanych muslimii. Zavedli systémo-
vé selhavani v povinnosti zajistovat bezpecnost obcanti a dbat o elementarni spra-
vedlnost. Elity tim pachaji zlo¢iny proti vlastnim ob¢antm. Délaji z nich bezbranné
obéti muslimského triumfalismu. Normalné fungujici stat, ktery neztratil smysl pro
elementarni spravedlnost, by po zkuSenostech s muslimskym dobyvatelsko-nasilnic-
kym apetitem migra¢ni invazi nepfipustil. Staty ochromené ideologii neomarxistu
pochopitelné ¢ini pravy opak.

4. 1. 1. Slabé argumenty

Spolecensky vlivni intelektudlové téhoz ideologického vyznani samoziejmé politiky
v jejich naprogramovaném defétismu podporuji; zvysuji jim sebevédomi. Presvédéuji
ohrozenou spolecnost, ze muslimskd migrace nepredstavuje zadny specificky pro-
blém. Argumentuji pritom vselijak. Nékdy na sebe vylozené prozrazuji myslenkovou
nouzi, kdyz napiiklad poukazuji na to: Ze na silnicich zemfe vic lidi nez rukou mus-
limskych teroristi; Zze u nas trpi tfetina domacnosti domécim nasilim; Ze se méame
s terorismem naudit zit; ze lidé odmitaji muslimy, protoZze jim chybi vzdélani. Tady
se vnucuje otézka, jestli témto veleduchim kromé opravdového vzdélani neschézi
i zdravy rozum. Nakonec ale ,korektnosti“ narkotizovani intelektudlové vzdy vytah-
nou kartu umirnénych muslimu, ktera ma hrozbu islamizace definitivné zaplasit jako
pouhého strasédka xenofobi. Argumentuji pritom nasledovné:

1. Existuji umirnéni muslimové; 2. Je jich dokonce vétsina; divod: a/ vétsina
muslimu nenf agresivni a uz viitbec nepéacha terorismus. Zavér: Islam je mirumilovné
nabozenstvi; islamisté (islamsti fundamendalisté ¢i islamofasisté) ani teroristé s nim
nemaji nic spole¢ného. Strach z muslimu je tedy neopodstatnény; typicka xenofobie.

V celém argumentu, ktery na prvni pohled presvéd¢uje mnohé, je ale pravdiva
jenom jeho prvni véta. Pficemz jde o pravdu banalni. Nikdo prece netvrdi, Zze vSichni
muslimové jsou zufivi fanatici. U druhé véty (umirnénych je vétsina) uZ neni jeji
pravdivost zfejmé ani z pripojeného oduvodnéni, v némz se tvrdi, Ze vétsina muslima
neprovozuje ani terorismus, ani neni agresivni.

Musime si tedy nejprve vyjasnit, koho chceme v daném problému povazovat za
umirnéného muslima? Ziejmé toho, kdo ve svédomi odmita nasili na nemuslimech,
protoze jsou nevétici. Na zékladé tohoto kritéria umirnénosti uvazme nejprve vztah
muslimu k terorismu svych souvérct.

Oficialni pruzkumy fikaji, Zze nejméné tfetina muslimi v Evropé s jejich teroris-
mem souhlasi. KdyZ uvazime, Zze priuzkumy prosly cenzurou politické korektnosti, ze
zapoditaly jen ty muslimy, ktefi sympatii k teroristiim piiznali, Ze Istivost v kontaktu
s nevéiicimi je u muslimi ctnosti a ze mezitim jich do Evropy napochodovaly dalsi
davy, pak se zd&d nemozné, abychom na zékladé tak déravé indukce mohli seridzné
tvrdit, ze vétsina muslimi patii do mnoziny umirnénych.

Jistéze vétsinu muslimi netvoii teroristi. Jak ale zjistit, Ze vétsina neni agresiv-
ni? Podle toho, co o sobé dotézani muslimové fikaji? Co kdy# lzou? Ci podle toho,
jak se ten zlomek pozorovanych navenek chova? Agresivita pfece nesplyva s jejimi
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vnéjsimi projevy. Je primarné vnitinim sklonem, ktery se projevuje za ur¢itych okol-
nosti.

Krom toho neblahé zkuSenost s donedavna ,korektné* popiranymi no-go zénami
v méstech zapadni Evropy spis ukazuje na problém skupinové agresivity muslimu.
Muslimské komunity se v nich s vydatnou podporou zdmérné pasivnich aradi cho-
vaji jako dobyvatelé. Rozhodné se nehodlaji pfizptusobovat. Habermasiv tdstavni
patriotismus s jeho distinkcemi kulturné etnické a kulturné politické asimilace je
opravdu neoslovuje.

Za trpného souhlasu evropskych vlad tedy muslimové nadiazuji své zékony
a zvyky zédkonum statd, do nichz jsou tak blahovolné zvani a v nichz beztrestné te-
rorizuji doméaci populaci. Vytvareji v nich paralelni spole¢nost s paralelnim pravem,
zatimco statni organy jsou ideologicky nuceny k etnomasochismu, jimz rezignuji na
své elementérni povinnosti pravniho radu.

Nasilnickou energii a bojovy elan cerpaji muslimsti dobyvatelé ze svého né-
bozenstvi. Jsou jim pouceni, Ze maji v jeho jménu na své agresivni chovani pravo.
Islamské pravo je totiz odvozeno z invazivniho nabozenského vyznani.

Proti takovému chapani islamu se ovSem zvedl mohutny hlas zapadnich intelek-
tuala, ktefi multikulturalismus miluji, takze presvédcuji, ze je islam nabozenstvim
miru. Ujistuji, Ze nemé s terorismem islamofa8ist nic spoleéného. Pritom nemohou
rozumné popfit, ze zavazné texty islamu jsou muslimskymi autoritami interpreto-
vany ruzné. Schéazi jim jednotné, pro vSechny zavazna nejvyssi autorita. Kdyz tedy
jejich posvatné texty obsahuji mista, v nichz jsou vérici vybizeni k néasilnému Sireni
viry, pak je ziejmé, ze islamsti fundamentalisté maji s islamem spole¢ného dost; ze
v ném dokonce maji pro své zloc¢inné jednani oporu. Nebo snad nasli kli¢ k pravé
interpretaci koranu zrovna zapadni islamofilové? Ti se sice tvari, ze ano. Jinak by ne-
mohli tak suverénné tvrdit naprosté odcizeni islamisti islamu. Ve skute¢nosti u nich
jde o pouhé a ubohé politicko-korektni hratky.

Soucasti jejich falesné hry je i pokus relativizovat mecové texty koranu jeho
pasdzemi o lasce. Ty jsou ale v mensiné. Krom toho maji v interpretacnich sporech
muslimu prednost pozdé&jsi texty; a takovymi jsou zde texty bojovné.

Podobnou argumentacni hodnotu maji poukazy na to, ze také kiestané maji své
fundamentalisty a Ze i v Bibli je nésili. Pro kiestany je ale nejvyssi autoritou Pisma
Kristus, ktery nasilné siteni viry odmitl.

Ale dejme tomu, Ze mecové a laskyplné texty kordnu maji stejnou vahu. To tedy
znamend, ze plus minus padesat procent muslimt muze i dnes najit v koranu vyzvy
k zabijeni nevéricich. Resfme tu aktualni problém, jestli je masova invaze muslimua
do Evropy hrozbou. Od dob Chomejniho je vSak oziveni bojového ducha islamu reali-
tou, nikoli chimérou xenofobt. V daném problému je pak rozhodujici, kolik muslimta
dnes a v blizké budoucnosti vezme vyzvu k nasili na nevéticich vazné a kolik se jich
tedy stane se islamisty. P¥itom je v maséch migrant nemozné rozliovat: a/ islamis-
mem infikované od neinfikovanych; b/ mezi momentalné neinfikovanymi ty, kdo jsou
infikovatelni, od téch neinfikovatelnych.

Ve sporu o muslimské hrozbé tedy nejde o to zjistit, kolik je ¢i bude umirnénych
muslimu. To ostatné nikdo nezjisti. Rozhodujici je, ze muslimové maji ve svych na-
bozenskych textech oporu pro svatou valku a Ze citi S8anci na dobyti Zapadu, nebot
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ho vidi v sebevrazedné civiliza¢ni kieci a na kolenou. Az tedy budou muslimové
v Evropé natvrdo zavadét muslimské pravo, ukaze se, Ze sédzka na vétsinu umirné-
nych muslimt byla hloupa; ti totiz néjak vyznamné protestovat nebudou. Zasvécené
neomarxisty ona hloupost ovSem bolet nebude, nebot u nich byla ta ,sédzka® jen kla-
mavym manévrem. Nezasvéceni netuspésni ,sazkari“ ale budou za hlupéky, chcete-li
za uziteéné idioty.

Cilena islamizace Evropy obsahuje na strané statnich orgéni zanedbani povin-
nosti zajistovani vefejné bezpec¢nosti, ochrany majetkt i Zivoti ob¢ant, ktefi plati
dané.

Ideologie, které obsahuji nadiazenost rasy, tiidy, mensin ¢i nabozenstvi a pro-
sazuji se nasilné, jsou bezesporu hrozbou pro ostatni. V soucasnosti se v piikladné
symbioze spojily hned dvé: marxisté a islamisté. Neni to zrovna slibnéd budoucnost.

4. 1. 2. Mraziva nezodpovédnost

Vzhledem k dosavadni, ideologicky nezastirané zkuSenosti s migraci muslimu a k ne-
predsudecné reflexi jejich nédboZensky determinované mentality je jasné, Ze cilenéa
islamizace Evropy predstavuje ze strany statnich organu systémové neplnéni zé-
kladnich povinnosti, jakymi jsou zajistovani vefejné bezpecnosti ¢i ochrana hranic,
majetki a zivotd obcant, ktefi plati dané. To jsou zévazné projevy arogance moci
a pravniho nihilismu. Ve skute¢nosti vSichni védi, Zze apel na zodpovédnost konkrét-
nich viniki se v ideologicky zamotreném klimatu prakticky rovna volani do vétru.

Na kritiku masové migrace do Evropy a jejich tragickych nésledki reaguje poli-
ticko-medialni establishment varovanim, Ze kritici rozeStvavaji spole¢nost a vyvola-
vaji nenévist, ¢imz pry podnécuji muslimsky radikalismus. P¥itom uz jeho privilego-
vané prislusniky nezajima, jestli je kritika pravdiva. Zajima je jen vefejné zostouzeni
a umlceni kritiki. K tomu se hodi i preladéni samozvanych antifaistii na pravidelné
poplasné davky o nebezpeéném nértustu pravicového extremismu a hrozbé fasizace
spole¢nosti.

Jinak se v pokryteckém varovani elit pred nenavisti a rozdélovanim spole¢nosti
zameénuje pri¢ina s uc¢inkem. Ve skuteCnosti je pri¢inou napéti v zapadnich spo-
le¢nostech to zlo¢inné spolceni proradnych multikulturalistii s asertivnimi muslimy
v likvidaci relativné snesitelnych poméra a zbytkovych tradi¢nich hodnot zapad-
ni civilizace. Odpor nezmanipulované ¢asti vefejnosti je tu pouze naslednou reakci
ohrozenych. Jeji znechuceni pochopitelné vzrista, kdyz musi se zahanbenim sledo-
vat ten stinovy box, jaky za zady policejnich antikonfliktnich psycholozek provozuji
bezpecnostni slozky — pripravené dat se bud pii prvnim zadupéni divochi v ulicich
na uték, nebo hrat mrtvé brouky. Ti z nich maji sice v obou pfipadech legraci, ale
placeni strazci poradku se prece nesnizi k rasismu. Krom toho musi Setfit sily na
sporadické protestni akce starousedlikii; na nich dobie potrénuji. Toto truchlivé
divadlo se uz stalo koloritem zapadnich velkomést. Mainstream je s nim spokojen,
obétem jeho demagogie uz také prijde jako normélni a nafizeny masochismus zvysuje
migrantim apetit i kuraz.

Opravdu tedy nehrozi, ze by politici citili zodpovédnost za tragickou, ideolo-
gicky motivovanou migra¢ni pohromu. Nehne s nimi, ze uvaluji na své voli¢e ne-
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snesitelné, v koneé¢ném vysledu likvida¢ni souziti s nartistajici masou nabozenskych
fanatiki, ktefi rozuméji jen sile. Tém naopak umetaji cestu a udéluji jim status
,chranénych zvifat“. Pavodnim obyvatelim na oplatku vénuji vychovatelskou pédi.
Chtéji-li zit v relativné klidné porobé, musi absolvovat nekone¢né kurzy o lidskych
pravech barbari, o povinné solidarité a vielé vitaci kultute a také o naléhavé potiebé
predchazeni rasovym konfliktim.

Obéti jsou tedy oproti zlo¢incim systémové znevyhodnovany presné podle zvra-
cené logiky revolu¢ni spravedlnosti. Kdyz se jednd o realizaci totalitni ideologie,
udrzeni politické moci, dobfe placenych posti a moralniho sebetchvatu elit, pak jdou
jejich rezidualni mravni zabrany stranou. Potom nemaji problém bezohledné a od
zékladu prekopat zivoty Evropanu, rozvolnit vazby a struktury jejich spole¢nosti,
prerusit kontinuitu jejich tradic a zahodit jejich historii. Takové kolektivni jednéni
bruselskych elit také odhaluje totalitni povahu jejich politiky.

4. 2. Rasismus naruby

Rasismus lze definovat jako zasadné negativni vztah k jinému ¢lovéku kvili jeho rase.
V osobnim kontaktu se projevuje pohrdanim, ponizovanim; ve spolecenském zivoté
napiiklad segregaci. Odmitnuti rasismu je pozadavkem zékladni moralni gramotnos-
ti. Rasista je proto pravem vniman jako moralni analfabet.

Jak uz ale vime, je u totalitnich ideologi v mravnim fadu v8echno zprehazeno.
To neznamené, ze by hlasali negace mravnich hodnot explicitng; tak hloupi nejsou.
Jsou naopak mistry v jejich falsovani. A neomarxisté toto sofistické falsovani povy-
§ili na uméni. Jejich uméni demagogie mimo jiné spociva v tcelovém redefinovani
spravedlnosti, lidskych prav, solidarity, milosrdenstvi, tolerance, ob¢anskych svobod,
korektnosti ¢i nenavisti. Posunutim vyznamu téchto termina ziskala kulturni revolu-
ce obrovskou dynamiku a presvédcivost.

V relativisticky rozkolisanych zapadnich spole¢nostech neni obtizné posouvat
mravni védomi tim ,spravnym smérem‘. Jednou takovou smeérovkou je i odhalova-
ni tdajnych diskriminaci. Boj s nimi byl neomarxistickymi stratégy objeven jako
zvlast uéinny prostiedek radikalni zmény spoleénosti. Proto se také stal zakladem
Evropské Charty zakladnich prav ¢lanek o zakazu diskriminace — pochopitelné jen
téch, kterym nalezi ideologicky motivované zvyhodnovani. Slidéni po raznych for-
méch ,diskriminace dostalo pravni impulz i kryti. Ostatné zakladni ob¢anska prava
a svobody musi jit stranou. Napiiklad podle ¢lanku 52 Evropské Charty zakladnich
prav muze byt svoboda slova zruSena, bude-li ohrozovat dosazeni cila EU. Ona jim
vsak prekazi principidlné. Zatim je v logice mékké totality omezovana salamovou
metodou; apetit vSak roste.

V ramci multikulturalistického tazeni proti civilizaci bilych muzu si tedy kul-
turni marxisté nemohli nechat antirasismus ujit. Pojali ho vskutku originalné. Vyse
uvedena definice rasismu na né byla moc obecna a predevsim byla malo akéni. Proto
si usmysleli, Ze rasistou muze byt jen béloch. Tento jednosmérny rasismus dokonale
vyhovoval revolu¢ni potiebé diskriminovat ,univerzalni diskriminator. A protoze
historie americkych rasovych tfenic byla jesté v Zivé paméti, stala se vitanym té-
matem diskriminace ¢ernochii. Ti se také stali vedle muslimu vitanymi pfistéhovalci
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do Evropy. Byli totiz vhodnym ,materidlem" antidiskrimina¢niho provozu mistnich
uvédomélych revolucionaii, ktefi se pritom bavi hlavolamem, kolik Afriky patii do
Evropy a kolik se ji do ni vejde.

Nemé smysl tady probirat katalogy titérnosti zahrnutych v rozsahu pojmu mik-
roagrese, ktery se stal vykonnym indikatorem v honu na rasisty (= vylu¢éné bilé).
Kdybychom méli dokumentovat nésledky jeho praktického uzivani, vznikl by extrém-
né dlouhy seznam nespravedlnosti spachanych na bélosich. Podstatné je, ze podle
vladnouci ideologické logiky je kazdy ¢ernoch apriornim objektem ttlaku, a proto mu
a priori nélezi privilegia.

V normalnim mysleni nedéava ,apriorni rasismus® smysl. Rasismus se realizuje
lidskym jednénim; proto je vzdy aposteriorni. Vsak také v normalnim mysleni fun-
guje vyse uvedena obecné definice rasistického chovani.
toho, co odporuje lidské duastojnosti. Pravé z néj pochazi spravedlivé rozhoi¢eni nad
rasistickym chovanim. Ideologickym ignorantim je ovSem v této souvislosti marné
pripominat, ze také oni se tu odvolavaji na lidskou dustojnost, v niz nutné predpo-
kladaji obecnou lidskou pfirozenost i s jejimi etickymi implikacemi. Maji pfece svou
hlavu, své ideologické zadani, svou relativisticko-kolektivistickou etiku..., v nichz pfi-
rozenost ignoruji; proto mohou ¢arovat i s definici rasistii.

Jak Teceno, rasismus je mravné nepiijatelny proto, ze nespravedlivé atakuje ¢lo-
veka kviili jeho rase. Tuto definici vSak multikulturalisté vtipné (sofisticky) posouvaji
Ptivodni etické hodnoceni (nemravnosti) rasismu je u nich pochopitelné zachovéano.
Prechézi ale nelogicky do jejich upravené definice. Timto trikem ziskavaji multikul-
turalisté moznost identifikovat jako rasisty ty, ktefi jimi nejsou. Naptiklad i ty, ktefi
odmitaji jejich protipfirozené recepty, jakymi jsou pozitivni diskriminace ¢i politicky
korektni nekritizovatelnost ¢lenti urc¢itych mensin.

V praxi to vypada tak, ze kdyz hajite pravo na svobodnou kritiku typického
Spatného chovani nékterych ¢lent ideologicky privilegovanych mensin, jste bezhlavé
oznaceni za rasisty. To je samoziejmé typicka ideologicka svévole. Jednéni, které spo-
luobcany evidentné obtézuje ¢i ohrozuje, je opravnéné kritizovatelné. Ani ten, kdo
odmita zminéné recepty multikulturalist, neni proto hned rasistou. Muze naopak
odmitat rasismus inteligentnéji, aniz by pfitom pfepadaval do opacného extrému
a péstoval s multikulturalisty rasismus naruby. Nenévist multikulturaristii k oponen-
tim proto neni ,opravnénou’ nenavisti k rasistim. Je naopak pokrytecké jako ostat-
né cely multikulturalismus. Zdani jeji opravnénosti si multikulturalisté usnadnuji
zminénou sofistikou, kterou lze vyjadrit pseudo-sylogismem: Rasista kritizuje ¢leny
urcitych mensin; Vy je také kritizujete; jste tedy rasisty.

Diktat multikulturalista, ktery kritiku nespravedlivého jednéni zakazuje, je tedy
rovnéz opravnéné kritizovatelny. Tim spiSe, ze tito moralizujici morélni analfabeti
aplikuji princip kolektivni viny vyluéné na bélochy a nuti ty soucasné, aby se do
nekonec¢na kali za hiichy svych predku, pricemz nikdo presné nevi, do jakého kolena.

Multikulturalistiim k tomu sta¢i vagni pojem ,socialni spravedlnosti“, aniz by
tusili, co nefalsovana socialni spravedlnost skutecné obnasi. Kdyby je takova sprave-
dlnost skuteéné zajimala, zjistili by pfedevsim, Ze uz sama jejich selektivni aplikace
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na bélochy je frapantni nespravedlnosti. Totéz plati o principu kolektivni viny. Kdy-
by ho mohli aplikovat univerzalné, zavedli by do Zivota spolec¢nosti univerzalni chaos.
Ale to je nezajimé. Oni jen jako Selmy vycitili piileZitost a jdou v sile revolu¢niho
instinktu za koristi.

Tupost, s niz je tento podly antirasismus akceptovéan, se snad da tolerovat ma-
ximélné v prvnim semestru humanitnich studii, ktera jsou jim zaplevelena. Pretrva-
va-li i v dalsich semestrech, pak by méli zodpovédni rodi¢e u svych ratolesti zvézit
v¢asné ukonceni takovych studii. Skutecnost je ale méné ideélni. Vysledkem takového
vymyvani mozku je, zZe dospéli bélosi na povel kle¢i pred ¢ernochy a uchvaceni vlast-
ni Jhumanitou se nuti do prozivani viny za rasismus svych predka. Pritom jim
nedochézi, ze elity, které je do téchto trapnosti vmanipulovaly, implicitné podporuji
redlny c¢ernoSsky rasismus, nehledé k tomu, ze pokladaji takovy pojem za bezob-
sazny. Na piikladu muzeme ilustrovat, do jakych absurdnich rozméri antirasismus
vybujel v Evropé L. P. 2021.

V Praze se hral fotbalovy zapas Sparta v. Glasgow Rangers. UEFA zakazala
ucast divaka pro predchozi rasismus v hledisti. Ten podle bdélych dohlize¢t spocival
v tom, ze Cernoch, ktery dal Sparté gol, byl vypiskan, protoZze se po jeho vstfeleni
vitézoslavné probéhl pied tvrdym jadrem spartanskych fanouskia. Vgichni kromé
bdélych ,antirasistu* védi, ze kdyby totéz udélal hra¢ pleti bilé, dopadl by stejné.

UEFA tésné pred zapasem s Rangers Sparté milostivé povolila ucast desetiti-
sic divakti — déti od Sesti do ¢trnacti let. To neméla délat. Ve skotském tymu totiz
hral jisty ¢ernoch (Kamara), ktery mél pil roku pied nastavajicim zapasem konflikt
s Ceskym hracem, slavistou Kudelou. Obvinil ho s rasismu, ktery nikdo nedokézal
a jeSté ho po zapase fyzicky napadl. Kidela dostal distanc na deset zapast a mimo
jiné pfisel o t¢ast na mistrovstvi Evropy; inu pokrokova spravedlnost.

Ceska fotbalova verejnost, v pravém humanismu zaostala, touto udalosti Zzila.
Vétsinou davala najevo, ze Kudeluv trest povazuje za nespravedlivy. Bohuzel to
nedokéazala utajit pred détskymi divaky. Ti proto na Sparté na Kamaru piskaly,
a kdyz byl za faul loktem po prvni zluté karté vyloucen, dovolily si i nad tim jasat.
Na jiné ¢ernochy ve skotském muzstvu ale nepiskaly.

Normalné myslici z toho snadno vyvodi, ze duvodem vypiskani Kamary nebyla
jeho barva pleti, ale jeho chovani. Co je ale dnes na Zapadé normalni. Rozhodné jim
neni mysleni politickych korektora. Britska verejnost, v ¢ele s agilnim préavnikem Ka-
mary, (mimochodem jakymsi ¢ernym skotskym ,ombudsmanem* ve vécech rasismu),
spustila hysterii proti ¢eskym rasistiim a zédala co nepiisnéjsi tresty.

Tento pripad odhaluje s mimoradnou srozumitelnosti miru myslenkové moralni
degenerace soucasného Zapadu. Naproti tomu reakce Siroké ¢eské vefejnosti ukazuji,
Ze u nas zdravy rozum jesté neni zcela umléen. Pro zapadni mentory je to samoziej-
mé pobidkou, aby procesy prevychovy zaostalého Vychodu zintenzivnili; pokrok se
prece zastavit neda.
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5. Genderismus v teorii

Kriticka reflexe multikulturalismu vytvorila v zadkladnim ohledu i pudu pro filosofické
posouzeni genderové ideologie, kterd je druhou hlavni variantou totalitni ideologie
neomarxistii. Jako tézi multikulturalisté z falesnych filosofickych predstav o ¢lovéku,
tak ze stejnych omylii vyvozuji postmoderni neomarxisté(ky) své feministické extré-
my. Jako se v multikulturalismu pokrytecky predstirda izasné huménni zajem o ,ne-
bohé uprchliky”, tak se v gender-feminismu predstir4 nadstandardni zajem o sys-
témové utlacované zeny ,nelidskym‘ patriarchatem. Principy a Sablona jsou stejné.

Samozvanym spasitelim lidstva zase muzete donekonecna vysvétlovat, Ze syste-
matické narusovani pfirozenych socidlnich vazeb rodinného a narodniho souziti
je univerzalni vzpourou proti pFirozenému Fadu lidského zivot. Pokud je vzpoura
aspésna, zavadi do spole¢nosti masivni nelidskost a nemiize mit proto jiné vytusténi
nez univerzalni tragédii.

Tuto souvislost jsme mnohokrat zaznamenali na vyssi teoretické roviné v pf¥ipa-
dé popirani obecné lidské pfirozenosti s konsekventnim popfenim obecného zakona
lidské uslechtilosti. V sile etického relativismu, ktery neni ni¢im jinym nez mravnim
nihilismem, tedy falesni proroci kormidluji svymi zvrhlymi experimenty spole¢nost
k citelnému chaosu. Ve své fanatické oddanosti nelidské ideologii si pochybnosti ne-
pripoustéji.

V téchto dvou hlavnich proudech ideologické destrukce Zapadu jsou tedy ob-
sazeny konstitutivni znaky totality: celoplosna infiltrace zapadnich spole¢nosti sys-
témovou socialni nespravedlnosti (pokrytecky vydavanou za vysoky stupen socialni
spravedlnosti), prosazovanou politickou moci, ktera je vybavena systémovou, situac-
né déavkovanou absenci veskerych moralnich zabran.

Tato chténa absence lidskosti je ovSem ideology umné maskovana. Jednak
arogantnim vyhlasovinim pravnich zmetkt, honosné vydavanych za lidska prava.
A také soustavnou pfevychovou populace v rezimu politické korektnosti. Uspéch
této moralni demagogie je obrovsky. Goebbels byl ve srovnani s neomarxistickymi
propagandisty amatér. Jednou z oblibenych technik totalitni propagandy je vytrvalé
zaménovani mravniho dobra a zla. Neomarxisté ji privedli k dokonalosti. Jejich ré-
torika pretéka uslechtilosti termini, jimiz se po staleti vyjadiovaly pfirozené mravni
hodnoty. Vidéli jsme v8ak, ze jim Istivé podsouvaji ideologicky zkarikované obsahy,
které posouvaji jejich vyznamy k pravym opakiam jejich autentickych obsaht.

To, co tedy neomarxisté nazyvaji socialni spravedlnosti, kterou okézale nastoluji
svym bojem za ,utlacované®, je ve skutecnosti ideologicky naprogramované, politic-
ky zavadéna a peclivé diverzifikovana socialni nespravedlnost. Bohuzel ti, na kte-
ré nespravedlnost nejvic dopadé, sami usnadnuji jeji spolefenskou fixaci. Poslusni
obcané postmodernich demokracii totiz s uctivou naivitou vstiebéavaji pokfivenou
humanitni vzdélanost i kaZdodenni porce dezinformaci — véetné téch o udajnych
dezinformatorech. Pak neni divu, Ze se stavaji snadnymi obétmi propagandistickych
manipulaci a nasledné i ,orwellovského syndromu®, v némz je omyl Pravdou a zlo
Dobrem.
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Motivem zavadéni téchto hodnotovych deviaci do spolecenské praxe je stava-
jici totalitni ideologie. Jejich intelektualnim zdrojem je v posledku kénon principa
novoveké filosofie. Na zacatku této lekce jsme nacrtli filosoficky profil neomarxista
a naznacili konsekventni opory (kolektivismus a egalitarismus) krajné levicovych
trendu, kompaktné soustiedénych v jejich totalitni ideologii. Neomarxisté navic tézi
z postmoderni radikalizace novovékych omyli. Pravé ta jim navodila a umoznila
nadmiru aspésnou prezentaci nesmifitelného boje proti utlacovatelim vseho druhu.

Postmodernisté nasli svého patrona v Nietzschovi. Jeho frivolni vykiiky o prav-
dé a podstaté ¢lovéka i jeho zivota sice vychéazely ze zavéri Nietzschovych predchud-
cl, a byly proto nasledujici generaci filosofti ¢asteéné sympatické. Ale vét§inou jim
jesté znély ponékud extrémné. V dalsi generaci uz je ale vzali postmoderni filosofo-
vé vazné a okézale zvyslovnény myslenkovy chaos legitimizovali. Neomarxisté jsou
v ném jako doma.

Genderova teorie je filosoficky vypracovanéjsi nez multikulturalismus. Rozbiti
rodin je totiZ jesté o stupen choulostivéjsi nez rozbiti narodi. Nebot vazba rodiny na
prirozenou danost plozeni pfimo bije do o¢i a teoretické pohréavani si s negaci lidské
prirozenosti v tomto ohledu prakticky narazi na zékladni evidence o lidské existenci.

Proto museli tvirci genderismu vynalozit daleko vic sofistického uméni. Vytahli
tedy ze svého levicového arzenalu oblibené a pusobivé rovnostairstvi a aplikovali
ho na vztah muze a zeny. Dobte to zapadlo do marxistického revoluéniho scénére,
v némz je hlavnim bodem skandalizace bilého heterosexualnitho muze. Vsak také je-
den z nejc¢tenéjsich neomarxistii, guru a osvoboditel studentii ze jha tradiéni sexuélni
morélky, marx-freudista H. Marcuse, mobilizoval feministky revolu¢nimi ideély k vi-
téznému tazeni proti utlacovatelskému patriarchatu. Co se tehdy mohlo zdat utopii
potrhlych socio-montéri, je dnes drsnou realitou.

5. 1. Filosoficky kontext genderové teorie

Tady se hodi pFipomenout nékteré odstavce z piedchoziho svazku (Iluze etickgch re-
lativistd, 21. 7.), které mohou tvofit bezprostiedni teoreticky podklad pro naslednou
kritiku genderismu. Z celého filosofického kurzu vime, Ze moderni predstavy o ¢lo-
véku jsou postizeny podstatnou redukci lidské reality na nahodilé Zivotni akcidenty,
které se realizuji v ramci zivotnich procesu lidskych jedincu. Jejich absolutizovani
nastolilo v pojeti ¢lovéka kult ¢asovosti a zmén. Ten smetl lidskou pFirozenost jakoz-
to soubor nutnych principt jednoty, fadu a smyslu lidského Zivota kazdého jedince,
v jehoz nejvyssim patie je lokalizovan lidskou aktivitou nepodminény mravni zakon.

Antropologicky debakl moderni filosofie tedy spociva ve vykladové amputaci
jadra lidstvi a v nasledné dekonstrukci lidské reality; presnéji feceno v konstrukci
pseudo-¢lovéka z abstrahovanych zivotnich jevi. Odpojenim od zdroje svého spe-
cifického radu, se tyto fragmenty lidstvi logicky stavaji chaotickou masou, ktera je
hrubé nedostate¢nym materidlem pro explikaci lidského byti. Naproti tomu je skvé-
lym materidlem pro neukonéitelné fantazirovani o tom, kym ¢lovéek je a kym ma byt.
Striktné vzato se v ném muze mluvit o ¢lovéku uz jen ze setrvac¢nosti a na zakladé
predvédeckych intuici lidského byti. No a presné z takového odpadkového materidlu
je vystavéna genderova teorie.
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Noeticko-ontologické omyly hlavni autorit novovékého mysleni tedy fixovaly no-
minalisticky odskuteénény obraz ¢lovéka, véetné jeho prirozené dané hierarchie hod-
not. Zajimaji nas nyni nékteré ustélené politické postoje, které se z nominalistické
destrukce lidského byti vyvinuly.

Je nasnadé, ze pokud je politické mysleni napojené na model ¢lovéka bez lidské
prirozenosti, ztraci jedinou moznou oporu pro smysluplnou a racionalné srozumitel-
nou fe¢ o zivotnim primétu mravnich hodnot a o nezcizitelnych lidskych pravech.
Logickym diisledkem teoretického barbarstvi nominalistii je absolutni superpozice
etického relativismu. Totalitni mysleni od filosofie vic nepotiebuje.

Pro dusledného nominalistu je ,¢lovék” pouhym slovem, jemuz neodpovidé zad-
ny realny, identicky obsah, a tudiz ani zddna prirozena distojnost. Paradoxy se
mnozi, kdyz nominalista identifikuje lidské bytosti vylu¢né empirickymi znaky, které
samoziejmé chéape obecné a realisticky. V takto paradoxné pfeduréeném politickém
mysleni vystupuji do popfedi osamostatnéné, ontologicky ,svébytné akcidenty, které
vyjadiuji osobni i spoleCenské diference — predevsim ty, jimiz se lidé co do svého
spole¢enského postaveni lisi.

Tyto akcidentalni diference, které nominalista ontologicky absolutizuje, jsou
zdrojem spolecenskych nerovnosti mezi lidmi (urozeny/neurozeny, bohaty /chudy,
mocny /bezmocny, vlivny/bezvyznamny, uéeny/neuceny, charismaticky /nezajimavy,
mlady /stary, pan/sluha, ucitel /zak, nadfizeny /podiizeny...).

V normélnim, realistickém pohledu se tyto nerovnosti ,koriguji“, pfesnéji fec¢eno
vyvazuji a relativné srovnéavaji vztahem k ontologické rovnosti vSech lidi, shodujicich
se v ontologicky nadiazené specificky lidské prirozenosti. Na této ontologické trovni
jsou si totiz v8ichni lidé z duvodu lidské duastojnosti rovni. Lidska dastojnost je onto-
logicka hodnota, kterd neprominutelné zavazuje vSechny aktéry vSech spolec¢enskych
interakci k tomu, aby jimi byla respektovana. Pravé z této nejvyssi tirovné hierarchi-
zovanych hodnot lidstvi vyplyva nadfazenost mravniho zakona a lidskych prav, ktera
limituji svévoli i extrémni nadfazovani privilegovanych. Pfirozené danosti nepodlé-
haji zadné racionalizaci mocnych, a proto nemaji byt ani hiickou jejich liboviile.

Jenze ve svété nominalistii se takové ontologicka korektura a odpovidajici lokali-
zace akcidentalnich diferenci staly nedostupnymi. Poslednim kritériem spole¢enského
uspofadani v ném mohou byt jen individuélni diference, jejichz pivod (individualni
prirozenost, vychova, svobodné jednani) pusobi mezi socidlnimi skupinami nerov-
nosti. Ty pak ziskavaji v nominalisty pokfiveném ontologickém tadu vétsi vyznam,
nez jim v lidském Zzivoté rozumné piislusi. U socialisticky orientovanych nominalistt
vyvolavaji tyto ontologicky ,ptrerostlé” nerovnosti pohorseni.

Jakozto zdroje nerovnosti mezi lidmi jsou totiz akcidentalni rozdily lidskych
jedinct nominalismem de iure (ontologicky) povySeny na trovenn druhovych rozdilu.
Tim se propasti mezi lidmi dramaticky zvétsuji. Védomi spole¢ného lidstvi prestava
byt evidentnim spole¢enskym pojitkem. Je nominalisty zatlateno do pozadi, klesa
na droven matné pired-reflexni intuice a ztréaci roli hlavniho kritéria hodnot potazmo
urovné spolec¢enského zivota.

Na jedné strané nominalistické nadsazeni akcidentéalnich, jevovych nerovnosti na
uroven druhovych rozdila logicky ospravedliuje otrokéaistvi, machiavelismus, hege-
liansky kult svétodéjnych osobnosti, nietzschovskou panskou moralku i totalitni rezi-
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my. Ve vSech téchto formach moréalniho cynismu muze vrchnost s ¢istym svédomim
jednat s poddanymi, jak se ji zlibi. Ciste filosoficky vzato, neexistuje v nominalistic-
kém pseudosvété moralni instance, k niz by se poddani mohli aspon teoreticky do-
volat spravedlnosti. Socialni zivot je tim teoreticky vrzen do dzungle permanentnich
socio-konfliktii, v niz vladne pravo silnéjsiho.

Na druhé strané clovék nejedna vzdy dusledné podle toho, co poznal ¢i ,objevil®.
V pripadé extrémnich negativisti to dokonce neni ani mozné. Skeptik jako takovy
napiiklad nemuze nepouzit hodnoty, jejichz neexistenci svou pochybnosti zaroven
pripousti. Hegeliansky ontolog nemuze neuzivat ptuvodni identitu, kterou tak vehe-
mentné popird. Emotivista se nemuze v praxi vyhnout mravnimu hodnoceni, které
tak suverénné a s obecnou platnosti ve své teorii diskvalifikuje.

Kromé téchto meznich kolizi krajniho negativismu je v zivoté bezpocet pripadi,
kdy lidé fakticky nejednaji podle svych domnéle kritickych, originalnich ¢i efektnich
nazori. Podobné se to ma i s mnohymi nominalisty, ktefi se sice teoreticky hlasi
k etickému relativismu, jako k dusledku svého nominalistického vyznéni, ale v praxi
zase nejsou az takovymi cyniky, aby je nechavaly klidnymi krutosti a jiné frapantni
nespravedlnosti pachané témi, kdo maji moc, na téch, kdo ji nemaji. Zvile mocnych
v nich probouzi odpor zdravého rozumu ¢i elementarntho mravniho citéni vadi jejich
nepravostem.

Mame tu tedy zastupy eticky nekonzistentnich nominalisti, ktei{ pro klid svédo-
mi nachézeji feSeni své aporie v ndhradnich modelech. Ty ale pfinaseji dalsi socidlné
zatézovou konfuzi; tentokrat v podobé levicového rovnostarstvi ad absurdum. In-
stinkt totiz vede tyto citlivéjsi nominalisty k tomu, aby nasli instanci proti mocenské
zlovuli ve spole¢ném lidstvi. Tedy v zékladni, intuitivné silné pravdeé, ze vsichni lidé
jsou si jakozto lidé rovni.

Problém je ale v tom, ze ve svém filosoficky rozkolisaném mysleni zase prepadaji
do opacného extrému. Prehanégji toliko ,citénou” prirozenou rovnost lidi tak dalece,
7e ji obraceji v nepfirozené odmitani i téch socidlnich nerovnosti, které pfirozené
vyplyvaji z osobnich bio-psycho-morélnich dispozic a rozdilu.

Existuji odlisnosti jedincii, které zaviseji na prostredi. Jsou ale i takové, které
vyplyvaji z jejich individualni pfirozenosti. S tou oviem nominalisté nepocitaji. Svym
nerozumnym odporem proti témto prirozené danym socialnim nerovnostem tedy tito
socialisticky ladéni nominalisté jednak logicky bagatelizuji zékladni osobnostni rysy
¢lovéka, jimiz se jejich individualni pfirozenost zietelné projevuje. Predevsim vsak
asilim o odstranéni nerovnosti, s nimiz nemuzeme volné nakladat, odporuji pfiroze-
nému Fadu zivota. Nehledé k tomu, Ze nedisponovatelnou individualni p¥irozenost
neuznavaji, se tim realné dopoustéji kolosalni systémové nespravedlnosti.

V tomto konfliktu s individuélni pfirozenosti se u nekonzistentnich nominalistt
uplatnuje i jejich levicové inklinace ke kolektivistickému zplosténi osobniho zivota.

Podle ideologického klice vytypované socialni nerovnosti vnimaji levicové orien-
tovani revolucionéfi jako urazku zfedéného spoleéného lidstvi a vyprazdnéné du-
stojnosti ponizenych jedincti. Okazale, az kycovité se dojimaji jejich tdélem. Na-
fukuji intuici spole¢ného lidstvi a s mravnim patosem spravedlivych pracuji podle
ideologického zadani na odstranéni individuédlnich nerovnosti. Samoziejmeé si v tom
vypoméhaji zneuzivanim statni moci — jejim diktatem socio-politické rovnosti. Tim
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se zminéni ideologové ocitaji na stejné mravni trovni a na stejné lodi s moralnimi
cyniky, jejichz bezmezné utlacovani chtéli odstranit.

Levicové ideologie vychazeji z urcité filosofie spole¢enského zivota. Z ni ¢erpaji
domnéle odtuvodnéné koncepty etického relativismu, kolektivismu a rovnostarstvi. To
je spolu s implikovanym etatismem politicky smrtici koktejl.

Pripomenme, Ze tyto spolecensky destruktivni koncepce logicky vyplyvaji z ne-
vinné vyhlizejicich teoretickych nezdari, které se ustalily v novovéké filosofii ¢lovéka
jako plody zralého kritického mysleni. Ptitom ji dovedly k jeho univerzéalni vykladové
derealizaci, ktera zahrnuje: derealizaci poznani (ztrata hodnoty objektivity); desub-
stancializaci (ztrata zakladni identity ¢lovéka); denaturalizaci (ztrata neménné lidské
prirozenosti); demoralizaci (ztrata obecného zakona dobrého Zivota); depersonalizaci
(ztrata osobni finality Zivota). Tyto potracené ontologické dokonalosti lidstvi jsou
nahrazovany nahradnimi modely, které predstavuji jejich antiteze a které v dusled-
ngjsich aplikacich nastoluji zédkon dehumanizace ¢ili radikalni sebeodcizeni ¢lovéka.
Takové odlidstujici aplikace obsahuje pravée levicova mentalita a levicova praxe.

Zcela zjevné odlidsténi zivota produkuje eticky relativismus. Zajistuje mocenské
svévoli véeho druhu neomezené pole pusobnosti a beztrestnost. V kombinaci s ko-
lektivismem, kde se ob¢an stava majetkem statu, je tim v ramci levicového mysleni
moralné ospravedlnén neomezeny statni dirigismus. Proto mohou levicovi politici
s domneéle ¢istym svédomim vtélovat svou voluntaristickou pseudomoralku do legisla-
tiv bez omezeni a stavét tak jinak mravné smyslejici mimo zakon.

7 jiné strany privadi ke stejnym nelidskym dusledktim i levicovy axiom rovnos-
tarstvi. Pfedevsim koresponduje s kolektivismem v tom, ze také podcenuje lidskou
individualitu a ignoruje autonomii osobniho Zivota. Prameni tedy zase v ontologické
dezinterpretaci lidského byti. Zatimco vychodiskem kolektivistické degradace lid-
skych jedinct je monistické zglajchsaltovani reality, vychézi rovnostéarstvi paradoxné
z momentalni absolutizace druhové pfirozenosti lidi, v niz jsou si v8ichni rovni.

Jestlize monisticky omyl vyustuje v antropologické aplikaci do kolektivistického
odosobnéni lidského byti a zivota, pak do téhoz bodu vyustuje i antropologicky omyl
rovnostaiu o lidském byti. Jejich ukvapenou redukei na obecné lidské byti, dochazi
k nesmyslné extrapolaci rovnosti, ktera predstavuje stejnou depersonalizaci lidskeé-
ho byti a zivota. Principialni odosobnéni je tedy bodem konvergence kolektivismu
a egalitarismu; stalo se ,dtukladné” zalozenym antropologickym principem levicového
mysleni.

Trvaly sklon levice k etatismu, v némz je ob¢an degradovéan na pouhou figurku
na Sachovnici mocenskych her politickych elit, tedy vyplyva nejen z jejich kolektivis-
mu, ale i z jejich idedlu rovnosti. Takovou protipfirozenou miru rovnosti, v niz se sys-
témové minimalizuji a souvztazné banalizuji prirozené individuélni diference ob¢ant,
je totiz mozné prosazovat jen mocensky. Neuvéazené teoretické promitnuti abstraktni
prirozenosti z obecného pojmu do reality pfinasi nejen vykladové zplosténi lidskych
zivot1, ale prakticky vede i k jejich nasilné uniformizaci.

Expanzi levicového mysleni dochézi ve vefejném minéni zapadnich spolec¢nosti
postupné k apotebze rovnosti, pokladané za atribut demokracie. Tim se otupuje
smysl pro obc¢anské svobody i citlivost vii¢i rostoucimu zasahovani statu do soukro-
mi. Zneuzivani statni moci pro vychovatelské ambice levicovych ideologu je dnes
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bohuzel vetrejnosti ¢im dal vic vnimano jako normélni, ne-li pifimo zasluzné. Zapadni
spole¢nosti tim oteviraji prostor novému politickému utvaru: totalitni demokracii.

Presvédceni demokraté pokladaji takové spojeni za oxymoron, protoze odporuje
jejich zkuSenosti, myslenkovym navykim a fixacim na fenomény. Méli ale vénovat
vétsi pozornost jak vnitini logice levicového mysleni, které ovladlo terén, tak i spo-
le¢ensko-politické realité, kterou levicova ideologie uz dlouhodobé prakticky utvari.

Postmoderni humanita je zaloZena na triumfu levicového kdnonu, ktery se stal
mohutnym zdrojem pseudo-hodnot pokrytecké moralky. Tu kreativné zobsaznuje
vySinuta, le¢ nevycerpatelna imaginace jejich vyznavacétu. Zdravy rozum uz pro né
neni zadnou prekazkou. Naopak se pod tlakem kulturnich marxisti ze zapadnich
spole¢nosti vytraci.

Proto v nich rezonuji takové rovnostarské predstavy, v nichz jsou levicovymi
ideology identifikovany jako tézké hrichy: a/ tcta k matefstvi, fyzické trestani dsti,
naroky na spolecenské vysady norméalnich rodin; b/ odpor: proti potratim — proti
adopci déti homosexuély — proti ,yzdélavatelsko-vychovnému® prznéni malych déti
sexualizaci — proti zdkontm o rovnosti toho, co je pfirozené nerovné — proti antidis-
krimina¢nim zékontm — proti zakontim o ,nenévistnych projevech” — proti nekritizo-
vatelnosti ideologicky ad absurdum zvyhodhovanych mensin.

Masivni lavinu nespravedlnosti ve skute¢nosti spousti pravé ta vybusSné smés
plné legitimizovaného etického relativismu, kolektivismu a rovnostarstvi z arzenélu
Nové levice. Né&jakou konzistenci se jeji neomylni a vzdy ,rovnéjsi architekti neobté-
zuji. Stac¢i, aby kompletné smetla pfirozeny fad spole¢nosti individuélné diferencova-
nych lidskych bytosti. O to prece profesionélnim revolucionaiam bézi.

Tento protipfirozeny celoplosny zasah do zivotu jedincii je nejen nespravedlnosti
systémovou, ale i bytostnou. Nebot pfirozeny zékon spravedlnosti vylucuje mravni
relativizaci; pfirozena hodnota personality vylucuje kolektivistickou degradaci ¢loveé-
ka; prirozené kvalitativni diference jedinct jsou nutnou podminkou té spravedlnosti,
ktera urcuje jak néroky na Cleny spole¢nosti, pfiméfené jejich moznostem a schop-
nostem, tak i odmény a vyhody, které odpovidaji jejich zasluham.

Prirozené fungujici spole¢nost je prave v disledku individualnich diferenci svych
¢lenu strukturovana hierarchicky. Proto v ni mé prirozené misto i autorita, které se
dé sice zneuzivat, ale jako takova je pro zdravou spole¢nost nezbytna. Neomarxisté
vSak proti autorité jako takové spustili nevidanou hysterii. Kromé bezprostiednich
revolu¢nich potteb i proto, Ze rovnostarskd ideologie marginalizuje osobni rozdily
ve jménu rovnosti v hypostazovaném obecném lidstvi, které se snadno promeénuje
v ideologicky zadouci Lidstvo.

Takto ontologicky predimenzované abstraktni lidstvi tedy paradoxné a neomyl-
né vede k redukci lidskych jedincti na homogenni masu. Privodnim moralnim jevem
takového socidlniho inZenyrstvi je epidemie zavisti a nenavisti, jiz zglajchsaltovana
spole¢nost ,,po zasluze tresta” vyjimecéné jedince, ktefi si svymi kvalitami a vykony
dovolili piekro¢it horizont jeji mocensky stanovené (pod)pramérnosti.

Na druhé strané ideologicky zkorumpovani soudci napiiklad toleruji zlocinné
nasili a pohlizeji na agresory jako na obéti socidlni nerovnosti, kterou v levicovém
pomateni chapou jako nespravedlnost. Bez znalosti skutecné esence lidskych prav
povazuji za né vymysly kolektivisticky smyslejicich ideologi. Ti ve svém pomyleném
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nadsazeni spole¢nosti zavadéji lidské pravo jedinci na to, aby jim spole¢nost rov-
nostéarsky zajistovala jejich osobni rozvoj. Pokud to nesvede (a jak by také mohla),
porusuje pry lidska prava téch, ktefi tieba diky své pozitkarské pohodlnosti zao-
stavaji. Ve jménu takto pokiivené spravedlnosti pak soudy rezignuji na skutec¢nou
spravedlnost véetné ochrany bezpecnosti; selhévaji tak ve své elementarni profesni
funkci. Obc¢an a jeho bezpecnost zajimaji levicové ideology jen jako tvarny material
pro jejich mesianské projekty.

Takové jsou skutec¢né povaha a specifické tendence rovnostaiské ideologie, ktera
ignoruje individuélni pfirozenost, zatimco lidsk& pfirozenost se realizuje jen jako in-
dividualni. Bytostna nespravedlnost rovnostaiské ideologie predstavuje takovou miru
nepiirozenosti a zloby, které se nejlépe prosazuje totalitné. Jestlize jsou presto stou-
penci Nové levice ispésné prezentovani jako advokati historické, socialni a buhvijaké
jesté spravedlnosti, pak to svédéi o velice pokleslém chapani spravedlnosti v danych
spolecnostech.

Na neomarxisty ovladnutém postmodernim Zapadé egalitarismus vhodné prispi-
va k mravnimu nihilismu, $patné maskovanému pokryteckou pseudomoralkou a oka-
zalym predvadénim humanity, coz tak skvéle reprezentuji zfalSovanéa lidska prava
z dilny Nové levice. Intelektuélové, ktefi se dali do jejich sluzeb, se tim zase jednou
poradné zdiskreditovali profesné i lidsky. Pokud jsou zaroven kiestany, pak v mite
své falesné politické angazovanosti hraji roli falesnych proroki a stéavaji se z nich
mravné problematicti aktivisté.

5. 2. Prirozenost jako socialni konstrukt

Bezprostiedni teoreticky ramec genderové teorii dali vlivni postmoderni filosofové
(J. Derrida, M. Foucault...) a revolu¢ni naboj dodali neomarxisté marx-freudistické
orientace, pfedevsim H. Marcuse. Pro kli¢ovy problém genderismu je rozhodujici, ze
slo o konformisticky orientované antiesencialisty. Ti si jako vérni dédicové odkazu
novoveké filosofie osvojili nejradikalnéjsi partie jejiho systémového negativismu, aby
jim na prechodu do nového tisicileti od zakladu dezinterpretovali lidské byti a di-
kladné reorganizovali hodnotovy systém lidskych Zivoti.

Predmétem revoluCnich zmén se stal i pfirozeny vztah muze a Zeny. Tvirci
genderové teorie se soustfedili na jeho socialni aspekt, predevsim na tradované role
muzu a Zen. Vedla je k tomu feministické intuice nepatii¢nosti muzské nadvlady. Ta
byla v atmosfére vzniceného smyslu pro rovnostarstvi vniméana jako tradici ustalené
ponizeni Zen. Teoretici genderismu tedy interpretovali tuto mocenskou nerovnovahu
jako fixovanou nespravedlnost, kterd musi byt odstranéna. Naprava se méla dit zmé-
nou chapéni spolecenskych roli muze a zeny. Tim by se zrusilo zazité nespravedlivé
nasili, jimz pry tradice zatizila samotné zaklady spolecenského zivota. V reflexich
tohoto problému tedy pojem genderu priméarné orientuje na socialni role muzu a Zen.

Cely genderovy humbuk vzeSel z revolu¢nich pozadavki a nalad feministek.
Neomarxisté je pohotové integrovali do svych revolu¢nich plani. Racionélni podobu
genderismus ziskal, kdyZ se tématu ujali intelektualové a vztahli ho k dobové prevla-
dajici filosofii ¢lovéka. Ta predevsim poskytla genderové teorii zakladni axiom z dilny
filosoft historismu: ,Za socializaci a pred déjinami neni nic, co by ¢lovéka urcovalo.”
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Za jeho platnost jim neruci nikdo mensi nez sam velky Hegel a jeho neméné velky
ontologicky epigon Heidegger. Po nich uz pry nemiizeme ¢lovéka chapat jinak nez
jako totoznost jeho byti s jeho Zivotnimi procesy, kde konstitutivnimi principy ¢lo-
véka jsou ¢as a ndhoda.

Axiom filosoft historismu predstavuje negaci neménné lidské piirozenosti. Gen-
deristtim se stal pozehnanim. Piedevsim vytvorfil ramec pro jejich ideologicky tcelo-
vé, fantazijni variace na téma socialnich roli muzu a zen. Jeho zpracovani tim bylo
vyvazéno z vazeb na predem dané skutec¢nosti obecného lidstvi. Vznikl tak prostor
pro Jlidovou tvorivost®, jejimz pfedmétem nebylo nic mensiho nez samotné zakoni-
tost lidskych zivotu.

Omyl historismu i tady vyjevuje svoji hloubkovou destruktivni t¢innost. Préavé
diky nému mohou autority postmoderniho feminismu sebevédomé tvrdit, ze spole-
Censké role muzi a zen jsou pouhymi socidlnimi konstrukty. Tyto role tedy podle
nich nejsou dany pfirozenymi bio-psycho-socio diferencemi muzii a Zen, nybrz jsou
nahodilé, déjinné podminéné. Proto je pry jejich spolec¢enské ustanoveni autonomni.
Spolecenské role prece nemohou byt odvozovany z obecné lidské prirozenosti, kdyz je
jeji pojem pouhou metafyzickou fikei.

Na tomto bytostné relativistickém podkladé miize byt se zdanim presvédéivosti
kone¢né zjednana domnéla socialni spravedlnost. Jak? Odstranénim mocenské ne-
rovnovahy a strukturntho nasili ve vztazich muzi a Zen. Ta byla suverénné nastole-
na patriarchalni spole¢nosti, kterda pry muzskou dominanci konstituovala systémové
nésili na podfizenych zenach. Zavedené kulturni vzorce vzajemného chovani muza
a zen toto udajné nasili v jeho ¢etnych podobach normalizovaly. Proto se pry zda-
lo, ze ho implikuje a legitimizuje samo prirozené lidstvi jako obecné platny model
souziti muze a zeny. Teprve filosoficky ,vyspélejsi feministé odhalili pravou povahu
této muzské svévole a nadvlady. Podle nich tu jde jen o Cisté socidlné stanovené role
a zpusoby vzajemného vztahovani muzu a zen, které odpovidaji predstavam té které
spole¢nosti. Maji tedy jen partikularni platnost.

Kdyz ale genderisté kritizuji patriarchélni usporadani jako zneuziti moci
k podrobeni té ,lepsi poloviny lidstva®“, pak tak evidentné ¢ini z vlastnich pozic,
v nichz zndmym kouzlem predpokladaji, ze jejich predstavy o spravedlivych vztazich
muzu a zen maji vysadu univerzalni platnosti. Jen za tohoto predpokladu pak mohou
logicky tvrdit, Ze patriarchalni socio-konstrukty: a/ obsahuji zaZité genderové stereo-
typy, které musi byt v ¢asech prozieni vykorenény jako instance hanebné nesprave-
dlnosti; b/ Ze takova hanebnost byla na Zenach pachana cela tisicileti, takze je tak
hluboce zakofenéna; ¢/ ze diky statefnym feministickym aktivistim a aktivistkam
(vlastné aktivistkam a aktivistiim) bude uZz s tou patriarchalni zvili konec.

Jenze zminény predpoklad téchto emancipacnich objevu je v ramci feministic-
kého vykladu rozporny. Nebot tustfednim bodem tohoto vykladu je teze o genderu
jako ¢isté socidlnim konstruktu, ktery jakozto déjinné a kulturné podminény nemtze
v neménné formé platit ve vSech dobach. Na to v8ak genderisté v prekotném kritic-
kém zaujeti zapominaji, kdyz ze svych dobové podminénych predstav o spravedlivém
genderu, a tudiz jen patrikularné platnych pozic kritizuji patriarchalni genderové
usporadani s narokem na obecnou platnost téchto svych predstav o spravedlivém
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usporadéni vztahi ¢ rolf muza a zen. Cili typicky lapsus intelektuali, determinova-
nych novovékym myslenim.

Tito filosoficky dezorientovani a lidsky nezrali napravovatelé svéta tedy necha-
pou a ani pochopit nechtéji pfirozenou povahu rodinného zivota. Jako sloni v porce-
lanu interpretuji prirozenou komplementaritu muze a zeny v terminech strukturniho,
genderové podminéného nasili, nespravedlivé nerovnosti a genderovych stereotypii.

Revoluéni posedlost genderistiit ma zase jen nelidsky vychyleny filosoficky kon-
text a motivaci neosobnosti. Tézi ze soudobé dominance materialistické zivotni fi-
losofie a jejiho pySného prosazovani. Logicky vzato je pro né hodnotovym stropem
egoismus. Véri, Zze jsme na svété, abychom si ho co nejvic, pokud mozno bezbolestné
uzili. To je podle nich napln vselidského §tésti, na které ma pry clovék svaté pravo.
A praveé za takové pravo zZen hrdinné bojuji vSemi prostiedky. ProtoZe ale déti vyZza-
duji také obét, predstavuji dost znacnou piekazku pro egoisticky definované Stésti.
Nezbyva tedy nez se podivat na rodinu nové, originadlné. Proto musi byt prizpiso-
bena nové objevenému smyslu a cili zivota, a tudiz i podrobena jisté dekonstrukei.

Genderisticka reflexe povahy rodiny je inspirovana feministickym hnutim za rov-
nopravnost; té nemiize byt nikdy dost. Feministicky motiv je tedy vhodnym duavo-
dem a impulzem k dekonstrukei rodiny. Zena pfipoutana k plotns? Hriza. Ano, pro
egoistu je to skuteéné nesnesitelna predstava. OvSem jen za predpokladu, ze smyslem
zivota je zrovna hédonismus. Ten si ale pokrokovy, individualisticky sebestfedny ¢lo-
vék demokratickych ¢asii vymluvit neda.

Takové je tedy pozadi originalnich prvki genderové revoluce, jakymi jsou: a/ do
prirozené povahy rodinného Zivota implantovany bytostny konflikt muze a Zeny;
b/ gender jako ¢isté socialni konstrukt; ¢/ interpretace rtznosti roli v roding v ter-
minech strukturntho néasili a strukturni nespravedlnosti; d/ pozadavek disledného
vymyceni genderovych stereotypii.

Avantgardni, ideologicky hojné vytéZovand genderovd hypotéza tedy stoji
a pada s hodnotou svych filosofickych zaklada. S odvolanim na noeticko-ontologické
a antropologicko-etické zavéry celého filosofického kurzu muzeme zodpovédné Fict,
ze se hypotéza genderistii diskvalifikuje uz samotnym svym filosofickym zalozenim.
Je to v jistém smyslu konglomerat zakladnich nesmysld, sebiranych z téch nejméné
zdarilych partii novoveké filosofie. P¥ipomenme nékteré: a/ popirani moznosti objek-
tivni pravdy, platnosti principu sporu, identity ¢lovéka, lidské prirozenosti, obecného
mravniho zédkona — vzdy s automatickym nérokem na pravdivost a bezrozpornost
prislusnych negaci — bez moznosti russellovského tniku k metajazyku; b/ mnohoné-
sobné, neuvédomélé, a tudiz i rozporné postulovani negované neménné lidské priro-
zenosti v nutné uzivaném obecném pojmu ¢lovek; ¢/ mnohonasobné, neuvédomélé,
a tudiz i rozporné postulovani platnosti obecného mravniho zékona pifi naruzivém
kritizovani nefesti, zlo¢inti a hanebného tutlaku z dob minulych.

Kdyz na priklad velka autorita postmodernich feministek M. Foucault chape na-
rok na pravdu jako pouhy vyraz mocenskych zajmu, pak by se mu také mélo nastavit
zrcadlo, aby si ujasnil, jakym to asi nevalnym zajmum slouzil svymi vykfiky on sdm.
Nebudeme daleko od pravdy, kdyz za nimi vytusime ideologii, ktera degraduje filo-
sofii na intelektuélni nastroj ,tiidniho boje. Tomu nasvédcuje i skutecnost, ze tento
postmoderni velikdn dokonce definuje i pojem spravedlnosti pouhym zajmem o zis-
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kani ¢i udrzeni moci. To uz zase mame co délat s intelektualizovanou negramotnosti,
ktera hrani¢i s nietzschovskou filosofickou pomatenosti, kterou jsme méli moznost
obdivovat v Etice (viz Iluze etickijch relativisti, lekce 18.)

Vulgarni zpolitizovani filosofie je vyrazem nadvlady praxe nad teorii, kde osobni
¢i ideologické vasné a politické zajmy urcuji myslenkové obsahy filosofickych zéavéru.
Takovy je i poklesly diskurz filosofickych autorit genderismu. Nékteré z nich, po
vzoru M. Foucaulta, tento sviij osobni nesvar zobeciiuji a lehkovazné jim relativizu-
ji mysleni v8ech filosofa. Absolventi humanitnich studii postiZeni krajné levicovou
vzdélanosti jsou pochopitelné angazovani i v genderistickém aktivismu. V jeho inten-
cich tedy svétu zasvécené oznamuji, ze pojem obecné lidské prirozenosti a implikova-
né obecné lidskéd mravnost jsou pouhymi vymysly mocnych a vlivnych spole¢enskych
sil, které jimi udrzuji svou utlacovatelskou hegemonii.

Ponévadz je ale nemozné vylucovat ve smysluplnych filosofickych vykladech spe-
cificky lidskych zalezitosti adekvatni pojem lidské prirozenosti, je proto i nesmyslné
izolovat socialni role muzu a Zen od prirozenych danosti a rozdili. Nebot pojem indi-
vidualni lidské prirozenosti obsahuje sadu vrozenych specifickych schopnosti k speci-
fickym Zivotnim procesim a ¢innostem, kterou kazdéa adekvatni reflexe musi respek-
tovat. U muzt a Zen mezi né patif i jejich i pFirozené danosti/principy, které urcuji
ruzny podil muza a Zzen na faktu plozeni a jejich rtzné dispozice k péc¢i o narozené.

Celé generace specialnich psychologii a vychovateli umi tyto skute¢nosti de-
tailné popisovat. Vi o nich i dnesni odbornici. Pokud ale nejsou nakazeni soudobym
ideologickym brakem nebo ho zbabéle neakceptuji, pak jednoduse nejsou pousténi
ke slovu. Jsou ,demokraticky* uml¢ovani, skandalizovani, ostrakizovani. Nebot ,spra-
vedlivé" tazeni za rovnost zen, za genderovou ,spravedlnost a za vymyceni ,systé-
mového nasili na zenach vyzaduje tplné jinou ,kvalifikaci“. Uz vizionar Engels prece
snil o osvobozeni Zen od biemene zvaného péce o déti. S Zenami se tento prikopnik
socialniho inzenyrstvi o takové svobodé od déti asi moc neradil. Kym jsou ale tyto
v nevédomosti nésilné udrzované Zeny ve srovnani s feministkami, poucenymi dnes
takovymi esy, jakymi jsou pro né M. Foucault ¢i H. Marcuse.

Je uz trapné pfipominat témto analfabettum v Fadu lidskych véci, co znali celé
generace od prostych lidi az po ucence a co také tvoii abecedu ideologicky nezko-
rumpovanych socialnich psychologii. Ze totiz samo piirozené ustrojeni muzu a zen
prinési raznou ucast na plozeni, z niz bezprostiedné vyplyvaji i rizné role pii obsta-
ravani rodiny. Tomu harmonicky odpovidaji i rizné psychofyzické dispozice muzu
a zen. Psychologie Zzen je prirozené zamérena dovniti rodiny. Zena je jejim srdcem,
vytvari jeji vnitini prostiedi a vztahovou intimitu. Muz je pfirozené disponovan
k zabezpecovani rodiny. S témito samoziejmymi pravdami dnesni feministky zaryté
zépasi. Kdyby za sebou nemély zna¢nou politickou moc, byly by k smichu.

Riiznosti obsaht zodpovédnosti za rodinu odpovidé uz na trovni emoé¢ni dyna-
miky riznost psychologického ustrojeni muzi a Zen. Odhlédneme-li od miry mravni
kultivace emoci, které je u jedincii bud zdafila, nebo zanedbana, miZeme konstato-
vat, ze u muzu jsou napiiklad vrozené sklony k vybojnosti, k sebeprosazovani, k vy-
hrocovani konflikti silnéjsi nez u Zen. Souvisi to s jejich specifickymi rolemi v péci
o rodinu, jakymi jsou starost o obZivu a bezpenost rodiny. Zena v tomto ohledu
prirozené tihne spiSe k obéti, ke smifovani a k predchézeni konfliktiim. Ztotoznovani
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roli muze a zeny je tedy zhruba na stejné trovni, jako kdyz opozdény zék druhého
stupné zakladni skoly zameéni funkce srdce a ledvin.

Ontologicky vzato je fad jednotou v mnohosti, kterd obsahuje riznost. Priro-
zeny tad rodinného zivota se tedy zakladd na komplementarité muzi a Zen. Vse,
co ji jakkoli porusuje, proto odporuje prirozenému radu. Genderova ideologie vSak
komplementaritu z principu neguje. Odporuje tedy pfirozenému radu. éiny, které mu
odporuji, jsou vSak mravné zlé. Genderismus tedy svou povahou produkuje mravni
zlo. Jeho aktivisty to ale hluboce nezajima.

Absolventi genderovych studii se na nich vét§inou setkavali s naroénymi fi-
losofickymi problémy lidského byti a zivota poprvé. Na jejich adekvéatni uchopeni
a samostatné kritické promgysleni ale neméli Sanci. Jejich univerzitni profesofi je
k néfemu takovému nepustili. Nebot ani oni sami neméli to $tésti, aby si vydobyli
¢as a prostor ke zkouméni, jestli jsou ideologicky predurcena feSeni téchto problému
skutec¢né tak pravdiva, jak je to v osnovach predepsano.

Neni zadnym tajemstvim, Ze poméry v humanitnich oborech jsou na zapadnich
univerzitdch uz po nékolik generaci tristni. Zajem o pravdu na nich vystiidal re-
presivni, extrémné levicovy aktivismus, ktery opozi¢ni nézory neptipousti. Kultura
ostrakizace oponentu pronikla i na katolické univerzity jako dusledek neblahé inte-
lektuélni vst¥icnosti k soudobé humanitni vzdélanosti, kterou uz pildruhé stoleti
propaguji katoli¢ti modernisté.

V extrémné zideologizovaném prostiedi levicové orientovanych studii tedy
vladne z povahy véci tvrdy dogmatismus a tuha ortodoxie. Na téchto pochybnych
udilistich, ktera jsou vyvojové pokrocilou parodii na univerzity, si mohou ucastnici
studijniho provozu osvojovat jen ty predepsané ,spravné* zavéry; jako za bolsevika.
Chybéjici evidenci jim supluje bezmezna, fanatismem posilovana davéra v pokrokové
idealy ,emancipace ponizenych®, jak jim je v§tépuji prokadrovani ucitelé.

Genderové teorii tedy zminéni absolventi vesmés uvérili tak, jako véri studenti
exaktnim poznatkim na prirodovédeckych fakultach. S elanem ,téch, kdo védi* pak
§if, co se naucili. Na rozdil od absolventi exaktnich véd tim ale ptisobi jen zkazu
dusi a intoxikaci specificky lidského zivotniho prostredi. Jen par elitnich, cynickych
ideologu z blizkosti mozkového trustu neomarxista dobte vi, Ze tazeni proti patriar-
chatu, domnélému strukturnimu nasili a genderovym stereotypim jsou pouhymi
maskovacimi sitémi likvida¢nich procest, které spustili ke zniceni Zapadu. Se stejnou
vérolomnosti pfedstiraji a sugeruji, Ze ¢im vic migranti, tim vic obohaceni.

6. Genderismus v praxi

Multikulturalismus a genderova teorie jsou dvé hlavni programové koncepce totalitni
ideologie neomarxisti, které maji civilizacné zhoubny naboj, nebot jsou na Zapadé
zaméreny ke zni¢eni rodin a narodu. Zaroven predstavuji definitivné kladnou odpo-
véd na otéazku, jestli je EU totalitni. Nebot oba tyto spolecensky krajné destruktivni
koncepty se staly hlavni, vSemu nadirazenou politickou strategii politiky EU a pred-
stavuji radikalné nemoralni prestavbu verejného i soukromého Zzivota postizenych
spole¢nosti. Jejich plizivym, kontinualnim a uspésnym protlac¢ovanim napliiuje tato
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politika v8echny znaky mékké totality. Takovy soustfedény, totalni itok na podstatu
spolecenského zZivota, na systémovy rozklad jeho jadra, a tedy na sebevrazdu Zapadu
déjiny zfejmé nepamatuji.

Evropsti komisari maji neodolatelnou ambici prevychovat poddané k obrazu
svému. S aroganci ideologicky posedlych a s mocenskou zpupnosti sebe zbozstujicich
veleduchu formatu Stalina a Hitlera nafizuji ob¢antm, aby si osvojili nové vidéni své-
ta, aby zapomnéli na zdravy rozum, na svou zivotni filosofii, zahodili své nabozenské
vyznéani, prehodnotili sviij hodnotovy zebiicek, prekopali sviij charakter, prizpisobili
své zvyky a zaliby novym poradkim a nasli k nim rychle pozitivni vztah.

Rozdil od zminénych politickych zlo¢incu je jen v tom, Ze ti museli nahrazovat
nedostatek propagandistického zabéru i umeéni brutalitou. Neomarxisté si naopak
mohou diky své zaludné a nadmiru tspésné propagandé dovolit luxus nikoli krutého
prosazovani vlastnich nelidskych zaméra. Byli by ostatné sami proti sobé, kdyby své
dosud presvédcivé, omamné pusobivé jednani v rukavickach vyménili za karabac.
Samoziejmé neni vylouceno, ze na néj také muze dojit.

Zvracenymi predstavami o Clovéku a jejich rafinovanym uvadénim do zivota
zépadnich spolecnosti se neomarxisté fadi mezi predni nepiétele lidstva, ktefi pri-
méarné nemrzadi lidska téla, ale lidské duse. Jsou presvédceni, ze kdyz se pod fasadou
humanistické rétoriky Istivé zmocnili vrcholnych posti v ideologicko-politicky rozho-
dujicich institucich, jsou uz tim morélné opravnéni diktovat své perverzni svétonézo-
rové-spolecenské preference jako zavazné normy pro ovladnuté zapadni spolec¢nosti.

Jako tedy lidfi bruselské politiky bez problému a bez ohledu na své voli¢e zapla-
vili Evropu migranty cizich kultur, aby pak povysenecky oznamili, Ze takové nadéleni
nema alternativu, tak stejné direktivné a bez vyznamnéjsiho odporu provadéji ab-
surdni, radikalni zasahy do zivotu rodin. Tyto praktické dusledky materialistického
nébozenstvi a jeho hédonické moralky plynule vtéluji do pravniho fadu.

Narizuji tedy statam, aby akceptovaly gender mainstreaming a v jeho logice
prosazovaly rovnost muzi a zen. Co takovy imperativ obnasi? Staty se musi pod-
statné podilet na zasadni genderové prevychové spole¢nosti. Musi prezentovat vztahy
muzi a zen jako konkurenc¢ni; bezmala jako tfidni boj. Proto musi postihovat na-
vyklé genderové stereotypy jako porusovani lidskych prav porobenych zen. K tomu
se hodi i probouzeni udavacské mentality v druhdy svobodnych spole¢nostech.

Genderova stereotypizace je pritom takiikajic nafukovaci. Rejstiik zapovéze-
nych genderovych stereotypti obsahuje napiiklad kromé tradi¢niho, ,diskriminaé¢ni-
ho* chapéani roli muzu a zen i heteronormativitu, ktera ustavuje nerovné spolecenské
postaveni homosexuali a odmita i objevitelské bujeni dalsich variant pohlavi. Déle
obsahuje i predmanzelskou sexualni abstinenci, zdporné hodnoceni potratu ¢ moral-
ni regulaci sexualniho chovani.

To v8e mé byt mediélné interpretovano jako osvobozovéani od tradi¢nich dogmat
o sexualni identité muzi a Zen a o idealni podobé rodinného souziti. Skandalizovani
tzv. genderovych stereotypt tedy pfipravuje redefinovani identity muzu a Zen, ro-
diny, otcii a matek. Redlné jsou tyto podstatné, protiskutecnostni zédsahy navodem
k permanentnimu svaru a rozvratu rodin, z néhoz muze tézit jen juvenilni justici
vybaveny, pecovatelsko-vychovatelsky totalitni stat.
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Tyto zrudné zasahy do rodinné intimity ma zakryt pokrytecky libezna rétorika
o rovnopravnosti, spravedlnosti a také apely na odstranovani vsech forem diskrimi-
nace, které pry cela tisicileti vrstvila tradi¢ni moralka. Uplatiiuje se v ni samoziejmeé
vy$e zminény model jednosmérného rasismu: béloch rasista — ¢ernoch obét; muz
pan — Zena sluzebné. Idedlem pokrokové postmoderni Zeny je sebevédoma, bezdétnéa
aktivistka, nejlépe lesba ¢ aspon ,transka“, kterd ovlada hantyrku feministické filo-
sofie, je politicky angazovana s vyhlidkou na vysokou funkeci v bruselském aparatu
a umi si uzivat zivota.

Protikfestansky i protiptirozeny osten se neda piehlédnout. Neomarxisté dobte
védi, koho a co maji na musce; jejich nenéavist by se tu dala krajet. Krom toho je jim
jako prohnanym totalitaftiim jasné, ze podporou zavislosti na libidu ¢inf lid ve stylu
,chléb a hry* méné odolnym, méné vnimavym k mocenské nespravedlnosti a nachyl-
néj$im k podrobeni. Jinak se ovSem musi uznat, ze postupuji s obdivuhodnou stra-
tegickou vynalézavosti. Spole¢nost pustosi multikulturalismem, zatimco genderismus
zasahuje hloubky osobnich zZivotii. Nelidskosti oba nihilistické a vzajemné se dopl-
nujici koncepty prekypuji. Totalitni dehumanizace je v jejich provedeni kompletni.

Moci opojeni a tispéchem zpiti ideologové si pochopitelné nenechali pii svém gen-
deristickém tazeni Zapadem ujit, aby nevrhli morélné vybusnou smés emancipované
libovile a etické negramotnosti na celé vzdélavaci systémy — predskolni déti nevyjima-
je. Stranou nezustaly ani antidiskriminac¢ni zékony s jejich povéstnou presumpci viny
téch a priori podezielych utlacovateli. K ledu naopak poslali svobodu vyznéani i své-
domi. Ozivuji tim nedavnou bolsevickou minulost. Kdy to jejim pamétnikiim dojde?

To vse tedy bruselské politbyro uklada vladam jednotlivych stata jako prednostni
povinnost. Vyjevuje i tim totalitni podstatu své politiky. Ke stejnému zavéru prichazi
i némecka sociolozka Gabriele Kuby ve své vynikajici knize Globdlni sexudlni revo-
luce. V posledni kapitole, nazvané Sikma plocha k totalitarismu v novém havu, pise:

»Nastupujici totalitarismus dvacdtého prvniho stoleti md jiny kostym neZ tota-
litarismus dvacdtého stoleti. Nemd knirek ani vojenské boty. Je tézké jej rozpoznat,
protoZe nasi soucasnici se domnivaji, Ze jsou bez viny, kdyZ poukazuji prstem na
zloc¢iny svijch otct a nevidi, Ze zlo vstupuje ma scénu pokaZdé v jiné podobé. Novy
totalitarismus je velmi flexibilni a dokdzZe se velmi dobie prizpusobit hodnotam, které
jsou dnes vysoce cenéné. Oblékda dokonce pldst svobody, i kdyz krok za krokem nict
jeji predpoklady. Virtudzné ovlddd nové technické prostiedky komunikace a kontroly
a vyuzivd jejich potencidl k totdlni kontrole. Zaslepuje a vytvdri chaos; kazdou pravdu
mist se 1Zi a do kazdé IZi vklada zrnicko pravdy, aby lidé uz nedokdzali rozeznat, co je
pravda a co je lez, aby se nakonec sama pravda stala podezielou z toho, Ze chce ome-
zovat svobodu. Vytvdri se verejné minéng, které je matolik mocné, Ze lidé prestdvaji
vérit vlastnim ndzordm a jsou ochotni vymeénit je za ideologie, a to i takové, které je
schopen rozpoznat jako leZ vlastnima ocima a z vlastni zkusenosti kazZdy — napiiklad
popirdni pohlavni polarity muZe a Zeny.

Ideologie kontaminugje prostor duchovni svobody, prostor hledani a zkoumdni prav-
dy. Ideologickd myslenkovd konstrukce zndsilniuje skutecnost, aby poslouZila mocensko-
-politickym zajmim, které se skrijvaji za zdanlive prospésnyms cili. Ideologie je ochotnd
vyuzit jakékoli prostredky, aby dosdhla svijch zdmeéri. Vyuzije jakoukoli leZ, jakoukoli
nepravdu, jakykoli zpusob manipulace. Zndsiliiovdani pravdy v duchovni oblasti pokra-
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cuje ddle v podobé ndsili vici ¢loveku. Karel Marx napsal svij Kapitdl u psactho stolu;
nikoho pritom nezabil. Ale za dalSich sto let prisli o Zivot miliony lidi pro vidinu uto-
pie, kterd se brzy jen stala zdstérkou pro totdlni moc jedné krimindlni bandy.

Zatimco marxismus sliboval, Ze odstrani redlné utrpeni délnické tridy, a hnuti
Zen vystupovalo proti redlné diskriminaci Zen (obé hnuti tedy méla svou ,masovou
zdkladnu®), soucasnd kulturni revoluce se nedoZaduje zlepSeni situace néjaké velké
utlacované skupiny obyvatelstva, ale dalekosdhlé zmény celé spolecnosti ve jménu no-
vého chdpdani c¢loveéka podle vile malé mensiny. Ideologickd lez, Ze jsou tim sledovdny
dobré cile, které slouzi zdjmum vétsiny, musi pusobit tak dlouho, dokud nebude do-
sazeno nezvratnych zmén, které zabetonuji viddu mensiny prostiednictvim totalitnich
mocenskych struktur.”

7. Konzervatismus versus ,konzervatismus*

Pro intelektualné i eticky chaotickou dobu postmoderni je mimo jiné priznac¢né i to,
7e se ke konzervativnimu mysleni, potazmo ke konzervativni politice hlasi politici
a politicti myslitelé, kteri sdileji filosofické nazory, jez jsou bohuzel neslucitelné s au-
tentickym konzervatismem, tudiz i neschopné konzervatismus presvédcive filosoficky
zalozit.

7 téch znaméjsich mezi né patii napiiklad Leo Strauss, Erik Voegelin, Leszek
Kolakowski ¢ Roger Scruton. Sice si v politickém mysleni uchovali zdravy realismus.
Jejich texty piinaseji v zaplavé beznadéjného nominalismu, historicismu a vysledné-
ho levicactvi prijemné osvéZeni. Ale jejich pozice z oblasti politické filosofie v sobé
bohuzel nesou i silnou zatéz metodologickych konfuzi a zasadnich filosofickych ne-
zdart novoveku.

To je také divod, pro¢ v teoretické konfrontaci s levicovym myslenim sice misty
zdafile kritizuji jeho deviace, ale vychozi principy a zakladni premisy jejich kritiky
u nich zustavaji na vodeé. Jestlize tedy v praktic¢téjsich tématech jesté sem tam uplat-
nuji ¢im dal vzacnéjsi smysl pro realitu, pak u nich myslenkova troven klesa timér-
né s vystupem k obecnéjsim problémim. V oblasti noeticko-ontologickych zaklada
filosofie uz jen bezmocné narazeji na pevnou hradbu novovékych predsudkia. To mé
samoziejmé vliv na celkovou rozkolisanost pozic jejich praktické filosofie.

Jako jedno z kritérii rozlisovani autentického a falesného konzervativismu muze
slouzit pojeti lidskych préav. Moderni filosoficky chaos, ktery se stal jednim z hlav-
nich témat celého naseho kurzu, zachvatil i soudobé predstavy o lidskych pravech.
Nikdy nebyla lidska prava tak halasné vzyvana a zaroven stejnymi lidmi tak cynicky
poslapavana jako dnes. Jak mohlo k takovému pokrytectvi dojit a jak mohlo tak
snadno projit? Odpovédi na takovy paradox je opét (jak jinak) soucasna hegemonie
relativistickeé filosofie ¢lovéka.

V predchozim svazku (Iluze etickych relativisti, 19. 5.) bylo vysvétleno, pro¢
musi smysluplné chapéani lidskych prav vychézet z realistické filosofie. Noeticko-onto-
logicko-eticky relativismus naopak pojem lidskych prav spolehlivé vyprazdiuje. Am-
putovany pojem lidskych prav neomarxistickym falzifikatorim umoznil, aby zneuzili
dobfe znéjici termin k hanebnym obsahovym podvrhim. Mezi ty nejoblibenéjsi patii
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revoluéni spravedlnost dvojiho metru, kterou tito profesionélni sofisté mistrné apli-
kuji prostiednictvim pseudo-pojmu lidskych préav mensin. V jejich zprostfedkovani
a na pozadi rétorické pasti zvané ,socialni spravedlnost” udélal tento rozporny pojem
zévratnou kariéru. Bezkonkurencné zaplevelil pravni systémy Zapadu.

Tento moralné-pravni paskvil je zase pochopitelny jen v kontextu kulturni revo-
luce neomarxisti. Jeji pachatelé se sice holedbaji hlubokym smyslem pro spravedl-
nost. Ale spravedlnost jen pro vybrané mensiny je pouhym rétorickym ornamentem.
Rubem této vyprazdnéné spravedlnosti je systémové bezpravi — pachané na hetero-
-muzské bilé vétsing. Uz se napriklad uvazuje také o dani z bélosské nadiazenosti. Ze
by snad nezanedbatelna vétsina mezi neomarxistickymi lidry chtéla spachat harakiri?

Dnes uz se zabéhnuté ideologické ¢achry s moréalkou natolik vzily, ze v lidech
spolehlivé uspévaji i elementarni smysl pro spravedlnost. Slabnouci protesty jsou
levicové-liberalnimi demokraty cenzurovany a umlcovany pravé ve jménu lidskych
prav mensin. Postmoderni objev revolu¢niho potencialu mensin se stal kultovnim za-
klinadlem pokrokové humanistiky, ktera je dnes povinnou kvalifikaci intelektuélnich
a politicko-medialnich elit.

Jejich vlivem a v rezii politické korektnosti vznikl na Zapadé Siroky konsenzus
o tom, Ze pfislusnici privilegovanych mensin maji lidskéd prava: na nekritizovatel-
nost — na benevolenci tfadu — na parazitni, arogantni chovani — na shovivavé posu-
zovani zlo¢ina, pachanych na téch nikoli privilegovanych.

Rubem této vnucené samoziejmosti je fakt, ze jsou obcané druhé kategorie tres-
tani za pravdivou, spravedlivou kritiku téch privilegovanych.

Pripominé to predchozi totality. Také v nich byla kritika vytypovanych nadlidi
tabu. S tim rozdilem, Ze komunisté a nacisté jesté neuméli odivodnovat sva privi-
legia lidskymi pravy. Ta byla tehdy jesté argumentem proti totalitafum. Jakymsi
dialektickym kouzlem se dnes lidska prava dostala do jejich rezie. Prepodlovala na
stranu téch, koho jimi totalitni panstvo zvyhodnuje.

Co jen se to s lidskymi pravy stalo? Zménila snad ¢asem svou podstatu? Nebo
jen byla nové pochopena?

Lidska prava vzdycky tvofila moréalni hraz proti utlaku ze strany statni moci.
Jenze neomarxisté ucelové objevili ,utlacované* v ur¢itych mensinach, protoze v nich
nasli kyzeny potencidl rozvraceni stavajici spole¢nosti. Prisoudili jim tedy status
apriorné utlac¢ovanych a jednoduSe pro né vymysleli nova lidska prava. Za utlaco-
vatele prohlasili nikoli statni moc, ale bilou heterosexualni vétsinu, kterou z duse
nenavidi; prahnou tedy po ,historické spravedlnosti®.

Je to v podstaté snadné. Lidské prava méla donedavna zvlasté dik odporu proti
komunistiim dobry zvuk. Proto si je jejich neomarxisti¢ti bratranci vtipné privlastni-
li a monopolizovali. Nad timto trikem by ale méla vyset otazka, jestli je tim zaroven
nezkarikovali. Jestli jen nezneuzili jejich skvélou znacku pro své nemravné cile.

Odpovéd je nasnadé. Postmoderni pojeti lidskych prav predstavuje dokonalé
ideologické zfalsovani skutecnych lidskych prav. To, co je dnes za né oznacovano,
je ve skutecnosti jejich popfenim. A nikdo ani moc neprotestuje. Takova blamaz je
ovSem mozné jen v intelektualné i moralné zdecimovanych spole¢nostech. Zatim-
co skutecné lidska prava jsou soucasti obecné lidské spravedlnosti, ta neomarxisty
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~ive

vymyslené se zakladaji na tom nejprimitivnéjsim mravnim kritériu: dobré je to, co
kulturni revoluci prospiva, $patné je, co ji skodi.

Je to ostatné axiom dnes normalizované egoistické etiky, kde ohled na druhé
jen prekazi sebeuspokojeni a spravedlnost se stavéa prazdnym slovem. Kolektivisticky
zatizeni ideologové transponuji egoismus jedinci na egoismus skupinovy. Neomar-
xisté se pritom tidi Marcuseho formulaci represivni tolerance: wveskeré spolecenské
dobro je dnes soustiedéno v programech nové levice. VSechny alternativy proto musi
byt potlaceny vSemi prostiedky. Je to ozvéna leninského verdiktu: ,prdvo je to, co
prospivd strané”,

Tak také vsechno, co zvyhodiuje revolucéné vytézitelné mensiny, musi byt pod-
porovano a vse, co tomu pirekézi, musi byt bez ohledu na prava druhych znic¢eno.
Ideologicky Fizené a politickymi korektory prefabrikované legislativni procesy mohou
na principu skupinového egoismu produkovat uz jen préavni zmetky.

Vydéavat tedy ideologickou svévoli stvorené pravni predpisy za lidské prava men-
Sin je jako plést si zhare s hasi¢em. Takovou kombinaci drzosti, antropologické negra-
motnosti a cynismu najdeme jen ve svété postmodernich, mesianismem postizenych
a vlastnimi vizemi zfetovanych totalitnich ideologu.

O zakotveni skute¢nych lidskych prav v lidské pfirozenosti, o jejich univerzéalni
platnosti a atributech, o jejich filosofickych ptredpokladech, kritériich jejich pozna-
telnosti, o mezich jejich rozsahu a o nesmyslnosti pojmu lidskych prav mensin jsme
sifeji pojednali v predchozim svazku (viz Iluze etickych relativisti, s. 281-287).

7. 1. Nestastna participace kifestanii na sebevrazdé Zapadu

Poc¢inaje osvicenstvim se mnozi katoli¢ti intelektualové postupné stavali obéti filo-
sofické epidemie. Vyvoj timto smérem zplodil v myslenkovém svété katolicismu troj-
ského koné modernismu. Moralni teologové s rozmazanou piedstavou lidskych prav
jsou jednim z mnoha jeho produkti. Na kiidlech sloganu ,otevienosti modernimu
svétu a soudobé kultufe* se staly prokazatelné filosofické omyly modernisti nesmirné
pritazlivymi. Rezonuji i v politickych postojich dnesnich kiestanii. Posiluji u nich
také diavéru v novou moralku, konkretizovanou falesnymi lidskymi préavy a politickou
korektnosti.

Mnozi kiestané proto nemaji problém s piijetim téch lidskych prav a hodnot,
které na Zapadé uz nejméné piil stoleti ${i{ média hlavniho proudu. Ta jim na sebe
samoziejmé neprozradi, Ze se stala u¢innym nastrojem neomarxistické osvéty a Ze
jsou sama také pod prisnym dozorem politické korektnosti. K jeji zrelativizované,
pokrytecké morélce bohuzel ziistavaji modernisté vétsinou slepi. Pokrytecky morélni
patos politickych korektort s nimi naopak sdileji. A to tak dalece, Zze také trapné
skanduji: ,kdo nevzgvd ideologicky definovand prava mensin je mendvisti posedly
fasista, rasista, xenofob...“ Orwell jasnoziivé prorokoval, Ze budouci fasisté si budou
rikat antifasisté. Aktéry kulturni revoluce neomarxisti tim sice vystihl perfektné,
ale pro politicky korektni kiestany zfejmé marné. Sotva asi tusil, Ze je podpoii i oni.

Pod vlivem modernistickych trenda a charismatickych lidra tedy mnozi kies-
tané véii, ze kdyZ neomarxisté mluvi o osvobozovani utlac¢ovanych a jejich lidskych
pravech, jde skutecné o utlacované, o svobodu a lidska prava. Neberou pritom na
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védomi, Ze navenek privétivi, humanistickou rétorikou nesetiici neomarxisté kies-
tanstvi upfimné nenéavidi. Kdyz jim tedy s ucelovou tulisnosti zduraznuji hodnoty
lasky, soucitu milosrdenstvi ¢i solidarity, vitaji davy muslimi jako nebohé uprchliky
s kiestanskou prikladnosti.

Tyto kiestanstvim ustélené hodnoty sice subjektivné prechézeji do motivi po-
liticky korektnich kiestani, ale realné v nich ztraceji své objektivni obsahy. Nebot
jsou v nich zneuzity k jednani, které objektivné pfinasi svym spoluobcanim rozséh-
lou pohromu v podobé ohrozeni jejich bezpe¢nosti, zivotni trovné, klidného souziti,
svobody, véetné odcizeni a zrady vladnoucich elit. Bezprostfedni duvod takového
selhani spociva v tom, Ze politickou korektnosti zmanipulovani krestané naivné veéri
nestoudnému lhani o mirumilovném islamu. Proto se aktivné podileji na neomarxis-
ty rezirované sebevrazdé Zapadu. Je otazkou zpytovani jednoho kazdého, nakolik je
jejich nevédomost zavinéna.

Mluvme tedy o nasich kiestanskych politicich, ptisobicich v téch stranéch, které
pokladaji podrobeni ideologicko-politickému diktatu EU za vyhru. Jsou v podstaté
jako jeden muz probruselsti. Uvazime-li, Ze bruselska politika je nepokryté protikies-
tanska, vychéazi najevo jejich paradoxni politicka existence. Sice vétsinou nevédomky,
le¢ vyznamné se podileji na plizivém odkiestanstovani Evropy.

Mluvme predevsim o lidovcich, ktefi maji kiestanstvi v nazvu strany. Jisté jsou
mezi nimi lidsky poctivi politici a zdatni tfednici; bohuzel bez potifebného politické-
ho rozhledu. Po silené bruselské rezii ,migra¢ni krize* uz sice také sem tam utrousi
opatrnou kritiku multikulturni politiky. Ale do ideologického kontextu si je dat ne-
uméji; a do své politické linie ji také nezapracuji.

Nevédi, a mnohdy ani védét nechtéji, Ze se v podstaté jedné o kulturni revoluci
neomarxisti, jejimz cilem je zniceni civilizace bilého muze. Pravé z néj u kulturnich
marxisti pochazi exaltovana laska k pristéhovalctim, citlivost k sexudlnim mensinam
a usili o absolutni rovnost muzu, zen i déti. Multikulturalismus ma rozbit identitu
Zapadu a jeho narodii; genderismus je finalizovan zni¢enim rodiny; podvrzena lidska
prava maji kulturni revoluci zjednat lidskou tvar; politicka korektnost ji ma prak-
ticky pripravovat a umetat ji cestu soustavnym sikanovanim lidi zdravého rozumu.

Ostatné kritéria zdravého rozumu uz dne$ni humanitné vzdélani lidé povazu-
ji nejen za prekonand, ale i za reakcionaisky balast starého svéta. ,Jen se plodte
a mnoZte, vy bigotni kiestané, my Vdm ty déti na skoldch stejné zkazime.“ Tato cy-
nicka hlaska nékdejsich univerzitnich ateisti se stala v prevzeti neomarxistti tvrdou
realitou zapadnich univerzit. Také u nas uz humanitni obory chrli zdatné kadry pro
politické neziskovky a vrcholné politické funkce.

Lidovci se sice vyslovné hlasi ke kiestanské etice a k pevnosti v zasadach. Za-
roven vSak vyznavaji ideové principy bruselské politiky, které vychazeji z opacéné,
relativistické etiky lidskych prav, jez se tspé&sné vyvijeji podle ideologického klice.
Rozpor v tom bohuzel nerozpoznavaji. S klidnym svédomim tedy podporuji politiku,
v niz dominuji destruktivni, ,bezalternativni“ a moralné zvracené bruselské progra-
my. A v této kolaboraci spatifuji vérnost trvalym hodnotdm. Mozné pfitom i véfi, ze
nova sportovni disciplina migrant, zvana znésilhovani zen, je kompenzovana gende-
rismem, ktery pro zménu broji proti nésili na Zenach.
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Tezko Tict, jestli je to naivita, nebo pouhé hra na volice, kdyz od nasich kfes-
tanskych politik slychame, Ze se to sice s tou korektnosti ¢i multikulturalismem
nemusi tak prehanét, ale napiiklad problémy ochrany vnéjsich hranic se pry musi
resit v celoevropském zabéru. To opravdu nevédi, ze strategii bruselskych elit je
v této véci tvoriva necinnost? Vzdyt je pro né zaplava migranti vitanym naplnénim
jejich tuzeb, o kterém architekti multikulturalismu v Sedesatych letech jen snili. Vyssi
ideologicky zéjem je nadiazen pravdé, pravu, narodnim zajmim, bezpeCi i Zivotni
drovni obcanil.

V této totalitni logice pak kanclérka Merkelova svévolné degraduje své voli¢e na
obc¢any druhé kategorie a bez mrknuti je vrhé do osobnich tragédii a spolecenského
marasmu ¢im dal nesnesitelnéjsiho souziti s privilegovanymi pfistéhovalci. Jako by tu
némecka ,kiestanska” politicka soupefila s italskou ¢i §védskou vladou extrémni levi-
ce o to, kdo vytvori migrantim lepsi podminky pro masové a permanentni znasilno-
vani zen. Také tato systémova zlo¢innost odhaluje pravou tvar totality neomarxistu.

Je to zamérné, organizované a hanebné selhani politiki. Jenze zodpovédnost za
nejméné do tisici jdoucich obéti této v zdpadnich méstech rozsifené migrantské kra-
tochvile, zodpovédnost za souCasné podvazovani aktivit bezpe¢nostnich a justi¢nich
orgéand, za cynické a beztrestné umoznovani terorismu i za rozvraceni rodin, za fyzic-
ké i duchovni mrzaceni déti ¢i za ekologicky motivované zbida¢eni Evropani je pro
tento vykvét humanismu evidentné préazdnym pojmem. Zodpovédnost je tu nahra-
zena vyS$imi zajmy o blaho lidstva a Prirody, jimz zdravy rozum nemiuze rozumeét.

Jestli uz nasi kiestansti politici nezplanéli ve frazich a jde jim skute¢né o dobro
nasi zemé, pak by méli svou nestastnou loajalitu k totalitni ideologii rychle pfehod-
notit. JenZe zieknuti se nektestanského dogmatu povinné loajality k Bruselu je pro
né asi neprekonatelnym problémem.

Za daleko mensi problém ziejmé povazuji fakt, ze napriklad lidska prava neo-
marxisté vymysleji podle ideologického klice a podle predstav lidi, jako jsou sexuélni
maniak W. Reich ¢ feministka Clintonova. Za téchto okolnosti ale mohou lidovci
o vérnosti kofenum Zapadu jen blabolit. Jejich nékdejsi predseda kdesi napsal: ,Ne-
zapominejme, Ze i Evropska unie bude natolik vérna svym kiestanskym korentim,
nakolik intenzivné je budou Zit obcané ¢lenskych stati. A totéz plati i o volenych
zastupcich lidu.“ Ach ano, ,Bude-li kaZdy z nds z kfemene, je celyj ndrod z kvadri®,
burcoval kdysi basnik v devatenéctém stoleti. Svata prostoto, vi viibec tento predni
lidovec, v ¢em Zije? Anebo uz tomu taky jen slepé slouzi?

Kdyz se vsak se svymi spolubratry povysené otiréd o ,extremisty”, pak je namisté
polozit mu otazku, kdo je tady vlastné extremista.

Antropologicky negativistickd moderni filosofie je nesporné extremisticka. Jeji
agnosticismus a eticky relativismus velmi pfispély ke vzniku extremistickych totalit.
Politika, ktera realizuje programy totalitnich ideologii je extremisticka. Vymeéna ev-
ropské populace proti vili voli¢a je rovnéz extremisticka. Také vymysleni ,tfetich po-
hlavi“ a vnucovani sexualni vychovy déti v intencich sexuélni revoluce za soucasného
odebirani déti tém rodi¢tm, které ji odmitaji, je odporné extremistické. Budovatelské
velkovyroba lidskych préav pro potieby odlidstujici revoluce je rovnéZ extremisticka.
O tom zfejmé nas predni lidovec ani po ¢trnactidennim gkoleni v Americe nic nevi.
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Co tedy Fict na to, Ze kiestansti politici, intelektualové a bohuzel i pfevazné mo-
dernisticti knézi nalepkuji pod taktovkou i ochranou mnohavrstevnatého mainstrea-
mu jako extremisty zrovna ty, ktefi proti témto zhuvérilostem ideologicko-politického
extremismu protestuji. Zrovna ty, ktefi tim riskuji citelné postihy od zneucténi pies
ztratu zaméstnani az po kriminalizaci?

Krestansti politici nékdy chlacholi svédomi dalsi frazi, totiz predstavou, ze kdyz
uz maji EU zménit k lepsimu, museji byt u toho. Jako paté kolo u vozu? Jejich nai-
vita tu neni nepodobna Dubcekové nadéji, ze presvédci Breznéva. Ostatné, jak ma
jejich blahodérny interni pfinos do bruselské politiky vypadat, ilustruje jiz zminény
priklad: Na jedné strané mluvi o potfebé& ochrany vnéjsich hranic unie pred migranty,
a pritom zaroven zduraznuji, Ze se ta ochrana musi fesit celoevropsky — coz je v da-
nych mocenskych pomérech logika chytré hordkyné.

To opravdu nevédi, Ze strategii bruselskych elit, které maji v tom podstatném
vzdy posledni slovo, je v daném piipadé tvoriva necinnost? Zéaplava migranta je
prece pro né vitanym naplnénim jejich tuzeb, o kterém architekti multikulturalismu
v Sedesatych letech jen snili. Vyssi ideologicky zajem je tu nadiazen pravdé, pravu,
narodnim zajmum i bezpe¢i obant. Bruselskd nomenklatura je bohuzel dobte pro-
kadrovana; jako ta nékdejsi breznévovska.

Problém obc¢ant zapadnich spolec¢nosti obecné spoc¢ivé v tom, ze naivné davéruji
médiim hlavniho proudu. Nevédi, a jsou-li konfrontovani s pravdivéjsim obrazem
politické reality, vétsinou ani védét nechtéji, ze jsou vystaveni soustavnému propa-
gandistickému lhani o problémech, které jsou ideologicky citlivé. Jako za komunista
moskevskd Pravda a nase Rudé pravo vérné lhaly v mocenském zajmu, stejné tak
jako pres kopirak 1zou vérné a v mocenském zajmu dnesni oficidlni média. Rozdil je
jen v tom, Ze jsou prece jen o néco sofistikovanéjsi.

Jednim z disledkii kazdodenni medialni masaze vétsinového obcana je sku-
teCnost, ze si svobodné osvojuje a fixuje ty ,spravné nazory“. Pak jednoduse vi, Ze
napiiklad Soros je nejvyznamnéjsi svétovy lidumil, ze Orbéan je fasizujici politik, ze
polsti konzervativci likviduji préavni stat, ze Trump nenévidél lidska préva, ze migra-
ce prece byla vzdycky a ze v Bruselu to mysli dobfe, kdyz oteviraji hranice, bojuji
proti ,,nésili na zenéch a zachranuji planetu.

Rubem této détinské duvérivosti je slusna porce nevédomosti o podstatnych
souvislostech, jejichz znalost je pro zakladni politickou orientaci na dnesnim Zapa-
dé nezbytna. Kdyz je na né fadny ob¢an upozornén, pohotové vytasi univerzalni
ochranny prostredek: Dezinformace! Konspira¢ni teorie! Fejk Nis! V sovétské ére
podobné fungovalo lhani o 1zich Stvavych zapadnich vysilacek. Hlavné aby mél ob-
¢an klid na préaci. Komu tedy vadi, ze dnes$ni ob¢an setrvava v blazené nevédomosti
o tom, ze je bruselské politika néstrojem ideologie neomarxistu a ze rozhodujici po-
litické sily EU (jedno jestli levicové ¢ pravicové) prochazeji v EU dobie fungujicim
kadrovanim? Také on je obdafen lidskym pravem na klid na praci.

Optimisté z naSich prounijnich stran pohfichu nedocenuji, ze neomarxisté opa-
novali na zapadnich univerzitich humanitni obory. Nejenze tenhle genidlni strate-
gicky tah zajistuje revolucionaifum pravidelny prisun dobfe vyskolenych kadra pro
obsazovani univerzitnich, politickych a medialnich posti. Predevsim jim zjednava
permanentni dominanci pfi tvorbé mravniho védomi zapadnich spolecnosti.
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Vsimnéme si, jak jsou napiiklad obcané na Zapadé uz cela desetileti vydéseni
z rasismu. Jenze z jakého rasismu? Toho, ktery pro své revoluéni ucely nadefinovali
a spolecnosti nadekretovali neomarxisté. Tedy vylucné z bilého rasismu. I tady se
stal kiiklavy dvoji metr bez odporu akceptovanou normou politické korektnosti. Vy-
mluvny pfipad mravniho tmarstvi, do néhoz uvrhli zdpadni spolecnosti ideologicky
vySinuti a levné otitulovani intelektualové. V soucasnosti s napétim sledujeme, jak
v jejich rezii probiha organizované masové klekani bélochii pred ¢ernochy. Také jejich
mazaci kultura (cancel culture) vejde do d&jin pokrokové humanity.

Poslusny obcan je vSak korektory vybaven argumenta¢nim trumfem: ze se pry
takovou zésadni kritikou politiky EU S§if1 strach a rozdéluje spole¢nost. Loajalni
kiestansti politici v tom nalezli svou mantru. Tak zvané ,§ifeni strachu® z mus-
limské migrace, interpretované jako zlovolna panika extremistt a populisti, je ale
po zkuSenostech z postizenych zemi chucpe. Ze se takova ubohost stala standardni
argumentacni vybavou politicky korektnich obc¢ant, svéd¢i o pritomnosti vybusné
smési hlouposti, zbabélosti, falesného lidumilstvi, elementarni spole¢ensko-moralni
negramotnosti, cynismu a fanatismu, ktera vazné ohrozuje spole¢nost.

Pokud jde o oblibené varovani pred rozdélovanim spole¢nosti, méli by predevsim
kiestané od svého Pana védét, Ze pravda rozdéluje. Ze tedy jednota za kazdou cenu
neni zddnou hodnotou. Néco jiného je rozestvavani z nekalych davoda. V pripadé
masové migrace do Evropy v8ak nejsou témi, kdo rozestvavaji, jeji odpiirci, nybrz jeji
iniciatori. Témi bezprostfednimi $tvaci rozdélujicimi spolecnost jsou politic¢ti korek-
tofi. Nebot s apriornim pfedpokladem mravni pievahy buditelt arogantné piikazuji
jediné spravné nazory a dementni normy mluveni ¢i jednani. Nasledné pak sikanuji
obcany, ktefi zatvrzele davaji prednost zdravému rozumu.

A kde Ze se berou ty politickou korektnosti vnucované pseudohodnoty multikul-
turalistické ¢i genderové kultury smrti? Zrodily se v takovych hlavach, jakou nosil
H. Marcuse. Ten programoval mobilizaci vSech podvratnych zivla jako u¢innych
sil, naramné vhodnych pro revolu¢ni rozvraceni tradi¢niho Zapadu — az do téch
vzyvanych kiestanskych kofent.

Prikladny knéz, dominikédn Pavel Mayer, ktery rozhodné neni zadnym Stvacem,
na dané téma piSe: ,,... Ale je tu i ohroZeni zvendi. Jednak muslimsti ndsilnici a tero-
risti, a pak pliziva mekkd totalita, kterou prosazuji elity EU. Za tucné dotace z Evrop-
skyjch fondi dopoustime omezovdni stdtni suverenity a svobody, a stdle vice ,skdceme,
jak Brusel piskd’‘. Kdyby alespon ,piskal‘ néjakou péknou pisnicku, ale ono se to nedd
ani poslouchat: ,manZelstvi’ dvou muzi ¢i dvou Zen, ,prdvo‘ na potrat, ,rozsirent‘ po-
¢tu pohlavi a ,prdvo‘ na jejich volbu, multikulti, kvéty, Zdrovky, vakciny... a ted hezky
tancugte. Antropologickd revoluce a kulturni marzismus zatim vitézi. Zdatil se jim
napldnovany pochod institucemi a vétsinu z nich ovlddaji. ProstFednictvim orgdni
EU a hlavnich médii postupuji ddl.*

Pasivnim konzumentim CT, Hospodaiskych novin ¢i Respektu musi samoziej-
mé znit tvrdéa fe¢ o mékkeé totalité jako z jiného svéta; ze svéta konspiracnich teorii.
Oni piece dostavaji kazdy den své davky zarucenych informaci k vytvareni téch jedi-
né spravnych prounijnich nazorta a postoju. Kdyz pak k nim dolehnou néjaké sumy
z alternativnich, zaskodnickych zdrojua, védi uz, ze na okraji svéta poletuji ruzni
kazisvéti a obéti konspirac¢nich teorii. Jednou z nich je i ta o neomarxistech, o jejich
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kulturni revoluci, pochodu institucemi a plizivé totalité. Média hlavniho proudu totiz
o téchto vécech zamérné mléi; o to vic té utajené ideologii korektné slouzi. A co mé-
dia nepovi, to neni. Vytvareji tak v souc¢innosti s humanitnim vzdélanim pro ob¢ana
jednostranny a neproblematicky obraz svéta, v némz se muze bezpetné orientovat.
Spravné nazory o ¢lovéku a politickém déni takového obéana ani moc namahy nesto-
ji. Proto také za moc nestoji. Jako za komunisti.

Jednim z divodu naslednych nedorozuméni a rozbroji je tedy politovanthodna
neinformovanost lidi, uviznuvsich v bubliné maistreamu. Diky ni u nas vétsina lidi
porad nevi, Ze ideologické konstanty bruselské politiky (politicka korektnost, gende-
rismus, multikulturalismus a ideologicky hypertrofovana lidska prava) jsou mocnymi
zdroji masivni systémové nespravedlnosti. Také tady funguje ,orwellovsky zakon®,
podle néjz v totalité plati, Ze spravedlnost je nespravedlnosti, pravda lzi... a naopak.

Bohuzel i vzdélani kiestané sedaji neomarxistiim na lep. Osvojuji si jejich zpt-
soby mysleni i jejich prolhanou rétoriku. Pod svidnymi hesly pseudohumanismu,
zkomolenych lidskych prav a vyprazdnénych ctnosti lasky, milosrdenstvi, tolerance,
spravedlnosti a solidarity spolupracuji na dezorientaci etického mysleni a praktické
atrofii mravnosti v zapadnich spole¢nostech.

Na zavér této truchlohry se logicky nabizi otézka, pro¢ lidé, ktefi jsou svou
virou, zivotni filosofii ¢i zalozenim zaméfeni k pfirozenym, nepomijivym hodnotéam,
vyklidili extrémni levici prostor takika bez boje. Obecné vzato je tu vysvétlenim
myslenkovy a moralni vyvoj zapadni civilizace poslednich staleti, ktery je oném
hodnotam krajné nepfiznivy. Postupna dechristianizace Zapadu a ad absurdum se
stupnujici filosoficky negativismus jsou zfejmé hlavnimi pri¢inami krize Zzivotniho
smyslu, dané pravé ztratou orientace na pfirozené hodnoty. Zhroucenim intelek-
tualnich a moralnich piliia Zapadu padé do minusu i celd jeho kultura — umélecké,
vzdélanostni i politické...

Konkrétné vidéno nahraval tento stav jednostranné extrémni levici. Ta z ného
tézila svou dynamiku i presvédcivost. Jeji nezadrzitelna ofenziva v poslednich sto
letech logicky vyplyvala z chronické krize lidstvi, ktera v nich kulminovala. Povale¢ni
kiestansti architekti EU (K. Adenauer, R. Schumann, A. De Gasperi) pii svych dob-
rych tmyslech prehlédli ¢i nedocenili vyvojové, latentné totalitni levicové trendy své
doby. Jejich nastupci uz osudové zaspali, kdyz podcenili spodni proudy neomarxistic-
kého rejdéni a nechali takika bez povsimnuti probéhnout dlouhy pochod institucemi
Hkulturnich revolucionara*.

Tito ideologicti predatori méli jasny, grandiozni cil: hlubinnou destrukei Zapadu.
Meli na své strané i zminény, progresivisticky ladény vyvoj filosofického a mravniho
védomi. Vzali ho za svtj, ¢erpali z néj energii i sebevédomi svétlonosu a aplikovali
jeho hodnotovy negativismus ve spole¢ensko-politické praxi. Ve srovnani s nimi byli
jejich pfirozeni oponenti, konzervativei, malatni, rozkolisani, bez jiskry a pti zdi. Du-
vod jejich pasivity spoc¢iva v tom, Ze jsou sami vyvojové nahlodani, nebot vétginou
také véri autoritdm novovékého mysleni; pokladaji to za pirikaz doby. Pokud jsou
ktestany, logicky inklinuji k modernismu. Nakazili se historismem a koroduji zevnitf.
Principum, na nichz miize fungovat lidstéjsi politika, prestavaji rozumét.

Konzervativci tedy prenechali klicové posty dravé levici. Za dané konstelace ne-
méli ani Sanci udrzet v normalu chod humanitnich oborti na univerzitach; to se jim
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stalo osudné. Odevzdali je extremisttim, ktef{ z nich udélali lihei svych ideologickych
elit a kadrt, schopnych poblaznit celé generace.

Svij defétismus kompenzuji nasi konzervativni politici ndhradnimi tématy.
Jednim z nich je exaltovany antikomunismus. Tricet let po padu komunismu jim
stale jesté dodava nahradni davody i elan k tomu, aby opraSovali zvetSely obraz
nepiitele — Ruska. Autenti¢ti konzervativci je marné upozoriuji, Ze bojuji minulé
valky. Poukazuji na to, ze historicky zakrnéli u valky studené, zatimco neomarxisty
rozpoutana valka kulturni tspésné drti hodnoty, k nimz se jesté napul hlasi, i kdyz
uZz mnohdy jen verbalné. Nebot politickd angazovanost veli nagim konzervativnim
politikiim vérnost Zapadu. Brani jim vidét, ze uz byl kulturni revoluci proménén
v anti-Zapad. Donkichotsky tedy valéi s Ruskem a zCasti ze zaslepenosti, zCasti ze
zbabélosti pfitom ignoruji fakt, ze aktualni nepiitel Zapadu neni vnéjsi, ale vnitini.

Skutecny konzervativec Toméas Bfichacek k tomu vtipné poznamenal: , Historis-
mus v politice je jalovy pristup. Kopnout si do Gottwalda nebo do Breznéva dnes vy-
Zadugje asi tolik odvahy jako vymezit se proti C’ingischdnovi a je to politicky priblizne
stejné aktudlni.*

Zaroven Brichacek nabizi nasim rachitickym konzervativecim napravny pro-
gram: . Zamérte se na podstatné: Obhajobu normdlniho svéta, ndrodniho stdtu a svo-
body. Naprete viechny sily na boj proti levicovgm pokrokdrim (neomarzistim), kteit
jsou v dnesnim ideovém stietu (kulturni vdlce) dhlavnimi nepidteli nejen pravice,
ale celé nasi civilizace. Budte hrdzi proti viem chapadlim a odnoZim této ideologie —
proti genderu, multikulturalismu, prosazovdni agendy sexudlnich mensin, politické
korektnosti, environmentalismu aj. Chranite rodinu, pohlavi, autoritu, dd, kirestanské
hodnoty a tradice, zdravy rozum a vibec elementdrni lidskost. Brafite nezdvislost re-
publiky a nasi ndrodnd identitu a kulturu pied evropskym centralismem, globalismem
a kosmopolitismem. Hajte osobni sféru cloveéka pred neprimérenymi zdsahy verejné
moci. Pokud cheete vzyvat Zdpad, zkuste nejdiive prispét k tomu, aby se znovu stal
kvalitni znackou. Uvédomte si, Ze jeho zdkladnim protikladem a ohroZenim neni nikdo
wné, ale sily rozvratu v jeho nitru.“

K tomu uz neni co dodat.

LEKCE 15.
POKUS O TERAPII POLITIKOVA MYSLENI

Jsme lidé chybujici. Proto je kazda specificky lidska ¢innost kolbistém, na némz se
stfetéava kvalita se svym opakem. Chyby politiki jsou vic na rané. Na jejich viditelné
neblahé, nékdy az tragické nasledky reaguje verejnost s vétsim kritickym elanem.
Pritom jeji kritika také nebyva bezchybna. V demokracii se vSak politici brani kriti-
ce zvlast urputné, nebot jejich kariéra je na vefejném minéni piimo zavisla. Politik,
ktery ,v pracovni dobé&" prizné chybu, je spiSe bilou vranou.

Druhou stranou téze mince je u politiki pohotovéa sebechvala. Kdyz se demo-
kraticky politik dostane k mikrofonu, dé se s velkou pravdépodobnosti o¢ekéavat, ze
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neodolé a pochvali sebe ¢ stranu, nebo sebe a stranu; a nezapomene pripojit kritiku
konkurentt. Vétsinou nevi, kdy s tim pfestat. Takova uz jsou morélni rizika povolani
demokratickych politiki. Vécnost, pravdivost, poctivost a sebereflexe nejdou moc
dohromady se stranickymi zajmy.

Voli¢i jsou sice u politiki obcas alergi¢ti na nesoulad proklamaci a ¢inu, ale
v predvolebni masaZzi si na néj obvykle nevzpomenou. Krom toho v debatach o po-
litice snadno sklouzavaji k podruznostem a podstatné problémy jim unikaji. Zvlasté
kdyz je zastiraji ideologicky zaujatda a zkorumpovanid média. Dnes je na Zapadé
takovym tspésné utajovanym tématem pliziva totalita neomarxisti. Zapadni spolec-
nosti si ji diky Sikovné propagandé uz nejméné pulstoleti vétsinové pletou s vyspélou
humanitou.

Do takového paradoxu bez rozmyslu a s nadSenim upadli i nasi polistopadovi
politici. Nékteri se dokonce hlasi k tradiénim, konzervativnim hodnotam. Ptitom
vSak horlivé participuji na politice, ktera je jejich systematickou destrukei. Sice jsou
pevné presvédéeni o své oddanosti hodnotam svobody a spravedlnosti; ani o své
demokrati¢nosti nepochybuji. Ale ve skutecnosti brouzdaji v kalnych vodach chytie
utajované a o to zakefnéjsi totality.

Do této mnoziny muzeme dosadit i politiky, ktefi jsou sice kiestany, ale svymi
politickymi aktivitami ptispivaji k vytésiiovani kiestanstvi do ¢im dal vétsi spolecen-
ské bezvyznamnosti. Sem tam se jeSté zmohou na opatrné, povsechné pripomenuti
kiestanskych kotenii zapadni civilizace. PFitom vehementné ujistuji, Ze jsou na strané
soucasného (anti) Zapadu, aniz by si uvédomili, do jak masivniho rozporu se tim
dostali. V lepsim pripadé si nevsimli, v hor$im nechtéji ani slySet, ze Zapad vlivem
kulturnich marxistt pacha sebevrazdu.

Problém kiestani v mainstreamové politice EU se d4 nastinit fiktivnim dialo-
gem filosofa s politikem, ktery probéhne v ramci patnacti terapeutickych sezeni. Za
uspésnost 1écby se ale nerudi.

Prvni sezeni

Politik: Vérnost odkazu sametové revoluce a idealim V. Havla vyzaduje, aby naSe
politicka orientace byla jednozna¢né prozapadni.

Filosof: Pro¢?

P: Protoze Listopad 89 nam vratil svobodu, demokracii a lidska préava, kterézto
hodnoty Zapad politicky definuji. Staly se v zapadnich spole¢nostech samoziejmosti,
jsou v nich rozvijeny a prohlubovany. Proto je pro nas Zapad vzorem. Je tbéznikem
naSeho politického mysleni i politické praxe.

F: Skutecné? Chapu Vas polistopadovy entuziasmus, ale mozné se uz i k Vam do vy-
soké politiky doneslo néco o demokratickém deficitu EU, o plizivé stupnovaném ome-
zovani svobody a o velice problematickém zobsaznovani lidskych prav. Obavam se
tedy, Ze jste si nepolozil otazky, které by zpochybnily ten navykly obdiv k soucasné
liberalni demokracii Zapadu.
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P: Jak to? Jaké otazky? Jaké to obskurni pochybnosti méte na mysli?

F: Tak t¥eba tu pravé naznacenou. Neskryvaji se za bé&znym politickym provozem ¢i
pod fasadou demokratickych struktur a sloganti o svobodé ¢i lidskych préavech opad-
né tendence, které ohlasuji jisté podobnosti s totalitnimi manyry?

Nebo jinak: Kdyz uz sem tam davéate najevo smysl pro tradi¢ni hodnoty, zda
se Vam, ze jsou s nimi v souladu ty dnesni tzv. ,evropské hodnoty“, které bruselsti

politici tak zarlivé stiezi a tak vehementné vyzaduji? Nikdy Vas nenapadlo, ze svym
eurohujerstvim moZnéa slouzite totalité?

P: Jste normalni? Zazil jste totalitu? Copak nevidite ty rozdily? MuZzeme cestovat
po svété, miizeme se svobodné vyjadrovat, mizeme podnikat, volit programoveé pro-
tichtidné strany, nemusime se obédvat cenzury, tajné policie, likvidace disidenti...
Zapletl jste se snad s extremisty, nebo jste pod vlivem putinovské propagandy?

F: Nebojte se, totalitu jsem zazil jako spole¢ensky outsider a ty rozdily taky vidim.
Ale je otazka, kterou jste si zfejmé také nepolozil. Jestli to vSechno, co jste vyjme-
noval, jsou v otazce totality rozdily podstatné. Tedy takové, jimiz se urcity rezim
bezpeéné odlisuje od rezimu totalitniho.

P: To je prece jasné. Drtiva vétsina politiki, politologii i oby¢ejnych obcantu se shod-
ne, ze je podstatny rozdil mezi zivotem ve svobodé a v nesvobodé.

F: To jisté je. Ale otazka znéla trochu jinak. Jde o to, jestli naptiklad existence svo-
bodnych voleb v ur¢itém rezimu rovnou znamena, Ze ten rezim nenf totalitni. Jinak
feceno: Je zékaz svobodnych voleb opravdu nutnym znakem totalitnich rezimt, jak
predpokladate?

P: To je dalsi samoziejmost, s kterou maji problém snad jen filosofové. Drtiva vét-
Sina...

F: Ano, ja vim: ... délnikd, rolnikad, pracujici inteligence i politikii v tom mé jasno.
Vite, ti filosofové, ktefi jesté své mysleni neprosustrovali, ktefi ho nevyménili za pou-
hé ideologizovani ¢i prostiedek ke kariére, vzdycky védéli, ze o pravdé se nehlasuje.
A taky védéli, Ze k pravdé nékdy vede cesta i pies provérovani samoziejmosti. TakZe,
mozna ze i Vam by prospélo, kdybyste vzal nadhozenou otézku definice totality
VAZNE.

P: Pro¢ bych to délal? Myslite, Ze mam Cas se zabyvat planym teoretizovanim?
Mohl byste védét, ze politik musi rozhodovat podle nespornych fakti; spekulacim
se vyhyba.

F: No ovSem, rozhodovat. Podle faktu? Nebo spiSe podle noti¢ek predepsanych
v stranickych sekretaridtech, nebo rovnou v bruselském ideo-centru? Domnival jsem
se, e méte k tradiénim hodnotam osobni vztah. Ze tedy nejste jen politik, ale pre-
devsim ¢loveék — s vlastni hlavou a osobni zodpovédnosti.
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P: No dovolte, to je snad samoziejmé.

F: Po tom, co jste pred chvili fekl, mi to tak samoziejmé nepiipadlo. Ale pojdme
k véci. Abyste mohl zodpovédné, a tedy i kompetentné prohlasit, Ze bruselska po-
litika neni totalitni, musel byste mit po ruce obecnou definici totality. A sice ne ja-
koukoli definici, nybrz tu spravnou, adekvatni. Tedy takovou, kterd ve svém rozsahu
zahrnuje v8echny totalitni rezimy a jen ty. Souhlasite?

P: Samoziejmé, ze souhlasim. My politici nejsme tak negramotni, jak doufate. Vét-
Sinou jsme taky prosli logikou.

F: To rad sly$im. A kam Vés ta logika v nesnadném problému definovani totality
dovedla?

P: Uz jsem Vam to nac¢rtl. A jsem presvédcen, ze drtiva vétsina politologu v definici
totality akcentuje pravé absenci téch svobod, které jsem vySe uvedl jako nesporna
fakta naseho demo-liberalniho z¥izeni.

F: Ja také sdilim VaSe presvédcéeni o tom, jak vétSina politologt definuje totalitu.
P: No sléva; aspon na né¢em se shodneme.

F: Nejasejte predcasné. Z toho, co fikate, mi vychazi, ze Vas nevedla ani tak logika,
jako spiSe konformita.

P: Kdyz se odvolavam na soulad s vétsinovym nazorem, Vy z toho hned vyvodite, Ze
jsem zanedbal logiku? Tak nevim, kdo je tady vic nelogicky, jestli ja, nebo Vy.

F: Nevyvozuju to z Vaseho souladu s minénim vétsiny. Jen povazuju béznou predsta-
vu o totalité za vytvorenou spiSe z dojmu nez za vysledek logického zapracovani na
definici totality. Ona totiz ta vétsinova definice totality, na niz se odvolavéte, je pou-
hou, vice méné nahodnou kumulaci emo¢né silnych fenoménu totality, v niz je fada
nadbyteénych znaki. Takze je to definice tizka, a tudiz mylna. Ostatné netfikal jste
v souvislosti s problémem definovani totality, Ze na plané teoretizovani nemate cas?

P: Jo, to jsem ftekl.

F: Jestli tedy dobie rozumim, tak Vy stéle jesté pokladate konsenzus pfislusnych
odborniki (zde politologi) za znamku kvality — zde spravnosti definice totality. Kdyz
to zobecnim, tak vérite, ze konsenzus odborniki je kritériem pravdy.

~

P: Ovsemze vérim. Ostatné, co jiného nez vétsinové minéni experti by mohlo ve
svobodné, pluralitni spolec¢nosti rozhodovat o tom, co je spravné a co Spatné? V dik-
tatufe o tom rozhoduje vladnouci strana ¢i né&jaky autoritar. To je Vam blizsi?
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F: Ne, neni. Ale nepfipadda Vam zde ta diavéra ve vétsinu trochu pohodlna a taky
znacné riskantni? Neznate z déjin mysleni nebo aspon ze svétovych déjin piipady,
kdy se vétsina poradné sekla?

Pokud by snad nestacily kontra-ptiklady ze zkuSenosti, zkuste tvahu: Vy pokla-
déate za pravdivé tvrzeni, ze kritériem pravdivosti tvrzeni je konsenzus odbornik.
Myslite, Ze i toto Vase tvrzeni ma konsenzus odborniki (zde filosoft)? Ujistuju Vas,
7e nema.

P: S takovou sofistikou na mé nechod'te.
F: Sofistikou? Nefikal jste, Ze vy politici mate také zmaknutou logiku?

P: Co je tedy podle Vas kritériem pravdivosti tvrzeni? Jak se muzeme piesvédcit
o spravnosti definice totality?

F: Kritériem tu miize byt jedin€ spolehlivé odivodnéni. Jen to Vam také muze dat
jistotu o spravnosti Vaseho chapéni totality. Takové odiivodnéni vSak za¢ina u otaz-
ky, co je vlastné totalita. A bohuZel vyZzaduje osobni nasazeni, namahu, a tedy i po-
tfebny cas, kterého pry vy politici neméte pro samé rozhodovani nazbyt.

P: JistéZze nemame. Politiku vétsinou délaji lidé, ktefl uz prosli néjakym vzdélanim
a nyni slouZi spole¢nosti v praxi. A ujistuju Vas, Ze to neni snadné sluzba. Je naopak
velice zodpovédné. Teoretizovani proto prenechdvame odbornfkiam.

F: To nezni moc presvédc¢ivé. Vytizenost Vam tedy neumoznuje, abyste si jako zod-
povédny politik udélal vlastni nazor o tom, co je vlastné totalita. V otézce, ktera je
pro politickou orientaci zcela zasadni, se proto spokojujete s vétginovym chapanim.

Divim se, ze Vas to nedési. Nevidite, ze se tim stavate zavislym na ideologicko-
-medialnich manipulacich vefejnym minénim? Ze se v otazkach, které urcuji celkovy
politicky kurz, jen disciplinované ztotoznujete s konformnimi a Vasi stranou poza-
dovanymi nézory. Tteba s nazorem, podle kterého je uz samo podezieni, ze by snad
bruselska politika mohla byt skryté totalitni, hanebnym, ne-li rovnou trestuhodnym
extremismem.

P: Co je na tom divného, Ze teoretické véci prenechdavam odbornikim? Tak to piece
funguje ve vSech oborech.

F: To Vas tedy lituju. Copak aspon netusite, Ze pravé humanitni obory, a tedy i po-
litické mysleni byvaji ohrozovany ideologickymi toxiny?

P: A kde vidite na Zapadé 21. stoleti né&jakou toxickou ideologii?

o v

F: To je pravé ten problém, ktery jste v zatim neotfesené duvére v zapadni demo-
kracii preskocil. Nikdy jste neslySel o politické korektnosti, multikulturalismu, gen-
derovém feminismu...?
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P: Co je na nich tak hrozného? Politickéd korektnost prece kultivuje vztahovani ke zra-
nitelnym mensinam. Multikulturalismus je zase velkolepou ideou o souziti obc¢ant
riznych kultur bez vzajemné nevrazivosti a diskriminace. A gender mainstreaming
narovnava staletimi pokfivené vztahy mezi muZzem a Zzenou. Ve vSech pripadech jde
0 vétsi pozornost k lidskym pravim. To Vam vadi? Pak tedy musim litovat ja Vas.

F: Skute¢na lidska prava mi skuteéné nevadi. Vadi mi vSak to Vase korektni nasvi-
ceni. Jak z barvotiskové prirucky pro stranické dovzdélavani. Nebo ze byste studoval
néjakou socio-kulturni védu?

P: Nebud'te ustépacny. Radéji mé piesvédéte, pro¢ bych se mél vibec zabyvat tou
absurdni myslenkou, Ze Zijeme v totalité.

F: Dobfe. Nabidnu Vam méné optimistické vidéni vladnouci ideologie souc¢asného
Zapadu. Politicka korektnost, multikulti, gender feminismus a s nimi spojena agenda
lidskych prav maji spoleénym jmenovatelem ideologii neomarxisti.

P: Jako pravicovy politik bych se nikdy nesnizil k tomu, abych nélepkou ,neomar-
xista® dehonestoval dnesni levicové politiky. Copak oni prahnou po vzkiiSeni komu-
nismu?

F: Kdybyste nezil v bubliné politicko-medialntho mainstreamu, zjistil byste, Ze ,neo-
marxismus neni nadavka, nybrz autentickd a kompaktni ideologie, ktera vznikla
na Zapadé ve dvacatych letech minulého stoleti. Sice nekiisi sovétsky komunismus,
nicméné je neméné prosakla levicackou mentalitou fanatickych utopista, ktefi maji
prokazatelné marxisticky ptivod. Vzesli z komunistické 1ihné a vzyvali Marxe stejné
oddané jako vychodni komunisté.

Od svého praotce neomarxisté mimo jiné prejali motiv radikalni revoluce s cilem
vytvoreni nové spole¢nosti. Ale dali mu velkorysejsi obsah a také chytiejsi strategii.
Nahradili délnfky intelektualy, tfidni boj bojem kulturnim a teror nenasilnym ziské-
vanim verejnosti skrze ideologickou infiltraci humanitniho vzdélani, kultury a ,dlou-
hy pochod institucemi*.

P: To je zase néjaka konspira¢ni teorie?

F: Ne, to jsou tvrda fakta, ktera vy politici tolik milujete, ale kterda VaAm mainstream
préaveé ve sluzbach ideologie kulturnich marxisti vtipné zatajil. Oni totiz neomarxisté
na rozdil od téch ortodoxnich nevytrubuji své revoluéni tspéchy a cile na potkani.
Vsadim se, ze jste v polistopadové CT, v Lidovkéch ¢i v Respektu nezaznamenal nic
o neomarxistech a jejich kulturni revoluci. Oni o ni nehalasi, ale rovnou konaji.

P: Vy asi mate ta ,tvrda fakta“ z Parlamentnich listi nebo z podobnych obskurnich
servert. To se ale nedomluvime.

F: Zkuste si nékdy misto vééného schiizovani a agitovani vygooglovat néco o frank-
furtské gkole nebo t¥eba jména jako Adorno, Fromm, Marcuse, Habermas. MiuZete



258 LEKCE 15. POKUS O TERAPII POLITIKOVA MYSLENT

prolistovat i naseho V. Bélohradského; ten je ¢tivejsi. Pak byste mohl p¥i Stastné
souhte okolnosti zjistit, ze ty proklamované uslechtilosti soudobé zapadni humanity,
které jste tak uc¢ebnicové popsal, véetné toho lidsko-pravniho patosu, maji dosti tem-
ny puvod a také méné uslechtily, nelidsky rub.

P: Nevim, co by mohlo byt na lidskych pravech nelidského. Leda tak ve vnimani

20

autoritaru Putinova razeni.

F: Jako byl Marx posedly nenavisti ke kapitalistim, tak je hnaci silou neomarxistii
nenéavist k zapadni civilizaci bilétho muze. Kvili vytvoreni spravedlivéjsi spole¢nosti
musi byt podle nich tato civilizace zni¢ena. Prvni na rané je pritom tradi¢ni moralka;
ta prekazi nejvic.

Jako si totiz dal Marx do §titu utlacované délniky, tak se kulturni marxisté
Lsujali v8ech tidajné utlacovanych.

Pritom geniélné identifikovali jejich nemilosrdného Utlac¢ovatele: heterosexualni-
ho bilého muze. Na tomto principu pak stvorili privilegované mensiny: pfistéhovalce,
zeny, déti, barevné, homosexualy, a dokonce i zlo¢ince; ti se pry jimi stali pfedevsim
v diisledku socidlnich pomérii. Neomarxisté tedy vymysleli specialni ,lidské prava
mensin“, Vmanévrovali Sikovnou propagandou zapadni ob¢any do tézké defenzivy
a nakonec je prinutili, aby ctili jinakost chytfe vybranych mensin ad absurdum.

P: Potrad nechapu, pro¢ jsou podle Vas lidské prava mensin nelidska?

F: Ono uz samo vymysleni a piedepisovani ,lidskych prav* podle ideologického klice
je né¢im absurdnim a nelidskym. Je totiz popfenim pfirozeného mravniho zakona,
ktery je dan samotnym lidstvim a ukazuje k jeho adekvatni zivotni realizaci.

Pfirozeny zédkon obecné lidské mravnosti totiz nemutze byt produktem lidského
asili; je naopak jeho univerzalnim méfitkem. A ponévadz jsou lidské prava pouhou
soucasti a priori daného zakona dobrého Zivota, plati o nich totéz.

Dnes je ale na Zapadé rozsitena predstava, ze se lidska préava vyvijeji, takze je
lidstvu miize klidné nadekretovat tfeba fanaticka feministka Clintonova. To je oviem
symptom hlubokého upadku filosofického mysleni o ¢loveku.

Jenze ¢lovék neni absolutnim panem svého lidstvi, a proto neni ani autorem lid-
skych préav. Tzv. lidskd prava mensSin jsou pak etickym paskvilem, ktery se zaklada
v omylech relativistii a kolektivisti. Clenové mensin maji lidsk& prava jen jakozto
lidsti jedinci, nikoli jako p¥islusnici ideologicky vytézitelnych skupinovych identit. Co
maji nadto, jsou jen privilegia od neomarxistickych ideologti, velkoryse udilena pro
jejich destruktivni ucely.

P: To Vam ovSem nemusim véfit.
F: Jistéze ne. Ten skromny odstavecek nebyl urc¢en k tomu, aby Vas o néfem pre-

svédcil, nybrz k tomu, abyste vidél, jaké problémy jsou ve hie, kdyz se tak bezelstné
a zanicené mluvi o lidskych pravech mensin. Tu lekci méte zdarma.
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P: Dékuji, ale zatim se spokojim se svym piesvédéenim. A propos, pofad jste mi ne-
predlozil duvod, pro¢ bych mél fesit ten Vas pseudoproblém, jestli Zijeme v totalité.

F: Spravné. Nezbytné ,odtajnéni fenoménu neomarxistické ideologie a jejich motivi
bylo jen prvnim krokem. Mélo jen poukazat na jistou blaméz. Angazmé neomarxisti
za lidska prava mensin vypada jako kulminace humanity. V8ak se pro né také mnozi
slusni lidé nadchli stejné jako druhdy levicovi intelektualové pro komunismus. Jak uz
jsem ale naznadil, je jejich deklarovany zajem o mensiny ryze tcelovy. Marcuse a jeho
soudruzi totiz ve zneuziti vybranych mens$in rozpoznali rozvratnicky potencial, ktery
je naramné vhodny pro véc revoluce.

P: O jakém rozvraceni tu proboha mluvite?

F: Tak napiiklad dnes tolik populérni multikulti varianta vladnouci ideologie zdu-
raziiuje kulturni svébytnost a rovnopravnost pfistéhovalct z jinych kultur. Pro¢ asi?
Ztejmé proto, ze to ve spojeni s chténou permanentni migraci i¢inné paralyzuje hod-
notovou identitu zapadnich spoleénosti. A neomarxisti¢ti architekti multikulturalis-
mu se tim na rozdil od stratégu ani netajili. Pravé proto vznikaji v zapadnich zemich
(nikoli spontanné) paralelni spole¢nosti a no-go zony, v nichz uz zékony statu neplati.
Co naopak plati nekompromisné, to jsou vSem zakonum ideologicky nadfazena ,lid-
ska prava“ pozitivné diskriminovanych, subverzivnich, a pfesto ¢i spiSe pravé proto
exaltované tolerovanych prislusnika mensin, ktera, Cisté pravné vzato, délaji z pu-
vodni populace ob&any druhé kategorie. A béda tém, kdo to nerespektuje.

Mezi zasvécenci se tomu fika revolu¢ni spravedlnost. Pravé orgie této ,sprave-
dlnosti“ dnes zazivame v migraéni krizi. Zakony, které maji zajistovat elementarni
bezpe¢nost ob¢ani, se pod vladou fanatikt multikulturalismu méni v car papiru.
Nepripomina Vam takova bezohledna svévole mocnych totalitu?

Ze se ptam. Vizdyt se na tomto ,zékonném bezpravi‘ bohuzel horlivé podileji
i tzv. konzervativni ¢i pravicovi politici; také uvérili ve vyssi humanitu ideologie
neomarxisti. A odhaduju, Ze i Vy v ni nachéazite alibi pro ty své ,spravné* politické
postoje.

P: Rozhodné jsou pro mé vérohodnéjsi standardni pravicovi politici Zapadu nez
dezinterpretace multikulturalismu od néjakych extremisticko-populistickych hnuti.

F: Dezinterpretace? Extremistu? Jak tohle muzete fikat, kdyZ ohledné neomarxismu
dosud Zijete v blazené nevédomosti? Kdyz Vasi duvéryhodni kolegové ze Zapadu jsou
také jen pasivnimi konzumenty a ob&tmi vzdélanostnd-kulturniho provozu, ktery od
Sedesatych let minulého stoleti probiha v rezii kulturnich marxista? Nebylo by po-
ctivéjsi, kdybyste se s tou Vami zfejmé netusenou ideologii, ktera podstatné urcuje
politiku EU, nejprve seznamil? V opa¢ném piipadé riskujete zavinénou poruchu ve
vnimani reality.

P: Ptece nechcete, abych na fleku zménil nazor a zradil své zapadni kolegy?
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F: Samoziejmé, 7e ne. Uplné by stacilo, kdybyste o svém dosavadnim vidéni politiky
soucasné EU zacal pochybovat, a aspon dodatecné tak nastartoval jeho provéfovani.
Jinak se vystavujete podezieni, ze zodpovédnost je pro Vas prazdnym slovem. Pod-
nétu k tolik potifebnym pochybnostem mohu samoziejmé nabidnout vic.

P: Tak o tom nepochybuji. Vy byste byl také zdatnym propagandistou.

F: Uvaite tieba politickou korektnost (PC). Dnes uZ si o ni obcas troufaji zapochy-
bovat i lidé z oficialnich kruht, ktefi sami také dlouho nosili jeji ndhubek. Sundali
ho mozna i proto, Ze se ve vyostfeném migra¢nim problému naplno provalila jeji
systémova prolhanost. Jako pars pro toto staci pripomenout medialni tanecky kolem
neblahého kolinského silvestra L.P. 2015 v Némecku.

Jenze PC uz celd desetileti celoplogné dusi vefejnou diskusi na Zapadeé s tako-
vym tspéchem, Ze jsou napiiklad bili ob¢ané na vSech drovnich spole¢enského zeb-
ri¢ku uhranuti strachem, Ze budou naifceni z rasismu. Ten je totiz podle politickych
bengéjsi trik spoc¢iva v tom, Ze podle ideologické logiky neomarxistii se rasismu muze
dopustit jen bily hetero muz.

Z hlediska spravedlnosti je tedy PC nesmyslné jednosmérnou, natlakovou tech-
nikou ideologické indoktrinace. Jeji prudérni pseudomoralka navic funguje jako jakasi
legislativni pfipravka. Je souborem zatim nepsanych zakoni, iidajné samotnych lid-
skych prav, jejichZ poruseni se v prvni fazi tresté riznymi zpusoby spole¢enského ,yvy-
louceni‘. Po ni nasleduje kriminalizace téch, kdo revolu¢ni spravedlnost nepochopili.

Konecné je PC i vysokou Skolou demagogie ve sluzbach ideologie. Ideologicky
zédjem je pro politické korektory vzdycky vic nez sama skute¢nost.

Nikdo asi nespocita, kolik moralné skandalnich pribéhii a absurdnich kauz PC
zplodila. Zato v8ak je jisté, ze je PC v principialni kolizi s pravdou i se zdravym
rozumem. A Ze jakoZzto nastroj soudobé zapadni ideologie signalizuje svymi rozméry
a protiskute¢nostnim zamérenim jeji totalitni povahu. Myslim, Ze tohle by Vas sku-
teéné mélo zajimat.

P: Tak to mi opravdu, ale opravdu ,,uniklo“. Z Vaseho démonizovani PC mam dojem,
Ze zijeme kazdy na jiné planeté.

F: V tom pfipadé by bylo mozna dobré, kdybyste si vzpomnél na své rozpoloze-
ni, v némz jste pred par lety prozival konflikty vefejnosti s nasimi cikany: jak jste
k tomu mluvil & mlcel, a co v8echno jste si pritom myslel. At tak ¢ onak, také jste
uz vlastnil nahubek PC. Jediny, kdo se z Vas vzepiel jejimu diktatu, byl Jir{ Cunek —
a jaké mél problémy. Mimochodem, jestli si dobfe vzpominam, tak se v nich proti
nému angazoval i sém prezident Havel. K nim jste v lepsim pfipadé statecné mlcel.
Nebo mi také néco uniklo?

P: Musite byt tak osobni?

v

jste si ekl svou chténou ignoranci sam. Abych ale nezapomnél. Vedle multikulti



Druhé sezeni 261

a PC je tu i genderismus feministek. Dalsi beranidlo kulturnich marxista k likvidaci
takovych ,prirozenych stereotypu®, jakymi jsou napiiklad matefstvi ¢i rozliSovani
roli otce a matky. A nefikejte, Ze jste nezaznamenal tzv. gender mainstreaming jako
jednu z hlavnich linii bruselské politiky.

P: Ti kulturni marxisti museji byt docela sympatic¢ti, kdyz se tak dusledné staraji

i XMz

o rovnost zen, kterou d¥ivéjsi doby hanebné ignorovaly.

F: Jen si posluzte. Ostatné cynismus je pozdnim stadiem moralni rezignace, nikoli
ozdobou zodpovédnych politiki. Nebudu se ale o tom s Vami poustét do slozit&jsi
diskuse. Zvlasté, kdyz by jenom, jak se zda, posilovala Vasi chténou zaslepenost.

Chtél jsem Vas jen upozornit, Ze i mezi Vasimi nékdejsimi voli¢i byste mohl na-
jit rozumnéjsi a svobodnéjsi obc¢any, ktefi jsou imunni vici nablyskanym slogantim
ideologt i vii¢i prolhanosti médii hlavniho proudu, a proto vidi realitu docela jinak.
Hovofi naptiklad o tom, Ze bruselska politika ordinuje ob¢antim proti jejich pfiroze-
nym zajmam i proti jejich vili: a/ zivot v systémové 17i; b/ systematickou destrukci
rodiny a evropskych narodi; ¢/ pervertovana lidska préava.

To v8echno jsou ale frapantni, neospravedlnitelné zasahy do skute¢nych lidskych
prav obcant, které pustosi pfed-politické aspekty jejich zivotd. Politici tu v rezii
ideologti s nemravnou bohorovnosti prekrac¢uji své kompetence.

Neomarxisté pritom mimo jiné vtipné zneuzili demokratické citéni zdpadnich
spolecnosti a rozsifili jejich politicko-pravni rovnostafstvi na vSechny oblasti sociél-
nich vztaht. Pifslusny slogan hlasal: AUTORITA=FASISMUS. Otec, u¢itel, $¢f pod-
niku, vojenské, policejni, a dokonce i cirkevni Sarze tedy museji v takovém spolecen-
ském klimatu prokézat dost odolnosti i odvahy, aby své zodpovédné role adekvatné
zvladali.

Domnivam se, Ze by se tyto pravdy mély netnavné pripominat. Zvlasté pak
tém, kdo se i pii svém fanatickém prosazovani tzv. evropskych hodnot jesté citi byt
moralnimi obry.

Nasi diskuzi bych tedy pokladal za smysluplnou, kdybyste vzal nabidnuté pod-
néty vazné a nereagoval na né tak, jak na kritiku zdola obvykle reaguji kariérni
elitafi. Pfi Vasem deklarovaném konzervatismu by pak pro zacatek bylo slibnym
znamenim, kdybyste nahlédl, Ze se tradi¢ni hodnoty a tzv. evropské hodnoty moc
nerymuji. Nedélam si ale zadné iluze.

Druhé sezeni

P: Minulou diskusi jste ukoncil obvinénim mé malickosti z cynismu. Trochu jsem se
porozhlédl a uznavam, Ze neomarxismus neni jen nadavka kolegiim na levici.

F: No, to je milé. Ne snad proto, Ze jste ,objevil Ameriku®, ale protoZe jste si na to
udélal ¢as. Asi nebudete takovy cynik.

P: Moc se ale netéste, jinak s Vami skoro v ni¢em nesouhlasim. Vase nézory jsou na
mij vkus az prili§ radikalni. Mam spoustu nepifjemnych otézek.
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F: Vyborné, sem s nimi. Minula diskuse zfejmé nebyla zbytecné.

P: Posledné jste naznacoval, Ze je bruselska politika totalitni. To je samoziejmé
absurdni. Chéapu ale, ze v tomhle sporu musi rozhodovat spravna definice totality.
A protoze Vy tvrdite, ze EU je totalitni, je na Vas, abyste predlozil dobie odivod-
nénou definici totality.

F: Myslite? Copak vy netvrdite, Ze EU totalitni neni? Ani Vy se tedy bez dobré
definice neobejdete. Ledaze byste svou pozici zmirnil. J4 jsem presvédcen, ze europo-
litika je totalitni. VAm by mohlo stacit, ze o tom zapochybujete. Pak by bylo dikazni
bfemeno na mé strané.

P: Nuze?

F: Musim Vas zklamat. Téma piesahuje moznosti této diskuse. Mohu v ni jen stimu-
lovat Vasi pochybnost — ovSem o Bruselu. Jinak odkazuju na své texty. Minule jsem
tikal, Ze chovani unijnich Spi¢ek v migra¢ni krizi vykazuje rysy totalitntho vladnuti.
Co kdybychom na to navézali?

P: Jak je libo.
F: Co tedy soudite o masové migraci do Evropy?

P: Pfinasi samoziejmé i problémy, ale v zasadé je to ze strany evropskych Spicek
vysoce humanni akt solidarity s uprchliky.

F: Mné se spis jevi jako vysoce nehumanni akt bezpecnostniho a civiliza¢niho ohro-
zeni ,,obyc¢ejnych* Evropant.

P: Tim strasi extremisté. Od dobrého filosofa bych ¢ekal vic velkorysosti a pochopeni
pro lidi v nouzi.

F: Jak priznacné, ze mluvite v této souvislosti o uprchlicich. V prvnich fazich migra-
ce znali slunickovi politici, intelektualové a angazovani umélci jen nebohé uprchliky.
Tato chténé jednostrannost méla plisobit na city. Jenze skutecné slozeni migranti se
nedalo do nekonec¢na zalhévat. TakZe ja bych zase od politika ¢ekal vic zodpovédnos-
ti. Cekal bych, ze bude davat v bezpecnostni problematice prednost pravnimu radu
pred ideologickymi pozadavky na v8estranné zvyhodnovani ilegalnich migranti, kteii
se chovaji, jako by na né&j méli pravo; v tom je nezodpovédni politici utvrzuji.

P: Podle mé by mél davat konzervativni filosof pfednost kfestanskému milosrdenstvi
pred pravnickym myslenim.

F: Pokud preferujete milosrdenstvi a solidaritu na tkor spravedlnosti, pak tim zaro-
ven schvalujete nemilosrdné a nesolidarni chovani bruselskych elit vic¢i poddanym.
Milosrdenstvi na tcet druhych je samoziejmé v logice dvojitho metru multikultura-
lista. Ale je také béznym moralnim pokrytectvim totalitnich ideologii. Jejich elan je
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totiz nesen nenavisti k jedném a provazen piedstiranou starosti o druhé. Skutecny
zéjem maji jen o prosazeni svych neuslechtilych ideologickych zaméru.

P: Tak pockat. Tady se rozchazime v pfedpokladech. Vy vidite v uprchlicich néjakou
zésadni hrozbu, zatimco ja v kazdém z nich vidim pfedevsim potiebného clovéka.

F: Méate pravdu, tohle je tfeba vyjasnit difv, nez po sobé za¢neme héazet moralnimi
odsudky. Ze jsou mezi migranty skute¢ni uprchlici mensinou, to uz se dnes uznava
i oficialné. Aby ale bylo jasnéjsi, pro¢ mluvim o ohrozeni Evropy, soustifedim se na
muslimskou migraci. Tvrdim, Zze muslimové se nepfichazeji do Evropy integrovat.
V intencich svého nesnasenlivého nabozenstvi ji naopak prichazeji dobyt.

P: To je nesmysl. Copak nerozlisujete islamisty a islam? Ten nemé s jejich teroris-
mem nic spole¢ného.

F: Ano, tak zni mantra politicky korektniho mainstreamu, ktery vefejnost vytrvale
mate lhanim o mirumilovném islamu. Zavidim Vam tu prostotu. Nikdy jste neslysel,
7e jsou muslimové ve svych zavaznych textech vybizeni k zabijeni a k zotrocovani
nevéricich — kdykoli a kdekoli? Nepiatelstvi k nevéficim v nich maji zakodovéno.
A zapomente na relativizujici triky ideologicky splavnych kiestanskych teologi. In-

¥z 2

strukce k univerzalnimu nasili na nevéficich v evangeliich nenajdete.
P: Nejsou v koranu také texty laskyplné? Nebo se Vam nehodi?

F: Ony pfedevsim neodivodiuji politicky korektni nézor, Ze islamisté nemaji v is-
lamu oporu. Krom toho jsou spiSe pro interni souziti a je jich daleko méné nez
textil nenavistnych. Hlavné vSak: uz pouha existence mecovych textu staci k vyvra-
cen{ mytu o mirumilovném islamu. Kazdy muslim v nich pfece muze najit inspiraci
pro nasilné sifeni viry.

P: Takze podle Véas jsou vSichni muslimové néasilniky. Umirnény muslim je asi jen
chimérou.

F: Moc vérite nasi televizi. Tam hraji kartou umirnénych muslimt s Zeleznou pravi-
delnosti. Jenze placeni propagandisté, kteti fabrikuji takové ,argumenty*, nejsou moc
sehrani ani s realitou, ani s logikou.

P: Uz jsem si stacil vsimnout, Ze patent na logiku mate Vy.

F: Tak tedy logicky: Shodneme se na tom, zZe komunismus byl agresivni, zly... Rikéme
tim, Ze v8ichni komunisté byli agresivni...? Nikoli. A co muslimské komunity?
Historicka i dnesni zkuSenost nam tiké, ze mira jejich nebezpecnosti pro okoli roste
s po¢tem jejich ¢lent. Tento fakt pritom nevylucuje existenci umirnénych (napiiklad
z hlediska viry vlaznych) muslimi. Jejich existence tedy nedokazuje, Ze islam je
mirumilovny.



264 LEKCE 15. POKUS O TERAPII POLITIKOVA MYSLENT

Kdyz uz jsme u té logiky, zopakujte si, pro¢ vlastnost komunity neni automatic-
ky vlastnosti kazdého jejiho ¢lena. A navrch pridejte zkuSenost, ze v davu se jedinci
mnohdy chovaji jinak nez v osobnim kontaktu.

P: Jsem rad, ze zdiraziujete zkuSenost. Jakou u nis méame negativni zkuSenost
s muslimy, aby Vas to opraviiovalo §ifit z nich strach?

F: A zkuSenost z tZasného souziti s muslimy v zapadni Evropé je nam snad nedo-
stupna? Nebo k ni musite byt povinné slepy? Ci snad opravdu jesté vérite, ze jsou
napfiiklad no-go zény pouhymi vymysly xenofobt, kdyz o nich naSe hlavni média
zaryté mlci? To uZ jsou prece bez boje dobyté tizemi. Takze jste si odfikal zhruba
pulku Halikova desatera proti islamofobum. Ale i kdybyste v tom pokracoval az
dokonce, stejné byste musel rozumné uznat, Ze muslimska migrace pfinasi nemala
bezpecnostni rizika.

A to nechavam stranou, Ze po takovém masivnim narastu se muslimové tim
spi§ nevzdaji svého zpusobu Zivota. Uz ted vytvareji paralelni struktury, beztrestné
ignoruji zdkony hostitelskych zemi a jsou proradnymi vladami obdafovani vysadami,
jejichz rubem je bezpravi vici domacim obéaniim.

P: Dobra, dejme tomu, ze vrcholni politici EU reagovali na migra¢ni krizi nerozhod-
né, ze nebyli pfipraveni na tak slozitou situaci, jakou pfinesla migra¢ni vlna. Taky
jsou jenom lidmi. Pro¢ hned v jejich rozpacitosti spattujete totalitni rysy?

F: Obdivuju Vase uméni zakulatit vSechno nepiijemné tak, aby to vypadalo nevinné.
Multikulturalismus ale piece nevznikl pred dvéma lety. Cela desetileti na Zapadé
infiltroval vefejné minéni propagandistickym optimismem o vzrustajicim kulturnim
obohacovani na pozadi zamérné, stale se prohlubujici diverzifikace spole¢nosti. V1ad-
nouci multikulturalisté ve své migra¢ni politice zamérné odstranili rozumny ohled na
bezpecnost i na spolecenskou soudrznost a politickou korektnosti vynucovali zvlastni
zachézeni s pfistéhovalci. ,Exaltovanou toleranci k jinakosti“ z nich udélali jakeési
nadlidi, chranéné nejen pred veskerou kritikou, ale i pfed standardnimi pozadavky
pravniho ¥adu. Svobodnou diskusi na Zapadé ochromil panicky strach pred obviné-
nim z xenofobie ¢ rasismu.

P: Proc¢ si ale myslite, Ze monokulturni, nadrodnostné homogenni spole¢nosti jsou

F: Tak otazka nestoji. Multikulturalistim totiz vibec nejde o néjakou optimalizaci
zépadnich spoleCnosti; tu jen pfedstiraji. Oni naopak chtéji jejich kulturni i narodni
identitu rozbit. Proto, ¢im vic pristéhovalcii, tim 1épe.

P: To myslite vazné?

F: Uz minule jsem doporucoval, abyste ¢etl neomarxistické proponenty multikultura-
lismu. Pak byste pochopil: a/ Ze to protipravni otevieni hranic nebyla neschopnost,
ale schvalnost; b/ Ze sentimentaln{ fedi o milosrdenstvi a solidarité jsou jen svidné
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hlasy Sirén pro naivy; ¢/ Ze motivem natlaku na kvoty pro pridély migranti do
vSech zemi EU je v posledku revoluéni nenavist k civilizaci bilého muze, nenévist tak
veliké, Ze k likvidaci tradi¢nich hodnot Zapadu multikulturalisté (moZna neprozie-
telng) uzivaji i fanatické, invazivni naboZenstvi; d/ Ze takova ni¢iva politika, ktera
na odzbrojené ob¢any pousti teroristy a masy agresivnich dobyvatelt za sou¢asného
pacifikovani policie i soudd, je naprosto zlo¢inné. Evidentné je projevem totalitniho
zachazeni s ob¢any. Takové ozarfovani Evropy nepraktikovali ani komunisté.

P: Snazite se ukazat, ze chovani $picek EU v migra¢ni krizi ma rysy totalitni poli-
tiky. I kdyby byl V&3 popis jejich chovani a motivt spravny, lituji. Mam zcela jinou
predstavu o totalité.

F: Budu hadat. Podle Vas musi totalita obsahovat absenci svobodnych voleb a tyrani
¢i popravy odpurct.

P: Ano, tak se skuteéné totalitni reZzimy chovaly. Nic takového ale v EU nevidim —
a zdaleka nejsem sam. Evidentné tedy prehénite, kdyz nas proevropské politiky
vinite z podpory totality. Cekal bych proto omluvu.

F: Na to je moc brzo. Je tu mnoho nejasnosti.

P: Mam dojem, Ze se za né jen schovavate. Kdyz jsem zédal, abyste pfisel se svou
definici totality, na jejimz zékladé nas osocujete, vymluvil jste se, Ze jde o obtizny
problém. Neni tu ndhodou obtiZzné jen to, jak na mou vyzvu presvédcivé odpovédét?

F: Asi nezbude nez Vas do toho problému pozvat.

P: Tak, tak. Nez s tim ale zac¢nete, povézte, proc¢ se tak jezite, kdyz nas Evropa zada
o solidarni prevzeti CGasti bfemene, které mnozstvi uprchliki pfindsi. Pripadd mi
moralni se o né podélit. Takova tisicovka muslimii ro¢né by nas prece nezabila. Nebo
jsme tak malo sebevédomi a zbabé&li?

F: Necham radsi stranou ty Vase ,uprchliky”. Pominu i to, co nas zabije/nezabije
a také tu uzasnou psycho-ideologickou nauku o strachu, kterou Sprtaji bakalarky
neomarxistické humanistiky. Vidim, ze také solidaritu chapeme kazdy jinak. Kdyz
shofi sousedovi barak, mélo by se mu pomoct. Kdyz ale zjistite, Ze si ho zapélil sam
a ze se mu to z né&jakych blaznivych divodu libi, takze zapali i novy barak, pak nej-
lépe projevite solidaritu tim, Ze mu pomuzete do blazince. Kéz by to mohli obéané
udélat i se Spickami EU.
A ted tedy k té totalité. Opravdu to checete oteviit?

P: Horim zvédavosti.

F: Vy tedy definujete totalitu podle vyrazné odpornych znakia komunismu a nacis-
mu. Pfitom véfite, Ze k pochopeni toho, co je totalita, stac¢i jen takové znaky uvést.
Reknéte, pokladate totalitni rezim za mravné Spatny?



266 LEKCE 15. POKUS O TERAPII POLITIKOVA MYSLENT

P: Samoziejmé.

F: A hlavné proto ho odmitate?

P: Jiste.

F: Pokladaji ho za zly i jeho tvirci a sluzebnici?
P: Zifejmé ne.

F: Aha. Tak ted zase pro zménu hofim zvédavosti ja. Jak jim chcete dokazat, Ze se
v tom myli? Taky né&jakym vyctem vlastnosti? Nebo statistikou?

P: Vzdyt prece totalitni nespravedlnost je do nebe volajici. To Vam méam dokazovat?

F: Mné ne. Ale bojim se, Ze zrovna je tim nebem nedojmete. A pouhym odvolanim
se na zdravy rozum zde taky nic nevyfesite. Oni totiz maji jinou moralku (tfidni,
rasovou, multikulti...); a spravedlnost maji revolu¢ni.

P: To neni moréalka, ale zvrhlost.

F: Ale, ale, tak dlouho Vés v ruznych ,sokolovnach® skolili v pluralité, vst&povali
Vam, 7e neni jedna Pravda ¢i Moralka, nybrz vice pravd a moralek, a Vy se ted
hanebné vracite k prekonanym dogmatiim o té své jediné Pravdé.

P: Copak je vrazdéni lidi s jinym nazorem né&jak ospravedlnitelné?

F: Ideologové ho ospravedliuji vyssimi idedly vzdy nové humanity. Ti pTizptisobeni
pak spolecenskou konformitou.

P: Jakymi idealy?

F: Blahem lidstva, vlasti ¢i osvobozovanim utlacovanych mensin. Jak vite, Ze to jsou
idealy vadné? A Ze neospravedlnuji vSechny prostredky? Spise v to jen vérite. Oni
zase maji svoji viru. No a pii té své ,jenom vife* nemuzete ani vyloucit, Ze oni na
rozdil od vas mozna skutecné, tieba od Hegela, védi, co je pro lid dobré.

p: Rikejte si, co checete. Mé& nepresvédcite, ze komunismus nebyl zlo¢inny.

F: VasSe silné presvédceni tu neni dulezité. Jde prece o zdivodnéni jeho pravdivosti,
a sice v ostré diskusi s intelektuély; napiiklad zrovna témi neomarxistickymi. Pravé
jimi jste si prostfednictvim soudobé humanitni vzdélanosti paradoxné nechal vsuge-
rovat respekt k hodnotové pluralité a multikulti jinakosti.

Ted jste ale tu jejich postmoderni moudrost nahlédl v jiném problémovém na-
sviceni a najednou jste jejich vzyvanou pluralitou moralek zdésen. Tady nepomtize
ani zdravy rozum, ani empirie, ani néjaka vira. Vitejte ve filosofii.
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P: To je na hlavu.

F: Ale ne. Jen Vas ofoukl zévan filosofického mysleni a pocitil jste zavrat z bezrad-
nosti. Problém mravnosti je totiz vyluéné filosoficky. A jak jste pravé zakusil, otazka
definice té zlé totality vyzaduje také orientaci v etickém mysleni. Jen pro informaci
(neplést s etiketou): etika je praktickou disciplinou filosofie, v niZ se zhodnocuje celé
teoretické mysleni filosofti. Varoval jsem, Ze to nebude legrace. Chcete pokracovat?

P: Co mi zbyva? Mam to vzdat a nechat osocovat EU jako totalitu, bez moZnosti
tomu celit?

F: Mizete mé udat.
P: Myslim racionalné celit. Zaviit Vas nechdme az pak; samoziejmé zertuju.

F: Jen aby. Rikal jste, ze je relativizace moralky na hlavu. Mné zase piijde na hlavu,
kdyz napiiklad jakasi madam Mogherini (jakasi ministring EU) vyhrozuje, Ze islam
je budoucnosti Evropy. Oba ale uz vime, Ze takové hodnotici soudy bez uvedeného
duvodu nic nefesi. Tak odvahu a vzhiru do filosofie.

P: Jina cesta by nebyla? Dnes uz sociobiologové fesi mravnost védecky, pres vyzkum
mozku. To mi pripadé solidnéjsi nez ty nekonecné filosofické spekulace, které stejné
nikam nevedou.

F: Nechme stranou otazku, jak vite, Ze filosofické mysleni nikam nevede. Ano aplika-
ce znalosti mozku tu vypada seridznégji, ale jen z hodné velké délky. Sociobiologové
tu sice omracuji znalostmi mozku, ale na pozadi velice spornych filosofickych predpo-
kladti (materialismu, scientismu, biologismu...). UZ z jejich vy¢tu by Vam §la hlava
kolem; o pokleslosti podobnych spekulaci ani nemluvé.

P: Pokud vim, tak neurofyziologie je exaktni véda o faktech, ktera se bez filosofie
obejde; mozna pravé proto, Ze je exaktni.

F: Chcete Fict, ze neurovéda zjistuje, ze a jak leze morélka z mozku? Pokud byste
v to skutecné véril, musel byste se rozloucit s lidskym Zivotem, tak jak ho zname.

P: Nevim pro¢?

F: Jak by se Vam libilo, kdyby sociobiolog odhalil, Ze jste se ted rozhodl pro ten-
to postoj pravé proto, ze Vam v mozku probéhly pravé takové procesy, které tak
brilantné neurolog popsal? Ze jste tedy jimi nucen se rozhodovat pravé tak, jak se
rozhodujete; Ze tedy védomi svobody je iluze. A stejné prevratné by vzapéti vysvét-
lil i mysleni. Myslite néco jako pravdivé, protoze ,Vas mozek zde a nyni zafungoval
pravé tak a tak®. No a ja zase myslim jako pravdivy opak Vasi myslenky, protoze
milj mozek... Jak by se nam ten Zzivot zjednodusil. Zadné hadky o pravdu, nikdo by
se nemylil, Zddna vina... Neni to skvélé? Jo, a mimochodem: N&s exaktni védec je
na tom kupodivu stejné. Také on ma tak tZzasné funkéni mozek, Ze mu determinuje
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veskeré jeho mysleni a jednani. Takze také jen mysli a déla, co musi. Za¢ tedy stoji
ty jeho prevratné objevy? Jesté vérite, Ze jsou exaktni?

P: Nevim, co na to fict.

F: Tak nerikejte nic. Také uz ale nefikejte, Ze filosofické spekulace nikam nevedou.
Jedna totiz pravé znemoznila zdanlivou védu o specificky lidském Zivoteé.

P: Chcete snad popfit samotnou védu?

F: Vibec ne. Jen jsem ukazal, Ze nemluvi vzdycky véda, kdyz mluvi védec; zvlasté
kdyz je ideologicky angazovany.

P: To ale plati i o filosofech.

F: Jisté. Ti také byvaji vSelijak pfemotivovani.

P: Jenze védci maji spolehlivé vysledky, kdyz se drzi svého kopyta. To se o filosofech
Fict neda.

F: To vite odkud?

P: Jen se podivejte na tu zmét filosofickych nézort a smértu. Co filosof, to pravda;
ovSem jen ta jeho. Kdo se v tom ma vyznat? Zlata véda, ta aspon pracuje s ovéie-
nymi fakty.

F: A, dalsi obét moderni vyuky filosofie. Ze vy jste také na Skolach prosel jejimi
déjinami.

P: Ano, a stacilo mi to.

F: No to je mi Vas lito. Skolam se dnes naramné daff u studenti prekryt jejich
pFirozené nastaveni k filosofovani. Usp&né je odnaucuji filosoficky myslet. Asi jste
taky musel jen biflovat kvanta informaci o raznych smérech a poctivé odiikavat, co
ktery filosof o v8em mozném fekl. Tolik Vés tim vycerpali, Ze uZ jste vlastné nemél
ani prostor, ani chut promyslet, co je v jejich mysleni pravdivé a co nikoli. A pfitom
filosofie je predevsim hledani pravdy. KdyZz vynechame pozéry, tak to je hlavni motiv
asili filosoft.

P: A neni to ndhodou sisyfovskeé tusili?
F: Vyuka filosofie, v niz dominuji jeji dé&jiny, skutec¢né vyustuje do skepse k filosofii.
Ale pozor. Jestli budete s touto skepsi prilis koketovat a jen koketovat, jak potom

chcete komunistim prokazat, Ze jejich moralka je... jak Ze jste to rekl? Zvrhla?

P: Na tom trvam.
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F: No ov8em, trvate. Bohuzel jen na dogmatické rovni ve stylu tvrzeni proti tvrzeni.
Pak musite do skoly k ideologiim, abyste potrénoval umeéni demagogie, psychologic-
kych manipulaci, sflu hlasu a pésti. V tom ptipadé uz ale bude zbytecné, abyste se
trapil problémem definice totality. Budete mit jasno, jaké maji napiiklad sluni¢kovi
politici a umélci o mirumilovném islamu.

P: Filosofii se tedy nevyhneme?

F: To si piste.

Treti sezeni

P: Posledné jste fikal, Ze bez filosofie nemohu racionalné tvrdit, Ze je komunismus
podstatné nemravny. To mi hlava nebere.

F: Z hlediska zdravého rozumu to samoziejmé tvrdit muzete. Ale bez filosofické-
ho odtvodnéni o tom presvédcite oponenta nanejvys rétoricky, nikoli racionalné.
V predchozich debatach vyslo mimo jiné také najevo, Ze bez dobré filosofie se snadno
stavate obéti vSelijakych myta o ¢lovéku, o védé nebo t¥eba o netotalitni EU.

P: Kdyz slysim tyhle Tec¢i o vSemocné filosofii...
F: ... tak Vas jist€ napada ten nejlepsi argument, jak je umlcet.

P: Minule jsem ho uz naznagcil. Filosofové jsou mezi sebou az skandélné rozhadani, na
ni¢em se neshodnou. A Vy si klidné mluvite o dobré filosofii. Neni ndhodou dobra jen
proto, Ze je to ta Vase? Druhym vy¢itate dogmatismus, ale nemél byste zacit u sebe?

F: No ov8em, chronicky nedostatek konsenzu mezi filosofy. To Vas presvédcuje?
Tenhle davod tdajné jalovosti filosofie uvedl uz Kant, kdyz lamentoval nad tim, ze
se metafyzici v ni¢em neshodnou, zatimco fyzikové... Od té doby se ten predsudek
o filosofii zna¢né rozsitil — i mezi filosofy.

P: Nejste trochu namysleny, Zze se poméfujete i s Kantem?

F: Ma snad tento obr modernity privilegium neomylnosti, a tudiz i nekritizovatel-
nosti? Ze by dalsi povinné dogma dnesni filosofie? Halik by Vas pochvalil; také uveril
v Kanta.

P: Halika nechte byt, je snad jedinym kiestanem, ktery u nas umi oslovit moderniho
¢loveéka. Radéji mi vysvétlete, pro¢ je zrovna u filosofi absence konsenzu takovou
prednosti.

F: Neni prednosti. Ale neni ani takovou poruchou, Ze by mohla degradovat celé filo-
sofické mysleni na pouhé domnénky.
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P: Copak neni pravé konsenzus biologu, fyzika atd. tim, co nam déava jistotu, ze
prislusné ucebnice obsahuji skuteéné védéni? Neni tedy fakt, Ze se na ném védci
shodnou, kritériem jeho spolehlivosti?

F: My laici skute¢né opirame své prirodovédné jistoty o konsenzus odbornika. Ale
znamena to, ze je takovy konsenzus obecnym kritériem pravdivosti védeckych po-
znatki? Predpokladejme, Ze je teorie relativity pravdiva. Méla konsenzus, kdyZ s ni
Einstein prigel? Neméla. Byla snad proto méné pravdivéjsi?

P: Podle ¢eho tedy pozname, Ze je néjaky zavér spolehlivy?
F: Kdyz uz jste uzil slovo zavér, mohl byste si snad odpovédét sam.
P: Podle dobrého diavodu? Na zakladé pravdivych premis?

F: No vida, pomalu za¢nu véfit, ze jste opravdu studoval logiku, jak jste mi kdysi
dtrazné pripominal. Jinak z tohoto objevu muzeme vytézit obecnéjsi pouceni, které
by mélo fidit i definovani mravnosti a totality. Co jsme pravé zjistili?

P: Nejspis to, ze pravda védeckého poznatku nezavisi na tom, jestli ho ostatni védci
uznavaji.

F: Pfesné. To znamen4, Ze jejich souhlas neni pro pojem védy znakem nutnym. Kdy-
bychom tedy chtéli pfesné definovat, ¢im védecké poznani je, konsenzus bychom do
jeho definice nedavali.

P: Pro¢ ne? Vzdyt se jim védecké poznani napadné projevuje.

F: Protoze definice, které maji vyjadrit, ¢im néco (¢lovek, véda, mravnost, totalita)
je, (tedy jeho identitu/esenci), musi soustfedovat jen takové znaky, které jsou pro
definované jsoucno nutné. Co totiz tvori identitu néceho, je pro néj nutné. Napadné
projevy védy byvaji obsahem popisnych, empirickych definic, které jsou do urcité
miry libovolné. Naproti tomu definice esenciélni, jez vyjadiuji, ¢im to, co definujeme,
je, libovolné nejsou.

P: Tohle pohrdani empirii je mi podezielé.

F: Nejde o zadné pohrdéni, ale o rozumné vyhodnoceni moznosti empirickych metod.
Nejsou ve svété védy ani vSemocné, ani vylucné, jak vérili scientisté.

P: Tomu zase nemusim veérit ja.

F: Problém absolutizovani empirie ve védeckém mysleni asi také brzo otevieme. Ted
staci, kdyz uvazite, co by se stalo, kdybyste do definice védeckého poznéani zaradil
silny fenomén konsenzu védcu. Vytadil byste z n& mnohé pravdivé poznatky jen
proto, ze nemaji konsenzus.
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P: Jak to?

F: Tak opraste svou znalost logiky. KdyZ definujete ¢lovéka jako gramotného, nebu-
dete prece chapat negramoty jako lidi. V logice se takové nedopatteni klasifikuje jako
omyl tzké definice. Ta vylucuje z rozsahu definovaného pojmu ¢leny, které v ném ve
skutecnosti jsou. Jak vznika chyba tzké definice?

P: Asi tim, Ze se do ni vpaSovalo néco, co neni pro ¢lovéka nutné.

F: Presné. Co se nam v reflexi pojmu védy ukazalo byt pro ni nezbytné? A co se
naopak ukézalo jako pro védu nenutné?

P: Nutny neni konsenzus, ale dobie odivodnéné poznani.

F: Takze to mizeme uzaviit. Kdyz nékdo diskvalifikuje filosofii ve svété védeckého
mysleni jenom proto, Ze se filosofové neshodnou, zcela evidentné se myli, byt ho
k tomu inspiroval sam velky Kant.

Jestlize se tedy Vase neduvéra ve filosofii zaklddala jen na tom, ze se u filosofu
nevyskytuje jednomyslny souhlas, pak uz byste se snad mohl odhodlat k filosofické-
mu promysleni otazek, které Vas zneklidiuji: 1/ Jak se da presvédéivé odavodnit
moralni nepiijatelnost komunismu? 2/ Jak se to ma s totalitou EU?

P: Jenze mé pochybnosti o filosofii maji sirsi zakladnu. Ale vratime se k nim jindy.
Sliboval jste n&jaké obecnéjsi poudeni.

F: Takova soustredénost! Je radost s Vami debatovat.
P: USetrete mé té ironie.

F: Jak vite, Ze to nebyl kompliment? Sam mam nékdy problém rozlisit, jak jsem ty
debatni ornamenty vlastné myslel.

Tak k véci. Kdyz hledame podstatnou definici ¢lovéka, Zivota, védy, moréalky,
totality..., musime se u znaki, které se do nf nabizeji, ptat, jestli jsou nutné, ¢i jen
nahodilé. Pokud je neumime dobfe rozlisit, zplodime nevyhnutelné pojmovou zpo-
tvoreninu definovaného jsoucna.

P: Co je na tom tak prevratného?

F: Vic, nez si myslite. Toto kli¢ové rozlisovani bylo logicky zablokovano nominalis-
mem, ktery je nanestésti paradigmatem moderni vzdélanosti. Podstatné definice
podstatnych skute¢nosti zivota se v ni diky tomu staly nedostupnymi. Nahrazuji se
libovolnymi empirickymi popisy, které jsou pak mylné chapany jako vyjadreni pod-
staty definovanych jsoucen.

P: Nerozumim.
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F: Zminku o nominalismu berte jako predbéznou informaci. Zatim se jen snazim uka-
zat, jaky kolosalni vyznam mé rozliSovani nutnych a nenutnych defini¢nich znak.
Jeho principialni znemoznéni dominantnim nominalismem pak vysvétluje, pro¢ dnes
napfiiklad dochéazi k osudnému ztotoznovani mravniho a pravniho radu.

P: Pro¢ osudnému?

F: Protoze zrovna bruselskou politiku vede k tomu, Ze jsou legislativné kodifikované
absurdity neomarxisti beze vieho vydavany za lidska prava a vefejnost tento podfuk
bez odporu akceptuje. Nebo také proto, Ze legitimni politické pluralita se automatic-
ky chéape jako legitimizace plurality moralni, takze se pak opravnéné mravni kritika
ideologicky privilegovanych entit posuzuje jako netolerance, rasismus, islamofobie ¢i
homofobie. A elity triumfuji.

Jinym neblahym diisledkem nominalistické kultury je logické znemoznéni pod-
statné definice totality. Pak nastupuji empirické nahrazky, které pro zménu znemoz-
nuji pochopeni totalitni podstaty bruselské politiky.

Ostatné Vy sam jste toho Zivym dokladem. Vzpominate, jak jste pii nasem prv-
nim setkéni rozhof¢ené namital, Ze Brusel prece neni totalitni, protoze nezakazuje
svobodné volby? Ani Vas pfitom nenapadlo, Ze jste mozna vpasoval do podstatné
definice totality jeji nahodily, nepodstatny znak: zdkaz svobodnych voleb. Taky jste
se nechal unaget (nominalistickym) hlavnim proudem.

P: Ach jo, ani nevite, jak moc si pieju tyhle Vase filosofické ¢ary méary zneskodnit.

F: Jen do toho.

Ctvrté sezeni
P: Jaky je stav nasi diskuze?

F: Celite vytce, ze jako prounijni politik nevédomky slouzite totalité. Je-li tomu tak,
pak se stavate tragickou postavou.

P: V opacném piipadé jste za tragéda Vy.

F: Shodli jsme se, Ze nas spor se da rozumné rozhodnout jen pomoci obecné defini-
ce totality. Spada-li politika EU pod ni, je totalitni. Jestlize néktery defini¢ni znak
neobsahuje, totalitni neni. Bez obecné definice totality se miZeme jen ideologicky
prekiikovat.

P: Na prvni pohled se to tak zda, ale je tu problém. Kde takovou definici vzit?
Spadla snad z nebe? Predpokladam, ze Vy uz jste si ji sestrojil tak, aby se do ni
politika EU vesla.
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F: Zatimco do Vasi predstavy o totalité EU nezapada. Spor se tedy posouva k otazce,
co je totalita. Ptame se na jeji spravnou definici.

P: Nemusime objevovat Ameriku. Definici totality zavedl uz Mussolini: ,,Vse ve stdte,
skrze stdt a pro stdt”.

F: Zajimavé, Ze si nechéte totalitu definovat od takového padoucha.

P: Co je na tom divného? Prosté byl prvnim, kdo uré¢il vyznam slova ,totalita®. Tako-
vé urc¢ovani je libovolné. Kdyz uz je ale jednou slovo zavedeno, méla by se definice re-
spektovat. Kdyz budete vymyslet novou definici, rozsitite jen zmatek v komunikaci.

F: Takze Mussolinimu spadla z nebe? Mate v tom hokej. Mluvite o definici slova, ale
my potiebujeme definici samotné totality. Jen ta, nikoli jazykovy tizus, mize rozhod-
nout o povaze EU. Na§ spor je na trovni realné definice totality, ktera se libovolné
nezavadi; neni konvencéni. Musi se naopak fidit realitou totality. M& vyjadrovat, ¢im

~rve

totalita je. A tady hrozi zévaznéjsi chyby nez n&jaké posuny vyznami slov.

P: Jaké?

F: Naptiklad Mussoliniho definice je siroké. Schézi ji potfebna specifikace. Vyjadiuje
jen etatismus, nikoli daleko horsi systém, jimz totalita nesporné je. Vy se zase s eu-
rohujery dopoustite definice tzké, kdyz bez rozmyslu vymezujete totalitu urcitou
mirou nesvobody ¢i krutosti.

P: Pro¢ bez rozmyslu? Musite své oponenty porad napadat?

F: Pouze konstatuju, Ze se tu vezete na vlné normalizované povrchnosti. Nebo jste si
dal u totality praci s rozliSovanim znakt nutnych a nahodilych?

P: Co porad mate s témi nutnymi znaky?

F: Uz jsem to posledné vysvétloval. Abyste mohl racionalné obhéajit své presvédéeni
o netotalitni EU, musite znat obecnou definici totality. Podminkou jeji obecné plat-
nosti vsak je, ze musi obsahovat jen nutné znaky totality.

P: Proc¢?

F: Kdybychom do ni vpasovali nenutny znak, nebyla by uz obecna. Nezahrnovala vy
vSechny totalitni rezimy.

P: To mi nenf jasné.
F: Je bila plet nutna pro ¢lovéka?

P: Neni.
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F: Kdybyste ji ale dal do definice ¢lovéka, popiel byste, Zze ¢ernosi jsou lidé. Takovy
rasismus, ale ale! Takze, definice jsou obecné pravé proto, ze soustfeduji jen nutné
znaky. Uz chapete?

P: Hm.

F: Zavedenim nahodilého znaku do definice totality se tedy z mmnoZiny totalitnich
rezimu mylné vylucuji rezimy, které ho nemaji. A toho se pravé dopoustite, kdyz na
obranu EU uvadite, Ze jsou v ni svobodné volby a Ze v ni nejsou jeji odptrci vrazdéni.

P: Pro¢ by nemohl byt tifeba zakaz svobodnych voleb pro totalitu nutny. Kdo to
rozhodne?

F: Ziejmé ten, kdo pochopi identitu totality. Kdo ji adekvéatné vyjadii v obecné
definici.

P: Jsme ale viubec schopni totalitu obecné definovat? Trochu jsem se porozhlédl
a zjistil jsem, Ze v odborném socialné védnim diskurzu méame jen ziidka kdy obecné
prijimané definice. Uznévany expert na totalitni systémy A. J. Gregor fika, Ze se
musime spokojit s intuitivnim chapanim. Totalitarismus proto mizeme jen charakte-
rizovat, nikoli s obecnou platnosti definovat.

F: Chvalim Vasi snahu. Bohuzel jste se rozhlizel na nespravném misté.

P: Takze respektovany znalec totality je pro Vas automaticky bridil. Vy ale musite
mit tézky Zivot.

F: KdyZz pominu, Ze si asi pletete obecné prijeti definic s jejich obecnou platnosti,
musim se zeptat, co si od jeho skepse k obecnym definicim slibujete? Nechapete, Ze
takova rezignace vrha nas spor do viru iracionality, kde uz mohou rozhodovat jen
rétorika a vasng? Ze tim vypadavate z role rozumného obhéjce netotalitni povahy
politiky EU? Racionélné muzete hrat nas spor uz jen na remizu. Na vefejnosti sice
vyhrajete. Hravé mé prehlasujete a uZzijete si dalsi ,parlamentarni vitézstvi. Myslel
jsem ale, ze Vés skuteéné zajima, jak se to s tou totalitou ma.

P: Jistéze zajima. Prehlasovani by mé netésilo. Kdy uz mé konecné zacnete brat

vazné?

F: Dobra. Takze budeme vétsinovou skepsi k obecnym definicim ignorovat?

P: To zase ne. Musite ukazat, jestli se da ignorovat s dobrym svédomim.

F: Obecné definice precizuji obsahy obecnych pojmu, které jsou zakladnim mate-
ridlem naseho mysleni. Takové precizace oviem predpokladaji, ze jsou jejich obsahy

objektivni. Ve vyvoji moderni filosofie se vSak prosadilo nominalistické reseni, které
objektivitu obecnin popira.
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Moderni vzdélanost ochofela napfi¢ riznymi sméry a obory nominalismem.
Skepse k obecnym definicim a defini¢ni skluzy k pouhym slovim patii také mezi
disledky nominalistického znehodnoceni lidského mysleni, které jste v diskuzi tak
duveérive uplatnil.

P: Pro¢ mluvite o nominalismu jako o chorobé&? Z dé&jin filosofie si vzpominam, Ze
nominalismus je na rozdil od naivniho realismu daleko kriti¢téjsi. Proto se také vy-
vojové prosadil.

F: Myslite? Predstavte si filosofa, ktery tvrdi, Ze pravdu nepoznavame. Jeho myslen-
ka vypada takto: Je pravda, Ze ¢lovék nepozndvd pravdu. Je to vykon kriticke-
ho mysleni, nebo spi§ politovanihodné naivita?

P: Vzdyt si odporuje.

F: Pfitom jeho negace pravdy vypada désné kriticky; ve skutecnosti je jen naivni
pozou. A co negace nominalisty? Také popird, co nutné predpoklada.

P: Jak to?

F: Moderni mysleni o ¢lovéku nejvice ovlivnili Kant svou teorif poznani a Hegel svou
hyperdynamickou ontologii. Obé smérodatné teorie jsou predurceny nominalismem.
Diky nému Kant véril, Zze nepoznavame nutné znaky realnych jsoucen. Hegel zase
na zakladé nominalismu véfil, Ze v realité nejsou zadné nutné, a tedy i neménné
struktury.

P: To vypada st¥izlive.
F: Skutecné? Nevykladaji nam oba moderni velikani néco prevratného o ¢lovéku?
P: No a co?

F: A nezahrnuji pritom do svych vyklada vSechny lidi v8ech dob? Nenarokuji si pro
své vyklady obecnou platnost za hranicemi zkusenosti?

P: To filosofové obvykle délaji.

F: Jaka je ale podminka takové obecné, neempirické Sife zabéru naseho poznavani
¢lovéka? Neni to nahodou objektivni zachyceni toho, co je pro néj nutné, bez ¢eho
by nebyl ¢lovékem?

P: Jo, to uz jste vysvétloval.

F: Takze Kant a Hegel jako nominalisté také popiraji to, co sami ve svych vykla-
dech predpokladaji. Uzivaji obecny pojem ,clovek*, v némz nutné predpokladaji
objektivni poznani nutnych znaki lidskych jedinct. Jako nominalisté vSak poznani
¢i existenci jejich nutnych uréeni zaroven popiraji. Jesté Vam to pripada rozumné?
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P: Musim to promyslet.

F: Je to stejné, jako kdyz skeptik popira pravdu a narokuje ji i v tom popreni. Az
to pochopite, ziskate potiebny odstup od soudobé humanitni vzdélanosti. Ta je totiz
prosakla nominalistickou, absurditami prekypujici kulturou. Takova distance Vas
miize osvobodit i od téch pfedsudki, které jste pravé uplatnil v nasi diskuzi.

P: Jakych predsudkii?

F: Rezignace na obecnou definici totality, zamény definice redlné za slovni a duvéry
v pozitivni vyvoj filosofického mysleni.

Paté sezeni

P: Tak kde jsme skonéili?

F: Pripravujeme VaSe prozieni, ze zijete v totalité, aniz byste o tom védél; pro poli-
tika nic lichotivého. A nefikejte, Ze mate problém totality EU solidné vyfeSeny.

P: Jak vite, Ze nemam?

F: Takové feSeni vyzaduje odpovédi na otazky, které jste si viibec nepolozil. Jde pre-
devsim o obecnou definici totality, kterd vyjadiuje, ¢im totalitni systémy jsou. Bez
ni snadno povazujeme za totalitni ty systémy, které jimi nejsou, a ty které jimi jsou,
jako totalitni nechapeme. To je taky dusledek dnesni chronické krize filosofického
mysleni.

P: Co Vam na ten chronicky pesimismus tikaji doktofi?

F: Nevéiim, ze by je jejich odbornost uschopiiovala k hodnoceni nominalistického po-
pirani objektivity obecnych pojmu a definic. Nominalistickd subjektivizace obsahu
obecnin i jeji dominance v soudobém mysleni jsou vSak smutnou realitou. Jakypak
tedy chorobny pesimismus?

P: Jak to souvisi s identifikaci totalitnich rezima?

F: Uz Vam vysvétluju ponékolikaté, ze obecna definice totality musi obsahovat jen
nutné znaky definovanych objekti; jinak neni obecné. Nominalisté je vSak z naseho
mysleni vyloucili. Zbyvaji tedy jen libovolné souhrny znakt, v nichz se nerozlisuji
nutné od pouze nahodilych. Spolehliva identifikace konkrétnich totalit je tim zne-
moznéna. Chapete?

P: Chcete tict, Ze vlivem nominalismu nejsme schopni poznat ani totalitni povahu
komunismu?
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F: Ze zkuSenosti jeho totalitu n&jak poznavame. Ale je to poznéni spiSe intuitivni,
usnadnéné krutosti a masivnim zneuzivanim moci. N&§ problém vsak klade vyssi
naroky. Vyzaduje, abychom otazku povahy politiky EU fesili racionalné, bez pred-
sudki, povrchnosti a vasni. K tomu vsak potiebujeme odivodnénou definici totality.
Podivejte se, jak se dnes i lidé vzdélani v problému orientuji. Vétsinou je presvéd-
¢uje, ze EU neni totalitni, protoZze se v ni nevrazdi odpirci a mame svobodné volby.
Dokonce i eso naseho politického mysleni, Roman Joch, argumentuje timto prvopla-
novym zpusobem. Pfitom taky vynechal otazku, jestli jsou uvedena fakta skutecné
nutnymi znaky totality, jak v argumentaci nekriticky predpoklada. O to horlivéji pak
presvédcéuje, ze EU neni totalitni. Také u néj se dé tento vypadek mysleni vysvétlit
silnym predpojetim. Problémem adekvatni definice totality se nezabyval; navykly
diskurz nezpochybnil ani metodicky. Stejné jako Vy.

P: K ¢emu jste svym metodickym pochybovanim dospél?

F: P1i takovém pochybovani se disledné ptame, jestli bézné udévané znaky totality
(vlada jedné strany — vysoka mira krutosti ¢ nesvobody...) nejsou sice ¢astymi a vy-
raznymi, nicméné piece jen pro totalitu nikoli nutnymi projevy nékterych totalitnich
rezimi. Nuti nas to hledat takové znaky, o nichz mtzeme spolehlivé, odivodnéné
tict, Ze jsou pro totalitu nezbytné. Jen jimi totiz miZzeme zachytit obecnou identitu
totality, kterda nas musi zajimat

P: Totalita je obecné vnimana jako nejhorsi rezim. Jeho zloba tedy spoc¢iva v nej-
krutéjsi tyranii.

F: Jak ale poznate, ktery rezim byl v historii nejkrutéjsi? Presny vycet hriz té které
tyranie neni v nasich silach. Kdybyste je pfesto exaktné spocital, znamenalo by to,
7e existuje jen jeden totalitni rezim. Ten by navic prestal byt totalitnim, kdyby se
v budoucnu objevil jesté krutéjsi rezim.

V hledéani definice totality ale nejde o kvantifikaci zlo¢innosti jednotlivych his-
torickych rezimi. Problém nas situuje do obecné roviny. Hleddme to, co je spole¢né
vSem totalitnim reZimum; co konstituuje totalitni rezim jako takovy. Definujeme
tedy obecny systém, nikoli jeho konkrétni realizace v riznych rezimech. To znamena,
ze musime rozlisit, co totalita je, od toho, jak se v riiznych rezimech riizné realizuje.

P: Obecnym kritériem by tedy mohla byt ur¢itd mez krutosti. Jeji dosazeni by kon-
stituovalo totalitu a odliSovalo by ji od netotalitnich rezimi, které ji nedoséhly.

vvvvvv

F: To uz je logictéjsi. Jak byste ale chtél tu mez stanovit? Nezapomeite, ze v dobré
filosofii je méfitkem poznani samotna poznavana realita; nekonstruujeme v ni hypo-
tetické modely. Zajimaji nas realné, specificky urc¢ité politické systémy, takze se na
né musime ptat reality samé. Co je napriklad vlastni komunismu a nacismu? Jaky
specificky zpusob zloby vlastné predstavuji a pro¢ ho v takové mite produkuji?

P: Jsem zvédav, s ¢im prevratnym prijdete.
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F: Totalitni praxe vychazi z totalitni ideologie. Pravé tou se lisi totalita od vSech
ostatnich nelidskych rezimu. V jeji struktufe tedy nachazime dvé slozky: fidici ideo-
logii a rezim, ktery jeji programy uskuteciiuje.

P: To vi prece kazdy.

F: Pak tedy jisté také vite, ze se pri definovani totality musime soustfedit na jeji
ideologii.

P: Pro¢? Rezim je pfece realitou, zatimco ideologie je pouhou ideou. Totalitu tedy
daleko 1épe reprezentuje rezim, ktery je bezprostiedné evidentni.

F: Jisté. Ale my hledame obecnou definici, nikoli lakavé popisy ruznych totalitnich
rezimii. Chceme prece totalité porozumét v jeji podstaté. Nebo ne?

P: Jo.

F: Pak se tedy musime zamérit na to, co se za totalitnimi rezimy skryva, co je je-
jich uréujicim principem. Jenom on vysvétluje, pro¢ se tak nelidsky chovaji. Prvni
znak totalitni ideologie, ktery zakladné urcuje jeji povahu, spo¢iva v naroku na
relativné vSestranné ovladani soukromi obéand a na relativné celoplosné
ovladnuti spolec¢nosti. Intuice tohoto hlavniho znaku jakozto ,vSe-naroku* ziejmeé
také prispéla k zavedeni terminu ,totalita®.

P: To zni rozumné. Konecné jste o totalité ekl néco urcitého a hned je ziejmé, ze
EU neni totalitou. Copak ovlada v osobnim a spole¢enském zivoté obcanti Evropy
taplné vSechno? Proberte se.

F: Ta idea dokonale sjednocené Evropy Vas asi fascinuje, kdyz uz s predstihem
mluvite o jejich obcanech. Taky vyznavate to svézi poradi: napfed Evropan, potom
¢loveék a nakonec narozeny v civiliza¢né kulturnim pravéku jako Cech? Ze by i tady

srdce predbihalo rozum?

PRI

P: Ale, ale, padla prvni vaznéjsi namitka a sebevédomého filosofa zaskocila natolik,
ze musi odvadét pozornost nejapnym tlachanim?

F: Tak k véci. Prvni defini¢ni znak totality mluvi o relativné vSerozséahlém ovladani.
Vy ale ve své pohotové namitce predpokladate jeho absolutni vserozséhlost.

P: Slovic¢karenim to nezachranite. Co myslite tou relativni vSerozsahlosti?
F: Treba vztah k okolnostem, které faktické ovladani reziruji a umoziuji.

P: Takze néjaké aspekty zivota obc¢ani nemusi byt totalitou ovladnuty, protoze to
jakési okolnosti neumoznuji?

F: No vida, uz jste zase nastartoval rozum.
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P: JenZe rozum mi také napovida, Ze slovo ,totalita® znac¢i celost, tplnost, tak-
ze implikuje absolutné vSestranné ovladani. Tim, ze ho relativizujete zévislosti na
néjakych okolnostech, vytvarite vlastné rozporny pojem ,netuplné totality* neboli
netotalitni totality.

F: Bravo, tohle uz ma filosofickou troven. Udrzme ji tedy a ptejme se, co je vlastné
méFitkem spravnosti definovani realnych objekti. Jsou to snad doslovné vyznamy
uzitych slov, nebo sama definovana realita? Mame pochopit, ¢im realné totality jsou.
Definice totality se proto musi Fidit jeji redlnou strukturou, kterou ma vystihnout.
Protoze je totalita slozena z ideologie, které obsahuje plan, a z rezimu, ktery ho rea-
lizuje, muzeme ji pochopit predevsim z toho, o¢ ji jde — z cile. MiiZe byt ale takovym
cilem uplné, detailni reformovéani doslova vSech aspektu lidského Zivota, jak vyvozu-
jete z vyznamu latinského slova ,totus — cely*?

P: Pro¢ ne?

F: Protoze pak by zadné totalita nemohla existovat. Naprosté znésilnéni ¢lovéka
ve vSech ohledech neni ani mozné, ani neni v zajmu totalitari. Totalitni ideologie
obsahuje zamér ovladnout vse, co piekazi dosahovéni jejich cili; proto relativni
vSerozsahlost. Vyznam slova ,totus* tedy nemutze byt kritériem definovani totality;
absolutné vsestranné ovladani je nemozné. Relativné vSerozsahlym ovladanim
¢lovéka tedy rozpor v definici totality nevznika.

A jesté jedno zpresnéni terminu ,vSerozsahlé ovladani‘: vSe-narokem je tu
myslena snaha o relativné vSestranné ovladani. To znamena, Ze zadny aspekt lid-
ského zivota neni imunni pred totalitni deformaci; o kazdém z nich v totalité plati,
7ze muze byt znasilnén. Nejde tedy nutné o okamzité aktualni ovladnuti vseho, co
prekazi. Koncepéni snaha je smérnici pro rezim, ktery ji uskute¢nuje procesualné,
a tedy i situacné, v zavislosti na stavu spole¢nosti — vice méné naréz ¢i postupné.
Vsestranné ovladani je tu tedy mysleno ve smyslu potencialnim, nikoli aktual-
nim. Predstavuje nastaveni rezimu k odstranéni vseho, co stoji v cesté realizaci
totalitni ideologie.

P: Tyhle distinkce ptisobi dost vyumélkované, acelové. Tusim za nimi néjakou zradu.

F: Tusite spravné; ukazuji totalitu v novém svétle. Odhaluji, ze béZné charakteristiky
totality (vysok& mira represi ¢i nesvobody) nejsou na trovni jeji obecné definice. To
ovSem musi stoupence EU zneklidnovat. Co kdyZ v ni uctivaji totalitu?

Sesté sezeni

F: Pfipomenme si prvni definujici znak totalitni ideologie. Spo¢iva v naroku na
relativné vSestranné ovladani soukromi obéant a na relativné celoplosné
ovladnuti spolec¢nosti. ,Relativni vSerozsahlost totalitniho ovladani si vyzadala
dvoji upfesnéni. Pfedevsim v ném nejde o ovladani doslova vseho, nybrz jen toho, co
je potieba k tispésné realizaci zaméru totalitni ideologie v praxi. Za druhé ten znak



280 LEKCE 15. POKUS O TERAPII POLITIKOVA MYSLENT

neznamend aktualni ovladnuti vseho, co jeji realizaci prekazi. Vyjadfuje jen zaméteni
k odstranovéani takovych prekéazek, které se realizuje situa¢né, podle okolnosti. Jejich
faktické odklizeni totiz zavisi na proménlivych aktuélnich pomérech, z nichz musi
mocenska strategie pii jejich odstranovani vzdy vychazet. Obecna definice vsak pro-
ménné vylucuje. Proto neobsahuje aktuélni odstranéni vSech prekazek.

P: Takové naroky ma ale ptrece jakykoli rezim, ktery se 1idi néjakou ideou politické-
ho usporadani statu. Abyste odlisil totalitu, budete tedy muset vzit na védomi i ty
mimofadné drsné zpusoby totalitnich rezimt. Vy vSak o nich tvrdite, Ze jsou jen
nahodilé, a Ze proto totalitu definovat nemohou.

F: Myslite? Totalitni ideologie neni jen jednou z fady fidicich ideji politiky stéatu.
Jako plan mocenskych procesu je specifikovana cilem. A cile totalitaia jsou drama-
ticky odlisné od ostatnich politickych koncepci.

P: Jak to? VSem jde pfece o prosazeni néjakych predstav a vizi.

F: Jisté. Ale jakych? Totalitnich ideologové nejsou zadni troskafi. Jejich vize jsou na
drovni novych socidlné-etickych paradigmat, ktera prinéseji radikalni zménu hodno-
tovych systémt, ¢lovéka a spole¢nosti. Totalitni ideologie je totiz ucelena, konzistent-
ni koncepce, ktera reaguje na zménu svétonazorového paradigmatu ve spolecnosti.
Uvadi tedy novy svétonazor do spolecenské praxe a tézi z jeho potencialu neobvyklou
razanci. Stala se sekularni alternativou ndbozenstvi a vyraznou odpovédi na moderni

potifebu prakticky uzivotnit pokrokové chapani clovéka.

P: O ¢em to proboha mluvite? Jaké nové svétonazory a alternativy? Jaké radikalni
zmény?

F: Vezméte obé totality, které umite identifikovat, a uvazte jejich svétonazorové
pozadi. Kfestanstvi uz néjakou dobu pted jejich nastupem ztracelo na Zapadé pie-
svédéivost a do poptedi se dostaval materialisticky svétonazor. Logicky zaujal, nebot

korespondoval s obecnéjsi ideou antropocentrismu, které se prosadila v osvicenstvi;
to byl bod svétonazorového obratu.

P: Co rozumite tim antropocentrismem?
F: Podle néj je ¢lovék stfedem svého Zivota a mirou vSeho, co s nim souvisi. Nezod-
povidéa se n&jakému Bohu. Svij Zivot a spolecenské poméry usporadava jako jejich

suverén. Sam si tedy urc¢uje i zakony dobrého Zivota.

P: To neni Spatna filosofie. Zfejmé pomohla na svét soudobému humanismu, jehoz
hodnoty dnes musi kazdy rozumny ¢lovék uznat.

F: Skuteéné? V jinych dobéach by musel rozumny ¢lovék tytéz hodnoty a zakony také
uznat? Kdyz reknete ano, pripoustite néjaky univerzalni mravni zékon, ktery je dan



Sesté sezent 281

tim, ze je ¢lovék ¢lovékem. To ovSem nezavisi na zadném c¢lovéku; zadny ¢lovék ne-
stvoril ¢loveéka. Takze urc¢ovani zakona dobrého zivota tu neni v kompetenci ¢lovéka.

P: Dneska uz ale mame védecky dokazano, ze kazdé dobé odpovidaji jiné rozumné
zékony a hodnoty, které stanovi vyjimecni lidé své doby.

F: Ach tak, védecky. TakZe v jedné dobé ti vyvolenci rozhodnou, Ze kazdy ¢lovék
mé lidskd prava, zatimco v jiné dobé musi rozumni lidé akceptovat, Zze nékteré
skupiny lidi takova prava nemaji, takze je legitimni zachazet s nimi podle zajmu ¢i
rozmart mocnych. V které z nich byste chtél zit?

P: Hm.

F: TakZe ta absolutni etickd suverenita ¢lovéka asi neni zadnou vyhrou a antropo-
centrismus asi nebude dobrou filosofii. A dne$ni sekuldrni humanismus, ktery z néj
vychazi, asi také nebude tim nejlepsim feSenim moralnich problémt. Ono totiz povy-
Seni ¢loveéka na suverénniho zédkonodarce je cestou do pekel. Vytvaii prostor neome-
zené mocenské svévole v zachézeni s ¢lovékem a ten, jak dobfe vite, obsadily nejlépe
totalitni rezimy.

P: O co tedy totalitnim ideologim konkrétné jde?

F: Bezprostredné o takovou hodnotovou reorganizaci zivota, kterd by odpovidala
post-kiestanskému svétondzoru. V praxi totiz porad prezivaji ,stereotypy* tradi¢ni
obecné lidské morélky, ktera revoluénim zménam neskutecné prekazi. Ty zmény totiz
maji za cil osvobodit dnesniho ¢lovéka z krunyte téch ,stereotypt”, vymytit dosavad-
ni historické zlo a spasit lidstvo podle utopickych predstav revolucionari.

P: Proc¢ utopickych, kdyz odstranuji zlo?

F: Protoze se zasadné rozchazeji se skute¢nou podstatou c¢loveka. Takze to, co po-
vazuji za zlo, je ve skutecnosti zdkonem adekvatniho rozvoje osobnosti. To Vam ale
ted nebudu vysvétlovat. Prozatim se spokojte s faktem, Ze pro tyto ideology neni
bezmezna mocenské svévole zadnym problémem. A tu asi nepokladate za lék na zlo.
Pro¢ si ji tedy dopravaji? Ziejmé pro néjaky velkolepy, spasonosny cil, ktery osprave-
dIni jakékoli prostiedky, vrazdéni nevyjimaje. Takové amoralnosti dobfe slouzi pred-
stava, ze Celek (Lidstvo, Spolecnost, Stat) je vic nez jedinec; Tento omyl kolektivisti
je zdrojem systémové nespravedlnosti v zachazeni s obcany.

V zakladech totalitnfho bésnéni je pak oziveny gnosticky mytus o zapasu Dobra
se Zlem. Stavajici stav je pry prosakly Zlem a zasvécenci jsou povolani ho rozpo-
znat a znicit. Proto si architekti totality — ti samozvani napravovatelé spole¢nos-
ti — s nesnesitelnou samoziejmosti a aroganci namlouvaji, Ze jen oni védi, kde je
Dobro, a Ze jen oni jsou zcela na jeho strané. Neomylné tedy vytipuji tthlavniho
nepfitele (kapitalistu, Zida, bilého muze), ktery musi byt pro spasu Svéta a Lidstva
zneskodnén.
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Pravé mesianismus této sekularni mystiky vysvétluje snahu totalitnich ideologt
o relativné vSezahrnujici opanovani lidské reality, o niz jsme mluvili pfi prvnim znaku
totality. Makro-rozméry vse-naroku jsou tmérné bombastickému Cili, ktery totalitu
jako proces primarné specifikuje a odlisuje od ostatnich rezimii. Této logice finalni
vize vSenapravy je podfizen i deonticky svét norem. Nabyva v ném podoby revolu¢ni
moralky a revolu¢niho prava, které v té vizi maji i své ospravedlnéni. Naprosta in-
strumentalizace zakont je v8e-narokem vrazedné ideologie také implikovana.

P: Pokud je to tak, jak fikate, vyvstava otazka, jak je viibec mozné, Ze k takovym
zvratim v jinak veskrze pozitivnim vyvoji novovékého Zapadu doslo.

F: Treba nebyl tak veskrze pozitivni, jak nas o tom odbornici ujistuji a jak se to zda
v opojeni nespornym védecko-technickym pokrokem. Dobfi filosofové naopak védi,
ze ¢im vice se novoveké vyklady lidskych véci dotykaji podstaty ¢lovéka, tim jsou
problematic¢téjsi. Ale o tom jindy. Ted sledujme navaznost dalsich dvou defini¢nich
znaki totality. Zkusil byste je odhadnout? Daji se vyvodit z prvniho znaku, jak jsem
ho na zacatku formuloval.

P: Jednim z nich by mohl byt vysoky stupen amoralnosti, ktery predstavuje tako-
vé zneuziti moci, jakym je muceni a vrazdéni disidentt. Dalsi znak bych pak vidél
v upevnéni moci, kterou uz nelze zvratit standardnimi politickymi prostfedky.

F: To neni uplné mimo. Naopak! Identitu obecné pojatého systému totality skutec-
né spolutvofi az na dien jdouci kolize s prirozenym Tfddem mravnosti; v tom také
spociva jeji obludna nelidskost. Pfitom to neni prosta negace mravnosti, nybrz jeji
alternativni model. Proto miZeme druhy defini¢ni znak totality vyjadrit jako kon-
cepéni (potencialng) vSerozsihlou destrukci mravnosti, ktera je v podobé
urc¢ité pseudomoralky (rasové, t¥idni, multikulturni...) absolutné nadia-
zena vSem neideologickym normam jednani. Vserozsahlost tu zase znamené
jen to, ze kazda skuteénd mravni norma mize byt ,legalné” zrusena, pokud odporuje

ideologickym zajmim.

P: Pockejte, to jen tak beze vSeho chcete do definice totality vpasovat i multikultu-
ralismus, abyste pak mohl mluvit o EU jako o totalité?

F: Chytré, ne? Ale klid, to byl pouze piiklad pro srozuméné. Vam mél jen pripo-
menout naSe hlavni téma. Tteti znak se tyka praktického uskutec¢iovani programu
totalitni ideologie, které je svéreno etatisticky nadsazené statni moci. Spociva tedy
ve snaze o potencialné neomezenou pravomoc a naslednou beztrestnost
vykonavatelt ideologické zloviile.

Pristé se k tém defini¢nim znakiam a k VaSemu pokusu o jejich zachyceni jesté
vratime.
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Sedmé sezeni

P: Mohl byste tu definici totality shrnout?

F: Dospéli jsme ke tfem znakum, které definuji totalitni ideologii v jeji podstaté
a jsou pro pochopeni totality rozhodujici.

P: Pripomeiite je. To vite, na rozdil od Vas musim také pracovat.

F: Prvni znak je ontologicky. To znamend, Ze vyjadiuje jeji zakladni urceni, prvni
urcujici princip; je dusi té obludy zvané totalita. Spo¢iva v mimoradné zkazené ideo-
logické vuli, ktera se konkretizuje planem na ovladnuti kazdého aspektu lidskych zi-
voti, pokud si to vyzada realizace neskromného revolu¢niho idealu. A dluzno dodat,
ze takovy ideél v totalité vzdycky obsahuje néjakou zasadni hodnotovou reorganizaci
spole¢nosti, ktera se zase neobejde bez vnucovani zasadni prevychovy jejich ¢lent.

Druhy znak je eticky. Vyjadiuje zamér znicit od zakladu pfirozeny fad mrav-
nosti a nahradit ho ideologicky koncipovanou pseudomorélkou za tc¢elem hladkého
pribéhu uskutec¢novani revoluéniho idealu. Vynasi tedy na svétlo ten nejvice nelidsky
zameér, ktery je implicitné obsazeny v prvnim znaku.

Treti znak je politicky. Vyjadfuje narok na vybaveni politické moci takovymi
pravomocemi, které zajisti plynulé uskutec¢novani revolu¢niho idealu, ktery je urcen
totalitni ideologii.

P: Ten eticky znak mi prijde piilis povSechny, vagni. Mél by byt vic prokresleny.
F: Pro¢ myslite?

P: Protoze takovou nelidskost nachazime u vSech tyranti. Ti se také nerozpakuji ig-
norovat pro své egoistické cile elementarni mravnost. Krom toho myslim, ze uz jsem
také prohlédl Vasi strategii. Vy se v definici totality zamérné vyhybate konkrétnim
krutostem totalitaii, abyste mohl tvrdit, ze je EU totalitni, i kdyz nepacha takova
zvérstva, jakd maji na svém konté skutecné totality. Podobnou vyhybavost vidim
i u politického znaku. Skutecné totalita prece drzi moc pevné. Neneché si ji ohrozo-
vat napiiklad svobodnymi volbami.

F: To jsou dvé namitky. Prvni vyzaduje rozliSeni dil¢i, situa¢ni nelidskosti bé&znych
tyrant od tyranu totalitnich. Nelidskost totality se 1isi od ostatnich nelidskych rezi-
mu piredevsim intenzitou, hloubkou zébéru a rozsahem. Klasi¢ti tyrani jednali bez
ohledu na pfirozeny mravni fad, ale jeho zasady nutné nepopirali; védéli ¢i aspon
mohli védét, ze jednaji $patné. Totalitni tyrani v8ak diky své ideologii posunuli kolizi
s prirozenou mravnosti o fad vys — na droven nelidskosti systémové. Vyuzili k tomu
priznivé relativistické klima doby a podstatné predefinovali mravni dobro. V tako-
vém klimatu pak snadno posvétili mravni zlo a zajistili mu ideologickou Zivotnost.
Od zékladu zfalsovali mravni védomi, protoze to autentické odporovalo jejich vizim
cilového blaha.
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P: Porad si kladu otézku, jak jim to mohlo u tak kulturniho naroda, jakym Némci
bezesporu byli, projit.

F: Umeélecké vyspélost nejde vzdycky ruku v ruce s vyspélosti moralni.

P: Kulturni vyspélost je ale prece dana také vzdélanim. A némecky narod dal svétu
takové velikany mysleni, jakymi byli Kant a Hegel.

F: No pravé. Kdybyste pohlédl filosofické pravdé do oci, s hriizou byste zjistil, ze
zrovna tito dva obfi stali u zdroje zhrouceni etického mysleni na Zapadé.

P: Co to rikate? Cetl jste jejich etické spisy? Kantova koncepce nepodminéné mrav-
nosti je prece prikladna.

F: Ten kolaps se jmenuje eticky relativismus. Je pfimym dusledkem popfeni obecné
lidské prirozenosti, k jehoz tspéchu prispéli Kant a Hegel jako zadny jiny z moder-
nich filosofii. Bez obecné lidské prirozenosti smétuji etické vyklady k relativizaci
mravnich norem a hodnot s logickou netprosnosti.

Hlavni teze relativistt fiké, ze neexistuje zadna obecné lidska moralka, ktera by
s platnosti pro vSechny doby rozlisila, jaké svobodné ¢iny v clovéku lidstvi rozvijeji,
a jaké ho naopak odlidstuji. Vsechny alternativy jednani jsou podle nich rovnocenné.
O tom, co je dobré a zlé tedy nakonec rozhoduje ¢lovék; samoziejmé ,s prstem na
tepu doby“. A protoZe kritéria spravedlnosti ur¢uje vitéz (bitvy, voleb, zakulisnich
intrik), vybira D&jinami povolany génius ,moralku’, jak se mu zrovna jevi ¢i hodi.

A pokud jde o kulturni vyspélost bélochu? Kdejaka absolventka humanitnich
studii by Vas dnes vyskolila, ze nejsou lepsi a horsi kultury. A mél byste kliku, kdyby
Vas pritom nenarkla z rasismu; nemusel byste to politicky prezit.

P: Vratme se radsi k mym namitkam.

F: Pred-totalitni tyrani tedy pachali nespravedlnost a umlcovali pritom hlas svédomi,
ktery se v8ak mohl sem tam ozyvat. Machiavelli sice pfirozenou moralku v politice
suspendoval, ale jinak ji jesté nepopiral. Ve srovnani s mistry totality byl pouhym
uéném. Ti pfirozeny hlas svédomi rovnou vyménili. Kanonizovany relativismus pii-
mo vybizi, aby si vybrali, co cht&ji pokladat za dobré a zlé. Ve spoleenském zivoté
to pak prosazuji sviiddnou rétorikou a propagandou, v niz se to ,humanistickymi
hodnotami* jen hemzi. Komunikac¢ni instituce si osvojily a zdokonalily uméni starych
sofistii v uzivani slov k mystifikaci a mateni, takze hravé vytvareji demokraticky
konsenzus pro kdejakou spatnost. Krom toho jsou totalitni tyrani, na rozdil od ¢isté
egoistickych tyrant, oddani nadosobnimu idealu, takZze je pii jejich revolu¢nim entu-
ziasmu néjaka vycitka svédomi jen tak neprepadne.

Nelidskost totality se lisi od ostatnich nelidskych rezimu i extenzivné. Velkorysy
zébér je dan totalitni ideologii. Jeji plan sjednocuje kadry pies hranice generaci;
podita s velkou zivotnosti. Z ideologickych pseudomoralek vyristaji vzdy nové hu-
manismy osvobozenych, blahem zalitych spolecnosti. Musi byt vSak do téch raju
osvicenymi revolucionaii dokopany.
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P: To se zda byt piijatelné. Za predpokladu, ze méritko nelidskosti je primérné mo-
ralni, bude asi nelidskost totality obludnéjsi nez v jinych tyraniich. Co ale feknete
na druhou namitku?

F: Ta je pro nas problém klicova. Vyzaduje totiz odiivodnéni, pro¢ uvedené tii
konstitutivni znaky totality stac¢i k jeji definici. Pokusim se ukézat, pro¢ tu nejsou
potiebné dalsi specifikace, jako t¥eba kruté zachéazeni s odptrci, upevnéna moc vlady

jedné strany ¢i svobodné volby. Ze tedy ty t¥i znaky vystihuji obecnou definici tota-
lity jakozto kompozita ideologie a ji uskute¢nujiciho rezimu dostatecné.

P: Nuze?

: Mohl byste si vazit chudaka, ktery zije v hmotné bidé?

: Samoziejme. Casto je lepsim ¢lovékem nez zbohatlik.

: A co mrzéka? Odpustte, zapomnél jsem, jak se mu mé korektné fikat.
: To samé.

: A co tfeba ¢lovéka s prameérnou inteligenci, ale poctivého?

: Mél bych ho radsi nez premoudielého nafuku ¢i grazla.

: Takze se shodneme, ze ¢lovéka nejvic znetvoruje moralni bida?

: Ovsem.

= 7 = =W =9 =TTv = T T

: Vime, Ze totalita je nejhorsi politicky systém. VSak se také vy politici bojite i jen
pomyslet, Ze by EU mohla byt totalitni, ackoli jste otazku totality hloubéji nepro-
mysleli; fika se tomu autocenzura.

Nejhorsi systém je tedy nejvic nelidsky, protoze je nejvic mravné zvrhly. Takova
zvrhlost je vyznakem totality; je jejim nejodpudivéjsim fenoménem. Vime, Ze feno-
mén vrcholné nelidskosti totality vyplyva z toho, Ze si v ni ¢lovék nemize byt v zad-
ném aspektu osobniho ¢i spolecenského zivota jisty pred ideologickym atakem; zv1ast
kdyz ho jisti politickda moc. A méte tu v kostce vSe potFebné pro konstituci totality.

Prelozeno do filosofického jazyka: Konstitutivni znaky — ontologicky, eticky
a politicky — dostateéné vymezuji politicky systém, ktery je svym potencidlem na-
staven ke vSem zptisobtim nespravedlivého zachazeni s obcany. Nejde tu o jednotlivé
hrazy, pachané jednotlivymi tyranskymi rezimy. V definici totality hleddme pti¢iny
nejvétstho systémového zla a ty jsou dany:

1: Narokem na ovladnuti vSeho, co vyzaduji megalomanské, lidské realité radi-
kalné odporujici ¢ili utopické vize a cile.

2: Radikalni pseudomoralkou, vymyslenou na troskach piirozené mravnosti.

3: Vybavenim etatisticky pojatého statu neomezenymi pravomocemi pro nelid-
ské ideologické ucely.
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Jestlize tedy tyto tfi konstitutivni znaky udileji totalité zaméreni k systémové
neomezené zlo¢innosti, pak jejich logické sjednoceni dostateéné vymezuje totalitni
systém jako nejhorsi myslitelny systém spolecensko-politického zla. Vsechno mysli-
telné zlo je v jeho principech a v jeho zaméreni zahrnuto jako mozné. Vsimnéte si,
ze kritériem pro identifikaci konstitutivnich znaku totality se stala jejich nezbytnost
pro nastoleni na maximum vyS$ponované systémové nelidskosti.

Osmé sezeni

P: Nemam diivod pochybovat o tom, Ze totalita obsahuje: a/ snahu po ovladani
relativné celého lidského Zivota; b/ Ze se pfitom nezastavi pied Zadnou mravni pre-
kazkou; ¢/ ze k tomu zneuzije politickou moc podle libosti. To v8echno k zékladim
totality asi patii, ale pfijde mi to pofad moc obecné, malo realné. ZkuSenost s to-
talitami je pfece daleko konkrétnéjsi. Vede k plasti¢téjsim popisim té nelidskosti,
kterou totalita prinasi. Vase abstraktni definice totality témi tfemi znaky je matna,
malo urcita. Nikoho nepfivede ani k té nevolnosti, kterou zivot v totalité skutecné
vyvolava, ani nepohne k zasadnimu odporu viéi ni.

F: Pro upfesnéni: uvedené znaky vymezuji ideologii — princip totality. K té patii
i rezim — nastroj realizace ideologickych vizi. Chéapu, Ze nékdo potiebuje vidét po-
toky krve, aby si totalitu nalezité zogklivil. Jinému k znechuceni sta¢i nahlédnout,
ze totalita nejlip nastoluje systém pravniho a mravniho nihilismu. My ale hledame
definici totality, ne ty potoky ani nalezité prociténi jeji odpornosti. Ze ji definuju
prilis obecné? Ale definice méa byt obecna. Nejde v ni o to, abychom dokola prozivali
ponurd dramata totalitnich rezimi, ale abychom rozuméli, v ¢em jeji nelidskost spo-
Civa a ¢im je dana. Pro¢ se viibec zabyvame definici totality?

P: Abychom ukazali, Ze politika EU neni totalitni.

F: To je V&S zajem. Nasim spoleénym zadjmem vSak je, abychom objektivné zjistili,
jestli EU je ¢i neni totalitni. A k tomu potFebujeme tak obecnou definici, aby ve
svém rozsahu zahrnovala vSechny minulé, pfitomné a budouci totality — a jen ty. Jaké
naroky to na néas klade?

P: Musime stru¢né vystihnout vSechny nutné znaky totality a nechat pfitom stranou
znaky nahodilé.

F: Dobre. Kdyz tedy fikate, Ze moje definice je moc obecna, tvrdite, Ze jsem v ni
vynechal néjaké nutné znaky. Jaké?

P: Chybi mi tam zakaz svobody projevu a svobodnych voleb, masové muceni a vraz-
dénf odpiirct.

F: To jsou ale jen nahodilé znaky totality. Jejich povySenim na troven znaka kon-
stitutivnich zuzite definici totality. Pak mylné pokladate za netotalitni ty rezimy,
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které jimi ve skutecnosti jsou. A pravé to v reflexi politiky EU délate. Jsme u jadra
naseho sporu.

P: Pro¢ myslite, Ze vrazdéni a zminéna nesvoboda nedefinuji totalitu? Zloba nacismu
a komunismu byla koncentrovana pravé v nich.

F: Nehledame nejkrutéjsi rezimy. V definici totality mame na musSce systém, a tedy
i systémové zlo, které nezavisi na mite psychopatie ¢i moralniho cynismu diktatori.
Mame ho ,koncentrovano® v druhém (etickém) znaku, jimz jsme definovali totalitni
ideologii. Spociva v koncepénim podfizeni celého mravniho fadu jejim bombastickym
zémérim. Urcéita aktudlni mira nesvobody ¢i krutosti v zachézeni s oponenty vsak
totalitu nedefinuje, protoze zavisi na ménlivych pomérech ovladané spolecnosti a na
mySlenkové-emoc¢nich proménéch vykonavateli totalitni moci. Kvantifikace restrikci
a represi jsou totiz urc¢itymi aspekty faktickych realizaci jednotlivych totalitnich re-
zimu. A takova fakta vzdy zaviseji na mnoha proménnych, jakymi jsou momentalni
stavy spole¢nosti ¢i zadkladni strategie a subjektivni stavy vladnoucich elit. Jsou tedy
pro totalitu nenutné, a proto nemohou tvofit jeji obecnou identitu.

P: Uz déavno jsem si stacil vSimnout, ze jste v abstrakcich jako doma. Mohl byste to
trochu konkretizovat?

F: Navyk na vysokou miru krutosti pfivedl nékteré levicaky k myslence, ze Husékuv
rezim vlastné nebyl totalitni. Jak se Vam to 1ibi?

P: No, nelibi.
F: Proc¢?
P: Byla tu vlada jedné strany, estébacka Sikana...

F: Ale nebyla tu takova mira represi, jak ji zname t¥eba z padesatych let, ktera by
diky jejich razanci podle Vas ziejmé k definici totality patfila.

P: To ne.

F: Takze VaSe zafazeni krutosti do definice totality vytvorilo pseudoproblém, jestli
byl Husakuv rezim totalitni; rozumnéjsi definice ho vyluc¢uje. Zohlediuje totiz fakt,
7e 1 v totalitnich rezimech dochazi k situa¢nimu utahovani a povolovani sroubii v za-
vislosti na vySe zminénych proménnych. K definici totality tedy stadi, Ze ma vSechny
varianty ¢i kvantifikace restrikci a represi pevné zabudovany ve svém potencialu.

P: Tohle snad plati jen o totalitn{ ideologii. Rikal jste ale, Ze totalitni systém se skla-
da z ideologie a rezimu. A v definici totalitniho rezimu prece nemuzete abstrahovat
od konkrétni reality plné zakazii a krutého nasili.

F: Tot otazka. Co odliSuje totalitni reZimy od ostatnich tyranii? Pocet zakazi a umu-
¢enych? Nebo to, Ze realizuji totalitni ideologie?
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P: Z¥ejmé to druhé.

F: Tak uvazujme. Jaky mtize byt hlavni pozadavek totalitnich ideologti vzhledem
k politické moci, ne-li ten, aby uskutec¢novala jejich megalomanské vize? A pravé toto
uskutec¢novani déla z politického rezimu rezim totalitni.

P: To mi pfijde hodné jednoduché. Chybi specifikace mocenskych struktur a institu-
ci, které totalitn{ programy uskutecnuji.

F: Podcenujete praktickou inteligenci totalitnich ideologu.

P: Jak to?

F: Jejich bytostnym zajmem je mocenska realizace ideologie. K tomu predevsim mu-
seji ziskat moc. Byli by ale padli na hlavu, kdyby se pfitom (fascinovani Leninem) za
kazdou cenu vazali na revolu¢ni nasili jako na jediny zptisob uchopeni moci. Kdyby
tedy pokladali nasili za nutny znak vzniku totalitniho rezimu. V takovém piipadé
byste mél vyhréno — politika EU by nebyla totalitni. Ale on by nebyl totalitnim ani
rezim Hitleriv. Proziravi totalitafi vSak ve skute¢nosti nejenze nevynechaji zadnou
prilezitost k pfevzeti moci, ale vynalézavé ty piilezitosti vytvareji.

P: Proc¢ tohle tikate? Vzdyt je to trivialni.

F: Diky za kompliment. To, k ¢emu tim mifim, uz tak trivialni neni. Jako se totiz
totalitni ideologové nevazou na jeden model ziskani moci, tak také nechéavaji ve
hie i Cetné alternativy pri jejim uzivani a udrzovani. V totalitnich rezimech fidi
politiku ideologové. Nesmlouvavé na ni vyzaduji realizaci svych programu. Ale ¢im
jsou proziravéjsi, tim méné svazuji politickou praxi néjakymi apriornimi predstavami
a smérnicemi, které by politikiim pfedem urcovaly, jak maji ideologii realizovat.
Proziravi ideologové totiz dobre védi, Zze uvadéni ideji do praxe se déje v promén-
livych spolec¢ensko-politickych podminkéach, které vytvaieji ruzné situace, v nichz
se mé ideologie uskutecnovat. Védi tedy, Ze tspésna strategie se musi této situacéni
rozmanitosti prizpisobovat, a proto nedavaji politikim zadna apriorni, jednoznacné
zadéani o zpusobech uskutecnovani svych napadi. Spoléhaji na jejich cit pro vhodnou
chvili, na situa¢ni pruznost a nechavaji jim v tom volnost.

Nekteré socio-politické situace vyzaduji jeden, jiné zase jiny zpusob zavadéni
a prosazovani prevratnych napadu ideologu. Ti proziravi proto politikim nediktuji,
jestli je maji realizovat naréz ¢i postupné, tyransky ¢i spiSe v modu intelektualni
svudnosti...

Proto neni mozné v obecné definici vymezovat totalitni rezim né&jakou rigidni
specifikaci ¢i konstelaci instituci a struktur moci, jak se domnivéte. Nelze ho defino-
vat ani ur¢itymi zpusoby uskutec¢iiovani ideologie a aktuélniho ovladani spolecnosti.
Nejen v ruznych totalitnich rezimech, ale i v raznych fazich téhoz rezimu jsou tyto
konstelace a zpusoby realizace ruzné, a presto jde porad o totalitni rezimy. Proc¢?
Protoze ve spole¢nosti 8ifi tutéz rakovinu.
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Pro totalitni rezim tedy neni podstatné, jak zde a nyni vladne, ale ¢emu primar-
né slouzi a co §ifi. V realité totalitniho rezimu je konstitutivnim praveé ten samotny
fakt mocenského uskutechovani nelidské, smrtici ideologie. Samo uskutec¢hovani
ideologie je v totalitnim rezimu principem nahodilych zpusobu jejiho prosazovéni; ty
v ném maji zakladni duvod své existence. Proto je uskute¢hovani totalitni ideologie
specifickou diferenci totalitnich rezimu ¢ili tim, co je v obecné definici podstatné
a dostatecné odlisuje od ostatnich rezimt. Naproti tomu zptsoby mocenského zajis-
tovéni realizace totalitni ideologie jsou nejen variabilnimi, nybrz také méné vystizny-
mi variantami a odvozenymi aspekty zakladniho, konstitutivniho urceni totalitniho
rezimu. Nemohou proto postihovat jeho identitu, nemohou definovat, ¢im je. N&jaké
namitky?

P: Dejte mi cas.
F: V&Fim, Ze pristé uz budeme zjistovat, jestli spravna definice totality pasuje na to,

co predvadi bruselska politika. Tésite se?

Devaté sezeni

F: Je tedy pro Vas moje definice totality ptijatelna?

P: Dejme tomu. Na jeji zpochybnéni je vzdycky cas. Ted jsem ale zvédav, jak ji
chcete napasovat na politiku EU.

F: Pozorujete v bruselské politice vliv né&jaké ideologie?
P: Jisté. Je nesena ideély liberalni demokracie.
F: Chapu. To je ovSem oficidlni, uc¢ebnicova verze. Nic lepsiho Vas nenapada?

P: NesnaZite se v ni vidét totalitni ideologii, vidte? Nebo jste se uz taky stal obéti
proruské propagandy?

F: Takze multikulturalismus, genderismus, exaltovany smysl pro dynamiku lidskych
prav, politickd korektnost, to jsou je putinovské chiméry. Nebudete je snad hodnotit
jako plody vyspélé humanity, k nimz jeji vyvoj v demoliberalnich rezimech logicky
dospél; Ze ne.

P: Pro¢ ne? Cim jinym by asi byly? Vzpominam, jak jste zminéné trendy démo-
nizoval. Jako by nam s nimi v Bruselu pfistali néjaci zlovolni ideologi¢ti Martani.
Zapominate, ze politika EU jen odrazi politickd paradigmata ¢lenskych statu, ktera
prinesla dnesni doba. Svét i lidstvo se totiz vyviji, ¢ehoz jste si pii svém zahledéni
do minulosti nevsiml.

F: Pokud mame v diskuzi pokracovat, musime si nejprve néco ujasnit. V Bruselu
skutecné nepfistali Martani. Zato se tam uz néjaky ten patek roztahuji neomarxisté,



290 LEKCE 15. POKUS O TERAPII POLITIKOVA MYSLENT

ktefi z n¢j zamotuji politiku ideologicky podfizenych evropskych stati svymi revo-
luénimi programy, které maji s vyspélou humanitou spoleé¢ného jen to, ze ji popiraji.

Ja vim, za ¢tvrt stoleti o nich a o jejich kulturni revoluci nepadlo ve svobodnych
zpravéach CT ani slovo. Predpokladam, ze i v kuloarech piikladné demokratickych
stran je to tabu téma. Mate ale dvé moznosti. Bud budete dal délat hloupého a mlu-
vit v souvislosti s neomarxismem o konspirac¢ni teorii, a pak s Vami okamzité kon¢im.
Anebo z té mainstramové politicko-medialni bubliny rychle vylezete a dohledate si,
ze texty, programy a plizivé tazeni neomarxistii demokratickymi institucemi Zapadu
jsou neméné tvrdymi fakty jako psychoanalyza, VRSR ¢ nastup Hitlera k moci. Pak
se muzeme dal rozumné bavit. Je to otéazka charakteru — poctivosti, pokory a odvahy.
Takze si vyberte.

Znam par profikii z oboru politického mysleni, ktefi také celd 1éta zili v blaze-
né iluzi o hodnotach soucasného Zapadu. P prvnich konfrontacich s fenoménem
neomarxismu ho taky odbyvali jako konspira¢ni fantasmagorii. Nastésti neztratili
otevienost k realité a postupné se zorientovali; vyhnuli se tak stavu zavinéné nevé-
domosti. Samoziejmé se nad svou nékdejsi naivitou zastydéli, ale vzkazuji Vam, ze
se to da prezit.

Sekl jste se tedy jen o jedno pismenko, ale zato fatalné. Nebyl to Mars, ale
Marx, kdo ndm nadélil tu virulentni ideologii o utlacovanych, ktera dnes z Bruselu
diktuje, kde vidét pravdu a kde omyl, jak rozlisovat dobro a zlo, jak smyslet o roding,
o vlasti ¢i civilizaci bilého muze, koho milovat a koho spravedlivé nenavidét. Marx
byl ovSem jesté ze staré skoly. Neznal psychologii ovladani davu, ani vytfibené tech-
niky manipulace; Sel na to ,po taborsku®. Intelektualsti dédicové jeho revolucniho
odkazu jsou daleko prefikanéjsi.

TakZe pojem ,neomarxismus“ je pro skute¢né pochopeni dnesni politické reality
zcela nepostradatelny. Vzhledem k tomu, Ze zminéné skvosty humanity (multi kulti,
PC, gender...) jsou jen variantami jedné (neomarxistické) ideologie, je vyviovani
Bruselu odkazem na ¢lenské staty nepiesvédéivé. Ideologie kulturnich marxistii sice
ovladla elity zédpadnich stati jesté pred tim, nez se stal Brusel mocenskym centrem
EU. Podstatné vsak je, ze v ném ty elity nasly skvély nastroj bezproblémového $ifeni
a ,uzakonovani* ideologickych perverzit v celé EU.

P: Tak si fikam, jestli se mam s Vami jesté bavit. Pro¢ se mam nechat takhle povy-
Senecky mentorovat a moralizovat?

F: Nechtél jste mi snad dokazat, Ze se o povaze EU hluboce mylim?
P: To ano. Ale jste tak nesnesitelné presvédéeny o své pravdé. A pak ten ton...

F: Chcete tict, Ze jsem Vas ukficel a nedal Vam ve spornych bodech prostor k vy-
vraceni téch ,mych pravd“? Pokud tomu tak ale neni, a Vy to vzdate, pak Vase ob-
hajoba EU selhala. Pak by ovSem bylo poctivéjsi, kdybyste pfestal s tim nesmyslem
o tom, ze nase ¢lenstvi v EU nemé alternativu. Vzhledem k totalité je totiz kazda
alternativa lepsi. V opa¢ném piipadé ziistanete eurohujerem uz jen silou vile — jako

dogmatik a fanatik. To chcete?
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P: Jistéze ne.
F: Ano, jsem protivny. Ale podivejte se na to i z té lepsi stranky.

P: Nevsiml jsem si, ze by v té nasi diskuzi viibec byla néjaké lepsi stranka; aspon ne
pro meé.

F: Nechci se mylit, ale mozna je to VaSe prvni prilezitost pustit v politice ke slovu
¢isté, ideologickym smogem pragmatismem nezkalené mysleni. Mysleni nezatizené
spontannimi sympatiemi, pfevlddajicimi predsudky, kariérnimi ambicemi, politicky-
mi vaSnémi a zajmy, stranickym pragmatismem, pokyny nadiizenych a o¢ekavanimi
mocnych. Pokud jste ptisel do politiky z néjakého neutralniho povolani, mate urcity
néaskok pred absolventy humanitnich obort. Ti jsou dnes handicapovani ideologicky
zkorumpovanou odbornosti — jako za bolsevika.

Pochybuju ale, ze jste uz mél svou zakladni politickou orientaci promyslenou
hloubéji, nezéavisle na zminénych determinantach. Takovy ideél se v zivoté politika
uskutecnuje jen ziidka. Vétsinou je to tak, Ze na zacatku ma politik néjakou mlhavé
vysvétlovanou sympatii, Ze se za pochodu uéi technikéalie, sbird potiebné zkusenosti
k prosazovani stranickych programi, ale k poctivé, kritické reflexi zakladnich poli-
tickych postoju se uz nedostane. Proto se dnes tak snadno ocité v situaci horouciho
a posléze (da-li Bih) udiveného svazéka padeséatych let. Ten také obdivoval Osvobo-
ditele a vzhlizel k politbyru jako k vrcholu (nejen) politické moudrosti. Oproti dnes-
ku mél aspon vyhodu v tom, Ze fyzické mrtvoly se identifikuji 1épe nez ty duchovni.

P: Toho svazéka jste si mohl taky odpustit.
F: Nepfijde vam to srovnani vystizné?
P: Ne, je extrémni a dehonestujici.

F: O neomarxismu nevite ¢i nechcete védét nic, a piesto vite, Ze se dnesni prounijni
politik nepodoba zapélenym svazakim? Mimochodem, extrémni je podle Vas totéz,
co nepravdivy? Disidenty také pojednavali jako extremisty, byt méli v kritice komu-
nismu v podstaté pravdu.

P: Srovnavate nesrovnatelné.
F: Opravdu?

P: Jesté jste svou tezi o bruselské totalité nedokézal. Nemél byste tedy spradat
kiiklavé analogie, jako by to byla hotova véc.

F: Pfipoustim, Ze jsou ty analogie s komunismem a se svazaky minény provokativné.
Ale ony se nabizeji i samy a u mnohych staly na poc¢atku jejich prozieni. Tady maji
podtrhnout naléhavost problému a posilit Vase slabnouci odhodléani u néj vydrzet.
Jinak riskujete, Ze budete dal hrat smésnou roli naivniho svazaka, kterého také ob-
klopoval bezmala celoplosny, spole¢ensky konsenzus. V dalsich dé&jstvich té ideologic-
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ké tragikomedie by Vas ¢ekal bud udél urputného demagoga, nebo pozdni stud za
vlastni minulost; tedy nic oslnivého.

P: Nemam Vam byt nakonec zavazan, ze mé zachranujete pred ostudnou potupou,
¢i dokonce soudem Dé&jin?

F: Prosté ,dékuji* by stacilo. Tak kde jsme to prestali?
P: Mam si dohnat povinné lekce o téch proradnych neomarxistech.

F: Tak, tak. A dejte si hlavné zaleZet, abyste pritom nepiehlédl, Ze hlavnim motivem
jejich mesianského posléni je szirava nenavist k civilizaci tradiéniho Zapadu. Hitler
nenéavidél Zidy, komunisté kapitalisty, ale neomarxisté maji velkolepéjsi zabér. Ko-
necné v déjinach objevili hlavniho Utlacovatele: heterosexualniho bilého muze. On je
pro né tim nejvétsim historickym Zlem, které musi byt nemilosrdné zni¢eno.

Ze svaté nenévisti k civilizaci bilého muze se da ramcové pochopit vSe podstatné
o usili profesionalnich revolucionaii neomarxistického razeni: jeho radikalita, zamé-
feni i vyzraly moralni cynismus. Teprve v tomto kontextu se ukazuje zralo¢i povaha
téch zdanlivé nevinnych modalit neomarxistické ideologie, jakymi jsou lidska prava
mensin, politicky korektni citlivost, pohadkova vize multikulturniho souziti a idealy
genderového rovnostarstvi.

Nenavist profesionalnich revolucionafi ma nevysychajici zdroj. Je jim skélo-
pevné védomi o neomylné rozpoznaném Zlu. Usili o jeho vykofenéni se tak stava
nééim posvatnym. Takovy mesianismus udrzuje své sluzebniky v extatickych stavech
permanentniho rozhot¢eni, kombinovaného s védomim dé&jinné vyvolenosti a neotfe-
sitelné moralni prevahy. Nenavist je tu systémova a ve své nemilosrdnosti zprofesio-
nalizovana. PovySenim do systému se stava nenasytnou. Diky tomu naptiklad dnesni
revolucionari diagnostikuji u rasistii, xenofobi, homofobt... stale nové, subtilnéjsi
druhy tézkych hiicht (mikroagresi), které zasluhuji spravedlivé potrestani.

Prounijni politici, vitejte v realité humanniho Zapadu.

Desaté sezeni

P: Pfipomeiite mi, pro¢ je podle Vas politika EU totalitni? Musim se taky zabyvat
dulezitéjsimi a naléhavéjsimi pracovnimi aktivitami; ¢asto ani nevim, kde mi hlava
stoji.

F: To uz jsem si stacil vSimnout. Politika EU je totalitni, protoze souvisle realizuje
totalitni ideologii neomarxisti.

P: Co je tfeba totalitniho na multikulturalismu? Pokojné souziti riznych kultur pre-
ce priblizuje ideél vselidského bratrstvi.

F: Jako se priblizoval ideal beztiidni spole¢nosti?
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P: V tom je rozdil.

F: Ano, tam byl ucelové adorovan délnik, tady pristéhovalec. V obou piripadech
v8ak jde o megalomanskou utopii, vychazejici z hluboce pomyleného chapéani ¢lovéka
a z nenavisti. Vzpominate, ¢im je odtivodnén prvni znak totality — narok na relativné
vSerozsahlé ovladani obcani?

P: Vizionarskym velikaSstvim?

F: Lépe bych to netekl. Jde o vytyc¢eni utopickych cili, které zasadné odporuji lid-
ské prirozenosti. Tady by mélo zaéit zjistovani, jestli multikulturalismus neobsahuje
znaky totality.

P: Nevidim, Ze by koncept plodného souziti riuznych kultur v jednom tzemné-poli-
tickém celku znésilnoval vSechny aspekty osobniho a spole¢enského zivota obcant.

F: Prvni znak totality nevyzaduje aktualni ovladnuti vieho; to uz jsme resili. Krom
toho je multikulturalismus jen jednou z vice programovych linii neomarxistické ideo-
logie. Jeho totalitni povaha se vyjevuje tim, jak vyznamné se podili na uskute¢novani
vize ,Nového svéta“ a jak hluboce tim rozvraci spolecensky zivot.

P: Objasnéte to prakticky.

F: Vezméme migrac¢ni krizi. Takzvané obohacovani neintegrovatelnymi pfistéhovalci
probihalo v rezii multikulturalistd kontinualné uz pred ni; no-go zény uz také fungo-
valy. Sebejisté elity EU si proto troufly na skokové urychleni a doméci bila populace
si v Soku kladla otazky: Jakym pravem na nés politici vypustili tisice teroristu,
o nichz dobre védeéli? Pro¢ vyvlastiuji nase mésta a prenechavaji je fadéni muslim,
kteti neskryvaji, ze ptisli Evropu dobyt? Pro¢ prirkli nasim Zzenam udél stvané zvétre?
Pro¢ na své voli¢e uvalili systémové ohrozeni majetki, zdravi a zivota, kdyz promé-
nili zdkony v car papiru?

P: Tak zlé to snad neni.
F: Mluvil byste jinak, kdyby Vam terorista zabil pfitele a Vy jste pak na ulici pfi-
hlizel stupidnimu ritualu ,semknutych“ politiki. Nebo kdyby Vam muslim znésilnil

dceru s virou, ze jde jen o ,ppolovi¢niho ¢lovéka“ a soud ho pustil jako traumatizova-
ného nestastnika, zatimco Vam by za protesty pfisil zlo¢in z nenavisti.

P: Dejme tomu, Ze chovani zodpovédnych politikti v migra¢ni krizi je ponékud ne-
standardni.

F: Moc hezky TecCeno.

P: Ale to jesté neni davod mluvit o totalité. Historie je takovych pripada plné.
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F: Bezohlednost, s jakou politici EU zachazeji s obcany, se sice muze jevit jako si-
tuacni nespravedlnost mocnych. Ale jen do chvile, nez nahlédneme, Ze kaSlou na
jejich bezpecnost ve jménu vyssiho zajmu: Ze obchézeji pravni fad z nadiazenych
ideologickych davodua. Praveé ideologicky diktat ¢ini to bezpravi systémovym, norma-
lizovanym a beztrestnym. Ideal ho hravé ospravedlni. Tuhle nemravnou logiku zname
uz z predchozich totalit. Komunisté snili o beztiidni spole¢nosti, nacisté o tisicileté
1181 vlady panské rasy a multikulturalisté sni o vSelidském sjednoceni v harmonickém
souzit! viech kultur. Cim byli kapitalisté pro prvni a Zidé pro druhou totalitu, tim
je bily muz pro totalitu tfeti. Uvykly hegemonickému postaveni, nerozumi bily muz
hodnotam diverzity a inkluze, a musi byt tudiz k jejich pfijeti donucen i za cenu
vlastnich ztrat. Nebot jak jste mi svym neotfelym zptsobem v minulém sezeni pii-
pomnél; svét se prosté vyviji a ,kdo zustal stat, uz stoji opodal®.

Osoby a obsahy jsou tedy v ruznych totalitach rizné. Ale finalitni Sablona zu-
stava stejna: stary podly svét nemilosrdné znidit, novy, zarivy vybudovat. A nezda
se, ze by v tom multikulturalisté za svymi predchudci zaostévali. Ideal bratrského
sjednoceni lidstva v jednom domové svobody, rovnosti a solidarity se zdé byt nepie-
konatelny. To pro néj obétuji politické elity EU statky i hrdla svych spoluob¢ant,
aniz by se jich ptali a skladali jim t¢ty. Oni pfece na rozdil od nich védi, co je pro né
dobré; toz je k tomu dokopou.

P: Neptehanéjte. Takhle prece evropské $picky nemohou smyslet. Moje zkuSenost je
docela jina.

F: Vase zkuSenost se spis§ tyka béckovych politiki. Tém staci, kdyz se ideologicky
brak zabali do prijatelné rétoriky humanistickych frazi a posunutych termint falesné

moralky; k podstatnéjsim reflexim nemaji divod. Konaji tedy v pfikdzaném sméru,
aniz by o ném pochybovali.

P: Pro¢ néas urazite?

F: Urazim? Tak mi vysvétlete, pro¢ té ideologii tak dlouho a oddané slouzite, kdyz
jeji podstatu vibec neznate. A pro¢ tak arogantné a angaZzované nadavate jejim od-
purcim do extremistt, populisti a ruznych ,fobi‘?

P: My piece také kritizujeme nékteré multikulti excesy; a jsme proti kvotam. Dokon-
ce i Merkelova se uz v roce 2010 nechala slySet, ze multikulturalismus selhal.

F: Svata prostoto! Ze to viibec pripominate. Lepsi priklad nevérohodnosti politika
byste tézko hledal. Merkelové v touze po zalibeni se néco o multikulti placla, aby
za par let politicky uskutec¢nila jeho ideu jako nikdo jiny. V jeji verbélni pruznosti
se ziejmeé zhlédl i Vas kolega, ctihodny europoslanec P. Svoboda. Pted volbami se
holedbal, ze odpor lidovcu ke kvétam je pevny. Tésné po volbach eurokomisafi lehce
zadupali a hrdinny Svoboda se poslusné zaradil. Neméli jsme se pry proti kvotam
vymezovat tak radikalné. Stejné pry nikdo nic lepsiho nevymyslel. Nedivte se tedy, ze
jste vniméani bud jako vypocitavi prospéchaii s dvoji tvari, ktefi pii prvni prilezitosti
zradi, nebo jako zaslepeni fanatici.
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P: Porad nechépu, pro¢ je politika multikulturalistt totalitni, kdyz vychazi z ideolo-
gie, o niz jsme jeSté nezjistili, ze obsahuje v8echny totalizujici znaky.

F: Ano, jsme teprve u vykladu pfitomnosti prvniho znaku totality v ideologii multi-
kulturalisti. Ti chtéji vybudovat z neomezené plurality kulturné skupinovych identit
jednu ideélni spolecnost. Takovy ideél je soucasti Cile neomarxistické ideologie —
hlavniho principu celého systému. Z néj vyplyva i ten maximalisticky narok na
ovladani spolecnosti, ktery ospravedlnuje diktat, jimz jsou obcané nuceni zrazovat
narod a zahazovat svou historii, rozpustit svou kulturni identitu a civilizaci. Tyto
zésahy jdou az na dfen spole¢enského zivota. Hloubka destrukce tu odpovida makro-
-rozméram Cile systému.

P: Vale¢na historie Evropy ale uci, Ze nacionalismus je politicky nebezpecny.

F: To je jeden z fady levnych argumentt multikulturalisti. Multikulti svét jako oédza
miru.

P: Pro¢ levnych?

F: Protoze jejich predstava o ¢lovéku je nemozné placata. Moderni filosofové jim
dali faleSnou jistotu, ze neexistuje stala lidska pfirozenost a ze budoucnost je vzdy
lepsi, protoze prosté prekonava minulost. Darovali jim tim vstupenku do svéta iluzi,
v némz mohou stvorit nového ¢lovéka. Na takovém podkladé dokazaly ideologicky
zapal, krystalicka pycha a bujna fantazie divy: za sto let tTi totality.

P: Nemohl byste byt konkrétnéjsi?

F: Multikulturalisté védi, Ze jejich vysnény patvar muze fungovat, jen kdyz v ném
budou v8&ichni respektovat préava ostatnich. Pro¢ v tom nevidi problém? ProtoZe uva-
7uji o kyzenych svétobanech jako o kusech hmoty na sachovnici. Cloveka redukuji na
abstraktni konstrukt, zbaveny bytostné potieby pochopené pravdy a vlastniho své-
tonazoru ¢i nabozenstvi. Tito socio-inzenyti véri, ze ob¢any multikulti svéta prevy-
chovaji tak, aby se takovych konfliktotvornych, ,fundamentalistickych® potieb ziekli
a definitivné se ztotoznili s ideologii levicového liberalismu. Véii, ze se beze vseho
vzdaji spolec¢ensko-kulturni identity a propadnou horouci lasce k odkazu zapadniho
osvicenstvi. V&ri, Ze si pritom nev§imnou, jak se ve jménu tolerance k neomezené
pluralité kultur a moralek netolerantné ordinuje uniformita Nového fadu absolut-
nich hodnot neomarxisti. Kazdodenni ideova manipulace, syta strava a bezmezné
sexudlni vyziti utuzi vselidskou jednotu ,nekonfliktnich* egoistii a zajisti vécny
mir. Neni to tzasné?

P: To je opravdu krédo multikulturalisti?

F: Uz na konci minulého tisicileti planovali tito titani, Ze evropské narody musi
projit multikulturni rekonstrukei a stat se zemémi exulanti. Ob¢an budoucnosti pry
pochopi, Ze spojeni krve, jazyka, kultury a tizemi v politické jednoté je uz ve véku
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globalizace prekonanym mytem. Proto se uvédoméle stava vykofenénym cizincem,
a to i jako starousedlik ve vlastni zemi. Takové snahy o zpretrhéani konstitutivnich
spolefenskych vazeb na rodinu a vlast ale prozrazuji: a/ negramotnost filosofickou,
psychologickou, sociologickou a moralni; b/ naroky totalitni vSezravosti.

Jedenacté sezeni

P: Minule jste vysvétloval pritomnost prvniho znaku totality v ideologii multikultu-
ralismu a v politice EU. Mohl byste to stru¢né shrnout?

F: Narok na relativné vSerozsahlé ovladnuti se v multikulturalismu odvozuje z uto-
pického Cile. Ten spociva ve vytvoreni jedné civilizace svobody, rovnosti a vselid-
ského bratrstvi. K tomu je t¥eba znicit civilizaci bilého muze, coz zahrnuje zniceni
norméalniho svéta, rozpusténi evropskych narodu a stvoreni nového obcana — univer-
zélniho cizince. Dopady na Zivot Evropani jsou zasadni a désivé.

P: A dalsi dva znaky totality? Mluvil jste o konceptu pseudomoralky a koncepéné
neomezeném zneuzivani moci. Kde je v politice EU vidite?

F: Uhlavnim nepiitelem totality je pfirozena moralka elementarni lidskosti. Jako
alternativu k jejimu univerzalismu nabizi moderni vzdélanost totalité eticky rela-
tivismus; dnes je takova nabidka intelektualné neodolatelna. Podle relativisti ne-
existuji rozumné duvody pro vselidskou moralku. Proto pry musi byt mytus obecné
zévaznych norem nahrazen etikou vynalézani vzdy svézich, dobové odpovidajicich
norem.

P: To se zda byt rozumnéjsi nez jejich ukvapené zobeciovani. Pokud vim, dnesni
autority etického myslen{ tento posun vitaji.

F: Co kdyZz ukvapené. Tady se musite rozhodnout. Bud za¢neme tuto filosofickou
otazku rozvijet, a pak budeme muset dat problém bruselské totality na delsi ¢as do
zavorky. Anebo se spokojite s mymi prilezitostnymi podnéty.

P: KdyZ v nich nepropasujete néjaka sva dogmata...

F: Podnéty mohou probouzet kritické mysleni, které dogmata naopak odhaluje
a zpochybnuje; tfeba zrovna ta, ktera vedla k instalaci relativismu. To je ale naroc-

néjsi cesta, kterou si zde musime odpustit. Tato zkratka méa bohuzel i sviij rub.
P: Jaky?

F: Eticky relativismus odtuvodnuje zdanlivou pfijatelnost vSech morélek. Dokud ho
nevyvratime, nemizeme takové skvosty totality, jakymi jsou t¥idni ¢i multikulti mo-
ralka, opravnéné hodnotit jako pseudomoralky. Druhy znak totality vSak takové
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hodnoceni obsahuje. Bez filosofické kvalifikace prosté nemutzeme tvrdit, ze totality
vnucuji pseudomoralky.

P: Nemusim byt filosofem, abych poznal moralni deficit totality.

F: Jak poznal? Brutalita tvrdé totality odporuje prirozenému mravnimu citéni. Jeho
objektivni platnost by vSak méla byt racionalné provéfovana; a na to uz mravni in-
stinkty nestac¢i. Krom toho muze existovat i mékka totalita, kterd nejprve nenasilné
ovladne instituce humanitni vzdélanosti. Z nich pak ohlupuje vefejnost, aby nakonec
Sikovnou rétorikou presvédcila jeji znacnou ¢ast o svych pseudo-hodnotéch.

P: Jak by mohl nékdo racionalné hajit masové vrazdéni.

F: Hegel pfisel s ideou vSestranné nadiazenosti statu nad ob&anem. Stat mé pravo
zasahovat mu jakkoli do soukromi: mize mu pfedpisovat svétonazor, prevychovéivat
ho, zachazet s nim zcela podle svych potieb. Co se pak jevi z nizkého osobniho hle-
diska jako zloc¢inné, je pry z hlediska vyssi, kolektivistické moralky legitimni.

P: To je nepftijatelné.

F: Ovsem. Vsak je to taky obecna zasada totalitnich rezimu. Kolektivisticka moralka
je v nich zabudovéana jako obsah druhého a tretiho znaku totality. Jak ale dokéazete,
ze je to jen pseudomoralka? Tim, ze to tak citite?

P: Clovék méa prece nezcizitelné préavo na svobodu Zivotniho sebeurceni, na vlastni
nabozenstvi, svétonazor...

F: A to se podivejme. Kdopak mu asi takové préavo dal? Snad néjaci $pickovi pravnici
své doby? Nebo momentélni spolecensky konsenzus? Jini pravnici ¢i jiny konsenzus
v jiné dob& mu ho zase vezmou.

P: Mluvil jsem o jeho nezcizitelnosti.

F: Bohuzel jen setrva¢né. V relativismu pro ni oporu nenajdete. Co se Vam tedy
pred chvili zdélo rozumné, Ze totiz mravni normy jsou jen lidmi vynalézané, a tudiz
i dobové podminéné, to se ted obraci proti VaSemu p¥irozenému mravnimu citénf;
pohiichu jen subjektivnimu. S jeho objektivnim odavodnénim Vam dnesni autority
nepomohou. Musel byste se vratit k té ,pfekonané* vSelidské moralce a poucit se, ze
nezcizitelné pravo vychazi z nepodminéné lidské prirozenosti, kterou jesté zadny
¢lovék ,;nevynalezl. Teprve pak byste mohl opravnéné mluvit o nelidskosti kolek-
tivistickych moréalek, které obsahuji i oblibenou zasadu tyrant, podle niz tcel svéti
prostiedky. V totalitach se stalo toto moralni dno nepostradatelnym; je soucasti etic-
kého i politického znaku totality.

P: Jak jsou tedy oba znaky pritomné v politice EU?
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F: Totalitni devastace mravnosti ma dvé drovné: ideologicko-systémovou a rezimem
fakticky realizovanou. Ideologové konkretizuji konflikt se ,Zlem“ tak, ze se snazi
zneskodnit néjakou démonizovanou skupinu. Neomarxisté maji pro jistotu na musce
vSechny Utlac¢ovatele. Drti je statni moci, s uzitim jakychkoli prostiedku.

P: Nevsiml jsem si, ze by se chovali jako nacisté ¢i komunisté.

F: Zatim ne. Ale i u neomarxista plati, Ze ideologické zajmy jsou ,aZ na prvnim
misté”; a kdyz bude nutné... Tahle logika revoluce je dnes ¢itelna ve zvyhodhovani
Lutlacovanych mensin® na tkor ostatnich. Elementarni spravedlnost se tu nahrazuje
,spravedlnosti ideologickou — ve vSech variantach: v multikulturalismu, genderis-
mu, politické korektnosti, v ,Jlidskych pravech” i v juvenilni justici. Pokud nechcete
wkorektné&* lThat, musite uznat, ze politika EU tyto bajecné programy nesmlouvavé
realizuje.

Mocenska realizace multikulturalismu produkuje elementérni nespravedlnost
v bezpoCtu situaci, nebot angazovani politici rozhodli, Ze evropské nérody musi
ustoupit nové inkluzivni Spole¢nosti rasové promiSenych obéant, zatimco odpirce
ceka exkluze. Potfebujete orgie multikulti pseudomoralky a mocenské zviile roze-
psat?

P: Prosil bych.

F: V nestoudném preferovani mensin zavadéji totalitnich elity nadvladu zkazenych
ctnosti.

P: Co to proboha je?

F: V multikulti rétorice se to jen hemzi spravedlnosti, rovnosti, svobodou, solidari-
tou, milosrdenstvim, toleranci, antirasismem ¢i lidskymi pravy. Neni to povznéasejici?

P: Co mate proti evropskym hodnotam? Chcete je snad nahradit jejich opaky?

F: Priznavam, Ze mi jejich vytrubovani zni dost falesné. V jistém smyslu bych je
i témi opaky nahradil.

P: Pak se nedivte, ze vzdélani lidé maji Vas euroskeptiky za faSisty.

F: Eticky vzdélani? Myslite ty obéti sviidné rétoriky neomarxista? V ni se totiz pod
vzneSenymi terminy skryvaji pravé opaky téch mravnich hodnot, které jimi byly po
staleti vyjadfovany. Kdyz kaze neomarxista toleranci, solidaritu ¢i spravedlnost, pak
je vyzaduje jen ve vztahu k vyvolenym mensinam; ostatni nemaji narok. Jsou to tedy
ctnosti na tkor druhych ¢ili ctnosti dialekticky zkazené.

Tak je exaltovana tolerance k privilegovanym migrantiim spojena: a/ s neto-
leranci vuci spravedlivé kritice jejich chovéani; b/ s netolerovanim stejného chovani
starousedliku. Solidarita s uprchliky je spojena s nesolidarnim zhorSenim Zivotnich
pomérti domécich. Napfiklad prikdzanym souzitim s masou nasilnikd, teroristii a na
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socialnich systémech bezosty$né parazitujicich migranti, kteii se nechtéji integrovat
a jsou v tom multikulturalisty podporovéni. Ideologicky predefinovana spravedlnost
pak zavadi skandalni nerovnost pied zakonem: co je dovoleno migrantovi, je zakaza-
no ostatnim. Ideologicky nadekretované ,lidské pravo“ jednéch se obraci proti skutec-
nym lidskym pravam téch ,spravedlivé”“ znevyhodnénych.

Tak bychom mohli pokracovat dal ptres rovnost, kde ¢len mensiny je vzdycky
,rovnéjsi‘; pres milosrdenstvi, které je velmi nemilosrdné k vétsinovému obcanovi;
pres svobodu Zit svou kulturni identitu, coZ muslimim zajistuje beztrestné jednéani
podle jejich nemravnych zakontd, az k antirasismu, kde padouchem muze byt jen
béloch. Seznam ideologicky zkazenych ctnosti je dlouhy a technika jejich depravace
se osvédcila.

V uslechtile zné&jicim terminu se posune jeho vyznam k takovému myslenkovému
obsahu, ktery je popfenim piivodné vyjadiené mravni hodnoty. Jeho uslechtily zvuk
pritom sugeruje, Ze jde stale o tutéz hodnotu. Pokrytecka rétorika neomarxisti tak
umné zakryva jejich pseudomoralku, ktera se v libivém balen{ tspésné prodéava. Etic-
ky negramotni vzdélanci postmoderny na ni vyrostli; dnes jsou z nich pfemnozeni
,pachatelé dobra®.

Dvanacté sezeni

P: Celé se mi to néjak nezda. Kdyz pristoupim na Vasi abstraktni hru, tak Vam ty
noticky ladi. Kdyz ale pustim ke slovu zkuSenost a normalni lidské citéni, vnimam
obrovsky rozdil mezi komunistickym a bruselskym rezimem. Realitu pfece nelze vtés-
névat do abstraktnich konstrukei.

F: Co z téch ,abstraktnich noti¢ek” nevyjadiuje realitu? Ktery znak totality je vy-
konstruovany? A ktery neni realizovany multikulti rezimem?

P: Ale realita je pfece bohatsi, nedé se zzit na VaSe defini¢ni abstrakta.

F: Ja prece nepopirdm rozdil zminénych rezimt. Ten hlavné spo¢iva v rizné mite
omezovani, potlacovani a nasili. Nam vsak mé jit o objektivni posouzeni té rtzné
miry z hlediska definovani totality. Vy v ném berete za zdklad pocity, ja racionélni
analyzu. Vy v uvedeném rozdilu vidite rozliSeni totality od netotality, j& jen rozliseni
tvrdé a mékké totality. Duvod nasi neshody je v tom, ze Vy vpoustite do obecné
definice totality nahodilé znaky, ja nikoli. Asi byste si mél zopakovat: a/ pro¢ se
v naSem sporu musime vénovat obecné = abstraktni definici totality; b/ pro¢ znaky
pro totalitu nenutné falsuji jeji definovani.

P: Jen jestli je tzv. mékka totalita viibec totalitou.

F: To pravé rozhoduje jeji definice. Pocitové nepieklenutelnou propast mezi mékkou
a tvrdou totalitou VaAm mohou zmensit dva cerstvé ptiklady z praxe. Francouzské
soudy systematicky odsuzuji ty, kdo mluvi nesprdvné o islamu. Stac¢i fict obecné

~

znamé pravdy, ze teroristé jsou muslimové a ze koran vyzyva k zabijeni nevéticich —
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a jste obvinéni z podnécovani k nenavisti; muslimiim pochopitelné zddné obvinéni
z nenévisti nehrozi. Stejny trend je i v ostatnich ,yyspélych* zemich Evropy. Za bol-
Sevika byli takto nedotknutelni komunisti¢ti papalési.

Udajna lidska prava pilné uskute¢iiuji i za ocednem. V Kanadé vylepsili
legislativu na druhé hlavni koleji neomarxistické totality. Pfijali zakon na ochranu
déti. Maji se odebirat tém rodi¢im, ktefi je nevychovévaji v souladu s genderovou
ideologii. Experti totiz objevili, Ze déti maji lidské pravo vyzkouset si homosexuélni
vztahy. Na takovou ohavnost byli kratci i komunisté.

P: To se u nas stat nemuze.

F: Jste opravdu tak naivni? Kdyz jste hlasoval pro vstup do EU, dovedl jste si pfitom
predstavit, ze za deset let budou zépadni zemé& v pominuti smysla jen trpné cekat,
az je naboZenstvi miru srazi na kolena a ony to jesté budou slavit jako triumf huma-
nity? Vzdyt ta mrtvice pochézi z téze ideologie, ktera se roztahuje po celém Zapadé.
Anglie, Francie, Némecko... jsou ji sice indoktrinovany pul stoleti. Ale pro¢ by nas to
mélo v EU minout? Mirny optimismus je na misté v Madarsku, mozné v Polsku. Ale
u nas drzi moc politici té Vasi krevni skupiny; k Bruselu vzhlizeji jako k humanistic-
kému Olympu. Zaklinaji se, Ze patiime k Zapadu. Byt byl sebeodpornéjsi!

P: Vy ten Zapad nenavidite.

F: Stalo se modou diagnostikovat u lidi s nesprdvnigm nézorem posedlost nenévisti.
Soucasny anti-Zapad skuteéné nemusim, protoZe je oddany té nejprohnangjsi totalitni
ideologii. To Vam pravé dokazuju na multikulturalismu a nezda se, ze byste mél

zdafily protiargument.
P: Vsak on se jesté néjaky najde.

F: Muzeme tedy piejit k druhé modalité ideologie neomarxistii. Jak se Vam zamlou-
va vitézné tazeni gender-feminismu Zapadem?

P: Nékteré detaily jsou v ném na miij vkus odvazné. Ale v zasadé je snaha o zrovno-
pravnéni muzu a zen v poradku.

F: Zédny strach, ty neotfelé ,detaily” se ¢asem srovnaji; rychle si na né zvyknete.
Presto se Vam pokusim ukazat, Ze i tato hriiza obsahuje vSechny znaky totality.

P: Napravu systémovych nespravedlnosti patriarchalnich spolecnosti na zenach ¢
dekriminalizaci homosexuali mate za totalitni?

F: Vidim, Ze uz Vas feministky docela proskolily. Je ale nespravedlnost a ,nespra-
vedlnost“. Pokud jde o tu dekriminalizaci homosexuali, mohl byste stejnou logikou
dokazovat, ze komunismus nebyl totalitni, protoze zlepSil postaveni délniki.

P: Co je tedy na feminismu totalitniho?
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F: Mluvime o ideologii radikélniho, genderového feminismu (GF). Totalitni struktu-
ra je v ném stejna jako v multikulturalismu (MK). Sleduje s nim stejny cil: zni¢eni
civilizace bilého muze. Na rozdil od MK ji GF napada zevnitf. Sebevrazedny atak
na identitu narodu je tu doplnén sebevrazednym tutokem na jadro spole¢nosti; jde
o koncepcni degradaci a praktické rozvraceni rodin. V ramci ideologie neomarxisti
jsou MK a GF komplementarnimi silami kulturni revoluce. Staraji se o obsahovou
destrukci hodnot a struktur Zapadu.

Také prostfedky jsou stejné: nemravné zvyhodhovani mensin s revolu¢nim po-
tencidlem. Cfm jsou migranti pro MK, tim jsou sexualni mensiny pro GF. Pfirozeny
rad zivota musi ustoupit ideologickému mesianismu. Rozdily a komplementarita roli
muzu a zen, prirozenéd rodina, materstvi jsou na pozadi antropologické negramot-
nosti arogantné odhalovany jako pouhé socio-konstrukty; jsou to pry zdroje fasizace
vytvorené zlymi muzi (jen bilymi!) k vykoristovani Zen. Jestlize MK vede k zotro¢eni
Evropant islamem, GF pracuje na jejich demografické implozi.

P: V ¢em tedy spatiujete zasadni kolizi gender-feminismu s mravnosti? D& se u néj
mluvit o néjaké pseudomoralce?

F: Je rodina pfirozenou jednotkou spole¢nosti a tvori otec—matka—dité jeji prirozenou
strukturu?

P: Zfejmé ano.

F: Plynou z této struktury pfirozené povinnosti a prava ve vztazich rodi¢e—déti?

P: Snad ano.

F: Mate co dohanét. Feministky davno ,yédi*, ze nikoli. Teoreticky degraduji pfiro-
zeny tad na svévolné, dobové konstrukty. Prakticky pak maji na musce vSe, co pii-
rozené tvori rodinny zivot. V diisledku toho upiraji rodi¢tim i détem skutecné lidska
prava. O ta jde ve sporu s nimi predevsim.

P: Kazda strana sporu spatfuje lidska prava zen a déti v néfem jiném.

F: D4 se to tak fict. Pro¢ se ale neshodnou?

P: Protoze uzivaji rizna kritéria?

F: Ktera vyplyvaji z protikladnych filosofickych vychodisek. Ve hie je minule zmi-
nény spor pfirozené a relativistické moralky. Relativisté ve sporu o lidska prava
¢lent rodiny uplatiuji variantu kolektivistické moralky. Nadfazenost zajmi statu se
v ni spojuje s domnélou mravni autonomii jeho predstavitelu. Legislativci, pravnici
a soudci pry mohou pro svou dobu rozhodovat s definitivni platnosti o tom, co je
v lidském jednéni dobré a co Spatné. Jejich svoboda je vic nez zékon, nebot ho tvoii.

P: Kdo jiny by ho mél tvorit?
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F: Rozlisujete normy pravni a mravni? Pokud ne, nemuzete konzistentné mluvit
o nespravedlivych zakonech — napft. totalitnich.

P: Predpokladate tedy néjakou vyssi mravni instanci.

F: Predpokladam, ze existuji ¢iny, které odporuji samotnému lidstvi, a jsou proto zlé,
nezavisle na lidském zakonodérném ustanoveni. Na této tirovni jsou i prirozené lidska
prava. Relativisté to popiraji. Tim ale redukuji mravnost na pravo a vrhaji lidské
zivoty do mravnfho nihilismu vSeobjimajici svévole. To je i pfipad pseudomoralky
dnesnich feministek. Lidska prava rodi¢u a déti jsou v ni smetena verdikty mocnych,
ideologicky zkorumpovanych arbitrii lidské normativity. Jsou nahrazovana ideologic-
ky zfalsovanymi ,lidskymi pravy“, vymyslenymi k rozbiti rodinnych vazeb.

P: To ale porad jen predpoklddate. Feministky maji své predpoklady. Z nich zase
hodnoti negativné Vasi moralku.

F: Jisté. Proto jsem minule zduraznoval, ze bez filosofické znalosti nemuzeme s jis-
totou tvrdit, ze je néjaky eticky systém pseudomoréalkou. Musime se tu spokojit
s niz§im stupném presvédcivosti.

P: Jak tedy chcete docilit, abych nahlédl Vasi kritiku feminismu jako pravdépodob-
néjsi?

F: Z Vasich priubéznych postoji. Minule jste tikal, Ze hegelidnska nadiazenost statu
nad obcCanem je nepfijatelna. O kanadském zakonu o odebirani déti rodicim jste
dnes tekl, Ze u nas nema Sanci. Pfirozenou strukturu rodiny jste také potvrdil. Klico-
va otazka ve sporu s feministkami pak zni: Kdo mé primarni zodpovédnost za rozvoj
ditéte, a tedy i prednostni pravo v jeho vychové? Rodice, nebo stat?

P: Mam-li byt konzistentni, zfejmé rodice.

F: Pristé to probereme.

TrinActé sezeni

F: Rozkryvame totalitni povahu gender-feminismu (GF), druhého hlavniho proudu
ideologie neomarxistii, kterd v EU dominantné urcuje politické ladéni. Zjistili jsme,
ze prvni znak totality je v ném strukturalné stejny jako u multikulturalismu. Plizi-
vé ohrozeni zivota nérodu je jim doplnéno a zkompletovano rakovinovym bujenim
v zivoté rodin.

Zbylé dva znaky totality se ohlasuji v otazce, jestli staty EU v rezii ideologie GF
systémové neporusuji skutecné lidska prava rodic¢u a déti.

P: Cim?
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F: Tim, ze vytvareji pravni prostiedi pro zlo¢inné odebirani déti tém rodic¢im, kteii
nesouhlasi se zasahy statu do jejich vychovy.

P: S jakymi zasahy?

F: Treba s povinnou sexualizaci déti, jiz se GF vlamuje do rodi¢ovské vychovy a de-
vastuje charakter déti, protoZze potifebuje preferovat sexuélni mensiny kvili jejich
rozvratnickému potenciélu. Proto chrli ,lidska prava“ na bezmezné uspokojovani libi-
da a na vybér vlastniho pohlavi; uSetfeny nejsou ani malé déti. Je pry zadouci, aby
byly naprogramovany k perverznimu zivotnimu stylu svych samozvanych Vychova-
tela. Sexualizace déti se tedy mocensky uvadi do praxe jako soucast pseudomoralky
GF. Tim je realizovan jak moralni, tak i politicky znak totality, takze gender-femi-
nismus také spada pod jeji definici.

P: Je tomu ale opravdu tak? Skuteéné maji mit rodi¢e ve vychové déti rozhodujici
slovo? KdyZ uvéazime, Ze stat méa dnes k dispozici vyspélé psycho-socio-pedagogické
vzdélani, pak se zda byt zptisobilejsi k vychové budoucich ob¢anti nez méné vzdélani
a predsudky zatiZeni rodice.

F: Otazku poméru rodi¢e—stat ale musime klast obecné, s platnosti pro vSechny staty
a vsechny rodice, co kdy byli, jsou a budou.

P: Pro¢? Resime prece problém Evropy 21. stoleti.

F: Nemusime ale pritom s filosoficky pomylenymi feministkami ignorovat principy
obecného lidstvi. Clovek je prirozené spolecensky a rodina i stat jsou pfirozené tutva-
ry, které maji prirozené dané (nikoli ¢lovékem vymyslené) funkce. Je pfirozené, Ze
rodice rodi déti, ze se o né maji starat a ze se déti sami nevychovaji. Stejné tak je
pfirozené, Ze stat méa pecovat o dobry stav spolecnosti; to je diivod jeho existence
a legitimni moci.

7 téchto nutnych premis uz je domyslitelné, ze stat miize vzit rodi¢tim déti jen
v piipadech hrubého zanedbani zakladni péce. Takové piipady vSak nenastavaji,
kdyz rodice vychovavaji déti v rozporu se statni ideologii. Jsou-li kviili tomu stavéni
mimo zakon, jedna se o zdkonné bezpréavi; v totalitdch zcela bézné.

P: Premisy, které jste uvedl, se zdaji byt jasné. Ale to, co oznacujete jako ,domys-
litelné*, uz tak jasné neni. Co kdyz stat naptiklad definuje blaho spole¢nosti tak, ze
zahrnuje i vychovu zalozenou na vyspélé humanitni vzdélanosti?

F: A tu definuje kdo? Politik? Ideolog?
P: Vyvoj.

F: Aha. TakZe ve stfedovéku byla vyspéld humanita zaloZena na vife v Boha, dnes na
vife v Hmotu. Vyvoj dal tedy za pravdu materialistim? Komu ji da po nich? Nebo se
snad u materialistické viry zastavil? Nebo je to tak, ze ve stfedovéku bylo huméanni

vérit v Boha a dnes je huménnéjsi jeho popreni? Proberte se.
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P: Nepatii snad vzdélani a vychova k obecnému dobru spole¢nosti?

F: Patfi.

P: Pak na né stat nemtize rezignovat.

F: M4 je podporovat. Pohiichu je neméa diktovat. Nikdo nemé z titulu pouhé moci
urcovat, které nabozenskeé ¢i etické sméry jsou huméannéjsi. Uz z toho davodu by je

nemél vnucovat.

P: Ani s pomoci odbornika?

F: Ty muze moc vzdycky zkorumpovat — tedy aspon nékteré. Krom toho mezi nimi
neni nikdy v téchto vécech konsenzus. VaSe sazka na ,yvyspélou humanitni vzdéla-
nost®, kterou stat rodi¢tim nadéli jako povinnou, byla zfejmé inspirovana vleklou
euforif ze stavu humanity v dne$nich demo-liberalnich spolecnostech. Pfitom Vam
uniklo, ze v jejich zakladech je i misto pro tuto sentenci: ,Kritéria spravnosti a spra-
vedlnosti uréuje vitéz (véalky, voleb, zakulisnich intrik...).“ Libi se?

P: Jistéze ne.

F: A je tu jesté silnéjsi diavod, pro¢ stat nesmi nafizovat zivotni filosofii. Dostal by
se totiz do kolize s podstatnéjsi slozkou spolecenského dobra — s povinnosti moci
respektovat lidska prava.

P: Jaka?

F: Osoby maji pravo na zivotni sebeurceni. Nikdo jim nesmi pod sankci vnucovat
svétonazor; kolektivisté to ovSsem nechapou.

P: Dité je také osobou. Muze mu rodi¢ vnucovat tfeba nabozenstvi?
F: Je samoziejmé myslena dospéla osoba. Dité je prirozené odkézano na rodice.
P: Ma vubec nékdo pravo racionalné rozhodnout, ktera Zivotni filosofie je spravna?

F: Jisté. Nebudou to ale autority (psycholog, sociolog, pedagog), s nimiz byste se
0 humanité radil predevsim. S racionalni evidenci muze poznat, co je skutecné lidské
a co nikoli, jen dobry filosof. OvSem jen poznat, ne nafizovat.

P: Kdo ale pozna dobrého filosofa?
F: Statnici to asi nebudou.
P: A bézni rodicové?

F: Taky ne.
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P: Pak tedy ani bézny rodi¢ nemé pravo vychovavat.

F: Vidina statu s vyspélou vzdélanosti Vas zfejmé oslepila. Podminkou prava na vy-
chovu déti nenf uméni vyargumentovat spravny svétonézor ¢i pravdivé nabozenstvi.
Takova racionélni troven je bézné nedostupna jak rodi¢im, tak politikiim. Pfesto
zustava pojem vychovatelské autority smysluplnym. Nebot dité pfirozené, tj. ve
v8ech dobach, potfebuje vychovatele.

P: Stat tedy nemuze v této véci nic nafizovat a rodi¢ ano? To nechépu.

F: Protoze se chytate nahodilosti a vypadavéate z problému. Ten je dan v obecné
roviné tvahy o v8ech statech a o vSech rodi¢ich — minulych, souc¢asnych i budoucich.
Vy jste se vSak upnul na dnesni, domnéle vyspélou humanni spole¢nost, kterd by
podle Vas méla kvalifikovat stat k prevzeti vychovy déti. Ty jste predevsim chapal
jako budouci ob¢any; tedy kolektivisticky. Jenze déti jsou primérné osoby s vlastnim
zivotnim uréenim, které nesplyva s jeho povinnostmi obc¢ana. Proto se Vam zdalo lo-
gické, ze by stat mohl nafidit jedinou ,spravnou” vychovu tieba i pod sankci odebrani
déti. Tim jste se pfiblizil ,kanadskému zédkonu“ z dilny feministek a homosexuélq,
0 némz jste se minule duSoval, Ze u nas nepfipada v avahu. Jak vratka byva pozice
politikt, kdyz maji vzdorovat svodum zadkonného bezpravi.

P: Dobré, vratme se k Vasemu logickému skoku. Vysvétlete mi, jak z prirozené da-
nych fakti, Ze rodice se maji starat o déti, které maji pfirozené pravo na vychovu,
zatimco stat se mé starat o dobro spolecnosti, vyplyva, Zze rodi¢e maji prednostni
pravo na vychovu.

F: 7 prirozeného prava ditéte na vychovu vyplyvé, Ze nékdo ma pfirozenou po-
vinnost ho vychovavat. Pfednostni pravo vychovavat pak bude mit ten, kdo tuto
povinnost ma. (Pravo a povinnost tu koreluji.) Stat ji vS8ak nema. Proto nema ani
prednostni pravo.

P: Pro¢ by stat nemohl mit pfirozenou edukac¢ni povinnost?
F: Protoze ten, kdo ji ma, musi k tomu mit i pfirozené dané podminky.
P: Jaké?

F: Napriklad relativné souvisly kontakt s ditétem; ten stat nema. Proto nemé ani
prirozenou povinnost, a tudiz ani prednostni pravo na vychovu déti.

P: Dnes uz by takovy kontakt nebyl problémem.

F: Zase zapominate, ze mluvime o pfirozeném tadu rodiny a statu, a tudiz s obec-
nou platnosti pro vSechny doby. Dnes uz se ovSem s takovym rfadem nepocita. Proto
nemaji revoluci posedli ideologové GF zadny problém brat rodi¢um nasilim déti
kvuli naplnéni svych zlotfilych zameéra. A jesté jedna malickost by mohla zpochybnit
Vasi duvéru ve statni humanismus. Kdo ma pfirozené na starosti vychovu svych
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déti, je k plnéni této povinnosti prirozené vybaven citovym poutem, které je mezi
rodi¢i a détmi vzajemné a silné. Jestlize ho stat z ucelové malichernych duvodu
a zaminek nasilim lame, vrha rodice i déti do tézkych traumat, ktera nezfidka konci
sebevrazdou. Uzasny piispévek k obecnému blahu spole¢nosti.

P: Cela Vase argumentace stoji na pojmech prirozenosti a ptirozeného fadu. Dnes uz
s nimi ale odbornici nepracuji. V akademickych kruzich s ni tedy dojem neudélate.

F: Chyba neni na strané téch pojmu, ale dnesnich odbornik.

P: To je odvazné tvrzeni.

F: Tito experti jen aplikuji omyly o ¢lovéku, o jeho poznéani a jednani, které se vy-
vojem moderni filosofie normalizovaly. I na tom se ukazuje, k jakym tragédiim jejich
omyly logicky vedou.

Ctrnacté sezeni

P: Vytykate gender-feminismu (GF) konflikt s lidskymi pravy. Pritom je ale chapete
jinak, nez jak je dnes zvykem. Vasi kritiku soudobé vzdélanosti v této véci nemohu
prijmout.

F: To je zase na par semestri. Tady mohu nabidnout jen podnéty k pochybnostem.
Dnesni pojeti vybizi kormidelniky dé&jin, aby séazeli lidska prava o sto Sest podle
momentalnich ideologickych potfeb a zajmi. Pfitom v samotném terminu lidskych
prav predstiraji, Ze ma jit o vrcholy humanity, tedy o prava nejvyssi vaznosti, ktera
necti jen barbafi.

P: Ale lidska prava maji pfece takovou vaznost opravnéné. Nebo ne?

F: Ano i ne. JestliZe je chapeme jako pozadavky lidské prirozenosti a vyraz lidské di-
stojnosti, pak ano. Jak ale mohou byt brana vazné, kdyz je smoli kdejaky ideolog ¢i
politik marxisticko-clintonovského razeni? To si opravdu myslite, ze takové elity ob-
jevily skutecné, vem lidem v8ech dob nalezejici lidské prava, ktera zustavala nejlep-
$fm myslitelim po tisicileti skryta? Nebo snad dfive neméli lidé lidskou distojnost?

P: Vysvétlete to konkrétné.

F: Feministky maji v EU pii dekonstrukei rodiny rozhodujici slovo. Vymysleji pritom
svézi lidské prava, kterda bohuzel protifeéi tém skuteénym. V oblasti sexuality mu-
seji staty ve sluzbach GF zakazovat mravni rozlisovani dobrého a $patného jednéni.
Porusuji tim nejen pfirozené pravo rodi¢t na vychovu, ale i ndboZenskou svobodu.
Prikazuji totiz jedno nabozenstvi: materialisticko-hédonické. Na zakladé toho pak
zajistuji povinnou sexualizaci déti. Odpor lamou hrozbou odebiréani déti. To jsou
ty tzasné hodnoty liberalni demokracie, kterou tak state¢né branite proti fiktivnim
fasistum — tedy proti vSem, kdo nesouhlasi.
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P: Prehénite. Démonizujete systém, ktery se ukazal jako nejlepsi politické uspoié-
déani v dé&jinéch. Zijete ve svété ideji. K realnému svétu ale patii i nedostatky. Vy je
vSak svou umanutou kritikou zveli¢ujete. U filosofa bych ¢ekal vétsi smysl pro realitu
a rozumnou miru.

F: Nejde o bézné nedokonalosti, které nevyhnutelné patii k nahodilostem Zzivota.
Mluvim o vrozenych vadéach systému, jemuz jste oddan. Ten systém je dominant-
né urcen a podstatné zkazen totalitni ideologii, kterou se zdrahate vzit poctivé na
védomi. V politickych kulodrech si o ni klidné mléte, kdyz Vam to svédomi dovoli.
Ale tady bud respektujte to, na ¢em uz jsme se shodli, nebo prijdte s novym argu-
mentem.

P: Zadné odebiran{ détf z diivodu odmitani sexuélni vychovy u nas nevidim.

F: To je stejné, jako kdyz se v jistych proslunénych kruzich omilé, Zze tu mame mus-
limu pét a pul a klepeme se strachy. Jako bychom nebyli v EU, jejiz neomarxistické
toxiny nas dennodenné oblazuji v ¢im dal vétsich davkach. Myslite, ze se lavina
genderového $ilenstvi zastavi na nasich hranicich? Proslycha se, Ze statem chranéné
zlodéjky déti ze zemi s rozvinutou socialni péci uz v tichosti skoli i nase soudruzky.

P: O tom nic nevim. Ty upfili$nénosti juvenilni justice jsou dany specifi¢nosti téch
zemi. Ostatné EU je takové, jaké jsou jeji ¢lenské staty.

F: Nic nevite? MoZna byste mél uzavorkovat loajalitu k Bruselu a vzit konecné na
védomi, Ze jeho arogantni, pfevratné plany podstatné ohrozuji osobni, rodinny i na-
rodni zivot Vagich voli¢i. Tém pfedevsim se méte zodpovidat; ne bruselskym papa-
lasim. Nebo se proberete, az budete sam stat pred drsnym dilematem jestli chranit
vlastni déti pfed nasilnou sexualizaci?

Je pravdou, Ze ideologicky sajrajt neomarxisti natahly do EU vyspélé zapad-
ni zemé. Mimochodem, dnes se jejich vyspélost projevuje mirou expanze muslimi.
Intenzita sebevrazednych sklond jako kritérium humanitni vyspélosti? Inu kultura
smrti. Jenze Brusel se stal mocenskym centrem a jeho elity se rekrutovaly z vyspé-
Iych zemi. Stal se tedy hlavni silou mocenského prosazovani ideologickych absurdit.
Vychodni zemé jenom ziraji. Ale nasi politici se aZ na ¢estné vyjimky mohou pietrh-
nout, aby to manko zaostalosti smazali.

P: To je nehorazné, jak dokazete byt jednostranny. Musite byt hodné zaujaty, kdyz
takhle zjednodusujete. Vidite na EU jenom to Spatné.

F: Pro¢ asi zduraznuju zapory? ProtoZe o nich ,objektivni* politické a medialni elity
zaryté ml¢i. Ukazte tedy konkrétné, kde se mylim.

P: Nevéfim, ze se k ndm zminéné excesy juvenilni justice dostanou.

F: Kdyby to byly jen excesy. Prozradim Vam tajemstvi. Cas od ¢asu se slétnou
feministické ¢arodéjnice, tu v Pekingu, tu v Jakarté, naposled v Istanbulu, aby vy-
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kouzlily pokrokové lidska préava — na potrat, na deregulaci sexuality nebo na prznéni
a odbér déti.

Prodéavaji je v masce typu ,reprodukéni a sexualni zdravotni prava“. Pod ni se
vSak skryvéa netprosna dikce: ,Staty musi prijmout vSechna opatfeni k prosazeni
téchto programi.“ DohliZzeji na to nevolené monitorovaci vybory a nevladni
organizace, které ideologické zvtle povysila nad demokraticky zvolené vlady.

Totalitni mentalita aktivisti GF je také ¢itelna v natlaku na kriminalizaci opo-
nenti. Ti uz ztratili svobodu takového projevu, ktery by mohl byt kymkoli ,yylozen®
jako zranovéani pocita homosexualii. Naproti tomu svoboda téchto nadlidi musi byt
pii jejich natlakovych ¢i exhibi¢nich akcich nadfazovana vefejnému poradku — o po-
citech vétsiny nemluvé. Tak dnes v EU vypada rovnost pred zékonem.

A jak se k takovym ideologickym manyrim stavi na$i horouci demokraté ¢ili
politici, kteri véri, ze k Bruselu nemame Zadnou alternativu? Bud se jen tvari, ze
o tom nic nevédi, nebo o tom skutec¢né nevédi. Tézko Fict, co je u politika horsi. Kaz-
dopadné v obou pripadech jen bezmyslenkovité souhlasite, podepisujete, ratifikujete.

P: Ztracim chut se dal s Vami o tom bavit.

F: Chapu, neni to pfijemné. Aspon vidite, Ze je néco jiného o politické zodpovédnosti
Fenit a néco jiného ji i citit. KdyZ to ted zabalite, ty hrizy, které se na néas z Bruselu
pravé vali, tim nezastavite.

P: Jaké hruzy?

F: Tak tfeba Dublin IV a Istanbul. V prvnim pfipadé ndm bude Brusel stédie na-
délovat muslimy. V tom druhém dostane pod nesnesitelny tlak rodice, ktefi nejsou
zrovna presvédceni, Ze oblast sexuality je mravné indiferentni.

P: Nevsiml jste si, Ze jsme rozhodné proti kvotam?

F: Spis se ptam, jak dlouho Vam ta rozhodnost vydrzi. Europoslanci Svobodovi
vydrzela akorat do voleb. Premiéra tyhle véci zase moc neberou; tak to kouli si-
tuacné na obé strany. Zadného Orbana mezi Vami bohuzel nevidim. Okamura nenf
sice takovy formét, ale hrozbu islamizace chépe jasné. Vy piekorektni probruselsti
demokraté a samozvani antifasisté jste v ném ovSem okamzité rozpoznali faSistu.
Odhaduju tedy, ze az pijde do tuhého, nebude Vas odpor proti kvotam nepodobny
pare nad hrncem.

TakZe muslimové zaplavi naSe mésta a za¢nou si v nich zit po svém. To znamena
neasimilovat se (asimilace je dnes rasismus) a zavadét vlastni poradky s mentalitou
dobyvatelt a paraziti. Domaci ¢eka tdél obc¢ant druhé kategorie: podrobeni, zna-
silnéni, zchudnuti, bezpravi... Jak se budete citit, az n&jakou takovou obé&t potkate?
A co ji feknete?

P: Vétsina muslimu se tak nechova.
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F: Podivejte se do zéapadnich mést; nemyslim skrze nasi televizi. Ale i kdyby byla
vétsina muslimi nabozensky vlaznéjsi, myslite, Ze se postavi proti akéni mensiné pra-
vovérnych? Za liberalni i ,liberalni“ hodnoty, jimiz pohrdaji? Nebo snad konvertuji
k védeckému ateismu? Ci budou &st koran podle Haltkovy osvicené ekumeno-inter-
preta¢ni prirucky?

Pak je tu to istanbulské nadéleni; myslim Istanbulskou umluvu. Predstavme si
ho konkrétné. Vsemocné socialni dozorkyné vpadnou za asistence policie do soukromi
vasich ptibuznych. Budou slidit po zaminkéach, stourat v malichernostech a rozhodné
pritom nebudou laxni; vZdyt maji moc vzit jim déti. Budou je tedy vyslychat: kolikrat
tydné tata vari, uklizi, jestli od néj neslysSeli to hanebné slovo ,buzerant®, jestli na
né nékdy nevztahl ruku... Nakonec dojdou k zavéru, ze jsou déti kréaceny na svych
lidskych pravech a svéri je do péce homosexualnich rodin.

Jak se budete citit, az své zoufalé piibuzné potkate? A co jim reknete? Ze Zijeme
v liberalni demokracii, o niz se Rustim ani nesni?

P: To by stacilo.

F: Nevolal jste po konkretizaci?
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