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duchovenstva

Je obecn® znémo, jak zname-
nitou dlast mélo Eeské katoli.
cké knéistvo téméf na viem,
co tvotf velikost Eesk¥ch dé&jin
a kalturu nadeho naroda. Kné-
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rafl a kaplani z venkovskych
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zapechali pfeletné a v mnohém
trvalé stopy své osv&tové price
v nadich zemfich. Vy¢sledek je-
jich ptsobnosti trva v hojnych
ptipadech dosud a je oporou
i eoucasnému posléni Cirkve.
Od nejstardich nadich kronika-
4 ai k politickfm vé&zhdm po-
slednt vilky je to vidy Zesky
kné&z, obylejnd vzedly £ pros-
tébo lidu a 8 nim také vérné
spjaty, ktery protiva s ostatnim
nérodem co pejdiavérndji veike-
ré osudy evé vlasti. Dilo Jednot-
livgch vyznaénych osobnosti i
celkova &inpost duchovniho sta-
vu v urditych obdobich nérod-
ni historie zaslou#f si zajisté
pozorného studia i vdédné Gety
a &eka jedt¢ na zpracovénf a
zhodnoceni.
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Cirkev a vlast - ty v mojich miluji sestersky se nadrech,

kazda pil, kazdi md moje srdce celé.

Franti¥ek Susil



ORIENTACE

Franti§ek Suéil je osobnost historicky tak V)"znam-
ni a pfitom tak universilni, Ze muZe byti privem
pojat jako predstavitel nejlepsich hodnot knézské tra-
dice v &eském kulturmm iwoté devatenictého stoleti.
Priv¢ proto viak je tim vice potrebi pred vlastnim
vykladem nabyti zi"ctclného ponéti o podminkaich
i slozkich této tradice, jak se nim jevi s hlediska
dobové kulturni historie.

Druhi polovice osmndictého stroleti znamenala
osudny prclom v ¢eském ndbozenském Zivoté. Obdo-
bi mezi mirem vestfilskym a mezi nastoupenim Jo-
sefa II. je obdobim rekonstrukce a zahlazovam $kod
Zpusobcnflch stavovskym povstinim a tficetiletou
vilkou; a zvliité pozoruhodnym rysem tohoto usili
jest, ze v ném vuddi Glohu hraje obnova niboZen-
skd, jez ma podivuhodny vliv na obnoveni jednoty
a rovnovihy celého nirodniho Zivota. Vidime to zfe-
telné na vyznamuy, jejz mél v barokni dob& lesky
knéz - a pfedeviim Cesky jesuita - pro oZiveni a no-
vy rozvoj Ceské kultury.

Byl to pravé éeskfl knéz, ktery uéil lid v té dobé
zpustodeni stavét Zivot na ]cdmcm zakladé, ktery se
osvédéuje vidycky, i za podminek nejzoufalejdich
- na zdklad¢ nadptirozeného duchovniho Zivota;a
uwéil ho tomu jedinym G&innym zpusobem - tak, Ze
se mu pripodobnil, stal se jeho bratrcm, osvo;11 si
jeho ducha prostoty a snaZil se co nejvice se ptipo-
dobnit jeho duchovnim idedlim, aby si ziskal jeho
lasku a naudil se chipat jeho my§1cni, jeho radosti
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1 bolesti, jeho ¢asné i duchovni potreby. A tak se
stalo, Ze pres vSechny hospodarské a politické $kody
byla nirodni kultura obnovena, posilena a obohacena
privé v tom, co je vskutku bezpednym pilitem jeji
trvalosti - v lidové kultute, vychizejici z pravého
a vrouciho Zivota niboZenského.

Tak zvané josefinské reformy - ohlafované jiZ
ruznymi pociny Marie Terezie - zvritily bezohled-
né tento stav, ohrozivse nirodni Zivot v samych
korenech. Ve yjménu rozumairského osvicenstvi bylo
misto bezpelné jednoty zavedeno zhoubné rozdvo-
jeni ndboZenské i politické. Po strance ndbozenské
byl nejprve obnoven ve ztejmé a oficielné sankci-
onované formé rozpor mezi katolickou vétdinou a
nekatolickou men$inou niaroda. Za druhé — a to
bylo hordi - se Josef II. pokusil zasihnouti do samé
struktury katolického duchovniho Zivota a vtésnat
viestrannou ¢innost Cirkve do dzkych a prizem-
nich forem josefinské statni idee. Pro osvicenského
stitnika byla Cirkev ve stité predeviim k tomu,
aby napoméhala stitni moci v jeji ¢innosti admini-
strativni a policejni - aby svym vlivem na svédomi
obdant prispivala k zachovivani obéanskcho porad-
ku a k plnéni oblanskych povinnosti podle pozadav-
ka stétnf moci. Nadpfirozené poslani Cirkvc bylo
néco, co bud nechipal nebo pokladal za pouhy po-
mysl, ne-li pfimo za podvodny vymysl k nabyti mo-
ci. Odtud to ruleni kladterq, které se nemohly pro-
kizat n&akou ,praktickou” éinnosti, odtud i ostatni
zasahy do cirkevniho Zzivota a niboZenskych zvykd,
jez mély uliniti z Cirkve posluénou sluzebnici statu
a statniho rezimu.

Stitu se tim ovSem ve skuteénosti nepomohlo,
nybrZ jen udkodilo; a $koda nebyla jen v tom, Ze
bylo zni¢eno mnoho vzicnych hodnot uméleckych
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a historickych a Ze zabavené yméni bylo rozplytvino
Bylo tu néco hordiho - $koda duchovni, zpisobena
obecnému dobru tim, ze Cirkvi bylo znemoZnéno
svobodné plnéni jejich tkolu. To plati predevim
o vlivu racionalistické ideologie na vychovu knéz-
stva; nebot tim byl vytvoren zaklad rozkolu mezi
samym knéZstvem - byl stvofen zridny typ raciona-
listického pseudokatolicismu, ktery pozdéji zpusobil
tolik zlého.

To viechno mélo nutné vliv na cely kulturni Zi-
vot niaroda. Neznamenalo to nic menstho, nez ze
lid byl takto odtrzen od svych dosavadnich vadcu
a strazcu bud docela - zrudenim jesuitského fidu
nebo zlisti - tim, Ze knézi byla odnimina jeho sa-
mostatni vid¢i dloha a Ze mu byly vnucoviany mo-
rilnépolicejni ukoly, jez ho nutné odcizovaly lidu,
ktery je tak citlivy ke kazdému donucovacimu zisahu
stitnf moci. A to pak pisobilo pochopitelné zhoub-
njlm zpusobem 1 na tvlrdi udlast knéZi v kultur-
nim Zivoté lidu.

Koneéné 1 vlastni politické zisahy josefinismu -
opatfeni centralisalni a germanisani - mély rozklad-
ny vliv na nirodni Zivot. I predtim sice existovalo
v &esk¥ch zemich ponémdovini ve vy$dich vrstvich
naroda; byl to v§ak proces Eastccny a velmi poz-
volny - pravé proto, ze vlastni predstavitelé vzdé-
lanci, knéZi, tomuto procesu odoldvali a nadto jeSté
posilovali nirodni Zivot a nirodni kulturu. Ale jak-
mile se dostalo ponéméovini sankce stitniho rezimu
a nirod byl zbaven opory knézstva, musilo nutné
dojit k posileni, zobecnéni a urychleni ponémcova-
ctho procesu v kulturnich vrstvich niroda. A z toho
opét vznikd odcizeni mezi prostym lidem, Zijicim
z trad1C1 nirodnich, a mezi vzdélanymi vrstvam,
jez se primykaji k souasné némecké vzd¥lanosti a
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4 ¥4 ’ M / ’ . v ’
stavajl se nastrojem statnich snah centralisaénich a
germanisacnich.

Na $tésti nemohl Josef II. dokonéiti a uskuted-

o . ’ / . ’ v 4
niti viechny své plany na poli niboZenském, kul-
turnim a politickém. Nirod sim v podstaté odolal

v M 4 v v . .
otresu josefinskych reforem; prece vsak, sledujeme-li
dal$i vyvo), nemizeme nevidét, Ze z tohoto otresu
vy3el rozpolcen a Ze touto rozpolcenosti byl ochro-
men cely jeho dal$i Zivot. Kazdy tlak budi prou-
tlak; a kazda zcestna krajnost vyvolava reakci, ktera

yv »° v _° v v ’ . . . v ?
sméruje obyclejné k opaéné krajnosti stejné neblahé.

A tak 1 Gtok na nirodni existenci vyvolal obran-
né hnuti, novodoby {&esky nacionalismus; ale toto
obranné hnuti uz nebylo pouhym usilim o navrat
k tradici, nybrz hledalo téZisko jinym smérem: poli-
ticka strinka josefinskych reforem zpusobila, ze esky
nacionalismus hleda protivihu opét v oblasti politic-
ké - ve vzpominkich na dobu politické samostatno-
sti niroda. A protoze racionalismus uz vykonal své
dilo mezi knézstvem i mezi laiky, nemai novy nacio-
nalismus dosti smyslu pro postihovani duchovniho
vyznamu déji a honosi se 1 historickymi zjevy, jez

Yyev/ ’ / / 4 a4
pod vnéj$im vypétim sily skryvaji duchovni upadek.
NerozliSuje se uz mezi hodnotou kulturni a hodno-
4 4 v - v 4 ° 4 4

tou narodni; vSechno, co je éeské, je dobré, protoze

14 . v ’ . 7’ v .
narod je ohrozen. A také reakce proti moralné-poli-
cejnimu pojeti knéZského tkolu vykonala své dilo:
vznika zeyména mezi vzdélanci nediuvéra ke knéz-
stvu - Zivena 1 uméle zaludnou lZivou propagandou
osvicenskou, - prijimaji se ochotné viechny pomluvy
a utoky proti Cirkvi a Zida se na knézi, aby daval
prednost nirodu pred Cirkvi. Nacionalismus dostava
vedle protidynastického nadechu i nadech proticir-
kevni - a nékdy je to mnohem vice neZz pouhy ,ni-
dech” nebo ,zabarveni”.
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Nadto nesmime zapominat, Ze z josefinskych re-
forem zistalo vétdinou jen to, co na nich bylo $pat-
ného. Poddanstvi bylo- obnoveno; ale sklon k cen-
tralisaci a germanisaci zustal a uplatnoval se po mno-
hych peripetiich stile diraznéji. Podobné i v poméru
stitu k Cirkvi zlstiva ono pojeti knéze jako ulitele,
vychovatele a dozorce nad oblanskymi mravy.

Vysledek toho vieho je, ze &esky knéz se ocita
v postaveni velmi tézkém, ba pfimo tragickém. Stoji
uprostted rozkolu protichidnych smérd; a je jim
tisnén tim vice, ¢im vice chce byt véren svému pra-
vému poslani. S jedné strany se na ném pozaduje, aby
se zcela podrobil statnimu pojeti katolicismu - tomu,
co lze nazvati austrokatolicismem - a stal se jakymsi
lep$im sluZzebnikem zemépianovym. S druhé strany
je sta]c jedté vydan vlivu osv1cenského pseudokato-
licismu, protoze ten dovedl na nestésti upoutat né-
které vynikajici osobnosti v katolickém kléru. A s tre-
ti strany se na ném zida ve jménu jeho narodni pri-
slusnosti, aby byl katoltkem nacionalistickym, to jest
katolikem, ktery sice chce byti prislu$nikem Cirkve,
ale zaroven si chce ponechat vsechny oblibené na-
rodni herese. S nejkrajnéjsiho kridla pak se oviem
uz na ném nezada nic mens$iho nez aby prosté prestal
byt knézem nebo zahynul, protoze pro ného neni
mista v narod¢.

A jakkoli tyto ¢tyri sméry spolu bojuji, v jed-
nom se shoduji: v hané, kterou zahrnuji knéze, jak-
mile chce byti prosté knézem a ni¢im jinym - vér-
n}"m synem Té¢, jiz slibil vérnost a Zivot. Pro né to
neni vérnost, nybrz ultramontanstvi nebo, pozdéjl,
klerikalismus; to je nadivka, kterou ho svorné za-
hrnuji viechny tyto sméry, jakmile se né¢im znelibi
jen jednomu z nich.

A prece je jasno, Zze poctivy knéz nemuze byt

II



vylucné pfivrzencem iédného z nich. Nemuze slou-
zit bez vyhrady ani stitnimu despotismu ani pyie
rozumu ani nirodnimu partlkularlsmu prosté ro-
to, ze jeho Ukolem je slouziti spase lidi, a spisa hdl
zalezi primo actu v uzdraveni lidské prirozenosti, ty
viechny véci viak jsou projevy jeji chorobnosti. Ale
nemuze jim slouZit bez vyhrady ani s hlediska pou-
hého prirozeného narodniho prospéchu; nebot ten
vyzaduje, aby narod byl sjednocen a upevncn na zdra-
vych ptirozenych principech, Ly sméry viak jsou vy-
sledkem a pokralovanim otfesu a roztrzky. Je tedy
jasno, ze knéz slouzi nejlépe svému ndrodu pravé
tehdy, jestlize se snazi byti prosté dokonalym kné-
zem a jestlize se tedy vyhyba pellivé viem témto
krajnostem. Ale také je zfejmo, Ze bude-li si poci-
nat takto, bude musit prekonavat vice prekazek nez
kterykoli jiny ,buditel” niroda.

To viechno musime mit na paméti, chceme-li
spravné hodnotit postaveni katolického knézstva v
leském nirodé; bez tohoto zretele musi byt kazdé
posuzovani jeho éinnosti neuplné nebo primo nespra-
vcdlivé Na tom viak nezilezi tolik jako na skuteé-
nosti, Ze pfes viechny sklony a uchylky, jez mtizeme
pozorovati, jaidro Ceského knézstva dovedlo po celé
stoleti bojovat proti silam rozkladu a slouZit narodu,
aniz prestalo slouzit Cirkvi; teprve na sklonku 19.
stoleti se v ném zalinaji jevit stopy hlubsi krise.

Nebyli to oviem vzdycky kulturné nejvice vy-
nikajici jednotlivci, kdo plnil svi) kol nejvérnéj.
Alev kazdc dobé bylo dostatek pozoruhodnych kncz-
skych postav, jez spojovaly s vrouci pravovérnost
vynikajici ¢innost nirodné kulturni. A byla mezi nimi
aspon jedna postava, ktera ztélesnovala vskutku plné
ideal spoleéné sluzby Cirkvi i vlasti - a to byl Fran-
tisek Sudil.
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MLADA LETA

Frantitek Sulil se narodil 14. Cervna 1804 v Novém
Rousinové u Slavkova. Jeho otec, pivodné femesla
mlynarského, mcl v Rousmovc hostinec; byl zboZny
katollk horlivy ctenar bible a uvédomély Cech, a
to mélo zakladm vyznam pro vychovu jeho syna.
Vime z zivotopisd jinych piedstavitelG tehdejsi na-
rodni kultury, jak snadno vedla némecki §kolni vy-
chova ke ztraté jazykové kontinuity, ba témét k 4-
plnému zapomenuti na rodny jazyk, takZe nejeden
pozdéjsi Cesky spisovatel byl nucen se znovu uéit
Ce$tiné ve véku dospélém. To mélo oviem také zhoub-
ny vliv na silu, bezprostrednost a bohatstvi feéi, pro-
toze takto byla pro vnittni rust jazykové vyrazové
schopnosti ztricena pravé nejvyznamnéjdi léta, jichZ
ztrata muze byt stézi Gplné nahrazena.

Franti$ek Susil nebyl postizen timto osudem. Jeho
domaici vychovani, v némz vyznamné misto zauji-
malo predéitani z ¢cské bible, bylo &eské; a nadto
mél 1 tu vyhodu, Ze prvni tfi roky gymnasijnich
studii konal soukromé, &imzZ unikl germanisaénimu
tlaku pravé v nejchoulostivési dobé. Zkoudky bylo
oviem nutno i pfi tomto zpisobu studia skladati na
verejnych dstavech, a k tomu bylo treba dikladné
znalosti némdiny i schopnosti reprodukovat némecky
studijni latku; na tom viak tolik nezileZelo, protoZe
v odnarodfovacim procesu nerozhodovalo ani tak
samo némecké studium jako jeho pravodni okolnosti
- fakt, Ze ziroven se zménou druhu a zpusobu stu-
dia byl student nihle presazen z &eského prostredi
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do prostredi znéméujiciho. A tak bylo Suilovo dét-
stvi §tastné utvareno po oboji strance: dostalo se mu
dobré vychovy nibozenské 1 narodni.

Z jeho biasnickych ohlasd détskych vzpominek
muzeme usuzovat, ze ani jinak nebylo jeho détstvi
zbaveno obvyklych rozko$i tohoto véku. Peclivy do-
hled matéin nebranil chlapeckym hriam, jichz pamét
. v 1/ 9 V.V ’ v ¢ 1
je mu ,prelibeznd” jes$té ve zralém véku muzném;?)

v 4 . b4 vy ° 4 /
uz tehdy se také projevovala u ného neobycejna za-
liba v naslouchini ptadimu zpévu, ktera byla po cely
zivot jeho osobni zvlidtnosti. Kdyz tedy vstoupil
patnictilety Susil roku 1819 do étvrté tridy piaris-
tického gymnasia v Krométizi, mél vsechny pred-

¢ v o Vv vy/s vy’ /7
poklady, jez muze vys$§imu vzdélini poskytnout ro-
dinnd vychova; k nim pfistupovalo oviem i nad-
obylejné nadini rozumovych schopnosti.

To oboji mu umoZnilo nejen vykonati se zna-
menitym prospéchcm zbyvajici ti"ilcté gymnasijni stu-
dlaz) - coz nebyva vzdycky, jak vime ze zkusenostn,
véci rozhodupa - nybrz 1 poloziti pevné ziklady
tomu sméru ¢innosti, kterym se mélo ubirat v§echno
jeho dal$i literarni 4sili. Trebaze $kola mu nemohla

b / / I4 14 )
poskytnout nic kladného po strince narodni, zpu-
sobil dobry ziklad, Ze vieobecné rozifeni studijnich
obzori u ného vedlo 1 k rozdifeni a prohloubenti
niarodniho védomi, aniz k tomu byla tfeba vyznam-
néjSich podnéti nez byla ttfeba ¢etba Dobrovského

v v / ’v / ’
predmluvy k Tomsové slovniku, v niz se mluvi o sile
a velnkostl slovanského plemene. K ¢innému uplat-
néni tu oviem nebylo podminek - a prcdcvs:m chy-
bél hlavni podnét: spolecnost duchu stejné smysle-
jicich.

Jestlize mélo krométiZské studium jen nepatrny
vyznam pro posileni Sudilova nirodniho vedoml,
mohlo prispét mnohem vét§i mérou k rozvinuti jiné-
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ho zaméteni jeho ducha - totiz jeho ziliby v klidném
a harmonickém puavabu antické vzdélanosti. Studium
reckych a latinskych klasik bylo hlavni slozkou stu-
dyniho plinu, a neni pochyby o tom, Ze Su$ilovi
dalo toto studium mnohem vice neZ pouhou zna-
lost latinského a feckého jazyka a pisemnictvi, byt
sebe dukladné;si. Dalo mu vskutku néco lep$iho. Léta
humanitnich studii padla u Susila privé do obdobi,
kdy rozvijejici se Zivot ducha otvird mladému &¢lové-
ku po prvé Siré a kouzelné oblasti i1deilnich stranek
zivota - kdy okouzleni smysld a predstavy, jez cha-
rakterisuje vék détsky, je vystridino okouzlenim, jez
vzbouzi v jino$ské mysli dokonalost ducha, myé$len-
ky, ¢inu. To je doba, kdy se &¢lovék po prvé do-
maha vstupu do rie zivota a hleda si k tomu pro-
sttedky podle své povahy a svych moznosti. Je pro
Susila charakteristické, Ze u ného bylo branou do
rise ideald prﬁvc studium antiky — pozndni krds an-
tické a zeyjména recké ﬁlosoﬁc a poesie. V nich nalel
pro sebe nejvlastné$i vyraz té touhy po dokonalém
zivoté ducha, kterou si musi probuzeny mlady ¢lo-

vék nékde lokalisovat.

Mnél jsem vidét krasu netélesnou,

an se spousti s nebe k mysli zpilé.

Zil jsem tehdy v i3 idedld;

nezil, snil jsem; a byl sen ten slastny,
blazenéj$im byl jsem vSechnéch krild,

vyznava po triceti letech v jedné své bisni o této
dobé svého zivota. (Sebrané basné 189 ; znélka ,Kro-
mérizi, mésto prostomilé”.)

Nemaly podil v tom mélo nepochybné jeho na-
dani spekulativni 1 vrozeny sklon k Zivotu rozjima-
vému, jakoZ i vysoka droven morilniho Zivota. Tak
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¢ onak méla tato skuteénost nemaly vliv na jeho
pozdéjdi drahu, a to ve dvojim smyslu. Za prvé
vedla tato spekulativni forma jino$ského idealismu
zcela prirozenym zpusobem k jistému odvratu od
béznéjdich forem idealismu utkvivajiciho na prvcich
smyslovych. Kdo snil o ,krise netélesné,” nemohl
byt trvale zajat krasou télesnou; proto je zcela pti-
rozené, ze Sudil byl dotéen jen zpovzdili tim, co
byva obvyklou zkouskou jino$ského idealismu - to-
tiz idealisovanou liskou smyslnou. Ponévadz byl
duch normailni a zdravy, nemohl ji zGstat nedotéen;
neméla viak dosti sily, aby ho odvedla od kris ducha.
I z toho se vyznal prostymi slovy v jedné své znélce:

Lou'ilo se se dnem slunko mrouci,
ronila se manna z kvétnych drev,
poklimoval ptactva sladky zpév,

a ji $el jsem s d&vou krisy skvouci.
S ni jsem nedel; zdaleka jsem kridel,
ji se®dotknout jsem se neosmélil,
aviak viechen jsem se roztetelil.

(Sebrané basné 186.)

Tato krise tedy minula snadno. Byla tu viak jina
krise, vaznéj$i a dusazné$i, kterou mozno datovat
pravdépodobné jiz k ukondeni krométizskych studii.
Je shrnuta v nékolika struénych, ale vymluvnych
verSich citované uz znélky (Sebr. b. 189) a miZeme
se z ni nejlépe pouditi o psychologickych okolno-
stech Susilova rozhodnuti pro knézstvi. Minim tu
ono nutné bolestné zklamini, jez prinadi stfetnuti
touhy po maximalni idealisaci Zivota s realitou vie-
dniho dne - okamzik, v ném%Z duchu opojenému
idedlni krdsou je drsné pripomenuto, Ze neni mozno
¢lovéku navzdy setrvat v snéni ani pfenésti sen piimo,
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viditelné a hmotné do béznych forem zivota. Duch
¢inné zaloZzeny vyvazne obycejné z takové krise dosti
snadno tim, Ze si najde Zadouci ideal v oblasti prak-
tické Cinnosti. Prumérny duch spekulativniho za-
loZeni si muaZe najit takovy cil v oblasti védy nebo
filosofie. Ale duch hlub$iho zaloZeni a universilnégj-
$tho zdymu prijima véci jinak. Pro néj neni takovy
otfes pouhou lekci viedniho zivota, nybrz naudenim
hlub¥i moudrosti; nesrovnalost mezi snem a skuteé-
nosti mu sice také ukazuje nutnost prizpusobeni, ale
zaroven ho také nuti klast si otazku, z éeho vznika
tato nesrovnalost a neexistuje-li né]aky princip ém-
nosti, ktery by ji rusxl — neni-li v fadu Zivota misto,
na ném} by bylo mozno realisovat viechny naroky
svrchovaného ideilu.

Tak tomu by lo i u mladého Sudila. Konec bla-
zené doby studii, jez byla pro ného dobou antlckého
sném, znamenal jakési vyhnani z rije ideild; alc Za-
roven to v ném také probudilo paléivéjsi Zizen po
vy$§ich duchovnich idedlech, v nichZz by se vzne-
$enost a krdsa nepomijivd spojovala se skuteénosti
a praktickou ulinnosti. A véricimu krestanovi, ja-
kym byl Suil, bylo brzy jasno, ze takové idealy
poskytuje toliko nadpfirozeny Zivot, ktery teprve
divd plnou cenu pfirozenym duchovnim idedlim,
a ze nejvy$¥im jejich ztélesnénim je toliko knéZstvi.
A protoze jeho Zizen po dokonalosti byla silna a
opravdova, vyvodil Sudil koneény dusledek.

S Olympu mne sehnal osud strastny
a ja truchlil, ztrativ svoje nebe,
nepoznalt jsem je$té, cirkvi, tebe.

Mezi krist a koneénym rozhodnutim, jez z ni
vzedlo, lezi oviem jesté dvouleté studium filosofické,
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jez st Susil odbyl v Brné. Kromé prohloubené zna-
losti antické literatury, zejména Platonovy filosofie
(klasickou filogii tehdy pfednafel Rehot Volny) zna-
mena toto obdobi pro Sudila 1 obohaceni znalosti
leského jazyka a &eské literatury. Nebot v Brné by-
lo jiz pfes celkovou zaostalost nirodniho kultur-
niho Zivota snaze najit k tomu pomoc i prostredky.
Byl tu Dominik Kynsky, byvaly profesor filosofi-
ckého ustavu a cesky spisovatel, k némuz se dal
Sudil uvést svym strycem, knézem Fr. Pospidilem, a
v némZz nalel ochotného radce i ulitele. U ného
se mohl seznamovati se soucasnou ¢eskou literaturou,
nehledic k tomu, Ze se pod jeho vedenim priuéil
i modernim jazykim - angliétiné, francouzitiné a
ital$tiné — aspon natolik, aby mohl &isti v téchto
jazycich. Kynsky také povzbuzoval Susila v jeho
dosud neobratnych basnickych pokusech, jichz po-
datky sahaji asi jiz do dob kromérizskych studii,
tée se, Ze ,1 na neurodné posavade Moravé vyskytl
se basnik, o kterém naditi se lze, Ze ¢asem bude
okrasou Parnassu {eského.” (List J. L. Zieglerovi
z prosince 1823.)

U Kynského se také seznimil s jinym morav-
skym vlastencem a spisovatelem, Vincencem Pavlem
Zikem (nebo, jak se sdm psival, Ziakem), ktery byl
tehdy kaplanem u sv. Tomade. Také u ného nasel
porozuméni 1 pritelskou pomoc; daval mu posu-
zovat své basnické pokusy a Zik mu opét predéital
ze svého prekladu Tassova Osvobozeného Jerusalema.

Ale styk s Zikem mél patrné na SuSila i nepH-
znivy vliv. Z4k nilefel mezi ony &etné horlitele pro
lesky jazyk, ktefi se snazili doplniti nedostatky no-
vodobé cestiny hlaskoslovnymi novotami bez do-
stateéného vzdélani a vkusu; prfejimal etnid slova
zeyména z poldtiny a snazil se prizplsobit &eltinu
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sloven$tiné, aby odstranil ,riznéni slovanskych spi-
sovatelu od deskych” (predmluva k Osvobozenému
Jerusalemu) a zabrinil odstfedivym snahim sloven-
skych spisovateli, neohliZeje se ptitom na historické
zaklady jazyka. Kynsky s nim nesouhlasil, a podle
M. Prochazky ani Susil neschvaloval jeho libovolné
novotafeni, poukazuje na ,Zivou tradici ve formach
gramatlckych” %) Ale na druhe stranc je pravdépo-
dobno, Ze sam podlehl do jisté miry Zikovu vlivu.
Muizeme na to usuzovat z pravopisu nékterych jeho
basnickych prvotin 1 z pozdéjéi Susilovy zaliby v neo-
logismech, 1 kdyZ si podinal pfi svém novotareni
samostatné a byl k nému veden jinymi divody.

Neni viak tfeba mit za to, ze Prochazkova zpra-
va se nesrovnava se skuteénosti. Lze si zcela dobre
myslit, e Susil nesouhlasil s Zikem a pfece ho musil
v praksi aspon zlasti ndsledovat prosté proto, Ze ne-
bylo mozno jinak. Tehdej$i vzdélanecka lestina byla
vskutku nedokonalym ,nastrojem mysleni a doro-
zuméni”, a_nemohlo tomu byt jinak po josefinské
pohromé. Zivi souwslost splsovncho jazyka s )azy-
kem lidovym byla uz ne]mcnc po pul stolet1 pre-
rvana; barokm splsovny jazyk byl véci neznimou
nebo opomijenou; nova soustava )azykova se teprve
vytvitela, a lidovy jazyk, ktery uz tak dlouho slou-
zil jen funkcim kmenovym a kra)ovym nebylo moz-
no prosté ztotoznit se spisovnym jazykem. Bylo tedy
pochopntclne jestlize se devatenictilety ,filosof”, vh-
teraturc pouhy zacatecmk ridil vzorem Zakovym,
i kdyz mél k nému krmcky pomér.

Tak ¢i onak, z pobytu na filosofickych studiich
si odnasi Susil nejen teoretické literarni znalosti, ny-
brz i jistou pocdateéni prupravu pro vlastni literdrni
¢innost. A odnadi si téZz rozhodnuti o své pristi draze.
V zafi 1823 z4ada o ptijeti jako posluchad bohoslovi;
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a nasledujictho roku zahajuje bohoslovecki studia,
nejprve jako stipendijni externista, potom jako é&len
bohosloveckého alumnatu.

Tehdejdi bohosloveckd studia byla zaméfena ve
shodé s duchem doby previiné k praktickym cilim;
studium spekulativni bylo dosti opomijeno. Zato byla
vénovana znalnd péle biblickym védim; a tak si
mohl Susil osvojit ziakladni znalosti oboru, v némz
pozdéji tak vynikl. Pfitom nezanedbaval ani své obli-
bené recké a latinské klasiky a pokradoval i ve svych
pokusech o puvodni basnickou tvorbu; jeji ukazky
najdete v soudobych rolenkich a fasopisech (Den-
nice, Poutnik slovansky, Casopis Ceského Musea).
Jsou to vcelku bezvyznamné napodobeniny soucas-
né mddni idylicky milostné poesie, jeZz jsou pouhym
cvienim v poetice a jez Sulil nezatadil do svych
basnickych sbirek.

Po vysvéceni roku 1827 byl Susil poslin do Ol-
bramovic u Mor. Krumlova jako kooperitor. Bylo
mu tedy triadvacet let, kdyz zahajoval svou knéz-
skou drahu; a jeho ¢innost v duchovni spravé u-
kazuje, Ze uz od samého polatku byla tato driha
vyznalena heslem ,Cirkev a vlast”. Alkoli je hodné
zaméstnin povinnostmi svého udradu (olbramovicki
farnost méla sedm osad a fardt byl stary), nezapo-
mini ani na theologické studium ani na &eskou li-
teraturu. O povaze a rozsahu jeho theologickych
studii v té dobé nemime pfimych zpriv; mizeme
viak na jejich intensitu usuzovat z obsahlych zna-
losti, jez osvédéil pii konkursu na profesorsky Gtad.
Podle M. Prochizky studoval v té dobé téz filoso-
fické soustavy podle Ritterovych Déjin filosofie, sle-
doval pilné némecké theologické ¢asopisy a zabyval
se Bossuetem, Fénelonem a Masillonem. (Prochazka

417.)
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Farnost byla po strance nirodnostni smiSena; by-
lo tedy Sudilovou povinnosti pelovat nestranné o
duchovni potreby obou narodnosti, a on si dovedl
v tomto sméru ziskat spokojenost obou stran.

Brzy se mu ostatné naskytla prileZitost hajiti
zajmy Cirkve i niroda v nejbliz§im okoli. Rok po
svém prichodu se stal prvnim kooperiatorem a na
jeho dosavadni misto byl ustanoven Toma$ Prochaz-
ka, rodak ivandicky, asi o rok stardi nez Sudil. Tento
mlady knéz byl typickou ukazkou rozpolcenosti,
k niz vedla josetinska vychova po strance niarodno-
stni i niboZenské: jsa pivodem Cech, stal se vli-
vem Skoly pfivrzencem némectvi, a jsa katolik a
knéz, nemél zdaleka toho pevného presvédéeni na-
bozenského jako jeho druh. Susil si vzal za dkol
utvrditi ho v cirkevnim i nirodnim smy§leni, a mél
Uspéch. Z Prochazky se stal horlivy vlastenecky
knéz ve smyslu Suilové; se Sulilem pak ztstali tr-
vale prateli i tehdy, kdyz byl roku 1831 Prochizka
prelozen do Ivandic, kde pisobil az do smrti v du-
chu Sudilovych zaisad.

Nebyl to pomér jednostranny. O nékolik let poz-
déi to byl zase Prochizka, ktery mél vyznamnou
tlohu v ptipravé rozhodného kroku Sufilova Zivota,
nebot 10 on ho ptrimél, aby se uchdzel o profesu-
ru Nového Zikona na brnénském bohosloveckém
ulilidei, kterd se tehdy pravé uprazdnila. Susil sice
pomyslel na ziskani theologického doktoratu, ale za-
myslel se k tomu pripravovat jedté nékolik let, a ne-
byt naléhani Prochizkova, nebyl by se asi vibec
rozhodl uchizet se jiz tehdy o profesuru.

Zkousky, jez byly konany 17. a 18. prosince 183§
v Olomouci a ve Vidni, byly pro Sufila skvélym
Uspéchem; udivil zkufebni komisi dikladnou znalosti
bible i viestrannymi védomostmi z odborné biblistic-
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ké literatury. Proto mu dvorni studijni komise s vy-

slovhym ocenénim jeho pisemné zkusebni prace pfri-

znala oprivnéni k prednitkdm z biblického studia

a brnénsky biskup Gindl ho jmenoval na zikladé

ioho na poéitku roku 1837 profesorem Nového Zi-
ona.

Jmenovani nebylo tak samozrejmym disledkem
skvélého uspéchu zkousek, jak by se mohlo zdat na
prvni pohled. Pravé v obdobi mezi zkoutkami a jme-
novanim doSlo k prihodé, ktera je typicka pro nebla-
hy vliv staitniho byrokratismu na cirkevni admini-
strativu - ale ktera také ukazuje, Ze tento vliv tehdy
nczasahoval vzdycky mista nejvyssi. Tchdcj§i cirkev-
ni urady pecovaly o pridrzovani mladych knézi ke
studiu tim, ze jim uklddaly kaZdého pul roku the-
mata, na néz byli povmm vypracovat plsemne po-
jednani. Jednim z takovych themat byla téz otizka
vhodného katechismu, a Su§il, pojednivaje svédomité
o této véci, posoudil nepriznivé tehde)si dredné zave-
deny diecésni katechismus. Censor jeho price na to
reagoval zpisobem byrokratickym: v nimitkich pro-
t1 uredné schvalenému katechismu vidél ,kacifstvi”
a ,velikou drzost” a dosihl toho, Ze Susilova kaza-
telska ¢innost byla dina pod dohled. Na $tésti mél
Susil rozumného biskupa, ktery prozkoumal sim in-
kriminovanou praci i1 Sudilovu prici zku$ebni a uéiniv
si z nich spravny dsudek o jeho pravovérnosti i vé-
decké kvalifikaci, ymenoval ho profesorem.

Timto jmenovanim skonéila pro Suéila doba pted-
bézna a pripravna a zadala jeho vlastni Zivotni draha.
Také vnéj$i béh jeho Zivota se tim ustilil a zjedno-
tvarnil; v Zivoté profesora theologie, oddaného své-
domité svému dradu, nemohlo uZz byt znadnéjdich
vykyvu pokud jde o vngdi udailosti. Dulezité eta-
py jeho Zivota mély byt napfiité vyznadoviny pte-
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vazné, ne-li vyluéné smérem jeho studia a jeho lite-
rirniho dila. |

To nim umoznuje soustredit se na soustavné a
souvislé probrini Sudilovy literirni ¢innosti v jednot-
livych oborech, aniZ by se tim stala néjakd podstatna
Uyma chronologické souvislosti Susilova Zivotopisu.
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IT1

MORAVSKE NARODNTI PISNE

J estlize jsme nazvali obdobi do Suilovy profesury
dobou pfipravnou, neznamena to, ze by nebyl do
té doby ptispél nilim vyznamnym k &¢eskému kul-
turnimu Zivotu. Prvni sbirka Moravskych nirodnich
pisni vy$la uz roku 1835 a podle data predmluvy
titeba mit za to, ze byla hotova uZz roku 1832; a
uz timto dilem se Sudil ¢estné uvedl do &eské litera-
tury. Ale v§imneme-li si blize této véci, shledime,
ze 1 toto prvni dilo Sudilovo lze privem zahrnout
do obdobi pripravného, protoze nemélo zdaleka riz
definitivni. To vyplyvi zfetelné ze srovnani s ostat-
nimi dvéma sbirkami.

Pii posuzovani Sufilovy sbératelské ¢innosti se
obydejné postupovalo velmi jednostranné: bud se zpo-
¢atku $mahem vychvalovala »vybornost” jeho sbi-
rek nebo se - pozdéji, za éry realistické - zdiraz-
novaly jejich ncdostatky, 1ak se jevily hyperkritickym
zrakim filologd, aniZz se prltom dbalo na to, jaké
byly védecké podminky této ¢&innosti na oéatku
devatenactcho stoletx a jak se s nimi Suil vyrovna-
val. A pfece ]e zfejmo, ze bez tohoto zfetele neni
mozno si utvoriti spravny uUsudek. Neni nic snad-
néj$tho nez kritisovat s hlediska filologickych me-
tod dvacitého stoleti nedostatky prvnich sbératclﬁ
narodnich pisni. Z toho viak jesté neziskime Zadné
pouleni o skuteénych osobnich zisluhich sbérateli;
k tomu je tteba, abychom si v§imli podrobné;i stupné,
v némz siuvédomovali zdkladni problémy své ¢innosti,
1 zpusobu, jak na né odpovidali. U Suiila je k tomu
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velmi vdé¢éna prilezitost; vydal své Moravské narodni
pisné za Zivota ve troji redakci (nepoéitime-li nezmé-
nény pretisk tfeti definitivni sbirky 1860), a kazda
z nich se li¥i nejen co do rozsahu, nybrz i po strince
metodické.

Viimnéme si1 nejprve pohnutek Sudilovy sbéra-
telské éinnosti, jez jsou uz samy pro ného charakte-
ristické. Jak sim vyznivi v pfedmluvé k definitivni
sbirce, byl podnicen k sbirini moravskych lidovych
pisni jiz roku 1824 vyzvou Celakovského, ktery ,né-
jakych pisni z Moravy pro vieslovanskou sbirku
svoji dovolaval se”, a po étyfi nasledujici léta sbiral
o prazdninich lidové pisné v okoli svého rodisté.
Nalezi tedy prvni sbératelsk4 ¢innost Susilova do dob
jeho bohosloveck ych studii; &innost v duchovni spra-
vé mu piirozené neponechivala k tomu dosti vol-
ného Casu, jezto byl neustile vazan na své pusobisté.
Rozhodl se k této ¢&innosti, ,uznav pottebu tako-
vého sbirani”, jak struéné pravi, nesite se dile o svych
pohnutkach; je viak zfejmo, Ze jako u jinych sbé-
ratelt to mohly byt pohnutky trojiho druhu: vlaste-
necké, estetické nebo védecké. V tehdejdi dobé se
uplattiovaly hlavné prvni dvé. Dokizat, Ze nirod se
muze chlubit bohatstvim lidové, poesie jakozto du-
kazem své dusevni sily a velikosti, a dit v dobré
lidové poesii oporu tvorbé umélé poesie — to byly
dva zikladni motivy sbératelstvi lidové pisné v dobé
romantického nacionalismu. Pohnutka &isté védecka
— sbirdni lidovych pisni jako ,nirodopisného mate-
ridlu” - se uplatdovala obydejné jen v mezich po-
hnutek zikladnich; ba nékde byla ptimo vyluéovana,
jako u Celakovského, u ného¥ pfevladal zijem este-
ticky — snaha sebrati nejlep$i vytvory lidové poesie
v nejlep$i versi, nikoli snaha o ,Uplnost materiilu”.

Nuze, pro Susila je charakteristické, Ze se snazi
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stale daraznéi uvésti vsechny téi ztetele v rovnovahu.
Na potatku nail jisté pisobilo nejvice hledisko Cela-
kovského; vedle toho se také prfirozené uplathovaly
ve vybéru divody rizu morailniho (nehledic k bez-
déénému ,vybéru”, ktery provadéla tehdejsi censura):
Susilovy sbirky byly urleny pro obecnou étenatskou
potiebu, nikoli pro studium ve védeckych semina-
fich; proto se v nich musily pfirozené uplatiovat
ztetele ethiky detby. Ale od Celakovského se lidil
Susil uz tim, Ze pro ného nebyla lidova poesie za-
kladem poesie umélé; rozlisoval pedlivé mezi ob&ma
o] A4 . « o0 . ;
typy a zdaraznoval odlidnost jejich estetickych mé-
v/ ‘Y v / 14 A4 ’ v v
fitek. Lidil se od ného také tim, Ze pisné neprepra-
covival, jak to ¢&inil nékdy Celakovsky podle svého
kanonu lidové pisné. Co je v$ak nejpozoruhodnési
/- Y Ve / v/ /

na vzajemném poméru Susilovych tii sbirek, tot po-
stupné propracovani a uplatnovani hledisek narodo-
pisnych.

Uz pri prvni sbirce redi zajimavym zpdsobem
otazku dialektologického tfidéni pisni. Stavi se k ra-
déni pisni podle niteéi odmitavé, a uvadi pro to dva
divody: za prvé ze ptesné hranice niteli neexistuji,

/ Yy Vv / V VW v ° ° v /
nybrz ze ,slovanska fe¢ na Moravé jest ustaviény
prechod od jednoho ke druhému naredi, a Casto se
dvoje setka v d&diné jedné”; za druhé Ze jazyk li-
dové pisné se nekryje vidycky s nareéim svého vy-

/ v 4 * b / /rvy V! .
skytu, nybrz jevi bud vliv jiného niteli nebo vliv

. ’ ’ o . ’ ’
spisovné mluvy. Prvni davod platil tim vice vzhle-
dem ke stavu tehdejsi dialektologie: ponévadz nebylo
jesté pevné stanovenych méfitek ve vymezovani dia-
lektid ani nebyl zpracovan pottebny material, nebylo
ani mozno presné tiidit pisné podle téchto hledisek.
Nahradit tento nedostatek nebylo také v silach jedi-

/ v v Ve /4 v v/ v / vee
ného ¢lovéka, a proto Susil spraivné od tfidéni radéi
"upustil. Ale je$t? vyznamné)$i je druhy divod, ktery
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ma platnost zasadni a ktery je puvodnim objevem
Sudilovym. Susil je prvni, kdo u nis upozornil na
odli$nost pistiové mluvy od mluvy nifeéi (a to od-
lidnost védomou a chténou) a na dusledky, které
z toho vyplyvaji pro studium nireéi. Trvalo vice
nez pul stoletl’, nez odborna véda pochopila vy’rznam
faktu, ]C]Z Susil postrehl hned na pocatku své sbé-
ratelskc dinnosti — a jejz zduraznil opétné v defini-
tivni sbirce.

Nebylo-li dobfe mozno tridit pisné podle natedi,
bylo na snadé vzit za zdklad tfidéni podle mista vy-
skytu & zdpisu, jez neskytd takové obtize a jez ma
znaény vyznam zejména pro srovnavaci narodopis.
A pravé zde miZeme pozorovat, jak se hledisko vé-
decky-sbératelské u Susila stile vice uplatniyje. V prv-
ni sbirce neni misto zapisu vﬁbcc udévéno, to je vsak
snadno pochopitelné: za prvé byla prvni sbirka my-
§lena vlastné jen jako doplnék sblrky Celakovského
- $lo o to, aby se ukdzalo, jaka je povaha morav-
ské lidové pisné viubec; a za druhé pochazi velki
vétdina clisel prvni sbirky z téze oblasti — z kraje
brnénského, protoze v té dobé nedovolovaly poméry
Susilovi rozsititi ¢innost na vzdalenéj$i kraje Moravy.

U druhé sbirky, jez vysla roku 1840, je tomu uz
jinak. Profesorsky Urad umoznoval opét Susilovi pod-
nikati o prizdninich soustavné sbératelské zijezdy a
zejména 1 rozéifiti sbératelskou ¢innost nejen na ce-
lou Moravu, nybrz také na Opavsko a Ceskou ¢ast
Té&inska, ba i na ¢eské osady v severnim Rakousku.
Tim nabyl materidl druhé sbirky nejen na rozsahu
(proti 190 c1slum prvm sbirky je tu 586 plsm ), ny-
brz i na mlstoplsnc rozmamtostl Nlcmene ani zdc
jedté neni udivino misto zdpisu, vime viak z pfi-
piskﬁ v Sulilovych exemplarich, Ze bud uz tehdy
nebo brzy poté si zacal soustavné v§imat i této stran-
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ky. V posledni sbirce, jez je opravenym a hojné do-
plnenym vydanim prvnich dvou sbirek a jez vysla
nejprve v sesitech v letech 1853- 1860 a téhoz roku
v novém pretisku, je uz u véddiny pisni uvedeno na-
lezisté.

Také po jinych strankach se v definitivnim vy-
dani uplatnujt védecké ztetele vétsi mérou nez v prv-
nich vydanich. Tak na priklad, pokud jde o auten-
ti¢nost zaznamu, nezarazuje uz Sudil - jako v druhé
sbirce — texty jinych sbératelu, aniz je prezkousel
vlastnim poslechem: ,Pisné drive od jinych sbéra-
teld prijaté a v druhém onom svazku 1840 polo-
iené nalézaji se v ni v tom zplisobu, v jakém znovu
z ust lidu dle slov 1 napévu ode mne napsany byly
(Predmluva k 3. sbirce.) Také variantam textd i na-
pévu )c vénovana vet§1 pozornost nez dfive; pripo-
jovanim odkazu k jinym sblrkam ceskym i )moslo-
vanskym se uplatnuje zretel srovnavaci. Pfi chystani
této sbirky prezkoudel Susil znovu své hledisko dia-
lektologické a uvaZoval, nema-li prihliZzet k hlisko-
vym zvlastnostem, jako je tvrdé | nebo mékké s a z,
ale po jistém vahini od toho upustil, poklidaje to
za ,malichernosti“. To by mu asi moderni dialektolog
prisné vytkl; ale nesmime zapomenout, Ze tu Susil
posuzoval dialektickou stranku pisni s jiného hle-
diska neZ dialektologického; vychazel opét z faktu,
ze ,vyhovor v pisni vezdy cle$tiné (t. ). spisovné)
se blizi“ a Ze ,narodni pisné za dokonaly obraz pod-
feli slouziti nemohou“. (Pfedmluva.) Zde se tedy
opird opét o dilezity princip, jejz sdim objevil a u-

latnil a ¢ini to s pfimym odkazem k jazykovému
citéni sameho lidu, jak svcdc1 toto misto z listu A.
V. Semberovi: ,,Pr1 tom musim vesmés vyznati a 0-
svédlit, ze hd pr1 pisnéch povzdy )mak VYSlOVU]C nez
v obylené re¢i a vidy vice ku pisemnému jazyku
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se priblizuje; a na moje napomenuti, aby mn¢ tak
povidali do péra, jak mluvi, odpovédéno mi nejednou,
ze tak oni nczpnvajl jak mluvi, nf'orz ze onadlejdi jest
jazyk pri zpévé. Lid na§ _povazuje pisné své co néco
vy$diho a dommva ze 1 ve vy$$im nc|akém réeni je
prona§ct1 musi; abych o tom pomllel, Ze §kol ov§cm
veliky vplyv majl na takové plivodniho rizu setirani.

(12. brezna 1854; viz Z doby Su§1lovy str. §9-60.)

Tento text je vchcc dulcznt dokazuje, jak ne-
spravné | jsou vytky, jez byly —a dosud jsou — ¢inény
Sudilovi pravé v této véci. Jeho hledisko vyplyvﬁ
naprosto logicky ze spravncho a védecky velmi vy-
znamncho prmcxpu Material jim shromazdény mi
uz sam o sobé raz literarni - predstavu;c puvodm li-
terarni mod1ﬁkac1 naredi, vytvorcnou lidem samym;
a po této strancc oviem v ném maji hlaskové charakte-
risttky vyznam podruzny a nemusilo tedy byt k nim

rnhhzeno, ba bylo by byvalo ncdusledné kdyby se
byly hlaskové odli§nosti n:it"céni zachovévaly, zatim
co mnohem vyraznéj$i charakteristiky jiné zacho-
vany byt nemohly. Tim se oviem nic neméni na
vyznamu hlaskovych nareénich znak s hlediska di-
alektologického; ale toto hledisko, jak jsme vidéli,
zde nemohlo byt plné uplatnéno. Na véci také ne-
méni nic fakt, ze v nékterych pripadech mame co
¢init s pisnémi po dialektické strince zcela &istymi;
platnost Susilovych soudu je prirozené omezena na
jeho vlastni material.

Vf'znamnc jc také, Ze v uvedeném textu Su§il
dopliiuje a presnéji vymezuje svou zdsadu tim, ze
rozliduje mezi védomym lxdovyrn zliterirnénim di-
alektu a me21 vhvy, jimiZz pusobi na dialekt $kolni
vychova; i to je dokladem o prohlubovani jeho vé-
dcck}"ch zi"ctclﬁ sbératelskych.

Co se tyle vérnosti reprodukce nasbiraného ma-

29



terialuy, prohlasujc Susil vyslovné, Ze ,,pri textu rovné
jako pfi nipévich. predev§1m vérnostl Setfeno, aby
nic nepfimudrovano, mc promencno nic Vynechano
nebylo. Tudy kazdé pisen v tom podredi napsana,
v némito 2p1vana byla... Neméné mclodle tak pfe-
vzaty napsany jsou, jak puvodne zpivany byly; vi-
di-li se tudy ta nebo ona od obydejného zplsobu
odchodna, to jediné lidu & zPEvékovi tomu, z jehoZ
Ust ndpév napsin jest, priditati dluzno.” (Pfredmluva
k 3. sbirce). Tuto zisadu také Sudil presné zacho-
vaval, oviem v mezich, jez odpovidaly jak ucelu a
metod¢ jeho dila, tak jeho moZnostem a okolnostem,
za nichZ vyvijel svou sbératelskou ¢innost. Toho je
treba si viimnout podrobnéji.

Co se tyée prvni véci, je tteba mit na mysli, ze
pres vSechno postupné zdiraztiovani védeckych zfe-
telu nesleduje ani pri posledni sbirce Su$il zimér od-
borné nirodopisny — nechce zachytit slovesny pro-
jev lidu ve viech jeho nahodlivych jednotlivostech
~ nybrZ ztetel umélecko-historicky - chce zachytit
slovesny projev lidu v jeho esteticky nejéistsi podobé,
jak se skute¢né vyskytuje v danych okolnostech mist-
nich i1 ¢asovych. Jeho prednosti sice jest, ze spojuje
oba zfetele; ale druhy je u ného hlavni véci, prvni
pak se uplatiuje jen natolik, nakolik se nekfizi s dru-
hym. A Ze se oba zretele nutné v jistém bodé roz-
chizeji, je samoztejmé. Odborné narodogisny badatel
pojyima kazdy jednotlivy prednes lidové pisné jako
samostatny fakt a zachycuje viechny jeho znaky bez
ohledu na estetické normy; je tedy pro ného vlastnim
predmétem ziznamu a studia i kazda nahodilost, jeZ
vyplyvad z podruznych nebo privodnich okolnosti
- z povahy individuilniho ptednesu, ze zmén, jez
vnad$i do prednesu povaha, nilada, nedostatky pred-
nadejiciho a podobné. Naproti tomu s hlediska umé-
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lecko-historického je vlastnim predmétem zijmu 1i
studia lidovy projev ve své vécné povaze, takovy,
jaky je sim o sobé bez nahodilych vliva pravod-
nich okolnosti. Sbératel tohoto typu se tedy snazi
nalézt podle moZnosti uplny text v nejlepdim znéni
a ten je vlastnim cilem jeho prace. Ma-li dva texty,
z nichZ jeden je Gplnéj$i nez druhy, ptidrzuje se prv-
ntho a druhy odlozi nebo nanejvy$ uvede jako va-
riantu; totéz plati, ma-li dva texty, z nich jeden je
po strance komposiéni a vyrazové dokonalejdi. A totéZ
lze rici s prisluSnymi zménami 1 0 nipévu. Ponévadz
Susil je vyslovné sbératelem tohoto typu, poéini si
prirozené timto zpusobem. Vérnost ziznamu tedy
u ného znameni, Ze ze svého materialu vybira a uvadi
objektivné nejlepsi nebo nejiplnéjdi text i napév. To
stall k splnéni jeho tkolu. Ze uvidi mimo to i va-
rianty, jez nemaji vyznam s hlediska estetického, a
pridava prislu$ny aparit srovndvaci, to uz je vlastné
koncese stanovisku narodopisnému; a je zfeymo, ze
tak maze &init jen potud, pokud se to srovnava s jeho
hlavnim zfetelem. Odtud lze na priklad pochopit,
pro ani v posledni sbirce neuvadi misto zipisu u
viech &isel. Ale také si z toho vysvétlime mnoho
jinych zdanlivych nedtslednosti, predev§im onu ,la-
bilitu texti*, kterou vytykaji 1 vydavatelé Sudilovych
Moravskych pisni z roku 1941, nerozli$ujice dosta-
teéné mezi tim, co bylo védomym a zduvodnénym
opominutim podruznych podrobnosti, a mezi tim,
co vskutku Sufilovi uniklo proti vili.*) Do prvni
skupiny naleZi vechny ,nafeéni neduslednosti”, o
nichz uZ byla feé; ale sem tfeba zafadit i fake, Zze
nékdy text prvni strofy, podlozeny notim nipévu,
je v jiném naredi nez v textu hlavnim. Lze zcela dob-
re predpoklidat, Zze i kdyZz Sudil si uvédomoval ni-

v _/

feéni odli$nost obou textd, neodstranil ji bud proto,
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ze to pokladal za vedlejsi véc, nebo Ze umyslné po-
nechal text pod nipévem jako ukazku natfeéni vari-
anty pisné. Tim se mnoZstvi skute¢nych chyb, vznik-
lych bud jiz v rukopise nebo pri sazbé, podstatné
zmen§$i.

Co se tyle zpusobu sbératelské ¢innosti, miizeme
se 0 ném dostate¢né poudit z predmluvy k prvni sbirce
iz rﬁzn)"ch Vzpominek svédku a ﬁéastnikﬁ jeho éin-
nosti. Jak jiz bylo feleno, mohl se teto ¢innosti véno-
vat jen o prazdnmach kdy nebyl vizin povinnostmi
svého uradu. Byl pri tom odkizin na soukromou
pomoc zném)'lch knéii nebo uditelt; o néjaké uredni
podpotfe nemohlo byt feéi v dobé, kdy bylo sledo-
vano s podeztenim vSechno, co sméfovalo k posileni
svébytného nirodniho Zivota. S nepochopenim a ne-
dvérou se Sudil setkal nékdy i u knézi, ba 1 u samého
venkovského lidu, kter)" nechépal proc¢ se uécn)" knéz
zajima o jejich prosté pisné. Ponévadz prosty élovek
byl naklonén nedavéfovat kazdému poéinu ,pinu*“,
ktery mu byl nepochopitelny nebo nezvykly, nelze
se divit, ze poklidal 1 Sudila za jakéhosi Gredniho
vyzvédade.®) Del$i pobyt na misté by byl mohl arci
odstranit takové nesnize; Su§i1 véak mél na kaid)f'
zijezd j Jen omezenou lhiitu, uréovanou ]ednak moz-
nostm1 ¢asovymi, jednak povahou a mirou pohos-
tinstvi, jehoZz se mu mohlo dostati. Nemohl pobyt
tydny v jedné vesnici, seznimit se zvolna s lidmi,
ziskat jejich dGvéru a zaznamenat jejich pisné v pfti-
rozeném prostredi a za prilezitosti, k nimZ byly ur-
éeny. Obydejné si mohl jen dit pozvat nékolik zpé-
vakG do hospody nebo do $koly ¢&i na faru a tam
si dat prednést jejich zdsobu pisni obylejné za je-
diny pulden.®)

chterc z téchto nesnizi se sice ¢asem zmlrmly,
kdyz Sudilova &innost mu ziskala vieobecnou tctu
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a jeho osobni vlastnosti mu ziskaly pratelstvi ven-
kovskych knéZi, kteti mu ochotné poskytovali po-
hostinstvi a podporu v jeho sbératelské &innosti. Ale
je nesporno, ze z nich vyplynuly jisté nedostatky,
zejména pokud jde o zdznam melodii. Sudil mél dob-
ré hudebni vzdélani, jehoz ziklady byly polozeny
uz v dobé jeho domaicich studii; o tom svédéi ze-
jména peclivé urlovani tonin u nipévi. Neudivi
viak tempo; toliko v Gvodé struéné poznamenava,
ze ,tempo se povahou pisné urluje”. U taneénich
napéva - jichz je ostatné milo - neni nékde sprivné
udin rytmus; a to si lze pravé vysvétlit tim, Ze pis-
né tohoto druhu nemohl zaznamenavat v jejich pfi-
rozeném zarazeni, pfi provadéni tance.

K uvedenym nesnazim ttfeba pripojit ty, je vy-
plyvaly z vlastniho cile sbératelské éinnosti Aby mohl
podat nejdokonalejsi vzor urcité pisné, musil ptiro-
zcnc nejen 21skat co nejvice variant, nybrz i 1 Co nc;-
vice prcdnesu JiZ stanovencho VZOru textu ¢i napé-
vu; tim se rozsah jeho prace prlrozcne zvétsoval.
Jaky na to kladl Sudil diraz zejména pr1 napcvcch
je zteymo z téchto slov v Pfedmluvé k treti sbirce:
»PrH 2ddném nipévu na jednom slySeni a napsini
jsme neprestavali, nybrz tutéZ melodii nékolikrate
pro jistotu i v jinych krajich sobé zpivati divali, a
tedy* Z4dnd melodie na povaze jediného, abychom
tak mluvili, ¢teni nespoléhi.”

Vzhledem ke viem témto okolnostem lze fici,
ze Sudil vykonal v oboru sbératelstvi lidové pisné
viechno, co bylo v danych pomérech mozno, a Ze
jeho sbirku lze fadit po bok sbirce Erbenové. Ne-
byla jen dobrym vychodiskem pro pozdédi sbéra-
telskou <&innost, rozvijenou za priznivéj$ich védec-
kych prfedpokladi, nybrz uchovala si trvalou cenu
privé proto, Ze se Sulil nefidil jednostrannym zij-
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mem vlasteneckym, estetickym nebo nirodopisnym,
nybrz ze dovedl harmonicky spojit viechny tyto
zretele. Takto vytvoril dilo, jez je zaroven cennym
védeckym pramenem 1 dobrym dilem popularisac-
nim. V tom je hlavni vyznam Susilovych Morav-
skych pisni.

Dodejme, Ze tento vyznam nebyl plné ocenén
ani za Sulilova Zivota ani pozdéji, v obdobi realis-
tické reakce. Na Moravé se ovsem dostalo Susilovi
hojné pochvaly, ale ta vychazela hlavné z popudu
vlasteneckych - z hrdeho uspokojeni, ze koneéné i
na Morave se nafel muZ, ktery... atd. V Cechich
se dostalo SuSilovi téz obligétni pochvaly vlastenec-
ké, ale nezdi se, ze by si byl dal nékdo nimahu
zjistit a verejné ocenit osobité kvality jeho dila. Kri-
ticky fundovaného uznini se dostalo Sulilovi - té
ironte - vlastné jen v némeckych ¢asopisech. Také po
finanéni strince asi nebyl uspéch Susilova podniku
veliky, vzhledem k tomu, Ze seditové vydani tfet
sbirky dlouho vazlo pro nedostatek odbératel.

Realistickd literarni véda sice uznavala jisté za-
sluhy SuSila jako ,narodniho buditele” na Moravé,
ale pospi§ila si shrnout na jeho osobu vsechny ne-
dostatky, jez vyplyvaly z dobovych okolnosti, a pfi-
¢isti mu na vrub jako osobni nedostatek tfeba 1 to,
co bylo Sufilovou prednosti - jako jeho aplikaci za-
sady o odlisnosti pisnového jazyka od bézné mlu-
vy nateéni. Toto hledisko se uplathovalo az do nasi
doby, vinou rostouciho sebevédomi a pfevahy od-
borné nirodopisného sméru sbcratclskeho Alc v po-
sledni dobé se dostalo Sudilové vyznamu pfimére-
ného projevu uznani peélivym vydanim jeho Morav-
skych pisni, jez uspotadali Robert Smetana a Bedfich
Vaclavek.
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IV

BASNE

Rekli jsme uz, Ze Susil zadal svou literarni éinnost
basnémi; po prvé byly titény v almanachu ,Den-
nici” jiz roku 1825. Také k své prvni sbirce Mo-
ravskych pisni pripojil Sudil v dodatku nékolik svych
pavodnich bisni 1 ptekladd. Pokraluje pak v skla-
dani puvodni poesie 1 v basnickych prekladech hlav-
né z poesie latinské az do smrti. Roku 1846 vyda-
va preklad cirkevnich hymna. Nasledujictho roku
vychdzi prvni sbirka jeho pivodni tvorby, Basné.
Roku 1841 vydava sbirku R#ze a trni, jez pak spolu
s prvni sbirkou vychazi v souborném, ,opraveném?”
vydani roku 1862 jako Sebrané bdsné. 1861 vydava
svou Anthologii z Ovidia, Catulla, Propertia a Musea.
Posmrtné pak vychazeji jeho Nové bdsné ve dvou
dilech: Zpévy a bnévy (1869) a Smisené bdsné (1870).
Tento vycet dél svéddi o vytrvalém ¢inném zajmu
o bisnickou tvorbu. Ptitom v$ak zidni strinka Su-
$ilovy linnosti nebyla tak dasto a tak zaporné po-
suzovina jako pravé jeho ¢innost basnicka, zeyména
puvodni. Tyto namitky se dotykaji i zdsadni otazky,
zdali lze vibec Su$ila poklidat za basmka Z jed-
notlivosti se mu vytyka prili§ hojné tvoreni ,ne-
ustro;nych” slov, rétoriénost, dldaktlénost sentimen-
talita, puritanstvi, fanatismus a kdoz vi co jeité.
Tak se podle M. Hyska , v jeho ver§fch misi
rhetori¢nost s didaktikou, slovanstvi s katolictvim
v chaotické smési, z niZ stale prohléda uplakané oko
neuznaného proroka, ktery nechce nechat svét jit ko-
lem, zatatd pést fanatického demagoga, sentimentilni
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senilnost neziv$itho a zdétindtilého muze, vzdorny
usklebek puritinského samotare, nad nimz jen zfid-
ka zvitézi prosty a prirozeny hlas srdce.” (Literar-
ni Morava 66). To je jisté usudek velmi ptikry, a
nutné se nam pri ném vynofi otazka: Je vabec moz-
no, aby duch tak vynikajicich kvalit jako Sudil byl
vynalozil tolik Gsili na néco, co je v jeho dile pou-
hym Zalostnym omylem? A druhai otazka: Je moz-
no, aby tak vynikajici charakter morilni se proje-
voval tak ubozickym zplsobem?

Podle na$eho nazoru nediava to, co bylo o tom
dosud releno, ani zdaleka opravdu prikaznou od-
povéd na tyto otazky, protoze nebylo fadné uplat-
néno ani jedno ze zikladnich métitek, nezbytnych
k vytvoreni prikazného hodnoticiho soudu. Nezby-
va tedy nez provést celé zhodnoceni znova od zi-
kladu, i kdyz si to vyzida pomérné mnoho mista;
bude to tim opravnéngdi, ze problematika soudu
o Sudilové poesit je v podstaté taz jako kriteriolo-
gicka problematika vétsiny ¢eské poesie Sudilovy do-
by, podinajic Celakovskym a konéic Furchem - s vy-
jimkou Midchy a Erbena. Jednou ze zakladnich chyb
v posuzovani Sudilovy poesie bylo privé to, ze se
Sudilovi jako individualité ptiditaly nedostatky, jez
charakterisuji celé obdobi.

K posouzeni kteréhokoli basnika s hlediska histo-
rického 1 slovesné kritického musime predbézné zkou-
mat tfi véci: basnicky typ, stav slovesné tradite, do
niz je basnik svou ¢innosti zarazen, a puvodni pri-
nos jimz ptispiva k hodnotim danym tradici. Opo-
mineme-li kteroukoli z téch véci nebo nerozli§ime-li
ndlezit!{ mezi nimi, nemizeme dojit k sprivnému
zavéru.

Vezmeme-li si tfeba otizku bdsnického typu, je
zfeyjmo, Ze nemuiZeme uplatfiovat stejna partikularni
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mérfitka na viechny basnické typy ani na viechny
druhy poesie. Jind partlkularm kriteria platl pro poe-
sit didaktickou, jind pro poesii ,¢istou”; a i zde po-
suzujeme jinak pocsu reflexivni, duchovni, filosofic-
kou, jinak poesn subjektivni, naladovou, prirodni a
jak je$té byvd presné 1 méné presné oznalovana. A
to plati jak pro hledisko historické, tak pro hledisko
slovesné, 1 kdyz zaméfeni soudu a povaha kriterii
je rozdilnd. Jako nemize slovesny kritik posuzovat
poesii reflexivni podle partikularnich estetickych mé-
ritek poesie prirodni, tak nemize ani literarni histo-
rik poklidat za nedostatek reflexivni poesie uréité
doby nebo $koly fakt, Ze neptispéla k rozvoji bis-
nické tvorby v oboru prirodni poesie - stejné jako
je pochybené vytykat mistru Zanrové drobnokresby,
Ze nenapsal tfeba ,mohutnou rominovou fresku”.
Stupeni kladného nebo zaporného hodnoceni se oviem
muze u obou hledisek pfi posuzovani téhoz pted-
métu lidit; s hlediska historického mize mit na pfi-
klad rozvoj didaktické poesie v urditém obdobi ve-
liky kulturni vyznam, zatim co s hlcdiska slovesné
hodnoty mizZe byt posuzovan jako upadek poesie,
ale to nic neméni na zasadé, Ze rozh§ovam partiku-
larnich kriterii podle druhi je nezbytné - nemluvic
ovSem ani o tom, ze je ifeba nezaménovat hodno-
ceni slovesné s hodnocenim historickym.

Za druhé je treba - zeyména pri hodnoceni his-
torickém - rozlidovat v kazdém slovesném dile hod-
noty, jez v ném pochdizeji z tradice, od hodnot, jez
jsou vysledkem individualni ¢innosti jeho tvirce. To
byva a% ptili§ éasto zanedbivano vinou jednostran-
nych ideologickych hledisek; podle toho, zdali se
vice zduraznuje individudlni nebo pospolity rys tvor-
by, se nepravem priditaji tradiéni hodnoty indivi-
dualité nebo naopak; a totéz plati o vytykanych ne-
dostatcich.
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Chceme-li se tedy sprivné orientovat pii posu-
zovani Sudilovy basnické tvorby, musime nejprve
zjistit, jaky basnicky typ predstavuje, dile z jaké slo-
‘vesné tradice jeho dilo vychdzi, a koneéné, ¢im tuto
slovesnou tradici obohacuje. Teprve kdyZ odpovime
na tyto tri zakladni otdzky, miiZeme definitivné zhod-
notit Sudiluv basnicky vyznam s hlediska slovesného
i historického.

Pro stanoveni basnického typu opét nestali jen
zkoumati, jak4 thematika prevlida v basnickém dile.
Tu je tfeba nejprve zjistit, jak pojyima autor sim svou
tvardi éinnost; potom, ktera strinka slovesného dila
je hlavnim tézi$tém jeho tviréiho zijmu; teprve na-
konec pi"ichézi zretel thematicky.

Nem nesnadno urditi, jak pollmal Susil svou bas-
nickou linnost. Poesie je pro n¢ho pfedeviim vy-
razem pravdy rozumové pojaté, 1ako hudba naproti
tomu 1c vyrazcm c1tu »Cit zajiste jest nc;akov§' ton
duse, 1mz utroba jeji teteli, ]est zvuk, jimz tajem-
nice jeji hlaholi. A odtud jde, Ze )ako mys$lenka se
poji se slovem, tak 1 cit, chot ten a spolu rozenec
duse, v hudbu se stroji. Proto poesie s hudbou u
viech narodd na poditku nerozluénym poutem se
véie, a jenom kde na’\rod k né&jakému stupni abstrac-
tie dospél, tam 1 poesie se od hudby odtahovati po-
dala.” (Uvod k Hymnsim cirkevnim, I vydani.) Jasné
vyhranéni, ve svych logickych vztazich rozvedens
my§lenka je hlavni slozkou jeho basnické skladby;
tim se hlasi Sudil zretelné k humanistické poetice,
pro niz je klasickd poesie trvalym nejvy$$im vzo-
rem literarni tvorby - jak to Sudil sim také tvrdi
v Predmluvé k své Anthologii. ,Klasicka literatura,
jak ji v uZ$im smysle ymenuji, ztustane po véky ves-
kery vzorem, pravidlem a fedidlem slovesného pi-
semnictvi vSech nirodd.”
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Nesmime to oviem chapat tak, jako by u Su-
$ila nebylo jinych témat nez ideovych - Ze by na
priklad nepsal bisné subjektivni, niladové, ptirodni
a podobné. Namét a koncepce nenti totéz. Nimétem
rozumime skuteénost vzatou o sobé; koncepce, jak
rikd uz samo slovo, je nimét tak, jak uZ je pojat a
zaméten k urditému individudlnimu vyrazu. Rekne-li
se tedy, Ze hlavni diraz je u Sudila na ideji, nezna-
mena to, Ze s¢ u ného nevyskytuji niméty citové
nebo imaginativni, nybrz Zze takové niméty dochi-
zeji u ného vidycky vyrazu skrze ideu - Ze z citu
nebo predstavy se musi stit uvédoméni citu nebo
predstavy, zachycené v jasné formulované ideji, a
teprve tato idea se stiva vlastnim bezprostfednim
predmétem vyrazu.

Tomu odpovida také pojeti vyrazu ¢i ,formy”
v uzdim smyslu. Alkoli si Sudil dobte uvédomoval,
ze ,pouhy rytmus neni baseii”, nybrz ze k ptusobivo-
sti basné ptispivaji spolené ,myslenka, cit a vzchyt”
(Smidené basné 202), prece ve shodé s klacisismem
vidél dokonalost poesie v plynulosti rytmu, hladké
vyrovnanosti verSe a plastické nizornosti obrazi -
tedy hlavné v tom, co tvori vnéjdi obrys dila. ,Co
slovesnost feckou a na ni osnovanou latinskou vé&-
nym vzorem <{ini, jest blahomira a ona okrouhlost,
jenz veSkery hrany a viechnu draslavost ujemniti a
uhladiti uméla, jak stin zemé na luné se okrouhluje
a kostrbatosti hor ukryva.” (Predmluva k Antho-
logii). To je zcela ddsledné; je-li hlavni slozkou bas-
nické struktury rozumova pravda, pak se mohou
z vyrazovych prosttedki uplatdovat jen ty, jez vy-
hovuji vyrazovym pozadavkim této slozky - jez
jsou primé¥eny vyznamovému prvku koncepce. Ze
se tim dikce poesie znaéné priblizuje dikci prézy,
je na snadé; a tim je dino také jisté omezeni bas-
nického ucinku.
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Je-li vSak anticka poesie Susilovi vzorem , v tom,
jak myslénku sliéné a plasticky ve slovech vysta-
vit1”, neplati to o volbé themat a o povaze kon-
cepce. V tom se Suil védomé odklani od antiky ja-
kozto basnik ktestansky. Studium antickych autoru
ma podle ného slouZiti jen k lep$imu vyjadfovi-
ni kiestanskych pravd. ,Ulel jejich jest, abychom
opét slov sv. Basilia uzili, zrcadlo ducha lidského
vys$lechtiti, vyhladiti a vyledtiti, aby pravda Bozi se
v ném co slunko na hladiné Cisté vody jasné ozra-
Covati mohla, nikda nim ale nemohu svrchovanou
knihou pravdy a mravl byti.” (Pfedmluva k Antho-
logii.) Ve shodé s tim je také vét$ina themat Sudi-
lovy poesie vzata ptimo nebo nepfimo z oblasti na-
bo7enského Zivota - at uz jde o naméty ze Zivota
Kristova, Panny Marie a svétcli, nebo niméty litur-
gické a ethické, nebo koneéné themata apologeticka
a kontroversni.

Antickd poetika a krestanska thematika - to jsou
tedy dva hlavni rysy Sulilova pojeti basnické ¢&in-
nosti - rysy, jez oznaduji Sudila jako typ kiestanské-
ho humanisty.

Viimnéme si ted basnické tradice Sudilovy doby
a moznosti, jez mu divala k uskuteénéni jeho bis-
nického ideilu.

Prvni polovina devatenictého stoleti je doba pro
Ceskou poesii neobyéejné kritickd. Vystupuje v ni
do popfredi velmi dirazné fakt, Ze slovesna tradice
byla v osmnictém stoleti prerusena. Prizdno, které
oddéluje posledni &lanky Zivé tradice umélé poesie
od prvniho rozmachu romantické poesie, ma nej-
osudnéj$t nisledky pro celou &eskou literaturu. Ne-
bot literaturu nelze vytvitet z ni¢eho, ani nelze libo-
volné urychlovati jeji rist. Literatura je vizina na
jazyk, musi vychazet z dané tradice jazykové; a rust,
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obohaceni jazyka se méfi nikoli roky, nybrz celymi
gencracem1 Byla-li tedy kontinuita - jak tomu bylo
pravé u basmckeho jazyka Ceského v osmnactém sto-
leti - prerusena na vice neZ padesat let, musilo dojit
k neblahym nasledkiim. Znamenalo to, Ze basnik de-
vatenactého stoleti nenalézal dostatek materiilu k vy-
tvoieni priméreného vyrazového prostiedku, nybrZ
byl nucen si tak rikajic vytvareti samu zikladni lit-
ku vyrazu, jako stavitel, ktery by byl nucen sam si
vytvaret vhodné stavivo, nez by mohl pfistoupit
k provedeni stavby.

Vychodisko z této situace bylo mozno najit jen ni-
vratem k minulosti Bylo treba navézat na star$i tradici
a vybrat si z ni néco, co jesté bylo Zivé, to jest, co bylo
mozno prizpusobit nové situaci; a na tomto zakladé
teprve podniknout pokus o novy basnicky jazyk.

Tento navrat se mohl diti trojim Zzpusobem.

Nejprve tu byla tradicc umélé barokni poesie na-
bozenské, zastoupenad pozoruhodnym1 basmky scdm-
nactého StOlCtl, mezi nimiZ prvni misto zaujima Be-
drich Bridel. Tato tradice mohla poskytnout dobrou
oporu kvalltaml svého basnického jazyka; na nestésti
viak byla jiz zcela zapomenuta - a méla zustat za-
pomenuta témér jesté celych sto let. To, co z ni
zustalo v dobové poesii, bylo pouhé doznivini, o-
hlas baroknich motivi i basnickych obrazi v poesii
osmnictého stoleti; dospét z téchto tlomku k obno-
veni plnosti basnického jazyka - to byl dkol, jehoz
byl schopen jen tak vyjimecny genius, jako byl Macha.

e k tomu vibec dodlo - Ze na poditku devatena-
ctého stoleti mohlo vzniknout néco tak bohatého,
jako je ver§ Mije, je jednou z nejpodivuhodnéjsich
udilosti ¢eskych literarnich déjin. Ale pravé proto
také mohlo k pochopeni a vyuziti tohoto bisnického
¢inu dojit az v daldich generacich.
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Druhy zpusob byl dan existenci lidové pisné svét-
ské i kostelni. Aspon v ni nebyla tradice docela pre-
rvana. V lidové pisni zastal uchovan nejeden prvek
barokni koncepce, komposice 1 vyrazu, a nadto méla
lidova pisen v sobé& i samostatny tvaréi prvek; ne-
byla pouhym trpnym otiskem starsi tradice, nybrz
zila vlastnim Zivotem, méla svij vlastni thematicky
okruh 1 své vlastni vyrazové zikony k nému pri-
1éhajici. To byl tedy bezpeény zdklad - a vskutku
se také lidova pisen, jak vime, stala vychodiskem znaé-
né &sti Ceské romantické poesie, poéinajic Celakov-
skym a kondic Nerudou. Ale méla také nevyhody ;
protoze méla omezeny okruh litkovy i vyrazovy,
nemohla se stit po viech strankich vzorem umélé
¢innosti basnické, jez zahrnuje Sirsi ohlasti. Mohla
byt s ispéchem napodobena, ale Celakovského Oblasy
zustaly ojedinélym dilem ve vyvoji éeské poesie. Mo-
hla se stit vychodiskem k dilu, jeZ sousttedilo v je-
diné ohnisko vSechny jeji nejvzacnéjsi prostiedky bas-
nického Uéinku, jako Erbenova Kytice; ale to oviem
mohlo byt provedeno také jen jedenkrait. Pokud vsak
jyde o Sir$i uplatnéni, musila byt podrobena slozitému
a obtiZznému pretvareni, nez se jeji vyrazové prostied-
ky mohly rozvinout tak, aby vyhovovaly tkolim
poesie umélé.

Za treti koneéné bylo mozno navazat na tradici
humanistickou. Ale zde byla obtiZ v tom, Ze tradice
humanistickda byla prevdzné tradici naukové prozy
a proto poskytovala poesii jen jednostrannou pomoc.
Umoznovala navizat na antickou poetiku v pojeti
i skladbé; ale neposkytovala dostateény ziklad pro
vytvoreni basnického slova. Mohla se tedy stit vy-
chodiskem jen typu basnika s prevahou prvku my-
$lenkového - jakym byl priveé Susil. A 1 to platilo
jen potud, pokud jeji vyznamov¢é moznosti odpo-
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vidaly vyrazovym potfebim doby. A ponévadz mezi
obéma obdobimi lezela dvé stoleti a myS$lenkovy svét
obou dob se znalné ruznil, je na snadé, ze i zde byly
moznosti velmi omezeny. Byl tedy i basnik Susdova
typu postaven pred velmi nesnadny ukol. Ponévadz
prejlmal v podstaté poetiku antickou, nemusnl vy tva-
ret nové formy ver§c zato vsak musxl znacnou mcrou
dotvaret a pretvaret ]azyk po strince vyznamove.

Néco takového vsak je nejen nesnadnym, nybrz
také na vysost nejistym polindnim. Vyvoj jazyka
z4visi na mnoha okolnostech, které se vymykaji lo-
gickému vypoltu, a nelze jej nikdy dopredu presné
odhadnout. Tvirce novych slovnich vyrazid nemu-
Ze byt nikdy jist, zdali se jeho dilo ujme; a neujme-li
se, pak je pocifovino nejen jako cosi ciziho, nybrz
1 jako cosi nesmyslného nebo sméiného; konvence
je velmi silny prvek v jazykovém povédoml a kazda
nezvykld odchylka v ném pusobi komicky Na druhé
stranc viak bez jazykového novotafeni se nebylo
mozno obejit nejen v poesii, nybrz ani v jinych lite-
riarnich oborech. Uvédomujeme-li si to, chipeme, Ze
lesky basnik, ktery Sel timto smérem, mél vice vy-
hlidek na netspéch nez na dspéch; a k tomu na ne-
Uspéch, za ktery mohl mnohem men$i mérou, neZ
v jaké mu mél byt priditin pozdé$imi gcneraccmi,
kterc uz na tom byly Iépe a které nedovedly uZ tak
dobre pochopit ]ci:o situaci i )cho pohnutky ")

Nuze, je fakt, ze Sudil privé v této snaze ztro-
skotal a ie, atkoli v této véci sdileli jeho Udél i jini,
jako Kollir a do jisté miry i Jungmann, vytka novo-
tafeni na ném ulpéla nejvice. Bude tedy dobte zadit
treti bod vykladu privé touto otizkou. To nim u-
moZni také osvétlit 1épe ostatni strinky Sudilovy bis-
nické &innosti a zabrinit, abychom nehledali chyby
tam, kde nejsou.
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Netreba snad zvladté zdﬁrazr‘iovat ze by bylo
chybou vytykat Sudilovi jeho pojeti poesie nebo jeho
typ basnické ¢ Cll‘anStl Pfevaha mySlenkového p rvku
v koncepci neni sama o sobé o nic méné oprivné-
na nez ptevaha prvku obrazivého, citového nebo
smyslového; zilezi ) jen na_tom, zdali je celek bais-
mckc struktury vyvazen - jinymi slovy, zdali ostat-
ni prvky nejsou touto vud¢éi tlohou my§lcnkovcho
prvku zatlaéeny nebo ochuzeny. Sufilovo pojeti poe-
sie nebylo rozhodné jednostranné a jednostranna ne-
byla ani jeho realisace v nejlep$ich Su$ilovych bis-
nich; pravé v téch viak zretelné postrehujeme, jak
velice je jejich basnicky Géinek rusen novotvary. To
se da ukdzat na bdsni, kteri spojuje typicky viech-
ny tri zfetele - to jest, vyjadruje Susilovu ideu do-
konalé basné, je sama jednou z nejlep$ich Susilovych
basni a obsahuje normilni u Su$ila mnoZstvi jazy-
kovych zvlistnosti. Je to basen Recenze ze Smisenych
basni.

Coz za krisné to pisné jsou,
jak v tiché vodé lodka jdou.
Svét s ideou v nich snouben,
duch ve prirodé vhlouben,
jsou hluboké v nich rozumy,
nic na prizdno tam ne$umi.
A srostitd ta plastika

je sladkym kouzlem pronika,
jak kridtal vie je zralito,

jest kazdé kvitko rozvito

a tlupa krdsnych obraza

se jevi v slidném dkazu.
Strom jest to v réji $tipeny,
kmen se zdravymi kofeny

a hejno vétvi a ten klest,

to viechno plno kvétt jest.
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Vab vsude, kouzla, preluda,

a jazyk sladce zahuda.

Vie skvi se distym étherem,

jak zdplava jde velerem,

jak plove labut po vodich,

tak tone duch ten v lahodich.
(Str. 70)

Co zde Sudil pozaduje na basni, neni jisté nic
jednostranného. Spojeni prvku duchového a smyslo-
vého, plnost vyznamu a vystiznost vyrazu, plastika
obrazu 1 hudba slova, jednota zikladni mySlenky i
rozmanitost a bohatstvi vyrazovych prostredku -
to v§echno tu je_ zdﬁraznéno. Co se t}"éc provedeni
basné same, nemuZeme upfiti, Ze aZ po urlity bod
]SOU v ném splnény pozadavky basnického 1dcalu,
je)z vyjadruje. ,Svét s ideou” jsou dobre vyviZeny,
obraz a myslenka sjednoceny, jde tu o skuteé¢né ,,my-
Sleni v obrazech”. Baseri ma jednotu rytmu 1 intonace,
prvek citovy a eufonicky si odpovidaji. Pro dnesni
basnicky vkus je to oviem az prilis vyrovnané, u-
hlazené, nchybne ~ bez dynamiky, bez onoho hyfi-
veho opo;cm smyslovymi do;my, na jaké si zvykl
ctenar moderm poesie. Ale tytéz vytky by pak bylo
mozno ¢initi desitkdm jinych, 1 daleko vffznamné Sich
basmku - a byly by to vytky plané. Kazd4 doba
md své privo na osobity bdsnicky vkus, ale pravé
proto je zccla pochybcno vyvy§ovat urdity basnicky
typ nad jiny jen proto, Ze ]C v té které dobé zvladeé
obllbcn beujcmc-ll si dnes vice v eufonii nez v rytmu,
a vice v rytmu nez v rny§lenkovc formé, neni to jedeé
rozhodujici pro posuzovini star§1 poesie; naopak chce-
me-li ji sprévné ocenit, musime se nejprve metodicky
oprostit od své dobové ziliby. Uémlmc-ll to viak
a posuzujeme-li takto Sudilovu poesii, nemiZeme nez
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zjistit, Ze po strance rytmickeé, eufonické a obrazivé
nejsou Sudilovy basné o nic horsi nez dobry basnicky
prumér jeho doby.

Viazné nedostatky nalézdme vskutku jen ve strance
vyrazové. Slovni novotvary nim u ného zni nepékné,
stejné jako novotvary syntaktlcke a frazeologlcke,
ony to jsou, jez dodavaji misty Su§1lovu ver$i vzhledu
pedantické strojenosti, ktery nis odpuzuje. Ale po
tom, co bylo feeno, pochopime, Ze tuto véc nelze
pricitat na vrub jen Su$ilové individualité, nybrz i ne-
dostatkim dobové tradice, pokud jde o vyjadfovéni
skute¢nosti fidu duchovniho nebo morilniho kon-
kretnimi terminy basnickymi. O tom se lze snadno
presvédéit srovnanim Susilovy lyriky reflexivni a di-
daktické s lyrikou prirodni. V prvni se vyskytuji
neologismy dastéji a pusobi mnohem ruivé)i. Stadi
srovnat na priklad basen Cit a rozum ze Smisenych
basni s &islem Zvonéni z téze sbirky.

CIT A ROZUM

Podle citu nefid, synu,
barku svého zivota,
vrazi$ snadno na skalinu

a lod tv4 se ztroskota.

Cit se rovnd hvézdy svitu
za jasného pocasi,

kdyZ bout vstane na blankytu,
z4f1 jeji zahasi.

Ty se spravuj po rozumu
pfi Zivotnim oplavu,
nezdéje ti bouts rumu
a lod dojde ptistavu.



Magnetnd jest rozum jehla,
s ni lod $tastné pojede;
byt i viechna tma se sbéhla,

ve pristav ji povede.

ZVONENTI

O ptelahodny hlase zvond,
6 hudbo pln4 svatych kris,
v jak sladké slasti vezdy tonu,
kdyz kouzla zvuki plynou z viés!

KdyZ za nedéle ten v43 zvukot
se po krajiné prostir4,

hned po ptirod¢ tuchne hukot
a vesmir usi otvir,

Tu véttik v haji vie se boji,
tu stouli v tichu jezero

a k modlitbé se pole stroji
a klekd tvorstvo veskero.

Tu méni na chrdm velkolepy
se celd Bozi priroda,

tu na Gpory, hije, itépy
se hosti nebe lahoda.

Tu stdvaji se z kvétin svice,

z nichZ chvila vzhiru plépol4,
a kadidla z nich na tisice

se proudi sloupy dokola.

Tu anjel P4né dolu slita,
vzav pozehndni ze zdroje,

a v zlaté bdni lidem skytd
dar nebeského pokoje.
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Jind véc, ktera nam vadi na Sudilovych pfizvud-
nych versich, je stroha jednotvirnost rytmické osno-
vy jeho vere, patrni zvladté v rytmu trochejském.
Neni tu onoho vnitfniho napéti rctardaéniho, jci jako
by zadrZovalo prili§ hladké odsekavani prizvunych
a nepnzvuénych slabik, aby umoznilo prodliti na
eufonii slova. To si uvedomu;eme zvladté u Susilo-
vych znélek.®) Ale 1 zde plati totéZ co o Susilovych
ncologismech bylo by chybou pfilitat to na vrub
Sufilovi, kdyzté je to spoleény znak vSech basni jeho
doby s vyjimkou Maje a Kytice. To vyplyvalo z teh~
dejdi tendence k prosodxckemu dualismu, v némz se
na ]cdnc strané uzndvd za rytmicky prmcxp toliko
prirozeny slovm prizvuk, na druhe strane jen délka
slabik ~ pri ¢emZ se zcela zapomina na ulohu, kte-
rou ma i v pfizvuéném rytmickém systému délka
slabiky jako prvek retardacni.’) Susil se zabyval pro-
sodii i tcoretlcky, jak o tom svéd& jeho Krdtkd prosodie
Ceskd, jez vy$la po prvé 1856 v kalendari Moravan a
potom v roz‘s’ii"cn)"ch vydanich 1861 a1 863; avotaz-
ce prizvuéné prosodie zastaval totéz stanovisko jako
Dobrovsky a pozdéji Josef Kral: schema metrické
se mu kryje s rozlozenim ptirozenych hlavnich a
vedlejSich slovnich prizvukd. To ho privedlo do-
konce nejen k tyrzeni, Ze prizvuény jamb musi v Ceské
basni zalinat vidycky jednoslabiénym neptizvuénym
slovem, nybrZz 1 k ndzoru, Ze v ¢eském prizvuéném
ver§i neni mozny jiny rytmus kromé jambického a
trochejského. Disledné uplatnéni téro zésady oviem
znamenalo znaéne ochuzeni jeho ver$e po strance ryt-
mické - vét$f neZ u jinych soucasnf'ch basnika.

Cim se viak Sufil nejvice odli¥oval od vétsiny
soucasnych badsniku, byla tématika a pojeti jeho poe-
sie. Jak uz bylo i‘cécno, vystupoval Susil védomé jako
basnik katolicky. ,Neni Pind, je Sion Mus mych si-
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dlo” - tento ver$ z Uvodni basné Zpévi a hnévi
shrnuje V)"razné zékladni 7ésadu jeho poetiky. Aékoli
si bere po vyrazové strance za vzor antiku, nepre-
strojuje se jako osvicensky nebo rokokovy knéz-bas-
nik do antického roucha, nybrz hleda svou inspiraci
zcela pi"irozen)"m a legitimnim zpasobem v tom, co
tVOI‘l stred ;cho Z1vota; a to jC ]ChO knézstvi a ;cho
Ucast na vmtrmm i vné;§1m zivoté Cirkve.

Je ptiznalné, Ze pravé tohoto rysu, ktery svédci
o hloubcc jeho osobniho vztahu k poesii, bylo vy-
uzivano Jako argumentu proti jeho basnické ¢innosti.
Bylo to oviem v dobé, kdy se pod tlakem skutec-
nosti sice pripoudtélo, ze kné’:z mﬁic byt dobrym
vlastencem, ale nechtélo se chipat, Ze nejen nabo-
zenstvi vibec, nybrz i samo knéZzstvi je legitimnim
zdrojem basnicke inspirace po vsech syych strankach
ve vztahu k Zivotu Cirkve i ve vztahu k 7 znvotu na-
roda, a ve viech oblastech bisnické tvorby, od ,,¢isté”
lyriky az po poesii ¢asovou, polemickou a didaktic-
kou. Nikdo nevyéital Havli¢kovi, ze ve svych versich
péstoval téméf vyluéné politickd themata; a prece,
kdyZ Sudil stejné dasledné uplatioval thematiku na-
boZenskou, vyneslo mu to u realistické kritiky vy"tky
tendeCnosti, fanatismu, demagogie a puritinstvi.

Tato neduslednost se uplatfiuje namnoze dodncs,
nicméné, pripustime-li zasadné, Ze poesie se muzZe in-
spirovat ¢asovymi i polcmick{'mi niméty, aniz pre-
stane byt poesii (a takovy Viktor Dyk je pro to
presvéd¢ivym dokladem), plati to i o ¢asovych a po-
lemickych thematech niboZensk§ch. Otdzka slovesné
hodnoty tim oviem je$té neni rozie$ena. Uvédomi-
me-li s1, jaké prekdzky kladl Suilovi pravé zde ne-
dostatek vyrazov{rch moznosti, neprekvapuje nais, Ze
mezi niboZensko-didaktickymi b snéml Sudilovymi
najdeme mnoho véci po vyrazové strance slabych
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v / 14 v / v/ *
a zcela nezdarenych. Ale na druhé strané nilezi mezi
jeho nejlepdi vytvory nejedna basen vyhranéné na-
bozenské thematiky, at uz jde o basné mariinské nebo
basné o svétcich ¢ o basné meditativni (Svétlo, V ad-
vent, Letnice, Kolébini Panny Marie, Sv. Cyrill a
Method, Sv. Vaclav atd.). To ukazuje dostatecné,
. 7 ° /7 7/ .
jak ukvapené je posuzovani podle thematiky.

Niam nejde o pouhou statistiku formalné zdari-
lych nebo nezdarilych basni. Co rozhoduje v posu-
zovani inspiraéni stranky Susilovy poesie, tot fakt,
ze viechny basné tohoto druhu, dobré i $patné, maji
. v / 4 4
jeden spoleény kladny znak: pravou duchovni zku-
$enost. Basnicky pravdiva zkusenost - to jest skuteé-
nost opravdu nazirani v své podstatné krase — ma
zvladtni kouzlo, jez plsobi basnickym Géinkem pfres

v . v v J4
vSechny trhliny a pfes v§echnu chudobu smyslového
vyrazu; stadi ¢asto nékolik dobrych ver$a uprostred
spousty prostrednich, abychom zachytili ono vnittni

v 4 ) . Vv /4 ’ . Ve 4 Ve .
zireni krasy, jez se basnikovi podaftilo vyjadrit jen
zlomkovité. Tak je tomu také u Susilovy nibozenské

. e ’ ’ . Vd VA A v
poesie. Ma jistou miru basnického uéinku vzdycky
. v v 4 ’ N |4
i pres viechny formalni nedokonalosti; nebot vychazi
z pravého tviardiho okouzleni krisou.

A ponévad? je tomu tak, — ponévadz lze mluvit
u Sudila o pravé basnické zkusenosti, a basnicka zku-
Senost jest integraci duchovni zku$enosti vabec - mu-
zeme si také ze Sudilovy poesie utvotit pravy obraz
jeho osobnosti v jejich nejhlub$ich rysech. Zde je
nam nejpristupnéjdi, protoZe v poesii nialezi osobni

v/ v v * v ¢ Y
prvek ptfimo k predmétu - vidéné je zde neodluéno
primo od zplsobu vidéni.

Probirime-li se s timto zfetelem Sudilovymi bas-

v . oV | T ’ o ’ .
némi, nemuzeme s¢ ubranit idivu nad tim, jak mohla
byt napsana charakteristika uvedend na zalatku této
kapitoly. Vechno svédéi o opaku. Jakozto plna, vy-
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rovnana a bohata moralni osobnost je Su$il vskutku
jednou z vrcholnych postav leské literatury deva-
tendctého stoleti. Neni u ného nic pokiiveného, na-
ru§eného, slabo§ske’h0, tim méné détinského; jasni,
ptima silnd muznost promlouva z kazdcho ]ChO pro-
jevu, a je to muZnost ne;vzacné]sl — muznost kres-
tanska a knézska, vypéstovania hlubokym vnitinim
zivotem nadprirozenym.

Vyznam nadptirozeného Zivota — a zejména Cis-
. tého a vrouciho zivota knézského — pro zdokona-
leni prirozeného charakteru je oviem véc, jez unika
omezenym obzorum positivistického mysleni. Ale ta-
kova je mluva skutelnosti. Je skutecnosti, ze Sulil
je jedna z nejmuzne)sxch povah v Cleské literature;
aje skutecnostn, ze viechna morilni sila jeho osob-
nosti vyrusta z jeho Zivota knéZského.

Odtud také musime vychazet pfi hodnoceni dvou
nejvyznamnéj$§ich — s obecného hlediska - rysu Su-
silovy osobnosti: jeho lasky k Cirkvi a k narodu.

Tlak byrokratismu, ktery se dostiva v devate-
nactém stoleti na vrchol moci, a poviechny vliv ra-
cionalismu, pronikajicitho nepozorovatelné cely kul-
turni zivot, mély nepfiznivy vliv 1 na chipini pod-
staty Cirkve a na pomér jednotlivce k pospolitému
zivotu cirkevnimu. Zasahovalo to i do poméru Ces-
kého knéze k Cirkvi. Byrokratické a racionalistické
vlivy doby stavély knézi od poditku vytrvale pred
o¢1 toliko vnéjsi znaky Cirkve a odvadély ho od je-
jiho vnitiniho Zivota, a to i pokud $lo o jeho Ufad, na
némz bylo zdiraznovino viechno, co vede k vnés-
kovému pojimani: vnéjdi podtizenost, dodrzovani
viech vnéjsich forem tcty a poddanosti, lpéni na li-
tefe pi"cdpisu potladovani svobodného tGsudku i tam,
kde mohl byti a mél byti uplatiiovan zcela legitimné
(viz Su§1lovu aféru s diecésnim katechismem). A zapo-
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minalo se, Ze vnc1§1 projevy a vnéjsi znaky knézského
charakteru maji vychazet z plnostl zivota vnittniho.
Mystlcka stranka Clrkve a nesmirné poklady duchov-
ntho Zivota, jez v ni jsou zahrnuty a ch jsou nej-
lep$im prostredkem k plnosti knéZzského zivota - to
vie bylo opomijeno, zatim co vnéjii znaky byly nad-
mérné zduraziiovany. To vedlo ¢asto k tézkym kri-
sim, zejména tam, kde $lo o duchy prevahou spe-
kulativni nebo kontemplativni; a pfistoupil-li k tomu
u knéze nedostatek poslusnosti, vedlo to snadno k pri-
mému konfliktu. Ale i tam, kde nedochazelo k témto
dﬁsledkﬁm, byla tato jednostrannost téZkym breme-
nem a vaznou prekazkou v mnohcm dobrem dllc
Na to se éasto zapomina pri posuzovani Ceskych cir-
kevnich d&jin v minulém stoleti. Co viechno by byla
vskutku mohla vykonat Cirkev v &eském narodc,
kdyby nebyla musila zapasit s timto neblahym dé-
dictvim josefinské doby!

Nuze, Susil byl také jednim z téch duchg, na
néz tento tlak musil doléhat zvladté silné — ba snad
silnéji neZ na jiné, uvazime-li pohnutky, jez ho vedly
ke knézstvi. Ale podivuhodnym zptusobem tytéZ po-
hnutky jej také vedly k jediné spravné reakci na viech-
ny tyto nesniaze. Hluboka, vrouci laska ke Kristu
a z ni vyplyvajici laska k Cirkvi - to byl zdroj sily
k premdhini prekazek i bezpelny ukazovatel smé-
ru a to je také ustredni jednotici sila celého jeho dila.
Tato laska je také hlavnim inspiralnim zdrojcm jcho
poesie; ]C to duchovni krasa vnittniho spoycm s Zi-
votem Cirkve, kterd dodavé jeho verdim ptesvéd-
divosti 1 tam, kde jejich vyraz selhivd. Z toho je
tfeba vychizet. Nejde tu jen o to, Ze ldska k Clrkvi
je jeho obhbenflm niamétem, nybrZ Ze je dominantou
velkeré jeho bdsnické zkudenosti ~ a Ze se tudiz privé
v jeho poesii také odrizi nejzjevneji a nejosobité)i.
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Jen z ni také mlZzeme sprivné chipat a hodnotit
Susilovu lisku k vlasti a nérodu a z ni predeviim
pochopime, pro¢ u ného neni mezi tou dvoji laskou
sporu, nybrz samozrejma shoda. Prava laska k Bohu
zahrnuje a porada v soulad viechny véci, nebot vsech-
no slouzi k jejimu rozhojnéni; proto je Sutilovi laska
k vlasti néco prirozeného a samozrc;mcho, co pravc
z lasky k Cirkvi nabyva své pravé vznesenost1 a své

plné oprivnénosti. U ného tedy neni rozdéleni srdce;
Cirkev i vlast

kazd4 pul, kazd4 m4d moje srdce celé.

Pravé vznesenost, ba pfimo posvéceni lasky k vlasti
skrze lasku k Bohu ¢&inilo Sudila tak citlivym ke vSe-
mu, co ji poskvriiovalo; pod timto zornym Uhlem
je treba chapat vsechny polcmlcké basné Susilovy,
namifené proti postupujicimu vlivu liberalismu a ma-
terialismu na &esky kulturni zivot. Neni v nich nic,
co by bylo tfeba odvolivat nebo omlouvat, protoze
vsechno z nich vychazx z pravdivého postiehu a z u-
primné snahy odistit narod ode vieho, co jej hyzdi
v olich lasky, Zzarlivé strezici dokonalost milované-
ho. V§eobecn}’r dpadek nirodniho duchovniho Zivorta,
ktery tak téZce dolehl privé po Susilové smrti na
vsechny narodm snahy, dal Suilovi za pravdu vétsi
mérou, nez bylo pottebi.
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BASNICKE PREKLADY

V}’rklad o Susdilové plivodni poesii je tfeba doplnit
také nékolika slovy o jeho basnickych prekladech
z latiny, jez nejsou neiméné vyznamnou dasti jeho
dila. Je to jednak jeho preklad Hymni c1rke'vmch
ktery vysel po_ prvc roku 1846 a po druhé v pre-
pracovaném znénj roku 1859, jednak ]eho Anthologie
z Owvidia, Catulla, Propertia a Musea, jez vy$la roku
1861.

Z téch dvou knih ma preklad hymni jak s hle-
diska historického tak s hlediska estetického daleko
vétd V)"znam nez anthologie z klasickych lyriku Ca-
somérné pieklady z antické pocsxe byly pestovany
dOStl hojné pred Susilem 1 po ném a jejich vyznam
je J1Z jen hlstorlck Naproti tomu je v minulém
stoleti Su$il u nas Jedmy, kdo se zabyval soustavnc
C1rkevn1m1 hymny s hlediska basnického, a jeho prc-
klad ma dosud trvalou hodnotu; mimo to souvisi
tato véc u Sulila s &r¥ otizkou kostelntho z pévu
a Usili o jeho reformu — coz je otazka, ktera v]astné
zustaiva od Susilovy doby dodnes otevtena. To je
zase pro SuSila charakteristické: k prekladu hymnt
mu neni jedinou pohnutkou osobni basnick4 ziliba,
ani pouhy imysl ,vyplnit mezeru” v Ceské literature,
ny brz i zamér povznésti Uroven soudobé kostelni
pisné popularisaci traditni liturgické pocsxc

Tuto dvo;n pohnutku je tfeba mit na paméu,
chceme-li spraivné posuzovat povahu Susilovych pre-
kladd. ,,V jazyku na$em,” pravi v Predmluvé k Hy-
mn#im, ,posavad nikdo se o prevod veskerych hymni

54



cirkevnich verejné uzivanych nepokusil; prekladové
star$i ale metrické, ba ani prekladnické dokonalosti
té nedosahuji, kterou stav nyné&jsi literatury nadi a
posvatnost véci vymaha. My tedy, ad nikoli bez jisté
ostychavosti, sami sobé v tom nedovérujice, v prici
tu jsme se vydali, a s pomoci Bozi k mistu privedli...
Jest je$té jina pridina, ktera nis k tomu vybidla,
abychom se v prekladini hymnu téch vydali. Ne-
bude nikoho tajno, Ze mnozi obnovu pésenniku ¢i
zpévnikd obmyslej, kteti spolu i pravidla navrhnuli,
dle kterych by obnova ta ¢ oprava se konati méla.
Vile ta viady chvalitebna a ctithodna se jevi; aviak
nam zda se ta véc aZz nad to zavila a osuhla byti,
nez aby tak lehkou mérou ji vyhovéno byti mohlo.
A 1 v tom, co navrhnuto, nedost opatrnosti a do-
vodnosti, jak nam se podob4, Setfeno bylo. My za-
tim jsme uznali za vhodné, cirkevni hymny drive
v preloZeni co prispévek k obnové pésenniku vydati,
any z hymnu cirkevnich pisné nase svaté co ze zdroje
se vyprystily.”

Posledni slova zrcadli vyznamnym zpusobem Su-
$ilovu metodu, v niZ je prakticky zfetel usmérnovan
odborn}"m védcck)"m zretelem k principﬁm a pra-
menum poznam i émnostl Chapal spravné ze kazda
reforma se mu51 aspon metodxcky vritit k samym
politkim véci, o niz jde, protoZze jen tak je mozno
ve spleti )Cdl‘lOtllVOStl rozlidit, co ]c podstatné a na-
hodilé, co mus{ ztstat uchovino pti kazdé reformc
a co muze byt zménéno — aby nebyly ve jménu
reformy méeny zdkladni hodnoty a ponechiny hod-
noty druhotné nebo poru$ené. V tom predstihl Susil
dalcko své souclasniky i jejich snahy o reformu kan-
cionilu — nemdme-li dokonce rici, Ze predstihuje
jesté i nali dobu ptes vechno jeji zdtraznovani litur-
gickych hodnot v kostelnim zpévu.
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Ale pfi tom mél Su§1l dosti praktického smyslu,

aby si uvédomoval, ze pouhy navrat k starc forme

nent jesté Zidnou rcformou, aby se tim ridil prl svém

preklidani hymna. Ackoll by chom mohli pii1 jeho
zallbe v antlckc poesii a v Casomérné prosodii oleka-
vat, Ze bude preklidat hymny dasledné v jejich pii-
vodnich ¢asomérnych rozmérech, je prevaZni vétdina
hymnu v prvnim vydani preloZena toliko ptizvuéné,
a k tomu jesté je jambicky ver§ nahrazen trochejskym;
jen nékolik hymni | e preloZeno jambem, stejné jako
)sou hymny ]m{'ch nez Jamblckfrch rozméri preloZeny
prizvuéné 1 asomérné. Teprve v druhém vydam je
u hymnii jambickych pfidan vedle trochejského pre-
kladu 1 jambicky (prlzvucny oviem), ale obop je ry-
movan i tam, kde toho v originilu neni.

V tom se projevuje praktickd strinka Suilova
prekladani hymnﬁ: uzivd rymovaného pi"izvuéného
ver§e proto, Ze je bézny v kostelm pisni a Ze tim
chce usnadnit praktlckc pouzm hymni v lidovém
chrimovém zpévu.’

Definitivn{ vydam Hymni tedy predstavuje aspon
u jambickych hymni vlastné dVO]l samostatny pte-
klad — volné $ trochejsky, ktery je bliz§i formiam
kostelni pism‘.‘, a jambicky, ktcr)" dodrzuje presné;i
rytmické 1 komposiéni schema originilu. Vedle toho
jsou v druhém vydini znaéné zmény i co do slov-
niho znéni prekladu proti vydani prvnimu, takze lze
rici, Ze znaénou &ist hymnu prekliddal Sudil vlastné
trikrat.

To oviem ¢ini na prvni pohled hodnocenti téchto
prekladG véci nesnadnou a slozitou, protoZe misto
jednoho prekladu je nutno srovnivat s originilem
dasto troji raznou versi téhoz hymnu - a mimo to
je tieba srovndvat misty preklad Casomérny s priz-
vuénym, coz je problém pro sebe. Neexistuje dosud
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zadna soustavna studie toho druhu, o jejiz zavéry
by bylo mozno se oprit, a protoze doplnéni tohoto
nedostatku by si vyZzadalo vice mista neZ cela tato
studie, nemuzeme se do ni poudtét ani my v tomto
celkovém narysu Sufilova dila. Nezbyva tedy nez
oo 7 /7 . ’ ’
se spokojit prozatim formulaci né¢kolika zikladnich
z4vérl, jeZ si lze pomérné snadno ovéfit. Zvlasini
pozornost je pritom treba vénovat srovnani Su$ilova
ver$e Casomérného s prizvulnym.

Nejprve je tfeba zduraznit, ze by bylo mylné
pokliddat druhé vydani Hymn# za pouhou opravenou
versi prvniho vydani a domnivat se, ze lze po kazdé
bez dalsitho zkoumaini poklidat versi druhého vydani
za lepsi neZ versi prvniho. Velmi ¢asto jsme v roz-

14 4 4 v . 4 v
pacich, ktera verse téhoz hymnu je lep$i, protoze
predstavuji dvé prekladatelské moznosti zasadné stej-
n¢ opriavnéné a stejné zdatilé nebo nezdatilé. Casto
viak je verse prvniho vydani rozhodné lepsi nez verse
druhého vydini, coZ neprekvapi nikoho, kdo je obe-

4 /4 . ’ v 4 Y _/
znimen s nesnazemi a zaludy prekladatelského uméni.
Chceme-li tedy provést srovnani treba prizvuéného
prekladu s originilem, musime nejprve zjistit, ktera
z obou versi vystihuje vérnéji jeho smysl; potom,
kterd z nich je lep$i posuzovana jako basen sama
o sobé; potom nastane nesnadné rozhodovani otdz-
ky, zdali je tteba v konkrétnim pripadé vérnost vy-

* /v v ’ 4 14 v/
znamu hodnotit vy$e nez v&t$i formalni vytribenost,

. v/ Y 'y ’ v/ v °* v
spojenou s men$i vystiznosti. Po pripadé je pak treba
je$té provést srovnani mezi prekladem prfizvuénym
a ¢asomérnym; a potom teprve je mozZno pronést
souhrnny usudek.

Malou ukdzkou této problematiky mizZe byt hned
prvni strofa prvniho hymnu (Primo die quo Trinitas):
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Original :

Primo die quo Trinitas
Beata mundum condidit,
Vel quo resurgens Conditor
Nos, morte victa, liberat

Pfeklad 1. vydini:

V prvni den, v némzZ na pocatku
Pin Bih stvoril svéta latku,

v némz i, pfemoh smrti zlobu,
Christus vitéz povstal z hrobu

II. wydadni — preklad trochejsky :

V prvni den, v némZ Tvorce Trojny
z ni¢eho svét stvoril strojny,
v némZ vstav Pdn se hrobu zhostil,
4 ’ . .
nds co vitéz smrti zprostil

II. vydani - preklad jambicky :

V den, v némzto z niéeho svét ten

byl od Trojice vyveden,

v némz svéta Tvlrce z hrobu vstal
4 v v

a ndm smrt pfemoh pouta snal

Nerymovany E':asomérn)" jamb originélu je v pre-
kladé nahrazen rymovanym prlzvucnym trochejem
nebo jambem. Srovnavame-li vscchny tri verse Co do
vérnostl postrchncmc snadno, ze prcs pomérnou pros-
totu vyznamové stranky a prcsto, ze jambické metrum
je povsechné nesnadnéjsi nez trochejské (zejména pro

vt . v . . ’ . L[] ’ .v
suSilovskou poetiku), preklad jambicky je nejvystiz-
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néjsi. V trochejskych prekladech vadi strojené vyrazy
jako ,svéta latku”, , Tviirce Trojny”, ,svét strojn}" ,
»se hrobu zhostil Druhy prizvuény prcklad je opét
vystiznéj$i nez prvm, zato viak prvni je plynule;§1
a prirozenéjdi po strance formalni, nevyrovna se viak
ani zde prekladu tfetimu. U viech tfi pak je zfejmo,
ze by mohly byt vystizné$i, kdyby nebyly rymo-
viny — r)’rm pﬁsobi v tak kritkych versich nutné
zvlasté znalné potize.

Vezméme si jinou ukdzku — prvni strofu hymnu
svatého Bernarda Jesu dulcis memoria:

Original :

Jesu dulcis memoria
Dans vera cordis gaudia,
Sed super mel et omnia
Eius dulcis praesentia.

Trochejsky preklad (text tyz v obou vydanich):

Sladka pamét Jesu Christa,
v ni se chova rozko$ jist4;
ptitomnost viak jeho Cistd
slast viech slasti dusi chysta.

Jambicky preklad :

O Jesu, sladkd pamé¢ Tva,

ta pravou radost dusi da,

viak nad med a vse, co svét zn4,
slast vétdi pritomnost Tvd md.

Zde je rym uz v originalu, a ma nesnadné schema
aaaa. Kupodivu viak zde pteklad vydel v obou pri-
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padech po formailni strince 1épe nez v predeilé u-
kdzce. Po strdnce vyznamové je opét jambicky pre-
klad vystizné$i nez trochejsky. Vcelku lze oba texty
vzit jako jakési sttedni méritko zdatilosti Sudilovych
prekladi hymni. Nelze jim zajisté upfit, Ze kromé
snahy o vffstlznost my§lenky (coz je u Susila theo-
loga samozrfejmé) maji i po strince formalni pred-
nosti, jichz nejednou postridime u pozdéjdich pre-
kladatelu. Nalézdme v nich ptfedevéim pro preklad
hymna velmi dileZitou vlastnost - to, {emu se fika
sevienost nebo @ uspornost vyrazu: schopnost vyjadrit
my$lenku nejmen$im poétem slov, aniZ se co ubere
z jejiho vyznamového bohatstvi. Nadto se tato schop-
nost uplatfiuje privé v oblasti pro &edtinu zvli$eé
obtizné —- v oblasti duchovnich skuteénosti a duchov-
nich vztahq, kde je predasto v éestiné nutno se uchy-
lovat ke zdlouhavému opisu. Proto prekliadd Susil
s pomérnym zdarem privé vyznamové obtizna mista;
dovede tam dlasto najit pravy stred mezi vérnosti
vyznamu a volnosti vyrazu. Dobrym dokladem pro
to je preklad eucharistické sekvence svatého Tomdse
Lauda Sion Salvatorem. Seviené strofy, vyjadtujici ce-
lou eucharistickou nauku dUseénymi, zkratkovitymi
antithesami, jsou zvla$té nesnadnym prekladatelskym
problémem, zejména m4-li byti dodrZeno schema
Ceyrstopého trocheje. Sudil jej zvladl pozorvhodnym
zpusobem, uvizime-li jeho vyrazové moznosti. Totéz
Ize tici o prekladu hymnu Adoro te devote. Zde muze
byti Sulil jedté dnes vzorem, pokud jde o muznou
pevnost vyrazu, plnou pravé vroucnosti, ale prostou
jakékoli sentimentality.

Co je s hlediska vyrazového na Sudilovych pre-
kladech snad nejzajimavéj$im zjevem, jest rozdil mezi
jeho verdi prizvuénymi a ¢asomérnymi. UZ v jeho
pivodni poesii muzeme &asto pozorovat, Ze {aso-
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mérny ver$ je po. stra’mcc rytmické 1 eufonické bo-
hatsi a rozmanitéj$i nez ver$ prizvulny, zejména tam,
kde jde o lyriku niladovou nebo popisnou — viz
treba based Mésic ze Smisenych basni.**) V prekladech
hymni je to tim népadnéih, Ze tam muZeme srovni-
vat casomérny a ptrizvuiny preklad téze predlohy.
Tak prvni strofa hymnu Custodes hominum :

Original :

Custodes hominum psallimus Angelos,
Naturae fragili quos Pater addidit
Caelestis comites, insidiantibus

Ne succumberet hostibus.

Casomérny pieklad :

O strazcech ¢lovékuv (!) péjme o andélech,
jichZ rédil pro slabost prirody ndm Otec

v pruvoddi udélit, zlym bychom dkladim
nepiitel se ubranili.

Rymovany prizvuiny preklad (trochejsky) :

Vzyvame vds nade strizce,
jichz ndm Buh dal ve své lisce,
aby duch, tu maje strahu,
ubranil se zlému vrahu.

(Rozmér originilu je tak zvand strofa asklepiado-
glykonskd: tfikrit —~———— || ——————
ajednou —— ——————. ,Clovékiv” ve smyslu

lldl je jeden z ne;nczvyklc;§1ch Sufilovych vyni-
lczu.)

Ptizvuény preklad je ovSem méné presny a ne-
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vystihuje celou myslenku »Naturae fraglh quos Pater
addidit Caelcstls comites” neni totéZ jako ,jichz nam

Bah dal ve své lisce”. Mimo to vsak je také strohy
a jednotvarny po strance rytmické i eufonlckc Vy-
svctlem tohoto faktu nelze hlcdat v tom, Ze by Sudil
daval prevazné prednost Casomire; vétsina cho basm
je prece prizvuénych; a ponévadz ]dC o preklad téze
basné, nelze tento rozdil vysvétlovat ani rozdllcm
thematu a pojeti. Vysvétleni lze vskutku napt Jen
v tom, ze v Sulilové dobé byla ¢asomira na vy551m
stupni dokonalosti nez tehdej$i kusé a primitivni po-
jeti prizvuéného verSe a ze tedy poskytovala bas-
nikim - pfi nejmens$im bdsnikim typu Sulilova -
vét$si moznosti po strance rytmické 1 eufonické. To
ma také svij vyznam pro hodnoceni Sudilovy poesie :
potvrzuje to na$ nizor, ze jeji nedostatky vyplyvaji
vice z dobové situace nez z nedostatku osobnich
vloh.

Uhrnem tedy lze fici, ze Susilovy preklady hymnt
byly na svou dobu dilo velmi vyznamné a byly jimi
otevreny Ceské poesii duchovni nové obzory; maji
vSak dodnes svij vyznam, nebot cesta, kterou za-
héiily, neni dosud ukonéena a dnes$ni prekladatel se
muze na nich orlentovat v nejednom v{rznamnem
bodé. Ze zlstaly v své dobé nedocenény, neméni
nic na jejich hodnoté; ukazuje to jen — jako osud
jinych Sulilovych dél — Ze Sudil byl duch, ktery
v mnoha smérech ptedstihl svou dobu.

*

Susilovy preklady z latinskych klasickych basnika
mély ovsem prostsi a jednoznalnéj$i cil nez jeho pre-
klady cirkevnich hymnu. Chtél jimi opraviti své star$i
preklady, oti$téné v dodatku k prvni sbirce Morav-
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skych pisni a v ,Kroku”, pfispét k vyttibeni bds-
nického vkusu a ,dokazati, Zze v na$i redi zazniva tyz
blahozvuk, tataZz lahodni a darokrasna hudba jako
v reCtiné a latiné.” (M. Prochdzka, str. 436.) Byl k to-
mu jisté povolan jak svymi schopnostmi basnickymi
tak svym vztahem k antice; a jeho preklady zustaly
po celé ¢tvrtstoleti nejlep$im dilem toho druhu.



VI

PREKLAD OTCU APOSTOLSKYCH

Zdﬁraznéni pramenu krestanské tradice,s nimz jsme
se setkali pri Sudilovych prekladech hymnu, charakte-
risuje 1 jeho naukovou ¢innost. Jeho dvé nejvyznam-
néj$1 naukova dila se tykaji zdkladu pisemné i Gstni tra-
dice krestanské nauky — Pisma a Otcu apodrolsk ych.

Kdezto vyklad Nového Zikona je dilo dlouholeté
price, jimZ se uzavira cela ii.votni ¢innost Sudilova,
preklad Otch vyznaluje sim poditek jeho védecké
¢innosti. Prvni vydani Spis# svatych Otck apostolskych
vy$lo 1837, tedy v roce, kdy teprve nastoupil sv{j
profesorsky Gfad; a uz tehdy vypoditiva mezi di-
vody pro ,uziteCnost naseho podniku” vyznam tstni
tradice. ,Pismo svaté N. Z. podiva nim vodu Zivou,
»vskakujici do Zivota vééného”, ale samo neobsahuje
v sobé celfl pramen vyftinuly ze ,,skaly, jez je Kris-
tus”; ono samo radcu odkazuje k jinému zdroji, jehoz
ééstkou jest uUstni podani. To pak zachovidno jest
nam ne)predncn skrze Otce apostolskc Z nich na-
uleni viry, z nich predpisy mravni, z nich osudy
Cirkve za nejstar§iho véku &erpati nim lze, ano za
jeho pomoci do samého Pisma hloubéji vnikime. Ne-
byli oni, jenz mluvili, ale Duch Otce nebeského, jenz
mluvnl v nich.“ (Uvod )

Vedle toho oviem uvidi i jiné dﬁvody obccnéi§i
povahy: uzitek, jaky pfindSeji priklady svétcd a Cetba
jejich dcl zé;em historicky i apologetlcky »Nejprve
zajisté prucmno jest s moudryml a svatymi obcovati
a jako pred o¢ima spatrovati mravy a priklady téch,
jcjichi chvila v Gstech cirkve ustaviéné zni (Eccl.
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45, 15). Ve prirodé, dile, nemas dkazu péknéjsiho,
milej$i zabavy, jako povazovati prokvétani stromu,
e 1 Yy ° v 4 /7 / Y v b 4 ’ 4
jakoz 1 kazdého mysliciho ¢lovéka nejvice zanima
jinoch, play vroucnosti, plny svaté nevinnosti, kdyz
v zivoté se jakoby kalich kvétu rozvinuje. A takovy
kvét ze srdce mladé cirkve Kristovy vyrostly, jsou
Otcové apostolsti... Abychom mlceli o té zajima-
vosti, kterou ma do sebe pozorovani naboj duchovni,
na boj pravdy s bludem, na poty"ka'mi kniZete svéta
tohoto s vyvolcnyml B021m1 (Tamtéz.)

Uz z toho si muzeme uciniti predstavu o Susi-
lové pojeti patristického studia. Jako u jeho sbirek
lidovych pisni a jeho prekladd hymni 1 zde je ztetel
teofeticky sdruzen se zretelem praktickym; a hlavni
starosti Sudilovou jest, aby oba zretele byly nalezité

/v L L A 4 ’ 14
vyvazeny bez vziajemné Ujmy. Odtud také vyplyva

v/ / ’ o] 4 o °*° v Ve /4 4 v
usporadani privodnich textu, jez pridava k prekladu:
obecné poudeni o Otcich a jejich vyznamu je pre-
desl:’mo v Ptedmluvé, ktera ma spf§e formu chvalo-
redi; specnalm vyklady zivotopisné a lltcrarnc-krltlckc
jsou predeslany jednotlivym autorim a maji riz od-
borny. Susil v nich podava podle souasného stavu
patrologie védecky fundovany ptehled Zivotopisnych
a bnbllograﬁck ch daticharakteristiku autorovy osob-
nosti, snaze se vyslovné odliditi data historicky dolo-
v / o ’ v ’ . N
zena od dohada nebo zprav zaloZzenych na historic-
kych pramenech pochybné ceny. Mimo to je text
provazen hojnymi poznimkami pod Carou, jez si

v/ 4 v 4 / /
v§imaji textu opét pod obojim zornym dhlem, teo-
* / ° * 4 / 4 4 v * /
retickym 1 praktickym: vykliddaji méné srozumitelna

4 ’ 4 v 4 . 7 oy . ’
mista, podavaji vécné vysvétlivky, ale viimaji si také

o ’ . . . . ’

problému textové krmky a historické kontroverse,
takze vyhovuji jak prostc Etcnarske potrebé tak od-
bornemu studummu zaymu — pri CemzZ oviem je tfeba
mit na zreteli, Ze Sulil sv() preklad uréil vyslovné
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na prvnim misté knézim a ze tedy predpoklida vy i
¢tenafskou Uroven. Vyrovniavani obojitho zretele se
projevuje 1 v opravach, jimZ Susil podrobil své dilo
pro druhé vydani roku 1849. Po praktické strance
byl vsunut na pocdatku predmluvy vseobecny vyklad
o pojmu ,Otec cirkve“ a o jeho podstatnych zna-
cich; po teoretické strance vyuzil Susil k opravé
textu prekladu novych edici Hefelovych a Jakob-
sonovych.

Co se tyce védecké ceny Susilova dila, je zfeymo,
ze jeho vyznam je vzhledem k dne$nimu stavu pa-
tristickych studii jiz jen historicky. Abychom byli
spravedlivi, musime si oviem uvédomit, Ze prvni vy-
dani Otcu apostolskych vyslo v dobé, kdy u nas
nebylo po néjakém soustavném patristickém studiu
ani stopy. Celakovského preklad dila De civitate Dez
(jehoz vydam bylo dokonceno 183 ) nevznikl ze za-
jmu teoretického; Susilovo dilo je tedy prvni od-
bornou publikaci patristickou - a bohuzel je to az
po naje doby také jediné kniini vydani ptekladu
apostolskych Otcu, které mame. Prcsto je 1 po od-
borné strince pozoruhodnou praC1 Viimneme-li s1
podrobncp jeho uvodu a poznamek k jednotlivym
textam, shledime, Ze vyuzivd co nejsvédomitéji a
nejkriti¢téji vieho, co mu mohla poskytnout sou-
éasna odborna literatura. Nespokojoval se jen shrnu-
tim zji$ténych fakt (nebo toho, co bylo tehdy poklada-
no za zjisténa fakta), nybrz zaznamendval svédomité
soudoby stav patristickych problému a pokust o je-
jich reseni. Je-li jeho dilo dnes zastaralé, je to hlavné
proto, ze nékteré velmi dilezité objevy, hlavné ni-
lezy novych textd, byly udinény az po smrti Susi-
lové. To se tyka hlavné tak zvané Didaché ¢ili Na-
uky dvanicti apodtolu (z druhé poloviny I. stoleti),
jejiz text byl objeven 1873 a vydan Bryenniem po-
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dle tak zvaného ]erusalemskcho kodexu a jez tedy
u Susila vibec chybi; totéz plati o zavéru llstu sva-
tého Klementa Rimského (kap. §8-63). Jinak ptina$i
Sudiluv preklad vsechny bezpetné zji§téné texty Otcu
apostolskych toti¥ list svatého Klementa Rimského
ke Korintskym, sedm listu svatého Ignice Antiochij-
ského, list svatého Polykarpa Filipskym a Hermova
Pastyfe. Kromé toho zatazuje s prislusnym vykladem
domnély II. list svatého Klementa, kter}'r je vlastné
homilie z druhého stoleti; pfinadi oviem jen jeho
zlomek, protoze uplny text byl take ob]even teprve
pOZdC]l — dale list Barnabiiv, nepravem ptiditany sva-
tému Barnabasi, a list k Diognetovi, ktery se dnes
podle svého obsahu radi obyclejné mezi dila tak zva-
nych apologista druhého stoleti. K listum svateho
Ignace a k listu svatého Polykarpa je pripojen pfte-
klad tak zvanych Acta, zipisi o jejich mucednické
smrti.

O jazykové strance prekladu plati totéz )ako 0 ji-
nych Su51lovych dilech. Jeho prednosti je snaha o nej-
vétsi presnost a priléhavost prekladu; jeho vadou je
uzivani novotvara vyznamovych i skladebnych.

Posledni, tfeti vydiani Otcu apostolskych uZ ne-
vyslo za SuSilova zivota, ackoli je sdm pfichystal a
jednal o vydini s Kobrem. Teprve roku 1874 vyslo
nikladern Dédictvi sv. Prokopa spolu s novym Su-
sﬂovym prekladem patnsuckym - to 1est prekladem
spisu svatého Justina, pod spoleénym ndzvem: Spisy
sv. Otcrtv apostolskycb a Justina Mucednika.

Konelné je tfeba zaznamenat i prednadky o cir-
kevnich Otcich, jez Sudil konal v Katolické jednoté
a jez byly otiskoviny v Hlase. SnaZil se tedy Sudil
také o popularisaci poznatkd z oboru patrologie a
patristiky.
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VII

VYKLAD NOVEHO ZAKONA

Nejvét§i a nejvyznamnéj$i naukové dilo Susilovo,
jeho vyklad Nového Zikona, mize byti charakte-
risovano obecné tymz zpusobem jako jeho preklady
Otct. Také v ném se spojuje zretel védecky s po-
pularisanim; také ono je dilem prikopnickym, jez
nebylo dodnes nahrazeno nééim lep$im, a také v ném
se uplatiiuje Susilovo jazykové novotateni na $kodu
jeho uziteCnosti. Lisi se jednak rozsahem price, jiz
si vyzadalo, jednak tim, Ze v ném jde vlastné o dvoji
praci: za prvé o novy preklad Nového Zikona, za
druhé o vlastni vyklad textu.

Co se tyle rozsahu, ma Sulilav vyklad celkem
osm svazku, jez vychazely nikladem Dédictvi sv. Pro-
kopa pod samostatnymi nazvy: Evangelium svatého
Matouse 1864, Evangelium svatého Marka 1865, E-
vangelium svatého Lukase 186, Evangelium svat¢ho
Jana 1867, Skutky apostolské 1869, Listové svatého
Pavla apostola dil I. 1870, dil II. 1871, List svat¢ho
Pavla k Zidiim a ostatni knihy Nového Zikona 1872.
Evangelia byla 1871-1885 vydina v druhém vydani.
Uhrnem je to 2750 stran kvartového formétu dvou-
sloupcového tisku; a uz po vnési strince to tedy
predstavuje uctyhodné dilo. Ale pravé ponéti o roz-
sahu, obtizich a vyznamu této price si mizeme u-
¢init teprve kdyZ rozebereme podrobnéji cile a roz-
vrh Susilova podniku i problémy, jez musel pti jeho
providéni ptekondvat a s nimiZ nis sim seznamuje

v Ptedmluvé a v druhé kapitole Uvodu k vykladu

evangelia svatého Matouse.
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Co se ty éc celkového zaméru, podotyka Susil vy-
slovné, Ze ma v imyslu podati Gplny a souvxsly vy-
klad, ktcry by odpov1dal na ,,ve§kcry, jenz se pr1
ctcm Pisma namitaji otazky*“, Ze viak pfi tom urluje
svij vyklad nejen pro theologxckc odbormky, nflbrz
pro viechny vzdélance. ,Zamér, k némuz spns smé-
fuje, v jedno splyva s potrebnosti jeho... Nim jde
o Uplny vyklad a odpovédi na vegkery, jcni se pri
¢teni Pisma namitaji otdzky. Jednak [=Avfak] jsme
prostredni cestou néjakou jiti a vyklad tak ustrojiti
ustanovili, aby netoliko theologim, nébrz kazdému
vzdélanci s prospéchem byl.“

Z toho vyplynulo pro Susila nékolik dulezitych
praktickych zavéri pro zpusob a rozsah jeho ko-
mentare. Dba sice viech &tyr zakladnich ztetela exe-
getickych - totiz kritického, gramatického, histo-
rického a logického - ale otizkami filologickymi se
zab}"vé »jen tam, kde nevyhnutelna toho poti‘eba
kaZze.” Dba ,nejnovéjdich resultatd védeckych,” ale
netedi vSechny -védecké problcmy a neuvadl viude
podrobnc splsy, jichz pouzil prl své praci, ,za ne-
mistno maje tazatl se, na ¢ poli Zito rostlo, z nchoz
chléb ustrojen™. Nevoli mctodu »glossatorickou®, jez
vysvétluje po Yadé jednotlivd slova nebo skupiny
slov, nybrz metodu ,reproduktivni” jez vyklida
souvisle vétdi celky textové. ,Proto také sobé neve-
deme glossatoricky, slova zlomkovité vysvétlyjice,
nébrz reproduktivné, a vielikou snahou se zasazu-
jeme Pismo co Zivy celek vystaviti, aby &tendf ne-
byval vytrhovin a odryvin, nébrz aby veskery jed-
notlivé &asti vykladu v jedno splyvaly a véci v mysh
jeho takorka znovu se rodily.” Drzi se ,zuby nehty”
slovniho vykladu a odmiti subjektivni vyklady ak-
komodativni. Pfi vykladu evangelii uplatiiuje podle
vzoru Maldonatova zfetel synopticky a vysvétluje
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zdanlivé nesrovnalosti mezi zpravami jednotlivych
evangelistii: ,, VSechno Pismo za vyplod jedncho Du-
cha majice pfi samém vyklidani napohledné spory
a potykavosti vielijak ukliditi hledime. V tom radéji
snadime se s mistrem Maldonatem nezli se Scheggem,
jenz kazdého evangelistu o sobé vysvétlovau voli,
o zdanlivé spornosti s jinymi svatopisci nedbaje. Nam
se zajisté nezdi ten ukolu vykladatele vyhovivati,
kdo étendre na viahach nechdvi, skuteéné-li se svato-
pisci vespolek potykaji ¢ili vieliky ten spor napo-
hledem a zdanliv tOllkO jest, snadnou merou srovnan
se daje.” Co se tyle pramend, jichZz uziva, opira se
prirozené predeviim o souhlasné vyklady Otcia a U-
Citelt Cirkve, ale ptihlizi i k novodobym exegetim.

Ze viech téchto jednotlivosti zi"ctelné pronika
zakladni postoj Su§1luv Ptistupuje k prici jako od-
bornik, vyzbrojeny viemi potfebnymi znalostmi a
uvcdomu11c1 si véechny odborné problemy svého U-
kolu, ale ma na zreteli neustale ,zivy celek”, souvisly
vyklad, uréeny pro &lovéka, ktery chce pochopit 1’1-
stfedni smysl textd, jenZz byl do nich vloZzen jejich
Puvodcem. Proto pife také Vinafickému (30. XI.
1862): ,Nehodlim pojmenovati vykladu svého vé-
deckym, nébrz obsirnym; slovo vé’dec/ej ma do sebe
cost, podle néhoz by lidé domnéli se, ze tam budou
nalézati nakupem hebere)skych arabskych, talmud-
skych citatl, &ehoz jsem pravé vysttihal se, k theo-
logické ¢asti vice prihlédaje.”

Srovname-li tento struény prehled Sufilovy me-
todiky se smérnicemi, jez jsou vylozeny v posled-
nim papczskcm projevu o biblickém studiu, shledime
snadno, Ze se s n1m1 zcela shodup, takZe jsou v mno-
hém modernéj$i nez pojeti pozdéjiich exegeti, keeti
pod vlivem moderni biblické kritiky ptili§ zdGraz-
novali stranku filologickou a historickou. Studium
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biblickych reéi a pouzivani textové kritiky je oviem
podle encykliky o biblickém studiu nutnou pomfic-
kou exegese; jejim vlastnim tikolem vsak je stano-
veni a vyklad pravého vyznamu posvitnych knih,
a k tomu je treba vedle znalosti jazykovych a ztetele
ke kontextu 1 k paralelnim mistim neustalého zretele
k cirkevnimu magisteriu, k exegesi Otcu a analogii
viry. Hlavni zfetel exegese ma byt upten k slovnimu
smyslu biblického textu, ale jeho vyklad nemi byti
zaméfen jen k faktim archeologickym, filologickym
a historickym, nybrz k tomu, co u¢i jednotlivé texty
o mravnich a nibozenskych pravdich.'?) S tim v$im
se zcela shoduje Sudilova exegetickid metoda.

Co se tyce prekladu, oddvodnuje jej Susil v Pred-
mluvé: ,Po tfi sta let ostalo preloZeni Pisma sv. pri
své povaze: neni-li ¢as, aby se opravilo, co tu opravy
potfebno jest?* V Uvodé pak to podrobnéji odi-
vodnuje kritikou dosavadnich ¢eskych prekladi a ro-
zepisuje se pak ob$irnéji o obecnych zasadach, jimiz
se ma ridit preklidini bible, 1 o problémech, jez se
naskytaji zvladté pifi éeském prekladu. Ponévadz to
jsou otazky i dnes je$té stejné naléhavé jako v dobé
Sudilové a také ne zcela rozfe$ené, nebude neui-
teCno si jich viimnout podrobnéi.

Zikladnim vychodiskem je tu pro Sudila obecny
pozadavek prekladatelské vérnosti. , Vabec musi pre-
kladateli pravidlem a opolnou byti, Ze se ve prekladé
nic nemi kromé jazyka méniti a Ze mluva a reé ori-
gindlu nema se ani zeslabovati ani zesilovati a stuzo-
vati. Co k vytleni starobylosti, vlasti a zvlastniho
zpusobu myélének a citi se odnisi, to povinno ve
prekladé se co mozni nejdokonaleji odbijeti a od-
razeti a tu prekladatel svobody Zidné si osobovati
nesmi. V tom jenom, co se tyka genia a ducha mluvy
a co ku mluvnické povaze a vlastnosti jazyka patri,
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v tom jenom plnomérna svoboda pfevoditeli se po-
nechava. Netoliko pak smysl originilu docela zacho-
vati se musi, nébrz preklad musi, pokud rozdilnost
jazyka jeho meze mu neklade, také obraty redi, slovy
vlastnimi a prenesenymi a celym ladem a skladem
dilu pivodnimu se podobati a rovnati ; zkratka musi
dokonalym otiskem a obrazem pivodu a vzoru své-
ho byti.“ Tyto podle Susila samozfejmé zasady maji
vice nez kde jinde platnost pravé pii prekladu bible,
protoze ,nékteré véci doslovné vdechnuty a vdu-
nuty byly a Ze tedy na slovech druhdy neskonéena
vaha lezi”.

Ale, jak sim Su$il podotyki, ,jind véc jest za-
sady ty uznati a jind jim docela vyhovéti,” zejména

t1 prekladu Nového Zikona, ,pro neobsihlou vy$i
a hloubi pravd Piné a tajemnou povahu slova Bo-
21ho s 1edne, Jakoz i pro nejednu lepotu, tenost,
svéraznost, urCitost a prece volnost jazyka reckcho
a skladby jeho.” Nesnize, jez se tu naskytaji, se ty-
kajt jak vy"znamové, tak gramatické stranky jazyka.
Pro oboji uvadi Susil vyrazné doklady — na priklad
rozdil mezi reckym dikaioosis a dikaiooma, jeZ se pre-
kladaji v Cestiné tymZ slovem ,ospravedlnéni”, atkoli
prvni znamena ukon, druhé vy’rslcdek; nebo, po strance
gramatické, otazku, zdali se ma recky aorist vidycky
preklddat slovesem jednodobym. ]mym problémem
je mu sklonovani jmen vlastnich, zeyména zakonce-
nych na 4 s predchizejici samohlaskou, u nichz se
nask)"té problém jotace.

Pfi své dukladnosti by byl chtcl Su§il mit v§ech
ny tyto problémy jcdnoznacnc vyreSeny ; stardi pre-
klady ho viak po této strince neuspokojovaly. Ce§t1
prekladatelé se sice podle ného vétsinou drzeli své-
domité ,slov a slovosledu” své predlohy, ale oba
stéZejni pieklady, kterych by byl mohl pouziti, totiz
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bible kralicka a bible svatovaclavska, mu po této
strance nevyhovovaly, ba zistdvaji podle 1eho usudku
za preklady staroceskymi, které jsou po této strince
dalezitéj$t i vystiznéj$i. Proto se pokusil fedit tyto
otazky samostatnym piekladem ; tim v3ak vznikl pro
ného novy problém. VEédél dobre, jaky vyznam mai
pravé u prekladu bible jazykova tradice a jak silny
odpor zde musi vyvolat kazdi nezvykleji novota.
A aékoli byl pf'csvédéen, ze pi"ﬂi§n)" ohled na zvyk
neni spravny a ze novotarcm (nebo naopak navrat
ke starym z uzivani vyslym formim vyrazu) je tu
nczb tné, nemohl opomijet zccla vzitou tradici, ze-
jména kdyz jeho dilo bylo uréeno praktické potiebé.
Cela tato problematika se projevuje charakteristicky
v jednom jeho listé Vinatickému (1. VIII. 1867),
v némz jde o to, zdali recké sarx se ma prekladat
podle stslov. jako plet (t. ;. télesnd tkdn) nebo jako
Sir$i a nepresnéj$i télo:

»Jest to holy a pouhy nezvyk, Ze slova ta pod
smysl nejdou a sluch urazeji. Nejednou jsem se nad
nezvykem tim sim pozastavoval a se tdzal, zdali by
nebylo lépe ostati pti slovu obvyklém a nevnadeti
mezi niarod véci novych, jichz on bez uriazky sotva
snese. S druhé strany ale se mné naskytalo, Ze pokrok
néjaky i v jazyku se stati musi, a¢ ma-l theologie
védeckd u nds se ubydleti, 2 Ze v tom nejlépe bude,
kdyz vzktisime a z rumi vyneseme ty pliky zlata,
jichz predkové na$i zanedbali, jezto mysl jejich sa-
mymi hidkami zanesena byla. Naramné $etteni zvyku
a nezvyku se mi tuto zdilo $kodlivo byti... CoZ
divu, Ze jsem oprivnéna, ano prinucena se byti citil,
nejednoho slova uziti a zvli$té slova plct ve smyslu
slova caro adggé v béh uvésti? Led nejsem ja ten, abych
hidky poémal nebo j ]1m pnlczntost daval. Nirod né§
dosti jest mal a ztenden; coz sily tu treba drobiti?”
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Podobné psal uz predtim v dopise z inora 1863,
kde viak se jesté drzi dGraznéji védeckého stanoviska:
,,Ale bezmila nebude se nékomu libiti to neb ono
slovo od obydejného prekladu odchodné. V tom jsem
ja nejSetrné)i sobé vcdl viady slov uzivanych a viibec
prijatych nechavaje, az na nektcrou vyjimku, kterou
jsem potfebnou byti uznaval, aé ma-li pokrok néjaky
se stati. Strojen preklad a v{'klad pro vzdélancc, aniz
ihned pottebi, aby preklad verené v cirkvi &isti se
mohl. Ma obecenstvo své pravo, ma viak pravo i spi-
sovatel, a véda, kterou on zastoupa, neméné svého
priva se dovoliva. Mohu sobé predstaviti, Ze ne-
hned se véci odchodné libiti budou, ano naopak snad
se stane, ¢eho Jcronym o sobé dotyka. Ale ractc sam
souditi, muic—ll véc vezdy ostdvati na tom misté, kdez

prede tfemi stoletimi byla, a neni-li potrebno, aby
sc daleji posunula, an kolo ¢asu mocné i v té stra-
né ku predu postoupilo.“

Z uvedenych textu je snad dosti zfejmo nejen
jak pojimal Sudil svaj dkol, nybrz i jaké byly jeho
nesnaze pri provadéni. Pochopime také z toho ihned,
ic za takové situace nemohl byt Susil tak dusled-
ny, jak by si byl pral Jak se pokusil pii prekladu
vyhovét obcma stranim, uvidime 1hncd drive viak
s1 jeSté musime v§imnout jeho poméru k predloze

prekladu.

Sudil vychizi oviem z Vulgity; nedini to viak
jen proto, Ze je to tradiém v Cirkvi ufivany text,
nybrz zduraznuje i jeji hodnotu pramennou, danou
jak jejim stafim, tak jeji tésnou slovni zivislosti na
reckém ongmalu — stanovisko, které byvd pravé
dnes zdtrazfovino. Z této zévnslostl viak vyvozuje
Su$il ihned duslcdck velmi vyznamny pro preklada-
telskou metodu - Ze totiZ lze Vulgité presné poro-
zumét jen se zretelem k feckému textu. ,Riz a pat-
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no vulgaty jest doslovnost, takze nejedna konstrukce
recka se v ni podrzela, ¢ehoZ nim divno nebude,
povazime-li, Ze sobé také vyteéni bisnici latindti ve
formach a vazbich hellenskych libovali. Tedy o vy-
znamu a smyslu vulgaty nerozsuzuje viady slovnik
a gramatika latinska, nébrZ text fecky tu prvni hlas
ma co puvod a bezprostiedni zivel, z ného% vulgita
zivodarnou silu béfe. Nesetfenim tohoto pravidla
nejeden nedomysl povstal a svatovaclavska bibla ne-
jedné vady, ano nejednoho nedorozuméni pri¢inou
se stala, ponévadz slova latinski z nahodilych lexik
vylozila, k textu feckému neprohlédajic. Ceftina v ne-
jedné véci vlastnost feckého jazyka mnohem 1épe
nez jazyk latinsky niapodobiti mize, coz nejpatrnéji
se vidi pri participiu aktivném &asu minulého, jehoZ
latinska mluva téméf docela li¥na jest. Tim zpuso-
bem jsme si tedy pocinali, ze jsme viady vulgity
se drZeli, latinu ale z textu reckého vysvétlovali.”
(Uvod hlava I1.) _

Ve prospéch Vulgaty vytedil také Susil zcela jed-
noduse problém slovosledu, ktery je tak Zivym pro-
blémem pri prekladu z latiny do &e$tiny: bere slo-
vosled Vulgity za ziklad 1 v &edtiné, protoZe to
odpovida jeho zisadim prekladatelskym: ,Vulgitu
jsme ale také za ziklad slovosledu ptijali. Jsme za-
jisté toho minéni, Ze posloupnost, v jaké se slova
ptejimaji, jak jiZ praveno, netoliko k vytknuti cha-
rakteru, stifi, sméru a rozpolohy mysli napomahj,
nébrz namnoze k vyliéeni barvivosti, k vystiZeni sily
re¢i a k lepS$imu vyrozuméni predobrou sluzbu po-
skytd. Bez ohledu na slovosled ztrici se duistojnost
a vaznost Pisma a sloh posvitny se v moderni leh-
kost rozplavuje.” (Tamt.) Zduraznuje tedy Sudil nut-
nost zachovat biblicky sloh 1 co do slovosledu a
odmit4d prizpuasobiti jej soufasné mluvé.
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Véimnéme si ted, s jakym dUspéchem providél
Susil svd) zamér podle uvedenych zasad. Po technic-
ké strance usporadal své dilo tak, ze vzdycky uvadi
nejprve nékolik ver$a svého nového prekladu (vy-
raznéj$im typem pisma) a potom je ob$irné vykldda
vétu za vétou, pri Cemz je prislusna ¢ast biblického
textu obydejné opakovana v textu vykladu, nékdy
1dvakrat. Srovndme-li v8ak opakovany textse znénim
textu hlavniho, nemiZeme nepozorovat, ze se oboji
text velmi Casto v jednotlivostech ruzni: text uvadény
.e vykladu predstavuje namnoze jinou versi prekladu.
Neni to nihodné; srovnidme-li odli¥né jednotlivosti,
shledime, Ze je v nich spole¢ny rys, celkem disledné
dodrzovany. Text hlavni odpovida vice Sudilovym
teoretickym zasaddm a obsahuje také vétdi miru jeho
jazykovych 1 stylovych zvla$tnosti; celkovy tén je
slavnostnéjéi a ztrnulej$i. Text ve vykladu se jednak
lexikalné vice ptiblizuje tradiénim prekladim, jednak
se prizplisobuje bézné mluvé ve skladbé slovnich sku-
pin, vazcb a réeni. Nepochybime tedy asi, budeme-li
mit za to, ze Sudil tim dal védomé vyraz obti¥nému di-
lematu mezi jazykovou tradici a uskuteénénim svych
pozadavki vérnosti prekladu. Problém byl takové po-
vahy, Ze se nedal vskutku za dané situace rizem jed-
noznalné rozrefit; na obou stranich bylo mnolo
stejné zavaznych divodi a bylo tedy jen ptirozené,
jestlize opakovini textu bylo pouZito k tomu, aby
text byl prizpusoben vice aktualni mluvé.?s

Pro posouzeni SuSilova prekladu je oviem vy-
znamnéi§i text hlavni, protoze v ném uplatriuje Su-
$il své vlastni po;etl prekladu; a vS§imneme-li si ho
blxzc, v1d1mc, ze je uplatiuje opravdu dusledné. Drzi
se vérné Vulgdty, ale fidi se pri fixact vyznamu rec-
kym textem a tam, kde je latinsky preklad chybny,
opravuje jej z reckého. Aorist preklidi jednodobou
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slovesnou formou, z éehoz ovSem vznika nékdy nai-
silny nebo i1 gramaticky chybny preklad. Charakte-
ristické slovni obraty biblické ponechavi oviem beze
zmény, stejné jako zachovava proti tradinim pre-
kladim vécné ndzvy, jez se nedaji presné preloit.
Opravuje chybné, tfebas tradici ptijaté tvary mluv-
nické - tak prekladd na priklad v Odenidi ,A od-
pust nim viny naSe, jakoz i my odpoultime vin-
nikim svym,* (m. ,nadim”) a ,,zbav nis zlého” (m.
»ode zlého”); v kazani na hore preklida ,blazeni“
misto blahoslaveni*. Drzi se také domnélého pravid-
lao ub}'fva'mi jotace (Galiley) a jinych svych filolo-
gickych nazort. Co se tyéc neologismd, po prlpadc
archaismu, jsou pomérné nefetné (text jim nedaval
lasto prilezitost) a tykaji se spife zmén tvaroslov-
nych nez vyznamoslovnych.

Tim se lisi preklad od textu vykladu, v némz
se Susilovy jazyk ové zvla$tnosti objevuji mérou mno-
hem hojnéli. I to je pochopitelné; nutnost rozvi-
dét a vysvétlovat predlozeny text si vyZadovala du-
kladnégdiho uplatnéni filologickych zfeteli. Co se
tyée poridku vykladu, pojedniva Sufil na prvnim
misté vidycky o otazkich textové kritiky, pokud
jc toho potrebi k exegesi, nebo podivid nezbytny
vyklad mistnich nebo ¢asovych okolnosti pfislu$-
ného textu; potom piistupuje k vlastnimu vykladu
slovniho smyslu textu a jeho dogmatické nebo mo-
rilni aplikace; nakonec si viima spornych otizek,

okud se dOtYkaJl dulc21tc1§1ch boduv kladu, 2 uvadi
ruzna minéni i svuj nazor, pri Cemz se prlklam oby-
Cejné k prevladapamu nazoru theologili nebo zacho-
vava umlrncnou nestrannost, jak to od ovxda ucelu
jeho dila, jez nemi byti odbornym feScnim bibli-
stickych kontroversi, nfbri ma podati ¢tendri sou-
hrn jistych a uznanych pravd krestanské execgese.
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Hlavni duraz tedy spoénva na stredni asti vy-
kladu, zeyména na positivhim dogmatickém a mo-
ralnim smyslu vyklidaného textu, ktery také zabira
nejvétdi &ist vykladu. Opira se v ném predevéim o
exegetické dilo nejstarSich Uditeld Cirkve, hlavné
tak zvanych Velikych Otca (Augustin, Jeronym,
Ambroz Rehot Vcllk{' Rehot Nazmnsk , Jan Zlato-
Usty Basd Veliky, Athanas), ale v§ima si také jinych
Otcﬁ latinskych1 i"eck)"ch. Podle potteby uvadi i miné-
ni pozdéjdich exegetdi, aby doplnil mezery ve vykla-
du nebo aby postavil proti sobé rizné moZnosti vy-
kladu, v zisadé stejné oprivnéné. Viude pak dba
o to, aby moralm nebo dogmaticky vyklad byl o-
pren o pevné stanoveny a logicky rozvedeny slovni
smysl. ZPvrubné znalost latky a svédomité 1 pro-
myslene jejil zpracovani jsou patrny z kazdého od-
stavce.

Podrobné zhodnoceni Susilova vykladu v jednot-
livostech by si oviem vyZzadovalo monogratického
zpracovani s hlediska dne$ni biblistiky - tkol, jehoZ
se bohuzel az dosud Zidny &esky biblista neujal. Ale
to neznamend, Ze by se Suilova price nedala zho-
dnotit v celkovych rysech. Jeji historicky vyznam
v déjinach leské biblistiky je nesporny; je to nejen
prvni, nybrz dosud jediny dplny a soustavny vyklad
Nového Zikona. Také je nesporno, ze po védecké
strance je to na svou dobu dilo vynikajici. SloZitéi
je otazka, jaky vyznam ma toto Suilovo dilo pro
na$i dobu.

Zde je treba rozlifovat mezi metodickou a vécnou
strinkou. Zplisob, jakym si Sufil vytkl cil a metodu,
muZe slouZit je$té dnes jako ptiklad a jako vychouzi
bod sprivné orientace. Co se tyle otizek prekladu
Pisma, jsme dnes v podobné situaci jako doba Su-
Silova. Také dnes si uvédomujeme, Ze je tfeba di-
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kladné revise béznych prekladi bible. Obohacent
Eeského basnického jazyka si toho vyZzaduje neméné
nez pokroky blbhstlky Potrebujeme prekladu, keery
by byl ziroven presnéﬁl po vyznamovc strance 1
dokonalc;!‘n co do vyrazu To je totéz, co pozadoval
Sudil. Ale narazime prl tom na stejné problémy )ako
on. Na jedné strané je tu jazykovd konvence, jez
ustilila bez rozdllu prednosti i nedostatky tradiénich
prekladu a jiZ nelze tak snadno zrusit; na druhé
strand stale je$té ma &edtina zidvazné lexikalni ne-
dostatky, jez znesnadnuji vystizny preklad. Celkové
pak nelze nevidét, Ze rozdily mezi kinonem biblické
Ceftiny a charakterem dnesniho spisovného jazyka
jsou mnohem vé&ii nez v dobé Suilové, takze o-
tazka vzdjemného vyrovnani je obtiznéj$i. Také riz-
nost nazoru na reSeni téchto nesnizi je vétdi; lze
pozorovat tendenci k extrémum. Jedni navrhuji pros-
té navrat k bibli svatoviclavské; jini pozaduji zcela
moderni preklad, ve viem pfizpisobeny dne$nimu
jazyku.

\' tcto situaci ]c Susnluv preklad aktudlni aspon
potud, Ze se na ném muizeme presvédlit o nevy-
hodich kazdého extrémniho feSeni a ziroven vy-
zkouSet Unosnost reSent prostredkujiciho. Sufilovo
zakladni pravidlo: vychdzet z Vulgity pti stilém
sledovani jeji souvislosti s reckym textem - se tu
jisté musi uplatnit zeyména pokud jde o presnost vy-
znamu. Na druhé strané nas muzZe ziporny vysledek
Susilovych pokusu o obohaceni leské biblické reéi
poulit o tom, jak pochybené by mohlo byt Gplné
odpoutini od tradice éeského biblického jazyka. Ne-
ni pochyby o tom, Ze tato strinka Suilova dila pu-
sobi dnes na jeho prekladu 1 vykladu nejrusivé)i.
Jeho neologismy se ¢asto vyjimaji bizarné; podobaji
se suchym vétvim, odriZejicim se ostre od zelené
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koruny stromu. A to nema pridinu snad jen v tom,
ze by bylo SuSilovi chybélo filologického vzdélani
nebo Ze by si byl pocinal libovolné. Viimneme-li
s1 blize jeho novotvari, shledime, Ze byly vétéinou
teoreticky zddvodnény. Mnohé byly jen zdanlivé
nééim novym, protoze ve skutecnosti byly pouze
navratem k star§im vyrazovym formim. Skutelné
novotvary pak smérovaly obycejné k odstranéni sku-
teénych nedostatki logicky zduvodnénym zpusobem
— jako tomu bylo, kdyz Susil nahrazoval u substan-
tiv prfiponu -ost priponou -ba, nebo kdyz substan-
tivoval adjektiva ¢&i ptidesti. Ale to ovSem nic nemént
na vysledku. O osudu kazdé jazykové novoty ne-
rozhoduje nakonec teoretické zduavodnéni, nybrz
Cinitel historicky. Neni-li novota prijata tradici, ne-
ujme-li se at z jakychkoli davodq, je jeji osud zpe-
.Cetén, 1 kdyby byla sebe logiétéji zdGvodnéna. Tak
tomu bylo privé se Sulilovymi pokusy: zivy rast
jazyka $el prosté jinym smérem. Dokazuje nim to,
ze v podstatnych vécech uz deltina nesnidi vyznamo-
slovnhych zmén a Ze je tedy tfeba se spokojit vice
méné s danym vyrazovym materidlem a vyznamo-
vou strainku obohacovati jen rozmnozovanim vy-
znamovych vztahu slov.

Co se t)’réc Susilova vykladu po vécné strance, je
pnrozeno, Ze po ﬁlologlcke, kritické a hlstorlcke
strance ma jen vyznam dokumentarni, nebot pravé
v téchto oborech se nashromazdilo v poslednich $e-
desiti letech mnozstvi poznatku, bez jejichz zuzit-
kovani si nelzc myslit moderni exegctické dilo. Co
se vSak tyle theologické ¢asti vykladu, jez tvori )eho
jadro, je tomu jinak; ta nepodleha takové zméné
hodnoceni jak proto, Ze jeji zakladni smér dany
magisteriem Cirkve se nemlze ménit, tak proto, Ze
Susil nehovél Ziddné soudobé exegetické mdodé ani
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osobnim spekulativnim zilibam, nybrz pridrzoval se
bezpeénych vysledkt tradiéni exegese, zejména exe-
gese patristické, k niZ je konec koncli nutno se vracet.
Proto je letba Sufilova vykladu i dnes uziteéni, i
kdyzZ by jej v jednotlivostech moderni exegese v mno-
hém doplnila nebo opravila.
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VIII

OSTATNI CINNOST

S;nysl pro aktudlni duchovni potteby pritomnosti,
ktery se projevuje v literarnim dile Susilové, vedl ho
i k adasti v oblasti praktickcho kulturniho Zivota.

Riz a rozsah této ulasti byl oviem omezen spe-
kulativnim razem Sudilova ducha.

Prvni slozku Sudilova vlivu na ¢&inny kulturni
zivot moravsky je tfeba hledat v jeho plisobeni udi-
telském. Styk mezi bohoslovci a profesory byl sice
v té dobé - ve shodé s jejim byrokratickym rizem -
omezen povét§iné na prednagky, a povaha Susilovych
vyklada byla vymezena predepsanou litkou, ale i tak
poskytovalo jedté pedagogické a feCnické usporadam
prednesu profesorovi jistou svobodu a jistou moz-
nost pusobiti na bohoslovce zivéj§im zphsobem nez
pouhym ,pfednifenim litky”. Ze vieho, co vime
o Sulilovych $kolnich prednitkich (hlavné ze zpriv
Kuldovych), vyplyva dosti zretelné, Ze Susil nemél
vynikajicich reénickych vloh; myslenka u ného oby-
Cejné predstihovala a premahala slovo. Mluvil rychle,
tak¥e poslucha¢ musil velice namahat pozornost, aby
ho mohl sledovat; preskakoval s predmétu na pred-
mét nebo odbocoval k dlouhym exkursum, jeZz s hlav-
ni litkou souvisely jen nepfimo. Tyto nedostatky
vSak vyvazovala odusevnélostabezprosttednost pred-
nesu, jei dovede upoutat zijem posluchala spolehli-
vé)1 nez akademickid vytfibenost a uhlazenost. Pfi-
pominal ¢asto posluchaddm jejich knézské povinnosti
k nérodu PonévadZ poklidal privem znalost bible
za véc pro Ceského knéze zvla§£ dulezitou, chtél na
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posluchadich, aby ji ovladli co nejdokonaleji; proto
jim uklidal soustavné memorovini novozikonnich
textu (tak zvané ,kapitolky”) i obsahu jednotlivych
kapitol (,argumenta”). PonévadZ byl jako vétfina
spekulativnich a rozjimavych povah uzavteny a cit-
livy, pusobila mu dredni hodnost a styk s poslu-
chadi rozpaky, na néZ reagoval obvyklym zpGsobem
- jistou strohosti a odmitavosti, jez mohla snadno
budit dojem povysenostl, kdyby jeho uptimni pro-
stota a nadSeni, s nimiZ plnil své povinnosti, nebyly
presvédCovaly o opaku.

Sudiluv vliv na bohoslovce tfeba posuzovat po
dvoji strince, védecké a nirodni. Co se tyle prvni
véci, splnil jisté Susil pozadavky svého ulitelského
uradu, ale nenadel mezi svymi Zaky nikoho, kdo by
se byl mohl stit jeho pokralovatelem v oboru bib-
lické védy. To si Ize vysvétlit jednak vylu¢né prak-
tickym zameremm thcologickcho studia v oné dobé¢,
jednak tim, Ze tehdejdi poméry odvraccly snadno
k praktické Cinnosti i povahy, jimz nechybélo po-
volani k védecké praci.

Proto také druhi strinka Sulilova vlivu nabyla
pi"evahy. Mezi jeho posluchaéi nechybélo jednotliv-
cd, nadanych rozumov{'mi schopnostmi 1 vdZnym
pojiminim povinnosti knézského uradu (jako byl Jan
Bily, Jan Kalivoda, Fr. Ponmon, B. M. Kulda); jejich
pozornost viak byla poméry a udilostmi obracena
k praktickym potfebim nirodntho Zzivota. Az do
padesatych let se hlavni asili soustfedovalo na po-
slleni nirodniho védomi a obnovu nirodni pospo-
litosti; od padesitych let se pak téZisko stdle vice
presunuie do oblasti politické. Obsihnout ziroven

plné mlrc ¢innost spckulatlvm i praktickou ne-
rnohl ani sim Susil, tim méné jeho nisledovnici; a
ptece bylo pottebi pelovat o oboji strinku. Bylo
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tedy zcela priméreno, Ze se pomér mezi SuSilem a
jeho priteli a Zdky - oznalovanymi asto jako dru-
Zina Su.'c'ilo'va - utvarel na zikladé jakési prirozené
délby prace. Susil se stal hlavnim ideovym vidcem
moravskych vlasteneckych knézi a ne;vyznamné;§1m
predstawtelcm )epch snah; jeho pratelé a zici byli
vlastnimi organisatory a uskute&lovateli téchto snah
na poli nabozenskem i politickém.

K ocenéni jejich vysledki je treba si uvédomit,
za jakych okolnosti a z jakych podnétt se toto hnuti
rozvijelo. Padesitd léta devatenidctého stoleti zname-
naji vyvrcholeni neblahého vlivu josefinstvi, nebot
v té dobé dochdzi k otevrené roztrzce v nirodnim
zivoté dotud aspon navenek jednotném - a tato roz-
trzka je zplsobena proticirkevnim hnutim liberalis-
tlcko-matcrlallstu.kym jehoZz otcem je pravé josefin-
ské osvicenstvi. AZ do té doby vycha21 proticirkevni
propaganda - ktera se ovem vyskytuje v kazdé dobé
- hlavné¢ z extrémniho kfidla romantického nacio-
nalismu a projevuje se prevdZné na poli literarnim.
Od padesatych let se - hlavné vlivem némecké filo-
sofie, némecky orientované historie a ptizemniho
ducha &¢eského méstanstva - stavaji proticirkevni ten-
dence stile vétsi mérou jednou z hlavnich slozek
Ceského politického programu, o literature ani ne-
mluvic. A tehdy se také zalinaji v plném rozsahu
projevovat viechny nesnize ¢eského knéze, o nichZ
jsme mluvili v dvodni kapitole. AZ dosud trpél svor-
né lesky knéz s ostatnimi Ceskymi vlastenci utlakem
germanisujici absolutistické vlidy. Od té chvile v$ak
je vy dén zlobé obou stran. Vlasteneckd Cinnost ho
¢ini 1 nadile podezrclym v olich byrokratt, aniz
ho chrini pred nevraznvosn ¢eského husmsu;xcxho 11-
berila. A &im vice chce prospét nirodu tim, co mi
nejvzicnéj$iho - svym knéZstvim - tim vice je oso-
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¢ovan. Jeho zdiraznovani nibozenstvi jako ustfedni
pravdy a hodnoty vseho Zivota je prohlaSovino za
klerikalismus, jeho vérnost Cirkvi za ultramontin-
stvi; ]eho snaha o uplatnéniniboZenské pravdy v prak-
tickém %ivoté za fanatlsmus A pritom se véc sama
nezménila; zménil se jen nazor &eského romantika.
Co bylo bilc’, je ted Cerné.

Bylo samozrcymou povinnosti Ceského knezc, aby
se postavil proti smeru, ktery mohl zavésti narod
jen k pohromé. Tim ov§em nevrazivost protivnika
jen.vzrostla; a situace byla tim tragiltési, ze témér
veskera laicka literarné tvoriva inteligence stila teh-
dy na strané liberald, takze knéz byl v tomto boji
osamocen a zbaven podpory, kterou poskytuje kul-
turnimu apo$tolatu spoluprice laik. Tento stav trval
az do konce stoleti; a jestlize jddro &eského knéz-
stva obstilo pod jeho tlakem - trebaze v Katolické
Moderné jedno jeho ktidlo podlehlo - je to v ne-
malé mire zasluhou Sudilovy druziny.

Proticirkevni a protiknézské tendence se proje-
vily na Moravé priznaénym zpusobem uz roku 18438,
kdy byli knézi vylouceni z lenstvi ve vyboru &te-
narského spolku Beseda, zaklidaného v Brné; k po-
dobnému incidentu do$lo 1850 v Nairodni Jednoté.
Podnét tedy zavdala strana liberdlni; knézi méli byt
prosté vyloudeni z rozhodovini o organisaci nirod-
niho Zivota. Odpovédéli na to jedinym sprivnym
zpusobem - nikoli tim, %e by se byli vubec stihli
a prestali se Ulastnit nirodniho %ivota, nybrz ze
pokradovali ve svych vlasteneckych snahich samo-
statné.

Pohotovost, s jakou to ulinili, a vysledky, jichz
brzy dosahli, ukazuji, ze byli k svym tkonim ideo-
vé 1 organisaéné dobte pripraveni. Je také pozoru-
hodné, ze dbali o vSestrannost a Ze se od samého
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polatku vénovali jak &innosti naukové, tak &innosti
praktické. Roku 1848 zaloZili Ustfedni katolickou
jednotu, kterd méla svuj tiskovy orgin, Hlas jed-
noty katolické, a kterd brzy rozvinula v Brné i v celé
diecési Cily ruch vzdélavaci, socidlné organisadni a
charitativni. Hlavnimi organisitory byli hrabé Bed-
fich Sylva-Taroucca a B. M. Kulda. Pro charitativ-
ni ¢innost zaloZili zvld$tni bratrstvo svatého Vin-
cence z Paula; z jejich nedélni pokradovaci $koly pro
femeslnicky dorost vznikla pozdéi brnénska pru-
myslova $kola. Ctyti vieobecné sjezdy Jednoty byly
vyznamnou manifestaci katolického Zivota na Mo-
ravé; a oziveni, jez tato &innost prinesla, se proje-
vilo vyrazné prekvapujici déasti moravskych kato-
lika na velkolepych oslavach tisiciho vyroéi prichodu
sv. Cyrila a Metodéje na Moravu (1865).

Co se tyle organisace naukové ¢&innosti, nejvy-
znamnéj$im podnikem Susilovy druziny v tomto obo-
ru bylo zalozeni Dédictvi svatého Cyrila a Metodéje,
jehoz Géelem bylo vydavati ve formé roénich podilu
nepolitické publikace hlavné rizu pouéné nibozen-
ského po vzoru prazského Dédictvi svatého Jana Ne-
pomuckého. Pro Moravu méla tato instituce nemaly
vyznam v oné dobé vieobecné stagnace ediéniho pod-
nikini; pomohla vynikajici mérou k odstranéni ne-
dostatku niboZenské literatury na Moravé. O tom
svéddi pozoruhodné &islice nakladu, ktery dosahoval
u nékterych publikaci az 1§.000. Sudil byl predsedou
Dédictvi az do své smrti; sim vydal jeho nikladem
svou Upravu starStho prekladu Flaviovy Vilky Zi-
dovské.

Kromé toho je tfeba pro dplnost zminit drob-
néj¥i price, jez Sulil otiskoval vétdinou v Hlase -
inky apologetické, patristické, biblistické, preklad
Fénelonovych listd o Cirkvi, a podobné. Spolupra-
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coval téZ na Semberovych déjinich &eské literatury
v lasti vénované literatute nibozenské; kratky Cas
prispival do Riegrova nauéného slovniku, dokud
v ném redakce nezalala uplatiovat racionalistické
tendence ve statich o nabozenskych thematech, co%
donutilo Susila, aby odrekl dal$i spoluprici.



IX

KONEC ZIVOTA A POSMRTNA PAMET

Soukromy Zivot SusilGv byl velmi prosty a pravidel-
ny. Bydlil s jinymi profesory v minoritském kla§tere
ve skromném byté o dvou pokojicich. Byl velmi
sttidmy v pokrmech - jidal jen dvakrit denné a pil
pouze vodu. Ze svého nevelkého profesorského platu
hradil nejen sve soukrome potieby, nybrz i naklad
vétdiny svych spisq, nehledic k prispévkim na razné
charltatlvm uc.cly a k podporc ptibuznych.

Zil v Gstrani, vy chaze;c z domu jen k predniskam
v koleji nebo naveler k nivitévé pratel, kteri se
schézivali u Tarouccy, u opata Kalivody nebo u Bedy
Dudika. V tomto dﬁvérném kruhu pratelském Susil
odkladal svou uzavrenost a vaznost a stdval se druz-
nym a veselym, zejména kdyz si mohl vyjit s pra-
tch do volné prlrody Jinak byl ve styku s lidmi
primy a otevieny; slozitosti neuprimné soustavy tak
zvaného spolelenského styku mu byly cizi a tako-
vych styku ani nevyhledaval. Nerad se Géastnil ve-
fejnych schizi nebo slavnosti, zegména méla-li jeho
udast mit representalni riz. Zato udrzoval rozsahly
pisemny styk s Ceskymi vlasteneckymi pracovniky.

Susilova pocsic nim umoif’mje nahlédnouti 1 do
jeho vnitrniho Zivota. Jeho uzavienost a strohost ve
vné §1m spoletenském styku, jeho viZnost, precha-
zejici nékdy v zddumdivost - to viechno u ncho
nejsou snad jen ptiznaky jednostranné vyvinuté ule-
necké povahy jsou to nezbytné projevy a reakce
povahy v jidfe kontemplatlvm Touha po duchovm
dokonalosti, jez ho privedla ke knéZstvi, zustala az

88



do konce hlavnim podnétem vedkeré jeho &innosti;
byla zdrojem jeho tviréi radosti, ale také zdrojem
trvalého utajeného smutku nad nedokonalosti véci,
nad v nizkosti a viednosti doby - smutku, ktery
nebyl o nic méné hluboky proto, ze milokdy pro-
nikl za meze prisné duchovni sebekizné Vsechny
ty projevy byrokratismu, prospéchatstvi, proticir-
kevni nevrazivosti, na néz musil neustile narizet, se
dotykaly jeho ducha, Zjjictho v davérné kontemplaci
idealni skuteénosti, drsnéji nez kohokoli jiného ; od-
tud si vysvétlime nejlépe jeho uzavienost, ktera se
muze zdit podivinska tomu, kdo neptihlizi k sile
vnitrniho napétf, jez ji odpovidalo - ale kterou po-
chopi spravné kazdy, kdo pozorné projde Sudilovu
subjektivni lyriku.**

Télesne zdrav1 Su§1lovo bylo az do Ceyfticitych
lct pevne Jeho vzezteni popisuje M. Prochizka tak-

»Sulil byl postavy dosti vysoké, kosti silnych,
tela strcdmho ani tlustého, ani hubeného, chuze
vazné, pleti bilé a velmi jemné, v tvafi nadervenalé,
lela vysokého, hlavy v poslednich letech Zivota po-
nejvice lysé, v redi skrovny &i milomluvny a nikdy
svou uenost na obdiv nevystavujici, obli¢eje mator-
ného, ale pres to vie vlidny a v obcovani laskavy.”
(442).

Roku 1 847 ho zadala znepokojovat oéni choroba,
ale prckonal ji bez viznych nisledkt. Kritkozraky
byl uz od studentskych let. Od roku 1851 chura-
vél dnou; roku 1867 se objevila tuberkulosa a na-
sledujictho roku se musil vzdidt prednadeni a ode-
brat se na 1é¢eni do Bystrice pod Hostynem (r9.
kvétna).

Tam se vSak jeho stav zadal rychle hordit. Zpo-
¢itku byl s to dojit do kostela; 24. kvétna — byla
nedéle v oktivu Nanebevstoupeni — je$té celebroval;
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vratl se viak velmi zeslably. 27. kvétna se jeho stav
zhordil, 1 piijal svatosti umirajicich. Od té chvile za-
pasil ¢asto s mdlobami a prestival vnimat své okoli.
V noci ze soboty na nedéli svatodu$ni kolem druhé
hodiny po pulnoci konetné vypustil dudi. Jeho po-
sledni slova byla: ,Modlete se.”

Jeho posledni dny nebyly uetfeny zarmutku nad
stavem verejnych véci. Tehdy byly pravé vyhlaseny
nové fiSské zikeny, manZelsky a $kolsky, v nichz
se po prvé projevil zfetelné vliv liberalismu; Susil,
ktery se o tom dovédél z novin, byl hluboce za-
sazen touto neblahou predzvésti budoucich mravnich
pohrom, jichZ dosah si doved! predstavit velmi dobre.

Zprava o Sudilové smrti vzbudila silny ohlas mezi
moravskymi vlastenci; v Cechich, kde napéti mezi
liberaly a vlasteneckym knéZstvem bylo jedté silné;si
nez na Moravé, byl i ohlas slab$i. Susilovo télo bylo
pievezeno do Brna; cestou konany v riznych mi-
stech smuteéni slavnosti za velké d&asti lidu. V Brné
vykonal 3. ervna biskup Schaffgotsch smuteéni obta-
dy v minoritském kostele; pohibu, ktery pak nasle-
doval, se (éastnilo veliké mnozstvi knézi 1 lidu.

Roku 1871 byl odhalen pomnik, ktery byl Su-
$ilovi zbudovin na hrobé z podnétu Dédictvi sv.
Cyrila a Metodéje; pri téro prileZitosti proslovil Kulda
nad$er:ou re¢ o Sudilovych nirodnich zisluhich. Té-
hoz roku byla také odhalena na Susilové rodném
(Sioz?é pamétni deska; slavnostni proslov mél Viclav

tulc.

Vyznamnéj$i oviem byla pamé¢, jez Zila po Su-
Silovi v dile jeho pritel a zikd. Celé kulturni Gsili
moravského knézstva aZ do let devadesitych nava-
zuje na sulilovskou tradici mys$lenky cirkevni i1 na-
rodni. Teprve konec stoleti se svyym vpidem politi-
ckych ideologii do kulturniho Gsili ¢eského knéZstva
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prinasi neblahou zménu, jejiz disledky trvaji dodnes,
projevujice se nejvyraznéji pravé v oboru, v némz
vyvijel Su$il hlavni ¢innost — v oboru niabozenské
literatury. Nepi‘iméi‘ené prevaha politick}'rch zf'ctclﬁ
zpusoblla, ze se pomalu zadalo zapommat na pravy
pomér kulturnich hodnot i 1 na zdsadni vyznam hme,
kterou Su$il narysoval svym dilem. Stile vzristajici
vliv positivismu v &eské literarni historii, ktery vedl
k podceriovani Susilova dila, tuto tendenci jen pod-
poroval. Bylo tomu tak tim spie, Ze katolicka lite-
rarni véda — pokud jak4 byla - nevénovala Susilovi
nalezité pozornosti. Jedind vskutku vyznamna prace
o Susilovi — kniha Vychodilova - vysla roku 1898
odbornych monografickych studii o jednotlivych
slozkach Susilova dila dosud nemime.

Dostalo se oviem Susilovi jakéhosi trvalého mista
v ptirukich eskych literarnich déjin (hlavné oviem
ve spojeni s Moravskymi pisnémi); ale pravy vyznam
jeho osobnosti a dila pro katolickou tradici zustal
nepochopen. To se zménilo v posledni dobé, kdy
zalal ve spojeni s obnovcnym za]mem o hturglku,
patristiku a biblistiku oZivovat i zdjem o Susilovo
theologické dilo.
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X

ZAVER

Pokusime se na konec podat Uhrnny soud o Susi-
lové dile a jeho tvuréi osobnosti, jak se nim v ném
jevi jednak s hlediska historického, jednak s hlediska
odborné kritického.

Musime pfi tom vychazet ze zdkladni skuted-
nosti, jez se nim objevuje na kazdém kroku pfi stu-
diu jeho dila a o niz jsme jiz éasto mluvili. Je to
skuteénost, Ze mezi osobnosti a dilem je u ného jista
nerovnost. Osobnost presahuje dilo; tvurdi moZnosti
1 tvaréi zaméry nejsou 'z daleka plné realisoviny ve
vysledcich sili; a pfiina toho netkvi v osobnosti, ny-
brz v dobé, v nedostateénosti prostredkd, jez mohla
Sulilova doba poskytnout k uskutednént jeho zdméra.

To nam poskytuje dobré vychodisko zeyména k o-
cenéni historického V)"znamu Suilova dila, ale ncobej-
deme se bez toho ani pfi krmckém hodnoceni vécné
stranky jeho cmnostl Je jisté zakladni rozdil mezi
nedostatky, jez vyplyvaji z osobni neschopnosti, a
mezi nedostatky, jez vyplyvaji z vnéj$ich okolnosti.
Prvni snizuji vyznam dila; druhé prispivaji k jeho
lep$imu zhodnoceni.

A tak prvni, ¢eho st musime byt védomi, jest,
Ze Sulil je osobnost, jez ptesahuje svou dobu. Jeho
literarni &innost spada do kritického obdobi, v némz
jde o samo byti nirodni kultury - v némz musi byt
fefen zikladni problém, jak napravit osudné dusled-
ky, jez ptineslo prerufeni narodni kulturni tradice
~ a v némzZ hrozi veliké nebezpeéi, ze tento problém
bude roztfe$en naprosto $patné. Historicky vyznam

92



tvirdich osobnosti tohoto obdobi je uréovan pravé
zpusobem, jakym odpovidaly na tento Zivotni pro-
blém; a pokud jde o Suéila, je jisto, Ze v této véci
osvédlil vechny vlastnosti opravdu vynikajiciho du-
cha v mire, kterou lze prisoudit jen nemnohym jeho
vrstevnikim.

Byl si jako milokdo védom, Ze krisi nelze od-
stranit jinak neZ tim, Ze se navize na viechny kladné
a 2zivé hodnoty starsi tradice a na nich se bude dale
stavét. To si koneéné uvédomovali 1 jini; ale Susil
védél také dobre, Ze na prvnim misté je treba obno-
vovat souvislost s hodnotami nibozenskymia mravni-
mi, bez nichz nemize existovat zadna narodni kultu-
ra ajez nemohou byt nahrazeny zidnymi hodnotami
niZz§imi. A koneéné védél, jako duch opravdu védec-
ky, ktery chipe souvislost védy a Zivota, ze kazda
kulturni tvorba se musi vérné drzet svych principu
a uchovavat souvislost se svymi zdroji; a Ze tam, kde
je tradice nauky a tvorby preru§cna je treba neJ-
prve obnovxt toto spojeni, vratit se k pramentm,
neZz se muzZe zalit pracovat. Osvéddil ve véem pra-
vou moudrost ¢lovéka duchovniho, a osvéddil ji skut-
kem, nebot celé jeho dilo je vérnym a duslednym
uplatnénim téchto zisad. A¢ shromazduje poklady
lidové tradice pisnové nebo preklada cirkevni hym-
ny, at preklidi Otce nebo vykladi Pismo, viude se
obraci k pramentim, k zikladim kulturni tvorby.
A viude projevuje vynikajici postreh pro véci pod-
statné i svédomitou snahu zvlidnout viechny obtize
svého dkolu. Jak dalece se mu to zdatilo ¢i nikoli,
bylo v jednotlivostech jiz ukizino; ponévad% vak
nedostatky tkvi z nejvétsi ¢asti v dobé samé, prispi-
vaji jen k zdGraznéni historického vyznamu jeho dila
- nebot na ¢em miZeme lépe zmérit potfebnost a
vyznamnost néjakého WGsili neZz na mife nedostatku,
ktery mu odpovida?
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Historicky vyznam Susilova dila je tim vétsi, zZe
bylo tak malo duchu, ktefi by byli vidéli stejné jas-
né jako on a byli schopni ho nisledovat. Je tragicky
rys v tom, Ze nejlep$i duchové niroda volili k fe-
Seni zivotnich narodnich otdzek privé nejnebezped-
néjs$i a neyméné Gspésny zpusob - ze odvrhli zikladni
hodnoty nirodni kultury a domnivali se, Ze mohou
to viechno nahradit uméle svym vlastnim Gsilim -
ze mohou vytvorit novou tradici z ni¢eho. Nako-
nec se pod riznymi maskami a ,krycimi nitéry”
musili tak jako tak vratit k tomu, co opustili, 1 kdyZ
to nepriznali; ale uvedli mezitim nirod do nebez-
peCnych situaci a ochudili jej 0 mnoho kulturnich
hodnot svou zaslepenosti. Ve srovnini s nimi vzbou-
zi Sulilova jasnozrivost tim vétdi Gctu a ocenéni.
Ackoli nad ného mnozi vynikli nadinim, v této véci
se mu vyrovnal malokdo.

Co se tyle jednotlivosti jeho dila, neni pochyby
o tom, ze historické ocenéni v nich naléza mnohem
vice kladnych strinek nez kritické hodnoceni jejich
vécné strinky se zretelem k dne$nimu stavu litera-
tury a védy. V dobé jejich vzniku mohlo byt jeho
diltim sotva co vytykino kromé jazykového riazu; po
ostatnich strinkach vynikala v mnohém nad pru-
mér své doby, pakli se vibec nevymykala srovnani
uz z toho duvodu, ze to byla dila prukopmcka. Jako
sbératel lidovych pisni mél soupere jen v EleDOVl.
Jako piekladatel cirkevnich hymni a otct apostol-
skych 1 jako exegeta byl prosté jediny svého druhu.
Jako basnik se jisté vyrovnal Kollirovi a tuctu ji-
nych uznanvch bdsnikd té doby; vynikal viak nad
né hloubkou pojeti a inspirace.

Hodnotime-]i jeho dila po vécné strance, je o-
véem vyrazova forma jeho poesie neénm davno pre-
konanym; rytmika i eufonie jeho verse je velmi chuda
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proti poesii posledniho pulstoleti; presto vsak v ném
vidime skuteéného basnika a dovedeme 1 dnes oce-
nit vnitfni stranku jeho verSe. Jeho preklady hymna
nejsou co do ukéznénosti a muinosti vyrazu dodnes
prekonany, 1 kdyZz je to snad spiSe vinou ncdosta—
tccneho zajmu skutecnych basnika o preklad hymnu
nez Cehokoli jiného. Preklad apostolskych Otcu by
dnes oviem vypadal po strance stylové jnak; po
strance textové by byl podstatné doplnén; privodni
pomamkovy aparat by byl bohatii, ale to )en pro-
to, ze védecké badini se nezastavuje a ze pravé po
Sulilove smrti nastal nejvéedi rozkvét patristiky. Jeho
sbirka lidovych pisni ma dnes je$té vétdi vyznam
nez v jeho dobé, protoZe je nim namnoze jedinym
spolehlivym pramenem pro star§i zdiznamy pisni. Ko-
ne¢né jeho vyklad Nového Zikona je podnes nejen
jedinym dilem svého druhu, nybrz i dilem stile uZi-
teCnym.

Nade vsecko vsak stile vice vyristd vyznam Su-
$ilovy tvuréi osobnosti jako vzoru kulturniho podni-
kani. Po mnohych strinkich jsme na tom stejné jako
jeho doba. Navézéni na zivotni tradici niroda je stile
je$té otevienym problémem, a zdar nirodni kultury
je stale jeté ohrozovin ilusionismem a pokusy o bu-
dovani ve vzduchu. Me21 vy$$imi a n1251m1 hodno-
tami je stdle nepomér, a navrat k pramenim je heslem
stejné naléhavym. Je ndm tedy stejné naléhavé po-
trebi moudrostl, v§estrannostx kaznc, vérnosti, hlu-
boké viry a pronikavé Glinnosti, jeZ Susil osvéddil
tak bohatou mérou.
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POZNAMKY

1) Srov. znélku ,Tot ten méstec, rodi¢ to dni mojich”, Se-
brané bédsné str. 189.

2) Gymnasijni studia trvala tehdy 3est let; pak nisledovalo
samostatné studium zvané filosofické.

%) .Prot novotdim Zikovym v mluvd &eské opiral se viak
Sudil véemoZné spolu s Kynskym poukazuje k tomu, Ze mluva
jest néco faktického, b&hem &asu zrostlého a ustdleného a Ze ne-
mozno staré formy opét uvidéu, jako nemozZno proud feky ku
pramenu puvodnimu nutiti. Dle upozorfoval Sulil Z4ka, Ze od-
stoupi-li se jednou od Zivé tradice ve forméich gramatickych, vie-
liké libovuli brina dokofdn otevfena bude. Nebo, dolozil, kdo
medle ustanovi meze, aZ kam by novoty jiti mohly?” (M. Pro-
chazka, Frantiek Su$il, v dodatku k II. sv. Listi svatého Pavla,

str. 425.)
%) Srov. Doslov k tomuto vydini str. 759.
5) »Ze jsem $pehoun, Ze jsem jejich stand

vy3etrit se vydal na zvédy,

takové se 0 mné $eredy

proslychaly u mych u krajang,”
stéZuje si Sulil v jedné znélce (RiZe a trni).

6) O téchto sbératelskych vypravich se ndm zachovaly za-
jimavé zprivy Jana Soukopa a M. Mikiitka, jeZ uvadi Vychodil
str. 231-237. Uvedme aspon vyfatek z lieni Soukopova:

»Z Cista jasna sly$ime bliZiti se hluény zpév; bylté Cetny
sbor $varnych hrabalek, jefto na poledne prichdzejice z louky
tdhly jako vojsko nérodni pisné prozpévujice. Rozumi se, ze se
Sulil rozjafil jakoby elektrickou jiskrou dotknut, byla¢ to voda
na jeho mlyn; i vydel jim vstfic. Déviata spattivie knéze umlkla,
jakby utal. Susil pobizel, aby dile zpivala, Ze rdd naslouchd kris-
nému zpévu, a vyptdval se, kterd by nejvice pisni¢ek uméla. Trvalo
to hodnou chvili, nez se dovédél, Ze kovifovy dcery nejvice u-
méji zpivati z celé dédiny, a §li jsme za nimi v patich k milému
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kovifovi. Po dlouhém zdcrdhini polaly koneéné zpivati. Sulil sedé
v malé jizbilce za stolem vytdhl z kapsy chum4d svinutych pa-
pira a rozloZil je pfed sebe jako partesy. Dcerky kovitovy sedice
na lavici u kamen spouitély jednu pisefi za druhou. Sotva jednu
zalaly, pfetrhoval Sulil zp&v ustaviéné: ,Jinou, jinou, tu znim,
tu také zndm,” atd. Zpévalky vyvalovaly odi, slyice, Ze by ten pa-
nilek tolik pisni umél. Konelnd prece pftifla jedna, které Susil
neznal. I chopil se péra a bez pravitka volnou rukou naskrtl pét
lar a ddvaje si zpév opakovati, psal noty s takovou hbitosti, Ze
by se mu byl milokdo v tom vyrovnal. Pak pfedzpévoval nipév
napsany zase zpévalkim a tdzal se jich, je-li to tak dobfe. Ani
vlisek nesmél chybiu, ani se zjinaditi. S dzkostlivou svédomitosti
prenesl melodii z 4st divek na papir tak, jak pily, tfeba se cvi-
¢enému hudebniku pozdivalo, Ze by ten onen ton mél jinak do-
padati. Sbiral¢, jak pravil, pisn& ndrodni, samorostlé, nikoli umélé,
a proto ani puntiku nevynechal, nepfidal, nezjinaéil. Musim do-
loziti, ze pised méné slu$nou nikdy nedovolil zpivati. - Kdy%
odbila jedna hodina s poledne, vyvrbil se mezi dvetmi mlady
zidilek, pobizeje zpévalky, Ze jit fas jest na louku do price,
an je byl najal. Sulil ho Zidal, aby je¥té ponlkud poshovél, a%
by dozpivaly. KdyZ pak synid&ek Abrahamiv tomu nevdéénému
.kéeftu” s pisni¢kami rozuméti nechtél a s obvyklou u Zidiv
k délnikim ktestanskym pénovitosti na hrabalky dorizel, vytdhl
Sulil vilek s penlzi a zeptav se, co by délnici u n¢ho dostivali,
zaplatil zpivalkim dvojnisobné, aby jen zpivaly dile, ¢emu o-
viem pévkyné ridy se podvolily... A nyni teprv se zpivalo da-
leko ptes tfi hodiny, aZ se hory zelenaly.”

7) Dokonce i P. Vychodil soudi, Ze ,,nesnadno si vysvétliti,
kterak muZ tak jemného a vytfibeného krasocitu mohl nechati
vyrazi tak nepfimérnych, zhusta i nevkusnych.” (Frantifek Sudil,

str. 1§9.)
8) Co se tyle Sulilovych znélek, ty m4 na svédomi nepo-

chybné Kolldr, ktery zadal prvai uZivat formy sonetu tim snad-

nym a povrchnim zpisobem, ktery dél4 z verfe rymovanou prézu.
%) BliZ$i vyklad o téchto otdzkich poddv4 m4 studie Princip
leského verle, Akord 1943, & 3-4.
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10) Rymu ptikldd4d Sudil i jinak veliky vyznam. ,,Rym jest
jakési vitdni, kterym myslenka myslenku pozdravuje a cit citu od-
povid4, vzdjemné se vyzyvajice... Bisnik, ktery prdvé (=sprdvné)
s rymem zachizeje jim dokona vlddne, ten se pAnem prokazuje
ptirody, ji citim svym podrobuje a ji donucuje, Ze se jeho ci-
tem ozyvati mus.” (Uvod k Hymnim I vyd. str. 3.)

11) Ukdzkou uviddime aspon nékolik verdu, jez se vyrovnaji
nejlep$im &asomérnym ver$im Celakovského:

Noc tu o zem jako o spici klade zdvoj o dité
a v rose pla¢ tajny co vdova slunka roni.
Svét vikol se taji, kviti odi lin& zavird
a v chrasti $plound své k nebi prosby potok.
V niv krytb4ch jiZz hnizdo hled4 spustiv se skfivanek,
an broudek svitavy v razi kolébku nafel.
Vyie a vy$e pordd vyvstdvd mustvo odeviad
stinuv a vrazi jak tlupa na mne vrahdg,... atd.

13) Srov. J. Host, Encyklika o biblickém studiu, Na hlu-
binu XIX, 6.

13) L.ze mit za to, Ze sdm postup vykladu vedl Sudila k tomu,
aby phizpisoboval preklad vétdi mérou béZné mluvé. Jako ukizku
rozdild uvedme Mt 4; 4. V zdhlavi znf pfeklad: Ne samym chle-
bem Zije &lovék, nébrz vielikym slovem, jenZ vychdzi z Gst Bo-
zich. Ve vykladu: ...nébrz kazdym slovem, kteréZ vychdzi z st
BoZich. O néco déile viak pfeklad pozménén po tfeti: Neni ¢lo-
vék samym chlebem Ziv, le¢ kazdym slovem, jenZ vyjde z st
Bozich.

1%) Viz na ptiklad znélku ,JiZ se opét zamradilo nebe”, Zpévy
a hnévy 172,



LITERATURA

I. DILO FR. SUSILA

1. Sbirky lidové poesie

Moravské nirodni pisné. Sebral F. S. V Brné 1835. Vytidtény
u Jozefa Jifiho Traszlera.

Moravské ndrodni pisné. Sbirka nova. S 277mi ndpévy. Od F. S.
V Brné 1840. Tiskem vdovy Rudolfa Rohrera.

Moravské ndrodni pisné s nipévy do textu vfadénymi. Sebral a
vydal Frantidek Susil. V Brné. Tiskem a nikladem Karla Wini-
kera. [Vychdzelo v selitech 1853-1860; novy dotisk roku 1860.]

Moravské nirodni pisné s ndpévy do textu viadénymi... Tteti
vydéni. (Sestavili, studii o Suilové sbirce, rejstfikem o mistnim
a krajovém pivodu pisni a jinymi pomtckami opattili Robert
Smetana a Bedtich Viclavek.) Praha, Cin 1941. (Typ. Grafia,
Neubert.)

2. Pa#vodni poesie

Basné. Od Fr. Sufila. V Brné 1847. V komisi u Fr. Wimmera.
Tisk vdovy Rudolfa Rohrera.

RiZe a trni. Basné od Fr. Susila. V Brné 18¢1. U Nitsche a
Grosse.

Sebrané bisné Fr. Sudila. Vydini opravené. V Brné. Nikladem
knéhkupectvi Ant. Nitsche. 1862, Tisk Viléma Burkarta v Brné.

Zpévy a hnévy. Sonetty od Frantitka Sulila. (Nové bisné ... Dil
) V Brné 1869. Nikladem Matice Moravské. (Tiskem ndrodni
knéhtiskdrny J. Snaidra v Brné)

SmiSené bdsné. Od Franugka Sufila. (Nové bisné... Dil II.) V Brné
1870. Nékladem Matice Moravské. (Tiskem Nérodni knéhti-
skirny J. Snaidra v Brnd)

3. Basnické preklady
Hymny eirkevni. Prevedl a vyloZil Frantifek Sudil... V Brné 1846.
U Frantitka Wimmera (: Fr. Gastla :). (Tisk vdovy Rudolfa
Rohrera.)

99



Hymny cirkevni... Vydani druhé, opravené a rozmnozené. V Brné
1859. Naikladem Nitsche a Grosse. (Tisk Viléma Burkarta.)
Anthologie z Ovidia, Katulla, Propertia a Muséa. Prelozil Fr. Susil.
V Brné 1861. Nikladem knéhkupectvi Ant. Nitsche. (Tisk
Viléma Burkarta.)
4. Estetika

Kratkd prosodie leskd [ZvldSini otisk z kalerdire Moravan na
rok 1846.]

Kratkd prosodie Ceskd. Sepsal Frantidek Sudil. Druhé rozmnozené
vyddni. V Brn& 1861. (Tiskem Viléma Burkarta.)

Kritkd prosodie eskd. Sepsal Frantidek Suil. Tteti opravené vy-
dini. V Brné 1863. Ndikladem A. Nitsche.

5. Patristické preklady

Spisy svatych Otcuv apostolskych. Pfelozil, vysvétlil a dvody o-
patfil Frant. Susil... V Brné. Tiskem Rud. Rohrera 1837.
Spisy svatych Otclv apodtolskych. Prelofil, vysvétlil a dvody
opatfil Frant. Susil... Vydini druhé, opravené a rozhojnéné.

V Brné. Tisk vdovy Rudolfa Rohrera. 1849.

Spisy svatych Otciv apostolskych a Justina Mudednika. Pfelozil,
vysvétlil a dvody opatfil Dr. Frant. Sulil... Vydini tfeti, o-
pravené a rozhojnéné. Nikladem Dédictvi sv. Prokopa. Cislo
XII. V Praze. Z knéhuskirny Cyrillo-Methodéjské. 1874.

6. Preklad a vyklad Nového Zikona

Evangelium svatého Matoude. Pfelozeno a obiirné vyloZeno od
Franti}ka Sufila, professora theologie. Nikladem Dédictvi sv,
Prokopa. Cislo I. V Praze. Tiskem Karla Bellmanna. 1864.

Evangelium svatého Matoude... Ndkladem Dédictvi sv. Prokopa.
Druhé vydéni. V Praze 1871. Tiskem kn. arc. knéhtiskdrny
za Rohlitka a Sieverse.

Evangelium svatého Marka. Pfelozeno a obdirné vyloZeno od
Frantidka Sufila... Nikladem Dédictvi sv. Prokopa. Cislo II.
V Praze. Tisk Karla Bellmanna. 1865.

1CO



Evangelium svatého Marka... Nékladem Dé&dictvi sv. Prokopa.
Druhé vydéni. V Praze. Tiskem Rohli¢ka a Sieversa. 1885.
Evangelium svatého Luk4le. PfeloZzeno a obSirné vylo%eno od

Frantitka Sufila... Nékladem Dédictvi sv. Prokopa. Cfslo III
V Praze. Tisk Karla Bellmanna. 1865.
Evangelium svatého Lukéle... Ndkladem Dédictvi sv. Prokopa.
(: Druhé vydini:) V Praze. Tiskem Rohli¢ka a Sieversa. 1885.
Evangelium svatého Jana. PfeloZeno a obtirn¢ vyloZzeno od Fran-
titka Sulila... Ndkladem D&dictvi sv. Prokopa. Cislo V. V Praze.
Tisk Karla Bellmanna. 1867.
Evangelium svatého Jana... Ndkladem Dédictvi sv. Prokopa. Dru-
hé vydéni. V Praze. Tiskem Rohlicka a Sieversa. 1885.
Skutky apostolské. PieloZeny a obdirné vyloZeny praci Dr. Fran-
titka Sufila... Ndkladem Dédictvi sv. Prokopa. Cislo VII. V Pra-
ze. Tiskem kn. arc. knéhtiskirny za Rohli¢ka a Sieverse. 1869.
Listové sv. Pavla apodtola. S vykladem Dr. Frantika Suiila...
Dil 1. Ndkladem Dédictvi sv. Prokopa. Cislo VIII. V Praze.
Tiskem kn. arc. knéhtiskirny za Rohli¢ka a Sieverse. 1870.
Listové sv. Pavla apodtola... Dil II. Ndkladem Dédictvi sv. Pro-
kopa. Cislo IX. V Praze. Tiskem kn. arc. kn&htiskdrny... 1871.
Pismo svaté Nového Zikona. (Sv. Pavla List k Ziddm. Listy
obecné ¢&i katolické. Zjeveni sv. Jana.) S vykladem Dr. Frant.
Sufila... Ndkladem Dédictvi sv. Prokopa. Cislo X. V Praze.
Tiskem kn. arc. knéhtiskarny... 1872.

II. LITERATURA O SUSILOVI (kni%ni)

Franti$ek Sulil. Zivotopisny ndstin sepsal Matéj Prochdzka... V Pra-
ze 1871. [In: Listové sv. Pavla apoitola, dil II. str. 409-447.]
[M4 vyznam jen pro nékteré detailni zprivy, je jinde nena-
jdeme. Hodnoceni Sulilovy &innosti je spife panegyrické.]

Frantifek Sudil. Zivotopisny nistin od Dra Pavla Vychodila. V Brn&
1898. Tiskem a nikladem pap. kniht. benediktinG rajhradskych.
[Dosud nejuplnéjsi Zivotopis Sudiliv, obsahujici i podrobnou

IOI



genesi jeho dél. Pokousi se téz - jen s poloviénim Uspéchem
~ o kritické zhodnoceni Susilova dila.]

Z doby Sudilovy. Sbirka dopisi. Poddv4d P. Vychodil. Tiskem a
nakladem pap. kniht. benediktina rajhradskych v Brné (1917).
[Obsahuje Sudilovy dopisy pritelim a spolupracovnikim i do-
dopisy jemu adresované. Je to dulezity pramen pro podrob-
néjéi pozndni Sufilova Zivota i zpusobu jeho price.

Podle zminky v predmluvé velkd v&tdina origindld téchto do-
pisi byla v majetku Vychodilové. Zdali zistaly uchovany
v jeho pozustalosti, nebylo mozno dosud zjistit.]

Miloslav Hysek : Literdrni Morava v letech 1849-1885. Moravsko-

slezskd revue, Praha 1911.
[Partie o Sulilovi vynika peélivosti literdrné-historickych udaju,
je viak pochybeni, pokud jde o hodnoceni. V bibliografickych
poznidmkich je cenny seznam nejdilezitéjéich &asopiseckych
praci o Sudilovi.]



OBSAH

I Orientace

II Mlada léta

Il Moravské nirodni pisné

IV Bésné

V Bisnické preklady

VI Pifeklad otci apodtolskych
VI Vyklad Nového Zikona
VIII Ostatni ¢innost

IX Konec Zivota a posmrtnid pamét

X Zivér
Poznimky

Literatura

13

35
54

68
82
88

92

99



CIRKEV A VLAST
Postavy Eeského duchovenstva
Potidd Jan Cetousky

Svazek proni

TIMOTHEUS VODICKA /| FRANTISEK SUSIL

Vys$lo v Brné na podzim L. P. 1946 ndkladem
Brnénské tiskdrny. Vytiskl Jan Mucha ve Velkém
Mezitili tfi tisice vytiski pismem Garamond.
Sudilovu podobiznu podle litografie Karla Klfle
z r. 1864 (zapujlilo Ndprstkovo museum)
reprodukoval Stencdv graficky zdvod v Praze.

Cena K¢&s 36—



SeznAmit se bliZe s vizna&ny-
mi mulli z fad deského knéZstva
a tak prispé&t k leplimu pozna-
nf jeho a&asti v mérodnim %i-
vott za viech staleti &eské mi-
nulosti, to je tikolem této sbirky
drobnych monografif, svym
nkzvem pfipominajici zndmé
heslo velikého moravského
vlastence a theologa Frantizka
Suiila, je2 vyrazn¢ vyjadiuje
dvoji lasku a dvoji hlavnf smér
pracovnfho 6silf nadeho ducho-
venstva dffve | v soulasné dobé.

Rada odbornika mi podil na

této kniZnlci, jez bude mit né-

kolik svazké do roka. Nejprve
jsou na Fadé:

1. Frantisek Susil
od Timothea Vodicky,

2. Jan Sedlak
od Bohdana Chudoby
a Viléma Bitnara,

3. Bohuslav Balbin,
od Zdetika Kalisty.

Pripravujf se studie o Frantidku
Pravdovi, Bonaventuru Pitrovi,
Ottovi Stanovském, Frantidku
Douchovi, Jindfichu Vaclavu
Richtrovi, Arnodtovi & Pardu-
bic, Kosmovi, Josefu Dobrov-
ském, Vaclavu Stulcovi, Janovi
z Jenitejna, svatém Vojtéchovi,
Vaclavu Benedl Trebizekém,
Janu Valeridnu Jirsikovl, Anto-
ninu Podlahovi, Zbyiku Ber.
kovl £ Dubé, Janu Ignaci Dlou-
boveském, Mikulddl Adauktu
Voigtovi, Stanislavu Vydrovia|.
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