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Dito toto vznikilo z potieby, podati nastdvajicim hlasatelim
slova Boziho struénou a potfebdm moderni pastorace prizpiso-
benou nauku o duchovnim Feénictvi. Ale snad i pokrotilejsi ka-
zalelé najdou v této pFirucce uiiteéné zrnko pro sebe. ProtoZe
kniha md byti téz pFiruckou ke studiu, bylo celkem upusténo od
doslovnych cititi z homiletickych autorid a od pozndmek pod
éarou. K prdci bylo pouZito téméF vedkeré literatury uvedené
v zdhlavich jednotlivych stati, zvldsté praci nejlepsich homilets
némeckych: Kietfra, Kriega, Jungmanna a Schleinigra.

*
Vdm, duse Krvi Jeiise Krista vykoupené, jei touZite po ob-
derstveni slovemn Bozim z ust kazatelovych, vdm jest posvécen
kazdy Fddek tohoto dila!

V Olomouci v pondéli velikonoéni 1927.
AUTOR.

K 11. VYDANI:

J ezto pruni vyddni ,,Duchovniho Fecnictvi’ bylo vlidné pFijato
a rozsifeno i po Slovensku, jest druhé vyddni rozmnozeno homi-
letickou literaturou slovenskou a ukdzkami z ni. Jinak ve druhém

vyddni podstatnych zmén neni.

V Olomouci, na svdtek Krista Krdle 1931.
AUTOR.






UvoD

§1.0 URADU KAZATELSKEM

1. Pivod uradu kazatelského. Jezis Kristus ptisel na svét, aby
svou smrti na kfiZi ziskal lidstvu novy, nadpfirozeny Zivot, Zivot
milosti, Sam pravil: ,,Ego veni, ut vitam habeant” (Jan 10, 10).
Tento Zivot milosti neni mrtvym kapitalem: pomaha &lovéku do-
sahnouti posledniho cile. Clovék v3ak musi tento cil znati i se
snaZiti ze vSech sil, aby ho dosihl. Proto byl JeZi§ i ucitelem.
Byl pravdou a pravdu pfinesl na svét: , Ego in hoc natus
sum et ad hoc veni in mundum, ut testimonium perhibeam ve-
ritati” (Jan 14, 6). Nepfinesl pak Jezis Kristus milost a pravdu
na svét, aby je zistavil samy sob&, nybrz aby je zanechal lidem
viech véki. Z¥idil proto kralovstvi na zemi, svou cirkev, aby
pfenisela milost a pravdu na viechny véky. A tak jako Ziti bude
do konce &ast Kristova ob&éf ve msi svaté, tak Ziti bude navidy
i jeho pravda. Bude frvati nikoli jako psané mrtvé slovo, nybrz
jako slovo Zivé, jako ué&itelsky hlas cirkve Kristovy, jako slovo
kazatelské. Je pfiznatno, Ze vSichni synoptikové konéi sva evan-
gelia zpravou o zaloZeni tfadu ucitelského v cirkvi JeZiSem
Kristem. Timto zaloZenim bylo teprve dokonéno vykupitelské
jeho posléani.

2. VzneSenost ufadu kazatelského. Bozsky ptivod dodava ufa-
du kazatelskému wvzneSenosti veliké. Apostolové dobfe si byli
védomi této vzneSenosti i dilefitosti ufadu kazatelského. Kdyz
mladi cirkev rychle vzriistala, prohlasuji: ,,Non est aequum nos
derelinquere verbum Dei et ministrare mensis” (Sk. ap. 6, 2), a
ustanovuji jaéhny za spravce zéaleZitosti casnych. Stoji oviem obét
mnohem vySe neZli kdzéani, tak jako afad knéZsky pfevysuje afad
ucitelsky: ale apostolim tolik zdlezi na hlisani evangelia, Ze
vzdavaiji se vieho, co by jim v tom ptekaZelo, a apostol Pavel
prenechavi i kiest jinym, jen aby se mohl plné vénovati hlasani
evangelia: ,Non enim misit me Christus baptizare, sed evange-
lizare” (I, Kor. 1, 17).

Apoitolat slova Boziho pfeSel na nastupce apostoldi, na bis-
kupy. Jejich vznefenym privem i povinnosti bylo praedicatio
evangelii, Prvni cirkev vyhradila hlasani evangelia pouze bisku-
ptim. Teprve kdyZ se rozmnoZil podet véficich, povétila tFfadem
kazatelskym i pomocniky biskupt — knéze. Kdykoli tedy hlasa
knéz slovo Bozi, neni to dkon ex potestate ordinaria, jako jest
konsekrace, jako jest udileni svatosti, nybrZ je to ttkon apos-
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tolsko-biskupsky! — Slovo Bozi! — Az do za-
vratné vyse stoupa kazatelova autorita, pomnime-li, Ze zastupuje
samého Krista. O kazdém kazateli plati Kristovo ujisténi: ,,Qui
vos audit, me audit” (Luk. 10, 16), i kazdy hlasatel slova BoZiho
miize opakovati po svatém Pavlovi: ,,Pro Christo legatione fun-
gimur” (II. Kor. 5, 20). Neni to povznéasejici myslenka i pti sebe
vétsim zdanlivém netspéchu slova Boziho?

VzneSenosti dodava dfadu kazatelskému téZ obsah kazani,
Slovo Bozi! NejvzneSendjsi pravdy, nejdfileZitéjsi otazky,
pfesahujici daleko hranice viditelného svéta, jsou obsahem ka-
zani. Co jsou vSechny ty pfedméty, o nichZ pojednavali Demos-
thenes, Cicero a j., proti pfedmétim, o nichZ mluvi kazatel evan-
gelia? A hlisé je na misté posvatném, zpravidla pfed samym
Kristem svitostnym, ba Casto i mezi obéti Kristovou! Véfici po-
slouchaji ho nikoli jako jiného Fednika, s jehoZ vyvody mohou
souhlasiti nebo je zamitati, nybrZ poslouchaji- ho jako zastupce
vééné Pravdy: ,Accepitis illud non ut verbum hominum, sed
sicut est vere, verbum Dei’ (I. Thes. 2, 13). Proto potfebuje
kazatel i boZského poslani od téch, ktefi v nepfetrité
fadé jdou po sobé az od Toho, ktery pravil: ,Sicut misit me
Pater, et ego mitto vos’* (Jan 20, 21).2

Kdykoli jest slovo kazatelovo slovem BoZim, prodchnutym
duchem JeZise Krista, dostivd se mu od vSemohouciho Boha
i nadptirozené sily, stiva se mnohdy ,,Fizndj%i nad kazdy meé
dvojbtitky” (Zid. 4, 12) a ptisobi, Ze v posluchagich hofi srdce,
jako hofelo v udednicich emauzskych (Luk. 24, 32). Hned pfi
prvém kazani Petrové o slavnosti letnic obratilo se 3000 poslu-
chaét ke Kristu, pfi druhém 5000 (Sk. ap. 2, 41; 4, 4). Takovou
bozskou moc mélo i kdzani velikych vérozvdstii sv. Cyrila a Me-
toda, sv. Bonifice, sv. Augustina v Anglii, sv. Frantitka Xav.,
ktery vlastni rukou pokitil na jeden milion obracenych pohanii
a mohamedand, sv. Frantiska Sal., jenz na 70.000 bloudicich
ptivedl zpdt k matetské cirkvi, sv. Vincence Ferr. ve Spanélich
a jinych.

Nemilo povznasi téz hlasatele slova Boziho védomi, kolik
poZehnani pfinasi slovem BoZim jednotlivciim, rodindm i ce-
lym obcim kfestanskym. Kolik zla bylo odstranéno slovem Bo-
Zim, kolik zbloudilych otcti rodinam, ztracenych ditek rodiciim
bylo vraceno, kolik dusi ziskdno pro nebe, to ukaZe teprve den
soudny. Tu se také zjevi, kterak bude splnén vérné slib Ducha
sv.: ,,Qui ad iustitiam erudiunt multos, (fulgebunt) quasi stellae
in perpetuas aeternitates” (Dan. 12, 3).

1 Taktéz Tridentinum sess. XXIV., De Ref. c. IV. — Podobné encyklika
Benedikta XV. Humani generis Redemptionem z 15. Gervna 1917,
2 Srv. encykliku ,Humani generis Redemptionem".
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Pro tuto dileZitost i vzneSenost slova BoZiho nazyvaji svati
Otcové i cirkev sv. kazani ,sanctissimum ministerium, praeci-
puum munus, gravissimum opus’’; proto i cirkevni snémy zaby-
vaji se &asto otdzkou kazatelskou; proto i papeZové pozvedaji
casto svého vrchnopastyiského hlasu, by povzbudili k horlivosti
a spravnosti ve hlasani evangelia, (posledné papeZ Benedikt XV.
encyklikou ,,Humani generis Redemptionem” z r, 1917). Pius X.
prohlasil svatého Jana Zlatoiistého patronem kazateld (S. C.
R. 8. VII. 1908).

3. Zdvaznost iFfedu kazatelshého. PH v3i vzneSenosti Gfadu
kazatelského nelze vSak pfehliZeti 162 odpovédnosti, jakou ufad
ten knézi uklada. A to dvojim smérem: 1. aby jej wskutku vyko-
naval a 2. aby jej vykonaval fadné.

Ag cirkev v prvnich stoletich zavazovala k ufadu kazatelskému
pouze biskupy, pfece dnes pro zménéné poméry uklada p¥isné
povinnost tu kazdému farad. Pravit v kam, 1344, § 1: Diebus
dominicis ceterisque per annum festis de praecepto cuiusque pa-
rochi officium est, consueta homilia, praesertim intra Missam, in
qua maior soleat esse populi frequentia, verbum Dei populo nun-
tiare, Jezto pak kooperitor jest spolupracovnikem farafovym,
ma i on povinnost s fardfem ve hlasani slova BozZiho se stiidati.
Mél-li by kooperator trvale faridfe zastupovati v tomto ufadé,
je potfebi zvlastniho souhlasu Ordinaria. Pravit § 2 téhoZ ka-
nonu: Parochus huic obligationi nequit per alium habitualiter
satisfacere, nisi ob iustam causam ab Ordinario probatam. V § 3
pfipousti cirkevni zikon vyjimky: Potest Ordinarius permittere,
ut sollemnioribus quibusdam festis aut etiam ex iusta causa, ali-
quibus diebus dominicis concio omittatur. V nasich krajich jest
ustalen zvyk, Ze kazani se vynechava pfi ranni msi svaté o va-
nocich, pak viibec o nedéli Kvétné, o slavnosti Boziho téla;
o hromnicich jakoZ 1 o v3ech zrudenych svatcich povinnosti té
nestava.

Ale kazatel ma téz vaZnou povinnost, aby dfad sviij konal co
nejsvédomitéji. Jest mu k tomu potfebi mnohych védomosti, dob-
ré ptipravy a hlavné apostolské horlivosti. Nevyhovuje-li nékomu
soudni obhdjce, vyhled4 si jiného, Neni-li solidné obslouzen ob-
chodnikem nebo femeslnikem, obrati se jinam. Kde vSak maji
vé¥ici najiti nahradu za kazatele, ktery kona sviij ifad ledabyle
nebo ho zanedbiva? Nesmi proto kazatel nikdy odvaziti se hla-
sati slovo BoZi bez ptipravy, slovo, jez by bylo jen inspiraci
okamziku — vyjma velmi ¥idké, nezavinéné ptipady: vidy jest
mu vystoupiti na posvitné misto po vaZné pfipravé a zboZné
modlitbé,

JeZto v nékterych zemich, zvlasté v Italii a ve Francii, vyvinul
se v nedavné dobé jakysi druh potulnych kazateld, vydal papez
Benedikt XV. dne 15. &ervna 1917 encykliku , Humani generis
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Redemptionem”,! jez pfisné zapovida ,plausus quaerere praedi-
cando” nebo kazati ,,quaestus faciendi causa”. Posv. kongr. kon-
sistorni vydala pak 28. éervna téhoz roku pfesnd provadéci na-
Fizeni k této encyklice.? Podle téchto nafizeni musi kazdy knéz.
af svétsky, at feholni, v jiné farnosti i v kostele feholnim miti
povoleni Ordinaria ke kazani. Je-li z cizi diecése, musi Zadost
o povoleni byti podana dfive, asponi 2 mésice pfedem, aby Ordi-
narius mohl se pfipadné o cizim kazateli informovati, Knézi
z cizi diecése musi byti povoleni didno pisemné a vyslovné byti
uveden chram a druh kazani. Zpisobilost k ufadu kazatelskému
musi uchazeé prokazati zkouskou pfed tfemi examinatory. Ordi-
narius, pfesvédéiv se i o ctnostném Zivoté uchazelové, mizZe mu
dati pisemné povoleni ke kazani obdobné jako dava jurisdikci
zpovédni. Této zkouSce museji se podrobiti i Feholnici, chtéji-li
kézati ve vefejnych chramech. — V dalsich tfech kapitolach dava
posvatna kongregace predpisy, &eho jest pfi kazani dbati a &eho
se vystfihati, komu ma byti odepfeno povoleni kazati a jak se maji
kazatelé na budouci fifad pfipravovati.?

1 Acta A. S, 1917 Nr, 7, pag. 305, Acta curiae Archiep, Olom. 1917 Nr. 11.
2 A, A, S, 1917 Nr, 7, pag. 328, Acta curiae ‘A, O. 1917 Nr. 11,

)
~vswe

svd platna ustanoveni, at psani nebo privnim obyZejem zavedemnd, nékdy
i stylem kurie ustdlend, jeZ s Zivotem cirkevnim v arcidiecési srostla a od
nichZ se uchyliti nebylo by ani radno ani prosp&sno”, ma k jmenované ea-
cyklice zvlastni diecésni provadéci natizeni, kterd v prvni &asti pfedpisuji
tolo:

Moci svého dfadu, ale jménem biskupovym jako zastupcové jeho
jsou v arcidiecési opravnéni, ale zdroved povinni kéazati: a) Cano-
nicus theologus v metropolitnim chrdému Ping, b) vSichni farifi ve svych
farnostech i jinde v arcidiecési. Pravo, ale i povinnost kézati dava se timto
nafizenim: a) administratorium, provisorfim, kaplanim, expositim a koope-
ratorim jak v jejich farmostech, tak i jinde v arcidiecési; b) viem knézim
svétskym i feholnim, kte¥i maji jurisdikéni dekret zpovédni pro nékteré
misto neb dstav: sméji kazati ve vdech kostelich a kaplich arcidiecése,
budou-li o to pozddani. VSichni ostatni kné&Zi, ktefi nemaji zpovédni juris-
dikce v arcidiecési olomoucké, potfebuji ke kiazani pfedem povoleni arci-
biskupského ordinaridtu. Jedna-li se o kazatele z cizi diecése, jest zaZadati
o povoleni aspofi 2 mésice predem, Zminéného povoleni je tfeba k jakym-
koli duchovnim fedem, at jsou to exercicie, i v klastefich, & misie, tridua,
noveny, kézdni méjovd, Pozadati 0 né ma duchovni sprivce kostela nebo
kaple, kde kdzéni se md konati.

Zpisobilost k ufadu kazatelskému prokézi &ekatelé duch. stavu na fa-
kulté v pastyfském bohoslovi a v knézském semina?i, Nedostane-li se kan-
didétu z obou tistavil zndmky aspofi dostatecné, nemize byti poklidin za
zpisobilého k dfadu kazatelskému, Soucasné budiZ pfi posuzovani zpiso-
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§2. O DUCHOVNIM RECNICTVI

Duchovni 7eénictvi jest uméni kfestanskou nauku feéi tak vy-
jadfiti, aby posluchaé byl pohnut kfestansky véfiti, kfestansky
milovati a podle kiestanské nauky Ziti,

Je tedy iéelem duchovni feé¢i: Dopliiovatia opra-
vovati naboZenské védomosti, povznaseti na.
boZenské sebevédomi, buditi v du$icity k¥es-
tanské zboZnosti a vésti vili ke spasitelnym
pfedsevzetim. Nestadi, aby duchovni fe&nik jen nabo-
Zenské pravdé uéil nebo ji jen teoreticky rozebiral: kazdd du-
chovni Feé¢ musi zaujmouti Elovéka celého, Nejen jeho poznani,
nybrz i cit i vili,

Cile toho dosdhne duchovni feénik troji cestou:

1. Kézinim misijnim, mluvi-li k nevéficim. Nauka o kazani
misijnim zove se keryktika,

2. NaboZenskym vyuéovanim ditek, o némz jednd kate-
chetika,

3. Kazénim k veticim dospélym. Védecko-prakticky navod,
‘kterak vésti duse slovem BozZim, zove se homiletika.

Jména ,homiletika” (ars homiletica) uziva se v uvedeném vy-
znamu teprve od poditku stoleti 18, misto dfivéjsich ndzvi: ars
concionandi, praedicandi, rhetorica ecclesiastica a pod. Souvisi
se slovem 6utieiv, jeZ u Rekt bylo vyznamem totoZné se slovem
dweléyeadar — rozmlouvati; teprve Origenes, ,,otec homilie”, dal
slovu dutAle vyznam technicky: vyklad Pisma svatého pfed shro-
mazdénym lidem.

Vziah homiletiky k Feénictvi svétshému. V této pfiCiné lze
v dé&jinach homiletiky pozorovati dva sméry. Byly doby, kdy
homiletika a retorika, kdzéni a Fe& byly totoZné, kdy pravidla
fecnictvi svétského byla prosté pfevedena na fe&nictvi duchovni.
Druhy smér povaZoval kazini a nauku o ném za uplné odlisnou
od fe&i a klasické retoriky, takZe nepfipoustél ani jména ,,du-
chovni fe&"”, ,,duchovni feénictvi”,

Pravda jest as uprostied:

1. Jest jisto, Ze mezi Fe¢nictvim duchovnim a svétskym jsou
mnohé styéné body. Svétské Fednictvi ma zdkony a pravidla
opfena o dlouholeté psychologické zkusenosti. Téchto zdkonil a
pravidel musi SetFiti téZ kazdy kazatel a pfejimati je tak v Fec-
nictvi duchovni.. To, co klasiéti rétorové stanovili o invenci, dis-

bilosti v seminafi dbino toho, zda kandidat vynikd zboZnosti a pocestnosti
mravil a zvla§té, je-li proniknut liskou k Bohu a bliznimu,

Uchazedi o aprobaci k mfadu fardfskému rovnéi prok4Zi zpiisobilost
% dfadu kazatelskému zkouskou pisemnou i dstni. (Acta curiae Archiep.
Olomucensis 1917 Nr. 17.)
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posici, slovném vyjadfovani a pfednesu, toho miZe vyuZiti téz
feénictvi duchovni.

2. Ale ptece je téz jisto, Ze Feénictvi svétské nelze stavéti na
rovei Feénictvi duchovnimu, ani nelze povaZovati homiletiku za
druh Feénictvi svétského. Je mezi obéma rozdil veliky, a to: v tce-
lu, prostfedcich, pomiickach. Ugelem Feéi svétské jest vzbuditi
v posluchaéich pozitek esteticky, nékdy téz povzbuditi k jednot-
livému rozhodnuti viile; kazani vS§ak musi miti i€el vZdy jen nad-
pfirozeny: plisobiti ke spase dusi. Prostfedky a pomickami Feci
svétské jsou ozdoby Fetnické a piikrasy, estetické zdsady, symetrie
jednotlivych &asti, nekdy (u sofistit) i klicky a uiskoky. V kazani
musi viak miti vidy obsah pfevahu nad formou. Ne, Ze by nebylo
tfeba dbati krasné formy v kazéni; ale nesmi se ji davati pfednost
pfed obsahem. Déjiny uéi, Ze v dobach, kdy dbalo se hlavné na
feénickou formu v kazani, je znati veliky dpadek kazatelstvi.

Cim vsak nejvice se lisi oboji Fecnictvi, je to, Ze kazatel jakozto
zastupce Kristiv a hlasatel slova BoZih o ma zaruku zvlastni
pomoci BozZi, milosti se svym slovem spojené, jeZ spolu pomaha
pusobiti v dusich lidskych. Této zvlastni pomoci nema zadny feé-
nik svétsky. Kézani pitsobi jako slovo Bozi, nikoli jako slovo lid-
ské; plisobi svymi pravdami, nikoli zevni formou. Jakkoli tedy
svtska retorika se svymi zakony psychologickymi a dialekticky-
mi je pro kazéni nutni i velmi uziteén4, je pfece jen mezi ni a ho-
miletikou tyZ pomé&r jako mezi filosofii a theologii.
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§ 3. KRESTANSKY STARY VEK (OD NAR. KR. PO R. 600)

Piévodcem a svétlym vzorem kfesfanského kazatele jest Jezis
Kristus. Kazani JeziSova jsou universalni mistné i dobové a muse;ji
byti zdkladem kézani vSech v&ki budoucich. Ba i po strance for-
mélni jsou v mnohé p#iiné jeho kazani pro nis vzorem.

Kazani JeZiSova maji rdz misijni. Ale mnohdy v sobotu ma
Jezi§ Kristus v synagoze i feci na zplisob homilii. Pfedmétem
jeho kézani jest jeho osoba a jeji pomér k Otci a lidstvu; téz bu-
douci duchovni kralovstvi na zemi a podminky vstupu do tohoto
kralovstvi: vira a pokani.

Jeho kéazani jsou vpravdé lidova: kaze nazorné a specialisuje
(na ptiklad o étverém semeni), uziva &asto podobenstvi, pfiméri,
piikladi, sentenci. Jezto ptiSel na svét, aby zjevil lidstvu pravdy
dosud neslychané, jsou jeho kazani vétSinou didakticka; ale sou-
éasné jsou neoby&ejné prakticka, jimajice srdce i viili, Cilem jeho
kazani jest: Véite a podle viry Zijte! Ovlada své posluchace i po
strance citové: vétdinou vazny, nékdy néiny (o malickych), jindy
pfisny (o pohorieni) nebo velebny (o nejsvétéjsi Svatosti). Uci
nejen slovem, nybrz i pfikladem, podéavaje na sobé ideal duchovni
kréasy, po niz se maji snaziti jeho posluchaéi. Jezis budiz
vzorem kazdému kazateli!

Kazani sv. apostolit jsou nam aspoh v naéricich zachovina ve
Skutcich apostolskych a v listech sv. Pavla. Ve Skutcich apostol-
skych kaze svaty Petr 8krate, svaty Pavel 11krate. Struény obsah
kazani apostolskych jest: JeZis je slibeny Vykupitel; véfte vného
a cifite pokani. Kazani jejich jsou pedagogicka a psy-
chologicka (sv.Pavel:,Lac vobis potum dedi”, I. Kor. 3, 1),
pfi tom hlubok4, ale prosta (tyZ: ,non in sublimitate ser-
monis aut sapientiae”, I. Kor, 2, 1).

Mohou kazani apostolsk4 byti dnednimu kazateli vzorem?

Je jisto, Ze pro zménu doby a okolnosti kdzani apostolska tak,
jak byla proslovena, dnes nemohou byti opakovdna. Ale obsah
jejich musi byti i dnes obsahem kfestanského kizani. Jen to
kazani je kftestanské, které je apodtolské,

Druhé a tfeti stoleti, vyplnéné pronéasledovanim kfestani, ne-
mohlo oviem kazatelstvi pfivésti k rozkvétu, Vedle kazani misij-
niho vznika vSak hned na po€itku doby poapostolské kazani boho-
sluZzebné pravideln® kazdou nedéli, o nékterych velkych svatcich
a ve dnech prosebnych (diebus stationum). Sluzby Bozi zacinaly
&tenim Uryvku z Pisma svatého, nacez hned nasledovalo kazani
biskupovo.

Pisemnych kazatelskych pamatek z tohoto obdobi se zachovalo
malo, Nejstar§im zachovanym kézanim je tak fedeny druhy
list sv. Klimemnta, pochazejici asi z polovice 2. stoleti. Téz
néktera pojednani Tertulianova (f kol 240) a Cypri-
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anova (t 258) vznikla asi z roz$ifenych kazani. Nejznamenité;-
$im kazatelem tohoto obdobi je Origemnes (¥ 254), ,otec ho-
milie”, a po ném &asové starii Hippolitus (f 235). Tfebas
pfilis alegorisujici vyklad Pisma nelze — zvlasté u Origena —
schvalovati, pfece hojné a rozmanité pouZiti Pisma sv. dodavalo
jejich kazani ceny pro prakticky Zivot.

Stoleti 4. a 5. jest dobou nejkrasnéjiiho rozkvétu kiestanského
kazatelstvi, Tu vznika vykladem Pisma sv., verse za verSem, ho-
milie exegeticka, vlastni dobé sv, Otctt. Slavnd jména sv. Otct,
Efréma syrského (¥ 373), Basilia (f 379), Cyrila Jerus.
(t 386), Rehote Nazian, (} 389), Ambroze (f 397), Jana
Zlatoustého (f 407), Augustina (¥ 430) budou i v ho-
miletice vZdy vyslovovana se zaslouZenou tctou. Vedle homilie
konali svati Otcové i kdzani vlastni, jako chvalofeéi o svatych
mu&ednicich a Feéi pfileZitostné, Svaty Augustin podal téz ve 4,
knize De doctrina christiana teoreticky niavod pro kazatele, tak
jako pozdéji sv. Rehof Veliky ve 3. a 4. dile své knihy Liber regu-
lae pastoralis.

Svatym Augustinem dosdhlo duchovni fe¢nictvi vrcholu; odtud
nastava upadek. Pfece vsak i v 6, stoleti vynika nékolik sv. Otct
v posvatném kazatelstvi, Jsouto: Petr Chrysologus ( asi
450), Lev Veliky (f 461) a posledni kazatel kfestanského
starovéku Rehot Velik y (T 604).

§4. KRESTANSKY STREDNI VEK (600—1517)

Prvni obdobi stfedniho véku, od jeho podatku aZ po dobu scho-
lastickou (600—1200), jest po strance homiletické dplné zavislé
na spisech sv. Otcti, Mnohdy byly celé &asti pfejimany slovné ze
svatych Otcé. K&dzéni méla zprvu raz misijni, jeZto béZelo po sté-
hovéni narodd o jejich pokfestanéni, pozdéji ménila se v kazani
bohosluzebna. Ke klerikiim a feholnikiim pronaSena byla kazani
a? do konce stfedniho véku jazykem latinskym, k lidu jazykem
matefskym. Ale i kdyZ kazatelé mluvili k lidu jazykem mate®-
skym, psavali si sva kdzani latinsky, pozdéji aspofi disposici latin-
sky. Z doby té zachovala se ndm kazani pfipisovand sv. K olu m-
banovi(f615),jindsv.Bonifacil(f 754), dale kédzéni sv. B e-
dy, Rabana Mauraa zvla$té sv. Petra Damiani TéZ
svatf AnselmaHugoaS. Victore zanechali nam nékolik
homilii. Nejvétsim vSak kazatelem stfedniho véku jest sv. Ber-
nard (f 1153), od n8hoZ mame asi 321 fe&i psanych v duchu Pis-
ma sv. s prociténou vroucnosti. V prazské universitni knihovné
chova se latinsky homiliaf Opatovsky ze stoleti 12. s homiliemi
kteréhosi biskupa praZského. :

Scholastika sama ziskala si velikou zasluhu o metodicky
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vyvoj kazani. Kazateli byli tehdy hlavné feholnici nové vzniklych
Fadd, frantiskdnského a dominikanského. Novy smér jevil se zvlas-
té v tom, Ze kazéani zakladalo se na dogmaticko-spekulativnim vy-
kladé Pisma sv.; stranka prakticka byla, bohuZel, pomijena. Ka-
zatel obral si vhodny text Pisma sv., jejz divisi a subdivisi rozdélil
na hlavni a vedlejsi dily; obsah kazani tvofil tedy vlastné logicko-
dialekticky rozvedeny text biblicky. K4zani takova uméla vyza-
dovala oviem velkych filosofickych, dialektickych i theologickych
védomosti, a proto omezovala se pouze na vzdélance. Byla ab-
straktni, teoreticka, ale stavéna byla s pfesnou osnovou na biblic-
kém vyroku, byla organicky pevné souvisla, tak jako ty soudobé
mohutné gotické katedrély, jimZ se pfirovnavaji ne nepravem.

Lidova kazani doby scholastické jsou mnohem jednodussi, a&
téZ podobné zaloZena na textu biblickém. Jsou vSak praktiétéjsi,
pEizpiisobena chapavosti posluchaéli a jsou bohata pfiklady, le-
gendami a vypravovanimi. Proto pofizovany uZ v této dobé pro
kazatele pomicky, jako sbirky pfikladd, citatd z Pisma svatého a
sv. Otcil a pod. Spekulativni jednostrannost scholastickych kdzani
byla mirn&na, bohudik, vlivem skoly mystické. Byli to zvlasté tfi
vyznamni a oblibeni kazatelé mystiéti, ktefi vloZili ve sva kazani
mnoho vroucnosti a tepla: Mistr Eckhart (¥ 1327), Jan
Tauler(f1361)abl.Jind#ichSuso (f 1366), vSichni z fadu
dominikanského,

Homileticka literatura doby scholastické leZi jesté z velké &asti
uloZena v archivech. Znama jsou kazani sv. Antonina Pad.
(f 1238), sv. TomasSe Akv. (+ 1274), sv. Bonaventury
(f 1274) aBerth old a Rezenského (f 1272).

V Cechach vynikaji ve 14. stoleti jako kazatelé: Konrad W al d-
hauser O.s. Aug., jejZz povolal r. 1358 cisaf Karel IV. z Rakous
do Prahy, napfed k sv. Havlu, pozdéji do Tyna (7 1369); jeho la-
tinska postila (vyklad: post illa scil. verba evangelica, anebo snad
zdrobnélina z pozdniho latinského posta — poznamka na okraji)
jest zachovana ve dvou vzdélanich v éetnych archivech éeskych
i zahrani¢nich; Moravan Jan Milié¢ zKromé#ize, kanov-
nik prazsky (f 1374), od néhoz zachovaly se ndm postily dvé:
Gratiae Dei a Abortivus; Maté&jz Janov a, penitenciaf v sv.
Vita, horlivy podporovatel denniho sv. p¥ijimani (} 1394), jehoZ
Regulae Veteris et Novi Testamenti vydany byly Kybalem roku
1908. Z doby okolo r. 1400 pochazeji téZ tak feena kazani Dz i-
kowska (vydana v Krakové 1875), obsahujici 187 latinskych
kazani nedélnich a 88 svateénich kizani éeskych, a sbirka 23 &es-
kych kazani v rukopise studijni knihovhy olomouck é. Znami
jsou z té doby kazatelé: Jan Protiva, Jan Stékna a syno-
dalnj kazatelé prazsti: Kunes z Vilic, Vojtéch Rai-
ktiv, Konrid z Ebrachu, Matous z Krakova a
StépanzKolina,

20



S tpadkem scholastiky ke konci stfedniho véku upadlo i kaza-
telstvi, ne tak co se tyka poétu jako vnitfni ceny. Kazani 15. stolet{
zanedbavaji praktického téelu a jsou pfeplnéna doktrindfstvim,
legendami a pohadkami. I vzmahajici se humanismus uplatfiuje se
v kdzdnich, vnaseje v né véci svétské a filosofické citaty. Komika
vnikala vic a vice mezi vaZné slovo Bozi, kizani hemzila se cizimi
slovy i celymi vélami a stdvala se nechutnymslovicka#stvim. Bylo
tak zvl4sté ve Francii, Italii, ale i ve Spanélsku a v Némecku.!

Nez u vsech kazatelti chyby tyto se neobjevuji; 15. stoleti ma
i fadu kazateld vybornych, Jsou to zvlasté pafizsky Gerson
(f 1429), sv. Bernardin Siensky (f 1444), sv. Jan Ka-
pistrédan (f 1456),sv. VincencFerrersky (¥ 1419),Ber-
nardin z Feltre (¥ 1494) a nejohnivéjsi feénik stfedovéky
JeronymSavonarola (f 1498); bohuzel, dal se tento hlu-
boky a citovy kazatel strhnouti v kazanich do tehdejsi politiky,
coZ se mu stalo osudnym.

§ 5. KRESTANSKY NOVY SVET (1517—1931)

Kazatelstvi katolické z prvni doby t. Fed. reformace je celkem
dobré. Vznik protestantismu nutil kazatele k tomu, aby jasné a
prosté vykladali a hajili pravdy katolické i aby uZivali vice Pisma
svatého. Téz sném tridentsky plisobil svymi moudrymi pFedpisy
k obrodé kazatelstvi. Vyborni muzové, jako sv. Karel Boro-
mejsky v Milané (+ 1584), Ludvik z Granady ve Spa-
nélich (+1588), PetrSkargasS. J vPoldku (+1612), snazili
se tridentské pfedpisy o kazani vykonati skutkem. Z Eeskych ka-
zani té doby jmenovati slusi postilu dékana prazské kapituly T o-
mase Bavorovského, tisténou v Olomouci r. 1557, a kazani
jesuity Jana Suchého z let 1596—1599 (v rukopise univer-
sitni knihovny prazské).

Smutny kulturni a hospodafsky stav po vélce tficetileté mél vliv
i na soudobé kazatelstvi. Hrubé vyrazy, pestra smés citati z Cice-
rona, Horace a j., doklady z pohanské mytologie az filosofie, slovni
hfi¢ky, nechutné vtipy a mélo slova BozZiho sniZily v polovici
stoleti 17. kazatelstvi na nejniZsi stupei vSech dob. Chyb své doby
nebyl prost, ale pfece znalosti lidi, péknymi obrazy a pfiméry a

1 V Cechach zphsob ten, zvany makaronsky, nebyl obvykly; ale i zde
nalézime takové kazdni jakéhosi knéze podoboji. Jak mechutny byl takovy
zphsob kézani, pozndme z ukézky tohoto knéze: ,Modo pomyslte, mi chris-
tiani, jaky tu byl pla&, dum istos pueros occidebant.” Nebo: ,Nékto svym
jazykem sede jako medem: multi occisi sunt gladio, sed multo plures lingua
mala. Vos mulieres frejovné, co dudf zmordovaly jste vestra lingua impudi-
ca..."” atd. (Cit., u Hrubého, Ceské postilly str. 151.)
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bujnou fantasii vynikd augustinidn Abraham a Sancta
Clara (vlastnim jménem Ulrich Megerle), kazatel ve Vidni
(t 1709). Dobré jsou téz ceské postily jesuitt Seb. Vojt. Ber-
lickyzr 1618 a Matéje Vaclava Steyera z r. 1691.

Proti vzméhajicimu se nechutnému kazatelstvi své doby vystou-
pil v Italii hlou¢ek nadSenych homilett v &ele s Pavlem Se g-
nerimS. J. (f 1621). Bohem nadSeny tento kazatel obratil svou
26letou misijni ¢innosti nékolik statisic dusi; mival nékdy 60.000
az 70.000 posluchaéi.

Jesté 1épe postupovala obroda kazatelstvi ve Francii. Jiz svaty
Frantisek Sal. (f 1622) zasahl ptiznivé v reformu kazatelstvi.
Nejvétsiho rozkvétu dosdhlo francouzské kazatelstvi na sklonku
stoleti 17, a v prvni polovici stoleti 18., kdy zastkvélo se na fran-
couzském nebi homiletickém trojhvézdi prvniho Fadu: Bossuet,
biskup v Meaux (} 1704), Bourdaloue S. J. (f 1704) a Mas-
sillon, biskup v Klermonté (1 1742). Zasluha jejich zaleZi nikoli
v tom, %e by byli zavedli novy zpiisob kdzani, nybrZ v tom, Ze od-
hodili pouta schematismu a budovali sva kdzani organicky, nikoli
mechanicky, a Ze odvrhli nechutné vystielky své doby. Cerpali ze
zdravych zdrojt: z Pisma svatého, z tradice a ditkladnych znalosti
theologickych. KaZdy pak vynikal svym zpisobem: mozZno-li Bos-
sueta nazvati kazatelem obrazotvornosti, 1ze Bourdalouea po-
kladati za kazatele rozumového, Massiliona za kazatele citového.

V Cechich a na Moravé byli v té dobé oblibenymi kazateli je-
suité Jan Barner z Jidina (f 1708), Jan Klekar z Jindf.
Hradce (f 1703), Daniel Nitsch z Prahy (f 1709), Fabian
Vesely z Uher. Hradisté (¥ 1729) a exjesuita Bohumir Hynek
Bilovskyz Hluéina (¥ 1725 ve Slatinicich). Z feholnikd jinych
a knézi byli proslulymi kazateli theatin Karel Ra&in (+ 1711),
rektor prazského seminafe a potomni svatovitsky kanovnik Pavel
Axlar (f 1714), frantiskain Marek Damascen a zvlasté
Chrysostom Tab orsk v (+ 1748), premonstrat klastera hradist-
ského u Olomouce a faraf bohutiovicky a knéhnicky, jenz kromé
dvou vlastnich postil vydal u nds po prvé postilu premonstrita
Goffina. Neobyé&ejnou kazatelskou horlivosti proslul v Cechich
Ant. Konid§ S. J. (T 1760), jenZ, a& byl zdravi chatrného, vy-
stupoval i pétkrat denné na kazatelnu, odkud honezfidka odnaseli
vysilenim omdlelého. U jmenovanych kazateld vyskytuji se viak
mista drastickd a hruba. — Na Slovensku jmenovati slusi z té
doby minoritu Benigna Smrtnika, Stépana Dubniczay-e,
fardfe v Trencianské Teplé, Alexandra M4 daje, kazatele
v klastefe mariatalském u Bratislavy, Ondieje Mész arose,
kanovnika nitranského. — V Né&mecku proslul tehdy trevirsky
démsky kazatel Hun o1t S. J. (¥ 1740).

Rozkvét kazatelstvi ve Francii netrval, bohuzel, dlouho, Duch
doby vetfel se i v kazatelstvi. Jesté hiife bylo v zemich némeckych.
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Racionalism a naturalism znesvétil i slovo Bozi. Misto dogmatu
hlésala se theosoficka filosofie, o uéeni Kristové mluvilo se jako
o nauce Sokratové, mistoopravdich ndboZenskych kazaloseové-
cech hospodafskych, zdravotnich, pfirodnich (na pfiklad o uZitku
vétrani, o noseni brejli, o rostlinach a kvétinich a pod.), tim vice,
Ze cisaf Josef II. zapovédél kazati specificky katolicky, aby jino-
vérci nebyli drazdéni, Takovymi osvicenskymi kazateli byli na
pt. Bolzano (f 1848 v Praze), Kirch, Selmar a j. Nez i tehdy nasli
se kazatelé, ktefi postavili se proti proudu a hlasali vpravdé slovo
Bozi. Byl to zejména ve Vidni Moravan sv. Kliment Maria
Hoffbauer C. SS. R. (¥ 1820), tamze Tschupik S. J.
( 1784), mohué&sky biskup Colmar (f 1818), benediktin Jais
(T 1822), vItalii sv. AlfonszLiguori(f 1787) aj,

Od polovice stol. 19. 1ze s rozkvétajicim Zivotem naboZzenskym
pozorovati i utéseny rozvoj kazatelstvi. Od planych zdroijtt pfiro-
zenych obratili se kazatelé opét k jediné zdravym zdrojim nad-
ptirozenym; tématicka kazani podrZela sice pfevahu, ale vice po-
zornosti vénuje se opét homiliim, jak k tomu nabéadali hlavné& bis-
kupové Schmitz, Eberhard a Keppler, TéZ homiletické kursy
pofadané na mnohych mistech pracuji ku povzneseni kazatelstvi;
tak konan homileticky kurs v Ravensburku (r. 1910 a 1913), ve
Vidni (1911), v Brné a v Teplicich {1912), v Olomouci {1925).

Velky véhlas ziskali si v posledni dobé jako kazatelé: mohuésky
biskup Ketteler (1877), redemptorista Veith ve Vidni
(+ 1876), kardindlové Diepenbrock ve Vratislavi (+ 1853)
a Rauscher ve Vidni (¥ 1875), biskupové Forster ve
Vratislavi ( 1881), Ehrler ve Spyru (f 1905), Keppler
v Rottenburgu (t 1926); v Anglii kardinilové Wiseman,Ne w-
man aManning. U nas vynikli: Jirsik, biskup v Ceskych
Budgjovicich (+ 1883), Brynych, biskup v Hradci Kralové
(t 1902), Fr. Sal. kard. B au e r, arcibiskup v Olomouci ( 1915),
Metod Z a v oral, premonstr. opat na Strahové (n. 1862), Karel
W isn ar, biskup v Olomouci (1 1926), Frant. K o r d a &, arcibis-
kup prazsky, Josef M a1 e k, kanovnik staroboleslavsky, Al. T y-
lin ek, faraf prazsky, a j. Z tisténych kazani chvali se kromé
jmenovanych kazateld unis kazaniRychlovského,Ehren-
bergrova, Haklova, Susilova, profesora Eman. Z&-
ka,Frant.ZakaS.J,Heuslerova, Melkova, Ocet-
kova, Kubic¢kova, Maléhoaj.

Na Slovensku vydal Jozef Ig. Bajza sva kazani ve tfech
knihdch v Trnavé 1789 a letech miasledujicich; Juro Fandli
Prihodné a svateéné kazie v Trnavé r. 1795—1796; Vojtech
G azdaO.F, Fructus maturi, to jest: Zrelé ovoca slova bozého,
Trnava 1796, 2. sv. (nedélni); Hortus florum, to jest Zahrada
kvetnd, Trnava 1798,2 dily (svateéni), Sest kursov kazni postnych,
Trnava a Skalice 1799—1801; Hulyak Joz e f, Celoroné ne-
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délné kéazfie, Trnava 1828, 2 dily; Michal Resetka, Kaziie
prihodné od rozliénych nekdykazatelov, Trnava 1831—1834,2sv.,
nejvice a nejlepsi v této sbirce od Ondreja Mésziros-e; pfepra-
coval a vydal je dr. Ond#, Radlinsky v Budiné od r. 1851; A le-
xander Rudnay, Kézie prihodné ai ine, Trnava 1823; A n-
ton PalSovig Vsenauka krestansko-katolickid; v Budine a
Skalici 1856—1869 v 18 svizkoch vydal Radlinsky; Joz. K o m-
p adnelk, Kizne nedelné, kizne sviatoéné, kdzne postne a prile-
Zitostné, Turé. Sv. Martin 1882,

V novéjsi dobé vydali na Slovensku kazéni Bartos§, dr. Jos.
Janda, Viktor Milan a &etni jini jednotlivé v Kazatelné a
v asopise Katolicke kazne.

Casopisy kazatelské ceské jsou dva: Katolicky kazatel
v Olomouci a Kazatelna v Pelhfimové; slovenské: Kat o-
licke kazne v Trnavé; némecké: Chrysologus ve Val-
kenburku v Holandsku, Kirche und Kanzel v Paderbor-
nu,a PredigerundKatechet v Mohud, Dubowy Dr. E,,
Homiletische Zeitfragen v Mnichové.

V tomto obdobi zaznamenaiti dluzno vznik nového atvaru homi-
letického, totiz konferenénife &i. Tyto duchovni Fedi snaZi
se zjevené pravdy dokazovati hlavné rozumovymi diivody; maji
vzdélanym poslucha&iim v pochybnostech nebo nevéfe pomahati
na cesté k vife: Jejich raz je tedy spekulativné filosofsky.

Kolébkou konferenénich fe&i je chram Notre Dame v PafizZi, je-
jich pivodcem Frayssinous (f 1841). Hlavnimi péstiteli kon-
ferenénich feci byli ve Francii Ravignan S, J, (t 1858), L a-
cordaire O, Pr. (f 1861), Monsabré O, Pr. (¥ 1907),
v Italii frantiskdn Agostino da Montefeltro (f 1921).
Konference tohoto kazatele vyvolaly v Italii pravou manii konfe-
renénich feéi, takZe Lev XIII. vidél se nucena encyklikouz 31. ger-
vence 1894 Supersacra praedicatione vystoupiti proti tomuto pfe-
hanéni konferenénich Feéi (,,novum aliquod genus praedicationis'’).

Teorie homileticka vykazuje od dob sv. Augustina celkem maly
pkiristek. Teprve v poslednich desitiletich obohacena jest homi-
letick4 literatura teoretickd mnohymi spisy ceny trvalé, Zvlasté
jmenovati slusi: Schleiniger-Racke, Grundziige der Be-
redsamkeit® 1905, Bildung des jungen Predigers® 1908, Muster des
Predigers* 1913, Das kirchliche Predigtamt? 1881; Jungmann-
Gatterer, Theorie der geistlichen Beredsamkeit* 1908; M.e y-
enberg, Homiletische und katechetische Studien® 1925;
Kleutgen, Ars dicendi?? 1926; Hettinger-Hiils, Apho-
rismen iiber Predigt und Prediger? 1907; K e p p1e r, Homileti-
sche Gedanken und Ratschlige® 1911; Krie g-Ries, Homile-
tik® 1915;Kieff e r, Die dussere Kanzelberedsamkeit® 1923, tyz,
Predigt und Prediger 1924. Cesky vydal Dr. D. A. Spachta svou
Homiletiku? r. 1852.
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A. HOMILETIKA MATERIALNI

DIiL DRUHY: PREDMET A CiL KAZANI

BELOHLAVEK V. O. Cr., O cyklickych kazamich, v Radci duch., Praha
1904, str, 697. COTLARCIUC Dr. Nico, Homiletische Formalstufentheorie,
Paderborn 1915, str. 19—27. DEDEK Vincenc, Co a jak kazati? v Kazateli,
Olomouc 1907, str. 166, HERR Dr, Jacob, Praktischer Kursus der Homile-
tik2, Paderborn 1926, str. 19—30. HETTINGER Dr. Franz—HULS Dr. Peter,
Aphorismen iiber Predigt und Prediger?, Freiburg i. B. 1907, str. 298—324.
JUNGMANN Jos. S. J., Theorie der geistlichen Beredsamkeit4, Freiburg i.
B. 1908, str. 71—101, 393—440. KEPPLER Dr, Paul Wilhelm von, Homile-
tische Gedanken und Ratschliges, Freiburg i. B. 1911, str. 13—15, 22—27.
KIEFFER Dr. G., Predigt und Prediger, Paderborn 1924, str. 15—27, 93—
128, KLEUTGEN Josephus, Ars dicendi2l, Taurini 1926, str. 225—261, 401
—404, KNOBLOCH Dr. Ed., Jaki témata cyklickych kézéni voliti tieba
atd,, v Casopise kat. duch., Praha 1888, str. 257. KRIEG Dr. Corn. — RIES
Dr, Jos., Homiletik?, Freiburg i. B., str. 114—147, 182—217, KRUS Fr. S. J,,
Fragen der Predigtausarbeitung?, Innsbruck 1916, str. 1—38. MEUNIER W.
H., Die Lehre vom Predigtthema, Paderborn 1892, MEYENBERG A., Homi-
letische und katechetische Studien8, Luzern 1925, str. 49—79, 732—774,
MONNICHS Th. S, J., Entwurf zur Verteilung des Katechismusstoffes auf
eine vierjihrige Periode von Sonntagspredigten, v Chrysologus, Paderborn
1916—17, 5. H. str. 400. PLUS Raoul, Prédication ,réelle et irréelle”, Paris
1923, str, 30—53; RACKE Karl, Die Verwaltung des [Predigtamtes mit Be-
riicksichtigung der gegenwirtigen Verhiltnisse, Freiburg i. B. 1892, RADA
J. K., Kazatelna a politika, v RiZi dominik., Praha 1910—11, str, 111, —
SEGNERI Paul S. J., Anleitung zur geistlichen Beredsamkeit, Regensburg
1861, str. 11—14, 49—52, SCHLEINIGER Nik., S. J., Das kirchliche Predigt-
amt3, Freiburg i. B, 1881, str. 198—254, 515—566; tyz—RACKE Karl, Grund-
ziige der Beredsamkeit8, Freiburg i. B. 1905, str. 16—21; tiZ, Die Bildung
des jungen Predigerss, Freiburg i. B. 1908, str. 242—263. SCHUCH Ign. —
POLZ Dr. Amand, Pastoraltheologie 19—20, Innsbruck 1924, str. 81—93, —
SKOCDOPOLE Aant., Priruéna kniha bohoslovi pastyiského2, Praha 1890, dil
L, str. 404—429. STOLZ Alban—SCHMITT Dr. Jakob, Homiletik2, Freiburg
i. B, 1898, str. 55—123. UDEIS Karl, Praedicate Evangelium2, Regensburg
u. Rom 1912, str. 1—34; VANECKY J. Fr., Socialismus na kazateln&, v Pas-
tyfi duch., Praha 1892, str. 636.
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Prve neZ kazatel zagne se pfipravovati na kazéni, musi si ujas-
niti odpovéd na dvé zakladni otazky:

1. O &em chci kazati, &ili co bude pfedmé&t e m tohoto kadzani?

2. Ceho chci kazanim dosahnouti, éili jaky je c il tohoto kaza-
ni? Mnohdy bude oviem tfeba pofad téchto otdzek obratiti a po-
dle cile voliti ptedmét kéazani.

§ 6. PREDMET KAZANI

1. Prvni a hlavni pravidlo homiletické o pfedmétu kazani dal
sam Jezis, kdyZ posilal apostoly kazat: ,,Praedicate evange-
lium" (Mar, 16, 15). Svaty apos$tol Pavel pfenasi tento rozkaz
na svého zaka Timotea slovy: ,Praedica ve rbum” (II, Tim. 4,
2). Cirkev svata pak tisty posvatné kongregace konsistorni v Nor-
méch z 28. cervna 1917 pfikazuje: ,Argumenta concionum sint
essentialiter sacra” (cap. IIl. 20); v kan. 1347 pak na#i-
zuje kazati: ,quae fidelescredereetfacereadsa-
lutem oportet”. Nikoli tedy naboZenské myslenky vzaté
odkudkoli, nybrz evangelium, poselstvi spasy, jest pfedmé&tem ka-
zani. NemtiZe kazatel obsah kazani cestou filosofickou vymysliti,
nybrz musi podavati positivnizjevenoupravdu.

2. Kristus stanovil viak jesté druhé pravidlo homileticke, kdyz
piikazal, aby apostolové kazali narodim ,Docentes eos servare
omnia, quaecunque mandavi vobis” (Mat. 28. 20). Celd tedy
zjevena pravda ve své §itce i hloub ce musi byti pfedmétem
kfestanského kazani. Kazatel je hlasatelem nedilné a nezkracené
nauky o vife a mravech.

Neni ovSem moZno, aby kazatel in concreto v kazdé obci a kazdémn
kiestanu pfednesl viechny &lanky viry a mravd; spiSe musi v té obci
zdiraziovati tyto, v jiné zase ony pravdy vérou&né nebo mravouiné.
Mnohé pravdy té% k¥estané véfi implicite, na pf. o vychodech nejsv.
Trojice, o vychodu Ducha sv. z Otce i Syna a pod. Ale kolik védi mnozi
vétici o Duchu sv., o posvécujici milosti BoZi, o h¥ichu dédiéném, o sva-
tosti BoZi, o odpustcich a j., protoZe nebyli s kazatelny nikdy o tom
pouceni?

3. Tieti pravidlo homiletické ve pfic¢iné pfedmétu stanovil Jezis
Kristus nikoli slovem, nybrz svym pfikladem:Na pravdy vérouéné
vzdy ptipinal nauku mravni a zase mravouéna napomenuti opiral
o pravdy vérouéné. A tak ma &initi i kazatel. K vérouénym prav-
dam ma ptipojiti disledky mravouéné a zase mravouku staveti
v2dy na zaklady vérouéné. M4 hlasati Ziv ou viru

Vystrahou budiZ metoda kazani ze 17. a 18. stol., jichZ plany racio-
nalism a mravokirné feéi bez dogmatického zdkladu zavinily z valné
&4sti naboZenskou lhostejnost a nevéru.
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§ 7. NEJDULEZITEJSf TEMATA PRO KAZAN{

I kdyz jest povinnosti kazatelovou pougiti véfici o celém ob-
sahu boZského zjeveni, jsou pfece mnohé pravdy, jeZ tfeba nej-
vice zdtrazinovati a éastéji v kdzani probirati. Jsou to pravdy:

1. O Bohu. a) Smutna naboZenskd nevédomost, touha po po-
zitcich a pozemskych statcich i lidska pycha zpiisobila, Ze vira
ochladla u mnohych. Je proto tfeba dnes mluviti i o jsoucnosti
Bozi; a byt nebylo moino a ani uéelno predklidati v kazanich
poslucha¢im diikazy o existenci Bozi, bude pfece moZno i nutno
obcas vsunouti do kazani apologetické &4sti o jsoucnosti Bozi.

b) Rozvinuté je vsak tfeba Gastéji kdzatiovlastnostech
Bozich. Sami svati apostolové davaji ném k tomu pokyn, anit ve
svych kazanich mluvi o Bohu nejvice tak, jak se ndm jevi ve
svém dile spasy a ve svych vlastnostech. Co uginil Bih pro lidstvo
ve svém Synu? Jaky tradek o spase lidstva pojal Biih a jak jej
v Jezisi Kristu vykonal? Tol byla zékladni témata kazani apos-
tolt i svatych Otcfi, to museji byti i obdasna témata kazateld
dnesnich. Budi? téZ &asto v kazanich zddrazfovana vSudypfi-
tomnost BoZi, aby Ziva vira v ni vlévala v&ficim posvitnou tctu
pfed Bozi velebnosti, A ta velebnost i velikost Bozi, jak vd&&né
a potfebné je to téma pro kazani dnednimu sobeckému, mali-
chernému svétu!

Mnozi kiestané, zvlasie vzdélani, ktefi je$té v Boha v&fi, ale podle
viry neZiji, zddraziuji pfilis BoZi lasku na dkor jeheo svatosti a spra-
vedinosti. Pravi, Ze neni moZno, by Biih h¥ich trestal tak ,kruté”, v&e-
nym peklem, vZdyt jest Liska, Neni moéno, aby povaZoval to neb ono
prestoupeni zdkona BoZiho za hfich, vidyt je tak milosrday! Tu tieba
poukazovati v kizani na to, Ze vSechny vlastnosti jsou v Bohu v mife
nejvyssi, tedy i svatost i spravedlnost, a ty Ze Zadaji, aby hfichu nena-
vidél a jej trestal.

¢) Dogmaticky vyklad dokonalosti Bozich viak nestaéi; je tfeba
jej spojiti s mordlnim nauédenim bud p¥ kazdé vlast-
nosti nebo ve zvlastnim oddilu neb aspoii v zdvéru. MoZno pouka-
zati na povinnosti z BoZich dokonalosti vyplywvajici: na povinnost
lasky k Bohu, ucty k nému, uznani jeho svrchovanosti. Nebo,
kdyzté Biih je nejdokonalej$§im vzorem ctnosti, Ze mame napodo-
bovati tu vlastnost jeho, o niz byla fe¢, a pod.

d) Velmi dileZito jest vraceti se ¢astéji v kazanich ku pro -
zfetelnostiBozi Jak snadno &lovék ve vife nedosti pevny
ve chvilich strastnych se domniva, Ze jest opustén od Boha, a po-
chybuje o jeho prozfetelnosti. Tfeba proto éastéji — zeiména po
zivelnich pohromich — poukazovati, Ze Bith hledi dile neZ my
lidé a Ze i takova navstiveni pojal ve sviij svétovladny plan.

e) Ani kizani o nejsvétéjsi Trojici nesmi se kazatel
vyhybati. Nelze upfiti, Ze toto téma je pro prosty lid velmi t&zké
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a tudiZ pro kazatele svrchované nesnadné. Ale pravé proto musi
se timvice snaZiti, aby toto hluboké tajemstvi posluchaéim conej-
vice pfibliZil vhodnymi pfirovnanimiavybranymi vyrokyPismasv.

2. O Jezisi Kristu (soteriologie). a) JeZis Kristus, Buh a spolu
&lovék, je tthelnym kamenem naseho ndbozZenstvi. Neni-li Kristus
Bohem, neni nae nabozenstvi boZské a musi se zhroutiti. Proto
nebylo snad jediného stoleti v d&jinach sv. cirkve, kdy by nebylo
popirano Bozstvi Kristovo. Doba dnesni neni po této strance lepsi
minulych, Proto je potfebi v kazanich stale a stdle zddrazfiovati
Bozstvi Kristovo a tak viru v ného u poslucha&h upev-
fovati a posluchaée proti namitkam ozbrojovati. Ma-li se tak diti
obéas ve zvlaStnich kazanich é&i jen v &asti nékterych kazani, to
musi byti ponechéno tsudku kazatelovu.

b) Zv1aste zdtraziiujz kazatel 1 4 s k u Jezise Krista, jakou dyse
vSechen jeho Zivot. Rlizn4 tajemstvi, jeZ v roce cirkevnim oslavu-
jeme svatky, skytaji k tomu latky hojnost. Laska JeZiSova k nam
musi pak v srdci véFicich buditi opél lasku, a ta bude pak nej-
silnéj§im motivem ke ctnostnému Zivotu.

c) Nejzivéjsi ozvénu vzijemné lasky vzbudi v srdcich poslucha-
¢t kdzdnioutrpeniPané Je pozoruhodno, Ze vichni evan-
gelisté podrobné vyli¢ili utrpeni Pané a Ze svaty Pavel prohlasuje

“vyslovné: ,Nos praedicamus Christum crucifixum" (I. Kor. 1, 23).
Kéz totéz miize Fici téZ kazdy kazatel o sobé!

Je proto §koda, e mnohy kazatel nevyuZije postni doby k tomu, aby
vékicim homileticky pfedvadél utrpeni Pané. Je moZno oviem mluviti
na pf. o hfichu, o svatosti pokani a pod.; ale hlavnim tématem ma
pfece v posté byti Christus crucifixus.

Je vpravdé v osobnosti JeZise Krista tolik krasy, v jeho dusi
tolik hfejivé lasky, v jeho Zivoté tolik zaFivych vzord ctnosti, Ze
kazatel nemusi nikdy pfijiti do rozpakd, o éem by mél kdzati. Svaty
apostol prohlasuje, Ze nechce nic jiného v&déti, nezli Jezise Krista,
a to ukfiZovaného. Neni i v tom vzorem ka?dému kazateli? Ano,
Jezi§ Kristus budiZ stfedem vsi nasi kazatelské &nnosti, Christus
heri et hodie, ipse et in saecula — Kristus historicky, eucharistic-
ky a mysticky. Raz kézani z dob osvicenskych o vécech jinych
neZ o Kristu nesmi se nikdy vratiti.

3. O Duchu svatém. — Duch svaty se zpravidla méné uctiva nez
Otec a Syn. Pro¢? Je snad mensi bozska osoba? Kolikrate vystu-
puje téZ v boZském dile spasy mezi lidstvem! Jiz pFi stvofeni
svéta vznasi se nad vodami, zjevuje se svétu pfi zvéstovani Panné
Marii, pfi kiftu JeZiSové v Jordané, o prvnich kfestanskych letni-
cich. Je pramenem v3ech milosti,jichZ se ndm dostiva pro zasluhy
JeziSe Krista, je nasim Utésitelem, je Zivotnim principem cirkve
Bozi, a pfece jak malo je v&ficim znam! Nejen o svatcich svato-
dusnich, nybrz jiZ v nedéli 4. a 6. po velikonocich mél by kazatel
mluviti o Duchu sv., astéji téZ o milosti posvécujici a poméhajici.
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4, O cirkvi svaté. — Je potiebi nasim katolikiim vice katolického
sebevédomi; katolik musi povaZovati za velikou milost od Boha,
7e jest ¢lenem cirkve katolické, a musi byti proniknut posvatnou

rcfosti, Ze smi se zvati katolikem. To se stane tehdy, bude-li pfe-
svédéen o bozském ptivodu cirkve katolické, bude-li pouen o je-
jich vlastnostech, o jejlch zasluhach pro lidstvo, o jei1ch utrpemch
a bojich, Podobné je na vysost potfebi poulovati véfici &astéji
o neomylnosti cirkve, o boZském ustanoveni primétu, o neomyl-
nosti papezské. Castdjdim kazidnim o cirkvi Kristové musi byti
vymycena ze srdce i mnohych katolikd neblahd domnénka, Ze je
lhostejno, ke které cirkvi &lovék pFislusi, jen kdyZ vé#i v Boha.

Byl by byval v poslednich letech — i u mnohych katoliki — moZny
ten osudny omyl, Ze nova sekta je stejné s cirkvi katolickou, jenZe ma
fe¢ narodni, kdyby katolici ti méli spravny pojem o cirkvi a boZském
jejim ptivodu? Nechf omyl ten jest pobidkou k &astéjsimu kazani

o cirkvil

5, O liturgii. Liturgické ukony i pfedméty maji hluboky vyznam
symbohcky Pravem nazyva se liturgie sama kazanim; vidyt osveé-
cuje mysl, pouduje a napomin4, plni dusi nabo«zenskym1 city a pti-
sobi na tiastnika je§té i tehdy, kdyZ déavno jiz doznélo slovo ka-
zatelovo. Jest viak potfebi, aby véfici liturgii rozuméli, aby mohli
chépati jeji tajemnou a tklivou mluvu, BudteZ jim tedy vykladany
vyznam a obfady mse svaté, svatych svatosti a svatostin, cirkevni
rok, oltaf, vééné svétlo, bohosluzebna roucha a pod. Uzite¢no je
téz vyligiti zpisob, jak se ve staré cirkvi pFijimaly nékteré sva-
tosti, zvl4sté kiest, jaké bylo pokani a pod.

Prog se 8asto u nas lid, zvla§té mladez, nudi pfi obfadech sv. tydne,
ba i pfi mdi sv. a pro€ na ni nespécha ani v nedéli? Z velké &asti téz
proto, Ze nezn4 jeji ceny ani vyznamu. — Liturgickd kazani jsou téZ
pfijemnou a uZiteénou zménou v obvyklych tématech z dogmatiky a
morilky, — VFeld, promyslena liturgicka kazami o mSi sv. budou také
nejii¢inn&j§f pobidkou k tomu, aby z kaZdé rodiny ve vSedni den aspoii
jeden jeji &len 1i€astnil se m3e sv.

6. O poslednlch vécech ( eschatolodze} Je sice bazefi BoZi jen
.,pocatek .moudrosti, ale mnohdy je této bazné tfeba, aby &lovék
nad vas$ni zvitézil: laska sama nékdy nestaéi. Je tudiz tfeba, aby
u kfestana byla vira v posledni véci pevnd a vzpominka na né
ziva. Pro mnohého , kfesfana” neni také kfestanska eschatologie
nez jakousi mytologii a i mnohému v&ficimu zdaji se véci ty temné
a nejisté, Nedostadi jen eschatologicka kéazani o misiich. Je nutno
&astéji tyto vazné pravdy véficim uvadéti na pamét!

Kazatel nebojiz se, Ze véfici nebudou ho radi poslouchati, bude-li
Zastdji o pravdach téch mluviti. ZkuSenost ukazuje, Ze kazani takova
mivaji Wluboky dZinek. A kdyZ je dfinek v dusich posluchacu dobry,
tu musi sebelaska kazatelova umlknouti.

V kézanich o poslednich vécech élovéka kazatel bud Ofp-atrny,
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aby nepfehanél! Jest se vystfihati pfilisného realismu, hrubych
liéeni a jeS§té vice nepFesnosti a nespravnosti, které zaviiiuji ¢asto
pochybnosti.

Zejména vystiihejZz se kazatel odpuzujiciho li€eni mrtvoly v hrobg,
jak to Zasto lze &isti ve starych asketickych knihich. Byla by to voda
na mlya t&ch, kdo horuji pro pohibivani Zehem. Ostatné moderni véda
lekatska tvrdi, Ze rozeZirani mrtvol Zervy atd. daleko neodpovida
pravdé. — Kazatel nerozebirej také otazky, k d y nastane konec svata.
Bylo by to beziZelné, ano i h¥isné, jelikoZ proti zikazu cirkeynimu:
wTempus praefixum futurorum malorum vel antichristi adventum aut
certum iudicii diem asserere nequaquam praesumant”. (Dekret Lva X.
na snému Later. V.)

7. O otdzkdch mravnich. Jesté Eastéji neZli ve vécech dogmatic-
kych propadaji véfici bludiim v otizkach mravnich. Nebot zde
nejedna se jen o véfeni, nybrz o skutky; a €lovék od pfiro-
zenosti kloni se k tomu, by vyvézal se z mravnich povinnosti. Je
tudiZ dkolem kazatelovym diirazn& hlasati a vysvétlovati zdkon
mravni, ujasniti véficim spravny pojem mravnosti. Musi tak &initi
vZzdy na zakladé dogmatickém; posluchaéi museji byti pfesvéd-
¢eni, Ze tak jednati museji. K&zani bez udani pohnutek klesi na
pouhé moralisovani

Jsou pak tfi &asti kfestanské mravouky, jeZ dluZno v kazanich
dikladnéji probirati: Nauka o povinnosti, o ctnostech a o pro-
stfedcich ctnosti.

a) Nauka opovinnosti, jeZ viZe nas, abychom zachovavali
zakon mravni. Zavaznost tato nevznika jen z existence tohoto za-
kona, ne z toho, Ze &lovék subjektivné se citi jim vazan. Nikoli:
Vile Bozijest objektivnim zakonem, na Bozi vili zaklada se
idea povinnosti, Heteronomni viili Bozi, nikoli autonomni, smysl-
nosti podléhajici vili lidskou musi také kazatel zdfiraznovati stale
v kdzdnich mravouénych; kdz4ni ma prohlubovati védomi povin-
nosti v posluchagich, zjasiiovati asudek svédomi, zdiraziiovati za-
kon BozZi jako smérnici vieho smysleni i jednéni.

Okruhy troji povinnosti: K Bohu, k sobé, k bliZnimu neleZi mimo se-
be, nybrZ jsou koncentrické, majice jediny stfed, Boha. Povinnost c t i-
ti Boh a jest nejzivaZnéjsi a z ni vyplyvaji ostatni povinnosti viechny,
i povinnosti sta vovské. Pracuj kazatel energicky proti vzmahajici-
mu se znesvécovani dni nedé&lnich a svatetnich; proti odkfestanéni na-
sich rodin, z nichZ vic a vice mizi spoledna modlitha, k¥iZ, svaté obrazy;
proti planym, svétskym jméniim na kitu sv.; proti sterilni humanit,
jez vychovdva bez Boha, poukazujic jen na krdsu dobrého a na oskli-
vost zlého skutku; pfipominejZ svatost stavu manzelského, zavaznost
k¥esfanské vychovy ditek, niboZenského vyudovini; snaZ se vyvratiti
omluvy a namitky, jeZ se teoreticky i prakticky uvddéji proti pozadav-
kiim kfestanské mravouky.

b) Nauka o ctnostech musi rovnéz byti &astéji probirana
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v kazénich. V srdci kazdého clovéka, jenZ si zachoval svédomi a
mravni cit, je zachovan smysl pro ctnost. Jen je tfeba poudovati
o ctnostech p ra v ¥c h, nejen zddnlivych, a stdle stavéti JezZise
Krista jakojasny vzor kfestanskych ctnosti. Sttedem vsech ctnosti
jsou ctnosti boZské, jez proto vyZaduji zvlastni homiletické péce.
Kdekoli tyto dospély k plnému vyvoji, tam zkvétajii ctnosti mrav-
ni a pronika ctnostné smysleni,

Nebojz se kazatel mluviti o vy3sich stupnich kiestanské dokonalosti
i o ctnostech zdamlivé nepalrnych; vZdyt kidZe pro celou obec kfesfan-
skou a ma mezi posluchadi i takové, ktefi jsou schopni péstiti i mensf
ctnosti, jichZ si jini ani neviimaji. Bud jako samostatnad témata neb
aspofi v nékterém oddilu kazani jako nauéeni probirejz kazatel nékteré
zanedbédvané ctnosti, jako: odpor k bliznimu a prostfedky proti nému;
citlivost viéi bliZnimu, sobectvi, jeZ vSude hledd jen vlastni chvily a
uZitku; poZitkaFstvi, nechuf k ob&tem, zv&davost, povidavost, kritikaf-
stvi, malicherna bazed lidska, zanedbivani nabozenského vzdéldvéni
néboZenskymi knihami a pod.

c) Nitrny Zivot je nemoZny bez cvi&eni se ve ctnostech: je
potfebi pravé kfestanské ask ese, Jen tehdy, uziva-li se pro-
stfedkd cvidebnych, pokvete v dusi prava ctnost. Znamé tyto pro-
stfedky, modlitba, ptist, almuZna, budtez viele doporuéovany.Nez
budiz zdtirazfiovdno, Ze modlitba sama neni jesté aplna zboZnost;
musise kni pojiti prava obétovnost, pokora, trpélivost, odfikavost.

Budi? viak kazatel opatrny, aby vefejnd nehfimal proti vystfelkdm
nepravé zboZnosti nékterych véficich, Smadno by zni¢il i dobro, jeZ
i v nepravé zboZnosti je ukryto, a jiné by posilil v lenosli k modlithé.
PSenice nesmi byti s koukolem vytriena. Kazatel vychovéavej spie
ke spravné a moudré zboZnosti.

8. Déjinné uddlosti svaté viry. K slovu Bozimu patii nejen ueni
nybrz i ¢iny BoZi, a jsou proto i ony pfedmétem kiestanskych
kazani. Udalosti starozakonni, jimiz Bih pfipravoval spasu svéta,
&iny naseho Spasitele na zemi, zaloZeni a Sifeni cirkve, tof pravdy,
jichZ nesmi byti v kazanich zapominano. Zjeveni BoZi stalo se ces-
tou déjinnou, je tudiZsouhrnem éasnych udalosti a véénych pravd.
K4zani musi proto li¢iti ndbozZenské d&je jako uskute&néni bozské
idey o vykoupeni lidstva a zvlasté historickou osobnost JezZise
Krista pfedvadéti tak, aby v ném vé&fici poznali svého Vykupitele.
Nezapominej viak kazatel nikdy spojovati d&je s uéenim! Zivot
podle viry uréovan jest nejen historickymi udalostmi, na p¥iklad,
Ze JeZis narodil se v Betlemé, trpél na Kalvarii, tfetiho dne vstal
z mrtvych, nybrZz védomim, proé, za jakym tiéelem, pro koho to
vie se stalo.

Kolik pravd o sob& a o svych dokonalostech zjevil Bidh ve Starém
zdkon& nékterymi udalostmi! Viz na pt. ptibehy o egyptském Josefovi,
o Tobiasi, o Rut®, o Abrahamové obéti, o Estefe a j.! Kolik tu vdé&né
latky pro kazatele!
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§ 8. PORAD PREDMETU KAZANT

a) Nejjistéjsi zpasob, kterak splniti pfikaz Kristav , Docentes
eos servare omnia’, je ten, Ze kazatel utvofi si hned na zaéatku
své ¢innosti kazatelské rozvrh pfedmétd, o nichz chee kéazati, Je
mozno probrati asi v péti letech na kazatelné vSechny dilezité
pravdy svatého ndboZenstvi.

Je-li v osad@ vice knézi, doporucuje se, aby byl vypracovan
celkovy rozvrh latky aneb aby aspofi kaZdy rok kazatelé domlu-
vili se o pfedmétech, o nichZ chtéji kazat.

Kazdy kazatel nutn& musi vésti zaznamy kazani, jez mél, Za-
znam obsahujZ: Datum, pfileZitost (nedéle, svitek), téma, misto,
pozndmku. Vhodno téZ za tématem nechati rubriku pro pfiklady
uvedené v kazani, aby se neopakovaly.

Kromé toho velmi se doporuduje, aby na kazdém farnim Gfadé
byl seznam kazani, do néhoz by kazatel zapsal datum, téma, osno-
vu a své jméno. KaZzdy ndstupce, at fardf nebo kooperator, vi
hned, které pfedméty byly jiZz s kazatelny projednavany, a zafidi
podle toho svoje kazani,

b) Potad predmétt v kazani projednavanych miZe byti syste-

maticky nebo rapsodicky. '

Systematicky zpiisob ma mnohé pfednosti. Je tu jistota, Ze vSe-
chny dilezZité pravdy budou v kdzanich probrany, kazatel je zba-
ven nerozhodnosti, o0 Sem by mél kazati, a uvaruje se opakovani
nékterych témat. Neni oviem potfebi, aby se snaZil témata syste-
maticka navazovati na nedélni evangelium, jezto by to bylo mno-
hdy strojené.

Za zkousku by stil pokus nékde jiZ zavedeny, Ze kazatel oznami té-
ma, o némZ bude pfisti nedeli kdzati. Budi se tim vétsi zdjem a jakas
posvatna zvédavost u posluchacd.

Jednotvarnosti v systematickych kazanich pfedejde se tim, Ze
o svatcich a zvlastnich pFilezitostech odbo¢i kazatel od svého sy-
stému a projedndva pfedmét majici vztah ke svatku; téZ tim, Ze
pii vhodnych perikopach pfednese ob&as dobrou homilii, které
nelze kazatelim dosti doporuditi.

O velkych svatcich nebo zvlastnich p¥ileZitostech nemiti zfetele k vy-
znamu dne jen proto, aby se systém témat nepferusil, znamenalo by
nemiti smyslu pro liturgii ani pro olekdvani véFicich,

Rapsodicky postup pti volbé témat zachovava kazatel, jen? béfe
namét ke kazani libovolny, bud z perikopy nebo tajemstvi svat-
kem oslavovaného, aniz ptihliZzi k soustavnému projednivani né-
jaké latky. Rapsodicky postup zachovava se u kazateld nejcasté-
ji, aé ne vZdy s prospéchem. Mozno jej zachovavati jen tehdy, ve-
de-li se pfesné zadznam pfednesenych témat a podle toho voli se
pfedméty, jez dosud nebyly projedndvany nebo pro svou dillezi-
tost maji byti projednavény cast&ji. Ned&je-li se takovy vybér, pak
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snadno se stane, e néktera témata opakuji se aZ do omrzeni, jina
diilezita se zase opomijeji, a tak kazatel nesplni ptikazu Kristova:
»Docentes eos servare omnia’.

c) Néktera témata musi kazatel pro jejich dileZitost probirati
Gastéji, at uz kaze systematicky nebo rapsodicky. Ma-li je uéi-
niti pfedmétem celého kazani & zmifovati se o nich jen v nékterém
dile kdzdni, to dluzno posouditi ka?dému kazateli podle mistni
potieby.

Dilezita takova témata jsou: Bozstvi Jezie Krista, boZsky pi-
vod a vlastnosti cirkve, ¢asté svaté ptijimani, mSe svata, svatost
pokani, zv1asté jeji boZsky piivod, litost a zpovéd, manZelstvi ja:ko
svatost, modlitba, stfidmost jako protiva po-zwa.onosh, ctnost &is-
toty, hiichy proti 8. pfikazéani, posledni véci Elovéka jakoZto po-
hnutky ke ctnostnému zZivotu, cirkevni pohieb a takova témata, jez
pro tu kterou farnost nutno éast@ji zdaraziiovati.

§ 9. CO NEPATRIK SLOVU BOZIMU
RES ALIENAE)

a) V kazénich nemaji se fesiti filosofické otdzky a problémy, jez
nesouviseji 1izce s pravdami nidbozenskymi. Positivni naboZenstvi
kiesfanské jest naboZenstvi nadptfirozené a toto ma byti
hlasino s chrdmovych kazatelen. ,Praedicate evangelium”,
pfikazal bozsky Uéitel (Mar. 16, 15). I prohlaseni apostolovo musi
byti smérodatnym pro kazatele: , Praedicatio mea non est in per-
suasibilibus humanae sapientiae verbis” (I. Kor. 2, 4).

Tak nepatfi na kazatelnu podobni témata, jako jsou: podstata mrav-
nosti, podstata zakona, zakon pfirozeny, mezinarodni pravo, filosofic-
ké dikazy o jsoucnosti BoZi a pod.

Neni v3ak tim feceno, Ze kazatel musi se omezovati pouze na
ideovy svét nadpfirozeného zjeveni a Ze nesmi miti zfetele ke svétu
pfirozenému ani ke p¥irozenému mysleni lidskému. Vira nepfici se
pfirozenému poznani zdravého rozumu, nybr? tizce s nim souvisi,
jeZto oboji vychazi z téhoZ prazdroje v§i pravdy. (Tertullianovo:
anima naturaliter christiana). Mnohé pravdy pfirozenym rozumem
poznané osvétluji a upeviiuji nadpfirozené pravdy sv. viry. Proto
uZival i Jezi¥ Kristus i svaty Pavel nekdy dakazti rozumovych, aby
dotvrdil svoji pravdu nadpfirozenou. (Srv. Mat. 6, 26; 22, 43; 1.
Kor. 15, 12), Musi tudiz i kazatel mluviti o zédkladnich etickych
pravdach. jako jsou: nesmrtelnost duse, svoboda lidské viile, stvo-
Eeni svéta a pod.

b) Vylouditi jest z kazani viecky otazky ryze obéanské a poli-
tické. Normy dané posv. Kongregaci konsistorni 28. ¢ervna 1917
vyslovné zapovidaji: ,,Concionatoribus omnibus de re poli-
tica in ecclesiis agere omnino et absolute sit veti-
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tum"” (cap. III, 20). Kazatelna jest misto pro hlasani slova Bo-
#iho, nikoliv politicka tribuna Feénicka.

Nez viechny otazky, o nichZ se jedna v Zivoté vefejném, v par-
lamentech, v tisku, nejsou vesmés otizky ryze politické. Mnohé
z nich hluboce se dotykaji Zivota ndboZenského (na p# rozluka
manZelskd, spoluuZivani katolickych chrami s jinovérei, hibitovy
a j.). U jinych dluzno zase rozlisovati dvoji stranku: socidlni nebo
hospodafskou a mravni, Kdekoli tedy béZi o ndboZenské z4sady a
o mravni Zivot obce i statu, tam kazatel mléeti nemiize. Je tu oviem
kazateli pot¥ebi neoby&ejné obezfetnosti, jemnocitu a zvl4asté pravé
lasky k dusim. Nejlépe &eli bludim socidlné politickym tim, Ze
jasné a dirazné stavi pfed duchovni zrak posluchaéid vééné, krasné
pravdy kiestanské vérouky a mravouky. Podina si v kdzani vice
positivné nezli polemicky. Jmen jako na pf. ,socidlni demokracie’’,
ndnesni politické strany pokrokové” a pod. ani na kazatelné neuzi-
je. Moudrym, o vyroky Pisma sv. opfenym zptisobem upozorni na
protindboZensk4 hesla, strany, tisk, maje stile na paméti posvat-
nost mista, na némz stoji, Ani viéi z4sa dnim volbam nesmi
kazatel zistati lhostejnym. Nesmi si vSak nikdy pocinati agitacné
ani polemicky proti uréitym kandidatiim, nybrz, je-li toho potiebi,
urozorni posluchade vaZné a moudfe na povinnosti vyplyvajici pro
jejich svédomi ze zdkona BoZiho.!

¢) Nejsou slovem BoZim a nepatii tudiZ na katolickou kazatelnu

1 Nérodni shromiZdéni republiky &eskoslovenské pfijalo 20. dnora 1919
tak feéeny ,kazatelnicovy paragraf’, -jim? se dopliuje § 303 trest.
zédkona ze dne 27. kvétna 1852, Doplnék piijaty zni: ,Stejné bud pro predin,
pokud tu neni té¥iho tresiniho &inu, potrestan duchovni kteréhokoliv vy-
znani nebo jind osoba v podobné funkci 2innd, kterd pA dkonu naboZen-
skhém, zejména pifi vykonavini Gfadu kazatelského, pti ndboZenském vyu-
&ovani nebo cviteni, p¥i procesi, pouti nebo podobnych shroméZdénich pro-
mlouvd o vécech stitnfho nebo politického Zivota, kritisuje platné nebo
navrhované zdkony nebo mafizeni vladni, doporuduje uréité politické orga-
nisace mebo strany, proti uréitym politickym organisacim nebo stranam broj,
tisk urditého politického sméru doporuduje nebo odmiti, do volebniho za-
pasu af ve prospéch af ke 3kodé nékterych kandidats nebo stran zasahuje”
(Sbirka zak, a naf. castka XXIII ¢is, 111). — Politiku pfendseti na kaza-
telnu zapovid4 ji¥ cirkev sama; nezakazuje tedy zdkon nic nového. Nebez-
pedi nespravedlnosti spodivd viak ve vykladu zdkona, co rozuméti ,vécmi
statntho nebo politického Zivota”, ,tiskem ur&itého politického sméru”,
wzasahovanim do volebniho zdpasu” atd. Zvlasté taji se mebezpedi kolise
se zdkonem piirozenym a positivnim ve slovech zdkona ,kritisuje navrho-
vané zékony nebo nafizeni vlddni"; tu mohlo by se stati, Ze by v nékterém
piipadé museli kazatelé uposlechnouti vyssiho zdkona, ptirozeného i klad-
ného boZského, — V choulostivych pripadech napi§ si kézdni zevrubné a
naué se mu doslovné,
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véci byt o sob& dobré, ale svétské, jako na pf. pokyny zdravotni,
hospodatské, objevy technické, fysikalni, zjevy astronomicksé, tva-
hy umélecké, literarni, psychologické, eudaimonické a pod.

Takovymi tématy zabyvala se zvlasté kazani doby osvicenské i n&-
kte¥i dvorni kazatelé francouziti z dob pfed velkou revoluci. BohuZel
jeSté i dnes tu a tam lze &isti nebo slySeti ,res alienas”. Nevhodnym
pro katolické kazani je na p¥. osnova tématu ,,cena Gasu’: 1. ziskivime
mnoho uZitednych védomosti, 2. nabyvime blahobytu, 3. tvofime mno-
hou dobrou véc pro potomstvo, 4, rozmnoZujeme zasluhy pro nebe. Po-
dobné: Zasluhy kfestanstvi: 1. o civilisaci a pozemsky blahobyt lidstva,
2. 0 uméni, 3, o zachovani obtanského fadu proti socialismu.

d) Kazatel musi se vystiihati téZ vykladév o réznych zjevenich,
vidénich a zdzracich, jez nebyly potvrzeny cirkevni autoritou, opo-
chybnych proroctvich a pfedpovédech, o vlastnostech antikrista a
znamkach blizkého dne soudného. Mnohé neovéfené legendy
ze Zivota svatych vzbudi v dusi nékterého posluchade pochybnosti
i 0 vécech viry, nepatiti proto téZ na kazatelnu, Bezcenné, ba nékdy
$kodlivé pro prakticky Zivot posluchaét jsou nékteré theologické
otazky skolské. Bylo by tedy proti duchu tfadu kazatelského,
kdyby kazatel probiral diivody pro a proti stvoteni svéta v6dnech,
o vSeobecnosti biblické potopy, zda je skutedny oheii v ofistci, kde
jest peklo, kolik lidi bude spaseno, kterak obstoji svoboda lidské.
ville p#i plisobeni milosti BoZi a pod. TéZ vyklad mnohych mys-
tickych zjevii a konil (na p¥. o extasi, stigmatech, o modlithé na-
ziravé) pisobil by na zboZné duse depresivné, Ze nikdy takového
stupné nedosahnou, jinym posluchaétim bylo by to zase k smichu.

e) Dirazné musi se kazatel varovati vieho, co by nesméfovalo
k oslavé Bozi a prospéchu dusi, nybrz k jeho vlastni sldvé a vlast-
nimu uZitku. Je neomluvitelnym znesvécenim uradu kazatelského,
jestlize kazatel vede obhajobu nebo polemiku proti svému spo-
lubratru-knézi a pfenisi neblahé spory na misto posvatiné. Je
hiichem proti slovu BoZimu, jestlie vychlouba se zasluhami, haji
se proti vytkam lakoty a pod. K tomu je forum jiné. ,,My kidZeme
Krista ukiiZovaného” (1. Kor. 1, 23), nikoliv sebe samy.

§ 10. VLASTNOSTI PREDMETU

Téma kazdého kizani budiz:

1. Urcité. Kazatel dejZ si pfed ptipravou na kazani uréitou a
pfesnou odpovéd na otazku: O &em chci kazati? Uréité toto téma
musi ottt pak pfi celém vypracovani tanouti na mysli. A musi byti
také ohlaseno na konci tvodu,

Téma nebudiZ vieobecné a nesouhlasné s obsahem; nespravné by tu-
diZ bylo, kdyby kazatel minil kézali o &istoté a mluvil o ctnosti vibec;
kdyby chtél kazati o nanebevzeti Panny Marie a mluvil o jeji vzneSe-
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nosti; o sv.mucedniku, patronu kostela, a mluvil o sv. mucednicich viibec.

2. Jednotné. Vsechny &asti kazani, obrazy, vypravovani museji
sméfovati k jediné hlavni my3lence. Kazani musi byti jako pékné
rostly strom, jenz ma postranni vétve, ratolesti, listy a kvéty, ale
viechny jsou spojeny s kmenem a z ného &erpaji mizu. Tim kme-
nem jest hlavni my$lenka, je téma kézani. — Duch lidsky je tak
uzptisoben, Ze snaZi se utvofiti nazor na celek pfedmétu, jejz po-
znava, Cim ucelenéjsi je tento nazor, tim pevnéji utlvi v dudi. —
Oznamime-li také pfedem strudné piredmét, o némz chceme mlu-
viti, chdpe poslucha¢ snaze a lépe vie, co se mu pak podava. Odtud
zvyk davati i ¢lankiim a pojednanim nadpisy.

Kazani je jednotné, ma-li za pfedmét pouze je dinou pravdu
(objectum materiale), i kdyZ pojednivd o ném s rtznych hledisk
(objectum formale). Kde je vice pravd, tam jiZz kazani neni jed-
notné.

Jednotné jest kazami: Vlastnosti cirkve Kristovy: 1. jedna, 2. svata,
3. apostolska, 4. vieobecna. Nebo: Svati tfi kralové prikladem pravé
moudrosti, Herodes pfikladem moudrosti nepravé (Bourdaloue); Biih
a h¥idh; milosrdenstvi BoZi a sviatost pokani. I kdyZ téma udano dvéma
pojmy, pfece je tu jediny pfedmé&t. Naproti tomu neni jednotné kazani
o tématé: Divéra Petrova, zrada JidaSova; nevé¥ici Tomas a milosrdny
Kristus. Zvlasté nelze nazvati kizini jednotnym, uZivi-li se jména
oznatujiciho pfedmét v rdizném vyznamu, na p¥iklad kazani na
slova Kristova: ,,Co jste vysli vidéti”: O trojim vychodu: 1. vychodu
Syna z Otce, 2. vychodu kfestana z hfichu, 3. vychodu duse z téla.
Anebo: ClovEk musi Bohu p¥ingSeti troji obét: 1. obdf sebeziporu,
2. ob&t almuZny bliZnimu, 3. ob&f mse sv.

3. Rozsahové pfiméFené, Uzké téma podava i dobrému kazateli
malo myslenek, ¢imZ se stane, Ze se musi opakovati nebo Ze kdzéani
je jen rozfedénou vodidkou. P¥ili§ §iroké téma nemiZe zase vy-
cerpati pfedmétu a posluchadi si z ného malo zapamatuji.

Uzky¥mi jest nazvati témata kazani: Jest olistec. Pot¥eba litosti, Ko-
nejme modlitby pfed jidlem a po jidle. Vyznam slov: Pan s vami., —
P#ili§ 8iroka témata jsou: UZeni o Duchu sv. O milosti. O Zivoté po-
smriném. O mii sv.— Poukazuje-li nekdo na takova Siroka témata u kla-
sickych kazateld Bossueta, Bourdaloue-a a Massilona, pak t¥eba si uvi-
domiti, Ze jejich kdzani trvala plné 2 hodiny a Ze to byli mistfi slova.

4, P¥imérené osobé kazatelové i potFebdm posluchaéd. Sném tri-
dentsky pfedpisuje (sess. 5. cap. 2. De ref.) : (Parochi) ,,plebes sibi
commissasprosuaetearum capacitate pascant salutaribus verbis."

Nehodi se kazdé téma pro kazdgho kazatele: karna kazani, ka-
zani o povinnostech manzelskych, o hfisich neéistoty, o vychové
ditek nesvédé¢i kazateli mladému, nybrZ star§imu a zkuSen&jsimu,

Zvlaste viak jest kazateli pfi volbé pfedmétu miti zfetel k po-
slucha&tim a to:

a) ke vzdéldni a chdpavosti posluchaéd. Jezis Kristus sam je tu
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piikladem kazateli, an pravil: ,,Adhuc multa habeo dicere vobis,
sed non potestis portare modo” (Jan 16, 12), RovnéZ sv. apostol
Pavel: ,,Tamquam parvulis in Christo lac vobis potum dedi, non
escam: nondum enim poteratis” (1. Kor, 3, 1. 2); .

b) ku potFebdm posluchadi. Ve farnostech, v nich? jest rozsifena
vlaZnost a lhostejnost u vife, je tfeba Eastéji voliti témata z vé-
rouky; kde fadi poZivacnost, smyslnost ve vsech svych podobach,
hnévy, soudy, nodni toulky a j., tam kazatel jako duchovni lékat
éastéji bude pojednavati o téchto duchovnich chorobach.

c¢) ke vnitinimu stavu poslucha&i. O velikych svatcich odekavaji
véfici pfedmét vzneleny, radostny; po udalostech bolestné se do-
tykajicich jejich nitra vdééné p¥ijimaji dtéchu a povzbuzeni; pii
misiich, triduich, exerciciich jsou pfistupnéjsi tématim p¥isnéj-
§im a pod.;

d) k mravni riiznosti posluchaéstva. Mezi posluchadi nejsou jen
téZci h¥isnici, nybrz i véfici ctnostni, ba i v duchovnim Zivoté znad-
né pokrodili, Kazatel musi dbati v8ech, tak aby z kézani nikdo
nevysSel s prazdnou, Kterak toho dosahne? Tak, Ze projednava
pfedmét s réiznych hledisk nebo Ze, pojednavaje o néjaké nepra-
vosti, zmini se o opatné ctnosti, Ze, mluvé o cinosti, ukaZe na
rizné jeji stupné a zpiisoby, jakymi by ka?dy druh poslucha&d
ctnost tu mohl péstiti. Kazatel dbej napomenuti sv. Rehofe Vel.:
wMusi se tedy Fec ugiteld Fditi podle vlastnosti poslucha¢d, tak
aby jednak kazdému jednotlivci vyhovovala, jednak aby zptiso-
bilosti, byti vieobecné vzdélavatelnou, nikdy nepostradala’ (Liber
reg. pastor., pfel. Kuffner, ¢ast II1. Uvod).

§ 11. CIL KAZANI

Ujasniv si odpovéd na prvni otazku, co bude pfedmétem kézani,
musi kazatel pfi piipravé zodpovédéti si jesté otdzku druhou:
Cehochcikazdnimtimtodosahnouti? Chei-li mlu-
viti 0 milosrdném Samaritanu, o poslednim soudu, o sv. Petru a
Pavlu atd., k éemu chci posluchaée ptivésti? Mnohdy je otdzka po
cili kdzani pfednéjsi nezli po tématu. Ve farnosti rozsitil se néjaky
naboZensky predsudek, rozmnozil se zlozvyk, tiskem roznesl se
nabozensky blud; proto kazatel stanovi si napfed cil: Chci &eliti
oném pfedsudkim, bludéim, zlotadim: které téma tedy zvolim?
Ale at otazka po cili jest na misté prvnim & druhém, nikdy
nesmikazatelzacditipfipravunakazéni pokud
sif{ohocile nestanovil, a musi pak cil ten sle-
dovati v kdz4ni od podédtku do komnce, v celku
ivijednotlivostech.

Pravem oznacuji nejlepsi uéitelé fecnictvi za prvni zndmku dob-
ré Feti urdity cil. Totéz plati jesté vice o fe€i duchovni. Prog?
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Uéelem duchovni fedi jest prohlubovati, povznaseti, posvécovati
nabozZensky Zivot véficich. NdboZensky tento Zivot ma nékolik slo-
%ek a jejich nositelem jsou tfi mohutnosti Elovékovy: rozum, cit
a viile. Na viechny tyto mohutnosti musi kazatel ptisobiti, Je tudiz
troji cil kazani: 1. Pou€ovati a presvédcovati, 2. roznititi city,
3. pohnouti wiili.

Neni vSak potfebi, aby kézani pisobilo na v§echny mohut-
nosti a aby pisobilo stejnou mérou Nékdy tfeba kazinim
puasobiti na cit a vili, kdeZzto pouceni ustupuje do pozadi, na pf.
v k4zanich postnich. Jindy zase snaZime se kazanim hlavné pouciti
a presvédditi, kdeZto povzbuzeni jest aZ na misté druhém, jak je
tomu na p¥. v kdzanich apologetickych. Ale také neni potrebi, ba
neni ani spravno, aby kazani piisobilo vyluéné na jedinou mohut-
nost posluchadi. KdeZto tedy hlavnim pozadavkem tématu je jed-
notnost, neni pfi cili poZadavek tento nutny; je mozno vyuziti da-
ného pfedmétu k nékolikerému cili. Ale vidy budiz jeden cil
hlavni a ostatni cile vyplyvejtez z tématu p¥firozemné, ne-
budtez vSak nikdy &etné. Podle hlavniho cile #idi se pak
celkova vystavba kazani: doklady, citaty, piiklady; ba i Gvod a
zavér musi byti podfizen tomuto cili.

Najdeme ve viech kazanich, tiSténych i pronesenych, ujasnény cil?
Gisbert piSe: ,Budiz mi dovoleno Fici véci tak, jak jsou, Mnozi nemaji p¥i
svych kézanich jiného dmyslu mez kazati. Dnes mluvi takovy o lakotg.
Mysli§, Ze leZi mu na srdci v&&né spasa lakotnych, ktefi ho snad poslou-
chaji? Ani dost milo ne. Chce mluviti o lakots. Dalsiho dmyslu nema.
A lakotni, ktefi poslouchaji jeho kazani, jdou proto pravé tak lakotni
opét domd, jak pFisli, — Jsou jini, ktefi hlasajice slovo BoZi ddvaji se
svésti zcela svitskymi imysly. Radi by se vefejné ukazali pfed svétem,
se vyznamenali, zjednali si jméno. Odtud to pachténi po ducha-
plnych my$lenkich a lesklych vyrazech, ta afektovana feg, Sroubovany
sloh, neptirozeny ptednes. — Jini chtgji své posluchate povzbuditi, ale
nechtéji toho na mistd prvém: snaha libiti se, zastkviti se, vyznamenati
se, plove nahofe, kdeZto tmysl, povznésti dobro, je uloZen v n&jakém
zapomenutém tmavém koutku, kde &lovék se musi namahat, aby jej na-
Sel. Nikdy nebylo netdinn&jsiho prostiedku, neZ je tento.”!

Je treba udati na konci tvodu téz cil kdzdni?

Nékdy je dan cil jiZz samym tématem, na pf.: Modleme se hojné;
jindy je samoz¥ejmy, jako: O pyse; jindy je zas uZiteEno jej udati,
na pf.: O cend mse sv,, abychom s v&t3i Gctou byli p#i ni pFitomni.
Vi-li viak kazatel, Ze posluchaéi jsou zaujati proti tomu, Eeho chce
kézanim dosdhnouti, je 1épe cil (pfipadné i téma) v rvodu vyne-
chati, a% si kazatel p¥ipravi ptidu v jejich dusi, na p¥. nezadastfo-
vati se smyslnych tancd.

1 Gisbert. L'éloquence chrétienne, citovdno u Kieffra, Predigt und Pre-
diger, strana 23, 24,
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DiL TRETi: HOMILETICKE ZDROJE
(TOPIKA)

BAINVEL J. V., Les contresens bibliques des prédicateurs2, Paris 1906;
pielozil SCHAFER E., Winke fiir die richtife Verwertung von Schrift-
texten in der Predigt, Rottenburg a. N. 1912, COUFAL T., Noviny na
kazatelng, v Kazatelnd, Pelhfimov 1904—1905, str. 341, DOSTAL A., UZivani
Pisma sv. v kazatelstvi, v Kazateli, Olomouc 1896, str. 150. GASSER V.,
Praktisches Bibelstudium?2, Brixen 1919, HERR Dr. Jakob, Praktischer
Kursus der Homiletik?, Paderborn 1926, str. 36—42. HEJCL Dr, Jan, Psané
slovo BoZi v srdei, v nistech a v ruce duchovniho pastyfe, ve Véstniku
Jednot duch. 1915, str. 91—102, HETTINGER Dr, Franz—HULS Dr. Peter.
Aphorismen iiber Predigt und Prediger2, Freiburg i. B. 1907, str. 229—297.
HOFMANN Kaspar, Kirchenlied und Predigt, v Kirche und Kanzel, Pader-
born 1923, 3. Heft, str. 191. JATSCH Dr. Jos., Die Bedeutung der HI, Schzift
fiir die Predigt, v Zavadilové Zpravé o I. homiletickém kursu, Brno 1913,
strana 14. JUNGMANN Jos., S. J., Theorie der geistlichen Beredsamkeit4,
Freiburg i. B, 1908, str. 443—476. KASTEREN J. P. van, S. J.—SPENDEL
J., S. J., Wie Jesus predigte, Freiburg i. B, 1917; tyZ, Was Jesus predigte,
Freiburg i. B, 1920. KEPPLER P. W. von, Predigt und Heilige Schrift, Frei-
burg i. B. 1926, KIEFFER Dr, G., Predigt und Prediger, Paderborn 1924,
str, 57—92, KUBICEK Dr. Jan, Misal a brevidf ve sluzbich kazatele, v Za-
vadilové Zpravé o I. homil. kursu, Brno 1913, str, 138. KLEUTGEN Josephus,
Ars dicendi2!, Taurini 1926, str, 404—416. KRIEG Dr. Corn.—RIESS Dr. Jos,,
Homiletik2, Freiburg i. B., 1915, str. 147—181, KUPKA Dr. Jos., O diileZitosti
Pisma sv. pro tfad kazatelsky, v Casopise katol. duchov., Praha 1894,
str, 593; tyZ, Jak dilezito jest studium cirkevntho roku pro kazatele, v Ka-
zateli, Olomouc 1903, str. 153, MEYENBERG A., Homiletische und kate-
chetische Studien8, Luzern 1925, str, 96—668, NIKEL J., Die Verwendung
des alten Testaments in der Predigt, Breslau 1913, PARSCH Dr. Pius, Die
Fastenliturgie als Stoffquelle fiir den Prediger, v Der Seelsorger, Wien
1925, 1. Heft, str. 5. RACKE Karl, Die Verwaltung des Predigtamtes mit
Beriicksichtigung der gegenwirtigen Verhiltnisse, Freiburg i. B, 1892, RECK
F. X., Das Missale, eine Grundquelle der Predigt {3 Votrige), ve Vortrige
auf dem ersten homilet. Kurs in Ravensburg, Rottenburg a. N, 1911, str.
57—100. RICHTER Dr. Al, Prameny duchovniho FeZnictvi, Kroméfiz 1927,
SCHLEINIGER Nikolaus S, J., Das kirchliche Predigtamt3, Freiburg i, B.
1881, str, 72—182; tyZ, Die Bildung des jungen Predigers®, Freiburg i, B.
1908, str. 180—241, SCHUCH Ign.—POLZ Dr. Amand, Pastoraltheolo-
gie1®—20 Innsbruck 1924, str. 104—110, SKOCDOPOLE Ant, Priruénd
kniha bohoslovi pastyfského2, Praha 1890, dil I, str. 433—438; tyZ, O fed-
nickém rozvoji textii biblickych, v Kazateli, Olomouc 1901, str. 147, SOI-
RON Dr. Thaddaeus O. F. M,, Die Predigt Jesu, v Kirche und 'Kanzel,
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Paderborn 1924, 4, H., str. 241, STINGEDER, Die Zeitung, auf der Kanzel,
Linz 1904; tyZ, Wo steht unsere heutige Predigt2, Linz 1911, str. 70—89;
tyZ, Die homiletische Fiille der heiligen Schrift, Linz 1924. SWOBODA
Dr. Heinrich, Erster homiletischer Kurs in Wien—Leipzig 1911 (pfednasky
nékolika autoré o Pismé sv, a kazéani).

Pii ordinaci napomina biskup svécence: ,,Sit doctrina vestra
spiritualis medicina populo Dei”; musi tudiZ uceni jeho
byti spasonosné. Odkud v3ak ma kazatel &erpati potfebnou latku
ke kazani, kdy? si jiZ stanovil jeho téma a cil? — Cerpati ji miize
ze zdroji cirkvi doporucenych, a ty jsou: 1. Pismo svaté, 2. spisy
svatych Otcii, 3. cirkevni liturgie, 4. rozhodnuti sv. Stolice a cir-
kevnich sném#, 5. déjiny, 6. kniha ptirody, 7. zkuSenost a 8. své-
dectvi vynikajicich osobnosti.

§12. 1, PISMO SVATE

a) Vyklad Pisma svatého.

. Pfednim a nejvydatné&j$im zdrojem pro hlasatele slova BoZiho
jest slovo BoZi psané, Pismo svaté. Je to pramen nejcistsi, jenz vy-
trysknuv z vnuknuti Ducha Boziho, podiva pravdu neomyl-
n o u. Slovo BoZi neni psano pro prosté véfici, ktefi by je bez vy-
kladu mohli ¢isti, ani neni psano tak pro u¢ence k disputacim, jako
v prvni fadé pro hlasatele Bozi pravdy, pro kazatele. Obsahuje
také Pismo svaté hlavni obsah kiestanskych kazani, totiz
Krista ukFizovaného”, o némz vydavaji svédectvi viechny knihy
Pisma sv. at nepfimo ve Starém zakoné, at pfimo v Novém z4-
koné. Je téZ Pismo svaté zdrojemnejvydatnéjsim: Zidna
kniha neposkytuje kazateli tolik latky ke znazornéni hlubokych
pravd abstraktnich, tolik pfirovnani, podobenstvi, pripovédi, tak
mocnych a vznesenych pohnutek jako Pismo svaté. Musi viak ka-
zate]l Pismo svaté pilné &isti a osvojiti si ¢astym studiem i zptsob
vyjad¥fovani i sloh sv. Pisem. Tim vice pfibliZuje se kazani idedlu
slova BozZiho, ¢im vice Eerpa z obsahu Pisma svatého a vyjadfuje
se jeho zplisobem.

Ag viechny knihy Pisma svatého jsou inspirovany a pro knéze
velmi uZiteény, pfece s praktického hlediska nejpilnéji bude stu-
dovati kazatel svatd evangelia, zeyména vzne$ené a hluboké
fe&i JeZiSovy, Skutkyapostolské listyapostolske;
ze Starého zakona zvlasté si bude v§imati knih prorockych,
almti a knih mudroslovnych _

Vyklad s1ova BoZiho uloZeného v Pismé svatém, nesmi v3ak
byti libovolny. JeZi§ Kristus povéfil svou cirkev, aby bdéla nad
spravnym vykladem Pisma sv. | kazatel musi se tedy Fiditi sprav-
nym, od cirkve schvalenym vykladem sv. Pisma. UZivaje pak psa-
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ného slova BoZiho, musi miti na paméti, Ze v Pismé sv. rozeznavati
dluzno &tvery smysl: a) slovny, b) typicky, ¢) pfizplisobeny a
d) diisledny.?

a) Slovny &ili literni smysl, t. j. takovy, jaky slova maji v mluvé
obecné. Ten jest zase dvoji: vlastni, jaky jest vétsinou v Pisme
svatém, a obrazny (na ptiklad ,,ramé Hospodinovo [Is. 53, 1]
= vSemohoucnost Hospodinova).

b) Typicky &ili vécny, kdykoli totiz osoby, ukony, udalosti a za-
fizeni néjaka vedle skute¢ného svého vyznamu z amyslu BoZiho
znamenaji néco jiného, co se splnilo nebo splni v Kristu, v jeho
cirkvi, v dusi lidské nebo na véénosti. Sam Jezi§ Kristus svédéi, Ze
smysl tento jest nékdy od Ducha svatého zamyslen, an poukazuje
na ,znameni proroka Jonase” a na pobyt Syna &lovéka v srdci
zemé tfi dni a tfi noci (Mat. 12, 40), za povyseni hada na pousti
a povySeni Syna &lovéka (Jan 3, 14). Vsak jen na téch mistech
Pisma sv. lze pfipustiti smysl typicky, kde bud Pismo svaté
samo to dosvédcuje, nebo kde souhlas svatych Otct nebo
udeni cirkve smysl typicky pripousti. I tento smysl typicky
m4 pro kazatele theologickou ditkaznost, tak jako smysl literni, a
mize kazatel po pfikladu sv. Otcit vytknouti jednotlivé obdoby
mezi obrazem a pfedobrazem. (Tak na priklad prechod pfes Rudé
mofe a svaty kfest; mana a nejsvétéjsi Svitost oltiini; Josef
Egyptsky a Jezis Kristus.)

c) Prizpisobeny ¢&ili uZity (sensus accommodatitius). Tento
smysl neni vloeZen ve slova Pisma sv. Duchem svatym, nybrz je to
smysl, jejz sami vklddame v Pismo sv. pro nékteré podobnosti
mezi obrazem a pfedobrazem. Cinili tak jiZ sv. Otcové a cirkevni
spisovatelé, papeZové i kazatelé viech dob. Je to onen alegorisaéni
nebo symbolicky vyklad Pisma sv., ktery zvlasté rad péstil svaty
Ambroz, jak patrno i z mnohych homilif v brevifi.

Uzivime Pisma sv. ve smyslu ptizpisobeném, jestlizZe:

) ZpovSechnime nebo zizime néktery vyrok Pisma sv.;
na pf. slova Kaz, 44, 17: Noe inventus est iustus et in tempore iracun-
diae factus est reconciliatio zevSeobeciiujeme v breviti o kazdém sv.
biskupovi; nebo vyrok P¥isl. 28, 20: Vir fidelis multum laudabitur zazu-
jeme o sv, Josefu.

) PfendSime-1i konkretni vyrok na jiny konkretni pfedmét;
tak &ini cirkev sv., pfena$i-li slova o Vé&né Moudrosti (Kaz. 24, 14—16)
na Pannu Marii; slova Zalmu 104, 21 Constituit eum dominum domus
suae et principem omnis possessionis suae platici o Josefu egyptském
na sv. Josefa, pé&stouna Pané.

y) Hfi€kou slovni (per allusionem), pfenaSime-li slova nikoli
v jejich vyznamu, nybrZ v jejich zn&ni na jiny pfedmét; na p¥. slova
Falmu 67, 36: Mirabilis Deus in sanctis suis (= ve svych svatynich)

1 Srv, téz Hejéltiv Uvod k Bibli ceské, str, 18 a 19,
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uZiva cirkev sv. o svych muednicich v ofertoriu de Communi plurim,
Mart,

I ve smyslu pfizplisobeném miiZe kazatel uZivati vyrokii Pisma
svatého, ale nikdy k néjakému dikazu, nybrZ jen ke zna-
zornéni neb objasnéni pravdy. A tu nesmi vydavati
prizpisobeny smysl Pisma za skuteénysmysl Ducha svatého, nybrz
musi akomodaci zfejmé vyznaéiti, na pfiklad: cirkev svata pravi
o Panné Marii atd., nebo: MoZno o této pravdé fici slova Pisma
svatého a pod.

Pnzpusobeny smysl musi se za:kladatl vidyna skuteéném,
spravném smyslu Pisma svatého.

Je tedy mespravno, ba hrani¢i aZ na rouhani, uZivi-li se slov Zalmu
9, 36 Quaeretur peccatum illius et non invenietur ve smyslu pienese-
ném o Panné Marii. Znif cely vers: Contere brachium peccatoris et ma-
ligni: quaeretur peccatum illius et non invenietur, t. j. pfelom rimé
h¥isnika a pfestane h¥ich jeho. Podobné, uZije-li se odpovédi Salomou-
novy matce Betsabe (3. [1.] Kril. 2, 20) ,,Pete, mater, mea: neque enim
fas est, ut avertam faciem tuam” o P. JeZi§i a Marii Panné: $alomoun
misto spln&ni matliny prosby dal zabiti AdoniaSe, za ndhoZ prosila.

Uzivati se smi v kazanich Pisma sv. ve smyslu pfeneseném jen
s merou, a nikdy s vyklady ryze subj e-ktivnimi. libo-
voln mi, ch se to délo zvlasté v kazdnich 17. a astecné i 18, stol.

utnd jest na pf. akomodace na slova sv. Jana 19, 19: I napsal
Pl.lé.t take nipis a dal jej na kfiZ: Pilat nemohl jména ,,JeZi¥” vyslo-
viti, protoZe rty jeho byly nedisty; ale napsati je mohl, protoZe si ruce
umyl. Tak smif i ty vyslovili jméno JeZi§ jen s &istym srdcem a &is-
tymi rty.

d) Disledny nebo logicky (sensus consequens), jenZ rovnéZ neni
Duchem svatym zamyslen, nybrz jest jen disledkem smyslu slov-
ného. Svati Otcové nazyvaji jej téZ sensus mysticus, spiritualis.
V tomto smys-lu mozZno Pismo sv. vhodnéji a &astéji uziti nezli ve
smyslu pfeneseném, ale kazatel podej vidy napfed piivodni a
spravny vyklad a pak teorve z vyroku toho vyvod diisledky.

Diisledny smysl jest, vykladaji-li se slova Isajasova (40, 31) Qui spe-
rant in Domino, mutabunt fortitudinem (nabyvaji sil novych a novych)
ve vyznamu: zaméni slabé své sily za nekonefnou silu BoZi. Rovn&Z
dovozuje-li se ze slov evangelia (Jan 19, 25) ,Staly pak u k¥iZe Jezi-
Sova jeho matka...”, Ze matka BoZi trp&livé a muZné sniSela nesmirné
bolesti.

b) Kterak uzivdme Pisma svatého v kdzdni?

1. Kazatel vyjadfuje vlastni myslenky slovy Pisma sv. Tento
zptsob uZiti Pisma svatého je velmi dobry, jezto neunavuje poslu-
chaéi stilym citovanim; pfedpoklada vsak znalost Pisem svatych
nejen u kazatele, nybrZ i u posluchaéd, a proto mozno ho uZiti jen
u textd srozumitelnych.

Priklady: Clrkev musi trvali aZ do konce a Pan na§ musi kralovati,
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dokavad nepoloZi viech neptitel pod nohy své (sv. Frantidek Sal. podle
[. Kor. 15, 25). Tato slabost, kterou (Kristus) ukazal p#i smrti, nebyla
jeho, nybrZ maSe, a v tom spotiva to podivné, Ze sam sni¥el nemoci a
bolesti veskerého lidstva (Bourdaloue podle IsaidSe 53). Tu preciti
kaZdy, Ze v Betleheme zacalc sa odhalenie tej midrosti BoZej, s kterou
Boh zahanbil svet, ktora bola a je skrytad v tajomstve, ktord preduréil
Boh pred veltmi na nadu slavu, ktord nikto z knieZat tohoto sveta ne-
poznal, nam v8ak zjavil skrze svojho Ducha (Durgek podle I. Kor.
2, 79).

2. Kazatel cifuje vyroky Pisma svatého, aby n&jakou pravdu
dokazal, aby roznitil cit nebo pohnul vili k ¢inu i aby vysvétlil
té28i pravdy.

Text Pisma svatého uZivej kazatel n en uc e n &, tak, aby v tok
te&i prirozené vplynuly, UZivej radéji texti méné&znamych,
ale v didkazech neopomijej téZ znamych textt klasickych, t. j. ta-
kovych, kterych uziva cirkev a svati Otcové k dokazovani nékte-
rych pravd. Kazani nebudiz pFeplnéno citity; vidyf neni
nam slovo BoZi citovati, nybrz hldsati; zejména nebudtez citity
mechanicky po sobé uvadény, aby se kidzani nepodobalo biblické
konkordanci. Jen tehdy se doporuéuje uvésti vice vyrokit Pisma
svatého stejného obsahu, mé-li byti vyrok prvni ostatnimi vyloZen,
zesilen nebo odiivodnén. L a tinsk y citovati Pismo svaté moZno
jen v nejfidéejsich a dileZitych pfipadech; podobné kapitolu
a ver$ udiame jen tehdy, chceme-li upozorniti na mimotidny
vyznam citdtu.

Tak miiZe kazatel vhodng ¥ici: ,,Co pravi o cirkvi sv. evangelia? U sv.
Matouse v kapitole 16. versi 18. ¢leme: ,,Ty jsi Petr, t. j. skala, a na
té skile vzdéldm cirkev svou a briany pekelné ji neptemohou. Slyste,
portae inferi non praevalebunt adversus eam, brany pekelné ji nepte-
mohou” atd.

Citovati miiZe kazatel Pismo svaté napted doslovné, aby
pak piipojil nékolik padnych, ptiléhavych vysvétlivek, anebo po
piikladu velikych kazatelti miize delsi vyrok Pisma sv. volné
podati a nakonec doslovnym cititem pravdu utvrditi.

Prvy pfipad (Mat. 5, 30): ,,Jestli prava ruka tva pohorSuje tebe, utni
ji a vrbni od sebe.” Kdyby ti bylo néco tak potfebno jako prava ruka
tva, a kdyby té ztrata véci té tolik bolela jako useknuti ruky, nevihej
vzdati se véci té, je-li dusi tvé k zahubs.

Druby ptipad: Potfebujete-li pomoci vy3si, nevihejte obratiti se
k Bohu: pomiZe vam jisté. Potfebujete-li utéchy, hledejte ji napfed
u Boha: vade diivéra nebude zklamana. A kdyby Bth nesplnil hned
vaSich proseb, neustivejte: proste znovu a znovu, modlete se tim vrouc-
néji a vyprosite si konetné jisté vieho potfebného. Ano, ,,proste a bude
vam dano; hledejte a naleznete; tlucte a bude vam otevieno” (Mat. 7, 7).

Neéktery syty vyrok Pisma svatého miize kazatel vhodné slovo
za slovem rozebirati a rozvadéti
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Na p#.: Jak o slavnosti stinkt v Jerusalemé, tak aZ dosud vola Kris-
tus i k ndm: ,,Zizni-li kdo, pojd ke mné a pij* (Jan 7, 37). Zizni-li kdo:
Touhu musi kazdy miti po poznani pravdy, kterou pfinesl JeZis s nebe.
Pojd ke mné, vold Kristus. Sim jiti musis ke Kristu. Kristus t& vola,
dava ti milost, ale ty sdm se musis pro ného rozhodnouti, Zivou vérou
musi§ k né¢mu jiti. A pij, pij z téch pokladd jeho pravd a jeho milosti.

Ziveii vystoupi téZ mnoha pravda dotvrzena vyrokem Pisma
sv., jestlize protivou vyroku tomu poloZime minéni opacné.

Pnklad Co odpovédeél Kristus Pin na muZné vyznani Petrovo: , Ty

jsi Kristus, Syn Boha Zivého"? Netekl jemu: ,,Myli§ se, Petfe, toZ jen
tvé lidské, pFirozené mingni.” Nikoliv. Velebil ho Pé4n a fekl mu: ,Bla-
hoslaveny jsi, Simone, synu Jonasav! nebot télo a krev nezjevilo toho
tob&, nybrz Otec milj, jenZ jest v nebesich” (Mat. 16, 17).

3. Zvlasté Gcinnym stane se vyrok Pisma svatého, jestlize ho
kazatel pouZije o riznych stavech, zjevech, udalos-
tech a zdtiraziiuje jeho pravdivost v ka?dém takovém ptipadé.

Tak é&inili dastéji velici kazatelé. Na pf. Segneri: ,,Zde mate pravou
pfi€inu tak mnohého neStésti, jeZ nyni pusto$i a nidi nale mésta i nej-
krasnéji kvetouci: ,,Pomsta Hospodinova je to, pomsta za chrdm jeho,”1
abychom to fekli jasné a neobojetné slovy prorckovymi. Natikéite, Ze
vailky nemaji konce a stivaji se stale krvavéjsi: ,,pomsta Hospodinova
je to, pomsta za chram jeho”. Divite se, Ze vypuka znovu a znovu mor
a nakaZlivé nemcci: ,pomsta Hospodinova je to, pomsta za chram
jeho". Tfesete se pfi opétovnych zpravach o nifivém zemétieseni, o po-
vodnich a poZarech: ,,pomsta Hospodinova je to, pomsta za chrdm je-
ho". Nikoli! Nepétrejte po jinych vykladech tak t3zkych vieobecnych
béd; hlavni toho pFitina spolivd v tom, pravi sv. Jan Zlatoisty, Ze se
ani nezdrZujeme v nasich chramech, abychom nepopuzovali hnévu Bo-
#iho na sebe, kdeZto pfece chramy byly postaveny proto, abychom Boha
usmifovali a jeho milost na sebe svolavali."2

4, Kazatel ¢erpa z vyrokti Pisma svatého témairozdéle-
n i svého kazéani. Kazdy vyrok Pisma neobsahuje vhodného tématu
pro kazani a jesté méné osnovu, le¢ kdykoliv se hodi vziti obé
z Pisma svatého, doda to kézani vétsi prithlednosti a vaZnosti.

Bourdaloue vzal ke kdzini na svitek Vsech svatych téma i osnovu
z vyroku Krista Pana: ,Gaudete et exultate, ecce enim merces vestra
copiosa est in caelis” (Mat. 5, 12). Téma: Spravedlivé éeka odplata.
Osnova: Odplata 1, jistd (merces ,vestra“), 2. velikd (,copiosa”),
3. vé&na (,in caelis”), — Melka na nedzli 10. po sv. Duchu: ,,Dva lidé
vstoupili do chramu, aby se modlili" (Luk, 18, 10), Osnova: 1. Dva 3li,
2. do chramu 3li, 3. modlit se §li.

Pomtcky: Berthier P. J., Sententiae et exempla biblica5, Grae-

1 Jer, 51, 11,
2 23, kazani postni cit. u Jungmanna, Theorie der geistl. Beredsamkeit,
str, 458.
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ciae (Hollandia) (typis Congreg. a S. Familia) 1919, Coornaert I. C.
L., Concordantiae librorum Veteris et Novi Testamenti, Regensburg
1909. Knor J., Paulinische Sentenzen, Limburg 1922. Lueg S., Biblische
Realkonkordanz?, Regensburg 1923, 2 dily. Robertus Cameracensis O.
Cap., Aurifodina universalist, Parisiis 1900, 6 dilt (prvni 2 svazky ci-
{att z Pisma svatého moZno obdrZeti zv1istg).

§13. 2. SPISY SVATYCH OTCU

Po Pismu svatém jsou spisy svatych Otcti nejbezpeénéjsim i nej-
bohat$im zdrojem homiletickym, Jsouf svati Otcové nejlepsimi
vykladateli svatych Pisem, jsou podle sv. Frantiska Sales.
,mastroji, jimiZ nam Bih ozndmil pravy smysl svého slova’. Jsou
téz hlavnimi z4stupci tradice, tohoto druhého pramene
nasi viry: oni ji pisemné zachytili a nam ji jakoZto nastroje Ducha
svatého zachovali. Sloviim svatych Otcli nemalé dodava ceny téz
okolnost, Zze vsichni byli svétci, ktefi zili v plném souhlase
s pravdou, jiZ hldsali, a Ze pfemnozi z nich nestkvéli se pouze sva-
tosti, nybrz i hlubokou ué¢enosti a vymluvnosti Proto
cirkev sv. znovu a znovu odkazuje kazatele na spisy svatych Otcii;
proto klasi¢ti kazatelé (Bossuet, Bourdaloue, Massilon) tolik
z nich Eerpali; proto i dnesni kazatel vyzna se svatym Augusti-
nem: ,,Quod credunt patres nostri, credo; quod tenent, teneo; quod
docent, doceo; quod praedicant,praedico (Contra Julia-
num I, 26).

Autorita sv, Otcli je tim vétsi, éim vice jich souhlasi s né-
kterym mindnim. JestliZe vSichni sv. Otcové souhlasi, nebo poda-
va-li néktery z nich vieobecné uceni cirkve, jest vyrok ten pak
neomylny.

Jednotlivy sv. Otec miiZe se oviem v nékterém svém nazoru myliti
neb upftiliSovati jako na pt. sv. Jan Zlatousty, an pise ve vykladu Zal-
mu 13., Ze pfi ukfiZovani Pané ,ipsius Mariae maltris animam gladius
dubitationis pertransit’ (Migne P. G. tom V, 555); upfiliSeny je zajisté
vyrok sv. Jeronyma, Ze ze 100.000 lidi, ktefi Zili bezboZné, sotva jeden
jediny se obrati na smrtelném ltizku a dosidhne odpusténi h¥icht. Téz
za dnes$nich sklonfi komunistickych tfeba opatrné citovati nékteré vy-
roky sv. Otcit o povinnosti ddvati almuznu,

Krats§i citaty sv. Otct dlufno uvadéti v pfesném, do-
slovném prekladé. Nebudi? jich mnoho, a jsou-li méné sroz-
umitelné, budiz k nim pfidén stru¢ny vyklad. Vhodné pfidd ka-
zatel ke jménu sv. Otce vhodny pfivlastek, aby zdtiraznil jeho
autoritu, na p¥. ,,sv. Augustin, tento veliky ucitel cirkevn{ z 5. sto-
leti", ,,sv. Jeronym, vyborny znalec sv. Pisem'* a pod.

Del3icitaty ze spisi svatych Otcd je lépe uvésti podle
smyslu, ale oviem tak, aby pivodni smysl byl plné vystiZen.
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Zvlasté se hodi pro kazatele kratkeé, syté vyroky sv. Otct, jeZ si po-
sluchagi snadno zapamatuji, na pi.: .Kfestan jest mé jméno, katolik
mé ptfijmeni” (sv. Pacian } kolem 390). — ,Sfastni byti chceme a ne-
$tastni byti nechceme, ba ani chtiti nem@Zeme" (sv. Augustin). ,,Z jinych
ctnosti miZe se nekdo vymlouvati, z lasky mikdo"” (tyz). ,Zavisti za-
vinén byl pad svéta i smrt Kristova" (tyZ). ,Zna spravné Ziti, kdo zni

spravné se modliti” (tyZ}. — ,,Velikym lékem nepravosti jest zpoved
a uték pred h¥ichem” (sv. Rehot Naz.). — ,,Bez namahy neni ctnosti, ne-

bot namaha jest pokrok ve ctnosti” (sv. AmbroZ). ,Nemoci pochybiti
jest véci Boha samého; chybu napraviti jest v&ci moudrého” (tyz). —
wSlouZiti Bohu znamen4 kralovati” (sv. Lev). — JeZi§ Kristus ,k ném
sestoupil, k nému? jsme my nemohli vystoupiti (sv. Petr Chrysolog).
— ,Cim men3¥im uéinil se Bh v pokofe, tim vét§im ukazal se v lasce;
a &im se stal pro mne miZ3im, tim stal se mi draZ3im" (sv. Bernard).

Podobné jako z textti Pisma svatého lze i z vyroki svatych Oteit
mnohdy odvoditi téma i osnovu kazani.

Srv. na pf. Bourdaloue-ovo kazini na svatek Vsech svatych, jez od-
vozuje z citidtu sv. Lva Velikého: , Miribilis Deus in sanctis suis, in
quibus et nobis praesidium constituit et exemplum,”

Pomick y: Bardenhewer O. — Weymann K. — Zellinger J., Bi-
bliothek der Kirchenviter, Miinchen (u K&sla a Pusteta) od 1911, do-
sud 50 svazkt. Graffin R. — Nau F., Patrologia orientalis, publiée sous
la dir. de Prince Max de Saxe, Parisiis 1903 sqq. Heilmann A., Gottes-
triger. Das schonste aus den Kirchenvitern, Freiburg i. B. 1921. Hiil-
‘ster A., Das Zeugnis der Kirchenviter, Paderborn 1907. Hurter, Ss. Pa-
trum opuscula selecta 1868. Kihn H., Patrologie, Paderborn 1904—1908,
2 dily. Lang Dr. Al, Otec pousts sv. Jeronym, Olomouc 1920. Migne
J. P., Patrologiae cursus completus. Patrologia latina Parisiis 1844—98,
222 svazki. Patrologia graeco-latina, Parisiis 1857—1906, 166 svazkd.
Rauschen Gerh., Florilegium Patristicum, Bonn 1904 sqq. Reithmayer
Dr. F. X. — Thalhofer Nr. Val., Bibliothek der Kirchenviiter, Kempten
1869—1875, 144 svazeckd, Stiiz Ant. Ludv., Listy sv. Eusebia Jerony-
ma. Cast prva, Stara RiSe 1917. Thuille P. Bern., Patristisches Hand-
buch, Regensburg 1888. Vattasso Marc., Initia patrum aliorumque scrip-
terum ecclesiasticorum lat. ex Mignei Patrologia etc., Romae 1906 aZ
1908, 2 dily.

§14. 3. CIRKEVNI LITURGIE

Kazani a liturgie se krasné dopliiuji. Kédzini vede ku pozn a-
niBoha, jeZ vSak samo nestaéi: musi byti doplnénosluzbou
Bohu. Ke kaziani pfipojuje se nejvzneSenéjsi &ast liturgie, mse
svaté; v kazani jest hlavni sl ovo, ve msi sv. ik on, pravé tak,
jako v Zivoté Kristové a v celém zjeveni BoZim snoubilo se udeni
s &inem.

Kazatel ma &asto sestoupiti k pokladim vzédcnych myslenek,
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jez chova liturgie. Kazda cirkevni modlitba je kus dogmatu, cela
cirkevni bohosluzba je documentum fidei. Odtud lex supplicandi
lex credenti. Nejvice latky ke kazanim poskytuje misdl, bre-
vif arituale (agenda). '

Kterak uzivd kazatel liturgickych knih?

1. Z liturgickych knih poznava kazatel i d e u, jeZ méa byti osla-
vena svitkem. Z mesnich formulaft nedélnich a feridlnich po-
znavd rdz dob y (radostny, kajicny) a miiZe z nich &erpati na-
méty ke kazani.

2. Z liturgie erpa kazatel mnoho dikazi kupotvrzeni na-
bozenskych pravd. Kolik dokladi na pf. pro dogma o pfitomnosti
Kristové v nejsvétéjsi Svatosti oltaini obsahuji kolekty, sekrety
a postkomunia starych nedélnich formulas.

3. Téz mnohé pravdy mravouéné a asketické daji se
vhodné znazorniti liturgickymi modlitbami, tkony nebo vécmi.

Jak krasné da se na ptf. pouZiti znamé lidu liturgické modlitby D o-
minus vobiscum! Knéz liba oltat (oltif — symbol Krista, poli-
bek — spojeni s nim); Pan s vami (,;kde dva nebo t#i jsou shromaZdéni
ve jménu mém” atd.) — povzbuzeni k sebrané modlitbé. — Nebo: p o-
pelec (pomijejicnost zivota, pamétka na smrt); kadidlo (dym vy-
stupujici obraz zboZné modlitby}; olej pH sv. pomazani (hoji, sili —
‘i¢inek sv. pomazéini) a mn. j.

4. Nejvice latky poskytuje liturgie cirkevni ke kazanim litur-
gickym, v nichZ kazatel vysvétluje modlitby neb dkony litur-
gické, aby zvysil jejich vaZnost a zboZnost pfi nich. Dnes, kdy
katolickym svétem jde blahodarné ,liturgické hnuti”, méli by
kazatelé mnohem c&astéji voliti za predmét kazani motivy litur-
gické. Kolik by tu nasli materidlu! A vdééného!

Neni tfeba, aby se jen pfi svéceni kostela vysvétlovaly obkady s v &-
cenichramu. MoZno tak uiniti tfebas o svatku Posvéceni chrimu.
— Nebo v nedéli 15. po sv. Duchu vysvétliti obfady poh¥ebni. —
V nedéli 5. postni dileZitéjsi obfady svatého tydne. — V nedéli
11. po sv. Duchu obfady k¥tu nebo sv. pomazani — Ngkolik
systematickych kazani by se zvl4a§teé doporu¢ovalo o m3isvaté. Lid
by pak ani neZddal narodniho jazyka p¥i msi sv.

Pomicky: Braun Jos. S. J., Liturgisches Handlexikon2, Regens-
burg 1924, Cinek dr. Fr., M3e svati v bohosluzebném Fidu cirkevniho
roku. 2 dily. Olomouc 1931—32. Eisenhofer Dr. Lud., Grundriss der
katholischen Liturgik2-3, Freiburg i. B. 1926, Friedrich Ed. S. V. D.,
Unseres Herrn Andenken, Steyl 1923. Gatterer Mich. S. J., Annus li-
lurgicus4, Oeniponte 1925. Gihr Nik., Das hl. Messopfer dogmalisch,
liturgisch und azcetisch erklart1?, Freiburg i. B. 1922; tyZ, Die hl. Sa-
kramente der katholischen Kirche3, Freiburg i. B. 1918. Guéranger,
O. S. B. — Heinrich J. B., Das Kirchenjahr, Mainz 1893—-1902, 15 svaz-
kit. Herwegen Dr, Ildef., Ecclesia orans, Freiburg i. B. (dosud 17 sva-
zetkd). Kempf F. — Faustmann, Liturgik, Paderborn 1922, Kupka dr.
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Jos., O msi svaté, Praha 1899; tyZ, O cirkevnim roce, Praha 1907. Le-
febvre Dom. Gaspar O, S. B., Liturgia: ses principes fondamentaux,
Lophem (Belgique), Abbaye de St. André. Meyenberg A., Weihnachts-
‘homiletik, Luzern 1921. Reck F, X., Das Missale als Betrachtungs-
buch2-3, Freiburg i. B. 1919—1916. Rippel Gregor—Pfeil Hugo, Die
Schonheiten der kath. Kirche, Limburg a. d. Lahn 1930, Sauter B, O.
S. B., Das hl. Messopfert, Paderborn 1923.

§ 15. 4. ROZHODNUTI SV, STOLICE A CIRKEVNICH SNEMU

1. ProhlaSeni sv. Stolice ,,ex cathedra’ jakoZ i usneseni v3e-
obecnych cirkevnich snémt jsou €lanky viry a tudiZ neo-
m y 1 n é; kazatel pfijme je s povinnou poslusnosti a uctou a ictu
tu bude se.snaZiti vzbuditi i v poslucha&ich: Sastéji, zvlaste p#i
dikazech uvede dekret papezsky neb usneseni cirkevniho snému,
aspofi podle smysluy, a zdirazni jejich svrchovanou autoritu.

Znamo, Ze sném nicejsky (325) prohlésil za Elanek viry BoZstvi Je-
ziSe Krista, sném cafihradsky (381) Bozstvi Ducha sv., sném efesky
(431) distojnost Matky BoZi, sném chalcedonsky (451) bozskou i lid-
skou pFirozenost v Kristu, sném tridentsky (1545—1563) zvlasts boZsky
pivod cirkve katolické, knéZstvi, sv. svitosti a j., sném vatikansky
(1870) zejména neomylnost cirkve.

2. Neomylné uceni cirkve je téz formulovano stru¢né v symbo-
lech &ili vyznanich viry. Je pfijmouti jsou povinni vsichni
kiestané. ,

Je celkem Sestero vyznani viry, Pro kazatele maji vSak nejvétsi da-
leZitost 3: vyznani apoStolské ¢&ili VEfim, vyznani nicejsko-cafihradské
(pfi msi sv.) a athanasijské (v brevifi nékdy v primé). Jak mohutng
pisobi v kdzanich dogmatickych a apologetickych takovy Zulovy citat
z né&kterého vyznani viry!

3. Ale i rozhodnuti svaté Stolice, jeZ nejsouneomylna,
jakoZ i dekrety posvatnych kongregaci fimskych pfijme kazatel
se synovskou posluinosti a pouZije jich pfi vhodné pfilefitosti
té% v kdzani. V nékterych encyklikach, zvlasté Lva XIII. a Pia XI.,
nalezne také bezpeéné voditko pro odpovéd na mnohé &asové
otazky.

4, Koneéné i katechismus, jakoZto pfesna formulace cir-
kevniho ueni, poslouZi dobfe kazateli. Z ného miZe zvlasté vy-
birati latku ke kfesfanskym cvidenim a k cyklickym kadzanim
i posouditi, jak dalece jiZ v kézéanich probral obsah zjeveni Bo-
Ziho.

Zv1astni autoritu ma Catechismus Romanus, jejZ vydal Pius V. roku
1566 z uloZeni snému tridentského a ktery poskytuje kazateli bohaté
latky ke kazani.

Pomiticky: Canones et decreta sacros. oec. et gen, concilii Triden-
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tini, Vindobonae 1867. Canones et decreta concilii Tridentini et Vaticani,
Vindobonae 1888, Catechismus ex decreto Concilii Tridentini, Regens-
burg 1908, Denzinger H. — Umberg J. S. J., Enchiridion symbolorum
definitionum et declarationum?6-17, Freiburgi Brisgoviae 1928, Har-
douin S. J., Acta conciliorum et epistolae decretales ac constitutiones
summorum pontificum ab a, Chr. 34—1714, Parisiis 1715 sqq, 12 svaz-
kt; pokraovani od jesuitds v Maria Laach: Collectio Lacensis, Acta et
decreta ‘sacr. Conciliorum recentiorum, Freiburg i. B. 1870—1890, 7
svazkd, Hefele K. J., Konziliengeschichtel-2, Freiburg i. B. 1873—1890,
7 svazkt; 8. a 9. svazek vydal Hergenréther Jos., Freiburg i. B, 1887,
1890. Schneemann Gerh. S. J., Handausgabe der Dekrete und der
hauptsichlichsten Akten des Vaticanums? etc,, Freiburg 1895.

§16. 5. DEJINY

1. Pro kazatele maji na pFfednim misté vyznam déjinycirke v-
ni. Cirkev Kristova, jakozto kralovstvi Bozi na zemi, Zije svym
vlastnim Zivotem, jenZ jest pokraéovanim Zivota a plisobeni Kris-
tova. Proto kazatel poukaze ¢astéji na jeji ptivod, jeji téel, vlast-
nosti, pronasledovani i vitézstvi; doba pronasledovani za fim-
skych cisafd, kfiZové vypravy, boje s bludy, muZné jednani Kli-
menta VII, a Pavla III. vaé&i anglickému Jindfichu VIIL., Piai VI
viéi Napoleonovi I. a j. skytaji hojné dokladd k ditkaztim i pfikla-
dd vzacnych ctnosti.

2. Kromé vseobecnych dé&jin cirkevnich jest si kazateli v§imati
tézzivotdsvatych. Na nichjevi se tak zFejmé pisobeni mi-
losti Bozi, v jejich Zivoté zraéi se jasné duch Kristiv; jest proto
jejich Zivot bohatou kienotnici a&innych pfikladd ctnosti a hrdin-
nych &ind. Na jejich Zivoté vidi véFici nazorné, kterak uceni Kris-
tovo provadéti v praksi, a citi se povzbuzeni, by jich nasledovali.
Zvl4sté vhodno jest vetkati v kazani, pokud mozno, néco ze Zivo-
ta svétce, jehoZ paméatka se slavi pravé v pfistim tydnu.

3. Nékdy lze v kazanich pouzitii le g e n d o svétcich, musi je
viak kazatel oznaliti jako legendy. JeZto moderni kritika ozna-
¢uje leccos za legendu, co dosud platilo za skutecnost, musi ka-
zatel znati hlas kritiky: na jedné strané nesmi kritiku povazovati
za neomylnou, na druhé strané ma se vystfihati, aby néco tvrdil
za pravdivé, o &em kritika v4Zné pochybuje.

4, Koneéné i déjiny svétské poskytuji kazateli dosti lat-
ky. Vime-li, Ze osudy zemi a narodfi Fizeny jsou Prozfetelnosti,
pak jsou jejich d&jiny svédectvim BoZim, '

Pomicky: Cernohouz Jan, Sbirka historickych pfikladé z d&jin
slovanskych, zvli§t® pak Eeskych, Praha 1895—97, 2 dily. Eckert Fr.,
Cirkev vitézna, Praha 1892—1899. Kirch Conr. S. J., Enchiridion fon-
tium historiae ecclesiasticae antiquae, Friburgi Brisgoviae 1910. Kist
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Leop., Denkwiirdigkeiten aus alter und neuer Zeit, Steyl 1898, 3 svazky.
Klug Dr. J., Gottes Reich, Paderborn 1909; &esky: Klug Dr. J.-Cernov-
sky Dr, Ferd, O. S. A., Krélovstvi Bozi, Hradec Kralové 1921, Krose
H. A. S. J., Katholische Missionsstatistik, Freiburg i. B, 1908, Réss Dr.
Andr. — Weiss Dr. Nik, — Holzwarth J., Leben der Heiligen Gottes13,
Mainz, 2 svazky. Les Saints, Collections sous la direction de M, André
Peraté, Paris (u Gabaldy); dosud 108 sv. & 6 fres. Schénings Sammlung
kirchengeschichtlicher Quellen und Darstellungen, Paderborn 1925 sqq.
(dosud 23 svazeckd).

§17. 6. KNIHA PRIRODY

Pismo svaté zacini lapiddrnim lidenim stvofeni svéta, &inu to
BozZi v§emohoucnosti, moudrosti a lasky. Zahlouba-li se kazatel do
taji vSehomira v duchu Genese, diva-li se na pfirodu oéima Zal-
misty Pané&, proroki, Joba nebo i sv. Pavla (srv. k Rim. 1, 20), vsi-
méa-li si modernich objevil ve vesmiru, pak najde v bohaté knize
pfirody hojné latky, aby z ni dotvrdil jsoucnost BozZi, vzne-
Senost a krasu Stvofitelovu, aby z ni éerpal obrazy a pfi-
rovnani pro pravdy nadsmyslné, Vizdyt é&nil tak i nejvyssi
U ¢itel, jenz casto obracel mysl posluchaéi ke kviti polnimu, ku
ptactvu nebeskému, ke stromfém, k vinné révé. Cinili tak i mnozi
sv &tci, jejichz srdce bylo otevieno zjeviim pfirodnim. Viz na
pf. sv, Frantiska z Assisi, sv. Antonina Pad.! Je-li vesmir dilo
B oz 1, musi byt i zdrojem p o0 zn 4 ni Boha. Pokud trvaji ony ne-
spodetné svéty ve vesmiru a pokud trva svét nas, vira nezahyne.

Kolik vzidcnych myslenek poskytuje kazateli jen &tvero rocnich po-
Casi! Jaro se v8i svou krisou, kdy kazdy listek, kaZdy kvitek pfipo-
mina vzkfiSeni &loveka, ale jest i vaZnym Mementem mori! Kolik mla-
dych lidi proZilo jarec, ale nedotkalo se skliznd podzimu, jeZto nasa-
dili pouze prazdné kvéty! — Léto! Doba potu a price! A &m m4a byti
léto Zivota v Zivoté duchovnim? — Podzim, doba sklizné bohatého
ovoce, jak pfipomina i svitek Viech svatych. — Zima, obraz odpoginku
v&iného, ale i nad&je ve vzkiifeni tél. — Vime jistd, Ze po jaru ptijde
1éto, po 1ét¢ podzim, po podzimu zima, Vime totéZ o jaru nebo létu
svého zivota?

Pouziti zjevir pFirodnich nesmi se viak zvrhnouti v dlouhé, snad
basnické li¢eni pfirody nebo v poudovéni o vécech pfirodnich.
Znalost pFirody musi byti podfizena cili vy$simu. Kazatel nesmi
se dati strhnouti k horovani nebo k jakémusi zboZiovani pfirody:
musi dbati struénosti, pouziti vhodné obrazi a spravné je spojiti
s pravdami nadpfirozenymi,

Pomtcky: Braun K. S. J., Uber Kosmogonie vom Standpunkte
christlicher Wissenschaft3, Miinster 1905. Jirdk Fr., P¥irodopisna ¢&i-
tanka, Brno '(Déd. sv. C. a M.) 1908. Jiticek Bed#., Po stopach BoZi
Prozfetelnosti, Praha (Déd. sv. Jana) 1909. Klug Dr. J., Lebensfragens,

50



Paderborn 1909; tyZ—Cernovsky Dr. Ferd., Otazky Zivotni, Praha 1913,
Kneller, Das Christentum und die Vertreter der neueren Naturwissen-
schaft, Freiburg i. B. 1912. Kolb V., Gottesbeweise?, Wien 1921, Pohle
J., Die Sternenwelten und ihre Bewohner?, Kéln 1906. Duilhé de S.
Projet — Podlaha Dr. A., Apologie viry kiesfanské na zikladé véd
pfirodnich, Praha (Vzdél. knih. kat.) 1898, Zéckler, Gottes Zeugen im
Reich der Natur?, Giitersloh 1906 (protest.).

§18. 7. ZKUSENOSTI CIZI A VLASTNI

1. Nejen pfiroda nerozumna poskytuje kazateli vdéené latky,
nybrz i svét bytosti rozumnych otevirdA mu vydatny zdroj
zkusenostiprokazatelnu, V tomto svété, podrobeném vyssi-
mu Fadu mravnimu, ptsobi sily boZské i lidské; oba tyto &initele
lze Casto tak krasné sledovati v Zivoté a ufiti se z nich. Tu stava
se kazatelem smrt, tam Zivot, zde Zivot jednotlivce, onde Zivot
rodiny, obce, naroda; hned povzbuzuje, hned zase varuje a na-
pomina.

Jak hroznym kazatelem svétovym byla na pi. svétova valka, poZar
videfiského okruZniho divadla, neb zdéhuba San Franciska, Messiny, po-
topeni Titaniku! ZkuSenoéti takové, jeZ se staly takika pfed zrakem
posluchaéfi nebo jsou v jejich Eerstvé paméti, hluboce dojimaji, bylo-li
jich vyuZito homileticky spravné.

2. Vedle této zkusenosti dobfe vyuZije kazatelizkuSenosti
vlastni, a to pfedev§im zkuSenosti vn &j§i. Sam vidi, slysj a
jako dobry duchovni spravce spolu se svou osadou proziva mnohé
udalosti radostné i bolestné. Ty vyvoldvaji v jeho dusi Zivou ozvé-
nu; mohou proto tim Zivéjsim zptisobem byti pfedvedeny na ka-
zatelné a piisobi na posluchade nejen svou zajimavosti, nybrz
i Gcinnosti.

Kazatel neuvadéjz nikdy zkuSenosti, proti nimZ by poslucha&i mohli
uvésti fadu zkuSenosti o pa ¢n ¥ ch. Neuvddéjz také zkuSenosti, jimiz
by mohlo byti prozrazeno néjaké tajemstvi nebo poskozeno dobré
jinéno bliZniho. Zvlasté musi byti kazatel opatrny se zkuSenostmi ze
zpovédnice, Kazatel jednid nejlépe, jestliZe zd4sadné nemluvi
o zkuSenostech ze zpovédnice, Posv. kongregace sv. Olficia zddraznila
v instrukei z 9. Eervna 1915 pfisnost zpovédniho tajemstvi a zapovédéla
dotykati se zpovédni materie ,,quavis sub forma et quovis sub prae-
textu, ne obiter quidem et nec directe neque indirecte".r Ani takovych
zkuSenosti nesmi kazatel uvadéti, jimiZ by nebylo poruSeno zpovédni
tajemstvi, nybrz vznikly by nékomu pouze obtiZe; pravit kin. 890 § 1:
,Omnino prohibitus est confessario usus scientiae ex confessione acqui-

1 11 Monitore ecclesiastico 1917, 6 str, 199, — Srv, Grosam, Ein wichti-
ger Erlass des heiligen Offiziums iiber das Beichtsiegel, ' Linzer Quartal-
schrift 1922, IL, str, 198 nm.
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sitae cum gravamine poenitentis, excluso etiam quovis revelationis pe-
riculo.” A ponévad? kazatel a zpovédnik nemfife ani tusiti, jak by
mnohdy mohly vzniknouti kajicnikovi obtiZe, nebo jak by mohla nastat
i indirecta violatio sigilli, je nejlepdi zdsada: ,Niczezpovédnice
nakazatelnu” Ani pfipady povzbuzujici! Snadno miiZe vzniknouti
u posluchatt dsudek, Ze by kazatel mohl pouZiti i pfipadu odstra3u-
jiciho,

3. Koneéné také vnitfni zkuSenost kazdého knéze podava
mnoho myslenek, podnéti a pohnutek ke kazani. Knéz, ktery Zije
hlubokym naboZenskym Zivotem a viima si vlastniho nitra, snize
pochopi myslenky a touhy jinych, zna 1épe duse jinych a mize
jim tudiz mnohem praktiétéji kazati.

ZkuSenosti vlastnich, at vnéjdich nebo vmitfnich, doporutuje se nevy-
davati vyslovné za zku3enosti své. Mladému kazateli by se to Sasto vy-
kladalo za neskromnost; ale i star$i kazatel pfidrZi se rad&ji zptsobu
sv. Pavla, u néhoZ vlastni osoba ustupuje do pozadi: ,,Scio hominem
in Christo” (2. Kor, 12, 2).

Co souditi o pouzZiti n o vin na kazatelné?

Noviny mohou miti pro kazatele uZitek dvojim smérem: 1. Hlasatel
slova BeZiho orientuje se i z novin o duchovnich proudech ¢aso-
vy ch, o Casovém kursu, by podle t&chto poznatki zafidil hlasani evan-
gelia. Bdély kormidelnik musi obezfetné divati se okolo sebe a pted
sebe, aby bezpefné fidil lodi¢ku na vlnich. 2. Noviny mohou kazateli
nékdy poskytnouti i materidlii pro kdzani svymi zprdvami o d-
straSujicimi (o podtu sebevrazd, o zlodinnosti, o rozlukach a roz-
vodech), ipotésitelnymi (o konversi vynikajicich osobnosti, o he-
roickych &inech lasky bliZenské, o dispéchu misif). Musi vSak hlasatel
slova BoZfho uméti s pastyiskou opatrnosti vybirati tyto materialie
z dennich listd i um&ti je umistiti v rdmec slova BoZiho, aby neptisobily
ruSivé jako prvek cizi, Nesmi se déti nikdy strhnouti ke vm&§ovani se
do stranickych boj ani ku planym natkéim, které spise deprimuji neZ
povzbuzuji,

Naprosto by bylo neslutitelno s posvitnosti mista i kazatelského
ufadu, kdyby knéz na kazatelné snad pfedéital znovininvekti-
vy na svou osobu, aby se pak branil. K tomu jsou prostfedky jiné, Ani
by nebylo dtstojno zmin&né uZitecné materidlie s kazatelny &isti:
Noviny na kazateln nemaji mista.

Pomtcky: Kadefdvek Dr. Eug., Padesit profesorti vysokych §kol,
upfimnych katolik® z XIX. stoleti, Praha 1904. Vasek Dr, Bed¥., Rodina
dvacatého stoleti, Olomouc 1924.

§19. 8. SVEDECTVI VYNIKAJICICH OSOBNOST{

1. Kazatel vhodné dotvrzuje pravdivost diikazti nebo dodiva
véhy svému napomenuti té vyroky vynikajicich autlorit. Jsou to
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na prvém misté papeZové jako soukromé osoby, jejich? vy-
roky pro jejich pfehled po viem svété maji vahu nemalou; jsou to
vynikajici biskupové, theologové a katol. uéenci.

2. Ivyrokysvétskychautorit, citaty ze svétskych spi-
sovatelt, ba i citdty z pohanskych spisovatelit mohou nékdy ka-
zateli dobfe poslouziti k dotvrzeni pravdy. Diti se tak musi v8ak
s velikou zdrZenlivosti;pravit posv.Kongregace konsistornivnor-
méach z 28. Eervna 1917 (artic. 23): ,,Citationes ac testimonia scrip-
torum ac auctorum profanorum sobrietate summa adhibeantur,
multo magis dicta haereticorum apostatarum et infidelium: num-
quam vero personarum viventium auctoritates proferantur. Fides
et christiana morum honesias non his egent adsertoribus ac de-
fensoribus,” Vyrokii tedy Zijicich osobnosti (zajisté jen svét-
skych) neni dovoleno uZivati v kazanich, jeZto snadno mohou po
¢ase uéiniti vyrok odchylny nebo dokonce opa&ny.

Nedba-li se v kiazanich zasad, které vyslovila posv. kongregace, pak
mohlo by se dojiti k takovym konciim, k jakym dosp&lo kazatelstvi
v [talii v 17. stol., ve Spanélsku a ve Francii v 18. stol., kdy citovany
v kazanich pohanské baje o bozich a kdy pbhan3ti i moderni filosofové,
basnici a udenci byli kazatelim hlavnimi zdroji.?

Neodvolavejz se nikdo na ptiklad sv. Pavla, Ze citoval v athénském
areopagu cilicijského basnika Arata a stoika Kleantha (To®d yao xei
yévog éeuév, Skutky apost. 17, 28). DluZno miti na paméli, Ze apostol
mluvi ke vzdélanym p o h an{im, Ze navazuje na jejich pfirozené po-
znani Boha a proto se dovclivé jejich basnikii. Koneéné ani poukaz
na jejich basniky nepohnul Athéfiantt k tomu, aby pfijali slovo apoSto-
lovo. .

Je moZno citovati v kazani téZ dryvky z basni?

Nemaji byti citovany verSe, jez byly sloZeny k 1éelim protivicim se
pravdé sv. evangelia (na pf. Cechovy Modlitby k Neznamému). Ani
nemaji byti uvidény plody bésnikd, ktefi jsou nepfateli Krista a po-
sitivniho naboZenstvi, MoZno v3ak uvésti néktery vers z mesnich pisni,
ze sekvenci, z cirkevnich hymnfi nebo snad i naboZenské b4sn&; verse
viak nesm&ji byti d 1 o uh é a nesmi se citace diti €asto.

Pomticky: Bottan J—Mergl J., Vira katolicka dokizand a ob-
héjena slovy a ditvody nepfétel, Praha (Vzd3l. knih. kat.) 1903. Deimel

1 Nelze uptiti pravdy i pro naSe poméry pisateli v homil. dasopise Kirche
und Kanzel, 1918, str. 131, an pravi: ,Wenn auch die Konferenzen nicht
in Ubung sind, so sind doch die Zitate und Anfithrungen weltlicher Schrift-
steller nicht selten. Harnack muss oft als Kronzeuge fiir das Alter der
heiligen Schriften auftreten, Paulsen ist Ethiksachverstindiger, Forster wird
fiir Erziehung und Charakterbildung nicht nur als fleissig ausgeniitzte Stoff-
quelle, sonidern auch als Auloritit, deren Wort entscheidet, angezogen.
Ist nicht selbst Nietzsche, wenn auch micht als Autoritit, so doch zum
Schmucke in Zitaten verwendet worden?"
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Th., Citaten-Apologie?, Freiburg i. B, 1904; tyZ, Zeugnisse deutscher
Klassiker fiir das Christentum, Freiburg i. B. 1904. Goyau G., Ketteler,
Paris 1908 v ,La Pensée chretienne”. J. G., Die grossen Fragen des
Lebens, beleuchtet mit Ausspriichen grosser Denker, Warnsdorf 1906.
Hittenschwiller Otto, Aus Zeit und Leben, Redensburg 1921—1922,
L. Bindchen: Die seligste Jungfrau und Gottesmutter, II. B.: Ich bin der
Herr, Dein Gott. Marolles V. de—Zeissner S., Kardinal Manning, Mainz
1910. Ménage, L'atheisme réiuté par les grands penseurs et philosophes,
Paris 1904. Vasek Dr. Bed¥ich, Moderni &lovék, Olomouc 1919,
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B. HOMILETIKA FORMALNI

Povinnosti kazatelovou jest nejen vhodny obsah kazani vybrati,
nybrz jej i pfimé&Fené zpracovati, aby kazani dosahlo svého tcelu,
Onou prvni asti kazatelova ukolu zabyva se homiletika mate-
ridlni, o druhé &asti pouduje homiletika formdlni. Stati &itali t#i
jeji slozky: elaboratio, dispositio, elocutio. Tato druha &4st tkolu
kazatelova Fidi se zvlasté zakony logiky, psychologie a feénické-
ho umeéni.

DiL CTVRTY:
METODICKE PRVKYDUCHOVNIi RECI

BESSMER Julius S. J., Das menschliche Wollen, Freiburg i. B. 1915.
HERR Dr. Jak., Praktischer Kursus der Homiletik2, Paderborn 1926, str.
37—173, HETTINGER Dr. Fr., Aphorismen iiber Predigt und Prediger2,
Freiburg.i. B. 1907, str, 21—32, 348—398. JUNGMANN Jos. S. J.—GAT-
TERER Mich, S, .J., Theorie der geistlichen Beredsamkeit, Freiburg i, B.
1908, str. 137—301, KAIM Emil, Die Anschaulichkeit auf der Kanzel, Pre-
digt-Studien, Paderborn 1922. KIEFFER Dr, G., Predigt und Prediger, Pa-
derborn 1924, str. 187—269. KEPPLER Dr, Paul W,, Homiletische Gedan-
ken und Ratschliged, Freiburg i. B, 1911, str. 27—41, 59—70, 76—86.
KLEUTGEN Jos., Ars dicendi2l, Taurini 1926, str. 314—370. KRIEG Dr.
Corn.—RIES Dr. Jos., Homiletik2, Freiburg i. B, 1915, str, 217—295. KUPKA
Dr. Jos., Kazme prakticky, v Kazateli, Olomouc 1898, str, 138; tyZ, Kazme
poutavé, tamZe 1899, sir, 469, MEYENBERG A., Homiletische und kate-
chetische Studien8, Luzern 1925, str. 668—731, RACKE Karl, Die Verval-
tung des Predigtamtes, Freiburg i. B. 1892, SCHLEINIGER Nikolaus S, J.,
Das kirchliche Predigtamt3, Freiburg i. B. 1881, str. 386—431, 467—503;
tyZ, Die Bildung des jungen Predigers, Freiburg i. B. 1908, str. 49—60,
86—130, 268—296; tyZ, Grundziige der Beredsamkeit8, Freiburg i. B, 1905,
str, 21—147, 204—271., SCHUCH Is.—POLZ Dr. Amand, Handbuch der
Pastoraltheologie1®—20, Innsbruck 1924, str., 93—131. SKOCDOPOLE Dr.
Ant., Piiruéna kniha bohoslovi pastyiského2, Praha 1890, str. 438—499;
tyz, Ugebna kniha bohoslovi pastyiského, Ces., Budéjovice 1905, str. 177
— 203; tyZ, Nejvainéjsi dkol vymluvnosti — buzeni citli etickych, v Ka-
zateli, Olomouc 1902, str. 299. STINGEDER Fr., Wo steht unsere heutige
Predigt2, Linz 1911, str. 93—156. STOLZ' Alban-SCHMITT Dr. Jak, Ho-
miletig?, Freiburg i, B. 1898, str. 134—171, UDEIS Kurt, Praedicate Evan-
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gelium2, Regensburg u. Rom 1912, str, 48—70, ZIMMERMANN Mat, O. S.
A., Vtip na kazatelné, ve Véstniku katolického duchovenstva, Praha 1912
— 1913, str, 5.

Evangelium Kristovo musi proniknouti ¢lovéka celého. Vse-
chny jeho schopnosti maji byti posvéceny. Kazani musi tedy pi-
sobiti: 1, Na roz um lidsky. Jen to, co rozum poznavi, stane se
majetkem ducha, subjektivni pravdou. Bez dostateéného poznani
zjevené pravdy neni moZny uvédomély Zivot kfesfansky. 2. Na
citlidsky¥. Slovo Bozi musi vyvolati v dusi stav pfijemny ne-
bo nepfijemny, cit, jenZ usnadiiuje rozumu poznani a vili rozhod-
nuti se k €¢inu, 3. Na v i1l i lidskou. Kizani musi ukazati viili BoZi
jakozto pravidle lidského jednani, musi pfedvadéti posluchaéstvu
%olﬂnutky k éintim a vésti jejich duSe co nejvice ke zpodobnéni

ohu,

Slovo BoZi musi tedy skytati rozumu svétlo, srdci teplo a vili
silu. ,Id agit verbis,” pravi o kazateli sv. Augustin, ,,ut veritas
pateat, placeat, moveat” (De doctr. christ. 1. IV, c. 28, Migne P. L.
tom. 34. col. 119). Pravda v Pismé svatém neni podana ve formé
kazani:Kazatel musi ji pfizpisobiti posluchagtm. Neni poda-
na v podobé pro t o t o posluchaéstvo uzptisobené, nybrz pro vé-
ky davno uplynulé: Kazatel musi ji pfenésti v dobu dnesni, Musi
tedy mezi pravdu Bozi a obec kfestanskou vstoupiti osoba kaza-
telova, aby v&&né pravdy pro posluchaée a pro nyné&jsi dobu in-
dividualisovala.

SnaZ se tedy kazatel o to, abyndboZenské poznani
posluchaéstvarostlocodojasnostiahloubky,
abyndboZenskécitysezuSlechtovaly, aby vi-
le bylapovzbuzovanak €intim a posilovdna ve
vytrvalosti, tak aby cely €lovék pfipodobido-
valseconejvice Bohu,

SLOVO BOZI A POZNANf ROZUMOVE

Bez pevného zakladu poznani nidboZenského neni mozno, aby
vile rozhodla se k &intim, nejsou ani moZny trvalé nabozenské
city. Tak fecené nabozZenské ,,zazitky” bez jasného poznani roz-
umového jsou jen chvilkovou subjektivni naladou. Je tfeba varo-
vati se subjektivniho nabozZenstvi citového, jez tak mnohym élo-
vékem dneska byva zddraziiovano a jez snazi se tupln& vytlagiti
viecka dogmata naboZenska. ‘

Na druhé strané vsak stejné by chyboval kazatel, kdyby péstil
v kazanich pf¥ilis smér intelektualni, jak to ¢&inil racionalism viech
dob, jenz zamital vesmés nabozenské city.

56



Nestaéi viak, aby rozum lidsky pravdu pouze poznal: musi ji
téz uznati, Oviem k obojimu je potfebi milosti BoZi. Poslu-
chadi pak pravdu nabozenskou poznaji, byla-li jim vyloZena, a
uznaji ji, byla-li dokazana. Odtud dva metodické prvky kazani,
hledé k rozumovému poznani: vyklad a diikaz, s nimz souvisi vy-
vraceni nimitek.

A. HOMILETICKY VYKLAD

Vyklad slova Boziho je vlastni a nevlastni. K vlastnimu &itime
vyklad slovny, vécny a protivovy; nevlastni jest znizornéni.

§20. VYKLADY VLASTNI

1. Slovnym vykladem nahrazujeme neznamé slovo nebo jméno
vyrazem znadmym. Takového vykladu je mnohdy tfeba pfislovech
cizich (na pf. bifmovati, kfizmo, advent, apostol, eucharistie) neb
i pFi vyrazech domacich (na pf. svitost, milost, pokani, zjeveni).

Ke slovnému vykladu mozno &itati téZ parafrdzi, kterou biblicky
text opisujeme vyrazy zfeteln&j§imi a vkladdme potfebné dopli-
ky. Tento poudovaci prostfedek je velmi éinny, a&, bohuzel, ka-
zateli malo docenény. V parafrazi vklad4d kazatel slova v tista
'samému autory, a {o ve formé jeho vlastnimu vyroku co nejblizsi.

Mistrem v parafrazi byl vedle sv.Ffrémasv.JanZlatotsty.
Viz na pf. jeho parafrazi slov Kristovych k apostoléim ,,Calicem quidem
meum bibetis et baptismate, quo ego baptizor, baptizabimini” (Mat. 10,
39): Budete uznani za hodné muéednictvi a to budete trpéti, co budu
trpéti ja, nasilnou smrti Zivot skonéite a v tom budete mymi spoledniky
(Homil. 65. in Matth, Migne PL str. 620}, — Podobné parafraze jsou:
,Oblecte sevPéana JezZise Krista" (Rim. 13, 14): napodo-
bujte ho ve smy3leni, v poslunosti, milosrdenstvi atd. — ,,;Vy&isfte
kvasstary” (I. Kor. 5, 7): odstrafite ze srdce hfich; vizte, zda v ni
netkvi je§ts zbytky starych niklonnosti k h¥ichdm: skryté zasti, tajna
neptatelstvi, zavist, skodolibost atd. — ,Kristusjestmdajzivot”
(Podle Kolos. 3, 4): Kristus jest radost, sila, atécha mého Zivota.

2, Vécnyvyklad néjakého pojmu nebo soudu déje se:a}logickou
definici, jez podava obsah nebo rozsah pojmu podstatnymi znaky,
na p¥, hfich je védomé a dobrovolné pfestoupeni zakona Boziho;
b) Feénickou definici, pH niz vypocitavaji se znaky pojmuine-

odstatné. Jeto spise popis; na pf. laska, jak ji popisuje svaty
Bavel v L listé Korintskym v kap. 13. Je-li popis Zivy a nazorny,
zove se lieni, na pf. liGeni Zeny stateéné (P¥isl. 31). Lici-li se
misto ctnosti nebo hfichu abstraktniho konkretni lidské jednéni
ctnostné nebo htisné, vznika povahopis, na ptiklad povahopis fa-
rizettv u sv. Matouse 23, 13 a nn.
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3. Zvlasté ucinny jest vyklad profivou podle zasady: contraria
iuxta se posita magis elucescunt, Tak vylozime vhodné a contra-
rio ctnost a nepravost, pravdu a lez, dobro a zlo, muZnost a zbabé-
lost, slechetnost a neslechetnost a pod. Dobfe da se takto vyloziti
pojem, o ném? lze snéze Fici, c o n en i, neZli co je, na pfiklad vy-
klad nebeské blazenosti usv. Pavla: ,,Ani oko nevidalo, ani ucho
neslychalo' atd. (1. Kor. 2, 9). Rovnéz vysvitne lépe cena véci
méilo vdZenvych, viednich, postavime-li proti nim vé&ci pro-
tivné, na pfiklad zdravi—nemoc, mir—valka.

Z duchovnich feéniké zvlasteé Bourdaloue mistrné uZiva protiv.

§21. ZNAZORNENI

NabozZenské pravdy jsou ponejvice razu nadsmyslného, ab-
straktniho. Aby je vysvétlil lidu co nejlépe, uZivd kazatel zna-
zornéni, to jest pfirovnava je ku pfedmétiim nebo jeviim, jeZ jsou
smyslim pfistupny a maji podobnost s onémi pravdami abstrakt-
nimi,

Vhodné znazornéni piisobi nejen na jasné&jsi poznani poslucha-
¢, nybrz vzbuzuje i ZivEjsi city a pobada vili. Spravné Eastéjsi
znazornéni je to, co kazani hlavné &ini popularnim,

1, Znazorfiujeme néiakou pravdu obrazem (metaforou, metony-
mii), pFirovnévajice ji k véci smysly postiZitelné, s niZ ma podob-
nost. Pismo svaté a cirkev svata v liturgii hojné uzivaji obrazi.

Ptiklady: svétlo viry, boufe Zivotni, jed hfichu, mofe bolesti, jaro Zi-
vota, lodicka Petrova, kormidlo cirkve, pokrm duSe, scutum fidei, galea
salutis a j.

2. Déje-li se zobrazeni celou vétou, vznika primér &ili pFirovndni
ve vlastnim slova vyznamu.,

Piiklady: Justus ut palma florebit, sicut cedrus Libani multiplicabi-
tur (Zalm 91, 13). — Aj, narodové jako kripéj na okovu a jako prach
na zava¥i jsou pfed nim; aj, ostrovy jako drobny praSek! (Is. 40, 15).
— Syn &lovéka ptijde jako blesk (podle Mat. 24, 27). — Zivot nas je
lodi¢ka na rozboufeném mofti.

3. Alegorie jest rozvedeny obraz, pfi némZ se zamléuje pfed-
mét, jenz byva pfirovnan.

Alegorie naroda izraelského u Is. 5, 1—6.: Vinici mél mtj mildéek
na tuéném pahorku. Oplotil ji, vybraz z ni kameni, osazel ji uslechtilou
révou atd. — Alegorie St. a Nov. zdkona u sv. Pavla (Gal. 4, 22) v ob-
raze dvou synfi Abrahamovych.

4, Podobenstvi (parabola) jest smysleny ptfipad z obecného zi-
vota, jenZ znazorfiuje néjakou pravdu.

Nejkrasnéjsi podobenstvi mame v evangeliich. JeZis Kristus uzival
hojné podobenstvi, jednak proto, Ze byla to ve Skolach izraelskych ob-
vykla vyuovaci metoda, jednak z divodi pedagogickych, aby objasnil
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nebo potvrdil posluchatim vy3si pravdy o kralovstvi Bozim. Jeho pa-
dobenstvi o rozsevadi, o zrnu ho#&iéném, o kvasu, o skrytém pokladu,
o siti atd. ztstanou navZdy perlami po strance obsahové i formalni.

Pomticky: Cernohouz Jan a Cernchouz Fr., Encyklopedie obra-
zitv, obsahujici ptipodobnéni, podobenstvi, alegorie, bajky, paramythie
a hadanky, Praha 1880—1885, 3 dily. Fonk L. S. J., Die Parabeln des
Herrnt, Freiburg i, B. 1927. Schiler J., Die Parabeln des Herrn, homi-
letisch erkldrt?, Freiburg i. B. 1911; tyZ%, Das Reich Gottes im Lichte
der Parabeln, Mainz 1907.

5. Parabolam podobaji se fypy, t. j. osoby, véci a udélosti staro-
zékonni, jimiZ byly pfedobrazeny osoby, véci a udéalosti novoza-
konni. Na rozdil od alegorii a podobenstvi maji typy zakladnu
historickou.

Kazateli je potfebna dokonala znalost typiky. Nejznamajsi typy jsou:

1. Osobni: Adam, Abel, Abraham, Izik, Melchisedech, MnjZis,
Josef, Jonas predobrazovali JeZise Krista. Eva, Judita, Ester, Rebeka,
Rut pfeodbrazovaly Marii Pannu.

2. Vécné: Archa Noemova, archa timluvy, mana, ob&ti pfedobra-
zovaly cirkev, svatost oltafni a msi sv.

3. D&jové: Pfechod mcfem Rudym typ kitu sv,

4, Mistniasvatkoveé: Rij — nebe. Jerusalem — nebe. Veliko-
noce, letnice — uk¥#Zovani Beranka, seslani Ducha sv.

Pomtcky: Bacher Peter S. J., Dreissig Vorbilder und Symbole
der allerseligsten Jungfrau Maria2, Wien 1903. Sachsen, Prinz Max
von, Vorbilder Mari&, Freiburg (Schweiz) 1906. Vogt, Maria in ihren
Vorbildern, Regensburg 1898.

6. P#iklad jest vypravovani udalosti, jeZ obiasfiuje néjakou
pravdu, zejména pravdu mravni. Pisobivost pfikladu zaklada se
na zdkoné p¥idinnosti: posluchaé vi, Ze z kazdé udalosti mluvi
k nému Bfh, jen? Fidi d&jiny svéta. Z pfikladu Zive, takfka dra-
maticky sama vyplyva pravda. Proto ma pfiklad zvlastni pFitaZli-
vou silu jak pro rozum, tak i pro cit a vili. Po strance formalni
pak bystfi pozornost a vtiskuje projedndvanou pravdu hloubé&ji
v pamét. Je proto vhodny pfiklad pro lidova kazani nezbytny.

Aby ptiklad dosihl svého téely, dbej? kazatel: 1. aby ptiklad
mél naprostoupravdépodobnost, bud proto ve volbé pti-
kladt vybiravy; 2. aby byl pfiklad posluchaéim blizek, sice
pozbyva piisobnosti; 3. aby nebyl dasty: nenit kdzédni snas-
kou zajimavych pFikladd.

Smyslenych udélosti na kazatelnd ufivati se nema; jestlize jich
kazatel uZije, musi nezbytné je podavati jako smyslenku.

Jestlize n&jakou smyslenou udalost uvddime podmine&né, aby-
chom tim 1&innéji phsobili na cit posluchadd, vznika hypotypose.
Zaciname ji zpravidla slovy: Dejme tomu, Ze byste . . Kdyby tak . .

P¥iklad: Dejme tomu, Ze byl vstoupil do chramu, Je svatek;
chrim je ozafen, zastupy véficich zboZné zpivaji znamou me3ni pisefi.
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Zmocni se t& zvlastni tesknota: vzpominky z détstvi vyvstanou ti v mys-
li, vzpomina$, jak i tebe matitka vodivala kazdé nedéle na msi sv., jak
ses na nedéli tésival, jak jsi zboZné spinal ruéky... Pravis, Zes naho-
dou vstoupil do chramu, zatim vSak to bylo fizeni BoZi, Hle, to byla
perla, kterou jsi naSel, zvedni ji, vazZ si ji.

Pomitcky: Cernchouz Jan, Encyklopedie pfikladtv z Pisma sv.,
z déjin cirkve a z obecného Zivota, Praha 1878—1880, 3 dily; t¥Z, Sbirka
historickych ptikladii z dé&jin slovanskych, zvlasté pak &eskych, Praha
1895—1897, 2 dily. Deutl, Exempelbuch fiir Predigt!-2, Graz 1912 aZ
1915, 3 sv. Fischer H. S. V. D., Beispielsammlungen aus der Heiden-
mission, Steyl 1919, 3 dily. Fuhlrott J., Materialien fiir Prediger und
Katecheten?, Regensburg 1893—1894, 4 dily. Janda Dr. Joz., Pouéné
priklady a podobenstvd, Trnava 1929. Kolisek Leop., Blahoslavend
Panna Maria v pfikladech, Brno 1893, 2 dily; tyZ, Velebna Svatost ol-
{a¥ni v ptikladech, Brmo 1895. Scherer Aug. O. S. B.—Lamperi J. B.
0. S. B., Exempel-Lexikon fiir Prediger und Katecheten der H. Schrift,
dem Leben der Heiligen u. a. bewihrten Geschichtsquellen entnom-
‘mene?, Freiburg i. B, 1906—1909, 4 dily. Oberhammer Dr. Klem., Bei-
spiele aus dem Leben, Tyrolia Innsbruck-Wien-Miinchen 1931. Spirago
Fr., Beispielsammlungen3, Lingen (Ems) 1918; tyZ—Cervinka, Sbirka
-ptikladi, Olomouc 1911.

7. Specialisace a individualisace. RozloZime-li vieobecny pojem
v pojmy rodové nebo druhové, vznika specialisace. Sestoupime-li
v tomto rozkladu pojmu aZ na jedince, je to individualisace. Pojem
obecny znamené néco mnoha jednotliveiim spoleéného, proto ne-
ni nic skutedného [na p¥. ctnost); skuteéné existuje pouze tato, ona
ctnost. Rozvadime-li pojem obecny a jeho druhy (specificatio) a
tyto zase v pojmy jednotlivé (individuatio), vystupuje onen pted-
mét konkretné&ji pfed nasim dusevnim zrakem nezli p¥i pojmu o-
becném. Odtud veliky vyznam techto Fe&nickych figur v kdzanich,

Krasny pfiklad specialisaci mdme v Pismé& sv. ve Starém i Novém z4-
koné. Viz Zalm 138, 7—10. Kam mohu zajit pfed tvym duchem nebo kam
utéci pFed tvou tvafi? Kdybych na nebe vstoupil, jsi tam ty, jestli si do
pekel lehnu, hle, tys tu, Vezmu-li si k¥idla zory a spustim se v dalnych
kon&inach mofe: i tam bude ruka tvd mné v patach a tva pravice uchopi
mne. — | Péan JeZis uZivd Zasto specialisace a individualisace, na pt.:
si quis non odit patrem suum et matrem et uxorem et filios et fratres
et sorores atd. (Luk. 14, 26), nebo: Pozorujte krkavce. .., pozorujte
lilie ... (Luk. 12, 24—26). — Sv. Pavel specialisuje vyrok ,nic nas ne-
miZe odloutiti od lasky Kristovy": ani smrt, ani Zivot, ani andé&lé, ani
kniZactva, ani mocnosti, ani véci pfitomné, ani budouci, ani sila, ani
vyska, ani hloubka, ani které stvofeni jiné (Rim. 8, 38). — Podobné
moZno specialisovati: Misio ,lidé"” — j4, ty, my, vy, v8ichni musime
zemfFiti, Madme se vZd yck y modliti: rdno, veCer, ve §testi, v nestesti,
Biih bdi v Zd y nad nami: viera, dnes i zitra. — Anonymni autor staro-
teskych kazani v olomoucké stud. knih. z konce 14. stol. specialisuje
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podle Waldhausera: Jest ovce od svého pFirozenie zviefatko velmi udi-
tecné a tiché, ne jako jina zviefata, jeZto kusaji zuby jako psi nebo vlci,
nebo rohy trkaji jako beran, neb nohama tepi jako kuoii, nebo nehty
deri jako lev meb medvied. Ale ovce nic {oho nedini; ka?dy véz, Zef
jest ovce Kristova, ktoZ nekusd zuby uirhaje svému bliznimu, netepa
nohu urazuje jeho, ani nehty dera cizie zboZie a statek jinych chvataje.
Tent jest kazdy ovce boZie, ktoz toho neéinie.

§22. KTERAK UZIVATI RECNICKYCH OBRAZU
V KAZANICH?

Nelze nevidéti, Ze kazani ma obtiZny tikol po strance rozumo-
vé. At hledime ku p ¥ e d m & t u, jimZ jsou tajemstvi viry, otazky
posmriné, hluboké pravdy, nebo ku p oslucha & i m, ktefi ne-
jsou zvykli abstraktnimu mysleni, neb i ke vznesenostici-
l e, jenz je trvaly nabozensky Zivot, musime pfiznati, Ze ukol to
tézky. Znaéné jej usnadfiuji Fecnické obrazy. Piisobitf mocné i na
obraznost posluchaéstva a touto opét na city a pudy, takZe po-
znani rozumové se usnadfiuje a dopliuje.

Maiji-li viak Feénické obrazy byti takto @éinny, museji miti né-
které vlastnosti:

1. Obrazy museji byti vhodné, t. j. mezi obrazem a véci sa-
mou musi byti podobnost neb aspofi analogie. Hlavni vyznam pfi
obraze ma tertium comparationis: &m dokonaleji plati toto ter-
tium o comparandum i o comparatum, tim lepsi obraz.

2. ObrazbudiZsrozumitelny, tak aby nepotfeboval dlou-
hého vykladu. Vyhleddvej proto kazatel obrazi nejvice ze Zivot-
niho a nazorového okruhu svych posluchaét. Vizme JeZise Krista,
kterak voli obrazy a podobenstvi ze svéta, jenz byl posluchaéim
dobfe znam! Obrazy takové lépe véc osvétluji, déle se podrzi
v paméti a jsou zajimavy, jeZto posluchaé objevi ve véci znadme
néco nového pfekvapujiciho.

3.DiilezZity pozadavek feénického obrazu jest, abybyluslech-
tily aslusny;obrazy nizké, banalni nebo trivialni poskvriuji
posvéitnost kazatelny a jsou nediistojny slova BoZiho. Méjme na
paméti, Ze véci prosté jsou krasné, a co jest jednodussi, jest pi-
sobivéjsi,

4. V témZe kazani nebudiz p¥ili§ mnoh o obrazi, zvlaste
nikoli mnoho podobenstvi, alegorii a pfikladéi. Kaz4ani stalo by se
snad zabavnéjsi, ale nikoli pou¢néjsi: forma odvadéla by pozor-
nost od obsahu.

15. stoleti libovalo si v hojnych obrazich éasto ne p#ilis ulechtilych;
byla 1o tak fed kdziniemblematicka, v nichZ mistrem byl zvlaste
Strasbursky Geisler z Kaiserberku (+ 1510). Byla dobfe minéna, ale
zvrhla se ve slovickafstvi a umélkovéani, Obrazy jako ,slovo BoZi jest
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mast na nohy chromého, mast na o¢i pro slepého” nebyly nikterak
neobycejné.

B) HOMILETICKY DUKAZ

Poznati ndbozenské pravdy, to jesté nestaéi: tfeba je téZ uzna-
ti, vytvofiti z nich niboZenské pfesvédéeni, a z tohoto pfesvéd-
geni vznika za pomoci milosti BoZi Zivot z viry. Prostfedky k vy-
tvofeni a upevnéni naboZenského piesvédéeni jsou diikaz a vy-
vraceni namitek.

§23 DUKAZY

1. Druhy dikazi. Homiletické dikazy jsou nadpfirozené a pfi-
rozené; nadpfirozené pak jsou pfimé a mepfimé.

a) Kiestanské naboZenstvi dano bylo lidstvu zvlastnim zjeve-
nim BozZim. Kazatel, jenZ zjeveni Bozi véficim hlisa, musi je pie-
sveédéiti, Ze to, co pfednasi, je vskutku Bohem zjeveni pravda.
Dosahne toho, ukaZe-li, Ze pfednasena pravda je obsazena v Pis-
mé svatém. Jezto viak Bith svou pravdu skrze Syna odevzdal cir-
kvi, aby ji chranila a vykladdala, ma kazatel vé¥icim ukazati, Ze
pravdé té cirkev vskutku uéf, a to na zakladé Pisem svatych. To
jest diikaz uplny, pfesvédéivy. Prvni tedy nadpfirozeny a
apfimy dikaz néjaké zjevené pravdy jest Pismo svaté, rozhod-
nuti cirkevnich snémil a svaté Stolice a souhlasné uceni svatych
Otct. Pro katolika musi védomi: ,,Tomu udi cirkev katolicks"
vzbuditi pevné o pravdé pfesvédéeni. Bylo-li by dokazovati né-
jakou katolickou pravdu (na pfiklad o pFitomnosti JeZise Krista
ve Sviatosti oltafni, o potfebé vyznani h¥ichd a pod.) jinovércim
nebo lidem pochybujicim o uditelském tFadé cirkevnim, pak bylo
by na prvé misto polozZiti dikazy z Pisma svatého.

Mnohé pravdy, jeZ v Pismé& sv. nejsou jasn& a vys!ovné uvede-
ny, nabyvaji plné jistotv uditelskym tfadem cirkevnim na pf. o sv.
bifmovani, o sv. pomazini, o ofistci, odpustcich, neomylnosti papezské,
neposkvrnéném poceti Panny Marie a j. Jiné pravdy, jez jsou v Pismg
sv. vysloveny j asng, nabyvaji vyrokem cirkve iplné dogmatické jis-
toty na p¥. BoiZstvi Kristovo, jeho pfitomnost v Eucharistii, vzk¥iSeni
z mrtvych, odpusténi h¥icha a j.

Aby pFimé nadpfirozené dikazy byly jesté plisobivéjsi, ie z4-
hodno ¢as od Easu zdfirazniti autoritu pramene, z néhoZ byly Eer-
pany:Duch svaty to pravi; tedy nikoliv &lovék,nybrz sadm Bih . ..
Ne lidé, ne ja to pravim; Kristus, véénd Pravda, tak mluvi...
Cirkev, kterd nemiiZe se zmyliti, ta uéi ... Viibec je potfebi piiso-
biti k tomu, aby v&Fici naplnéni byli hlubokou tctou k nadpfiro-
zenym zdrojfim zjeveni; pak teprve budouna né pisobiti vyroky
Pisma svatého a cirkve a strhnou srdce i vili.
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b) Nadpfirozeny dikaz nepfimy (ratio theologica)
zvany téz dikazem dialektickym, jest logicky dtsledek zjevené
pravdy, Nejsout vSechny naboZenské pravdy obsaZeny v Pismé
svatém vyslovné a uréité: Dospivame k nim teprve zivérem, ale
nutnym, takie maji téZ plnou vnitfni dikaznost. Je-li zjevena
pravda vyslovena v Pismé sv. nebo v usneseni cirkevniho snému
uréité, miZeme pfece jesté uziti nepfimého dikazu, jezto dodava
pravdé je§té vétsi jasnosti a jistoty. Uvadime-li takovy dikaz
v podobé sylogismu, pak musi byt aspofi jedha navést vzata ze
zjeveni BoZiho.

Z evang. sv. Jana 20, 21—23 lze nepfimo dokazati nutnost zpovédi.
Kristus udélil cirkvi boZskou moc odpoustéti a zadrZovati hiichy. Boz-
ské vievédoucnosti, kterou sam mél, ji v8ak neudélil. Proto: rozh¥e$eni
z h¥ichfi kona knéz moci boZskou; k dsudku viak, zda h¥isnik je
hceden odpusténi & zadrZeni, dospéti miiZe knéz jen prostfedkem 1i d-
sk ym : musi znati hiichy a znalost tu mtiZe umoZniti pouze h¥idnik
vyznanim. — Potfebu pFijimati nejsvét&j§i Svatost moZno dokazati p¥i-
mo ze slov Pané: ,Nebudete-li jisti téla Syna élovéka a piti jeho krve,
nebudete miti v sobd Zivota” (Jan 6, 54). Ale i nepfimo: 1. navést: Kris-
tus pravil: ,, Télo mé pravé jest pokrm a krev ma pravé jest napoj” (Jan
6, 56). 2. navést: Pokrm a nipoj jsou ku poZivani. Ergo zivér...

¢} Dikazy pfirozené &erpame bud z tsudku vlastniho
rozumu nebo z déjin a ze zkuSenosti; béfeme tedy obé navésti
z oboru pfirozeného poznani. JeZto kazatel zjeveni BoZiho musi
v prvni fadé Eerpati ze zjeveni Boziho samého, jsou ditkazy pfi-
rozené vyznamu podfizeného, druhofadné.

Bezvyznamny viak tyto ditkazy nikterak nejsou. M4 sice kazatel
v prvni fad& poslucha&tim ukazati, Ze pfednaSena pravda obsaZena jest
ve zjeveni BoZim; ale jeho tkolem jest téZ ukizati, Ze mnohé pravdy
a poZadavky zjeveni BoZiho jsou pravdy a pozadavky zakona pti-
rozenéh o: dikaz rozumovy. Dale jest jeho iikolem ukazati, Ze v da-
jindch lidstva je patrny ndboZensky a mravni pragmatis-
mus, Ze neni tu nadhody, nybrZ pevny princip kausality: dikaz z dgjin-
a ze zkuSenosti. Baivtajemstwvich, kterd pfevySuji veSkero pfi-
rozené poznani a ktera proto mohou byti dokdzina pouze ze zjeveni,
miZe rozum slouZiti vife tim, Ze ukazuje na analcgie ve svété ptiroze-
ném, anebo pfirovnava tajemstvi ku pravdam jinym.

Sém Pan JeZi§ uZival té% dikazéi rozumovych a zkuSenostnich, kdyZ
na pf. dokazoval farizefim, Ze meni pouhym synem Davidovym, an ho
David nazyva v Duchu Panem (Mat. 22, 43); nebo kdyZ poukazoval ze
zkudenosti na pééi BoZi o ptactvo nebeské a kviti polni a dokazoval
tak potfebu napfed pedovati o kralovstvi BoZi.

II. Zdroje homiletickych dikazi, 1. Hlavnim zdrojem- ditkazi
pro kazatele jest, jak jiZz shora fedeno,autoritaBo i, mluvici
k ndm z Pisma svatého, z usneseni cirkevnich snémf a ze sou-
hlasného uéeni svatych Otct. Vznik4 tak nadpfirozeny, pfimy d-
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kazzautority. Z cirkevnich sném jsou to hlavné tridentsky
a vatikansky, jez podavaji nejvice latky k dikaztm. I vyroky
svatych muZd a Zen skytaji latku k diikazim, oviem jen pfiroze-
nym, druhofadym. O svédectvi vynikajicich osob plati totéz, co
bylo feéeno dfive v topice na str. 52.—54.

2. Jinym zdrojem pro diitkazy jsoud e finic e, obsazené v pro-
hlaseni cirkevnich snémd, v prohldSeni ex kathedra, v katechis-
mech, nékdy i v Pismé svatém. Tedy ditkaz opét nadpfirozeny,
ale nepfimy.

Nutnost viry moZno dokazati na pf. z definice snému tridentského
(sess. 6. cap. 8): Fides est humenae salutis initium, fundamentum et
radix omnis iustificationis.

3. Pojem sam, jsa rozloZen ve své znaky, skyta latku k da-
kazu, Jindy zase rozlozime-li cele k v &asti nebo ukazeme-li
pravou podstatu véci, obdrZime latku dikaznou: Pfirozeny,
rozumovy ditkaz z podstaty véci

Thesi ,,Kazdy ¢lovek miZe se stati svatym’ dokaZeme, rozvedeme-li
pojem svaty a ukaZeme pravou podstatu svatosti.

4. Fysicka nebo mravni p¥#i¢&ina né&jaké véci podava latku
k nadpfirozenému nepfimému dikazu ap riornim u. Mezi pFi-
&inou a uinem, mezi cilem a prostfedky je nepfeberné mnozZstvi
vztahd, jichZ s prospéchem mfize kazatel uwZiti.

Diikaz pro potfebu sou&innostinasi s milosti BoZi: Kristus ué&i-
nil tolik pro &lovéka; jeho narozeni, Zivot, kiiZ, vzkfiSeni, cirkev, sva-
tosti, knéZstvi, to vie pro tebe..NemizZe$ tedy zéstati nedinnym, musis
spolupfisobiti.

5.Déjiny a zkuienost jsou kazateli bohatym pfiroze-
nym zdrojem k diikazim. Zejména mocné pilisobi na mysl poslu-
chatt tak feéena exempla domestica, zkuSenosti totiz vzaté ze
Zivota nebo z okoli posluchaéu.

Piiklady: ZkuSenosti s rozlukou manZelskou, s manZelstvim smiSe-
nym, s ned&lni praci; mir po dobré sv. zpovédi, vy¢itky po h¥ichu.

6. Usuzujeme-li z nékolika stejnych pfipadid na vseobecnou
platnost néjaké véty, vznika diikaz in duk & ni. Dikaz tento ma
zpravidla debry u¢inek; uplnou jistotu skyta tehdy, vypo&teme-li
viechny pfipady a vytvofime z nich zavér.

Na pf. Svét jest fizen Prozfetelnosti Bozi, jeZ vSechnec pofada az do
podrobiiosti. Vizte jen egyptského Josefa, TobiiSe, sv. Rodinu, Petra,
Pavla... Uplna indukce: Apostolové byli mudedniky za viru Kristovu:
Petr byl ukfiZovan, Pavel sfat atd.

7. Uinny zvlasté v otazkach moralnich byva ptirozeny dikaz
wad absurdum”; zidleZi v tom, Ze poukiZeme na nemoZné
nebo nespravné diisledky tvrzeni protikladného a z nich pak usu-
zujeme na spravnost these dokazované.

P¥iklad: Clovek ma svobodnou villi, Dékaz Tvrzeni protikladné:
Dejme tomu, Ze ¢lovek svobodné viile nema. Ale pak nesmite jej poha-
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néti k odpovédnosti, nesmite jej trestati za zlo¢in, nesmite mu divati
odménu za dobré skutky, neni pak vibec rozdilu mezi dobrym a zlym.

8. Ptipustime-li nazor protivnikiiv jako spravany a obritime jej
pak proti nému samému, vznika subjektivni argumentum ad ho-
minem.

Piiklady: Co soudite o ditéti, které splaci lasku rodi¢a nevdékem?
Co zaslouZi syn, pro néjZ rodie tolik noci probdéli, tolik se napraco-
vali, a on jimi nyni pohrda? Rcete! NuZe, jak nazvete jednani &lovéka,
jenZ se nevdé&n& zachoval proti Tviirci, nejdobrotivéjsimu Tvirci? —
Vy, ktefi nenavidite cirkev BoZi a proti ni bojujete, pravite: Cirkev uz
zmira. NuZe, umiré-li jen nerozumné zvife, dame mu pokoj a nechime
je v klidu zemfiti,

9. Vhodné téZ mnohdy usuzujeme z pravdy analogické na
spravnost pifednesené these: argumentum ex analogia. Na
lid dékaz takovy ptlisobi nékdy a&innéji neili pravidelnd argu-
mentace. ,

Na pt.: Kdybychom vstoupili do n&jaké dilny a vidéli tam néstroje,
jichZ ugelu nezndme, odvaZime se tvrditi, Ze jsou zbyteény? A nejsou
posetili lidé, ktefi povaZuji za zbytedné a beziifelné néjaké stvofeni
nejvy§ moudrého Boha? (Sv. Augustin.)

10. Téz i vSeobecny souhlas lidstva s nékterou prav-
dou jest dikazem jeji pravosti: Argumentum e sensu com-
muni. Jsou to zvlasté pravdy, jeZ maji tizky vztah k dennimu
#ivotu, Onen veobecny souhlas je diisledkem pFirozeného poznani
a zdravého rozumu.

Takové pravdy jsou: Bih jest. Duse lidskd je nesmrtelna. Po smrti
je odména i trest. Jest rozdil mezi dobrem a zlem.

III, Forma homiletickych dikazi. 1. Nejjednodussi forma di-
kazu jest sylogismus, tsudek, jehoZ vSak v kazani zfidka uZivame
pro jeho suchou, $kolskou formu.

2. Vypustime-li jednu z néavésti, jeZto je samozfejmi, vznika
enthymema.

Enthymema: Kfestan ofekdva odménu v nebesich. NuZe, dou-
fejme v odménu nebeskou a snaZme se ji dosihnouti. Druhd navést
1 my jsme kfesfané’ je vypuiténa,

3. Jestlize k jedné navésti neb i k obéma ptipojime vysvétlivky
nebo dfivod, nazyva se tento dikaz epicherema.

Na p#.: Jezis Kristus prohlasil, Ze jest misto v&€nych trestti, JeZis
v3ak myliti se nemizZe; vidyt jest Bih. Musi tedy byti misto v&inych
trestd.

4, Dochazime-li ke stejnému z&véru i z protikladu prvni navésti,
vznika dilemma.

Znamé jest dilemma Tertullianovo v apologii kfestanti proti Traja-
novu ediktu: ,K¥estané nebudteZ vyhledavani; budou-li udéni a usvéd-
&eni, budtez potrestani.” Tertullian dilemmatem dokazuje: Tento edikt
je nespravedlivy. Bud jsou k¥esfané vinni a pak je edikt nespravedlivy,
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ponévadz by pak kifestané méli byti vyhleddvani. Anebo jsou kfestané
nevinni, a pak edik! je zase nespravedlivy, ponévadz pak by kfestané
trestani byti neméli.

5. Nedoporuéuje se v kdzanich uZivati sloZeného ditkazu zvané-
ho Fetézec, sorites, pro jeho sloZitost a tudiz malou aeinnost. UZi-
jeme-li fetézce, budiZ co nejstruénéjsi.

Sv, Alfons dokazuje Fetézcem vyznam modlitby pro spasu &lovéka:
Modlitbou dosahujeme milosti, milosti vytrvalosti v dobrém, vytrva-
losti v&&né spasy; proto, kdo se modli, spasen bude.

IV. Vlastnosti ditkazii. — Homileticky dikaz budiz: 1. Pfe-
své&d&ivy. Vratky dikaz spiSe poskodi neZ prospéje. Posluchaé
zastavi se hned u slabiny dikazu, pfeslechne leccos ostatniho a
pochybnost utkvi v mysli.

2.Jasnyaprihledny. Jest se v dikazech vystfihati filo-
sofickych termind a u€enych vyrazfi. Cituje-li se vyrok Pisma sv.
nebosv. Otce, jest zpravidla potiebi vyrok ten vysvétliti neb aspost
parafrazovati, Pouhé mechanické citovani byva nejgastéji chybou
kazatelt pfi dokazovani.

3. Nepfeplné&ny. Pisobivosti pozbyva také diukaz, uvadi-li
se mnoho citatd, nadto jesté nevysvétlenych, anebo hromadi-li ka-
zatel pfili§ mnoho dfikazi pfirozenych; uZivati dikazd pfiroze-
nych na 1jmu dikazi nadptirozenych pfigi se viibec ucelu kfes-
tanského kdzéni, Nezapominejz kazatel nikdy slov svatého Pavla:
+Justus meus ex fide vivit" (Zid. 10, 38).

V. Pofadi ditkazii. Homiletické diikazy fadi se podle své dii-
kaznosti. Nejvétsi ob jektivni dikaznost maji dikazy z auto-
rity (Pismo svaté, udeni cirkve, svati Otcové), pak dikazy z roz-
umového usuzovani, z d&jin a ze zkuSenosti. NeZ kazatel nebude
se Fiditi vZdy objektivni dikaznosti, nybrz spise dikaznostisub -
jektivni, vybiraje takové dikazy, které se zvlasté hodi pro
tyto posluchade, pro tuto dobu, pro toto misto. A podle
této subjektivni hodnoty také ditkazy sefadi. Je tu mozny troji
zpusob: ‘

1. Kazatel postupuje od dikazu silného k siln&jdimu aZ k nej-
silngj$imu. Tento zpisob je nejéastéjsi a jelikoZ nejptlisobivéjsi,
nejvice se doporucuje,

2. Kazatel za¢ne dikazem silnéjsim, sestoupi k slabsimu a opét
vystoupi k nejsilnéjsimu.

3. Jsou-li posluchaéi zaujati proti néjaké pravdé nebo lhostejni
k nékteré ctnosti, pak zvoli kazatel na prvnim misté dikaz nej-
silnéjsi, aby posluchaée hned pfesvédéil; na konci vSak musi byti
opét dikaz silny, aby Fe¢ neztratila ptisobivosti.
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§24. VYVRACENI (REFUTATIO)

1. Vyznam refutace. 1. NabozZenské presvédéeni je nesmirné cen-
ny statek duchovni pro ka?dého ¢lovéka:apfece vystavenojestile
odporuittokim. Je povinnosti kazatelovou chraniti nabozenského
piesvédéeni véficich, a proto musi odpor i utoky proti vife &initi
neskodnymi.

2. Odpor proti nabozenskym pravdam vystupuje budtovpodobé
pochybnosti nebo ve formé namitek Péatrame-li po pfi-
&inach jejich, vidime, Ze nezavinila je snad vratkost nabozZenskych
pravd, nybrz slabost nebo pycha r 0z um u, éastéji viak prevra-
cend vile lidska, ovlidana vasnémi. Dé&ji se namitky proti
pravdam véroudnym, ale jesté castéji proti pravdam mravnim.
I kdyz tedy kazatel néjakou pravdu vérouc¢nou nebo mravni do-
kazal, prece Easto mu zbyva jesté ikol, odstraniti prekazku, je>
se v cestu stavi rozhodnuti k &inu.

II. Zpisob vyvrdceni. Abychom vyvratili pochybnosti a namit-
ky, miZeme zvoliti dvoji cestu: positivni neboli thetic-
k o u, jestlize odmitanou pravdu dokaZeme tak pevné, Ze pochyb-
nosti a namitky padaji samy sebou; nebo 2. cestupolemickonu,
pfedneseme-li pochybnost nebo namitku a pak ji vyvratime. Ka-
zatel hlediZ co mozZna dojiti k cili po cesté prvni; neni-li to mozné,
pak teprve zvol cestu druhou, Kterak tu postupovati?

1. Popfeme sprivnost protivnikovy namitky a dokidZeme
pravdu opadnou; znamy to princip logikii: Nego. DokaZeme pak
pravdu opaénou budto doklady pfimymi anebo nepfimo, poukizi-
ce na disledky plynouci z namitky, kdyby byla spravna.

Na pt. Bith je nekoneéné dobrotivy; jeho hrozby jsou pouha slova.
O nikoli! Vizte Kaina, zda hrozba Bozi bylo pouhé slovo. Pozorujte po-
topu svéta, Sodomu a Gomoru, odbojné Izraelské na pousti, zda hrozby
Hospodinovy nebyly pfisnou skute@nosti. — Anebo: Mrtev je mrtev;
nenf Zivota po smrti. O, neni tomu tak, nemiize tomu tak byti. Ci je moz-
no, aby ten, jenZ Zivot sviij obétoval za bliZzniho, jako to u¢inilo tisice
kfestant; aby ti, kdo své mladi, své sily, sviij Zivot cely vénovali sluzbe
nemocnych a opudténych; aby ti, kdo veskeren svij majetek v&novali
na zmirnm&ni bidy lidské; aby ti vSichni dosli stejného osudu jako krve-
%iznivy Nero, jako ti, kdo Zivot sviij ztravili v radovinkach a rozkosich?

2. Je-li v namitce zrnko pravdy, pfipustime pravdu, ne-
pravdu odmitneme, podle principu: Distin g uo. Tento zpisob
je zvlasté t&inny, jezto protivnik jest jaksi uspokojen, Ze ma pfece
castecné pravdu: clovek snese spiSe myslenku, Ze nevi vSechno,
ne? ze se mylil. .

Pfiklad: Cestny Elovék neméni svého nibozZenstvi!. Ano, neméni,
vi-li, Ze jeho nibozZenstvi je pravé! Pozna-li v3ak, Ze neni pravé, nebyl
by muZem &estnym, kdyby v bludu zistal.

3. Piipustime-li namitku, z Av ér z ni vyplyvajici viak odmit-
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neme a dokadZeme, 7e namitka je bezdivodna neb jen zdanlivé
spravna: Concedo, sed nego consequentiam.

Pfiklad: Pokrm jako pokrm. Je tedy jedno, poZivim-li v patek
maso nebo postni pokrm. Je pravda, Ze pokrm sam hfichu neéini, Ale
proto pFece jisti masité pokrmy v posté je hfich, jezto se tak déje z ne-
posluinosti nebo ze vzdoru k cirkvi, kterou madme poslouchati,

4, Namitky jako bychom si nevsimali, ale ze zdsad nebo
z jednani protivnikova ukaZeme na planost jeho na-
mitky (argumentum ad hominem).

Na p#.: Ty pravis: Jsem piilis slab, nez abych mohl zachovati ctnost
¢istoty, A hlel Ty ptece &tes pochybné kmihy, vyhleddvas drazdivé
obrazy, chodis do nebezpe&nych spole&nosti: kierak mfiZes pak byti
silen, abys &istotu zachoval.

5. Upieme protivniku p r 4 v o tuto namitku &initi a zeslabime
jeho autoritu, poukazice na jeho nevédomost, rozpor se sebou sa-
mym, na jeho vasné. Je tu viak kazateli potfebi sebezaporu, aby
se nestal vyzyvavym, rozmrzelym nebo zatrpklym vidi- protiv-
nikovi.

Pfiklad: KFiiz je ¢lovéku prilis tézky. — Tak volaji jen svétaci,
Elovék zboZny mluvi jinak. O vy, ktefi holdujete svétu a jeho rozkosim,
vy miZete posouditi radovanky, rozko3e. Zde jste opravnénymi soudci.
O tom mluvte, o tom vas chceme poslouchati: Jedna-li se viak o ki¥iZ,
tu ponechte slovo tém, ktei jej jiZ nesli, ktefi mohou o ném mluviti ze
zkuSenosti. '

II1. Pozadavky. 1. Nebudiz pti kazdém tématé vyvracenakaz -
d 4 pochybnost nebo namitka. Kazatel zabyvej se jen takovymi
pochybnostmi a namitkami, jeZ posluchadi jiZ znaji anebo prav-
dépodobné usly3i a které jest uZitetno vyvratiti. Vyvraci-li kaza-
tel namitky, jichZ véfici neuslysi, je takové vyvraceni zbytecné
nebo dokonce skodlivé, jezto snadno vzbudi ve véficich pochyb-
nosti, kterych dosud nemsli.

2. Namitky razu dogmatického nebudtez podavany ducha-
plnéji, nezli jak jsou vSeobecné znamy. Celkem mozno fici, Ze
dogmatické namitky je snaze vyvraceti neZ nadmitky z oboru mrav-
niho; jsou téZ &astéji uvedeny ve védeckych pfiruékich. Ne tak
namitky morélni; téch si védecké pfirucky tak neviimaji, a kaza-
tel ma nadto jesté tikol piekonati spatné sklony srdce,jeZtakovym
namitkam nadrzuji. Uved proto kazatel ndmitku takovou co moz-
na slovy a ze srdce posluchade, aby si snaze ziskal jeho sympatie.

3. Kazatel vyvracej namitky viZné a presvédiiveé. Vii-
pem se nedd zpravidla 74dnd ndmitka odbyti; ironie, vtip,
zaraZeji trn pochybnosti a namitek oby&ejné jesté hloubéji. Proto
jich kazatel ani neuzivej. Vyvraceni dluZno si také tak ptipraviti,
aby posluchagdi ani stinu rozpaki a nerozhodnosti nepozorovali na
kazateli, Cim v&t§i autority poZiva kazatel u véficich svym ctnost-
nym Zivotem a svymi védomostmi a &im padné&jsi jsou jeho di-
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vody, tim sndze vymyti ze srdce posluchacu pochybnosti i ndmitky.

4, Ani pfi vyvraceni nepravdy nesmi kazatel ztraceti nadpfi-
rozené lasky k poslucha¢iim, Nijak nedévej jim znati své pievahy,
varuj se pfikrého odsuzovani protivniki, vystithej se kazdého vy-
sméchu. Nesmi kazatel zapomenouti, ¢ mnozi pochybovaéi jsou
bona fide. Ale ani proti tém, kdo? jsou mala fide, nesmi bojovati
piikrosti, nybrz divody. Hiiméni proti bezboZné nevéfe neosvé-
cuje, nybrz roztrpéuje.

5. Namitky budteZ vyvraceny zpravidla tehdy, aZ pfislusna
pravda byla jiZ dokdzana. Jen tehdy, kdyZ by namitky
zeslabovaly cely dikaz, bylo by tfeba je vyvrititi dfive, neZ ka-
zatel pfikroci k dikazim.

Pomicky:Brors Fr. X. S. J., Modernes ABC fiir Katholiken aller
Stinde, Berlin 1902; tyZ, Die Wa.hrhelt apologetisohe Gespriche fiir
Gebildete aller Stinde$, Kevelaer (Rheinland) 1905. Hlavinka Alois,
Bludy a 12i v d&jinach2, Brno 1908. Nilkes Pet., S. J., Schutz- und Trutz-
waffen im Kampfe gegen den Unglauben, Kevelaer 1909, 3 svazecky.
Ségur—Miiller H., S. V. D., Antworten auf die Einwiirfe gegen die Re-
ligion, Steyl 1910, a mn. j.

SLOVO BOZf A CIT
§ 25. VYZNAM, DRUHY A PROSTREDKY CITUO

I. Vyznam citu v kdzdni.

1. Zakladnou pro kazdou dusevni a tudiZ i nadpfirozenou &in-
nost je poznani rozumové. Ceho nezndme, po tom netouZime, NeZ
tim, Ze kazatel pravdu osvétlil a dokazal, nevykonal jesté vse;
musi téZ pohnouti viili, aby se rozhodla k &inu. Mezi rozumem a
viili jest viak jesté zvlastni duSevni stav, jakési duSevni napéti,
cit, afekt. Je pak cit vzruSeni mysli, jeZ bylo vyvolino Zivym
poznanim dobra nebo zla, na pfiklad radost, nadéje, laska, bolest,
bazeii, nenavist, soucit a j. Kazdy vjem, ka?da predstava vyvola
v dusi pohnuti pfijemné nebo nepfijemné, kterym se poznani roz-
umové prenasi do oblasti viile.

2. Viille na pouhé poznani rozumové rozhodne se jen velmi ne-
snadno, To, co ji divi mocny popud k rozhodnuti, je cit.
Odtud patrny veliky vyznam citu pro jednani lidské.? Pro trvalé
a energické jednani, zejména za obrtlznyc'h okolnosti, 1e cit diile-
Zitym ¢initelem; byv nékdy mocné vzrusen, pohne vili i k &intm,
jeZ se protivi viem zdéanlivé zakofendnym nazoriim a zasadim

1 Pékné pravi Keppler: ,Die Schlissel zur Stahlkammer des Willens
liegen in der Vorhalle des Verstandes und im Vorzimmer des Gefiihls"
(Homiletische Gedanken und Ratschliges, str. 69).
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clovekovym Vzpomefime jen na ulinek kéazani pfed kfiZovymi
vypravami, na vyzvam dlouho zatajovanych hfichi, na nahla
obréceni a pod.!

3. Co nejmocnéji vzrusuje city, jest obrazotvornost: &im Zivéjsi
piedstava, tim mocnéjsi cit a tim rychlejs§i (€in na wvili. Ale cit
plisobi téZ zpétné na obrazotvornost: podnécuje ji k &innosti a
ozivuje tak i mySleni lidské KaZdy kazatel vi zajisté ze
zkusenosti, Ze se mu vbizeji bohaté myélenky a vhodné obrazy,
pracuje-li kdzani pfi mirné vzruSenych citech.

4, Kdyzté tedy cit ma takovy vyznam pro vili i poznani lidské,
musi byti kazatelovou zasadou: Hlasej slovo Bozi tak,
aby bylo nejen poznédno, alei milovdno, ut ve-
ritas placeat Vzorem budiz mu sim nejvy$si Ugitel, U ného
stfidaji se nejjemnéjsi city ndZnosti k détem s bolestnym steskem
nad Jerusalemem, aZ s drtivou hrozbou farizeim (Mat. 23) a
s ptisnou véstbou posledmho soudu (Mat. 24, Luk. 21). A po jeho

piikladé mluvili k srdci i apotolové a vsﬂchm velici kazatelé!
I sém Bth pouZiva lidského citu, kdyZ pfisobi na dusi svou milosti.

Milost poméahajici nejen osvécuje rozum a posiluje villi, nybrz dava
dusdi i ¢istou radost, posvitnou bazef, Zivé zaniceni. — Jak tdzka byva
ctnost &lovéku, jenZ trpi suchoparnostil — Nékterého &lovéka privadi
Bih k sobé nitrnou bolesti (sv. Augustin), jiného bazni (sv. Frantidek
Borg.) nebo liskou (sv. Mafi Magd.). Musi byti tedy snahou kazatelo-
vou, aby vyuZil i tohoto bohatého fondu duevniho pro Zivot z viry.

Druhy citd, pokud mame zfeni k 0Celim homiletickym.

a) Podle obsahujsou city jednoduché a slozené.
Jednoduchy cit je laska, bolest; sloZeny soucit, vznikly spojenim
lasky s bolesti; litost je slozena z bolesti a lasky, vdéénost z ra-
dosti a lasky.

b) Podle ptedstav, z nich? vznikly, jsou city nadpfiroze-
né a prirozené Pro kazatele maji hlavni vyznam city nad-
pfirozené, jeZto jenom tyto nabozZensky Zivot pfimo podporuji,
jako na priklad laska k Bohu, bazefi BozZi, davéra v Boha a pod.
City prirozené miiZe sice kazatel téZ buditi, ale nikdy ne pro né
samé, nybrZ jako pomocné prostiedky, jimiz by duse posluchaét
uéinil pfistupnéjsimi pfedstavdm a citiim nadpFirozenym.

Ch}nbova.l by tedy kazatel proti déelu a diistojnosti slova BoZiho,
kdyby pfirozenymi pfedstavami (chudobou, nemoci, rozlouenim, smrti
nebo zase 3téstim rodinnym, liskou matetskou, manZelskou) snaZil se
vzbuzovati city pfirozené a na nich pfestaval, takZe by posluchati byli
ptirozen& dojati. Takovy smér kazatelsky, jenZ podrobnym liCenim
osudt, svétlych i stinnych stranek Zivotnich, chce dojmouti k slzam, je
zvréceny a 3kodlivy. Slzy pFirozené vysiluji emergii, zFeduji silu vile.
Jen vyjimeénd (p¥i pohfebnich promluvach, o dufi@kach) miZe byti
takovych pFirozenych citli pouZito, aby jimi povznesena byla dule
v oblast nadpfirozena.
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¢) Podle prostfedkd, kterych kazatel uzivd ve vypracovani a
v prednesu, je cit neboli pathos virtudlni (utajeny) a for-
malni (zjevny}. Virtudlni pathos taji se v duchovni feéi,
ve které kazatel uzivi objektivnich predstav leZicich mimo ného,
aby vzbudil cit, na ptiklad dojemné vypravuje néjakou udalost,
li¢i krdsny zjev a podobné. S formalnim pathosem mluvi,
vzbuzuje-li city v poslucha&ich vlastnimi nitrnymi d&ji a jevy. Ta-
kovymi subjektivnimi prostfedky jsou citové pfikrasy Feinické,
zmény hlasové a akce. Pro duchovniho feénika je virtuilni pathos
mnohem dilezitéj$i neZ formalni,

Virtudlni pathos je jako Zivy, ale tichy ohedi, promikajici kizinim;
formélni pathos jest vysoko vyslehujici plamen, jenz vie zachvacuje.
— Svirtudlnim pathosem ligi sv. evangelisté umuceni Pang, mluvi
Daniel k Baltasarovi (Dan. 5, 17—28), Aggeus ke knéZim (Agg. 2,
17—20) a j. — P¥iklad pathosu formalniho: ,Tys védél dobte,
Spasiteli, e my jinak spaseni dojiti nemtZeme neZli tim, Ze pokani
ginit, trpét, nedovolenych véci si odfikat budeme. A proto, abychom
méli tu cestu pro¥lapanou, schitdnou, Tys Sel napfed tou cestou sam,
atkoli jsi nemusil.: Tys v&d&l, Ze ndm bude ta cesta t&¢zka i ted, kdyZ
mame krasny priklad tviij pfed oima — coZ by teprve bylo, kdybychom
ho nemeli? Kdybys byl na svété byval ziv v rozkosi, radovankach, my
bychom byli nikdy neuvéfili, Ze musime jiti v tomto Zivoté po cesté
jiné, po cest® opadné, po cesté pokéni, utrpeni, odiikdni. A to byla by
naSe zihuba, nebot nas, h¥iéné lidi, neuvede ke spaseni nic jiného, nezli
pokani a zase pokani. O, diky tedy Tobg, Spasiteli, Zes vyvolil si tu
horsi stranku zde na svété, diky za tvé poniZeni, utrpeni..."” (Melka))

I11. Prostiedky vybavujici city. City nedaji se vybaviti sucho-
parnym vykladem, vaiZnymi dikazy neb abstraktnim li¢enim. Tyto
prostredky osvécuji rozum, ale nevybavuji citi, nanejvyse je pfi-
pravuji. Jesté méné vybavi city strojeny pfednes, nadSena dekla-
mace nebo dokonce pobidka, aby posluchaci takovy cit vzbudili:
,.Radujme se ... truchleme. .. lkejme" atd. City dluzno vybavo-
vati rozumem a obrazotvornosti, licime-li, kterak ta
¢éi ona véc je dobra nebo zla, cenna nebo bezcenna. A tu zase ne-
stadi vSeobecna teoretickd tvaha, nybrz feénik musi Zivé ukazati,
kterak ta véc je dobra nebo zla promne, zda promne mé
cenu &li nic. Také nesmi tato dvaha dotknouti se duse poslucha-
¢ovy jen letmo, nybrZ musi na ni piisobiti déle. Proto budiZ snahou
kazatelovou, aby posluchadim Zivé a jasné vyli¢il dobro nebo zlo
néjaké véci a provazel ji projevy obrazotvornosti; uZije pfi tom
lieni, metafor, podobenstvi, prikladi a vSech obrazd, jeZ ptispi-
vaji k jasnéjsimu znazornéni dobra nebo zla té véci.
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ZVLASTNI PROSTREDKY PATHETICKE

Kromé vieobecnych motivii citovych ma kazatel po ruce jesté
prostiedky zvlastni, slohové, jimiz hledi vybaviti v posluchagich
piiméfené city; jsou to: feénicky rozvoj (zvany téZ ampli-
fikace) a pathos formalni.

§26. RECNICKY ROZVOJ (AMPLIFIKACE)

Rozvedeme-li n&jakou myslenku, abychom ji bud 1épe poznali,
nebo pfesvédéivéji dokazali nebo posluchaée hloubéji dojali, vzni-
ki feénicky rozvoj. V uisim smyslu se toho jména uziva
hlavné tehdy, rozvadime-li néjaky motiv za tiéelem bezdé&éného
buzeni cit,

I. Druhy feénického rozvoje. Rozvoj fe¢nicky ma mnoho forem.
Mnohé z nich byly jmenovany jiz pfi homiletickém vykladu, jako
protiva, pfirovnani, specialisace; moZno jimi do-
séhnouti nejen jasnéjsiho poznani pravdy, nybrZ soutasné i vy-
baviti Zadouci city. Mimo tyto formy budte? je3té uvedeny:

1. Congeries, shrne-li feénik co nejtésn&ji vSechna hlediska,
hodnotici néjaky predmét, tak, aby vSechna takika soufasné vy-
stoupila pfed ducha posluchadova a tim Zivéji vybavila cit. Zvlaste
se dobfe hodi takové soustfedéni v zavéru kazani.

Pfiklad zlistu sv. Pavla k Ziddm 11, 32—34 o stalosti viry: ,,A co
mam jesté Fici? ViZdyt by mi nestalil ¢as, kdybych mél vypravovati
o Gedeonovi, Bardkovi, Samsonovi, Jeftovi, Davidovi, Samuelovi a
prorocich, ktefi vérou pfemohli kralovstvi, uginili spravedlnost, do-
séhli véei zaslibenych, zacpali tlamy lvim, uhasili prudkost ohné,
unikli ost¥{ mece, posilnili se ze slabosti, stali se hrdiny v boji, za-
hnali vojska cizich (nirodti).” —— Amnebo: ,,Coz pohané — ti neznali
Krista, ti nev&déli, &m jsou Mu povinni;ale vy, vy Ho znate, vy Ho
zapfit nesmite, vy jste s nim spojeni tisicerymi pouty, vy jste odkojeni
Jeho Krvi, vychovani Jeho naukou, prosyceni Jeho milostmi.” (Zavo-
ral.) — Ach, aké vyznagenie. aki nesmierni mravni cenu, aki dokona-
lost, krasu, dobrotu prirodzenu a nadprirodzend, aki ojedinelit a ne-
pochopitelni lasku Otca, Syna i Ducha sv. zahriiuje v sebe ioto slovo:
Bohorodicka (Duréek).

2. Klimax (gradace), jez potada citové motivy tak, aby nasle-
doval vidy siln&jsi.

Pfiklad: Uz lidsky priklad dovede otfasti v8i bytosti naSi...
A coZ, kdyZ piiklad ptichdzi s nebe, coZ, kdyz jej divd sam B&h?
(Zavoral.)

3. Recnickd kresba popisuje néjaky &in, ctnost, stav po strance
citovjch motivii tak Zivé, Ze posluchadim vznika taktka obraz
pred dusevnim zrakem.,
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Pifiklad: Pfeneste se, drazi, do veéefadla v Jerusalem&! Je o
velka, krasna siii, slavnostné okraslena jako chram. P¥i prvém zisvitu
hvézd naveler sedd Spasitel se svymi ke stolu. Vederni hodina ma vidy
jakousi posvatnost v sobé. PoZiva napfed beranka velikono&niho a pak
pfichdzi veliky okamzik, Nastiva slavnostni ticho. Zdd se, jako by
svaty duch BoZi vanul sini. U€ednici patfi plni odekivdni na Spasitele.
Tak ho je$ts nikdy nevidéli, jesté nikdy takové velebnosti a mirnosti
v jeho tva¥i.Zda se, ze jeho oko zird do budoucnosti, kde jiZ vidi oltaf
vedle oltate ve chramech kfestanskych, Pak pozvedi loto oko k ne-
bestim. Vidi aZ do liina BoZstvi. A nyni bere chléb do svych rukou a
pravi — kéZ bychom ten zvuk jeho hlasu mohli slySeti: atd. (Stiegele].

Jmenované druhy fecnického rozvoje jsou rozvoje vécné;
jiné druhy jsou rozvoje slovné: '

1. Emfase voli silnéjsi slova, jez oznaéuji touZe véc, ale vyzve-
daji jeji vyznam, aby vybavila Zivéjsi cit, na ptiklad d ésn y ne-
vdék, duse zotrocéena hfichem.

2. Nadsdzka (hyperbola) zvétiuje pfedmét, ale neuvadi poslu-
chaée v omyl.

Priklad: Proud slzi, Zivot je chvilka a pod. — ,I jeho stin byl by
vitézstvi dobyl,” pravi nadsizkou Bossuet o vojeviidci Condé-ovi.

3. Konduplikace jest opakovani slova za iéelem zddraznéni.

Piiklad: Vy vite, co Jezi¥ Kristus za nis trpél, vy to vite. — Z bre-
vife Offic, Sabb. infra Oct. Pentec.: Febris nostra libido est, febris
nostra luxuria est, febris nostra ambitio est, febris nostra iracundia
est (sv. AmbroZ).

4, Synonymie hromadi slova stejného nebo podobného vyznamu.

Piiklad: %oakud strom kvete a se zelena, viecko je na ném piivab,
krasa, nadhera (Vieira), — Citi§ jenom, Ze je vie skonleno, Ze je vie
dokonano (Zavoral). — Pii této figuie jest se zvlasté fedniku miti na
pozoru, aby se pfikrasa ta nezvrhla v pouhé slovitkafstvi: musi v ni
vidy byti néco pfipadného, vzestupného.

5. Expolitio, zdtirazfiuje-1i se néjaka myslenka nikoli ptibuzny-
mi slovy, nybrz podobnymi zesilenymi vétami.

Ptiklad: Miliony milionti let v hroznych mukach a bolestech. Miliony
miliont let bez nejmendi iitéchy, nejmensi ilevy. Miliony miliont let
v nenavisti a proklinani. Miliony milion@ let bez nejmensiho paprsku
lasky, dobra a krasy (F. X. Novak).

6. Correctio vznika, odvolava-li kazatel zdanlivé své tvrzeni, aby
je nahradil jinym, silnéj$im.

Pfiklad: Chcete védéti, jak Bih nenavidi hiichu? Pohledte do pekla:
tim je fe€eno v3e. Ale nikoliv, mylim se; nefekl jsem nic: peklo ve viisvé
désnosti, peklo se viemi svymi nesmirnymi hriizami nevysvétluje nam
dostateéné, jak Bih nenavidi hfichu (Karel Frey z Neuville S. J.). —
Pfedpovidaji nam jistou zahubu a védi, Ze naSe jest budoucnost — ne
nase, ale toho, ktery fekl: Brany pekelné ji nepfemohou (F. X. Novak),

Amplifikace slovné spojuji se nékdy s véenymi a tyto zase na-

73



vzijem se stfidaji. Tfeba vSak vidy miti na paméti, Ze, chceme-li
vybaviti city, musime rozvinouti jejich motivy, nikoli pouze pojmy
vykladati nebo dokazovati. A dile je tfeba Fe&nického rozvoje
hlavné tam, kde chceme posluchaée dojmouti, nikoli p#i vykladech
a diikazech. Kdy tedy a v jaké mife ma kazatel uZivati amplifi-
kace, to poznej z odpovédi, jaké si dal pfed pfipravou na kazani:
O &em chci kazati? Co jest cilem tohoto kazani?

§27. FORMALNI{ PATHOS

I. Vyznam. Je nutno, aby kazatel sam byl proniknut city, jez
chce vybaviti ve svych posluchaéich. Je-li viak jimi proniknut,
musi je také nutné dati najevo, Kdyby kazatel pfednasel pravdy
i nejvzneSendjsi chladné a suse, bez nadSeni a bez citu, nev&tili
by posluchadi v pravdivost jeho slov. City kromé toho se také sdé-
luji, Jestlize tedy v&Fici pozoruji city ptislusné na kazateli, sami
bezdéky jim podléhaji. A disledek zase je, Ze city pomahaji jim
pak lépe pravdu chépati a podle ni jednati. Je tedy kazatel po-
vinen slovu BoZimu i poslucha&tim, aby vnitfni své afekty daval
také najevo, aby tedy mélo jeho kézani téZ formalni pa-
thos. Cim je viak v sobé vzbudi? A &im je da najevo?

II. Prostredky. Kromé milosti BoZi je to laska k du§im,
je to vainé a viestranné rozjimani o pfedmétu kazani a
vrouci modlitba, ktera v dusi knézové vyvola pfimétené po-
svatné city.

Prostfedky pak, jimiz kazatel své city projevi, jsou: a) Piims3-
feny t6n teli, b) vzezteni a akce, ¢) sloh. O prvnich
dvou prostiedcich bude obsirnéji pojednano pozdéji; zde viimné-
me si pouze slohu, jakoZto projevu citového vzruseni feénikova.

Formalni pathos ve slohu se jevi citovymi pfikrasami.
Nejdilezitéjsi jsou: '

1. Andfora a epifora, zaciname-li nebo konéime-li nékolik ¢asti
fedi tymzZ slovem.

Ptiklad anafory: Umiras a vis, jak jsi viru nohama 3lapal, svych po-
vinnosti nedbal, Krista pronasledoval. Umira§ a pfed tvyma ofima se
otvira propast, jez nema dna. Umir43 a pfed tebou zeje hrob, tak désny
ve své temnoté, tak hrozny ve svém mléeni (Zavoral). — Epifora: Et
cum tibi creditur, juras? et cum nemo exigit, iuras? et horrentibus ho-
minibus iuras? (Sv. Augustin.)

2. Polysyndeton a asyndeton, opakujeme-li nebo vynechéava-
me-li spojky (a, i, ale atd.).

Ptiklady: Polysyndeton: Hle, stinek Bozi s lidmi a pfebyvati bude
s nimi a oni budou jeho lidem a on, Btih, s nimi bude jejich Bohem:
a setfe vSelikou slzu s o&i jejich a smrti nebude jiz (Apokal. 21, 3, 4).

‘Asyndeton: VSe je dokonano: tmysly BoZi splnény, spravedlnost
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Jeho usmifena, cesty prozietelnosti BoZi vysvitleny: dokondno jest.

3. Litoles, jez imyslnym zaporem zesiluje klad.

Piiklady: A ty, Betleme, tizemi judské, nikoli nejsi nejmen3i mezi
kniZecimi mésty judskymi (Mat. 2, 6). — Milost jeho ke mné nebyla
marna (1. Kor, 15, 10},

4, Aposiopese (reticentia) jest nahlé pferuSeni véty, aby tim
vice pusobila myslenka, jeZ nebyla vyslovena.

Ptiklad: Ach, Pane, jak mohl ses dati pfibiti na kiiZ za tak nevd&&né,
tak nepochopitelné lidi?... O, sestup, sestup s kfiZe: nebof co miiZes
ofekavati od 1idi? ... Oni daji pfednost kaZdému poSetilému napadu,
kaZdé malé vyhodéE, kazdému planému pfani; a mélo-li by se kdy stati,
7e by meli voliti mezi tebou a — mezi kym? — mezi tebou a mezi —
nechci toho radéji vysloviti atd. (Segneri.)

5. Inverse nastava, zménime-li slovosled ve v&té, stavice nejpi-
sobivéjsi slovo v &elo jeji.

Na pt.: Jako bily snih Alp jest kndz. (F. X. Novak.)

6. Reénickd otdzka vznika, uZijeme-li formy tazaci misto ozna-
movaci, a to proto, abychom naznad&ili hlubsi pfesvédéeni, zesilili
klad nebo zmirnili pokarani. Pfi prudkém hnuti mysli 1ze hroma-
diti nékolik fecnickych otazek.

Na pi.: Dovolivim se vaSeho svédomi: Oslavujete Boha ¢&istotou
téla? Plnite povinnosti otce, manZela, pina, muZe vefejnosti, k¥estana?
Je vale srdce prosto v3i nenavisti, Zarlivosti, nevraZivosti k bratrim?
Kdo je vinen? Bi&th? Nikoli! Clovék., (Melka.) Ci nema kazdy v tejto
chvili precitit a pred seba si vziaf, Ze keby i tisic Zivotov a lisic sidc
mal, Ze so vietkymi by mal do sluzby JeZida si stat?! (Durtek.)

7. PFdni (optatio) vyjadfuje Zivou touhu po né&jakém dobru; je
spojeno i s pathetickym pfednesem.

Pfiklad: NuZe, spéchejte, vy vérozvéstové! Kéz by se hory srovnaly
pfed vasimi kroky, kéZ by se vyplnila tdoli, kéZ by vSecko t&lo uzfelo
spasu Bozi! (Fenelon.)

8. Prosba (deprecatio, obsecratio), obraci-li se kazatel v prud-
kém pohnuti mysli k Bohu, k svatym neb i ku posluchaétim, aby si
vy*Adal néiského dobra neb odvraceni zla.

'Na pt.: Ze bez zazrakfi je kolem nas i v nds samych sami propast,
nedohlednd a hroznd? Zapfisaham vas, abyste o tom pfemysleli, ale
nejen povrchnég, nejen z polovice. (Zavoral.)

9. Zvoldni jest zivy projev prudké touhy, bolesti, pfekvapeni,
nevole a pod.

Pfiklady: O beatos nos, quorum causa Deus iurat! o miserrimos, si
nec iuranti Deo credimus! (Tertullian.) — Otevite evangelia! Jaka
krasa mauky! Jaka prostota! Jaka pelet pravdy! (Zavoral.)

10. Apostrofa, kterou kazatel odvraceje se od posluchadd, obraci
se k Bohu, k néjaké neuréité osobs, k zemfelym, ba i k bytostem
nerozumnym nebo k vécem neZivym. _

Na pt.: O, vrafte se — nevdham to vysloviti — vrafte se, vy §fastné
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doby pronasledovani!... O pokoji, 6 dlouhy pokoji, jak jsi hotky, ty,
po jehoZ sladkosti tak dlouho jsme touZili! {Fenelon.)

11. Personifikace (prosopopoie), vystupuji-li v feéi bytosti ne-
Zivé, ba i pojmy abstraktni jako Zivé, mluvici nebo jednajici.

Stiegele na pf. personifikuje smrt: Udenci zhasila tiSe lampu, kngzi
vzala z ruky kalich; i biskuptm, ktefi tuto leZi, vypadla berla, jsou
mrtvymi straZci svého mrtvého stdda. Ach, jak smadno se di uhlidati
to stido, jehoZ smrt se dotkla svou holi a je uml&ela.

I11. Ceho tFeba dbdti pFi formdlnim pathosu? 1. Hlavnim poza-
davkem po strance citové u kazatele jest, aby jeho afekt byl pFi-
rozeny. Kazatel musi sdm byti proniknut city, jez chce vybaviti
v posluchagich. Neni-li tomu tak, je-li cit pouze pfedstirany, je
kazani strojené, afektované, bez pravého nadseni, ale
ani nad3eni nevléva. Kazani takové nékteré zistavuje chladné,
jiné ladi k vysméchu. Naproti tomu, je-li kazatel proniknut p¥i-
méfenymi city, pak je jeho obrazotvornost Zivéjsi, myslenky a
obrazy plynou samy, pfednes je prozafen zanicenim: ,,Pectus est
enim, quod d)isertos facit,” di Quintilian (Institutiones oratoriae
1. 10. ¢, 7., 15).

2, Tteba db4ti kazateli, aby pathos byl pfiméFeny, a to:

a) Ptedmé&tu duchovni fedi. Jakési teplo musi salati z kaz-
dého kézani; vZdyt neni to pojednani filosofické. Ale pfece kazdy
pfedmét neZdd4 ani nesnese stejného citového vzruseni. Duchovni
fedi razu poudného museji byti klidnéjsi; silnéjsi city odvadély by
pozornost od vykladu a dokazovani. Ale mirné zabarveni citové
snese kazani kazdé (na pf. anafory, epifory, Ffednické otazky).

b) Povaze a diistojnosti kazatelové Klidné po-
vahy nemaji se pfili§ namahati, aby vybavovaly city prudké, nybrz
maji se snaziti pisobiti vice klidem a tklivosti. Nélcteii kazatelé
zase dovedou stejné lehce vznititi Zivy cit i mluviti s jemnou tkli-
vosti. Témto deldim cvikem se pfibliZiti, musi byti snahou i povah
klidnych; ale nasili si pfi tom &initi nesméji nildy,

c¢) Posluchadim Pfed vzdélanym nebo vzneSenym po-
sluchadstvem nemohou city byti nikdy tak Zivé jako pfed poslu-
chalstvem prostym. Také v mensich mistnostech, pfed mensim
posluchaéstvem dluZno city mirniti, aby nebyly napadny a nebu-
dily dokonce ttrpny Gsmév.

3. Kazateli t¥eba dbati téz toho, aby pathosu uZito bylo na pf#i-
méfeném misté v kdzdni. Uvod byva zpravidla klidny; teprve
kdyZ mysl posluchaéi byla poudenim a dikazy pfipravena, mize
kazatel se snaZiti roznitit i city. V mimofadnych ptipadech miZe
i dvod byti vice nebo méné citovy; je to zvlaste pii tvodu ,ex
abrupto’’, kde vSak mysl poslucha¢t jiz jest ptipravena samymi
okolnostmi. Jinak jest pathos ponechati na pozdé&jsi &asti duchovni
Feti, zejména na zavér. Neopomeni viak kazatel svou feé skonéiti
pravé tehdy, kdy citové zaniceni dosahlo pfiméfené vyse, sice by
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dalsi fe¢i zmafil to, covdusi posluchaéi byl vybudoval. Vystiihejz
se kazatel téZ jakéhosi mechanismu ve vybavovani citd tim, Ze by
vidy po chvilich néjaky oddil kazini vénoval momentiim cito-
vym. A jesté vice se varuj posluchade vyzyvati, aby dali se do-
jmouti. City u kazatele i u posluchaéii museji plynouti spontinné
z nitra, kdyzZ bylo toto dostateéné pfipraveno fecnickym rozvojem
i obsahem Feéi.

4. Koneéné je tieba kazateli dbati toho, aby pathos trval pfimé-
Fenou dobu. Cim prudsi cit, tim kratéeji smi trvati. Dlouhy a silny
pathos unavuje, ba rozladuje posluchace; je$té spiSe se snese
klidny, az jednotvarny sloh i pfednes, nezZli ustaviény, nepferu-
Seny pathos, Také je tfeba city stfidati: vybavuje-li se stile tyz
cit, otupi. _

Kazateli jest nékdy i cilem duchovni ¥eéi, aby vzbudil né-
ktery cit, na ptiklad lasku, vdéénost, litost a pod.; jindy zase je
ten & onen cit cilem nékterého oddilu kazani. Nikdy vSak nesmi
byti afekt poslednim cilem duchovni fedi; tim je vidy roz-
hodnuti vile. Afekt je tu jen prostfedkem k dkonu volnimu.

§28. 0 JEDNOTLIVYCH CITECH

Stara filosofie jmenovala 11 afekti (passiones); byly to vlastné
city zakladni, na néZ se ostatni daly pfevésti; $est z nich nazyvano
bylo p#ichylnymi (concupiscitiles), pét odpudivymi (irascibiles).
Moderni psychologie znd citi mnohem vice a rozliSuje je podle
riiznych hledisk. Kazateli je tfeba viimati si jesté jinych citt kro-
mé onéch 11 zdkladnich, kdeito zase nékteré, o nichZ mluvi mo-
derni psychologové, nemaji pro ného vyznamu.

Nékteré city maji tatdZ? jména jako ctnosti, k nimz pHpravuji
(na ptiklad laska, nadéje, litost) nebo jako nepravosti (na ptiklad
nendyvist), V této stati oznacuji jména vesmeés city, nikoli mravni
stav (habitus ctnosti nebo nepravosti).

Vsimnéme si pouze nejdileZitéj§ich cit, jeZ maji vyznam pro
duchovniho fednika.

A) CITY PRICHYLNE

1.Nejdilezitéjsi cit je Idska, kterou i€inné chceme dobro néjaké
osobé nebo véci pro zilibu v ni, Pfedmétem 1ginné lisky
kiestanovy po strance nibozenské ma byti Bih, Jezis Kristus,
Maria Panna, andélé, svétci, duse v odistci, lidé, zvlasté rodide,
predstaveni, chudi a opusténi, cirkev, vlast.

Pohnutky, jimiZ kazatel snazi se roznititi v posluchaéich
u¢innou lasku, jsou: a) dobré vlastnosti, ctnosti, zasluhy a pod.
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oné osoby; b) jeji vztahy k nam: pfibuzenstvi, stejny osud, stejny
cil, stejna povaha, svazky oné osoby s osobou nam drahou; c) las-
ka, kterou nam ukazuje, obéti, jeZ pro nas podstoupila, dobrodini,
jichz nam poskytla.

2. Nadseni jest mocné vzplanuti lasky k néjaké osobé nebo ku
predmétu, takZe ¢lovék je schopen k vili ni mimofadnych &ind.
Bez nadseni nebylo nic velkého vykonano, bez nad3eni pro Boha
nestal se nikdo svatym. Pfe d m é t em nadSeni, jez ma zanéco-
vati kazatel, jest Bith ve své krase a dokonalosti, iicta eucharis-
ticka, tcta Bozského Srdce, ticta Matky BoZi a svatych, misijni
dilo, charitativni ¢innost, néktera ctnost. Pohnutk y k nad3eni
jsou tytéZz jako k lasce. Zvlasté viak uplatiiuje se tu formalni
pathos. Kazatel sam musi byti viecek zaujat pro sviij pfedmst. a
toto nadSeni strhne pak i posluchaéstvo. Odtud zjev, Ze za ka-
zatele pfi zvladtnich pfileZitostech berou se radi takovi knézi,
ktefi v tom oboru pravé pracuji a pro pfedmeét jsou zaniceni.

3. Podiv jest Ziva zaliba v néjakém pfedmété, jenZ svymi pfed-
nostmi pfedstihuje to, &eho si my Zadame, abychom byli upo-
kojeni, Pfedmétem podivu kiestanova jest viemohoucnost, vievé-
doucnost, moudrost BozZi, diistojnost Matky BoZi, stateénost mu-
Eednikd, vytrvalost vyznavacd, hrdinné skutky svétcd. Pohnut-
kami k tomu jsou pfednosti a &iny osob, jeZ kazatel tak Zivé
vyliéi, aby vskutku se ukadzaly velikymi, mimotadnymi.

4, Ucta vznika, jsme-li pfesvéd¢eni o velikosti druhého, sami
jsme vSak sobé védomi, Ze se mu daleko nerovnime. Prvnim
pfedmétem tcty kiestanovy musi byti Bih, dile Maria Pan-
na a svati, posvatné osoby, mista, véci, to jest vie, co ma blizsi
vztah k Bohu. I rodie, jakoZto zastupci BoZi, museji byti predmé-
tem tucty. Zvlasté je kazateli tfeba &astéji oZivovati cit ucty ke
jménu BoZimu, poukazem na velikost a velebnost Bozi, cit ucty
k nejsvétéjsi Svatosti, ke m3i svaté, ke chramu tim, Ze oZivuje
v posluchadich pfesvédéeni o skuteéné pfitomnosti Bozi, cit tcty
k obraziim a k ostatkéim svatych, k cirkevnim obfadim. Vice nez
kde jinde ptsobi kazatel pro tento cit vlastnim pfikla-
dem. '

5. Touha je zadost po néjakém dosaZitelném piedmété, v ném?
mame z4libu, jenZ nis viak jest jesté dalek. Kazatel podavej po-
slucha&tim jako pfedmét jejich touhy blaZenost nebeskou, spojeni
s Kristem eucharistickym, ctnost, milost Bozi, pokoj duse. Touha
ma zvlastni moceny téinek na vili, aby se snazila dobra onoho do-
séhnouti a proto aby uZivala prostfedki k tomu potfebnych. Mo-
tivy, jimiZz kazatel Zivi touhu ve véficich, jsou: Velikost onoho
dobra a jeho cena, $tésti, jaké z ného &lovék v dusi ma nebo bude
miti; moZnost i snadnost ho dosihnouti; skoda, nestésti, nedo-
séhne-li élovék toho dobra, nebo ztrati-li je.

6. Nadéje jest radostné ocekavani néjakého dobra, jeho? si pfe-
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jeme a jehoz také pravdépodobné — byt i s obtiZemi — dosahne-
me. V kazanich budiZ posilovdna nadéje na véénou blaZenost, na
milosti, které Biih skyta kaZzdému lovéku dobré viile, na odpus-
téni hiichi, byt i sebe téZsich, na ctnosti, Zvlaste, kdyz byl ka-
zatel ottasl svédomim posluchacu, vyli¢iv hrozné nasledky h¥i-
chu, hrizy Boziho soudu, vétné tresty a pod., neopomei utlumiti
malomyslnost a pesimismus tim, Ze oZivi v dusich posluchaé&t na-
déji na odpusténi a povzbudi tak vili k &intim.

Prostfedky homiletické k oZiveni nadéje jsou: BoZi milo-
srdenstvi, laska a moc, zasluhy JeZie Krista, pfimluva Panny
Marie a svatych, prostfedky milosti (svaté svatosti, mse svata,
modlithba). Dobfe tu pusobi zvlasté ptiklady, jako o svaté Marii
Magdaleng, o sv. Petrovi neb jiném svétci, nebo podobenstw omar-
notratném synu, : pomenutl. Ze nedivéra urazi Boha a pod.

7. S nadéji spfiznéna a s ni zpravidla jest spojena stateénost,
ktera nas pobada, abychom se snazili pfekonati viechny piekazky,
jez se dobru stavéji v cestu. Statecnosti je tedy potfebi ve viech
obtizich duchovniho Zivota: abychom odpustili bliZnimu; abychom
premahali vas$né a zlé naklonnosti; abychom se upfimné vyzpovi-
dali; abychom vefejné ukazali své naboZenské piesvédceni; aby-
chom radi snaSeli utrpeni a pfinaseli obéti. Je7to vzpominka na
tézkosti podobné pini dusi malomyslnosti, bude tieba kazateli
Castéji véfici povzbuzovati ke kfestanské statecnosti motivy,
jako jsou: Ze jest moZné piekazky ty prekonati s milosti BozZi; Ze
jest nutno je pfekonati (vitle Bozi, hnév BoZi); Ze mnozi pfekonali
obtiZe jesté vétsi; ze kfiZe, nebezpeédi brzy pominou a namnoze
t823imi se zdaji, nezli skuteéné jsou; Ze odména bude tim vétsi,
&im tézsi byl boj.

8. Radost je hby pocit z toho, Ze jsme dosahli ne;akeho dobra
nebo Ze zbavili ]sme se néjakého zla. Kiestan ma se radovati ze
svého vykoupeni JeZisem Kristem; z milosti, Ze se mu dostalo sva-
tého kitu, Ze miiZze se zvati katolikem; ze svého povolani; z mi-
losti prvniho nebo éastého svatého pfijiméni; ze smifeni s Bohem;
z toho, Ze jsme povolani k synovstvi ditek Bozich. Radost miize
stati seisouslasti, tésime-li se z oslavy JeZiSe Krista, Marie Panny
a svatych, éehoZ zvlasté hlediz kazatel dosahnouti u posluchadd
o vétsich svatcich. Aby vzbudil takovou radost, vyli¢i kazatel hod-
notu onoho dobra, z ného# se mame radovati, vyli¢i stésti plynouci
z dosaZeného dobra nebo zase nestésti, smutny stav, pokud jsme
toho dobra neméli.

9. Hrdost, pokud je citem dovolenym, je posvatné sebevédomi
diistojnosti lidské nebo kfesfanské, spojené s opovrienim vseho
nizkého, nemravného. Dnes je zvlasté potfebi katolikim té svaté
hrdosti z toho, Ze jsou katoliky, Ze cirkev katolicka tolik dobrého
jiz vykomala pro lidstvo, Ze je to milost moci se zvati katolikem.

rws

Kazatel &astéji probouzejZ tento dilezity cit tak, Ze vyli¢i milosti,
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jichZ se dostdva katoliku v cirkvi, Ze vyliéi jeji zasluhy; vyli¢i du-
stojnost lidskou (obraz BoZi — v &em zaleZi — cenu duse, kdyZ
sam Bih pro ni sestoupil snebe — ), nebo protivou: nizkost hiichuy,
smutny stav duse zotroZené vasni. Bud hrdy, neZ aby ses snizil ke
hiichu chlipnosti, opilstvi a j.

B) CITY ODPUDLIVE

1. Osklivost jest neliby pocit vznikly ze zla bud skute3néhonebo
predstavovaného, jeZ se snaZime odvratiti. Jedinym pravym zlem
jest hiich, proto osklivi si kfestan nejvice hiich a vse, co k nému
vede: pfilezitost ($patné spolednosti, Spatna Getba, hfisné tance,
nedovolené znamosti), zly svét, to jest hiisné &iny a zasady $pat-
nych lidi. V kdzdni naskytne se Eastdji ptileZitost vybavovati tento
cit jako mocnou oporu proti htichu. Prostfedk y k tomu jsou:
vylititi zivé, ¢im je h¥ich pfed Bohem (neposlusnosti, nevdékem),
jak Bih sam nenavidi jediné hf¥ichu, jak jest mnohy hfich odporny
i v olich lidi, jak nepékné ma nasledky (ztrita milosti a nebe,
otroCeni dablu), anebo téZ protivou: jak krasna jest opaéna ctnost
pred Bohem'i u lidi,

2. Nendvist jest dvoji: nendvist osoby (odium inimicitiae) a ne-
navist véci (odium abominationis). Osobni nenavisti k¥estan nesmi
chovati vigi nikomu; proto musi kazatel cit tento potirati, nikdy
buditi. Musi v8ak vybavovati cit nenévisti ke hfichu, a to tymiz
prostiedky, jimiZ se da vybaviti cit osklivosti.

3. Rozho#éeni jest prudky, neliby cit, vzplanuvsi z pfedstavy
nééeho nemravného. Piedmétem jeho je tedy rouhani se Bohu,
chlipnost, opilstvi, svévolné poskozeni blizntho na téle nebo na
duchu, pohorseni, rozmafily Zivot uprostfed bidy, nehodné svaté
prijimani. Kazatel fidéeji se bude snaZiti, aby tento cit vzbudil
u posluchaéi, jako spiSe sam da tento cit najevo; disledkem toho
vznikne u posluchadd stud, litost, bazei. Tento cit, jako vsechny
city prudké, nesmi byti u kazatele €asty a smi trvati jen kratkou
chvili; musi také pfedchozimi metodickymi prvky byti dobfe mo-
tivovan, aby nevzbudil u posluchacé ismévu. Vyliéi proto kazatel
nazorné osklivost &inu, zlomyslnost, s jakou byl spachan, nevdék
v &inu se tajici; poukazZe, jak slechetny byl Elovélk, jenz &inem tim
byl postiZen, jaké nasledky mél ¢in pro pachatele samého a pod.
I pfi sebevétsim vzruSeni vsak kazatel vidy se ovladej a vady vy-
zafuj z jeho feéi i litost nad &inem.

4. Bdzeri jest neliby cit, vznikly z ptedstavy hroziciho zla. Ka-
zatel musi jednak nespravnou bazen tlumiti, jednak opriavnénou
bézefi buditi. PotirejZ tedy bézen lidskou, pfirozenou bazeii ze
smrti, z asnych zel; obuzuj bazei z BoZiho soudu, z vé&nych tres-
t1, z muk ocistcovych i pozemskych nasledkd zla,a to hlavné u po-
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sluchaéd, o nichz je znamo, Ze jsou u vife lhostejni, ve zlém za-
tvrzeli, nekajicni, nebo vahavi (na pfiklad o misiich). Aby dosahl
cile, vyliéi kazatel Zivé velikost hroziciho zla, ukaZe, jak snadno,
ba zcela jisté stihne zlo takového ¢lovéka, nezanecha-li hiichu.

5. Stud je cit nespokojenosti pro n&jakou vadu, kterou zpozo-
rovali na nas jini. Vychazi z pudu po cti kazdému é&lovéku vroze-
ného. Stud ma v mravnim zivoté veliky vyznam: chranit mnohého
od zlych skutkd, jichZ by se jinak nevystfihal. Pfedmétem studu,
pokud jej vybavuje kazatel, jsou mravni zavady, jako h#i$né &iny,
feci, myslenky, které by nas snizily v oéich blizniho. P¥i tomto
citu musi kazatel si pocinati svrchované taktné: jak snadno vzni-
ka hnév a pomstychtivost v dusi toho, kdo byl zahanben! Proto
neobracej se kazatel nikdy proti uréité osobé pfitomné ani
nepfitomné, ani proti uréité skupiné posluchaéh. Zmirni zajisté
své vytky tim, Ze z nich nevylu¢uje ani sebe (mluvi tedy nejrad@ji
v prvni osobé pluralu), Ze mluvi vieobecné o oné vadé jak u po-
slucha¢t pfitomnych, tak i nepfitomnych.

Potirati vSak musi kazatel neopravnény stud na ptiklad pfi vy-
znani hiicht, pfi pfiznani rodi¢dm nebo pfedstavenym, pro chu-
dobu a pod.

6. Soucif je neliby cit, zptisobeny v dusi pfedstavou zla blizniho.
Soucitem jato byva srdce kiestanovo, uvazuje-li utrpeni Spasite-
lovo, bolesti Matky Bozi, strasti mucednik®i, nestésti h¥isnika,
smutny stav pohantl, nevércd, muka dusi v ocistci, utnpeni lidi
chudych, nemocnych. Proto vyliéi kazatel velikost onoho zla a
délku jeho trvani; okolnosti utrpeni, trpélivost, slechetnost trpi-
cich; zlobu a nenavist t&ch, ktefi utrpeni piisobi; zasluhu za \&in-
nou pomoc, nadéji na vzdjemnou pomoc v budoucnu a pod.

Je-li soucit uslechtily, jest jesté uslechtileisi souslast, ra-
dost ze §tésti blizniho. Jest uslechtilejsi, jelikoz tézsi. I tento cit
dluzno éasté&ji u vé&ficich buditi a udrzovati.

1. Smutek byva zplisoben velikym pfitomnym zlem. To zlo mazZe
byti jen &asteéné jako ztrata majetku, zdrawi, cti, smrt pfibuz-
nych, anebo zlo skutedné, urazka Boha, lhostejnost u vife, za-
nedbavéni povinnosti, smutny duchovni stav bliZniho. Smutek ze
zla ¢asného musi kazatel tlumiti, snaZe se jej zatlaciti citem na-
dé&je, lasky k Bohu. Ale neni ani vhodno v posluchacich buditi
city smutku ze zla moralniho; jesti smutek nepfitelem &inu, zesla-
buje vili a odnima chut k obétem. Ostatné nic neni kfestanstvi
tak vzdaleno, jako stialy smutek. Evangelium Kristovo vyzafuje
radost a svaté zaniceni. ,,Smutny svaty je smutny svaty.”

Ani kazatel sim nema se dati strhnouti k Gastym steskim a
nafkdm nad zkaZenosti svéta, nad zaslymi lepsimi asy, nad zka-
zou mlddeZe a pod.: brzy by otupil takovymi nafky city poslu-
chaéstva.

8. Litost jest cit bolesti z toho, co &lovék uéinil neb uéinit opo-
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menul. Tento cit je velmi diilezity jako pfiprava k litosti vile;
mnohem snidze vzbudime akt litosti, jestlize jest v dusi vznicen
i cit litosti; naopak v3ak dluZno miti na paméti, Ze k ikonu litosti
volnimu nikterak neni tfeba litosti citové. Pfedmétem tohoto ci-
tu, pokud se tyka duchovniho feénictvi, jest mravni zlo, hfich,
spachany myslenkou, slovem, ¢inem neb opomenutim povinného
dobra. Nejdokonalejsim motivem litosti i jako citu je laska, pak.
téZ vdécénost, bazen; proto kazatel, chtéje svou Feéi vybaviti v du-
$i posluchaéi litost, uZije motiva k citim lasky, vdéénosti, nadéje,
a ukaze, jak hfich se protivi dobriim v téchto motivech uvedenym.

U lidi hodné smysiné zaloZenych miize kazatel mnohdy pouziti
icithpFirozené litesti (rozvratu v roding, ztraty zdravi
u opileil; svétské hanby, zkazeného Zivota u lidi nemravnych a
pod.). Pisobil-li takovy pfirozenv cit na vili ¢lovéka tak, Ze se
pfemohl, neni to jesté skutek nadpfirozené dobry; ale po strance
etické ma pfece cit ten nesmirny vyznam: ustane-li Elevék od
zlych &ind, zesili se jeho viile, a pak nadpfirozené motivy doko-
naji dilo nadpfirozené obrody.

9. Dojeti nebo pohnuti je cit s pfizvukem libym i nelibym, é&i
spise jest rychlé stfidani libého citu radosti s nelibym citem smut-
ku, vyvolané néjakou pfedstavou, jeZ jest schopna vybaviti cit
oboji. Dojemn4 jest na pfiklad scéna v Gen. 45, jak Josef dava se
v Egypté poznati bratfim, nebo jak sv. Pavel lou¢i se s Milet-
skymi (Sk. ap. 20, 18—38).

Dojemné kazati s pomoci motivil pfirozenych jest hlasatele slo-
va Boziho nedistojno. Jestlize kazatel vybavuje stale city pfiro-
zené (vzpominaje smrti otce, matky, ditéte, lice tesknoty vzdale-
ného syna, setkdni po dlouhé neptfitomnosti a pod.), vychovava
posluchade k sentimentalité, zmékeilosti, jez byva naprosto ne-
plodna éinem. — Ale tplné se vyhybati citu dojeti kazatel téz
nesmi, Zklamal by mnohdy o&ekéavani véFicich, ktefi pfi nékte-
rych ptilezitostech radi proziji dojemné vzruSeni, na piiklad pfi
prvém svatém pfijiméani, pH kazani dudiékovém, pfi primici, pfi
feholni obld&ce a profesi, pfi dojemné néjaké udalosti. A také by
propasl vhodny prostfedek, kterého by mohl vhodné vyuziti
k energickému rozhodnuti viile.

SLOVO BOZf A VUOLE LIDSKA

§29. MOTIVY VOLNIi

1. Vyznam motivit. Uéel kazdého kazani jest prakticky: ctnostny
Zivot z viry. Nebo jak svaty Augustin napsal: ,,ut veritas moveat"
scil. ad recte agendum. N4bozZenstvi musi pfejiti v Zivot. Proto jest
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tikolem kazatelovym, aby pfednesenych nabozenskych pravd uzil
pro prakticky Zivot posluchaéi (aplikace, uziti).

K tomuto praktickému cili plisobi kazatel na vili jiz komplexy
ideovymi a citovymi. Pravdu vylozi, dokaze, aby presvédeéil; vy-
bavuje city, aby ziskal srdce pro ni. Nez tim nedosahne vzdy toho,
aby viile se rozhodla podle oné pravdy jednati: ctnost zdada mnoh-
dy velkych obéti. Je tu potfebi plisobiti jesté& na vilibezpro-
stfedné Déje se tak zvlastnimi pohnutkami &ili motivy. Tyto
volni motivy jsou takfka posledni instanci, ke které viili pfedvo-
lavame, aby se trvale a pfese vSechny obtiZe rozhodla pro dobro.
Jsou pro viili tim, éim jsou dikazy pro rozum.

II. Druhy motivii. a) Podle povahy délime motivy na p¥iro-
zené a nadpfirozené. Pfirozené motivy json pfedstavy
doberpozemskych, k nimZ ve své sebelasce ptirozené tih-
neme. Dobra takova jsou: majetek, zdravi, dlouhy Zivot, &est,
vnitfni pokoj a stésti, stésti rodinné, blaho cirkve, statu, spolec-
nosti lidské. Motivy nadpfirozené jsou ty, jeZ podava vira; jsou
hlavné tfi: bazen z vééného trestu, nadéje na odménu v nebi, las-
ka k Bohu. Laska k Bohu jest z nich nejlepsi.

O motivech pfirozenych lze Fici totéZ, co bylo fedeno o ptirozemych
citech: e kazatel vhodné pouZije i motivi pfirozenych, aby odvratil
lidi — zv14sté nizce smyslejici — od zlého. Protoze motiv je ptirozeny,
jest i jedndni takového &lovéka pouze pfirozené, beze zasluhy pro vée-
nost. Ale tim, Ze se hfich neopakuje, zeslabuje se sklon viile k nému;
a &lovek pak snize zabodi na cestu nadpfirozenou. Tak jednal i Biih
ve Starém zakoné s nirodem izraelskym.

Ale pfednost davati motivim pfirozenym nebo jich vyhradné po-
uZivati, bylo by u kazatele chybou. Jen motivy nadpfirozené dodavaji
naSim skutkim ceny nadpfirozené; jen motivy nadptirozené nepfi-
poustdji 7adné namitky, Pfipomeifite chlipniku nasledky jeho hfich#
a odpovi vam: V3ak se o tom nikdo mnedovi, v3ak jsou lidé, kiefi si tim
neuskodili na zdravi a pod. Proti zédkazu BoZimu ,Nezabije$" a proti
hrozbé ,Nemylte se; ani smilnici... neobdrZzi kralovstvi nebeského”
(1. Kor. 6, 9) neni namitky Ziddné. Vysledky laické moralky a sterilnost
kazani z dob osvicenskych potvrzuji s dostatek nedostatetnost motivi
ptirozenych.

b) Podle uéinnosti rozeznavame motivy pfipravnéaroz-
h o d n é. Pfipravnymi motivy poukazujeme na moZnost toho,
éeho zadime, rozhodnymi pak ptsobime p ¥im o na vili, aby
se rozhodla. _

Pfi motivechpfipravnych jest se kazateli vystfihati dvou
extrémii: aby neliéil ctnost nebo dobry skutek jako pfilis snadny
a zase aby nezadal od véficich pfili§ mnoho. V prvém pfipadé se
posluchaé snad brzy pfesvédéi, Ze slova kazatelova nebyla dplné
spravna, v pfipadé druhém posluchaéi zmalomysinéji.

Hlavnim motivem rozhodnym jest zAvaznost, to jest
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nutnost vyplyvajici z viile BoZi, ze zakona vrchnosti duchovni ne-
bo svétské. Mnohé skutky jsou mravné jen pro tuto zavaznost, na
piiklad zachovdni postu. Véisina ma v3ak jesté rozhodné moti-
vy jiné, Jsou to: a) Vnitini debrota nebo z1oba néjakého
skutku, je-li &in rozumny, spravedlivy, uslechtily, souhlasi-li s na-
$im vztahem k Bohuy, k bliznimu, k ndm samym. b)Nisledky
¢inu dobré nebo zlé; tyto motivy jsou bud pfirozené, jako uzitek
nebo §koda pro majetek, zdravi nebo &est; anebo jsou nadpf¥iro-
zené, jako ztrata lasky BozZi, krisa neb osklivost pfed Bohem,
stastna nebo nestastna smrt, odména nebo trest po smrti. Téchto
motivil eudaimonickych uZiva i Béh sam na priklad ve IV. ptika-
zani: ,abys dlouho zZiv byl a dobte ti bylo na zemi.c)Vzorya
pfiklady jinych lidi, zvla§té svétch; tento motiv je zvlasté
uéinny na lidskou viili, protoze odpovida mocnému pudu napodo-
bovacimu, vrozenému kazdému élovéku,

Motivy pFfipravné jsou rozvinuty na pf. v kizini na téma: Mia-
Jeme se stati svatymi, je#to Biith nemoZnych véci nezidi a kaidému
dava dostatefnou milost. Motivy rozhodné: Nesmime lhiti: Bih
to zakazal, uvddime se v nebezpedi vé&né zahuby, skodime si na cti
u jinych.

[II. Je samozfejmo, Ze nestadi, aby kazatel pfedkladal poslu-
chadiim motivy pouze suse. Je tieba je téz pfiméfené propraco-
vati a rozvinouti. I tu je na misté Feénicky rozvoijpohnu-
tek volnich tak, jak bylo svrchu mluveno o rozvoji pohnutek cito-
vych. Kazatel uziva tu také podobnych prostfedkd amplifikaénich
jako pfi citech. Ba v kdzéanich, v nichz se duchovni feénik obraci
hlavné na viili posluchaéd, museji motivy byti mnohdy vysvétleny
a dokazany, museji byti vybavovény pFfiméFené city, aby potom
teprve motivy pitsobily na véli plnou silou; pFisluhuje tu vili roz-
um i cit. Je tudiz aéast jednotlivych mohutnosti duSevnich v ka-
zanich mnohotvarn4; navzajem se proplétaji, sob& pomaéhaji, sebe
zesiluji, ale viechny za stejnym cilem: Aby prohloubily a posvé-
tily ndboZensky Zivot véficich.

§30. HOMILETICKE UZIT{

1. Ve stati o cili kdzani bylo poukazano na to, Ze kazdé kizani
musi miti ur&ity cil, aneb aspon jeden cil hlavni a néktery vedlejsi.
Cil jediny mtZe byti pouze v kazanich paregoretickych, jimiz ka-
zatel pobad4 k rozhodnuti pro n&jaky &in, ctnost, dobry skutek.
V kéazanich dogmatickych a naladovych je hlavnim cilem pouéeni
niebo citové vzruSeni; ale na téchto cilech kazatel nikdy nesmi
pfestati; aspofl druhym cilem jeho musi byti: plisobiti téZ na vili.
Z pouceni nebo z ndlady posluchaf musi vZdy vyvoditi i naudeni
pro zivot, tedy rozhodnuti vile. Toto zdiraznéni disledku vyvo-
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zeného z pfednesené pravdy nazyvame homiletickymuzi-
tim ¢&ili aplik aci Neni oviem nutno, aby viile rozhodla se
vzdy pro uréity &in zevni a budouci, na pfiklad davati almuZnu,
varovati se zlé pFileZitosti; nékdy je to rozhodnuti i pro okamzité
vnitfni akty nékteré ctnosti, na pfiklad viry, nadéje, lasky, litosti,
vdéénosti a pod. ,

Krisny piiklad takového homiletického uZiti dava nam Spasitel sam
v podobenstvi 0 milosrdném Samaritanu. Napfed pougeni rozumové na
otazku: Kdo jest mij bliZni? Potom rozvinuty vyklad, kterak lasku
blizenskou prokazovati kafdému. Na konec struéné, ale pregnantni
uziti: ,, Jdi a u¢in i ty podobn&.” (Luk. 10, 37.) — Jiné p¥iklady: Cirkev
katolicka jest prava cirkev Kristova. UzZiti: drZme se ji pevné a miluj-
me ji. — Stav manZelsky jest svatost; jeji ulinky. UZiti: vaZme si ji,
pfijimejme ji naleZité. (Cil hlavni: pou€eni rozumové; cil vedlejsi: iko-
ny vile vnitini i vn&jsi.)

2. Praktické pouziti pravdy vkazani probirané nikdy nesmi byti
ponechédno posluchaédm samym. Nejsou vidy posluchaéi
s to, aby toho dokazali; 2 kdyby toho byli i schopni, uspofadané a
duchaplné uziti pfednesené kazatelem ptisobi mnohem aéinnéji.
Mnohdy ovsem jest dano jiZ samym tématem (na pf. Vykonejte
nalezité svatou zpovéd); jindy jest sice povsechn& dano, ale nutno
je rozvinouti (na pf. Miluj blizniho jako sebe samého: nesmyslej
0 ném zle, nemluv o ném zle, prokazuj mu sluzby); jindy koneéné
tfeba je z tématu odvoditi (na pf. Uginky svatého pfijimani. UzZiti:
pFistupujte hodné a &asto ke stolu Pané). Tu vedle hlavniho cile
(pouceni) jsou v kazani i cile vedlej§i (rozhodnuti ville — uZiti).
Podle vzoru velikych francouzskych kazatelii povaZuje se za pra-
vidlo, nanejvvs§ troji pouziti vyvoditi z jednoho tématu a
v jednom kazani; jinak se mysl posluchaéi pfetéZuje a nakonec
neodnesou si z kazani zpravidla pfedsevzeti Zadného.

3. V kazanich paregoretickych s jedinym uzitim byva toto po-
lozeno vz 4 v &ru. Je-li homiletickych uziti vice (zvla§té v homi-
liich), vyvodi se na konci pfisluSnych éasti. V kazanich s prvai
¢asti dogmatickou, s druhou mravouénou, ponechime uZiti aZ
v &asti druhé, Nez nerozhoduje tu striktné tak pravidlo, jako di-
vody logické a psychologické.

4.1 o praktickém uZiti plati totéz, co o motivech viibec:Ze ne-
smi byti poddno suse, chladné Tieba tu_zvlasté padnych
obsaznych vét, tfeba mluvy vielé, cituplné.

Zda by bylo ptisobivé podobné uZiti: Jezi3 Kristus jest tedy skuteind
pfitomen v nejsvei&jsi Svatosti oltafni. NuZe, vé&fime Zivé v Ného jako
v Boha mezi nami pfitomného, méjme k Nému hlubokou uctu, abychom
byli hodni kdys pattiti na Ného tvafi v tvat v nebesich. — Naproti to-
mu srovnejme uziti toto: Cirkev katolicka jedna jest: jeden a 1yZ JeZid
Kristus po véky Zije s ni; netrhejme se od ného, netrhejme se od jeho
svaté pravdy; neprisvédéujme fetem, tisku, ktery je proti nému a jeho
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svaté cirkvi. Kdyz bychom se od jeho cirkve odtrhli a odvratili, od
Ného bychom se odvratili — od jeho cirkve -— to znamen4 od jediného
BozZiho Syna se odvritil. A od ného se odvratit — kam potom jit? Od
Boha k é&lovéku? Ano, od cirkve katolické se odvritit znamena od
Boha k &lovéku. V3e, kromé cirkve katolické, je lidské dilo — je &lo-
vék — a slaby, chaby, ubohy &lovék, Ne — Spasiteli fekneme: ziistane-
me, Pane, ke komu bychom jinému §li! Ty mas slova Zivota vé&ného
(Jan 6, 69). (Melka.)

Aby tedy kazani bylo co nejuzZiteénéjsi, Setfme pFi uZiti téchto
pravidel:

1. JiZ pfed vypracovanim ujasnéme sobé pfesné cil kazéni
— stanovme praklické jeho uZiti.

2. Uéifime co moznd j e di n o u aplikaci, nikoli vSeckny mozné;
na jednotnosti aplikace zalezi nejvice pisobivost kazani.

3. Uziti vyplyvej z &asti teoretickych ¢&ili: Motivujme
mravni pozadavky dogmatem.

4, Uziti budiz pfiméfené poslucha&dm; méme tyto na
zieteli a tazme se: Ceho mohu zadati od svych poslucha&a?

5.Nutkejme vili poslucha¢i ke splnéni pozadavkd tim, Ze
poZadavky ty vhodné rozvineme.

6. Hlavni pozadavek rozvifime zvlasté tak, Ze jej speciali-
sujeme, aplikujice jej na jednotlivé stavy, povolani, vék, po-
hlavi a pod.
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Stanovil-li si kazatel téma i cil své feéi, nemtiZe jiz hned pra-
covati své kdzani; tfeba jesté latku urovnati a rozéleniti. Kazda
duchovni fe& musi byti ucelené umélecké dilo a proto Zada sprav-
nou logickou i psychologickou architektoniku. Je tedy ke kazdé-
mu kazéni potfebi spravné disposice é&ili osnovy. Estetické neb
umélecké méfitko nesmi viak kazateli pfi osnové byti jedinym
voditkem: nad techniku kazani jest klasti jeho nabozZensko-mrav-
ni aCel; nesmi se tedy disposice kadzani tvofiti na ukor uéelu ka-
zani. A ponévadz tohoto éelu mozno dosahnouti riznymi cesta-
mi, miiZe byti osnova velmi riiznd. Znamenalo by to sesnérovati
kazatele v samostatné &innosti a zavésti mrtvy mechanismus
v kazani, kdyby v kazdém kazani méla byti podle nékterych teo-
retikil osnova. stejna, na pfiklad: Piedslov, ivod, hlavni mv3lenka,
vyklad hlavni myslenky, diikaz, odmitnuti hlavnich namitek, uziti,
vzbuzeni citd, zavér, Kazatel musi si utvofiti osnovu samostatnou,
odpovidajici tématu, cili a zvlastnim okolnostem kazani.

V hlavnich rysech musi ovSem byti kaZda osnova stejné; musi
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totiz obsahovatiivod, staf a z4vér. Kdzani pak pfedesild
se zpravidlapfedslov.

§31. PREDSLOV

1. Byva zvykem, 7e duchovni fe¢nik, vystoupiv na kazatelnu,
pronese struénou vétu — nejcastéji z Pisma svatého — v niZ je
zhustén cely obsah jeho kazani; uda zaroven, odkud ta slova jsou
vzata. Je to tak fedeny pf e d s 1 o v nebo moto. Nato je modlitba
za osviceni Duchem svatym, pak &te knéz epistolu a evangelium,
nade? nasleduje teprve vlastni kazani.

2. Pfedslov m4 vyznam historicky; pfipomina prvni doby
cirkve, kdy p¥i sluzbach Bozich vykladal biskup pfeéteny tiryvek
z Pisma svatého. Pozdéji nebyly vysvétlovany vSechny myslenky
evangelia, kazatel obmezoval se pouze na jednu. Kdy v3ak vznikl
zvyk ohlasovati pfedslov, nelze fici: Berthold fezensky (t 1272)
ho jesté nezna.

Pfedslov ma v3ak i vyznam symbolicky : Kazatel se jim
uvadi sam jako hlasatel slova BozZziho. A md i vyznam ped a-
g ogicky, an budi pozornost na hlavni myslenku kazani a vtis-
kuje ji posluchaéiim v pamét. Proto ma byti v kdzani nékdy opa-
kovéan. Pti exegetickych homiliich a kfestanskych cviéenich neni
této jednotnosti tématu, proto se pfedslov vypousti.

3. Bravanbyva pfedslov nejéastéji z Pisma svatého, a to
obycejné z evangelia neb epistoly, jez se &tou toho dne. Neni-li
v perikopé vhodného textu nebo nedte-li se pfed kazénim epistola
a evangelium, je mozZno vziti pfedslov z kteréhokoliv mista Pisma
svatého. Nelze-li najiti v Pismé svatém vhodného textu k pfed-
slovu, miize kazatel uZiti véty z vyznani viry nebo — zvlasté p#
kéazanich liturgickych — z liturgického textu cirkevniho (z orace,
introitu, oficia, hymnu atd.). Citath ze sv. Otcii nebo samostatné
tvofenych textd se za pfedslov neuziva.

4 Kaidy’r predslov ma miti tyto vlastnosti: a) Ma byti
priléhavy k tématu kazani; nenif pouhou ozdobou nebo for-
malitou duchovni Fegi. Proto ma o'bsahovatl bud hlavni myslenku
nebo rozdéleni kazani.

Hlavni mySlenku obsahuje na p¥. pfedslov ke kazani o narozeni Pané
{Bourdaloue): ,,A toto bude vim znamenim: Naleznete ditko plénkami
obvinuté a poloZené v jeslich” (Luk. 2, 12). — ,Jdéte a zvéstujte Ja-
novi, co jste slySeli a vidéli: slepi vidi, kulhavi chodi, malomocni se
ocistuji, hlusi slySi, mrtvi vslavaji z mrivych” (Mal. 11, 4, 5): o zazra-
cich (E. Zak). — ,,Véfim ve svatou cirkev obecnou”: o pravé cirkvi
Kristové. — Rozdéleni obsahuje pfedslov: ,,Odplata vaSe hojna jest
v nebesich” (5, 12): Odplata spravedlivych jest: 1. jista (,,vase”), 2. ve-
lika (.hojna"), 3. vééna (,,v mebesich”). (Bourdaloue.)
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Kazatel stanov si napfed téma, cil a osnovu a hledej potom te-
prve vhodny text k pfedslovu, nikoliv postupem opaénym.

b) Ma-li piedslov vzbuditi pozornost na hlavni myslenku, musi
byti zFetelny a posluchaéim srozumitelny. Vol proto
kazatel takové texty z Pisma svatého, jez by i v éeském pFekladu
byly zfetelné a jeZ nepotiebuji pfedem vykladu. Tézky byl by na
pfiklad pfedslov: , Kristus skrze vlasini krev vesei jednou pro-
vidy do velesvatyné, zjednav vykoupeni vééné.” (K Zid. 9, 12))

¢) Texty Pisma svatého za pfedslovy uzité nesméji byti k o-
moleny ani ze souvislosti vytrZeny. Kazatel neuzivej také
textd pfilis kra tk ych anipfilis dl ouh y c h anebo takovych,
jez by vzbuzovaly s m & § n é pfedstavy v posluchaé&ich, nebo jez
by obsahovaly vy tku.

Massillon cKybné zkratil vyrok knihy Soudca 5, 2: ,,Qui sponte
obtulistis de Israel animas vestras an periculum, benedicite Domino"
a uved] jej v pfedslovu ke kazani o nebezpedi Spatné Zetby takto: ,,Ob-
tulistis animas vestras ad periculum.” — Nevhodné ptredslovy by
byly: ,,V domé Otce mého jsou pfibytkové mnozi* (Jan 14, 2). ,,Podo-
ben mily méj srné neb jelinku” (Velepised 2, 9). ,Levice jeho pod mou
hlavou, pravice jeho mne objima" (Velepisen 2, 6) a pod. Rovnéz: ,Pro-
site a nedostavate, protoze Spatné prosite” (Jak. 4, 3). ,Rukou silnou,
ramenem vztaZenym a vylitym hnévem ukaZi, Ze jsem krilem nad va-
mi” (Ez. 20, 34). — Je vhodno téz v pfedslovu pfipojiti csobu, jez
vyrok uéinila, aby slova ta neznéla, jako by byla myslena kazatelem,
na. pf.: JeZis pravil: ,,Ja jsem pastyf dobry” (Jan 10, 11).

d) Kazatel da prednost textu Pisma sv. ve smyslu doslov-
n é m. Ale mizZe uzZivati svatych vyrokd i ve smyslu pfizpiisobe-
ném &ili uzitém, nikdy vsak jen jako narazek slovnych nebo jmen-
nych,

YVe smyslu pfizpisobeném uZil Greith pfi zakladani nového klastera
pfedslovu: ,,Prut vzejde z pahylu Jeseova, vyhonek z kofene jeho vy-
kvete” (Is. 11, 1). Nespravné v3ak cituje Flechier slova Hospodinova
k Abrahamovi jako ptfedslov k chvalofeéi o sv. Benediktu: ,Benedicam
tibi erisque benedictus” (Gen. 12, 2). Nebo kazatelé po osvobozeni Vid-
né od Turkd Janem Sobieskym: , Fuit homo missus a Deo, cui nomen
erat Joannes” {Jan 1, 6).

§32. UVOD DUCHOVNI{ RECI

U v od (exordium, prologus, prooemium — oiu1 = piseii, zpév)
neni vidy nevyhnutelnou ¢asti duchovni feéi, ale pfipady, kdy
byva vypustén, jsou velmi fidké. Ma vétsi daleZitost, nez se mu
mnohdy pfiklada. Nékdy zalezi na ném veskery uZitek kazani.

Uéelem tivodu jest:

1, Orientovati posluchade o pfedmétu kazani, usnadniti
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jim, aby 1épe pochopili a zapamatovali si obsah. Maji z ivodu po-
znati,skterého hlediska hodla kazatel pojednavatiosvém tématu,
proé kazeotomto pfedmété, kterym potFebam chce vyhovétiapod.

2, Vzbuditi zajem o pfedmét kazani, aby posluchaéi je
sledovali s Zivou t¢asti, Tak mnozi pfijdou na kazani plni starosti
o denni Zivot, jini zase zaujati proti nékteré pravd® nabozenské
nebo duchovné liknavi a lhostejni. Jest potfebi je z tohoto nep¥iz-
nivého stavu vytrhnouti a hned ivodem obuditi v nich jakousi po-
svitnou zvédavost na pravduy, o niz chce kazatel mluviti.

3.Ziskatiddveéru postuchadd, aby pak tim spiSe ziskani
byli pro zdjmy Bozi (insinuatio). Je ovsem jiZ samo o sobé dopo-
ruenim pro kazatele, Ze mluvi jako zdstupce Bozi; ale pfece je to
dobife jesté zdtrazniti peélivé vypracovanym dvodem, z néhoz
maji posluchadi vycititi, Ze kazatel je vskutku veder laskou Kris-
tovou za spéasou jejich dusi. Musi proto tim vice hned s poéatku
kazani vystfihati se vieho, co by prozrazovalo samolibost, povy-
§enost, ale i nepfipravenost nebo povrchnost, Neni viak potfebi
ad captandam benevolentiam pfipominati své zésluhy o poslucha-
&e neb cmlouvati se svou mladosti, nedostatkem &asu k pfipravé
kazani a pod. Nejsnéze ziska si kazatel dvéru posluchald peéli-
vym tvodem spojenym se skromnym vystoupenim a mirnosti v po-
Zadavcich, v feéi i ve hlase.

Vlastnosti uvodu. 1, Uvod ma byti specificky, to jest musi
se urcité a bezprostfedné vztahovati na téma kazani, Neni pou-
hym pfivéskem, nybrz organickou &asti duchovni feéi, proto musi
uplné zapadati dojejiho ramce. Nelze-li kazateli pfipadnouti hned
na vhodny tvod, vypracuj si napfed celé kazani: na konci dojista
najde dvod k tématu pfiléhavy. Vystiihati se tfeba uvodia vse-
obecnych, jez by se hodily ke kazdému kazani (ab ovo, exordium
vulgare, ,,od Adama").

2. Uvod budiz kratky. Unavi-li kazatel posluchage hned
dlouhym Gvodem, je veta po dalsi pozornosti. Posluchadi stavaji
se dlouhym tivodem netrpélivi. Napina se dlouho jejich zvédavost
po 1ématé samém. Je proto kazateli se mirniti, aby z pfiliné
horlivosti jiZ v iivodé nevysvétloval to, co patfi do stati, aby ne-
vkladal do ného myslenky jinak uZite¢né, ale nenaleZité, aby
dlcuze neli¢il nebo neuvazoval. Celkem m4 tivod obsahovati jednu
dvanactinu aZ jednu osminu celé feéi.

3. Jiz z u€elu tivodu je patrno, Ze musi bytipeclivévypra-
covanaspravnépfednesen. Tim viak neni minéno, aby
timyslné byl vykraslen figurami a feénickymi pfikrasami, ani aby
byl pfednesen se zvlasinim pathosem. Uvodu slusi mirny, klidny
sloh i pfednes, aby dalsi kazani mohlo postupovati crescendo.

4, Uvod bud tplné samostatnou &asti duchovni fedi, tak-
Ze posluchaii i z obsahu i z pfednesu snadno poznaji, kdy konéi
tivod a zadind stat.
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Zdroje uvodu. Myslenky k tvodu moZno &erpati:

1.Zpftedslovu (a textu), jestlize kazatel vysvétli pfilezi-
tost, pfi niZ vyrok Pisma svatého byl uéinén, neb udalost, o niz
jedna pfedslov. Tohoto zdroje pro tivod pouZivi jediné kazani,
ieito svétské Feéi nemaji pfedslovu. Francouzsti klasi¢ti kazatelé
také nejvice z tohoto zdroje derpaji latku k ivodu.

2.Zpfedtenéperikopy, da-li se nenucend vyvoditi tak,
aby ptiléhal k pfedmétu kadzani. Je pfirozené a uZiteéné, zachyt-
nouti a prohloubiti dojem, jaky zpiisobilo v posluchagich zfetelné
a dirazné pfeétené slovo Bozi. Nesmi vsak kazatel pouze opako-
vati, co byl prave pfeéetl; musi spiSe v ivodu vyzvednouti vztah
pfecteného k tématu, to, co v epistole nebo vevangeliu bylo objek-
tivné fedeno, musi v uvodu individualisovati nebo zase ukazati, ze
individualni téma kazani obsaZeno je vzakladni pravdé evangelia.

3.Zpodstatytématusamého (ex visceribus causae), to jest
z dilezitosti, krasy, vyznamu pravdy, o niZ bude fe&; jindy zase
vys}\lrét'li kazatel v ivodu véc, aniZ tim zasihne do pojednani sa-
mého. :

Na pf. O vlastnostech pokory: tivod: Co jest prava pokora. — Kterak
uchova si €lovék svoji mravni déstojnost; dved: Clovek — obraz Bozi.
{(E. Zak.) — Na Novy rok: Zbav nas od zlého; tivod: Rok minuly mél
mncho dobra i zla. Rok budouci nejisty 1 nepovédomy. (Melka.)

4.Zokolnosti(ex adiunctis), a to mistai nebo éasu duchov-
ni Feéi, ucelu slavnosti, pfitomnych osob a pod.

Tohoto tivodu uZiva se hlavné v kdzanich svateénich a prileZitostnych,
Tteba se viak varovati sterectypniho za&itku , Dnes slavime svatek...”

5.Zvypravovani (ab exemplo) udalosti z Pisma svatého,
z d&jin nebo ze Zivota nebo podobenstvi, pfirovnani, napisu, sva-
tého obrazu atd.

Pfiklad takovy musi miti vztah k tématu, aby spojeni mezi tivodem
a stati nebylo pfilis volné. Tento epicky tivod nazyva se 1éZ ab illu-
siratione.

6. Zprotivy (a contrario), zvlasté v kdzanich mravouénych
o ctnostech nebo nepravostech; kazatel zaéne opadnou ctnosti
nebo nepravosti.

Pfiklady: Uvod o pokofe k témalu o pySe. Uvod o nijemniku k té-
matu o dobrém pastyfi. K tématu o stfidmosti dvod: Smutny zjev, kte-
rak poZivavost a nestfidmost dnes tolik se vzmaha ... UvaZujme proto
dnes. ..

7. Znespravnéhominéninebohesla (ex opinione
sive iudicio); kazatel poukaZe na nespravné ptedstavy, na pfed-
sudky. namitky, pochybnostiapfejde na pravdu, oniZ chce jednati.

Ptiklad: Téma: Zap¥i sebe sama; 1ivod: Clovek pry se musi vyZiti.
Téma: O malych h#isich; tvod: zneuZivani slov Kristovych: ,,Nemoc ta
neni k smrti.” (Jan 11, 4.) — Zvla§té v kazanich apologetickych.

8. Ex abundantia. Kazatel pfipomene hojnost dhlezitych
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pravd v pfeétené perikopé a vybere z nich jednu, o niz hodla mlu-
viti, protoZe se mu zda nejpfiméienéjsi. Svati Otcové — zejména
sv. Jan Zlatousty — mluvi ast&ji o ,,pratum spirituale”, jeZ se
v perikopé pfed nimi rozevira a uvadi je v rozpaky, ktery kvét
radéji vybrati.

9.Exabrupto jest ivod mimofadny, 1ehoz zfidka uZije ka-
zatel, a to jen tehdy, jsou-li jiz posluchaéi sami sebou hluboce do-
jati nebo je-li kazatel hned s poéatku své Fedi opravnéné a mocné
pohnut a posluchaé&i védi p¥iéinu toho.

Piiklad: Bossuetiiv uvod k pohfebni fe¢i nad kralovnou anglickou:
Vladce tam v nebesich, od néhoZ jsou zivisly viechny fiSe, jemuz jedi-
né naleZi Cest, slava a neobmezena moc — ten jest jediny, jenZ miZe se
chlubiti, Ze pfedpisuje kralim zakony a dava jim velkd a ohromujici
naudeni. Pozveda-li triiny nebo je svrhuje, dava-li svou moc vladciim
nebo ji op&t cdnima a nic jim nenechava neZ jejich vlastni slabost: on
uéi je povinnostem po zpéisobu, distojném nejvyssiho vladce atd,

10. Z op a k o v 4 n i latky, o niz mluvil v pfedeslém kazani. To-
hoto ivodu uzije kazatel zvlasté v kazanich cyklickych a v kfes-
tanskych cviéenich. Opakovani budiz struéné, vystizné a méjz raz
jaksi né€eho nového.

§33. OHLASENI TEMATU

Na konci ivodu ohlasuje kazatel oby&ejné téma svého kazani.
Tusi-li viak kazatel, Ze posluchaéi maji pfedsudky proti pravdg,
o niZ chce mluviti, uéini lépe, neohlasi-li tématu, nybrz divody a
pohnutkami piisobi hned na rozum a cit posluchaéd, aby pravdu
piijali. Neni tfeba také udati vidycky aplné téma, iako na pfi-
klad ,,0 podstatg, vlastnostech a uzitku dokonalé litosti”; snadno
by tu vznikla jakasi ustrnulé sablona. V podobném pfipadé dosta-
&ilo by zajisté kazateli Fici, Ze hodla mluviti ,,0 dokonalé litosti”,
kdezto plného oznaéeni tématu uzil by pouze jako nadpisu pro
své pisemné vypracovani a pro seznam kazani.

Téma budiz ohlaseno: 1. Zfetelné apopularné. Poslu-
chaéidm musi byt ihned jasno, o éem chce kazatel mluviti.

Sotva by poznali véfici, kdyby kazatel ohlisil téma na pf. slovy:
»Kterak mame i my obfezati sv4 srdce?” ,I kazdy kifestan ma byli ry-
bafem lidi” a pod.

2. Zajimav @&, nikoli viedné, mechanicky. Témata o patroci-
niich, o svatcich, pfi kadzanich katechetickych snadno k tomu sva-
déji. S druhé strany vsak jest se vystfihati hledaného a napadné-
ho oznaéovani tématu,

Srovnejme po této strance dvoji ohlaSeni téhoz tématu: Vsedné zni
0 nasledcich t&zkého hiichu”. Naproti tomu Segneriho: ,,0 h¥i$niku, jak
je to moZno, Ze se je§td mhiZes smati?" vzbuzuje pozornost a napjatost.
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3. Krédtce. Pfi tom vSak nebudiz struénost na tkor zfetel-
nosti, Zvlasté phsobivé jest ohlaSeni tématu, uZije-li kazatel bi-
blickych slov a je potom opakuje nékolikrate v kazani, zvlasté na
konci jednotlivych oddild, jako na pfiklad: Nem@izeme Bohu slou-
ziti a mamoné, nebo: Drahocenna jest pfed obli¢ejem Hospodino-
vym smrt svatych jeho (podle Vulgaty).

Zda odpovida tomuto poZadavku téma takto ohlasené: ,,Cirkev ka-
tolicka jedina ze vSech spoleimnosti naboZenskych v otizkich nejpaléi-
véj8ich hlasa zptsobem neidprosné bezohlednym pravdu, ktera tak mno-
hé pali na dusi, Ze ji nesnesou"?

Forma, jakou téma ohlasujeme, je riizna. Ohlasujeme je: 1. S1o-
Zitym p ojmem, na pfiklad: O pfi¢inach nevéry. O podmin-
kach Castého svatého pfijimani. Ukazi vam katolického kiestana
v zabavé (Kaska).

2. V é t ou tazaci, oznamovaci i rozkazovaci. Nejlépe se dopo-
ruéuje véta tdzaci, jeZto nejsrozumitelné&ji vyjadiuje téma, budi
zvédavost a zni pé&knéji nezli véta oznamovaci. Vétou oznamova-
ci ohlasujeme téma fid&eji a jesté méné vétou rozkazovaci.

Piiklady: Jest tedy setba sv. pfijimani marna? (Melka.) Ceho na vas
7ada svét a Zeho cirkev ve jménu Krista? (Zavoral.) — Jen Kristus
miiZe spasiti pracujici lid, nebof jen v N& m porozumime velkému ta-
jemstvi prace. (Zavcral.) Dnes si vysvétlime (podle Apokalypse}, jak
Krista Padna musime stdle miti na mysli. (VasSek.) Pfistupujte &asto ke
stolu Pang! Odpoustéjte i svym nepfiteliim!

§34. ROZDELEN{ TEMATU

Ohlasiv ke konci tvodu téma, podava kazatel obyéejné téz jeho
rozdéleni, Zda kazatel ma ohlaSovati poslucha&im rozdéleni té-
matu, v§ichni teoretikové kladné nepfisvédéuji. Je viak jisto, Ze
posluchaéi zapamatuji si mnohem snaze obsah kazéni, bylo-li jim
napfed povédéno jeho rozdéleni; proto vétsina rétor toto ohla-
Seni na konci tivodu doporuéuje.

V nékterych pfipadech viak jest 1épe rozdéleni ne oznamo-
vati;je to zvlasté: 1. je-li kazani kratické, anebo obsahuje-li
jen jednu myslenku; 2. je-li dila ptilis mnoho a mohly by vzbuditi
neptijemny dojem, Ze kdzani bude pfilis dlouhé; 3, tudi-li kazatel,
Ze by proti nékterému dilu byly mezi posluchagi pfedsudky, jeZ
tfeba napfed v kazani pfekonati; 4. je-li rozdéleni pfilis znamé a
téZko by se dalo nahradili jinym; 5. v kazanich, jeZ maji plisobiti
hlavné na cit,

Vlastnosti rozdéleni. Rozdéleni musi byti: 1. Logicky
spravné Vyhovuje pak zdkon@m logiky, jestlize jest a) ap1-
n é, to jest jestlize vyCerpava vSechny casti tématu, ale té% ne-
podava vice nez téma obsahuje; b) jestlize jednotlivé dily se na-
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vzajem vylucuji tak, aby néjaka éast jednoho dilu nebyla obsa-
Zena v dile jiném.

Zakontim logiky by neodpovidalo rozdgleni: Litost naSe musi byti:
1. nitrnd, 2. nadpfirozen4, 3, nade viecko (jest netpiné, chybi: 4. vie-
obecnd). — Jednotlivé dily se nevyluduji v rozdéleni: Tohoto svétce
musime miti v tctd: 1. pro jeho lasku k Bohu, 2. pro jeho lasku k bliz-
nimu, 3. pro jeho ctnosti (1. a 2. dil jscu obsaZeny v 3.).

2.Psychologickyspravné Pfednost maji ty 8asti, jez
se obraceji k rozumu. Za nimi nasleduji &4asti citové a konedné ta-
kové, jez ptsobi na viili. Pfi dikazech, jak bylo shora Fegeno,
mozno postupovati od diikazu nejslabsiho k nejsilnéjsimu, nebo od
silnéjsiho k slabsimu a k nejsilnéjsimu anebo kone&né od nejsil-
né&jstho k nejslabs§imu a pak k silnéjsimu; nikdy v3ak nesmi nej-
slabsi diikaz byti na misté poslednim.

Zadaji tedy zakony psychologické, aby celkova tendence kaza-
nibyla vzestupna. Vzestup viak nemusi byti pfimocary, ny-
brz byva vlnity, jezto i v jednotlivych oddilech stfidaji se momen-
ty slabsi se siln&jsimi, ale vzdy tak, aby nejpiisobivéjsi motivy po-
nechany byly na konec. Diivodem pro vzestupnou tendenci kazani
jest jednak vzmahajici se dnava a mensi pozornost posluchaét,
jednak psychologicky pochod v jejich nitru: pfesvédéeni o pravdé
nebo rozhodnuti k &inu postupuje zvolna a byva dovrieno myslen-
kou posledni; je tfeba proto, aby byla nejptisobivéjsi. Koneéné
utkvivd v paméti posluchadd nejvice motiv nebo myslenka po-
sledni; je-li nejpiisobivéjsi, je jeji udinek trvalejsi.

Velmi dileZitym &initelem pro rozdéleni je se stranky psycho-
logické téz zfetelnaposluchaé&stvo. Jinak je postupo-
vati v kazénich pro véfici, jinak pro posluchade indiferentni a jino-
vérce. Je tfeba vmyslili se v jejich duSevni stav a podle toho pak
uspofddati rozdéleni tak, aby dikazy a motivy pro né nejsilnéjsi
zafazeny byly na konec.

BoZsky ptivod zpovédi dokazal by se v & icim posluchadtim: 1, ne-
pfimo ze slov Kristovych: , Komu odpustite ..., zadrZite...”, 2, z tra-
dice, 3 z prohldSeni snému tridentského (sess. XIV. can. 6. a 7.). —
Pfed indiferentnim posluchadstvem uZil by kazatel tohoto roz-
déleni: 1, Psychologie viny Zida pFiznani, proto zpovéd Zadoucni;
2, Kristus Pan ve své dobrotivosti vyhovoval poZadavkim ptirozenosti
lidské, proto velmi pravdépodobno, Ze ustanovil zpovéd; 3. sv. Otcové
a dgjiny prvni cirltve dokazuji, ze ji ustanovil jistd, — Jinovércdim
dokazoval by kazatel zase taktio: 1. V prvni cirkvi zpovéd byla; 2, tato
skutefnost dokazuje, Ze vidy bylo rozuméno sloviim Kristovym tak, ze
se tteba zpovidati; 3. sv. Otcové mluvi o bozském piivodu zpovidi;
4, zpovéd je velmi pfiméfend potfebam lidské duSe.

3.Struéné azfetelné Cim struénéjsi a vystiznéjsi jest
rozdéleni, tim lépe posluchaéi pochopi a zapamatuji si obsah ka-
zani. Zfidka mél by kazatel jiti nad tfi body.
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4, Poutavé,alenikolivumélkované. Kazatel ne-
uzivej viedniho, samozfeimého rozdéleni, nybrz hledej néco. no-
vého, co by vzbudilo napéti. Vystfihej se viak pfi tom zvla§tnosti
nebo upfiliSovani,

Vsedni takové rozdéleni by bylo: vira, nadéje, liska; Buh, ja, blizni;
minulost, pfitomnost, budoucnost; v Zivoté, ve smrti; Panna Maria mii-
Ze, Panna Maria chce pomoci a pod. — Umgélkované rozdéleni: Svétec
byl za Ziva mrtev, po smrti je Ziv; JeZis Kristus nechtél byti krilem,
Jezis Kristus chce byti kralem; sv. Martin na koni, sv. Martin na stolci
biskupském atd.

P#echod ke stafi. Ohlasiv téma i jeho rozdéleni, naznadil tak ka-
zatel, Ze skonéil tivod a Ze hodla prejiti k vlastnimu tématu. Ten-
to pfechod dluzno také naznaéiti pfestavkou feéi, aby byl tim zfe-
telnéjsi. Naprosto viak je zbyteéna vyzva kazatelova, Ze, ,kdyz
o tomto predmété mluviti bude, Zada za oby€ejnou pozornost”.
V mimofadnych pfipadech, odivodnénych tématem neb osobou
kazatelovou nebo celkovou naladou, miiZze kazatel zakonéiti avod
vzyvanim Ducha svatého, JeZise Krista, Panny Marie atd., jako
to é&inili i svati Otcové.!

§35. STAT DUCHOVNI RECI

Stat (tractatio) jest hlavni &ast duchovni Feéi, jejiZ obsah tvofi
metodické prvky: vyklad, diikazy, vyvraceni, motivy citové a vol-
ni, nekdy téz uZiti.

1, Nebyvaji viak ve stati v§echny tyto prvky zastoupeny.
Je-li pojem zfetelny, odpada vyklad; nékdy zase dikaz je tak
uplny, Ze netfeba ndmitek a pochybnosti vyvraceti; jindy jasny
vyklad nahradi diikazy; fidéeji moZno vypustiti motivaci citd, ni-
kdy vsak nema byti opomenuto uziti pfednesené pravdy pro zi-
vot, nebylo-li uziti ponechano do zavéru.

2. Kazatel neuZivd také metodickych prvkid ve stejném
rozsahu:vkazanich didaskalickych pfevlada vyklad, v apolo-.
getickych diikaz, v paregoretickych motivace citova i volni a pod.
Ve Fidi se cilem kazani, jenZ je takfka dusi stati; télem jsou me-
todické soucastky.

3. Ani nenasleduji metodické prvky v kazani vidy v uvedeném
pofddku: nekdy je potfebi uprostfed diikazu néktery pojem
vyloziti, jindy je zase vhodno vzbuditi po nékterém dikazu pfi-

1 Ve staroleskych kdzanich setkdvame se &ast&ji s modlitbou na komci
uvodu; tak na pfiklad v zpracovatele postily Waldhauserovy ndkolikrate.
+Poprosme za to tej milostivej orodovnice matky boZie, vzdaduce jie
andielské pozdravenie a fkuce: Zdrdvas, Maria...” (Rkp. v olom, stud.
knihovné, str. 113a, 115b, 121b, 125b.)
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méfeny cit a pod. Zvlasté se doporuluje, aby kazatel snaZil se
vzbuditi vhodny cit na konci kazdého oddilu, nema-li tento zv]ast-
niho uZiti.

Tak miZe kazatel, dokazuje pFitomnost JeZiSe Krista ve Svatosti.
oltafni 1. z Pisma sv., 2. z tradice, 3. z diivodid theologickych, vzbuditi
po prvém oddile cit podivu nad timto veledilem BoZim, pti oddile dru-
hém cit ticty podobné, jako méli sv. Otcové k této svatosti, a pfi oddile
tfetim cit vdécnosti za ten dar lasky. .

4, Digressio. Kazatel miZze v mimofadnych pfipadech vybogiti
z ohlaseného postupu Feéi tim, Ze vlozi v nékterém oddile myslen-
ku, vyklad nebo popis, jenZ podstatné a bezprostfedné nenalezi
k obsahu kézani. Takové vybodeni viak budiZ pfirozené, struéné
a poutavé, Budiz ho uzivano zfidka a opatrné, jeZto snadno rusi
jednotu kazani.

V homiliich sv. Otcti setkavame se Eastéji s takovymi digressemi, nej-
éastéji u sv. Jana Zlatoistého; na pf. v homilii o postu m4 pti zmince
o pokani Ninivskych digressi o proroku Jonasi, v homilii o cestich po-
kani pfi almuiné krasnou digressi o panenstvi a pod.

Pfechody. 1. Jednotlivé oddily stati spojujeme vhodnymi pte-
chody. Jimi naznadujeme, kterak nasledujici myslenka s pfedcha-
zejici jest pfibuznd nebo od ni odlind; poméhdme jimi také pa-
méti, naznadujice, Ze nastava novy oddil. Jsou proto zvlasté teh-
dy vyznamné, nebylo-li v ivodé ohlaSeno rozdéleni tématu.

2. Pfechody jsou slovné a vécné. S1o vn é pfechody jsou jed-
noduché ohlaseni toho, co hodla kazatel dile fici; pfi tom nekdy
struéné opakuje, co byl pfednesl v bodé pfedchozim. Vécny
pfechod snaZi se zvysiti pozornost feénickymi obraty a figurami,
zvlasté otazkou, gradaci, koncesi a j.

Pfechody sl ovné: Litost nade ma byti nejen nitrni, nadpfirozend
a nade viecko, nybrz i vieobecna. — Htich tézky je v3ak té7 nevdéd-
nosti k Bohu. — Vizme vSak, kterak si po¢ina sv. Petr, kdyz zaptel
Krista. — Stalost, tot druhi dileZita vlastnost nasi viry.

Piechody vé&cné: Nez k &emu dovolavati se jedté dalsich vyroki
sv. Otcti? Neudi nas tomu vyslovné i naSe matka, sv. cirkev? — Nevdék
viii Bohu taji se jiZ ve védomém a dobrovolném h¥ichu viednim: mno-
hem vice viak ve hfichu smrtelném., — Dejme tomu, Ze by generalni
zpovéd nebyla nam potfebnd, jeZto jsme vSechny sv. zpovédi vykonali
spravné; vidycky nam bude viak uZitecna, jeito je spojena s mnohymi
milostmi,

3. Kazateli tfeba dbati toho, aby pfechody bylynenuceneé.
Ma sice jimi byti naznaéen novy oddil stati, ale pfece spojeni jeho
s pfedeslym musi byti pfirozené. Také jest kazateli hledéti k r o z-
manitostipfechodd, jak po strance slohové, tak i Feénické:
stfidej pfechody slovné s vécnymi v rizné formé a uZivej po Zi-
vém, vy$$im ténupredchoziho oddilu ténu klidného, rozmluvového.

Nékdy miiZe i shora zminéné vzbuzeni citi na konci nékterého oddilu
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byti prechodem, jako na pf. u sv. Augustina: O alta mysteria! Sed re-
primam me. Non enim modo suscepi vos docere recta, sed dedocere
prava, si potero (De moribus Ecl. cath, cap. 19).

§36. ZAVER

Jako hudebni skladatel dava své skladbé vyzniti v mohutnych a
plnych akordech; jako cirkev svatd povznasi se na konci svého
nejvznesenéjsiho liturgického tkonu k vy$indm véénosti evange-
liem svatého Jana; tak ma slovo BozZi v tistech kazatelovych do-
sahnouti nejvétdi sily v zavéru (peroratio, epilogus). Dosah-
nouti ma toho obsahem zavéru, slohovym vyrazem a vielym pied-
nesem. Dobry zavér dovede aspofi éasteéné napraviti dojem sla-
bého kazani; naopak vsak 3patny zavér nesmirné poskodi acin
kazani jinak dobrého.

2. Ukolem zavéru neni pouhé opakovani pfednesenych pravd a
pouleni; ani struénd, chladna vyzva, aby posluchadi fidili se v Zi-
voté tim, co jim bylo pravé povédéno; ani nedostaéi vypocitavati
fadu praktickych pokynid nemotivovanych, tim méné zaditi jesté
novou myslenkou s tématem nesouvislou, nybrz dkolem zavéru je:
zdiirazniti pravdu praktickou pro Zivot, o které bylo jednano v ce-
lém kéazani nebo ke konci jeho. Zde jiZ neni kdy, aby bylo piso-
beno na rozum, by pravdu poznal nebo v ni se upevnil; zde musi
byti silné vzrusen cit a zvlastni viile, aby uéinila rozhodné pted-
sevzeti, ZachovejZ si proto kazatel nejptlisobivéjsi myslenky, ci-
taty, pfiklad atd. pro zavér, aby, pfiodéje obsah téZ pisobivou
formou, dosahl nejvyssiho ucinku. '

Vyjimku od tohoto pravidla &ini kazani, jeZ svym obsahem hlu-
boce otfaslo mysli posluchaéii, nebo plamenné kazani, jehoz citové
tézisté spocivalo jiz ve stati. Tu zakonéi kazatel mirnymi, vaZnymi
vétami, jeZ plisobi konejsivé jako vanek po boufi. Zejména kazani
o tématech pfisnych (o pekle, o svatokradezném svatém ptijimani,
o poslednim soudu) museji koné&iti myslenkou smirnou, potésitel-
nou. Tof pféani cirkve, ktera podle vzoru milosrdného svého Ucitele
sama hlasa milosrdenstvi a varuje pfed zoufalstvim.

3. Z dkolu zavéru vyplyva jiZ i jeho obs ah, Nesmi jej tvoriti
tedy jen néco vieobecného, nybrz konkretni, praktickd myslenka
pro naboZensky Zivot véficich. MizZe to byti:

a) Myslenka vyjadfujici cil kdzani. Je to zvlasté v kazanich pa-
regoretickych, kdyz se zavér zhu$tuje v nutkani k praktickému
pfedsevzeti. Kazatel miize jesté jednou zopakovati prednesené
motivy a divody pro rozhodnuti viile, uda snad jesté cesty, pro-
stfedky nebo zpisob, jak je moZno pfedsevzeti vykonati.

Mistry v takovych zavérech byli zvlasts Segneria Hunolt,

b) V kazanich didaskalickych rozvede a zddrazni kazatel v za-
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véru néjaky prakticky dasledek z oné pravdy vyplyvajici. Tvoii
tu tedy obsah jeho uZiti pravdy pro naboZensky Zivot. I zde
jako podklad k aplikaci dobfe poslouzi rekapitulace pfednesenych
dikaz.

Ptiklad: V nejsvétéjsi Svalosti jest JeZi§ Kristus skuteéné p#itomen,
jak svédéi slova jeho samého, vira sv. Otedl, vira cirkve po viechna
stoleti. Proto chovejme se zde pfed nim jako vSevEdoucim Bohem ucti-
vé, pokorng, p¥i méi sv. i mimo msi sv. atd.

¢) Bylo-li v nékterém kazani poddno nékolik praktic-
kych poudeni po jednotlivych oddilech, pak v zavéru je
jesté jednou struéné a zZivé shrneme. Nebud jich v3ak nikdy
mnoho!

Pt¥iklad: Ve jménu JeZiSe mame se: 1. modliti, 2. pracovati, 3. trp3ti.
V zdvéru vyzveme je§té jednou véfici, aby se modlili, pracovali a trpéli
ve jménu JeZiSove,

d) Nékdy kazatel uZije my3lenky zposledniho oddily,
aby ji v zavéru prakticky zhodnotil pro Zivot. V tomto ptipadé za-
vér neni od stati znatelné oddélen. Ale neni toho také vidy
potfebi: miiZe zavér splynouti s poslednim dilem; jen kdyZz do-
sdhne svého ugelu! '

4, Vlastnosti méjz zavér tyto:

a) Budiz viely, Zivy, vystupiovany jak obsahovg,
tak citové, tak i hlasové. I na jinych mistech v kéazani projevi du-
chovni feénik pathos, ale v zavéru mluv s pathosem nejsilnéjsim
(vyjma zmindnd kézdni mocné vzrusujici, kde granditer dicere
musi pfejiti v temperate dicere).

b) Budiz kr 4 tky. Pfilisna horlivost, newméjici pfestat napo-
minati, nebo nedostateéna ptiprava na zavér pihisobi, Ze kazatel
prodluZuje zavér a tim boii, co stavél, Stile se mu zda, Ze tato
véta neni je$té vhodna pro zakonceni, nebo Ze je jeté tfeba toho
¢i onoho napomenuti. Proto jako je potfebi kazateli velmi peélivé
ptipraviti se na avod, tak — ba jesté peclivéji — tieba se ptipra-
viti na zavér. .

5. Zakonceni zdvéru. I v zakonéeni tak jako v zavéru celém je
tfeba jakési rozmanitosti,

Néktefi kazatelé¢ konéi stereolypné poukazem na blaZenost véénou.
Jini zase po kaZdé slibuji: ,budete-li tak &initi, pak dosihnete blaZe-
nosti vééné.”

Zavér mizZe tedy zakongiti: pfedsevzetim nebo radou; sentenci,
vyrckem Pisma sv. nebo nékterého svétce, parafrazi cititu z Pis-
ma svatého; piedslovem; nadéji na $tastnou vé&nost; prosbou
k posluchadtim; pfanim néjakého dobra; kratkou modlitbou nebo
jeji parafrazi; doxologii.
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DIL SESTY: VLASTNOSTI KAZANI

BOUCHAL Jos. V., Kazme populdrné, v Casopise katol. duchov.; Praha
1899, str. 510. DOSTAL Al., Kazatelna — mstitelna, v Kazateli, Olomouc
1895, str. 474; tyz, Zehrani proti hitichém, v Kazateli, Olomouc 1897,
str. 313, HERR Dr, Jak., Praktischer Kursus der Homiletik2, Paderborn
1926, str. 71—83, HETTINGER Dr. Fr.—HULS Dr. Peter, Aphorismen iiber
Predigt und Prediger2, Freiburg i. B. 1907, str, 348—398, JINDRA Dr. Jan,
Casovost kazdni, ve Zpravé o I. homiletickém kursu v Brné 1913, str. 25.
JUNGMANN Josef S. J—~GATTERER Mich. S. J., Theorie der geistli-
chen Beredsamkeitt, Freiburg i. B. 1908, str. 71—136, 302—373, KEPPLER
Dr. Paul W, von, Hemiletische Gedanken und Ratschlige5—6, Freiburg
i, B. 1911, str, 59—62, 76—79. KIEFFER Dr. G., Predigt und Prediger,
Paderborn 1924, str. 128—186. KLEUTGEN Jos., S, J., Ars dicendi2],
Taurini 1926, str 9—128. KRIEG Dr. Corn.—RIES Dr. Jos., Homiletik1—2,
Freiburg i, B., str. 330—338. KUBICEK Dr, Jan, Krdtké & dlouhé kaza-
ni?, v Kazateli, Olomouc 1896, str. 147 a 306; tyZ, Zajimavost kazdni, ve
Zpravé o I, homiletickém kursu v Brné 1913, str. 84, KUBICEK Viaclav, Co
mivam na zfeteli, abych kazal ndzorn& ve Véstniku Jednot duchovenstva
brnénské a olomucké 1925, &is. 5—6., str, 102, KUBIS Daniel O. Praem.,
Knézova dobrota na kazatelné, v Kazateli, Olomouc 1908, str. 378. KUPKA
Dr. Jos.,, Kaime poutave, v Kazateli, Olomouc 1899, str. 469; tyz, Kazme
&asove, tamze 1901, str. 473. MAYENBERG A. Homiletische und kate-
chetische Studien8, Luzern 1925, str. 49—96, POKOJ Simon, Ceho Setfiti
veli opatrnost v kazénich apologetickych, v Kazatelng, Pelhfimov 1909
—1910, slr. 50, RACKE Karl, Die Verwaltung des Predigtamtes mit Be-
riicksichtigung der gegenwirtigen Verhiltnisse, Freiburg i. B. 1892, str.
78—97. SCHLEINIGER Nik. S, J., Das kirchliche Predigtamt3, Freiburg
i, B, 1881, str. 386—431; ty#, Grundziige der Beredsamkeits, Fretburg i. B.
1905, str. 80—101, 207—271; tyZ, Die Bildung des jungen Predigersé, Frei-
burg i, B, 1908, str. 86—130, 340—358. SCHUCH Ig.—POLZ Amand O,
S. B., Handbuch der Pastoraltheologie 19—20, Innsbruck 1924, sir. 138—142.
SKOCDOPOLE Dr. Ant., Ptiruénéd kniha bohoslovi pastyiského2, Praha 1890,
str. 408—428, 438—477; tyZ, Utebna kniha bohoslovi pastyfského, Ceské
Budéjovice 1905, str. 224—232, SPINOSUS, Nové aforismy o kazatelstvi,
‘v Kazateli, Olomouc 1901, str. 155, 330; tyz, ‘Mailo posluchagiv a svétci,
“tamze 1900, str, 627, STINGEDER Franz, Wo steht unsere heutige Predigt?,
Linz 1911, str. 114—132, 156—166. STOLZ Alban—SCHMIDT Dr. Jak.,
Homiletik2, Freiburg i B. 1898, str. 184—230. UDEIS Kurt, Praedicate
Evangelium2, Regensburg 1912, str. 54—70. VANBK F. B., Pé&timinutova
kézéni, v Kazateln&, Pelhfimov 1912—1913, str. 467. VASEK Dr. BedFich,
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Veéné pravdy a potieby doby, ve Véstniku Jednot brnénské a olomoucké
1925, &is. 5.—6., str, 108.

Mai-li slovo Bozi na kazatelné dosahnouti u posluchage svého
ucelu, musi kazatel dbati uréitych jeho vlastnosti. NejdilezZitéjsi
vlastnosti duchovni feéi jsou: 1. Pravdivost, 2. popularnost, 3.
prakti¢nost, 4. Easovost, 5. poutavost, 6. slohova dokonalost, 7. fec-

nicky takt, 8. pfiméfena délka.

§37. 1.PRAVDIVOST

Kdzdni budiz do posledniho slova pravdivé. Kdo mluvi ve jmé-
nu BoZim, nesmi pronésti ni sliivka nepravdivého.

Provifiuje se proti svatosti slova Boziho, kdo cituje Pismo
s vaté nespravné, je komoli, nebo vklada v né jiny smysl, nezli
vskutku ma; kdo z mravniho zakona dedukije povinnosti,
kterych zakon ten neuklada; kdo nepravdépodobné nebo zastaralé
nazory vydavé za nazory cirkcve svaté.,

Na pf.: Septies in die cadet instus et resurget (P¥isl. 24, 16) nesprav-
no, jezto v Pismé sv. slov ,,in die” neni; kazdy h¥ich proti 6. prikazani
je hiich tézky; i z pochybnych hfichi musime se pfed sv. p¥ijimaniin
vyzpovidati; 4 nedéle adventni pfipominaji 4000 let od stvofeni svéta do
pfichodu Vykupitelova; archa Noemova zastavila se na hofe Araratu.

Zvlasté dluzno upozorniti na velikou chybu nékterych kazateld
vitom, e upfilisfiuji, pfehanéji. A pfehanéji po strance
rozumové i citové. Z a 2édn)"ch okolnosti neni dovo-
leno, aby kazatel néco pronesl co nesouhlasi
se z;evenlm Bozim, s uéenim a duchem cirkve,
se spravnou theologiiafilosofii, bytislova ta
mocné pisobila na mysl posluchac¢d. BohuZel, ani
nejveétsi kazatelé néktefi se této chyby neuvarovali (na pf, Massil-
lon svym tvrzenim, Ze jen mélo lidi bude spaseno, a jini}). Mnohé
takové chybné nadsazky dostaly se i do tisténych kazani a Zasto
byvaiji opakovany.

Ptiklady: Kdo nehodné piijima, ¢ini pravé totéz, co ti, kteti p¥i-
bili Krista na kfiZ; ¢ini {o za okolnosti, které hfich ten délaji
jesté tisickrathroznéjs§il — Kdo dava pohorSeni, hiedi vice
nezli vrah skutedny, ponévadZ bere bliZnimu Zivot nadpfirozeny.
— Bth odniméa nekajicnym koneén® viecku milost. — Syn BoZi
musel se stati Elovékem, m us el na kfizi umfiti, aby byly smazény
nase htichy a spravedlnost BoZi byla usmifena. — Jak ¢etnébyly

1 Massillon, Sur l'énormité des Communions indignes, Pour le dimanche
des rameaux, Citovano u Jungmanna-Catterera, Theorie der geistl. Be-
redsamkei}, str, 295,
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r any pfi bicovani, jez bylo JeZi§i vytrpéti, vysvita s dostatek ze slov
zalmistovych: Et fui flagellatus tota die, et castigatio mea in matutinis
(z. 72, 14). — Aman snaZil se svrhnouti Mardochea; ale Bih tomu za-
branil. KdyZté bez dopusténi BoZiho nemiiZe se stiti ani néco zlého, o &
méné miZeme my néco dobrého &initi bez popudu milosti, — Ne-
najdeme vkaZdé farnosti dosti zaslepenych dusi, které v 10, 30,
50 letech toho nedokézali, aby se zkrouSené vyznali z néjakého velkého
hfichu ze své mladosti? a po kazdé svatokradezné zpovédi nasledovalo
svatokradeZné pfijimani. (Co k tomu pravi nad to sigillum sacramen-
tale?) — Mnozi se zpovidaji, ale jen m 4 1 o jich dostane vpravd® roz-
hfeSeni pro nedostatek pfedsevzeti. — Podle p¥ani sv. Otce mite cho-
diti kazdy den k sv. pfijimani. K sv. zpov&di pfijdete jen tehdy, kdyZ
jste se dopustili tézkého hiichu,akdybytotrvalonékoliklet,
— Bez Panny Marie nemiiZeme hnouti ani rukou ani nohou, t. j. nic,
docelaniczasluZného pro nebe udiniti,. — Panna Maria osvo-
bodi mne od hfichuaspasimne,ikdybych byl sebe vice obtiZen
hfichem; ona rozdéluje milosti kdy, kolik, k omu chce; ona &erpa
z mofe milosti, jak chce;vSecko,opravduviecko, vzbudilo
v jejim srdci nejtrpéi hotkost; miluje-li kdo zdanlivé j e n Marii Pannu,
neubira JeZisi pfece nic z tdcty; ona jest mysticky krk cirkve, ona
jest doplikemnejsvétéjsi Trojice;jejislava je blaZe-
nosti viech vyvolenych; md priavé tytéZ vnitini vlastnosti jako jeji
boZsky Syn.l Marii Panné byla ddna dvé vid&ni: druhé zileZelo v tom,
Ze ji (Syn BoZi) ukéizal bez zdvoje svou nekonetnou bytost, aby ji zde
dodasné i pfechodné poZivala tak, jako ji poZivaji svati v nebesich
ustaviénd. Takové vidéni Boha tvafi v tvaf bylo doptano Mo jZi-
SoviasvatémuPavlu" (Pinamonti, Mé&sto velikého Krale). Srv.
k% tomu Exodus 33, 20: ,,Vidéti mne a zfistati na Zivu Zadny &lovék ne-
mutzZe” a I, Tim. 6, 16: ,Boha nikdo nevidél ani vidéti nemiiZe.”

Stejné chy'bv dopouste)l se kazatelé, ktefi ve chvalofe-
¢ech svétct vyvysuji nekterého svatého na tkor druhého.
A ptijde-li svatek tohoto, vyvysi opét jeho na dkor tfetiho. Jak
snadno po &astéjsim upftiliSeni utvrdi se myslici posluchaéi v pie-
svédéeni, Ze dluzno odpotitati asponi tietinu z toho, co kazatel
tekl, aby se doslo ku pravdé! A jak snadno pomysli si pak totéz
io n%pravnych jeho vyrocich!

Nespravnym upfiliSovanim dluZno nazvati také vyroky, jimiz
néktery kazatel k o néi svou duchovni feé: Budete-1i vidy takto
svétiti den svateéni,budete moci kdysi slaviti véénysvatek vkra-
lovstvi nebeského Otce. — Budete-li vidy ctiti rodice . . . budete-li
miti Zivou viru atd., dosahnete jisté vééné blazenosti.

Opatrnosti a spridvné interpretace je také potiebi, mluvi-li ka-

1 Srv. uvedené a jiné pfiklady u Dra G, Kieffra, Nochmals Ubertreibun-
gen in der Predigt v &asop. Kirche und Kanzel 1923, 3, Heft 183 nn.; dr.
Rich, $pagek, Mariologie na kazatelng, ve Vést. Jednot duch. 1925, str. 115.
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zatel o rtiznych zaslibenich danych tém, kdoZ budou konati
nékteré poboZnosti, na pfiklad nositi karmelsky Skapulif, konati
poboZnost deviti prvnich patkd a pod. NebudiZ tu nikdy opomenuto
upozorniti i na jiné nutné podminky, s nimiZ souvisi ona zaslibeni.

Mé¢jz tedy kazatel vidy jistou miru sebeza-
poru, zvlas§té na pathetickych mistech v kaza-
ni, méjz trochu sebekritiky ve slovech, vnazo-
rech, vcitech! —

§38. 2 POPULARNOST

Kdzdni budii populdrni. Popularnim nebo lidovym kazanim
kim v bohovéde, nybrz i prostému lidu. A srozumitelno mu bude,
ie-li jasné, prithledné a nazorné. Cteme-li néjaké pojednani, mi-
Zeme se pozastaviti u mySlenky nebo véty temnéjsi; to neni véak
mozné pti slové mluveném. Kromé toho musi miti kazatel na pa-
méti, Ze pifevaZnou &ast jeho posluchaéstva tvofi prosty lid. Lid
pak ma maly potet pojmi a tézko tvofi pojmy nové; tézko chape
najednou plny obsah pojmu, chipe pojem lépe, je-li rozloZen
v &asti. Koneéné posluchaéi vsichni nemaji také zpravidla tolik
horlivosti a zajmu pro pravdy nadpfirozené, aby je sledovali delsi
chvili s napjatou pozornosti. Proto se musi kazatel snaZiti, aby
jasny byly jeho my$lenky, jeho slova i jeho véty. -

a) Chce-li kazatel jasné vyjadriti m y § 1l e nk u, musi ji napied
sam dokonale promysliti; musi si stale byti védom cile kazani,
musi logicky myslenky sefaditi, dikazy a osnovu kazani sestaviti
prihledné, aby posluchaé snadno chapal jejich souvislost. P¥i tom
ma stale na zfeteli obsah myslenkového Zivota svych posluchaéy,
to jest navazuje naboZenské pravdy na piedstavy a pojmy poslu-
chadfi. Vyhne se proto co mozna abstraktu a vyjadfi myslenku
konkretné, pojmy vseobecné rozvede ve zvlastni, rozloZi celek
v dasti (specialisuje); znézorni pravdy feénickymi obrazy, podo-
benstvim, pfirovnanim a ptikladem. :
') Aby duchovni fe¢nik mluvil lidové, musi se vystiihati véech
vyrazi lidu nesrozumitelnych, zvlas§té vyrazti védeckych. Ne-
u?ije cizich slov (na pfiklad akt, autorita, moment, moralita, sub-
jektivni a pod.), ani zmodernisovanych vyrazi (na pfiklad svétovy
nazor, hodnoty néboZenské a jiné).

c) Jasnosti dodd duchovni fedi téZ jasna skladba vétna. Ka-
zateli jest se vystithati dlouhych souvéti, hromadéni vét vedlej-
sich, prokladani véty jinou vétou vedlejsi, parenthesi a pod. Véty
budtez kratké, vét vedlejsich nebudiZ mnoho, zvlasté ne takovych,
jeZ jsou zavisly opét na vétach vedlejsich. Dlouha souvéti unavuji,
rusi pozornost a kazatel sdm &asto vypadne z vazby.

Zda moZno po této strince schvalovati vétu: ,,KdyZ jsem p¥ed ne-
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davnym Casem sly3el opét jednoho z onéch modernich mudrct, ktefi
o tom, co nevidi a co nesly3i anebo éecho nemohou matematickou rov-
nici nebo experimenty dokazati, zkratka o viem, o ¢em se svymi, mnoh-
ay pokaZenymi a proto Spatné fungujicimi péti smysly presvédé&iti ne-
mohou, tvrdi, Ze to neexistuje a Ze tudiz ani Boha vsudy pfitomného
neni, aniz o jakési povinnosti ¢lovéka k nému miize byti fedi, protoZe
ho vidéti nelze, tu napadla mi nasledujici povidka, kterou jsem kdysi
cetl” atd.?

§39. 3. PRAKTICNOST

Kdzdni budiz praktické. Je praktické, viima-li si skute¢nych po-
tieb kiestanského Zivota, neboli konkretné: prohlubuje-li v poslu-
cha¢ich znalost JeZise Krista, povzbuzuje-li jich k nasledovani
jeho nejsvétéjsiho pfikladu, Zivi-li v jejich dusi lasku k Bohu a
Jezii Kristu skutky dokazovanou.

Prakti¢nosti musi dbati kazatel hned pfi volbé tématu a sta-
noveni cile. Taz se tu sam sebe: Co bude nejuZite¢néjsi pro mé
posluchade? Co nejvice vyhovi jejich naboZenskym potiebam?
Predpoklada se tu oviem nutna kazatelova znalost naboZenskych
potieb lidu. Ziska ji ve skole, ve zpovédnici, pfi navétévé nemoc-
ného, stykem s véricimi, pastoraénimi navitévami; nenabude ji,
uzavfe-li se styku s lidem, nazira-li pesimisticky na soudobé po-
méry, nebo je lhostejny k naboZenskému Zivotu své farnosti.

Nehodi se vysoki témata projednavana na kazatelnach démskych
pfed biskupy a hodnostafi i pro kazatelny ve vesnickych kostelich; spe-
kulatiyni otdzky ndboZenské, jeZ jsou vysledkem badaini hlubokych
mysliteld, jsou pro lid bez uZiltku, jako na pfiklad descendenéni teorie,
materialism a jiné ismy, tajemné duSevni pochody mystikdl, hloubky
asketického Zivota pod. -

Rovnéz uziti pravdy musi odpovidati praktickym potfebam
lidu. Poslucha¢i musi po kazani cititi v dusi nutkani, aby hned
dnes, zitra, za podobnych okolnosti zafidili jednani své podle slov
kazatelovych. Tak jako rozjimani bylo by kvétem bez ovoce, nena-
‘badalo-li by k uréitému &inu nebo ctnosti z denniho Zivota, tak bylo
by kazani neuziteéné, kdyby uZiti bylo véeobecné, neb odkazova-
lo-li by na dalekou budoucnost, nebo nenaskytla-1i by se pfilezi-
tost, aby mohlo byti provedeno skutkem.

Praktiénost kazdni musi se fiditii jakosti posluchac:
jinak bude kn&z kazati pfi stavovskych poboZnostech muzd, jinak
pii poboZnostech Zen nebo mladeZe; jina témata i uZiti zvoli pro
studenstvo, jind pro smisené posluchacstvo. Kdzani vypracovana
na zpusob slohového tikolu, hodici se pro viechny, byvaji malo
uZiteéna.

Praktické u?iti pfednesené pravdy neboli pfedsevzeti je mozno
opakovati gastéji v kazani, nikoli jen na konci. Zvlasté po
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kazdém oddilu ve stati, pokud je to mozné, vhodné opakujme
predsevzeti; na konci pak je jesté vice zdiraznéme.

Kazatel opakujZ také v riznych k'dzanich riznou for-
mou totéz praktické uziti. Budiz podle slov Kristovych stile ,,pater
familias, qui profert de thesauro suo nova et vetera” (Mat. 13, 52).

§50. ¢ CASOVOST

Kdzdni budiz éasové. Casovosti nerozumime takovou vlastnost
kazani, Ze by mélo snad é&initi astupky modernim nazoriim, neb ze
by se mélo pfizpiisobiti nékterym modernim strojenostem, nybrz:
Easové kazani je takové, jez Eeli modernim namitkam, 1é&i sou-
&asné duchovni choroby a podava posily tém ctnostem, kterych je
nyni nejvice potiebi. Vyznaéné vlastnosti nynéjsi doby jsou: Znaé-
na seétélost a vzdélani i prostého lidu; smysl pro prakticky Zivot;
hnuti socialni; Gpadek idealismu; kritikafsky a skepticky duch;
upadek mravniho Zivota; pésténi téla na dkor ducha; sklon k &et-
nym nespravnym zisadam (na piitklad majetek je kradez; co jest
pfirozeno, neni necestno; lovék se musi vyZiti; nepotfebujeme
autority a podobné).

a} Aby tedy kazatel byl ¢asovy, musi: vystiihati se isudkd a
tvrzeni, jeZ neobstoji pfed kritikou;podavati pravdu co nejjasnéji,
a to spravnou fe¢i a uhlazenym slohem; hldsati mravni zdkony bez
ustupki, ale s mirnou vdZnosti a s peclivym odivodnénim, dopo-
rudovati vedle ctnosti pasivnich téZ ctnosti aktivni; éeliti apologe-
ticky nespravnym zisadam a namitkam; nabadati k vétsi péci
o dudi, k socidlni spravedlnosti; buditi v&domi socidlni odpo-
védnosti.

b) Kéazani jest casové, ma-li zietel k liturgické dobeé.
V jiné naladé pfichazeji vétici do chramu o svatcich neZ o dusié-
kach, v jiné o Velikém patku, nez o BoZzim hodu velikonoénim. Jest
ukolem kazatelovym, aby posilil tuto naladu posluchaéda ji vyuzil
k praktickym pfedsevzetim, Vérici otekéavaji o takovych svatcich
kazani, jeZ by odpovidalo jejich duSevnimu stavu. Zklamal by je
tedy kazatel a uzavf¥el pfistup svému slovu do jejich srdci, kdyby
kazal o tématé odlisném, na ptiklad, aby nemusel rusiti postup
svych kazani cyklickych nebo z jiné pti¢iny. Ani takovy zpisob by
se nedoporugoval, aby kazatel pouze v avodé dotknul se slavnosti
nebo vyznamu dne a pfesel pak na téma docela jiné. Kazatel pfi-
pravi nedélnim kazanim téZ na nékteré nezasvécené svatky v ptis-
tim tydnu, aby je pak véfici slavili s vétSim porozuménim; tak na
piiklad v nedéli pfed svatkem hromnic, Zvéstovani Panny Marie,
Narozeni Panny Marie, BoZzského Srdce Pang, nejsou-li ve dnech:
téch kazéani. Podobné v nedéli postni vhodné miiZe poudovati o li-
turgii svatého tydne, jezto v nedéli kvétnou kazani nebyva; z téze
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pfitiny v nedéli pfed svitkem Boziho téla miize kazati o Eucha-
ristii a v nedéli v oktavé BoZiho téla o Bozském Srdci Pané.

c) Casové jest kdzani, jeZ viima si naboZenskychota-
z e k, které pravé nyni hybaji mysli posluchald, ndmitek, pochyb-
nosti a utokd proti nékterym pravdam nabozenskym. Dnes by ne-
bylo &asové kazani, které mélo vyznam v dobé bludii monotysit-
skych nebo monotheletskych neb ¢isteéné i Lutherovych. Zato
viak jsou dnes Easové otazky o Bozstvi Kristové, o cirkvi, o ¢astém
piijiméani svatych svitosti, o0 msi svaté, o manZelstvi jako svatosti,
osvécenidne svateéniho, o€istoté, sttidmosti, oh#isich proti osmé-
mu BoZimu pfikdzani, o $patné Cetbé, o mravnosti v zevnéjsku
kfesfanové, o cirkevnim pohfbu. Toho si musi byti kazatel védom
pHi studiu starSich kdzéni: byla pfednasena za jinych okolnosti a
pred jinymi posluchaéi. Je proto tfeba tato kazani studovati, nikoli
prosté opakovati.

§41. 5, POUTAVOST

Kdzdni bud poutavé. Malo lidi dovede upnouti delsi dobu pozor-
nost na tentyz pfedmét; tim méné dovede toho prosty lid, jenZ neni
zvykl}'r pracovati dusevné, K tomu druzi se jesté casto lhostejnost
k vécem nmbozenskym, )akoz lidé viibec vice se zajimaji o otazky
hmotné nez dusevni. A neni-li pozornost posluchaéﬁ kontrolovana
jako u Zakt ve $kole, pak nastava kazateli véru tézky dkol, jak by
co nejpevnéji upoutal pozornost posluchacu na slovo Bo#i. Zalezi
tedy z nejveétsi ¢asti na kazateli samém, zda dovede vzbudit i udr-
Zet pozornost. Cim to dosahne?

@) Rozmanitosti. Reénik stfidej témata a formu kazani,
stfidej myslenky, city i vyrazy; kone&né moduluj téz hlas, aby
ses vyhnul mocnotonu, a uzivej rozmanitych akci.

Duchovni feénik maZe vpravdé uziti nejvétsi rozmanitosti v t é-
ma tech: Rizné ¢lanky viry, mravni zakony, prostfedky milosti,
liturgie cirkevniho roku — hle, tof velika rozmanitost, takze ka-
zatel vyhne se bez veliké nimahy jednotvarnosti v tématech, ma-li
pii tom jen stile na zfeteli duchovni potfeby véficich.

Téz ve formé kéazani je tfeba dbati rozmanitosti. Je moZno
stiidati kazani s homilii, kdzani dogmatické s moralnim, didaska-
lické s paregoretickym, homilii exegetickou s tématickou. Rovnés
i uvnitf kdzani jest snadno stfidati ivody, pfechody, formy dikazt
a zavery.

Vystfihejme se tak dastého, aZ jiz nechutného dvodu: ,.Dnedni svaté
evangelium nam vypravuje” atd. Dnes jiz také kazatel nikde neuZije
sta1¥i formy na konci tdvodu: ,,A o tomto pfedmétu kdyZ mluvili budu,
Z4ddm za laskavou pozornost.” TaktéZ na konci zavéru neuZivejz ka-
zatel &astého ,,pak’: ,Budete-li tak &initi, pak..."” (posluchagi né&kdy
s netajenou radosti Septaji: ,,Aha, uz pakuje!"). — V ditkazech moZno
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nékdy uZiti epicherematu, jindy enthymematu, nékdy pfedeileme zavér
a pak teprve rozvedeme navésti, nebo po prvni navésti uvedeme hned
z&vér a po ném teprve navést druhou a pod.

Rozmanitost v my §l e nk 4 ¢ h neni nikterak na djmu jednot-
nosti kazani. I pfi nejpiiznéjdi jednoté celého kazani je mozno
myslenky stfidati, je moZno touze pravdu projednavati s riznych
hledisk a v rizném svétle. St¥idaji-li se myslenky, stfidaji se pak
icity ; bylo by nevhodno p#i kdzani karném stéle jen vzbuzovati
city strachu bez nadéje, pfi pohfebnich Fetech city zarmutku bez
statecnosti a nadéje, pfi jinych kazanich zase city nadseni bez
tcty, radosti a touhy.

Neméné je kazateli dbati téz rozmanitosti ve slovném vy -
r a z u. NeuZivejme &asto téhoZ slova, tychZ pfivlastkd, stfidejme
fenické pfikrasy, ano uZivejme podle obsahu i riznych druhé
slohovych. Rhetorika rozlisuje totiz tfi druhy slohi: prosaicky,
poeticky a feénicky; prosaicky zove se téZ prosty, poeticky krasny,
fec¢nicky slavnostni. Prvniho uzivdme hlavng, kdyZ vypravujeme
a poudujeme, druhého, kdyZ chceme dojmouti, t¥etiho, kdyZ chce-
me pohnouti k ¢intim. Krasné vzory téchto slohti nalézéme v Pismé
svatém, v knihach historickych, didaktickych a prorockych, NeZ
kromé k obsahu fe¢i musi kazatel miti zfeni po strance slohové
také k posluchaéstvu a zv1asté téZ ke své individualité. Rozmani-
tosti, bohatosti a obratnosti slohové naudime se, éteme-li klalsmka

dila a pracujeme-li delsi dobu sva kazani téZ pisemns,
Kazatel zpytuj se obfas, neuZiva-li stereotypné nékterého slova (na

pf. tedy, potom, takika, zaroven a pod.); nefikejme stile stejné: Rodi¢-
ka BoZi, vSemohouci Bith, Otlec nebesky; neuZivejme stale vyrazt duchu
nadi fe¢i cizich: BoZsky Spasitel (uZivali bychom téz nazvu ,BoZsky
Stvotitel”?), zalmista kralovsky a pod. Nepékné se posloucha’ recmk
uZiva-li neustale v kazani anafor, feénickych otazek, zvolani nebo j:i-
nych fednickych pfikras.

b)Novotou.l sebe krasnéjsi myslenka, je-li znama, nema jiz
dosti sily, aby vzbudila pozornost. Je proto t¥eba oditi ji v nové
roucho, aby opét vznitila z&djem v srdci poslucha&d. Kazatel proto
nepomijej pravdy s onou povrchni prostfednosti, jakou lidé oby-
gejné se divaji na véci kolem sebe, nybrz promysli a promedituj
ji azZ donejdalsich disledkd a zvol pak k jejimu vyjadfeni nejo¥i-
métendjsi a nejpfesnéjsi vyrazy. Prvnim ¢inem objevi kazatel i ve
znamé pravdé stranky nové, &éinem druhym doda kéazani individu-
alnosti a tudiZ zase novosti a zajimavosti. Novoty doda kazatel
svému kézani téZ jinym rozdélenim, nez posluchaéi stereotypn3
sly$i (Maria nam pomogi miZe, Maria pomoci chce; od kralov-
ského tifednika uéme se vite, nadéji a lasce a pod.); jinymi citaty,
ptiklady, motivy; koneéné i jinym uzitim, tak, aby na priklad kaz-
dy rok o témZe svatku nebylo uZiti stejné jako vloni, i kdyZ téma
bylo jiné,
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Diirazné viak tfeba varovati od usilovné touhy po nezdravé ori-
ginalité, jeZz hleda neuZiteéného poudovani a libuje si v malicher-
nostech. Jen co jest nového a uzZiteéného ma cenu.

Doba rokokova chiéla miti za kazdou cenu néco nového a zaménovala
nové s nipadnym, fidkym, neslychanym. Hledala proto napadna témata
i v kazanich, zvlaStnosti ve vyrazech a zd4nlivé vtipnosti v mySlenkach,
Jisté obliben byl Abraliam a Sancta Clara u svych posluchaéd; ale dnes
chtiti ho napodobovati, znamenalo by stati se smésnym.!

c)Srdeé&nosti. Kazani upouta mnohem vice, jestlize kazatel
se snaZi, aby posluchaéi s nim krok za krokem sledovali pravdy,
vzbuzovali city a konali pfedsevzeti. Kazatel nesmi se zabyvati
pouze pfedmétem, nybrz i posluchadi, musi je nutkati k ucasti,
slysSeti taktka jejich namitky a s nimi spolu je fesiti. Poslucha&
musi mit dojem, Ze kazatel opravdu mluvi s nima proného.

Aby tohoto konversaéniho razu v kazani dosahl, uziva kazatel
o) casto druh é o s oby mnoZného &isla a takovych obrati, aby
bylo vidno, Ze chce s posluchaéi rozmlouvati, na pfiklad: Vizte —
sudte sami — taZete se — miiZete si pfedstavit a pod. Mnohdy
uzije kazatel se stejnym uZitkem téZ prvni osoby plurilu
»my", &mzZ rdz jeho feli stane se srdecénéj$im. Ztidka vSak — a to
jen jako Feénické pnkra'sy (apostrofy) pouzije v kdzani druhé oso-
by singularu ,ty”.

Druhé osoby plu:alu #V Y neuZijeme, mluvime Ji o néjaké chybé ne-
bo htichu, abychom neurazili posluchatd a nezdiraziovali své ctnosti.
Tu je 1épe mluviti vSeobecné: mnozi. ne¢ktery &¢lovék, mrohy kfestan a
pod. — V prvni osobé plurdlu ,my” kazatel nemluvi, jedna-li se o n¢ja-
kou povmnpst jez samozfejmé neviZe kazatele, nebo mluvi-li o h¥isich,
kterych si nesmi pfi¢itati. Tedy misto: ,Chodme aspof v nedé&li na msi
sv., vykonejme svou velnkomocm povm.nost anebo ,kdybychom téice
7hre§1h, ztratili viru” a pod. uZije vhodné)l vazby neosobné. Naproti
tomu spravné nevylutuje sebe, kdykoli se jedna o chyby, kterych se
snadno dopusti kazdy.

B) Srdecnosti doda kazani vhodné oslovovani posluchaéu
mezi fedi; u nas je obvyklé osloveni: drazi v Kristu, v Kristu shro-
mazdeéni, drazi pratelé. Pii stavovskych nebo tfidnich kazanich
mo#no u%iti i jinych vhodnych osloveni, na pfiklad: milé ditky,
kiestanské matky, mili sodalové, kfestansti rodi€ové, drazi mu-

1 Srovnej na pt. nékteré nizvy jeho kazdni: Gack-Gack. Neuerdffnete
Weltgalerie. Heilsames Gemisch-Gemasch. Huy und Pfuy der Welt. Be-
sonders meublirte und gezierte Totenkapelle etc. Anebo zacatek jeho ka-
zani o sv. Jifim ,Merk's wohl, Soldat”: , Johannes, dieser Kanzler des
Himmels, dieser Chronist, dieser hochschwebende Adler, dieser Gelieble
Christi, Gelobte von Christo, Gelobte auf Christo, Apostel, hat einmal
den freudenvollen Himmel offen gesehen' etc. (Strigl Hans, Abraham a
Sancta Claras Werke. Wien 1904, 1. Band pag. 135))
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Zové atd. PFilis éasté oslovovani vak rusi a budi neliby dojem.
V piilhodinovém kézani dostaéi uplné, uZijeme-li osloveni nanej-
vys pétkrat.

9) Srdeénym a tudiZ zajimavéjsim stane se kazani, uZije-li se
v ném nékterych fig ur, jez pilisobi na posluchaée dojmem, jako
by kazatel s nimi vskutku rozmlouval (virtudlni dialog). Figury
ty jsou:

Reénickd otdzka a correctio, o nichZ bylo mluveno jiZ ve stati
o citech.

Subjectio: Kazatel dava otazku a hned ji zodpovida. Jetojakysi
druh dialogu a ma do sebe cosi dramaticky zajimavého. Proto ji
kazatel uZije Castéji s prospéchem.

Pfiklad: A kdo nds naudi obétavosti? Snad pollt1ko<ve7 Ti hledi obg-
tovati jiné, nikdy ne sebe. Mocni? Ti mysli jenom na sebe. Ugenci?
Tém jde jen o vitdzstvi jejich slov a mySlenek. Nehledejte u lidi, éeho
lidé nemaji. (Zavoral.)

Concessio: Kazatel pfipusti namitku nebo myslenku nepiizni-
vou pro;edmavane pravdé, aby ji pak s tim vétsim dtrazem uvedl
na pravou miru

Priklad: Si peccare vis, quaere, ubi te Deus non inveniat, et fac, quod
vic (sv. Augustin). — Je$té by nékdo Fekl: Vsak ja sv. svatosti ptijmu,
ale aZ pfed smrti. To je Sasu dost. Dejme tomu, Ze by takovy clovék mél-
jeSté pfed smrti dost Sasu je pfijmouti, Ze by smrt nepfisla nihle. Ale
bude miti litost, o pravdovou litost nad h¥ichy? Bude se jich zFikat
jako nejvétsiho zla?... (VaSek.)

Communicatio, dbraJcl li se kazatel k posluchactim o jejich dsu-
dek nebo je zve, aby s nim pravdu zkoumali.

Ptiklad: Vy'tykatl cirkvi katolické sniZovani zasluh Kristovych —
recte sami, je to moZno, je to spravedlivo? Vas se na to tdZu pFedevsim,
ktefi jste vnikli hloubgji v jeji u€eni... (Zavoral.) Pytdm sa vas, nie
je ta tak? Necinia mnohi takéto skutky kajicnosti a pri tom zostavajd
aj nadalej starymi hrie$nikmi? (Vajcik.)

Dubitatio: Recnik jako by nevédél, co ma fici nebo &initi, nebo
kterak rozuméti néiakemu vyroku, Uziva pfi tom réeni podobnych
jako: Co mam Fici...? Kde zaé&iti...? Mam ¥ici, Ze...?

Ptiklad: Unde mmplam? Quid prlmum, quid ultimum dlcam'7 Bona
commemorem, quae perdidisti, an mala defleam, quae invenisti? (Sv.
Ambroz.) — Mam k tomu dodat néjaké napomenuti? Ne, nic nedodam,
ale vezméte s sebou to slovo Pané... (V. Kubigek.)

Suspensio vznika, zdrZuje-li feénik néjakou dilezitou myslenku
delsi chvili otazkami, vypravovanim a pod., aby se stala na-
padnéisi.

Ptiklad: Co udéla ten lid kolem sv.Jana? Ten lid od malitkostio Vy-
kupiteli slychal, ten lid Vykupitele touZzebn& vyhlidal, ten lid se o Vy-
kupitele kaZdou sobotu modlival: co udéld ten lid, kdyz zaslechne:
+Ejhle, tu je ten slibeny Vykupitel?” Co udéla ten lid? Vy si predsta-
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vujete, Ze ten lid po slovu Janové radostné se rozplesa, Ze ten lid
povsiane jako jeden muZ a v3ichni Ze pijdou za tim ukdzanym Vyku-
pitelem? Tak to mélo byt, tak si to pfal sv. Jaa Kititel, tak si Lo p¥ed-
stavujete vy, ale to se, bohuzZel, nestalo (V. Kubicek).

Occupatio. Kazatel uvede namitku moznou tak,jako by skute¢né
byla pronesena, aby ji pfedesel a vyvratil. Obraznost zalezi tedy
‘v tom, Ze tuSena namitka uvadi se ja*ko skuteéna.

Ptiklad: Vim to, mo;l drazi! Mnozi z vas podivaji se udivené na mne
a zeptaji se: Kdepak jsou ty kvéty a plody, kdepak jsou ty vyplody
viry a lasky, které by vydéavaly svédectvi o takovém vnitfnim vyvoji
slavy cirkve? Chcete-li v8ak na to miti spravnou odpovéd, tedy dovolte
mi napfed, abych se vas otazal: kdepak jsou ty zem&, v nichZ by se za
téchto nafich dntt mohla i sméla cirkev volné vyvijeti? (Férster.)

§42. 6. SLOHOVA DOKONALOST

Kdzdni budiz slohové dokonalé. Jiz vznesené nabozZenské prav-
‘dy samy z4daji slusného slovného 3atu. Také posluchadi vyslech-
nou pozornéji a uctivéji slovo BoZi, je-li vyjadieno feéi spravnou
a slohem uhlazenym.

a) Kazatel dbej peélivé s p r 4 v n os timluvnické: vystiihej se
svédomité kazdé tvaroslovné i vétoslovné chyby, neuZivej dialek-
tu nebo provincialismii, vyjma snad velmi #idké piipady, kdyby
to bylo nutné k jasn&j$imu porozuméni néjaké myslenky. Pama-
tujme, Ze pii dnes$ni sedtélosti lidu mluvnicka chyba miiZze nékdy
vice poskoditi neznéjaka nespravna myslenkanebonepiesny dikaz.

b) Dbej rovnéz libozvuénosti slohové. Nehromad slov
se skupinami souhlaskovymi, jeZ se téZko vyslovuji (na pfiklad
vas, ctitelé¢), vyhybej se zbyteénym hiatim (na pf. a 0 onom .. ),
nevyjadfuj se ve vétach Sablonovité stejné dlouhych nebo stejné
krétk}"ch neuZivej dlouhych souvéti a netrhej vét, vsouvaje v né
jiné véty vedlejsi.

Také nam kazateltim vzdélanym hlavné literaturou latinskou a né-
meckou je tfeba odvykat si klasti sloveso vZdy na konec véty, coZ ne-
odpovida duchu naseho jazyka.

c) Nelibé poslouchaji se v kdzani — a v kazdé fe¢i —tauto-
logie. A pfece tak casto je slysime nebo &teme v kdzanich! By-
vaji mnohdy feéniku pomickou, aby zakryl chudost myslenek ne-
bo vzpomnél si na myslenku dalsi.

Casto slySime: Co museji duse v olistei snadeti a trpéti! Hospodin- a

Pén nas... Clovék smutny a zarmouceny ... Aby si od Boha vyzadal
a vyprosil odpuiténi... on stale hiesi, zékon BoZi ptfesiupuje, Boha
urazi . .. Neni ovSem tautologii, nybrz vhodnou pfikrasou (konduplika-
ci), pravi-li kazatel: A pFece musi umfiti, musi um¥iti. Chceme byjti
véené, véiné tvoji! '
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d) Libozvuénost slohovou mozno zvysiti téz nékterymi p Fi-
krasami, na pfiklad vhodnym pfivlastkem, pfisloveinym urde-
nim a pod., jeZ nejsou nutny ku pfesnému uréeni pojmu (jako:
zdravy &lovék, ctnostnid duse), nybrz ke zvySeni nazornosti; na
piiklad viemohouci Bith, ubohy tvor, nepatrny élovék, jasny den,
zatici slunce, zmlknul docela atd.

Nejkrasngjsi ozdobou kazatelského slohu jest prostota:
kazani pii v8i ozdobé budi? prosto viech bombastickych, nafouk-
lych vyrazd, planych figur a umélkovanych vazeb. Miru pro pti-
krasy slohové stanoviti nelze; nejbezpeénéjdim pravidlem je ka-
zatelova up¥imné snaha, aby jeho slovo ptispélo k vétsi slavé Bozi,

Zda bychom nemusili nazvati bombastem vétu: ,Svrchovany BozZe, ty
viemohouci Stvofiteli véehomira, ty nekonedny Majestite, ty nejvys
moudry Fiditeli osuddl lidskych — hle, tys dal tomuto jablku uzrati,

§43. 7.0BEZRELOST A RECNICKY TAKT

Kazatel zachovej vidy obezfelost a Feénicky takt.

a) Zvlasini obezielosti je potiebi kazateli, uvadi-li na-
mitky, aby neobeznamil posluchaée s pochybnostmi, jichZ prav-
dépodobné nebudou miti nikdy. Nikdy bezdivodné nezpoviechiiuj
(na ptiklad: Svét je dnes Sodoma)! Mluv obezfele, jednas-li o po-
véreénych modlitbikach a vécech, abys nezniéil divéry v modlit-
bu a v cirkevni Zehndni a sviceni! Nerozvadéj do podrobnosti
radovanky svétské a hfisné zabavy; nevzbuzuje jejich znalost di-
véru ke knézi, slysi-li o nich posluchadi. z ist toho, ktery svétu
odumfel a ma kazati proti svétu, nad nimZ Kristus vyslovil své
wbeéda”. Zvlasté bud kazatel opatrny, mluvi-li o h#isich proti svaté
¢istoté, aby nezavinil v posluchaéich h¥isnych pfedstav anebo ne-
obeznamil je s vécmi, jichZ jesté neznaji. Ma-li mluviti in materia
sexti, mé&jZ kazdé slovo dobfe pfipraveno a odvazeno. Zvlasté ka—
zatel mladsi! Vysvétlovati adulterium, fornicatio, procuratio abor-
tus, pollutio p¥i viecbecnych kazanich dalo by zajisté vidy pohor-
Seni. Co mozno Fici ve zpovédnici a pfi snubnim protokolu, nesmi
se vie Fici s kazatelny.

Obezfely kazatel vystfihd se i podobnych vyrazi, jako: Ty nechces
miti v dcté matky, kterd t& po devét mésic pod srdcem nosila, vlastnim
mlékem napajela a pod. ‘

b) Je-li t¥eba véfici s kazatelny karati, pak jest se naprosto vy-
stiihati kazdé trpkosti, hnévu neb opovrzeni, I ka-
‘zateli dne$nimu plati napomenuti apostolovo, dané Timoteovi:
~Argue, obsecra, increpa in omni patientia” (II. Tim. 4, 2). Knéz
uvaz napfed pfed UkfiZovanym nebo pfed svatostankem, ma-li
své posluchace pokarati a kterymi slovy tak ma uéniti, Mnohdy
se doporouti odloZiti zaslouzené pokarani, aZ se mysli ponskud
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uklidni. VZdy pak musi z obsahu i z feti kazatelovy byti patrno,
7e nejde mu o to, aby boufil a soudil, nybrZ aby napravil zlo a
obhajil zajma Bozich.

Tak jako boufe &isti ovzdusi, prudké vsak a stalé boufe skodi,
tak skodilo by rovnéz, kdyby kazatel ustavi&aé karal své
posluchage. Kazdou nedéli poslouchati vytky by véfici nesnesli
a kostel by se ponenahlu prazdnil. To plati zvlaété o &astych
vytkach, ze vétici malo navstévuji kazani. Ti, kterym slova ta
plati, nejsou pfitomni; a proé¢ maji stale vytky poslouchati ti,
ktefi jsou horlivi? Vice zajisté dosahne kazatel vlidnym povzbu-
zovinim a svédomitou pFipravou na kazani. — Zaslouzi-li si toho
posluchaéi, pak neskrbli kazatel také pochvalou. Sv. Otcové
1 velici kazatelé budteZ v tom téZ vzorem nam! Zvlasté naskytnou
se nékdy samy sebou ptileZitosti, kdy slovo pochvaly, dikd, uzna-
ni nebo blahopfani zptisobi vice nez dlouhé kazani: horlivé po-
vzbudi k vétsi horlivosti, vlazné nuti k vainéjsi uvaze. Oviem vy-
stiihéd se tu kazatel i jen stinu jakési podlizavosti nebo lichoceni.

V karnych kazanich vystiihej se duchovni feénik kazdé narazky
osobni. Véfici nesméji si ani v duchu mysliti: To pattilo tomu
neb onomu, té neb oné rodiné. Nikdy nepfinesly osobni, s kaza-
telny vefejné prednesené vytky napravy: spiSe zatvrzuji a roz-
trpéuji duSe proti knézi. Patfi lépe do zpovédnice neZnakazatelnu.

c¢) VzneSenost slova BoZiho, posvitnost mista i knézsky ufad
sdm uklada kazateli, aby se peclivé vyhybal viemu, co urazi
slusnost nebo jemnocit posluchaéi. S kazatelny nepad-
niz nikdy slovo trividlni, nesluiné, hrubé neb odposlouchané s uli-
ce! Nauciti tomu nemiiZe teorie Z2adna, ani nejpodrobnéjsi: tu je
tieba, aby duchovni fe¢nik mél jemny cit, aby mél smysl pro de-
corum i na kazatelné: pak zachova nutny teénicky takt na po-
svatném Fecénisti.

Déjiny homiletiky ukazuji, Ze bylo Feénického taktu zvlaiie malo
dbano koncem stol. 17. a ve stol. 18. i u naSich kazatelt. Zdaz by bylo
na pf. moZno dnes kéazati tak, jak kazal Bilovsky (Caelum vivum 1724):
»0, jak Zasto tento pan patronus smrdi kozlem, to jest nefadem Venu-
$inym, jiny zapachd psem, to jest zavisti, ten minister kosielnim pu-
chem, to jest vécma k zidusi a fardm maileZejicim.” Anebo jinde (Hlas
duchovni labuté 1720): ,,Takovy (jako starozikonai veleknéz) odév
bych ji vinSoval v3em nev@stam Kristovym aspeii v chramu BoZim.
Sukné dlouhé jiZ maji, jenomzZe zvonetky jim chybg&ji, kterych sice ne-
potiebuji, nebo misto nich obru¢ema nynéjsima tak o stolice zvoni, az
se rozléha, jako by Velky patek byl, na ktery se klanazkama misto zvo-
néni znameni davd. V3ak ale naprsnik na prsech mnoh¢m schazi, tém
totiz, které z kostela rynk sobé délaji, kdyZ v tom maso své na prsech
jak feznici svinské v kramé vykladaji a snad za lacingjsi perize nei

feznik ceni.
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§ 44. 8. PRIMERENA DELKA

Kdzdni budii pfiméfené dlouhé. — Zpravidla nechybuji kaza-
telé tim, Ze kazi kratce, nybrz e kazi pfilis dlouho.

Pozornost méni se pti delsim kazani v tnavu a kone¢né v mrzu-
tost, Dobfe di svaty FrantiSek Sal., Ze prostfedni feénici daji se
poslouchati, mluvi-li kratce; vyborni viak Ze se stavaji obtiZnymi,
mluvi-li p#ilis dlouho. Pozoruhodno je i znéni cirkevniho zikonika,
jenz v kanonu 1345 si pfeje, aby se v nedéle a zasvécené svatky
konala v kostelich a vefejnych kaplich ,brevis Evangelii aut
alicuius partis doctrinae christianae explanatio.”

Priciny p#ilis dlouhych kazani mohou byti rizné: a) Byva to
Castonemirnd horlivost pro spasu dusi. Kazateli se zda,
jako by véechno musil v tomto kdzani fici, aby se jiZ jen posluchaéi
polepsili; zapomina, Ze co mluvi pfes stanoveny &as, vie pada na
pidu nedrodnou. b) Jina pfi¢ina byvi nedostateéna pfi-
prava na kazini. Cim méné jadrnych myslenek ma feénik, tim
déle jeho fet trva. A &im déle se kazatel pfipravoval, tim kratceji
kéZe, ¢) Nékdy trva kazani pf#ilis dlouho pro kazatelovu sa mo-
libost. Domniva se, Ze jeho kazani jest vyborné a Ze je proto
posluchaéi s radosti poslouchaji. Cit samolibosti je pfijemny a
nutka fednika, aby se v ném co nejdéle pozdrzel.

Jak dlouho. md kdzdni trvati? A& nelze pro kazdou farnost a
pro kazdy druh kézani stanoviti jednotného pravidla, pfece mozno
udati jako vSeobecnou smérnici: kdzani netrvejz ptes
ptil hodiny. Kéazani pfi ranni msi svaté byva kratsi, asi 20 mi-
nut, pfi hrubé msi svaté 25 minut, se étenim a ohlasovanim 30—35
minut. Postni a misijni fec¢i mohou snad trvati az i 45 minut, ale
i pfi nich dostavuje se pak jiZz tinava.

Ve vétsich méstech zavadéji se tak Feéena pétiminutova kazani.
Ma-li kazatel v 5—7 minutach véficim podati néco konkretniho,
pak musi se na takovéto kratké kazani velmi dobie ptipraviti.
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Ucel viech duchovnich fedi je tyZ: povznésti nadpfirozeny Zivot
kiestanfiv. NeZ f o r m a, jakou mizZe byti hlasano slovo Bozi, jest
rizna; rdzny jest i cil, jehoZ chce kazatel bezprostfedné do-
sdhnouti svou fedi, rizna jsou témata, o nichz pojednava, &
rizna je i pfileZitost, kterd mu dava podnét, aby hlasal
slovo Bozi.

Rozlidovani duchovni fedi podle riiznych hledisk neni beziiéel-
no: kazatel usnadni si tim znaéné praci, stanovi-li si pfedem,
s kterého hlediska hodld pojednavati o nadpfirozené pravdé;
miZe také kazati nékolikrate o témZe pfedmétu, probere-li jej po
kazdé s jiného hlediska, a tak prohloubi u posluchaZt viestran-
nou znalost této pravdy.

I. Podle formy, jakou ma duchovni fe&, rozeznivadme kazani
exegetické &ili homilii a kdzani tématické. Prvni doby
kfestanské znaly hlasani slova Boziho hlavné ve formé homilii.
Nibozensky vyvoj pozdéjsich staleti projevil se i tim, Ze se pro-
hloubila znalost pravd dogmatickych a moralnich, &ehoZ bylo do-
sazeno vyklady, diikazy, rozborem nadpfirozenych pravd a ctnos-
ti: vzniklo specielni téma duchovni feéi a tim kazani tématické.

I1. Kdzdnim tématickym chce kazatel doséhnouti bezprosﬁ*edné
dvojiho cile: bud chece pougiti o pravdé vérou&né nebo mravni,
anebo motivuje a urguje néjaky etw.ky pozadavek V prvém pfi-
padé jest kdzani jeho didaskalick é (dudasxaiic — pouceni),
v druhém paregoretické &li parenetick énaonpooin,
nopavén — primlouvam, povzbuzuji).

II1. Hledime-li k obsahu tématického kazani, rozlisujeme ka-
zini vérouéna, mravouéna, liturgickd a pane-
gyricka &ili chvalofedi svatych (revnyvots — slavnost). Kazdé
z nich miiZe byti s hlediska cilového bud pfevahou didaskalické
nebo paregoretické.

IV. Kone¢né podle pfilezitosti, za které kazatel hlasa slovo
Bozi, jsou kazani nedélni, svateéni, postni, pfile-
Zitostna amisijni, neb exerciéni.

§ 45. HOMILIE

1. Pojem.,
Homilii oznadujeme exegeticko-prakticky vyklad
néjakého oddilu Pisma svatého. Postupujeme pii ni tedy metodou

analytickou.
U svétskych spisovateld znamenalo Suidic duvérny styk, rozhovor.

bratrské osloveni; v tomto smyslu uZiva toho slova i sv. Luka$ (evang.
24, 14. Sk. ap. 24, 26) a sv. Pavel (I. Kor. 15, 33). V nejstar3i cirkvi aZ
po Origena nazyvino kaZdé bohosluZebné kazini homilii (srv. Sk. ap.
20, 11) na rozdil od kazani misijniho, Origenes svym zvlastnim kaza-

114



telskym vykladem Pisem sv. dal jméno homilie takovému kézani, jez
se tzce pfimykalo k Pismu sv., na rozdil od kdzani jinych; ale aZ do
dob Augustinovych uZivalo se niazvu homilie pro oboji formu kazani.
Teprve od podatku sttedovéku zavedeno jméno to vyhradné pro kézani
exegeticks, jaka psali po vzoru Origenové sv. Otcové,

V homilii vyklada se zpravidla perikopa v liturgii toho dne ke
&teni predepsana. Ale je moZno homileticky vykladati kterykoli
jiny Aryvek Pisma svatého. V tomto pfipadé tfeba tryvek pfecisti
— nejlépe pfed homilii — anebo citovati zpaméti bud v avodu
anebo na jeho konci.

K podstaté homilie nélezi, aby tryvek Pisma svatého vyloZila
a prakticky uZila pro Zivot a aby téma, myslenky i postup vzala
z toho turyvku. Tim se li3i homilie od tématického kazani: toto
mtZe se téZ opirati o iryvek z Pisma svatého, ale nevyklada ho,
a pojedndva o tématé samostatné od kazatele zvoleném i podle
disposice samostatné stanovené. Musi viak hemilie byti budovana
praveé lak jako kazani: musi miti tedy téZ jednotné téma, logické
roz8lenéni myslenek, dvod, stat i zavér. Zvlasté k jednotnosti
tématu jest kazateli peélivé pfihliZeti.

Homilie jest dvoji: @) Homilie e x e g e tick &, ktera popularne
vyklada Pismo svaté vétu za vétou, neb i slovo za slovem, ale vidy
se zietelem na Zivot posluchaéii a v Zivé, jednotné souvislosti
myslenkové; ke konci obvodi kazatel z hlavni myslenky praktické
uziti pro Zivot. '

b) Homilie t ém a tick 4, ktera vybira hlavni body a myslenky
z Gryvkt Pisma svatého, upravuje je podle vlastni osnovy, ale
omezuje se jenom na obsah pfislusné perikopy. Tak vznika ho-
milie blizka kdzani tématického razu didaskalického nebo pare-
goretického, zlistavd vak vidycky pfedeviim praktickou exegesi.

Stiijz jako pfiklad homilie exegetické upraveny niértek krasné ho-
milie Meyenbergovy na IV, ned&li po Zjeveni Pin&¢ (Homiletische und
katechetische Studien® str. 820) o utifenf boufenamofi (Mat
8, 23—27; Mar. 4, 35—40, Luk, 8, 22—25).

Uvod: Vlidna pastoraini vyzva, abychom s posvatnou pozornosti uvé-
zZili to, co jsme pravé slySeli &isti. KaZdé slovo, kaidy skutek Pang je
drazii nad zlato a drahé kameni, Sledujme li€eni sv. evangelia slovo
za slovem,

Staf: Vstoupilnalodid¢kusesvymiuéedniky. Pozdni
veder po dni plném poZehnané prace vykupitelské. Zastup lidstva do-
provazi JeZife k moti Genezaretskému. Nez Pan chce miti nyni klidnou
chvilku pro sebe a své apoitoly. Sestoupi do lodi€ky a pravi k nim:
wPfeplavme se pfes jezero" (Luk. 8 22), Tu vidime krasny
obraz poslu§nosti: Apoitolové nechaji veho, vstoupi do lodiky, vz a-
lihotak,jakbylnalodi” (Mar. 4, 36) a odrazili, —

Mané nam v dudi vyvstava otdzka: Jsme také tak ochotni hned po-
slechnouti, kdyZ ndm Pan JeZi§ néco ukldda bud nékterym pfikdzénim
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nebo povinnosti stavovskou? Nebo kdyz hluboko v du3i sly$ime n&jakeé
pfani JeZi%ovo nebo ponuknuti k dobrému skutku?

Nez pozorujme dale lodiZku. Je tichy vecer. Vainé a velebné shli-
Zeji se vrcholy Hittimu v modrych vinich. Jen Splouchani vesel rudi
posvatny klid, Jaky to obraz! Lodigka nese Spasitele svéta, nese i jeho
kralovstvi, apoStoly, A zatim, co oni veslovali, JeZis usnul. Usnul
wzadnidastilodinapodusce” (Mar. 4, 38), kterou mu tam
ptipravili, Kolkolem svatveder p¥irody — pan pfirody — v podobé
lidské — sam spi. Co ndm ten obraz vSe pravi! JeZis jest unaven. Una-
ven praci: ,,Musim zv&stovati kralovstvi BoZi, nebot k tomu byl jsem
poslan” (Luk. 4, 43). Chodil v8ude dobfe ¢ind. A toto dobrolinéni jej
unavilo, takZe usnul. §fastné mote, Ze neses takovy naklad! Apo3tolové
ml&i, Vidyt kdo by se odvaZil rusiti Mistra, kdy? si jednou odpogiva.
Apostolové mléi v tichém, svatém rozjimani. — NeZ slySme sv. evan-
gelium,

wA hle boufevelika pcvstalanamofi takzelodie-
kapokryvalasevlnami;onpakspal’ (Mat. 8 24). Nahle
- tak pferuSuje evangelium onen mily obraz — nahle povstiva boute
a désné vlnobiti, (Kazatel méiZe vsunouti nékolik poznimek o boutich
na jezefe Genezaretském, i dnes jesté obavanych, podle nékterého spisu
nebo cestopisu.) Jaka to protiva! Mofe se viecke boufi. Ugednici se na-
mahaji, sed jsou. Ale ,vlnyvnikajidolodi” (Mar. 4, 37), ,tak-
ZelodsejiZnapliiovala” (Mar. 4, 37, Mat. 8, 24). Apostolové
wbylivnebezpedenstvi” (Luk. 8, 23). Mofe jest rozboufeno,
ale i mysli jsou rozboufeny: apostolové obavaji se nejhorsich véci. Viny
bezradnosti, skleslosti a nedokonalosti se zvedaji: apostolové
jsouivduchovnimnebezpeé&i ZaZili jiz fadu zdzrakd a divix

ezmov‘,’rch Ale ted to v3e jako by pohibeno bylo ve vlnach. Jejich Zi-
vot je v nebezpe?i i Zivot jejich Mistra — tak mysli — a s nim zajisté
i fi%e mesiadskd a veSkera jejich budoucnost. Sami to po chvili tak
tekli: ,,Hyneme.” A JeZi§ spi, ale jeho vievédoucnost a viemohoucnost
bdi, viecko vidi a v3ecko ¥idi. — Mofte stale vice se boufi. Lodi¢ka plni
se vilnami, ,Mistfe nemi-liZ tobé nic do toho, Ze hyne-
me 7" (Mar, 4, 38.) Timto vyktikem budi JeZiSe, jehoz BoZstvi v tomto
malém vnitrozemském jezete nemohlo zahynouti.

wWdijimJeZi§:Cosebojiteemalovérni?” (Mat. 8, 26)
Boute zu¥i. JeZi§ jest jediny, jenZ jest klidny v boufi motskych vin
i v bouti srdci. Dvoji boufe zu¥i kolem ného. Tu jako vychovatel obraci
se nejprve k boufi srdei, jez ho vice zaméstnava neZ pfival vod. Pravi:
»Prot jste bojacni? Coz jesté nemate viry? Kde jest vira vaSe?” (Mar,
4, 40, Luk. 8, 25). Jako blesk lasky i ptisnosti zazafFilo slovo JeZifovo
do temné noci: nebot jiZ nastala hluboka noc. — Vidite zde jasngji neZ
kdekoli jinde, na éem Spasiteli nejvice zdleZi — ma vite. At kolem
vie bouti a hudi, af odeviad hrozi zihuba: JeZistdZe senapfed
po vife. Casto slychame lehkomyslna slova: na vife nezaleZi. JeZi§
soudizcelajinak Teprve a7 se postaral o viru apo$told, obraci
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se v nekoneéné velebnosti proti boufi mo¥ské. ,Pfisné pFfikdzal
vétruaboufi: Budtichoaupokojse A pfestal vitr
astaloseutiSenivelike' (Mar. 4, 39.) Jen slovo — a nastalo
ticho. Boufe tedy nahle ustala. Jindy potfebuji rozboutené viny hodin
a dni, aby se utiSily: nyni leZi tiSe p¥ed dojatymi apostoly. Pfed chvili
byli vydani v plném védomi lidské slabosti vlndm v Sanc, ted nese je
mofem slovem JeZiSovym uklidnéné v lodiéce po hladiné rovné jako
zrcadlo. AleivjejichnitrunastaloutiSeniveliké Zda
se, Ze Pan JeZis, vykonav zizrak, mlcel a ponechal apostoly jejich do-
jeti a piisobeni milosti. Lodika plula k vychodnimu bfehu.

wLidé pak divili se, fkouce: ,Kdo jest tento, Ze vé-
trovéimofe poslouchajiho?” (Mat. 8, 27.) Pan ptenechal
apostoly jejich mySlenkam a citéim; oni pak s bliZicim se rinem bliZili
se vichodnimu b¥ehu jezera. Za ticha této plavby probudilo se svédomi
apostolii: Z hloubi své zahanbené malovérnosti vzhliZeji k velebnosti
JeZiSové a Septaji druh druhu: ,Kdo jest asi temto, Ze i vitr a mofe ho
poslouchaji?” (Mar. 4, 40.) MoZna4, Ze vzpominali na slova Zalmistova:
+Hospodin fekl a dostavil se bouflivy vichor a viny mo#ské vysoko se
vzduly. — I volali &k Hospodinu v souZeni svém a on z tisné jejich ije
vysvobodil: proménil svou boufi v tichy vanek a mo¥ské viny se utisily;
radovali se, Ze nastalo ticho, on pak je dovedl k Zidoucimu b¥ehu.”
(Zalm 106, 25—30.) Takovymi my$lenkami asi zabyvali se apostolové.
Tak smy3leli o B o h u, pdnu mo¥i a boufi. Ale ted vidéli vlastnima oéi-
ma, kterak JeZis Nazaretsky, ktery pfed nkolika okamziky jesté jako
¢lovék unaven spal, kterak ten pouhym slovem. vlastni moei zkrotil
mofte a boufi proménil v ticho. ,Kdo tedy jest asi tento?” Tu jasny, ne-
zkaZeny rozum musel Fici: Tu jest vice meZ &lovdk. A taZicimu se a hle-
dajicimu rozumu lidskému seslal Béh milost, aby apo3$tolové poznali,
co télo a krev jim nemohlo zjeviti. Kdo jest tento? Neni on sim Bohem,
Synem BoZim? A se v3ech stran probouzeji se nyni v jejich dusich vzpo-
minky na vie, co s JeZisem a u JeZiSe zaZili. Vzpominky na divy, jichZ
byli svédky, vytvofily s tim, co pravé nyni zaZili, velikolep¥, jasny ob-
raz: JeZis jest pinem mo¥i, pdnem nebes i zemé, pinem smrti, pAnem
boufi, Zivld i mysli lidsk§ch. — -— To v3e asi vystoupilo pfed dudi apos-
told v této tiché ranmi chvili. — Co je to vie? Co nim ukazuje dnedni
evangelium? JeZiSovu Skolu viry. Tak vychovival Je-
7i§svéudednikykvife,kneochvéjnévifevesvéBoi-
stvi,

Lodi%ka ptiplula zatim k vychodnimu bfehu. Zatim ukizaly se asi na
nebi jiZ ranni Cervanky, V duSich apostold za&inal viak finy vychod
slunce, slunce viry v tvé Bozstvi, Pane JeZii. Ale Zkola jejich jeste
nebyla u konce: na vychodnim bfehu jezera &ekal je jesté jiny div Pana
JeZiSe, A tak to §lo dédle aZ po onen den, kdy sv. Petr, dotknut jsa mi-
losti BoZi, hlasité a radostn& vyznal: , Ty jsi Kristus, Syn Boha Zivého."”
Tehd4d mu fekl Pan: ,Blahoslaveny jsi, Simone, synu Jonasiv! nebot
télo a krev nezjevilo toho tob&, nybri Otec mij, jenZ jest v nebesich”
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(Mat. 16, 17). — — Nez zde se jiZ zastavme a ke konci zahloubejme se
na okamZik v sebe sami.

Cim jest dne3ni evangelium pro nas? Ceho Zida po nis?

I pro vés jest 8kolou viry. Vy véftite v JeZide, Vy pravite jemu: Ty jsi
Kristus, Syn BoZi, Bith sim, druhd osoba nejsvétéjsi Trojice. Ale dnesni
evangelium tuto viru vasi posiluje, ¢ini ji stalou, stateéncu a radostnou.

Viz, lide katolicky, vSe, co zaZili apo§tolové, zaZil jsi i ty! Prosti
otiti svédkové, muZové plni Ducha sv., zvéstovali to celému svétu, za-
psali v evangeliich, co uéinil JeZis. Tisice lidi dalo za to Zivot. Zadna
boute, Zidna kritika nemohla kizini apostold a jejich nastupci, sv.
evangelia, literd vam zde pfedZitame, se svéta odstraniti nebo zni&iti.
Pevné stoji ve svété pravda: Kristus jest Syn Bozi. Tento Kristus, jenz
utisil boufi na mofi, zahynul zdanlivé na Velky patek v boufi pronasle-
dovani. Ale rano v nedéli velikonoéni utisil bou#i, kterou proti nému
roznitilo peklo a nepfatelé Kristovi: Vstal Zivy, oslaveny a vy3el z hro-
bu jako vitéz! Aleluja!

To jest odpovéd na otizku uCednikii v dneSnim evangeliu: ,[Kdo asi
jest tento, Ze i vitr a mofe ho poslouchaji?" — Amno, ty jsi Kristus, Syn
Boha Zivého! Tak volame z hloubi duse.

To jest prvni a nejhlub$i my3lenka naSeho naboZenstvi. A pro toho
Jezise v&fim, Ziji kiestansky, Cerpim milost ze sv. svatosti. Nikdy, za
7adnych okolnosti Zivotnich nedam se odtrhnouti od katolického nabo-
¥enstvi, od jeho ptikdzéni a milosti, ponévad? se nechci odtrhnouti od
Jezise,

(Meyenberg podava ve své krasné homilii je$té jiné doklady z evan-
gelii o BoZstvi Kristové i jiné jesté praktické uZiti této exegdese, aby si
kazatel ze vieho vybral, co se hodi pro jeho posluchate podle Zasu a
okolnosti) — —

Pt#iklady homilie t ém a tick é na totéZ evangelium (podle Meschle-
ra): 1. Plavba. 2. Boufe a jeji utiSeni, 3. Nasledky utiSeni boufe. Anebo:
1. Za boute. 2. Po boufi. — 1. Loditka apostoldt v boufi. 2. Loditka
cirkve v boufi. — 1. Ugednici v boufi na jezefe Genezaretském. 2. My
v boutich Zivotnich.

2. Organické soucdstky homilie. Jako ka?dé kazani ma i homilie
tavod, stat a zavér.

a) Za tivod homilie zvl43té dobfe se hodi tyto my3lenky:

Vylozime souvislost perikopy s predchozimi udalostmi.
Zvlasts tam, kde je potfebi pfedchozich udalosti k lepsimu po-
rozuméni, nebo kde perikopa sama navazuje na néco pfedeslého,
je tento tivod velmi vhodny. Srovnej na ptiklad evangelium nedéle
Quinquagesima nebo nedéle IV. postni, VII. po svatém Duchu.

Vysvétlime zvlasté ok olnosti, za kterych se stala udalost
nebo byla promluvena slova v perikopé ohsaZena.

Ptiklad: Homilie na evang. nedéle v oktavé Zjeveni Pané o dvanicti-
letém JeZidi v chramé. Uvodem miZe byti vylieni Zidovskych svatka
velikonoénich, zpiisobu, jakym privody poutnikii se ubiraly na svatky

118



a se svatht a odtud vysvétleni, proé si Maria a Josef poviimli tak poz-
dé nepfitomnosti JeziSovy.

PoukiZ?eme na vyznam nebo krasu perikopy, jiz chceme
vykladati.

VyloZime stru¢né ob s a h perikopy. Takového uvodu je zvlas-
té potfebi tehdy, kdyZ homilie nebyla pfedéitana nebo chce-li ka-
zatel v cyklu pfednaSeti homilie o celé knize Pisma svatého: tu
struéné poda v prvni homilii obsah celé knihy. ' '

b) Stat homilie tvofi vysvétleni texty, jeho vyklad a
uziti. Pismo svaté, byvsi napsino jinou Fe¢i, v jinych dobach,
pro jiny marod a v dobé jiné kultury, potfebuje casto vysveét-
leni slovného, vétného i vécného. Kazatel poda vysvétleni bud
parafrazi nebo tim, Ze rozvede metaforu nebo vysvétli zvyky, po-
mery izraelského lidu, déjepisné a zemépisné ddaje, Ze cituje
mista paralelni z Pisma svatého nebo Ze uvede doklady pro prav-

divé tvrzeni svatého Pisma,
Na ptiklad metaforu v Z 129, 1.: ,De profundis clamavi ad te,

Domine’ moZno rozvésti tak, Ze vyliéime, jak poutnik na strmé cesid
horské ztiti se do propasti; padaje zachyti se o kef a visi nad propasti.
Co uéini? Bude volati o pomoc. Tak ¢in kazdy h¥isnik, (Podle Gassera.)

Vysvétli zvyky artizné idaje: ,Obilené hroby", hfivna sti-
bra, vzdilenost z Nazareta do chramu jerusalemského, dasté a prudké
boufe na jezefe Genezaretském atd.

Mista paraleln{ viz v hofejsi Meyenbergové homilii ze Zal. 106.
Doklady: Zpravy propusténce Phlegona o temnotich pfi smrti Pa-
né; zprava Macrobia ze IV. stol., kterak o Herodovi sam cisaf Augustus
uzil slov, ,Ze by radgji chtél byti vepfem neZ jeho synem”; dnes jesté
viditelna pfi¢na puklina skalni na hofe Kalvarii a j.

Aby posluchaéi hloubéji vnikli ve smysl slov biblickych, poda
k nim kazatel vy k1a d. Rozvine na pfiklad pravdu, na niz uka-
zuje Pan Jezis svym podobenstvim (délnici na vinici — rozdileni
milosti podle nejsvétéjsi viile BoZi, milosrdny Samaritan — skut-
ky lasky blizenské a jiné); vyloZi, v jakém smyslu plati mnohé
dogmatické a mravouéné pravdy pro nynéjsi dobu (tak zvlasté
v epistolach: svaty Pavel ma na zfeteli zvlastni potieby téch, jimz
epistoly psal; kazatel vysvétliv, coZ chtél Fici svaty spisovatel svym
&tenaftim, vyloZi nyni, co text obsahuje pro nynéjsi posluchade);
vyvodi vérouénou nebo mravouénou pravdu jakozto pFirozeny di-
sledek textu (na pfiklad v hofejsi Meyenbergové homilii nutnost
viry jako désledek Kristovych slov: ,,ProZ se bojite, malovérni?").

Uziti pravdy v homilii zddraznéné, znamena aplikovati ji
na prakticky Zivot posluchac¢t. UZiti nesmi se ztotoZiovati s vy-
kladem. Vyklad ukazuje, jaky vyznam ma pravda pro Zivot, ale
uziti zdtiraziuje jiz uréité piedsevzeti, ukazuje, jak v praktickém
zivoté ta neb ona t¥ida posluchacl ma se Fiditi podle této pravdy
a kterak ma uZivati prostfedkii. UZiti déje se po hlavnich mys-
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lenkach. Ale ani v homilii nesmi byti uZiti mnoho. Pfi delsich vy-
kladech doporuduje se uziti jedno, jeZ jest ponechati aZ na konec.

Srovnej shora v Meyenbergové komilii ¢asteéné uZiti hned po prvém
bodu stati: posluSnost apoStolét pobad4 nas, abychom zpytovali svou
poslusnost; hlavni uZiti na konci stati: zradostnéni viry v BoZstvi JeZise
Krista a v jeho cirkev. '

c) Z avér zdliraziiuje jesté jednou uziti z hlavni pravdy dog-
matické nebo moralni vyplyvajici; ptipojuje k nému &asto motivy.
aby pak znovu jesté nutkal k piedsevzeti. Je-li ve stati uZiti né-
kolik, opakuje kazatel v z4dvéru struéné vSechna nebo zdirazni
posledni nebo nejdilezité)si.

3. Vyznam homilie. V Pismé svatém je vyli¢ena osobnost naseho
Vykupitele Jezise Krista tak Zivé a vznesend, Ze lid-
sky duch jej tak vyli¢iti nedovede; takovy Zivy Kristiv obraz —
veluti viva et spirans imago (Lev XIII.) — dovede vykresliti pouze
Duch Bozi. A pravé homilie pfedvadi nam tu vniténi krasu JeZi-
Sovu, takze slySime jeho slova, proZivime jeho city, vidime v du-
chu jeho skutky a citime se moenéji puzeni jiti za nim. V tom jest
velika pfednost homilie. I jind kazani mluvi o Kristu; ale Zadny
druh kazani nepfedvadi ndm p¥ed duchovni zrak Krista tak kon-
kretné jako homilie, Castéj$imi homiliemi pozna vé¥ici lid lépe
Pismo svaté, zvlasté svata evangelia, a s nim i lépe JeZise Krista,
Vidyt ,ignoratio Scripturarum ignoratio Christi est” (svaty Je-
ronym, In. Is, proph. 1).

Kazdé kazani jest slovo BozZi; ale v homilii zni slovo Bozi
mnohem bezprostfednéji neZli v kazani. V kazani mluvi kazatel
a Pismo svaté potvrzuje slovo jeho; v homilii mluvi Pismo svaté
a kazatel vyklada jeho slovo.

Casto také znaji véfici i dotyény oddil Pisma svatého i zpaméti
a proto tim lépe chapou i sobé pamatuji jeho vyklad.

Pro tyto a jiné jesté prednosti vraci se moderni kazatelstvi, diky
Bohu, opét k homiliim a zdiraznuje jejich vyznam v nynéjsi dobs.
Snaham Jungmanna S. J., biskupa Kepplera a Mayenberga vskut-
ku podatfilo se, Ze i literatura homileticka viima si po zasluze nyni
homilie vice nezli d¥ive, Kéz by i s kazatelen hlasidno bylo nyni
Sastéji slovo BoZi ve formé homilii! Sttidala-li se kazani castéji
s homiliemi, nastala by vétsi rozmanitost i poutavost a nastal by
uté$ujici rozkvét kazatelstvi. Stinné strance homilie, Ze nelze v ni
vidy dostatedné rozvinouti pfihodného tématu, d4 se odpomoci
tim, Ze volime vZdy k homilii takovou perikopu, kierd podava téma
dostateéné a jednotné. OvSem ale zpracovani homilie stoji ka-
zatele mnohem vice studia Pisma svatého i dokonalejsi ptipravy
nezli racovani kazani.

Pomucky: Pro Stary zakon: Kley J., Das Buch der Psal-
men exegetisch-homiletisch erklirt, Paderbon 1921, Nickel J., Die Ver-
wendung des Alten Teslamentes in der Predigt, Breslau 1913. Paffrath
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Tharsicius, Alttestamentliche Predigten, Paderborn od r. 1907, dosud
23 ses.: Ses. 1., 8., 17. Job; 2., 3. Abraham; 4. Samuel; 5. Josef; 6., 7.
Proroci; 9. Noe; 10. Elias; 11., 12, Mojzis; 13. Kajici Zalmy; 14. Ageus,
Zacharias a Malachiis; 15. Pla¢ Jeremiasdy; 16. Micheas, Joel, Abdias,
Nahum a Habakuk; 18., 23. Isaias; 19. Roditka BoZi ve St. zak.; 20., 21,
Ester; 22. Tobias. Rieder Dr. Karl, Aus der Heimat des Friedens, Frej-
burg i. B. 1917. Sachsen Max Prinz von, Des hl. Johannes Chrysosto-
mus Homilien iiber die Genesis, Paderborn 1913-14. Sedlagek dr. Jar.,
Vyklad posvatnych zalmi, Praha (Dédictvi sv. Prokopa) 1900-01; tyZ,
Kniha souddv, tamZe 1910. Strnad Jan, Re¢i podle Pisma sv. Starého
zikona, Praha 1926,

ProNovy zdkon: Bartmann B., Paulus als Seelsorger, Pader-
born 1921, Baur L., Christus der Kénig der Zeiten, Vortrige {iber den
Philipperbrief, Freiburg i. B. 1914. Belser J. E., Die Briefe des Apostels
Paulus an Timotheus und Titus, Freiburg i. B. 1907; tyZ, Der Epheser-
brief des Apostels Paulus, tamZe 1908; tyZ, Die Epistel des hl. Jakobus,
tamZe 1909; t¢Z, Anleitung zur Verwendung der Jakobusepistel in der
Predigt, tamZe 1911. Cladder H. J., Als die Zeit erfiillt war. Das Evan-
gelium des hl. Matthius?, Freiburg i. B. 1922, Didon—Hulakovsky Jan
Ev., JeZi§ Kristus, Praha 1892, Dvofak dr. Jos., Homilie sv. Jana Zlato-
dstého, Praha 1917, Esser Fr. S. J., Die Sonntagsepistel in viertelstiin-
diger Predigt verwertet, Kevelaer 1924. Fonck L. S. J., Die Parabeln
des Herrn3, Freiburg i. B. 1909; 1yZ, Das Licht der Welt. Handreichung
fir die neutestamentliche Schriftlesung mit besonderer Beriicksichti-
gung der Evangelien2, Paderborn 1919. Grif J., Der Hebriebrief, Frei-
burg i. B. 1918. Keller Dr, Steffens, Sonntagsgedanken, Limburg 1912.
Keppler P. W. von—Weber S., Unseres Herrn Trost. Erklarung der
Abschiedsreden und des Hohenpriesterlichen Gebetes Jesu, Freiburg
i. B. 1914; tyZ, Die Adventsperikopen exegetisch-homiletisch erklirt,
tamZe 1917, Meschler Mor. S. J., Das Leben unseres Herrn Jesu Chris-
ti7, Freiburg i. B. 1910; ty%, Zum Charakterbild Jesu, tamZe 1919.
Meyenberg A., Weihnachtshomiletik, Luzern 1921. Pélzel F, X., Kurz-
gefasster Kommentar zu den vier hl. Evangelien: Matthdus2, Wien und
Graz 1900, Markus 1893, Lukas? 1918 (bearb. v Th. Innitzer), Johan-
nes? 1914; tyZ, Kurzgefasster Kommentar und Erklérungen zur Leidens-
geschichte Jesu Christi2, Wien und Graz 1913. Ries J., Die Sonntags-
evangelien?, Paderborn 1922, pfeloZz. Hronek Lad., Nedé&lni evangelia,
Praha 1930-31, 4 sv. Schifer A., Erklarung der zwei Briefe an die Thes-
salonier und des Briefes an die Galater, Miinster 1890; an die Rémer
1891, des Hebrierbriefes 1893, der beiden Briefe an die Korinther 1903,
Schifer J., Die Parabeln des Herrn3—¢, Freiburg i. B, 1922; tyZ, Die
Wunder Jesu2—3, tam¥e 1921, Soiron Dr. Thadd. O. F, M,, Neutesta-
mentliche Predigten, Paderborn od r. 1917, dosud 12 se%itd: 1. se§, List
Solufiskym, 2. Utrpeni Pané, 3. Détstvi JeZiSovo, 4.-5. Sv. Pavel, 6. So-
cialni pravdy v Zivotd a uleni JeZiSovE, 7. Kristus a ditg, 8. Jidas. 9.
Jan, 10. Apokalypse, 11. Utrpeni Pang, 12. List Koloskym. Susil Fr.,
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Evangelium sv. MatouSe2, Praha (Déd. sv. Prok.) 1871, Marka® 1885,
Luké3e2 1885, Jana 1886, Skutky ap. 1869, Listy sv. Pavla 1870-72, Listy
obecné a Zjeveni 1872, Sykora dr. J. Lad., Umuéeni a oslaveni Pana
nadeho JeZiSe Krista podle &tyf evangelii, Praha (Vzdél. knih. katol.)
1896-97. Tillmann F., Die sonntiaglichen Evangelien3, Diisseldorf 1917;
tyZ, Die sonntiglichen Episteln’—2, Diisseldorf 1922-23. Watterott J.
O. M. L., Leben Jesu, Paderborn 1922, Weber N. O. S. B., Evangelium
und Arbeit?, Freiburg i. B. 1920.

§46. KAZANI TEMATICKE

Opaénou metodu, jaké uZiva homilie, voli kdzani tématické (ser-
mo); je to forma syntheticka. Z positivniho zdroje vybere
kazatel néjaky pfedmét, rozdéli jej na dva mebo vice dila a tyto
rozvine v jedné duchovni fedi tim, Ze pfedmét vysvétli, dokaze a
uzije pro Zivot. Pfedmét ten byva sice vysloven na zadatku feci
a ovlada jako duse celé kazani, ale prece zistava jaksi skryt za
fe¢i, aby na konci v hlavnim uZiti zjevil se v plném svétle i v plné
sile; tot forma syntheticka. Vychazi-li feénik od perikopy neb od
nékteré poutky, tedy nerozebira jich v tématickém kazani podrob-
né, nybrz vyzvedd jednu nebo nékolik pravd z celku a udini je té-
matem své fedi. Jednota cile a jednota myslenky, svobodné kaza-
telem volen4, je hlavni znamkou kazani tématického.

A¢ v prvnich staletich byla homilie hlavni formou duchovnich
Feli, pfece nebyly ani tématické ,,sermones’ neznamy. V pozdéj-
§ich staletich, zvlasté od dob scholastickych, homilie nedbino a
kazani tématické stalo se vieobecnym.

Tématické kazani ma zajisté mnohé nepopiratelné prednosti:
umoZiiuje totiZ Gplné a dikladné zpracovani néjaké pravdy vé-
rouéné nebo mravouéné, umoZfiuje jasné a vhodné uspofadani
myslenek a pomaha takto posluchaéi, by i pfi rostouci tinaveé sle-
doval feénika i mél piehled o celém piredmété duchovni feéi. —
Ale neni ani bez zavad: zvla3té je-li rozélenéni tématu v Fedi
ptFili§ patrné, pozbyva kazani sily a svéZesti; synthetickda metoda
svadi také snadno k jakési ustrnulosti a Sablonovitosti.

§47. KAZANI DIDASKALICKE

Kézani, jeZ nadboZenské pravdy vykladaji a zdiivodiiuji tak, aby
véfici je lépe poznali, uznali a u¢inili je normou svého Zivota, zo-
vou se kdzéni didaskalicka (nikoli pouze didaktickda —
ugici, nybrZ podle sv. Pavla (Rim. 15, 5) didaskalicka-pougna).

Je tedy uéelem kazani didaskalického: 1. VylozZiti nabo-
Zenskou pravdu, aby ji posluchaéi pochopili spravné a iplné. Na-
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bozenskymi pravdami nejsou minény pravdy pouze dogmatické,
nybrz pravdy z kteréhokoliv oboru naboZenského zivota, 2. D o-
1o 2iti naboZenskou pravduy, to jest ukazati, Ze jest obsaZena ve
zjeveni Bozim nebo Ze nutnd z ného vyplyva. 3. Piedejiti ne-
spravnému pojeti pravdy, pochybnosti a namitky vyvratiti.
4, Ukazati vyznam naboZenské pravdy pro Zivot, citovymi
i volnimi motivy pohmouti viili, aby se podle ni zatidila, —
Timto poslednim uéelem li§i se didaskalické kazéni od pouhé
pfednasky s katedry, jeZ ma za icel pouhé poudeni.

K4zani didaskalicka nebyvaji po zasluze doceiiovana, snad téz
proto, Ze nejsou tak libiva. A pfece je jich velmi potfebi. Vzdycky
jest jasna znalost nabozenskych pravd zdkladem néaboZenského
Zivota; mnohé z pravd téch museji byti dokonce podrobné znamy
kazdému véficimu, jeZto je provadi skutkem (na pfiklad modlit-
ba, litost, zpovéd, svaté pfijimani, posledni pomazani). Vice neZ
jindy jest jich téZ v moderni dobé potiebi, aby kiestanu byly
zbrojnici védomosti proti namitkam i stitem k ochran& vlastni vi-
ry. Dosdhnou pak svého téelu zvlasté tehdy, spoji-li se nékolik
kazani didaskalickych v logicky celek: pravda vysvita z pravdy,
navzijem se dopliuji a osvétluji a pfed dusevnim zrakem poslu-
chadt vyristd ponenahlu velkolepa budova nauky cirkevni.

Byt i kazani didaskalické piisobilo nejvice na rozum poslucha-
&li, nesmi se pfece zanedbavati téZ stranka citova a volni. Suché
kazani pouéné bez vielejsich motivii cito vy c h by unavovalo a
méné zajimalo. City lze obouzeti tu a tam v pojednani samém,
zvla$té na konci jednotlivych dilti, nebo dokonce i v ditkazech a vy-
kladech struénym zvolanim, otazkou, prosbou a pod.-Nutné musi
kazani didaskalické miti téZ praktické uZiti. Nebylo-li mozno
dfive navazati uziti, dluZno tak udiniti hlavné v zavéru. UZiti musi
ovSem vyplyvati pfirozené z projednavané pravdy a byti opfeno
vaznymi motivy volnimi. [ p¥i jednotlivych dilech moZno odvoditi
kratsi uziti; nebudiz jich vSak mnoho. Z nékolika moZnych uziti
z pravdy vyplyvajicich zvol kazatel takové, které odpovida potfe-
bam posluchaéii nebo liturgické dobé.

V pfednesu didaskalického kazani jest se varovati dvou
extrémi: jednotvarnosti, k niz rdz kdzani toho snadno svadi, ale
jesté vice strojeného a trvalého pathosu a nepfirozeného rozéi-
lovéni.

Kdzdni kafechetickd. Pojednavaiji-li didaskalicka kazani o vife
a mravech podle_diecésniho katechismu, nazyva se takové kazani
katechetické. Nent naprosto nutno, aby véty katechismu byly vy-
svétlovany, jako vysvétluje se biblicky text v homiliich; ale je
dobfe, pfidriuje-li se kazatel aspoti zhruba postupu katechismu.
RovnéZ neni nutno, aby se kazatel u ka?dé otazky zdrzel stejné
dlouho; nékteré otazky katechismové jsou potfebné pro déti, u do-
spélych viak mohou byti vypustény nebo jen struéné vyloZeny.
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P# zpracovani katechetického kazani jest kazateli stile miti
na paméti, Ze i tato duchovni #e¢ musi miti formu kazani; musi
tedy téma byti zpracovéno hlavné jednotné& a s pravidelnym
rozélené&nim latky. Uvod katechetického kazani, je-li to
jen trochu mozZno, budiz vzat z nedélni perikopy; nehodi-li se to
dobfe, mizZe kazatel vhodné opakovati obsah pfedeslého kateche-
tického kazani. U¢in tak co moZna svéZe a Zivé, Je vSak moZno
uzit i kteréhokoliv jiného zptsobu tvodu, V kézini samém pak
zvlasté tieba dbéati toho, co shora bylo fe€eno o buzeni citt a ho-
miletickém uziti, tedy stranky parenetické,

Doporucuje se konati kdzani katechetickd v souvislych cyklech.
Bylo by vSak chybno, kdyby kazatel nikdy z cyklu vybogiti ne-
chtél: mnohé svatky, zvlastni potfeby véficich nebo mimofadné
okolnosti nékdy pfimo volaji po jiném tématé, nezli jest cyklické.
Dobte voli kazatel cykly katechetické podle ducha liturgické do-
by; v obdobi adventnim a vanodnim probere druhy a tfeti ¢lanek
viry, v obdobi postnim svatost pokani a nejsvétéjsi svatost oltaini,
v obdobi velikonodnim paty a Zesty &lanek viry a posledni véci
Elovéka a pod.

Pomiicky: Bamberg Hub., Der katholische Katechismus in Pre-
digten3, Paderborn, 3 svazky. Brynych Ed., Soustavna katecheticks ka-
zani3, Praha 1894-5, 4 dily; ty#—Fuchs E., Katechetische Predigten,
Regensburg 1886, 4 svaz. Busl Greg.—Neumann Karl, Katechetische
Predigten®—6, Regensburg, [. B, 1911, II. B. 1908. Lobry J. B.—Zavoral
Met., Populédrni katecheticka kazani, Olomouc 1904. Rieder Dr. K., Des
Herren Wort (katech.-liturg.), Paderborn 1928. Schuen J., Der Kate-
chismus auf der Kanzel?, Paderborn 1897, 3 svazky. Vohnout Fr., Ka-
techetickd kizanil—2, Praha 1881, 1897, 5 sv. Wermelskirchen C. M.,
Katechetische Predigten8, Aachen 1926, 3 svazky,

K#estanskd cviéeni. Katechetickym kéazanim jsou velmi podob-
na kfestanska cviceni, jeZ se konavaiji pfi odpolednich sluzbach
Bozich. Jejich ticelem jest oZiviti nidboZenské vEdomosti, které
mnohym jiZ vymizely z paméti. Kazatel pfidrfuje se v nich tipln&
diecésniho katechismu, ktery mu poddva latku i osnovu, Cirkev
ptedpisuje farafim (a jejich zastupclim i pomocnikiim) kfestan-
¢ka cvifeni v kan, 1332:,,Diebus Dominicis aliisque festis de prae-
cepto ea hora, quae suo iudicio magis apta sit ad populi frequen-
tiam, debet insuper parochus catechismum adultis sermone ad
eorum captum accomodato explicare.’?

JeZto kiestanska cviCeni nejsou kdzani v pravém slova vyzna-
mu, neni v nich potfebi takové jednotnosti jako v kazanich téma-

1 V olomoucké arcidiecési byl tento piedpis znovu zdiraznén v Acta cu-
riae archiep, 1923, Nr, 14, par. 107, a duchovni sprivcové vyzvani, k¥estan-
skd cvi€eni ,pro viribus fovere et frequenter brevi sermone fidelibus
explicare”,

124



tickych. Ale ani v kiestanskych cvi¢enich nesmi byti péstén jed-
nostranny intelektualism: museji téZ na pfihodnych mistech pii-
sobiti na cit a na viili; zvlasté se tak musi stati v zavéru,

Pomicky: Ender A. Katechesen fiir Kanzel und Katheder, Lin-
dau 1921, 2 svaz. Jan Michal—Dvorecky, Kfestanski cvi¢eni, Brno
1901-03. Hanss Josef, Kurze und lehrreiche Beispiele {iir den neuen
Einheits-Katechismus mit eingedruckten Fragen und Antworten, Lim-
burg 1925, Schuen J.—Jirsa Jan, Kfestanska cvifeni podle stavii pro
manZely a svobodné, Praha 1910. Schwillinsky P.—Gill E., Leichtfass-
liche Christenlehrpredigten, Graz und Leipzig, 3 sv. 1913-1917. Siebert,
Christenlehren, Freiburg i. B. 1914, 2 dily. Spirago Fr., Kathol. Volks-
katechismus?, Prag 1909, 3 sv.; tji—Kalvoda Frant., Katolicky lidovy
katechismus1—3, Olomouc, 1903-04, 3 dily. Strébele Georg, Gnaden-
lehre, Bad Mergentheim 1928. Wiachter W., Christenlehrhandbuch2,
Innsbruck 1905, 2 sv. Wolfgruber Matth., Docete omnes gentes, Wien,
10 svazki.

§ 48. KAZANI PAREGORETICKE

1. Kézani paregoretické neboli parenetické je takové, které roz-
vadi vhodné motivy citové i volni, aby pfimélo posluchaée k uréi-
tému mravnimu predsevzeti, Neni tedy tlelem fecnikovym, aby
v kazani paregoretickém posluchaée dogmatickymi ditkazy o prav-
dé presvédgil, nybr# aby viili pohnul k rozhodnuti. Ale ani kdzani
paregoretické neobejde se nékdy bez vykladu nebo bez dikazu;
jenZe tyto vyklady a ditkkazy nejsou uvadény k vili sobé samym,
nybrz spise jako pfedpoklady nebo podklady citii a pohnutek, jez
hodla kazatel rozvijeti. Proto tfeba vyklady a dikazy tak formu-
lovati, by co nejvice vynikla jejich eticka neb eudaimonicka stran-
ka, jez by jiZ piisobila na vili.

Kazatel hodlaje v&Fici varovati na pf. pfed pohorSenim, pfed bazni
lidskou a pod., vyloZi napfed, co jest tdmito pojmy rozuméti; hodlaje
povzbuditi k bazni pfed vé&nymi tresty, vhodn& napfed dokaZe slabiim
u vife existenci v&&nych trestfl, aby pak na této zakladng dile budoval
rozvoj motivi.

2. Vyznam paregoretickych kazani zéleZi v tom, Ze sou-
stfeduji pisobnost mnoha motivii na jediny cil. Nestaci obycejné
jedind vyzva v homiliich nebo v kazanich didaskalickych, aby se
¢lovék vzdal néjaké nepravosti neb aby se rozhodl pro nékterou
ctnost: tFeba soustfedéného a deldtho plisobeni na lidskou vili
fadou vhodnych motivii. Proto vice neZ v kterychkoli jinych ka-
zanich je tfeba v parenesi jednotnosti: jednotnosti v tématu a
jednotnosti v cili.

3. Motivy vol kazatel jen takové, které vskuthu sméfuji
k vyt&enému cili. Je-li motivi mnoho, doporuduje se seskupiti je
podle stejného hlediska. Neprospiva viak uelu kdzani, uvadéti
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motivi mnoho; je 1épe uvésti motivii ménsé, ale zdvaZnych, a dobfe
je rozvinouti. Aby se viile spise a rozhodnéji odhodlala k pted-
sevzeli, budi kazatel v paregoretickém kazani rozliéné city, jez
viechny maji na viili vykonavati jakysi tlak. Zejména ke konci
stupiuje se vroucnost citd, aby vahajici vile podlehla poslednimu
natlaku a odhodlala se k pfedsevzeti.

4, Rozhodnuti ville neni bez vyhrady, ztstava-li v dusi néjaka
pochybnost nebo namitka. Proto ani v paregoretickych
kazanich neopomefi duchovni feénik vyvratiti ndmitek a pochyb.
‘Neni snad jediného etického postulatu, proti némuZ by zkaZena
ptirozenost lidska neméla néjaké namitky nebo vymluvy. Proto si
kazatel na pfihodném misté viimne takovych ndmitek, které jsou
v dosahu posluchacfi, vyvrati je a tak pomfiZe vili k plnému
rozhodnuti,

§49. KAZANI DOGMATICKE

1. Podle snému Tridentského (sess. VI. c. VIIL.) je vira pocat-
kem spasy, zakladem a kofenem naseho ospravedlnéni; jest proto
vérouka prvnim a nejdtlezitéjsim ttkolem ka-
zatelovym. Kristus také sam pravi se byti uitelem pravdy a pi-
cobil pfedevsim jako ucitel pravdy. Proto i cirkvi své svéfil jako
hlavni tkol hlasati pravdu. Ukol ten pak plni cirkev jeho nejvice
tim, Ze kaze to, co kazal JeZis: co mame véfiti. — Uplné a souvislé
hlasani vérouky katolické vytvofi také v posluchadich spravay
nazor svétovy, rozniti onu plodnon radost z viry a
sili duSe k Zivotupodle viry. — Kone&né bojuje dogma-
tické kazani nejacinnéji proti velikému neptiteli ndboZenstvi: proti
naboZenské nevédomosti NiboZenskad nevzdélanost a po-
lovzdélanost zpisobila vz u tak mnohého plnou ztratu viry. —
To vie tedy dokazuje, jak uZitedna, ba nutna jsou kazani dogma-
ticka. PtileZitost k dogmatickému pojednavani Kristovy pravdy
naskytne se kazateli &asto v cirkevnim roce. Zvlasté vétsi svatky
hodi se k dogmatickym kazanim vyborné. A nejen kizani téma-
tick4: i homilie jsou velmi dobrym prostfedkem k dogmatickému
pouceni. _

2. Kazani dogmaticka neni dobfe formulovati sylogisticky, Po-
sluchaéi nemuseji ani cititi, Ze jim kazatel chce dokazovati n&ja-
kou pravdu. Mnohdy by opravdu pfi strohé formé sylogistické a
pii slovech kazatelovych: ,,Dokazi vam, Ze jest Bih”, nebo pod.
mohla vzniknouti v posluchagich pochybnost, tedy piece Ze neni
véc naprosto jistd, musi-li se tak vaZné dokazovati; jini snad by
se citili dotéeni, Ze kazatel pochybuje o jejich vife. Dob¥e je tedy
oditi diikazy v kazanich dogmatickych v libivéjsi roucho a ukazati
krdsu, vzne$enost a vyznam dogmatu, p¥i tom vsak
uZiti nepfimo vSech vhodnych dikazd.
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P#iklad. Misto: ,DokaZi vam, Ze Kristus Pin je v nejsvétdjsi
Svatosti pfitomen”, fekni rad&ji kazatel asi takto: ,Lasku pFitelovu
poznime podle velikosti ob&ti, jaké je schopen, podle vzdenych darg,
jez nam nabizi, Co v3ak miZeme v této pEiding ptirownati k JeZidi
Kristu? Co jest vét§iho, neZ co ndm dal v této svatosti? Vidyt meni to
pouha pamitka na jeho nejsvét&j3i osobu, nikoliv, sebe sama dal nam,
kdyz pravil: ,, Totot jest Télo mé!...” A nyni dogmatické dikazy, ale
opét nepfimo. Asi takto: ,, Tolik zaleZelo Panu na tom, aby nas co nej-
diirazngji pfesvédéil o své nepochopitelné lisce, Ze vyslovné a zcela
uréité prohlasil: ,, Totot jest Télo mé!" Proto jsou i sv. Otcové plni ob-
divu, ba vytrZeni nad takovou laskou. ,,0, toho zdzraku,” vold sv. Jan
Zlatoiisty, ,ten, jenZ sedi na pravici BoZi, naléz4 se soudasng v pravici
knézové .. ."” Podobné moZno formulovati i ostatni déikazy. Zavér pak
nikoli: ,Jest tedy Kristus Pdn v nejsv&t&jsi Svatosli pFitomen”, nybri:
«Tak velkou lasku ukazuje nim tedy Pén JeZi§ v této svatosti” atd,

3. V kézanich dogmatickych nezastavujz se kazatel nikdy
u pouhych dikazil, nybrZ pouZij dokazané pravdy pronabo-
Zensky Zivot véficich, A co zvlaité je dilezito: Kazatel
ukazuj dogma vidy v souvislosti s hlavnimi prav-
damisvaté viry a zvlasté ve spojeni se samym JeZiSem
Kristem,

Meyenberg (Homil. u. katech, Studiens, str. 780) podiva pskny ni-
¢rtek dogmatického kazani, v ném? kazatel ,;mtzZe lehce sestoupiti k do-
cela konkretnimu, praktickému uZiti centrdlnimu”: Téma — svatost
Bozi, V prvém kidzini o tomto tématu lze vyjiti z vidéni IsaidSova
(hl. 6), kde Serafové volaji: Svaty, svaty, svaty. MySlenky: Biih mena-
vidi zlého, t. j. a) BihnemtiZe hfesiti, b)) Bidh mize hiich
jen dopustiti, aby zIé obratil k dobrému. Odtud p¥ejde k uZiti:
A co ulinime my, vidouce tu svatost Bozi? Jako bezh¥isny Bdh —
méme h¥ichu nenavidé&ti, jako hfisni lidé — maime jej
litovati. Kazatel vrati se k IsaidSovu vidéni, k onomu vyjevu, jak
and@l ohnivym uhlem otiifuje prorokovy rty. Co to znameni pro nas?
Musime litovati svych hfichd a budeme o€i§téni, Nyni néktery motiv
litosti na p¥.: Svatost naieho Boha, ktery je viecek svétlc a v ném# neni
temnoty, ktery celou svou bytosti a v&i svou silou nenavidi zléhe, ktery
ve svém svatém a vSemohoucim milosrdenstvi jest ochoten h¥ich od-
pustiti — nas zahanbuje, ale nds i povznasi a pudi k &isté lisce k Bohu
a k litosti z lasky. Vymysleme se zvlasté pfi sanktus ve m¥i sv.
v BoZi svatost a svoji nesvatosl. SnaZme se od sanktus do pozdvihovani
roznititi lasku k Bohu s pfedsevzetim, brzo se vyzpovidati, aby jedt
pted pozdvihovinim sestoupil i k nam andé! se Zhavym uhlem — s do-
konalou litosti z lasky. A my abychom o&i§téni pozdravili t¥ikrat Sva-
tého pt¥i pozdvihovini a Jim povzbuzeni abychom se radostnd vratili
k svému povolani a do Zivotniho zdpasu. — Tu neb onu my$lenku lze
krat&eji nebo 3ifeji popularisovati,

4, Kdyz kazatel naznafenym zplischem zuZitkuje dogmatické
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téma pro prakticky Zivot, netfeba se bati, Ze kazani dogmatické
bude nezaZivné a suché, Naopak! Véfici vyslechnou je vd&&né a
budou miti z ného znaény uzZitek. Proto: KaZme castéji a
po dobré pfipravé kdzéni dogmaticka!

Pomitcky: Vieobecné: Bartmann B., Dogma und Kanzel2,
Paderborn 1921; tyZ, Des Christen Gnadenleben3, tamZe 1922, Ibscher
F. O. S. B., Die Christuspredigt, Regensburg 1917. Keppler P. W. von,
Die Armenseelenpredigt?, Freiburg i. B. 1919. Klug J., Die ewigen Din-
ge, Paderborn 1921; tyZ, Die ewigen Wege, tamZe 1921; tyZ, Die ewigen
Quellen, tamZe 1921. Krebs E., Dogma und Leben?, Paderboin 1923.
Lippert P. R,, S. J., Credo3, Freiburg i. B. 1923. Rings M. M., O. P,,
Christus der Gekreuzigle, dein Lehen, Diilmen 1919; tyZ, Christus die
Auferstehung und das Leben, tamZe 1919. Rohrmiiller Georg, Jesus
Christus, der Gottmensch und Erléser, 1. Bindchen Regensburg 1925.
Stiegele P.—Rieg B., Ausgewihlie Predigten3, Rottenburg 1909. Wolfs-
gruber Coel. O. S. B., Apokalyptische Predigten, Wiern 1908. Zahn J.,
Das Jenseits2, Paderborn 1920. Zak Fr. T. J., O Bohu a jeho vlastnos-
tech, Praha 1909.

Eucharistické: Baur B. O. S. B., Ich bin der Weinstock, ithr

seid die Rebzweige, Miinchen 1920. Cernovsky dr. Ferd. O. S. A., Adoro-
te devote, latens Deitas, Praha 1912, Esser F. X., Der stille Klausner
im Tabernakel2, Freiburg i, B. 1922. Melka Ant., Sanctissimum, €. Bu-
déjovice 1926, Minkenberg A., Eucharistie und Seelsorge, Aachen 1922.
Ocetek Jos., Nezndmy mezi svymi, Praha 1912; tyZ, Eucharisticky rok,
QOlomouc 1912, OndrouSek dr. Ant., Eucharistickd kizani, Praha 1911.
Pry¢ Alf,, Svatostny zivot JeZiSe Krista, Olomouc 1928, Przywara E.,
S. J., Eucharistie und Arbeit3, Freiburg i. B. 1921. Zavoral Met., Kdzani
0 nejsvétéjsi Svatosti oltafni, Praha 1912, Zierler Pet., Predigten iiber
das allerheiligste Sakrameni des Altares, Innsbruck 1925 —1927.
" OSrdciPané: V. Bélohlivek O, Cr., Na Srdce Pang, Pelhfimov
1924, Hattler Fr. S. J., Winke, Themen und Skizzen fiir Herz Jesu-
Predigten?, Innsbruck 1907; tyZ, Stilleben im Herzen Jesul9, Regens-
burg 1921. Klécker A., Die Herz Jesu-Litanei, Paderborn 1921. Lukas
J. P. S. M., Die Reichtiimer des géttlichen Herzens Jesu, Limburg a.
d. L. 1920. Oliva Ar., Srdce JeZi¥ovo zdrojem tutéchy, Praha 1926. Pesch
Ch. S, J., Unser bester Freund, Freiburg i. B. 1920. Polifka C. SS. R,,
Vortrige iiber das hl. Herz Jesu?, Miinster 1909. Richtstitter C. S, J.,
Grundgedanken der Herz Jesu-Predigt, Regensburg 1922. Zak Fr. S. J.,,
Jak svati nasledovali boZské Srdce P4ang, Praha 1912 (P#iloha Véstniku
Mar. druZin).

§ 50. KAZANI APOLOGETICKE

1. Potieba jejich. Je jisto, Ze vira katolického kiestana potre-
buje €as od Casu posily. Prvnim &initelem ctnosti viry jest
oviem milost Bozi; ale zfidka dava Btdh milost svoiji tak silnou,
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aby &lovéka uchranila kazdé pochylbnostl ¢lovék musi i tu pfipo-
jiti svou spolupraci a snaZiti se viru svou posilniti. J 1ndy zase do-
pousti Bith ve své prozietelnosti pokusSeni u vife, a to
gasto u vécech zakladnich, nej dﬁlez1té1§ich

I samo ok 011 kiestanovo vyvolava v ném nékdy pochybnosti.
Vidi tak zhusta, kterak Ziva vira i atheismus, zboznost i bezboz-
nost neruSené vedle sebe Ziji, kiterak muZové vefejné vaZeni ne-
pokryté davaji najevo svou nevéru. Prosty ¢lovék nedovede si to
vysvetliti, v jeho dusi vznikaji pochybnosti a namitky o jeho
vlastni vife.

A kolik pochyb a namitek vyvolavaji v dusi k¥estanové ne-
piatelé nabozenstvi a katolické cirkve! V d¥-
véjsich staletich hlasdny bludy jen proti nékterému &lanku viry:
od konce 18. stoleti prikladaji nepfitelé sekeru k samému kofenu
vieho zjeveného naboZenstvi. Na vefejnych schiizich, v dilnach,
na drahach a zvlasté v tisku hldsa se odpor proti Bohu, proti zje-
vené pravdé i proti bozskému zdkonu mravnimu. JiZ i na tichy
venkov vnikaji protinaboZenské zasady a otfasaji vérou i téch,
kdoZ byli u vife nezdolni. A co nevykonalo slovo mluvené nebo
ti§~téné, to dokona ¢asto v 4 § e 1, kterd by se rada zbavila svazkd
viry a mravnosti. _

Rany se tedy zasazuji vife k¥estanové, rany hluboké. Je tieba,
by kn&z je hojil, a to zvl4sté na kazatelnd. Je dnesnez byt-
no, aby kazatel vsimal si proudd dneska a Ce-
1il jimobratné&slovem BoZim. Dnes musi téméf kazdé
kazani miti zrnko apologické,

Jinak vsak dluZno odpovédéti na otizku po samostat-
ny ch kazanich apologetickych.

Hlavnim tikolem kazatelovym jest, aby vnasSel v srdce véficich
ducha Kristova, aby podporoval jejich mravni Zivot. Toho by viak
nikdy nedosdhl pouhymi apologetickymi kazanimi. Proto je moz-
no konati kazani apologeticka jen obcas; nikdy nesméji do pozadi
zatlagiti kdzani dogmaticka nebo moralni, nikdy nesméji zaujimati
misto prvni.

2. Uéelem apologetickych kazani je tedy: 1. upevmtl viru po-
sluchaéfi; 2. roznititi v nich posvatnou radost z viry; 3. uschop-
niti je, a,by si dovedli vyloZiti pochybnosti a namitky vlastni;
4, dati jim do rukou zbran, jiZ by mohli &eliti namitkém jinych;
5. povzbuditi je k pfedsevzeti, hy Zili podle obhajené pravdy.

" 3. Predmétemn apologetickych kazani jsou: 1. Praeambula fidei,
to jest pravdy, které ¢lovék poznava jiZ svym rozumem a které
jsou podminkou i zédkladem viry. Pravdy takové jsou: existence
Bozi, nadpfirozené zjeveni, moZnost zazraki, vérohodnost svatych
Pisem, existence a nesmrtelnost duse a podobné&. — 2. Pravdy,
které vime nejen ze zjeveni BozZtho (z Pisma svatého a z tradice]),
nybrz i z hlasu lidského rozumu, jako: Zivot posmrtny, duchovost
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lidské duse a j. — 3. Pravdy, kterych pouhym rozumem jisté po-
znati nemiZeme a které poznime tedy ze zjeveni Boziho, jako
jsou: Bozstvi JeZise Krista, jeho zmrtvychvstani, jeho pfitomnost
-v nejsvétéjsi Svitosti oltafni, boZzsky piivod zpovédi, odistec, boz-
sky pivod katolické cirkve, neomylnost papezova a pod.

4, Metoda, které mozno uZiti v kazanich apologetickych, je dvo-
ji: positivni a polemickd. Metodou positivni kazatel pravdu vy-
svétli a dokaze tak, Ze namitky a pochybnosti padaji samy sebou,
metodou polemickou postavi do popfedi tvrzeni bludné a taze se,
kterak o ném soudi rozum a zjeveni Bozi a jaké diisledky ma ono
tvrzeni pro naboZensky Zivot.

Bez nutné potfeby neuzivejme na kazatel-
né metody vyhradné polemické. Bude to jen tehdy,
kdyz néjaky blud se povazlivé rozsifil ve farnosti, kdyz se vy-
skytly obtiZe naboZenské, které v piitomné chvili mocné pilisobi na
duse farnikit nebo kdyZ znaéna &ast véficich ofekava od kazatele
vyvraceni ndkterych namitek, I kdyZ jest knéz hlasatelem ,,evan-
gelii pacis” (Ef, 6, 15), musi byti zaroveti bdélym pastyfem, ktery
svého stdda chrani. Ale i tu musi byti stranka positivni pfece jen
véci hlavni, stranka polemickd nebo negativni véci podfadnou.

5. P#i kdzanich apologetickych tfeba kazateli dbati téchto smér-
nic:

a) Pracuje kazéani apologetické, utvor si kazatel v duchu co nej-
vice namitek a pochybnosti, abys diikazy pravdy vypracoval tim
dikladnéji; v kdzdni viak uved jen takové namitky a pochyby,
kteréposluchadi znaji nebo pravdépodobné poznaji a které vitézné
vyvratiti dovedes.

b) Jak bylo feéeno jiZ pfi kdzanich dogmatickych, neni vhodno
davati poslucha¢tm cititi, Ze chceme jim néjakou pravdu doka-
zovati, Jesté méné se hodi podavati zakladni pravdy naboZenské
pti kazanich apologetickych ve formé otazky: ,,Je vskutku Bdh?
Vstal Kristus z mrtvych? Zil vskutku JeZis Kristus? Ustanovil
zpoved vskutku Jezis Kristus?” Je mnohem lepsi, uZije-li se for-
my presvédéivé a ohlasi-li se téma asi takto: ,,Uvazime slova zal-
mistova: ,Nebesa vypravuji slavu BozZi..." nebo: My ptidrZeti
se chceme staré, osvédéené pravdy vyslovené Zalmistou Pané:
»Rika si poSetily v duchu: Neni Boha...” Podobné: Vizme, jaky
vzacny dar dal lidem JeZis Kristus tim, Ze ustamovil svétostnou
zpovéd, a tak podobné. .

c) Filosofické dikazy, byt byly fe¢nicky sebe krasnéji podany,
nemaji nikdy té hloubky a jistoty, jakou maji prosté, ale jasné
dikazy nadpfirozené, zvlasté vyroky Pisma svatého. Proto pfi
pravdach, jeZ moZno dokézati z rozumu i z Pisma svatého, ne-
opomen kazatel pravdu utvrditi té% vyroky z Pisma svatého a
z tradice. Ba i pfi tak fedenych praeambula fidei t¥eba dikazy p¥i-
rozené aspoil osvétliti vyroky, ptiklady a pfirovnidnimi z Pisma
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svatého, aby tak zachovan byl nadpfirozeny charakter kazani. Na-
opak zase pfi pravdach, jez vime pouze ze zjeveni BoZiho, kazatel
na konci vhodné uvede dfivody rozumové (rationes theologicae).

d) 1 kazani apologetické ma zaujmouti ¢lovéka celého; proto
mus{ posvécovati nejen jeho &innost poznéavaci, nybrz i citovou a
volni. Co by prospéla vira bez mravii? Dogma a ethos musi se i tu
navzijem prostupovatl Proto vzbuzuj duchovni ¥ednik i v kiza-
nich apologetickych pfihodné city. Bude to zvlasté cit radosti
z pravdy, zaliby na pravds, vdéénosti a lasky k Bohu, soucit s ne-
véficimi, Aspoil po pfednesenych dikazech nebo po vyvricenych
namitkach podej kazatel praktické uziti, ale nikoliv jen vieobecné
(aby se posluchaéi pevné drZeli viry, nedali se svésti bludy a
po!d) nybrz konkretng, prakficky, na prllklad +Bith jest: proto
musime ho ctiti denni modlitbou, svécenim dne svateéniho” atd
Anebo: , Kristus Pan je vskutku pfitomen ve Svatosti: proto pii-
jimejme ho casto...”

Pomticky: Ehrler Jos. v., Apologetische Predigten, Freiburg i. B.
1906. Einig P., Apologetische Kanzelvortrige, Trier, 1. B.: Die gottliche
Offenbarung5, 1910, II. B. Die Kirche, 1908. Esser Dr. G. — Mausbach
Dr. J., Religion, Christentum, Kirche, Kempten u. Miinchen 1911-12,
3 sv. Faulhaber Mich. v., Zeitfragen und Zeitaufgaben, Freiburg i. B.
1923, Gmelch Dr. J., Kraft und Friede (6 Predigten {iber die Beicht),
Rottenburg a. N. 1927. Heimbucher M., Methodisten, Adventisten und
Neuapostolische Gemeinde2, Regensburg 1921. Jez Cyr., T. J., Osobni
Bidh a nabozZenstvi, Praha 1923, Klug J., Der katholische Glaubensin-
halt5, Paderborn 1925. Mager A.,, O. S. B., Theosophie und Christentum,
Berlin 1922, Ménnichs Th., S, J., Die Weltanschauung der Katholikens,
Paderborn 1920. Oliva Ar., Kristus-Krdl, Praha 1930. Pospisil Jos.,
O katolické cirkvi, Pelhfimov 1920. Ffeil H.,, — Himioben H., Die
Schénheit der katholischen Kirche, Limburg a. d. L. 1930, Rybak Jos.,
T. J. Kfestanska askese ve svétle pravdy. Olomouc 1910. Strmiska Vic-
lav, Osmero blahoslavenstvi Kristovo a naSe doba, Olomouc 1913, Vy-
chodil dr. Pav,, Apologie kfestanstvi, Brno, dil 1. 1893, II. 1897. Zavo-
ral Met., Kristus a cirkev, Praha 1913, Zimmermann O., S. J., Warum

" Schuld und Schmerz? Freiburg i. B. 1918,

§51. KONFERENCNI RECI

Jméno conférence znamenalo ptivodné toté?, co duirie — collo-
quium. Ve stoleti 19. dano bylo jméno to zvlastni filosoficko-theo-
logické duchovni fedi, jejimz ucelem jest, dokazovati filosoficko-
theologicky zakladni naboZenské pravdy a motivy vérohodnosti.

Kolébkou konference je chram de Notre Dame v Pafizi, KdyZ
po velké revoluci ve Francii byla silné otfesena vira u vzdélanct,

v ~r

snaZili se nékteii horlivi knézi ziskati ony muZe pro viru nibo-
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Zenskymi prednaskami, které byly razu vice spekulativné-filoso-
fického. Otcem téchto pfednasek jmenuje se Frayssinous (f 1841).
Péstili je pak hlavné Ravignan, S. J., Lacordaire, O. P., Felix, S.
J., Ventura, theatin, Monsabré, O. P., a v Italii Agostino da
Montefeltro, O. M. F.

Konference 1isi se od oby&ejného kazani: 1. latkou, jez v kaza-
nich je nabozZenska, v konferencich spise filosoficka; 2. cilem, jeZto
kazani ptisobi nejen na poznani, nybrz i na city a na viili, konfe-
rence viak téméf vyhradné poutuje; 3. zevni formou, nebot ki-
zani je populdrni, konference védecka.

Konferenénich fei nelze v§eobecné doporucovati ani naprosto
zamitati. Je pfedevsim jisto, Ze pro obygejné posluchate se ne-
hodi a vzbudila by spiSe pochybnosti, nezli by upevnila u vife.
Dale tfeba miti na paméti, Ze vé&na spasa zavisi od viry, nikoliv
od védéni nebo pfirozeného poznéni. Namitne-li se, Ze ma byti
vira konferencemi nepfimo buzena, tfeba uvaZiti, Ze tajemstvi viry
jsou vzdy supra rationem, rozumové lze vak pouze dokazati, Ze
nejsou contra rationem, Konferenéni fe&i mohou tedy byti jen
prostfedkem mimofadnym, a to v méstech, pfed. vybranym
posluchaéstvem, pro kazatele dokonale theologicky vzdélaného
a zaroven pilné pFipraveného, Je vyznamno, Ze sam P. Ravignan
varoval mladé kleriky pfed timto druhem duchovni fedi, jeZto pry
ma malou praktickou cenu, A kdyZ takovym veleduchim, jako byl
Ravignan a Lacordaire, nepodatilo se udrZeti konferenéni feci
vZdy na naboZenské vysi, tim spise utonul by prostfedni feénik
,+in persuasibilibus humanae sapientiae verbis” (I. Kor. 2, 4).

Pomicky: Agostino da Montefeltro—Drammer J. v., Konferenz-
reden und Fastenpredigtens—6, Mainz 1907, 4 svazky. Braito dr. S., O.
P., Zéklady, Olomouc 1931. Diessel G., C. SS. R., Predigten und Konfe-
renzen, Paderborn, 3 sv. Freund J.—Knetl Vacl.,, Apo$tol nirodd a
protivnici jeho, Brno 1903. Koneény dr. J., Duchovni z4jmy dneska,
Praha 1924, Kranich P. T., Ideal und Wirklichkeit in der christlichen
‘Ehe (Frauenkonferenzen), Rottenburg 1927; tyZ Das Gliick. Méanner-
konferenzen, Rottenburg 1927. Lacordaire J. — Zavoral Met., Konfe-
renéni fedi, Jihlava-Brno 1896-1903, 4 sv. Oliva Arn., Kristovo socialni
krilovstvi, Praha 1930. Rybak Jos., S. J., Casové otizky, Praha 1924.
Schultes Reg., O. P., Die unfehlbare Kirche, Graz 1911. Zavoral M., Vé-
rou ke $tésti2, Praha 1913; tyZ, Kfest. charita, Praha 1913. Zik E., Zena
v kiestanstvi, Hradec Kral., 1919; tyZ, Re¢i konferenéni, Praha 1923-24.

§52. KAZAN{ MORALNI
Kazani moréalni dotykaji se nejtésnéji ze viech praktického na-
boZenského Zivota kiestantiv a nejucinnéji pracuji k tomu, ut vi-
tam habeant et abundantius habeant (Jan 10, 10).
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1. Kromeé zasad vytéenych jiZz v homiletice vieobecné, tfeba du-
chovnimu feéniku pfi kdzdnich morilnich miti je§té na paméti
tyto principy:

a) Moralka katolicka je mordlkou dastoj-
nosti lidské. Kazatel proto ¢astéji bude apelovati na zdravy
rozum lidsky, poukaZe na pozadavky uslechtilé, od Boha neodlou-
gené prirozenosti lidské a na tsudek spravného svédomi, jez apli-
kuje zékon piirozeny na jednotlivé pfipady Zivotni, Casto zdd-
razni zdsadu v kazanich: Age secundum naturam! Bud &lovékem,
dlovékem celym ve vsech svych vztazich k Bohu, k sobé i k bliz-
nimu! '

Ale morilka katolicka je jesté mnohem vice!

b) Moralka katolickad je mordlkou distoj-
nosti k¥estanské Mezi,clovekem' a , kiestanem” je pod-
statny rozdil. Kfesfan jest &¢lovék ,znovu zrozeny" (Jan 3, 35),
mé jesté druhy, nadpfirozeny Zivot, Fidici se positivnim zikonem
BoZim. Svétlo pak osvétlujici svédomi, aby zékon ten poznavalo
a hlasalo, jest vira. Proto péstiti musi kazatel ve véficich toto
svédomi kfesfanské, vérou a milosti osvicené, a zdfiraziiovati musi
druhou a hlavni zasadu: Age secundum naturam elevatam! Bud
kiesfanem, kfesfanem celym, jednej podle hlasu milosti a podle
zdkona Kristova! Poznati pak spravny takovy Zivot nadptirozeny
je tim snaz$i a jist&ji, Ze mame jeho idedl — JeZise Krista. Na
toho bude proto kazatel stile poukazovati jako na vzor, ve viech
kazanich bude smérovati k tomu, aby , Kristus utvafil se” v poslu-
chacich (Gal. 4, 19). Prace kazatelova bude tu dvoii: jako socha¥
musi kazatel z dusi otesdvati vétsi i mensi tFisky — h¥ichy a chyby
povahové — ale také jako malif musi v dusich taki¥ka malovati
obraz Jezise Krista a jeho ctnosti. Na tuto druhou &innost se, bo-
huzel, dosti zapomini. Mnoho se ka%e proti h¥ichiim, ale malo se
maluje ten svétly obraz Jezistv, milo se ukazuje krdsa a vzne-
Senost ctnosti,

2. Metoda mordlnich kdzdni. Je nutno zvl4sté upozorniti na tyto
stranky:

a) Tteba se varovati pouhého moralisovani, to jest ne-
zdtvodnéného napominani a pojedndvani o tématech vieobecnych
bez praktické aplikace na Zivot posluchaéiiv.

b) Pt kazanich morédlnich zvlasté je potebi ujasniti si cil a
praktické uziti.

¢) KaZme nejen o imperativé ,,Musi§”, nybrZiok r 4 s e ctnosti,
o vzneSenosti milosti BoZi, o &estné pro nés povinnosti zachova-
vati pfikazani, o svétlych strankach ctnosti, UkaZme i na cesty
aprostfedky ctnosti — tedy askesi — a na konkretni pfi-
pady v Zivoté posluchall, kdy tu neb onu ctnost moZno péstiti.

d) Pii hiiSich roz]liSujme zfetelné hi¥ich tézky od leh-
kého, slabost od zlomyslnosti. I v kdzénich o h¥isich musi proza-
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fovati d i v & r a v milost poméahajici a povzbuzeni k vytrvalému
boji.

e) Cas od &asu tfeba konati dobfe pfipravené a takini kézani
de sexto, S plnou viZnosti slova BoZiho, jasné rozlisuje tplné
dobrovolné od polodobrovolného, obuzuje city posvatné bazné, ale
i divéry v pomoc BoZi, ukaz kazatel nesmlouvavé na osklivost
hfichti contra sextum a na rozpor v této pfi€iné mezi nazory svéta
a nazory katolické moralky.

f) Pomérné mélo se kaze o pfikédzdni se dmém; tfeba tedy
Castéji mluviti o cizim majetky, o nahradé, o pravu ma]etkovem,
o katolickych zasadach pii smlouvach, o prici, o spravedlivé
mzdé, o vychové k poctivosti ditek a mlé-deie vibec a pod.

3. Je-li nekdy nutno miti kdzani kdrné, paJk je tfeba zvlasté
dikladné piipravy. Jen vétsi a pohorseni vefejné davajici pfeciny
zasluhujici vefejného pokarani. Nezada-li vefejné pohorseni oka-
mZitého pokarani, odloZ kazatel kirné kazani na néjakou dobu,
aZ se vzrueni ponékud uklidni. Z kaZdé jeho véty pak vyznivej
nikoliv hnév, nybrZ laska k dudim, péce o duse, snaha, chybujici
napraviti, nikoli zahanbiti. Neoslovuj posluchade ,,vy"”, nybrz vie-
obecné, na ptiklad ,,mnozi ktestané”, nebo ,ty, jenZ srdce své
zaprodavas smyslnosti” a pod.; hledej také, trochu-li jen mozno,
korrelativy k jednotlivym pokaranym staviim, na p¥iklad chudi
— bohati, »p];( Fedstaveni — podt¥izeni, hospodifi — ¢eled atd.

Pomdcky: Asketickd dila: Grundkstter B. H.—Brsckelmann Dr.
Aug., Anleitung zur christlichen Vollkommenheit¢, Regensburg 1896.
Huber Max., S. J., Die Nachanmung der Heiligent-5, Freiburg i. B.
1926, 2 sv. Tyz—Cernfr J., S. J., Nasledovani svatych Praha 1927,
‘Meschler Mor., S. J., Das Leben unseres Herrn Jesu Chrisii, des Sohnes
Gottes, in Betrachtungen7 Freiburg i. B. 1910, 2 sv. Mutz Dr. Fr. X,,
Christliche Aszetiks, Paderborn. Scaramelli J. B., S. J., Geistlicher
Fiihrer auf dem christlichen Tugendwege$, Regensburg 1911, 2 sv.

Hotova kdzani: Bourdaloue, S. J.—Kabat Mart., Kidzani, Pra-
ha, dil 1. 1893, dil IV. 1892, dil V. 1896, Gabriel St., O Gistoté, Praha
1928. Knetl Vacl., Déti rodi¢tim, Praha 1926. Lierheimer B. M., O. S. B,
Gebote Gottes3, Regensburg 1896, 3 sv. Stingeder F., Das Gesetz der
zwei Tafeln, Linz 1921. Strobele Georg, Sittenlehre, Bad Mergentheim
1930.

§53. KAZANI LITURGICKE

1. Predmétem liturgickych kazéani jest: 1. Cirkevni rok, jeho
&asti a jednotlivé svatky; 2 liturgické pfedméty, jako chram, oltaf,
svice, vécné svétlo, bohosluzebné nadoby, bohosluZzebna roucha;
3. jednotlivé bohosluZebné tdkony, na piiklad svéceni hromnicek,
palem, popelec, privod, Zehnani pokrmi a j.; 4. obfady mie svaté,
svatosti a svatostiny.
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2. Metoda liturgickych kdzani. Aby téma liturgické bylo vycer-
pano dokonale, zpracuj kazatel své kdzani podle téchto hledisk:

a) Ktery jest zevnéjsi ikon, zevnéjsi podoba pFfedmétu, zevnéjsi
znamka liturgické doby?

b) Ktery jest historicky pivod a vyvoj doby, pfedmétu, obfadu,
v jaké spojitosti byl pivodni jich aéel s d€elem dnesnim?

c) Nesouvisi doba, predmét, obfad se Starym zakonem: (na p¥i-
klad sv&ceni chramu a jiné) nebo se symbolickymi ikony Nového
zékona (na piiklad Effeta, vzkladani rukou)?

d) Jaky jest vyznam doby, pfedmétu, obfadu, skutecény (na pfi-
klad Lavabo, vééné svétlo) nebo symbolicky (barva rouch, paskal,
libani oltafe)?

e) Jaky vyznam pro naboZensky a mravni Zivot ma tato litur-
gicka doba, tento pfedmét, obfad? Kterak mame byti jich icastni?
Proé? Co v nés piisobi?

Popisuje zevni obfady, pocinej si kazatel podobné jako pfi ho-
milii: vykladdej modlitby bud vétu za vétou nebo jich celkovy
smysl, ttkon za tkonem, ¢4st pfedmétu po &asti. Je-li obfad@ mno-
ho, moZno zachovati postup bud chronologicky (jak obfady po
sobé nasleduji) nebo pragmaticky (seskupeni obfadii nebo mod-
liteb se stejného hlediska).

Vvklad liturgickych dob a tikonti d&jZ se nikoli podle vlastnich
domnének, nybrz v duchu cirkve svaté, Dluzno proto studovati
liturgické ptfirucky a vSimati si téZ cirkevnich modliteb tkony
provazejicich (na piiklad pfi oblékani bohosluzebnych rouch).

P#i popisu a vykladu liturgickych obfadii a pfedméti nepoustéj
se kazatel do pfilisnyich podrobnosti; zatemnil by tak jejich hlavni
vyznam a poslucha&i by si malo z kéazani podrzeli v paméti. Proto
méné vyznamné itkony pfejdi mléenim, necituj dlouhych modli-
teb, tim méné &ti z listu. Ma-1li pfedmét nebo obfad vice vyznami,
uved jen nejddlezitéjsi, ktery ma dileZitost pro cil kdzani nebo
pro praktické uZiti.

Liturgické kdzani neni pouhou liturgickou pifednaslkou. Proto
neopomene kazatel buditi také city nadpfirozené i ptirozené a
zdiirazni zvlasté disledkv pro prakticky Zivot.

Pomitcky: Bése Fidelis, Liturgische Kanzelvortrigge, Freiburg
i. B. 1929, Breiteneicher Mich., Die Sacramente?, Regensburg 1907, 2 sv.
Brynych Ed., Soustavna liturgicka kazani2, Praha 1890-2, 3 dily; tyZ
— Mergl Jos., Systematische liturgische Predigten?, Leobschiitz 1905.
Hak] Boh., Re&i lilurgické o slavnostech a svitcich roku cirkevniho
s vykladem p¥ipadajicich obfadiiv, Praha 1885—6, 2 sv. Krohe S., Li-
turgische Predigten i{iber die wichtigsten kirchlichen Segnungen und
Weihungen2, Wien 1911. Lieheimer B. M., O. S. B., Jesus fiir uns3, Re-
gensburg 1909. Melka A.,Ze sv. tydne, Praha 1916. Meyenberg A., Homi-
letische u. katechetische Studien3, Luzern 1925. Vohnout Fr., Reéi litur-
gicke &ili vyklady o posvatnych obfadech v cirkvi katolické, Brno 1885,
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§ 54. PANEGYRIKUS (CHVALORECI O SVATYCH)

1. Pivod a vyznam. Byvalo zvykem u starych Rekd, Ze pfi slav-
nostnich shromazdénich (zevyyveis) mivali vybrani feénici oslavné
Feli o narodnich hrdinech; jejich slavné &iny mély takto byti zve-
lebeny a lid mél byti povzbuzen, aby jich nasledoval. Bylo na
snadé, Ze i kfestané v naboZenskych shromdZdénich velebili ¢iny,
boje a vitézstvi svych hrdind, kteti dali Zivot za JeZise, aby jejich
ptikladem povzbuzeni byli ke statednosti i ostatni véfici. I poz-
deji, v dobach miru naboZenského, radi mluvili kfestansti feénici
o triumfu téchto hrdind. Znamy jsou chvalofeéi o svatyich Augus-
tinovy, Basiliovy, Jana Zlatotstého, Rehofe Naz. i Nysejského,
Ambrozovy a j. KdyZ pak zavedeny v cirkvi svatky svatych, na-
pred mucednikii a pak vyznavadd, stala se takova kazani takika
potiebou. I dnes jsou nezbytny, zvlasté o patrociniich, o zasvéce-
nych svatcich svatych, o patronech zemskych a mistnich, o pou-
tich k pocté nékterého svétce; v takové dni kazati o néem jiném
neodpovidalo by nikterak umvslum cirkve, zklamalo by ocekavani
véFicich a nemile by se dotklo jejich nadboZenského citéni.

2. Pfedmétem panegyriku je svétec tak, jak se nadm jevi ve
svych vztazich k Bohu i k svétu, tedy: zasady, jimiZ se ¥idil v Zi-
voté, prostfedky, jichZz uZival k svému posvéceni, ctnosti, jimiZ
vynikal, jeho vytrvalost v dobrém, blaZena smrt, oslava po smrti.
Téz vyroky svétcii je vhodno v kazanich uvadéti: maji vétsi auto-
ritu a snadno se zapamatuji.

o) pnrozeny'oh darech svétcovych, na pi tiklad o jeho bohatstvi,
vzneSeném pivodu, o vaZnosti u lidi, zmini se kazatel jen potud,
pokud to prispiva k lesku jeho ctnosti anebo pokud jest ukazkou,
jak mu bylo pfeméahati prekazky.

Mimofadné dary napfirozené, jako dar feti, zazrakdl, znalosti
véci tajnych, vyliéi kazatel vzdy jako odménu nebo uéinek svatého
Zivota, nikoli jako podminku svatosti. Dobfe jest rozliSovati ka-
zateli mezi udalostmi zaruéenymi a pouhymi legendami. Neni sice
potfebi délati nedprosného kritika pi Zivotech svatych, nebot
milost BoZi jde mnohdy jinymi drahami neZ mysSleni lidské; ale
pravem-li pochybuje kazatel o zarucenosti néjaké udalosti, uvede
ji jako legendu nebo lidovou tradici, O legendach naprosto neza-
ruenych nebo nevérohodnych nebudiZ na kazatelné nikdy mlu-
veno.

I p#i zarucenych zpravach ze Zivota svétci je potiebi u kazatele
spravne interpretace. Je &astou chy'bou u Zivotopisci 17. a 18. sto-
leti, Ze li¢i svétce a jeho ctnosti pfilis subjektivné: nepohllzeu na
ného tak, jakym ve skuteénosti byl a jak on o té neb oné ctnosti
smyslel, nyi'bri tak, jak se hodi jim pro jejich asketické nd-
zory. Proto nenazve kazatel néktery ukon svétct naprostou po-
sludnosti, nybrz spiSe prostodusnosti a pod.
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Poklesky nebo diivéjsi h#isny Zivot nebude kazatel nikdy liciti
s epickou zevrubnosti; mluvi o nich tak, aby vice vynikla svétcova
‘kajicnost, milosrdenstvi BoZi a moc milosti BoZi. Taktéz olidskych
slabostech svétcti i v jejich svatém Zivoté kazatel nemluvi anebo
mluvi o nich $etrng, nemdZe-li se jim vyhnouti, Pro soukromé po-
uceni vlastni nebo véficich vhodné se ovSem knéz o nich pouéi,
aby svaty Zivot nezd4l se kfestanu naprosto nedosaZitelny; ale
na kazatelné je 1épe o tom pomlgeti, jeZto mnohy posluchaé by
nespravng takovym ptikladem ukolébaval vlastni svédomi.

Priklady takovych slabosti u svdtci uvadi P. Max Huber S. J, ve
svém vyborném dile ,,Die Nachahmung der Heiligen in Theorie und
Praxis”, Tak sv. Bernard ptili§ ostfe posuzoval feliolni zivot v klastefe
v Clugny, nebo svého lékafe nazval kdysi v soukromé:m hovaru {roubou
(bestia, béte). — Sv. Filip z Neri pFili§ se podd4aval svému pFirozenému
temperamentu a touze po pokofeni, tak¥e nékdy si dal oholiti vousy
pouze dopola a tak tanfe a poskakuje Sel mezi lidi; cast&ji vySel z klas-
tera se svymi druhy, nesl kytici bodl4&i a pfivonél ob¢as k ni. Ale toho
zase nemohl dokézati, aby pil po druhém z téZe sklenice aneb aby pf¥i
msi sv. moh! uZivati kalicha po druhém knézi. — Sv. Alfons z Liguori
byl tak pfisny a nespolefensky, Ze podle slov P. Tanojy bylo tieba
wsolidni ctnosti, aby nékdo s radosti trvale se stykal s nim", Svétec byl
si védom své drsnosti, pokorné ji uznival a snazil se ji pfemahati, —
Sv. Johana Framtiska ze Chantal pfili§ se poddavala zirmutku ze smrti
manzelovy, takZe za 3—4 mésice ji nebylo jiZ moZno poznati, ana se
podobala kostfe; slova oddanosti do viile BoZi nemohla ani vysloviti
a ani za 5 let nemohla je3té slySeti jména vévody z Anlezy, ktery z ne-
opatrnosti zastfelil na honé jejiho manzela, — O sv. Pavle piSe sv. Je-
ronym, %e byla aZ svéhlavi v télesném umrtvovini. — Podobné lpéla
sv. Hedvika na svém télesném mrtveni, e chodila ve snéhu bosa. Jeji
zpovédnik odevzdal ji vlastmorudné obuv, aby ji nosila. Ale svétice se
domnivala, Ze splnila jeho nafizeni, kdyZ po cely rok stfevice ty nosila
pod paZdim. — Takové a podobné chyby u svétci byly vyronem jejich
prostodudnosti nebo jejich letory, a dosti proti nim se branili. MoZn4,
Ze Prozfetelnost Bozi i schvalné chyby ty jim ponechala ndm k pougeni
a k uvarovani se malomyslnosti v pfipadech podobnych.

Rovnéz pomléi radéji neb aspofi spravné osvétli kazatel takové
udélosti z okoli svétcova, které sice ctnost jeho zvysuji, ale véFi-
cim byly by pohorsenim, na pifiklad o pronédsledovani sv. Jana
z K#iZe vlastnimi spolubratry feholnimi, nebo svaté Krescencie
feholnimi spolusestrami a p. Podobné ugini pfi takovych &inech,
o nichZ plati: Sunt admiranda, sed non imitanda.

3. Metoda. Panegyricka kazani museji byti jako viechna kazani
jednotnda v tématu i v cili. Je tedy jednotlivé udalosti ze
Zivota svétcova a jeho ctnosti voliti a sekupiti tak, aby odpovidaly
jednotnému cili. Proto pravé kazatel vynecha ty udélosti, &iny a
vyroky svétcl, které se nedaji zafaditi pod ono zamyslené hle-
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disko. Pojednavaje o jeho svatém Zivotd, mtiZe kazatel vyliciti
bud celkovy raz svétcovy svatosti, nebo tu & onu vyznacnou ctnost,
vlastnost, zasluhu, éinnost atd. :

PtihliZeti ma ovSem kazatel hlavné k vnitfni souvislosti jed-
notlivych udalosti Zivotnich; ale pfi tom ma také co moZna zacho-
vati postup chronologicky v Zivotopise svétcové. Bylo by
chybno, mluviti napfed o jeho ctnostech a pak o jeho obréceni,
nebo o vrcholu a pak teprv o pocatcich jeho svatosti.

Myslenky v kdzéni panegyrickém je téZ rozvadéti tak, aby bu-
dily vhodné city, city podivu, 1cty, nad3eni, touhy. A zvlasté
aby vili nutkaly k opravdovému pfedsevzeti nasledovati
svétce, V této piidiné slusi pfipomenouti je$té toto: Kazatel musi
oviem vysoko vyzvednouti ctnost svétcovu a ukazati jeho heroig-
nost; ale zase na druhé strané nesmi vyli¢iti svétce jako bytost
nadzemskou, které rielze napodobiti, Je tfeba zdtirazniti jeho tiché
ctnosti, jeho vérnost v malych vécech, jeho vérné plnéni povin-
nosti, Tim se svétec pfibliZzi oby8ejnému Elovéku a neoslfiuje za#
svych ctnosti élovéka tak, Ze by se od ného malomysing odvratil.
Casto bude moZno poukazati na to, Ze svatost svétcova nespodiva
v mimofadnych &inech, nybrz ve vérném, trvalém a ob&tovném
plnéni povinnosti.

Je-li v zZivoté svétcové mn oh o stranek vhodnych pro mravni
naudeni, neuZije kazatel kazdé, nybrZ jen jediné nejdiilezitéjsi,
nebo nanejvys v kazdém dile jedné.

Ma-li kazatel mluviti v téZe chvalofedi o d v o u nebo nékolika
svétcich, pak tfeba hledati spoleény rys v jejich svatosti nebo
spole¢né hledisko, s néhoZ se daji posuzovati jejich &iny a ctnosti,
na pf, sv. Cyril a Metod: horlivost pro Eest BoZi, laska k dusim.

Neni-li ze Zivota svétcova nic znadmo, nebo jen néco malo,
pak dluZno zvoliti za téma myslenku, jeZz ma blizky vztah ke svétci
nebo kterou svétec osvédéoval veskerym svym Zivotem. Tak moino
na svétek néjakého mucednika méné zndmého mluviti o k¥estan-
ské stateinosti, o sebezdporu, o sile viry, o pronasledovani cirkve;
pH vyznavadi d4 se vhodné kézati o ndsledovani Krista, o vytr-
valosti v dobrém, o zboZnosti, o horlivé modlitb; na svatek panny
moZno mluviti o kfestanské bdélosti, o &istoté, o skromnosti a pod.

Koneiné dbej kazatel toho, aby nékterého svétce nevyvysoval
na tikor druhych, aby ho nepovysil nad véechny ostatni v blaze-
nosti nebeské, nebo nestavil ho na rovera Panné Marii, svatému Jo-
sefu nebo svatym apostolim.

4, Druhy. Kazani panegyrickd moZno konati ve dvoji formé:
a) Jako é¢iré chvalofeédi Je to tak fedeni metoda italska,
kterou zachovava vesmés Segneri a viibec kazatelé italsti, Reénik
tu 1i¢i nadpfirozenou moralni velikost svétcovu, aby jej zvelebil
a nadchnul posluchaée k 1cté a podivu, Metoda italska je uZiteSna
a povznasejici, ale zvrhne se snadno v pouhou pathetickou dekla-
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malci, Reénik snadno upftilisuje, li¢i vSe ze $iroka, vyhledava umé-
lych a smélych obrazti a nepfirozené fedi.

b) Jako chvalofed moralni, Je to metoda francouzsks,
které uzivali Bossuet, Bourdaloue, Massillon a jini kazatelé fran-
couziti. Tato chvalofed zdtraziiuje hlavni ctnost nebo nékolik
ctnosti svétcovych, pfi Sem?Z Zivot svétchiv ustupuje Castedné do
pozadi. Udalosti Zivotni jsou kazateli zpravidla pouze podnétem,
aby pojednal o nékteré cinosti. Oviem jevi se i tu osobmnost
svétcova ve své velikosti, ale zaroved budi se u posluchadt pud
napodobovaci: Amor similes aut invenit aut facit.

fiklad: Bourdaloue: Mirnost, vyznaény rys sv. Frantiska Saleského,
I. FrantiSek Sal. pfemohl silou své mirnosti bludy. II. PoZehnanim své
mirnosti obnovil v cirkvi bizeni BoZi, ‘

Pomtcky: Vieobecné: Augustin sv., pFeloZil Levy Mik., Vyznan,
Praha 1926. Bihlmeyer H., O. S, B., Wahre Gottsucher. Worte und Win-
ke der Heiligenl—4, Freiburg i. B., 1920-23, 3 sv, Herber P. und Gri-
sar M., Charakterbilder der katholischen Frauenwelt'—2, Paderborn
1912—1921, 4 sv. Huber Max, S. J., Die Nachahmung der Heiligent—S5,
Freiburg i, B. 1926; tyZ-Cerny J., S. J., Nasledovéni svalych, Praha
1927. Kemp! K., S. J., Die Heiligkeit der Kirche im 19. Jahrhundert?,
Einsiedeln 1921, Riimmer F., Das grosse Geheimnis der Heiligen, Pa-
derborn 1920,

Kézani: Fabritius Leop,, S. J.—Be&ak Ig.,, Chvalofedi svatych,
Krom&iz 1885. Hunolt Fr., S, J., Drei Predigten zu Ehren des hl. Jo-
sef2, Miinster 1891, Lamezan Jos. v., S. J., Aloysius-Predigten3, Frei-
burg i. B. 1892. Maly Fr., Ctrnicte sv. pomocniké s kazatelny, Olomouc
1917. Mathias Josef, S. J., Aloysius-Predigten, Linz 1916. Schleiniger
Nik., S. J., Die Heiligenfeste, Freiburg i, B. 1888, 3 sv. Schiitz Jak. Hub.,
Die hohen Vorziige und die wirksame Fiirbitte des hl. Josef2, Pader-
born 1901. Tugek Reh., O. P., Chvalofeéi svatych a néktera kazani p¥i-
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leZitostna, Kromstiz 1888.

§55. KAZANI NEDELNI

Maé-li se nedélni &teni epiStoly a evangelia pied kézanim plné
uplatniti, nesmi se preétené pravdy v kazani pominouti ml¢enim.,
Kdykoliv je tedy moZno a neni pfi¢iny, pro¢ by mélo byti zvoleno
téma odli$né (jako na p¥iklad pii kazanich cyklickych nebo pfi-
lezitostnych), vhodng zvoli kazatel takové téma, jez souvisi s pe-
rikopou neb aspofi je o perikopu opfeno. Oviem jest se tu vyst¥i-
hati kazdého umélkovani nebo znasilfiovani textu. Cim perikopa
je tématu bliZsi a ¢im dikladnéji kazatel vyuZije textu, tim ma
jeho kazani onéch prednosti vice, jeZ jsou vlastni homilii. I sama
cirkev svata si toho pfeje, ukladajic kazateltim v nedéle a svatky
povinnost ,,consueta homilia verbum Dei populo annuntiare” (can,
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1344, § 1) a piejic si, ,,ut brevis Evangelii explanatio fiat" (can.
1345), Téz Jezi§ Kristus a apostolové opirali éasto svd kazani
o starozakonni texty.

V nedélnich i svdteénich perikopach jsou obsazeny nejvzacné&jsi perly
Pisma sv. Jejich vybér neni dilem jedné doby ani jedné osoby,

Cteni Pisma sv. zaujimalo jiZ v nejstar$i cirkvi ‘v liturgii éelné misto
(srv. I. Tim. 4. 13, Kolos. 4. 16, 1. Thes. 5. 27). Z Pisma sv. znélo v3fi-
cim slovo BoZi a zvlasté z evangelii mluvil k nim sim Kristus, Ba
v evangeliu vstoupil mezi véfici sim Pan, jak zdiirazfiuje sv. Augustin:
»Audiamus evangelium quasi praesentem Deum" (tract. 30., c. 1. in
Joann., Migne P. L. 35, 1632). Ponévadz tedy evangelium bylo kiesta-
ndm symbolem samého Krista, kladena byla kniha evangelni o nedéli
Kv&tné na nositka pokryti koberci a noSena byla od jahnt ve slavném
privody, jehoZ se siastnili véFici a knéZi s ratolestmi, bylinami a kvé-
tinami,! Podle zpravy sv. Justina {I. Apol. c. 67, Migne PG, 6 col. 430)
&tlo se Pismo sv. Starého a Nového zékona, a to uéyois éypwosi -
dokud stali tas; &etlo se tedy souvisle, Prvni pferuSeni souvislé Eetby
nastalo podle sv. Augustina ve svatém tydnu a v tydnu velikonoénim,
kdy tteny byly kaZdorodné tytéz uryvky z evangelii, jez se hodily ke
kazdému dni. Poté stanoveny byly stdlé dryvky pro zalitek a konec
&tyticetidenniho postu, pak pro svatek Zjeveni Ping, pro svatky svato-
dudni, pro Nanebevstoupeni Pang, pro ostatni pist a pro advent; po-
sledné stanoveny stalé tiryvky pro nedéle doby svatodudni, Uryvky ty
byly ustaleny jiZ tak zahy, Ze neni nepravdépodobné stara tradice, Ze
uspofidal je sv. Jeronym na rozkaz papeZe Damasa. PapeZ Gelasius
( 496), Rehoi Vel. (f 604) a Rehot II. (} 731} pofad jejich pondkud
zménili, ale celkem lze Fici, Ze epistoly a evangelia dneiniho Fimského
misalu jsou tytéz, jez zpivany byly v Rime jiZ pfed 1300 lety.

Rekové nazyvali tryvky evangelii ncoixonal, knihu pak, jeZ obsaho-
vala evangelia pro pohyblivé svatky, pro nedéle a vSedni dni, nazyvali
synaxarion, pro nepohyblivé svitky Pang a svatych menologion.

Béte-li kazatel namét k duchovni feti z nedélni perikopy, za-
chova co moZna historicky pofad jednotlivych okolnosti, jichz
uZije z perikopy. Neni to vSak nikterak nutné. Kazateli je perikopa
pouze podkladem, nimétem, nikoliv pfedmétem, jako p¥i homilii;
tim se praveé lisi takové nedélni kazani tématické opfené o peri-
kopu od homilie, jez vyklada text za textem.

Pomicky: Bussar Mart., Zehnminuten-Predigten2—3, Regensburg
1927. Davidek Viacl.,, Vérny ptitel kazatelt, Olomouc 1892, 2 sv, Dede-
richs W,, Predigt-Gedanken, Freiburg i. B. 1926. Dribek Jan, Kazini
na viechny nedéle a svitky, jakoZ i nékolik feéi ptileZitostnych, Hrani-
ce 1921, Dvofak Xav., Ohen, Pelhfimov 1923-24, 2 sv. Eberhard Matth.

1 TyZ krésny vyznam symbolicky ma dodnes pfi slavné msi svaté prived
jéhna, podjdhna a akolytht se svicemi a kadidlem, kdyZ se ma zpivati
evangelium,

140



—Ditscheid Aeg., Predigten und Betrachtungen {iber Sonn- und Fest-
tagsevangelien?, Freiburg i. B. Engel J., Von Kraft zu Kraft2—4, Bres-
lau 1920-22, 3 sv.; tyZ, Weg, Wahrheit, Leben!1—2, Breslau 1923-24, 2 sv,
Ehrler Dr. J. G. v., Das Kirchenjahr4, Freiburg i. B., 4 sv, Esser Fr. X.,
S. J., Eine Viertelstundel—5, Paderborn 1921, 4 sv. Férster H., Predigten
auf die Sonntages, Regensburg 1900, 2 sv. Hansjakob Heinr,, Kanzel-
vortrige fiir Sonn- und Feiertage3, Freiburg i. B. 1910, Jatsch dr. Jos.,
T¥i sta kratkych rannich promluv, Praha 1903. Kaspar dr. Jos., Vira
naSe, Praha 1931, Kaska Ant,, Pravdou ke ctnosti. Hradec Kral. 1915.
Klaus Jos, Ign., Volkstiimliche Predigten?, Freiburg i. B. 1904—1905,
4 sv. Kubigek Fr., Nedélni a svitecni kazani, Olomouc 1910—11—23,
3 sv. Lutz Fr. Xav., Zwischen Adventsnacht und Gerichtstag, Freiburg
i, B., tyZ, Winke und Donnerschlige, Fiinf-Minutenpredigten, Regens-
burg 1925. Qdvalil dr. Fr.., Re¢i duchovni, Olomouc 1924—25, 3 sv, Oli-
va Viclav, Perly posvitného fenictvi, Brno 1911, Rieder Dr. Karl,
Frohe Botschaft in der Dorfkirche 4-5, Freiburg i. B. 1912. Rieg B., Pre-
digten auf die Sonn- und Festtage des Kirchenjahres, Rottenburg 1927,
Schellauf Dr. Fr., Zehnminuten-Predigten?, Graz und Leipzig 1929.
Schuen J.—Seebéck Ph., O. F. M., Predigten fiir das katholische Kir-
chenjahr3, Paderborn (pro nedéle sv. I. dil I. a sv. II. dil I). Tilmann
¥, Die sonntiglichen Evangelien3, Diisseldorf 1917; tyZ, Die sonntig-
lichen Episteln 1—2, Diisseldorf 1922—23, 2 sv. Wolfgruber M., Docete
omnes gentes, Salzburg 1922, 4 sv. Zavoral M., Duchovni fedi na vie-
chny nedéle a svatky roku cirkevniho, Praha 1902; tyZ, Reti nedélni a
svatedni, Praha, dil 1. 1913, Zidk Em., Reéi nedélni a svate¢ni, Praha,
dil I, 1909, II. 1913, IIl, vychazi v seSitech od roku 1926.

Exhorty: Bitter F.,, Himmelsgold fiir unsere Jugend, Diilmen
1920, 2 sv. Bruders H., S. J., Akademische Vortrige: Die Exercitien-
wahrheiten, Innsbruck 1910, Cernovsky dr. Ferd., Loquere Domine,
quia audit servus tuus, Exhorty stud. mlideZi, Praha 1912. Jezek Jan,
Student v kostele, ve $kole, na ulici, doma, ve spoletnosti a p¥i zabave.
Praha 1908; tyZ, Jazyk, Praha 1909; ty# Redi na rozchodnou, Praha
1909. Melka Ant., Promluvy k studujicim vySSich tFid Skol stfednich,
Pelbhfimov 1910. Nejezchleba Fr,, Ve skole Zivota, Olomouc 1910, Ry-
bak Jos,, S. J., Patero exhort pro studujici stfednich skol, zvl4sts vys-
sich tfid, Olomouc 1911, Sommers Paul, Um den Lehrstuh! Christi ge-
schart?, Paderborn 1922, VaSek dr. Bedfich, K Jezisi, Olomouc 1919.
Waschitza Ed.—Sebestik Fr., Exhorty ke katolické mlédeZi $kol obec-
nych a méstanskych a niz8ich t¥id kol stfednich, Olomouc 1909, Zak
Em,, Reéi ned&lni a svateéni, Praha 1909 a 1913, 2 dily.

. §56. KAZANI SVATECNI{

1. Uéel katolickyich svatkt krasné vystihuje encyklika Pia XI.
o zavedeni svatku Krista Krale (Quas primas ze dne 11. prosince
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1925):* , K obezndmeni totiZ lidu s pravdami viry a k povzneseni
jeho skrze né k vnitfnim radostem Zivota.” A dale: , A &lovék, po-
névadz se sklada z duse a téla, ma zajisté zevnéjsimi slavnostmi
svatlkt tak pohnut a pobadan byti, aby rozmanitosti a krdsou sva-
tych obfadd tim hojnéji boZské pravdy vpijel a v mizu a krev je
proméniv, k prospéchu v Zivoté duchovnim jich vyuZil.” Tomuto
téelu musi napoméahati i kazatel. Jeho svateéni feéi museji tedy
v myslich posluchatt tajemstvi svatkové oZiviti a prohloubiti,
v dusich jejich vzbuditi pFislusné smysleni a city a vili pohnouti
k praktickym pfedsevzetim.

2, Uzije pak k tomuto uéelu téchto prostFedkii:

a) Vylozi historicky obsah tajemstvi, jeZ se sviatkem
oslavuje. D&jinna stranka svatku, jak ndm ji li¢i Pismo svaté nebo
tradice, nesmi byti nikdy v kdzdni opomenuta. Nékteré okolnosti
obsahuji éasto mnoho pougného,

b) Podle slov svatého Augustina ,Factum audivimus, myste-
rium inquiramus’’ vysvétli prav du svatkem zjevenou, vyznam
a acel svatku, V kaZdém svatku zjevuje se lidstvu vzneSenost Bo-
7, slava Pana JeZiSe nebo Panny Marie a svatych; v kazdém
svatku podavaji se naim mnohé milosti a dary.

c¢) Obudi naboZenské city tajemstvi odpovidajci. Budou to
zvlaste city dikti za milosti s tajemstvim spojené, city lasky k Bo-
hu, city radosti, ficty k Panu JeZisi, Panné Marii, k svatym neb
i touha po dokonalej$im Zivoté duchovnim. NesnaZil-li by se ka-
zatel obuditi takové city, stane se jeho kazani védeickym pojedna-
nim nebo suchym moralisovanim.

d) Z obsahu svitku vyvodi vhodné pifedsevzeti, motivuje
je a ukdZe, kterak ho miiZeme v praktickém Zivoté upotrebiti. Je-li
v kézani predsevzeti vice nez jedno, tedy je kazatel v zévéru shrne
a oZivi nebo zdiirazni znovu jesté predsevzeti posledni.

3. Bylo by s velikou $kodou pro naboZensky Zivot véficich, kdy-
by kazatel pfesel mléenim vyzna¢néjsi svatky, zvlasté zasvécené.
Jejich tajemstvi obsahuji tolik myslenek a motivd, Ze pominouti
jich bylo by h¥ichem; duse véficich je tak citlivé naladéna, Ze ne-
rozezvuéeti jasné jejich strun bylo by $kodou nenahraditelnow.
Nestaéilo by viak v kdzani se zminiti jen o slavném tajemstvi; ni-
koli: tajemstvi svatku musi byti tématem celého kézani. Kona-li
tedy duchovni feénik cyklicka kazani, musi nutné o svatcich uci-
niti vy jimku a kazati o tajemstvi, jeZ jest oslavovano tim svatkem.
Ponévadz viak o vétsich svatcich iicastiiuji se sluzeb BoZich a Fidci
navstévnici chramu, jest kazateli i z toho diivodu vénovati velikou
pédi kédzanim svatenim.

Pomicky: (Viz té% shora pfi kazanich nedélnich.) Bourdaloue S.
J.—Kabat Mart., Reéi o tajemstvich. Praha 1896. Dil pity jeho kazani.

1 A, A, S. 1925, Nr. 15,
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Bremscheid Matth. v., O. Cap., Kurze Festtagspredigten fiir das ganze
Kirchenjahr2—5, Regensburg 1908, 2 cykly. BroZ Jos., Poutni kizani,
Praha 1931, Faustmann Karl, Christkénigsfest, Regensburg 1926, Fuhl-
rott ‘Jos.—Heller Nik., Fest- und Gelegenheitspredigten2. Regensburg
1906. Kubitek Vacl.,, Kizani svatedni, Olomouc 1910. Kudrnovsky dr.
Al, Svatek Krista Kréile, Praha 1926. Rychlovsky Jan, Kazani svitetni,
Praha 1886—6, 3 sv. Schuen J.—Seebéck Phil,, O. F. M., Predigten
fiir das katholische Kirchenjahr?, Paderborn, sv. I. dil 2., sv. II. dil 2.;
tyZ, Predigt-Entwiirfe [iir das katholische Kirchenjahr3, Paderborn, sv.
1. dil 2., sv. IL. dil 2. Stiegele Paul—Rieg B., Ausgewihlte Predigten3,
Rottenburg a. N. Sulc Fr., Kdzani svateéni, Hradec Kral. 1902. Vene-
dien H., S. J.—Oechsler H., Predigten auf die Festtage des Kirchen-
jahres, Freiburg i. B. 1906.

Maridnskd kdzdni. 1. K tématim kazatelskym, kterad nejmoc-
néji hybou kazdym véficim srdcem katolickym, nileZeji témata
marianska. Vidyt jiz prvni stranky Pisma svatého podavaji obraz
Matky Bozi, byt jen v temnych obrysech. Prvni pak udalosti No-
vého zakona a zivota JeZisova jevi se nam — zvlasté podle svatého
Lukéise — tiplné ve svétle marianském. Na pogatku vefejné pi-
sobnosti JeZisovy vidime ji v Kané galilejské, na konci pak stoji
pod jehoktizem; kone¢né vidime prvni cirkev shromazdénou okolo
ni. Proto je dobré kazani marianské vychovnou cestou ke
Kristu, vybornou §kolou ctnosti a podporou naboZenského Zivota.
Ucta marianska zrodila milé poboZnosti majové, éetna poutni mis-
ta, maridnské spolky, zvlasté Maridnské druziny.

2. Nelze ovSem upfiti, Ze dobra marianska kazani patfi k nej-
téz8im tkoltim kazatelskym. Hlavni p¥i¢ina je ta, Ze Pismo svaté
obsahuje pomé&rné malo latky o Zivoté Panny Marie a Ze kazatel
snadno se octne na pochybnych cestich nadsazek, domnének a
vodnatych slov.! Ale netfeba zase tézkosti upfiliSovati. Dvojiho
jest potfebi: @) Uméti ¢isti a rozjimati zpravy Pisma sv. o Panné
Marii, studovati patristiku, liturgii a dobra homileticka dila o ni;
b) ujasniti si dogmatickou stranku kultu maridnského, vztah Pan-
ny Marie k vykupitelskému dilu Kristovu a pomér icty Panny
Marie k dcté Pana JeziSe. Pozoruje-li pak knéz u véficich néjaké
pfestfelky v ticté marianské, Setrné a opatrné na né v kazani upo-
zorni (podobenstvi o koukoli mezi pSenici!) a ukaZe cestu sprav-
nou,

3. Kazani maridnska mohou byti dvojitho druhu. Nékdy prevlada
stranka oslavnd, panegyrickd (na pfiklad Maria jako matka BoZi,
matka lidi, matka milosti, Maria plna milosti, mocna p¥imluvkyné

1 P#i homiletickém kunsu ve Vidni 1911 vyjad#il se P. Aug. Réssler:
wNemdlo ti&t&nych kazani maridnskych nale?i zajisté k nejslabSim homi-
letickym vytvordm.” Neplati to i u nds? A nezaslouzi Panna Maria pravé
néco nejlepstho?
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atd.); jindy zase pfevlada stranka moralni (na ptiklad Maria vzor
pokory, &istoty, lasky bliZenské atd.). Tohoto druhého zplisobu
zv143té jest uZivati pfi kazanich majovych a pfi promluvach k Ma-
rianskym druZindm. Neni tu moZno, aby celé kdzani vénovano bylo
oslavé Panny Marie; to lze jen pfi nékterych svatcich marianskych
anebo pH zvlastnich ptileZitostech. PHi majovych a druZinskych
promluvach vezme kazatel pouze namét ze Zivota, z osobnosti,
nebo z tkolu Matky BoZi a mluvi pak o otazkich vérouénych a
apologetickych, o nékterych ctnostech nebo povinnostech mari-
énskych sodald. Dobfe se tu hodi i cyklicka témata marianska, na
pfiklad ctnosti Panny Marie, blahoslavenstvi a Panna Maria, dary
Ducha svatého a Panna Maria, Magnificat, estné tituly Panny
Marie, modlitby k Panné Marii (Zdravas, Zdravas, Kralovno,
Pod ochranu, Memorare, druZinskd modlitba z4svétna).

Pomitcky: Bamberg Hub., Muttergottespredigten, Paderborn 1913
(vyklad litanie), Diessel G., C. SS. R., Maria, der Christen Hort2, Re-
gensburg 1909, 2 sv. Frassinetti—Schlegel, Marienlob, Einsiedeln 1916.
Fritz L., Die kleinen marianischen Tagzeiten in homiletischen Vortri-
gen erldutert, Regensburg 1895, 2 sv. Hansjakob Dr. H., Sancta Mariat,
Freiburg i. B. Janovsky Fr., Rosa mystica, Olomouc 1898; tyZ, Mater
admirabilis, Praha 1902. Krotz Bonav., O. P., Mein Rosenkranz, Frei-
burg i. B. 1920. Lenz dr. Ant., Kizani maridnsks, Praha 1905. Meschler
M., S. J., Die seligste Jungfrau?, Freiburg i. B. 1916. Meyenberg A.,
Homiletische und katechetische Studien®, Luzern 1925, str. 755—764.
Patiss G., S. J.—Fischer Ed., Marienpredigten®, Innsbruck 1907. Pflug-
beil H. J., O. P., Die geheimnisvolle Rose, Diilmen 1903 (o rdZenci).
Ptagek Jan, Redi maridnské, Pelhfimov 1907. Rings M. M., O. P., Ma-
rienlob im Rosenkranz, Diilmen 1916. Rudisch Lud., O. Praem., Maria-
nische Wallfahrtspredigten, Regensburg 1907. Rybik Jos., S. J., Panna
Maria v planu stvofeni a jeji ptisobeni na lidstvo, Praha 1926. Schifer
A., Die Gottesmutter in der hl. Schrift, Breslau 1900. Schweykart Al.,
S. J., Die Verehrung der unbelleckten Empfingnis in der Geschichte
der Kirche, Graz 1905.

Majové promluvy: Bacher Peir S. J., 30 Vorbilder und Sym-
bole der allerseligsten Jungfrau in 32 Vortrigen erklirt2, Wien 1903.
Bélina Jan, Maria v Zivot¢ a v ctnogtech, Praha 1910. Boutka Sig., O.
S. B., Mirjam—Maria. Vyklad litanie loretinské, Praha 1903. Dlouhy
Jar. Kfesfanskd rodina. Majové poboZnosti, Praha 1925. Endler Dr.
Fr.—Hlagik Jan, Mariale parvum. Majova rozjimani Arnosta z Pardu-
bic, Praha 1912, Hammerle A., C. SS. R., Betrachtungen iiber die Freu-
den der Mutter Gottes fiir den Monat Mai, Graz 1924, HiinnerK,, S, J.,
Unsere liebe Frau in 32 Vortrigen zur Verehrung dargestelltt, Regens-
burg 1905, Hurter H,, S. J., Entwiirfe zu Marienpredigten3. Innsbruck.
Kaska Ant., RiiZe tajemn4, Praha 1927. Komarek Fr,, Zdrivas, Maria,
Praha 1923, Machovec Jan, Slova nasi Matky, Pelh#imov 1920. Melka
Ant., Mater Dei alma, Pelhfimov 1931, 2 sv. Mottl Jan, Zivot P, Marie
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v obrazech, Olomouc 1910. Kard. Newmann, Der Maimonat, Mainz 1921
(v komisi Innsbruck, Rausch). Oliva Ar., Nejkrasngjsi vzor k¥estanské-
ho Zivota, Praha 1930. Pattis G., S. J., Vortrige iiber das Magnificat2,
Innsbruck 1894. Pauly Jan, Uvahy mariénské o loretanské litanii, Pra-
ha 1903. Pry¢ Alf. Distojnost Matky Bozi a &est ji pfislusna, Olomouc
1918. Rejzek Ant. T. J., Tisickrat pozdravujeme Tebe, Praha 1909—10,
2 sv. Sanda Jan, Zdravas, Kralovno, 31 mijovych promluv, Pelhfimov
1917. Sulc dr. Fr., Majova poboznost, Hradec Krdlové 1900—02, 3 sv.
Thein Ant., Srdce naSe podle srdce Panny Marie, Praha 1910. Vangk
Fr., Zdravas, Maria lékem nasi doby. Pelhfimov 1900. Welte Adalb.,
Mariens Wegweisung zum Gliick, Warnsdorf 1928.

DruZinské promluvy: Andellinger Aug. S. J., Kongregati-
onsfeiern3, Paderborn 1917. Gétz Joh., Jungfriulich sind sie, Pader-
born 1921. Opitz Heinr. S. J., Die Schule Mariens (Kleine Lesungen fiir
Mar. Kongr.), Wien 1906; tyZ, Erlebtes und Erlauschtes. Graz u. Wien
1908 (Crty z Mar. druzin). Sinthern P., S. J.—Harasser G., S. J., Im
Dienste der Himmelskéniginl—2, Freiburg 1914—16.

§ 57. KAZANf POSTNI

1. Uéel a pfedmét. Od nejstarsich dob cirkevnich spjata je doba
postni s asnéj$im a intensivnéjsim hlasanim slova Boziho. Dokud
byl udilen svaty ktest dospélym, vénovdn byl pist vychové a
vyudovani katechument. Ale vedle toho méla i ostatni obec kfes-
tanska se obnoviti: h¥isnici se méli ocistiti vefejnym i soukromym
pokénim, spravedlivi povzbuditi k Zivotu jesté dokonalejSimu.
Kdyz prestival kfest dospélych, vénovala se v postni dobé hlavni
péce pokani a pfipravé na velikonoce. Tento rdz ma postni homi-
letika vSech dob, I nyni 24da doba postni zvySené péce a horli-
v&j$i pastoradéni &innosti téZ kdzanim dopolednim a zvlasté ka-
zanim odpolednim v nedéle nebo v néktery den viedni.

Pfedmétem odpolednich kazani postnich mohou byti sice pravdy
dogmatické (svatost pokéani, posledni véci &lovéka atd.) anebo
pravdy morélni (desatero, svédomi, ctnosti, icta BoZi atd.}, vnichZ
jest aspofi zminka o umudeném Kristu. Ale daleko uZiteEn&j§i —
ne-li pfimo potifebno — jest mluviti v posté o umuleni Pané. Ka-
zatel vzdy znovu a znovu nalezne v umuceni Kristové stranky,
jichZ vhodné pouZije kazdy rok v kazanich postnich. Takova ka-
zani o umudeni P4né mime na mysli v dalsim pojednani o ka-
zani postnim,

2, Metoda. Kazani postni nejsou didaskalicka; proto vyklad
textu i vyklady jiné budteZ omezeny na miru nejmensi. Kézani
postni jsou razu citové paregoretického.

Postup pii kazénich postnich je mozno zachovati nékolikery:

a) Zvolime jednotlivé vyjevy z umudeni Pané, na
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ptiklad podle bolestného riiZence, podle zastaveni kfiZové cesty,
podle osob ztdastnénych pFi umuceni atd. Kazatel 1i¢i utrpeni
Spasitelovo po peélivé pisemné piipravé, pfidriuje se co nejvice
Pisma svatého, Vklada pfi tom lieni nutné vyklady, psycholo-
gické pohledy do nitra trpiciho Spasitele, budi city a skon¢i prak-
tickou, jednotnou myslenkou jakoZto ovocem celého rozjimanmi.
Sestavuje cyklus, musi sobé kazatel pfesné stanoviti cil a hlavni
myslenku kaZzdého kazani, aby se neopakoval v citech a hlavné
v praktickém uZiti.

b) Jiny postup zvoli kazatel, mluvi-1i tento rok o umudeni P4né
podle svatého Matouse, pfisti rok podle svatého Marka atd. Mize
tu po kazdé ptihliZeti ke zvlastnimu pojeti umuceni P4né u kaz-
dého evangelisty.

c) Kazatel pojednd o &istech umuceni Pané podle harmonie
viech 4 evangelii. Probira pfesné chronologicky vSechny udalosti,
tak jak jsou vylieny v nékterém evangeliu, stile pfihlizeje k

sychologii zmuéeného Vykupitele, obuzuje pfiméfené city a na-
géda.vie k praktickym piedsevzetim, Pti tomto postupy, stejné jako
pfi predchozich, dluzno pfesné jiZ pfedem stanoviti cil, hlavni
myslenku a uZiti kaZdého kazani a varovati se vitésnavati v jed-
notlivd kézéni viechny moZné pravdy a pobidky.

d) Koneéné je mozno prednaseti v postnich kizanich dogmatic-
ké cykly o JezZisi Kristy, jak se ndm jevi v umuéeni, nebo moralni
cykly o jeho ctnostech p#i umudeni (na pfiklad Kristus Bitha spolu
&lovek, veleknéz: obétoval sebe sama za htich lidstva, ziskal nad-
ptirozeny Zivot — superabundavit gratia; anebo: Kristus nas vzor
pfi pokéani: ve svém zarmutku, v poniZeni, v bolestech; Kristova
pokora, trpélivost, laska, statecnost atd.

Kazani postni budtez zvlasté dobte prome-
ditovana, pedlivé pfipravena a vpravdeé apos-
tolska,

Pomicky: Bamberg H., 7 Fastenpredigten iiber die Geheimnisse
des schmerzreichen Rosenkranzes, Paderborn 1908; tyz, Die Personen
der Leidensgeschichte, tamze 1908; tyZ, Fastenpredidten iiber die vier
letzten Dinge, tamZe 1908. Becker W., S. J., Der verlorene Sohn2 (3jih-
riger Fastenzyklus), Freiburg i. B. Bélohlavek V., O. Cr., Pasije cirkve,
Pelhfimov 1914; tyZ, Obét &ista (o msi sv.), Pelhfimov 1924. Braito Dr.
A., 0. P., Jezis Kristus, Olomouc 1931. Breiteneicher M., Die Passion
des Gottmenschen3, Regensburg 1907, 2 sv. Brynych Ed., Cesta rozumu
a srdce ke spojeni se s Kristem?, Praha 1891; tyZ, Zachrafi duii svou?,
Praha 1891; t¥Z— Ackermann Leop., Rette deine Seele?, Regensburg
1908. Diessel G., C. SS. R., Der Karfreitag mit seiner tiel bedeutsamen
Liturgie?, Regensburg 1906. Dlouhy Jar., Utrpeni Pané a svatost poka-
ni, Praha 1925. Donders Dr. A., Die Passion Christi und wir Menschen
von heute?, Freiburg i. B. 1925. Dubowy Dr. Ernst, Der leidende Hei-
land dein Fiihrer zu wahrem Gliick, Freiburg i. B. 1928. Dvotak Xav.,
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O krali mucednikiv, Pelhfimov 1925. Ehrler Dr. J. G., Fastenpredig-
ten4, Freiburg i. B, Engel Dr. Joh,, Auf heiligen Bergen3, Breslau 1925;
tyz, An heiligen Wassern, tamze 1927, Forster H., die christliche Fa-
milie?, Regensburg 1904. Hansjakob Dr. H., Jesus von Nazaretht, Frei-
burg i, B. 1910; tyZ, Messopfer, Beicht und Kommunion3, tamZe 1904;
tyz, Die wahre Kirche Jesu Christi3, tamZe 1905; tyZ, Die Gnade, tam-
Ze 1910. Hruska Ot., Poznini a vyznidni, Praha 1907, Hudegek Dr. J.,
Trpici ddy Kristovy, Pelhfimov 1906. Jedlicka Ladislav, Postni kazani,
Praha 1908. JeZek J., Obrazy biblické, Praha 1909. Kaspar Dr, K.,
Cesta k Zivotu, Praha 1906. Komarek Fr., Utrpeni a k¥i? P4na JeZige,
Ces. Budé&jovice 1926. Leicht J., Die Klagelieder des Propheten Jere-
mias, Regensburg 1905. Melka Ant., JeZi§, horlitel pro duse, Pelhfimov
1912: ty%, Trpél pod Pontskym Pildtem, Ces. BudZjovice 1926. Nagel
L., Die den 7 Hauptsiinden entgegengesetzten Tugenden, Regensburg
1908, Obendorfer A., Die Seelenleiden Jesu?, Regensburg 1927, Pauly
Jan, Kazani (Buslova) pro dobu postni, Praha 1908, PryE Alf., Pojdme
za nim (Na 14 zastaveni k¥iZ, cesty), Olomouc 1911; tyZ, JeZi¥ UkfiZo-
vany, kniha kfesfant, Olomouc. Restle C., O. S. B,, Die Siinde, Rotten-
burg a. N. 1927. Schultes Reg., O. P., Die Gottheit Christi, Graz 1910.
Soukup Rob., Postni promluvy o poslednich vécech &lovéka, Olomouc
1902. Stiegele Paul—Rieg B., Fastenpredigten®, Rottenburg a. N. Sanda
J., Drama golgotské, Olomouc 1919. Subert Fil., Kristus Pan a my lidé,
Olomouc 1910. Sulc Dr. Fr., Ejhle, ¢lovék, Hradec Krilové 1902. Thein
A, Passio Christi — salva me, Pelhfimov 1904. Vangk F., Spasa znovu
kiiZovand?, Pelhfimov 1905. Va%ek Dr. B., Umueni P4ané a potfeby nase,
Pelhfimov 1917. Worlitschek A., Paulus und die moderne Seele, Frei-
burg i. B, Zak E,, K#iz, Praha 1930, Zak F., T. J., Povzbuzeni ke kajic-
nosti, Praha 1895; tyZ, Sedmero postnich fedi o obéti mSe sv., Praha 1897.

§58 KAZANI PRILEZITOSTNA

Podnétyk takovym kazénim jsou ptileZitosti povahy nabozenské
jako: Prvni svaté pfijimani, svéceni chrdmu, zvond, soch a j., po-
hiby, prvotiny, oblatka, feholni sliby; nebo jsou povahy vice svét-
ské, na pfiklad svéceni praporu, vefejné budovy, stfikacky, schiize
a slavnosti.

V kazanich ptileZitostnych, zvlasté druhé skupiny, je nejdilezi-
téjsi, aby kazatel doved! v ptileZitosti té najiti namét nabozensky,
dustojny slova BoZiho, a aby tuto stranku néboZenskou dovedl
vhodné a zajimavé zpracovati, PH n&kterych fe&ech, na ptiklad
smuteénich, nemiZe se kazatel vyhnouti prvkim svétskym, ale
musi je hledét povznést k Fddu nadpfirozenému tim, Ze zdtirazni
tfeba naboZenské smysleni, vynikajici ctnost zem¥elého a pod.

Hlavnim zdrojem vétSiny pfileZitostnych kazéni jsou liturgické
knihy (Pontificale, Rituale, Agenda), jejich? ob¥fady a modlitby
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ne kazateli vhodného tématu uéel svéceného pfedmétu nebo bu-
dovy, pti kazanich primiénich vzneSenost knézstvi s jeho trojim
ufadem, pii kazanich instalaénich povinnosti duchovniho spravce
k lidu svéfenému, pfi oblaékach a slibech feholnich pfednosti a
povinnosti stavu feholniho a tak pod.

O promluvach k prvnimusv. pfijimani sludi po stran-
ce metodické poznamenati, Ze jsou sice v prvé fadé minény pro
ditky; v3eliké vyklady a pouceni dluzno vSak vynechati: k tomu
bylo prilezitosti dosti p¥i skolni pipravé k svatému pfijimani. Tte-
ba v promluvach téch jen oZiviti viru skolnich ditek v pfitomnost
Pana Jezise, roznititi city lasky, radosti a touhy po svatostném
Kristu, Ale pouhymi détskymi promluvami tyto fedi byti nesméji.
Musejinutné viimnoutisitéZ rodi¢d, ktefi pfi této prilezitosti jsou
mnohem piistupnéjsi slovim kazatelovym, ba mnozi z nich jsou
tentokrite jen vyjimkou pritomni kizani, Kazatel vhodné ozivi
vzpominky na jejich prvni svaté pfijimani, povzbudi je, aby vy-
chovéavali ditky ve zboZnosti, chranili jejich nevinnosti a s nimi
ptichézeli Gastéji k svatym svatostem.

Zvlastni zminky zasluhuji promluvy smuteéni. Jsou dvoji:a)po-
hiebni v kostele pfed rakvi a b) nad hrobem.

Promluvy pohtfebni Normy posvatné kongregace kon-
sistorni (z 28. Eervna 1917) pfedpisuji v odst. 21.: ,Elogia funebria
nemini recitare fas esto nisi praevio et explicito consensu Ordina-
rii, qui quidem, antequam consensum preabeat, poterit etiam exi-
gere, ut sibi manuseriptum exhibeatur”. Zakaz tento tyka se zajisté
nejvice promluv pfi pohfbu laikt. V novém zikoniku cirkevnim
neni obsazZen. U nas konaji se promluvy pohfebni v kostele pouze
nad rakvi biskupdl a knézi. Ukolem jejich jest ukazati, kterak ze-
snuly byl nasledovnikem nejvyssiho Pastyte a zvysiti tak u véfi-
cich tctu k afadu knéZskému.

K tomu konci dej si kazatel pfed takovou promluvou tyto otizky:
Byl zesnuly muZem Zivé viry? Byl muZem modlitby? Byl horlivy ve
spravé dusi? Byl muZem lasky k chudym? K détem? Byl nezistny? Co
uéinil pro kostel? Pro osadu? Kterou ctnosti vynikal? Jaka byla jeho
smrt? Je néjaky rys z jeho Zivota zvlasté poulny? Né&jaky vyrok za
fivota, na smrtelném liizku?

I pfi feéech pohiebnich nesmi kazatel uchyliti se od pravdy ani
o pid. Dobré¢ vlastnosti nesméji byti vyliCeny tak, jako by zesnuly
nemsél ani jediné lidské slabosti. Je-li nutno ndkteré zvlasté se
dotknouti, bude asi moZno uvésti i nékteré polehiujizi ckolnosti.
Neni-li moZno uvésti nic, co by bylo diistojno feéi pohfebni, bude
se zabyvati kazatel vice vieobecnymi eschatologickymi pravdami
z vérouky nebo z mravouky.

Promluvynad hrobem. Promluvy takové byvaji dosti
casté. Maji své zastance i odpiirce. Zastanci jejich poukazuji na
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mocnéj3i jejich icinek, jeZto srdce posluchadil jsou nad otevienym
hrobem mnohem vnimavéjsi nez v kostele; je zde téZ asto pFfitom-
no mnoho takovych, ktefi na kazani nechodi. MoZno tu pisobiti na
vlaZné kiestany, mozno otfasti i dudi propadlou aplné nevéte nebo
jinému hfichu, mozZno ziskati srdce mnohych upfimnou soustrasti
a Gt33nym slovem. Ale nelze téZ nevidéti velmi stinnych stranek
feti nad hrobem: NekaZe-li se pti kazdém pohibuy, je to kamenem
tirazu pro tfidy niZ3i a chudsi, kdZe-li se po kazdé, kazatel se snad-
no vycerpa, opakuje se, u posluchatii brzy nastava lhostejnost
k témto promluvam, obfady se za neptiznivého pocasi k nevoli
Géastniktt prodluzuji. Proto je nejlepsi zasada: Kde jsou ta-
kové promluvy zavedeny, budteZ konany déle,
kde jich dosud neni, nebudteZ zavadény.

Uéelem promluv nad hrobem budiz: Oziviti viru v nesmrtelnost
duse, povzbuditi nad&ji ve stastné shledani, ukazati cestu ke $tast-
né, klidné smrti, napomenouti ke stilé pohotovosti, posiliti didvéru
v Bozi milosrdenstvi. Chvala zesnulého budiZ omezena na miru
nejmensi, a to jen v ptipadech zvlasté vaZnyich. Zejména t¥eba ka-
zateli dbati toho, co bylo fedeno ve stati o citech, aby se totiZ vy-
stfihal buditi city pouze pfirozené. Hojné vhodnych myslenek k
pohfebnim promluvam najde kazatel v pohfebnich obfadech, v of-
ficium defunctorum, v Zalmech a zpé&vech pohfebnich, v knize Ka-
zatel a Ptislovi, v Kempenského Nasledovani Krista, v pojedna-
nich ¢ utrpeni, bolesti a pod.

Pomdcky: Bélohlivek V., O. Cr., Po prvé k Panu, Pelhfimov 1917.
Briemle O.F. M., Predigten und Vortrige bei ausserordentlichen Seel-
sorgsangelegenheiten, Wiesbaden, 3. Heft. Sondergeld Paul, Zwéslt
Kommunicnandachten 1922, 11, Heft: Vortrige iiber die Presse 1926;
20. Heft: Predigten und Zeremonien bei Glocken- und Orgelweihen
1926. Dité Jos., Sto kratkych lidovych promluv nad hrobem, Promber-
ger 1916. Engel Joh., Heilandstrost?—2, Breslau 1921, 2. sv. (pohfeb.);
tyZ, Altarseden: Trauungsansprachen, Breslau 1926. Jindra Dr. J., Pe-
ruté miru, Hradec Kralové 1907. Kaim E., Alles wird geheiligt durch
Gottes Wort, I. B.: Gelegenheitspredigten?, Roitenburg 1927. Kling W.,
Katholische Kirchenmusik, Paderborn 1926. Lehner Fr., Hundert Trau-
erredens, Regensburg 1925, Oliva Ar, Promluvy k prvnimu sv, ptiji-
mani, Praha 1927. Pryé Alf,, Rodife, vychova a $kola, Olomouc 1908.
Puschmann H., Trauungs- und Gelegenheitsreden?, Breslau 1924, Sche-
rer A., O. S. B., Gelegenheitspredigten, Freiburg i. B., Stiefenhofer
Dr. D., Im Frieden (50 Grabreden), Paderborn 1925. Stiegele P., Reden
und Skizzen vermischten Inhalts, Rottenburg a. N, Sulc Dr, Fr., Kazani
prileZitostnd, Hradec Kralové 1897, 1899, 1902. Tongelen Dr. Jos., Die
Liebe Christi dringt uns (iiber die Caritas), Wien 1923. Vandk Fr., P¥i-
leZitostné fefi duchovni, Pelhfimov 1904—1906 (17 sesitd). Weber Dr.
S., Von heiligen Klingen: Predigten bei Glockenweihen und verwand-
ten Anlissen, Freiburg i. B.
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§59. KAZANI MISIJNf A EXERCICNI

Je nesporno, Ze misie jsou nejiéinnéjsim prostfedkem k po-
vzneseni naboZenského Zivota véficich. Nejvainéjsi pravdy svaté
viry, jeZ se-hlasaji o misiich, kritké intervaly mezi kdzanimi, takZe
hlasané pravdy raz na raz dopadaji v dusi posluchagi, a nemalo
i pfitazlivost cizich kazateld zaji§tuji vedle milosti BoZi a vedle
dokonalejstho pfijeti svatych svatosti vZdy veliky tspéch misii.
Pristoupi-li k tomu jesté odlouenost posluchaéi od svéta a vnitini
sebranost, jak je tomu pfi exerciciich, je ispéch tim pronikavéjsi,
Neni-li moZno nékde dostati mision&fG-feholniki, bylo by Zadouc-
no, aby nékolik knézi okolnich z duchovni spravy se domluvilo a
vykonalo vzdjemnou pomoci misie neb exercicie aneb aspoii tridua
ve svych farnostech.

Uspéch misii a exercicii zavisi velmi mnoho na misijnim plinu.
Plan tento obsahuje &tyfi skupiny kizani. Pfedmétem jejich jsou
ony hluboké pravdy tfi cest svatého Bonaventury, &tyf tydni sva-
tého Ignace z Loyoly anebo desiti dnil svatého Alfonsa, jeZ dluzno
piizptisobiti potfebam a chapavosti lidu. I pfi triduich, byt tempem
rychlejsim, musi kazatel postupovati podle tohoto planu. Misie
maji osvititi dufe, jimi ot¥4dst1 je promé&niti a u-
pevniti, Osviceni ma se dostati dusim dikladnym pougenim
o cili élovékove, o zlobé h¥ichy, o pfikazanich BoZich a cirkevnich,
o povinnostech stavovskych. DuSemi museji otfasti nejen citybazné
ze smrti, ze soudu z véénosti, nybrz i city atéchy, divéry a lasky,
tivahami o milosrdenstvi BoZim, o utrpeni JeZiSe Krista, o Panné
Marii. Proménu vnitfni vykonaji svaté svatosti, proto dluzno véfici
dokonaleji poutiti o zpytovani svédomi, o litosti, o zpovédi, o zpo-
védi generalni, o svatém pfijimani. Upevni se pak dufe poudenim
o atéku pied pfilezitosti ke h¥ichu, o modlithé, o kifestanském Zi-
voté v rodinich, o svéceni dne nedélntho a svateéniho, o lasce
k bliznimu, o Bozském Srdci, o dileZitosti vytrvalosti v dobrém.

Maji-li misie dosahnouti kyZeného Géinku, museji trvati nejmé-
né 8 dni, exercicie nejméné plné 3 dni. PH misiich tfeba co mozna
trvati na tfech, pii exerciciich na &tyfech promluvach denné. Ne-
ni-li moZno zachovati tento pocet kazani denné, pak dluZno misie
neb exercicie pfiméfend prodlouZiti, Mnoho oviem zaleZ{ téz na
spravné volbé asu pro jednotliva kazani, jeZ nutno vidy stano-
viti podle mistnich potteb.

Pomitcky: Antoniewicz K., S. J.—Skalsky Vacl., Misijni kazani,
Praha 1901. Baar JindF., Kristus svétlo, Praha 1901. Cohausz S. J., Im
Gefolge Jesu, Warendorf 1915, Diessel G., C. CS. R., Auf Tabors H6-
hen, Regensburg 1905, Gundlach G.—Linsenmayer Dr. A., Exerzitien-
Vortrige fiir weibliche Ordensgenossenschaften2, Miinchen 1910, 3 sv.
Janda Dr. Joz., Missijne modlitby a kdzne, Vrable 1924, Kassiepe Max,
O. M. I, Homiletisches Handbuch fiir Missionen, Missiofiserneuerun-
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gen, Exerzitien, Oktaven, Triduen—3, Paderborn 1920—-22. Koch S. J.,
Der Meister ist da, Paderborn 1917. Ondrousek Dr. A., Exercicie, Pra-
ha 1907. Schnitzler, Glaubenslicht im Lehrerbund, Freiburg i. B. 1913.
Stiegele P.—Rieg B., Exerzitien-Vortrige3, Rottenburg a. N. 1914.
Touissant J, P,, Rette deine Seele4, Diilmen 1901.
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DiL OSMY: PREDNES

BESSLER Willibr,, O. S. B., Der junge Redner4—8, Freiburg i. B. 1921;
ty#, Der frohe Prediger, tamZe 1927. DENKER Dr, Alir—~ALBRECH Dr, W.,
Lehrbuch der Krankheiten des Ohres und der Luftwege einschliesslich «der
Mundkrankheiten10—11, Jena 1925, DETSCHY Seraphine, Ubungen fiir
‘Sprachtechnik2, Hamburg 1921. GERBER P. H., Die menschlische Stimme
und ihre Hygiene3, Leipzig 1919. GUTZMANN Dr. Herm., Stimmbildung
und Stimmgpilege3, Minchen u, Wiesbaden 1920, HENNIG C, R., Lerne
gesundheitsgemiss sprechen3, Wiesbaden 1906, HERR Dr, Jak,, Praktischer
Kursus der Homiletik2, Paderborn 1926, str, 85—94, HETTINGER Dr, Fr.
—HULS Dr, P., Aphorismen iiber Predigt und Prediger2, Freiburg i. B,
1907, str, 399—452, JANKE MUDr. Zikm., Vady fedi a jak se jich chréniti,
v Bibliotéce lékatskych spisi populdrnich, Praha 1901, KEPPLER Dr. P.
W., Homiletische Gedanken und Ratschlige5—8, Freiburg i. B, 1911, str,
86—95, KIEFFER Dr. G., Die iussere Kanzelberedsamkeitd, Paderborn
1923, KOLB V., S, J., Vortrige iiber die Redekunst, Wien 1920, LIENERT
Konrad, O. S. B., Der moderne Redner5, Einsiedeln, PALLESKE E., Die
Kunst des Vortrages, Stuttgart 1880. PANYREK MUDr, D., Hygiena hlasu,
v Bibliotéce lékafskych episi populdrnich, Praha. SCHUTH F, H., S. J,
Theorie des miindlichen Vortrages besonders fiir Redner und Prediger, Frei-
burg, i. B. 1915, STEINBACH Fr, K., Die menschliche Stimme im Dienste
‘der Kirche, Paderborn 1912. WALLASCHEK Rich., Psychologie und Tech-
nik der Rede2, Leipzig 1914,

Kazateli, jenZ zvolil vhodné téma, je promyslil a podrobné vy-
pracoval, zbyva jesté dileZity ukol: zprosttedkovati své myslenky
duchu posluchaéi, aby se staly jejich majetkem. To se déje
pfednesem. V §ir§im slova vyznamu rozumime pfednesem ne-
jen slovny vyraz, jimZ fenik vyjadfuje své myslenky, nybrz
i ostatni viditelné prvky jako pohled, posunky, akce. Po oboji
strance jest fednicky pfednes uménim a musi se mu kazatel ugiti
teoreticky i prakticky. Pojednidme tedy A) o pfednesu slovném
(pronunciaci), B) o pfednesu posunkovém (semiotice).

A. PREDNES SLOVNY (PRONUNCIACE)
§60. ORGANY MLUVNIi

Re¢ povstava soutinnosti t¥i svalovyich komplexi: svalstva dy-
chaciho, hlasového a artikulaéniho. Svalstvo dychaci a artikula¢ni
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jest v feti ¢initelem sekundarnim; jen svalstvo hlasové slouZi vy-
hradné ke tvofeni hlasu a fe&i. Svalstvo dychaci ma za hlavni tkol
obnovu krve, svalstvo artikulaéni zpracovani potravy.

a) Ve svalstvu dychacim jsou nejdileZitéjsi soudasti plice, Plice
jsou dva houbovité, vzduchem naplnéné laloky, jeZ jsou uloZeny na
branici nad Zaludkem a vypliiuji se srdcem celou dutinu hrudni.
Skladau se z ohromného mnozstvi (1700—1800 miliond) télisek,
jeZ jsou jemnymi trubickami spojeny s dvéma priduskami, které
usti do priidudnice. Jsou obaleny jemnou siti nepatrnych Zilek,
v nichZ koluje krev. Cervené krvenky pfijimaji kyslik z vdechnu-
tého vzduchu a vydavaji dusik a kysliénik vhlicity; rozvadéji pak
pfijaty kyslik po viem téle, aby slouZil ke spalovani tkani a k udr-
Zovani Zivota.

- Aby se zachovala neustald vyména vzduchu v plicich a v krvi,
museji se dutinky plicni rozsifovati a smritovati a tak vzduch ssati
a vytlacovati, Tomuto pochodu #ikame dychani.

Dychani déje se jako kazdy jiny pohyb v téle pomoci svald.
Zvlasté jest pfi dychani éinna bréamice. V klidu jest branice kopu-
lovité vyklenuta. Splosti-li se, vytlaéi ponékud stény biisni dopfe-
du, dutina hrudni se roz$ii, vzduch v ni ziidne, ¢imzZ zevni vzduch
vnikne priidusdnici a priduskami do plic a vyplni jejich dutinky.
Rikame, Ze vdechujeme vzduch. Vyklene-li se opét branice v pi-
vodni polohu, zmensi dutinu hrudni a vzduch z plic je vytlacen
ven: vydechujeme. Tak vznik4 dychani braniéni neboli b¥isni (ab-
dominélni).

Nez dutinu hrudni a plice moZno téz Zvétsiti tim, Ze rozéifime
pomoci svalti dutinu Zeberni. P¥i tom kost hrudni posune se 1 aZ
2 em kupfedu a vzhiiru: Dychani Zeberni nebo hrudni (kostalni).
Zveda-li se hrudnik vice vzhiiru nez doptedu, pfi éem? se zvedaji
a klesaji téZ kosti kliéni, mluvime o dychani ramenném (klavi-
kuldrnim).?

Za obyéejnych okolnosti dychame pravidelné jak pomoci bra-
nice, tak pomoci Zeber (typus kostoabdominalni). Tento zptisob je
nejvydatnéj3i a pfi zpévu i fe¢i hodi se nejlépe. Novéjsi odbornici
v lékaistvi zavrhuji viibec ony t¥i nazvy pro dychani, a pravi, Ze
moZno mluviti o jediném spravném a plném dychani, pfi némz
v souhlasné &innosti jsou branice, svaly meziZeberni, hrudnik a
veskery dychaci aparat. Naproti tomu dyichani pouhym zveddnim
ramen (jemuz stafi fikali ramenné) jest dychani lenivé, pfi némzZ
pracuji pouze malé &asti plic, kdeZto ostatni Easti spi a zakriuji.
Tak dychaji gasto lidé tuberkulosni, divky stiZené blednickou a
viibec lidé, ktefi pfilis mnoho pii zaméstnani sedi.

1 K pokustim o vlivech organi na dychani slouZi v experimentilni fo-
netice pristroj kymografion, jenZ kfivkami zndzoriuje aéast téchto organd

pfi dechu v klidu a pfi fegi.
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Pohyby dechové déji se 16—24krat za minutu, prumérné 20krat.
Je tudiz dechd asi 4krat méné neZ tepti. V détstvi dycha &lovék
mnohem rychleji, rovnéZ p#i nemoceich plicnich, srdeénich a v ho-
redce; téZ ve stafi se dech ponékud zrychluje. U dospélého muze
pojmou plice celkem 4 litry vzduchu. Le¢ p#i dychani neni vyména
vzduchu 1plna: v klidu vdechujeme nanejvys pil litru vzduchu,
pti hlubokém dechu aZ 3.8 1. Néjaka &ast vdechnutého vzduchu
ziistava vidy v plicich. Celkem vdechuje ¢lovék za 24 hodin asi
115 hl &ili téméf 12 krychl. metrd vzduchu (podle Lossena). Veli-
kost dechu nazyva se capacitas vitalis, ponévadZ se ji pripisoval
podstatny vliv na Zivotni proces.

Re¢nik vSak nevystaéi s rytmem dechovym, s jakym vystaéi
¢lovék v klidu. Vydech nedéje se u feénika najednou, nybrz vzduch
takfka vytéka pomalu s jednotlivymi slovy ve vété; jestihopotiebi
k tvofeni hlasu. Vdech se déje naproti tomu rychleji a kratéeji
neZ pfi klidném dychani, zato viak hloubgji. Reénik vdechuje po
kazdé primérné 1 1 vzduchu, zpévik jesté vice.

V pii¢iné dechu je kazateli Setfiti téchto pravidel:

1. Kazatel dychej zhluboka, tedy veskerym dychacim
aparatem, tak, aby ziskal co nejvétsi zasobu vdechnutého vzdu-
chu, Cim hlubsi dech, tim lepsi a silnéjsi hlas pfi men3i namaze.
Hlas zesilujeme nikoli vétsim napétim hrtanovych svalii, nybrz
mocné&j$im dechem., .

2. Navyknéme sivzdya viude, chodice, leZice, béZice, stoupajice,
dychati nosem. Vzduch vchazeje nosem, se otepli a zvlhne,
kdeZto sty vstoupi do plic chladny a suchy. Kromé toho se prach
obsazeny ve vzduchu, usadi na sliznici nosni a nedrazdi hrtanu,
pridusek a plic, jak tomu jest pfi dychani usty. ,\Dychéni
usty,” di dr. Garnault, ,,jest z nejéastéjsich p#i¢in velmi trapné
nemoci, kterou zoveme asthma' (zdduch). P#i feéi nelze oviem
dychati pouze nosem, nybrZ i tsty Siroce rozevienymi. Proto
nemluvanezpivejnikdyvpfiliS§chladném, su-
chém nebo zapriaSeném vzduchu

3. Pfi fedi jest se felniku vyhnouti vSemu, co mu ztéZuje
dychani. OdloZ proto svrchnik nebo zimnik, nekaZ v pluviale
[coz ostatné knézi neni ani dovoleno, S. R. C. ze 14. biezna 1861,
&is. 3104), nenos tésn& upnutého Satu, jenz by sviral hrudnik, zebra
nebo dutinu b¥isni. Proto je téz lépe mositi $le, vyjma i‘eénilky,
ktefi jsou nachylni ke kyle a museji miti dutinu b#isni staZenou.
Ponévadz pak plrny Zaludek ztézuje také zvedéani brinice, nema
fe¢nik mluviti aspoit hodinu po hlavnim jidle; nadto uzivé t8lo v té
dobé veskeré své energie ke zpracovani pokrmu, takze je skodlive,
ukladati mu jesté novou velkou namahu pfi feénéni nebo kazani.

4. Mfize-li si feénik voliti, zda ma p#i feéi sedéti nebo stati, dej
vzdy pfednost postoji Sedé mfize fednik dychati pouze horni
¢4sti plic a nemiZe uZiti dychani kostoabdominalniho, c0% je vidy
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pro nehosmneprospéchem. Rovnéz neprospivé feéniku, mluvi-li na-
klonén dopfedu, dozadu, nebo na bok, nebot kazda takova zména
prekaZi pohybu plic a branice.

5. Kazatel nieza¢inej nikdy feéi, dokud plice a srdce ne-
jsouvnormélnim chodu. Proto pospichal-li do kostela ne-
bo zadychal-li se pfi chizi na kazatelnu, vy&kej okamZik, aZ se
utisi plice i srdce. A zase nezacinej nikdy kézani nebo fe¢i, dokud
hlubokym vdechem nenaplnilplice vzduchem. Za fedi
pak naué se dopliiovati zasobu vzduchu dfive, nezli jest tiplné
vyéerpana. Nic nezeslabuje hlasu tak, jako mluvi-li feénik pfi vy-
&erpanych plicich. Navykni si tedy vzdy v€as po vhodném oddile
ve vété mebo mezi jednotlivymi vétami naplniti plice potfebnou
zésobou vzduchu. Mluvé pak, podinej si pfi vydechovani eko -
nomicky. Mluvime o vydechu pasivnim a aktivnim. Pasivni vy-
dech je takovy, jenz se déje samovolné; nutkdme-li se védoms
k vydechy, jest vydech aktivni, Kazatel uZivej vydechu takika vy-
hradné pasivniho; jen vyjimeéné, nemohl-li by dokongit véty se
zbyvajici zésobou vzduchu, miZe po aktivnim vydechu nacerpati
rychle potfebné zasoby.

Kazatel musi tedy cvikem dosahnouti toho, by svalstvo vdecho-
vaci a vydechovaci pracovalo tak, aby zptisobilo vydech co nejvol-
néjsi, P¥i tom nezileZi tolik na objemu dechu jako na schopnosti.
vdechnuty vzduch nechati pomalu a spofivé vytékati. Této schop-
nosti 1ze dosahnouti cvikem v dechu nebo dechovou gym-
nastikou

Podle Henniga lze cvik ten konati tak, Ze vdechneme vzduch nosem,
usta majice zavfena, podriime jej v plicich asi 3 vtetiny a nechime jej
potom zvolna nosem i sty vytékati. Pfi tom roziifujeme hrudnik tak,
aby se ramena nadzvedala. Cvikem lze dosihnouti bez namahy prodlu-
Zovani oné doby, po kterou drZime vzduch v plicich. Tydné p¥idivame
1—2 vtefiny; pfes 12 viefin viak nemame jiZ vzduch v plicich zdrZova-
ti. Osoby choré na plice a na srdce nesmé&ji bez porady s lékafem ko-
nati téchto cvikd,

Jiny, jiZ starym znamy cvik doporutuje Barth: Klidné, bez Selestu
vdechneme, ani¥ jsme Gmyslné pohnuli rameny, a vydechujice snaZime
se co mozZna nejdéle drZeli néjakou hlasku, které netvofime chitinem,
na pt. s, f nebo ch. Vy&erpavie vzduch, znovu vdechneme a opét co nej-
déle drzime onu hlésku. Brzy zpozorujeme, Ze tim déle vydriime tuto
hlasku, &m vice zachovime hrudnik i p¥i onom sykéni v poloze vde-
chovaci, Navykneme-li si tomu, pak s prospdchem uZijeme takového
zpisobu dychéni i p¥i Feli,

b) Svalstvo hlasové jest vyhradné zafizeno ke tvofeni hlasu a
feci; jinych funkci neméd V tomto svalstvu jest nejdilezitdjsi
chftan (larynx), nilevkovité to zakondeni pridusnice v krku.
Hlavni jeho éasti jsou chrupavkowité; svrchu uzavird se pii po-
Zivani potravy ptiklopem (epiglottis). NejdileZitéjsi ¢asti chitanu

155



pro tvoteni hlasu jsou hlasivky; jsou to dvé b11e, u muze 14
aZ 21 mm dlouhe, zpfedu dozadu se tahnouci blany, jez tvo¥i §tér-
binu, kterad se miiZe stahovati a rozifovati (glorttns) Stérbina ta
tvoii trojahelnik, dopfedu zaZeny, vzadu rozsifeny; pfi hlubokém
dechu roz$i#i se tak, Ze moZno zrcitkem (jeZ vynalezl roku 1855
slovutny Manuel Garcia) pozorovati i vnitfek pridusnice. Vzdu-
chem, jenz byva z plic pridusnici tlacen do $térbiny, rozechvivaji
se hlasivky jako jazycky pistalové a tak vzniké tén. Zni jemnéji
nebo plnéji podle toho, chvéji-li se hlasivky celé nebo jen jejich
&ast. Odtud mluvime o ruznyoh rejstiicich hlasovych. Vétsi
pak nebo mensi rychlost pii chvéni hlasivek, jejich napéti a sitka
stérbiny podmifuji vy $ku ténu.

Chitan lidsky je tak mistrovské dilo, Ze nemiZe byti napodobeno
Zidnym nastrojem vytvofenym rukou lidskou. I pfesnost, s jakou cvi-
Ceny hlas udava nepatrné nuance toni, budi hluboky podiv, zvlasté
uvazZime-li, jaké jemnosti v napéti svala hlasivkovych jest k tomu po-
1¥ebi. Ranke soudi, Ze jest 40—170 riiznych stupfit napéti, jeZ byva dik-
tovano z mozku pomoci nervd jednotlivym svalim chitdnovym. Na poli
tom v3ak zbyva je$té mnoho tajemstvi pro budouci badatele.

Aby svalstvo chitanové zesililo, doporucuje se hlasité pfed -
naseti v prirodeé. Zaliname ve vySkach prostfednich neb
i niZsich a stoupame &asem v polohy vyssi, nikdy vSak ve vysoké.
Cvikem timto dostiva se hlasu jasného, kovového zvuku a vytrva-
losti, takZe feénik snadno neochrapti.

Kdy#té chitan jest organ tak jemny a vyhradné uréeny ke tvo-
feni hlasu, zasluhuje nilezité péce, Velmi dileZité je otuzo-
vani krku omyvénim chladnou vodou; nenosme zdviZenych
limcd u kabéatu ani $4tkil nebo 3ald. Skodlivé jsou vysoké a tzké
koléary: branif pravidelnému pfivodu krve do hlasivek, pfekaZeji
hlasivkam, aby se volné rozpinaly a ztéZuji také vyluwcovam hlenu
ze sliznic na pridusdnici a ve chiténu,

Drazdici plyny (na pE pali-li se mastnota), dym, prach
a pod, drazdi ch¥tan a &ini hlas drsny. RovnéZ nepfiznivé pilisobi
na sliznici suchy vzduch; proto stavime v zimé na kamna
nadobu s vodou, v 1ét& za velkého sucha kropime podlahu vodou.

Nemirné poZivani alkoholy, silné koufeni a jeste vice
§Aup aniskodi hlasu a jeho organtim velmi. Ve pak, co piisobi
rychlejsi ob&h krve, jest se skodou i pro hlas: sliznice
chitanova nabiha a hlas pozbyva své &istoty. Proto chrad se kaza-
tel pred kazanim utikati nebo pFilis rychle jiti, hlasité mluviti, ba
i naméahavé psati; vzruSenim a tim zrychlenym obéhem krve zne-
snadfiuje se kromé toho té7 spravné dychani.

Ochrapti-li feénik, miize toho byti rizna pfic¢ina. Nejéas-
téji ochrapti dlouhym, namihavym feénénim, zvlasté ptilis hlasi-
tym: sliznice je vyschla, u hlasivek nastiva vy&erpani a obrna. Tu
je jedina pomoc, ktera vrati zpravidla brzy organim jejich sily:
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naprosty klid, Dobfe téZ piisobi kloklani jalovcovym thé, smisenym
s medem. — Jindy jest pficinou ochrapténi katar hrtanovy, Je
dvoji: akutni, trva-li nékolik dni, chronicky, trva-li pfes
14 dni. Byv4 zavinén nastuzenim, pfilisSnou ndmahou, studenym
nipojem, nékdy byva 1éZ zpusoben rymou, zanétem mandli nebo
hltanu. Katar akutni 1é¢i se tiplnym klidem hlasivek, pocenim, ob-
klady Priessnitzovymi (studeny obklad. ovinuty hustym obalem
i vinénym 3atkem). P#i katarech chronickych tieba hledati 1ékai-
ské pomoci; Easto pomiiZe tu jen zména vzduchu po delsi dobu.

Po kazani treba se kazateli vystiihati ptilis rychlé zmény v tep-
loté. Kazdy kazatel citi, Ze se kdzanim zah#al jako p#i namahavé
praci. Proto nezistavejz v lehéim obleku ve chladné mistnosti a
varuj se zvlasté privanu. Téz sliznice jsou pii kazani zahfaty a
jsou mnohem citlivéjsi vici skodlivym vlivim vnéjska. Jde-li tedy
knéz po kazani chladnym vzduchem, snaZ se tim peclivéiji dychati
pouze nosem.

c) Svalstvo artikulaéni tvoti dutinu nosohltanovou, istni a nos-
ni. Prvotni jeho uéel jest zpracovani potravy, druhotny zesilovani
hlasu a tvofeni hlasek

V dutiné nosohltanové vidime vzadu po kazdé strané jakoby ku-
lisy, vytvoiené sliznici, mezi nimiZ po obou stranach jsou uloZeny
mandle. Tyto kulisy jsou dole pfirostlé k jazyku, nahofe klenou se
do 1hlu jako gotické okno. Za nimi je vchod do hltanu, jimz pro-
chézi potrava do Zaludku. Nad hitanem je &ipek. P¥i normalnim
dychéani je tento cipek spustén, takZe vzduch snadno pfechézi
z dutiny nosni do chftdnu a naopak. Polykame-li potravu nebo vy-
slovujeme néjakou hlasku, povytahnou svaly &ipek vzhiru tak, Ze
se t&sné pfiloZi k zadni sténé hltanu a pferusi veskeré spojeni
mezi nosem a hltanem.

Dilezitym organem pii tvofeni hlasek je téz jazyk, Jak dilezita
funkce mu pfipada, patrno ze vieobecného pfesvéd@eni starych, Ze
fe tvofi se jediné jazykem. .

Dutina fistni jest rejdistém nejriznéjsich zarodki nemoci. Za-
leZi tedy velmi mnoho na ditkkladném ¢&isténi dutiny dstni, nejlépe
po kazdém jidle, nejméné aspon kazdého rana. T4z &istota ptislu-
§i i zubtim. I zdravé zuby maji pro kazatele cenu nesmirnou. Hled
si je proto udrZeti &istotou ve zdravi. Nemd-li feénik vlastnich
zubd, dej si je nahraditi umélymi, nikoli z marnivosti, nybrz proto,
%e je tak povinen svému vzneSenému ufadu kazatelskému.

Jak nepfijemné je pro fenika ucpani dutiny nosni hlenem p#i
tymé, je s dostatek znamo. Mnohem va#néjsi vada nastavi p¥i
nosnich polypech; tu nezbyvad neZ obratiti se na zkuSe-
ného odbornika.

Rovnéz zndm je &asty u kazatelt zanét mandli (angina),
ktery dodava feci zvlastniho temného zvuku, nezavifiuje-li viibec
docasnou ztratu fedi. Pfi €astych zinétech se mandle odstrafiuji
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operativné, a& bezuéelny nejsou. Mandle jsou zZlazy opatfené Cet-
nymi dirkami a z4dfezy a naplnéné bilymi krvenkami. Podle nazo-
ri lékaiskych podobaji se houbdm, jez zachycuji bakterie vniklé
do tst s potravou nebo se vzduchem a niéi je, takZze dluzno je po-
vazovati za organy ochranné. JeZto viak moderni 1ékafska véda
poznala, Ze zavifiuji trvalé a vaindjsi choroby, proto se &astéji
operativné odstrafiuji.

I poruchy v za Zivani maji na fe¢ skodlivy vliv. Je znamo,
kterak organy fysiologicky spolu fungujici sympatisuji téZ navza-
jem pathologicky. Katar Zaludeéni vyvolava vidy katar jazyka
(odtud soudi lékat se stavu jazyka na stav Zaludku). Pti kazdém
onemocnéni Zaludku churavi i jazyk a znesnadriuje takto fe¢. Pro-

vvvvv

rého pfednesu a zachoviani organti mluvnich.

§61. TVORENI HLASEK

Ret sklada se podle fysiologt ze Selestd, jeZ vznikaiji na riiznych
mistech dutiny astni a nosni, a to bud pouhym proudem vzducho-
vym anebo spojenim s tény vyvozenymi v chitdnu. V prvém pfi-
padé jsou hlisky némé a vznikd Sepot; v druhém pfipadé
vznika fe¢ hlasit a. Pfi Sepotu chitin nefunguje; hlasivky jsou
od sebe vzdaleny a $térbina je voln4 tak, Ze vzduch prochazi bez
pfekdZky jako pii volném dychani. Pf¥i hlasité Feci hlasivky se
k sobé bliZ{ a pracuji, ne viak tak silné a naméhavé jako p#i zpévu.

Nejmen3i prvky lidské mluvy jsou, jak znamo, hlasky. Jich po-
¢et v riznych fedech je riizny; vétSinu z nich maji viechny feéi
spoleénou, Hlasky rozdélil jiz Aristoteles na samohlasky a sou-
hlasky, Samohlasky jsou zvuky, jeZ vznikaji v tstech za soudin-
nosti chftanu, Souhldsky jsou spiSe 3elesty, jeZ tvofi se v dutiné
tistni a nosové tim, Ze proud vzduchovy chitanem vychazejicizplic -
je zadrZovan mluvnimi orgdny riizné postavenymi; vzduch i orga-
ny samy se chvéji, a zachvévy ty jevi se nam jako Selesty. N&kdy
spolupiisobi téZ chftan.

Pt¥i samohlaskach pfichazi zvuk vznikly v chitinu do
dutiny dstni; zde pak jsou hlavné dva &initelé, ktefi samohlasce
davaji jeji zvuk: dutina Gstni sama, které dava rilznou podobu
hlavné jazyk a rty. Zakladni samohlaskou je .,a", k jejimuZ vy-
tvofeni musi jazyk leZeti plocho v dutiné dstni a rty jsou $iroce
otevieny. Zménou polohy jazyka zméni se podoba dutiny dstni a
tak spolu s riiznym postavenim rtd vznikaji pak samohlasky ostat-
ni. Casteéné spoluptisobi pfi vzniku samohlasek i &ipek, jenZ se
musi zvedati a uzavirati dutinu nosni, aby feé neméla zabarveni
nosového. .

Pohyblivost organd v dutiné istni, zvlastni pohyblivost jazyka,
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umozfiuje ndm klasti pfekdzky vzduchovému proudu, pfichazeji-
cimu z plic. Zvlasi® je nam snadné uzavfiti neb oteviiti dutinu
tstni, nahle nebo pozvolna ziZiti a rozsifiti kanal dstni. Uzavirani
neb otvirani dutiny astni déje se na tfech mistech: rty — zavora
retna; hrotem jazyka, jenz se pfiloZi tésné k tvrdému patru — za-
vora jazykova; zadni &ast jazyka, jenZ se pfiloZi vzadu k mékké-
mu patru — z4vora patrova. Témito variacemi pfekaZek tvo#i se
souhlasky. U vétsiny spolupiisobi jesté zvuk hlasivek (odtud
sou-hlasky), u n&kterych viak nikoli (na ptiklad u p, i, s, §, ch).?
(Obrazek 1., 2. a 3.)

Vady feé&i, Organickymi nedostatky nebo §patnym navykem vzui-
kaji nékteré vady Fedi pfi tvoreni hldsek. Nejzndm&jsi jsou: Rhin o-
lalia (aperta nebo clausa) — huhfavost, mluveni nosem, propousti-li
nékdo pkilis mnoho vzduchu dutinou mosni nebo nepropousti vzduch
nosem vitbec. Vadu tu moZno odstraniti vytrvalym cvikem ve vokali-
saci, p¥i em? uzavie se nos palcem a ukazovatkem; voli se ke cvideni
slova jako natura, mluvit, drat, gutta, mate a pod. Jiné vady jsou: sig-
matismus (3i8lani, vyslovuje-li se chybng s a§), gammacismus
(chybné vyslovovani k a ¢), lambdacismus (nesprivné vyslovo-
vani 1) a paragammacismus (vyslovuje-li se misto kag: tad).
Castou vadou jest téZ rotacismus (chybné vyslovovani hlasky r).
Znamenity léka¥ Tanna 1é&{ tuto vadu tim, Ze davad dlouho a rychle
opakovati francouzské slova t (e) davail; za nékolik dni vyslovi pa-
cient jiZ spravné travail. V &eStiné mohlo by se ke cvifeni pouZiti slova
t (e) dava, aZ spravné ,trava’,

Jinad vada spolivajici v chorob& nervid ovladajicich organy mluvni,
jest koktavost. Slovutny fysiolog Gutzmann radi tento postup
k odstran&ni jmenované vady: Mluv pomalu a klidng, ne p#ili¥ hlasité
ani pFili8 potichu. Spof dechem. Pfi samohldsce ,a" otvirej Siroce
asta, pti 0" do kruhu, pfi ,i" do $pice, p¥i ,,e” Siroko, pFi ,i" jeste
§ife. Prodlufuj pondkud viechny samohlasky. Prodluz zvl4ste prvni
samohlasku ve v&t& a spoj viechna slova navzdjem jako by cela véfa
byla jediné slovo.

§ 62. DRUHY SLOVNEHO PREDNESU

Rozeznévame &tyH druhy pfednesu: pfednes Felnicky, ¢tenaf-
sky, dramaticky a deklamaéni, '

R e &nik pfednasi své vlastni myslenky, své vlastni city a do-
jmy. Posluchaé musi z jeho fe&i vycititi, Ze v3e, co pfedndsi, je
jeho véc, jsou jeho zajmy. I kdyZ pFfednasi nebo zastava se minéni
jinych, musi byti patrno, Ze cizi véc pfejimd za svou, Ze haji

1 Bad4nim o vzniku hlisek zaslouZil se téz velmi P. G. Schmidt, S. V. D.,
jenz uvefejfioval vysledky svého badani v Easopise Anthropos {1907).
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véci svoje. U fednika vystupuje tedy osobnost jeho plné v popfedi.

U étenéafe je tomu jinak: osobnost Ctenifova ustupuje do
pozadi. Ctenai podava vyhradné myslenky jinych; mluvi kniha,
Zasopis, list, Stenaf jen propiijuje svitj hlas, aniZ vyjadfuje vlast-
ni city nebo vklada vlasini myslenky. Od &tenafe Zaddame stfizli-
vou objektivnost, nikoliv plastickou subjektivnost. Odtud ten zjev,
Ze mnohem radé&ji poslouchidme Fe¥nika neZ &tenafe; je tu jakysi
zajem, s jakym ofekavame feénika, ponévadZ od ného uslySime
jeho vlastni nazory, jeho vlastni dojmy a city, ponévadZ dava ndm
nahlédnouti do svého vlastniho nitra.

Pravym opakem fecnika je dramatik. Dramatikova osoba
prechazi aplné v osobu cizi, kterou pfedstavuje. Dramatik musi
sebe sama zapomnéti a zapfiti, aby se fiplné vZil ve smysleni a
jednani jinych. Odtud veliky rozdil mezi hercem a feénikem, re-
produkuji-li na pfiklad vykiik bolesti; herec napodobi trpiciho.
jako by on sam jim byl, feénik zase pronasi vykfik s dojmem, jaky
uéinil na ného trpici. ‘

Deklamator nema zfetele ani k osobé vlastni ani k osobé
spisovatelové, nybrz snaZi se vyiadfovati slova, véty a my$lenky
tak, jak toho zada jejich obsah. Hledi tedy malebnosti hlasu, ryt-
mem a silou hlasu vystihnouti to, co pfednasi.

Kazatel oviem podle povahy svého tikolu uziva pouze pfedriesu
feénického; prednes étenafsky, dramaticky nebo deklamaéni byl
by u ného chybny a feti duchovni nedistojny.

§63. DULEZITOST AVLASTNOSTI SPRAVNEHO
PREDNESU RECNICKEHO

DsleZitost. Quinctilian ve své knize ,,De institutione oratoria”
(lib. 11., c. 5.) vypravuje, Ze Demosthenes na otazku, co jest nej-
dialezitejsi v uméni feénickém, odpovédél: ,,Po prvé piednes, po
druhé prednes, po tfeti pfednes.” A jini stafi rétorové pripisuji
prednesu tak velikou dileZitost, Ze se nam jejich vyroky zdaji az
upfiliSeny.

Je jisto, Ze v duchovni feti ma nejvétsi vyznam jeji obsah. Ale
presto nelze podcefiovat spravného a pékného pfednesu. Denni
zkuSenosti presvédcuje; Ze ani nejlepsi kdzani nema velikého uéin-
ku, bylo-li pfedneseno chabé nebo nespravné; naproti tomu v3ak
prostfedni, ba i slabsi kdzani je velmi u&inné, bylo-li pfedneseno
krisné,

Pticina toho? Je ta, Ze podle psychologického zakona pravda
vnika v naSeho ducha smysly: Per sensus ad intellectum. Cim moc-
néji tedy dovedeme ptisobiti na smysly ténem, barvitosti hlasu,
rytmem, estetickou strankou pfednesu, tim trvalej$i a hlubsi je
dojem fedi. PtridruZi-li se k dojmu sluchovému jesté dojem zra-
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kovy vyrazem tvafe, pohyby téla, paZi a rukou, jest aéinek jesté
mocnéj§i. Kazateli iest proto speéov-ati nejen o svédomité zpraco-
vani duchovni feéi, nybrz ma se pedlivé uciti téz spravnému a
dobrému pfednesu. ,,Uctu k majestatu slova Boziho!" vola slavny
biskup Keppler ~Takova ucta zavazuje k praci, k ndmaze, ke
stalému cviku . .. Nesmime se divati na pfednes jako na néco, co
ten ma, onen nema. Nestejnou schopnost tieba oviem pripustiti;
ale i dobra schopnost musi byti zu$lechtovana a cviéena a i pro-
stfedni mfize zesiliti a se obohatiti pésténim a cvikem.”!

Mimo to, Ze dobrym pfednesem dokonaleji a srozumiteln&ji vy-
jadfujeme vlastni city a myslenky, pomaha krasny a spravny
prednes téZ buditi rychleji a trvaleji obdobné city a myslenky

posluchaéich, Je tedy jeho vyznam dvojnascbny.

lastnosti dobrého pfednesu. Dobry prednes, jaky pfislusi slo-
vu BoZimu, ma miti hlavné tyto vlastnosti: ma byti zfetelny, da-
razny, modulovany, pozvolny a pfirozeny.

I. Aby feé byla zFefelnd, je tteba dobré vyslovnosti: kazdé slo-
vo, kazda slabika, ba ka?da hlaska musi byti vyslovena plné.
Hlavni pééi nutno vénovati souhldskam, jeZto pravé jsou to sou-
hlasky, které tvo¥i vyznam slova. Semitské fecijsounam toho do-
kladem. Proto je také v kazdé fe¢i mnohem vice souhlisek nez
samohlések, Kromé toho zanikaji — jak pozoroval Helmholtz —
na dalku napfed souhldsky a potom teprve samohlisky, pravé
proto, Ze souhlasky jsou vétsinou Selesty. Pouze m, n jsou i na
dalku slysitelné jako souhlasky. PHi kazani jest zfetelnd vyslov-
nost souhlasek tim dtleZitéjsi, Ze mluvime zpravidla ve velké pro-
stofe. Poslechnéme jen z dalky ndkterého kazatele: uslysime sa-
mohlasky a, 0, u, e, i, ale smyslu nepostfehneme. Kazani s nezfe-
telnou vyslovnosti velmi unavuje; posluchaé musi v okamziku, kdy
zaslechne nezietelné slovo, pfemysleti, co znamena. Nez se do-
mysli jeho vyznamu, je kazatel jiZ o kus déle, posluchaé musi opét
rychle vanimati nebo dopliiovati nezietelna slova, a tak se mu sta-
ne kazani unavujicim, ne-li kusym a na konec nesrozumitelnym.

Nemylme se vsak, Ze by ke zfetelnosti pfednesu dostaéil silny
hlas. Jeho zvuk pronikne sice dale, ale je-li vyslovnost nezfetel-
na, splyvaji slova v nesrozumitelny celek. Ba, éim vice kFi&i tako-
vy kazatel, tim méné je mu rozuméti, hlavné ve chramech méné
akustickych. Jediny prostfedek, jimz vyslovnost se stane zietel-
na, jest: otevirejme dob¥e ista a uzivejme plné
rth, jazyka a zubt ke tvofeni slov. Vzorem jsou
nam tu operni pévci a herci. Cviéime-li se ve zfetelné vyslovnosti,
pfedstavme si, Ze mluvime s hluchonémym. Tak se nauéime
spravné uzivati rtf, zubil a jazyka, a fe¢ nase bude ztetelna. Pri
cviku ve zfetelnosti netfeba ani opovrhovati prostiedkem, jehoz

1 Homiletische Gedanken und Ratschliges—5, s r, 88.
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uzil jiz Demosthenes: jsou to tak fecené artikulaéni kuli¢ky, Dvé
kulicky kaucukové nebo korkové zvici liskového ofechu nebo
dva liskové ofechy vioZme mezi zuby a lice a snaZme se &tvrt
nebo pil hodiny polohlasng mluviti nebo &isti, ale tak, abychom
kazdé slovo vyslovili jasné a zfetelné. Ani star§im feénikdm ne-
bude prostfedek ten na skodu. Zvlasté dobfe se osvédéuje u ka-
zateld, ktefi z ledabylosti nebo z jakési nervosity precipituji;
deldi, védomy cvik je z této vady vylééi.

II. Ke spravnému pfednesu patfi téz spravny akcent. V kazdé
v&té ma n&ktery vyraz vétsi diileZitost neZli ostatni. Tato dblezi-
tost vyjadfuje se vétdim piizvukem, akcentem. Akcent vytvofime
bud tim, Ze zesilime hlas pfi nékterém slové, nebo Ze zvysime pfi
ném t6n feli anebo kone¢né oboji zarovei. Nepékné se viak po-
sloucha, akcentuje-li feénik tak, Ze pfili§ zvysuje tom pfi zdbraz-
néném slové (na pfiklad o sextu) a Ze zvysuje jej stale stejné.
Vedle hlavniho pfizvuku dluZno rozeznavati pfizvuky vedlejsi;
nemajit ostatni slova kromé hlavniho vyznam stejny a nepfislusi
jim tudiz také stejny pfizvuk.

Jako byla by feé bezpfizvuénd mrtva a chybna, tak byl by
i chybou akcent pfilisny. Tak jako by proloZeny tisk v knize po-
zbyl vyznamu, kdyby byla jim tisténa celd strana, tak pozbyl by
i ptizvuk svého vyznamu, kdyby pfili§ mnoho slov ve vété nebo
celé véty pfednaseny byly se stejnym diirazem.

Spravného pfizvuku jest kazateli dbati nejen v kazani, ale i pfi
¢teni epistoly, evangelia a pastyfského listu. Pfizvukem mize se
zménit i vyznam celé véty, Je proto nutno, aby si kazatel prodetl
vZdy pfedem perikopu nebo pastyisky list, aby pak slova sprav-
né akcentoval, -

ITI, S pFizvukem souvisi tfeti pozadavek dobrého pfednesu, to-
tiz spravna modulace hlasova. Modulaci rozumime naleZitou zmé-
nu ve vysce ténu pfi feéi, Reé musi miti své vrchy i doliny, sva
svétla i stiny.

Zv14sté dalezita je hlasovd modulace na konci vét, kde ji na-
zyvame k ad e nci. Rizny tén ddva vEte i jiny smysl. Rozezna-
vame kadenci sestupnou, vzestupnou a visutou. Kadence s e-
stupnd — kadence ve vlastnim slova vyznamu — zaéina jiZ od
posledniho slova, které ma pfizvuk, na pfiklad: ,,. .. ale toliko rci
slovem a uzdraven bude sluZebnik milj" — kadence poéina tu od
slova ,,uzdraven’. Sestupnou kadenci tvofime oby&ejné kvartou,
to jest od slabiky pfizvucné aZ ke slabice posledni klesneme v in-
tervalu kvartovém. PHi kadenci sestupné dopoustéji se kazatelé
té chyby, Ze klesajice hlasem od pfizvuéného slova, zeslabuji téz
pfFilis silu hlasu, takZe posledni slabiky uplné zanikaji pro vzda-
len&jsi posluchage. Museji tedy i posledni slabiky a slova pfi ka-
denci sestupné byti slySitelnd, Kadence vzestupné uzivame
pti otdzkach, pfi nichZ zpravidla zvy8ime tén o kvintu, na pfiklad
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wTedy krél jsi ty?”. Kadence visuta vznika, zvedneme-li tén
poslednich slabik ve vété na stejnou vysi a naznaéime tak, Ze
myslenka neni jesté ukonéena, Ze bude jesté cosi nasledovati, na
priklad ,,J4 pfijdu — a uzdravim ho"’ nebo ,,To jest ono jediné,
— co ma pro nas cenu.”

Hlavnimi nepfateli spravného pfizvuku a spravné modulace
jsou: monotonie, isotonie a kazatelsky ton.

Monotonieje viibec nedostatek pfizvuku a modulace v fe-
¢€i. Cini fe¢ ospalou, bezvyraznou. Isot onie nastava, stoupa-li
a klesa feénik stejnym zpilisobem a uZiva-li stale podobného pfi-
zvuku. Monotonii lze ptirovnati k jednotvarné roviné, isotonii
k jednotvarné pahorkatiné. Monotonie a isotonie vystfiha se ka-
zatel, zméni-li éastéji dominantu fe¢i. Dominantou nazyvame pri-
meérny tén, v ném3 se pohybuje kazatel vklidnych Eastech své feti.

Nejobavanéjsi chybou duchovniho feénika je tak fedeny ton
kazatelsky. Reénika takového charakterisuji tyto znamky: 1. Da-
va pfizvuk na nespravna slova a opakuje jej podobnym zpiso-
bem v kazdé vété; 2. zachovava staly pathos, at vypravuje nebo
povzbuzuje, at pfednasi myslenky radostné nebo smutné; 3, ma
pfednes Gplné zpévavy, isotonicky na poéatku vét i na konci je-
jich; 4. mluvi s touZe barvitosti ténu, at vypravuje nebo pfednasi
mista pohnuta, at dokazuje nebo poucuje. Kdybychom zdali po-
slouchali takového Feénika a nerozuméli jeho sloviim, domnivali
bychom se, Ze slySime zpév jakoby preface.

Nebezpeéi této feénické chyby jest oviem u kazdého Feénika
na snadé: M4 pfednésti kazani peélivé vypracované a naucené:
ma mluviti o vzneSenych pravdich nabozenskych, pfed hojnym
posluchaéstvem a na misté posvatném. Ky div, Ze ho tyto okol-
nosti svadéji, aby své feci dal raz slavnostni, jiny neZ v feéi oby-
.ejné! Vysledek pak jest — ton kazatelsky.

Aby se kazatel vysttihal této vady, jest se mu cvi¢iti v pfednesu,
pFi demz si pfedstavi, Ze mluvi ve spole¢nosti nékolika vaznych,
rozumnych muzd, Stale si zddrazfiyj v duchu zasadu: Mluv pti-
rozené! Mluv nenucené! Zanech vieho umélkovaného, herecké-
ho! ZkuSeny teoretik P, Schiith T, J. radi jako nejlepsi prostfe-
dek proti kazatelskému té6nu zménu dominanty.!

IV. Dobry ptfednes 7ada dale nalezitého tempa éili rytmu. Po-
sluchaéiim je tfeba nechati pokdy, aby s nAmi mohli mysliti a nas
sledovati. Cicero mluvi pravem o ,spatium cogitandi’. Zvlasté
mlady Feénik podléha &asto chybé, Ze mluvi pfilis rychle. Tempo
neni oviem v celé feéi totéz; pfi myslenkach vaznych, pfi vypra-
vovani je tempo povlovné&jsi, pfi mistech citovych a exhortativ-
nich jest rychlejsi. Ale i pfi nejvétsim vzruseni musi byti duchov-
ni Feé srozumitelnd a vizna.

1 Theorie des miindlichen - Vortrages 77.
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V tempu feéi musi kazatel fiditi se velikosti chrdmua
mnozZstvim posluchac¢d, Cim vétsi chram, tim tfeba
mluviti pomaleji; rovnéZ ¢&im vice je naplnén chram posluchaéi,
tim povlovnéjsi musi byti tempo kazani. Kazatel ,;musi sebe sa-
ma slyseti”; jen tehdy, dolehne-li ohlas slova k jeho uchu, mize
byti ubezpecen, Ze jej slysi i nejvzdalen&jsi posluchaéi ve chramé,
Mlady te¢nik neobavej se, Ze stane sméinym nebo nipadnym,
bude-li mluviti hodné zvolna. Nikoli! Je to dojem subjektivni;
fe¢ jeho jen ziska, mluvi-li pomalu.

Ridéeji dopoustéji se kazatelé té chyby, Ze mluvip¥ilis§ p o-
m a | u. PFi¢inou toho byva flegmaticka letora, nedostateéna p¥i-
prava na kazani, slab$i pamét nebo 3patna vyfeénost. Neékdy si
zas kazatel navykne délati pomlky za kazdym slovem; mylné se
domniva, Ze dodava tim feé&i slavnostn&jsiho razu. Kazani takové
posloucha se nelibé. A '

Nalezité tempo zachova feénik, jestlie v pfiméfenych &aso-
vych intervalech fadi za sebou slabiky a slova. Hlavné viak jsou
to dva prostfedky, jimiZ udrzi kazatel spravné tempo feci: délka
samohlasek a pomlky v feéi.

Kazatel vyslovuj s pfiméfenym prodlouZenim dlouhé sla-
biky. Nesmi ovsem upfilidovati, aby neupadl do ténu kazatel-
ského.

Druhy prostfedek, jimZ zachovame naleZité tempo, jsou sprav-
né pomlkyvfeéi '

Pomlk je potiebi pro kazatele i pro posluchage. Kazatel musi
si oddechnouti a naéerpati novou zasobu vzduchu. Posluchaéi je
téz tfeba dovoliti ob chvili, aby uvolnil na okamzik duSevni na-
péti a nechal v této chvilce na sebe piisobiti tomu, co pravé byl
slySel. Jindy dod4vaji zase pomlky feé&i diirazu a krasy nebo &ini
fe¢ prihlednéjsi a srozumiteln&j§i. Rozeznavame tyto pomlky:

1. Alineadrni, odstaveové, jez délame po tvodu a pfed za-
vérem, po jednotlivych &astech stati, nebo zaé&ini-li nova my-
Slenka. Rovnéz délame pomlku, skon&ime-li citat: tim naznaduje-
me, Ze zadina opé&t myslenka nase. Pomlka zastupuje tu tedy u-
vozovky po citatu. ,

2.Gramatické — po teéce, po stiedniku a po &arce.

Stafi spisovatelé Feétialatiniti neuzivali interpunkce neb aspoii
neméli pro ni uréitych pravidel. Taktéz stfedovéké rukopisy ne-
maji interpunkce nebo maji interpunkei zcela libovolnou. Prvni,
kdo ji zaved! do tisténych knih, byl Aldus Manutius (f 1515), za-
kladatel slavné tiskarny v Benatkach, z niZ pochazeji hledané
tisky ,,aldiny”. Ani dnes neni interpunkce u v3ech narodi stejna a
dluzno pfiznati, Ze fetniku asto nestaéi. Z gramatickych pomlk
jest pomlka po teice nejdelsi, kratsi po stfedniku, nejkratsi po
¢arce. Ale mnohdy jest FeZniku u€initi pomlku i tam, kde mluvnice
interpunkce nezada. Je téchto pomlk potiebi k tomu, aby véta byla
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srozumitelnd, na pf.: ,Raé, Pane, viem | ndm dobie &inicim od-
platiti Zivotem véénym;” smysl zménil by se zna&né, kdyby po-
mlka byla aZ po slové ,,nam". Jindy délame takové pomlky i bez
interpunkce proto, abychom zachovali pozvolné tempo fedi a aby,
zvl4sté ve vétsich chramech, slova nesplyvala navzajem.

Na pk:: Pfirovnejme smutny osud Lazartv | k bujnému pfepychu bo-
hicGovu. — T&lo mé patii zemi, dude | patfi Bohu, — Bith | stvofil
nebe i zemi. »

3.Emfatické pomlky maji za G€el zdiirazniti pouze néjakou
myslenku. Nezachovava jich tedy kazatel proto, by sdm si mohl
oddechnouti, ani ne proto, aby popfal poslucha¢im okamziku du-
$evniho odpoc¢inku, nybrz aby jimi taktka mluvil.

Emfaticky oddech klademe: a} p 7 e d vétu nebo slovo, jeZ chce-
me zdtrazniti, na pf.: Pristoupi k mrtvole bliZe a vidi — mrtvolu
vlastniho ditéte. Maria a Josef hledaji 12letého JezZise. Vstoupi do
chramu, Hle — tu sedi ten, jehoz hledaji jiz tfeti den.

b) Za vétu a slovo, jeZ zdirazfiujeme, na pf.: Kristus zvolav
hlasem velikym ,Dokonédno jest”, naklonil hlavy a vypustil dusi.
— A celd pfiroda lkd nad amrtim svého Tviirce atd. — Kdyby po
takové dirazné myslence kazatel ihned mluvil dale, plisobilo by
to dojmem nepfiznivym, jako by mél fed jen nauZenou a necitil
toho, o ¢em mluvi.

c) P#i vyrazechiuvahy, pochybnostiapod Napi.: Mim
jesté dale li¢iti muka Spasitelova? — Mam dale mluviti o uraz-
kach, jakych se mu dostalo od vlastnich tvorii jeho? Anebo: Byla
to ndhoda? — Ci byla to trestajici ruka Bo#i?

Je jisto, Ze k naleZitému zachovavani pomlk je tfeba fetnického
taktu a hlavné pilného cviku.

V. Piednes kazatelttv bud pfirozeny. Duchovnimu feéniku jest
se vystiihati vieho, co jest umélkované, teatralni, naucené. Pted-
nes musi vyjadfovati to, co citi fe¢nik v srdci: oviem musi byti vSe-
cek zaujat pravdou a krasou pfedmétu, o némZ kaze. Takové
vnitini zaujeti vnukne pak kazateli barvu a odstiny hlasu i raz
prednesu: ,Pectus est, quod dissertos facit” (Quintilian, Instit. 10,
VII. 15). Bolest a radost, hnév a bazei, rozhoféeni a smutek —
viecko to musime vycititi z jeho pfednesu. Pfednes jest vpravdé
tlakomérem i teplomérem feénikova srdce. Pfirozeny piednes po-
maha v dudi vzbuditi podobné city, jakymi proniknut jest Feénik,
a tim nam ho pfibliZuje. ProZivame tu zvlastni psychologicky pro-
ces: Re¢nik snaZi se vzbuditi v nasi dusi uréité city a dojmy. Zdafti
se mu to. Nam se viak zd4, Ze city tyto vznikly v nasem nitru bez-
degné; pozorujeme je v3ak téZ na tfeéniku a proto stiva se nam
milejsi, ponévad? citi pravé jako my.

Nemluvi v8ak kaZdy fefnik pfirozend. Je mailo takovych kazateld,
jakc byl P. Alex. Weninger T. J. (1 1896), nebo faraf Heiler, ktefi
pfirozenym prednesem, zdanlivé prostinkym, ve skute€nosti viak do-
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konalym, dovedli udrZeti takfka bez dechu plny chram v Bratislave,
tehdej$im Predpurku. Castéji se stav4, Ze slyiime kazatele pfi slovech
«Odejdéte zlofeéeni do ohné vé&ného” ... hiimati stejné jako pfi slo-
vech ,Pojdte, poZehnani mého Otce”...

Aby knéz kazal pfirozené, naué se napifed mluviti: vyslovuj
ztetelné souhlasky, divej spravny pfizvuk a zachovavej oddechy.
Umis-li spravné mluviti, u¢ se kazati, to jest pravdivé a pfirozené
feéniti, Predstav si, Ze rozmlouvas s nékolika rozumnymi a vazny-
mi muZi o vzneSeném néjakém piedmétu. Pfemyslej, v jakém ténu
bys mluvil, jak bys moduloval hlas, kterou myslenku bys zdtraz-
nil, Tento konversaéni tén budiz pak zdkladnou pfednesu kazatel-
ského. Tteba jej pouze pondkud pozvednouti, ponévad: jest ka-
zateli mluviti ve velké prostofe, pfed €etnymi posluchaéi a o vé-
cech nadpfirozenych. Kazatel méj stile na mysli, Ze nepfednasi
jako dramatik nebo deklamator mySlenky cizi, nybrz pravdy za-
2ité, za nimiZ stoji celou svou osobnosti.

B.PREDNES POSUNKOVY

Piednes slovny mtiZe byti zesilen a vyznam slova taktka roz-
mnoZen posunkem. Kazatel mluvi tu dvojmo: slovem a posunkem.
Posunkovym pfednesem rozumime vyraz tvafe, pohled, pohyby
hlavy, téla, rukou a paZi. Pfednes posunkovy neni méné dilezit
nezli pfednes slovny: fe¢ vnikad v dusi posluchaée nejen sluchem,
Evb‘ri i zrakem, myslenky pronikaji hloub&ji a utkvi pevnéji v je-

o nitru.

§ 64. RECNIKUV ZEVNEJSEK

Postoj Feénikiiv. Duchovni feénik stdj na kazatelné nenucené a
dastojné, nikdy nedbale; neopirej se o okraj kazatelny, nybrz stij
mali¢ko vzdalen do okraje. Stoji-li kazatel ponékud ptred okrajem
kazatelny, zesiluje se jeho hlas, jezto se odrazi od stfisky kaza-
telnicové. Pri feti vystfihej se dvou extrémii: nestiij na kazatelné
nehybné jako socha, ale téZ se nekyvej pfi fe¢i pravidelné se
strany na stranu nebo zpfedu dozadu. Nenaklanéj se téZ nikdy
pies okraj kazatelny a neopirej se oii loktem z jakési li¢ené di-
vérnosti k poslucha¢iim. Ruce poloz kazatel volné na okraj kaza-
telny, ale nedrZ se jej sevienymi prsty, jako drZi dravec svou
kotist. Bylo by svrchované neslusné, dati si na kazatelné ruce
v bok. Rovnéz by bylo nepékné mnouti si ruce, vjeti si rukou obéas
do vlasd, hrati si $tolou, ruce hlasité sprasknouti, tlouci na okraj
kazatelny, divati se €astéji na hodinky. (Srv. obr. 18. a 19.) Ka-
zatel viibec lépe uéini, nepolozi-li hodinek na okraj kazatelny a
nediva-li se na né vitbec; snadno by se to mohlo zdati marnivosti,
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Ze dovede mluviti s patra, Spise ma se doma tak ptipraviti na
kazani, aby uréité védeél, jak dlouho bude trvati jeho kazani. Pou-
ze ve zvlastnich ptipadech (zejména pti fedech svétskych), kdy je
pfesné urcena lhita pro kazani, miZe se kazatel nenapadné podi-
vati na hodinky.

Kazatel nestiij nikdy r ozk r o0& e n ; miZe si pfi velké nimaze
télesné pfi feci snadno pfivoditi uraz (kylu, hernii). K viili volnéj-
§imu dychini jest dobfe vykroditi za feéi pondkud jednou
nohou. Neni vSak mezi odborniky jednotného dsudku o tom, kte-
rou nohou napied vykrogiti: néktefi tvrdi, Ze ma kazatel pevné
stati na noze levé a pravou vykrotiti, ponévadz leva strana, na
které jest srdce, za feéi silné pracujici, ma byti v klidu. Jini soudi.
7e ma pevné stati prava noha, ponévadZ vétiinu akci koname pra-
vou rukou a proto je tfeba, aby prava strana téla stala pevné. P
prvém postoji zda se, Ze je prace téla pfi fedi rozdélena rovno-
mérnéji.

Hlava kazatelova nebudiz nikdy hrdé vztyéena, ani z liché po-
kory naklonéna k rameni. D&lati pokyny p o u z e hlavou odporuje
zdkontim estetickym. Lehce pfikyvnouti nebo hlavou obratili se
ponékud stranou je dovoleno pouze ve spojeni s akcemi rukou.
DluZno pamatovati, Ze ma smér pfi pohybu hlavy souhlasiti se
smérem rukou; ukazuje-li ruka napravo, méa se i hlava obratiti
ponékud vpravo a pod. Vyjimka jest pfi vyrazech odmitani, oskli-
vosti, odporu: hlava se tu odkloni na stranu opaénou, nezli ukazu-
je ruka. Také lze nékdy uZiti s prospéchem tak feZeného contras-
tus gestorum, pfi némZ se hlava zveda nebo sklani pravé v opac-
ném sméru jako ruce.

Vyraz tvdfe a pohled Feénikiiv ma byti pfiméfeny obsahu ka-
zani. Vyraz tvife mtZe byti velmi riizny. Anatomie uti, Ze ma
élovek 22 pard oblicejovych svald, jimiZ se naznacuje rozmanity
vyraz tvafe. Kazatel nedivej se nikdy do prazdna nebo ke klenbé
chramové; neupirej v3ak také pohledu stile na totéZ misto a
zvlasté na nékterou skupinu posluchaé&iv. Je nepékné, navykne-li
si kazatel p¥i nékterych slovech nebo vétach zavirati o8 nebo
mzZikati o€ima, kousati se do rt neb olizovati rty jazykem.

O vyborném francouzském kazateli Bourdaloue-ovi se sice tvrdilo,
Ze kazaval s ofima zavienyma; le? novéjsi badini ukazalo, Ze je to
omyl. Obrazy Bourdaloueovy byly zhotoveny podle posmrtné masky,
jezto Bourdaloue nedal se nikdy za Zivota malovati. Nepfedstavuji
nam ho tedy dne3ni obrazy tak, jak pfednasSival sva uchvatni kazani
v Notre Dame.
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RECNICKA AKCE (SEMIOTIKA)

§65. a) VLASTNOSTI AKCI

Akce fe¢nikovy mohou byti velmi Eetné a vyznam jejich rozma-
nity. Citdme asi 139 zakladnich akci celou paZi. Pripoiteme-li
k tomu jesté 54 rtiznych poloh pouhé ruky, jak pestra objevi se
nam tu mluva akci! VSech akci v3ak kazatel na posvatném misté
uZiti nemiZe; ale pfesto je pocet akci pfi kazani se hodicich velmi
bohaty.

R uk a pfi akci miiZe miti polohu krytoy, t. j. dlani dold, anebo
polohu otevienou, dlani nahoru; zfidka stoji kolmo k feénikové
tvafi, tedy dlani obriacena na levou stranu (naznaceni rozpakd).

‘P rsty jsou pfi akcich nenucené sloZeny a tvoti s dlani mirné
klenuty oblouk. Ani palec ani ostatni prsty nesméji byti rozta-
Zeny, Na kdzatelné nebudi? ruka nikdy sevifena v pést. Naznado-
vati néco pfi kdzani pouze ukazovadkem, kdyZ ostatni prsty jsou
sevfeny, jest nepékné, podobné jako ukazovati palcem dozadu.

" Akce délidme zpravidla jednou rukou a to pravou. Leva
strana téla, na niZ jsou uloZeny organy vykonavajici nejdtleZitéjsi
funkce fysické, potfebuje vice klidu neZ strana prava. Proto jsou
akce ziistaveny vice ruce pravé. Levou rukou naznatujeme pouze
odpor, pohrdani a oSklivost, ukazujeme na piedmét lezici daleko’
na levé strané od kazatele anebo koneéné znazorfiujeme protivy
mistni nebo myslenkové. Obéma rukama délame pouze akce nej-
diraznéjsi, jako bychom asi dvakrat podtrhli psané slovo. Déla-li
akci jedna ruka, lezi druha na okraji kazatelny. Mluvi-li kazatel
od oltafe neb u hrobu, ma ruce poloZeny na prsou bud volné na
sobé, nebo sepjaty pfes sebe nebo fid€eji levou na prsou a pravou
dolti spusténou.

Je dovoleno citaty z Pisma sv., zvlasté vyroky Krista Péna, prova-
zeti akcemi? — Neni divodu, pro ktery by nebyly dovoleny takové
akce. Pfijima-li fe€nik viechny pfednasené myslenky za své — jak bylo
shora fefeno pfi rozdilu prednesu fednického, dramatického, Etendi-
ského a deklama&niho — mtZe je zajisté akcemi zddrazniti, zada-li
toho obsah. Cituje-li vyrok bezdtrazné, tu oviem akce se nehodi, jako
se nehodi ani pfi bezdfirazné vlastni mySlence kazatelové. Proé by se
na pt. nehodila akce pti slovech Pdna JeiiSe ve vyraze: Hle, Kristus
sém ze svatostinku zve vas k sob a vola: ,Pojdte ke mné& v3ichni,
ktefi pracujete...”?

Jako pfi slovném pfednesu, tak i p¥i akcich je kazateli tfeba
dbati urcitych pravidel. Nejdilezitéjsi jsou:

1. Akce budiz sprédvna, Ve vété maji rGzné jeji ¢asti razny
vyznam pro pochopeni myslenky. Co jest tedy ve vété daraznéjsi-
ko a vyznamnéjsiho, to musi byti zesileno akei, taktka jakoby pod-
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skrtnuto. Nesmi tedy akci provazeno byti slovo libovolné, nybrz
jen dilezZité, jinak stava se akce mechanicka, ba nespravna. Musi
zaroveni odpovidati povaze podskrinutého vyrazu: je-li slovem
oznadeno misto, musi i akce oznadovati misto, vyjadfuije-li slovo
né&jaky cit, musi vyjadfovati pFisludny cit téZ akce stanovena feé-
nickymi pravidly pro tento cit. Tvaroslovi a vétoslovi mluvnické

. ma svoje pravidla. I nejlepsi spisovatel musi se jimi Fiditi, chce-li
psati spravné, Pt tom vSak ma jesté siroké pole pro vlastni, indi-
vidualni sloh. Tak i mluva posunkovd ma pro jednotlivé vyrazy
uréita pravidla, jichz téZ kazateli dluZno Setfiti. Pfi tom nebrani
se nikterak, aby fegnik v akcich neuplatnil své individuality. Ba
naopak, i akce museji byti individudlni, souvisejici s temperamen-
tem, stafim a s distojnosti kazatelovou,

2. Akce zachovavejpfisludnoumiruco dorozsahu, podtu
i rychlosti.
 Klidna akce nema piesahovati vysky oi, nema zachdzeti dale
ne? ke druhému rameni a doli nema4 jiti niZe neZ pod prsa.

Co do podtu jest tfeba kazateli varovati se pfili§ Eetnych akei.
Mélo by vyznam, kdyby v Elanku kazd4 véta byla podtrZena nebo
kdyby cely &lanek byl tistén pismem proloZenym? I kazateli ne-
dostavalo by se prostiedki ke zdirazndni myslenky, kdyby feé
svou ustaviéné provazel akcemi. Je-li néjaky pojem vyjadien dva-
ma nebo tfemi synonymy, provazime akci obyéejné synonymum
posledni. Podobné chceme-li uZiti akee pfi gradaci, délame akci
pfi vyrazu poslednim; na pf.: Napliime srdce své radostnym oce-
kavénim, Zivou nadéji, svatou davérou

I co do rychlosti budiZ akce pfiméfena: je-li pfili§ rychl4, jest
slova BoZtho méné dtistojna, je-li pfilis pozvolnd, &ini dojem
ospalosti a neteénosti.

Akce musi diraz nékterého slova jiz takika ptfedem naznaco-
vati; proto o néjakou ¢ast viefiny pfedchazi promluvené slovo,
nikdy vSak nesmi nasledovati az za slovem. OvSem, xdyby byla
akce uéinéna pfili§ jasné, ptsobila by nékdy komicky. Chtél-li
by kazatel provézeti akci na pf. slova Skutkt apost. (1. 9): ,A to
povédév, byl vyzdviZen pfed jejich zraky a oblak vzal jej s oti
jejich”, neudéld akci naznalujici nanebevstoupeni jiz p#i slova
~povédév”, nybrz mezi onou kratkou pomlkou pied slovem ,,byl
vyzdviZen". Akce také nesmi skonéiti thned se zdiiraznénym slo-
vem, nybrZ necha se vyzniti tak dlouho, pokud se pronasi celd ona
myslenka. Zvlasté pfi otdzkach doznivd akce ponékud déle nezli
promluvené slovo. _

3. Akce budtez estetic ky uhlazené a uslechtilé. Nejpéknéjsi
akce jsou tedy akce tvofici polokruhy, vlnovky, oblouky; méné
pékné se nesou akce pfimoéarné, Nepékné jsou téZ akce délane
pouze predloktim ruky, zatim co ostatni ruka tésn& pfiléha k télu,
anebo akce jakoby od kazatelny vrhané mezi posluchace.
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Zminky zasluhuji je$té akce symetrické neboli paralelni a tak
feé. contrastus gestorum.

V malifstvi a sochafstvi povaZuje se, jak znamo, paralelismus
za neesteticky; nepékna jest socha, ma-li ruce stejné vztaZene,
nohy stejné postavené, ruce i hlavu stejné pozdviZené. Zada se,
aby byla hlava sklonéna, jsou-li ruce zdviZeny, aby ruce nebyly
ve stejné Gafe a pod. Jest to tak feé. contrastus gestorum. V du- .
chovnim fednictvi neni tfeba se vyhybati paralelismu gest. Nékdy
vsak da se velmi pékné pouziti pFi akcich FeSeného kontrastu; na
pi.: ,Jak velka a vzneSend jsi ve své &istoté, Panno Neposkvrné-
na!" Ruce oteviené a vztaZené se skloni, hlava se pozvedne, Ane-
bo: ,,Vic a vice otvirala se pfed jeho zrakem hluboka propast’:
Hlava se kloni, ruce kryté se zvedaji.

§66. ) TVARY AKCI

Jako slovo mluvené ma své pfesné tvary, tak maji téZ akce
riizné tvary Fidici se urlitymi feénickymi pravidly. Akce kaza-
telské 1ze rozdéliti na 5 skupin: 1. Akce ukazovaci é&ili indikativni,
2. myslenkové ¢&ili intelektivni, 3. citové &ili afektivni, 4. akce volni
neboli interpelativni a 5. napodobovaci &ili imitativni. BudiZ po-
uk4zano jen na nejdiileZitéjsi z nich,

1. Akce ukazovaci (indikativni) naznacuji osobu, véc, misto,
smér, velikost nebo pocet. Mluvi-li kazatel o schg, poloZi ukazo-
vaéek s ostatnimi prsty lehce sevienymi na prsa; chce-li oznaditi
sebe i posluchale (my, nés atd.) ukdZe napfed naznadenym zpii-
sobem na sebe a udéld pak krytou rukou pfed sebou polokruh.
Mluvi-1i o srdci, nitru, dusi, poloZi lehce ruku na prsa. Svatosta-
nek, kititelnici a pod. ukaZe rukou otevienou, a to pfedmét na
pravé strané pravici, pfedmét na levé strané levici. Podobné na-
znadi nebe nebo peklo a smér k nebi nebo k peklu otevienou rukou
zdvizenou nebo sklonénou.

Priklady: Tam ze svatostanku rozlévd se milost a pokoj po vSem
svété. — Pilat soucitem jat vola: Ejhle, élovek! (Akce obéma rukama.)
— Vsichni musime umfiti: umru j4, umfete vy, umfeme vSichni,

Vv &ku oznati kazatel gestem paralelnim, an zdvihne hlavu a z4-
roven pozvedne ruku neb obé ruce kryté. (Obr. 4.) P#i morélni vysi
uZije zvldsté s tspéchem contrastus gestorum: Povzvedne hlavu a
ruce oteviené skloni. (Obr. 5.) Rovné? naznaéi h1o ub k u akei pa-
ralelni nebo kontrastem. V prvém piipadé skloni hlavu i otevienou
ruku neb obg, pfi kontrastu skloni hlavu a ruce kryté pozvedne.

Na pt.: Jako vysoka hora tytila se pfed nim spousta h¥ichd, za nsZ
mél trpéti, — Jak velkd a vzneZend jsi ve své Cistot®, Panno Nepo-
skvmeéna! — Hluboko na dné propasti skoné&il svij Zivot. — Vic a vice
otvirala se pfed jeho zrakem hluboka propast.
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Vzdalenost znazorni kazatel napfaZenou pravici a rukou

rozevienou, Cim vét$i vzdalenost, tim jest paZe vice napfaZena.
Obr, 6.

( Pf'ikla‘Zly: Tam na vychodé, daleko od Betlema, byla jejich vlast. —
Vezmu-li si k¥idla zory a spustim se v dalnych kongindch mofe: i tam
bude ruka tvd mné v patach (Z. 138, 9. 10).

Sitku vyjadfuji pozdviZené ruce obricené k sobé dlanémi;
priblizime-li je k sobé, naznatujeme prostor uzky.

Na p#.: Sirokou cestou ptesli pak Izraelsti pfes mofe Rudé! — Tak
uzka byla ona 3térbina, Ze by se ji byl ptacek sotva provlekl.

Chceme-li akci vyjad#iti pojem v§eobecnosti (vsichni, cely
vesmir, po viechny véky), udélame pfed sebou krytou rukou po-
lokruh, Zesilime pak tuto akci, udélame-li polokruhy obéma ru-
kama.,

Ptiklady: Po vSechny veky az do skonani svéta stati bude jeho cir-
kev. — V3e, co ve svété vidime, je dilo Bozi.

Téze akce uZivame, naznacujeme-li plochu, jenze ruka ne-
musi se pohybovati v polokruhu, nybrZ vodorovné.

Ptiklad: Siré, $iré lany prostiraly se pfed nimi.

Po znézornéni pohybu mame dvé gesta: Pozvolny pohyb
naznalujeme otevienou rukou, jez ve dvou nebo tfech narazech
se pohybuje shora dold. Rychly pohyb znazorni kazatel pohybem
kryté ruky od prsou pfed sebe. 7

Na p#.: Po kvétu kvét, po listu list pomalu padd k zemi. — Jako
voda, ba jako $ipka ubih4 ten Zas!

Vypocéitdvadme-1i nékolik véci, nenaznatujeme pocet
vztaZenim prstdi, jak se to Easto déld v mluvé obecné. Na kazatelné
oznacujeme ¢&islo dvé, tii pohybem oteviené ruky od levé strany
k pravé v malych obloucich. Zvlasté uZivame této akce, vypoci-
tavame-li rozdéleni kazani na nékolik dild. Chceme-li zddrazniti
jedineénost a ddilezZitost néjaké véci, vztytime ukazovéiéek, ostatni
prsty pondkud seviemea ruku dlaniksobé obricenou pozvedneme.

Piiklady: Vizme, kterak se ve Svatosti olti¥ni jevi: 1. moudrost,
2. laska Bozi. — Jest pouze jeden Bith. — Jediny okamZik, okamzik
tezkého hfichu miZe nas uvrhnouti do nejvétdiho nestésti.

Je samoziejmo, Ze jmenovanych akci indikativnich neuZivime
vzdycky, kdykoli mluvime o sobg, o nebi, o vzdalenosti, o pohybu
atd., nybrz jen tehda, kdyzZ pojem ten jest dilezity, kdyZ jej tedy
akci mame zdirazniti.

2. Akce myslenkové (intelektivni). PH vy k1la d u vztihne ka-
zatel otevienou ruku k posluchadiim, jako by jim chtél pravdu tu
podavati nebo na dlani ukazati, (Obr. 7.) Pti tom pohybuje rukou
bud nalevo nebo napravo, nebo ji ponékud pohybuje pfi jednot-
livych slovech shora dold.

Na pt.: Prirozenym obrazem BoZim jest duse lidska tim, Ze jest ne-
smrtelny duch, ¥e ma rozum a svobodnou vili. — Pomluvou se pro-
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hiesuje, kdo v bliznim chyby vymysli nebo jeho skuteiné chyby zveli-
¢uje.

Pou&uje-1i kazatel posluchade o néjaké pravdé a snazi se
jim pouceni toto vtisknouti v pamét, uZije ispésné akce podobné,
jakou naznalujeme nebo béfeme Spetku néceho. Je to tak Fed.
gesto Fénelonovo,

Ptiklad: Bih jest nejvy$ moudry znamena: Bih pofada viecko tak,
Ze dosahuje svych nejsvétéjSich amysliv. — Kazdy ¢élovek bude souzen
ze vieho zlého, jez komal, ale i z toho, co dobrého opomenul vykonati.

Z avér neboli konklusi na konci n&jakého vypoétu nebo dii-
kazu zesilime, provazime-li jej akci obou rukou; oteviené ruce
polozime pies okraj kazatelny, jako bychom posluchaéiim pfed-
kladali vysledek svych slov. (Obr.8.)

Na p#.: Po tézkém h¥ichu co ma €¢lovék? Laska Bozi pry¢, milost BoZi
pryS, véina spasa ztracena, ba i to zdanlivé dobro, jeZ sliboval h¥ich,
je pryé: Hle, to je 1ic¢inek hfichu téZkého. — Predlozil
jsem vam Zivot i smrt, radost i Zalost. NuZe, voltesi,cochcete
sami

Dt r az na néjakém slové naznacujeme tim, Ze pravici jiZ pfe-
dem zvedneme od okraje kazatelny a spolu se zdiiraznénym slo-
vem opét ji poloZime na jeji misto. Je-li vice zdiraznénych slov
po sob&, zveddme ruku pfi kazdém slové.

Ptiklad: JeZis Kristus vstal z mrtvych; to jest zakladniprav-
d a naseho naboZenstvi, t é m usim e véfiti, chceme-li dojiti spasy. —
Hledati musime nejprve kridlovstvi BoZiho a spravedl-
nostijeho; to jest zaklad vSeho, to jest prvniajedind naSe
povinnost
" Chceme-li gestem provédzeti slavnostni pfipovéd,
slavnostnitvrzeni, zvedneme pravici k posluchaéim ote-
vienou, jako ku piisaze. Ruka m4 vztaZeny pouze ukazovacek a
palec, ostatni prsty jsou mirné zavieny. .

Na pf.: A ja pravim tcbé: Ty jsi Petr ana té skdlevzdélam
cirkevsvou — Vstaltjest,neni ho tuto, — Zvéstuji vim
radest velikou, kterd bude v3emu lidu: Narodil se vdm dnes
Spasitel,tojest Kristus Pam, v mésté Davidové.

Protivy nazna¢i kazatel akci podobnou jaké uZiva pfi vy-
kladu nebo pf¥i vyétu, jen Ze p¥i prvém &lenu sméfuje rukou na-
levo, pfi druhém &lenu napravo. Silnéjsi protivy naznaii stfida-
vym pouzitim obou rukou.

Piiklady: Zde Zivot, tam smrt, zde radost, tam Zalost. — Kazdy
Zivot ma sva svétla, ma i své stiny,

Pii pochybnostech a v nerozhodnosti pozvedne
kazatel ruku otevienou tak, aby byla kolmo k obli€eji, a hlavu p#i
tom nakloni ponékud na stranu. (Obr. 9.)

Piiklady: Je to pravda? — Co jest pravda? fekl Pilit. — Mim se
z¥ici radégji toho poZitku z lasky k Bohu? — Nevim, co jest t875i.
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Zapor provazime pravici dlani olevienou k poslucha¢im a
pohybujeme ji pfed hrudi od leva napravo, jako bychom chtéli tu
véc smazati pfed ofima poslucha&t. (Obr. 10.) Raznéji naznaéime
zapor rychlym pohybem kryté ruky od levého ramene dolt na-
pravo. (Obr. 11.)

Pfiklady: Nic ho nezachrini od vééné zahuby. — Bez milosti Bozi
nemtiZe nikdo vejiti do kralovstvi Boziho. — Ne, to neudélam nikdy!

Velmi Casto provazi kazatel gestem ot a4z k u. Otazka fecnicka
znamena vzdy néco zdliraznéného, proto ji zpravidla kazatel spo-
juje s gestem. Pti otdzce pfedloZime jednu ruku neb obé oteviené
pfed posluchade, jako bychom jim takika na dlanich podavali
hned odpovéd. Ruce zlistavaji na okamzik vztaZeny, i kdyZ jiZ
sloogo doz)nélo. aby tak jesté lépe byl vyznafen tdzavy rdz akce.
(Obr. 12.

Na pt.: MaZe-1i byti vétsiho omylu? — Nejsme vidy a viude v rukou
BoZich? — S$ifili apostolové evangelium meem? Pengzi? Ukenosti? —

3. Akce citové (afektivni). Zvolania podiv naznaduje ka-
zatel tim, Ze pozdvihne obé ruce dlani k sobé obracené tak, aby
pazZe tvofily v lokti tthel. Je to gesto podobné jako p¥i prefaci ve
méi sv, (Obr. 13.)

Ptiklady: O, jak krasné jest Cistotné plémé& ve své shvélosti! —
Otevfte evangelia: Jakd krdsa nauky! Jaka prostota! Jaka pecef
pravdy! —

Radost projevuje feénik obyfejné jen vétsi Zivosti akci.
Nahlou a velkou radost miiZe znazorniti téZ tim, Ze sloZi ruce,
jako by chtél radosti zatleskati. Vyraz tvafe je rovnéZ radostny,
usmévavy.

Na pf.: Jak zaradovali se apoStolové, spatfivie vzkfiSeného Krista!
— Radost, Ziva radost zaujala viecku jeho dusi.

Bolest di se znizorniti nékolikerym zptisobem: Bud sepne
feénik ruce prsty pies sebe a poloZi je na prsa; anebo takto se-
pjaté ruce ptiloZzi k rameni; nebo koneéné p#i prudké bolesti
obrati sepjaté ruce dlanémi k posluchaciim, a v loktech je vzepie
viiéi nim, jako by lomil rukama. I v oku a vyrazu tvafe musi se
bolest zra¢iti. (Obr. 14.)

Pfiklady: B&da ném, Ze jsme zhfesili! — O BozZe, jak jsem jen mohl
jednati tak zaslepen& a hfichem ztratiti tebe! — Pane mitij, smiluj,
smiluj se!

Touhu vyjadiime akci tak, Ze vztihneme pravici od srdce
smérem k pfedmétu. Tak naznaéime touhu tichou. Touhu prud-
kou zndzornime tim, Ze obé ruce vztihneme jakoby po touZeném
onom .dobru a télem se ponékud naklonime kupfedu.

Na p#.: Jako jelen touZi po prameni vody, tak touZi po.tob3 dule
po viem svété, pfijmi mne, u¢ednika Kristova (sv. Ondiej).

L a sk u znazorni kazatel tim, Ze poloZi ruku na srdce. TouzZe
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akei mtZe provazet i jiné city (litost, nadéji, zarmutek), chce-li
naznaciti jejich vétsi vroucnost.

Na pt.: Pane, ty vi§, Ze t& miluji. — Milujme Boha celou dusi, celym
srdcem! — Jak je mi toho lito, Ze jsem urazil tak dobrého Boha!

A, Akce volni (interpelativni). Témito akcemi provazime tikony
vile, kdyz néco chceme nebo nechceme, nebo si pfejeme, aby jini
néco konali.

R oz k a z zpfisnime akci tak, Ze vztdhneme pravici, ruku dame
do polohy kryté, pii éemz prsty jsou ponékud ohnuty, jen ukazo-
valek a palec jsou vzpfimeny. (Obr. 15.)

Ptiklady: I fekl Bth: Bud svétlo! — SvaZte jej a uvrzle jej do tem-
nosti zevnittni! — Jdi a &in tuhé pokani!

Obsahem i tvarem pfibuzna jest akce znazorfiujici autoritu
aslavnostnivyzvu Kazatel vztdhne pravici $ikmo vzhiru
a ohne ruku jesté vice smérem vzhiru, ponechivaje viechny prsty
vzptimené, (Obr. 16.)

Na p¥.: Mlddenge, tob& pravim, vstaii! — Lazare, pojd ven! I p¥iki-
zal vétrim a boufi, a nastalo utiSeni veliké. — Odejdéte ode mne, zlo-
feCeni, do ohné vZ&ného!

Chtéje zesilitipovzbuzujici slova, pozvedne kazatel pra-
vici aZ k rameni, maje prsty seviené v hrst obracenou k sobé, a
vztahuje ji pak k poslucha¢im, jako by jim ji podaval, pfi éemz
se ruka za pohybu otvira.

Na pf.: Chodme tedy pilné do chramu Pané, ptistupujme &asto ke
stolu Pang, radi slySme slovo BoZi a modleme se zde vroucné. O, zapfi,
kfestane, sebe sama, vezmi kiiZ sviij na sebe a jdi za JeZiSem, —
Konejte tedy skutky lasky, prokazujte bliznimu skutky milosrdenstvi
duchovniho i t2lesného a splnite vili milosrdného JeZiSe.

Prosbu provazi kazatel rukama do sebe sepjatyma, prosbu
amodlitbu k Bohu rukama sepjatyma jako k modlitbe. MiiZe
téz vztahnouti obé paZe §ikmo vzhiiru k nebesiim, maje ruce k sobé
obriceny asi v tthlu 45°

Ptiklady: Ztstafite vérni Krisiu a svaté cirkvi, prosim vis o to pro
spasu vadi duSe, — Pane, zachran nas, hyneme. — Pane, vyslys modlit-
bu mou, — Uprostfed plamenti modlila se svatd Anezka: ,K tobs vo-
lam, véény, velebny, dctyhodny Otée .. ."

Dik a pozdrav vyjadfime tim, Ze napolo sevienou rukou
pokyneme smérem k tomu, jemuz dékujeme, a pfi pokynu ruku
rozevieme.

Na pt.: D&kuji vdm, drazi farnici, z celého srdce. — Diky tobé, BoZe
dobry, za viechna tvd dobrodini. — O, bud pozdravena, ty vychazejici
jitfenko, ty vyvolena jako slunce.

O .d d anostnejlépe naznaci obé ruce vztaZené a oteviené tak,
jako bychom se nékomu nabizeli.

Na pf.: Tviij jsem, 6 BoZe, udifi se mnou, cokoli chces, — Pane, ne
jak ja chci, ale jak ty chces.
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Odmitani Chceme-li naznaéiti, Ze zfikdme se néceho zlé-
ho, 2e odmitdme nizkou, hfiSnou véc nebo Ze néco zavrhujeme,
vztdhneme levici odmitavé k pfedmétu (tfebas jen myslenému),
pfi demZ ruka je v poloze kryté; hlava pfi tom odkloni se na opad-
nou stranu. Casto uZivime pfi tomto gestu obou rukou. (Obr. 17.)

Piiklady: Pry€ ode mne, mySlenko hii§na! — Jaké to nizké, bezcitné
jednani! — Ne, nechci jiz nikdy jednati tak nevdéené!

5. Akce napodobovaci (imitativni), Tyto akce napodobuji tko-
ny, pohyby, polohy osob nebo véci, ale vZdy jen zptisobem distoj-
nym posvéatného mista. PFi téchto akcich jest kazateli dbati, aby
nenapodoboval pantomimy herci nebo neprovazel gesty slova
bezvzznamné, svadéjici jen svym vyznamem k akci imitativni,

Ptiklady: S rozpjatyma rukama visi tu Spasitel, jako by cht&l obe-
jmouti veSkeren svét. — JeZi§ vzklidal na nemocné ruce, a oni se
uzdravovali. — Podej ruku nuznému a pozvedni ho. — Mirné vlni se
lany bujnym obilim. — Nevrle hodil bohi& peniz Zebrakovi,

Akce, jez ptilis ndzorné, aZ smésné napodobuji néjaky déj, zo-
vou se v retorice pitoreskni. Takovych jest se kazateli vystiihati,

Ptiklady gest pitoresknich: I umyl si Pilat ruce (kazatel by napodo-
bil umyvani). — P#i kbtu vklada knéz k¥ténci trochu soli do st (prsty
naznaduje vkladani do ust). — Se v3i vroucnosti a citem hral ria housle
(napodobil by hru na hcusle). — I po%le Bth andély s troubou (nazna-
¢il by rukou troubeni). — Vtom zazn&l zvonek knéze jdouciho k ne-
mocnému (napodobuje zvonéni). Pohoriuje-li t& ruka tvd, utni ji
(naznaéil by utnuti ruky). —

§67. ¢ SKLADBA AKCH

Jako v mluvnici mame vedle tvaroslovi téz vétoslovi, tak ijed-
notlivé akce sklddime v celé véty. Nejvice oviem uZivime gest
jednotlivych; ale €asto miZeme akci dati splynouti s akci jinou,
anoisakci tfeti, étvrtou. K tomutovétoslovinemiize vsak retorika
dati uréitych a pfesnych pravidel: tu zaleZi jen na cviku a na jem-
nosti kazatelové.

Ptiklady: Kristus Pan, — a to jest neochvéjné uéeni sv. cirkve (1) —
nezistal mrtev v hrobé (2): tietiho dne vstal z mrtvych (3), vstoupil na
nebesa (3) a sedi na pravici BoZi (4). Je tu akce naznaéujici diraz (1),
akce zaporna (2), dvé akce napodobovaci (3) a ukazovaci (4). — Co
jest pfi¢inou dneSniho smutného mravniho stavu lidstva? (1) P#iinou
je to, Ze lidé odklonili se od Boha (2) a ptiklonili se k vécem pozem-
skym (3). Ale tim $tésti nenasli (4). Pravé 5tésti sidli jen ve v&ficim a
ctnostném srdci (5). Akce znizoriujici otazku (1), smétujici k nebi (2},
k zemi (3), akce zaporna, pfi niZ ruka pohybuje se pfed posluchadi,
akce ukazovaci, naznatujici srdce (5).
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§68. PROSTREDKYKE ZDOKONALENiPREDNESU
POSUNKOVEHO

1. Diistojnost slova Boziho Zada, aby kazatel dobfe se na né
ptipravil. Aby spofadal myslenky, aby je vyjadfil slohem uhlaze-
nym, aby je také spravné a krasné prednesl. Ale taz diistojnost
slova Boziho zada, aby kazatel snazil se provazeti pifednes slov-
ny téZ spravnym a uhlazenym pfednesem posunkovym.! A k tomu
tfeba cviku. Gestikulaci musime se ué&iti tak jako kazdému jiné-
mu uméni. Mlady Feénik musi se skoliti v pfednesu posunkovém
a zvlasté v gestikulaci.

2. Prostfedky ke zdokonaleni se v tomto uméni jsou:

a)Pozorovati, kterak si poéinaji lidé v obyéejnych hovo-
rech spoleéenskych; bystry pozorovatel postihne tu leckteré
vhodné gesto, pfiméfeny vyraz tvafe atd., coZ mu bude zakladem
pro akce kazatelské.

b) Dobré sluzby vykona kazateli studium obraza velikych
mistrd. Tito konali napfed dlouhd studia o tom, co chtéli pre-
nésti na platno, a proto vyraz a posunky zobrazenych osob jsou
vzorné. Kolik vzoril uslechtilé gestikulace skyta na pf. nesmrtel-
na ,,Vedefe Pané" Leonarda da Vinci! Jak na kazdém z apostold
miZe se kazatel uéiti uslechtilym gestitm! Podobn& na obrazech
Rafaela a jinych mistri. VyuZijme i pro slovo Bozi pokladi, jez
nam uloZili tito veleduchové ve svych dilech.

c) Nejvice ziska kazatel pro spravnou a uslechtilou gestikulaci,
pozoruje-li dobré fe&niky. Nikdy se nenaudi feénik z knih
nebo sam tolik, jako kdyZ si v§im4 kazatelt nebo feéniki jinych.
Nez tteba tu dbati dvou véci: Nesmime nekriticky napodobovati
vesmés posunkového pfednesu vybornych Fednikd. I dobf#i feénici
a kazatelé maji nékteré zvlastnosti, které nelze nazvati sprav-
nymi, jeZ vSak mizeji mezi jinymi vybornymi jejich vlastnostmi.
Pozorovatel zapamatuje si tedy jen to, co je spravné, coodpovida
pravidlim Feénickym, a to se bude snaZit napodobovati. — Jiné
chyby dopustil by se kazatel, kdyby napodoboval akce dobrych
fe¢nikli otrocky. Tak; jako by bylo pochybené, kdyby doslovné
se naudil cizimu kazani, tak by bylo nespravné kopirovati jiného
feénika v pfednesu posunkovém. Posunky a zvlasté akce muse;ji
cdpovidati osobnosti feénikové, jeho temperamentu, cbsahu ka-
zani i jakosti pasluchaéstva.

d) Kone&né musi se mladsi kazatel i sdm &koliti v dobré gesti-
kulaci. Nenisicetfebanasledovati fimského feénika Roscia,onémz
stafi pisi, Ze neudélal pfed lidem ni jediného gesta, jehoZ by byl

! Dobte di Keppler: ,Pfednes. ktery mize ohroziti nebo mocné podporovati
vedkery ddinek kazdni, méli bychom privem povaZovati za véc svédomi
préve tak, jako vypracovani® (I c. str. 91).

176



doma nenacviéil; ale je tfeba pfece, aby sva prvni kazani cviéil
i po strance slovného a posunkového prednesu. Mlady kazatel po-
znamena si v textu vyrazy, které Zadaji akce, a nacviéi si je doma,
aby naby! zruénosti a uhlazenosti v gestikulaci. Ale i starsi kazatel
zkouma obéas sva gesta, zda nenavykl si p#i nich nééemu nepék-
nému nebo zda nepfibird néjaké zvlastnosti, jez by se rehodily
ke vzneSenosti slova Boziho i k posvatnosti mista, Takovym cvi-
kem nikdy ovSem nedava kazatel najevo, 7¢ by méné hodnotil
obsah své teéi. Nikoliv! Obsah ziistane véci hlavni, ale pravé vzne-
Seny obsah 7ad4 i diistojného vnéjstho roucha,

3. Za feti nemysli kazatel na akce, kdy a jaké ma délati. Hlavai
pozornost musi byti obracena na obsah fedi a na posluchaée. Za-
¢atenik musi si proto gesta pfedem nacviéiti, u starsiho feénika
museji akce plynouti samy z obsahu fegi: kazatel jen vyhovuje
vnitinimu jakémus nutkéni, instinktivné provazi néktera slova
pfiméfenymi akcemi. Znovu v3ak tfeba zdirazniti, Ze akce nesméji
byti délany jen nahodile, jen nazdafbiih, proto, aby fe¢ nebyla bez
akci, nybrz museji byli mistné a spravné.
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DiL DEVATY: KAZATEL

BESSLER Willibr,, O. S, B., Der frohe Prediger, Freiburg i. B, 1927,
HETTINGER Dr, Fr., Aphorismem iiber Predigt und Prediger2, Freiburg
i, B, 1907, str, 528—545, KIEFFER Dr. G., Predigt und Prediger, Pader-
born 1924, str, 449—505. KRIEG Dr. Corn.—RIES Dr Jos,, Homiletikl=2,
Freiburg 1915, str, 359—401, PLUS Raoul, Prédication ,réelle” et ,irréelle”,
Paris 1923, str, 72—90. SCHLEINIGER Nik., Das Kirchliche Predigtamts,
Freiburg i. B. 1881, str. 432—467. WALLASCHEK Rich., Psychologie und
Technik der Rede?, Leipzig 1914, str. 51—55.

§69. OSOBNOST KAZATELOVA

Kazani slova BoZiho jest tkon cirkevni, jest dilo BozZi. Proto
ptihliZejice k jeho hodnoté pfed Bohem, nemfiZeme neptihlizeti
1éZ ke smyS$leni a mravni jakosti hlasatele slova BoZiho, Kazatel
vystupuje na rozdil od jinych feénikii jako vyslanec Kristiv, jako
organ Ducha sv., maje téZ pfislibeni jejich zvlastni pomoci. Ma
velky pfed sebou cil: pferoditi neb obroditi duse. Kazatel musi se
tudiz snaZiti, aby se co nejvice pfibliZil osobnosti JeZise Krista.
Zivot jeho musi plné odpovidati pravddm a mravnim zasadam, jez
hlasa. Jen ten je pravym kazatelem slova BoZiho, kdo je hlasa
zevné i uvnitf. Slovem i Zivotem. Je-li povinnosti kazdého ktes-
tana, miti vili BoZi za normu vSeho jednani, jest to povinnosti
dvojnasobnou kazatele Kristova. A je-li mravné krasné, snaZi-li
se kfesfan o vy$si ctnost a mravni zdokonaleni, jest dvojnasob
krasné, snaZi-li se o to kazatel, jenZ ma byti jinym viidcem na
cesté ke ctnosti.

Kterych ctnosti je kazateli potfebi? Viech. Jsou vSak nékteré,
jeZz maji byti jeho vlastnosimi podstatnymi.

Kazdého kazatele ma.]1 zvlaste zdobiti tyto ctnosti:

1.PosvatnénadSenipro vzneSeny tifad kazatelsky. Sam
jsa uvnité proniknut pravdou a potfebou Boziho slova, jsa veden
Zivou vérou a nadpfirozenou laskou, dava kazatel z kazdého slova
cititi Pavlovo: ,,Charitas Christi urget nos” (II. Kor. 5, 14). Je
toho svatého zaniceni potiebi zvlasté za nasich dnd, kdy zmocﬁuie
se jakas inava mnohého kazatele a kdy ochabuje i horlivost véfi-
cich ve sly3eni slova Boziho. NadSeny zapal pro posvitny afad
kazatelsky naplni knéiské Fady zase omnou touZenou radost-
nostikazatelskou, ktera i pfi nepatrnych vysledcich bude
vlévati v srdce kazatelovo neutuchajici horlivost. Olejem tohoto
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posvatného ohné jest vzneSené pojetislova Boziho i afadu
kazatelského. Dokud tento olej bude Ziviti ohefi svatého nadseni,
potud s vytrvalosti a s radosti konati bude kazatel sviij ifad. Po-
svatné zaniceni pro ufad kazatelsky neptipusti také nikdy na ka-
zatelnu t6n tvrdy a odpuzujici ptisnost, ktera se rada vydava za
svédomitost ve sluzbé BozZi, ve skutecnosti viak jest jakousi pa-
novacnosti.

2. S nadsenim pro slovo BoZi budiz spojena u kazatele téz prava
pokora. VzneSené pojeti itadu kazatelského napliuje kazatele
posvatnym sebevédomim, ale i hlubokou pokorou, Ze jest vyslan-
cem BoZim, v tom vidi svou déstojnost; Ze rozdavé milosti BoZi,
nikoli svoje, to jest mu stalou pobidkou k pokofe. Jako apostol
narodd i kazatel musi si stiale byti védom zasady: ,Omnium me
servum feci, ut plures lucrifacerem’ (I. Kor. 9, 19). Pokorny hla-
satel slova Boziho nebude dychtiti po popularité, po lidské chvale.
A kdy?Z se bude pravem pficifiovati, aby byl fec¢nikem oblibenym.
pak nikdy nebude veden titérnou sobeckosti, nybrz jen a jen tou-
hou ,,ut plures lucrifacerem”.

3. Duch nad$ené horlivosti a pfesvédéené pokory musi se u ka-
zatele nutné snoubiti s duchem modlitby. Modliti se a ka-
zati slovo BoZi jsou i v souvislosti pfi€inné. Zroditi neb obroditi
dusi pro Krista slovem BoZim je dilem nesmirnym. Nevykona ho
kazatel nikdy pouhym slovem svym, nybrZ jen za pomoci milosti
BozZi. A k tomu tfeba modlitby. Proto Z4da sv. Augustin diirazné
po kazateli: ,,Orando pro se ac pro illis, quos est allocuturus, sit
prius orator antequam dictor” (De doctr. christ. L
4. c. 15), Sam P. Jezis pfedchazi tu svym svatym pfikladem: vy-
stupuje na horu, aby modlitbou svolaval pozehndni Otcovo na ka-
zéani jeZ? se miti chystal i které jiZz véera mél.

Protivou téchto ctnosti kazatelovych jsou nékteré nedostatky,
viéi nimZ musi kazatel byti stale na strazi:

1. Kazatel nékdy da se strhnoutik ténuvéasnivému, zvlas-
té vkazanich karnych. Domniva se, Ze rozhoféeni takové vychazi
z horlivosti pro zajmy Bozi; zatim to v8ak miiZe byti jen skryta
panovaénost a nespravné domnéni, Ze viru je mozno posluchaéim
vnutiti, Je v takovém podinani téZ nedostatek ovladani sebe, ba
i slaba vira ve vSemohoucnost BoZi.

2. Chybou je vsak i opatné jednani kazatele laxniho. Bud
se boji, aby nékomu neubliZil neb aby neztratil pfizné lidu nebo
dokonce nema hlubokého nabozenského pfesvédéeni, a proto kaze
jen o tématech pfijemnych a posluchaéim lahodicich, éili jak opa-
kuje sv. Rehot Vel. po proroku Ezechielovi (13, 18) ,sije polsta-
ftky pod v3eliky loket ruky’ (Kniha o spravé pastyiskeé, II. hl. 8.).

3. Velmi $kodlivd slovu BoZzimu je kazatelskd ctiZadost,
o niZ pise sv, Pavel: ,,An quaero hominibus placere? Si adhuc ho-
minibus placerem, Christi servus non essem’ (Gal. 1, 10). Jezito
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ptlisobeni milosti Bozi spojeno je mnohdy pravé se slovem kaza-
telovym, snadno miiZe této chybé propadnouti kazatel, jenz nema
pevné mravni sily. Zapomina, Ze jest pouhym nastrojem v rukou
Bozich. Proto jest mu tfeba ustaviéné byti na strazi, abynehle-
d a1 pochvaly lidské. Dychtiti po ni a podle usudku posluchada
méfiti vysledek své price, znamenalo by zaméniovati 1iéel Boziho
slova a uZivati nesprivného métitka k posouzeni jeho uéinkt.
Nebyva nejlepsi kazani to, o némz véfici rokuji Zivé a s pochvalou,
nybrZ takové, po kterém jdou nosluchaéi zamlkli a v sebe uzavfeni.
Neni nejlepsi kazani, jehoZ ozvéna se ozyva z hovoru posluchaéd,

Aby se vSak kazatel uvaroval zase druhého extrému v této pfi¢ing,
necht uvaZzi slova sv. Rehofe Vel.: ,,Téz jest potfebi védéti, Ze se slusi,
aby si dobfi spravcové pfali libiti se lidem, le¥ tak, aby prostfedkem
lahody, z obliby té plynouci, pfitahovali blizni své k milovéani pravdy;
nikoli aby chtéli jen milovdni byti, nybrz aby tuto oblibu &inili jakousi
cestou, po kteréZ by vodili srdce posluchaét svych k milovani svého
Tviirce, Je totiZ nesnadno, aby lidé radi poslouchali kazatele, byt
jakkoli spravné kazal, jestlize ho nemiluji. Aby ho tedy mohli poslou-
chati, musi se kazatel jednak o jejich lisku pticifiovati, jednak zase
nesmi vyhledévati této lasky k vili sob#, aby se pfi ném neshledalo,
7e pomysleje tajné na samovladu, broji proti tomu, jemuz podle dfadu
zdéanlivé slouzi.” (Kniha o spravé past,, II. hl. 8.)

Cirkev sv. sama chce pfedejiti i kazdému stinu takové ctizadosti
kazatelské. Proto zapovida ohlasovati kdzani v novinich a na plaka-
tech, jakeZ i vychvalovati kazatele po kdzani. Normy posv. kongregace
konsistorni z 28. Cervna 1917 stanovi v odst. 25.: ,,Usus qui alicubi
invaluit, ephemerides vel plagulas typis impressas ad-
hibendi tum ad auditores aucupandos ante praedicationem, tum post
praedicationem ad concionatoris meritum extollendum, reprobandus
omnino est et damnandus, quovis id praetextu boni fiat. Curent Ordi-
narii, quantum poterint, ut ne id usuveniat.”

4. Kazateli je téZ t¥eba bditi nad sebou, aby neupadl do me-
chanismu, Nesmi kazali jen proto, Ze jest nedéle a Ze zada
toho obvykly pofad sluZeb Bozich. Nesmi sdhnouti po tisténych
kazanich, pteéisti, pfip. nauciti se kazani pro tuto nedéli vytiste-
nému, bez uréitého cile, bez jasného programu. Nikoliv! Bohem
nadSeny kazatel musi vidy byti proniknut jakousi touhou po ka-
zani, aby jim mohl pfivésti duse k Bohu bliZ, musi tedy byti sobé
védom vzneSenosti slova Boziho; bude proto premysleti, uvazo-
vati o vhodnych tématech a sam pracovati kazani prizptisobené
individualité vlastni i potfebam posluchaéiv.

5. Mechanismus v kdzéni miva zpravidla v zapéti stejné skod-
livy kazatelsky p e simismus. Uéinek slova Boziho uiplné znam
jest pouze Bohu; zevné lze jen nékdy pozorovati zlomky tohoto
ucinku. Je-1i pak kazatel veden p#i své praci spravnym tmyslem,
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pak pro vlastni dusi dosdhne vidy téinku: Bith nebude ho posu-
zovati podle toho, kolik dusi obrétil, nybrz jak se o to p¥igifioval.
A neda se svésti k pesimismu a ke slabsi pfipravé na kdzani, i kdyz
mé maélo posluchadd; bude mu, jako sv. Frantisku Sal., stejno,
kaze-li pfed 10—15 posluchaéd nebo pied naplnénym chramem.

§ 70. KAZATELOVA PRIPRAVA VZDALENA

Vzdéalenou pifipravou na kézdni nazyvdme souhrn vii kné&zské
¢innosti, kterou se kazatel uzplisobuje k dokonalej$imu plnéni
svého tfadu, Cinnost tato musi se nésti k tomu, aby kazatel pro-
hloubil své vzdélani vieobecné, theologické a homiletické,

a) Vzdéldni vseobecné.

1. Vice nez kdy jindy je dnes kazateli pottebi vSeobecného vzdé-
1ani, P# velké se¢télosti i prostého lidu a p¥i usilovné popularisaci
vysledkit védy je knézi dnes svrchované tfeba viestranné vzdéla-
nosti, Jsou sice védy svétské kazateli pouze pomiickou k cili, ale
-orientace v nékterych oborech svétské védy nesmi chybéti zadnsé-
mu dobrému kazateli. KdyZ pfed 1900 lety Zidal sv. Pavel, aby
biskup byl didaxmizés — .k uéeni zpisobily” (I, Tim. 3, 2), o& dd-
razné&ji by toho Zidal dnes, a to nejen po biskupovi, nybrz i po
‘kazateli, jenZ jest jeho zastupcem v Gifadé kazatelském.

Na prvém misté je pro kazatele nutna znalost filosofie,
atozvlasté logikyapsychologie Jeho kdzani musi byti
promyslené, spravné rozdélené a sefazené, myslenky museji byti
logicky navzajem spojeny, maji-li byti spravné posluchaéi pocho-
peny a zapamatovany. Quod ornate dicitur, vere dici putatur (Sv.
Augustin), RovnéZ znalost psychologie pfispéje k tomu, aby se
splnil poZzadavek dobrého kazani: Ut veritas placeat et moveat.
Proto kazatel si bude vSimati petlivé vlastni duse, aby p¥i rozji-
mani a zpytovani svédomi z vlastnich sklont a slabosti i vznéti
usuzoval o podobnych pochodech v dusich posluchaét. Bude si
v8imati i psychologickych pochodt v dusich lidi, k EemuZ se mu
zajisté naskytne Castd prileZitost ve zpovédnici a v pastoracnim
styku s véficimi,

3. Podobné déjiny lidstva a zvla§t¢ vliastnihomaroda
-podaji kazateli mnohy vhodny motiv a pfiklad ke kazani tak, jako
-zase znalost véd pfirodnich bude mu neocenitelnou pomiic-

kou zvlasté v kazanich apologetickych. Ale i jiné obory svétskych
Ké(é 1c-}o%l'm"e poslouzi kazateli, aby jejich pomoci povznagel duse
:k Bohu.

©* b) Vzdéldni theologické. Daleko vice nezli vzdélani vieobecného
“je kazateli potiebi dikladného vzdélani theologického. Povrchni
pozorovatel by myslil, Ze knéz, hlasajici slovo BoZi prostému liduy,
nepotfebuje zvlastnich hlubokych védomosti theologickych ani Ze
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mu netfeba dale se vzdélavati ve védé bohoslovné. Nez nehledé
k tomu, Ze mnoho — velmi mnoho se &asem zapomene z tcho, co si
kazatel byl osvojil za svych studii, jest ustaviéné vzdélavani se
v theologii kazdému kazateli nezbytno. V dobé studijni pomérné
kratké byl mu podén jen zaklad theologického védéni a navod
k dal§imu studiu tak rozsahlé védy, jako je theologie. Musi proto
pozdéji opakovati, dopliiovati a prohlubovati. Zejména je to Pismo
sv., dogmatika a moralka, v niz se Zadny kazatel do smrti dosti
nevyuci, Kazani ma byti nejen dogmaticky spravné, nybrz ma
miti téZ hluboky dogmaticky obs ah. Neni-li tomu tak, stane se
z kazani ,,svaté povidani”, moralisovani, ano, vyskytnou se i mno-
hé neptesnosti a upFiliSeni.

Je znamo o Piovi IX., Ze p¥i obvyklém pfedstavovani se postnich
kazatelti fimskych fikaval k nim Zertovn®, Ze t¥i nebo &tyFi herese
v kdzadni jim odpusti, ale vic nikoli. Kolik by jich musil odpustiti
mnohému kazateli, jenZ se dale neikoli ve v&dach bohoslovnych!

¢) Vzdéldni homiletické. 1. I kdyZ kazatel ma od Boha zvlastni
fe€nické nadani, musi pfece je rozvijeti a zdokonalovati, Tim vice
kazatel, jenz takového daru nema, musi se déle homileticky vzdé-
lavati. Ale ani takovému neni uzaviena brana k dokonalosti ka-
zatelské: Orator fit. Je tedy kaZdému kazateli potfebiteoretic-
kého studia. MiZe miti kazatel imysl nejsvétéjsi, neni tim
prece jesté dobrym kazatelem. Je sice milost BoZi prvnim &inite-
lem v dile spasy, ale nesmi se zapominati, Ze Btth pouziva spolu
i &initeld druhotnych, totiz pfirozeného nadéni &lovékova a jeho
piipravy k dilu, Opakuj proto kazatel gastéji teoreticka pravidla,
vysledky to vlastng dlouholeté praxe kazatelské, osvézuj si je
v paméti, po pfipadé prohlubuj je a opravuj, co shledal na sobé
po této strance chybného.

2. Vzdélani homiletické prohlubuje se také Etenimklasik
kazatelskych

I nejlepsi malifi studuji obrazy velkych mistrd, i hudebni skla-
datelé zdokonaluji se na dilech vynikajicich umélcil, Také kazatel
ma tak &initi po pfikladu Tomdase z Villanuovy, Jana z Avily,
Bossueta, Bourdaloue-a, Massilona a j. Hodi se k tomu na ptiklad
kazani Segneri-ho, Bourdaloue-ova, Zavoralova a dryvky ve
Schleinigrové vyboru ,,Muster des Predigers".

Kazatel mé vyborné feéniky studovati, nikoliv prosté se
uciti jejich kdzdnim nazpamét. Bylo by to dojista knéze neddstoj-
no a nad to mnohdy neuZiteéno, je?to kazatel m4a zpravidla kazati
pted jinymi posluchaéi a za jinych okolnosti nezli jeho vzorove.

Ani otrocké napodobovéani myslenek a formy cizich kidzani nelze
doporuciti. Kazatel ponendhlu stane se tplné odvislym od své
predlohy a neni s to, aby sam, vlastnim pfemyslenim slozil dobré
kazéni, _

Jak se tedy maji &isti vzorna kazani?
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Kazatel napfed taz se, jak by zpracoval toto téma sam, jak by
je rozdélil, jakého uvodu a uZiti by upotfebil. Podnécuije se takto
uZite¢na zvédavost, v ¢em se as odchyli toto vlastni zpracovani
od pfedlohy. Pak pfecti si pfedlohu zvolna a pozorné a zkoume;j,
v éem se tato odchyluje od jeho pfedstav a navrhovanych mygle-
nek. Nato zkoumej podrobné pfedlohu asi v téchto bodech:

1. Ktera je hlavni myslenka, ktery je cil kazani? 2. Ceho chce
feénik nejvice dosdhnouti: pouditi? dojmouti? pohnouti k &inu?
3. Kterych uziva ditkaz, kterych motivi citovych, volnich? 4.
Pcdarilo se mu dosahnouti co zamyslel? 5. Je vypracovani logic-
ky spravné? 6. Disposice pfirozena? 7. Které dikazy jsou nej-
padnéjsi, motivy nejplisobivéjsi? 8. Je uziti praktické? 9. Z &eho
vzat uvod? 10. Co obsahuje zavér? 11. Kde je vyvrcholeni kaza-
ni? 12. Jaka je mluva? Spravna? Popularni? Uslechtila? 13. Kte-
ré prikrasy feénické? 14. Jak uziva Pisma sv, a sv. Otci? 15, Ja-
ky je celkovy dojem kazani?

3. Kazatel zdokonaluje se koneéné i kritikoujinych a kri-
tilcou vlastni.

Kazdy kazatel, i pokrogcily, mél by éas od ¢asu poprositi nékte-
rého spolubratra, aby vyslechl jeho kazani a podal 0 ném up#im-
ny asudek. Zvlasté pro mladého kazatele je toho nezbytné t¥eba.
Druhy mnohem spiSe zpozoruje chyby v disposici, ve zpracovani,
v mluvé a upozorni po pfipadé na néktery zlozvyk, jejz si osvojil
kazatel nevédomky. NemiiZe-li si duchovni Fe€nik opatfiti tako-
vou kritiku, mizZe si ji E4dstedné nahraditi, aspofi co do vypraco-
vani tim, Ze dikladng studuje cizi vzory, jak naznadeno v odstav-
ci predeslém; sam vdak musi vypracovati si kazani vlastni a
pfirovnavati je pak v jednotlivostech s onim kazanim vzornym.

Vypisky. Kazdému kazateli prokdZi neocenitelné sluzby vypis-
ky z dél profannich i theologickych a z vlastni zkusenosti, Obsa-
hem takovych zapiskf jsou: pouéné ptiklady, vhodnd pfirovnani,
vyroky sv. Otcii, svétcl, velkych muzd; z vlastni zkuSenosti: za-
zitky na cestach, zvl. na poutnich mistech, pfipady ze Zivota, lu-
mina z rozjimani.

Vypisky jest nejlépe shromaZdovati pod hesly sefazenymi po-
dle abecedy, na pf.: almuzna, Biih, duse atd. Jesté vhodnéjsi jsou
vypisky listkové, napiseme-li jednotlivd hesla na listky. Tyto
mohou se volné podle abecedy rozmmoZovati, pfestavovati a p.
Pod kazdy vypisek z knihy jest zapsati autora, nazev a vydani
knihy, stranku; pfi zapiscich z vlastni zkuSenosti misto a &as.

Sbirky takové musi kazatel oviem pouZivdti rozumné. Kazaini
nesmi byti sniskou pfikladdi a cititd mosaikové narovnanych,
nybrZz uméleckym celkem, v néjZ tu a tam vfadén jest na svém
milsl’{cé citat, pfirovnani, pfiklad, aby zvysil krdsu a ptisobnost
celku.
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§ 71. KAZATELOVA PRIPRAVA BEZPROSTREDNI{

1. Kazatel zaéni s pfipravou na pfisti kazani co nejdfive. Knéz-
ské povinnosti mohou jej tak zaujmouti posledni dny v tydnu, Ze
pak kazateli nezbyva dosti kdy, aby se dobfe pfipravil na kazani.
Nad to spéch v posledni den a bazeii, Ze nebude véas hotov, o-
chromuji duSevni jeho &innost. Pfesné téma a cil stanov si ka-
zatel hned v pondéli. Ma miti, jak bylo dfive jiZ fe¢eno, kazdy ka-
zatel nejméné jednoroéni plan kazani; ale piece tieba po kazdé
presné si formulovali téma i cil kazani. Hledanim tématu a cile
netfeba se zabyvati pfili§ dlouho, zvlasté, ma-li kazatel hotovy
plan latky, kterou chce v kazanich probrati; zpravidla prvni
myslenka byva nejlepsi. Ani neni tfeba pfilis se starati, kterak
téma odvoditi z evangelia nebo z epistoly: je to Zddoucno, nikoli
v$ak nutno.

2, Kdyz si kazatel stanovil téma a cil, pouéi se dikladné
o pfedmétu samém. Podle obsahu kazani prostuduje piislusnou
partii z dogmatiky, moralky, asketiky, liturgiky, z vykladi Pisma
sv. (zvlasté pfi homilii).

Co souditi o ,,pouzivani” tist&nychkazani?

Kazani ma v prvé Fadé &erpati z pramenti prvotnich, davajicich
vodu ¢istou, nezkalenou, a to nejvice z Pisma sv. Teprve v druhé
fadé mize derpati z prameni druhotnych, odvozenych, z nichZ
dasto neprysti voda &ista, nybrz cestou, nékdy dlouhou, jiz hodné
zakalena. Kdyby ti§téna kézani byla vesmés Cerpéana z prvotnich
prament zjeveni, nebyla by tak &asto slovem lidskym misto slo-
vem BoZim. Ale kolik je takovych sbirek kazani? — Kazani ma
byti také vlastnim produktem osobnosti, vykondvajici ufad ka-
zatelsky, nema miti tudiZ rdzu a individuality osoby cizi.

Nez pfes to nelze, tudim, pouZiti tisténé pfedlohy zavrhovati a
limine. K4zdni, vzato se své stranky lidské, je dilo uméleckeé.
A kazdy umélec zdokonaluje se na vzorech, Na nich poznava své
slabosti, ale i svou silu, Je malo lidi, ktefi by 3li veskrze svou
cestou, naprosto samostatnou. I kazatel mtZe se tedy uditi z tis-
ténych kdzani didaktice a metodice kazatelské, mizZe na nich
zdokonalovati logiku svého mysleni i spravnost a uhlazenost slo-
hovou. A nejen zalateéniku, i vyspélejdimu Feéniku je takové
zdokonalovani nutné, jinak ustrne kazatel na stejnych myslen-
kach a slohovych vyrazech, Ale museji byti pfedlohy takové
skuteénymi vzory! . ,

Nelze ovSem upfiti, Ze pouZivani cizich kdzdni m4 do sebe mno-
ho nebezpedi pro kazatele. Jak snadno da se kazatel svésti, Ze
nestuduje pfedlohy, nybrz ji otrocky napodobuje! Tim nejenom
ztrici jeho kazani na sile a p¥irozenosti, nybrZ kazatel trpi tim
i sam velikou §kodu, anat se velmi zeslabuje jeho schopnost mys-
leni a sila jeho obrazivosti. Kolik kazatelskych talentd bylo ztra-
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cenoproslovoBozi tim, Ze kazatelé nepe&ovaliorozvoj feénickych
schopnosti samostatnou praci! Jen tedy vaZné zpracovani vzor-
nych pfedloh zdokonali Fe&nika,nikoli mechanické opisovani neb
uéeni se nazpamét cizimu kazani. Tisténé kazani budiZ ,,surovi-
nou", z néhoZ si kazdy kazatel vytvofi vlastni umélecké dilo.

3. Kdyz si kazatel stanovil jiZ téma a poucil seonémvodborné
knize theologické, udini si n 4 & rtek kizani. Napise si podrob-
né&jsi osnovy, t. j. myslenku pro tivod, rozdéleni stati a myslenky
k jednotlivym bodfim, k homilelickému uZiti a pro zavér, Vyhle-
d4a si pro dikazy a pro motivy citity z Pisma sv. a ze sv. Otcli
bud z paméti nebo pOIdle konkordance a poznamena si v naért-
ku knihu, kapitolu a vers.

S tvodem bude kazatel miti nékdy potiZ, Ze nebude moci hned pti-

padnouti na vhodnou mySlenku. Tuje lépe vynechati pfi pisemném
vypracovani misto pro tivod a napsati ostatni kdzini celé, Ke komnci
pfipadne jiZ jisté na néjakou myslenku vhodnou pro tivod, — Naértek
kazadni neni nezménilelny., Casto ukéZe se pfi pisemném vypracovani
potfeba, bud jednotlivé oddily stati pfesunouti nebo ndktery bod na-
hraditi jinym,
4. Dfive nez kazatel zalne pisemné vypracovdni kazani,
vdzné je promedituje. PFi zboZné meditaci objevi se mu
mnohé nové stiranky oné pravdy, nova hlediska, nové uziti.
Pravdy, které promeditoval, dovede kazatel vidy pFednésti
s veétsi vroucnosti a presvédéivosti. Meditovati o tématu kazani
je nejlépe toho dne, kdy kazani zaéne se pracovati pisemmé.

Yrx

MizZe kazatel udiniti pFisti kdzani pfedmétem své obvy.kle ranni
meditace? Nema-li jindy pokdy, mtZe. Je tu ovSem nepiizniva okol-
nost, Ze rozjimaje, bude vice mysliti na potfeby véticich nezli na sebe,
takZe z rozjimani takového nebude miti takového uZitku, jako ze své
‘denni meditace kmézské, Ale horlivy knéz najde i p¥i meditaci pro ka-
zani vhodni zrnka pro sebe.

5. Dilezitou éastipfipravyna’kazanijestjeho pisemné vy-
pracovani Néktefi teoretikové i praktikové soudi, Ze je
lépe nepsati celého kazani. Velk4 vétsina viak je pro to, aby se
kézani celé napsalo slovné, A jisté pravem! Aspofi v prvnich
letech své kazatelské Einnosti musi sobé duchovni fe¢nik na-
psati celé kazani. Jen tak osvoji sobé kazatel uhlazenou dikei,
an miize v rukopise méné vhodné vyrazy nahraditi vhodnéiéimi,
jen tak dovede kazati bez rozpaku a plynne i uSetfi si zbytec-
ného strachu z kazani a tim i nechuti k nému.

V rukopise podirhne si pak kazalel dilezitid slova, ¢imz si
usnadni memorovani. Musi-li psani pferusiti, pfedte si, dfive
neZ pokraéuje, celou napsanou &ast, aby se vzil do ducha a do
myslenkové oblasti svého kazani. Pfi cititech z Pisma sv. vzdy
ozna¢i v zavorce misto, odkud citat byl vzat, aby se takto do-
-nutil vyhledati si pfesné znéni jeho v Pismé sv. Dokonéiv ruko-
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pis, predte si jej kazatel znovu, piluje a zdokonaluje jej, Zvlasté
uziteéné bude, precdte-li si kazani i druhého dne, kdy najde
v ném lecktery méné vhodny vyraz a nahradi jej lepsim.

6. Kone¢né nauéi se duchovni feénik svému kazani nazpa-
m & t, nejlépe den pfed tim, nezli kaZe. Ostatné, kdo kazani di-
kladné promeditoval a celé si je napsal, jiz je zpolovice umi na-
zpameét. Napfed tieba si dokonale v pamét vitipiti osnovu kazani.
Memoruje pak, pozni, Ze mnohem snaze se nauéi kazani, poma-
ha-li spolu lokalni pamét. Proto bude dbati, aby neroztahoval
pkilis rukopis: bude $etfiti papirem, aby usetfil paméti. Lépe je
uéliti se nazpamét vétsim odstavclim a pfi uéeni pfenésti se v du-
chu na misto, kde bude kazati. Zvlasté tfeba dobife se nauéiti
pfechodim k jednotlivym dilim. Pfi memorovani je 1épe, zvlasté
pro pokrogilejsi fe¢niky, aby nenahliZeli hned do rukopisu, vy-
padne-li jim nékteré slovo, nybrz aby snazili se nahraditi je slo-
vem jinym. V den kazani pak neni jiz radno celé kazani slovo od
slovo a nahlas opakovati, nybrz klidné jesté jednou projiti osno-
vu a myslenky, jak jdou po scbé, a pak v diivéfe v pomoc Bozi
vystoupiti na kazatelnu.

Jak dlouho ma kazatel psati si a nazpamét se ugiti celé kazani?

Mnozi retorikové doporuduji pro cely Zivot kazani psati i uditi
se doslovné. NeZ jisto jest, Ze kazatel osvojivsi si pilnym cvikem
zruénot v kdzéni a jistotu vyrazu bude mluviti mnohem lépe, bu-
de-li kazati volné&. Reé jeho bude pfirozenéjsi a Zivéisi, casto
bude mu mozno ptirozené vyjadFiti bezprostiedni city a myslen-
ky vynofivsi se teprve mezi kazdnim. Kolik let musi se zadited-
nik cvi¢iti v doslovném psani a memorovani duchovnich Feéi,
nelze urditi vieobecné; zavisi to na Fe¢nickém nadani kazatelové
a na tom, jak asto kdZe. Nemél by se viak odvaziti volného ka-
zani dfive neZ po 10 letech svédomité kazatelské éinnosti. Na-
pfed uéi se volné vypravovati pfiklady, vyklady a lehé&i partie,
naposled teprve tivod a zavér. Ale ani sebelepsikaza-
tel nesmivystoupitinakazatelnubez pfipra-
vy, vyjma nepfedvidané a nezavinéné pfipady. A tu ¢im méné
pracuje pero, tim vice musi pracovati jeho duch. Nutné musi miti
aspofi naértek kazani, mySlenky musi miti uspofadany a citity
z Pisma sv. dobfe pEipraveny. Ale i takovému kazateli, ktery do-
vede jiz kazani dobfe extemporovati, doporuéuje se obéas kazani
doslovné napsati a nastudovati, aby neustrnul na stejnych vyra-
zech a feénickych obratech.

7. Po celou dobu bezprosifedni ptipravy na kazani provazejz
kazatelovu pracimodlitb a za dobrou volbu tématu, za zdaftilé
vypracovani a pfednes a hlavné za to, aby Biih oteviel srdce po-
sluchaét jeho slovim. Jen tehdy, spoji-li se pfirozena &innost
snadpfirozenou milosti, lze ocekavati vitézstvi kazatelského slova.
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§72. DUCHOVNI RECNIK NA KAZATELNE

1. Sebrav se nékolik okamziki pfed svatostankem nebo v sa-
kristii, vystoupi kazatel zvolna na kazatelnu, porozhlédne se ne-
napadné po posluchagich, odlozi biret a okamzik se jesté pomodli;
nato vstane, d4 pozdrav, a pfednese pfedslov. Piedslov budiZ
vzdy prosloven s nepokrytou hlavou, z ucty k Pismu sv. Po modlit-
bé pfectou se perikopy, nadeZ sida kazatel biret na hlavu a zacne
kazati, Nema-li kazani pfedslovu a ne&tou-li se perikopy, pomod-
li se kazatel a poéne ihned kazati. KazZe-li v rocheté, ma vzdy téz
§tolu. KazZe-li v pritomnosti biskupa, pfedstoupi kazatel se stolou
v rukou pfed biskupa, pozada o poZehnini slovy: ,Benedicite,
Pater Reverendissime” a pfijme od ného stolu. Biret snima se pfi
slové Jezis, nejsvétéjsi Svatost oltdini a pti modlithe v kazani.
Je-li kazani pfed vystavenou Nejsvétéjsi svatosti, neni dovoleno
kazateli miti na hlavé biret (S. Congr. Rit. 16, inora 1630).

2. Vypovi-li pamét na okamZik sluzbu, tfeba se kazateli co nej-
vice ovladati, by zachoval klid. Opakuje snad struéné, co fekl
v poslednim odstavci, a zatim zpravidla vzpomene si na myslen-
ku dalsi. Nestalo-li se tak, vynechd odstavec néasledujici a pfed-
nasi hned odstavec dalsi. Zag4teéniku doda vZdy jakési jistoty a
klidu, m4-li rukopis kdzani s sebou; neuZije ho, le¢ v krajnim
pfipadé, ale jiz védomi, Ze je zabezpe&en, znaéné ho uklidfuje.
Prvni pocity stisnénosti a bazné pfed kazanim musi zadatecénik
pfemahati diivérou v pomoc Bozi a v&domim, Ze mluvi jako vy-
slanec Kristitv. Neni-li tato bazen zjevem pathologickym (agora-
fobia), tedy ji kazatel brzy prekona. Ostatné i nejlepsi fe¢nik po
svédomité pripravé citi jakysi nepokoj pfed kazanim. Ba zkuSeni
Feénici tvrdi, Ze takova fe&, pfed niZ neméli jakéhosi ,strachu”,
nikdy nestala za mnoho.

Po kazéani, nema-li hned ms3i sv., setrvd kazatel na okamszik
v sakristii v dikdéinéni a upfimném zpytovani, jak vykonal svou
povinnost. Téch nékolik okamzikt v sakristii ma vyznam i hygie-
nicky: rozehfaté tstroji hlasové i celé télo ponékud zchladne,
neZ je ovane studeny vzduch. Zpozoruje-li kazatel pfi zpytovani
nezavinéné nedostatky, potési se, Ze vykonal aspon éin poslus-
nosti k Bohu; byly-li nedostatky zavinéné, vi, kde m4 p#isté pfi-
loziti pilnéjsi ruku k dilu. Horlivému kazateli bude védomi vy-
konané povinnosti vzdy vzpruhou, aby ddle sradostiasna-
dsenim konal vzneseny afad hlasatele slova Boziho, Kazdé
kazani ma byti malym, jemnym dilem uméleckym, a uslechtila
radost umélcova z jeho ndmahy a dila méa byti z nejéistsich ra-
dosti kazatelovych.
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promluvy smuteéni 148

pronunciace 155

prosba Fecnicka 75

prosopopoie viz personifikace

protivy jako vyklad 58

provéadéci nafizeni k encykl.
Humani generis 14

pridusky 156

piani feénické 75

pfednes 159

pfedslov 88

pfechody ve stati 96

piiklad homileticky 59

ptileZitostna kazani 147

piimér 58

Racionalism a kazani 23, 56
radost jako cit 79

ratio theologica 63

refutace viz vyvréceni
rejstiiky hlasové 156
rhinolalia 159

rotacismus 159

rozdéleni tématu 93

rozhotféeni jako cit 80
rozmanitost v kdzani 105
rozvoj feénicky 72, 84
rytmus feci viz tempo

Retézec 66

Samohlasky 158
scholastika a homiletika 19
sigmalismus 159

slabosti svétci 137

sloh fe&nicky 106

smutek jako cit 81

sorites viz Fetézec

soucit 81

souhlas lidstva jako diikaz 65
souhlasky 109
specialisace 60

spravnost mluvnicka 109
srdeénost kdzani 107

staf feci 95

stateénost jako cit 79

stud jako cit 81

subjectio 108

" suspensio 108

svateéni kazani 141
sylogismus 65
synaxarion 140
synodalni kazatelé 20
synonyinie 73

Tajemstvi viry 63
takt fe¢nicky 110
tautologie 109
tématicka kazani 122
tempo 163

teorie homileticka 24
tisténa kazani 184
touha jako cit 78
tractatio viz staf
Trojice Nejsvét. 27
typy 59

Ucta jako cit 78
dcel kazani 15
upfiliSovéani viz nadsdzky



utrpeni Pané 28
tvod kazani 89
uziti homiletické 84

Volby a kazatel 34
vyklad homileticky 57
vypisky pro kazani 183
vyska ténu pti Feci 156
vyvraceni 67

vzorné kazani 182
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Zavaznost dfadu kaz. 13
zaveér kazani 97

zaslibeni 102

zézraky pochybné 35
zjeveni pochybné 35
zkuSenost zdroj ditkazu 64
znazornéni 58

zfetelnost pfednesu 161
zvolani feénické 75

zuby 157
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PALATOGRAM L

Obr. 1. Poloha orgdnii tvoficich samohldsky.

1. Jazyk. 2. Cipek, 3, Rty, 4. Chit4n. Dutina tistnl a nosobltanova jest cdrkovéna, (Podle Killeimarna.)

Obr. 2. Poloha rti pri tvoFeni samohldsek.

(Podle Killermanna.)
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PALATOGRAMIL

Obr. 3. Poloha orgdnil pFi tvofeni souhldsek.

1. Jazyk, 2, Cipek. 3. Rty 4. Chftn. Dulioa dstnl a noschltanové jest Garkovéna. (Podle Killermanna.)
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Obr. 4. Vyska, gesto paralelni: Obr. 5. Vyska, contrasius gestorum:
Jako vysokd hora tyiila se pred nfm spousta  Jak velkd a vzneSend jsi ve své &istoté, Panno
chi, Neposkvrnéna!

Obr. 6. Vzddlenost: Obr. 7. Vyklad:

Tam na vychodé, daleko od Betlema, byla Ptirozenym obrazem BoZim jest dufe lidska
jejich vlast. Uin, Ze jest nesmrtelny duch, Ze ma rozum

a svobodnou viili.
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Obr. 8. Konkluse: Obr. 9. Pochybnost :
Hle, to je ti¢inek htfichu t&ikého. Nevim, co je tezs,

Obr. 10. Zdpor: Obr. 11. Zdpor diraznéjsi:
Nic ho nezachrén{ od vé&né zéhuby, Ne, to neudélém nikdy.
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Obr. 12. Otdzka: Obr. 13. Zvoldni, podiv -

Nejsme vidy a viude v rukou BoZich? 0, jak krisné jest &istotné plémé ve své
skvélosti!

Obr. 14. Bolest prudkd: Obr. 15. Rozkaz:

O Boze, jak jsem jen mohl jednati tak zasle- SvaZle jef a uvrzte jej do temnosti zevnitini!
pené a hrichem ztratiti tebe,
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Obr. 16. Autorita: Obr. 17. Odmitdni

I prikdzal vEtrim a boufi a nastalo uliSeni veliké. Pry& ode mne, my$lenko hfigna!

Obr. 18. Obr. 19.

Ukézky gest, jez nejsou vhodné pro Feénika duchovaiho.
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