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ORIENTACE

1. Ucelem téchto uvah je vyklad nejduleZitéjsich
zdkladnich pravd o povaze a cili uméni — vyklad,
ktery se chce podle moZnosti obejit bez abstraktni-
ho nazvoslovi novodobych estetik, ostatné z velké
¢asti pochybeného. Uméni je vé&c Zivd, pospolita a
kazdému blizkd; a s pomoci nékolika zidkladnich
pojmu filosofickych lze o ném fici vSechno pod-
statné slovy vzatymi z obecné pokladnice fedi —
s podminkou, Ze slova budou chdpana v puvodni
neotfelé plnosti svého vyznamu.

2. Bude se zdat paradoxni, fekneme-li, Ze pohnut-
kou k tomuto pojednini nebyl snad nedostatek
teoretickych vykladi o podstaté uméni, nybrz spiSe
jejich nadbytek; vskutku viak v tom je jeho oprév-
nénf. Mnohost teorii o téZze véci pfinddi obylejné
rozpory v zdkladnich vécech. Rozpor nazora viak
vede k zmatku mysli a zmatek mysli plodi nepravou
skepsi a intelektudlni resignaci. Jsou-li prumérné-
mu duchu vytrvale pfedklididny rizné protichidné
teorie, jez viechny trpi tymZ nedostatkem, jedno-
strannosti, je snadno pokousen k zdvéru, Ze podstata
zkoumaného pfedmétu se neda bezpecné poznati a
obecné vymeziti. A to je zdvér faleSny a neblahy.
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Je faleSny, protoze odporuje zakladnim pravdidm
zdravého rozumu, ba zikladnim jistotdm lidské
existence, mezi néZ nalezi také jistota o poznatel-
nosti véci, o nichZ mdme smyslovou zkusenost. A je
neblahy, protoZe nakonec vede v nasem pfipadé
k degradaci uméni, jeZ je vlastné takto vyluCovéno
z fddu véci jako cosi ndhodného a zavislého zcela
na subjektivni libovili.

3. Neni nesnadno ukdazat, kde je pramen tohoto
zla. Protichidnost teorii o zikladnich vécech je
moznd jen tam, kde byly opustény pevné duchovni
zéklady Zivota. To plati obecné. Je to obecné ne-
Stésti moderniho ducha, Ze se zpronevéfil svému
pravému fddu, Ze se proti nému vzepfel, Ze jim
pohrdl nebo nan zapomnél; Ze se vymkl z jeho
harmonie a nahradil ji anarchii subjektivnich
pohnutek, nedostatkid, nefesti, podle nichz falSuje
obraz skuteCnosti, prohlasuje bez skrupuli za nej-
vy$8i princip to, co vyhovuje nejlépe jeho zvrace-
nosti. Vysledek je zkdzonosny zmatek ¢inu i mys-
lenky, jenZ vede ve svorném spoluptsobeni k nej-
stradlivéj$im pohromam duchovnim i spoleenskym
— a jehoZ soucasti je zmatek v ndzorech na uméni
a zneuzivani uméleckych hodnot, jeZ z toho vyplyva.

Zkoumani pficin tohoto stavu sem nendlezi, tfe-
baze by bylo velmi pouéné. Zde jde jen o zjiiténi, Ze
stanoveni spravného vychodiska i sprdvnost postupu
v Uvahich o uméni nejsou moZny bez neustdlého
zfen{ k prvnim principim veSkeré redlné filosofie.
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Kapitola proni

PREDPOKLADY

4. Je to v&tdi nedtésti, neZ tuSimegZe prava filo-
sofie celku — filosofie, kterd poddvé nirys ustfedni
jednoty skuteCnosti — byla tak zanedbavéna. Vedlo
to nejen k tomu, Ze ndzor moderniho clov€ka na
svét je kusy, nybrZ 1 k tomu, Ze dovede pochybovat
nejabsurdnéj$im zplsobem o vé&cech, na jejichz
nepochybnosti zavisi dokonce sama moznost jeho
pochybovédni. Moderni filosof dovede byt skepticky
k zakladnim pravddm a nebyt skepticky k jejich
dasledkim — coZ je asi tolik jako pochybovat
o existenci stromu, na jehoZ vétvich sedi. A zapo-
mind, Ze aby mohl o néfem pochybovat, musi mit
nejprve né&jakou jistotu, kterd se ovSem musi
zaklddat na néfem jiném nez na tom, o &em po-
chybuje.

Naproti tomu kazdy pfirozené zdravy duch,
ktery netrpi diskursivni hypertrofii, vi, Ze jsou
nékterd zakladni data, o nichZ nelze pochybovat,
aniz se tim Clovék dopousti rozumové sebevrazdy
— jiZ se jen ze zdvofilosti fik4 ve filosofické han-
tvrce ,,skepse k principu kontradikce**.

Tato data jsou: existence v&ci mimo ¢lovéka,
uspofddanych o sob& objektivné a redlné podle
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jistého dusledného fddu; a schopnost lidského du-
cha pravdivé poznavati tento fad véci skrze zkuse-
nost, kterou ndm davaji o vécech nase smysly. To
jsou prvni pfedpoklady velkerého pfemysleni,
o nichZ nelze vésti spor — a jeZ i my tedy prosté
klademe na pocatek bez dalSich vykladu.

5. Vedle tqho jsou tu viak je$té¢ jiné zdkladni
pravdy, jeZ jsou nezbytny k pravému pochopeni
vé&ci, jez je viak tfeba vyloZit podrobné&ji, protozZe
nélez{ pravé¢ k pravddm opomijenym.

ZkuSenost ndm pfedstavuje nepochybné rad
sv&ta — pfirody i lidského Zivota — jako skutecnou
a pravou jednotu; ale také nds poucuje, Ze tato
jednota je prosta jakékoli uniformity. Je to jednota,
jiZ mozZno dati ptivlastek jednoduchosti v tom smys-
lu, v jakém ji chdpe Hello — to jest jednoduchosti,
kterd ,,pfedstavuje duchu dva cile, jeZ si odporuji,
a tfeti, v némzZ se oba harmonisuji‘‘. (Némecko a
kfestanstvi.) Takovy je vskutku thrnny fid svéta:
vZdycky v ném nalézdme dvé véci odlidné, jeZ by si,
ponechiny samy sobé&, odporovaly, sjednoceny
v nélem tfetim k jednoté vys§i, vyznamnéjdi a
bohatsi, neZ by byl pouhy souhrn jejich jednotli-
vych hodnot.

To plati pfedevsim o obou prvotnich plénech, jez
zaklddaji fi4d svéta — o plénu ontologickém &
,shorizontdlnim‘‘, jenZ md co Ciniti se zpidsobem
existence véci, a o pldnu teleologickém, ethickém,
&i ,,vertikdlnim®’, jenZ se tyk4 cile véci.')
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6. Jednou z prvnich skuteCnosti, na néz narazi
kazd4 filosofickad ivaha o vécech, jest,Ze kazdd véc
md dva zékladni, o sob& protichudné rysy: indi-
vidualitu a obecnost. V kaZzdé véci je zdroveri néco,
co ji ¢ini pravé touto v&ci — na rozdil od ostatnich
véci tfeba i téhoZ druhu — i néco, co mé vé&c spo-
le¢ného s jinymi jednotlivymi vécmi tfeba i odlis-
ného druhu. Na jedné strané je tedy kaZzdd véc
nécim pro sebe, co nikdy nelze uplné redukovat na
to, co je spole¢ného; na druhé strané v§ak miZeme
kaZzdou véc zafadit do obecnych kategorii — a to
hned do celé stupnice kategorii vidy obecnéj$ich.

Vezméme si tfeba jakoukoli vyssi rostlinu, v niz
jsou rozvinuty vSechny zdkladni botanické vlast-
nosti. Nejprve je to tato urCitd rostlina, rozdilna
od ostatnich rostlin, jeZ jsou tfeba kolem ni. M4
s nimi mnoho prvku spolednych, ale nadto m4 néco,
co z téch vlastnosti vytvafi individualitu prdvé této
rostliny. Na druhé strané ty spole¢né prvky, tfebas
vzijemnym pomérem v rostliné€ realisuji jeji indi-
vidualitu, samy o sobé ji také spojuji s vét$im nebo
men$im okruhem jinych vécf. S né€kterymi v&cmi
m4é spole¢ny zékladni tvar listd, lodyhy nebo uspo-
rdddn{ kvétenstvi — je to rostlina urlitého druhu.
S mnohem vét$im poétem véci mé spoleCny zpu-
sob, jakym proméfiuje v rostlinnou tkdd nerostné
latky — ndleZi mezi rostliny vibec. Tato proména
ji vaze také v jisté spoleCenstvi s jinymi v&cmi, jez
maji schopnost promé&fovat nerostné latky v litky
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ustrojné — je soucasti organické pfirody. Kone¢né
je jakozto hmotnd vé&c sdruZena se v§emi ostatnimi
hmotnymi v&cmi spoleCenstvim fysikdlnich a che-
mickych zdkonu a vlastnosti — nehledime-li k je$té
$ir§imu spoledenstvi, jeZ ji ndleZi jakoZto vé&ci vibec,
jako byti uskuteCnénému proti byti moZnému.
Vsechno to pfispivd spoletné k tomu, aby existo-
vala jako jednotlivd véc, jako pravé — tato — véc,
neredukovatelnd na jinou. Zirovend vSak kazda ta
spolend vlastnost ukldd4 jeji individualité né&jaké
omezeni, podrobuje ji néjaké obecné podmince.
Jsou to tedy dva odlidné rysy, jez se navzdjem
omezuji, a pfece pravé tim vytvafeji vlastni kon-
kretni skuteénost tohoto svéta.

7. Né&co takového nemuze byti vysledkem prosté-
ho mechanického skladu obou ptivlastki; je zfejmo,
Ze je tfeba nadfazené tvardi sjednocujici sily, aby
se néco takového uskutenilo. To je tim zfejmé;si,
Ze 1 skuteCnost jako celek ukazuje k tomuto zavéru.
Ned4a-li se individualita jednotlivych véci uvnitf
celku skuteCnosti redukovat na obecné Kkategorie
jako pouhy jejich disledek — nedé-li se dokazat,
Ze urCitd v&éc musi nutné existovat pravé tak, jak
jest, a Ze by nemohla existovat jinak — da se tim
méné dokdzat, Ze i ty obecné kategorie jsou abso-
lutné nutné a Ze celek skuteCnosti musi byt nutné
pravé takovy, jaky jest. Uvnitf celku oviem maji
kategorie naprostou platnost; ontologicky pldn jako
celek je viak né&lim podminénym, nélim jen da-
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nym, stanovenym, ur¢enym Kk existenci v dané po-
dobé. A to zase predpoklada, Ze jeho vlastnim pa-
vodem je néjaké byti neomezené, nepodminéné,
absolutni — byti, jez vymezuje, urluje, vytvak,
samo v3ak neni omezovéno, urCovano ani vytvafe-
no ni¢im jinym. Slovem, ontologicky pldn skutec-
nosti dokazuje, Ze svét ma Pavodce, ktery jej stvo-
fil tak, Ze stvofenost svéta muZe byti zfeteln&
poznavana. Poznavajice individualitu véci, poznava-
me, Ze véci byly uCinény; a pozndvajice obecnost ve
vécech, poznidvime, Ze véci byly ucinény podle
vy$§iho planu a Ze jsou udrZoviany v svém byti
nadfadénou moci.

8. Ze stvorenosti svéta v§ik vyplyva také zieteln€
cil stvofeni — tak jako z podminénosti svéta vyply-
va jeho stvofenost. Vskutku vime-li, Ze Tvurce
svéta je nutné plnost byti, plnost dobra, plnost
vSech véci, k niZ nemuZze byt nic pfidano, je jasné,
Ze jediny mozZny konelny cil stvofeni nemuZe byti
nic jiného neZ manifestace, projeveni, vyjadfeni
této plnosti — nebo jinymi slovy oslava Twvirce.

Tato druhd zidkladni pravda ustavuje druhy plidn
skuteCnosti — plén teleologicky (acelovy), ,,verti-
kdlni“ nebo v pfednostnim smyslu slova plan
ethicky. Znamend to, Ze kazdd jednotlivd véc —
neméné neZ celek vé&ci — md svij konefny cil
v oslavé Twvirce a Ze vSechny ptivlastky existence
i vSechny zpusoby <innosti, vSechny jednotlivé
,,funkce** véci i viechny snahy clovéka jsou jen
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prostfedky k tomuto cili — prostfedky tak rozma-
nité, jako je rozmanitd sama skutelnost, ale zai-
rovell prostfedky postupn€ uspofddané v jed-
noté k svému cili, jako je skutelnost ,,pofdddna‘‘
ve svych existenénich pfivlastcich obecnymi kate-
goriemi pldnu ontologického.

9. Je viak podstatny rozdil — rozdil nadfazujici
— mezi zpuisobem, jakym vydava svédectvi pfi-
roda a jakym to Cini Clovék. Pfiroda je determino-
véina a neuvédoméld. Clov&k sice podléhd jako
bytost télesnd rovnéZ pfirodnim zidkonum; jakoZto
duchovni byto:t s nesmrtelnou, rozumnou a svo-
bodnou du$i jedna uvédoméle a svobodné&, ne-
podléhaje Zddné pfirodni nutnosti. Z toho vyplyva
pfirozend nadfadénost Clovéka nad ostatnim hmot-
nym stvofenim i v&t$i dokonalost a rozmanitost
v dosahovani konecného cile. Uvédomélé a svobod-
né svédectvi Clovéka je néco vy$$iho nez neuvédo-
mélé a determinované svédectvi pfirody; a zdroven
je to svédectvi bohatdi. Clovék zjevuje Sldvu jako
pfiroda — jiz samou svou existenci; vedle toho
viak to Cini specificky lidskym zpusobem: svo-
bodnym c{inem, svobodnym vytvafenim novych
skute¢nosti, novych hodnot — at uz se to déje
v oblasti hmotné — zafadovdnim pfirody do slu-
Zeb lidskych cili — nebo v oblasu duchovni —
vytvifenim ideovych a mravnich hodnot. Nebot
takovy je smysl jeho byti: manifestovat sldvu Bozi
rozumnou a svobodnou ¢innosti, uplatiiovanou na
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vécech — sledovanim bliz8ich cild Casnych jako
prostfedku k dosaZeni konelného cile vé¢ného —
jednotlivého dobra pro dobro svrchované.

Mira téchto hodnot muZe miti velmi rozsihlou
stupnici — od nejprostSich pfirozenych hodnot
mySlenky a ¢inu aZ po nejvy3$i stupné moudrosti
a svatosti. VSechny véci, vSechny vztahy, viechny
¢innosti zaujimaji své misto v planu téchto hodnot
podle toho, jak jsou schopny slouZiti skrze né svému
poslednimu cili. Mezi nimi m4 své misto i uméni.

10. Tyto dva pldny ustavuji zdklad universdlniho
fadu svéta jakoZto vlastni jednoty, k niZ jsou za-
méfeny a kterd je divodem jejich existence. Ne-
jsou to tedy isolované celky, nybrZ slozky jednoho
celku. Plin ontologicky nalézd smysl v pldnu te-
leologickém; pldn teleologicky nalézd realisaci
v planu ontologickém. Existence véci sama o sobé&
by byla kusd a chud4d bez ¢inné vizanosti ke ko-
nenému cili; stejné jako duchovni hodnoty by
byly néfim chud$im, kdyby nebyly realisovidny ve
vécech. Tak znamend jejich jednota ziroven vza-
jemné obohaceni a povzneseni vyznamu i u¢inku.

Bez této jednoty neni pravé plnosti Zivota ani
pravé plnosti pozndni. Poruditi ji znamend zbaviti
zivot jeho vlastni ceny. Chtit bez ni nebo proti
ni vybudovati jakoukoli filosofii, je poSetily pokus,
plodici jen blud; nebot principy této jednoty plati
v oblasti my$lenky neméné nez v oblasti ¢inu. Ji-
nak je tomu s tfetim zdkladnim pldnem skutecnosti,
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jej2 ustavuje princip analogie nebo v uz$im smyslu
princip obrazného, symbolického vyznamu skutec-
nosti; tento pldn mé svou pfirozenou povahou vy-
znam predev$im v roviné poznidni a jen skrze ni
1 v roviné ¢innosti.

11. SkuteCnost totiZ neni jen stvofena a neni jen
uspofdddna k poslednimu cili, nybrZ obsahuje také
prvek analogie ¢i podobnosti mezi stvofenim a
Tvircem — podobnosti, zaloZené jiz na prvotnim
vztahu prfi¢innosti. PonévadZ je skutelnost stvo-
fena boZskou moci podle boZského plidnu a poné-
vadZ Cinek musi byt néjakym zpiasobem din
v piiné, miZeme ze skuteCnosti pozndvac analo-
gicky existenci i vlastnosti jejiho Tvirce — potud,
pokud je moZno vubec z viditelného dochazeti
k neviditelnému, z podminéného k nepodminéné-
mu, z omezené¢ho k neomezenému. Tento princip
viak neplati jen o celku skuteCnosti ve vztahu
k prvni pfi¢in€, nybrz 1 o jednotlivych ¢as ech
celku, po pfipadé¢ o jednotlivych vécech ve vza-
jemném vztahu — pfi ¢emZ vzdycky vlastnim Kko-
fenem analogie je vztah stvofeného k nestvofené-
mu, to jest niz§iho a zavislého k vy$§imu a nezavis-
Iému. To znamend, ze véci se neshoduji jen hori-
zontilné tim, Ze maji spolena jista wumiversalia,
jisté kategorie byti, jez je stavi pod zornym uhlem
této kategorie do spoleCné ,,horizontdlni‘“ linie,
nybrZ jsou si podobny i tim zplisobem, Ze jedna
v&c muZe pfedstavovat jako obraz jinou véc; nebo
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pfesnéji — ponévadZ vzor obrazu je vZdycky néco
vy$§iho neZz obraz — Ze véc niz§iho fidu muize
pfedstavovat véc fddu vy$$iho na zékladé¢ podob-
nosti mezi niz8i a vy$$i hodnotou, kterd je spojuje.
Tak muZe na pfiklad hmotny ptirodni jev byt
symbolem du$evniho stavu nebo d&j hmotny ob-
razem morilni skutenosti nebo morélniho ukonu;
také vSak muZe nehmotnd, duchovni skute¢nost
nebo udélost pfirozena vyjadfovati skute¢nost ¥4du
nadptirozeného.?) Konec koncl i sama fe¢, slovo
mluvené i psané, je zaloZena na tomto principu;
i slovo je analogicky znak, nékdy i pfimy symbol
myslenky.?)

To jsou ve stru¢né charakteristice tfi veliké prin-
cipy universilniho f4du svéta — principy, jez pro-
jevuji zietelné uspofddédni vécik téZe jednoté a jeZ by
bylo l1ze nazvati jejich hierarchickou transcendenci.
Vsechny jsou uspofdddny za prvé k néCemu mimo
sebe a za druhé k néfemu, co je nad nimi, co je
pfevysuje a co jim vlddne — na Cem jsou zavislé,
at uz je to zavislost puvodu (v fddu ontologickém)
nebo zévislost cile (v fddu teleologickém) nebo za-
vislost podobnosti (v fddu analogickém). VSechny
se navzdjem dopliuji a vysvétluji v terminu své
transcendence — cil i podobnost maji své odtvod-
néni ve stvofenosti; stvofenost ma své dovrSeni,
svi)j smysl v cili; podobnost ma sviij vyznam jako
prostfedek poznini nebo <d{innosti, zaméfenych
k tomuto cili.
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Kapitola druhd

KRASA

12. Namétem naSich dvah jsou zdékladni véci
uméni v uz$im smyslu, to jest toho, co se jinymi
slovy nazyvd krdsné uméni. Tento ndmét zahrnuje
konkretné tfi hlavni body:

1. Cil, k némuZ uméni pracuje, ¢ili uvedeni du-
cha ve styk s krdsou. K tomu je tfeba nejprve po-
dati fddnou definici krésy.

2. Pfedmét, o némZz uméni pracuje — to je
umeélecké dilo a jeho obecny charakter.

3. Zpusob, jakym se uskutectiuje umélecké dilo
— to je umélcova prace o dile, jeji podminky a jeji
specifickd povaha.

S témito thematy souvisi mnoZstvi podruznéjsich,
ale prakticky vyznamnych aplikaci a dusledku,
z nichz nejduleZitéj§imi se budeme zabyvati ve
scholiich k jednotlivym namétim.

Naproti tomu se nebudeme — leda pfilezitost-
né — zabyvat tim, co zaujimd obyCejné tolik mista
v modernich pfiruckich estetiky — totiz psycho-
logickymi, spoleCenskymi nebo hmotnymi priévod-
nimi zjevy uméleckého tvofeni a uméleckého vni-
mani. Zfetel k témto otdzkdm nemuZe nifim pki-
spét k lep$imu poznini zdkladii uméni, jeZz nalezf

16



do oblasti filosofie. Naopak pfili$né zdaraziovani
téchto v&ci vede nejlastéji jen ke zmateni vé&ci
zdkladnich.

13. K definici krdsy miZeme dojiti tfemi raz-
nymi cestami, jeZ vedou vSechny k stejnému za-
véru.

A. Nejprve lze vyjit od vnimini uméleckého
dila. V &em zilei zijem, jimZ nds upoutivd ja-
koZto dilo umélecké, na rozdil od jinych vysledku
lidské &innosti?

Vezméme si prosty pfiklad obrazu, jehoz mode-
lem byla néjakd bé&Znid véc viedniho Zivota. Obraz
takové véci nemiZe byt umélecky zajimavy snad
proto, Ze poddvd kopii pfedmétu — nebo Ze mi
za ucel vyvolati ,,tyZ dojem, jaky by budil napo-
dobeny pfedmét, jenZe méné silny*, jak se do-
mySlel tfeba abbé Du Bos ve svych ,,Kritickych
uvahdch o poesii a malb&‘‘. Ve skuteCnosti nis za-
jim4 takovy obraz jen tehdy, kdyZ podiv4 véc vy-
stizné&ji, plnéji, vzdcnéji nez pfedstava, kterou mé-
me o véci z béZzného pohledu, z vnéj$tho pozoro-
vani. Jistd mira dokonalosti nad obvyklou miru je
tedy podminkou uméleckého ulinku. Viimnéme si
viak, Ze v té dokonalosti je dvojf vztah: k pfedmétu,
k tomu, co je vyjadfovidno (a co oviem nemusi
byt totoZno s modelem dila v jeho daném empiric-
kém charakteru) a k vyrazu — ke zpusobu, jimZ
je pfedmét vyjaddfen. Oboji tu musi byt. Ocetluje-
me hodnotu obrazu, hodnotu vyjadfujiciho zpi-

-
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sobu; ale tuto hodnotu chidpeme jako néco, co
odpovida ve vyraze néjaké vnitini hodnoté sku-
teCnosti, co ptislusi pfedmétné vécem. Jen z toho-
se vysvétluje sila, piesvédlivost, ale predevsim
vnitfni jednota uc¢inku, jimZz na ducha puasobi
umélecké dilo. Jsme v ném ucastni reality. Tento
obraz, tot véc krdsnd v obraze, nikoli pouhy krasny
obraz véci, jeZ je sama ke krase lhostejnd.

To viak pfedpoklada, Ze mezi pfedmétem a vy-
razem je shoda — Ze krésa véci je hodnota schopna
vyrazu, sméfujici k vyrazu, Zadajici si vyrazu —
Ze je to néco, co se projevuje z véci ad extra, co
z ni néjakym zpusobem vychazi ¢ vyzatuje.

B. K stejnému vysledku dojdeme, jestlize zvoli-
me za vychodisko umélecky tvurci tkon. OC usi-
luje konkretné umélec, pracujici o dile? Chce za-
jisté vytvofit obraz, ktery je urCen pro smyslové
vnimdni a vnitfni prozivani, pro radost, rozkos
nebo blaZenost, nikoli pro néjaky vnéjsi nebo Cin-
ny uzitek. A pouzivd k tomu prvkd — tvara, linii,
barev, zvukli, pohybi — vzatych ze skutelnosti;
z téch vytvati podobu svého dila. AvSak jeho ko-
ne¢ny umysl sméfuje k néfemu jinému nez pies-
nému okopirovani skuteCnosti v nékterém jejim
vnéjSim aspektu. Takovd pohnutka by naprosto
neodpovidala mife usili, kterou umélec vynakldda
na dilo. Jaky smysl by mé&lo vénovat cely Zivot a
viechny nejlepdi sily ducha vytvéfeni obrazi, jez
by ndm nefikaly nic vice neZ véci samy o sobg, tak
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jak je vidime a jak s nimi vchdzime ve styk? Umé-
lec tedy chce néco vice; vlastnim cilem jeho usili
je néco vys$siho nez pouhd hodnota kopie. A tuto
vy$8§i hodnotu pojima jako néco objektivné sku-
teného, nebot ji chce vyjadfit pfedmétnym vy-
razem, schopnym byti obecné vnimanu; neni to pro
ného pouhd hodnota ideova, myslenkovd, pojmova,
nybrz je to né&co, co pfislusi vécem, a nejen je
schopno vyrazu, nybrz se pfimo doZaduje vyrazu,
takZze umélec nenaléza klidu, dokud to nevtélil ve
vyraz. Slovem, umélec usiluje o vyrazovou dokona-
lost, jiz pfiklddd hodnotu skuteCnosti.

C. Kone¢né mizeme vyjiti z poméru onoho tro-
jiho pldnu stvofeného byti, o némz jsme mluvili,
k zdkladnim hodnotdm, jez mu odpovidaji v fadu
lidské Cinnosti — totiz k pravdé, dobru a krise.
Planu ontologickému — planu existence véci —
odpovida pfirozené pravda jako hodnota, jez je
disledkem poznatelnosti véci. Pldnu teleologické-
mu — Kktery je planem véci v jejich vztahu k cili
— odpovidd dobro jako hodnota, jez je cilem lid-
ského Wsili, lidské vile — hodnota, jez vyjadfuje
Zadoucnost véci. A tak tfetimu planu, pldnu ana-
logickému, by meéla odpovidat jiz jen krasa jako
hodnota, jez ma k nému specificky vztah. Analogie
viak v tomto smyslu znamend, jak jsme vidéli, ze
véci jsou schopny vyjadfovat néco dokonalej$iho,
neZ jsou samy o sobé — to jest, Ze vnitfni dokonalost
vydSich stupni se projevuje navenek skrze jiné
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véci zpuisobem sestupnym a obraznym. Z toho
zase vyplyvd, Ze krdsa mé co {initi prvotné s do-
konalosti, jez sméfuje k vyrazu, k zjevnosti.

14. Shrneme-li vysledky tohoto trojiho postupu,
je definice krdsy nasnadé. VSude nalézime ty dva
zdkladni prvky: dokonalost vé&ci a obrazivost véci;
nebo pfesnéji: dokonalost, jeZ se projevuje nave-
nek — odraz, projev, vyzafovani dokonalosti z vé&ci.
MiZeme tedy Uhrnné definovat krasu jako obra-
z1vou dokonalost véci.

K plnému pochopeni této definice je tfeba si
dobfe uvédomit, co vSechno =zahrnuje kaZdy
z téch tfi pojmu, jeZ ji ustavuji.

a) Dokonalost zahrnuje dv€ podminky: jednak
plnost vSeho, co ndlezi k néjaké véci, viech Casti
celku, jednak soulad, sprdvné uspofidani a vyva-
Zeni C4sti v jednoté ce'ku. Dokonalost tedy zahrnuje
nejen pouhou pfitomnost jednotlivych naleZitosti
pldnu ontologického, teleologického a analogického,
nybrz také plnost jejich hodnoty.

b) Za druhé tu jde o dokonalost véci; ale rozumi
se ze spojeni té&ch dvou pojmu, Ze tu jde o véc,
o skuteCnost integrdlni, o vé&c tak, jak existuje
v svém puvodnim stavu, o véc-vzor, nikoli o libo-
volny ndhodny stav, v jakém nalézame véc na
urCitém misté a v urlitém okamziku. V ndhodném
stavu mizZe byti véc néjakym zplusobem porusena
nebo aspofi zastfena naSemu zraku néjakou ne-
piiznivou vné;j$i okolnosti; a porusend véc nemuze
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piirozené podle samé povahy definice byti krdsna
v pravém smyslu — nemuZe byti ani pfedmétem
uméni, nybrZ jen ndmétem &i modelem, pomiickou,
jiZ umélec pouzivd k vytvofeni pravého pfedmétu,
véci dokonalé.

c) Za tfeti ndlez{ k definici krdsy pojem obrazi-
vosti. Je tfeba zdiraznit, Ze tu nejde o obrazivost
v b&¢iném smyslu pfesného zpodobeni vnéjsiho
tvaru, nybrZ o obrazivost v pivodnim smyslu slova
,»0b-rdZeti‘‘, jeZ svym dvojim slovnim gestem vy-
jadfuje ¢innost, zahrnujici néjaky celek a vtisku-
jici jej do né&jaké latky schopné ptijimati jeho tvar.
Termin ,,obrazivost*, pojaty v tomto pivodnim
smyslu, vyhovuje nejlépe definici krasy. Je v ném
zahrnuta plnost a celistvost obsahovaného pfed-
métu; je v ném zahrnuto vychazeni dokonalosti
z véci; je v ném kone¢né zahrnuta i schopnost
byti vyjddfen — fakt, Ze vyzatujici dokonalost véci
muze byti vti§t€éna néjaké latce jako prostfedi vy-
razu, a tak ucinéna zjevnou.

15. Jaky je vlastni pomér krasy a zejména jeji
obrazivosti k principu analogie? Je jasno, Ze krasa
je dovrSenim analogického pldnu skuteCnosti; jsouc
zajisté zaloZzena na dokonalosti véci, musi také za-
hrnovati dokonalost jejich analogického charakte-
ru — a to v obojim smyslu, jak pokud jde o0 ima-
nentni analogii mezi jednotlivymi vécmi a jednotli-
vymi oblastmi skuteCnosti — mezi zjevnym a ne-
zjevnym, mezi proménlivéj$i smyslovou skutec-
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nosti a mezi hlub$i, skrytéj$i a trvalej$i skutec-
nosti duchovni — tak pokud jde o transcendentni
analogili mezi stvofenym a nestvofenym. Krasa je
plnosti oboji analogie; je vrcholnym vyrazem
vztahu mezi hmotnou a duchovni strankou pfiro-
zenostl, stejné jako je nejzjevnéj$im a nejnaléha-
v€jSim symbolem, ktery pfipomind lidskému po-
znani hodnoty vélné.

16. Z definice krdsy vyplyva také jednoznacni
odpovéd na otdzku, jaka je povaha vnimani krasy
— jakym zpuasobem vstupuje krasa do lidského
ducha. Tot psychologicky problém krasy, ktery
vlastné nendlezi do téchto Gvah; je vSak tfeba se
o ném aspoinl zminiti, protoZe k nému budeme od-
kazovani pfi vykladu nékterych rozsitenych omyla
0 povaze krasy a uméni.

Je zfejmo, Ze krasa je hodnota nehmotna, jeZ ma
na prvnim misté vztah k schopnosti poznévaci. Je
to hodnota duchovni, nebot zilezi v dokonalosti
véci, a dokonalost ma co Ciniti prvotné s podstatou
vécl, jez je z fddu nehmotného. A mad prvotni a
zakladni vztah k intelektu, protoze jest dokonalosti
obrazivou, dokonalosti, jeZ sméfuje k tomu, aby
byla vyjadfena, zjevena tak, jakd jest; obrazivé
viak je pfedmétem poznévaci schopnosti, intelektu.
Je také ziejymo, ze jsou to predevSim dvé slozky
intelektu, jez maji co Ciniti s vnimanim Kkrasy:
rozumova pamét a intuice Cili rozum naziravy.
Intelekt diskursivni ¢ili usuzovaci méa co Ciniti
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s krasou teprve druhotné, teprve kdyz je zachycena
intuici — schopnosti vnimat celistvost ptedmé&tu —
a ustdlena v rozumové paméti jako celistva idea
vécl.

Nesmi nas pii tom mylit fakt, Ze krasa je vyjadfo-
vana hmotnym vyrazem a Ze jeji vnimani je nutné
prostfedkovano smysly. To je prosty dusledek jeji
nehmotnosti. Clovék je tvor duchovné-télesny a
1 duchovni véci muze v fddu pfirozeném poznavat
toliko prostfednictvim smysli — jak jinak by tedy
mohl poznavat krdsu mimo sebe nez skrze smyslovy
vyraz? Ten tu zajisté musi byt; rozhodujici viak je,
Ze je prostiedkem, sluZebnym prosctedkem k ma-
nifestaci krdsy, nikoli vlastnim cilem nebo smyslem
nebo podstatou krasy.

17. Z tohoto charakteru estetického vyrazu vy-
plyva také povaha psychologického procesu, jimz
je krdsa vnimdna, i povaha ulinku, jimZ pusobi
na Clovéka.

Proces vniméani je priirozené v podstaté tyz
jako vZdycky; rozdil je hlavné v tom, Ze u vnimdni
krdsy je intuitivni slozka procesu silné zduraznéna.
Hmotny vyraz krasy je nejprve vniman smysly —
téméf vZdycky jsou to dva vy$$i vnéj$i smysly,
zrak a sluch — jez zachycuji smyslové kvality —
zpusob, jakym je ,,forma‘‘ predmétu (rozumi se
podstatnd forma nebo ,,bytostny tvar‘‘ podle termi-
nologie R. Guardiniho)!) aktualisovidna ve hmoté.
Z téchto smyslovych kvalit je za ulasti vnitfnich
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smysli — smyslové paméti a pfedstavivost, po
pHpad¢ smyslu obecného — ustilena pfedstava
vé&ci, to jest celistvd smyslovd jeji podoba — by-
tostny tvar pojaty jakoZto utvéatejici hmotu. Z pted-
stavy pak je abstraktivni ¢innosti intelektu odlouce-
na vlastni Cistd, bytostni forma pfedmétu. Zde viak
zatind rozdil: kdeZzto vé&decké nebo filosofické
pozndni véci je zaméfeno k diskursivni ideji,
k pojmu, k systematice a k analyse, pozndni krasy
je soustfedéno na intuici pfedmétu — na obraz
celistvé jednoty véci v plnosti jejiho individuédlniho
byti. Diskurse chidpe jednotlivou véc jako souhrn
privlastkd, jez ji davaji vztah k jinym vécem, a
sleduje povahu téchto vztaht; intuice chdpe véc
pfedeviim jako jedinou, celistvou, tihrnnou sku-
teCnost a snaZi se ustilit obraz této jedinelnosti.
Tento zpusob poznidvéni je nezbytnym p¥edpokla-
dem vniméni krasy; duch, jemuZ by chybéla schop-
nost intuice, dovedl by vnimat nanejvy$ tlinek
smyslovych kvalit, ktery je jen zlomkem celkového
ulinku Krasy.

18. Nebot podstatny rys ucinku krasy je pravé
v jeho celistvosti. Uinek krisy zahrnuje viechny
oblasti dudevniho Zivota ve svou specifickou jed-
notu; intuitivni postfeh dokonalosti ddvé jednotny
charakter viem ostatnim slozkdm duSevni ¢innosti.
Puisobi pfedev$im na smysly — a to tak, Ze oli$tuje
a zintensiviiuje smyslovou rozko$, jiz pusobi vném;
pusobf na cit a na vili, naplfiuje jejich pfirozené
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thnuti k souladu smysli a ducha; a ptsobi ko-
netné i na diskursivni intelekt jakoZto manifestace
shody mezi individudlnim bytim a obecnym fddem
v&ci. Uhrnnou povahu tohoto G&inku lze charakte-
risovat jako naziravé spoclinuti celé¢ bytosti v har-
monii krisy — radostné spoCinuti v plnosti véci,
v némzZ neni Zddného nesouladu, Zddného ohroZeni,
Zadné bolesti, Zddné vycitky — jeZ je prosto vech
rudivych Ciniteld lidské nedokonalosti. Je to tedy
uCinek, jenZ Clovéka pfiblizuje zvlast€ vyrazné
k idedlnimu stavu jeho ptirozenosti, z n¢hoz Clovék
vySel, a zéroven také pfipominéd ¢lov€ku v symbo-
lickém niznaku konelnou blaZenost, jeZ je jeho
poslednim cilem.

Odtud pochopime, pro¢ pusobi krasa na Cloveka
takovym kouzlem, proc si ho tak podmanuje. V ni
se mu soustfeduje v nejvy$si mite viechna pravdi-
vost, viechna Zddoucnost, viechna vzne$enost stvo-
feni jako v nejdokonalej$im pfirozeném vyrazu;
a proto lze prdvem nazvat krasu jakousi korunou
pfirozené skutelnosti.



SCHOLIA K DRUHE KAPITOLE

Pravda, dobro, krdsa

19. Mluvili jsme jiZz o poméru krasy k principu
analogie; je tfeba si pfipomenout i vztah krdsy
k hodnotam, jeZ odpovidaji obéma ostatnim prin-
cipim — totiZ k pravdé a k dobru; nebot pochy-
bené pojeti tohoto vztahu byva velmi ¢astym zdro-
jem omyld o povaze krasy a uméni.

Zakladni pravda, kterou je tu tfeba zdirazniti,
jest, Ze mezi vSemi tfemi hodnotami je pfes v§echnu
specifickou rozdilnost vyznamna vnitfni jednota.
Rozdilnost 1 jednota jsou dany uZ rozdilnosti a
jednotou trojiho planu, jenZz ustavuje universdlni
fad véci, a jeho vztahem k Clov€ku. VSechny tfi
hodnoty jsou ulinky téze pfiiny, ¢astmi téhoz
celku a prosttedky k témuz cili. Kazdd véc ma
v plnosti svého byti ty ti1 ptivlastky: je piirozené
pravdiva vzhledem k své existenci jakoZto pfedmétu
poznani, je pfirozené¢ dobria vzhledem k svému
urCeni jakoZto predmét usili vile a je piirozené
krdsna vzhledem k své dokonalosti jakozto predmét
vkusu. V tom je jejich zakladni jednota i rozdilnost.

20. Jejich jednota se vSak projevuje zvla$tnim
zpisobem i v tom, Ze vSechny tfi hodnoty jsou
<délné, to jest, kazd4d z nich ma néjakym zptisobem
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ucCast na ostatnich. Kazda pravda je zaroven dobra
— jakoZto prostfedek k dobrému cinu; kazdé
dobro je pravdivé — jakoZto néco redlného a po-
znatelného; a kazda pravda i kazdé dobro jsou kras-
né — ponévadZ nalezi k dokonalosti véci. A naopak
zase kazd4 krasa je pravdiva, protoZe je poznatel-
nym ptivlastkem skuteCnosti, a je dobra, protoze
je legitimnim prostfedkem ke kone¢nému cili véci.

Z toho vyplyva dulezity dusledek: krdsu nelze
nikdy zcela isolovati, zcela ,,vydestilovati‘‘ z véci
tak, aby neméla Zadného vztahu k pravdé a dobru.
Vidycky to bude krasa pravdiva a dobrd, pokud
bude krasou.

Jak uvidime pozdéji, ma to zdsadni vyznam pro
nékteré duleZité konkretni otazky — zejména pro
otdzku svébytnosti a ,,netendencnosti‘‘ uméni.

II.
Scholasticka definice krdsy

21. Ttebaze je definice krasy, jak jsme ji stano-
vili, vysledkem zdmérné samostatného postupu, ne-
1181 se vécné od tradicni definice, kterou pftijala ari-
stotelsko-tomisticka filosofie integralniho realismu.

Podle svatého Toméd$e je krasa to, co se libi samo
o sobé& jako véc vidénd ¢i vnimand: Pulchra dicun-
tur, quae visa placent. (S. Th. I, 5, 4.) Nebo na
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jiném mist&: Pulchrum dicitur, cuius spsa appre-
hensio placet. (Tt. I-11, 27, 1.) Proto se krasa vzta-
huje ke schopnosti pozndvaci. Aby se vidénd véc
libila, je k tomu tfeba tfi objektivnich ptedpokladi
krdsy: dovrSenosti ¢i neporudenosti (perfectio seu
integritas)®), imérnosti &i souladu (proportio sive
consonantia) a jasu Ci zafivost (claritas). (Tt. I, 39,
8.) VSechny tfi vlastnosti jsou chdpiny objektivné
jako privlastky véci samych, a to véci v jejich pod-
statné ,,formé“ podle scholastické terminologie.
To je zvladté¢ vyznamné pro tfeti podminku;
claritas neznamend jen zfetelnou viditelnost objek-
tu, nybrZ vyzafovini formy.*) To je jasn& vyjddfe-
no v definici krédsy, jak ji formuloval svaty Albert
Veliky: ,,Krdsa je odlesk formy na uméfenych a
vymezenych ¢astech hmoty nebo na riznych schop-
nostech a &inech.* (Opusculum de pulchro.)

II1.

Psychologisujici definice krdsy Cili Co viechno
NENTI krdsa

22, PoSetilé domnéni moderniho subjektivismu,
Ze pomoci psychologie (rozuméj ,,empirické a
s»spositivni‘‘, ne-li ,,experimentilni‘‘ psychologie)
1ze pochopit a vylozit cely fdd Zivota a viechny sku-
te¢nosti duchovniho svéta, vedlo k tomu, Ze 1 krésa



byla vyklddina pfedeviim psychologicky — a
nakonec toliko psychologicky. Psychologické ulin-
ky kridsy nebo i jen akcidentdlni privodn{ jevy
téchto ulinkd byly pohodIln& nebo prostomysiné
ztotoZiovany s jeji vlastni podstatou, aniZ se dbalo
na to, Ze mezi pfi¢inou a ulinkem neni totoZnost,
nybrZz analogie. Z toho vzniklo nékolik hrubych
omyld, které na ne$t&sti snadno zpopuldrnély.
VSimneme si zde nékolika z nich.

I. Krdsa a cit. Ponévadz smyslové vnimani a
intelektudlni nazirdni krisy je provézeno citovou
zilibou, vyvodilo z toho psychologistické pojeti, Ze
krisa md prvotni vztah k citu — nebo Ze zézZitek
krasy zdle#{ podstatn€ v citovém dojeti.”) To je
redukce, kterd se nedd opravnit ani s izce psycho-
logického hlediska. Citovd sloZzka je ovSem uCastna
v kazdém zazitku krasy, tak jako v ném maji né-
jakou ulohu viechny ostatni sloZky dusevniho Zi-
vota. Ale jak jsme vidéli, je to uloha druhotna. Je
to doplnék ulinku, nikoli jeho ohnisko. Cit muZe
byti rimcem nebo pozadim ke zfetelnéj$imu vy-
niknuti ac¢inku, prostfedkem k zesileni jeho ,,re-
sonance’‘ v Clovéku — v rizném stupni podle
charakterového typu vnimajictho — ale ohnisko
ulinku neni v citu, nybrz v intuici ¢ili v intelektu.
Uvadéni krdsy v podstatnou zdvislost na citu muze
vzniknout jen z neimérného a $kodlivého pfecenlo-
vani citu, jemuZ se neodidvodnéné pfiitaji akony
jinych dusevnich schopnosti®).
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23. — 2. Krdsa a ,,umély zdzitek*‘. Z téhoz pra-
mene vychdazi jiny mylny ndzor: Ze zaZitek Kkrésy
vznikd z pouhé dusSevni hry napodobivych dojmu
skuteCnosti, zbavenych vSech prvka tiZe, bolesti,
nelibosti nebo neptijemnosti, a proto pusobicich
na ducha jakymsi pfijemnym pfekvapenim, které
je vlastnim jadrem ,,estetické zaliby*‘. Uinek krasy
by zéleZzel podle tohoto pojeti toliko v jakémsi
pfijemném uvolnéni, rozptyleni, jez vznik4 z kon-
trastu mezi bezbolestnosti napodobené skutenosti
a tihou, kterou pfina$i bezprostfedni styk se sku-
teCnosti. To je zaméflovani ptiiny a icinku. ,,Bez-
bolestnost‘‘ zazitku je pfece jen pfirozenym dusled-
kem toho, Ze krdsa je vyrazem dokonalosti véci —
a dokonalost nemuzZe buditi v dusi jinou bolest nez
snad bolest touhy po dokonalosti, jeZ je uz sama
v sobé jako ptivlastek ldsky nééim radostnym. To
viak jeSté neznamena, Ze by krasa sméfovala prvot-
né k pouhé ,,bezbolestnosti‘‘ doymu ze skutecnosti;
to by byl véru ufinek chudy a Zalostny.®)

24. — 3. Krdsa a iluse. Zcela mylny je piirozené
1 kone¢ny dusledek vsSech podobnych omyla —
zavér, Ze krdsa nemad ,,objektivniho zikladu‘ ve
vécech, nybrz Ze je pouhym ,,duSevnim stavem*,
ostatné pry neurCitym a nedefinovatelnym; nebo
dokonce Ze krdsa neexistuje ani jako samostatna
psychologickd hodnota, nybrz Ze je pouhou ilusi,
klamnym reflexem, jehoZ zdroj je ve skuteCnosti
mimo oblast estetickou. To jsou domnénky, jimiz
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neni treba se vazné zabyvat, protoZe jim odporuji
nejzdkladnéj)$i zkuSenosti uméleckého tvofeni i
vnimani.

IV.

Krdsa a mystika

25. Ackoli je krasa podle své definice 1 transcen-
dentnim symbolem skuteCnosti — ,,obrazem obra-
zu‘‘, obrazem fadu véci jakozto obrazu Boziho —
je jasno, Ze nalezi zcela do tadu ptirozené zkuSe-
nosti, vychdzejici ze zkuSenosti smyslové. A jako je
pochybené upirat ji jeji pravou hodnotu a reduko-
vat j1 na prvky subjektivné-psychologické, tak je
neméné pochybené pfikladat ji jakoukoli hodnotu
vy$si.

To ¢ini vSichni teoretikové, kteri uvadéji krasu
ve vztah s mystickym zaZitkem a mezi nimiz lze
z posledni doby uvést zejména H. Bremonda s jeho
teorii ,,Cisté poesie‘‘. Podle Bremonda neni pravy
ucinek poesie zalozen na vlastni struktufe dila,
nybrZ na tom, Ze ,,v kazdé basni je obsaZena jakasi
tajemna realita®, jejiz zazitek, vyvoldvany slovem
jakoZto ,,zaklinadlem, magickou formuli*‘, jest
,»skute€nosti mystické povahy‘‘.'°) Chceme-li za-
chovati pojmu mystiky jeho pravy a ztetelné vyhra-
nény smysl jakoZto fddu zku$enosti, jejichz zakla-
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dem jest nadpfirozené kontemplativni spojeni dule
s Bohem, nezdvislé na ¢innosti pfirozenych schop-
nosti dule — je jasno, Ze nelze mluviti o krase nebo
poesii jako o zkuSenosti mystické povahy. Je pravda,
Ze krésa jako vSechny véci nakonec tsti v tajemstvi,
ale proto je$t€¢ nemd ndrok na ptivlastek ,,mys-
ticky‘‘ o nic vice neZ ostatni véci.

26. Naopak je tu podstatny rozdil mezi krdsou
a mystickou zkuSenosti. Mystickd zku$enost pfed-
pokldda stav, v némz je dule opros$téna nejen ode
viech nedostatki, nybrZz i ode vSech kladnych
vztahu k vécem stvofenym — v n&€mZ je duse zba-
vena viech predstav véci, veSkeré touhy po vécech,
veSkeré ziliby i ve$keré Zadosti dobra stvotenych
véci, tfebas to byly i ty nejvy$$i hodnoty — a sou-
stfedéna na samu svou podstatu v jediné touze po
nejdivérnéj$im naziravém spojeni s Bohem, jakého
je moZzno dosidhnouti v tomto Zivoté. ZkuSenost
krasy viak pfedpokldda, Ze duch je obricen praveé
k v&cem, k plnosti véci a k plnosti toho, co vé&ci
mohou poskytnout Clovékovi. To je gesto préve
opacné.

27. Jedind vyznamnéj$i analogie mezi ob&ma
zku$enostmi je v tom, Ze v obou m4 vyznamnou
ulohu naziravy tkon intelektu — to jest uhrnné
vnimani pfitomného pfedmétu v jeho celkovost,
jez sluje v Fddu krisy pfirozend kontemplace C&ili
intuice, v oblasti mystiky kontemplace nadpfiroze-
ni. Ale i mezi nimi je hluboky rozdil co do pi-
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vodu a hodnoty. Intuice je dkon pfirozeny, k né-
muzZ Clovék dochdzi vlastni silou a vlastnimi schop-
nostmi; a jeho GCinky jsou zcela v mezich fadu
prirozeného. Nadpfirozend kontemplace je ukon,
jejZ pasobi v dusi Buh sdm a jehoZz nelze dosah-
nouti pfirozenymi silami ducha; rovnéz ulinky
mystické kontemplace ndlezi pfedeviim do fidu
nadpfirozeného.
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Kapitola treti

DILO

28. Krasa smétuje k vyrazu, a stejné tak si
i Iidsky duch Zdd4 konkretniho vyrazu, ktery by
mu umoznil vnimati krdsu plné, soustfedéné a na-
zorné. To je divod, pro¢ existuje krdsné umeéni, to
jest Cinnost, jejimz cilem je smyslovy vyraz krésy
Cili umélecké dilo.

Potiebnost, ba nezbytnost uméni je odivodncéna
nejen zavislosti lidského poznani na smyslech,
nybrz 1 prekdzkami, jez kladou ptimému poznavani
krésy ve vécech nesCetné slabosti, vady a tuchylky,
zatéZujici casné lidské byti. Jednostrannost, roz-
ptylenost, ulpivdni na vnéj$ku, ale predevSim
stradlivy sklon k zevSednélosti — to jsou nejosud-
néj8i z onéch prekazek, jez snadno zpusobi, zZe
¢lovék zapomene na pravy smysl své existence
1 existence véci — Ze pfestane vidéti v Zivoté vzac-
ny a odpovédny dar a zaCne v ném vidét véc samo-
zfejmou nebo lhostejnou, jeZ ma pro ného vyznam
jen jako pramen prostfedku k uspokojeni jeho za-
dosti a vrtochu. Toto sniZeni a zev3ednéni Zivotnich
hodnot ¢ini ¢lovéka polovi¢nim slepcem — jako by
kladlo mezi né&j a véci jakysi zdvoj, jimZ lze ne-
jasné rozezndvat hrubé obrysy véci, ale jenz po-
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hlcuje vSechnu jejich barvu a svétlo. Takovy stav
ptirozené Cini ¢lovéka malo vnimavym 1 k vy3§im
u¢inkam krasy; a je tfeba zvla$té intensivniho sou-
stfedéni smyslového vyrazu, aby se Clovéku vSed-
nosti otupélému objevila opét prava nadhera véci.

Odtud zvlid$tni vyznam uméni pro rovnovahu
lidského ducha. Je tu vsak jes$té jiny vyznam, vys$si
symbolicky vyznam, dany tim, Ze uméni je ,,obra-
zem obrazu‘‘ — totiZz vyrazem dokonalosti véci,
jez je sama vyrazem dokonalosti svého Twvirce.
Zde je zieteln¢ ddna v uméni analogie tvirciho
gesta: ¢innost umeélce, vytvaiejiciho dilo, je podo-
benstvim tvurciho gesta Boziho. ,,Tvarci stvofeni,
jak pravi Theodor Haecker, ,,je korunou stvoreni,
basnik, stvofeny tvurce, je vysokym podobenstvim
tvaréi nestvofenosti. (Uber Francis Thompson
und Sprachkunst.)

29. Viimnéme si ted podrobnéji, jaké jsou pod-
minky, urCujici obecny charakter uméleckého dila.

Na pocatku kazdého uméleckého dila je umélec-
ky zdmér — idea, kterou ma umélec o svém dile,
a umysl vyjadriti tuto ideu vyrazovymi prostfedky
uméni. Jadrem ideje a pohnutkou umyslu je néjaky
vyhranény idedl krasy — néjaka specifickd doko-
nalost, kterd zaujala umélcovu intuici a podnitila
jeho tvardi vili.'") Povaha tohoto idedlu je urena
jiZ tim, co vime z definice krdsy. Je to dokonalost
skuteCnd, vidénd a chdpand jako pfivlastek inte-
grélni skuteCnosti, véci-vzoru, nikoli pfivlastek kte-
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rékoli véci bez zfetele k jeji integrité nebo poru-
Senosti; pravé proto mluvime o idedlu. Jeho speci-
ficky rdz i1 stupeil mohou byti velmi rdzné podle
sily umélcovy intuice, podle povahy jeho nadéni,
a nikoli na poslednim misté také podle jeho ,,$t&sti‘
— to jest podle toho, v jaké mite byl obdafen inspi-
raci krasy, jez nezdvisi zcela jen na umélcové vuli.
Mize to byti krdsa hmotnych véci nebo krasa du-
chovni skuteCnosti; krasa neozivené pfirody nebo
krasa zivych bytosti; krdsa Zivotniho priméru nebo
krésa Zivotniho heroismu; krasa Zivota pfirozeného
nebo krdsa Zivota nadpfirozeného — vidycky to
viak je skutenid vrcholni hodnota svého druhu.

A tento idedl tedy ma byti vyjddfen prostfedky
hmotného vyrazu: linii, plastickym tvarem, barvou,
slovem, tonem, pohybem.

30. Zde se naskytd zdanlivdA nesndz, na niz
ztroskotal nejeden vyklad uméni. Jak je vibec
moZno, aby byl idedl — vrcholna duchovni hod-
nota v&i — vyjaddien pouhymi danymi prostfed-
Ky smyslovymi?

Ve skutecnosti je odpovéd déna zisadné uZ tim,
co bylo fefeno o principu analogie. Zisadni moz-
nost uméleckého vyrazu je dana prosté uz tim, Ze
existuje analogie mezi jednotlivymi vécmi nebo
jednotlivymi rovinami skute¢nosti — Ze jedna véc
muZe ,,znamenat druhou a Ze niz8i je obrazem
vy$Siho. Tak miZe také skuteCnost hmotnia vy-
jadfovat analogicky skute¢nost duchovni; a privé
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to ma zdkladni vyznam pro uméni, ponévadz takto
je moZzno duchovni idedl vyjadfiti hmotnym vy-
razem k zamyS$lenému udinku krisy.

31. Lze to ukdzat ndzorné na jednom ze zdklad-
nich vyrazovych prostfedkii poesie — totiZ na
basnické metafofe. '

V Cem je podstata metafory? Metafora je na-
zornd predstava — nebo slovni dtvar, znamenajici
predstavu konkretni skute¢nosti, — jiZ je pouZivdno
k vyjadreni nezjevné vnitfni skuteCnosti na zi-
klad¢ jejich podobnosti. Oboji — vyjadfujici a
vyjadfované — se od sebe li$i dvojim zpusobem:
co do stupné nazornosti a co do stupné vyznamu ci
hodnoty; a li$i se od sebe tak, Ze kazdé md jednu
z téch stranek ve vét$i mife nez druhé. To, co ma
vyjadfovati, mad ziroven men$i vyznam v fadu
ducha 1 véts$i nazornost v fddu hmoty. To, co ma
byti vyjddfeno, ma ziroven vét$i vnitini hodnotu
1 mens$i smyslovou ndzornost. Ponévadz vSak vy-
jadfujici 1 vyjadfované jsou si podobny, lze na
zakladé této podobnosti poloziti vyjadfujici misto
véci vyjadfované — lze vziti smyslovou skute¢nost
jako néco, co mini nebo predstavuje skutecnost
duchovni. Tim se dosihne toho podivuhodného
ulinku, Ze se obé véci jaksi ,,seCtou‘’ v tom, co
maji kladného; tim, Ze vyjadfujici ,,mini‘‘ na za-
kladé podobnosti véc vyjadfovanou, sdéluje ji svou
intensivnéj$i ndzornost, a tim ddva pusobiti 1 jeji
duchovni hodnoté intensivnéj$im vnitfnim Gcin-
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kem.'*) A pravé to je hlavni smysl nebo ucel meta-
fory: dat obéma vécem vystoupit v jejich plnosti
— jinymi slovy v jejich krése.

32. Existuje viak v oblasti uméni je$t€ jiny speci-
ficky zptisob, jimZ smyslové muzZe vyjadfovati du-
chovni dokonce je$té intensivnéji — zpisob, jejz
lze nejlépe nazvati principem konkordance nebo
korespondence. NejenZe existuje vztah vnitini po-
dobnosti mezi vécmi jakoZto individudlnimi celky,
dany né&jakym spolenym rysem vyznamovym Ci
pfedstavovym, nybrZ existuje i zvla$tni vztah mezi
vyznamovym prvkem véci a mezi néjakou speci-
fickou kombinaci smyslovych kvalit. Jisté kombi-
nace téchto kvalit jsou s to vyvolati smyslovy uci-
nek, odpovidajici jistym vyznamim — vyvolévajici
bud pfimou jejich asociaci nebo asponl privodni
zjevy jejich asociace a chidpany jako néco, co na-
lezi prav€ k t€mto vyznamim, co jim odpovidd
v f4du smysli, co se s nimi shoduje svym vlastnim
smyslové-sugestivnim, nikoli vyznamovym zpuso-
bem; proto mluvime o principu konkordance.

Je jasno, Ze tu nejde o ,,podobnost* ve vlastnim
smyslu, jez je zdkladem principu analogie. Analogie
je zaloZena na (C4ste¢né) shodé vyznamu — pted-
stavy nebo ideje. V konkordanci zfejmé& této shody
neni — ¢im se vskutku sobé& ,,podobaji‘‘ vyznamo-
v& urlity sled ténd a pfedstava, urcitd fada rytma
a idea? Ale pfesto je tu shoda — shoda, projevujici
se v ucinku, v ném% se oboji spojuje. Prol tomu
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tak je — jaky je princip této shody, kterou po-
zndvame jen v GcCinku, je pro nas tajemstvim; ale
Ze tomu tak je, Ze princip konkordance vskutku
existuje, dokazuje neomylné¢ kazdé umélecké dilo.
Neékolik fddek rytmicky uspofadanych slov, n€kolik
prostych tahu $tétce v nds dovede vyvolat vnitini
ucinek plnosti, radosti, povzneseni, bohatstvi, vy-
znamu, ktery prevyS$uje jak pouhy ucinek kombina-
ce zvuki nebo barev o sobé, tak pouhy uinek kom-
binace pfedstav — ale ktery zfejmé€ souvisi s tim,
Zze pravé tyto smyslové kvality byly uspofadény
k vyrazu pravé téchto pfedstav. Z toho vyplyva, Ze
je to prdvé konkordance obojiho, co je zdrojem
onoho ,,plus* v celkovém ulinku, jeZ pfevySuje
pouhy soudet ucinku smyslovych kvalit a pfedstav.

33. To je potvrzovano i tim, Ze Glinek konkor-
dance, jsa sdruZzen zdmérné¢ s ulinkem analogie,
zesiluje neobylejnou mérou celkovy ucinek dila —
coz pfedpoklddd, Ze konkordance je n&jakym zpu-
sobem ve shod¢ s analogif. Vskutku metafora, G¢in-
nd sama o sobé&, nabyva tim vét$iho ulinku, stane-li
se metaforou rytmickou a eufonickou; sila 1 bo-
hatstvi basnickych ulinka jsou z velké Casti dédny
prav€ rozmanitymi kombinacemi obojiho. Tak je
tomu v kazdém uméni, imérné k povaze a moz-
nostem jeho vyrazovych prostfedkti. Zatim co ana-
logie vyrazu zintensiviiuje nazirdni vyznamu, kon-
kordance dovruje GcCinek tim, Ze sugeruje smyslo-
vy ekvivalent vyznamu, Ze uvidi smysly v soulad
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s vyznamem. A tak spojeni obou prostfedku vy-
bavuje umélecké dilo moZnostmi, jeZ jsou pifi-
méfeny velikosti toho, ¢eho jim ma byti dosaZeno:
dokonalého zjeveni krasy, zahrnujiciho hmotu
1 ducha, smyslovou skuteCnost 1 idedl, a schopného
dati pravou radost z jednoty Clovéku, ktery tolik
trpi privé rozdélenim vé&ci.'®)

34. Z toho, co bylo feCeno, jasné vyplyva, jaky
je pravy vzdjemny pomér téch tii sloZek, jeZ usta-
vuji strukturu uméleckého dila — koncepce (po-
jeti), komposice (skladby) a vyrazu. Koncepce, jak
jsme se jiz zminili, neni totéZ co umeélecky ideil
sdm o sobé (ktery nemusi miti vztah k dilu,
k vyrazu), nybrZ je to idedl pojaty jako néco, co
ma byti prevedeno ve vyraz, to jest vyjadfeno
smyslovymi prostiedky. Tak jsou koncepce 1 vy-
raz na sobé zavislé, navzdjem se podminujici mezni
terminy umélecké struktury; stfedni termin, tot
komposice, zptusob, jakym je idea vtélovdna ve
vyraz — individudlni metoda, jakou umélec uvedl
jednotlivé prvky vyrazu v Casovy nebo prostorovy
pomér k zamys$lenému cili.

Je ptirozeno, Ze vSechny tii plany tvofi v umé-
leckém dile pfisnou jednotu — a Ze Wucinek dila
zdvisi co do plnosti a hloubky podstatné na tom,
v jaké mife se tyto sloZky navzdjem dopliiuji, do-
tvafeji a zesiluji. Z4dn4 jednotlivost dila neexistuje
v n€m pro sebe a nepusobi sama o sobé&, nybrz ve
vztahu k uloze, kterou md v celkovém pléanu dila.
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A v dokonale provedeném dile také kazd4 podrob-
nost nese zfetelny charakter svého zafazeni vcelku;
neni utvdfena v isolaci, nybrZ jako soucdst, takze,
vzata samao sobéd, jevi se jako pouhé torso, vzata
viak v svém vztahu k celku, odrdzi jasné celkovy
charakter dila — tak jako kazdd z nepatrnych vy-
broulenych ploSek diamantu odrazi celek svého
okoli. To je ovSem samoziejmost — ale je to
jedna z téch samoziejmosti, na které se tak Casto
v praxi zapomina.

35. Pro tuto jednotu je také tfeba zamitnouti
Skolské rozliSovdni a posuzovani uméleckého dila
podle ,,obsahu‘‘ a ,,formy‘‘. Pojem obsahu pifed-
poklddd, Ze to, co je obsahovdno, miZe se chovati
indiferentné k obsahujicimu. Tak miZe byt obsah
néjaké nadoby svym sloZzenim naprosto rtizny od
sloZzeni nddoby samé a naprosto nezévisly na jejich
vlastnostech; jediné, co md s ni spoleCného, je
vné)si tvar, jejZ mu nddoba diva, pokud jej obsa-
huje. A lze tedy zcela dobfe isolovat oboji, obsah
1 nddobu, aniz které z obojiho pozbude své vlastni
povahy nebo hodnoty.

V uméleckém dile v3ak tomu tak neni. V umélec-
kém dile ma kazd4 jednotlivost, kazda Cast pfesny
vztah k celku; zméniti jeji misto nebo ji docela
vypustit znamend nejen zménit celkovou rovnova-
hu dila a dhrnny uc¢inek, k némuZ je zaméfeno
uspofdddni vSech Casti, nybrZz i zméniti vyznam
oné oddé&lené sloZky nebo jednotlivosti — nebot
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jeji vyznam je dan v dile pravé jejim pomérem
k celku, a je-li ten zménén, méni se 1 vlastni vy-
znam jednotlivosti. ObyCejnéd Cervend skvrna muze
byti né&im velkolepym v celkové komposici velké-
ho obrazu; jestlize ji vyjmeme, nezbude z ni nic
neZ pravé trochu Cervené.

Nelze tedy od sebe oddélit v dile samém néjaky
obsah a formu a posuzovat oboji oddélené. Mohu
st oviem metodicky rozlozZit dilo analysou v jednot-
livé &asti vyrazové, komposi¢ni, ndmétové — ale
nedostanu tim nic vice nez rozloZzené kameny, jez
mi samy nefeknou nic o budové; a budu je musit
brit v jejich vztahu k celku, abych je mohl néle-
zit¢ ocenit.

Je pravda, Ze se Casto uzivd vyrazu ,,obsah‘ a
,,forma‘ o uméleckém dile v jiném smyslu, neZ
jim ndlezi. Tak kdyZ profesor Zadal ve $kole na
ne$tastném zdkovi, aby fekl ,,svymi slovy‘“ obsah
lyrické basné, chtél na ném ve skuteCnosti, aby
formuloval jeji pojeti; nebo, zidaje neustupné
,;obsah‘‘ romanu, chtél vlastné reprodukci jeho dé-
jové skladby. I to vSak jen tim vice pfispivalo
k obecnému mateni pojmi a téméf vzdycky to
vedlo ke $patnému hodnoceni dila, jehoZ ,,obsah¢¢
a ,,forma‘‘ se posuzovaly co do svého uméleckého
vyznamu samy o sobé&, aCkoli néco takového je
vlastné absurdni.

Nebot jedind véc, kterou lze v uméleckém dile
brati ,,0 sob&‘“, je pfirozené jen to, co je jeho
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vlastnim cilem, co mu dava vlastni smysl: to je ona
skuteCnd dokonalost — krasa, jiZ nélezi skutednost
— onen idedl, z n€hoz vzniklo dilo a k némuz zase
svym ulinkem sméfuje. Idedl neni zavisly na dile
a trva 1 bez n€ho, tfeba se ndm zjevuje jen skrze
né. VSechno ostatni je tfeba uvaZovati v jednoté
tohoto cile — poéinajic koncepci, nebot uZ ta je
néco podminéného a usmérnéného zietelem k jis-
tym vyrazovym prostfedkim.
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SCHOLIA K TRETI KAPITOLE

I
Uméni a filosofie

36. Filosofie, tot pozndvani stvofeného byti
v jeho obecnosti — pozndvdni universalif podle
scholastické terminologie, pozndvidni ,,racionali-
sujicich kontinui‘“ podle jedné z modernich ter-
minologii.’*) Filosofie tedy nemtZe svymi me-
todami zachytit individualitu véci, to, co se nedd
beze zbytku pifevést na kategorie byti.

Naproti tomu uméni nepracuje s obecnymi
pojmy, nybrZz s konkretnimi, individudlnimi po-
dobami véci. Zachycuje plnost individudlni exis-
tence véci; nevysvétluje, neodivodiuje, netfidi,
nybrZz vyjadfuje, sugeruje, zjevuje jejich krasu.

37. Jevi se tedy uméni a filosofie jako dvé du-
chovni &innosii svym zpusobem zfetelné odlifené.
Nicméné je mezi nimi ne nevyznamnd shoda a
¢inna spoluprice. Na jedné strané musi uméni,
tfeba nepfimo, vyjadfovati véci i1 tak, jak jsou
v poméru k obecnému fddu, protoZe i to ndleZi
k plnosti véci, kterou uméni vyZaduje. Cini to
svym zpusobem: ndzorné, obrazné&, sugestivné —
ale ¢inf to. NemuiZe vychdzet z takového pojeti
skutefnosti, které by nebylo ve shodé s jejim
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obecnym fddem. MuiZe pouzivat jako prostiedka
prvkll Kkontrastnich, stavét proti kladu negaci,
proti plnosti ochuzeni, proti neporuSenosti zne-
tvoteni; nemuZe v3ak nahradit skuteCnou plnost a
neporu$enost né¢im jinym — nemuZe tfeba na
misto kladu postavit negaci a vyjadtovat ji v ter-
minech kladu jako vlastni cil dila. Slovem, umé&ni
musi byt konec koncid ve shodé s pravou filosofii,
1 kdyz nemusi vychazet z filosofického, védomého
a logicky vyjadfeného poznini této shody.

Na druhé strané i sama filosofie potiebuje
v jistém smyslu uméni — jako korektury. Filosofie
ma svd nebezpeli, jeZ vyplyvaji z jejiho zplsobu
pozndni; neustdly zfetel k obecnosti divd snadno
zapomenouti, Ze obecné kategorie nejsou né&cim,
co determinuje absolutné jakékoli byti, a Ze indi-
vidudlni charakter vé&ci se z nich nedd dedukovat
beze zbytku. Podlehne-li filosofie tomuto omylu,
poddvd nutné nepravdivy obraz skuteCnosti; vidi
ji pak obylejn€ jako pouhé logické rozvedeni né-
jaké obecné kategorie, postavené mylné jako je-
diny zdroj skuteCnosti, alkoli je to vlastné jen
jedna jeji slozka. Takovy obraz je zkomoleny, kusy;
je to obraz svéta zmrzaCeného, z néhoZz je docela
vylouCena zikladni pravda o podminénosti svéta,
o jeho stvofenosti, jeZ mi ve filosofickém myS$leni
primat, jsouc pfedpokladem kaZzdé dal$i dedukce.
Aby filosofie nezapominala na tuto skutelnost,
k tomu ji pomdhd privé uméni, jeZ Clov€éku ne-
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ustavd pfipominati individudlni svobodu véci jako
néleho, co mé pivod ve vy$$im tviréim dkonu —
jako né&co bohatdiho a vzicnéj$iho neZ pouhé me-
chanické rozvedeni holého obecného principu.

I1.
Uméni a nabodenstvi

38. Uméni a ndboZenstvi jsou dvé oblasti, jezZ
nemuZe navzdjem zamétovat nikdo, kdo opravdu
vi néco o jejich pravé podstaté. Jen duch ve sku-
teénosti od nich odvriceny, znajici je toliko z do-
slechu, je schopen takového zmateni. Tak tomu
vskutku jest u téch modernich duchu, ktefi pfe-
ndSeji téZisko uméni 1 ndboZenstvi do citu, ne-
mluvice o uméni jako véci a o naboZenstvi jako
vé&ci, nybrZ jen o uméleckém a ndboZenském citu.
City lze oviem madsti mnohem snadnéji nez véci;
proto jsou dokonce — jakkoli je to absurdni — lidé,
kteti se domnivaji, Ze uméni muZe nahraditi na-
boZenstvi nebo Ze ndbozZenstvi je véci umélecké

zaliby.
39. To je ovSem pouhy nesmysl. Kazdé nibo-
zenstvi hodné svého jména zahrnuje — jakoZto

uspofddani celého lidského Zivota k Bohu, coZ jest
nejprost$i definice ndboZenstvi — nutné tfi véci:
nauku, zaruCenou BoZi autoritou; zdvazny 2dkon
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jedndni; a kone¢né zdvazné stanoveny Rult, to je
zvla$tni fad projevil, jimz se vzdiava Bohu ucta
jako svrchovanému Pianu véci. NidboZenstvi tedy
zahrnuje fad ¢inu neméné neZ fadd pozndni; a mimo
to vyzaduje autoritativniho opfeni o vili Bozi.
Uméni sméfuje k vyrazu stvofené skuteCnosti a ma
nepochybné svou hodnotu jako svédectvi o Bohu
skrze jeho dilo; toto svédectvi ma vSak takovou
autoritu, jakou maji véci samy, a samo o sob& neni
zaméfeno ani k ¢innosti, ani ke kultu. V tom je
zfetelny rozdil, znemoziujici zdravé uvazujicimu
Clovéku jakékoli zaménovani — stejné jako kazdé
omezovani na oblast citu. Nebot obé zahrnuje do
svého ulinku celého Clovéka a je zaméfeno k ob-
jektivni skuteCnosti.

Ponechme nakonec slovo umélci. V ,,Kronice
mého zivota‘‘ ukazuje Igor Stravinskij ndzorné
tento rozdil na poméru bohosluzby a divadla:

»sRozhodné by bylo na Case jednou provzdy uz
pfestat s nejapnym a rouhavym pojetim, jako by
bylo uméni nabozZenstvim a divadlo chrimem.
Nesmyslnost této ubohé estetiky se d4 snadno
ukdzat takto:

NemuZeme si piedstavit véficiho, ktery by za-
ujimal k bohosluzbé pomér kriticky. To by bylo
contradictio in adiecto, vérici by prestal byt veérfi-
cim. Postoj divaka je pravé opa¢ny. Neni podmi-
nén ani virou, ani slepou odevzdanosti. V divadle
se obdivujeme anebo zamitdme. K tomu je tfeba
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piedev$im usudku. Pfijimdme véc teprve tehdy,
kdyz jsme )i, tteba nev€domky, posoudili. Hlavni
dlohu zde tedy ma4 kriticky smysl. Kdo mate jeden
tento myS$lenkovy fdd s druhym, dokazuje tim, Ze
naprosto neumi rozliSovati a Ze mid nepochybné
$patny vkus. Ale jakpak bychom se takovému
zmatku divili v dobé, kdy triumfuje citéni neni-
boZenské, a zlehCujic duchovni hodnoty, sniZujic
lidskou myS$lenku, neodvratné¢ nis vede k uplné
otupé€losti? Zd4 se viak, Ze si lidé pfece jen uvé-
domuji, jakou obludu se svét chystd porodit, a
s nevoli poznivaji, Ze Clov€k nemuZe Zit bez né&ja-
kého kultu. A tak se pokouseji didt nékterym kul-
tdm, vytaZenym ze starého revolu¢niho arsenilu,
novou fasonu a domnivaji se, Ze timhle soupeti
s Cirkvi.* (Ces. pteklad, str. 56—57).

111
Uméni a liturgie

40. NemiuZe-li uméni nahradit ndboZenstvi a
umélecké dilo bohosluzbu, neznamend to, Ze by
uméni nemohlo mit Cinny vztah k ndboZenstvi.
Takovy vztah vskutku existuje, jsa ddn 1lohou,
kterou hraje uméni jako prosttedek v liturgis.

Co je liturgie? Je to zdvazné stanovena soustava
posvatnych obfadd, to jest vnéjdich, smyslovych
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projevi — pohybu, slov, tond, obraza, barev,
vuné, rytmu — jakoZto vyrazu vnitfnich dkonu
bohopocty — to jest vyrazi, jimiZ se Bohu vzddva
chvila, jimiZ se ptijim4 néjaké nadpfirozené dobro
nebo jimiZ se za jakékoli dobro Zdda nebo dé&kuje.
Charakteristickymi znaky liturgie jsou jeji dplnost
a jeji vznelenost. Zahrnuje vSechny strdnky Clo-
véka — jeho smysly, jeho intelekt, jeho vili; li-
turgické tikony jsou smyslové vyrazy nebo znaky,
jeZ vyjadfuji nebo provizeji skuteény vnitfni nebo
vn&jdi &in, uvédomély a zdmérny, ale zdroved také
maji smysl naukovy, vyjadfujice né&jakou vy-
znamnou ndboZenskou pravdu, at piimo nebo
symbolicky. A za druhé jsou to smyslové projevy,
v nichZ je vybrdno to nejlep$i, nejvzicnéj$i, nej-
vzne$enéj$i z kazdého druhu véci, jak to odpovida
vzneS$enosti liturgického cile.

41. Potom vSak je zfejmo, Ze uméni muze po-
skytnouti liturgii velmi vyznamnou pomoc jako
jeden z nejucinnéjsich jejich prostfedki. Nebot
uméni je také fidd smyslovych vyrazi; je to fad
vyrazi obrazivych; a konené je to fad vyrazu
dokonalosti. Diky této analogii miZe uméni slou-
Zity liturgii jako velmi vyznamny prostiedek sym-
bolisace a sugesce, i kdyZ ji pfirozené nemuZe nijak
nahrazovati v jejim vlastnim vyznamu. A v této
sluzb& nejen Ze neztrici nic ze své podstaty, nybrz
nabyvd vy$§i hodnoty vzneSenosti ulelu, jemuz
slouZi.
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IV.
ssUméni pro uméni‘‘ a ,,tendenéni uméni‘

42. Zvlastnim zjevem v oblasti chdpani a inter-
pretace uméni je, Zze se v ni setkivime s neoby-
Cejnou hojnosti sofismat. Sofisma je véc podivna
a nebezpecnd zarovend. Je to soud, ktery obsahuje
v premisich né&jakou poctivou cCéasteCnou pravdu,
jez mu dodava pfizvuku presvédCivosti; tato
pravda je vSak néjakym ziludnym zplsobem —
vypusténim pfesného vymezeni slova, podsunutim
jiného vyznamového odstinu, pouzitim dvojsmyslu
— dovedena k faleSnému zavéru. A ponécvadzZ je
tu onen prvek pravdy a ponévadz zpusob jeho
znetvoreni se da t€Zko postfehnout, ptisobi faleSny
zadvér navenek presvédcivé. Proto je sofisma tak
nebezpecné. Neni tak snadné je vyvracet, protoze
se nesmi popfit to, co je v navésti soudu sprav-
ného, a je tieba zfetelné predvést eskamotdz, jez
z pravdy odvodila lez.

43. Heslo ,,Uméni pro uméni‘‘ nebo ,,Uméni ma
svij cil samo v sobé‘‘ naleZi mezi takova sofismata.
Je to povSechné tvrzeni, které je evidentni, bere-li se
v pfesném smyslu, ale které je Casto faleSné, protoze
se slovu uméni podkldd4d mi¢ky uz$i smysl, neZ nalezi.

Co se tyCe povSechného smyslu, je samozfejmé,
Ze uméni mé svij cil — rozumi se svdj bliz§i,
bezprostfedni cil, nikoli cil koneCny — samo
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v sob&. Tak je tomu prece u kazdé lidské Cinnosti,
a pro¢ by tomu mélo byt v uméni jinak? Z4dna
éinnost neslouZi bezprostfedné koneénému cili,
kaZzdd ma néjaky vlastni konkretni cil, skrze néjz
slouzi cili koneCnému. Tak je tomu i v uméni, a
lze tedy. v tomto smyslu fici, Ze uméni je tu ,,pro
uméni‘‘, Ze jeho ukolem je vytvifet umélecké dilo
podle jeho vlastnich zdkont a pomoci specifickych
uméleckych prostfedki, a nikoli plniti ukoly, jez
ndlezZi jinym oblastem lidské Cinnosti.

Chyba v3ak je v tom, Ze v praxi se tomuto heslu
rozumi ve smyslu mnohem omezenéj$im. Davé se
mu piili§ Casto ten smysl, Ze vlastnim cilem uméni
je krdsa vyrazu, krasa vné;jsi smyslové formy sama
o sobé&, a Ze zikony, urCujici povahu a mozZnosti
smyslového vyrazu, jsou jedinymi zdkony, jez plati
v uméni. VSechno ostatni — vztah uméleckého
vyrazu k ostatnim slozkdm svétového a Zivotniho
fddu, tedy i1 vztah uméni k dobru a pravdé, k mo-
rdlce a k filosofii — to vSechno je podle tohoto
pojeti néco vedlej$iho nebo lhostejného, na co sc
nemusi uméni vibec ohliZet, protoze pro svobodné
uméni to nema zavaznosti. ,,Uméni pro uméni‘‘
tedy znamena v tomto smyslu vlastné ,,uméni pro
formu‘“. A to je zdsada pochybenai.

44. Nebot krasa neni totozna se smyslovym vy-
razem, s vnéj$i formou, a tedy ani zdkon krasy
. neni totoZny se zdkonem vyrazu, ktery ma ke krase
pomér sluZebny. R4d vyrazu se fidi tddem krésy;
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krasu vSak nelze nikdy zbavit jejiho pfirozeného
vztahu k ostatnim hodnotim, s nimiz, jak jsme
videli, vidycky néjak souvisi, a proto také nelze
osamostatniti f4d vyrazu a uliniti z n¢ho vlastni
zdkon uméni. Pravdivy a kladny idedl krdsy je
nutnym piedpokladem uméleckého dila; nelze
nikdy doslova ,,d¢lat prosté verSe, psati romdn,
tesati mramor,‘ jak by to chtél Flaubert — to jest
tvotiti vyraz pro vyraz; takové pocinani nakonec
vyusti v prdzdny formalismus.

K témuz zavéru nas vede zkouméni uméleckého
udinku. Neni to pfece nikdy pouhy Glinek smyslo-
vych kvalit vyrazu a jejich vyvdZené kombinace,
nybrz bohat$i a hlub$i Glinek objektivni dokona-
losti véci, jejz kombinace smyslovych kvalit pouze
tlumoli, zprostfedkuje nasemu smyslovému vni-
mdni. A objektivni dokonalost zahrnuje i dobro
a pravdu véci; z toho plyne, Ze obrazivy ulinek
uméni bude zahrnovati také Gcinek v oblasti pravdy
a dobra — bez ohledu na to, zdali to bude Glinek
chtény nebo bezdéCny.

Uhrnem lze tedy fici, Ze mezi uménim a jinymi
oblastmi ducha je vZdycky jistd otevfenost, jisté
prolindni vlivu, dané spolenym zikladem v3ech
hodnot. Naprostd isolace je nemoznd. Svébytnost
a svéprdvnost uméni zileZi ve specifickém razu
jeho Cinnosti jakoZto <{innosti obrazivé, nikoli
v objektivni isolaci jeho zdkonu od ostatnich za-
konu lidskvch dinnostf.
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45. Tato ,,otevienost’ uméni ma rozhodujici
vyznam i pro to, Cemu se fiké ,,otazka tendencnosti
v uméni‘“ — coZ je jen druhd strdnka problému
,suméni pro uméni“. Ma-li uméni slouziti samo
sobé, nesmi miti podle formalistti Zddného jiného
ucelu, nez je uel umélecky; ma-li takovy neumélec-
ky ucel, je-li ,,tendenéni‘‘, je to s hlediska uméni
néco $patného, ¢im dilo pozbyvé z ceny. A opét je
tu taZ nesndz jako dtive. Sdm o sobé je to pozada-
vek, jejz lze drZet, je-li pfesné formulovdn. Aby bylo
umélecké dilo tim, ¢im ma byt, musi zajisté miti
vlastni umélecky cil a musi jej sledovati vlastnimi
uméleckymi prostfedky. Musi miti za acel vyjadfe-
nf kridsy uméleckymi prostfedky: smyslovym vy-
razem umélecké ideje, utvidfenym podle principu
analogie a konkordance; a tomuto cili nesmi pre-
kéZeti Zadny jiny cil. Zejména vSak nesmi byti
umélecky ucinek nahrazovidn néjakym jinym ucin-
kem — pouhym materidlnim pisobenim na smysly,
obraznost nebo rozum. To je zasada, kterou musi
uznati kazdy rozumny teoretik uméni.

AvSak formalistické pojeti uméni jde dile;
ulpivajic na vyraze, ma vytrvaly sklon vidét ten-
den¢nost v kazdém dile, jez bude vychazet v pojeti
ze zkuSenosti fddu néboZenského, moralniho nebo
metafysického — to jest i1 v takovém dile, v némz
tento fakt neni na Ujmu jeho umélecké hodnoté.
Pro formalistu bude tendenéni kazdé dilo, v jehoz
koncepci je obsaZen filosoficky zdvér nebo moralni
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priklad; a bude to pokladat za chybu, protoze uméni
podle né¢ho neni k tomu, aby podavalo zivéry nebo
priklady. Tak tomu rozume¢l tfeba Flaubert. ,,Umé-
ni,’* pravi v jednom svém listé, ,,majic svij duvod
v sobé samém, nesmi byti pokldddno za prostredek.
At né€kdo vlozi do zpracoviani néjakého prib&hu
pojatého jako priklad sebevétS$i nadani, jiny dé&;
bude moci slouzit za diikaz opacny; nebot rozuzleni
nejsou praZzadnymi zavéry; ze zvla$tniho ptipadu
nelze dedukovat nic obecného.

46. Viimnéme si, Ze se zde mléky pfedpokladd,
ze uméni, jez pojima pribéh jako ptiklad, chce
piimo v uméleckém dile dokazovat nebo vyvozovat
zavéry. V tom je chyba, kterd podvraci celou Flau-
bertovu thesi. Ze umélecké dilo, umélecké zobra-
zeni, nemize uZ svou povahou nic dokazovat nebo
vyvozovat obecné naukové zavéry, je viedni pravda;
avsak je pochybeno pfedpoklddat, Zze umélecké dilo,
vychdzejici z morédlni nebo filosofické koncepce,
nutné musi mit takovy imysl. Uméni muze tako-
vou pravdu jen zobrazit, vyjadrit, a to uméleckymi
prostfedky; ale to nedokazuje, Ze by to vibec ne-
mohlo cinit, nybrz Ze je k tomu potiebi, aby
pravda byla zdivodnéna, dovozena, dokazana pre-
dem — aby to byla pravda jistd a bezpecna, k jeji-
muZ uchopeni staci zobrazeni.

Je-li tato podminka zachovdna a je-li v umé-
leckém dile uplatnén umélecky postup, jaka chyba
muze byti v tom, Ze uméleckd koncepce je sebe-
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zfetelnéji moralné nebo filosoficky vyhrocena —
jen kdyZ je koncepce jinak pravdivd? Nedostatek
by to mohl byt jen tehdy, kdyby pravda moralni
¢i filosofickd odporovaly pravdé umeélecké nebo
kdyby byly zcela isolovdny od oblasti krdsy. Jak
jsme vSak vidéli, neni tomu tak. Zasadné jsou
dobro a pravda stejné¢ krdsné jako zipad slunce
nebo eufonie Mdachova ver§e — pravime zdsadné,
nebot co do stupné jsou jakozto duchovni hodnoty
krasnéjsi, jenze jejich krdsa je méné zjevna Clové-
ku utkv€lému ve smyslovosti. A ponévadZ pod-
stata krasy je nadto duchovni, jak by mohlo dobro
nebo pravda znehodnocovat umeélecké dilo? Ve
skute¢nosti je tomu naopak: pfi stejné technické
dokonalosti je umélecky hodnotné;jsi ze dvou d¢l to,
jehoZ koncepce je filosoficky nebo morilné hlou-
bé&ji vyhranéna. To je pfirozeny disledek, vyply-
vajici ze samé povahy krasy.

V tomto smyslu je kazdé dokonalé umélecké dilo
tendencni, protoze v kazdém takovém dile je jddrem
koncepce néjakd vyznamnéj$i mordlni nebo filo-
sofickd pravda. A co do ulinku je, jak jsme vidéli,
kazdé umélecké dilo také ,,tendencni‘, protoze
kazdé ma néjaky vztah k pravdé a néjaky ulinek
v fddu mordlnim.

47. Existuje ovSem 1 tendenCni uméni ve Spatném
smyslu — existuje nejen to, co Poe nazyva ,,the
heresy of Didactic‘‘, nybrz i formy daleko horsi.
To jest, existuji dila, v nichZ prvek mimoumélec-
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kého uCinku bud nabyvd pfevahy nad ucinkem
uméleckym nebo jej chce docela nahradit — dila,
v nichZ je vnéj$i forma uméleckého dila jen rdm-
cem nebo zédminkou pro néco, co neméd k uméni
specifického vztahu. Toto necisté uméni se nepra-
vem ztotoZztiuje s uménim didaktickym; mé ve
skuteCnosti mnohem §ir$i rozsah. Uméni didaktické
— v némzZ je uméleckd forma jen pomuckou k do-
kazovini nebo k poulovdni — je ve skutefnosti
jeho nejmirnéj$i formou. V takovém dile byva
obylejné uméleckd struktura nahrazena logickou
strukturou traktatu &1 kontroverse, a pokud jde
o konkretni vyrazové prostfedky, byvaji obylejné
omezeny na néjakou formu alegorisace, jeZ jen
nuzné odivd ideje a jejich vztahy rouchem kon-
kretnich pfedstav véci nebo déju. Takové dilo je
pochybené s hlediska uméleckého — ale ne proto, Ze
by obsahovalo filosofii nebo morilku, nybrZz proto,
Ze je neztviriuje integralné v umeélecky vyraz; pfitom
viak miZe miti takové dilo skuteénou cenu naukovou.

Hufe je tomu s ostatnimi dvéma skupinami ten-
denéniho uméni ve $patném smyslu — nebo 1épe
uméni neCistého — totiz s uménim subjektivis-
tickym a s uménim merkantilnim. Do prvni skupi-
ny je tfeba zahrnouti kazdé umélecké dilo, jezZ je
pouhym prostfedkem k vyjddfeni nebo zevieobec-
néni neukdznénych popudii umélce, vytrZeného
z pevného f4du pravdy — jez je pouhym vyrazem
duchovni anarchie, nikoli duchovniho Ffddu. Do
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druhé skupiny nalezi kazdé dilo, v némz se prostfed-
ki uméni pouziva jen k uspokojoviani a roznéco-
vani niz8ich lidskych zdlib a jeZ se fidi toliko zfe-
telem k vynosnosti. To jsou nejnizi typy uméni
nelistého — jeZ v8ak byvaji ku podivu obylejné
vypoustény z uvah o tenden¢nim uméni, tfebaze
tvoHi znanou &ist umélecké tvorby nasi doby a
pusobi nesmirné $kody.

Kromé téchto t¥{ skupin neni spravné mluvit
o tendenénim uméni jako o uméni fale$ném. Je-li
splnéna zidkladni podminka, totiz Gplnost umélec-
kého procesu, nezilezi zdsadné na tom, zdali kon-
cepce dila vychdzi z filosofické ¢i moralni pravdy,
a nikoli z konkretniho faktu. Metafysickd pravda
muZe byt konec koncu stejné ottasajici zkuSenosti
jako kterykoli jiny zazitek. A filosoficky dialog
muZe byt uméleckym dilem stejné dobfe jako ly-
rickd bdaseri. Nékteré men$i dialogy Platonovy to
dokazuji velmi ptesvéddlive.

V.
Uméni a spolecnost

48. Jakozto vnimatelny smyslovy vyraz se uméni
obraci pfirozené k lidem; chce byti chdpano; je ure-

no k tomu, aby vyvoldvalo umélecky Gfinek v mnoz-
stvi lidi — slovem, obraci se k lidské pospolitosti.
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Tato nesporna skuteCnost vedla nékteré moderni
teoretiky k ukvapenému zivéru, Ze umélecké dilo
je v podstaté¢ pouhym vyrazem spolelnosti nebo
doby, v nizZ vzniklo — Ze vyjadifuje bud jeji ustileny
charakter nebo zase charakter tendenci k novému
utvaru, jeZ se v ni projevuji jako reakce na dany stav.

Ve skuteCnosti mad uméni ke spoleCnosti pomér
mnohem svobodnéj§i. Je na ni zajisté zdvislé co do
rozsahu svého ulinku, jenZ zivisi na mife odezvy,
kterou naléza u lidi; a je na ni zavislé i co do po-
vahy, co do mnoZstvi nebo chudoby technickych
prostfedkd vyrazu. Pfece vSak by umélecké dilo
nebylo docela marné ani tehdy, kdyby nenalezlo
vibec Zddnou odezvu, protoZe jako objektivni vy-
raz krdsy a jeji obrazivosti by si podrzelo vzdycky
svou objektivni hodnotu v f4du véci. Mimo to v3ak
vyplyvd ze samé povahy uméni, Ze jeho vztah
k spoleCnosti zahrnuje jisté napéti. Jak jiZ bylo fe-
¢eno, projevuje se v lidském Zivoté jista tendence
k duchovni nivelisaci — jistd duchovni tiZe, chcete-
li; a tato tendence se zvlast¢ silné projevuje ve
viech oblastech spolefenského Zivota. Naproti
tomu v uméni se uplatfiuje tendence opacna —
asili o povzneseni a obohaceni ducha. Z toho tedy
vyplyva nutné jisté napéti vnitini; a vyznam uméni
pro spolecnost je priavé v tom, Ze dovede vytvéfet
toto napéti — Ze je schopno odporovati ,,duchu
tize* a pomdhati ¢lovéku, aby si uchoval védomi
pravé velikosti v&ci a pravé vzneSenosti ducha.
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49. Chceme-li pak vibec mluvit o skuteCném
smyslu uméni jakoZto vyrazu spoleCnosti, lze to
Ciniti jen ve vztahu k této jeho tloze. Uméni muZe
byt nepfimo ,,vyrazem‘‘ spoleCnosti v tom smyslu,
Zze je méfitkem jejiho duchovniho zdravi nebo
upadku, podle toho, jak ptisobi na spoleCnost ono
napéti vytvafené uménim. Ve zdravé spoleCnosti
z n¢ho vznika kladni tvirdi jednota: uméni 1 spo-
leCnost sméfuji stejnou cestou duchovniho vzestu-
pu a vzdjemné se podporuji — uméni nalézi ve
spolecnosti vnéjsi podporu, jeZ mu umoziuje snize
pfemahati vpéjsi prekdzky tvirciho rozmachu, a
na druhé strané umoznuje shoda Zivotnich idealu,
Ze pospolity Zivot ve svych vnéjsich projevech pii-
jimé4 snadno charakteristické znaky estetického vy-
razu, jeZ mu vtiskuje umeéni a o nichz pak mluvime
jako o dobovém stylu spolenosti. Ve spoleCnosti
oslabené, upadajici, vede naproti tomu napéd
k roztrzce; uméni, jez odpird sledovati sestupnou
linii Zivota pospolitého, je vytlatovdno na jeho pe-
riferii, stdva se zaleZitosti jednotlivcii, ktefi si ucho-
vali dosti duchovniho zdravi, aby je dovedli oce-
novati.

Podle sily a dosahu této jednoty nebo roztrZky
pak miZeme dosti spolehlivé odhadovati stav spo-
leénosti, v niZ uméni vzniklo. To oviem mime na
mysli pravé uméni, jeZ sleduje vérné svuj cil, jez
zachovava kazen svého posldni. Neplati to 0 umé&ni
neCistém — to jest o umé&ni, jeZ slouzi bud osobni
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anarchii umélcové nebo propagaci faleSnych ideo-
logii ¢i dokonce ukojeni nejniZz§ich lidskych zilib.
Takové uméni ovSem bude vZdycky vérnym vy-
razem své spolecnosti — ale jen, pokud jde o jeji
nefesti. A bude tomu tak jen proto, Ze je to uméni
Spatné.

50. Déjiny uméni poskytuji mnozstvi doklada
pro viechny tfi moZnosti poméru mezi uménim a
spole¢nosti. Velkd obdobi kfestanské jednoty evrop-
ské — doba romansk4, doba gotickd, doba barokni
— mohou byti dokladem ¢&inné a kladné shody
mezi spoleCnosti a uménim. Jsou to obdobi, kdy
uméni pomaha spole€nosti ¢inné v jejim duchovnim
vzestupu, vtiskujic ji zdroven uS$lechtilé vné;jsi
formy Zivotni. Devatendcté stoleti je naproti tomu
typickym pfikladem roztrZzky mezi dobrym uménim
a spoleCnosti, stejné jako je pfikladem zotroleni
uméni. Je to doba obecného zmateni hodnot —
doba, v niZ na jedné strané ztraci pospolitost smysl
pro nejvy$$i hodnoty umeéni a na druhé strané se
duchovni upadek doby projevuje osudnym zpu-
sobem 1 v samém uméni, jez se stdva z velké Casti
vyrazem osobni nekdzné svych tvircd nebo pou-
hym propagaénim prostfedkem zcestnych doktrin.
Dvacéaté stoleti se kone¢né smutné vyznamenalo
tim, Ze pomoci novych technickych vymoZenosti
rozvinulo v obludnych rozmérech zneuZivini uméni
jako pouhého ukojovani smysld nebo jako ,,dulevni

hygieny*‘.
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Kapirola ctortd

UMELEC

51. Je zfejmo z toho, co bylo feceno o prostfedcich
uméleckého tviaréiho postupu, Ze k umélecké &in-
nosti je tfeba specifickych schopnosti, ptesahujicich
prumér schopnosti lidského ducha. PonévadZ mimo-
fadnost téchto schopnosti byvi stejné chybné pieha-
néna jako popirdna, je tfeba je podrobné;ji vymeziti.

Jaké individudlni vlastnosti tedy musi mit umé&-
lec, aby mohl vytvofiti ptivodni umélecké dilo?

PfedevSim to musi byt zajisté duch, ktery je sa-
mou svou pfirozenosti puzen nejen k vyhled4vani
krdsy ve vécech, nybrz i k jejimu vyjadfovani.
Vime z Zivotopisi mnohych vynikajicich umélcd, ze
toto vnitfni puzeni k tvorbé vyrazu miZe vyvi-
nouti silu, pfemdhajici ty nejvét$i piekdZky, jez
mohou Zivotni okolnosti stavét umeélci v cestu; Ze
viak tato sila muZe pfi nedostatku vnitfni kdzné&
pusobiti nic¢ivé a vésti i k rozvratu celého Zivota.
Tak &i onak, je to pro existenci uméni nezbytna
podminka; kdyby nebyl umélec takto ptirozen&
podné&covén nebo i $tvdn k vyrazu — kdyby byl od
ptirozenosti pasivnhiho ducha a musil ¢ekat teprve
na vnéj$f popudy k dilu, vétSina nejlepSich umeé-
leckych dél by asi nikdy nebyla byvala vytvofena.
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52. Aby mohl umélec uskute¢nit toto vnitfni po-
noukédni k tvorbé, musi mit dvé specifické schop-
nosti. Nejprve musi byt obdafen mimofddnou silou
a hloubkou postfehu pro krasu véci; musi dovést
nejen zachycovat krasu tam, kde je jasné tlumo-
Cena vyrazem nebo kde je sama o sobé ziejma,
nybrz i pronikati do nezjevné hloubky vyznami a
podob skuteCnosti a nalézati krdsu za spleti ichy-
lek, deformaci a zvricenosti, jimiZ je zastfena
v béZné Zivotni zkuSenosti. K tomu je tfeba nutné
mimoiddné sily intuice nebo ,,vnitfniho zraku‘‘,
jak se to také vyjadfuje. A za druhé musi mit
umeélec specifickou schopnost komposicni a vyra-
zovou — to jest schopnost vytvafeti smyslovy znak,
jenZ vyjadfuje krdsu a vyvoldva jeji Glinek, po-
moci prostfedku, jez k tomu poskytuje fdd uméni.
To znamena konkretné, Ze umélec musi mit pfede-
v§im zvla$tni smysl pro objevovadni a {inné uplat-
novani obou hlavnich pfedpokladti smyslového vy-
razu: analogie a konkordance. Musi umét postfeh-
nout vnitini podobnost mezi vécmi a pouziti ji
k vyjadfeni tvirciho idedlu, k realisaci uméleckého
ziméru — a stejné musi mit také mimofadnou
schopnost pro postfeh 1 praktické uplatnéni kon-
kordance.

53. Kone¢né je nezbytnym pfivlastkem umeélec-
kého nadini aspofi pomérny stupeil individuality
¢1 puvodnosti jak ve vidéni véci, tak ve zpuisobu
vyjadfovéni, v umélcové stylu. Pfesné mechanické
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napodobeni ciziho uméleckého dila v pojeti 1 ve
vyraze nenazyvime aménim ve vlastnim smyslu;'}
umélecké dilo je podstatné néim novym, indivi-
dudlnim, vzniklym z pivodniho popudu, jejZ vzni-
til zdZeh krasy v umélcové dusli a jenz si vyzaduje
k realisaci samostatného a dplného rozvedeni celé-
ho tvirc¢iho postupu od ideje k vyrazu. Byti umél-
cem znamend nutné vidéti krdsu svym zpusobem
— nikoli vidéti zcela jiné véci neZ ostatni lidé,
nybrz vidét tytéz véci svym zpusobem, vyplyvaji-
cim z konkretniho ustrojeni osobnosti a jejiho
pomeéru k faddu véci — z mista, jeZ umélec zaujima,
z uhlu, pod nimz vidi véci, z pfevahy zkuSenosti a
rysd, pro néz je umélcuv duch zvlasté citlivy. A vi-
déti véci individudlné znamend ptirozené také
je vyjadfovati v této individualit¢ pohledu; to
dvoji nalezi nutné k sobé, a teprve jednota obojiho
— individuality vidéni a individuality vyrazu —
ustavuje vlastni pivodnost umélcova dila. Jejich
mira ovSem nemusi byt stejnd u riznych umélcu.
Néktery umeélec ma individudlni postieh jen pro
vnéjSek véci a dovede zachytit individudlné jen to,
co je na povrchu — vnéj$i podobu gesta, tvafe,
charakteru, smyslovy dojem tvaru, barvy ¢i pohybu;
jiny ma schopnost pronikat do nitra, ,,vidét dusi‘,
zobrazovat podstatu. Stejné také nemusi byt mira
obou schopnosti stejnd u téhoZ umélce; mize se
stit, Ze jedna z nich bude téméf docela chybét:
asponl jedné z nich — bud individuality vidéni

63



nebo individuality vyrazu — bude nezbytné potiebi,
abychom wvibec mohli mluvit o umélecké indi-
vidualité.

54. Takové jsou tedy zdkladni sloZky toho, co
nazyvime poviechné uméleckym nadanim, geniem
i talentem. Vzaty o sobé, jevi se ndm tyto vlast-
nosti z&4sti jako pouhé vystupfovani obecnych
schopnosti, z¢4sti jako zcela specifické rysy, jez &ini
z umélce osobnost vyjime&nou. Kazdy ¢lovék ma
do jisté miry pfirozenou touhu po krise i intui-
tivni schopnost ji postfehovat; rovnéZ mé jisty
smysl pro analogii a konkordanci, bez n¢hoZz by
zajisté nemohl vibec vnimat u¢inek uméleckého dila.
Umélec se v3ak li§i od neumélce jednak tim, Ze
mé tyto vlastnosti ve zvySené mife — v takové
mife, Ze pfevySuji a ovlddaji viechny jeho ostatni
sklony a vlohy — jednak tim, Ze jsou vyhranény
zcela individudlnim zpisobem a zaméteny prvotné&
k tvorbé vyrazu.

Spojeni téch tfi véci — sily postfehu, schopnosti
vyrazu, individuality pojeti — v jediné osobnosti
¢ini z uméleckého naddni zjev vyjimecny a nevy-
pocitatelny. Existence umélce se ned4 pievést beze
zbytku na Zadné obecné prvky. Objevuje se nihle
mezi ndmi, bytost odli$ujici se od svého okoli svym
pohledem na véci, svym vé3nivym zdjmem zpodo-
bovacim, svym pfekvapivym temperamentem, aniZ
muzeme vysvétlit, pro¢ se pravé v této chvili ob-
jevil umélec prdvé tohoto charakteru. Pro né&které
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lidi je to pohnutkou k ucté a obdivu, pro jiné po-
pudem k pohrdédni, nedivéfe nebo nendvisti; bez
zietele k tomu ¢i onomu viak je umélec zde se
viemi dusledky své individuality, jeZ je pro ného
véci piirozenou a nezbytnou.

55. Ano, i nezbytnou pro jeho dilo a uzitek dila.
To se ndm ukizZe, v§imneme-li si blize druhé zdkladni
véci, jeZ ndalezi k umélecké Cinnosti — umélecké
zku$enosti, zplisobu, jimz umeélec vstupuje ve styk
a zachazi s konkretnimi skuteCnostmi.

Nebot k naplnéni umélcova tkolu nestaci nadéni
samo o sobé. Jako vSechny duchovni schopnost,
1 schopnosti umélecké jsou prosty jakéhokoli auto-
matismu puasobeni; musi jich byti uzivano, a vie-
chno zdvisi na tom, jak se jich uZivd. A na druhé
strané ani véci samy se nechovaji trpné a neustu-
puji automaticky umélcové vuli, neposlouchaji sa-
movolné jeho zaméru. Naopak pravé tam, kde jde
o nejdulezitéjsi prakticky aspekt skutelnosti —
o véci ve vztahu k lidskému Zivotu a k lidské ¢in-
nosti — nardZi umélec na vdZné piekazky, jez vy-
plyvaji z rozdilu mezi idedlnim stavem dokonalosti
véci a nedokonalosti skute¢ného stavu cClovéka,
o némzZ jsme jiz mluvili. Umélec vychazi z nepo-
ruenosti dokonalé krdsy; k jejimu vyjadieni v3ak
musi pouzivat takovych prostfedkl, jeZz mu skyta
dany stav véci, zatizeny lidskou porulenosti. Vé&ci
mimo ¢lovéka existuji netchylné ve svém prvotnim
daném fidu; Clovék viak muZe pfestupovati svij
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zékon a také je) ptestupuje; nedbaje svého prvot-
niho posldni a dychté¢ po uspokojeni sebelasky,
uvadi ve zmatek pravy pomér hodnot tim, Ze vyssi
hodnoty nahrazuje niZ$imi — pocinaje si takto
jako ten, kym vskutku jest: jako bytost, jeZ klesla
s vySe své prirozené dokonalosti a je zatiZena na-
sledky cohoto padu. Tim se dostavd do kolise s ra-
dem véci, ktery se neméni; a odtud si vysvétlime,
2e skuteCnost tak Casto zasahuje ruSivé a nepritel-
sky do lidského Zivota, aCkoli fdd véci a fad Clo-
véka jsou zdsadné v souladu. Odtud také vznika
ona tendence k nivelisaci a vSednosti, 0 niz jsme
se zminili v tfeti kapitole; a prdvé posledni z nich,
viednost, je jednou z nejvétSich pfekazek, jez musi
umélec pfekondvat, protoZe vSednost uto¢i pfimo
na krasu véci, zastird ji a popird ji a svadi Clovéka,
aby zapomnél, Ze wvibec existuje néco takového
jako krasa, jeZ je plnosti véci, a aby se domnival,
Ze vlastni plivodni hodnota skuteCnosti je jen
v tom, co z ni dovoluje spatfiti zavoj vSednost.
A tak zdpas proti viednosti, ktery je slozkou kazdé
duchovni zkuSenosti — to jest zkuSenosti, jeZ ma
jakykoli zdvazny vztah k hodnotdm, jeZ jsou pred-
métem intelektu a vile — m4 ve zkuSenosti umél-
cové dvojndsob vyznamné misto; a ponévadZz in-
dividualita je néco, co je samou svou povahou po-
pfenim v3ednosti, pochopime, jak veliky vyznam
mi pro umélce v tomto boji zkuSenosti, jehoz je
tfeba si nyni viimnout podrobnéji.
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56. Plnd, neporulend skuteCnost je svym boz-
skym puvodem néco vziacného, nddherného, vzne-
$ené¢ho, a ptfirozené prvotni gesto, jimZ na to od-
povid4 zdravy duch, je gesto uZasu. Nikoli pouhé
gesto udivu, nenadélosti, ptekvapeni, jeZz zakousi-
me nad nélim, co se ndm jevi neobvyklym v po-
méru k né¢emu obvyklému, nybrz gesto bytostného
uZasu nad samym bytim véci, nad tim, Ze véci jsou
a Ze jsou tak plny tchvatu. Uzas nad v&cmi je tedy
pravym zékladem lidského vztahu k vécem; a proto
se také pravé proti nému obraci vSechen utlak po-
rudenosti. Je-li v8ak v jisté mife kazdy Clovék vy-
ddn tomuto utlaku, neznamena to, Ze by mu také
musil podlehnout. Naopak v3e, co je zdravého
v Clov€ku, odporuje tomuto tlaku a pfemdhd vSed-
nost. Duch zpronevétily a oddany sebeldsce arci
povoluje, zapomina — a utdpf se ve vSednosti. AvSak
duch, ktery si uchoval vérnost své pravé podstaté,
snazi se, aby si pfes vSechnu tihu poruSenosti
uchoval nebo v né&jaké formé& aspotl obnovil to
prvotnf gesto iZasu, jez bylo gestem ¢lovéka doko-
nalého — a jez zakusil kazdy ClovEék asponi jednou
v Zivot¢ — tehdy, kdyz byl je$té ditétem, po prvé
poznévajicim svét ve vi jeho novosti a nevédoucim
jeSté nic o zlu a porueni — ptijimajicim obrazy
svéta smysly a intelektem, jichz se predtim jesté
nedotklo nic jiného. Zdravy duch si uvédomuje
rozdil mezi $ilenim vSednosti a pravdou skuteCné
tvdte véci, boulf se proii vemu, co ji zapird, a
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snazi se obnovit prvotni vidéni véci — obnovit
rontinuitu v&€ku zkuSenosti s vékem dé&tské nevin-
nosti. ProtoZe vSak se nemuze prosté vritit k dét-
skému vniméni — protoZe uZ nemuZe pfijimat jako
absolutné nové a neporuSené to, co se mu jiZ
vtisklo v dusi ostnem poruSeni, musi to Ciniti ji-
nym zpusobem, tak jak to odpovidd jeho skute¢né
situaci. Obnovené gesto uZasu je gesto diferenco-
vané, sloZzené, obracejici se né€kolika frontami proti
zdporu, ktery je ohroZuje.'®)

57. V podstaté ma toto gesto troji podobu:
pathos, komiku a tragiku.

Pathos, tot velikost, vzneSenost, nddhera véci,
pozndvand a pfijimand jako naprosté vitézstvi kla-
du nad negaci, jako sila, jeZ zapuzuje kazdy stin
poruleni, jez uchvacuje ducha tak, Ze zapomina na
viechnu tihu a v3echnu ohroZenost. Tento u¢inek
muze miti razné stupné — podle toho, jak citlivé
nail reaguje ta kterd schopnost — od pouhého
citového dojeti aZ po vrcholné spolinuti intelektu
a vule v dokonalém souladu s velikosti véci.

Komika, tot gesto, jez vznikd z pozndvaného kon-
trastu mezi vitézici hodnotou kladu a bezmoci z4-
poru, at uz jde o kteroukoli ze stupnic humoru a
ironie. Komickym se objevuje duchu kazdy ne-
dostatek, kazdé poruSeni, kazdé zlo, jez bojuje
marné proti lidské vérnosti a lidskému souhlasu
s fddem; je tedy komika vyraz radostného poznini
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gdsadni bezmocnosti zla a jeho objektivni nepod-
statnosti.

Naproti tomu fragika je gesto, jez vznikd ze
setkdni ducha se zdinlivou nebo skute¢nou pro-
hrou jednothivce v boji proti zlu. Nebot objektivné
je sice zlo bezmocné proti dobru a také nemuze
zvitézit nad duchem, ktery mu vytrvale odpira a
neskloni pfed nim svou vuli; maze vSak vZdyckv
zasdhnout neblaze do hmotného osudu Clovéka a
nékdy muze triumfovat 1 nad jeho osudem duchov-
nim — tehdy, kdyz se mu ¢lovék podd4 svou vuli.
A privé ze stfetnuti nihodného vitézstvi zla se
zasadni neporusitelnosti dobra vznikd gesto tra-
gické — gesto, v némz se duchovni klad odrazi od
temného pozadi ndhodného ztroskotdni ¢lovéka.'”)

Nuze, takova je troji podoba obnoveného gesta
uZasu — tfi zpasoby, jimiz Clovék pfeméhd tihu
porueni a uskuteCfiuje nadvrat k puvodni rovno-
vaze ducha a véci. Novost véci se ndm v nich ob-
jevuje a pusobi na nés uz ne tim, Ze je vidime vubec
po prvé — Casoveé po prvé — nybrZ Ze vidime jejich
nddheru a jejich radost odrazeti se na kontrastnim
pozadi zaporu. Rozuméjme v8ak dobfe: je to stéle
novost véci, novost, jeZ ndlezi vécem samym. Véci
jsou objektivné nové, jejich tvar je v&Ené svéZi, ne-
nadalid a uchvatnd, tak jak to odpovida jejich pu-
vodu — nebot jak by mohlo zestarnouti to, co je
dilem vé¢ného Tvurce? A viechna obvyklost, vic-
chna lhostejnost a vSechno zevSednéni véci je
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pouhy subjektivni stav, stav zeslabeného lidského
ducha, nikoli stav véci. To my jsme vSedni, nikoli
véci samy:

To vdm, to vasim odcizenym tvdiim
unikd ta véc, plnd nddhery.

(Francis Thompson, Krdlovstvi Bo#.)

58. A jako kazdy Clovék, i umélec se musi vy-
rovndvat témito tfemi zpusoby s danym stavem
v&ci, s fakty tchylky. ProtoZe vSak ma duvérné;si
a vyznamnéj$i vztah k svrchované hodnoté véci,
jejiz reafirmace je cilem obnoveného gesta uZasu,
maji ty tfi zpusoby pro ného také v&€i$i vyznam a
vét$i naléhavost. A tim je ddn i zvla$tni charakter
umélcovy duchovni zkuSenosti.

PfedevS$im se to tykd jeji intensity. Svir mezi
kladem a ziporem ma pro umélce — ceteris pa-
rtbus — zvla$tni osobni naléhavost; napéti mezi
obéma poly — mezi touhou, sméfujici k ostfe vi-
déné idedlni dokonalosti véci, a mezi hrizou negace
— je pocitovino mnohem bolestnéji neZ u Clovéka
bez uméleckého naddni a muZze také mnohem snaze
dosdhnouti aZ onoho mezniho bodu, kdy se Clovék
ocitd jakoby tvafi v tvaf temnotdm ziporu. Mimo
to je tu je$té napéti, dané rozporem mezi v3ed-
nosti a mezi ostfe vyhranénou individualitou umél-
ce; zde je rozpor nesmifitelny, nebot umélec ne-
muZe se vzdati své individuality, jeZ nalez{ pod-
statné k jeho nadidni, a nemuZe tedy uzaviratn
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s vSednosti kompromis, jak to Cini tak Casto ne-
umeélec. A zaroveil oviem 1 sila reakce je umérna
sile napéti; zapas o rovnovahu je pruds$i a iporné;js,
vitézna jistota kladu pfesv&dCivéjsi a ulinnéjsi.

Takto se tedy umeélec vyrazné odlifuje od ne-
umélce 1 povahou své duchovni zkudenosti. Nej-
vyraznej$i rozli$ujici znak je viak v néem jiném —
to jest v ¢inném zaméfeni umélcovy zkuSenosti.
Umélci nejde jen o prosté obnoveni trpné rovno-
vihy ducha, nybrz o obnovu ¢innou — o rovnova-
hu, jeZ znamen4 tviardi zisk, jeZ je schopna se stati
zdkladem tvorby. Proto md kazda umeéleckd zkuse-
nost jiz charakteristickou pecet jeho vyrazové in-
dividuality, kterd ji odliSuje 1 navenek od obecné
lidské zkuSenosti — a kterd, spojena s intensitou
umélcovy reakce proti viednosti, pasobi Casto pte-
kvapivé nebo i odpudivé na toho, kdo dovede cha-
pat umélcovo polinan{ jen s obecného lidského hle-
diska a nevi nic o vztahu umélcovych reakci k jeho
budoucimu dilu.

Takov4 je thrnnd povaha umélcovy duchovni
zku$enosti. Je to zkudenost v pravém smyslu — to
jest zkuenost, jeZ vznikd z otevfeného, pfimého
styku se skuteCnosti. Je to zku$enost duchovni —
to jest zkuSenost, jeZ souvisi s podstatnym vnitfnim
smyslem a vyznamem véci. Je to zku3enost pln4,
pronikajici a zahrnujici vSechno bohatstvi svého
pfedmétu, nebot jen v plnosti je nalézdna krisa.
Je to zkuSenost kladn4, pfedznamenand souhlasem
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s fddem a odvracend od negace, jez je neptitelem
uméni. Konecné je to zkusenost jedineCnd, speci-
fickd, individuadlni, poznamenana thlem umélcova
pohledu a povahou jeho vyjadfovaci schopnosti.

59. Z této zkulenosti bere umélec latku svého
dila — to jest, z ni vybird prvky, jichZ chce pouzit
k ztélesnéni své ideje podle svého individudlniho
vyrazového Kkli¢e. Od ni musime odlidovat jeho
technickou zku$enost — totiZ znalost a ovliddani
vlastnosti hmotnych prosttedk, jichz pouziva k vy-
razu — barvy, tonu, slov, plastickych vlastnosti
hmoty a podobné. Tato zkuSenost, jiz nabyva
umélec praktickym cvikem svych smyslt, je pro
ného prakticky neméné dulezitd, protoze bez ni
nemuiZe dosihnout konkretniho naplnéni svého
zameéru; sama o sobé& v§ak neni podrobena takovym
krisim. V ni jde jen o to, aby si umélec dobfe osvo-
jil praktickou znalost obecnych zdkont hmoty 1
zvlaStnich znalosti materidlu, jehoZ pouzivd; aby
poznal jeho mozZnosti 1 jeho meze a aby v té€chto
mezich ziskal co nejvétsi zruCnost v jeho pouzivani.
Vlastni praktické obtize vznikaji teprve tam, kde
jde o dokonalé prizpisobeni oboji zkuSenosti —
o vyrovnani mezi tim, co pofaduje umélciv zdmér,
a mezi tim, co muge dati zruCnost umelcova.

60. Teprve souhra viech téchto Ciniteld — nadani,
zkuSenosti 1 zrunosti — uschopiiuje umélce ke
konkretnimu provedeni dila; to je tfeba miti zvlasté
na mysli. Udinnost dila nezévisi jen na pravosti a
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sile kazdého z nich, nybrZ i na jejich vzdjemné
harmonii, na mife jejich shody; kazdé poruleni
souladu se projevi v samé struktufe dila jako prvek
rudivy a zeslabujici.

Zde se otvira nepfehledné mnoZstvi drobnéjsich
themat, tykajicich se technické nebo psychologic-
ké stranky zpusobu, jimZ se muZe v praxi pro-
jeviti tato souhra nadani, zkuSenosti a zru¢nosti
v tvurim procesu. Bylo by moZno s pouzitim bo-
hatych dokladd li¢it dopodrobna, jaké pochody
se odehravaji v dusi tvoficiho umélce; jaké tvirei
typy osobnosti se mohou vyskytovat; jaké jsou roz-
dily tvurciho postupu v jednotlivych uménich;
jaké jsou rozdily mezi jednotlivymi styly; jaky je
pomér mezi koncepci, komposici a vyrazem u raz-
nych typu, $kol a epoch; a jaky je vztah toho vieho
k riznym podminkim jednotlivych kultur... a
tak dile. Ale za prvé by to vSechno stézi bylo mozZno
sméstnat do mezi jediné, byt sebetlust$i knihy; a
za druhé, ¢im by to vSechno mohlo pfispét k pozni-
ni podstaty uméni? Co si zde pocit s veSkerou des-
kriptivni, experimentilni a jinou psychologii, socio-
logii, charakterologii, fysiologii, pathologii, psycho-
fysiologii, psychopathologii a tfeba i sociopathologii
a jinymi kfiZenci a miSenci positivnich véd tfeba
sebezajimavéj$imi? Nis zajimd v ramci t&chto
vykladi jen to, co je viem umélcim spolené.
A viichni umélci jsou bratti, pokud jde o slivu
i bolest jejich idélu — bratfi ve sldvé zjevené
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krasy 1 v nesndzich zdpasu o jeji vyjaddfeni. VSichm
umélci museji bojovat o pevnou duchovni posici,
o silu, zralost a rovnovdhu, jez by jim umoZnila
odolat vSem ndstrahdm poruSenosti; a vsichmi
musejf z4pasit o to, aby dovedli vtisknout sviij sen
hmoté. Zajima-li nis tedy je$té néco kromé toho,
co jiz bylo feceno, je to tento aspekt zdpasu o dilo,
a zejména jeho osobni moralnf pfedpoklady. Nebot
ke kazdému vnitinimu boji je tfeba jistych mo-
rdlnich vlastnosti; existuje tedy kromé obecného
vztahu uméni a moralky také cosi jako zvla$tni mo-
ralka umélecké tvorby — souhrn mravnich vlast-
nosti, jichZz je tfeba k vitéznému vybojovani dila.

61. Je vSak tfeba dobfe rozliSovat, ol tu jde.
Jakdkoli moralni ¢innost muze sméfovat konkretné
k né€kterému ze dvou cili: bud k pfimému posileni
mravni osobnosti, ke cviku v morédlni dokonalosti
zachovédvanim ¢istoty umyslu, vile — nebo k uplat-
néni morélnich vlastnosii v zaméfeni k objektivni-
mu cili, k vytvofeni dobrého dila. Mezi ob&ma
mozZnostmi jsou dulezité rozdily, a bylo by chybou
je prehliZet a ptendSet métitka posuzovéni z jedné
oblasti do druhé. Dobré vile, naprostd spravedli-
vost a Cistota Umyslu nejsou je$td zdrukou, Ze
také vysledek bude dobry; a naopak zase objektivni
zdar dila neni zavisly na naprosté subjektivni mrav-
nf dokonalosti jeho puvodce. Objektivni schopnost
k dflu nezivisi na mravni povaze subjektivni viile;
smé&uji-li se ty dv€ véci, dochdzi Casto v posu-
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zovani uméleckych dél k nejabsurdnéj$im vysled-
kum. Ndm zde jde o zaméfeni k dilu a o mravni
vlastnosti, jichZ je potfebi umélci se zfetelem k vy-
tvofeni dila; nikoli o to, jaky muze byti subjektivni
umeélcliv umysl s mravniho hlediska nebo jaké jsou
obecné podminky jeho osobni mordlni dokonalosti.

62. Nebudeme zvla$t€ zdaraziiovati nezbytnost
prvni mordlni podminky jakéhokoli usili, ,,kofene
viech ctnosti‘‘, ldsky; umélec, ktery by nemiloval
své uméni, tot cosi protismyslného. Nase pozornost
plati tomu, co se nazyvad uméleckou kdzni — to
jest souhrnu pozadavkl, jez na umélce kladou
konkretni problémy tviréiho postupu a jimZz od-
povidaji konkretni umélecké ctnosti.

Jejich nezbytnost se ukazuje uz tam, kde jde
o umélcovo vidéni krasy, o inspiraci. Nevytvafi-li se
dilo samo sebou, né&jakym samovolnym procesem,
jako perla ve $kebli perlorodky, nezjevuje se ani
prvotni vidéni krdsy umélcovu zraku podle jeho
vule. Nebot umélec neni panem krdsy, nybrZ
jejim sluzebnikem. M4 ovSem jistou svrchovanost
v oblasti hmotného vyrazu, jehoZz prostfedka pouzi-
v4 svobodné podle své vile; aviak prvotni zjeveni
krasy, jimz pocind cesta k dilu, tot néco podobného
daru, o némzZ neni jisto, kdy bude udélen. Jako je
samo naddni umélce nétim nevypocitatelnym a ne-
vyvolatelnym, nééim zdarma udélenym, tak je ne-
vypocitatelny i okamzik, kdy se zjevi krasa k pocetd
dila; a nechce-li jej umélec propédst, musi byti
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neustile ve stfehu jako lovec na {ihané — musi
byt neustédle obracen k vécem, skrze néZ se mu muze
krdsa zjevit.

K tomu vSak potiebuje nejen veliké vytrvalosti
a trpélivosti, nybrz 1 pravé pokory srdce. Nesmi
byt zaujat sdm sebou, svymi vrtochy, svou sebe-
ldskou, ani vécmi, jeZ nendlezi k uméni; ode
vSeho takového musi byt oprostén. Ale nadto
jeSt¢ se musi také duchovné pokofiti — ,,zmenSiti
se‘‘; jak pravi Chesterton, aby mohl vidéti veli-
kost véci. Nebo bychom mohli s pouzitim jiného
obrazu fici, Ze umélec musi byt schopen dokona-
1ého vnitiniho mifeni — Ze musi umét v sobé
umliCet vSechen hluk rozptylujicich myslenek,
vadni, tuZeb a nadéji, aby mohl v naprostém tichu
srdce naslouchati, az se ozve poselstvi krdsy — Ze
tedy umélec je podstatné Clovékem naslouchajicim.
At uz to vSak vyjadiime jakkoli, je jisto, Ze bez
trpélivosti a pokory nedobude umélec krisy.

A to tim vice, Ze prvnim zachycenim krésy,
prvnim zdbleskem inspirace nemusi jesté byt zje-
veno nic urCitého o vlastni ideji dila. Prvni popud
byva Casto jako sémé&, které musi v umélcové pa-
méti projiti nejprve skrytym procesem rustu, nez
se z n¢ho vyloupne zretelny umélecky zdmér; a
tento rust ma svidj ptirozeny rytmus, ktery se neda
urychlit Zddnym vné;$im zasahem nedockavé touhy.

Neméné naléhavé se ukazuje nutnost umeélecké
kdzné v poméru k idedlu jiz pevné vyhranénému.
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Vime jiz, Ze aby to byl pravy idedl, musi byt né¢im,
co ndlezi vécem, co je ve shodé¢ s neporudenym
integralnim fddem skuteCnosti. Nesmi to byt
iluse — to jest ptedstava, v niZ je né¢jaky jednotlivy
rys skuteCnosti nebo néjaka jednotliva véc povysena
na stupett hodnoty, jaky ji nemiZe nalezet v fddu
skuteCnosti. Pravé v tom je viak pro umélce velika
nesndz. Iluse ma na prvni pohled tytéz znaky jako
idedl — 1 ona obsahuje rys skuteCnosti a Cini si
nirok na svrchovanost; rozdil je jen v poméru toho
dvojiho, ktery je u idedlu zaloZen na vztahu k ob-
jektivni dokonalosti fiddu, odpovida vécem, je
pravdivy — kdeZto u iluse je pouhym vyplodem
osobni libovile, nahrazujici skuteCny stav véci
svym pidnim, a proto je faleSny. MuZe tedy byt
iluse snadno zaménéna za ideidl — tim snaze, Ze
pravé zde klade umélci nejvétsi nastrahy ta stradliva
uméleckd pycha, jeZ v niCem nezadd pokuSenim
pychy knézské. Ve fixaci umélecké ideje m4 nutn&
velmi vyznamnou dlohu — kromé& smyslové obraz-
nosti ¢i fantasie — také vy38i obrazotvornost —
schopnost intelektu vytvafet nové obrazy — obrazy
mozZnych skuteCnosti — z vyznamovych prvky,
ziskanych abstrakci ze smyslovych vnémi — tedy
z obrazl aktudlnich skute¢nosti. V obrazotvornosti
se setkdvaji vSechny Cinné sily; ona je podobna
trziSti velikého mésta, v némz se soustfeduje,
pfetvdii a sméduje veSkeré jeho bohatstvi. Je
vskutku ohniskem nejvét$iho vzruchu, nejvétiiho
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jiskfeni, nejvét$i pestrosti, nejvétdiho bohatstvi
podob, barev, zvuku, svétel, stind, vadni, nadéji,
tuZeb — a proto je také ohniskem nejvét§iho vypéti
uméleckého sebevédomi. Ona je pokladnici umél-
cova ducha; zde se citi umélec pAnem — a bohatym,
mocnym panem; zde muze nejsndze podlehnout
opojeni sebou samym — a proto ho privé zde nej-
dasté€ji navitévuje pokuseni pychy, jeZ ho ponouka,
aby zapomnél, Ze ptivod toho vSeho bohatstvi je ve
skuteCnosti mimo ného, Ze jeho hodnota zivisi na
objektivnim vztahu k vécem, na tom, jak dalece
"umeélec poslouchd zdkona véci — a aby podlehl po-
Setilé myslence, Ze to viechno je vyluénym dilem
1 majetkem jeho ducha. A co je snadnéjdiho nez
podlehnout ve chvili opojeni — ostatné pochopitel-
né¢ho — tomuto naleptavani? Stali vskutku dost
mald pocCiteCni uchylka, aby se umélec na konci
setkal s pfeludem misto se skuteCnosti. Cim vice
poslouchd umélec sam sebe, svych subjektivnich
zdlib, svého opojeni z hyfeni ptedstav, tim ne-
snadnéji a tim pozdéji objevuje sviij omyl. A jak
¢asto jej neobjevi vibec!'®)

Tomuto nebezpeci mize Celiti jen piisnd kazen,
kterou umélec ukldda své obrazotvornosti — kizen,
v niZ k pasivni pokofe a trpélivosti musi pfistoupiti
linné gesto od¥ikdni. Je feba, aby si umélec ne-
ustdle pfipominal, Ze nepracuje toliko pro sebe a
ze sebe, aby si neptivlastiioval viechnu zasluhu a
hodnotu svého usili. Nesmi se pfipodobrovat la-
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komci, ktery pracné shromazduje nesmirné bo-
hatstvi jen proto, aby se z n&ho t&§il v neplodné
rozkosi. VZdyt ve skuteCnosti tvoii umélec pro sebe
jen tim, Ze bere z pokladnice Zivota, aby rozmno-
Zoval jeji bohatstvi; tvofi pro sebe pravé tim, Ze
tvoii pro jiné, a ¢ini to jen tehdy, kdyZ tvofi ne
v dychtivosti sebeldsky, ne v Zarlivé chtivosti bo-
hatstvi, ne v osobivosti pychy, nybrZz v zaniceni
pravé lasky, jejimz cilem je Clovék a Blh a jeZ pFi-
nisi vytvofené dilo jako obét, nikoli jako vlastnictvi.
Jen takova tvorba muZe diti umeélci tu pravou ra-,
dost z dila, jeZ je osobni vysadou tviirce.

63. A jen takovy pomér k dilu také ddva umeélici
silu sndSet radostné a bez uhony tihu prace, jiz
podléhd jako kazdy clov€k. I umélec je délnik,
pracujici v potu tvafe a v bolesti du$e; také na né¢ho
doléhd labor improbus podilem jemu uréenym.
A &¢im vétsi je dilo, tim vét$i je i hmotna nidmaha.
Hmota se nepoddavé v fadu poruSeni bez odporu
mySslence, a umélec vytvafejici vyraz zdpasi s ni
Casto namdahavéji nez ord¢, zryvajici pudu, aby ji
piipravil k urode¢.’”) Tomuto Udélu nemiZe unik-
nouti; ale zdleZi na ném, to jest na jeho kdzni a na
jeho posludnosti, zdali to bude price radostna a
svobodnd nebo préce otrocka.

64. Nebot jako viude, i zde ddvé pravou svobodu
jen poslu$nost. Kédzen je pfedpokladem svobody,
jiZ si umélec tak ceni a jiZ Casto tak zneuZiva. Je pro
¢lovéka jen dvoji moznost: bud poslouché zékona,
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ktery je nad nim, a pak je Clovékem svobodnym;
nebo poslouchd popudu, jez ptichizeji z niZsich
rovin Zivota — své sebeldsky, své pychy, své cht-
vosti — a pak je otrokem. Tak je tomu i s umélcem.
Bud poslouchd v pokore vysSich ptikazd, jez mu
ukladd duchovni fdd kridsy, a pak pozivd radostné
svobody prace a vlidne vécem; nebo to nelini —
a pak se stavd vétSi nebo men$i mérou otrokem
iluse nebo otrokem price.*?)

65. Tolik l1ze fici o postupu tvofeni, o cesté
k dilu teprve zamy3lenému. Je vSak je$té jiny mo-
rdlni aspekt umélcova tUsili — vyznam, jejZ mé
ukdznénd uméleckd cCinnost pro samu osobnost
umélcovu. Je obecnou zku$enosii, Ze kazd4 préce,
kazdé dilo nejen vyZaduje jistych osobnich vlast-
nostf mordlnich, nybrZ Ze také zpétné zase pfispiva
k jejich rozvijeni nebo potlacovdni. Kazda fidné
vykonand priace zdokonaluje schopnosti, jichZ si vy-
Zzaduje. To plati o nejprost$i prici rukou stejné&
jako o prici umélcové. JestliZe si vyZaduje jistych
osobnich mordlnich pfedpokladd, také je zase po-
siluje — rozviji kladné prvky osobnosti, zeslabuje
nebo zne$kodiuje prvky zdporné; jako zase Spatné
kizell m4 ucinek opalny. Slovem, kazd4d uméleckd
¢innost m4 mravni vliv na umélcovu osobnost.

66. Z toho vyplyvé, Ze neni spravné ztotoZiiovat
uméleckou osobnost jen s tim, co se asto neurCité
nazyvd uméleckym temperamentem — to jest
s povahovymi rysy, danymi jen vrozenym ustro-
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jenim umélcovy individuality. Umeéleckd osobnost
je ve skuteCnosti jednota, v niZ jsou k ¢innému
souladu spojeny prvky vrozeného nadéni, tempera-
mentu a zkuSenosti s vlastnostmi mordlnimi. Je
to tedy osobnost v plném smyslu — totiZ pfiro-
zenost ovlidana rozumem a vuali a schopna rastu
nebo poklesu, podle toho, v jaké mife dovede umélec
svobodnou Cinnosti vile a rozumu uvést v soulad
svou individualitu s obecnym fddem véci. Je omy-
lem se domnivat, Ze umélec musi slepé nasledovat
popudi svého temperamentu. Rozum a vili nelze
vylouditi z tvurdiho postupu; jsou v ném ucastny
vzdycky, i tehdy, kdyz navenek vystupuji sebevy-
raznéji jiné slozky a kdyz se zd4, Ze po nich neni
stopy — kdyz se zd4, ze umélec tvoii nevédomky.
Popirat to miZe jen psychologista, ktery ztotoZ-
nuje védomi s uv€domovidnim — ktery nevi, Ze
uvédomovani vlastniho j4 a vlastni ¢innosti je to-
liko jednim z tkonu diskursivniho intelektu a Ze
je to jen pruvodni dkon vlastni intelektudlni Cin-
nosti diskursivni nebo intuitivni.

Je oviem sprdvné, Ze sloZka temperamentu se
uplatiuje v umélecké Cinnosti zvla§té vyrazné —
Ze zvl43té mocné vyhran&nd individualita a mohut-
nost sily, jez ho vrha neustile v dobyvéni krasy,
davaji se umélcovu pocindni silné odliSovati od
obvyklé uniformity, jeZ charakterisuje poCindni
neumélce. To viak je na druhé stran& bohaté vy-
vizeno faktem, Ze i temperament je v tom podro-
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ben objektivnimu zaméfeni k dilu, uréenému pro
pospolitost. -A hodnota tohoto dila nezavisi jen na
mife naddni a uzpisobeni temperamentu, nybrZ
1 na tom, jak s t€mito danostmi umélec zachizel —
s jakou kdizni intelektu a vile z nich dovedl té&Ziti
k prospéchu dila.



SCHOLIA KE CTVRTE KAPITOLE

1.
Umélecké dilo jako ,,vyraz osobnosti

67.V jakém smyslu lze oprdvnéné mluvit o umé-
leckém dile jako o vyrazu umeélcovy osobnosti?

Vime jiZ, Ze uméleckd osobnost je osobnost in-
tegrdlni, ovlidana rozumem a vuli, a Ze cil, k né-
muzZ je zaméfena, je objektivni. Z toho vyplyva, ze
umélecké dilo je vyrazem osobnosti v té mife,
v jaké to odpovidd témto dvéma terminim. Je
zajisté ptedeviim vyrazem individualniho umélec-
kého charakteru — v tom smyslu, Ze se v ném od-
rdzi zvladtni zpisob, jimz umeélec vidi a vyjadfuje
v&ci. A ponévadz jen klad je tvurci, vyjadfuje vie,
co znamend v dile skute¢nou hodnotu, kladné stran-
Ky osobnosti. Hotové dilo je jakoZto hodnota vy-
razem osobnosti vitézné, zdpasi vybojovanych —
zdpas nevybojovany nebo nerozhodny se sam o so-
bé nemiZe projevit v hodnotich dila, nybrz jen
v jeho nedostatcich.

To je duleZitd ndmicka proti ndzorim, jez vidi
vlastni hodnotu uméleckého dila v tom, Ze je pfi-
mym zachycenim subjektivniho prib&éhu umélcova
vnitinibo boje. Jsou vskutku subjektivisté, ktefi se
domnivaji, jako Upton Sinclair, Ze ,,ifelem uméni
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je sdélit umélcovy city a Zivotni ndzor ostatnim‘’
a Ze umélecké dilo je tim leps$i, ¢im vice se v ném
projevuje neztvirnéna zmét zaZitka néjakého vnitk-
niho zapasu a {im beznadéjnéji je do ni umélec
zapleten; a naopak si zase malo ceni dila, v némz
pronikd pokoj vitézstvi a v némZ je pozornost
umélce soustfedéna na objektivni jistotu fddu, ni-
koli na zrcadleni subjektivnich stavu.

Takovi pozorovatelé dila zfejmé zaméduji udi-
nek krasy s pouhym citovym dojmem, s citovou
s,sensaci‘‘, kterou vyhleddv4 a kterou se syti prosty
lidsky zdjem, zvédavost, zdliba ve vyhleddvini ta-
jemstvi ciziho nitra; av3ak to nema nic spolecného
s pravym zidjmem uméleckym. V typu umélce
1 vnimatele, jimz jde v dile pfedev$im o takovou
citovou sensaci, a nikoli o radost z dokonalosti véci,
je tfeba vidéti typ necisty, ktery v nejlep$im pfi-
padé misi v rizném poméru vys$$i ulinek krasy
s hrub$im ucinkem subjektivni emotivity.

68. Je ovSem také hrubym omylem mit za to, Ze
dilo, v némz se projevuje objektivni vyrovnanost,
nemiZe byti vysledkem opravdového boje — Ze
umélec, ktery nedavda v komposici dila pronikati
subjektivnim privodnim jevim svého usili o dilo,
nebojoval o svou zku$enost a o svuj vyraz tiebas
mnohem usilovnéji a bolestnéji neZ subjektivista,
ktery se zmitd ve svaru svych citt a reflexi, a pro
pfebujelé vyjadfovani svych ,,stavi‘‘ se nedostane
k tomu, aby zédpasil o néco objektivniho. Tento roz-
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dil mezi nimi je$té¢ neustavuje Zadny rozdil hodno-
ty. S hlediska objektivniho souzeni dila znamend
jen tolik, Ze prvni z nich podal hotové dilo samo
o sobé, odklidiv peclivé vSechna leSeni, vSechny od-
padky, vSechen pot price, jehoZ si vyzidalo —
kdeZto ten druhy poklddd za potiebné ponechat
v dile viechny stopy své préce, predvést dilo s ce-
lym leSenim i se v8im potem. A jak asto je pak
leSeni dikladnéj$i a pracnéj$i nez vlastni dilo, je-
muZ mélo slouZit! Stary umélec se nedomnival, Ze
dilo musi vyjadfovat jeho osobnost do té miry, aby
odrédZelo i viechny zdporné stridnky jeho vnitfniho
Zivota — aby bylo vyrazem z2matku osobnosti.
Stary umélec mohl byt vnitin€ sebevice otfesen
nebo rozervan — v dile poklddal za nutno zachova-
vat pfisnou objektivni kdzed, protoZe mél na mysli,
Ze dilo nema slouzit jen jemu. Moderni umélec se
domniv4, Ze by jeho dilo nebylo dost ,,Zivotné‘‘,
kdyby na ném nebylo znat stopy jeho uzkosti, po-
chyb, ocfest, viech okamZikd zbabélosti, nejistoty
i nadéje, jeZ prozil piti jeho tvorbé — kdyby
»,neCpélo po kotliku, v némz bylo uvatfeno*. (V1.
Vancura.) A proto misi do objektivnich wGéinku
obrazivosti subjektivni ulinky sensace. Ba jsou
umélci, ktefi se domnivaji, Ze k vytvofeni hodnot-
ného dila stai prosté siln€;$i ddvka upfimnosti;
Ze stali podati sebe sama se v$i otevienosti, aby
bylo dosaZeno uméleckého cile. K tomu je oviem
tfeba znalné divky sebevédomi; takovy umeélec
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musi byt presvédCen, Ze je vskutku sam o sobé
zajimavéjdi nez cokoli jiného. Proto viak je$té neni
nééim lep$im nez umeélec objektivniho typu —
spiSe naopak. Pfi nejlep$im — ¢&ini-li to jen z myl-
ného pfesvédCeni a je-li jinak, mavzdory tomu
dobrym umélcem — tim zeslabuje vlastni umé-
lecky ucinek svého dila. Cini-li tak proto, Ze prost&
neni schopen jinak pracovat, projevuje tim jen ne-
dostatek kdzné a chatrnost svého nadéni. Cini-li
tak proto, Ze jeho obecenstvo je zvlasté ptistupné
citovému pusobeni, je to je$té€ horsi, nebot pak se
umyslné zpronevéfuje svému posldni, protoZe pod-
poruje dpadek uméleckého vkusu.

69. Je ostatné také omylem domnivat se, Ze
umélecké dilo mize beze 2bytku vyjadrit subjektivni
strdnku pravé nejzavaznéjsSich zkuSenosti umélce.
Objektivni zaméreni dila tomu klade velmi zfetelnou
mez — danou pravé tim, Ze umélecké dilo vy-
jadfuje zkuSenost, jen pokud je sdélitelnd, ptistup-
ni poznani jinych lidi. To znamen4, Ze vyjadiuje
plné objektivni povahu zku$enosti, to, ¢im véc je
o sobé&; naproti tomu vSak priavé to nejosobné&;si
v umélcové zachyceni krisy — to, co néleZi nej-
vy$$i mérou jemu samému, totiz kouzlo vlastniho
okamzZiku, kdy byl umélec oslnén zjevenim krasy
— pravé to nemuze byti v dile vyjddfeno ve vi
své subjektivni bezprostfednosti. To, co bylo zje-
veno, musi byt oviem vyjadfeno co nejlépe, tak,
aby to vyvolalo odpovidajici ulinek v jinych li-
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dech podle miry jejich vnimavosti; av§ak nejosob-
néj$i Glinek nemiiZe byti sim o sob& tlumoclen
ve své jedineCnosti. Je oviem pfitomen rozptylené
v celém dile, jeZ jim zaznivd jakoby ozv&nou; celé
dilo vychazi z n¢ho a svédCi o ném; ale v své je-
dine¢nosti jakoby nerozptyleného paprsku svétla
nemuZe byti vyjidien.

11.
Umélec a mordlka

70. Isolace uméni od ostatnich Zivotnich hodnot,
jeZ je tak vyznaCnym rysem moderniho Zivota, ne-
projevuje se snad nikde tak vytrvalym a tak ne-
ptitelskym zptusobem jako v poméru umeélce k mo-
rilce. Ni¢emu se moderni umélec nevzpird tolik
jako kazdému pokusu o mravni soud nad svym
dilem. Zda se, jako by vskutku propadal poSetilé-
mu domnéni, Ze oblast umélecké tvorby je abso-
lutnim svétem pro sebe, v némz nevlddnou zidné
jiné zdkony kromé& zikonu metafory, rytmu, ténu,
barvy, a z néhoz je pfede v8im jinym peclivé vy-
louen jakykoli zfetel k mordlni strdnc~ - ~*=%-
nosti jako cosi, co ohroZuje samy zaklady umélcovy
svobody.

Nazvali jsme to domnénim pofetilym — a je
vskutku nesnadno pro to najit jiny pfivlastek, vi-
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dime-li, jak hrubé je v ném skreslena skuteCnost
a s jakou zaslepenosti se v ném hleda vysada uméni
pravé v tom, co je znamenim jeho zotroCeni. Shle-
dali jsme v priabéhu téchto vykladu nejednou, Ze
moralni hodnotu nelze nikdy vyloudit z ¥ddu hod-
not uméleckych, naopak Ze mi ¢inny vyznam pro
uméni v nékolikerém smyslu. Provedeme zde
struCnou rekapitulaci, aby to vyniklo tim zfeteln¢ji.

71. 1. Nejprve vyplyva ze samé definice krasy,
Ze moralni skutecnosti jsou zrovna tak objektivai-
mi, pfedmétnymi pfedpoklady uméni jako cokoli
jiného. Mordlni pravda véci neni odlucitelnd od
pravdy umélecké, jeZ je pravdou plnosti véci; a
neni tudiz ni¢im ndhodnym a zevnéj$im, co by
bylo teprve dodatedné pfipojovdno ke krise véci.
JestliZe se s ni umélec v dile nevyrovnavd, neni
jeho dilo prosté ani umélecky dokonalé, i kdyz je
tento nedostatek zastiran sebevét$i pfemirou smys-
lovych vyrazovych prostfedkd. PonévadZ je to ne-
dostatek vnitfni, projevi se neomylné i ve vyrazo-
vé sirdnce dila néjakym poruSenim rovnovidhy —
nebot vyraz, kterému neodpovida, jejZz neozivuje
vnitini rovnovdha, nemuze ani pusobit plnym a vy-
rovnanym ucinkem na ducha.

2. Za druhé jsme vidéli, Ze osobni moralni
vlastnosti jsou nezbytnym ptedpokladem tvirciho
tikonu umélcova. Aby umélec mohl pti viech ne-
sndzich, jeZ se kladou v cestu jeho usili, dospét
k plnému ztvirnéni uméleckého idedlu, musi ve
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znaéné mife uplatfiovat positivni ctnosti umélec-
ké kazn€; jinak uvazne v polovici cesty.

3. Konecné je nesporno, Ze jako kazd4 {innost,
1 uméleckd Cinnost, vérné sledujici svaj cil, ma
mordlni vliv na umélcovu osobnost, rozvijejic jeji
kladné stranky a zeslabujic viechno, co je v nf ne-
vyrovnaného nebo scestného.

To je troji kladny vyznam mordlnich hodnot
uonitf ¥ddu uméni, jenz zfetelné ukazuje, jak je
pochybeno vidét v mordlce néco uméni pfekiZeji-
ciho nebo s uménim nesourodého. Vskutku, jak
muZe prekdZet umeélci mordlni krdsa skutecnosti
v jeho legitimnim usili o vyraz krasy? Nebo jak
mu muZe $kodit mravni vlastnost, s jejiZ pomoci
zdoldvi obtiZe svého ukolu? A jak miZe byt nélim
nesourodym mordlni zuslechténi osobnosti, jeZ je
pfimym vysledkem jeho tvofivé prace?

72. Je vSak jeSté¢ jiny vztav mezi mordlkou a
uménim, vztah vné&j$f, dany pospolitym charakte-
rem dila, faktem, Ze je urleno pro ,,obecenstvo‘‘,
to jest pro vétsi ¢i men$i okruh lidi rtizného osob-
niho charakteru, riznych zilib, rizného nadéni a
ruzného stupné moralni vyspélosti. Z toho, co vime
o sdélnosti duchovnich hodnot, je zfejmo, Ze kazdy
ucinek krasy ma zérovein i nepfimy ohlas v oblast
mordlni — nehledic k obecné zasadé, ze kazdy vy-
sledek védomé lidské Cinnosti ma néjaky moralni
ucinek. Mravni osobnost vnimajiciho tedy nemuze
zustati neutrdlni k u¢inku dila; to, co je v ném
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z pravdy nebo dobra véci ¢i z jejich opaku, pasobi
nutné bud k zeslabeni nebo k obohaceni mravniho
charakteru vnimajiciho; mravné indiferentni védo-
my Cin neexistuje. Z toho tedy vyplyva, Ze 1 pro
svij vnéj$i vztah k pospolitosti je umélecké dilo
podrobeno mravnimu soudu se zfetelem k svému
konkretnimu u¢inku na mordlni osobnost Clovéka;
a stejné je zfejmo, Ze tento objektivni mravni
soud je nezdvisly na posuzovini umélecko-technic-
ké stranky dila, stejné€ jako na tom, jaké byly vlastni
imysly nebo pohnutky jeho tvirce. V ném jde
toliko o zji$téni objektivniho ucinku, nikoli o po-
suzovdni umeélcovych pohnutek, jeho schopnosti
nebo jeho mravniho charakteru. Je tedy docela
dobfe moZno pronésti s tohoto hlediska zédporny
soud i nad dilem, které je po technické strance
dokonalé a jehoz tviirce nemél v imyslu jednati
proti mravnimu zdkonu. Je to mozZno, aniZ se tim
uvadi uméni v rozpor s fddem mordlnim, jak se
z toho Casto sofisticky vyvozuje. Nebot za prvé
technika uméleckého vyrazu ani jeji individudlni
.dokonalost neni zdvisl4 na morilnim tmyslu, po-
névadZ z4visi na schopnosti vrozené, kdezto mo-
rdlni vlastnosti jsou vlastnosti ziskané — ,,ctnost
je ulitelnd‘‘, jak pravi Sokrates u Platona. A za
druhé je ziejmo, Ze vlastni diivod zdporného soudu
je tieba vzdycky hledat v néjakém nedostatku téch
objektivnich vnitfnich mordlnich pfedpokladu dila,
o nichZ jsme mluvili a jeZ jsou konec koncu apli-
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kaci tychz pfedpokladi obecnych, z nichz vychézi
objektivni mravni soud nad d¢inkem dila. Je toliko
jeden mravni fdd a jedna mravni pravda, spole¢-
nd uméni i mordlce. Objevi-li se tedy nesouhlas
mezi moralnim ucinkem dila a mordlnim pozadav-
kem, je prirozené tfeba hledat chybu v tchylce od
spoleCnych pfedpokladi. Neexistuje tedy Zddny z4-
sadni rozpor, nybrZz jen individuélni, pfipadecnd
uchylka, danéd tim, Ze se umeélec, tfeba nevédomé,
v konkretnim pfipadé¢ odchylil od objektivnich mo-
ralnich pfedpokladi pod vlivem néjaké subjektiv-
ni pohnutky.

73. Pokusime se to podrobné;ji doloziti na véci,
kterd byva nejCastéji kamenem trazu pro umélce
v jeho poméru k morialce — na vztahu uméni
k cudnosti.

Piikaz cudnosti — poZadavek, aby vSechny da-
vérné projevy a podnéty télesné lisky mezi muzem
a zenou byly pfikryviny zivojem S3etrné zdrzeli-
vosti my$lenek, slov i €éind — neni Zddnym umélym
poZadavkem, vyvolanym spoleenskymi poméry,
jak se myln¢ domniva tolik fale$nych ,,sociologt‘.
Pocit studu pfed skuteCnostmi pohlavi — pocit,
Ze kazdé odhalovini divérnosti lisky bez sankce
vy$siho zikona je néco nendleZitého, ba pfimo
potupného pro viechny zulastnéné — je jednou
ze zdkladnich moralnich skute¢nosti lidského fadu
a vyskytuje se za viech dob a v kazdé spoleCnosti,
jez se muZe v jakémkoli smyslu zvit spoleCnostl
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kulturni. A jeho zivaznost jakoZto pfikazu mrav-
niho zdkona je také velmi dobfe odivodn&na nejen
stra¥nymi dusledky, jeZ m4 pro jednotlivce i pro
spoleCnost naprosté uvolnéni viech mezi smysl-
nosti, nybrZ i neoby&ejné zdvaZnym mistem, jeZ
zaujimd laska v fidu Zivota pospolitého i v ¥idu
symbolického vyznamu véci. Télesnd liska je za-
Jisté v nejnizéi roving vyznamu nejsiln&j$im ape-
lem t€lesnosti a nejdokonalej$im projevem smys-
lové harmonie mezi dvéma lidskymi bytostmi.
Nadto v3ak je vzhledem k pospolitému Zivotu ne-
zbytnym pfedpokladem udrZovdni a ristu lidské
spoleCnosti, nebot skrze ni se uskuteéfiuje v fidu
sv€ta GZasné tajemstv? zrodu nového Zivota. A ko-
netné¢ je po své duchovni strince vyznamnym
lidskym symbolem bozské lasky k Elov&ku. Je to
tedy v kaZdém z téch t¥i vyznami cosi velikého,
zdvazného, vzicného; a priv€ proto je to také
zvla$tni mérou ohroZeno poruSenim. Je prastarou
zkudenosti, Ze viechny ziporné sily Zivota —
viechno, co je v kleslém CElovéku zlého, poruse-
ného, zvriceného — utoéi na néjakou véc tim sil-
néji, ¢im je &istdi a vzne$ené&jsi; a tak je tomu i zde.
Corruptio optimi pessima; nic neni napadino ni-
ruzivéji a Castéji zlou zadostivosti jako ldska; a t&-
lesna laska, jez se stala kofisti Zddosti, je pro &lo-
v&ka stralivym nepritelem, protoZe vyhovuje hlu-
boce zdkladni lidské nefesti, pySe. A tak pravé
proto, Ze je to tak mocna4 sila a tak vyznamna hod-
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nota, je to také tak slabé a.zranitelné misto pti-
rozenosti.

NuzZe, vime-li to, muZe byt néco pfirozenéjsiho,
neZ Ze pravé v tom se Clovéku uklad4d zvlasté pfisnd
mravni kazeni? Liska je né&co, co musi byti chré-
néno pfed rozkladnym uaCinkem Ziddosti pevnymi
mezemi zdrZelivosti a umirnénosti; a odtud pfikas
cudnosti, jemuZ uZ v samém ustrojeni lidské pfi-
rozenosti odpovida fakt, Ze Clov€k pocituje stud
pred tajemstvimi télesné lasky. Avsak je-li tomu
tak, miZze umélec pomijet tyto skuteCnosti, miZe
se tvarit tak, jako by pro ného neexistoval pfiro-
zeny fakt studu a pfirozeny ptikaz cudnosti jako
morélni skute¢nost, morélni zdvazek a moralni sfla?
Zajisté nikoli, vZzdyt je to jedna z nejzavaznéjSich
skuteCnosti lidského Zivota, a umélec, ktery se do-
mnivd, Ze miZe ve svém dile naklddati s projevy
smyslové lasky jakoskazdou jinou véci, jeznepodléhé
studu, aniZ by se staral, jaky to bude mit ¢inek —
takovy umélec jedna neodpovédné a jeho dilu bude
chybét jeden z nejdilezitéj$ich znakd pravdivosti.

74. To je zavér nutny a bezpelny, a jakékoli fa-
lené ndmitky o umélecké svobodé na ném ne-
mohou nic zménit, nebot svoboda zalind poslus-
nosti zakona. A nemuZe na tom pfirozené nic
zm&nit ani fakt, Ze moderni umé&leckd praxe je
s nim pov&tdiné v rozporu.

Némitky o umélecké svobod¢ jsou falené také
proto, Ze z4kon cudnosti neni jen pfedmétnym
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pfedpokladem uméni jako soucdst skute¢nosti,
s niZ m4 uméni co Cinit, nybrZ Ze je také vpravdé
kladnym a tvofivym C{initelem uméleckého po-
stupu — a jak by tedy néco takového mohlo byt
omezenim umélecké svobody? Jako kazdd mravni
vlastnost i cudnost je pro mravni osobnost umélce
pramenem sily, odolnosti vici zdporu, vnitini rov-
novahy a duchovni hloubky. Zejména divd umélci
ve zvla§tni mife jasnost a pronikavost pohledu;
umoziuje mu hlub$i chipiani duchovniho smyslu
zZivota a prohlubuje tedy jeho umélecky idedl, jako
zase naopak jeji nedostatek ho Cini slepym pro
-vy33i hodnoty Zivota, i kdyZ zdanlivé obohacuje
G¢inek jeho dila v&t8i smyslovou naléhavosti.?')

75. Mluvme je$té konkretnéji. Véc je dosti zé-
vaznd, abychom se dotkli nejoZehavéj$iho bodu
thematu ,,uméni a cudnost®, jimZ je beze sporu
obrazivy vztah uméni k lidskému télu.

Zcela pravem muZze umélec fadit krasu lidského
t¥la mezi vrcholy krdsy. Nikdo nemiZe popfit, Ze
télesnd krésa Clovéka pusobi velmi mocnym umeé-
leckym G¢inkem, jsouc nejbliz$im a nejzjevnéjSim
smyslovym vyrazem dokonalosti duchovni lidské
podstaty. Je to tedy véc dobra a bylo by pochy-
beno ji jakkoli podcedovat nebo sniZovat.

Na druhé strané v$ak by bylo stejné pochybeno
nedbat vztahu, ktery je mezi télesnou krasou a
smyslnou Zddosti. Jestlize si télo zachovéva svou
krdsu, neznamend to, Ze by tim unikalo nasled-
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kum, jez pfinesla ¢lov€ku uchylka od pfirozeného
smyslu jeho byti. PoruSeni Cinného souladu mezi
jednotlivymi slozkami lidské pfirozenosti — jezZ je
nasledkem prvotniho porueni souladu mezi ¢lo-
v€kem a jeho cilem — se projevuje i v oblasti té-
lesné krdsy zptusobem, ktery md vyznamné du-
sledky pro fad umé&ni — totiz tim, Ze bezprostfedni
vnimani t€lesné krasy probouzi snadno Zadost. Je
to jedno z nejvétSich bfemen porusenosti, Ze Zadost
tak snadno vitézi nad Cistym dojmem krasy — Ze
krasa téla se stava tak snadno prostfedkem k roz-
niceni télesné vasné — a Ze se jim stava tim snad-
néji, ¢im dplnéji a intensivnéji je krdsa téla od-
halovdna. Nahost, bezprostfedni zjevnost téla dava
— s vyjimkou profesiondlni otrlosti — téméf
vZdycky pfevazovati ufinku Zidosti nad Ulinkem
krasy, at uz si to ¢lovék uvédomuje ¢i nikoli. To
je diivod, prol pfirozeny zdkon cudnosti si zvladté:
dirazné zid4 jisté skrytosti, zahalenosti téla, jez
zeslabuje aspon nejsilnéj$i hrubé smyslové GCinky
télesnosti a usnadiuje jejich ovldddni. Zde je véc
jasnd; v uméni je to na pobled slozitéj$i. Uméni
pfece sméfuje k smyslovému zjevovani krasy
v maximilni plnosti udinku; Glinek télesné krasy
by tedy vyZadoval zjevnosti téla, a to se zda v roz-
poru s poZadavkem cudnosti. Ve skuteCnosti tu
v3ak neni rozporu v pfirozenosti, nybrz v poruse-
nosti lidského pohledu na véci. Nahota neni sama.
o sob& nic $patného nebo potupného; C(lovék to
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)e, Kktery neni pro svou porulenost schopen
spatfovat nahotu ,,neutrdlné¢‘‘, tak jak je sama
o sobé; neni-li obdafen svym povolanim jistou
mérou otrlosti vid¢i ni, bude ji vidét vZdycky
prvotné v jejim vztahu k nespoutané zZidosti, a
proto bude nad ni pocifovat stud. A pokud jde
o uméleckou stranku véci, bude tu vzdycky ne-
bezpeli, Ze ulinek Zidosti nabude pfevahy nad
ulinkem krisy; i kdyZz tu nebude naprosté pfe-
vahy, bude jist¢ v praxi Ulinek krasy vzdycky
smifen vice nebo méné s GCinkem Z4dosti. Takovi
je uZ povaha télesnosti, s niZz midme co Cinit zde
na zemi — a Kterou si nemuZeme odmyslit ani
pf1 vniméni krdsy. Rozumeéjme dobfe: neni teo-
reticky nemozno, aby ve zvld$tnim pripadé ucinek
krasy pfevaZoval nad ulinkem Ziadosti; ale je
prakticky nemoZno, aby byl z vnimini nahého
t€la UCinek Ziddosti zcela vylouCen a aby zustal
jen Cisty dojem krasy. To odporuje zkuSenosti.
Apel Zadostivosti ndleZi ke skutedné povaze téla;
a s tim musi umélec pocitat pfi plinovini umé-
lecké¢ho GCinku svého dila. Musi poditat s tim, Ze
nahota jako podnét Zidosti porusuje i Cistotu
uméleckého UCinku, nikoli jen zikon cudnosti.
Nepoditd-li s tim, odchyluje se od skutednosti a
je podroben vytce ilusionismu.

76. Na druhé strané nevyplyvéd z niCeho, Ze by
Cisty Glinek télesné krdsy souvisel nutné s naho-
tou. Je podstatn& z4visly na dokonalosti tvaru,



linie, obrysu a jejich pohybu, gesta; tuto harmonii,
jeZz tvoii vlastni hodnotu télesné krasy, lze v3ak
umélecky vyjadfit bez nudistického zobrazeni téla.
Z toho je zfejmo, Ze ani s hlediska uméni nenf Zad-
ného zidsadniho rozporu mezi zikonem cudnosti
a zdkonem uméni. Cistota uméleckd je podmin&na
vylouCenim Zadosti zrovna tak jako Cistota mo-
rlni.

Lze oviem namitnout, Ze nezastfend krisa téla
pusobi v&t3i smyslovou naléhavosti. Ale tato vy-
hoda je znehodnocena pravé tim, Ze smyslova bez-
prostfednost s sebou nese prvek Zadosti, ktery
zneli§tuje umélecky ulinek; a tak to, co se na
jedné strané ziskalo, ztrici se na druhé stran¢
snad je$t€ veét$i mérou. Ztrici se vskutku vlastné
vice, protoze pfitomnost Zadosti zastira pravé
vy$$ hodnotu t&lesné krisy — jeji vzneSenost ja-
koZto vyraz ducha — a didvd pfevaZovati jen je-
jimu niZ$imu ucéinku smyslovému. A uZ to samo
o sob& by mohlo byt rozhodujicim divodem pro
kaZzdého umélce, jemuz zileZi na listoté a svrcho-
vanosti uméleckého ucinku. Popirat to je mozZno
jen tam, kde se smé&$uje nebo zamétuje vlastni
duchovni blaZenost, jiZ pusobi krdsa, se smyslo-
vou libostd, kterou probouz{ Zidost.

Vskutku také vystupuje umélecky nudismus
nejsilnéji tam, kde je oslabeno védomi pravého
pofadi duchovnich hodnot a kde niZ${ strianky pfi-
rozenosti zaujimaji misto, jeZ jim nendleZi. Tak
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je tomu v fecké kultufe, v renesanci a v moderni
dobé, jez je dobou bezejmennou. To jsou obdobi,
kdy je t€lesnost v uméni vystupiiovdna k samym
mezim smyslové naléhavosti, ale zaroverl je zba-
vovana svého duchovniho svétla — takZe nakonec
viechna smyslovd krdsa nezabrini reakci hrizy
a smutku z téla. Zcela jinak je tomu v obdobich,
v nichZ? uméni odivd télo zdvojem studu. Jediny
zahyb draperie na gotické nebo barokni so3e nam
dava lepdi pfedsiavu o vzneSenosti téla neZ nej-
syté¢j)$i akt moderniho umélce. Pohled zbaveny za-
dosti, jez okouzlujic zaslepuje, pronikd hloubéji
do skutedného tajemstvi téla a dosahuje list$iho
ulinku krisy.??)

III.
Umélec a promény casu

77. Ze vieho, co bylo teCeno o povaze umélec-
kého dila, vyplyvéd, Ze umélec mé znacné svobodny
pomér vuli sloZité souhfe Zivé minulosti, bez-
prostfednf piHtomnosti a anticipované budoucnosti,
kterou nazyvime Kkonkretné Casem. Umeélec se
oviem rodi v jisté dobé a v jistém prostfedf; mé
s jinymi lidmi spole¢né jisté rasové, kmenové a
kulturni znaky; a jeho Zivotni b&h i jeho zkuse-
nosti jsou do zna&né miry ovlivnény udélostmi,
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jeZ zaZije. Na druhé strané v3ak povaha jeho cile
a jeho dsili mu pravé v téch nejdilezitéjdich stran-
kach davaji zvla$tni miru nezavislosti na promé&-
nach Casu. Idedlni hodnota krisy existuje neza-
visle na proménlivosti véci; je sice vyjadfovéna,
ale ani nevznikd se svym vyrazem, ani s nim ne-
zanikd; je sama o sob& neproménnd. A ponévadZ
vyraz musi byti sourody vyjadfovanému, mus{ se
umélecké dilo asponil relativné podilet né&jakym
zpusobem v neproménnosti krasy — to jest, musi
byti vytvifeno z prvki, jeZ jsou nejméné zdvislé
na nahodném a pomijivém. Z toho vSak nasleduje,
Ze umélec je samym charakterem své cinnosti
udrZovdn v jisté oposici kK proméndm cdasu; ¢im
vySe mifi, tim bedlivéji je ve stfehu proti viem
vlivim okamzZiku, *feba sebenaléhavéj$im a sviud-
né&j$im. M4 kriticky vztah ke viemu, co se objevuje
jako hodnota pod zornym thlem okamzZiku; ne-
piijimé to, co vyzveda chvile, v duvéfivém oddéni,
nybrZ zkoumd a vdz{ hodnoty pfitomnosti podle
klice neproménnosti; nebot jeho ukolem neni
¢inné utvdfet podobu pfitomného déni, nybrZz
hledat vhodné prostfedky k trvalému zachyceni
zjevené Kkrasy.

78. To je tfeba mit na prvnim misté na zieteli
pii posuzovini jakéhokoli umélcova vztahu k fédu
¢asu — nejen pokud jde o pfitomnost, nybrz i
pokud jde o minulost a budoucnost. Cas je kate-
gorie kontinuity, a v tom, co se dé&je v jakékoli dané
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chvili, je kromé vztahu a vlivl bezprostfedni chvile
déni — toho, Ccemu fikime pfitomnost v uziim
smyslu nebo bezprostiedni pfitomnost — obsaZen
vzdycky i dcinek minulosti a anticipace budouc-
nosti.*®) A jako se umélec chové kriticky k tomu,
co je bezprostfednim, vlastnim dilem okamziku,
¢innym pfispévkem chvile k souhrnu minalého,
tak si uchovava odstup i k tomu, co je v pfitom-
ném z minulého a budouciho. Nedivd se na mi-
nulost nebo budoucnost s hlediska okamziku; také
se viak neztotoziuje s partikuldrnim Casnym hle-
diskem minulosti, ani se neoddavd anticipované
budoucnosti se zaujetim toho, kdo ji ¢inné vy-
tvari.

Konkretné se to projevuje hlavné trojim zpu-
sobem — v umeélcové vztahu k tradici, k umélec-
kym ,,sméram‘, ,,proudim‘’, ,,generacim‘‘, ,,8ko-
ldam‘‘ a jak se to je$té jmenuje, a koneéné k tomu,
¢emu se fikd emfaticky nesmrtelnost uméleckého
dila.

79. Umélec a tradice. — ,,Tradice** a ,,mi-
nulost“ nejsou pojmy souznalné. Minulost je
ihrn vieho, co se odehrdlo pfed danym Casovym
bodem, toho, co mé4 vliv na pfitomnost, stejné&
jako toho, co jiz ddvno odumfelo. Naproti tomu
tradice — ma4-li toto slovo mit jasny vécny smysl
a nemi-li byt pouhym vyrazem neurCité Wdcty
k minulosti — zahrnuje toliko to, co pietrvalo fa-
sové rozpéti minulosti jako skutena hodnota.
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jeZ mad vyznam pro pritomnost. Tradice ve véc-
ném smyslu muze byti definovdna jako souhrn
platnych tvofivych hodnot, uchovanych z minulosti.
Je to tedy jiZ jakysi vybér z d&jinné skuteénosti —
vybér, jehoz rozhod¢im byl sam cas.

Je pfirozeno, Ze umélciv vztah k minulosti je
na prvnim misté din jeho vztahem k tradici a Ze
je to vztah kladny i svobodny ziroves. Je to vztah
kladny, protoZze tradice m4 hlavni podminku,
kterou umélec hledd v ¢asovém: trvalost hodnoty.
Je to vztah svobodny, protoZe jako jinde, i v tra-
dici hled4 umélec nikoli specinuti a cil, nybrZ pro-
sttedky k cili, k némuZ teprve sméfuje; a vybér
prostiedku je fizen individudlnimi zfeteli k umé-
leckému idedlu a k povaze vyrazovych schopnosti
umélce.

Neznamend to ovSem, Ze by byl kazdy umélec
nucen hledat tyto prostfedky v tradici; v zdsadé
je muZe hledat stejné¢ dobfe i v tom, co mu muzZe
poskytnout pfitomnost. Pfece v§ak se muZe stdt,
Ze bude prakticky odkézdn prevazné na tradici —
totiz tehdy, kdyz nenajde v pfitomnosti nic, co
by odpovidalo narckim jeho dila. Jsou vskutku
doby duchovné tak neplodné, Ze nemohou uspo-
kojit vy$$i umélecké aspirace, zustdvajice svymi
hodnotami daleko za tim, co muZe poskytnouti
tradice. V takovém pfipadé je tradice jedinym
umélcovym utoCistém. O néco hotového se zajisté
musi opirat kazdy umélec; kdyby si mél teprve
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tak fikajic vytvaret pidu pod nohama, uvizl by
v polovici cesty, protoZe by vétSinu tviréi sily vy-
plytval na pouhou pfipravu materidlu k dilu. Na-
proti tomu tradice, v niZ je shrnuto nejvzicnéj$i
bohatstvi minulosti — a jeZ tedy nutné pfedsta-
vuje vét§i hodnotu nez to, co vytvdii jen bez-
prostfedni pfitomnost — poskytuje umélci vZdycky
néco, s {im muiZe zalit — ddvd mu moZnost pie-
klenout prazdnotu pfitomnosti a navizat tam,
kde je jeSt¢ skuteCnd hodnota.

Devatenicté stoleti — doba zvldsté silného proti-
kladu mezi umélcem a spoleCnosti — poskytuje
pro to presvédCivé doklady. Stali uvést jen dvé
jména z Ceského slovesného uméni: Michu a
Zeyera. V Michovi mame co Ciniti s basnikem,
ktery se neboufi jen proti duchovni mdlobé a
prdzdnoté doby, nybrz ktery zamitd i soulasny
basnicky jazyk jako prostfedek neschopny vyjadfit
jeho vysoky umélecky idedl. Protoze v$ak basnik si
nemuZe vytvafet jazyk z nieho, obraci se Mdicha
k zivé tradici barokniho jazyka, uchovavajici je$té
v plné mife to, co Méchova doba opustila, a z ni
si vytvaii onen krasny jazyk Maije, ktery je tak
ucinny na dilku celého stoleti. Zeyer je zase pfi-
kladem bdsnika, ktery se opird o tradici v koncepci
a komposici svého dila. Odvraci se od pfitomnosti
nikoli pro chudobu jejiho jazyka — ten uZ se zatim
pusobenim Madchova dila povznesl k vét3f vydi —
nybrZ pro nizkost jejiho ducha, obraceného k hmot-
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nym uzitkim a vysmivajiciho se kazdému vys$$imu
idedlu. To je duvod, pro¢ vyhledivi niméty a
komposi¢ni osnovy v minulosti, v tradinich vyra-
zech jejich duchovnich idedlt. Vysledek ukazal
v obou pifipadech, Ze umélec se muze vskutku
s uspéchem opirat o tradici k prospéchu svého
dila i tehdy, kdyZ mu pfitomnost nemuzZe poskyt-
nout zcela nic.

80. Umélec a ,,sméry*‘. — Co vubec mige po-
skytnout umélci bezprostfedni pritomnost — to,
co se objevuje nového v dané chvili a co nese vy-
razné znaky chvile? Tot otdzka, na kterou ma
sotva odvahu dit odpovéd i teoretik, ktery si uvé-
domuje jeji vyznam — véda dobfe, Ze upfimna
odpovéd by mu snadno vynesla cejch zaostalosti.
A ptece je jasno, Ze to kladné, co miZe dit pH-
tomnost umélci vzhledem k jeho dilu, nemize byti
obecné vyjadfeno konstantni veliCinou. Nelze
pfedem natrvalo vymezit, co pfinese doba umél-
covu dilu — jednak uz proto ne, Ze Zivot neni ovl4-
din determinismem, jednak proto, Ze pfitomnost
vZdycky jaksi zustdva pozadu za umélcem, jemuZ
dovoluje jeho dusevni nadfazenost pronikati hlou-
b&ji do smyslu véci a vrhati ddle do budoucnosti
kotvu svého cile. Po duchovni strdnce m4 umélec na
dobu mnohem vét$i vliv nez doba na umélce; a
velikost tohoto vlivu je nepfimo imérna velikosti
umélce. Na druhé stran& pfedbihd umélec dobu
1 pokud jde o vné&j$i zfetele. Dejme tomu, Ze néjaky
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basnik pouzivd v hojné mife vyrazovych ryst sou-
Casného jazyka: neutkvi pfesto nikdy na tom, co
v ném najde, nepijde mu o to, aby zachytil okamzi-
ty stav jazyka, nybrZ aby z jeho prvka vytvofil
néco, co predvidd a spoluvytvdii budoucf{ podobu
jazyka. Musi tomu tak byt uZ proto, Ze Glinek dila
nastava aZ po dokonceni dila, a umélec tedy nemize
mit na zfeteli jen pfitomnost vznikajiciho dila.*)

Pokud tedy doba mizZe umélci poskytnout néco
kladného, nehledic k ¢isté technické strance dila,
budou to vétSinou dileZité sice, ale vné&jsi a druhot-
né popudy: podnéty, dané ¢asovym zajmem o jisty
druh uméni nebo o jisty umélecky styl, zkuSenost
vyznamnych dobovych udalosti — pokud to ovSem
nebudou ud4losti, jeZ zasahuji do umélecké tvorby
jen rudivé — a podobné. Hlubsi vyznam bude mit
pro umélce doba jen tehdy, jestlize bude vyznace-
na mohutnym duchovnim rozmachem, duchovnim
povznesenim Zivota.

81. S tohoto hlediska je také tfeba zkoumat
vyznam, jejz muZe miti pro umélce pfisluSnost
k nékterému z téch vnéj$ich rdmcti umélecké Cin-
nosti, jimzZ se fik4 ,,generace‘‘, ,,smér‘‘ nebo,,3kola“.
Tento vztah byva velmi Casto nemirné piecefiovan;
nékdy se objevuji 1 tendence degradovati umélce
téméf docela na pouhého ,,zistupce*’, ,,pfedstavite-
le‘‘ nebo ,,pfisludnika‘‘ sméru, $koly, generace — a
pfitom je paradoxnim zpuisobem kazdy z té&ch pojmu
vécné tim neurditjsi, ¢im vice je zduraziovan.
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Co je vskutku generace v uméleckém smyslu?
Generace ve spoleCenském smyslu je cosi urditého
aspoil tam, kde jde o uzaviené a ustilené spolecen-
ské celky. Generace uméleckd viak je pojem velmi
neurcity, pon&€vadz umeélecké spoleenstvi rodu
v ¢asovém smyslu neexistuje. Té€lesné vlastnosti a
pfirozeny temperament mohou mit spole¢né ro-
dové a Casové znaky; umélecké nadani nikoli. Tim
je také redukovdno pouzZivini pojmu generace
v oblasti uméni; 1ze jim jaksi z nouze oznalovat
vice méné pfiblizné nanejvy$ spoleCenstvi pruvod-
nich znakd uméleckych osobnosti.?®)

82. Anebo v jakém oprdvnéném smyslu lze
mluvit o uméleckém ,,sméru‘‘ &i ,,8kole‘‘? Viimne-
me-li si béZné praxe, shleddme, Ze se t€mi vyrazy
dnes nejcastéji mini spoleenstvi, zaloZené na shod-
nosti filosofickych nazori na podstatu a smysl
svéta. Je to tedy spoleCenstvi ,,ideologické‘. Tak je
realista presvédcen, Ze idedlni hodnoty jsou zcela
zdvislé na smyslech; Ze skute¢né je toliko to, co
pozndvidme smyslové. Odcud vnéj$n& popisny réz
jeho umélecké metody. Naturalista je ¢love€k, ktery
né¢jakym zpusobem — v&édomym nebo nevédo-
mym — pozbyl viry ve vy$§i duchovni jednotu
sv&ta a jemuzZ se Zivot jevi jako nesmifitelny konflikt
vile s neosobnim fatem, v némz je zdpor pfi nej-
mendim stejné vyznamnou slozkou jako Kklad.
Odtud jeho ziliba v drastickych li¢enich, ve zda-
razfiovdni Zivotniho hnusu, v cynickém kontrasto-
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-vani ,,epického klidu** poddni s drasti¢nosti lice-
ného pfedmétu. Romanticky individualista je
pfesvédlen, Ze smysl svéta je ve svobodném roz-
vinuti osobnosti; odtud jeho zdurazfiovani citu a
obraznosti, jeho zdliba v silnych kontrastech povah,
v neobycCejnosti ¢inl, v barvité pestrosti, neoce-
kdvanosti, bizarnosti, v konfliktu groteskniho se
vzneSenym.

Ze tedy takové spoleCenstvi ndzort jednostranné
vyhranénych existuje, neni pochyby; a proto mé
sledovdni smértu vyznam v dé€jinich uméni. Aviak
zdsadni otazka, kterd nds zajimd, zni: Co dobrého
muZe dét takové spoleCenstvi nazort umélci? Klad-
ny vyznam miZe mit zajisté tehdy, kdyZ je zalo-
Zeno na pravdivém, neskresleném pojeti véci v jejich
plnosti. Ale takové pojeti mizZe byt pfirozené v za-
sad¢ toliko jedno; nelze miti o obecném zdkladu
véci nékolik rtznych pravdivych pojeti. To zna-
men4, Ze pokud jde o filosofii, existuje pro vSechny
umélce jen jeden zékladni smér, dany filosofii
zdravého rozumu. Kazdy partikularni smér, v némZ
je spoleCenstvi umélecké zaloZeno na spolecenstvi
jednostranné filosofické koncepce skuteCnosti, zne-
hodnocuje uméni, protoZe odnimé pohledu néco
z té plnosti a neporuSenosti byti, bez niZ neni
uméni. Cim jednostranngji j= cedy né&jaky smér
ideové vyhranén, tim mens3i je jeho umélecky
vyznam — a tim zhoubné;jii je jeho vliv na umélco-
vu individualitu. Ve skute¢nosti se vét$ina moder-
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nich vyznamnéj$ich sméra li§i od sebe pravé filo-
sofif — tim Ze na misto plnosti véci kladou né&jakou
jednotlivou véc, povySenou na svrchovany princip.
Odtud jejich neblahy vliv na umélce. Tak zabfji
naturalismus umélce, protoZze popird duchovni
smysl byti, a tim popird smysl umé&lcova uasili; rea-
lismus ho zmrzaluje, protoZe omezuje rozlohu
skuteCnosti, a romantismus, ktery skutecné du-
chovni hodnoty nepopira, ale zato porusuje jejich
pravy vztah, ubird v nejlep$im pripadé¢ umélci
'z pravé vnitini rovnovdhy a rozmnozuje zbytedné
tihu a bolest jeho zdpasu o dilo.*®)

83. Jen v jednom smyslu mize mit ,,smér‘‘ nebo
,»sSkola““ kladny vyznam pro umélce: tam, kde jde
nikoli o spoledenstvi omezeného pojeti skuteCnosti,
nybrz o spoleCenstvi, jehoZ cilem je ziskdni znalosti
a praktického ovldddni né&jakych charakteristickych
vyrazovych prostfedkid. V tom smyslu se mluvilo ve
star§ich dobach o umeélecké Skole, a bylo to oprav-
néno, nebot tam $lo skute¢né o $kolu — o to, aby
se Zdk naudlil u svého mistra dokonalému zacha-
zeni s dlitem nebo $tétcem. Shodnost pojeti dila
tu byla druhotnou véci. Byl-li Zdk prostfedni indi-
vidualita, utkvél ovSem na tom, Ze ziskané tech-
nické zrucnosti uzival jen k napodobeni dél svého
mistra, na nichZ se naulil své zrucnosti. Nikdo
viak v ném nevidé] pfislu$nika $koly jen proto, Ze
snad sdilel soukromé filosofické ndzory svého
mistra. Byl-li Zdk naproti tomu silnd umélecka
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osobnost, nepiestal byti Zdkem svého mistra proto,
2e osvojiv si jeho techniku, pouzival ji svym oso-
bitym zpisobem. V tom smyslu mohou byti umélci,
shodujici se ve zdravé filosofii, pfislu$niky riznych
§kol; nebot stejnost filosofie neznamend nutné
stejnost stylu, jako ridznost uméleckych individua-
lit neni ddna rtiznosti zdkladniho smyslu véci, nybrz
riznosti stanoviska, s n€hoZ jsou vidény, a ruznostf
rysd, jeZ jednotlivy umélec nejvice zduraziuje.

Je to tedy néco opa¢ného nez ,,smér‘‘ v moder-
nfm smyslu ideologickém; z CehoZ lze posouditi
stupefl zmateni, jehoz tyto pojmy dosdhly v mo-
dernim nézvoslovi.

84. Umélec a ,,nesmrtelnost‘‘. — Umélec je celym
svym usilim zaméfen k budoucnosti dila — k ucin-
ku, ktery nastane po skonleni tvir¢iho postupu.
Tato budoucnost dila vSak neznamend pro né¢ho
né¢jaky pfedem vymezeny Casovy usek anticipova-
ného déni, nybrz prosté co nejtrvalejsi stav wcin-
nosti dila, jez mé byti vytvofeno. Jeho snem, jeho
spravedlivou ctizddosti je vytvofit dilo, jez by mélo
co nejdir$i a nejtrvalej$i ohlas a jehoZ wCinek by
nezdvisel na povaze promén, jeZ budou urcovat
piisti béh Casu; nebot vychazi z neproménného ve
v&cech a obraci se opét k neproménnému v clovéku.

Trvalost umé&leckého vyznamu dila tudiZ zévisi na
tom, v jakém stupni dovedl umeélec uvést v dile ve
styk ty dvé véci: neproménnost krdsy a nepromén-
‘nost lidské schopnosti pro krasu a touhy po krése.
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To je tfeba mit na mysli pro uvarovani béznych
omyli o tom, femu se fikd ,,uméleckd nesmrtel-
nost‘‘. ObycCejné se chybuje tim, Ze se trvalost
Gcinku Cili nesmrtelnost dila ztotoZiuje s né¢kterou
jeho specifickou slozkou nebo s nék-erou zvl4sté
vyraznou vlastnosti umeélcovy osobnosti. Ve sku-
teCnosti vSak nemuzZe Zidn4 jednotlivost sama o so-
b¢ dodati dilu trvalé ceny. Ani dokonald hudba
ver$e, ani dokonal4 technika svétla a stinu Ci slo-
Zitd umé&lost melodie, ani ddmyslnost koncepce ¢&i
pfesné vyvdZeni komposice nemohou samy o sob&
zalozit trvalou sldvu velikého ¢i genidlniho dila.
Prostého posuzovatele svddi nejcastéji technické
dokonalost velikych dél, aby v ni hledal trvalost
jejich Glinku. Ve skuteCnosti viak pravou velikost
dila zarucuje toliko plnost jednoty, jeZ vdZe doko-
nalost vyrazu s dokonalosti umélecké ideje. Sila
idedlu, pravost a bezprostfednost jeho vztahu ke
krise to je, co oZivuje techniku vyrazu; bez ni
by nejdokonalejsi tvar byl prdzdny a mrtvy jako
télo bez Zivota. Umélecky vyraz je oviem nezbyt-
nym prostfedkem manifestace krdsy; nicméné zi-
stdvd vzdycky prostfedkem — to jest, nemd defini-
tivni hodnoty v dile sdm o sobé&; celkovd uméleckd
hodnota dila nenf totoZznd s hodnotou vyrazu. Ideél
urCuje a vymezuje vyraz co do jeho specifické po-
vahy i co do jeho miry; pfedpokladem plného a
trvalého Ulinku neni maximilni, nybrZz optimAlnf
rozvinutf viech moZnosti vyrazu — totiz takové
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uplatnéni vyrazu, které nejlépe odpovida vyrazo-
vym pozadavkim idedlu — jeZ ddva nejlépe vy-
niknouti bezprostfednimu vztahu ideje dila ke
krdse. Nesmi se nikdy zapominat na to, Ze v umé-
leckém dile jde o zjevovdni nezjevného, o vné&jsi
projev vnitfniho, nikoli o pouhou hru, pouhé roz-
vinovani zjevnych vnéjSich podob a smyslovych
udinkii — a Ze se umélecké dilo miji vlastnim ci-
lem, jestliZe v ném pfevlddd pouhd hra vyrazu. To
je duvod, pro¢ tak mnohé dilo vybrou¥ené vnéjsi
formy, jehoZ technickd virtuosita uviddéla kdysi
obecenstvo do vytrZeni, tak brzy pozbylo ucinku;
stejné jako tajemstvi nejednoho velikého dila neni
v maximdlnim vyuZitf vyrazovych schopnosti, nybrz
v tom, Ze jeho tvirce dovedl pfesné¢ odhadnout,
kterych prosttedkid nesmf pouZiti, aby neoslabil bez-
prostfednost vnitfnfho ucinku.

85. Jako ptiklad lze uvésti veliké romany Dicken-
sovy. V technice jejich komposice objevuje pouhy
formilni rozbor nejen chudobu a primitivnost,
nybrzZ i zfejmé nedostatky. Zejména je tu ndpadna
podivnad nevyvéZenost: jsou-li né€kterd mista kom-
posi¢né pfimo rafinovand, pisobi jind dojmem ne-
vysvétlitelné nedbalosti; sevienost vyrazu na jed-
nom misté Kontrastuje s neodivodnénou rozvlic-
nosti na jiném; a hlavnf linie byvé vibec pfetiZzena
zd4nlivé zbytelnymi piidavky nebo odbolkami.
A pfece jako celek to jsou dila pisobiva. Vysvétleni
neni v tom, Ze by snad autor neovlddal techniku
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— to popira stupenl rafinovanosti, jejZ prokazuje
na jinych mistech — nybrz v tom, Ze jeho umé-
lecky idedl a jeho uméleckd zkuSenost maj{ vnitfni
pusobivost, jiZ by pfemira techniky a detailnf vy-
véZenosti mohla spiSe ulkodit neZ prospét. Zéklad-
ni gesto ironie a soucitu, jimZ je dilo neseno, je
tak proniknuto pfitomnosti krasy a dovoldva se tak
mocné nejhlub$ich vloh ¢lov€ka pro vnimani kra-
sy, Ze si piimo vyZaduje po vné;$i strance soustfe-
déni na hlavni obrys a omezeni technického pro-
pracovani detailu. Projevuje se v tom jakysi za-
kon vnitini optiky dila, obdobny smyslovym zako-
ndm optickym, jeZ také vyZaduji k vnimani monu-
mentality jistého odstupu a zvld$tnfho uspotddini
rozméru se zietelem k odstupu — uspofddani, jeZ
vyluCuje propracovanost detaili jako néco, co by
jen rulilo vyraznost linie.

Snad je$t€ ndzornéji ndm to ukazuje Cervantesuv
Don Quijote. Zde by technicky rozbor objevil ne-
dostatky nejen v komposici a vyraze, nybrz i v kom-
cepci; poukazuje se asto na to, Ze autor nedodrZel
jednotu dokonce ani v pojeti hlavni osoby, jezZ je
na potitku postavou po vytce komickou a na konci
se ménf v postavu tragickou. A pfece tu ku podivu
nevadi, aby Don Quijote nendleZel k nejslavnéj$im
dilim poslednich véki. A to je jen proto, Ze
autorovo videéni krésy, jeho intuice, v niZ bylo za-
chyceno zjeveni krisy Zivota, je tak mocni a bo-
hatd, Ze pfekondvad viechny technické nedostatky,

IIX



jez by jinak rusily vyrazovy afinek — ba dokonce
Ze to, co by jinak bylo nedostatkem, stiv4 se zde
nutnym prostfedkem Glinku.

To vypadd na pohled paradoxné, ale neni to
vskutku nic jiného nez diikkaz duchovni povahy
krisy a doklad vyznamu, jejZ m4 pro umélce za-
chovédvani naprosté vérnosti idedlu. Umélec je jen
sluZzebnikem krisy, a nezfidka se stavi, Ze je stéZf
s to pojmouti velikost zjeveni krasy, jehoZ se mu
dostalo a jeZ klade svrchované niroky na jeho vy-
razovou schopnost. V takovém pfipad¢ zilezi ispéch
jeho usili spiSe na vérnosti, s niZ dovede sledovati
podnéty své intuice, neZ na uv€domélém uplatiio-
véini technické zkuSenosti; a krasa si tu ¢asto hleda
cestu k vyrazu zpusobem, ktery ktizi obvyklou
drihu umélecké rutiny. Tak je tomu i v dile Cer-
vantesov€. Umélecky idedl, z néhoZ vzeSel podnét
k dilu, je tak vysoky a zahrnuje takové bohatstvi
krisy, Ze jej bésnik sté€Zi mohl pojmout najednou
v jeho plnosti. Jeho intuice se ho dovedla zmocniti
jen postupné, takZe nejprve byl pojat bliz3f a
pfistupnéj$i prvek komicky a pak teprve prvek
tragicky. Z toho si vyloZime docela dobfe zd4nli-
vou neduslednost v koncepci Dona Quijota. Oba
prvky prost€ ndlez{ k Gplnosti koncepce a oba jsou
diny v prvotni inspiraci ne jako protiklady, nybrZ
jako prvky jednoty. Bisnfk byl s to pojmout v&-
domé& oba prvky toliko postupné a jednotlivé;
protoZe viak dovedl sledovati vérné svou inspiraci,
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protoZe se dal poslu$né vésti silou vidéného i tam,
kde ho nemohl vést sdm jeho osln&ny zrak, mohl
své dflo dovést k dokonalé jednoté ulinku, i kdyZ
ji nemoh] mit od potitku jasn& pfed otima. Umé-
lecky utinek je zde prosté¢ souhrnnym vysledkem
bezprosttednf vnitini sily zjevené krésy, spojené
se silou umélecké vérnosti a skrze ni triumfujici
nad nedostatky vyrazovych prostfedki. Odtud si
vysvétlime zddnlivou nesrovnalost mezi ulinkem
a technikou. S technického hlediska bylo né&co ta-
kového mozno proto, Ze mohutnost vidéni si vy-
Zadovala k plnosti ucinku spiSe sily hlavni linie
nez dokonalého propracovéni detailu.

A to je také v plném souhlase s tim, co vime
o dusledcich, vyplyvajicich z duchovni povahy
krasy. Utinek dila zivisi prootné na souladu a
plnosti ducha, zaloZené na objektivné dokonalosti
v&ci; to je nezbytnd podminka pro u¢innost vyra-
zu, ktery je jen prostiedkem k jejimu vyjadfeni.
Bez této podminky je sebepellivéjdi technicka vy-
véZenost milo ucinnd; podoba se krdsnému mrtvé-
mu t&lu, jemuz chybi apel Zivota.

8 113






POZNAMKY

1) Mluvime o pldnu ontologickém, ponévadz to, co je v ném
zahrnuto, tvof{ zdkladni obsah filosofického pozndvédn{ byti.
Plin teleologicky (i¢elovy) nazyvime plinem ethickym ne
proto, 2e by to byly pojmy souzna¢né, nybrZ proto, Ze Glelo-
vost ethickd — jeZ pfislu$f vrcholu stvofeni &lovéku —
zaujima nejvys$$i misto v tomto pldnu. — Privlastky ,,hori-
zontdlni‘‘ a ,,vertikdlni‘‘ jsou oviem minény jen analogicky;
maji ndzorné vyjidrit rozdil mezi fddem kategorii, jeZ pfislu-
$ejf riznym vécem stejnou mérou a stejnym zpusobem, v nichZ
jsou si véci ,,rovny‘‘, a mezi fddem hodnot, v némz jsou si
véci nadfazeny podle svého vztahu ke konenému cili.

2) Rozumi se tu fdd nadpfirozeného duchovniho Zivota
(*¥4d milosti).

3) Znak je hmotny vyraz, ktery nema k svému pfedmétu
jiného vztahu neZ toho, Ze pfedmét je jim minén; neni mezi
nimi spoleCenstvi privlastkii. Naproti tomu symbol je vyraz,
kterym se pfedmét nejen mini, nybrZ i zndzornuje, protoZe
mezi nim a pfedmétem je podobnost — at uZ je to podob-
nost zaloZend na spolelné vlastnosti nebo na vztahu {&4sti
k celku ¢i na vztahu pfi¢innosti.

Slovo je nejéastéji pouhym znakem myslenky nebo véci,
s vyjimkou slov onomatopoickych, jeZ napodobuji vskutku
svij pfedmét, zvuk. Podobné je hldskové pismo pouhym
souborem znakil; naproti tomu pismo obrazové (ideografic-
ké) je zaloZeno na vécném symbolismu — tak tfeba je tomu.
jeS$té€ dnes u pisma ¢inského, v némZ bychom na$li dostatek
ptikladu pro viechny druhy symbolisace.
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) Srovnej studii Zivd svoboda (revue Rad II., 271 n.).

%) s,Perfectio’* znamend u svatého Tomd3e zfejmé totéZ co
s,integritas‘‘, a proto je nelze pfeloZit slovem ,,dokonalost®,
jez m4 8ir8{ vyznam, zahrnujic i nisledujicf podminku.

®) Srv. k tomu: A. Stdckl, Lehrbuch der Aesthetik (Mainz,
1889, str. 48—52), jakoZ i Maritainovy vyklady v knize Umén{
a scholastika (¢esky pfeklad v Olomouci, 1933).

7) Tak Croce definuje uménf jako ,,citové napéti, uzaviené
do kruhu pfedstavy‘‘ (Brevif estetiky, esky pfeklad,str. 87).
Tato psychologickd definice je v naprosté shodé s jeho stejné
libovolnym minénim, Ze ,,fysickd fakta nemajf reality*‘, jsouce
s;konstrukcemi naseho intelektu pro tucely védecké“ (t.
68—69).

8 Cit jako sloZenina prvka volnich a smyslové-pocitovych je
pruvodn{ zjev, zdvisly na vuli a intelektu, a uZ proto v ném
nemiZe byt jiddro Glinku krisy.

9) Lze oviem fici, 2e uménf{ je v jistém smyslu hrou — v tom
smyslu, 2e jest ¢innosti obrdcenou nikoli k hmotnému uZitku
véci, nybrZ k jejich obrazivému ulinku. Nesmi se v$ak za-
pominat, Ze hra takto pojatd je pro umén{ jen prostfedkem, ne
cilem, a Ze neni totoZna s pouhou hrou smyslovych u¢inku,
s hrou v obvyklém uZ$im smyslu, jeZ slou2i pouhé zibavé nebo
hygiené a jeZ pozbyvd smyslu svym skondenim. Umélecka
hra slouZ{ k uchopeni skutednosti skrze obraz. Tim, Ze umélec
provdd{ vérné hru s obrazy, uvdd{ ¢lovéka ve styk se skute¢-
nosti véci. Proto je zarovenn uméleckd hra i redlnym tsilim,
skutenym duchovnim bojem o zavainy duchovnf cil.

ﬂ Srv. Henri Bremond, Cist4 poesie (Praha, Orbis, 1935).

1) Umeélecky ideédl tedy nenf totoZny s koncepci dfla nebo
s ideou dila. Ideil, tot zjevend dokonalost krdsy pojimana
© sobé, bez nutného vztahu ke konkretnimu zdméru vytvofit
dilo. Koncepce, tot ideil pojaty se zfetelem k dflu pod zor-
nym dhlem umyslu vytvofit dilo.
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12) D4 se to zndzornit jednoduchym obrazcem:
' Ndzornost Hodnota

vyjadfujici L —

vyjadfované — +

metafora -+ -+

18) Z povahy konkordance je ziejmo, Ze to neni pouhy
a¢inek smyslovych kvalit o sobé, pouhd pffjemnost zvuku
nebo barvy nebo pohybu, nybrZ Ze je to vskutku jakysi spe-
cificky projev zdkladni, prvotni, pivodn{ shody mezi smyslo-
vou a duchovn{ skuteénosti — diikaz, Ze duch a hmota nejsou
isolovdny, nybrZ Ze i ty nejvyraznéj$i aspekty hmotného fddu
jsou schopny jakési duchovni resonance.

14) ,,Racionalisujici kontinuum‘‘ je vyraz, jehoZz uZiva
William James (srv. The Will to Believe).

15) I kopfrovdn{ ciziho dfla nebo i jeho mechanickd repro-
dukce pfirozené pfedpoklddaji u kopisty vét3{ nebo mensi
ovldddni umélecké techniky, uméleckého femesla; to v3ak
samo o sobé je$t& nestalf k tomu, aby se tu mohlo mluvit
o umén{ ve vlastnim smyslu. Uménim se stdv4 jakdkoli kopie
nebo reprodukce jen tam, kde je mezi vyrazovymi prostfed-
ky origindlu a reprodukénf techmiky rozdil, ktery vyZaduje
pti reprodukci samostatného tvuréiho postupu aspont v de-
tailech komposice nebo vyrazu.

16) Vyznamné slovo Wordsworthovo o ,,ditéti, jeZ je otcem
muZe‘‘, platf nejvice prdvé o umélci. Ma4a-li sila a bohatstvi
détské zkuSenosti nesmirny vyznam pro kaZzdého <lovéka,
m4 jej pro umélce dvojndsob; nebot u ného nejde jen o zku-
Senost lidskou, o to, jakou silu {istoty, vérnosti a radosti
si odnesl z détstvi, nybrZ i o zkuSenost uméleckou — o to,
jak dalece si uchoval détskou schopnost vidét véci prosté a
plné v jejich nddhefe; nebo aspori — ponévadZ trpké a temné
zku3enosti dospélého véku dovedou kontinuitu této schopnosti
zcela pferudit — do jaké miry si uchoval aspon Zivou vzpo-
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minku na to, co vidél jako dité. Cim hlubsi a Zivéj$i je pamét
détskych dojmu, tim sndze a plnéji obnovuje umélec konti-
nuitu s prvotnim gestem UiZzasu, jeZ je tak dileZitd pro jeho dilo.

17) Jistota kladu je tedy podminkou pravého chipini tra-
giky Zivota ve stejné mife, v jaké je podminkou pravého
chiapin{ komiky; naturalismus je popfenim tragiky. V tom je
také spojovaci ¢lanek mezi komikou a tragikou; odtud si vy-
svétlime, pro¢ se fasto tragika a komika objevuji pospolu,
ba pro¢ se objevuji ¢asto pfimo jako hodnoty komplementar-
ni, a to tim zfetelnéji, ¢im hloubéji pronikdime do smyslu
Zivota. Vitéznd vzneSenost, radost a nddhera Zivota nemuZe
byti ohroZena ve své podstaté Zidnym tutokem negace; po-
slednim slovem Zivota je vidycky radost a nejhrozné;jsi rys
zla se hrouti jako bezmocnd, komicka grimasa pfed bezpeé&im
ducha, spo¢inulého v jistoté fddu — dovede-li se duch povznést
tak vysoko, aby mohl jasné pfehlédnout tento vztah.

18) Nejosudnéj$im omylem, k némuZ muZe byt umélec
sveden obrazotvornosti, je domnénka, Ze sila obraznosti muzZe
¢lovéku propujditi pozndni, pfevysujicf moZnosti pfirozeného
rozumového pozndni. Charakteristickym vyrazem tohoto
omylu je nasledujicf pasaz z J. Riviera: ,,Obraznost je schop-
nost vnimat nadpfirozené(!) a uvddi nds v kontakt s nim.
Nefikim, Ze je vynalézd — ona je znd. Rozeznivd jeho pa-
prsky stejnym zpusobem, jako jisté fotografie odhaluji véci
neviditelné. Chci vé&fiti své obraznosti se stejnou duvérou,
8 jakou véfim svym oéim. Pro¢ bychom byli ostatné obdafeni
schopnostmi neuZitetnymi? CoZ miZeme mfiti za to, Ze
skuteénost je chuds$i neZ nade schopnosti, kterymi ji vnimédme?
Proto tedy véfim obraznosti a pfijimdm v3echno, co ona
vidi.** (Srv. Akord XI, 189.) Je vskutku tfeba miti podivu-
hodnou pfedstavu o ,,nadpfirozenu‘‘, abychom jeho vniménf
ptic¢itali privé obraznosti. Nicmén&€ nejeden bdsnik podlehl
ve vét${ ¢i mens$i mife pySe obrazotvornosti a zaménil ilusi
za skuteénost. Najdeme i bdsniky, kte¥{ se dali zldkat faleSnou
vidinou visiondfstvi a poklddali vytvory své obrazotvornosti
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za prorocké mythy, stavie se tak z velikych bdsnfki malymi
12iproroky. Typickym pifikladem muZe byt William Blake.
Také Swedenborg byl patrné pozoruhodny talent bdsnicky,
zneuZity vsak zcela 1Ziprorockym ilusionismem.

1%) Tiha price, jeZ naléhd na umélce, a bolest, kterou mu
pisob{ kontrast mezi touto sluZebnost{ a radostnou svobo-
dou krdsy, se lasto projevuje vystfednimi gesty vzpoury,
jimiZ se umélec snaZi uniknout tize price, zapomenout aspoii
na chvili na to, Ze ¢lovék nenf prost strastf a ponfZeni{ — a je2
byvaji neprdvem chdpdna jako projevy umélcovy neodpo-
védnosti. Jestlize si umélec libuje v bezstarostném pohrdén{
civilnimi konvencemi a vnéj$im pofiddkem, neni to samo
o sobé nic jiného neZ pochopitelny a nékdy i nutny pokus
oddechnout si od tihy v3ednosti. Skute¢nd uméleckd neod-
povédnost zadind teprve tam, kde se umélec provifluje proti
duchu, proti pravdé, proti mravnimu zdkonu, proti skuteé-
nym vnitfnim hodnotdm Zivota a uméni — kde svym poéi-
ndnim pusob{ skute¢nou mordln{ $kodu sobé nebo svému dflu.
Ale provinéni proti spolefenskym konvencim neni totoZné
s provinénim proti mordlnimu fddu; tu totoZnost si vymyslela
vldda mé&stictvi, pro kterou je vskutku mravni zdkon totoZny
s pouhou vnéj$f spoledenskou zvyklost{.

20) Typickym pfikladem mohou byt Villiers de I’Isle-Adam
a Flaubert. Villiers podléhal velmi silné viem kouzlim iluse,
jejiZ moZnosti pfehnal a2 k absurdnosti ve svém Axelu; Flau-
bert je zase jednim z nejvét$ich vd3nivcl umélecké priéce,
zamé&fené k technice dila a pohlcujicf u ného viechny umé-
lecké sfly — takZe nakonec na vrcholu své dréhy vénuje
Flaubert viechnu sflu na vytvifen{ pouhého dokumentu
(Bouvard a Pécuchet).

21) Casto se namitd, Ze velici moderni bésnfci — jako
Baudelaire, Verlaine a vibec tak zvan{ ,,proklet{ bdsnici‘‘ —
vytvolili skv€ld dila bez positivnich mordlnich pfedpokladi;
ba 2e¢ néktef{ (Verlaine) popirali jejich vliv na uménif. To je
viak ndmitka faleind. Mohla by platit za pfedpokladu, Ze
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moralni vlastnost je néco, co se musi vZdycky nutné uplatnit
¢innym zpusobem; {ili Ze mordlni charakter je jen tam, kde
je mordlni vitézstvi. Ale to odporuje skutetnosti, ba zname-
nalo by to vibec popfeni mordinfho charakteru c¢lovéka.
Clovék je piece bytost morilni na ziklad€é své svobody —
je ji proto, Ze nejednda mravné z donuceni, nybrZ ze svobodné
vile; je bytost mravni, protoZe nemusf{ jednat mravné. Proto
muZe ¢lovék pouiivat svych pfirozenych mravnich schop-
nosti k jedndnf proti mravnimu zdkonu se stejnou vytrvalosti
a se stejnym uasilim jako k jedndnf positivhé mravnému.
A proto také pohorslivy Zivot velikého bdsnika nedokazuje,
2e by snad tvofil kladné hodnoty ze zdporu, z nedostatku
mravnich vlastnostf, nybrZ dokazuje jen tolik, Ze své mravni
kvality uplatiiuje toliko ve svém dfle, a nikoli ve svém Zivoté
— co% oviem muZe &initi, protoZe je bytost svobodnd. Castéiji
viak tomu bude tak, Ze bdsnik svddi mravni boj v Zivoté
i dile, ale v umén{ vitézi, kdeZto v Zivoté podiéh4.

S tohoto hlediska je tfeba posuzovat i takového Baudelaira
nebo Verlaina. Z negace nelze tvofit; co dobrého vytvofili
v uménf, bylo vytvofeno za udasti kladnych uméleckych
1 mordlnich kvalit, zaméfenych k poctivému sledovdni umé-
leckého cile; jestliZze si po¢inali mimo oblast umén{ jinak, na
véci nic nemén{. A jestlize se pokouseli snad i vumén{ tvofit
ze zdporu, ndleZ{ takové pokusy ne k velikosti, nybrZ k ne-
dostatkiim jejich dila.

KaZdy, kdo se zabyval Baudelairem, ostatné vi, Zze v celém
jeho dile jde o skuteény morilni boj. Pokud jde o Verlaina,
nezdleZ{ ani v nejmensim na tom, jaké mél soukromé nidzory
o poméru mordlky a uméni. Diskursivni rozum nebyvd sil-
nou strénkou umélci; a to, co umélec vidi a tvoff,muiZe se
nesmirné li$it od toho, co se pokous{ z toho sdm vyrozumovat.
Pravost tvorby neni zdleZitost{ umélcovych nézord, nybrzZ
umélcovy opravdovosti a vérnosti v sledovén{ tvirctho idedlu.

3%) Neznamensd to, 2¢ by zobrazenf nahé¢ho téla bylo zi-
sadné z umén{ vyloudeno. Aviak pro pravého umeélce, pro
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pravého realistu je nahota vZdycky tim, ¢im je ve skutecé-
nosti; to jest znamenim chudoby, cejchem poniZeni, ndstro-
jem Z4dosti. Takovd je duchovni a tudiZ i uméleckd realita
nahoty (nikoli t&€lal). Tak se na pfiklad goticky umélec ne-
vyhybal zobrazeni{ nahého téla; zobrazoval viak vérné v na-
hoté smutek a poniZen{ téla, jeZz ztratilo svou pivodni skvé-
lost, svij ,,8at svétla‘‘, jimZ bylo puvodné odéno podle slov
svatého Efrema Syrského.

23) Podle skvélého obrazu svatého Augustina — v jehoZ
Vyzndnich najdeme hlubok4 rozjiméni o vztahu minulosti,

pfitomnosti a budoucnosti — je budoucnost cosi, co vrha
stin dozadu na pfitomnost — proto mluvi o ,,umbra futu-
rorum‘‘,

) Jestlize se basnik pfili§ spolehne na to, co mu muzZe
dit aktudlni stav jazyka, jestlize své basnické slovo ztotoZni
se viednim slovem chvile bez ohledu na jeho skutetné kvality,
miuZe to mit osudny ndsledek pro trvalost jeho dila, i kdyZ po
jinych strankich vynikd skutenymi hodnotami. Dokladem
muiZe byt dflo Arbesovo. Nepopérné bohatstvi invence i pa-
vodnost postfehu jsou tak beznadéjné zasuty bédnym Zurna-

listickym slohem tipadkové epochy liberalistické, Ze jeho dilo
je dnes nedlitelné.

29) Jsou oviem mezi umélci vztahy vnitfn{ pfibuznostiducha,
a v tom smyslu lze mluvit prenesené o ,,rodu‘ uméleckém;
to je viak néco jiného neZ generace. Generace zahrnuje shod-
nost Casového zrozenf; kK uméleckému rodu mohou néleZet
umélci oddélen{ staletimi.

26) Zidny veliky umélec nedékoval za svou velikost ndleZi-
tosti k né¢jakému ,,sméru‘‘. Veliky umélec je vidycky vyhrané-
nd individualita. MiZe vdé&¢né& pfijmout kaZzdou technickou
dokonalost, jiZ ho muZe naudit uméleckd skola, ale kaXdé
omezeni, jeZ by mu uklddala co do vidén{ vécf a co do indi-
viduality vyrazu, pocituje spiSe jako néco, s ¢im mus{ bo-
jovat a co musf pfekondvat.
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