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Ot4zka prava a jeho smyslu
dostala se v poslednf dobé& do
popfedf vefrejného zdjmu. MA-
me jest& stdle v Zivé paméti,
jak dovedlo nacistické Némec-
ko kiivit staré tradiénf pojmy
prava a spravedlnosti, které
byly vZdy souééstf evropské
kultury a zarudéovaly sociilnf
mir a porddek. Byly vymys-
leny nové a revoluénf theorie,
ve jménu zvrdcenych pojmit
néroda, stdtu a rasy ménilo
se radikalné pravo, Slapala se
spravedinost. Znovu jsme si
na téchto zjevech ovéfFovali
starou zkuSenost, Ze zlo mé
koteny jiZ v theorii, Ze S8patné
duchoyni a nazorové zéklady
jsou pri¢inou zvracenost{ v Zi-
voté. Tim byla do nového
svétla postavena otazka filo-
sofie prava, znovu vyvstidv4
problém spréavného zdtvodné-
nf pravnich predpist. Filosofif
prava méame dnes mnoho,
stejné jako je mnoho filosofic-
kych soustav. Jinak vykladajf
pravo materialisté, jinak Kan-
tovci, jinak idealisté. AvSak
préavo je prfli8 vdiné4 véc, aby-
chom je mohli ponechat osu-
du rtznych faleSnych theorif.
Kniha Dra Miloslava Skécela
je vaZnym pifisp&vkem k prév-
nf filosofii a mbZe ujasnit
mnohé nespravnosti a bludy.
Nenf to vyklad ob3frny, autor
se omezil na vécny rozbor, na
zéklady bez zbyte&ného odbo-
¢ovani. Jako v jinych oblas-
tech je i v pravni filosofii tfe-
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UOVOD

1. Vymeér pravni filosofie

Filosofii prdva rozumime filosofické pozndni prdava. Je tedy
pravni filosofie védou filosofickou a organickou souldsti filosofické
soustavy. Prdvni filosofii neni véda o prdvu positivnim.

2. Pravni filosofie v soustaveé filosofické

Sprdvny a jasny pojem o filosofii pravni piedpoklddd jisté a
presné pozndni o tom, co je to filosofie a filosofické pozndni. Uvod
do filosofie je tedy zdroven uvodem k prdvni filosofii.

Filosofii rozumime bddavou (spekulativni) védu o jsoucnu a
zoru na skutecnost, tedy na svét a na Zivot.

Jednim z piedpokladi opravdu védecké soustavy filosofické je
uplnost a jednota. To znamend, Ze piedmétem filosofie must byti
kaZdé poznatelné jsoucno, at ud existujici nebo alespon moiné. Do
filosofie patii tedy piedevdim pozndni vech jsoucen existujicich
mimo nds. Nejvyssi priciny a divody tohoto 7ddu skutecna, nebot
jsoucna mimo nds tvori skuteény vdad, kosmos, do méhoz patiime
i my sami, vy3etiuje filosofie v metafysice (proni filosofie). Pred-
pokladem sprdvného pozndni iddu skutecna je ¥dd v mysleni, v po-
jmech, soudech a usudcich. Nejvyssi priciny a diuvody tohoto Fddu
idedIniho, pomysiného, vysvétluje filosofie v logice. Metafysika ugi-
va logiky k tomu, aby poznala nejvyssi priciny a duvody celého
vesmiru, tedy i lidského Zivota, jeho ucel a smysl. Rozreleni téchto
otdzek usmérinuje i zpusob lidského Zivota, aby byl opravdu Zivo-
tem clovéka dustojnym. Toto usmérnéni lidského Zivota a lidského
jedndni, alespon vzddlené a neprimé, je predmétem tietiho oddilu
filosofie, ethiky, kterd je védou spekulativné praktickou, jejimz
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predmétem nejsou ant jsoucna mimo nds existujici, ani jen jsoucna
ideadlni, pomysind, ale 7dd ukonw lidského chiéni, jimiz je lidské
chtént usmérnovdano k prirozenému cili ¢lovéka.

Neni zapotiebi védecké, filosofické definice prdva, abychom
poznali, do které cdsti filosofie patii filosofie prdva. KaZdy normdl-
né dusSevné vyvinuty clovék vi, co je moZno rozumét pod pojmem
prava. Vychazime-li z nejbéinéjsiho vyznamu tohoto slova v Ces-
kém jazyce, napadne ndm piedevsim jeho subjektivni vyznam, totiz
mravni (na rozdil od fysické) moZnost néco uciniti a vyZadovati.
Mluvime o vykonu prdve, o prdvu na néco a pod. Prdvem nazyvdme
také zdakon nebo soubor positivnich zdkonu stdtnich, positivni prdav-
ni 7¥dd. V obou pripadech pozndvdme alespon nejasné, tiebas zcela
bezpecné, vztah mezi pravem v obou uvedenych vyznamech a jistou
ctnosti, dokonalosti lidskou, kterou nazyvdme spravedinost.

Viechny tyto vyméry prdva z2béZné maznacené svédéi stejné
o tom, Ze pravo md vtah k jistému oboru lidské cCinnosti, a to
cinnosti uvdaiené a dobrovolné, af uz tvori jeji predpoklad (mravni
moznost) nebo jest jejim usmérnugjicim prvkem (zdkon) a nejbliz-
Sim cilem (spravedlivé). Patii tedy filosofické pozndni prdva do
oné cdsti filosofie, kterd md za piredmét 7dd svobodného jedndni lid-
ského a jeho posledni cil, dopliujic tak theoreticky, metafysicky
ndzor na svét a na zivot ndzorem praktickym. Je tedy prdvni filo-
sofie integrdlni soucdstt prirozené, filosofické ethiky.

Pravni filosofie sméruje k pozndni prdva jakozto jsoucna 2 je-
ho nejvyssich pricin. Se stanoviska praktického viak muZeme ozna-
Cit za nejdulezitéjsi ukol prdvni filosofie stanoveni poméru positiv-
ntho prdvniho fddu k 7ddu mravnimu. Odpovéd na tuto otdzku je
pro filosofickou soustavu obdobné charakteristickd a duleZitd jako
na pr. v jiné cdsti filosofie odpovéd ma otdzku po kriteriu pravdy
nebo hodnoté naseho pozndni.

Na zacatku této kapitoly jsme se zminili o poZadavku uplnosti
a jednoty védecké filosofické soustavy. V ¢em spocivd jeji uplnost,
to bylo dodateéné povédéno. Jednota védecké soustavy filosofické
spoCivd v tom, Ze jednotlivé jeji cdsti tvori celek vzdjemné se do-
plrujici, v néms jedna Cdst zdvisi na druhé. Vidéli jsme alespon
~béZné, jak ethika, véda o Cinech lidskych, jakoZto zamérenych
k cili, tedy o cinech mravnich, zdvisi na metafysice, zejména na
7eSent otdzky posledniho cile vieho, co je, tedy i Zivota lidského.

Spolu s ethikou zdvist prdvni filosofie zvldStnim zpusobem na
spekulativni psychologii. Psychologie je metafysickou védou o prin-
cipu Zivota, tedy i o dusi lidské, jejich mohutnostech organickych

8



i duchovnich. Psychologii prislusi 7esiti otdzku svobody lidské vile,
na jejimz zodpovédéni zdvisi existence ethiky a pravnt filosofie, ja-
kozto samostatnych véd. Prakticky Zivot a zejména veskerd Cinnost
zdkonoddrnd i soudni predpoklddaji svobodu vule, nebot bez tohoto,
ostatné kaZdému normdlnimu clovéku samoziejmého predpokladu,
bylo by ddvani zdkonu, rozhodovdni sporu a trestini provinilcu jed-
ndnim bezduvodnym, zbytecnym, a tedy nesmysinym. Prdavni filoso-
fie a ethika vitbec je véda spekulativni, tiebas zdroven i praktickd
a musi predpoklddati svobodnou vuli. Neni-li ¢lovék ve svém chténi
svobodny, nemize existovati ethika a tedy ani prdvni filosofie jako
véda o svobodném jedndni clovéka smétujicim k cili. Nemd-li ¢lo-
vék svobodné vule, pak sice sméruje také k cili, jeho Cinnost je
vsak urcovdna nutné jeho prirozenosti, nemuze se nazyvati jednd-
nim. Jedinou filosofickou védou o Cinnosti clovéka by byla pak pri-
rodni filosofie. Nebylo by tieba zvldStni védy o lidskych cinech,
jimiz Clovék usmérnuje své chiéni svobodné k svému piirozenému
cili rozumem poznaném. Nebylo by ethiky a tedy ani prdvni filo-
sofie.

Pravni filosofie md vuzky vztah zejména k obecné Cdsti ethiky,
2z niZ Cerpd Tadu pojmi a poznatku a rovnéZ k oné cdsti ethiky,
kterou nazyvdme sociologii. Predmétem sociologie je Clovék jakozto
tvor spolecensky, pomér jednotlivce k celku, puvod a ucel spolec-
nosti rodinné, statni atd. Prdvo, zejména ve vyznamu >positivni
prdvnt Tdd« se ndm jevi jako prostredek, jimz spoleénost dosahuje
svého cile. Ze sociologie Cerpd prdvni filosofie poznatky o spolec-
nosti, zejména stdini, jichZ potiebuje ke svym ucéelum.

Prdvni filosofie je tedy organickou soucdsti filosofické sou-
stavy, a to prostrednictvim ethiky, s niz sdili vetah a zdvislost na
metafysice. Jako soucdst ethiky predpoklidd prdvni filosofie mnohé
poznatky obecné ethiky a sociologie.






KAPITOLA I

O PODSTATE PRAVA

1. Vymér prdva

Vymér prava, ktery je pfedmétem této ivahy, nemiizeme v pres-
ném smyslu dokazati. Dochazime k nému spiSe rozvinutim pojmi
o pravu, které ma kazZdy normalni élovék. Pravo chiapeme piede-
vSim jako vztah svobodného panstvi nad véci. Dale byva jako pra-
vo oznacovana véc sama, ktera je druhému povinna podle spra-
vedlnosti a konecné také zakon, ktery muZeme oznaditi jako zaklad
onoho vztahu svobodného panstvi nad véci, jako zaklad prava.

Srovnavame-li tyto tii definice prava, vidime, Ze v nejvlast-
néjsim slova smyslu pravem je onen vztah svobodného panstvi ro-
zumné bytosti nad néjakou véci. Pfedmét tohoto vztahu (terminus
ad quem), jejz oznacujeme jako to, co je druhému povinné jakozto
jemu vlastni, co je tedy latkou spravedlnosti, nazyvame pravem
v odvozeném smyslu, ponévadz je predmétem a cilem vztahu svo-
bodného panstvi a tento vztah je pravem v nejvlastnéjSim smyslu.
Také zakon nazyvame pravem jen odvozené, ponévadz je zakladem
a v jistém smyslu pri¢inou prava ve vlastnim vyznamu, totiz svo-
bodného panstvi nad véci.

Zakon byva Casto nazyvan pravem objektivnim a mysli se tim
obycejné positivni pravni rad. V tomto pojednani vSak vyhrazuje-
me nazev »pravo objektivni« tomu, co je predmétem (objectum)
prava. Definice prava jakozto vztahu svobodného panstvi byva né-
kdy podavana spise se zretelem k podmétu prava, ktery predsta-
vuje v pravnim vztahu princip, od néhoz vztah vychazi (terminus a
quo). Jest to: mravni moc ¢lovéka nad vlastni véci, jiz odpovida
povinnost ostatnich lidi nerusiti toto pravo. Pravo takto definované
se nazyva nékdy pravem subjektivnim. Tento vyraz vSak se nam
nezda nejvhodnéjSim, nebot jak vztah svobodného panstvi, tak
mravni moc, opravnénost, jsou né¢im objektivnim, plati v poméru
ke vSem ostatnim.
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Vyméru prava ve vlastnim smyslu jakozto vztahu svobodného
panstvi nad véci porozumime nejlépe, objasnime-li si pojmy prava
jakozto latky spravedlnosti, povinnosti, podmétu prava a zejména
dukladnym rozborem zakladu pravniho vztahu, totiZ zakona.

2. Prdvo jakozto ldtka spravedinosti

V predeslé kapitole jsme naznadili, Ze pravo ve smyslu objek-
tivnim (predmét pravniho vztahu) tvori latku ukonu ctnosti spra-
vedlnosti. Touto latkou je véc, ¢imz rozumime vSe, co muze ¢lovéku
néjak prospivat. Nejsou to jen hmotné véci v uzSim smyslu, ale
i ukony jinych lidi. Predmétem prava a latkou spravedlnosti mize
byti zkratka vSe, co je jistym zplsobem zafizeno k dobru clovéka
a muze jim byti ovladano svobodnym panstvim. Aby vSak takova
véc se stala latkou spravedlnosti (materia circa quam), musi byti
piedmétem, cilem néjakého pravniho vztahu. Zdrzuji-li se uzivani
véci, ktera nikomu nepatii, nejednam podle spravedlnosti, ponévadz
uzivanim takové véci bych nezasahoval do prava jiného. Plnim vSak
povinnost spravedlnosti, nerusim-li v uzivani véci nékoho, kdo jest
jejim vlastnikem.

Z toho, co bylo receno, plyne, Ze predmétem prava nemuize byti
clovék, ponévadz Clovék neni zarizen k jinému c¢lovéku jako k cili,
ale sméruje jakozto rozumna bytost primo k svému cili vlastnimu.
Mize vSak byti predmétem prava ¢innost druhého élovéka.

3. Spravedlnost jako ctnost

Spravedlnost je nejlépe vyjadiena jako trvala a ochotnad wile
dati kazdému, co jest jeho, tedy dati kazdému jeho pravo. Spravedl-
nost sméruje k tomu, aby se kazdému dostalo, co jeho jest, podle
rovnosti, to jest podle urcité miry, pokud véc patii druhému jako
jeho vlastni. Tato rovnost muze byti bud kvantitativni, aritmetic-
ka, takZe kazdy dostava tolik, kolik byl sam drive dal. Spravedl-
nost tohoto druhu, ktera zavadi tento druh rovnosti, nazyvame spra-
vedlnosti sménnou, ponévadz nejtypictéjSim jejim prikladem je
sména véci stejné hodnoty. Spravedlnost sménna se uplatiuje ve
styku jednotlived, zejména pii koupi, prodeji a vSech uplatnych
pravnich jednanich. Spravedlnost podilna naproti tomu zavadi rov-
nost imérnosti, rovnost geometrickou. Jejim predmétem jsou spo-
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le¢na dobra lidské spoleénosti (rodina, stat), dale pocty a hodnosti,
ale také bremena spole¢nosti, ktera rozdéluje spravedlnost podilna
tak, aby byla Gmérnost mezi zasluhou jednotlivcovou a odménou
a ovSem také mezi zatiZenim jednotlivce diktovanym nutnou po-
tfebou spolecnosti a jeho fysickymi a hospodarskymi moZzZnostmi.
Spravedlnost podilna je ctnosti predstaveného, hlavy spolecnosti.
Treti druh spravedlnosti se nazyva spravedlnosti zakonnou. Je
ctnosti ¢lenti spoleénosti a sméfuje k tomu, aby kazdy clen dal spo-
leénosti to, co spolednost potfebuje k dosaZeni svého cile. Ridi se
bud rovnosti imérnosti nebo rovnosti aritmetickou.

Spravedlnost se také oznacuje jako ctnost, ktera obraci ukony
vSech ostatnich ctnosti ve prospéch jinych lidi, at uz jde o jednot-
livce nebo spolednost. Ukon spravedlnosti jako Ukon kazdé jiné
ctnosti zdokonaluje jednajiciho, avsak na rozdil od ostatnich ctnosti
ma ukon spravedlnosti za nejblizsi cil dobro jinych jednotlived ne-
bo spoleénosti.

V této souvislosti mizZeme Fici, Ze jako ethika obecnid ma za
predmét lidsky ukon zaméfeny k cili, jimz je dobro jednajiciho, tak
pravni filosofie uvazuje tyz lidsky c¢in, pokud sméfuje sice také
k dobru jednajiciho, nikoli vSak bezprostiedné, ale prostrednictvim
zaméfeni ve prospéch jinych, jednotlivel éi spolecnosti.

4. Prdvo a povinnost

Zminili jsme se uz o tom, ze pravu odpovidid povinnost. Co je
povinnost, neni tieba dokazovati. Staci rozvinouti pojem, ktery ma
kazdy normalni élovék o povinnosti.

Povinnost chapeme jako zavaznost, ktera nuti vili Setriti pra-
va. Tato zavaznost neni fysicka, ponévadz vile muze fysicky svo-
bodné rozhodovat o tom, zda prava bude Setriti ¢i nebude. Tato za-
vaznost je nutnosti mravni, ponévadz vile nemize meéniti vztah
svého ukonu k cili. NeSetri-li prava, odvraci se vile od dobra a
hresi. Fysicky miize ¢lovék pravo poruSovati, neni vSak v jeho moci
zpusobiti, aby €in, ktery znamena poruSeni prava, neznamenal za-
roven odvrat od posledniho cile, tedy zvracenost a nedokonalost.

Pravo a povinnost jsou pojmy souvztazné. Jako pravo tak i po-
vinnost vznikaji ze zakona. Kde neni zdkona, tam neni prava ani
povinnosti.

VSechny povinnosti jsou mravni, ponévadZz znamenaji mravni
zavazek, jak o ném byla fe¢ v predeSlém odstavci. Pravnimi povin-
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nostmi jsou vSak jen ty, jimZ odpovida néjaké pravo. Naproti tomu
kazdému pravu odpovida povinnost pravni. Povinnosti zaplatiti
spravedlivou cenu nebo mzdu odpovidda pravni narok druhého na
tuto cenu nebo mzdu. Naproti tomu zdmozny élovék ma povinnost
podporovati potiebné, této povinnosti vSak neodpovida zadné pravo
na almuznu. Takové povinnosti, kterym neodpovidaji prava, nazy-
vame mravnimi v uzSim smyslu.

Trebas pravo a povinnost jsou pojmy souvztazné, miuzeme Fici,
Ze ontologicky je dfive pravo nez povinnost, kdezto psychologicky,
se stanoviska Clovéka a z jeho poméru k Prvni Pric¢iné a posledni-
mu cili je prvni povinnost, z niz plynou pak jeho prava.

5. Podmét prdva

Vymér prava jakozto svobodného panstvi nad véci predpokla-
da, ze podmétem prava muze byti jen rozumna bytost. Vztah, po-
dle néhoz néco patii jinému, muze byt rtuzny. Tak patii tvar sose,
hnizdo ptaku a podobné.

Pravni vztah svobodného panstvi vyjadfuje vSak nejdokona-
lejsi zplsob, jimz muze néco patrit jinému. Takovym zptisobem mii-
Ze néco patriti jen rozumné bytosti, ktera je prirozené svobodna,
poznava svij zivotni a posledni cil a sméfuje k nému svobodnym
rozhodnutim viile. Proto vSechny véci nizsi jsou zaméreny k rozum-
né bytosti jako k svému nejblizSimu cili, jehoz prostirednictvim i ony
dosahuji svym zptsobem posledniho cile. Proto mohou byti vSechny
véci nizsi ¢lovékem ovladany a pouzivany k dosaZeni jeho vlastniho
cile. Nemuze tedy byti ¢lovék vlastnictvim jiného ¢lovéka, ponévadz
zadny élovék neni zaméfen k jinému c¢lovéku jako k svému bezpro-
strednimu cili. Rozumnou bytosti zistava i ¢lovék, ktery bud pro
nedospélost nebo duSevni chorobu nema uzivani rozumu. Jsou proto
i takovi lidé podmétem prava.

Neni tedy nositelem prava zvife. Clovék ma povinnost zaché-
zeti dobre se zviraty a netyrati je zbyteéné, tato povinnost je vSak
povinnosti mravni v uzSim smyslu, neodpovida ji néjaké pravo zvi-
rete, které je svou bytnosti zarizeno k clovéku jako k svému nej-
blizSimu cili a miZe byti proto ¢lovékem ovladano jako kazda jina
véc, samoziejmé vzdy zpusobem odpovidajicim ¢lovéku jakozto ro-
zumné bytosti.
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6. Podmet povinnosti

Ponévadz pravo a povinnost jsou pojmy souvztazné a nelze si
mysleti pravo bez povinnosti a naopak, odpovida nutné kazdému
podmétu prava podmét povinnosti pravu odpovidajici. Jak jsme
poznali v predchazejicim €lanku 4, kazda povinnost a tedy i povin-
nost ze spravedlnosti je vlastné nutnost, zavaznost mravni. Muize
tedy byti podmétem povinnosti jen rozumna bytost, praveé tak jako
jen rozumna bytost muzZe byti podmétem prava (¢l. 5). Pravo ve
smyslu subjektivni opravnénosti je mravni moe, mravni mozZnost
zadati »svoje vlastni« v ramei zakona. K tomu je zapotfebi rozu-
mového poznavani a svobodného sebeurceni k poslednimu cili, kte-
rému ma pravo napomahati.

Mezi opravnénym a zavazanym, mezi podmétem prava a pod-
métem povinnosti je jisty logicky vztah, ktery nazyvame pravnim
pomérem. Neni to pravni vztah svobodného panstvi, jejz jsme ozna-
¢ili za podstatu, bytnost prava. Pravni pomér mezi opravnénym a
zavazanym spociva v tom, Ze urcitému opravnéni osoby, kterad je
podmétem pravniho vztahu, odpovida urcity zavazek, uréita po-
vinnost jiné osoby, kterou proto nazyvame podmétem povinnosti.
Také tento pravni pomér ma zaklad v zakoné. Jeho bezprostiednim
divodem je vSak konkretni déj nebo urcitd skuteénost vnéjSiho
svéta, odpovidajici zakonu prirozenému nebo také positivnimu, kte-
ry uklada zavazek respektovati tuto skuteénost. Takova skutec¢nost
nebo konkretni déj je také bezprostiednim zakladem mnohych prav-
nich vztahl a nazyva se v pravni védé titul prava. K pojmu titulu
prava se vratime jesté v dalsi kapitole, nebot uzce souvisi s po-
jmem zakona, jemuz je tato kapitola vénovana.

7. Povaha prdvniho vztahu

Nazvali jsme pravo vztahem svobodného panstvi rozumné by-
tosti nad vlastni véci. Co je to vztah, je kazdému vice méné jasno
a snad praveé proto se to da dosti tézko definovat. Filosofie pojed-
nava o vztazich rtiznych druhti a je proto nutno, abychom stano-
vili, mezi ktery druh vztahu patii pravo.

Logika i metafysika mluvi o vztahu, ktery tvori jednu vse-
obecnou tridu jsoucna (praedicamentum) a nazyva se vztahem pre-
dikamentalnim. Takovy vztah je jsoucnem pripadkovym, které pri-
stupuje k bytnosti jiného jsoucna a nemuze existovati samo o sobé.

15



Vztah se da kratce vyjadriti jako pripadek, jehoz celé byti jest:
miti se k jinému. Kazdy vztah predpoklada k své existenci pod-
mét, od néhoz vychazi, predmét nebo cil (terminus), k némuz smé-
fuje, a zaklad, z néhoz vyplyva. Vztah vyjadiuje rad podmétu k cili.
To plati nejen o vztazich predikamentalnich, ale také o vSech ostat-
nich druzich vztahi, tedy i o vztahu pravnim.

Prikladem takového vztahu predikamentalniho je tfebas otcov-
stvi, tedy pomér dvou lidi, z nichZ jeden pochazi od druhého. Pod-
métem vztahu je otec, cilem je syn a zakladem je skutecnost zplo-
zeni syna otcem. Takovyto vztah pFistupuje jako pfipadek k svému
podmétu jiz existujicimu a neni zahrnut v pojmu podmétu, nesply-
va s jeho bytnosti.

Je vSak rada vztaht, které nemizeme oznaditi za néco pristu-
pujiciho k néjakému podmétu, nebot Fad podmétu k cili se u tako-
vého vztahu nedd odmysliti od bytnosti podmétu, v niZ je zahrnut
a s niz splyva v jedno. Tak tfebas mluvi kosmologie o latce a tvaru
jako o neuplnych podstatach, prvnich principech télesa, hmotné
podstaty. V pojmu a v bytnosti kazdé z obou téchto netplnych pod-
stat je zahrnut vztah k druhé, ktery nelze oddélovat od jejich byt-
nosti. Kdyby zanikl tento vztah, zanikla by i celd bytnost latky
nebo tvaru. Vztahy tohoto druhu se vyskytuji ve vSech vSeobecnych
tridach, kategoriich jsoucna. Tak tieba védéni, véda jest pripad-
kem, vlastnosti lidského rozumu. Vztah védy k predmétu védéni
se nedd vyloucit z pojmu védéni, nema-li jeho bytnost zaniknout.
Vztahy tohoto druhu se nazyvaji transcendentalni, ponévadz presa-
huji (transcendunt) vSechny kategorie, vyskytuji se v kazdé vSe-
obecné tridé jsoucna, kdezto vztahy predikamentalni tvori toliko
jednu z deseti kategorii jsoucna.

Jak vztah predikamentalni, tak i transcendentalni jsou néc¢im
skuteénym, realnim, co existuje mimo nas nezavisle na naSem mys-
leni. Je patrno, Ze vztah pravni se neda zaraditi do Zzadného z obou
dosud zminénych druhti vztahu. Kdo nabude vlastnictvi néjaké véci,
nenabyva néjakého nového druhu byti, neméni se nijak ani nabyta
véc tim, Ze dostala nebo zmeénila vlastnika. K podstaté, k bytnosti
vlastnika ani véci nepristupuje v diusledku pravniho jednani, jimz
nastava zmeéna pravniho vztahu, Zadni nova realita.

Vztah pravni tedy muiZe pattiti toliko mezi vztahy logické,
rozumové (relatio rationis). Vztah jen rozumovy, jako kazdé jsouc-
no rozumu (ens rationis), které je toliko pomyslné, idealni, existuje
jen v naSem rozumu. Také pravo a pravni vztahy existuji jenom
v rozumu, nikoliv v fadu skutecna. Pravni vztah neni vSak pouhou
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fikei, pouhym vytvorem rozumu, jako trebas pojem nicoty, jemuz
ve skuteénosti neodpovida Zadna realita, ale vyjadruje se jim pouhy
zapor, nedostatek jsoucna. Kromé takovychto Cisté fiktivnich jsou-
cen rozumu vSak je Ffada pomyslnych jsoucen a tedy i vztahd rozu-
movych, které maji zaklad ve skutecnosti, jehoz ostatné nepostra-
daji zcela ani pojmy cisté fiktivni.

Je tedy pravo vztah rozumovy, jehoZ podmétem je rozumna
bytost, cilem véc ve smyslu jiz vymezeném a zakladem zakon a
vnéjsi tkony, jimiz se podle zdkona prav nabyva.

Povaze pravniho vztahu porozumime proto dokonale az tehdy,
kdyz objasnime jeho zaklad, jimZz je zdkon. Zakon jakozto zaklad
pravniho vztahu a ostatni pri¢iny prava je predmétem nasledujici
kapitoly.
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KAPITOLA II

O ZAKONU

1. Ovod

Zakon v Sirsim smyslu neni pojem jen ethicky, pravné filoso-
ficky ¢i pravnicky. O zakonu v SirSim smyslu mluvi pifedev§im me-
tafysika a také prirodni filosofie.

V nejSir§im smyslu rozumime zakonem pravidlo nebo méritko
jakékoli ¢innosti. Tak mluvime o zakonech prirodnich, jimz podléha
éinnost téles, a o zakonech Zivota rostlinného i zZivo¢iSného. Témito
zakony se zabyvaji prirodni védy a s jiného hlediska prirodni filo-
sofie.

V uzSim smyslu nazyvame zakonem pravidla ridici lidskou
¢innost tvorivou, at uz jde o zakony krasnych umeéni nebo uméni
v §irSim smyslu, tedy tfebas i zakony logické (uméni spravné usu-
zovati).

V nejvlastnéjSim smyslu vSak nazyvame zakonem pravidlo Fi-
dici lidské jednani, svobodné a uvazené Ukony lidské smérujici
k cili.

2. Pojem lidského jedndni

Obecna ethika dovozuje, ze kazdy svobodny a uvazeny lidsky
¢in sméruje nutné k néjakému poslednimu cili, ktery je chtén sam
pro sebe a nikoli jako prostredek k jinému. Kdyby nebylo posled-
niho cile, nebyly by chtény ani cile bezprostifedni, které jsou pro-
stiedky k cili poslednimu, jimZ je dokonalé dobro élovéka.

Lidsky ukon miZe byti tedy uvaZovan nejen vzhledem k své-
mu vzniku v dusi (psychologicky), ale i ethicky, jako ¢in sméfrujici
k cili védomé a svobodné, tedy jakozto €in mravni.

Kazdé jednani a kazda ¢innost vibec ma transcendentalni vztah
(viz kap. I, él. 7) ke svému predmétu. Mravnost ¢inu lidskych spo-
¢iva v jejich transcendentalnim vztahu k predmétu, pokud tento
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predmét podléha zdkonu usmériujicimu ¢lovéka k poslednimu cili.
Tento zakon urduje, zda predmét lidského jednani je podradén po-
slednimu cili, nebo zda od ného odvraci. MuzZeme tedy kratce rici,
ze mravnost spoéiva v transcendentalnim vztahu lidskych ¢int k za-
konu. Lidskym ¢inem se rozumi piedevSim svobodny a uvéaZzeny
ukon lidské vile a teprve v druhé radé vnéjsi ¢in provedeny na
rozkaz vule. JiZz tento vmitfni ikon vule je dokonale dobry nebo
Spatny; neni tfeba jesté vnéjSiho jednani, aby ukon vile nabyl
mravniho charakteru.

Transcendentalni vztah lidského ¢inu k zakonu je dvoji. Bud
se Cin lidsky shoduje se zakonem, sméiuje k pravému poslednimu
cili, k pravému dobru ¢lovéka, nebo se protivi zadkonu a odvraci
clovéka od posledniho cile. Shoda se zakonem ¢ini lidsky ukon
mravné dobrym a neshoda se zakonem jej ¢ini mravné Spatnym,
zlym.

V prvni kapitole jsme mluvili o spravedlnosti a definovali jsme
Ji jako ctnost, ktera vede lidské jednani k poslednimu cili prostred-
nictvim zarizeni k jinym lidem, a ¢ini tak clovéka ochotnym dati
kazdému, co jest jeho. Tato €ast mravnosti ma nejbliz§i vztah
k pravni filosofii, zejména k vymezeni pojmu pravniho radu pfti-
rozeného, o némz budeme mluviti dale.

3. Vymeér zdkona

Nejkratsi a nejvystiznéjsi vymeér zakona podava Tomas Akvin-
sky v Summé theologické (I-II, 90, 4) slovy: »Rationis ordinatio
ad bonum commune ab eo, qui curam habet communitatis, promul-
gata« (Zarizeni rozumu k obecnému dobru prohlasené od toho, kdo
pecéuje o obec.)

»Zarizeni rozumu« znamena, zZe riditi lidské jednani prislusi
rozumu. Zakon je tedy dilem rozumu, nikoli v§ak rozumu badavého,
ale rozumu praktického, je to rozkaz praktického rozumu, totiz
rozumu, pokud ridi ¢innost. V predeSlém clanku jsme vidéli, ze
v bytnosti svobodného a uvazeného lidského ikonu je zahrnut trans-
cendentalni vztah k poslednimu cili. Spoc¢iva tedy »zarizovani ro-
zumuk, rozumné pravidlo zakona v rizeni a poradani prostredku
k poslednimu cili rozumem, ktery poznava nejen cil, ale i vztah
a pomér prostredki k cili.
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4. Metafysické zdklady podaného vyméru zdkona

Uvedeny vymér se vztahuje nejen na zakon vydany statni auto-
ritou, jak patrno z jeho doslovného znéni, ale ma vyznam mnohem
obecnéjsi, nebot vyjadiuje také nejhlubsi zaklad veSkerého Fadu
ve vécech. Uvedend definice se vztahuje také na ¥id vesmirny,
ktery je dan Bohem, aby stvofeni dosidhlo svého cile.

Toto pojeti zakona vychazi ze skutecnosti védecky, filosoficky
dokazané, totiz z existence osobniho Boha, Tvirce a Poradatele ves-
miru, ktery je zaroven poslednim cilem vSeho svého stvoieni. Exi-
stenci Bozi dokazuje metafysika na zakladé zakona pricinnosti a lo-
gickou uvahou dospiva k poznani Boha jako absolutni, nadsvétné
(transcendentni) a nejvys dokonalé nehmotné bytosti.

Nekoneéna moudrost Bozi se projevuje konecnym zplisobem
v usporadani viditelného svéta a v zakonitosti pirirodniho déni.
Vime, ze kazdy nas svobodny a uvaZeny ukon nutné sméruje k né-
jakému poslednimu cili. To plati tim spiSe o ¢innosti absolutni in-
teligence Bozi. Stvofeny vesmir musi miti nutné cil a nemize jim
byti nez Bih sam. Cil totiZ ma vzdy raz vyssiho dobra a neni mys-
litelné, aby Bih sledoval stvofenim jiny cil neZ sebe, nebot nad
néj neni nic vyssiho a dokonalejSiho. Bih je absolutni byti, abso-
lutni dokonalost. Stvoreny vesmir vSak nemuze Boha nijak obo-
hatit ani nemuzZe pridati nic k jeho blaZenosti a vnitini slavé. MizZe
tedy byti cilem stvoreni jen vnéjsi slava Bozi, totiz zjeveni Bozi
dokonalosti tvorim schopnym poznani. Rozumna bytost prispiva
nejdokonaleji k oslavé Boha, ponévadZ je schopna jej poznavat a
milovat. Proto je ¢lovék nejvzacnéjsi casti hmotného vesmiru a vse
ostatni jest v jistém smyslu stvoreno pro ného, aby toho rozumné
uzival k uspokojeni svych potfeb hmotnych i duSevnich (poznéani),
tedy k svému zdokonaleni. Celd hmotna priroda mize a ma slouzit
¢lovéku k dosazZeni posledniho cile, jimz je poznani a milovani Boha.

Tento pomér ¢lovéka a prirody je tedy také nejhlubsSim zakla-
dem vlastnického prava k jednotlivym ¢astem hmotné pfirody. Zpa-
sob, jakym ¢lovék, tvor rozumny, je povolan dosahnouti posledniho
cile (poznanim a milovanim Boha), ¢ini jej vlAdcem hmotné ptirody.

5. Zdkon vécny, zdlon prirozeny a prdvni Fdd

Bih jakozZto bytost nekoneéné moudra nejen stanovi posledni
cil vSemu, co stvoril, ale pisobi také, aby vSe svého cile dosahlo.
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Rekli jsme uz, Ze zakonem v nejSir$im smyslu rozuméji vSichni
néjaké pravidlo ¢innosti. Ponévadz Bih dal vSsemu stvofenému ne-
jen posledni cil, ale stanovil i zptisob, jak ma tohoto cile byti do-
saZeno, totiz tak, jak to odpovida prirozenosti kazdé jednotlivé véci,
existuje jisté v Bohu jakysi pojem, kterym Buh vSechno Fidi a vede
k cili. Tento pojem BozZi moudrosti nazyva Tomas Aquinsky zako-
nem véénym, nebot jest jim konec koncii Bih sam.

Pokud je zakon véény vtiStén ve vécech a bytostech stvorenych,
mluvime o zakoné prirozeném, ktery je ucasti tvorti na zakoné
vécném.

Také Clovék je svou prirozenosti ic¢asten zakona vécéného, nese
v sobé prirozeny zakon mravni, ktery ridi jeho svobodnou a uvaZze-
nou ¢éinnost k poslednimu cili. Tento prirozeny zakon, prirozeny
mravni Fad je zdkonem v nejvlastnéjSim, ethickém smyslu.

Zakon prirozeny neni vSak uloZen clovéku tak jako vécem ne-
Zivym a nerozumnym; neurcuje ¢innost ¢lovéka nutné. Ze zkuSe-
nosti vime vSichni, Ze poznavame své prirozené naklonnosti. Je to
samozrejmeé, nebot kazda rozumna ptrirozenost je schopna pozna-
vati své sklony. Toto poznavani naklonnosti nasi prirozenosti je pro-
hlaSenim zakona prirozeného v ¢lovéku. Timto zplsobem je ¢lovék
ucasten zakona vécného, k jehoz poznani dospiva také poznanim
svych prirozenych sklonl. Prirozena naklonnost v ¢lovéku svédci
o tom, Ze Clovék je svym tvurcem usmérnovan k poslednimu cili,
k dobru nejdokonalejSimu, k Bohu samému podle zpusobu své pri-
rozenosti, totiz svobodné.

Poznani prirozeného zakona se neomezuje jen na zjiStovani
sklonil vlastni p¥irozenosti. Clovék poznava také vztah téchto sklo-
nu a prikazl prirozeného zakona k poslednimu cili, poznava tedy
jejich rozumnost.

V clovéku se tedy prirozeny zakon, prirozeny rad mravni pro-
jevuje prirozenymi sklony a prohlasen je tim, ze ¢lovék tyto sklony
poznava jako dobré a odpovidajici jeho rozumné prirozenosti. -
Ontologicky neni tato ptirozena naklonnost nic jiného nez rad lid-
ské prirozenosti, jeji usporadani, vztah k poslednimu cili. Tento
vztah neni nééim pridanym k prirozenosti, k podstaté ¢lovéka jako
trebas navyky nebo vasné, ale ztotoziiuje se s prirozenosti lidskou
samotnou, je to tedy jeji transcendentalni vztah k cili.

Prvni prikaz zakona prirozeného, ktery zahrnuje v sobé vse-
chny ostatni, zni: Nutno ¢initi dobro a varovati se zlého. Ponévadz
vSak dobro, které je nutno éiniti, je dobro mravni, zarizené k po-
slednimu cili, mizeme vyjadriti zakladni a prvni piikaz priroze-
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ného zakona také takto: »Posledni cil nutno nade vSechno milovati
a smérovati k nému ve vSem konani.«

Z ontologické povahy prirozeného zikona plyne také, Ze je
nutny a nezménitelny pravé tak, jako je nutna a nezmeénitelna lidska
prirozenost.

Toma§ Aquinsky genialné vystihuje (S. Th. I-II, 94, 2) troji
rad prirozenych naklonnosti ¢lovéka. Jakozto podstata, jsoucno
o sobé, tihne ¢lovék k vlastnimu zachovani a rozvinuti své osob-
nosti, a proto je na pr. sebevrazda zvracenosti proti prirozenému
radu. Jakozto zivocich ma Clovék prirozenou naklonnost k zacho-
vani svého rodu. Tato naklonnost uréuje zasady prirozeného radu,
vztahujici se k manzelstvi a rodinnému zivotu. Jakozto rozumna
bytost touzi ¢lovék prirozené po poznani pravdy a spoletenském Zi-
voté, v némz dosahuje plného rozvinuti vlastni osobnosti. Z této
naklonnosti plyne pro clovéka zavazek k rozvijeni rozumovych a
mravnich ctnosti, zejména pak zavazek Setriti prav blizniho.

K tomu muZeme dodati, Ze zejména onen treti rad prirozenych
sklond clovéka jako rozumné bytosti, ktery nuti ¢lovéka k Zivotu
ve spoleénosti, obsahuje radu prikazti prirozeného zakona mrav-
niho, které se daji shrnouti pod obecnou vétu: Dej kazdému, co mu
nalezi, dej kazdému jeho pravo. Predpisy mravniho zakona, které
se daji zahrnout pod tuto obecnou vétu, miiZzeme nazvati souhrnné
prirozenym pravnim rfadem, ktery je nedilnou souéasti fadu lidské
prirozenosti k poslednimu cili, tedy ¥adu mravniho.

Vymér prava jiz uvedeny tedy muzeme dale rozvinouti vzhle-
dem k zakladu pravniho vztahu takto: Rozumovy vztah pravni ma
zaklad v zakoné, v transcendentalnim vztahu lidské prFirozenosti
k poslednimu cili, tedy v rozumné lidské pfirozenosti samé. Ro-
zumna lidska prirozenost, jeji transcendentalni vztah k poslednimu
cili je redlny, skuteény zaklad rozumovych vztahu pravnich.

6. Duvod vzniku prdvae Gili prdvni titul

Zakon neni vSak jedinym a bezprostiednim zakladem vsSech
pravnich vztahi, at uz mame na zieteli zakon pfirozeny nebo také
positivni. Jest fada pravnich vztahli a pravnich poméri, jejichz
vznik a existenci si nemiZeme sice mysliti bez zikona, ale pravé
tak ani bez urcité skutecnosti, néjakého konkretniho déje, ktery
jsme nazvali v predeSlé kapitole titulem prava. Néktera nepochybna
prava, jako tfebas pravo na Zivot, nemaji ani nepotiebuji ke svému
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vzniku a existenci Zadné jiné skutecnosti, Zzddného pravniho titulu
kromé existence podmétu prava. Zakladem takového pravniho vzta-
hu, jako je pravo na zivot, jest jediné a bezprostfedné prirozeny
zakon. Naproti tomu si nedovedeme predstavit tfebas vznik prava
vlastnického bez uréité skuteénosti, konkretniho déje, jimz vznika
toto pravo, které ma jako kazdé jiné pravo zaklad v zdkoné priro-
zeném a byva obvykle i podrobné upravovano zakonem positivnim.
U prava vlastnického je takovou skuteénosti, tfebas koupé nebo
prace.

Tyto skuteénosti vnéjsiho svéta nebo konkretni déje, které na-
zyvame pravnimi tituly, nejsou svou fysickou povahou schopny,
aby se staly zakladem pravniho vztahu, aby daly vznik pravu a je-
mu odpovidajici povinnosti a zalozily tak pravni pomér mezi oso-
bami. Onu vlastnost, kterou pravni véda nazyva »pravni relevanci,
cerpaji konkretni déje, které plati za divody vzniku prava, jediné
ze zdkona. Pravni relevance neni tedy vlastnosti fysickou, ale lo-
gickou, je to vlastné vztah shody s obecnou zasadou pravni, tedy
se zakonem. Taz fysicka skuteénost, na pr. obdélani pole, muize
miti jednou pravni relevanci jakoZto projev vile nabyti vlastnictvi
pozemku okupaci, jindy je divodem prava na spravedlivou mzdu
pracovnika viéi vlastniku pozemku.

Je-li tedy urcitad skuteénost fysicka, projev vile, konkretni
déj, divodem vzniku prava, znamena to, zZe tato skutecnost odpo-
vida zakonu, ktery ji prohlaSuje za pravneé relevantni a uklada vSem
povinnost, aby ji respektovali jako zaklad, o néjz se opira néjaké
pravo, nebo divod, z néhoz na zakladé zakona néjaké pravo vznika.

V pojmu pravniho titulu jakozZto divodu prava je tedy jak
urcita fysicka skutecnost, tak i obecna zasada pravni, jizZ musi tato
skuteénost odpovidat. Zakon, jenZ je zakladem vSech pravnich vzta-
hii a ktery udéluje i vnéjsim skuteénostem povahu titulu prava,
pravni relevanci, jest logickym vyrazem transcendentalniho vztahu
¢lovéka i lidské spoleénosti k poslednimu cili. Ma tedy i pravni re-
levance skutecnosti, které tvoii titul prava, posledni diivod a realny
zaklad v transcendentalnim vztahu clovéka i spolecnosti k posled-
nimu cili.
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KAPITOLA III

O CIiLI PRAVA

1. Uvod

Filosofické poznani je poznani z nejvysSsich pri¢in. Jak uka-
zuje ontologie, zaujima prvni a nejdilezitéjsi misto mezi vSemi
druhy pri¢innosti cil, ucel, ¢ili pricina dcelova. Ona to jest, ktera
uvadi v cinnost pric¢inu uéinnou a urcéuje nékdy i latku a povahu
véci, ktera ma vzniknouti. Proto pozname povahu véci nejlépe tehdy,
zname-li jeji cil, jeji pti¢inu ucelovou. Také filosofické poznani pra-
va by bylo kusé, kdybychom se nesnazili vystihnout ucel prava,
z néhoz se da poznati tak mnoho o jeho povaze, zejména pak o di-
lezité a nutné jeho vlastnosti, totiz vynutitelnosti.

Ponévadz pojem pric¢iny ucelové jest dnes namnoze velmi Spat-
né chapan, povazujeme za nutné zminiti se kratce o ném, trebas to
piresahuje obor této studie.

2. P7icinnost a ucelnost

Pro vétSinu soucasnych nazoru filosofickych, a to jak v oboru
filosofie piirodni, tak i ethiky a pravni filosofie, je pfiznacné, Ze
omezuji pojem pri¢innosti na prifinnost ucinnou, kterou nazyvaji
prosté »kausalitou« a vykazuji ucelnost z prirodniho déni do oboru
lidského uvazeného a svobodného jednani, pfi ¢emz povazuji icelnost
v ostatni prirodé za nepripustny antropomorfismus. Mnozi upiraji
ucelnosti raz pric¢innosti. Idealistické nazory filosofické, které jsou
podkladem na pf. Weyrovy normativni theorie a EngliSovy teleo-
logie, mluvi o neslucitelnosti a protikladnosti »hlediska« kausal-
niho a finalniho, teleologického. Idealismus vibec popird skutec-
nou existenci priinnosti u¢inné a ucelové a povazuje »kausalitu«
a »finalitu« za pouhé naziraci formy lidského rozumu.

Konfrontace »kausalniho« a teleologického nazoru se provadi
asi takto: Léta ptak proto, Ze ma kiidla, nebo ma ptak kiidla k 1é-
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tani? Jiz toto postaveni pri¢iny Gcinné a ucelové proti sobé vy-
jadfuje zcela pochybeny nazor, Ze pri¢innost G¢innd a ucelova se
navzajem vylucuji, Ze je treba priklonit se k jedné a odmitnout
druhou.

Nikdo nemuze rozumné popirati, ze v prirodé existuje pricin-
nost U¢inna, ktera spocéiva v éinnosti, at uz prechodné nebo nepre-
chodné ¢ili imanentni. To jest jednim z prvnich obecnych po-
znatkd kazdého normalniho ¢lovéka. Filosoficky spor mezi mecha-
nickym materialismem a nazorem teleologickym se to¢i kolem
otazky, zda mechanické vysvétlovani déni vyluéné pric¢inami uéin-
nymi a jejich nahodnym spoluptisobenim a krizovanim jest dosta-
teéné, ¢i zda snad nepotiebuje doplnéni a vysvétleni teleologického,
které nahrazuje »nahodu« atomistii a mechanicistt.

Jako kazdy pravdivy poznatek filosoficky, k némuz neni nutno
dospivat vice nebo méné obtiZnou spekulaci, jest i teleologicky na-
zor na prirodu spoleény vSem normalnim lidem a neni vyhrazen
filosoftim, ktefi jej nejen prakticky uznavaji, ale dovedou i védecky
vyjadrit a odivodnit. Nesmyslnost popirani Géelnosti v prirodnim
déni nebo dokonce i v uvazeném jednani lidském jest ziejma kaz-
dému normalnimu ¢lovéku, ktery si zachoval zdravy rozum a smysl
pro skutecnost. Jest vSak véci filosofa, aby védecky vyjadril pojem
pri¢iny ucelové a oduvodnil spravnost teleologického nazoru na
skutecnost.

Obecna a zvlasté védecka zkuSenost nas poucuji, ze v prirodé
vladne rad a zakonitost. Je mozno vysvétliti tento ¥ad a zakonitost
¢innosti jednotlivych podstat v prirodé, a soulad a vzajemné doplno-
vani ¢innosti jednotlivych raznorodych podstat pouhym nahodnym
shlukem uc¢innych pri¢in? Vzdyt nahodou jmenujeme pravé jakousi
vyjimku, to, co se pfihodi mimo obvykly béh véci, zasah vnéjsi,
nepiredvidatelné a pravidelné se nevyskytujici pficiny do normal-
niho déni éi vyvoje. Pravidelnost, s nizZ mohutnosti a sily téze pod-
staty sméruji k jednomu a rad vesmiru vytvareny souladnou ¢in-
nosti ruznorodych podstat musi miti dostateény divod, jimz roz-
hodné neni snadhoda«. Nahoda existuje jenom vzhledem k omeze-
nosti naseho poznani, jest opakem zakonitosti a neni tedy mozno
zakonitost a pravidelnost vysvétlovat nahodou. Kdyby prirodni éi-
nitelé nebyli fysicky urcovani spiSe k jednomu nez ke druhému, ne-
vyvijeli by asi vibec ¢innost a kdyby byli urcovani k c¢innosti pouze
nahodnymi zasahy vnéjSich pri¢in ucinnych, nebyla by rozhodné
jejich cCinnost pravidelna a zakonita, nebyla by s to vytvorit rad
vesmiru.
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Toto zaméreni ¢innosti ¢ili G¢inné prifinnosti véci jednim smé-
rem, k cili vice nebo méné uréitému, nazyvame ucelnym zafizenim
véci k cili. Tato Gceinost nemuze byti plodem nahody. Jest proto
vysledkem zvlastni priciny, kterou nazyvame tcelovou a ktera vy-
konava vliv na cinnost véci, obracejic ji uréitym smérem. Piicina
ucelova tedy probouzi ¢innost (Gc¢innou pri¢innost) véci a obraci
ji uréitym smérem. Pri¢innost ucelova tedy neodporuje pric¢innosti
ucéinné, ani ji nevylucuje, ale predpokladd ji, uvadi ji v ¢innost
a usmérinuje. Bez Cinnosti, tedy bez pric¢innosti G¢inné by véc ne-
mohla vyvijet Cinnost a nedosdhla by tedy svého cile pravé tak,
jako je nemyslitelna Cinnost, zejména soulad rtznorodych cCinnosti
véci bez fysického zaméreni k cili, bez pri¢innosti Gcelové.

Né&ktefi filosofové vSak chapou ucéelnost jenom jako wvnéjsi
vztah uZiteénosti, jakych mnoho zjistujeme v prirodé jiz pri po-
vrchnim pozorovani. Podle pojeti téchto filosofi (Descartes, Leib-
nitz) jsou tyto vnéjsi vztahy ucelnosti mezi jednotlivymi jsoucny
a jejich skupinami stanoveny Tvircem prirody a jejich celek vy-
tvari harmonii vesmiru Tvurcem zamysSlenou.

Aristoteles a Tomas Aquinsky vSak se nespokojili s takovym
feSenim problému ucelnosti a tazali se dale, jakym zpusobem jsou
tyto vnéjsi vztahy ucelnosti uskutecnény. Déje se tak toliko po-
moci uéinnych pricin, jimz Tvirce dal jakysi pocateéni impuls a pak
je ponechal nahodé, ¢i vlozil do kazdého jsoucna v prirodé vnitini
princip uUcelnosti? Oba jmenovani filosofové dospéli k nazoru, Ze
harmonie a rad vesmiru vyplyva ze zvlastnich vnitfnich disposic
kazdého jednotlivého jsoucna, Ze tedy vnéjsi vztahy ucelnosti maji
zaklad ve vnitfnim ucelovém zaméreni jednotlivych podstat ve ves-
miru. Rad vesmiru je uskuteénén tim, Ze kaZdé jednotlivé jsoucno
je ¢inno podle své naklonnosti, a vnitini Gcelové zameéreni ¢innosti
vSech jsoucen je takové, zZe jejich celek vytvari rad a harmonii cel-
ku. Toto pojeti ucelnosti jediné vyhovuje zdravému rozumu a zku-
Senosti.

Rekli jsme si, Ze pFi¢innost (1¢inna spodiva v ¢innosti. Jak se pro-
jevuje pric¢innost cile? Vychazime-li ze zkusenosti vlastni svobodné a
uvazené ¢innosti, nazveme cilem néjaké chténé dobro, kviili némuz se
néco déje. Tento cil je pricinou, bez niz by nenastala ¢innost vedouci
k jeho dosaZeni. Chténé dobro vSak nepusobi pfimo na naSe mohut-
nosti jako uéinna pric¢ina, ktera by je uvadéla v cinnost, ale pisobi
tim, Ze v nas budi touhu a vile svobodné zacina smérovat k cili,
volit a uskutecnovat prostredky k jeho dosazeni. Podobné je tomu
u zvirete, jenomze tam jde toliko o poznani smyslové a pudovy, tedy
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nesvobodny a nutny sklon k postrehnutému hmotnému dobru. Jak
vSak vysvétliti ptisobeni cile v oblasti vegetativniho Zivota, v po-
chodech chemickych a fysikalnich, kde neni poznani rozumového,
ani smyslového? A prece nam riSe rostlinnd a nerostna poskytuji
tolik prikladi obdivuhodné ucelnych Cinnosti. Vzpomenme jen na
ruzné jevy fysikalni a chemické! Teplem se vSechny latky vice mé-
né roztahuji, jenom snad voda je nejhustsi pii teploté nékolika stup-
nu nad bodem mrazu. Kdyby tomu tak nebylo, zamrzaly by vodni
toky ode dna a zahynuli by vSichni Zivocichové, Zijici ve vodach stu-
denéjSiho pasma zemé. Jak obdivuhodné jsou zakony chemické slu-
Civosti.

Zda se, ze nepratelé teleologického nazoru na svét maji prav-
du, spatruji-li v GCelném zarizeni nezZivych véci toliko anthropo-
morfismus, analogii s rozumnou ¢innosti lidskou. V této namitce je
jisté zrnko pravdy, které ochotné& uznavame a dale rozvijime. Ugel-
né zaméfeni a usmérnéna C¢innost i nerozumného tvora a nezivé
véci jest vidy znamkou inteligence, tfebas ne inteligence té véci,
jejimuz aéelnému zarizeni se obdivujeme. Vzdyt ani ¢lovék nemuze
Fici, Ze by vegetativni a ZivoC¢iSné funkce jeho téla byly rizeny a
usporadany jeho vlastni inteligenci. Je nucen obdivovati se souladu
zivotnich funkei vlastniho téla a tak mnohé mu zustava stale za-
hadnym. Jako dokonaly a uéelné slozity stroj vydava svédectvi
o inteligenci svého konstruktéra, tak i neziva a nerozumna priroda
ucelné uspotadana podle poétu, miry a vahy, jejiz svébytné casti
vyvijeji ¢innost sobé specifickou a harmonicky se dopliujici, svédéi
o inteligenci svého Tvurce a Poradatele.

Raz cile jako poznaného a chténého dobra, tedy raz ucelové
pric¢innosti zlistava zachovan i u cinitele, ktery vyviji ¢innost, smé-
Fujici k vlastnimu zdokonaleni nebo k vzniku néceho vnéjsiho, aniz
by tohoto cile poznaval a svobodné se k nému urcéoval. Staci, kdyz
Tvlrce poznava cil takového jsoucna a urcuje jeho Cinnost k cili
tim, Ze mu vtiskuje prirozenou naklonnost k cili a uréuje specifickou
¢innost, sméfujici k jeho dosaZeni. Uéelné zaméreni, pfirozena na-
klonnost jsoucna k jeho specifické ¢innosti a nutné smeérovani k cili
muze splyvat s realitou ¢inného podmétu, s podstatnym tvarem
uréitého druhu éi typu. Tuto pfirozenou naklonnost proto nazyvaji
tomisté materialnim sméfovanim k cili, materidlnim dosahovanim
cile. Takovym zplsobem sméiuje ke svému cili také nasS télesny
organismus, jehoz mnohé Zivotni funkce probihaji bez naseho vé-
domi a bez vlivu nasi vile. Naproti tomu k dobru rozumem pozna-
nému smeérujeme svobodné a dosahujeme tak cile »formalné«. Vé-
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domé a svobodné smérovani k cili nesplyva s realitou nasi priro-
zenosti, ale jest k ni spiSe v poméru piipadku k podstaté. AvSak
zakladni sklon na$i rozumné prirozenosti k cili ji pfimérenému ma
povahu vztahu transcendentalniho, 0 némz jsme jiz mluvili a nelisi
se proto vécné od nasSi prirozenosti.

Nahoda, o niz mluvi atomismus a mechanicismus, ani toliko
vnéjsi ucelnost Descartova a Leibnitzova nemohou uspokojivé vy-
svétlit ucelné zaméreni ¢innosti jednotlivych jsoucen k zdokonaleni
a rozvoji vlastni podstaty a k uskutecnéni radu celého vesmiru. Ta-
kova snaha jest predem odsouzena k nezdaru, nebot usiluje o vy-
svétleni uéinku bez dostateéného davodu, ¢imz hresi proti zaklad-
nimu ontologickému a logickému zakonu protikladu, na némz spo-
¢iva i zakon pricinnosti a zasada o dostateéném divodu.

Aristotelovské pojeti pric¢innosti ucelové odpovida zcela na-
Semu rozumovému védomi, zkuSenosti vnéjsi i vnitini a logickym
zasadam rozumovym. Ucdelové, teleologické hledisko je tedy zcela
opravnéno i ve védach, jejichz predméty spadaji do oboru svobodné
a uvazené lidské Cinnosti, tedy zejména v ethice a pravni filosofii.
Miuzeme dokonce vSeobecné Fici, Ze poznani véci z jejiho cile a ucéelu
korunuje nasSe védéni o této véci. Biolog na pr. objevi v téle zlazu,
kterou dovede presné popsat a vyzkoumat jeji funkei. Jeho pozna-
tek o této zlaze je vSak uplny teprve tehdy, aZ pozna, jakému ucelu
slouzi tato zlaza v téle, jaky vyznam ma pro cely organismus. Ne-
staci znati ¢innost, tieba védét také, k jakému cili tato éinnost smé-
ruje. To plati tim spiSe o pfedmétu poznani, jakym je pravo, spra-
vedlnost a pod. Oddélovati od sebe poznani skausalni« a »teleolo-
gické« a stavéti je proti sobé jako nesluéitelné protiklady, jest tedy
poéinani nespravné a nevédecké.

3. Uéel priva

V 1. kapitole jsme podali vymér prava ve vSech tiech jeho
hlavnich vyznamech. Pravo je predevsim vztah svobodného panstvi.
Tento logicky vztah se zaklada na transcendentalnim vztahu cloveé-
ka k poslednimu cili. Cil ¢lovéka jakoZto rozumné bytosti vyzaduje,
aby vladl zevnéjSimi statky hmotnymi i nehmotnymi (v pravnic-
kém smyslu) a mohl tak vésti Zivot ¢lovéka distojny, plné rozvi-
nout rozumovou i mravni stranku své bytosti a dosdhnouti tak své-
ho posledniho cile. Je tedy duvodem prava pojatého v tomto smyslu
potrfeba Clovéka bezpeéné a nezavisle sméfovati k poslednimu cili.
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Mame-li na mysli pravo jakozto véc, ktera je druhému povin-
na jakozto jeho vlastni a ktera tedy tvori latku spravedlnosti
(mravni ctnosti), mizeme vyjadriti cil a Gcel prava jako skuteéné
pozivani toho, co je ¢lovéku i lidské spolec¢nosti vlastni podle troji
spravedlnosti (sménné, podilné, zakonné).

Uédelem prava, které odpovida spravedlnosti sménné, je svo-
boda a nezavislost ¢lent lidské spolefnosti v pozivani vSeho, co
mohou nazyvat vlastnim. Tato svoboda a nezavislost spoc¢iva v tom,
ze kazdy muzZe rozumné a svobodné uzivati toho, co jest jeho vlast-
ni, vyzadovati, aby mu v tom nikdo neprekazel a dostal od dru-
hych vSe, co mu po pravu nalezi.

Podobné je tomu u spravedlnosti zakonné a podilné. Cilem
spravedlnosti zdkonné i podilné je zachovani fadu spoleéenského,
ktery stanovi povinnosti élenti ke spolefnosti a usmérnuje jejich
¢innost ke spolecnému dobru.

K tomuto cili sméfuje pravo spravedlnosti podilné tim, Ze spo-
leéna bremena i vyhody rozvrhuje mezi ¢leny spolec¢nosti podle je-
jich schopnosti, zasluh a Gnosnosti.

Uéelem prava jakozZto zakona je konedné stanoviti, co pFislusi
kazdému clenu spole¢nosti jakozto jeho vlastni, co nalezi spolec-
nosti a co jejim clentum.

Cilem prava vSeobecné je tedy zabezpeceni toho, aby jednotli-
vec i spoleénost dosahli svého nejvysSiho cile, svého dokonalého
dobra. K tomuto cili sméfuje pravo, at uz znamena urcity vztah,
predmét spravedlnosti nebo zakon.

4. Vynutitelnost prava

Obecné se uznava, zZe ucelu prava, jimz jest vytvoreni a zabez-
peceni radu spolecéenského, jakozto predpokladu k tomu, aby jed-
notlivec i spolecnost dosahli svého cile, by nemohlo byti dosazeno,
kdyby zachovavani prava a plnéni povinnosti bylo ztstaveno liboviili
lidi a nemohlo byti, kdyz je toho zapotiebi, i fysicky vynuceno. Je
tedy vynutitelnost nutnou vlastnosti prava. To plati zejména o pra-
vu, pokud znamena zakon, zvlasté lidsky zdkon positivni, a proto
se k této otazce jeSté vratime, aZ se budeme zabyvat positivnim
pravnim radem.

V této souvislosti si vS§imneme pouze nazoru, zastavaného Kan-
tem a po ném mnoha pravniky a filosofy, Ze totiz vynutitelnost je
podstatou prava. Tento nazor je zfejmé nespravny. Jeho zvracenost
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vysvitne nejlépe, uvazime-li, o jakou vynutitelnost se v tomto pti-
padé jedna. Nejde zajisté jen o vynutitelnost fysickou ve smyslu
fysické moznosti vynuceni. V tomto pripadé by kazdy i zloCinny
natlak byl pravem jiz z toho duvodu, Ze je fysicky mozny a za da-
nych okolnosti proveditelny. Naproti tomu pravo, které by ne-
mohlo byti za urcitych okolnosti fysicky vynuceno, by nebylo pra-
vem. Vynutitelnost prava tedy neni totéz co fysickd moZznost vynu-
ceni. Je to spiSe mravni moZnost, dovolenost a nékdy i povinnost
pouziti i fysického nasili k obhajeni nebo uplatnéni prava. Vynuti-
telnost neni jen vlastnosti zakona positivniho. I nezavisle na positiv-
nim zakoné statnim miiZze kazdy za uréitych okolnosti pouziti k ha-
jeni prava svépomoci. Proti nespravedlivému utoku se kazdy muze
braniti a neni-li vyhnuti, nemusi Setfiti ani Zzivota utocnikova.
O spravnosti a mravni nezavadnosti takového postupu je presvéd-
cen kazdy normalni c¢lovék, i bez znalosti trestniho zakona, ktery
pamatuje na pripady spravedlivé obrany a stav nouze.

Vynutitelnost prava neni tedy fysicka, ale mravni, neni pod-
statou prava, ale vlastnosti, ktera plyne z jeho povahy mravni za-
vaznosti a z jeho cile. Divodem zavaznosti zakona je vule zakono-
darcova, ktera nezada nic nespravedlivého.
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KAPITOLA 1V.

O PRAVU POSITIVNIM

1. Ovod

Pod pojmem positivniho prava nebo positivniho zakona rozumi
kazdy prumérné vzdélany clovék souhrn zakonid a narizeni, vyhla-
Senych autoritou statni. Tento vymér je zcela spravny, neni ovSem
dokonaly, ponévadz neobjasiiuje povahu definovaného piedmétu
ze vSech nejvysSich duvodd a pri¢in. Naznacuje vSak, Ze positivni
pravo souvisi Uzce s jistou skutecnosti lidského pospolitého Zivota,
totiZ se statem, statni autoritou, se zivotem politickym. Véta »souhrn
norem vyhlaSenych statni autoritou« nabyva charakteru védecké
definice tehdy, oznacuje-li jen nejblizsi pri¢inu positivniho prava,
totiz statni autoritu a je-li minéna jako ¢ast védecké definice posi-
tivniho prava. Prohlasuje-li kdo tuto definici za dokonaly a jediny
vymér positivniho prava, védomé ochuzuje a skresluje skute¢nost
a pocina si obdobné jako ten, kdo by prohlaSoval vétu »rostlina vy-
rustajici ze zemé« za jediny védecky vymeér stromu.

Nasim ukolem v této kapitole bude podati filosoficky vymér
prava positivniho. Pri tom se nemtZeme vyhnouti uvaze o staté,
jeho cili a o statni autorité. Pravni filosofie tu pouziva rady pojmu
a poznatkid spekulativni sociologie, ktera je rovnéz soucasti ethiky.
Podani vymeéru positivniho prava ndm bude usnadnéno predchozimi
uvahami o pravu vSeobecné, takZe se muzeme obmeziti na logické
spojeni definice prava jiz podané s definici prava positivniho, ja-
kozto souhrnu norem, vydanych statni autoritou.

Je ziejmé, ze zdkladem védeckého vymeéru prava positivniho
bude vymér zakona, ktery jsme podali v kapitole II. Positivni pravo
jest pravem v onom tietim smyslu, jak o tom jedna kapitola I. Jest
tedy pravo positivni totéz co zdkon (souhrn zakonu) a tvori zaklad
pravnich vztahti, které jsme nazvali pravem ve vlastnim smyslu.
Z toho duvodu je presnéjsi mluviti o »zakonu positivnim« nez uzi-
vati béznych vyrazu »positivni pravo« nebo »positivni pravni rad«.
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Zakon jsme definovali jako »zarizeni rozumu k obecnému dob-
ru prohlasené od toho, kdo ma péci o spole¢nost«. Zakon positivni
je tedy obecnym pravidlem rozumu, vyhlaSenym statni autoritou
k obecnému dobru statni spoleénosti. V kapitole II., 3. je rozveden
obecny vymeér zdkona a vysvétleno, co znamena vyraz »zatizeni ro-
zumu« nebo »rozumné pravidlo«. TotéZ znamena tento vyraz i ve
vymeéru prava positivniho. Positivni zakon jest tedy poradani a Fi-
zeni statni spoleCnosti k cili. Je to predevsim dilo rozumu, ktery
poznava nejen cil, ale i vztah a pomér prostredku k cili.

Povaha a ucel positivniho prava vysvitne nejlépe, uvédomime-li
si nékteré skutecnosti socialni.

2. Stat a jeho cil

Jiz Aristoteles definoval ¢lovéka jako tvora spolecenského.
Znamkou spoleCenské prirozenosti ¢lovéka je jiz to, Zze nemuzZe Ziti
bez spoleénosti, bez jinych lidi. Radni vychova a vyvoj mladého
¢lovéka je mozna jen ve spole¢nosti rodinné. Plného rozvinuti svych
schopnosti a zdokonaleni své osobnosti dosahuje ¢lovék ve spoleé-
nosti, Zivotem v rodiné a ve staté. Spoleénost rodinnd neni doko-
nala, nebot nemitize opatriti zpravidla vSem svym élenim podminky
distojné lidského Zzivota. Proto se rodiny spojuji ve vySsi celky,
staty. Tiebas je rodina zakladnim kamenem statni spoleénosti a lo-
gicky i historicky drive nez stat, prece smétruji rodiny, jakozto ne-
dokonalé, nesobéstaéné spolednosti k vytvoreni spoleénosti doko-
nalé, ktera je schopna sama dosahnouti svého cile, ke statu. Stat
je nutny k tomu, aby jednotlivec i rodina dosahli svého cile, aby
kazdy clovék mohl splniti svij Zivotni ukol, ktery jest vzhledem
k rozumné prirozenosti élovéka predevSim ukolem kulturnim. Z to-
ho ovSem neplyne, zZe cilem statu je dobro jednotlivych rodin nebo
jednotlivetl. Cilem statu je dobro obecné. Obecné dobro neni pouhy
soucet vSech dober soukromnych nebo jejich vétsiny. Obecné dobro
sice jest nerozlu¢né spojeno s dobrem jednotlivel, coz vSsak zname-
na jen to, ze obecné dobro neni myslitelné bez dobra jednotlived
a naopak bez dobra spoleéného neni mozno dosici ani dobra indivi-
dualniho. Presto je dobro obecné vécné odliSné od dobra jednotlived
i od jejich souhrnu a mizeme je oznaciti jako souhrn podminek nut-
nych k tomu, aby vSichni prisluSnici spole¢nosti mohli svobodné
a vlastni ¢innosti dosahnouti pravého blaha v tomto zZivoté a mohli
splniti svuj kulturni ukol.
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Uvazujeme-li ontologicky, je ovSem pred kazdou spolec¢nosti
jednotlivec, ktery je podstatou, osobnosti, kdezto spole¢nost jest
jsoucnem pouze pripadkovym (unum per accidens). Spole¢nost neni
podstatou, jsoucnem o sobé. Ontologicky se projevuje spoleénost
jakozto pripadek jednotlived, kteri jsou jejimi Cleny. Tento pripa-
dek je sporadana ¢innost jednotliveli, sméfujici ke spoleénému, obec-
nému dobru. Jednota vytvarena spolecenskou éinnosti jednotlived
neni jednota podstatna, jednota bytnosti, ale jednota mravni. Spo-
leénost nazyvame jednotou mravni, ponévadz spociva na vzajem-
nych pravech a povinnostech, tedy na skuteénostech mravnich.
Kazda cCinnost ¢lovéka, ktera svobodné a uvédoméle smétruje k cili,
je ¢innosti mravni a jejim pravidlem je mravni zakon vtistény ro-
zumné prirozenosti lidské. Jest tedy i éinnost jednotlivel, ktera vy-
tvari spolecnost, jednota cCinnosti ke spoleénému dobru, povahy
mravni, a proto je kazda spole¢nost, tedy i rodina a stat skutec-
nosti nejen biologickou a psychologickou, ale predevsim skuteénosti
mravni. V presném ontologickém smyslu je tato mravni jednota,
ktera vytvari spolecnost, jsoucnem rozumu (ens rationis) se zakla-
dem ve skutecnosti, ponévadz spoc¢iva ve vzajemnych pravech a po-
vinnostech, které jsou rozumovymi vztahy, jak jsme jiz ukazali.

Nutnou vlastnosti spolecnosti je autorita, bez niz neni mozno
dosahnouti spoleéného dobra. Autorita je principem spolecenské
éinnosti v tom smyslu, Ze predstavuje mravni, nikoli tedy jen fy-
sickou moc nafizovati, co nutno &initi pro spoleéné dobro. Ze auto-
rita, zejména autorita statni, mtze pouzivati i fysického donuceni
a tresti k dosaZeni cile spolec¢nosti, obecného dobra, neni jeji pod-
statou. Moc je nastrojem, kterého autorita musi uzivat rozumné
a nikoliv libovolné, jinak se méni v tyranii.

3. Positivni zdkon a stat

Spole¢nost se neobejde bez autority, kterda usmeérnuje ¢innost
véech ¢lent ke spoleénému dobru. Toto usmérnovani provadi statni
autorita tim, Ze vyhlaSuje obecna pravidla, ktera stanovi vzajemna
prava ¢lent spoleénosti a povinnosti jim odpovidajici, jakoz i prava
a povinnosti jednotliveGl k celku a naopak. Ukolem statni autority
jest také stanoviti tresty za éiny nedovolené a organisovati rozho-
dovani rozepii a stihani trestnich ¢inii, aby byla zarucena vefejna
bezpecnost a poradek. Moc soudcovska a spravni, spocivajici v auto-
ritativnim rozhodovani jednotlivych pfipadd podle obecnych zasad,

Filosofie priva 3 33



vyjadienych v zakoné, je nutnym dopliikem éinnosti zakonodarné.

Uéelem téchto obecnych pravidel, jejichZ souhrn nazyvame po-
sitivnim pravnim radem, jest obecné dobro. Zakon positivni jest
tedy prostredkem k dosazeni tohoto cile statni spolecnosti.

4. Zdkon piirozeny a positivni

Clovék nezije v rodiné ani ve staté proto, Ze by si snad kdysi
libovolné zvolil a zavedl tyto formy spolecenského Zivota, ale pro-
to, Ze jest svou spolecenskou prirozenosti zarizen k Zivotu rodin-
nému a statnimu. Jest to tedy také prirozeny zakon, ktery vede
¢lovéka k zivotu politickému. Zakon prirozeny vSak nestanovi po-
drobné, jakym zplisobem maji obcané pracovati ke spoleénému dob-
ru, ani jaka ma byti ustava statu. Zakon prirozeny uklada pouze,
aby Clovék Zil ve statni spoleénosti a organisoval ji tak, aby za da-
nych okolnosti dosahla co nejlépe svého cile, obecného dobra. Po-
drobna Uprava zivota statniho jest ztistavena svobodnému a uvéze-
nému rozhodovani lidi.

Z toho plyne predevsim, Ze positivni zakon je nutny k udrzeni
statu a k dosazeni jeho cile. DalSim zavérem je, Ze positivni zakon
vyplyva ze zadkona prirozeného, jakozto jeho podrobnéjsi rozvedeni
a presnéjsi uréeni. Obsah zakona positivniho se musi dati vzdy ale-
spon neprimo uvésti na nékterou zasadu prava prirozeného.

5. Positivnt zakon a mravnost

Z povahy zakona positivniho jakozto piesnéjSiho urceni zakona
prirozeného plynou jednak rozdily mezi zakonem pfirozenym a po-
sitivnim, ale také jejich souvislosti.

VSimnéme si nejprve rozdili. Positivni zakon se predevSim
muze vztahovati i k predmétu, ktery neni pfimo obsaZen v zakoné
prirozeném, nabyva proto zavaznosti toliko z vile zdkonodarcovy
a potiebuje tedy zvlastniho vyhlaSeni. AvSak i takové positivni za-
kony jsou ve svédomi zavazné, nebot spadaji pod prikaz zakona
prirozeného, podle néhoz nutno autority statni poslouchati, pokud
nenarizuje néco piimo nespravedlivého. Tak to vyzaduje zakon obec-
ného dobra. Na druhé strané nevztahuje se zakon positivni na vse-
chny predméty, které spadaji pod sankci zakona prirozeného. Tak
se trebas miZe ¢lovék prohresit proti spravedlnosti a tedy i zakonu
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prirozenému pouhym smyslenim nebo umyslem, kdezto zdkon posi-
tivni zakazuje a prikazuje pouze zevnéjsi ¢iny. Neni ani jinak moz-
no, nebot lidskému soudu a autoritativnimu usmeérnovani lidské
¢innosti mohou podléhat jen vnéjsi ¢iny, jimiz se mizZe projevovat
smysleni. Z toho divodu jest ¢lovék ve svédomi zavazan podrobiti
se trestu podle positivniho zakona i za ¢in, ktery neni podle priro-
zeného zdkona zadnym prefinem, na pr. zaplatit pokutu i za ne-
umysiné prestoupeni dopravnich predpisu. Tak veli zdsada spolec-
ného dobra, které vyzaduje kazné ve vSech oborech lidské ¢innosti,
tedy i v doprave.

Z duvodu spoleéného dobra muzZe zakon positivni prikazovati
a zakazovati i ¢iny, které nejsou samy o sobé ani dobré ani zlé a za-
vazovati tak obcany i ve svédomi. Prirozeny zakon vsSak prikazuje
pouze Ciny, které jsou samy o sobé dobré a zakazuje ty, které jsou
samy o sobé zlé. Proto se prirozeny zakon neméni a plati pro vSe-
chny lidi i doby, kdezZto zakon positivni v uzsim smyslu, pokud zna-
mena predpisy, které nejsou vyslovné obsazeny v zakoné priroze-
ném, mize byti zakonodarcem meénén podle poméru, které se méni.

Na druhé strané se i zakon positivni v uzSim smyslu pojaty
zaklada vidy alesponn neprimo na zakoné prirozeném a zavazuje
proto obcany ve svédomi.

Slozity moderni Zivot vyzaduje také slozitého zakonodarstvi
positivniho. To zastinuje u mnoha lidi rozdil mezi mravnosti a pou-
hou legalitou, zevnéjsim vyhovénim zakonu a zatemnuje védomi za-
vaznosti positivniho zakona ve svédomi. Nutno si proto uvédomit,
Ze vnéjSim vyhovénim zakonu positivnimu se nase jednani stava le-
galnim, zakonnym, avSak k mravnosti ¢inu jest zapotrebi predevsim
spravného umyslu, a ze kazdy positivni zakon, ktery pfimo neod-
poruje zakonu prirozenému, zavazuje ve svédomi. Z tohoto presvéd-
ceni vyplyva také ucta a vaznost povinna predstavitelim statni
autority, kteri maji moc zavazovati obéany ve svédomi. Kazdy po-
kus trhati pravo positivni a mravnost na dvé nezavislé oblasti zna-
mena jednak sankcionovani vSech prehmatti statni moeci proti ob-
¢antim a na druhé strané vede k Gpadku vaznosti a tcty k zakonim
a k predstavitelim statni moci.

6. Nespravedlivy zdakon

r v

Souvislost zakona positivniho se zakonem pfirozenym piinasi
s sebou, Ze statni autorita nesmi vydavati zakony, které pfimo od-

35



poruji zakonu piirozenému. Lidska prirozenost zahrnuje v sobé
transcendentalni vztah ke svému poslednimu cili, k némuz ma smé-
rovati ¢lovék celym svym zZivotem. Rozumem poznava clovék nejen
cil, ale i prostiedky, slouzici k jeho dosaZeni, jejich vhodnost ¢i ne-
vhodnost. Neni v moci Zzadného clovéka, aby zménil vztah lidského
skutku k cili. Proto je nespravedlivy zakon spiSe poruSenim zikona,
nezavazuje ve svédomi, naopak takového zakona nesmi se uposlech-
nout a neni-li moZno ustavni cestou dociliti jeho zruseni, nutno mu
odporovat alespon trpné.

Nespravedlivy zakon v tomto nejuzsim smyslu se vyskytne ma-
lokdy. Castéji se stava, ze zakon vyslovné dovoluje néco odporuji-
ciho prirozenému zakonu mravnimu. Také takovy zakon je nespra-
vedlivy v SirSim smyslu, tfebas k niéemu nenuti. Nespravné jedna
ten, kdo pri vydani takového zakona spolupisobil a kdo ho vyuziva.
Nelze ale viniti z nespravedlnosti Gfednika nebo soudce, ktery po-
dle svého povolani rozhoduje o jednotlivych pripadech, na které
se zdkon vztahuje. Nespravné jednaji manzelé, kteii usiluji o roz-
luku manZelstvi, nikoli soudce, ktery o ni podle zakona rozhoduje.
Kdyz se ale jedna o zakon, ktery by primo narizoval néco mravné
zlého nebo zakazoval dobré, pak se dopousti bezpravi i arednik a
soudce, ktery by podle ného rozhodoval.

7. Zneuziti prdva.

V souvislosti s reSenim otazky poméru positivniho prava a
mravnosti se uvadi namitka, Ze pravo muze nékdy odporovati po-
zadavkim mravnosti. K tomu se da podotknout, Ze pravo nemiize
nikdy odporovat mravnosti, nebot rad pravni je soucasti radu mrav-
niho. Udelem prava jest, aby é&lovék mohl uZivati prostfedkii ke
splnéni svého Zivotniho ukolu. Nékdy se vSak muze stati, Ze uziti
prava mize odporovati zakonu mravnimu. Vétitel ma bezpochyby
pravo na zaplaceni pohledavky dluznikem a mize ho k tomu do-
nutit zakonnymi prostredky, aniz by se tim dopoustél néceho ne-
mravného. Uzije-li vSak véritel svého prava tak, Ze zpusobi dluz-
nikovi, ktery je pravé v tisni, bezohlednym vymahanim pohledavky
tézkou Skodu nebo ho uplné hospodaisky zniéi, tFebas by bez vlast-
ni Skody mohl poskytnouti dluznikovi del$i platebni lhitu, nejedna
sice proti prisné spravedlnosti, ale hiesi téZce proti povinnosti lasky
k bliznimu. Nejsou jen povinnosti pravni, ale jsou i povinnosti
mravni v uzSim smyslu, které jsou casto jeSté zavaznéjsi, tiebas

36



jejich poruSeni nezavazuje k nahradé v pravnickém smyslu. Proti
takovym povinnostem se miiZe ¢lovék prohreSit i tim, Ze svého
prava zneuziva, totiz uziva ho ne tak ke své potrebé, jako spiSe ke
Skodé druhého. Aby byl ukon prava mravné dobry, nesmi odporo-
vati zadnému zakonu mravnimu. Mravnimu fadu muze tedy odpo-
rovati za urcitych okolnosti vykon prava, nikdy pravo samo.

8. Zavér

Na zakladé dosavadnich Gvah muZeme positivni zakon filoso-
ficky definovati jako blizSi urceni a podrobnéjsi rozvedeni piiro-
zeného zakona vyhlaSené statni autoritou k obecnému dobru statni
spoleénosti.
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KAPITOLA V.

VEDA O PRAVU POSITIVNIM

Positivni pravni ¥ad je predmétem poznani filosofického, které
zjistuje jeho nejvyssi diivody a pric¢iny. Tentyz positivni pravni rad
jest vsak predmétem i védy pravnické, védeckého poznavani posi-
tivniho prava. Véda positivniho prava se ma k pravni filosofii ob-
dobné jako prirodni véda k prirodni filosofii. Jest také ikolem prav-
ni filosofie, aby vymezila predmét pravni védy a odivodnila védec-
ky charakter soustavného poznani positivniho prava.

Je-li soustavné poznani positivniho pravniho radu poznanim
védeckym, existuje-li kromé pravni filosofie skuteénd véda o pra-
vu positivnim, ktera stoji na stejném stupni abstrakce jako pri-
rodni védy, tu musi byti jeji predmét skuteény, vSeobecny a nutny.
Bude proto tkolem této kapitoly zjistit, zda véda, respektive védy
o positivnim pravu jsou skutecné védami, zda jejich predmét od-
povida skute¢né védeckym poZadavkim reality, vSeobecnosti a nut-
nosti.

Kazdé poznani smyslové, a tedy tim spiSe i rozumové, védecké
zahrnuje ve svém pojmu transcendentalni vztah ke svému piredmeé-
tu. Bez tohoto vztahu k predmétu neni poznani. Predmétem poznani,
tedy i védy jest jsoucno, néco, co je nebo alespon muize byti. Musi
tedy miti kazda véda predmét latkovy, k jehoz poznani sméruje.
Tento latkovy predmét ovsem muze byti spoleény nékolika rozdil-
nym védam. Tak tfebas muze byti jeden nerost predmétem chemie,
ktera patrd po jeho sloZeni a vlastnostech chemickych a soudasné
krystalografie, ktera si vSima predevSim soustavy a zakonu, podle
nichz dotyény nerost krystalisuje. V prirodnich védach vibec velmi
¢asto pozorujeme, Ze tentyz latkovy predmét je poznavan rdznymi
védami, ovSem raznym zpusobem. Neni to jen odliSnost method,
kterou se jednotlivé védy od sebe lisi. Odlisnost methody je naopak
dusledkem plynoucim z odliSného predmétu rtznych véd, a to ne
vzdycky predmétu latkového, ktery muze byti vice védam spoleény,
ale predmétu tak zv. formalniho. Formalni pfedmét poznani, tedy
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i poznani védeckého jest ona stranka jsoucna, kterou dotyéna véda
v latkovém predmétu predevSim poznava.

Nejprve nutno vymezit jsoucno, které je latkovym predmétem
pravni védy. Neni jim positivni zakon, nebot ten jest spiSe formal-
nim prvkem a nezbytnou priCinou, vytvarejici zvlastni, formalni
predmét pravni védy. Latkovym predmétem védy positivniho prava
je lidsky ¢€in, lidské jednani. Jak patrno, je tento latkovy predmét spo-
leény vice védam. Tak psychologie zkouma jeho vznik v dusi, ethika
jej studuje jakozto zaméreny k cili, jakozto jednani odpovidajici
nebo neodpovidajici normé mravnosti. Vlastnim predmétem ethiky
jest tedy jsoucno mravni (ens morale), totiz ona vlastnost ¢inu lid-
skych, kterou miizeme vyjadriti jako soulad nebo nesoulad lidskych
éinti s normou mravnosti, nebo kratce mravnost ¢ind lidskych. Ob-
dobné muizeme vymeziti i jsoucno pravnické (ens iuridicum), vy-
tvarené lidskym Cinem a zakonem.

Formalnim piredmétem védy o pravu positivnim jest tedy lid-
sky ¢in, pokud se shoduje nebo neshoduje se zakonem positivnim,
kratce reCeno lidsky ¢in jakozto zakonny ¢i nezakonny.

Studium positivniho prava zahrnuje v sobé nutné i studium
zakonu positivnich. Zakon neni vSak primym predmétem pravni
védy, jest spiSe vSeobecnou pri¢inou jejiho vlastniho formalniho
predmétu, ktery jsme nazvali jsoucnem pravnickym, jehoz zvlastni
a ucinnou priéinou je lidsky ¢in ve vztahu k zakonu.

Takovato pravnicka jsoucna existuji vSak jakozto jednotlivé,
konkretni udalosti. AvSak jednotlivé, konkretni jako takové nemuze
byti predmétem rozumového, tedy abstraktniho poznani védeckého.
Predmétem pravni védy jest tedy jsoucno pravnické zevSeobecnéné,
abstrahované ode vSech jednotlivych znidmek. Uréita smlouva nebo
urcdity zlocin jsou predmeétem soudniho sporu nebo trestniho rizeni.
Predmétem pravni védy jest vSak na pi. kupni smlouva jakozto
druh jsoucna pravnického a podobné trebas vrazda jako druh cinu
zakazanych trestnim zakonem. Jako fysik vybavuje urcity hmotny
jev z jeho jednotlivych znamek, specifikuje ho a srovnava s jinymi
jevy, vyvolanymi opét jinymi pfi¢inami a podrobenymi jinym za-
kontim, tak i pravnik-védec vybavuje z mnozstvi jednotlivych zna-
mek jsoucno pravnické, zarazuje ho do prislusného druhu, vyslo-
vuje jeho bezprostredni zakonné disledky a vyvozuje prislusné prav-
nické zavéry.

Predmét pravni védy jest také nutny. O této nutnosti muzeme
mluvit ve dvou smérech. Predevsim clovék nutné potiebuje posi-
tivniho pravniho radu, aby mohl vésti zivot, odpovidajici lidské pri-
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rozenosti. Jako neni mozny Zivot vegetativni bez potravy, tak neni
mozZny ani zivot vpravdé lidsky bez prava. ZaloZeni statu a vytvo-
feni positivniho pravniho radu je nutnym pozadavkem lidské pri-
rozenosti.

Kromé této nutnosti, ktera je predmétem spiSe pravni filoso-
fie, jest predmét pravnické védy nutny jesté i svym vlastnim zpi-
sobem. Tato nutnost se jevi zejména v tom, Ze, jsou-li dany pravni
predpoklady, nasleduji s logickou duslednosti pravni nasledky ja-
kozto zavéry. S trestnim ¢inem nebo urcitym projevem vile jsou
spojeny urcité nasledky povahy pravni. Stanovi-li positivni zakon,
Ze se vlastnictvi prevadi pouhym souhlasem zretelné projevenym,
postihuje v dusledku toho nahodila zkaza véci po uzavieni smlouvy
nového vlastnika. Jako jsou nutné zakony fysikalni a matema-
tické, tak muzeme obdobné mluviti i o nutnosti pravnické, kterou
nékdy nazyvame pravni rigorosnosti, prisnosti prava.

Tu vSak narazime na obtiz. Skutecnosti matematické a bytno-
sti télesnych podstat jsou neménné, kdezto predpoklady pravnic-
kych zavéri se mohou meénit. Positivni zdkon muze byti zménén
nebo zrusen. Podléha tedy i formalni predmét pravni védy zméné,
jeho realita jest pochybna, jest tedy pochybny i védecky charakter
soustavného poznani prava positivniho. Tato namitka by platila
v celém rozsahu, kdyby skuteéné predmét pravni védy nebyl nijak
zakotven ve skuteénosti, v realité, kdyby zakon positivni byl pou-
hou libovolnou fikei, ktera ve svém vzniku nezavisi na jiné skutec-
nosti nez na libovili zakonodarce. Predmétu pravni védy vSak mu-
sime priznati »skuteénost«, realitu v prisluSném smyslu. Konkretni
pricinou kazdého pravnického jsoucna je nepopiratelnd skutec¢nost
lidského jednotlivce, v jehoz spolecenské prirozenosti a touze po
blazenosti koreni i statni autorita, vytvarejici positivni pravni rad.
Vytvareni positivniho pravniho radu, éinnost »normotvorna« jest
ukonem rozumné lidské prirozenosti, ktery jest rozumové, tedy po-
znanim a nikoliv nutné, usmérnovan transcendentalnim vztahem
lidské prirozenosti s jejimi sklony individualnimi i socialnimi, k Zi-
votnimu cili specificky lidskému. Zakonodarce jakozto rozumna by-
tost poznava vztah zakona jakozto prostredku k dosaZzeni cile statu
a timto poznanim ma byt jeho éinnost nesena. Kdyby positivni za-
konodarstvi nemélo v prirozenosti lidské redlného zakladu, nemél
by formalni predmét pravni védy pravé reality, pravni véda by ne-
byla védou v pravém slova smyslu.

V disledku toho positivni zakon, ktery by odporoval piimo
rozumné lidské prirozenosti, a tedy i cili statu, nema realniho za-
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kladu a je tedy i s hlediska pravni védy ni¢im, jest zvracenosti
a spiSe karikaturou zakona nez zakonem.

Ménitelnost positivniho zakona jakozZto formalni pri¢iny jsouc-
na pravnického, které je formalnim predmétem pravni védy, je
kofenem jiné pochybnosti o védeckém charakteru soustavného po-
znani positivniho prava. Méni-li se stale pravnické jsoucno nasled-
kem zmén positivniho zakonodarstvi, takZze co je dnes »pravdivé«
muze byti zitra »nepravdivé«, nemizeme mluviti o nutnosti, ktera
jest jednou z nezbytnych vlastnosti predmétu védeckého poznani.
Proti pfirodnim védam, jejichz pfedmét, at uz ho zname dobie nebo
Spatné, zlstava stale tyz, pripada nam predmét pravni védy jakoby
neuplné ustaveny.

Tato nesnaz jest vSak pouze zdanliva. Nutno si predevSim uvé-
domit, Ze vSechno, co jakkoliv patii do pravni védy, neni »védecké«
stejnym zpusobem.

Do védy hvézdarské patii dalekohled jako nastroj hvézdariv,
hvézdarna jako misto pro pristroje a pozorovani, mapy oblohy ja-
kozto pomicky ke studiu hvézdného nebe a hvézdari jakozto védci.
Nejvlastnéjsim predmétem astronomie, jeji nejvédectéjsi casti vsak
jsou zakony astronomické. VSe ostatni jest védecké jen ve vztahu
k nim. I vzdalenosti, velikosti a drahy hvézd jsou skuteénostmi vé-
deckymi jen jakozto prostiedky, cesty a latka, slouzici k poznani
astronomickych zakonii.

Obdobné i v pravni védé rozeznavame dobie to, co je nutné
a neménné od toho, co je ménitelné a netvori tedy predmét pravni
védy, le¢ ve vztahu k jejimu hlavnimu pfedmétu. Ménitelné a v riz-
nych pravnich radech rtzné upravené jsou tiebas doba a okolnosti
promléeni nebo formality uzavirani smluv. AvSak definice pravnich
instituci a jejich rozumové oduvodnéni jsou nutné a neménitelné.
Jenom ony tvori nejvlastnéjsi predmét pravni védy a jsou tak prav-
nickymi jsoucny v nejvlastnéjSim smyslu. Vymeér promlcéeni a jeho
rozumové oduvodnéni jsou neménné a nutné, trebas doba promléeci
a jiné okolnosti se mohou ménit, byt v rtiznych pravnich radech a
dobach ruzné upraveny. Rovnéz je na priklad nemozna smlouva bez
souhlasné vule stran pro vnitini odpor pojmovych znaku. Vymeér
smlouvy je pravdivy a nutny vzdy a vsude.

Proti vSeobecnosti predmétu pravni védy, a tedy ani proti je-
jimu védeckému charakteru se neda namitat, Ze pravni véda se oby-
¢ejné obmezuje na poznavani pravniho radu urcitého statu, po pr.
urcitého obdobi. Odpovéd na tuto otdzku je patrna z predchoziho
odstavce, kde je refeno, co jest nejvlastnéjSim predmeétem pravni
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védy. Obmezuje-li se botanik na studium rostlin urcitého kraje,
neni proto jeSté méné védcem, nebot formalni pfedmét jeho védy,
totiz vegetativni Zivot rostlin, zistava stejné nutny a vSeobecny,
tfebas v naSem prikladé jest latkovy predmét jeho védecké prace
obmezen na kvétenu urcitého kraje. Tak i pravnik zustava védcem
i tehdy, je-li latkovy predmét jeho studia obmezen uréitym prav-
nim fadem. Toto obmezeni vS8ak nikterak nepostihuje formalni pred-
mét jeho védy, ktery tvori bytnosti pravnich instituci, pravnickych
jsoucen vyjadiené vymeéry a jejich rozumova odivodnéni.

Praveé tak se neda uvadét proti nutnosti a nemeénitelnosti pred-
métu pravni védy, Ze vSechny pravni instituce neexistuji a neexi-
stovaly vzdy a vSude, Ze vznikaji a zanikaji. Chemie zistava védou,
trebas Clovék vynaléza stale nové slouceniny, které v prirodé sa-
movolné nevznikaji. I takové uméle pripravené slouceniny se vSak
ridi chemickymi zakony, které jsou nejvliastnéjSim predmétem che-
mie jako védy. Obdobné muzeme Fici, Ze i postupné vznikajici prav-
ni instituce a ménici se zdkonodarstvi jsou virtualné obsaZeny v ro-
zumu zakonodarcové a necht jsou jejich podruzné modality jakeé-
koliv, jejich principy koreni pevné ve spoleném zakladu, v rozum-
né lidské prirozenosti a v jejim transcendentalnim vztahu k cili.

Véda positivniho prava jest tedy védou vSeobecnou, nutnou
a v dusledku toho i védou jistou.
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KAPITOLA VI

PREHLED ODLISNYCH NAZORU
O PODSTATE PRAVA

1. Uvod

V déjinach filosofie miizeme rozeznavati dvé hlavni skupiny
nazort o povaze prava a zejména o pomeéru prava a mravnosti. Jak
uz bylo Fedeno na zacatku, vyplyva pravni filosofie z celkového fi-
losofického nazoru svétového, da se vyvodit ze zakladnich, metafy-
sickych zasad té které soustavy filosofické.

Prvni skupina nazorti, do niZ mozno zaraditi i nazor, ktery
zastava a dokazuje tato prace, povaZzuje pravo za specifickou, zvlast-
ni, avSak pritom nedilnou soucast fddu mravniho. Pramenem na-
zorl o povaze prava tohoto druhu je presvédceni, Ze vSe, co je, tedy
i hmotna priroda, tvoii jednotu fadu, ma jeden spoleény nejvyssi
cil, nebot ma také jeden spolectny, transcendentni puvod, jedinou
prvni priéinu. NejvznesSenéjsi ¢asti viditelné piirody je clovék, ktery
nad ostatni p¥irodu vynika rozumem a svobodnou vuli. Proto smé-
Fuje ¢lovék ke svému zdokonaleni védomé a svobodné. VSe ostatni,
cela hmotna priroda tim neb onim zpilsobem slouzi ¢lovéku, dosa-
huje svého posledniho cile prostiednictvim zaméreni k ¢lovéku jako
k cili bezprostrednimu. Vnitini cil kazdé jiné hmotné véci je ale-
spon néjak a vzdalenym zplsobem podirazen c¢lovéku jakozto bez-
prostiednimu cili vnéjsimu. Véci nam slouzi nejen pokud jsou pro-
stfedkem k ukojeni hmotnych potieb, ale také pokud jsou predmé-
tem naSeho poznani. Poznanim vnéjSiho svéta a jeho radu dospiva
¢lovék prirozenou cestou k poznani prvni pri¢iny a posledniho cile
vesmiru a tedy i cile vlastniho.

Clovék je svobodny, miiZze jednat podle rozumu nebo i proti
rozumu, neni vSak v jeho moci méniti vztah svych skutkua k cili.
To je korenem tak zvané mravni zavaznosti, kterou kazdy normalni
¢lovék pocituje a divodem stalosti a neménnosti Ffadu mravniho
a v dusledku toho i zakladnich zasad pravnich.

K tomuto nazoru se hlasi vice méné vyslovené skoro vsichni
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fecti filosofové, které mozno povazovat za duchovni predchudce neb
nasledovniky Aristotelovy. Z Fimskych filosofi patii sem zejména
vynikajici pravnik M. T. Cicero. Dale sem patii filosofie patristicka
(sv. Augustin) a scholastika v ¢ele s TomaSem Aq., ktery zahajil
nové obdobi ve filosofii, vytvoriv na zakladé staré filosofie, zejména
Aristotelovy, védeckou soustavu filosofickou, ktera v podstaté ne-
byla a nebude prekonana. V dile TomasSe Aq. nenajdeme samostat-
ného dila o pravni filosofii, prece vSak je tam v zakladech obsaZena
cela pravni filosofie a odpovédi na vSechny mozné opacné nazory.

Proti pravni filosofii aristotelsko-tomistické a vSech soustav,
které ji stoji blizko, vystupuje fada protichidnych filosofickych na-
zorl, které budou predmétem nasi uvahy v této kapitole. Budeme
se zabyvati nejen pravné filosofickymi nazory, které vyplyvaji
z urcitého svétového nazoru, urcité metafysiky, ale také pravné fi-
losofickymi nazory dvou pravnickych Skol, a sice Skoly historické
a nové Skoly normativni.

Filosofické soustavy a nazory, jimiz se v této kapitole budeme
dale zabyvati, bud odloucily naprosto pravo od mravnosti, nebo je
zase nespravné s mravnosti sloucily. Pravo od mravnosti odluéuje
materialismus, individualismus Kantiv, objektivismus Hegeliv.
Krause a Herbart zase pravo sloucili zcela s mravnosti. Nazory
pravnickych $kol historické a normativni mtiZeme nazvati pravnim
positivismem, ponévadz uznavaji toliko pravo positivni.

2. Materialismus

Podstatou materialismu pravné-filosofického je nazor, Ze pra-
vo je totéz co fysicka moc, jejiz uziti se ridi toliko prospéchem. Roz-
dil mezi pravem a kiivdou je toliko subjektivni. Co je jednomu pra-
vem, muZze byti jinému krivdou. Cokoliv se vSak stalo, je pravem
proto, Ze se to stalo.

Takovy materialismus prava hlasali ve starovéku sofisté (Kal-
likles). V novovéku se hlasi k materialismu pravné fiosofickému ze-
jména Hobbes a Spinoza. Hobbes tvrdi, Ze vyluénym pramenem pra-
va a kriteriem spravedlnosti je stat. Zakonodarna moc rozhoduje
jediné o tom, co je pravo a co neni. MéFitkem prava je ve stavu
»piirodnim« uzitek. Stat pry vznikl dohodou slabych proti silnym
a prislusi mu absolutni moc.

Spinoza vychazi ze svého pantheismu, podle néhoz biih je jedi-
nou podstatou a vnitfni pri¢inou vSech véci. Svobodné rozhodovani
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neexistuje, ponévadz cokoliv buh-svét chce, nutné chce, a proto co-
koliv se déje, nutné se déje a tedy i spravedlivé. Pravo je totéz co
fysicka moc.

Proti tomuto materialismu pravné filosofickému se da uvésti
predevsim to, co bylo reCeno o povaze vynutitelnosti prava, o moci
fysické a mravni (kap. I.-IV.). Neni tedy zapotfebi to opakovat. Ne-
spravnost Hobbesova pojeti prava je kazdému normalnimu ¢lovéku
tak patrna, Ze neni zapotrebi ji védecky vyvracet. Poznamenavame
jen, Ze i stat je dilem clovéka a prostredkem k cili lidské spolec-
nosti, musi se tedy i ¢innost zakonodarna ridit transcendentalnim
vztahem clovéka k poslednimu cili, tedy zakonem mravnim.

Nazor Spinoziv stoji a padd s jeho pantheismem. Zakladem
Spinozovy pravni filosofie jest jeho kosmologie, po pr. metafysika.
Pantheismus v pojeti Spinozové vSak odporuje ziejmé a bezpeéné
zkuSenosti vSech lidi a pojem boha-svéta chova v sobé vnitini od-
por. Nesmyslnost Spinozova pojeti prava je rovnéz zdravému ro-
zumu na prvni pohled patrna. Podrobné védecké vyvraceni pantheis-

Vrwve

3. Kantuv individualismus

Kantovu nauku o pravu a mravnosti muzeme kratce shrnouti
takto:

Jsou dvé védy o povinnostech: véda o ctnosti (ethika) a véda
o pravu (positivni pravo). Véda o ctnosti se zabyva povinnostmi
mravnimi a véda o pravu povinnostmi ulozenymi positivnim zako-
nodarstvim.

Zakon mravni a zakon pravni (positivni) maji stejny posledni
cil, nebot konec koncii oba sméfuji k tomu, aby ¢lovék nebyl uzivan
za prostfedek k zevnéjsimu ucelu, ale aby byl icelem sam sobé, aby
byl autonomnim. Vsichni lidé totiz prinaSeji do spole¢nosti rovné
a nezcizitelné pravo svobody.

Zakon mravni a pravni se vSak liSi: a) bezprostiednim ucelem,
b) predmétem, c) zakladem a pavodem a d) pohnutkou.

Ad a). Bezprostrednim cilem prava je svoboda clovéka zevné
pusobiciho spolecné s jinymi, kdeZto mravnost ma za cil svobodu
vnitini, nezivislost na kazdé pohnutce kromé na povinnosti, kterou
¢lovék sam sobé uklada. Proto definuje Kant pravo jako soubor
podminek, za nichZ se da libowviile jednoho srovnati s libovili dru-
hého podle vseobecného zakona svobody.
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Ad b). Predmétem prava jsou praktické poméry lidi navzajem,
pokud mohou jejich ¢iny jakoZto fysické déje na sebe navzajem pi-
sobiti. Predmétem mravnosti jsou pak vSechny povinnosti lidské
vnéjsi i vnitini. Do Ffadu mravniho patfti tak i povinnosti pravni po-
tud, ze zachovavati pravni rad je nutnym pozadavkem vnitfni svo-
body a rozumu.

Ad c). Pramenem mravnosti je kategoricky imperativ, vycha-
zejici z autonomniho lidského rozumu, kdezZto pramenem prava je
autorita, opatfena donucovaci moci, ktera vSak nezavazuje sama pri-
mo, ale jen pokud kazdy obcan sam sobé uklada povinnost byti po-
sluSen zakonu vnéjSich (statnich).

Ad d). Zakonlim pravnim se vyhovi pouhou vnéjsi shodou ¢inu
se zakonem, kdezto ¢in mravni musi byti vykonan z pohnutky po-
vinnosti.

Proti Kantovu pojeti prava a mravnosti se da uvésti:

1. Kant nerozezniava mezi rtuznymi vyznamy slova »pravo«.
Jen podle smyslu se da souditi, Ze mluvi o pravu positivnim. Mimo
to nerozliSuje Kant mezi pravem a naukou pravni, jak o tom svéd¢i
zejména jeho vymeér nauky pravni jakozto souboru zakoni.

2. Pravo v prisném smyslu, jemuz neni nic ethického piimiSeno,
definuje Kant jako opravnénost k nuceni, ktera se shoduje se svo-
bodou kazdého jednotlivce podle obecnych zakond. Zaroven vSak
mluvi Kant o vrozeném prvotnim pravu svobody a shodné s Rous-
seauem tvrdi, Ze tato opravnénost vznika smlouvou. Tu si Kant
ziejmé odporuje.

3. Z definice prava jakozto opravnénosti k nuceni plyne, Ze je-
dinym podmétem prava je stat, nebot jen stat je opravnén vynutit
zachovavani svych zakonu. V tom ovSem nelze s Kantem souhlasit.

4, Zakladem Kantova nazoru o pravu jest jeho mravouka, ze-
jména nauka o autonomii praktického rozumu. Lidsky rozum vSak
neni autonomni, netvori zakonii mravnich, ale poznava je, jak plyne
ostatné z mravni zkuSenosti kazdého normalniho ¢lovéka. Clovék
sice mlize mravni zakon porusit, nemize vSak zménit vztah svého
¢inu k cili, nemtZe zpusobiti, aby se ¢in o sobé mravné Spatny stal
mravné dobrym a naopak. Zakony pravni nejsou podle Kanta za-
vazné ve svédomi, jejich poslednim diivodem neni prirozeny zakon
mravni. Nespravnost tohoto nazoru byla ukazana v kap. IIL

5. Podle Kanta je cel prava pouze negativni, spociva toliko
v odstranovani prekazek stejné svobody naleZejici vSem. Neni tedy
ukolem positivniho pravniho radu uéinné a primo podporovati obec-
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né blaho. Kantova theorie prava je tak kofrenem liberalistického po-
jeti statu (Nachtwichterstaat), a tedy i pramenem vSeho zla a
zmatk® duchovnich i hospodafskych, do nichz uvrhl svét pobloudily
liberalismus.

4. Objektivismus Schellinguv a Hegeliv

Podle Schellinga vznika svét vyvojem absolutna, které se z pu-
vodni nerozliSenosti rozliSuje v risi ducha a ¥iSi ptirody, nepresta-
vajic byti totoZnym. Tvofivy postup rozliSovani pusobi v ptirodé
organické tvary a ve svété mravnim organické tvary rodiny, statu
a cirkve. Stat je organismem svobody, harmonii nutnosti a svobo-
dy. Absolutni ¢ira viile je spoleéna vSem inteligencim, prirozena svo-
boda jest jedineCna a urcitd. Zakon pravni jest moc, ktera zakonité
ovlada jednotlivé svobody. Pravni véda je tedy védou cisté theore-
tickou, jeji pomér k svobodé je asi takovy, jako pomér mechaniky
k pohybu. Pravni véda odvozuje toliko mechanismus vzajemného
pusobeni svobodnych bytosti. Pozdéji mluvil Schelling o staté ja-
kozto o emanaci bozstvi a vyvoji absolutna. Stat tedy ma podle ného
ucel sam v sobé.

Podle Hegela prochazi absolutno tremi stavy. Napred je samo
v sobé, potom se odcizuje samo sobé v prirodé a konec¢né vchazi
samo do sebe jako duch. Vychazeje z prirody, ma duch jakoZto sub-
jektivni formu vztahu k sobé samému a pronika k védomi o své svo-
bodé; jakoZto objektivni uskutecnuje tuto svobodu ve svété, ktery
sam vytvari, ve svété prava a mravnosti. Jakozto absolutni chape
duch sdm sebe v jednoté své existence, ve své absolutni pravdeé.
Pravo tedy patfi do oboru ducha objektivniho, do oboru svobodné
vile, ktera netoliko jest v ¢lovéku, ale také zevné se projevuje. V Sir-
Sim smyslu je tedy pravo totéz co svobodna vile, v uzSim smyslu
totéZ co mravnost. Mravni podstata prochazi tfemi stavy: rodinou,
obcanskou spolecnosti a usti ve staté, kde se spojuje samostatnost
individuality s obecnou podstatnosti. Stat je plné uskute¢néni mrav-
ni ideje, je absolutni, ma cil sAm v sobé.

Nazory obou jmenovanych filosoft jsou vSak faleSné, nebot:

1. K pantheismu, ktery sam o sobé odporuje zdravému rozumu,
pridavaji dalsi nesmyslné nazory, jako na pr., ze svét vznikl z jaké-
hosi neosobniho a bezobsazného mysleni, které nic nemysli a od
nikoho neni mysleno, ze fysickd skuteénost a mysleni jsou totozné.

2. V pantheismu nelze mluviti o mravnosti, pravu a krivde,
0 povinnosti a viné, trestu a odméné, ponévadz jednotlivi lidé jsou
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toliko projevy velkého vyvoje absolutna, které prochazi s naprostou
nutnosti svou drahou jako feka svym reciStém.

3. Podle Hegela vse, co je skutec¢né, jest rozumné a jest i po
pravu. Jestlize na pi. jeden stat bezdiivodné prepadne druhy a pod-
robi si jej, je to podle Hegela rozumné, ponévadz skutecné, a tedy
i po pravu. Filosofie Hegelova jest moralkou lupicu, jest filosofii
némeckou par excellence. Pojem prava a mravnosti jest u Hegela
zfalSovan.

4. V Hegelové statu uplné zanika jednotlivd osobnost. Jednot-

livei maji pry jen potud objektivitu, pravdu a mravnost, pokud jsou
cleny statu.

5. Krause a Herbart

Krause je pantheista a uci, ze svét je totoZzny s Bohem. Buh
vSak neni jen imanentni svétu, ale také transcendentni, ma vlastni
sebevédomi na svété nezavislé. Z Boha vychazi vSe télesné i duchové.
Mravnost je momentem boziho Zivota. Z této mravnosti se odvozuje
i pravo, t. j. soubor vnéjSich i vnmitfnich podminek potifebnych
k uskuteénéni Zivota jednotlivce i celku. Prvotnim podmétem prava
je lidstvo jako celek, nikoli jednotlivec. I pravo je momentem bo-
ziho Zivota.

Pantheismus Krauseho vSak neni vhodnym zakladem pravni
filosofie, nebot je plny rozporu. Bih je podle Krauseho nekonecny
a zaroven konecny, nebot je totozZny se svétem. Svét je koneény a
zaroven nekonecny, ponévadz je totozny s Bohem atd.

Podle Herbarta vznika idea prava z nelibosti vile na sporu,
ktery nutné vznika, vyskytuje-li se ve svété vice viali, které si na-
vzajem piekazeji. Pravo jest srovnalost vice viuli myslena jako pra-
vidlo, jimZ by se odstranil spor.

K tomu se da ale Fici, Ze spor predpoklada objektivni pravo,
proto nemuzZe pravo z nelibosti na sporu teprve vzniknouti. Podle
Herbarta vznika veskeré pravo smlouvou. Bez smlouvy nema tedy
¢lovék ani prava na Zzivot, svobodu a ¢est. Smlouvou se tedy muze
také nejvétsi bezpravi diti po pravu. Z téchto absurdnich dusledku
Herbartovy theorie prava plyne nejjasnéji jeji neudrzitelnost. Proti
herbartovskému pojmu prava lze konecné jeSté uvésti, Ze jeho po-
jem prava je prilis uzky, nebot ucelem pravniho radu neni jen od-
stranovat spory, ale také vystavba spoleéenského Fadu.
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6. Historickd Skola prdvnickd

Zakladatelem historické Skoly pravnické je Savigny. Jeho na-
uka jest vlastné reakei na Rousseauovo a Kantovo pojeti prava pti-
rozeného, jakozto prili§ abstraktniho a zaroven subjektivistického.
Ve snaze postavit pravni védu na solidni zaklady zamitd Savigny
Schellingtiv a Herbartiv pantheismus, avSak jeho nauka o zvyko-
vém pravu jakozZto jediném prameni prava silné upomina na Schel-
lingovo uceni o svétovém duchu a duchu naroda, ktery je ustaviéné
¢inny v historii a uréuje pravni normy.

Odmitaje subjektivistické, autonomni pFirozené pravo v pojeti
Skoly kantovské zaSel Savigny prili§ daleko a popiel prirozené pra-
vo vibec, uce, ze jediné positivni zdkon ma pravy raz prava. Do-
chazi tak k dasledkim hegelovské Skoly, ke ztotoznéni prava a spra-
vedlnosti s legalnosti a propada pravnimu positivismu.

S historickou $kolou mozZno souhlasit potud, Ze povaha naroda,
jeho Zivotni podminky a zvyky jisté vykonavaji vliv na tvorbu prava
positivniho. Povaha naroda ani zvyk vSak nemohou zpusobiti, aby
se bezpravi stalo pravem a naopak.

Historickad Skola také nezamita zcela pravo prirozené, pova-
Zuje je vSak za souhrn prirozenych pravnich principl, které ovsem
nemaji razu pravého a o sobé platného prava.

SlySme nékteré namitky historické pravni Skoly proti pravu
prirozenému, jak je uvadéji Savigny a Stahl:

Savigny namita, Ze pfirozené pravo, na némz se ma zakladat
pravo positivni, a jimz je zaroven obmezovano, odnima pravu veske-
rou zivotnost, nebot pravo se musi vyvijet organicky s narodem
jako rec.

Tato namitka vSak nezasahuje prirozené pravo v nasem pojeti,
ale miri proti libovolnym a prazdnym abstrakcim o pravu ptiroze-
ném, které vymysleli Rousseau a Montesquieu. Oba tito filosofové
povazuji ¢lovéka za nezavislého jedince hez prirozenych vztahu a
zavislosti viidi jinym. Clovék v tomto pojeti vehazi ve vztah ke spo-
lecnosti a k jinym jednotlivem jenom pokud sam chce. Z tohoto
pojeti ovSem plyne, Ze pravo je néco abstraktniho a naprosto ne-
ménitelného. Pojeti Montesquieuovo a Rousseauovo nedba toho, zZe
positivni pravo vznikd a-utvaii se podle pozadavkd skuteéného
Zivota.

Prirozené pravo v naSem pojeti zalezi vSak ve vSeobecnych a
samoziejmych pravnich zasadach, které plati vidy a vSude. Na
téchto zasadach jsou vybudovany vzdy a u vSech naroda jisté po-
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méry pravni, jako na pf. pravo na Zivot, svobodu, majetek radné
nabyty, prava a povinnosti manzelské, rodinné a politickeé.

Mnohé véci jsou vSak v prirozeném pravu obsaZeny jen v za-
kladnich obrysech, takZe je nutno, aby byly positivnim pravem blize
a presnéji vymezeny a upraveny. V tomto oboru se muZe uplatnit
lidska svoboda a zvlastni poméry toho kterého naroda, zde muze
»duch naroda« zasahovati pii tvorbé positivniho prava. Také Sa-
vigny rozeznava v kazdém pravnim radu cast zvlastni, vlastni to
piinos toho kterého naroda a cast obecnou, ktera obsahuje to, co
je spolecné celé lidské prirozenosti. Toto spole¢né je pravé prirozené
pravo v pojeti aristotelsko-tomistickém, které je positivnim zako-
nodarstvim potvrzovano, blize uréovano a také aplikovano na jed-
notlivé pripady a potreby. Existence prirozeného prava jediné za-
rucuje pravni védé pevny zaklad a védeckost.

Proti prirozenému pravu namitd Stahl, Ze nema potifebné pres-
nosti ani zadvazné moci, kterou pravo musi mit.

Na to se miZe Fici, Ze je velkd rada predpisi prirozeného pra-
va velmi jasnych, uréitych a samoziejmych. Pokud vSak neni tako-
vych presnych urceni, jest na positivnim pravu, aby tento nedosta-
tek doplnilo. Tim ovSem neni feceno, Ze positivni pravo nemize nebo
nesmi upravovat ty pravni poméry, které jsou v pfrirozeném pravu
jasné urceny. I tak zvané samoziejmé zasady pravni tvori soucast
prava positivniho, a sice soucast nejdulezitéjsi.

Stahliv nazor, Ze prirozené pravo neni zavazné, spocivd na
Kantové pojeti vynutitelnosti jakozto podstaty prava. Timto nézo-
rem jsme se uz ditive zabyvali a neni ho tieba znovu vyvracet.

Dale namitad Stahl, Ze statni autorita se nesmi ridit pravem
prirozenym, ale positivnim; zejména soudce nemiize uzivati pii
svém rozhodovani prirozeného prava, které nema vSeobecného uzna-
ni, presnosti a objektivnosti.

Nutno pripustit, Ze je nemyslitelné, aby soudce opomijel zako-
ny positivni a soudil podle prava prirozeného, ponévadz vse, co je
ziretelné obsaZeno v prirozeném pravu, preslo jiz davno do dnesSnich
vysoce vyvinutych positivnich pravnich radd. Pokud vSak stat teprve
vznika, musi nejvyssi soudni moc c¢asto v nedostatku positivnich
zakond rozhodovati podle prava prirozeného. To se délo ostatné i né-
kdy ve statech s vyvinutym pravnim radem, jak o tom svéd¢i na pr.
¢innost praetora ve starém rimském Zivoté pravnim, kterou mozno
nazvat skute¢nou tvorbou prava positivniho. I dnesni zakoniky ob-
sahuji casto pokyny, aby se v pochybnych pripadech rozhodovalo
podle ptirozenych zasad pravnich.
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7. Normativni theorie

Normativni theorie, jejimz pivodcem jest prof. Dr FrantiSek
Weyr, je podle hlediska vyloZeného v Gvodni stati této kapitoly jisty
druh pravniho positivismu. Filosofickym zakladem normativni theo-
rie jest Kantuv kriticky idealismus. S Kantovou ethikou a nazorem
0 povaze prava nema normativni theorie pfimo nic spoleéného.

Jest zcela v intencich Kantova idealismu, definuje-li prof. Weyr
pravni filosofii jako obecnou védu o pravu, jako pravni noetiku ¢ili
methodu poznavani positivniho prava. Kantova filosofie obsahuje
vlastné jen kritiku poznani, ktera dospiva k zavéru, ze metafysika,
vlastni to filosofie, neni mozna. Pfedmétem pravnického poznavani
je pro normativni theorii norma, ¢ili isudek o povinnosti. Zpusob
tohoto poznavani jest urcovan jistou subjektivni formou intelektu,
a sice formou normativni, podobné jako na ptiklad prirodni véda
chape zase sviij predmét kausalné, vysvétluje hmotny svét jako
Fetéz prifin a nasledki. Toto normativni hledisko ethiky a pravni
theorie (normativni) jest zde minéno zcela ve smyslu Kantova kri-
tického idealismu, totiz jako subjektivni forma lidského intelektu,
ktera utvari latku poznani. Predmétem pravni védy jsou podle nor-
mativni theorie »veSkeré normy, jejichz normovym subjektem si
predstavujeme jednotny subjekt, ktery nazyvame stat«. (Weyr, Za-
klady filosofie pravni.) Pojem povinnosti je pro normativni theorii
zdkladem a vychodiskem kazdého normativniho poznavani, kdezto
pojem prava jest »pouhym a v uréitém smyslu nahodilym piivés-
kem tohoto uvazovani« (Weyr, Zaklady filosofie pravni).

Podobné jako kriticky idealismus Kantlv znamenad popreni a
znemoznéni vesSkeré metafysiky, t. j. poznani jsoucna z jeho nej-
vySSich pricin, jest i normativni theorie na kritickém idealismu vy-
budovana poprenim moznosti filosofického poznani prava, popre-
nim pravni filosofie.

Vzhledem k tomu, Ze normativni theorie je v nasi pravni védeé
dosud jedinym vaznym pokusem o pravni filosofii, byt i ve smyslu
kantovském, tedy negativnim, vénujeme ji pozornost vétsi nez
ostatnim odchylnym nazorim pravné filosofickym. Ponévadz nor-
mativni theorie stoji a pada s Kantovym kritickym idealismem, ro-
zebereme dikladnéji tento jeji filosoficky zaklad.

V uvodu ke svym Zakladum filosofie pravni pravi profesor
Weyr, Ze cestu k poznani »svéta o sobé« navzdy zaviel hledajicim
Inmanuel Kant. V disledku toho jest pro Kantovy privrzence uza-
virena i cesta k poznani podstaty prava a museji se spokojiti s jeho
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poznanim, jakoZto normy nebo souhrnu norem vydanych statem.
Vymér positivniho prava, jakozto souboru norem vydanych statni
autoritou, naprosto neni nespravny. Je vSak nespravné prohlaSovati
tento vymeér za jediny, za jediné mozné poznani skutecnosti, kterou
nazyvame pravem. Jest totiZ velmi povrchni. Vymér prava positiv-
niho, podany normativni theorii, se muze hodit na kazdou nespra-
vedlivou normu, ktera jest pres vSechnu svou »positivnost« opakem
prava, bezpravim.

Tvrzeni normativni theorie o totoznosti statu a pravniho fadu
je dalsim ddvodem, pro¢ oznacujeme tuto nauku jako pravni posi-
tivismus. Proti tomuto tvrzeni by se nedalo ni¢eho namitat, kdyby
bylo minéno v tom smyslu, Ze pravni védé jevi se stat s jejiho
zvlastniho Gzkého hlediska toliko jako pravni rad. To ovSem zna-
mena, Ze pravni véda jako takovad nemuiZze niceho Fici o statu jako
o socialni skutecnosti a o ontologické povaze prava. Nelze vSak sou-
hlasiti, vydava-li se totoznost prava a statu za jediny mozny po-
znatek filosoficky ¢i pravné-filosoficky o téchto skutecnostech. Je
zajimavé, jak dospiva normativni theorie k zavéru o totoznosti statu
a pravniho Fadu.

Ve svém c¢lanku »Buh a stat« (védecka rocenka pravnické fa-
kulty Masarykovy university v Brné, I. 1922) rozebira profesor
Weyr spis Hanse Kelsena »Der soziologische und juristische Staats-
begriff«, jehoz obsahem je pravé kriticky dakaz totoznosti statu
a pravniho radu. Tento dikaz, tlumocéeny profesorem Weyrem ve
zminéném c¢lanku, postupuje asi takto:

Nazory vychazejici z odliSnosti statu a pravniho radu tvrdi,
bud’ Ze stat je predpokladem a puvodem prava, nebo Ze naopak pra-
vo je predpokladem statu, ktery jest timto pravem vazan. Tyto na-
zory maji pry obdobu v theologickych nazorech o poméru Boha a
svéta. Nazoru o nadrazenosti statu nad pravnim radem odpovida
pry theologicky pojem Boha-stvoritele nadifazeného svétu. Obdobu
theorie o nadrazenosti pravniho radu viéi statu nebo piesnéji o se-
bevazanosti statu pravnim radem mozZno pry spatifovati v theolo-
gické nauce o druhé bozské osobé, ktera se stala ¢lovékem, tedy né-
¢im, co je soucasné Bohem a tvorem Bohu podrobenym. Tim pry se
dostava theologie do logické nesnaze, nebot nemitze vysvétlit, jak
to, ze Buh jest zaroven vSemocny a nekonefny a pri tom v lidské
podobé Kristové kone¢ny a slaby. Podobné se dostava do uzkych
pravnicka theorie, vychazejici z odliSnosti statu a pravniho radu,
nebot nedovede odpovédét na namitku, jak muze stat, jehoz pod-
statou je moc, byti jakymkoliv zplisobem pravné vazan.
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Nadprirozeny pojem Boha jevi se pry dale konec konci jako
personifikace uréitych pozadavki, pricicich se zakonlim piirodnim,
kterymzto pozadavkim se da vyhovét jen zazrakem. Podobné po-
jem statu nadiazeného pravnimu radu je vyrazem urcitych poza-
davkt politickych, které nejsou obsaZeny v dosud platném prav-
nim Fadu. Proto i statni akt, ktery je vyvolan politickym postula-
tem a odporuje platnému pravnimu radu, jest »pravnim zazrakemc,
podobné jako se zdzrakem nazyva nadprirozeny zasah bozi do pii-
rodnich zakont.

Nutno souhlasiti s profesorem Weyrem, Ze vyvody Kelsenovy
se vyznacuji jasnosti a netiprosnou logikou a Ze tedy jejich cetba
poskytuje kritickému c¢tenari neobycejny pozitek. OvSsem jen za
toho predpokladu, libuje-li si v kristalové jasném logickém domys-
leni nespravnych predpokladd. Obratime-li vSak svou pozornost na
ony predpoklady a zejména na Kelsenovy vylety do theologie, jevi
se nam jeho pojednani spiSe jako Augiasuv chlév nepravd, polo-
pravd a nesmysli.

Pri tom vsak nutno souhlasiti s Kelsenem, Ze chapeme-li stat
jako »moc« nebo pravni fad jako souhrn zcela libovolnych povin-
nostnich usudku, dospéjeme konec konclu k zavéru, zZe stat a pravo
Jjsou jedno, Ze tedy pravem je kazda norma vydana statem. V tomto
nazoru na stat a pravo se vSak pravé rozchazime jak s Kelsenem,
tak i s témi, kteri prohlasuji stat za pramen prava v absolutnim
smyslu, nebo za pravni pomér vznikly absolutné svobodnou smlou-
vou.

Z predchozich stati o filosofii prava, o pravu a statu jasné ply-
ne, Ze s t. zv. hlediska pravnického nemiizeme rici, co je to pravo
a stat. Podobné matematika nemize rici svou methodou a svymi
prostredky, co je to kvantita, biologie nemutze Fici posledni slovo
o tom, co je to zivot, a fysika nemuZe definovat prostor a hmotu.
VSechny tyto prirodni védy svij predmét jiz predpokladaji, jeho
definice je vyhrazena védé vyssi, v tomto ptipadé pFirodni filosofii.
Ani véda o pravu positivnim, jejimz bezprostiednim predmétem je
sens iuridicum« nebo (podle nazoru normativni theorie) objektivni
pravo, ¢ili positivni pravni rad, nemlze nam Fici niceho o podstaté
prava a statu a jejich vzajemném pomeéru. To je vyhrazeno pravni
filosofii v pojeti zde zastavaném.

Normativni theorie vychazi, jak uz bylo receno, z Kantova
kritického idealismu. Jeji pravné filosofickd hodnota tedy zcela
zavisi na pravdivosti této nauky.

Vratme se tedy ke Kantovi a jeho kritickému idealismu. Pod-
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statou Kantovy nauky jest, Ze nepoznavame svét, jaky jest o sobé,
ale Ze naSe poznani jest urCovano subjektivnimi formami pozna-
vacich mohutnosti. Zakony mysleni, zejména zakon totoznosti, proti-
kladu a dostateéného duvodu nejsou tedy soucasné zakony byti, sku-
teéného déni, ale pouhymi subjektivnimi formami naSeho mysleni.
Poznani se odehrava tak, Ze smyslovou zkuSenost vpravujeme do
subjektivnich forem naSeho mySleni a podle toho, do které formy
jest zkuSenost vtiSténa, mluvime o poznavani kausalnim, acelovém,
normativnim a pod.

Cesta, kterou dospél Kant k tomuto nazoru, jest podle jeho
hlavniho dila »Kritik der reinen Vernunft« asi tato:

Nékteré védy jako trebas matematika a fysika se rovnomeérné
rozvijeji, mezi jejich zastupci neni protikladnych nazord (pokud
nejde jen o domnénky), kdezto ve filosofii, v metafysice je tolik
protichidnych nazorti. Neni tedy metafysika védou zcela jistou.
Proé vSak jsou mozné jisté védy jako matematika a fysika a zda je
viibec mozné poznani metafysické, které se tyka véci presahujicich
smyslovou zkuSenost, jako je existence Boha, nesmrtelnost duse
a pod.?

Ponévadz veSkeré védecké poznani spociva ve vSeobecnych a
nutnych soudech, jimiz nabyvame o vécech nového poznani, spada
otazka, zda jest mozna metafysika a pro¢ jsou mozné védy jako ma-
tematika a fysika v jedno s otazkou, zda a jak jsou mozné vSeobecné
a nutné soudy, jimiz ziskdvame nové poznatky. Takové soudy jsou
podle Kanta, jediné synthetické soudy a priori. Jediné ony umoznuji
exaktni védy jako matematika nebo fysika a metafysika jest mozna
jen tehdy, muze-li pouzivati takovychto soudu.

Kant rozeznava soudy analytické, kde prisudek vyplyva z roz-
boru podmétu a které jsou vSechny a priori, dale soudy synthetické,
z nichz nékteré jsou a posteriori, pokud jsou cerpany ze zkuSenosti
jednotlivé a podminéné (na priklad tento dim ma dvé poschodi),
jiné pak jsou a priori, tedy nutné, vSeobecné a na zkuSenosti neza-
vislé. Soudy analytické nemaji pry pro védu vyznamu, nebot pouze
vysvétluji a definuji véc a nepravi o ni nic nového. Stejné bez-
vyznamné pro védecké poznani jsou i synthetické soudy a posteriori,
nebot se tykaji jen jednotlivosti. Jediné synthetické soudy a priori,
které jsou vSeobecné a nutné, tvori védecké poznani, nebot u nich
prisudek vypovida o podmétu néco nového, co neni obsazeno v pojmu
podmétu. VSeobecnost a nutnost téchto soudi nepochazi vsak ze zku-
Senosti, jejimz predmétem jsou pouze jednotlivosti. Jejich obecnost
a nutnost ma tedy puvod v poznavajicim podmétu. Nasi poznavaci
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mohutnosti jsou podle Kanta vrozeny urcité formy, zadkony mysleni,
které jsou Cisté subjektivni a které nas nuti tvoriti pojmy a pre-
mysleti.

Kant rozeznava tfi mohutnosti poznavaci: smyslovou intuici
(Anschauung - sensibilitas), intelekt (Verstandt) a rozum (Ver-
nunft). Smyslové mohutnosti poznavaci jsou vrozeny formy pro-
storu a c¢asu, takZe predméty smyslové zkuSenosti chapeme jako
rozloZené v prostoru a existujici postupné. Véci o sobé (Ding an
sich) nemiZeme poznat. Poznivime jenom jevy, které se jaksi
vtiskuji do poznavacich forem smyslové mohutnosti. Mohutnosti in-
telektu (Verstandt), jehoz c¢innosti jsou soudy, odpovida 12 kate-
gorii, totiz vrozenych subjektivnich forem mysleni (jednota, mno-
host, pri¢innost, podstata a pripadek atd.). Formy rozumu (Ver-
nunft), jehoZ &innosti jsou usudky, nazyva Kant ideami. Usudky
jsou trojiho druhu. Kategorické se zakladaji na kategorii podstaty
a pripadku a vedou k psychologické ideji (ja), totiz k naprostému
podmétu, ktery nelze vypovidati o Zadném jiném. Usudek hypothe-
ticky se zaklada na kategorii pric¢iny a uéinku a vede k ideji kosmo-
logické (ideji svéta), ktera vyjadiuje naprostou zavislost vsech jed-
notlivosti na celku. Usudek disjunktivni se konedné zaklada na ka-
tegorii vzajemného pusobeni a vede k ideji theologické (idea Boha),
ktera vyjadruje naprostou jednotu vSech dokonalosti.

Na zakladé této nauky o poznani usuzuje Kant, Ze veskeré nase
poznani jest obmezeno smyslovou zkusenosti. Poznavame jenom véci
smyslové, a to ne jak jsou o sobé, ale jak se nam jevi podle subjek-
tivnich poznavacich forem. Je tedy moZna matematika a fysika,
kterézto védy vychazeji ze smyslové zkuSenosti, neni vSak mozna
metafysika, ktera ma za predmét véci presahujici zkuSenost. Svou
nauku nazyva Kant idealismem transcendentalnim a stavi ji proti
idealismu materialnimu, ktery popira viibec existenci véci.

Proti tomuto transcendentalnimu idealismu uvadime:

1. Methoda, kterou dospiva Kant ke své nauce o poznani, spociva
v pochybovani o tom, zda vibec muZeme poznati véci jak jsou
o sobé. Tato methoda jest absurdni, nebot obsahuje bludny kruh
(circulus vitiosus). Kant totiz chce pomoci rozumu, o jehoz pozna-
vaci schopnosti pochybuje, dojiti k jistému poznani hranic tohoto
rozumu.

2. Zakladni princip transcendentalniho idealismu, totiz synthe-
ticky soud a priori neexistuje a existuje-li, je to soud falesny. Kazdy
soud spociva ve srovnani (spojeni nebo oddéleni) dvou pojmu, je-
jich pomér jest znam bud’ ze zkusSenosti (soud syntheticky) nebo je
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patrny z pouhého rozboru podmétu a prisudku (soud analyticky).
V Kantovych synthetickych soudech a priori nevyplyva pomér pod-
métu a prisudku ani z jejich rozboru, ani ze zkuSenosti. Kazdy jisty
soud musi byti ziejmy. Zfejmost vSak plyne bud ze zkuSenosti, coz
Kant u svych synthetickych soudi a priori vyluéuje, nebo z rozboru
bytnosti véci vyjadirené pojmem v podmétu nebo prisudku, coz Kant
rovnéz popira.

VSechny priklady soudd synthetickych a priori, které Kant
uvadi, jsou pravé a spravné soudy analytické.

Geometricka poucka, ze piimka je nejkratsi spojnice mezi dvé-
ma body, je uvidéna Kantem také jako piiklad synthetického soudu
a priori. Pojem piimosti neobsahuje v sobé pry nic z pojmu veli-
kosti, vyjadiuje toliko jakost, kdezto pojem »nejkratSi« vyjadiuje
kvantitu. To jest spravné potud, Ze kvantita jest néco jiného nez
jakost. Zminéni geometricka véta vSak nezni »pirimé jest totéz co
kratsi«, ale »pfimka jest nejkratSi spojnice dvou bodi«. V pojmu
piimky jest, Ze je kratSi nez kazda klikatd éara nebo cesta, ktera
miiZze spojovati dva body. Je tedy zminéna geometricka véta soud
analyticky.

Jiny priklad synthetického soudu a priori je podle Kanta zasada
skazdy ucCinek ma svou pric¢inu«. Pojem priciny je pry zcela mimo
pojem uéinku, nebot v pojmu toho, co vznika, si myslim néjaké byti,
existenci, jiz predchazi néjaka doba, kdy vznikajici véc neexisto-
vala. Kant zde mluvi zcela sofisticky, nebot v pojmu vznikajici véci
neni nikterak nutné zahrnut néjaky skuteény éas, ktery uplynul
pred zacatkem jeji existence. Ve vété vyjadiujici zdkon pricinnosti
neni prisudkem »pric¢ina«, ale »ma pri¢inu«. Tento prisudek je vSak
skutecné obsazen v podmétu »kazdy ucinek«, nebot kazdy ucinek
zahrnuje ve svém pojmu vztah ke své priciné, stejné jako pojem
podrizeného zahrnuje v sobé vztah k predstavenému. I zde se tedy
jedna jako viibec u vSech prikladii Kantem uvadénych o pravy soud
analyticky.

Synthetické soudy a priori a tedy ani subjektivni kategorie lid-
ské poznavaci mohutnosti neexistuji a Kant také jejich existenci
nijak nedokazal. Kantova theorie nemuZe ani vysvétliti, pro¢ dva
jevy po sobé jdouci nékdy posuzujeme jako pri¢inu a nasledek a
jindy zase jako dva jevy nespojené piri¢innosti.

3. Kantova soustava obsahuje mnohé ziejmé rozpory. Tak na
priklad:

a) Podle Kanta nemtZeme poznati zadnou bytnost, podstatu
jak je o sobé. Sam se vSak snazi poznati bytnost lidského rozumu,
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domniva se, Ze ji velmi dobfe poznava a z tohoto poznani vyvozuje,
Ze zadnou bytnost nemiZeme poznati.

b) Kant pochybuje o pravdivosti naseho rozumu, o tom, zda
rozum poznava véci jak jsou o sobé a prece se snazi pomoci téhoz
rozumu poznati hodnotu lidského poznani a dospiva k tvrzeni, Ze
nemuizeme poznati véci jak jsou o sobé.

¢) Kant tvrdi, Ze zakon pricinnosti jest pouze subjektivni for-
ma naSeho rozumu, a prece pomoci tohoto zakona dokazuje, zZe exi-
stuje skuteény svét, popiraje tak idealismus »materialni«.

d) Podle Kanta neni mozna metafysika, tedy filosofie skutec-
ného byti proto, Ze formy nasi mohutnosti poznavaci mohou zpra-
covat pouze smyslovou zkusenost. Proto veSkeré uvahy o Bohu, ne-
smrtelné dusi a podobné jsou zbytecné, ponévadz presahuji nasi
smyslovou zkuSenost. Pri takovych pokusech o metafysickou spe-
kulaci pracuji tedy subjektivni formy naseho rozumu jaksi naprazd-
no. Klade-li Kant ve své mravni filosofii poZadavek existence Boha
a nesmrtelnosti lidské duSe, pak jedna proti svym nazortim, vylo-
Zzenym v Kritice Cistého rozumu. Ostatné Kant sam uziva pojmu,
které presahuji smyslové poznani. Smysly nam nepravi nic o tom,
co je to ctnost a nerest, pravda, omyl, soud, usudek, kategorie atd.
Ani matematika, kterou uvadi Kant jako priklad exaktni védy, ne-
ovéiuje se vzdy ve smyslovych piedstavach. Neexistuje ¢lovék, kte-
ry by si dovedl predstaviti na priklad pravidelny geometricky atvar
o 10.000 uhlech. Z tohoto prikladu plyne nejen jasné rozdil mezi
pojmem a predstavou, ale také nespravnost Kantova tvrzeni, Ze ne-
miiZeme rozumem poznati nic, co presahuje smyslovou zkusSenost.

5. Z toho, ze pravdy matematické a prirodovédecké nejsou casto
popirany a Ze se vSichni vzdélani lidé v nich shoduji, neplyne pri-
mo, Ze matematika a fysika jsou jisté védy. Obdobné ruznost na-
zori metafysickych nedokazuje, Zze metafysika neni védou pravé
tak jistou a bezpecnou jako matematika a fysika. VSeobecnym kri-
teriem poznani neni prece souhlas nebo nesouhlas lidi, nebot popi-
rati mozno vSe, ale zfejmost pfima rebo nepfima. Divod riznosti
v nazorech metafysickych jest spiSe v tom, Ze poznatky védecké fi-
losofie vytvareji svétovy a Zivotni nazor nejen theoreticky, ale
i prakticky a ukladaji mravni zivazek smérovati celym Zivotem
poslednimu cili. Naproti tomu matematika ani pfirodni véda zad-
nych mravnich zavazkd neukladaji.

O Kantové nevédecké a sofistické kritice dikazu existence bozi,
kterou se snazi podeptiti svou idealistickou soustavu, se zde nezmi-
nujeme, ponévadz s predmétem této stati primo nesouvisi.
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Zakladni omyl Kantiv spocivda v jeho konceptualismu, totiz
v nazoru, ze vSeobecnym pojmim neodpovida bytnost véci timto po-
jmem vyjadrené. Proto tvrdi, Ze analyticky soud nepravi o véci nic
nového. Avsak pravé soud analyticky ma pro védu vyznam nejvétsi,
nebot jeho prisudek vyjadiuje vyslovné to, co je v pojmu podmétu
obsaZeno jen zavinuté. Vypovida tedy i analyticky soud o véci néco
nového, rozsSiruje naSe poznani véci o nové stranky. Kantliv poza-
davek, aby prisudek synthetického soudu a priori vyjadroval néco
nového, co je pojmu, podmétu zcela cizi (ein demselben fremdes
Préadikat), je nesmyslny, nebot prisudek kazdého kladného soudu
musi vyjadrovat, ze prisudek patii k podmétu, at uz tuto souna-
lezitost pojmu podmétu a prisudku poznavame ze zkuSenosti (soud
syntheticky - a posteriori) nebo nezavisle na zkuSenosti pouhym
rozborem pojmi podmétu a prisudku (soud analyticky - a priori).

Kant mylné predpoklada, zZe ani pojem, ani vymér nevyjadiuji
pFirozenost véci oznacené nebo vyjadrené, v ¢emz se rozchazi s mi-
nénim vSech normalnich lidi, které je kriticky vyloZeno a védecky
odivodnéno v nauce Aristotelové a TomasSe Akvinského o abstrak-
tivni éinnosti lidského rozumu. Predpokladajice tuto nauku, mizeme
na Kantovo tvrzeni, Ze vSeobecné a nutné poznani neni ze zkuSeno-
sti, ale a priori, odpovédéti takto: Pripoustime, ze abstraktni zpu-
sob, abstrakce ¢inného rozumu (intellectus agens), kterou od pri-
rozenosti véci pojmem vyjadrené oddélujeme jeji konkretni, pii-
padné a nikoliv nutné znamky, pochazi od mysliciho podmétu, je
tedy »a priori«. Popirame vSak, Ze sama nutnad prirozenost véci,
ktera jest v naSem rozumu se svymi bytnostnymi znamkami ve
stavu abstraktnosti, tedy vSeobecnosti, jest a priori. Tato abstrakt-
ni prirozenost existuje skutecné a konkretné v jednotlivych vécech.

Ponévadz tedy idealisticka filosofie je absurdni a nespravna,
neobstoji ani normativni theorie na ni vybudovana.

Nehledé k tomu, Zze kantovské kategorie naprosto odporuji
zdravému rozumu a zkuSenosti, je zcela chybné omezovati pozna-
ni v oboru prava a mravnosti na pouhé »povinnostni Gsudky« na
rozdil od »kausalniho« chapani obvyklého v jinych oborech po-
znani. Zajisté soudime o mnoha vécech, nejen Ze jsou takové ¢i
onaké, ale Ze by mohly nebo mély byti jiné. Tak vSak miZeme
posuzovat a hodnotit jen skutecnosti, které bud méame ve své
moci, nebo které jsou svou povahou nizsi nez naSe vlastni rozumna
prirozenost. Jisté také existuji »povinnostni usudky« o tom, co
by se mélo délat, at uZ jde o tisudky obecné nebo konkretni. Rad
mravni, ani positivni pravni rad, ktery naprosto nema smyslu,
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neopira-li se o prirozeny rad mravni, neda se zredukovat na pou-
hou oblast jakychsi soudil a usudki kategorie »snormativni«. Usu-
dek o néjaké mravni ¢i pravni povinnosti jest uz jenom prakticky
zavér ze soudl nebo usudkd, které nejsou »hodnotici«, ale »po-
Znavaci«. Mravni a pravni rad i positivni pravni normy, opirajici
se o rad prirozeny, nejsou néfim, co posuzujeme, ale skutecnosti,
podle niZ posuzujeme. Nad svymi mysSlenkami i ¢iny objevuje ¢lo-
vék neménny rozumny ifad. Mravni rad neni nic jiného nez tento
rozumny rad chapany jako nejvyssi dobro. Zakladem vsSech na-
Sich »povinnostnich« ¢i »normativnich« usudkd je tedy skutec-
nost, Ze dobro je lepsi nez zlo. O této zakladni skutecnosti mravni
i pravni nesoudime, Ze ma byt, ale prosté ji konstatujeme praveé
tak, jako nerikame, Ze sedm a tii ma byti deset, ale sedm a tri
je deset.

Normativni theorie chce vSak také prospéti i spravnému vy-
kladu a aplikaci positivniho prava. Poznavame-li pravo positivni
toliko jako normy vydané statem, jsou pri jeho logickém vykladu
a aplikaci vylou¢ena vSechna ostatni hlediska, at uz obecné mravni
nebo piirozené pravni. To je zcela spravné potud, Ze vyklad a apli-
kace platného prava se musi obmeziti na logické vyvozeni skuteé-
ného obsahu positivnich pravnich norem. Ani védec, ani prakticky
pravnik nemuZe vykladati a aplikovati platné pravo podle jinych
mravnich nebo prirozené pravnich norem a méniti tak jeho obsah
a smysl. To jest vSak skutecnost v pravni védé i praxi odedavna
samozrejma a nelze Fici, Ze by ji byl objevil teprve kriticky idea-
lismus nebo normativni theorie.

Problém interpretace a aplikace positivniho prava v urcitém
pravnim Fadu nepatii do filosofie prava, ale do pravni védy. Filo-
sofie prava, ktera vysetfuje povahu a cil prava, mtze v tomto sméru
jen dospéti k obecnému zavéru, ze ucel positivniho prava vyzaduje
nutné, aby pravni rad dal aspon povSechné smérnice k reSeni pii-
padl, které nelze presné rozhodnouti podle platného prava ani po-
moci analogie. Takovy autoritativni poukaz muze byti stanoven tre-
bas i odkazem na obecné zasady mravni nebo prirozené pravni (viz
§ 7 naSeho ob¢. zak) nebo tak, Ze se soudci vyslovné ponecha, aby
ptipad rozumné rozhodl podle volného uvazeni, coz jest vlastné to-
téz. I takovy obecny poukaz positivniho prava musi vSak odpovidati
rozumu, tedy spravedlnosti, nesmi zniti na priklad, Ze FreSeni po-
dobnych pripadid se zustavuje soudcové libovili. Takové ustanoveni
nebylo by rozumnym pravidlem, nemélo by tedy povahu zakona,
jak ji zjiStuje filosofie prava.
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Z vyméru prava ve smyslu normativni theorie vyplyva, Ze pra-
vem je i kaZda nerozumna a nespravedliva norma, tfebas »zakon-
na«, pokud jenom je vydana statem. Je tedy diasledkem normativni
theorie v oboru filosofie pravni positivismus, ktery neodsoudil ni-
kdo padnéji nez slavny rimsky pravnik a filosof M. T. Cicero, ktery
v knize De legibus pravi: »Iam vero illud stultissimum existimare
omnia justa esse, quae scita sint populorum institutis aut legibus.
Etiamne, si quae sint leges tyrannorum? ... Est enim unum ius, quo
devincta est hominum societas, et quod lex constituit una; quae lex
est recta ratio imperandi atque prohibendi: quam qui ignorant, is
est injustus, sive est illa scripta uspiam, sine nusquam ... Quod si
populorum iussis, si principum decretis, si sententiis iudicum iura
constituerentur: ius esset latrocinari, ius adulterari, ius testamenta
falsa supponere, si haec suffragiis aut scitis multitudinis probaren-
tur. Quae si tanta potestas est stultorum sententiis atque iussis, ut
eorum suffragiis rerum natura vertatur; cur non santiunt, ut quae
mala pernitiosaque sunt, habeantur pro bonis ac salutaribus ?«



KAPITOLA VIL

ZAVER

Obsahem predeslé kapitoly je prehled riznych filosofickych
nazoru o podstaté a ptuvodu prava, které nutno zamitnout jakozZto
nespravné. V této souvislosti nAm nemuiZze ujit zjisténi, Ze skoro
vSechny tyto vice méné zvracené nazory na podstatu a pivod prava
pochazeji z doby, ktera byva v déjinach filosofie nazyvana obdo-
bim moderni filosofie, zahdjené Descartem. Pojem »moderni filo-
sofie« neni pravé presny. Nehledé k tomu, Ze zaujima dobu nékolika
stoleti, oznacuje se jim souhrnné fada namnoze protichudnych filo-
sofii, které je nékdy velmi tézko, ba nemozno uvésti na spolecného
jmenovatele. Presto vSak maji tyto filosofické soustavy urcité rysy,
které jsou vSem spoleéné. VSechny se shoduji v odmitavém postoji
vuci aristotelsko-tomistické filosofii skutecna, které predhazuji dog-
maticnost a nevédeckost. Kdo vSak ponékud znd déjiny filosofie,
tomu neujde zajimava skutecnost. Filosofie Aristotelova a Tomase
Aquinského poZaduji od nas jenom tolik »stiedovéké« dhvérivosti,
abychom uznali, Ze existuje skutecno a Ze naSe poznavaci mohut-
' nosti (smysly i rozum) jsou zaFizeny k poznani, nikoli k falSovani
nebo dokonce k vytvareni skutecna. Na téchto zrejmych a jistych
pravdach buduje pak tomismus se Zeleznou logikou celou svou sou-
stavu. Tak zvané moderni filosofické soustavy vSak naopak zacinaji
tim, Zze nam predkladaji k véreni néjaky nedokazany a nedokaza-
telny nesmysl a slibuji, Ze potom uz vSechno puajde dobfe. Tak na pr.
muzeme velmi dobie budovat filosofii prava na zakladé filosofie
Kantovy nebo Hegelovy, musime se ale spratelit s obludou zvanou
ssyntheticky soud a priori« a odlozit jako pouhy klam své dosavadni
»naivni« presvédceni, Ze poznavame skutecno, po pripadé jest nam
uvériti v existenci mysleni, které nic nemysli a od nikoho neni
mysSleno.

Na zacatku tohoto pojednani bylo feceno, zZe jednim z nejdiile-
zité€jSich ukoli pravni filosofie jest stanoviti spravny pomér mezi
radem mravnim a positivnim pravem. Tento ukol miZze se zdarem

61



splniti pouze pravni filosofie vybudovana na metafysickych princi-
pech védecké filosofie skutecna, ktera se opira jediné o zkuSenost
a zdravy rozum.

Nelibi-li se mi nazor, ze pravni rad je soucasti radu mravniho,
je prirozené, Ze hledam filosofické zdtivodnéni odluky radu prav-
niho od rfadu mravniho. Nepochopitelné vSak je, provadi-li se tato
odluka prava od mravnosti pod zaminkou a ve jménu ocisténi, osvo-
bozeni a zdokonaleni pravni védy. V prubéhu tohoto pojednani jsme
méli nékolikrat prilezitost ukazat, Ze je-li zakonodarna ¢innost zcela
nezavisla na urcitych neménnych principech, neni-li zakotvena v ro-
zumné prirozenosti lidské, neni mozné védecké poznani pravniho
radu, neni mozna pravni véda, pravé tak jako neni mozna prirodni
véda, neni-li pfirodni déni zakonité.

Ve své posledni knize dokoncené asi uprostied prvni svétové
valky napsal veliky Léon Bloy: »Co rozumu se tkne, tolik zchudl,
Ze zebra na vSech cestach a tolik zlac¢nél, Ze byl vidén, an se s roz-
kosi pase na neradech filosofie némecké.« Zda se, Ze tato slova plati
zvlaStnim zpusobem o nékterych predstavitelich nasi pravni védy.

Je vSak nespornou zasluhou tviurct normativni theorie, Ze svou
védeckou Cinnosti prokazali naléhavou potiebu a nutnost pravni fi-
losofie.

Filosofické vzdélani bylo v poslednich desitiletich technického
pokroku a rozvoje prirodnich véd zanedbavano. Probouzi-li se vSak
i u prirodovédctii potieba doplniti prirodovédecky obraz svéta po-
znatky filosofickymi, jest tim spiSe na misté, aby filosofické vzdé-
lani stalo se nutnym a povinnym doplitkkem vysokoskolského Sko-
leni pravnického. Neni nahodilé, Ze velci pravnici byvaji i vzdéla-
nymi filosofy. Vynikajici prirodovédec muze byti Spatnym filoso-
fem, anizZ by to muselo miti nutné Spatny vliv na jeho prirodové-
decké kvality, ponévadz formalni predmét pirirodni védy a prirodni
filosofie se hluboce od sebe lisi. Ponékud jinak je tomu u pravnika.
Jak jsme vidéli, je formalni pfedmét a methoda pravni védy velmi
blizko formalnimu predmétu a methodé ethiky a pravni filosofie.
Uzky vztah pravni védy a filosofie je tedy zcela pfirozeny a plyne
z povahy obou védnich obort. Jest si jen prati, aby filosofii nasi
pravni védy nebyl kriticky idealismus, ale kriticky realismus aristo-
telsko-tomistické filosofie skuteéna.
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ba objasfiovat samoziejmosti,
Ze pravn{ Fdd je soudastf Fa-
du mravnfho, Ze filosofie préa-
va musf byt zaloZena na prin-
cipech skuteénosti a nikoll na
subjektivistickych vymyslech
filosoft. Tento poZadavek
zdravého rozumu nenf ovsem
uzndvan vétsinou modernich
pravnich filosofif, jejichZ kri-
tiku autor této kniZky poda-
va. Jadrem jeho vykladu jsou
v3ak zédklady pravni filosofie
podle principt filosofie aristo-
telsko-tomistické. Ob3irné&ji do-
tyk4 se v kritické &asti také
pravni filosofie normativnf
Skoly a vytyk&4 omyly a ne-
bezpeéi tohoto pravnfho posi-
tivismu. Prfruéek pravnif filo-
sofie nemdme u nids mnoho a
zejména takovych, které sta-
vi na piirozené stupnici hod-
not a realistické filosofii. Ska-
celova nevelkd, ale vnitiné
bohat4 kniha mé vSecky pfed-
poklady, aby vnesla jasno a
piedev3im zdravi do filosofic-
ko-pravnich Gvah. Na mnoha
pifkladech ze vSech oblastf
theorie 1 Zivota se dnes mi-
Zeme presvédeit, Ze vSechny
zvricenosti jedndnf a Zivota
majf své kofeny v bludnych
a faleSnych naukéch. Skéce-
lova kniZka usiluje pravé& o
spravné chépénf tam, odkud
viechno dobro i zlo pochézf.
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