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Tato studie je psina jako orientace. P¥edevSim pro
katoliky, ale také pro vSechny, kdo hleduaji obsaZny p¥e-
bled, ve kterém by byl zaFazen i katolickj nazor na svét
a pomér tlovéka k nabokensivi. Ceské souborné a na jed-
notné zdsadovosti vypracované studie katolické, bylo fi%
davno t¥eba. »Véda se zmocnila niboZenstvi,« jak pravi
ve svém dile, loni vyduném, K. Wilutzky; »a naboZen-
stvi se stalo védou.« Ale hned do vinku dostala tato
véda celou rozt¥iSiénost dosavadnich filosofickjch p¥ed-
pokladd se viech stran. Vznikly pak teorie, které se ttou
velmi ptijatelné, a pfece nejsou prijatelné pro nds. Mluvi
se na vSech stranach u myslicich lidi o nabofenstvi a zda
se, ke katolicky Hovék tu stoji v urlité bezradnosti, jako
zaskoteny. Pot¥ebuje ujasnéni zdsad, u%iti téchto zdsad
na viechny sméry nabofenského badani, jehof literatura
je dnes neprebledna.

Studie ma za sebou velmi obsablou tethu. Mimo péta-
dvacet autord, jmenovanjch ve statich, neuvadim {iné
literatury. Je to proti zvyklostem védeckjch praci; ale
bylo by to zbytetné pro ttende, kterym je tato studie
urtena. Nejde totif o jiné, nef o zdsadovy ptebled a zé-
sadové posouzeni, aby se utvokil vystisny nazor na dne¥ni
stay wnabo%enské védy«. K tomu cili v¥ak je udani litera-
tury neprospéiné; kdo chce konati vlastni studie, tomu
nestati ani literatury na deset stranek — cof by byl zase
fen zlomek celé literatury.



POJEM NABOZENSTVI.

Neni lidi myslicich, ktcfi by necitili nalehavé nutnosti
spravn¢ho nazoru o ndboZenstvi a spravného poméru
k nému. Proto ncni véci, o které by se tolik mluvilo, neni
hesla v déjinich lidstva i v pfitomnosti, které by se
mohlo vykizati takovou, v celém smyslu slova nepfe-
hlednou literaturou, jako niboZenstvi. Mime dnes cel-
kem tfi sméry védecké price o naboZenstvi: déjiny nabo-
Zenstvi, které se snaZi zachytiti naboZenské nazory po-
kud mozZno viech nirodd a viech vékd; mime srovnai-
vaci védu niboZenskou, kterd shleddva riznosti a podob-
nosti niboZenskych nazord, déjinami niboZenstvi pozna-
nych; mame koneéné filosofii naboZenstvi.

Podle vyméru, ktery miZe vyhovovati na viechny stra-
ny, je filosofie vibec tvofeni jednotného nazoru na svét
a na Zivot, budované na védeckém zikladu a védeckymi
metodami. Tim jest oviem pro filosofii din téZ Wkol,
védeckymi metodami prozkoumati viechny jevy v jejich
jednotlivém svérizu i v jejich celku, aby z jasného pozna-
ni o jednotlivostech mohl byti utvofen jasny a pravdivy
nizor o celku, z téch jednotlivosti sloZzeném. Proto se
péstuje nejen filosofie poznani, nybrZ i filosofie pfirod-
ni, filosofie déjin, filosofie mravnosti, filosofie uméni,
filosofie vychovy a filosofie naboZenstvi.

Je tedy ukolem filosofie niboZenstvi hloubéji proni-
kati do poznatkd dé¢jin niboZenstvi a srovnavaci nabo-
Zenské védy. Ukazati totiz, jaké misto nalezi naboZenstvi
v celku svéta a Zivota lidského. Vlastni alohou filosofie
niboZenstvi a tedy cilem, k némuz chce dospéti, je zjistiti
podstatu naboZenstvi, povédéti a védecky oddivodniti, co
jest naboZenstvi vibec, jako na pfiklad filosofie zjisti,
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ze podstatou ¢lovéka je odudevnéli Zivotisnost. KdyZ pak
se zjisti vlastni podstata nabozZenstvi, je bez obtizi vidéti
misto, které naleZi niboZenstvi v celku svéta a lidského
Zivota. To jest ukol na pohled jednoduchy, ale ve sku-
tetnosti nesmirné sloZity a namahavy a ziroveii 1 nesmir-
né delikatni.

Filosofie naboZenstvi ma dnes jiz vykonany obrovsky
kus priace, ma ov3em zku3enosti této price 1 své urlité
metody. Stejné tak své vysledky i nezdary. Jako viude
v praci lidského ducha stoji ve filosofii naboZenstvi proti
sob¢ riizné metody a vysledky. Dilezité je znati hned od
poditku dve¢ hlavni metody péstovini filosofie nabozen-
stvi. Aby totiZz bylo od potitku jasno o zplisobu pracc
Ddlezita jest 1 osobnost ¢loveka, péstujxuho filosofii na-
boZenstvi. Zku3enost tu ukizala, Ze pro péstovani filo-
sofie nabozZenstvi védeckymi mctodami je naprosto ne-
schopny, kdo sim osobné naboZenstvi neproziva, kdo
neZije z naboZenstvi, kdo totiz nabozZenstvi neZije jako
vnitini slozku svého Zivota. Jenom ten je schopen dojiti
ku pravdé ve filosofii naboZenstvi, kdo saim svym osob-
nim Zivotem péstuje niboZenstvi. Ne oviem niboZenstvi
okle3téné a uvedené na ncjmendi miru myslenck a pro-
jevll, nybrZz naboZenstvi schopné rozvinuti veskerych sou-
lastek naboZenského citéni a snaZeni. To je jasné, nebot
niboZenstvi neni jen kniZni moudrost, feknéme moudrost
nebo ndzor, ktery mozno uplné vyjadtiti a cele jaksi uza-
viiti do knihy, jako se tam tak vyjadti a uzavfe na pfiklad
filosofie poznani, uméni a tak dile. NaboZenstvi je Cife
osobni zileZitosti, tak osobni a osobitou, Ze ji ¢lovék
teprve tehdy rozumi, kdyz ji sim na sobé a v sobé proZil.
Jako na ptiklad filosofie mravi nemiize dokonale pésto-
vati, kdo sim mravnich zisad ve svém snaZeni neosvéd-
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&il, jako o Zivotnich bojich a radich, které by se mohly
osvédtiti v Zivotnim boji, nemizZe podle pravdy a sku-
tetnosti mluviti, kdo sam boji uréitého zplsobu nepo-
znal a sim na sob¢ jich neprozil. Tak je tomu i s filosofii
naboZenstvi. Kdo sim niboZensky neZije, nemize nikdy
ant pochopiti, co &te nebo slydi o naboZenstvi. Stanc sc
mu tak jako onomu, jenZ poslouchaje nibozenskou fet,
fekl, Ze je to zvlastni nesrozumitelni fe¢, kterou ti lidé
mluvi. Tim méné miie takovy ¢lovék proniknouti k sa-
mému jadru a ku podstaté naboZenstvi. Je mu prosté za-
viena cesta a nema klide, kterym by si tu cestu otevrel;
chybi mu kli¢ osobnich zizitkd, aby porozumél tomu
a spravné¢ vysvétlil a pronikl to, co se dovida o druhych
v naboZenském Zivoté.

Nezvratnd jistota této poznimky se ukizala v samém
badani filosofie niboZenstvi. Badatelé, ktefi sami ne-
méli osobni naboZenské zkuSenosti positivni, nebo Zili
jen v naboZenskych zirodcich nebo troskach, byli nuceni
pro filosofii naboZenstvi hledati pomocné zidsady jinde.
Vzali na pomoc zdsadu z pfirodnich véd, pfesné fedeno
z biologie, vytvofili tak zvanou metodu genetickou ve
filosofii niboZenstvi, pomoci této metody hledajice pod-
statu naboZenstvi. Proti ni stoji tak zvana metoda synte-
ticka.

Metoda prvni se nazyvi genetickou od feckého slova
znaticiho vznik. Snaii se zjistiti podstatu naboZenstvi po-
zorovianim vyvoje a tvofeni urlitych naboZenstvi. Vy-
pijcila si pfedpoklad biologie, Ze vyvoj druhi se udrZuje
v jejich zarodcich. Na pfiklad zvifata, jejichz zarodky
jsou stejné a jejichi zarodkd prvni vyvoj stejné postu-
puje, jsou povaZzovina za vysledky spole¢ného jednoho
druhu, takZe ten stejny zdrodek je vlastné zarodkem pi-
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vodniho nerozdéleného druhu. Tak postupuji, hledajice
podstatu naboZenstvi. Rozebiraji a studuji viechna na-
boZenstvi, kterd jsou dostate¢né zndm4, by se mohl o nich
pronésti zraly tsudek. Snazi se v nich nalézti prvek nej-
prvnéjdi nebo nejprimitivnéjdi, ktery by mohli nazvati
skutené prvnim, otcem vieho ostatniho, co se postupem
véku a vlivem nirodnich svérizé k nému pfidalo. Jako
pozdé¢jsi pfidavek odmitaji vie, co se nenalézd v nejniz-
Sich atvarech ndboZenskych, co méd tvar vyspélejsi a
znamky hlubsiho pfemysleni. Tak vlastné podstatu na-
bozenstvi hledaji u déti a u tak zvanych nejdivolejsich
kmend lidstva. Podle toho ndzoru by podstatou nabo-
Zenstvi bylo to, co je nejprimitivnéj$i u nejprimitivnéjsich.

Jaky vysledek mize miti tento postup, bylo hned od
potitku samoziejmé. Zkusenost totiz ukazuje, Ze pravé
ty nejpodstatnéjdi slozky nabozenského Zivota a citéni,
tekli bychom ducha niboZenstvi, skryva kazdy niboZen-
sky Zijici clovék pfed vefejnosti, nepovida tak snadno
a ticba ani nedovede povédéti, jak nabozZensky citi. Kdyz
n¢kdo pfilis prozrazuje ze svého nabozenského Zivota,
je to nejlepsim znamenim, Ze opravdu hluboce nabozZen-
sky nezije. Vyjimky tu dovede zjednati jenom rozkaz
lidi, jimz naboZensky Zijici ¢lovék podrobil svou vili.
Chtéjice tedy tito badatel¢ odlufovati nepodstatné od
podstatn¢ho, jsou odkdzini jen na vlastni dohady. A to
tim vice, ¢im pravé ty nejprimitivnéjdi slozky jsou také
nejnejasnéjdi a nejpoviechnéjsi, nejneurlitéjsi. A tak do-
hady aspofi v osmdesati procentech zklamou. Bezmila
kazdy ulenec nalezl néco jiného jako nejprimitivné;si
tvar a nazord neni konce.

Vlastné kazdy promital do minulosti chudobu svého
nibozenského Zivota, aZ na konec se pfislo k oné para-
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doxnosti, Ze naboZenstvi vlastné neni niboZenstvim.
Kdosi docela vainé tvrdil, Ze naboZenstvi jest sbirka
skrupuld, sniska neodivodnénych zikazi a obav, o nichz
nikdo nevi, jak se octly v lidstvu a dosihly na né tako-
vého vlivu, kdyz pfece jsou vybudovany na pouhych pfe-
ludech a prekizeji svobodé ¢lovéka a jejimu volnému
rozmachu.

Jinymi slovy, tento zptsob badani kon¢i nevédeckym
smichem, vysméchem zalezZitosti, kterou lidstvo mélo
vzdy a ma dosud za zaleZitost nejvainéjsi. Je to osud
kazdé¢ negace. Nehledaly se kladné hodnoty niboZenstvi,
nybrZ vlastné ziporné, a tento minimalismus nevidél pak
nic, ncz naboZenstvi rovnajici se policejnim pfedpisim,
o kterych nikdo nevédél, na¢ jsou a kdo je vlastné¢ na
lidstvo uvalil.

Druhi metoda, kterou jsme pazvali syntetickou, ¢ili
sklddajici, je si védoma nesmirnych obtiZi, které je tfeba
piekonati, aby se proniklo k vlastnimu jidru niboZen-
stvi viibec; ale rovnéZ je si védoma, Ze se tu nemiZe po-
stupovati cestou a zasadami védy jiné, nybrZ cestou a za-
sadami samého naboZenstvi. Ma-li se pfijiti k jadru
a k podstaté naboZenstvi, musi se oviem odstraniti vie
ncpodstatné, vie, co je jen jaksi kvétem niboZenského
zivota. K tomu se viak nedojde podle metod, uplatné-
nych pfi vyvoji a pfi hledani podstaty Zivolidného téla.
To musi ukazati sim soubor viech znimych niboZenstvi.

Sestavuji se tedy viechna znima naboZenstvi, aby se
ukazalo, co je viem naboZenstvim spoleného tak, Ze je
to v kazdém nabozZenstvi, vidy a vidycky ve svém Gplném
celku. Tu nejsme vice odkdzini na dohady, tu se nade
viechnu pochybnost jasné ukize, co je vlastni niboZen-
stvi a co jest jeho pouhym kvétem. Kvét je svériz a své-
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raz neni nikde stejny, je viude jinaky. Jen touto cestou lze
nabyti pfistupu ku podstaté niboZenstvi viibec.

Kdyz chceme mluviti o pojmu a podstaté naboZenstvi,
vnucuje se nam tu sama myslenka, Ze pfedpokladime
existenci, skutenost nabozenstvi. Je to pfedpoklad a ne-
ni to pfedpoklad. Pfedpokladem je to, protoie projedna-
vati tuto véc nepatfi do oboru filosofie niboZenstvi. Di-
kaz skute¢nosti naboZenstvi podavaji podrobné déjiny
nabozZenstvi a d¢jiny lidstva viibec. Byly doby, kdy se ra-
dostné zaznamenival kazdy nilez nirodu nebo kmene
bez naboZenskych prvkid. Skutednost viak byla docela
jind. Mali¢ky, ale stereotypni pfiklad mame ve pfipadu
obyvateld Ohiiové zemé. Obyvatelé této nejjiznéjsi Casti
Jizni Ameriky byli povaZovini od dob Darwinovych za
takovy nenabozZensky narod. Pied asi péti roky se tam
odebrali dva badatelé svétového jména, jeden Angli¢an
a jeden Némec. Usidlili se u toho kmene, dali se slav-
nostné pfijmouti do kmene jako jeho pfislusnici. Kdyz
tak ziskali aplnou ddvéru obyvatelstva, zjistili, Ze tento,
dosud za nenabozensky povaiovany, kmen ma ve sku-
tecnosti velmi duchovni naboZenstvi, Ze zna viechny
hlavni naboZenské pojmy, Ze ma zbytky nabozenskych
obfadt a pfedpisd mravnich z dfivéjiich dob, kdy kmen
byl jesté silny. JenZe to vie peclivé skryval pied kazdym,
k némuZ nemél divéry. Tak tomu bylo i jinde, tak se to
ukazalo na pfiklad i v nejnovéjsi dobé u praobyvateld
Ameriky.

Dnes vice nez jindy je historickou skute¢nosti, Ze ne-
byl dosud nalezen narod ani kmen bez naboZenstvi bud
vyvinutého ncbo v upadku; nebyl nalezen kmen v ipad-
ku bez niboZenskych zprav a zbytkd bohaté naboZenské
minulosti. Z toho diivodu neni tento prvni pfedpoklad
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pfedpokladem, ktery by byl prekizkou védeckosti na-
boZenské filosofie. Nebot je to piedpoklad jinde do-
kazany.

Druhy pfedpoklad piejimime ze srovnivaci védy na-
boZenské. Ze srovnani viech niaboZenstvi, pokud jsou nim
dobfe znama, shledavime v kaZdém niboZenstvi vidy
a v celistvosti tyto tfi slozky: Uznini moci, kterd jest
nad ¢lovékem a jest na ném nezavisla — pocit zavislosti
na této mocit — snaha o styk s touto moci. Toto védomi
plsobi v3ude organisaci, ikony odli3né od ukond vied-
niho zZivota, pfedpisy pro zivot, aby se pro ¢lovéka pii-
znivé utvafily vztahy k této nadlidské moci.

Moino jiti jesté vice do podrobnosti a fici, ze ve
viech naboZenstvich, vidy a viude shledavame jako celck
tyto slozky: uréity naukovy soubor, vice nebo méné sou-
stavné propracovany, jenZ sc snazi podati pravdu o i¢elu
svéta a Zivota, pfedeviim zivota a svéta lidského — vé-
domi a hlasini povinnosti kazdého fadného ¢lena kme-
ne, tyto nauky pfijmouti a za pravdu uznati. Shledavime
dale pravidla Zivota, ukladani rovnéz jako povinnost
jménem nadlidské moci. Jsou viude tradici Gstni nebo
i psanou udrZované soustavy obfadd a svériznych dkoni,
aby byl jimi uskutecnén, upraven a prohlouben pomér
jednotlivce nebo celku k této nadlidské moci.

Kdy:z vSechno shrneme do jakési formulky, jsme oprav-
néni fici, Ze zakladem kaidého naboZenstvi jsou tyto
pojmy a slozky: boiZstvi a ¢lovék &i jeho dude — vira
a modlitba — bohosluzba, vyjadfujici vznesenost boZstvi
a poddanost ¢lovéka — uctivi baze a jisty stupeii lasky,
jevici se aspofi tim, Ze se bozstvi diva pfednost pfed
vSim ostatnim.

Tim jsme pfisli k vlastnimu a nejzikladné$imu pfed-
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pokladu filosofie niboZenstvi. Naskyta se totiZ otdzka:
Zda nabozenstvi, kdyz je nepopiratelnou a vieobecnou
skutednosti, neni snad jen chorobnym zjevem a plodem
zridnosti. I to bylo jiz feeno. Ale toto tvrzeni neobstoji
pfed vaZinym rozborem. Musime fici, Zc naboZenské sna-
hy u kterékoli ¢asti lidstva, at lidi kulturnich nebo ne-
kulturnich, jsou velmi vdZnou etapou rozvoje ducha. Na-
znaené vysledky srovnavaci niaboZenské védy ukazuji,
jak se niboZenskym usilim a naboZenskymi ndzory pro-
zrazuji a dosvéd¢uji snahy vyssi, neZ je kazdodenni vied-
nost: idealy, védomi ideald dokonalosti, k nimz se lid-
stvo naboZenstvim snaZi pfibliziti. NaboZenské ndzory
prozrazuji védomi pravdy hlubsi, neZ je pravda vied-
nosti, védomi nejvy3§iho a nejdokonalejSiho Dobra,
k némuz se clovék snazi pfibliZiti a byti sam lep3im.
Hleda se styk s nejvyssi pti¢inou vieho, aby se tim pfidlo
na nejvy33i smysl viech véci.

NibozZenstvi totiZz, soudime-li jen podle toho, co spo-
le¢ného shlediviame ve viech niboZenstvich, hleda a da-
via odpovédi na otizky o zikladnich a nejhlub3ich prav-
dich, které svym svétlem tfibi a podporuji touhu lid-
ského ducha po jasnosti v Zivotnich otazkach, aby tuto
snahu pfivedly ku pravdivému a proto uspokojujicimu
cclkovériu pohledu a nidzoru.

Tak ndbozenstvim a jcho odpovédmi ma byti ukojena
neutuchajici a nenasytni touha mysliciho ¢lovéka ne-
jenom po pravdé¢, nybrz i po dobru, to jest po dokona-
losti. Proto hledd naboZenstvi spojeni s nejvy33i moci,
aby nalezlo cestu k této nejdokonalejdi bytosti. Dosaze-
nim pak spojeni s nejvy33i moci je nalezena cesta k ncj-
dokonalejsimu dobru. DosaZenim tohoto dobra je dosa-
Zeno nejvyssich hodnot lidsk¢ho Zivota. Proto ma kazdé
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naboZenstvi nejenom nauku, nybrZ i zavazné mravni
pfedpisy, a to jménem této nejvy3si moci.

Kolik miZe byti nazorl o téchto idedlech pravdy a do-
konalosti, tolik jest i v dé&jinach riznych naboZenstvi,
tolik je nazord na jeho zaklady, pivod, podstatu a oprav-
nénost. Ale proto ncmozno fici, Ze by niboZenstvi bylo
jen pfeludem, zaleZitosti Cisté osobni potfeby jednotliv-
covy, takZze kdo by nepocitoval ve svém duchu smyslu
pro tyto idealy pravdy a dobra vy$siho, pro toho by na-
boZenstvi bylo véci nepotfebnou a pro jeho Zivot na-
prosto bezvyznamnou. Nebot vyznam sloZek lidského
Zivota nemiZeme posuzovati podle zpisobilosti nebo ne-
zpdsobilosti jednotlivcovy, jeZ se vytvofily za zvlastnich
okolnosti, nybrZ podle védecky zjidténych zasad o lid-
ské bytosti a jejich cilech a potfebach vibec.

A véda, pfesné feleno, filosofie, pravé svym neusta-
vajicim hledanim a tvrzenim novych a novych vysvétlo-
vani Zivota a vé&ci dokazuje, Ze veskera skute¢nost, a pfe-
deviim skute¢nost naleho vnitfniho, dudevniho Zivota,
bezpodminené vyzaduje dostateného diivodu a G&elu,
Ze se velitelsky a neodbytn& pravé tato skutetnost doZa-
duje odpovédi na posledni otizky po smyslu a Glelu
a cili viech véci. Predev$im ¢lovéka samého, s jeho tak
podivuhodnym sestavenim a Zivotem. Chtiti se zfici od-
povédi na tyto otizky, zfici se vile vysvétliti st Zivot
a svét, znamenalo by zfici se vibec pravdy a rozumu,
zaraziti jejich &innost privé tehdy, kdyZ stoji pfed nej-
didlezitéjdimi zahadami.

Jakmile &lovék ulini pokus vejiti ve styk s pravdami
o Zivoté, vejiti ve styk s ulelem a smyslem skute¢nosti
jakychkoliv, udinil jiZz prvni krok, a to prvni podstatny
krok k nidboZenstvi, chtéj nechtéj. Nebot tak je to v po-
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vaze véci, Ze jednou vyvolani otizka po vy33i, celkové
pravdé a po vysSich idedlech, neumlkne, dokud bud ne-
nalezne uspokojeni v naboZenské soustavé, nebo se ni-
silné neuml¢i. Nabozenstvi viibec ma tedy jen jediného
protivnika, totiz védomé vzdani se vedkerych vztahd ku
pfi¢inim a nejvy$$im cilim Zivota.

Téch vztahl pak se miize ¢lovék vzditi jen z dvojiho
diivodu: bud Ze povaZuje za pouhy klam smysld vedkero
zjidtovani i bezprostfedné vidénych skute¢nosti, nebo se
domniva, Ze veskera skute¢nost neni le¢ nahodilé nahro-
madéni bez ladu a skladu, nespofidané shluknuti hmot-
nych atomd& bez hlub3iho smyslu. Ale jakmile skuted-
nost je skutefnosti, a to skutenosti olividné uritymi
pravidly a zakony spravovanou, je povinnosti vainého,
mysliciho ¢lovéka, hledati fad a smysl této skutednosti az
do poslednich disledkd a do nejzazii moiné krajnosti,
az do uspokojeni rozumu. Nebot myslici ¢loveék by pros-
té zahazoval svou hodnotu, kdyby chtél zistati stati
v polovici cesty; bylo by to nasili ¢inéné rozumu.

Zdalo by se nemoznosti, ale je to skutetnost, Ze se
daly a dé&ji pokusy, podle urlitych pfedsudkd zastaviti
praci rozumu. I sama filosofie byla na tuto miru pfi-
stfiZena. Mozno tu vysloviti tfi jména soustav, které ne-
pfiznavaji naboZenstvi kladné hodnoty, kterou ticba
propracovati aZz do désledkd nejposlednéjdich. Pfedné
skepticismus, jenZ Gsili rozumové¢ price nahradil disled-
nym pokréovanim ramen ke viemu, co se vydiva za
skutenost a pravdu. Av3ak pfiroda byla silnéjii, ncbot
ve$kerou silu rozumu vylerpavali dokazovanim, Ze je
pravdou a skutenosti to, co veli jejich soustava. A tak
zase stanuli u nepochybné skute¢nosti a pravdy. Ale dile
nesli, zstali stati na zalatku cesty.
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Druhy je agnosticismus, jenZ tvrdi, Ze se viibec ne-
mozZno domakati pravdy. I tato soustava v podivuhodné
neddslednosti utonula tam, kde skepticismus. Nebot,
je-li jen jedna jedini pravda, je i cela soustava pravd
dal3ich, s ni spojenych, z ni plynoucich a ji naznalenjch.
Pravda totiZ je nejplodnéj$i matkou. Tim tedy neni odd-
vodnéna nete¢nost k dal$im pravdim, naopak je proti
vili naznaCena nutnost dal$iho hledani.

TotéZ musime fici o positivismu v jeho poméru k na-
boZenstvi, je-li totiz dislednym. Mame totiZ positivisty,
ktefi se dosti namluvi o naboZenstvi, atkoliv podle systé-
mu musi odmitati vie, co se vymyka zkuSenosti smysla,
a tedy vie nadsmyslové. O této soustavé plati totéz, co
o obou ostatnich, Ze nasilné zariZi postup mysleni do
disledkd. Vidyt i zkuSenost smyslovych mohutnosti do-
kazuje jistou skutecnost, skute¢nost, kterd ma svij urdity
riz a fad stile se udrzujici, nikoli smysly samymi. Ne-
mozZno fici dosti. Rozum velitelsky Zidd odpovéd na
otazky dal3i, pfedevdim na otdzku po diivodu tohoto rizu
a fadu, jenZ nemize byti v mohutnostech jednotlivych sa-
mych; nebot tu jde o ukaznénost souvislych skute¢nosti
i vesmiru a vieho, co zname, protoZe to smysly vnimamc.
A pak je je3té jedna skuteénost, o které jsme se jiz zmi-
nili, skutednost, které smyslova ¢innost nezachyti, sku-
te¢nost Zivota od smysld odlisného, nadeho vnitiniho,
duchovniho Zivota. Nemozno fici, Ze neni, protoie ji
smysly nevnimaji; vnucuje se sama svou pfitomnosti,
kdyz smysly jsou v netinnosti. A tato skuteCnost je jesté
lépe zajidténa neZli skutecnost vnési, 1épe nezli to, co
na vlastni oi vidime a co nase ruka uchopi. I ta skutec-
nost vyZaduje svého zdivodnéni.

NabozZenstvi je tedy pfi nejmensim tak oddvodnéno,
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jako exaktni védy. Jest odpovédi na otizky, které jsou
v lidském duchu tak pevné zakotveny, jako otizky o tom,
co se nam stavi pfed smysl zraku. Je pronikanim do
hloubky v oborech usuzovini a citéni, vaznych dusevnich
snah, v oborech pravdy a vy$3ich hodnot. Neni-li téchto
obord, pak neni ani oboru tiZe a lehkosti, velikosti a ma-
losti, tepla a zimy atd. Proto patti filosofie naboZenstvi
de oboru védecké price a to nikoli na posledni misto.

Jméno naboZenstvi je jméno prastaré, bezmala tak
staré, jako lidstvo samo. Odbornici jazykozpytu pravi,
ze feli, které maji abstraktni pojmy, oznalujice nejen
jednotlivé vé&ci ptirody, nybrz i pojmy duchové, vysledky
pfemysleni a souborného sestavovini, maji pro pojem
naboZenstvi slovo néjak shodné s latinskym religio. To
slovo je oznaleni niboZenstvi obvyklé u viech roman-
skych narodd, a¢ je odvozeno od sanskrtského kofene
»leg, jenZ znali »sbirati, uvaZovati, viZiti si«; tento ko-
fen v romanskych fe¢ich je zdlraznén pfedponou »req,
kteri naznaluje opétovini, peclivost a dilezitost této
prace. Je tedy timto slovem naznacena usilovna a opa-
kovana ¢innost lidského ducha, sbirajiciho, uvazujiciho
a vaziciho si véci, kterou se zabyva.

Ceské slovo »naboZenstvi« obsahuje zietelné tento
smér vyde, na boZstvi. Reétina pravi thréskeia, cozZ je
ucta k vy33imu a deisidaimonia, uctiva bazefi pfed nad-
lidskou moci. Hebrejitina ma jméno irat Jahve, bazes
Bozi, abodah Jahve, sluzba Bohu. U narodd s primi-
tivni feci jsou jména podobného vyznamu.

Podle vieobecného zpiisobu vyjadfovini moino tedy
fici, Ze déjiny niboZenstvi v pojmu ndboZenstvi podle
jména ukazuji nejzfetelnéji obsaZenou uctu k nejvyssi
moci a z této Gcty plynouci bohosluzbu. Vede tedy po-
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jem naboZenstvi, takto slovem naznaleny, do vy3$iho
oboru Zivota, nad viedni jevy a zaleZitosti. Pravem tedy
vyslovujeme prvni poutku o podstaté a pojmu niboZen-
stvi takto: NaboZenstvi je svobodné podrobeni duse nej-
vy¥85i moci, podrobeni v ndzorech a %ivoté.

Rozebirame vyraz »podrobeni v niazorech« a miZeme
vidéti hloubéji do povahy naboZenstvi. Co jest obsahem
tohoto podrobeni? Uznani této nejvy3si moci, uznani
jeji skutedné existence, uznani, Ze tato moc je pfiina
vy$si nezli pficiny znamé z pfirodniho déni, Ze ona urcu-
je cile skutecnosti a déji Zivota.

Rozebiraime vyraz »podrobeni Zivotem« a vidime, Ze
znamena obor vile, totiz védomé a chténé péstovani
stykd s touto vy3$i moci. Tajemstvi kazdého naboZenstvi
je ve védomi pfitomnosti moci, nadlidské svou dokona-
losti i svym trvanim, tedy pfitomnosti moci nejvétsi
a v&né. V jeji pfitomnosti a pod jejim vlivem Zije &lo-
vék sviij Zivot. Neni k tomu tfeba hluboké logiky, staci
k tomu tak zvand vrozena logi¢nost mysleni, by &lovék
vidél dvé véci: Ze jest jeho nejvlastnéjdi zajem, aby
svlj zZivot pfizplsobil pfanim této moci a aby vidél, Ze,
ma-li byti pfiznivy pomér mezi nim a touto moci, musi
on vystoupiti vyde ve své osobni lidské hodnoté. Proto
sc boistvi ¢lovéku stiva v urlitém stupni idedlem, k né-
muZ se povznadi svym Zivotem a svymi skutky. Kdyz
¢lovék svou vrozenou logikou pozna, Ze musi vyde, k nej-
vy$8i moci a jeji hodnoté, vidi zase snadno, Ze cestu mu
nemiiZe ukazati nikdo jiny, neZli tato nejvy$si bytost
sama. Jako kdyZ chce ke svému vladafi, musi se otazati
po jeho pfini, kterou cestou se ma k nému ubirati.

Netvofi tedy nabozenskosti ¢lovéka jen poznani samo,
ani jen sama snaha dostati se vyse. Oboji musi byti spo-
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jeno v jednotny celck, Zivy a navzijem se prostupujici
celek. Pouhé hledini nejvy33i moci a pouhé o ni pfe-
mysleni neni naboZenstvi, nybrz filosofie. Pouhy smysl
pro jakékoli vy33i idedly a kondni urlitych skutkd nad
primérnou v3ednost a hrubost Zivota, neni je$té nabo-
Zenstvi, protoZe to muze byti docela obyfejna znechu-
cenost nizkosti, ba dokonce to miZe byti touha po origi-
nalité i pycha. Av3ak oboji spojeno s hlediska existence
nejvy3$3i moci, to je nabozZenstvi, jak se s nim shledivime
u viech nidrodd.

Nibozenstvi je tedy védomé, uvédomélé, dobrovolné
a svobodné péstovani stykd s bozstvim. Takovym nabo-
Zenstvim ma &lovék nabyti nejvy33iho obsahu svého Zi-
vota, nejvy$si dokonalosti své existence lidské. Tu je to-
tiz existence zakotvena ve spojeni s nejvyssi a nejjasné;3i
inteligenci, s nejdokonalej$i bytosti. A jen v té bytosti
mozZno dosahnouti skutedn¢ho zakotveni, protoie ¢lo-
vék sam ze sebe vidy pocitoval jen vratkost a nedokona-
lost a sklony k pohodli, drZici v prostfednosti.

Tim je din pov3echny, ale uplny pojem naboZenstvi:
Podrobeni ducha i Zivota nejvy3$i moci.

Je to myslenka pro nejnovési dobu prakticka, u nis
pak velmi prakticka. U nas sc stalo pfimo okfidlenym
slovem: Jsem clovék naboZensky zaloZeny. Co se tim
chce fici? Snad mnohy to ani sam dobfe nevi. Chce tim
jen naznaliti, Ze neni zasadnim odplrcem naboZenstvi.
Obycejné pak to slovo slysime z ust lidi, ktefi se nikterak
nevyznamenavaji dislednosti naboZenského mysleni aZ
do poslednich jeho disledkd, nybri ve vétdiné pFipadd
lidi, ktefi maji bud zirodky nebo trosky naboZenstvi
a podle okolnosti tu a tam vykonavaji néjaky svdj ori-
ginelni naboZensky tkon. V nejlepdim ptipadé jde
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o uznani nejvieobecnéjsich pravd kiestanstvi. Chtéji si
ve svém niboZenském Zivoté zachovati svobodu, neod-
vislost, bez disledného provedeni a domysleni poméru
mysli a ducha k naboZenstvi. Av3ak naboZenstvi ve svém
nejhlubdim pojmu je podrobeni, dobrovolné a védomé
podrobeni ducha a Zivota. Bylo by lépe pro kaidého,
toho slova ncuzivati, protoze tim naznaluje nehotovost,
nerozhodnost, neucelenost. A tim se oby&ejné nechlubi-
vame, Ze nejsme hotovi ve svych nazorech.

ProtoZe nabozZenstvi je podrobeni, nemozno tu jinak,
nez ducha a Zivot podrobiti, nebo toto podrobeni od-
mitnouti. Podle filosofickych pojmd neni ¢lovéka nabo-
Zensky zaloZeného, le¢ jen jako nedostatek prace rozumu
z jakéhokoliv diivodu. Ve skutednosti jsou jen lidé nabo-
Zensky Zijici v opravdové pokorném podrobeni a pak
lidé nenaboZensti.

Clovékem nabozZensky zaloZenym je podle vlastniho
pojmu slova ¢lovek z nejvnitingjiiho presvédéeni nabo-
Zensky Zijici. Clovék z nejvnitingjsiho piesvédéeni nibo-
zensky zijici je Clovék, jenz podrobeni ducha a Zivota
provadi aZz do poslednich disledkd.

Témi poslednimi disledky jest usilovné hledani nej-
vyspélejsiho niboZenského Wtvaru, niboZenstvi, jeZ nej-
jasnéji a nejdislednéji provede myslenku o Bohu a jez
nejddslednéji, tfebaze pfirozenému lovéku ne pravé nej-
pohodlnéji, podrobuje ¢lovéka vlivu bozstvi.

2. PUVOD NABOZENSTVI.

NiboZenstvi je duchem a Zivotem uskutednéné podro-
beni nejvy3si bytosti. Nejblizsi filosofickd otizka jest

20



o plivodu tohoto podrobeni. MoZno ji dati dvojim smé-
rem. Jak povstaly nynéjsi a dosud znimé naboZenské
atvary? Jak povstalo niboZenské citéni vibec, jak se do-
stala do lidstva myslenka na toto podrobeni ducha a Zi-
vota nejvyssi bytosti? Prvni otazka je sice zajimava etno-
logicky a psychologicky, ale zajimavéjsi a pro filosofii
dilezitéjdi, protoze hlubsi, jest otizka druha, o pivodu
naboZenstvi vibec; je zakladem filosofie naboZenstvi.

Jiz zde jest prvni nejasnost, aspofi ve {tenafich ne-
odbornicich, ktefi nerozliduji tyto dvé otazky a tvofi si
naprosto nespravné nazory. O tom viak pozdéji.

Mozno mluviti o ¢tyfech hlavnich teoriich, vysvétlu-
jicich pivod naboZenstvi. Prvni odvozuje piivod nabo-
Zenstvi z fetish. Feti§ je véc nipadného nebo nejobylej-
néjsiho tvaru, jeZ se nosi, natird, néjakym zpisobem sku-
te¢né nebo symbolicky pozivd; je symbolem nebo kou-
zlem, ndstrojem vyssich sil, vétsinou samostatnych du-
chi, podfizenych svému nejvyssimu tvirci.

Druha teorie, dnes nejvice zastivana, se drZi animis-
mu. Animismus se staral o zemfelé obétmi a obfady, aby
se nestali zlovolnymi strasidly, 3kodicimi pozistalym.
Cituji tento nazor z dila ¢eského filosofa: »Roznécovate-
lem ndboZenstvi stal se obraz smrti, mrtvoly, stal se fakt,
jenZ paradoxné postavil se v cestu ubihajicimu Zivotu . . .
Jiz od samého zalatku lidskych déjin pohibival ¢lovék
mrtvoly urcitym zptisobem ... Jako pouhy ddsledek do-
stavilo se pak uctivini duchi zemfelych ... Teprve z to-
hoto uctivani niaboZenského u méné tvofivych lidi na-
stupuje myslenkova prace diskursni a fantasijni, nastu-
puje mytus a mytické pojiméini Zivota... Clovék oZi-
vuje viechny Cisti pfirody, za nimiZ jsou skryty vy3si
sily . .. Tak dostava se Clovék zahy k idei stvofitele, pu-
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vodce vieho ... Mame-li tedy vymeziti pojem naboZen-
stvi, musime Fici, Ze je to vidy souhrn niboZenskych
kulturnich dél hotovych, ktera zobrazuji zase smysl lid-
ského Zivota a celého svéta, vychazejice z fakta smrti.«

Treti teorie pravi, Ze naboZenstvi vyslo z fantasie,
ktera chtéla drsnou skutednost idealisovati a oZiviti
osobnimi bytostmi.

Ctvrta teorie vidi v ndboZenstvi vysledek strachu pfed
véemi a udilostmi, nahle pfekvapujicimi ¢lovéka, pfed
¢imsi pfemocnym, co podrobenim, lichocenim ma byti
ziskino pro ¢lovéka, pfed posmrtnym osudem, pifed
mravni povinnosti a odpovédnosti.

ProtoZe pro neomezenou vefejnost se takové nazory
podavaji zpisobem, ktery plsobi dojem, Ze se mluvi
o pivodu a prvnim vzniku niboZenstvi v lidstvu vibec,
je tfeba nejdfive poznamenati, Ze tyto teorie jsou vzaty
z odbornych badatelskych praci jen o urtitém kmenu,
o uritych astech lidstva a o vyvinu naboZenského Zi-
vota Cistetné v historické dobé, z nejvétsi &asti pak ve
fantasii badateld. Sim Leo Frobenius, jenZ také aeni
prost této vytky, doznava: »Nase védéni o viniku vel-
kych kulturnich pfevrath pfed nami a nasim historickym
obdobim se rovni nule. Pfed nasi kulturni minulosti zeje
svét zahad a tajemstvi. O celku kultury ,,primitivcd”
v nibozZenstvi, . . . miiZe si osobovati Gsudek jen ten, kdo
v tom ni¢emu nerozumi.« Podobné u¢i A. Lang: »Na3e
informace dosud nedostaci na védeckou tcorii o pivodu
naboZenstvi a pravdépodobné nebudou nikdy dostate¢né.
Za plemeny, ktera si musime mysliti jako nejblizsi za-
atku, jsou jedté jejich neznami pfedkové, z doby, kterou
nedovedeme zachytiti, lidé tak lidsti jako my, ale lidé,
o jejichZ psychologické, myslenkové a mravni povaze
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miZeme miti jen domnénky. U t&h jsou zalitky nabo-
Zenstvi, o nichz musime nutné byti v nevédomosti.«

To je zdkladni veliky a védeckému postupu naprosto
odporujici omyl, mluviti o tom, co vime z déjin lidstva
o niboZenstvi, jako by ti lidé, které jsme zachytili, byli
lidé skute¢né stojici na prvnim zalatku veskerého lidské-
ho Zivota. A jako by tito lidé byli ve svych, dosavadni
historii zachycenych zalatcich, skoro idioti. To se oviem
krisné hodi do pozadavkd hacckelovského evolucionis-
mu, ale nikterak to neni védecky doloZeno, ba ani prav-
dépodobno. Pfedné proto, ze haeckelismus je véc védec-
ky jiz mrtva. Za druhé proto, Ze védecké vysledky odbor-
n¢ho badani potvrzuji, Ze prvni ¢lovék, jehoz stopy véda
zachytila, byl ¢lovék dokonaly ve svém &lovélenstvi, Zad-
n¢ slabomysiné dité podle nasich nizord. Kdyz se tedy
mluvi o pivodu ndboZenstvi asi v takovém slohu, jako
citovany Cesky profesor, a kdyz se k tomu je3té docela
vainé pfidaji aplikace aZ na Krista, Ze nebyl zakladate-
lem ndboZenstvi atd., neni to véda, nybrz v nejlepim
pfipadu racionalistickd theologie, s filosofii to nemd
spole¢ného nic. Odbornici, ktefi namiahavou specialistic-
kou praci Cerpaji pfimo z pramend, neodvazuji se odpo-
védi na otazku o pivodu niboZenstvi vibec.

Nebylo viak neplodné viechno badini odbornik. Ma
vysledek zdporny i kladny, oba veliké dileZitosti.

Zaporny vysledek dokazuje, Ze neschopna je dnedni
véda mluviti rozhodujici slovo o pidvodu naboZenstvi
vibec. Ani dohady nejsou dostate¢né kladné odiivodné-
ny a jsou vidy dilem pouhych ptedpokladd, stojicich
v sluzbich subjektivismu. I ten zaporny vysledck je di-
lezity, kdyz vime, Ze nemozno brati vaZné nic, co se mluvi
podrobné o pivodu ndboZenstvi. Nemohou totiZz tyto
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dohady byti nikterak kladeny proti kiestanské nauce
o plivodu naboZenstvi. Na viechny se musi prosté od-
povédéti se scholastickou kousavosti: Gratis asseritur,
gratis negatur, smélé tvrzeni sméle odmitame.

Dilezitéjsi je kladny vysledek badatelské prace. S Lan-
gem uznavaji vichni z prvni ruky erpajici odbornici,
ze Clovék, davno pfed tak zvanymi primitivci existujici,
byl ¢lovék stojici v dokonale vyvinutém lidstvi. Zajima-
vé jsou nejnovéjii teorie Frobeniovy skoly kulturni mor-
fologie, ktera rozlisuje ¢tvery vék lidstva: zalatek, cili
détstvi lidstva, jino$stvi, muzny vék a stafectvi kulturni.
Duchovné nejsilnéjdi je této skole détstvi kulturni dili
zaCatek. Tedy pravy opak dosavadnich subjektivistickych
teorti. V myslence samé je v této véci souhlas u viech
vaznych, i nekatolickych, modernich badateld. Mozno je
vyjadfiti touto vétou Schmidtovou: »Dosud nalezené
skutecnosti potvrzuji pivodni uctivani jediné vyssi by-
tosti, jako uctivani authentické a autochthonni. Pocha-
zeji z nejstarSich dob lidstva.« Neni dosud ani jediné
skute¢nosti etnologické, ktera by opraviiovala vykladati
pivod naboZenstvi tim zplisobem, jak jsme naznalili ve
Ctveré teorii.

Musime tedy fici, Ze v otazce o pivodu naboZenstvi
stojime pfed zihadou, do které nepada ani paprsek svét-
la? Kladnd ¢ast zisku etnologického badani nam dava
urdité svétlo pro dalsi krok. Dale nas vedou doklady, Ze
¢loveék nejstardi, kterého nezname le¢ ze zbytkd, naleze-
nych v jeho potomcich nam dosaZitelnych, byl bytost ne-
jenom inteligentni, nybrZ bytost uplné vyvinuté a spo-
lehlivé a dikladné pracujici inteligence. Ukdie se, Ze
fetidismus, animismus, prace nezkrocené fantasie a nut-
kani strachu jsou utvary Gpadkové po lepdich dobich
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inteligence. Tyto véci nejsou zakladem naboZenstvi vi-
bec, nybrz se mohly vyvinouti jen tehdy, pfedpoklida-li
se jiz pfed nimi existujici niboZenstvi vysokého duchov-
niho stupné, které zanechalo i v dobich tpadku své sto-
py ve vysokych vieobecnych pojmech filosofického rizu,
piesné feCeno, rizu metafysického.

FetiSismus nemize byti pfi¢inou niboZenstvi; sam se
vyvinul z niboZenstvi pfed nim existujiciho, jako upad-
kovy qtvar. Je psychologickd a logickd nemoZnost, prvot-
nimu clovéku pficitati, Ze v nahodilych vécech, ozdo-
biach a vibec v pfirodnich vécech vidél udinnou ptic¢inu
pro cokoliv. Ve fetiSismu je chyba proti pfi¢innému
mysleni, nikoli naivni uZivdni tohoto mysleni. Nebot
i fetiSismus pfedpoklidd pevné zakotvenou abstraktni
myslenku o pfi¢innosti viibec, myslenku nesmirné vys3i,
ktera prozrazuje vyspélé mysleni, nikoli mysleni naivni.
Kdyz povstal fetiSismus, musilo jiZz byti lidstvo jeho ko-
Iébky degenerované, zevné, a hlavné vnitiné, degeneraci
jiz spoutané, neschopné vzletu pfedkd. FetiSismus jest
ochromeni mysleni a proto z ného se nemohlo nic vy3si-
ho vyvinouti vlastni jeho silou. To je dolozeno badanim
v uzavienych krajich ¢&irého fetiSismu, Ze od pokoleni
do pokoleni rozmnoZoval duevni spoutanost. Proto ne-
mohl byti otcem vy3dich forem naboZenskych.

Stejné¢ dpadkovou formou je animismus. Prvotni ¢lo-
vék nemusil briti Gtocisté k zemtelym, kdyz pfece védél,
Ze byl stejny Zivot v pfirodé¢ i v lidstvu, dokud nebylo
zemfclého a dokud nevidél smrti. Mohl to uciniti jen
tenkrdite, kdyz ztratil souvislost s duchovym Zivotem
piedkd a zistalo mu jen védomi pfi¢iny nadlidské, ale
nevédél jiz, jak se v dfevnich dobich k té myslence pfi-
§lo. Ve svém upadku se oviem utikal k tomu, co jeho
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pfedkové zvali posetilosti a ¢emu my fikime naivnost.
Kde animismus postoupil k vy$§im niboZenskym for-
mam, to nebylo jeho vlastni silou, nybrZ silou osobnosti,
které bud vlastni genialitou nebo odjinud poznaly, jak
animismus sam jest zarodkem rozkladu, nikoli kladu
a budovani vyssiho.

Idealisujici ¢innost fantasie, oZivujici neZivé Zivymi
bytostmi, md mozZnost zaCitku své price jen zase za pied-
pokladu pojmi vyssi tviirli bytosti, pfi¢innosti, dokona-
losti takové bytosti, aby se mohla tusiti, hledati a tte-
bas i vymysleti v pfirodnim déni bytost nad nim vlad-
nouci. Fantasie jest pouhy prosttedek prace ducha, ne-
miZe zaliti svou prdci, lez vlivem vy33ich idei v duchu.
Tak 1 naboZensky pracujici fantasie jest jen vyslednici
apadku ve své podstaté hotového naboZenského pfesvéd-
¢eni vyssiho, a neschopnosti domysliti pivodni velikou
myslenku.

Ani strach nemiiZe byti tviir¢im naboZenskym prvkem.
Strach je smyslovy pocit, vyraz slabosti proti nepfitel-
skému. Ze strachu pied nepfitelskym mize povstati uték,
ale nikdy niboZenska ucta tak, jak je zjiSténa v podsta-
t¢ ndboZenského smysleni a citéni. Ustradené uctivani
pfirodnich sil je teprve pozdni pobloudéni, které po-
vstalo, kdyz ¢lovék dpadkovy neumél samostatné mys-
liti a domysleti a proto byl instinktivné proniknut stra-
chem, Ze by se mohl myliti a byti oklamin a jinak po-
$kozovin.

Co se mluvilo a mluvi o vyvoji niboZenskych zasad
z polozvifeciho stavu lidstva, jsou véci nejenom nedo-
kazané, nybrz i nedokazatelné. Z;idténé skutenosti ne-
znaji pratlovéka polozvite, nybrz ¢lovéka dudevné vy-
spélého, schopného vysokych abstraktnich myslenek. Ze
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zachovanych zbytkd znime i tyto zdkladni niboZenské
my3lenky. Jsou to myslenky o pficinnosti, o bytosti V3e-
pfi¢iné, nadlidské bytosti a jednotné bytosti. Neni na-
bozZenstvi, ve kterém by se neprozrazoval smysl pro do-
konalost nejvysdi, pro pravdu hluboko pronikajici. Ideil
pravdy a dokonalosti je zjisténé dédictvi z jinak nepro-
niknutelnych temnot Zivota praclovéka.

To zjisténi dostali, abychom pfece jen mohli vidéti
kladny kus hodnoty niboZenského Zivota praclovéka
a mohli pronésti pravdépodobny nizor o plivodu nibo-
zenstvi vibec. Nazor, odpovidajici zjisténym skutec-
nostem a mluvici jen filosoficky.

Rodidtém naboZenstvi jest nejidedlnéjsi &ast bytosti
¢lovéka, totiz jeho duch, jcho rozumem nadany a mrav-
n¢ orientovany duch, jehoz poznivaci vlohy maji proni-
kavy smysl pro pravdu a jehoZ vile ma silu k dobru. Ci-
lem pak ndboZenstvi bylo od potitku uskute¢néni doko-
nal¢ho stavu Zivota a svéta.

Otcem nidboZenského zivota a mysleni je duch ¢loveka,
pracujici svou ncjhlubsi a nejvy3si schopnosti. Jakym
zplisobem tato price ducha zatala, nemozno fici jen filo-
sofickymi uvahami. Zda popud k této prici vyel z Clo-
véka samého, kdyz jeho duch zacal pracovati, nebo zda
byl din popud k nému zasaZenim Tviirce, nemoZno fici
pomickami filosofickymi. Oviem ale také nemoino filo-
sofickymi pomiickami popfiti jedno ani druhé.

A. Lang uvaiuje tak: »Jakmile ¢lovék mél pojem ,,udi-
néného’’, mohl usuzovati na ,,Cinitele” véci, kterych sam
neudinil a nemohl uliniti. Tohoto nepoznaného (initele
povaZoval pak za vzneSen¢ho, ne pfirozeného muZe.
Maje tento pojem vzncdeného, nikoli pfirozeného muZe,
mohl uznidvati jeho moc a fantasic mohla tomu, jenz
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umél <initi takové uzitené véci, davati uréité mravni
ptivlastky, jako oteckosti, dobroty a péfe o mravnost
a dozor na- mravnost déti. V tom vSem neni nic, co by
pfesahovalo dusevni sily bytosti, kterd zasluhuje jména
¢lovéka. Tak je naboZenstvi spekulativni vira v bytost
nadlidskou, mravni vira, Ze tato bytost jest pramenem
nadlidskou moci zivaznych zikon@, afektivni vira, Ze
tato moc miluje své déti.«

A. Lang jest odplrcem pivodu niboZenstvi z ptimé-
ho zjeveni Boziho. Je vsak ve svém oboru ulencem vé-
deckych kvalit a metod. Proto jest jeho vysledek takovy.

Sttizlivé a pfisné filosoficky se musi fici: NabozZenska
kultura skutecnych primitivd, to jest skutedné prvnich
lidi, obsahovala podle zachovanych svédectvi jednodu-
chou sice, ale velmi vyspélou, vznesenou jednoboiskou
nauku a moralku. Zdali tato kultura povstala z pouhych
pfirozenych kulturné tvirdich sil ¢lovéka, nebo zdali po-
vstala z nadpfirozeného zasaZeni nejvyssi bytosti, o tom
védecké badani se nembze dosud vysloviti, je to cil do-
savadnim vysledkim badini pfili$ jest¢ vzdaleny. Roz-
hodné viak nepfineslo dosavadni badini niccho, co by
bylo diikazem proti prvotnimu poudeni ¢lovéka Bohem.
Kladné pfineslo dostatetné diikazy nemoznosti dosavad-
nich povrchnich vykladd pivodu niboZenstvi a doklady
pro to, co tvrdi kfestanstvi o obsahu prvotniho naboZzen-
stvi v jeho podstaté.

ProtoZze miZzeme 1 ve filosofii mluviti o Bohu, muze-
me Fici posledni slovo k celé zaleZitosti. Neni totiz mysli-
telno, Ze by nejvyssi a nejdokonalejsi bytost, predpokla-
ddme-li jeji existenci, postavila ¢lovéka do svéta s du-
chem, tak Ziznicim po pravdé, a nechala jej Ziti bez upl-
ného poudeni pro rozvinuti ducha v nejhlubsich a nej-
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vyssich jeho obzorech. Tak nim zase védecké badani
vritilo jednu Cast kiestanské filosofie.

3. OBSAH NABOZENSTVI.

Kriteriem viecho nabozenskofilosofického mysleni jest,
ze naboZenstvi jest nepopiratelnd vieobecnd dé&jinna sku-
teCnost, Ze niboZenstvi jest chipano a konino jako pod-
robeni duchem a Zivotem nejvyssi bytosti, Ze niboZenstvi
vidy usilovalo o vys3i Zivot, jenZ také viude byl vytvo-
fen z nabozenstvi. NaboZenstvi jest nejvy3si Cinitel du-
cha, kultury, védéni, prava a mravd, toto viechno v ném
je zakofenéno. Proto se velkeren pohyb vyspivajiciho
lidského ducha musel odriaZeti v hodnoceni naboZen-
stvi a v urCovani jeho nejhlubsi podstaty ¢i v jejim roz-
boru.

Nam jde o zjisténi, zda naboZenstvim postulovand
nejvyssi bytost jest nedorozuménim ncbo realitou, zdali
naboZenstvi ma svou neménitelnou hodnotu, nebo je re-
lativné ménivé.

Podklad nabozenstvi ¢ili naboZenska vloha jest in-
stinktivni, nikdo nedovede povédéti jeji raison d'étre.
Ze lidsky duch se vzpini po nejvysiim, bozském, nileZi
k podstatné vybavé duse a tato skutednost patfi priavé tak
k byti dude jako osobnost, svét vnitini a zevnéjsi. Filo-
sofickému rozboru se tato vloha jevi jako neutrilni sklon
nebo vznét, bez urlitého obsahu a dostavajici urcity smér
podle pfedmétu, jimZ se naplni. To je vlastni jadro otdz-
ky: Ktery obsah odpovidi této podstatné sloice lidské
bytosti? Nemozno totiz popirati jsoucnost této slozky
nebo tvrditi jeji zbyteCnost. Jsme védecky dosti daleko,
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abychom vidéli, Ze jest jen polovi¢nim &lovékem, kdo
¢innym nebo trpnym nasilim ochromil v dusi tuto snahu,
jiti vstfic naboZenskym prvkim a namétiim.

Scheler vidél spravné, kdyZ psal: »Moderni pokroko-
va nabozZenstvi ukazuji dvoji tvaf. Jsou jednak plotinsko-
budhistické ponofeni, védéni o sobé, naprosté oddini
¢irému poznavani; Ciry ukon poznavani si uvédomuje
sebe, nofi se do sebe, miluje sebe. Jsou naplnéna jen po-
citem napéti, které jinde se vyrovniva boZskym, zde v3ak
zistava jen napétim, uzavienym v ¢lovéku. Ostatni
moderni pokrokovd niboZenstvi jsou déti Luterovy a
Schleiermacherovy . .. samy v sobé pak jsou upadkem
do naivnosti naboZenského citéni nejprimitivnéjsiho. Za
naboZenstvi maji enthusiasmus bez ohledu na jeho zdroj,
jako pouhy pocit napéti. Nejkrat$im vyrazem toho jest
Soderblomoya formule: NaboZny jest, komu jest néco
svaté. Teoreticka formule na to by byla: NaboZenskost
Zivota jest urité enthusiastické uchopeni jakéhokoliv
pfedmétu, Boha, vlasti, lidstvi, hospodafstvi atd. Takova
jsou naboZenstvi neodvislého protestantismu, humanis-
mu, nacionalismu, mamonismu, socialismu, komunismu;
o sobé totiZ jsou to sama niboZenska hnuti, riznici se
pouze pfedméty; nebot jinak bychom si nedovedli vy-
svétliti nadSenost a nekritinost jejich pfivriencd. Jsou
to naboZenstvi, vyznivand jen pro jejich citové napéti,
s odmitinim kaZdé niboZenské a metafysické kritiky;
nebo také rostou z nadmiry kritiky, jeZ odmitd vSechno
transcendentno. Ale boha ¢lovék miti musi; bud véfi
v Boha, nebo v modlu.«

Pfes zdinlivé nepifehledny zmatek v naboZenskych
teoriich neni niboZenstvi bez urcitého predmétu. Tento
pfedmét musi byti filosoficky zkouman ve svém byti
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a ve své hodnoté. Dnes vidime jiZ tolik, Ze miZeme pro-
nésti celkovy usudek, jemuz nic nechybi do Gplnosti.

V déjinach lidstva aZ do dneska jsou jen dva ttvary
naboZenstvi, které jsou v zikladech a zdsadné& rozli3né
a z nichZ vydla v3echna naboZenstvi: vira v Pivodce
a vira v mana. Vrcholem jest na jedné strané kfestan-
stvi a na druhé budhismus. Vira v Pdvodce vieho a jsou-
ciho nade v3im v kfestanstvi pfechizi v obsah niboZen-
ské vlohy, dany pfimym zasaZenim, &ili zjevenim Pivod-
covym, jez jest mimo vlastni vyvoj naboZenské myslenky;
naboZenstvi s pojmem mana je dokonalé teoretické roz-
vinuti jednoduchého subjektivniho dojmu, Ze jsou v ¢lo-
véku vy3si psychické sily; ze subjektivniho dojmu uéiné-
no objektivno a zahaleno vzne$enosti svatého.

Na prvni pohled by se mohlo zditi, Ze se do té dvo-
jice nehodi rozbor Schelertiv o modernich naboZenstvich
pokrokovych, protoZe jest tam jen pouhé napéti, prizd-
n¢ napéti bez objektivace. Ale patfi tam pfece a jevi se
jako nejzalostnéj i ipadek druhého tu jmenovaného smé-
ru dvojice. Rodové jsou moderni pokrokova naboZenstvi
totoZnd s timto druhym smérem, protoZe omezuji nabo-
Zenskost jen na naboiny subjekt, nehledaji nic vy33iho
nad véci, pojmy a potfeby viedni pozemskosti. Jen jsou
o hodné niZe svou hmotovosti.

Smysl veskerého naboZenského mysleni a badani této
doby jest v rozhodnuti otazky, ktery z téchto dvou smért
jest opravnén, zdali nabozZenstvi imanentni nebo nabo-
Zenstvi transcendentni, budované na pfedmétu mimo ¢lo-
véka a nad nim, v absolutné pfevy3ujici hodnoté.

Imanentni naboZenstvi musi byti ménivé podle &asu
a osoby, transcendentni jest absolutni pro v3echny Casy
a osoby, jediné, neménitelné, na dobé a osobé nezavislé,
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tvofiva a proméiujici sila ¢asti a osob. Imanentni nabo-
Zenstvi, jsouc omezeno jen na pfirozené obzory a zkuse-
nosti a mozZnosti ¢lovéka, je samozfejmé zavislé na je-
dinci, a protoZe kazdy jedinec jest jiny a také taz doba
jest v jiném poméru ke kazdému jednotlivci, musi vlast-
né byti v téZe dobé tolik imanentnich niboZenstvi, kolik
jest jedincd. NaboZenstvi transcendentni pfekrofuje me-
ze a moznosti jednotlivcovy, plni se pfedmétem vy3sim
a tim vstupuje do hodnoty absolutna.

NabozZenstvi mysli moderni doby je dokonale ima-
nentni, védomé odmitd transcendentno ve smyslu kfes-
tanstvi, jez jediné tvrdi se viemi dbsledky, Ze ma spo-
jeni s absolutni bytosti, ovladajici viechny jedince a ¢a-
sy. Nepfihlizime-li ke sméru budhistickému, musime
fici, Ze imanentni ndboZenstvi ve své podstaté je cit,
pocit, citéni.

Kdyz se imanentni niboZenstvi na zipadé pocalo pro-
jevovati naukovymi formulkami, feklo se, Ze naboZen-
stvi je cit pro nekonelno, pro nejhlubsi zaklady svéta,
povzneseni nad pojem hfichu, bez urlit¢ho raZeni po-
znani. Proti dogmatickému kfestanstvi se v tom smyslu
fikalo, Ze kfestanstvi je naboZenstvi lasky, to jest nevy-
hranéného citu. Orginem naboZenstvi Ze neni rozum,
jenZ ini ¢lovéka véficim ncbo svobodomysinym, nybrz
cit a citénim okfidlena fantasie; kolem niboZenstvi Ze
je bezprostiedni, osobné citéna jistota spravné cesty dude
a tedy spdsy, kterdito jistota nembze byti ani dobrymi
skutky zvét$ena, ani vinou zmendena; proto fikali, Ze
niboZenstvi tohoto nového druhu jest osvobozenim,
totiz od pocitu zivislosti na nékom, kladoucim poza-
davky, subjektu obtiZné; Ze naboZenstvi takové je nut-
nosti Zivota, nikoli logiky; aby Zivot byl snesitelny, po-
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tfebuje myslici Clovek jiti Zivotem pevné& a beze strachu,
proeZz odmitd moc vy33i, nez je sim, aby nabyl pev-
ného kroku, ponévadZ se nemusi bati tam, kde rozho-
duje sim nezivisle a tudiZ bez odpovédnosti le¢ jen
sobé; sprivné pochopenym tkolem niboZenstvi Ze je
lidskost, vseobecna laska k bliznim, kterd je nejkrisnéj-
Sim zakladem vSeobecného lidského Stésti; lidskost (hu-
manita) usiluje o zidealisovini lidského pozemského
Zivota v té mife, jakou umozZiiuje kulturni stav té doby;
nebot naboZenstvi pry povstalo z touhy byti 3tasten, a to
ve spolefenstvi; proto naboZenstvi neni véci pfemysleni,
ani poznavani, ani vile, ani mravnosti, ani intelektualis-
mu, ani dogmatismu, ani moralismu, je prosté zaZitkem;
byti naboZnym jest proZivati takovy pocit; proto také je
naboZenstvi mimo dikaz a zisluhu; ma-li nékdo potfebu
viry nebo naboZenskych wkond, jako modlitby, ma to
jen vyznam roznécovani citu dule, ¢imZ si zvyluje jeji
silu.

To je kostra, ktera drZi viechny zipadni nazory tak
zvanych svobodnych naboZenstvi a setkame se se viemi,
roztroudenymi v nejriznéjsich spojenich ve viech »no-
vych« pojednanich o naboZenstvi. Celd filosofickonabo-
Zenskd spekulace mimo katolické kfestanstvi nepfinesla
novych hesel, jest jen vice nebo méné podafené opero-
vani témito myslenkami, nebo se pfibliZuje pojmu na-
boZenstvi transcendentniho. Proto tak¢é dnes dostaci na
viechny filosofickoniboZenské teorie vieobecné poznim-
ky o heslech privé naznalenych.

Jako hlavni a rozhodujici poznimku lze fici slova
Saldova Zipisniku o krisi inteligence: »uhlifskd viraq,
kterd »ma klapky na otich a musi je miti, ponévadZ by
jinak musela zoufati o svém zittku ... Dnedni intelek-
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tudlové propadli, v pravém slova smyslu, povéfe o vie-
léCivosti Ciniteld mrtvych, ktefi jsou pouhé derivity
a pribézné zjevy vlastnich sil duchovnich« (1931, str.
344). Cit a citéni jest skutené Cinitel mrtvy, derivit
a pribézny zjev vlastnich sil duchovnich; mrtvy proto,
Ze sam o sobé jest prizdny a Zivota nabyva teprve vy-
hranénym obsahem; pouhy derivit a pribézny zjev proto,
Ze cit a pocit neni prvni véc pfi tvofeni obsahu dusev-
niho, jsa ocenénim obsahu napfed pfijatého. Neni za-
Zitku a prozivani le¢ skrze myslenku napfed pfijatou.
Napfed musi do védomi byti néco pfijato a pak teprve
se ocenéni projevuje citem a je prozivano blazivym cité-
nim. Zidnou teorii nemize byti zménéna skutenost.
Proto Zadnou, sebe védeltéji vybavenou, teorii nelze
ptejiti pfes tuto skutecnost, Ze cit nemize byti podstatou
razovittho dulevniho déni, nejméné pak déni tak na-
prosto originelniho, samostatného, jako jest déni nabo-
Zenské v dusi, které nemiZe byti uvedeno na Zidny ima-
nentni jev dulevni. Rovnéz Zidnd teorie nemizZe zméniti
druhou skuteénost, Ze originelnost a samostatnost nibo-
zenské vlohy a niboZenského déni zalezi v usili dostati
se vy$e, nad sebe. Tomu v3ak nemiiZze vyhovéti imanentni
niboZenstvi jakéhokoli zabarveni, nebot nic nemdze byti
zdokonaleno, pfivedeno vyse, sebou samym, ponévadz
je to protismysl, aby néco sebou samym bylo pfivedeno
nad sebc sama. Imanentni niboZenstvi znamenad tociti se
v zavfeném kruhu kolem sebe a tedy vylerpévati se.
Déjiny tu podaly samy evidentni dikaz. Imanentni
niboZenstvi vychodu vyvrcholila v opravdovém zniceni
subjektu, a je to ironie a nemesis osudu, Ze skon¢ila zni-
lenim, jeZ jest pohlcenim od &chosi vyssiho, beztvar-
ného, a proto inteligence nedistojného. Imanentni na-
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boZenstvi zapadu zase tak dlouho hledala novou cestu,
az zbylo jen dvoji: nékolik vét z pivodni nauky jejich
otcd, s neuvédomélym, ale neodolatelnym zabarvenim
kiestanskym a pak pfiklonéni k vychodu, hledani u bud-
hismu. Tim byl vykonian soud samym imanentnim na-
boZenstvim; v3echny moderni snahy, dati imanentnimu
naboZenstvi obsah, kon¢i v naprostém chaotickém zmat-
ku, trva-li se diisledné na imanentnosti.

Spravnou cestu ke skuteénému obsahu nabozZenstvi
uvidime jiz, pfihlédneme-li k pfi¢inim vzniku teorii
o imanentnosti naboZenstvi. Povstaly totiZ, kdyz se ztra-
tilo védomi toho, co se rizovité proziva v naboZenském
zazZitku a v naboZenském Zivoté. To bylo na zipadé. Na
vychodé zase piisobila jako tvirdi ¢initel domnénka o po-
niZujicim a $patném vlivu vieho, co ¢loveék pfijima a co
nan pasobi zvenku. Na ziapadé subjektivismus, s pocitku
se snazici konstruovati co nejvétsi protivu proti dosavad-
nim kfestanskym tradicim, potom vypracovany v sou-
stavu na zikladé Kantova pfedpokladu, Ze mysleni a
viibec dusevni Zivot nemiZe podléhati vlivu pfedmétt
vnéjSich. Tak ucinéno bylo naboZenstvi v teorii vylucné
imanentnim, a ve skutecnosti se ztratil naboZensky Zivot.
Nebot, jak sprivné poznameniva Engert, dovoldvani se
citu a podvédomi pfi hledani nové podstaty niboZenstvi
nebylo le¢ asylum ignorantiae, utoCisté nevédomosti.

Zidnd teorie nemiZe zméniti skuteCnost. V zdleZitosti
naboZenské vlohy c¢lovéka je jina skutecnost, Ze tato
vloha jest o sobé pasivni, bez vlastni iniciativy a bez
vlastni innosti, dokud neni pfivedena do ¢innosti né-
¢im, zasaZenim totiz pfedmétu, jako kone¢né pti kaidé
¢innosti dude. NaboZenskd vloha ve své trpnosti Zada
realnost svého pfedmétu, a to redlnost mimo ¢lovéka.
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Za tuto redlnost ¢lovék vidy bojoval proti jinym nabo-
Zenstvim, jeZ jeji redlnost popirala, za reilnost obsahu
svého naboZenstvi daval ¢lovék i Zivot.

Kde se jedni o realitu, neni moZno, aby rozum sim
tvofil pfedméty, ve kterych by tato redlnost byla skuted-
nosti, duch se musi fiditi jimi a podle nich pracovati.
Jinak by bylo pravdou prosté vSechno, nebo by nebylo
pravda nic, protoZe rozum jednim dechem dovede tvofiti
ano i ne, v riznych subjektech o téZe véci. Ponévadz tedy
niboZenska vloha chce zaZiti skute¢nost, nezbytnym pfed-
pokladem uskutednéni niboZenské vlohy podle jejich
pozadavkl jest nibozenskd pravda. Ta pravda nemize
byti vytvofena rozumem, proto musi byti pfijata zvenku.
A ponévadzZ naboZenska vloha je snaha vyse, asili o vy33i
reality, musi byti pravda o realité vy3si nezli vedkera lid-
skd pravda. Nebot kdekoli jest skuteny niboZensky za-
Zitek, jest jeho smyslem néjaké pickondni vlastni ome-
zenosti ve spojeni s vy3§im a v zavislosti na ném.

Tak skute¢nost pojmu naboZenstvi v jeho vieobecnosti
(psychologicky i ontologicky) ukazuje, Ze naboZenstvi
stoji na myslence, Zze jest vedeno myslenkou, a to
my3lenkou pfesahujici viechno subjektem dané. Je vy-
sledek déjin a psychologie naboZenstvi, Ze nebylo ii-
votného nidboZenstvi bez mctafysiky, bez pfesvédleni
o skute¢né jsouci realité nejen nadsmyslové, nybrz nad-
lidské. Vseobecnou formuli by se to mohlo vyjadfiti tak:
NabozZenstvi je stav, ve kterém jedna ze skute¢nosti (lid-
ski dude) vytvofenych absolutni bytosti, si uvédomuje
svou pfisludnost k ni a moznost svého sjednoceni s ni.
NabozZenstvi pak znamena Wsili spojiti se s touto abso-
lutni bytosti v jednotu, ktera zasahuje do vieho; jinymi
slovy, naboZenstvi pfedpoklida viru. To jest nauka jiZ
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Tomade Akvinského, jenz tvrdi, Ze nemidzZe byti ani pfi-
rozené niboZenstvi, jez by nepochazelo z viry, to jest
z poznani, jeZ je naprosto jin¢ho piivodu a zptsobu, neili
¢lovéku dany zplsob obvyklého poznivani.

Imanentni nabozZenské usili sméfuje k uvedomeni sil,
které maji riz duchového a ideového (uziva se slov
»svaté, nezemské, numinézni«) a k dplnému odevzdani
ideam a pojmim, ai tfeba k vylouleni osobni a osob-
nostni ¢innosti. Neni to nic jin¢ho nezli projev zapfené
snahy nabozenské vlohy, vyjiti ze sebe. Ten sklon jest
zachovin v transcendentnim naboZenstvi cely a s moz-
nosti uspéchu; nebot jen tehdy lze vyjiti ze sebe a pfijiti
nad sebe, jde-li se k pfedmétu nejen pojmové, nybri
realné prevysujicimu vSechno nase.

Ve filosofii ndboZenstvi rozhoduje otazka, co je znim-
kou skute¢nosti transcendentni reality onéch predmétd,
které jsou diany nabozenskym ukonem. Ve filosofii na-
boZenstvi zaleZi v3echno na tom, zdali pfedméty nabo-
Zenstvi jsou naprosto transcendentni, nadlidské, mubze-
me-li je néjak filosoficky urtiti a o nich néco filosoficky
povédéti.

Podle modernich nembiZe niboZenstvi samo dokazo-
vati svou spravnost, filosofie miZe diti jenom jakési ne-
dostate¢né opérné body. Ale je to tvrzeni, k némuz chybi
viechna opriavnénost. Znatkou moderni filosofie je od-
trZzenost od skutelnosti a snaha skutednost samu méniti
podle subjektivnich nizorl, nevzatych zc¢ skuteéna. Svym
vylu¢né subjektivistickym usmérnénim ma moderni filo-
sofie schopnost rozbirati pouze niboZenstvi imanentni,
na které bez mezer vystali svou psychologii. Ale jest
naprosto neschopna vécné vypovédi o niboZenstvi trans-
cendentnim, jak je zfejmé jiZz ze samych pojmd subjek-
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tivna a transcendentna. Proto viechny jeji vypovédi jsou
mimo véc a nezasluhuji viibec pozornosti.

Aviak pfece se niboZenskad skute¢nost a zkudenost ne-
miZe vzdati priva ani povinnosti dokazovati své pfed-
méty kriticky. Ponévadz pak transcendentnost je pivod-
ni, prvni a vieobecni skute¢nost v naboZenstvi, ani ima-
nentnim niboZenstvim nepfekonand (nebot pravé za-
pfend, ale pod maskou existujici snaha po transcendent-
nim udrZuje imanentni niboZenstvi pfi Zivoté¢), musi tu
miti misto a praci filosofie skuteCna, to jest metafysika.
Metafysika je pedagogicky vystup k nabozenskému po-
znani a zapojeni do celku.

Kriticka opravnénost pfesvédéeni o objcktivné jsouci
nadlidské bytosti, bez které neni moZno naboZenstvi
jako mravni ¢in svobodného ¢lovéka, je v dikazu dualis-
mu o spojeni protiv v tomto dualismu; tedy dikaz jsouc-
nosti nejvy3si bytosti inteligentni, jenz se kona prostfcd-
nictvim kategorii pfitiny, vzdjemného vlivu a podstaty,
z nichz plyne absolutni jsoucno, pfedpoklad a diivod své-
ta a jeho déni. Ale ani tu neni jedté filosofickd prace skon-
Zena. Filosofie nemiiZze oviem vytvofiti viru v Boha, onu
viru, kterd je poznini jin¢ho druhu a jiné evidence neili
poznini, které jest v mezich lidskych. Ale také toto filo-
sofické poznivani nesmi miti klapky na olich a zistati
u premis bez kroku k ddsledkim. Je-li filosoficky zjistén
dualismus, je-li ve ¢lovéku filosoficky zjidtén sklon k pfe-
klenuti tohoto dualismu sjednocenim, plyne z toho na-
prosto pfirozenym dasledkem, Ze pfiCinou tohoto v3e-
obecného nibozenského sklonu mizZe byti jen ona by-
tost, o kterou usiluje niboZenska vloha lidstva.

Tu i filosofii nastivd otizka o ddsledku této pravdy.
Zdali bytost nejvyssi, plivodce vlohy niboZenské, urcila
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¢lovéka k né&jakému zvladtnimu sjednoceni se sebou. Na-
staiva kol hledati, existuje-li zjeveni. A ptijde se k vy-
sledku, Ze jediné kfestanstvi ma plivod z déjinné zajidté-
n¢ho ¢inu Boziho, jehoz obsahem je historicka osoba
Jezide Krista, jenZ ma byti proZit, aby jim byl ¢lovek
vynesen nad sebe a tak aby byla cele vyplnéna jeho na-
bozenska vloha. V3echna ostatni nabozZenstvi a vicchny
jiné mystiky jsou nehistorické, nemaji objektivniho za-
kladu ani cile, protoze saim ¢lovék je tviircem nidboZen-
stvi a naboZnym, vykupitelem a vykoupenym.

Kdyz koneiné nastane skuteiné pfekroceni hranic lid-
ského, musi jiZ pracovati vliv bytosti nejvyssi jako jediné
rozhodujici ¢initel. Proto pfi spolupraci ¢lovéka pfistu-
puje druhd slozka jeho bytosti, slozka volni, ktera po-
rou¢i pfijeti vyssiho, kde jiZ rozum nevidi a pouhou
silou vlastniho svétla nemiiZe pfijimati. Tak se stane
naboZenstvi tim, ¢im jc chce vloha niboZenska miti,
véci cel¢ho &loveéka a pozdvizenim celého ¢lovéka.

A v poslednim dasledku se vidi, Z¢ ono podrobeni
duchem a Zivotem viéi necjvy3si bytosti jest uskute¢néno
jen v piboZenstvi transcendentnim, vedeném do viech
disledkd, uchopeném rozumem i vili. CoZ jest usku-
te¢néno jediné v bezmezerné disledné a nesmlouvavé
a bezohledné katolické vérouce, ktera se i zraku filosofa
jevi jako jedind ucelend a Gplna skutenost naboZenska.
Jeji obsaZnost a jistota jedina muzZe dati podminky uve-
deni ve skutek posledniho psychologicky zjisténého a
pozadovaného rozboru niboZcnského Zivota: pfes osvo-
jeni transcendentna v mysleni a piesvéddeni ptijiti k ex-
tensivnimu a intensivnimu rstu osobnosti, jez v Gcté
k bozskému a v odevzdanosti jemu a jeho vedeni pfi-
chazi ke svému pravému a lepsimu ji.
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4. NABOZENSTVI V KULTURE.

Obsahem nidbozenstvi je transcendentni skuteéno,
i filosoficky zajisténé ve své jsoucnosti. Tim jest pfipra-
ven nejzavainéjsi krok filosofie naboZenstvi k otazce
o disledcich.

Velmi snadné bylo vyvoditi dasledky z negace a z téch
disledkd se dosud nemize vymaniti moderni filosofie,
ncbot negace je propast bezedna. Opakuji se stile po-
kusy v novém a novém vybaveni, udrZeti imanentnost
naboZenstvi. Ale jsou to pokusy dnes jiz bez vyhlidek na
budoucnost. Nebot je-li materialismus pfekonan, jest
oteviena cesta disledkim kladu.

Disledky kladu transcendentnich naboZenskych realit
jsou vicchny obsazeny ve vété, Ze transcendentni nabo-
Zenstvi je ncjen skute¢ny kulturni &initel, nybrz Ze je
kulturni Cinitel nejvy$si a nejdilezité3i. Abychom méli
aplny myslenkovy fetéz, musime zaliti hned z kraje.

»Kultura pole je lidska price, kterd vede ptirodu k vy-
dani plodd, jez by sama pfiroda vydati nemohla, nebot
sama vyddva jen divolinu« (Maritain). Dvé véci jsou
v té zikladni a obecné uznané myslence pozoruhodné:
v celé pfirodé vibec neni véci, ktera by pésténim-kultu-
rou nemohla byti pfivedena k plodim, jichz by sama
od sebe nikdy nevydala, a ¢im usilovnéjsi je pésténi, tim
Cetn&jdi a cenndjdi jsou plody; toto pésténi-kultura neni
'dilem hmoty, nybrz vyluénym dilem ducha. Ale i duch
sam jest véc pfirody. Tedy ani duch neni vyfat z tohoto
pfirodniho zikona o vy3sich plodech z pésténi. Vlastné
musime Fici »z povinnosti«, nebot v pfirodé kazda moz-
nost znamena néjaky pfikaz. Pro kazdou bytost je za-
vazny idedl dokonalosti, pro ducha je zivaznosti nej-
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vétdi. Jestlize tedy duch ma ukol kultivovati hmotu a
sam je véci pfirody, s celkem Zivotné spojenou, vidi se
hned zoufald nemozZnost kultury ducha sebou samym.
Nebot jen duchem péstovati kulturu ducha jest zavtiti
moznost, aby pfinesl vyssi plody, kterych by sim o sobé
nikdy nepfinesl, jest zavfeni mozZnosti kultury ducha
viibec.

Jako viechno v pfirod¢ je, ncjabstraktnéji feleno,
vloha k dokonalému rozvoji ¢i Zivotu, tak duch je vloha
k dokonalému Zivotu ducha a k vrcholnému rozvoji to-
hoto Zivota. Ponévadi pésténi-kultura je mozné jen silou
vy3siho, hleda se a musi se hledati toto vy3si, jez by na-
sadilo tam, kde se jedni o kultivovini toho, co je v samé
pfirod¢ nejvy3di, ducha. Transcendentni naboZenstvi je
spojeni ducha se skute¢né vrcholné dokonalym Zivotem
Ducha. Tu je tedy jedind moZnost kultury ducha, ktera
by nebyla zavfenym kruhem, nybrz spiralou, jak toho
vyZaduje sim pojem kultury vibec. Ma-li kultura ducha
byti skute¢nou kulturou, musi ducha vésti vydc a proto
potiebuje sily a obsahd, které jsou vétsi neZli sila a ob-
sahy ducha. K tomu napsal jiz Toma$ Akvinsky (II-II,
81, I): »K Bohu musime byti pfipoutini jako k neocha-
bujicimu plvodu, k némuZz ma sméfovati nade volba
(Gsili) jako k poslednimu (nejvy3simu) cili.« Vidime
jasné oba prvky kultury ducha, silu a obsahy vy33i neili
sila a obsahy kultivovaného ducha.

Viechna nabozZenstvi usilovala o tuto vys3i silu a tyto
vy3$i obsahy v transcendentnu. Zidné naboZenstvi ve
znamych déjinich lidstva neni jen prostym a pouhym
niboZenstvim pfirozenym, zijicim jen z filosofickych
abstrakci ducha. Tak, jak se jevi nademu zraku nyni,
oviem je v nich mnohy rys zafizeny na pfirodu a poza-
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davky pfirody, ale pfes to a pod tim viechna bez vyjim-
ky ukazuji, Ze jsou odpadem od vys3iho neili viechno
pfirodni, ¢ili, Ze jsou odpadem od pivodniho transcen-
dentna. Déjiny pak netprosné zaznamenaly i dbsledek
toho odpadu, Ze se pfirozena naboZenstvi stala nepfiro-
zenymi, stala se prvkem rozkladu a rozpadani kultur
na malé krouzky kulturné i nibozensky uzavicné a proto
i neplodné v obojim sméru.

Vyznam a silu kulturni, jeZ je v transcendentnim na-
bozenstvi, ukazuje makavé »zazrak« lzraelstva. Ma nej-
star$i transcendentni naboZenstvi, ma nejdelsi niboZen-
skou transcendentni tradici, jejiz Bih je bohem cel¢ho
nebe a zemé veskeré. lzraelstvo zistalo dodneska kul-
turnim celkem, ze sily tradice ma dosud silu na kultur-
ni diktatorstvi; ovSiem jiZ jen setrvanosti, ne vlastni
silou transcendentni tradice. Proto nemozno aplikaci
provésti pfesné, ale dostadi to, bychom vidéli jiz piedem
makavy dikaz déjin u zahady, kterou se tak mnozi na-
mahaji roziediti nejriznéjsimi vyklady. Ukazuje to do-
statené na silu skuteného Zivého transcendentniho na-
boZenstvi, jako nejvyssiho kulturniho ¢initele lidstva.

Jaké a které klady di kultufe ducha transcendentni
naboZenstvi? Teoretici vSech odstini imanentnich na-
boZenstvi vytrvale poukazuji na to, Ze transcendentni
naboZenstvi svou povahou musi byti nepfitelské »svétu«
a veleti Gték pied »svétem« a proto zZe je odsouzeno
k pfivlastku nekulturnosti. Snad se nepostfehlo, ze pravé
v tom je vyznam kulturnosti transcendentniho nibo-
Zenstvi.

S kulturou hmoty transcendentni naboZenstvi nema
souvislosti viibec. Je sice kultura hmoty také jeho di-
sledkem, ale jen disledkem pfirozenych reflext kulti-
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vovaného ducha. Ale kultura ducha nezbytné vyzaduje
urdit¢ho nepfiitelstvi vici »svétu« a uték pfed »svétemc.
Jestlize totiz se svétem rozumi vyluina kultura hmoty.
H. Schell to vystihl myslenkou, ze »svét miZe byti teore-
ticky a prakticky uveden do zcela protivnych vztahd
k Bohu. Bud jako stvofeni, dilo a zjeveni Boha, jako
izemi, podrobené vladé jeho fide, jako stavebni materidl
jeho chramu, nebo jako rival a konkurent Boha, jako
Caste¢né¢ ncbo uplné trvajici bez Boha, byt jen v tom
ncbo onom ohledu, jako souhrn vieho, ¢cho ¢lovek po-
tiebuje, co mize Clovéka ukojiti v jeho touze a rozvi-
nouti v jeho sile (Religion und Offenbarung, str. 16).
Neni tieti moZnosti. Je-li filosoficky ddana jsoucnost trans-
cendentniho redlna, inteligentniho pivodu vieho, vidi
se snadno, jakym nebezpec¢im pro kulturu ducha je druha
¢ast alternativy, kdyz se kultura vibec di smérem soka
tohoto ptivodu vieho.

Kratkozrakosti a v malém obzoru se miize zdati oslfiu-
jicim rozvoj kultury, ktery sc tu déje, ale kdyz se otevrou
veliké obzory a po letech se prohloubi perspektivy, ukize
se, Ze to ncbyl smér vzhiiru ani vpied, nybrz doll a zpét.
V tom nebezpeti a v tom osudu je vedkera kultura bez
transcendentniho niabozenstvi. Zde je diivod oné popira-
né a pfece neodstranéné skutecnosti, Ze kultura bez trans-
cendentniho niaboZenstvi nutné propadd odsouzeni sta-
rého filosofa: nic nového pod sluncem; kdyZ od vysled-
ki této kultury ducha se oddéli styl doby, ukaze se, Ze,
co hlisa filosof jako epochalni myslenku roku 1935,
bylo znimo jiz pied stolctimi. Ncbot bez transcendent-
niho naboZenstvi i nejsmélejsi rozmach ducha musi spad-
nouti do hmoty a ve hmot¢ utone. Jediny smysl vedkeré
kultury jest duchem naplniti hmotu; smysl vedkeré kul-
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" tury ducha jest vnésti ducha do oblasti vy3$ich, neZ je
duch sim, naplniti ducha obsahy onoho Ducha-Pdvodce
vieho. KdyzZ se k tomu uzavfe cesta, neni jiné moZnosti
neZz jen hmota a price ve hmoté, tedy stile dokola.

Péstovati kulturu ducha znamena tedy pro silné du-
chy: pfekonavati viechno, co chce byti cilem s vyloude-
nim inteligentniho Pivodu vicho; pro duchy slabé zna-
mena uték pfed tim, aby nepodlehli, nemajice sily na
boj a vitézstvi. Tedy opravdu kultura ducha znamena
v tomto smyslu boj proti svétu a uték pfed svétem. Tak
totiz, Zze se duch povznese nad stav nevolnika hmoty
a omezenosti, nad zajeti ducha v tom, co se jevi zevné.

Neni tfeba rozvidéti, Ze toto nepfitelstvi a tento aték
neni ne¢innost a pasivnost. Je to price v napéti vech sil,
aby byla vytvofena harmonie celku, ovladana tim, co je-
diné miZe harmonii vytvofiti, tim nejvy3sim, co vi-
bec jest.

A tim jsme teprve naznadili jen jaksi negativni strinku
a ¢innost transcendentniho naboZenstvi, kterou scholasti-
kové nazyvaji »removens prohibens«, odstranéni pfekai-
ky kultury ducha. Kladnou strinkou a praci transcen-
dentniho naboZenstvi je umoznéni vzestupu ducha vyse,
k nejvy3sim obsahiim a sildm.

Pojem transcendentniho naboZenstvi vychazi z vécné
jsoucnosti prvni a nejdokonalejsi pri¢iny. Ponévadz tato
pfi¢ina jest prvni a nejdokonalejsi, jeji ¢innost nemize
nikdy ustati a jeji pfiCinnosti sc nevymyka nic a nikdy.
Jinak by byla pti¢inou druhotnou a nedokonalou. Proto
uskutednéni transcendentniho niboZenstvi je chténé vy-
staveni ducha, to jest rozumu a vile, pfi¢innosti prvni
a nejdokonalej$i pficiny. Pfi¢innost pfedpoklada styk
a styk zase pfedpokldda urlitou ptibuznost. Pozaduje se
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tedy od transcendentniho naboZenstvi jakoZto prvku kul-
tury ducha, aby dalo vécny a osobni styk s prvni pfici-
nou, uvadéjic ve skutek pfibuznost k tomu vyzadovanou.
Tento véeny a osobni styk proraZi uzaviené kruhy a vede
k obsahiim a siliam, jez jsou vy33i neZ obsahy a sily lid-
ského ducha.

Pfi¢innosti prvni pfifiny se nevymykd nic a nikdy.
Tedy nemizZe byti pfekvapena nihlou pfitomnosti né-
koho, jenZ by prosté hlasil, Ze je tu a Ze si osvojuje po-
dil na obsahu a sile Pfi¢iny. Ptiblizeni musi byti zapo-
¢ato Pfi¢inou samou, vedeno jejimi poZadavky a upevné-
no zesilenou podobnosti s ni. Terminologie transcen-
dentniho niboZenstvi na oznaleni toho ma tfi slova:
vira (obsah), pfikazani nebo zikon, milost, v nichZ je
vie, co odpovidi pojmu sily. Rozbor toho nenileZi do
filosofic, patti jiz do theologie. Ale tyto ryze pfirozené
my3lenky ukazuji, juké ma transcendentni naboZenstvi
cesty a sily ke kulture ducha. Dokazuji, Ze jen ono mize
pfivésti na tuto cestu a jen takovym zpiisobem.

Snad ze vscho, co tu bylo naznaleno z filosofie na-
boZenstvi, je patrno, Ze transcendentni niboZenstvi (a je-
mu plati veskeren boj protindbozensky; nebot jde-li o na-
boZenstvi pfirozené, jest uplné stejné hodnoty uctivani
modly kamenné nebo Ziv¢) neni opium pro lid, jak pravi
nejnovéjdi vyraz star¢ho bojovného hesla. Opiem jsou
viechny teorie, pracujici proti nému, nebot opium drzi
pfi zemi v pohodlné poloze a uspava, privé tak, jako ony
teorie vicchny. Zadna teorie nezméni podstaty a fidu
v&ci; oviem se v3ak stava teorie ni¢ivou, stavi-li se proti
podstaté a fidu véci. Podstata a fid véci se stanoviska
kultury ducha jest: jedina Pfitina a viechno ostatni Glin-
ky, jeZ jen za cenu smrti se mohou postaviti proti ni do
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pozy rivala. Nemdme-li misto kultury ducha miti médu
ducha, musi se duch zafaditi do fidu véci vsech.

5. CESTA K BOHU.

Filosofie naboZenstvi je v problému, zda hodnoty, ni-
bozenstvim podavané jako skute¢nosti, jsou mimolidsky-
mi realitami, nebo jen subjektivné osobnimi dojmy. Obo-
jimu feSeni nastiva nutnost probadati, jak toto objek-
tivno nebo subjektivno se projevuje, jakymi postupy
a kterymi souvislostmi prochazi v dusi, jaké jsou vysled-
ky toho déjstvi. Tak ndboZenskia psychologie je pfiro-
zenym pokrafovanim i pozadavkem filosofie niboZen-
stvi, jsouc uZitim jejich vieobecnych poznatkd. Podstatné
orientalni zasady a nékteré »klasické« priklady ukazi
nesprivné a sprivné cesty nibozenské psychologic.

Kdyz opadly vzedmuté viny freudismu, dochazi zvol-
na uznini zasada, Ze psychologie nemiize budovati vy-
lu¢né na fysiologii. Freudismus je vyvrcholenim tohoto
sméru, jenZz celou psychologii stavi na urcitou strinku
fysiologickou, totiz na komplexy sexuelniho erotismu.
Tim méné mozZno na fysiologii stavéti niboZenskou psy-
chologii, nemd-li byti jen nominalisticky naboZenskou,
jsouc ve skutelnosti jen vyvadénim Clovéka z omylu, zZe
by byla néjaka nabozenska psychologice s vlastnim a ra-
zovitym pfedmétem.

To je nejvlastnéjsi otizka naboZenské psychologie: ja-
ky je pomér mezi nibozenskymi hodnotami, niboZen-
skym smy3lenim, niboZenskym citénim a naboZenskymi
ikony. Zdali to viechno jest a jak je to v logické sou-
vislosti s ideou Boha, nebo to viechno je jen disledek
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odrazu néleho jiného, kdyZ si nihodou ¢lovék néjakym
zpisobem uvédomi ideu Boha.

Slo se troji cestou, kterou ozna¢ime jmény teorie ilu-
minacni, sublimac¢ni, abstrakni.

Iluminacni teorie je stary platonismus v rouse moder-
nich idei fenomenalismu a filosofie hodnot a jinych filo-
sofickych soustav. Pro nidboZensky ziZitek a tedy pro na-
boZenskou psychologii jest mu rozhodujici sila »osvice-
ni«, to jest sila intuice niboZenskych hodnot. Touto
intuici se zacina naboZenské citéni, sila této intuice, jeji
jakost a hloubka davi tvar, hloubku a pronikavost nibo-
zenskému citéni a v dasledku toho citéni potom naboZen-
skému smysleni. Dokonale to vyjadfuje vyrok Schelerdv:
»Naibozenské zachyceni Boha je bezprostfedni; toto pi-
vodni a bezprostiedni védomi Boha zalezi v Gkonu lasky.
Teprve disledkem tohoto tkonu lasky je poznani Boha.«

Snadno se vidi, jak touto teorii je viibec znemoinéna
jakakoli razovitd nabozenskda psychologie. Zasada za-
kladni této soustavé vylucuje jakoukoliv objektivni na-
bozenskou psychologii, kterd by mohla ¢initi naroky na
védeckost. Nebot intuice, jako je bezprostfedni, tak je
vyluéné subjektivni, tak dokonale subjektivni, Ze ani
subjekt sam ji nemiZe oditi do objektivné platnych poj-
md; ani sam sob& nemiiZe o ni pfesné mluviti, tim méné
miZe jinému pfesné vyjadfiti jeji obsah. Nebot to je
vlastni podstata intuice, Ze nejde pfes obvyklé objek-
tivni formy vyrazu. Proto ani subjektu ani psychologovi
neni mozné sledovati cesty takového niboZenského za-
zitku tak pfesné, aby mohl podati védecké sestaveni, se-
fazeni a Usudek. Kazdé tvrzeni v této véci musi nésti pe-
et nejistoty, a skoro jistoty omylu. Stejné v Zivoté. I tu
naboZensky Zivot, budovany na této teorii, je vydan bez-
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nadéjnému a nekoneénému kolisani. Je to dokdzino na
zivoté nejvétsiho ¢lovéka tohoto sméru, na Schelerovi,
jehoZ cesta byla neustalé¢ trapné ménéni, aZz skontil tam,
odkud pivodné vysel, v subjektivismu.

NaboZenskd psychologie protestantismu je rovnéz pla-
tonska, platonsky orientovana, kladouc nejhlubsi nibo-
Zensky Zivot do osobniho zaZitku, jenZ musi byti v kaz-
dém subjektu jiny, podle »inspirace« jemu zvlasté dané.
Ani touto cestou se nelze dostati k vlastni niboZen-
ské psychologii, ktera by byla néco jiného, nezli uZivani
a vysledky zisad platonismu. Nebot ani tento zaZitek
ve smyslu ryziho protestantismu nesnese objektivné plat-
nych vyjadfovacich forem.

Obéma témto smérim jednoho ndzoru se upira zpi-
sobilost k védecké naboZenské psychologii, protoZe di-
sledky jejich zdsad jsou znemoZnénim védeckého postu-
pu. Ve skute¢nosti také Zadny z téchto sméri nema ob-
sihlej$i a disledné propracované niboZenské psycholo-
gie, takZe na poli nibozenské psychologie se dnes pés-
tuji jen teorie sublimalni, jeZ dosud pfevladd, a teorie
abstrak{ni, ¢ili subjektivismus a aristotelicky tomismus.

Subjektivismus vylucuje jakoukoli objektivni nabo-
zenskou intuici a jakékoli objektivni podloZeni niaboZen-
skych zazitkd, jez by totiz mély skuteény pfedmét mimo
¢lovéka. Nynéjdi, zda se, Ze vrcholny, stav toho sméru
oznaluje troji my3lenka, kterou H. Leuba ukazuje jako
hlavni zdsadu svého dila Psychologie naboZenské mysti-
ky: »NdbozZenska touha po spojeni s Bohem povstala
z unavy boje s druhymi, a jest jen snahou po vysvobo-
zeni z omezenosti oby&ejné existence. Bih metafysiky je
nekone¢na, necitici bytost, ktera nestoji k ¢lovéku tak,
jak se viechna déjinnd naboZenstvi domnivaji a snaZi
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tvrditi pomoci svych soustav o vyznini a klanéni. Na-
boZenstvi ma davati idedl, a véda cestu, jak se ma ideilu
dosahnouti. Ma-li se dosahnouti idealu kfestanstvi, jeho
zaostalé pfedstavy o pfilinnosti a na nich spolivajici
soustavy klanéni musi byti nahrazeny védeckym poroz-
uménim pro skute¢né pfiiny a s tim souvisejicimi meto-
dami. Pak moino olekivati, Ze duchovni povzneseni
bude zavoditi rychlosti s povznesenim ve véci zdravi
a dlouhovékosti.«

V abstrakcich je tu zahaleno, co je vlastnim axiomem
subjektivistické psychologie, Ze psychologie naboZenstvi
je psychologii tchylnosti a zrlidnosti. V ni plati véta,
Ze je vedlejdi, zda skutetné jsou véci, které odpovidaji
obsahim néboZenského smysleni a citéni, jakoZ je také
vedlejsi, kde jsou; niboZenské smysleni a citéni jest
u kaZdého stejné hodnoty. Ukolem této niboZenské psy-
chologie jest pouze hledati subjektivni pramen, ze kte-
rého toto smysleni a citéni v daném pfipadé vyslo, ne-
bot zvenku nemohlo pfijiti.

Ani subjektivisticki naboZenskd psychologie nema
priva na jméno naboZenské psychologie, jsouc védomé
psychologii uréitého zptsobu sublimace nebo zvratnosti
urlitych hnuti v ¢lovéku, jez s néjakou vy3si bytosti ne-
maji nic spole¢ného, ani sty¢né¢ho bodu. Kdyz ptehléd-
neme hlavni proudy literatury subjektivistické nabozen-
ské psychologie, najdeme, Ze bezmila kazdy zaZitek ¢lo-
véka mbzZe byti pramenem naboZenského smysleni a ci-
téni, pokud mohou znamenati to, co abstraktné Leuba
nazyva snahou po vysvobozeni z omezenosti obylejné
nebo takové existence. Je tu viechno vyjmenovino, co
je mezi Zivotnim zklaminim a pohlavnim hladem, ozna-
¢enym jménem libido.
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Nanejvyse se mize pfipustiti, Ze tato psychologie ma
védeckou opravnénost, pokud ukazuje, které silné zaZit-
ky jsou zvlasté zplsobilé vyustiti v naboZenskou menta-
litu; ne v3ak obricené, Zc by nabozenska mentalita viibec
byla nutné jen dasledkem takovych zaZitkd nebo zne-
moznéni jich. V prvnim je také skute¢né cena a vyznam
prace, kterd v tomto sméru byla vykonana, a je to jeji
jediny positivni vysledek. Nebot je nesporné, Ze zdanli-
vé& intensivni naboZensky Zivot ve skute¢nosti viibec neni
nabozenskym Zivotem a také je skutedné niaboZenské i-
lenstvi, tiché nebo kiiklavé.

Pomoci psychologické price tohoto sméru jakoito
psychiatrie, ne viak jakoZto vieobecné platné naboZenské
psychologie, moZno dnes dosti snadno a dosti bezpené
rozeznavati zdani od skute¢nosti a udavati pfi¢iny, nebo
se jich dohadovati a chdpati tak na pohled nepochopitel-
na ztroskotini a kolisini v tom, ¢emu se fika niaboZen-
sky Zivot. NabozZensky Zivot, zdanlivé hluboky, ktery na-
stal jen pfirozenou subjektivni sublimaci nebo zvratnosti,
ztroskota ihned, jakmile pfijde zazitek silnéjsi, nez byl
prvni.

Mimo tyto pfipady v3ak jest i jiny ndboZensky Zivot,
odolavajici vSem niraziim, a na vysvétleni toho smysle-
ni a citéni nevystali zddna sublimalni teorie, protoZe
prosté tu neni co sublimovati. Sublimacni teorie si oviem
v takovych pfipadech pomiize poukazem na to, co neni,
na sublimaci pravé této negace. Coz je velmi laciné.

Abstrakéni  smér uplatiiuje myslenky Aristotelovy
v propracoviani Tomase Akvinského. Na rozdil od ilu-
minacniho sméru, v némZ naboZenské poznani a smys-
leni jest teprve ddsledkem naboZenského citéni ¢ili las-
ky, smér obstrakéni drii zisadu, Ze citéni mize byti jen
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disledkem poznini, a Ze tedy v naboZenské psychologii
prvni pozornost se musi vénovati vzniku niboZenskych
my3lenek a teprve na zakladé jich mozno rozbirati a s ni-
mi srovnavati naboZenské citéni. Na rozdil od sublima¢-
niho sméru, podle n¢hoZ niboZenskému smysleni nebo
citéni neodpovida Zidna stejnoroda skute¢nost, nybri
skutednost zcela jinoroda, drZi abstrakni smér zasadu,
Ze viechny pfedméty rozumu, bez jakékoli vyjimky, musi
rozum poznavati ze zkudenosti stejnorodych vnéjdich
véci a vlastnich duevnich ¢innosti. V3echny nase pojmo-
vé poznatky jsou né&jaké vytvory abstrakce a disledky ze
zkudenostnich skute¢nosti. Proto také Aristotelovi ves-
kera skutednost je spojena, souvisla az k vrcholu, k pra-
menu, k bytosti nejvyssi, kterou nenazyva jako Platon
»nejvy$sim dobrem«, nybrZ »actus purus«, to jest Ciré
uskute¢néni; viechno v ni jest skute¢nost, aniz by néco
bylo, co by v ni bylo jen neskute¢nou moznosti, co by
mohlo byti uskute¢néno, dosud nejsouc.

Tim je dana zdkladni skutetnost pro vécné a pravdivé
naboZenské mysleni a také cesta k nému i k jeho pro-
badani. Pro tuto cestu ma abstrakini smér myslenku,
ktera na prvni pohled miZe zaraziti, starou my3lenku
aristotelskou: nihil est in intellectu, quod prius non
fuerit in sensu, nic neni v rozumu, co dfive nebylo ve
smyslech. Toma§ Akvinsky zna jen jediny pramen sku-
te¢né naboZenské myslenky také jen ve smyslu této za-
sady.

Tedy cesta k naboZenskému smy3leni jde pfes zevni
a vnitfni individuelné zaZité dojmy ze skutefnosti pfes
smysly. Z téch skute¢nosti na§ rozum srovnavanim, usu-
zovanim, vyvozovanim, abstrakéni Cinnosti pozdvihuje
se nejdfive k poznini jsoucnosti nejvyssi bytosti, ktera
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je vlastnim a vyluénym pfedmétem naboZenského mysle-
ni a citéni, a naboZenstvi viibec ve viech jeho projevech.
Z poznani jsoucnosti touZ cestou povstivd odvozovini
naboZenskych myslenek sc viemi jejich ddsledky pro
utviafeni Zivota.

Tomas a veskery aristotelismus v zidsadé zna jen jednu
pfirozenou cestu uvédomiti si Boha, a jen jedno mozné
vychodisko nabozZenské psychologie: skrze ddsledkové,
abstrahujici a stupfiujici mysleni. Jako kfestan pak do-
dava jen, Ze zjeveni Bohem pfimo a nad moZnosti roz-
umu dané, a s nim spojené osviceni a posileni rozumu
i vule, pfichazi ¢lovéku na pomoc v této praci, kterou
podporuje tak, aby nejuZite¢néjiiho a nejvy3siho poznani
nabyl v pravy &as, bez dlouhé a proto nebezpetné na-
mahy, s dostatenou jasnosti a jistotou. Ale i toto uvé-
domeni zjeveni musi vykonati cestu pfes smysly, podle
stéZejni zdsady, nic neni v rozumu, co nebylo dfive ve
smyslu, aspofi ve smyslu vnitfnim.

Jen tento tfeti smér mize vésti k aspéiné, objektivné
vicobecné platné a tedy skutedné védecké naboZenské
psychologii. Nemiizeme se pozastavovati nad tim, Ze se
stara myslenka béfe na probadani novych vymoZenosti.
Pfedné se tu nejedna o skute¢né nové vymozZenosti, jeito
v zasad¢ jsou to problémy znimé i tviircim této myslen-
ky; dale, aristotelismus Tomasiv je sice stary, ale ne
zastaraly nebo ztrnuly.

Titebaie moderni psychologické sméry jsou svymi vy-
sledky daleko od Tomase Akvinského, pfece zistiva
pravdou, Ze on polozil ziklady k aspésné psychologii
a Ze vliv jeho psychologickych zisad sahd az do samych
zakladd moderniho mysleni; odchylky ve vysledcich na-
staly jen nespravinym sylogistickym postupem, kdyz
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spravnd zasada byla nesprivné spojena s nesprivnym
uzitim ji, a podle nutné neshodnych vysledkd pak ne-
pravem byla odsuzovina nebo opravovana zasada sama.
Ale sméry dosud jmenované byly odsouzeny samym
svym postupem a jeho vysledky, nebot jiz prvnimu po-
hledu se jevi nemoinymi: iluminalni teorii se niboZen-
stvi stalo erotismem, sublima¢ni teorie z niboZenstvi
u¢inila dchylnost, nezdravy zjev v Zivoté duse, ktery je
tfeba odstraniti.

Tomasovy zasady skuteéné objasni nejtéZsi problém,
na kterém ztroskotiva naboZenska psychologie novych
sméri: pro¢ niboZenské citéni a smysleni se lidi v rliz-
nych lidech, ktefi jsou vyznavati téhoZz naboZenstvi; prod
do nibozenského mysleni a citéni tak snadno a tak &asto
vniknou my3lenky a city az pfili§ ¢lovécké; pro¢ konelné
urlité abnormity télesné nebo dulevni tak snadno se
hali do naboZenského roucha.

NabozZenské mysleni a citéni musi jiti pfes smysly, t.
j. pfes télesnou stranku ¢lovéka. Rozum abstrakci mad
odbarviti smyslové vjemy, povznésti je nad omezenost
smyslového, vziti z nich jejich nejhlubsi a nejvys3i obsah.
Pohled na tuto prici nim ukaZe jeji sloZitost, ale také
jeji vystihujici pfesnost.

Kaidy smyslovy vjem jde do smyslového ustfedi vnitf-
niho, jemnéj$iho nezli vnéjsi smysly, kde se dojmy pfesné
rozliduji a tfidi. Z Gstfedi pfebira vjemy obrazivost, za-
znamendvajic, pfechovavajic, vyvoldvajic a pietvofujic
na jiné, zvenku nepfijaté. Kone¢né pracuje vnitini smysl
pro hodnoty vnéj§imu smyslu nepostiehnutelné, ale ve
vjemech obsaZené, hodnoty duchové a idealni.

Kaidy zvenku pfichdzejici vjem smysld musi projiti
touto dilnou. Snadno pochopime, kolik se tu miiZe stati
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omyld, neni-li rozum dosti $koleny Zivotem nebo ule-
nim, aby nepfijimal viechno prosté tak, jak je to poda-
vano smyslovym uGstfedim, nebo aby nedovozoval ne-
spravné.

K tomu jesté pfidaime obraz, vypracovany moderni
psychologii o zvrstveni duse neboli o nejednoduchém
a o pfevladajicim zaloZeni lidské dude. Vypocitava se za-
loZeni rozumové, volni, citové, z nichi plyne zaloieni
mravni, kdyZ jde o uskutelnéni nebo nifeni hodnot;
estetick¢ zaloZeni hleda pfevainé krasu a vzory krasy;
metafysické zaloZeni ma zvlastni smysl pro nejhlubsi
pfi¢iny; konetn¢ i naboZenské zaloZeni, znamenajici
sklon k Zivotnimu spojeni s nejvyssi phémou

Plati za jisté, ze v kazdém ¢&loveku jsou podstatné tyto
vrstvy viechny, Ze v kaidé jest néco vadného, nedosti vy-
vinutého, Ze jedna pfevlidi a Ze ptevlidajici vrstvu
moZno méniti. I kdyZ nemoZno pfisvéd¢iti k celému do-
sahu tvrzeni, Ze kazdd vrstva ma néco vadného, pfece je
jisté, Ze kazda mad jen omezené mozZnosti a schopnosti.
Rovnéz jest jisté, Ze pfevladajici vrstva miiZe byti bud
z dédictvi nebo z puberty, nebo z jinych Zivotnich osudd,
otfesd nebo vychovnych vlivi. Ta myslenka neni ani
v nejmendim proti mydlence Tomddova aristotelismu
a doplni celek obrazu, ktery pro svou praci pfedpoklida
niboZenskd psychologie tohoto sméru.

Z takového ptedpokladu plynou velmi dileZité di-
sledky, které naboZenskou psychologii zachrani od blud-
nych cest. Pfedné, Ze projevy niboZenského mysleni a ci-
téni musi miti vice nebo méné nipadnou podobnost,
vidycky pak zfetelnou podobnost s projevy lidského
smyslového Zivota a »¢lové&iho« mysleni a citéni. Nebot
musi projiti praci smysld, z dule nazpét zase konati ces-
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tu pfes smyslovou slozku, byt jen vnitfni, ale pfece smys-
lovou, navenek zase vyjdou projevem smysld. Pro nej-
boZstéjsi i pro nejclovéttéjsi projevy ma ¢lovék pracovni
mohutnost nikoli dvojiho razu, nybri razu jednoho, a to
rizu {lov&iho, zaloZeného na spojeni se smysly a na toto
spojeni zafizeného. Nesmi tedy niboZenska psychologie
hned usuzovati, Ze viechno niboZenské mysleni a citéni
jest vyluéné dilem smyslové strinky cife subjektivni, bez
jakéhokoli vjemu stejnorodého z venku.

Za druhé musi byti podobnost projevii niboZenského
mysleni a citéni nejen se smyslovou Cinnosti ¢lovéi, ny-
brZz naboZenské projevy nejriznéjdich vétvi lidstva musi
miti urlitou, v zakladnich rysech zna¢nou podobnost, pro-
toZe pozndvaci a projevujici zafizeni jest u viech lidi
jednoho razu.

Proto za tfeti nemi niboZenskd psychologic priva,
z podobnosti s ¢innosti smyslovych projevil usuzovati na
vylu¢ny pdvod jen z nich, na piivod zavfeny jen v obvo-
du vzajemného pdsobeni duse a téla. Jeji povinnosti jest
zkoumati nejen vjem, nybrZ, a vice dikladné, cesty, jimiz
jde. Pak by se pfislo i na to, Ze dlouho jesté psychologie
naboZenstvi neni tak dalcko, aby mohla pronidcti nové
definitivni nebo jen pravdépodobné soudy o zjevech
a osobnostech, které jsou povaZoviny za krystaly nibo-
Zenského mysleni a citéni ve kterémkoli niboZenstvi. Ne-
bo¢ mimo abstrakéni smér nikdo to zkoumani nevykonal.

6. NAZORY O NABOZNYCH.

Cesty naboZenské psychologie vidime nizorné ve sche-
matech, do jakych fadi Zivoty velikych mystikd. Budiz
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za piiklad Zivot dominikdna Jindficha Suso. Jako zastin-
ce sexualniho sméru sublimacni teorie li¢i smysl Susova
zivota J. H. Leuba takto: »Jeho matka byla zbéhla v na-
bozenskych vytrzenich lasky. Syn zdédil romantickou
smyslnost po matce a byl zahy od matky v tom sméru
cvi¢en. Od 13. do 18. roku svého véku zil v klastefe do-
minikanském tak, jako ostatni, ale byl ¢im dale nespo-
kojenéjsi se scbou, aZ poznal, zZe pfi¢inou jeho neklidu
je laska. NalezZel totiz k onomu drubu lidi, jejichZ jedi-
nym divodem byti jest liska, milovati a byti milovan.
Kone¢né nalezl nebeskou nevéstu jako nahradu za po-
zemskou lasku, bez niz by mu nabozZensky Zivot byl mu-
Cednictvim nesnesitelnym. Svou nevéstu, »Vé&nou Mou-
drost”, nej¢astéji zosobfiuje v podobé mladé a krasné
panny. Pak ho zalala tripit pokuseni, jimz se stavél na
odpor neslychanym tryznénim svého téla. Dvacet let se
tak mucil a povaZoval to za zku$ebni dobu, aby mohl
byti rytifem své lasky. Pracoval v Zenskych klastefich
a snadno se uhodne Gspéch této poctické a jemné duse,
jeZ o bozské lasce mluvila slovy lidské vaing. Ale zda se,
Ze vySel z kazdé boufe neposkvrnény a vitézny. V této
souvislosti je také pozoruhodné, Ze mél divérné spfate-
lenou dusi druhého pohlavi. Suso byl obezniamen se vie-
mi halucinacemi smysl& a ducha. Vysinul se do jedné fa-
dy s nejvétsimi mystiky.« — Byl by tedy Suso klasickym
dokladem na zidsadu této skoly, Ze »co kfestanska nabo-
Zenstvi ostie déli od kazdého jiného, jest jeho zvlastni
vedeni pohlavniho pudu do tfi kandld, lasky k Bohu,
bliznimu a sobé« (O. Pfister).

E. Underhill (Mystik 1928) vyli¢il dusi Susovu zase
jinak, podle druhého, subjektivistického sméru subli-
macni teorie: »Suso je rozeny poustevnik a visionaf nej-
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bujnéjsiho katolického typu. Pro subjektivniho, roman-
tického Suso, jehoZ hlavni starost platila jeho vlastni
duii a jeho osobnimu poméru k Bohu, mystika neni tak
sdélovanim nauky jinym lidem, jako spide intimni osob-
ni zazitek. Ve svém vlastnim Zivotopise, lidském to do-
kumentu, jenz jde mnohem vice do jednotlivosti a mno-
hem otevienéji sebe li¢i nez slavny ,,Zivot” svaté Tere-
zie, zanechal nidm li¢eni svych utrpeni a radosti . .. Jeho
mysticka pojednidni jsou ve formé rozhovoru, jako by
se nemohl zbaviti osobniho a harmonického pojeti du-
chovniho Zivota. Byl z ptitel BoZich, kteti byli odhodla-
ni k hrdinskému pokusu, désné zkaZeny a nevizany na-
boZensky Zivot své doby opét ptivésti do spojeni s du-
chovou skutelnosti a své blizni zasvétiti do atmosféry
Bozi.«

V jakém smyslu jest minén takovy rozbor duse Suso-
vy, vidime ze zdsady, kterou je neseno celé dilo Under-
hillovo, a jiZ uZiva nejen o vrcholnych naboZenskych
osobnostech, mysticich, nybri také o projevech a vyzna-
mu naboZenského Zivota vibec. Pravi: »Laska k pravdé
je vychodiskem veskeré filosofie. V mystice tato laska
opousdti kruh jen intelektualni a méni se v jistotu citu
osobni vasné. Kde filosof tusi a odiivodiiuje, tam mystik
zije a vidi, a proto mluvi feci tézko pfistupnou, feli pfi-
mé zkusenosti, ne fe¢i dialektické skoly.«

Aby nas nemylila slova na prvni pohled docela pfija-
telnd 1 pro ¢lovéka, ktery Zije z katolického naboZenstvi,
musime si uvédomiti a stale miti na zfeteli stéZejni za-
sadu této 3koly subjektivistické, Ze totiz viechna nabo-
Zenstvi spotivaji na primérni domnénce, Ze nadsmyslno
jest néjak dilezité a skutelné a Ze jednanim ¢&lovéka
mozZno pidsobiti na nadsmyslno, ale je to viechno nedo-
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kazatelné. K tomu se viak jesté musime vratiti pfi hod-
noceni této Skoly, kterd dnes je v tak zvaném védeckém
svété povaZovina za nejnadéjné;si.

James dal jaksi Gvodni a nazorny pfiklad na vysvét-
leni dusevnich pochodd v naboZenském Zivoté takovym
obrazem: Je dobfe si ujasniti, jaké zmény by nastaly,
a to v celém Zivoté duchovém, kdyby riizna oddéleni na-
Seho pfijimaciho aparatu zaménila své ulohy, takZe by-
chom na pf. slydeli barvy a vidéli tony. Neni to absurd-
ni; hudba je skrze ucho dana interpretaci urcitého chvé-
ni, barva zase je okem dana interpretaci jinych chvéni.
Takovou néjakou, dosud zahadnou, ale patrné skutel-
nou ziménu provede niboZensky ¢lovék, obyéejné pod-
védomé, silou své vile.

Zatitek zamény nebo jakousi formu zimény vymyslil
Eucken: Odluka od svéta smyslového, nové zrozeni a vy-
voj duchovniho védomi, stile uzsi a hlub3i snaha po
spojeni s plnosti bozského Zivota. Tyto tfi »zdkladni im-
perativy« vykonaji praci zmény obycejného Zivota na
Zivot naboZensky i mysticky v péti ctapach: snaha zdd-
razfiovati sebe a potfeba lasky, to jest usili o vynikajici
vaznost a obdiv; strach pfed isolaci a potieba opory;
snaha miti nékoho, komu by se ¢lovék cele vénoval; po-
tfeba pokoje, to jest harmonisace Zivota v Cinnosti a
utrpeni; snaha o socialisaci individuelniho Zivota.

Kde je v dusi din takovy pfedpoklad, tam se vyvine
niboZensky Zivot. Zkudenému oviem je takovy naboZen-
sky Zivot velmi podeziely, protoZe tyto vlastnosti jsou
zikladni prvky dusi, které jsme zvykli nazyvati hysteric-
kymi, nebo dusemi v Zivoté¢ pozemském zklamanymi
a mace3sky odbyvanymi. TakzZe by se ty formulky hodily
jen na minimum naboZenskych lidi.

58



K vili Gplnosti si jesté teknéme, jak asi by vidéla Su-
sona teorie ilumina¢ni. Pro tu nic neznamena romantié-
nost Susonova, ani jeho rytifkost, ani jeho pisobnost
v Zenskych klastefich, ani Alzbéta Staeglin, ani se ne-
propracovava pojmovymi problémy jeho dusevniho vy-
voje. Jako hlavniho ¢initele by nalezl v trojim osviceni
v Susonové Zivoté. Prvni osviceni bylo dilem jeho mat-
ky, ktera ho zasvétila do hlubokych a néznych zkusenosti
s naboZenskymi hodnotami a naulila ho pronikati do
nich a ocefiovati je. Tim byl odstranén vliv hodnot, které
zastaval jeho otec. Druhé osviceni nastalo v klastefe;
intuitivné poznal, Ze vétdi hodnoty jsou jinde, neZ tam,
kam ukazovala zku3enost jeho matky, i jinde, nez kde
byli bratfi v klastefe. Pfizna¢né je, Ze se mu to nové osvi-
ceni soustfedilo v tajemném pojmu Véné Moudrosti,
v pojmu znamenajicim nevyzpytatelné hloubky, kterych
nemozZno dosihnouti Zadnymi myslenkovymi rozbory
a pochody. Tfeti osviceni zakonilo jeho straslivou dobou
scbetryznéni télesného. To byl vrchol intuice nejvyssich
hodnot. Proto jim také za¢ina vrchol $tésti a klidu Suso-
novy duse. Tedy jeho niboZenstvi a naboZenskost spo¢i-
vala ve stile vystupujici intuici stale vy$$ich hodnot, mezi
nimiZ neni logického spojeni a k nimZ nedospél ucele-
nym fetézem etap, nybrZz nihlymi a na jeho vili a hleda-
ni nezavislymi pohledy.

Vdé&ny je souborny pohled na troji li¢eni jednoho na-
boZenského Zivota. Vdéény svou nevdénosti. Vidime, Ze
se tape v nejistotach a Ze se zlistiva na povrchu, tiebaZe
to kazdy tak zfetelné nepfiznd, jako-E. Underhill, Ze psy-
chologicky zdstiva stile modernimu psychologovi nabo-
Zensky Zivot neproniknutelnou zahadou. Zdstava se na
povrchu, protoze se pracuje 3ablonami, okreslenymi
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z jednotlivych, pfesné ohranilenych individuelnich pfi-
padd, a privé z téchto individuelnosti se $ablona déla,
nikoli z véci, které jsou ve hloubce byti a proto ve-
obecné. Se $ablonou se oviem krasné pracuje, protoze pod
Sablonou je vidéti jenom obrazec $ablony a nic vice.

Vzorce jsme vidéli, musime jesté védéti, z jakého ma-
teridlu jsou zhotoveny 3ablony, abychom vidéli pfi¢iny
naprosté neschopnosti t. zv. »velké« nabozenské psycho-
logie ke kladnym vysledkiim, odpovidajicim v3eobecné
skutecnosti.

Pro velkou ndboZenskou psychologii jest nejosudné)si,
ze béfe viechna naboZenstvi dohromady a snaZi se do
jednoho schematu postaviti budhisticky okultismus,
v Indii a mimo Indii, antickda mysteria, islamské dervis-
stvi, israelské essenstvi, protestantské a katolické projevy
nabozZenského Zivota. Takovym zpisobem nemozZno pro-
niknouti k jednotné podstaté pfitin naboZenského déni
v dudi, protoze se tu stavi do jedné fady tolik rliznych
podstat, kolik je ¢len fady. Takovym zpdsobem nemoi-
no podati jednotné a v3eobecné platné vysvétleni vnitf-
nich pochodi duse v niboZenském zZivoté, jeito vnitfni
stranky téchto ¢lent fady jsou neslulitelné rozdilné, vy-
chazejice ze sobé odporujicich zasad a jdouce k naprosto
riznym cilim. Jedinym jim vSem spole¢nym by snad
mohl byti onen pralidsky prvek, védomi né&eho svrcho-
vaného, co ovlada bytost a Zivot ¢lovéka, aniz by se urco-
valo, jak jej ovlada.

Druha véc, jez mafi viechny nadéje na objektivni vy-
sledky takto péstované nibozensk¢ psychologie, jest po-
divuhodny paradox: Pokusy, mystickou pravdu, bezpro-
stfedni vnimani boZského byti, omeziti na urlitou for-
muli viry néjakého urlitého naboZenstvi, jsou tak mar-

60



né, jako pokusy, néjaky drahocenny kov chtiti uznati
jen v néjakém uréitém raZeni, které jej ¢ini béZnou minci.

Tento paradox miiZe miti dvoji smysl. Bud, Ze jsou
viechna naboZenstvi stejné hodnoty, a to hodnoty ne-
zavislé na jejich naboZenském svérizu; coZ se shoduje
s pravé feCenym. Nebo, Ze naboZenska psychologie jest
psychologii divného omylu lidské mysli, povaZujici néco
za naboZenské, co naboZenskym neni, ¢ili Ze naboZenska
psychologie jest zpytovanim nemoci ducha, které se Fika
naboZenstvi.

Tteti véc, jez mafi viechny nadéje na védecky jisté
a vieobecné platné vysledky velké nabozenské psycholo-
gie, jest pfedpoklad neskute¢nosti nejvy33i, osobni a
transcendentni inteligence, ktera v3c ovlada a fidi a které
se fika osobni Bih.

Sebepodrobnéjsi celkovy pohled do dnesniho stavu
naboZenské psychologie velkého stylu neukazuje jinych
cest a jinych zasad, neZli zasady a cesty tu naznalené.
Jsou oviem u protestantskych psychologl vyjimky, po-
pirajici tfeti zaklad velké psychologie niboZenské,
a uznavajici skutecnost trancendentni inteligence bozské.
Ale i pfi tom je na vybranou jen dvoji. Bud se postupuje
podle stéZejni zdsady protestantismu, kladouci za smysl
a podstatu veskerého niboZenského snazeni subjektivni,
osobni uchopeni Boha. Ale tu je pfedné nezbytné pfi-
klonéni k cestam subjektivistickych $kol a za druhé je
tu nemozZnost vieobecné platné niboZenské psychologie,
protoZe subjektivni uchopeni Boha, jeho pohnutky a
cile jsou tak rozdilné, jako je rozdilny jedinec od je-
dince.

Druha moznost této vyjimecné cesty je, Ze se postupuje
podle zasad zbylych z katolického dédictvi. Tu v3ak nelze
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dojiti ke kladnym vysledkiim vieobecné platnym, dokud
se neopusti vdechny zasady velké niboZenské psycho-
logie moderniho stylu. Nebot, tak budou nadile vedle
sebe stati, jako rovnocenné, pfedméty badani: lama se
svymi posicemi a tajnostmi, mu¢ednici mysterii Diony-
sovych, tancujici dervi3, Jakob Boechm ve vytrZeni z po-
hledu na vyleténou konvici, Katefina Sienska ve vytr-
Zeni nad krasou kvétnaté luciny, jez ji pfivedla na mys3-
lenky o krase Bozi. A vysledck nebude nikdy jiny, neZ
bud nepravdivé a nemoiné 3ablony, nebo psychologie
jednotlivcd v jejich naboZenském Zivoté, ale nikdy ve-
obecné platné zasady pro naboZenstvi viibec. Sestavi se,
a sestavila se niboZenska terminologie, bezmala by se
Iépe feklo, Ze nabozensko-psychologicky slang, ve kte-
rém se mluvi o viech stejné, ale vysledek je takovy, jaky
se ukdzal na prvnim Stokholmském sjezdu, o némz na-
psal ulastnik: »V3echny fe¢i se vztahovaly na Boha,
na Krista, na kralovstvi Bozi, ale pfi stejnych jménech
to byl lasto cizi svét, ktery se tu otviral pfed nasimi
zraky. Tato naboZenstvi Ziji pftimo z dialektiky, z obrat-
nosti fedi, z lidského bohatstvi slov jeho zistupcli.«

Pfehliii se, Ze stejna slova maji v jednotlivych pfipa-
dech naprosto jiny vyznam. Cili, niboZenska psycholo-
gie velkého stylu je v slepé uli¢ce. Snad dospéje k vy-
sledkdm ucelenym, aZ se specialisticky odda oném na-
boZenstvim, pfi nichZ plati viechny tfi jeji pfedpoklady.
Ale nikdy nebude schopna vystihnouti ani zdaleka na-
boZensky Zivot katolicky a jeho psychologii. Pro tento
Zivot ji chybi viechny pfedpoklady.

Katolicky nidboZensky Zivot totiz se filosofovi jevi
jako zilezitost podstatné jiného rizu neili jakykoli ni-
boZensky Zivot jinde. Nepopirime ovdem, Ze jsou v celku
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katolické naboznosti lidé, ktefi naboZenstvim chtéji unik-
nouti néjaké skodé, ktefi Ziji naboZensky pro vnitfni
blaho, kterého jim skyta, ktefi tvrdi, Ze jim Bdh zjevuje
divné véci a divné s nimi jednd, posilaje jim na pfiklad
lahvicky se sklenénym Cervenym srdcem uvnitf nebo div-
né kaminky a drahokamy (Emmerichova). Nepopirame
ani, Ze v tomto celku jsou lidé, jimZ se Zar lasky k Bohu
proméni na svém vrcholu v sexuelni orgasmus. Ale tyto
lidi v téch vécech vyluCujeme z vlastniho nabozenského
zivota katolického, povazujice je za choré, a podle toho
také s nimi jednajice, ne jako s obdivuhodnymi ideily,
nybrZ jako s nemocnymi, jez se snazime uzdraviti a s ces-
ty nekatolické uvésti na cestu katolické nabozZnosti. Ten
rozdil dokonce ¢inime i u velikych svatych, kde to lze
dokazati. Ale nefilosofujeme podle téchto dusi o nibo-
Zenském Zivoté katolickém vibec, védouce, Ze jeho pod-
stata je docela jinde.

A tak sméle tvrdime, Ze ni¢eho nefekame pro kato-
licky Zivot od zpisob& a metod velké niboZenské psy-
chologie. Co nidm mohla déti, to nam jiZ dala, totiZ
pfesné zisady pro pozorovini a léfeni zminénych tachyl-
nosti. Ale na proniknuti do vnitfnich obord niboZen-
ské¢ho Zivota katolického ji chybi viechno. Ji chybi po-
chopeni, Ze katolicky naboZensky Zivot nestoji na sub-
jektivismu, ani na niem, co se jakkoli tyka subjektiv-
nich prvkd ¢lovéeka.

Jedineénost katolického naboZenského Zivota zaleii
v tom, Ze tento Zivot od svého zalatku, ve svém postupu
i ve svych cilech stoji jen a jen na pojmu pravdy. A jen
tehdy bude moiné nabozZenskou psychologii vystihnouti
naboZenské déni v dudi katolika, nasadi-li badani zde,
u pojmu pravdy a poméru ¢lovéka k pravdé.
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7. POSTUP NABOZNOSTI.

Ve svém dile o »Dvou pramenech mravnosti a nabo-
Zenstvi« podiva H. Bergson nidboZenské psychologii
tuto my3lenku: NabozZenstvi stoji na lasce, a to na lasce
velidské, zahrnujici vekeren lidsky rod bez rozdilu;
nositelem této vielidské lasky jsou jen mystikové. Mysti-
kové jsou bytosti naprosto odli3né od jinych lidi a nikdo
jich nemiZe nasledovati. Pro ostatni lidi jest niboZen-
stvi laskou skupinovou, kmenovou, rodinnou, vlaste-
neckou, aby se totiz skupina atd. udrZela pohromadé¢.
Proto si lidé nikdy nebudou moci rozuméti s mystiky;
mystikové chtéji néco, co je nemoiné, totiz lasku ve-
lidskou.

Bergson se tu postavil za zoufalou myslenku o ne-
moZnosti transcendentniho niboZenstvi, postavil se i za
disledek této myslenky, ze nabozZenstvi stoji vylu¢né na
subjektivnich prvcich, jeito viechna jim jmenovani stfe-
diska naboZenstvi a mravnosti jsou v ddsledku své po-
vahy subjektrvni; jejich povaha jest udrZeti osobni zajmy,
osobité chapané.

Nelze tedy naboZenstvi stavéti ani na lasce, aniz by
se upadlo do popfeni transcendentniho naboZenstvi. I to
je svéraz katolického naboZenstvi, Ze nestoji na lasce.
Jeho stfediskem neni ¢&loveék v Zidném zpisobu, ani
prospéch ¢lovéka, nybrz pravda. A to pravda, kterd jc
prostfednikem spojeni se jsoucnem nejvy3sim. Co z toho
spojeni v duli vyroste, jest ovocem pravdy, ¢inné v dusi.
Neni to jen vzijemnost jakékoli lasky, nybri ve své
podstaté je to sjednoceni s nejvy3§im jsoucnem, aby se
dosihlo skute¢né nejvy$siho mozného vyvoje lidské
bytosti.
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Scholasticka filosofie ma axiom, jenZ vede k rozvinuti
a pochopeni této myslenky, i viech jejich disledkti: Ens
et verum convertuntur — jsoucno a dobro se zaméiiuji,
&ili jsou urlitym zplisobem totoinid. Neni pravdy bez
jsoucna a neni jsoucna bez pravdy. To znamend, Ze kazdé
jsoucno ma vztah a urleni k pravdé, kazda pravda ma
vztah a urleni ke jsoucnu.

Pravda je nutné prvni a nezbytny sty¢ny bod se v3im,
co se myslicimu duchu pfibliZuje. JestliZze filosofie v me-
tafysice dokazuje nutnost transcendentniho jsoucna, jest-
lize filosofie naboZenstvi ukazuje oprivnénost a moznost
styku lidského ducha a Zivota s timto transcendentnim
jsoucnem, pak psychologie naboZenska musi nutné vy-
jiti od tohoto prvniho sty¢ného bodu lidského ducha
s transcendentnim jsoucnem, od pravdy.

Axiom, Ze jsoucno a pravda se zaméiiuji, jest ontolo-
gickym zikladem, na némsz stoji spekulativni metafysika
i theologie a tedy na ném musi nutné stati i psychologie
naboZenska. NabozZenska psychologie, aspoii naboZenska
psychologie o katolickém naboZenském Zivoté, nemiZe
vychdzeti ani z antinomistické ontologie, jez mysleni a
byti stavi proti sobé; nemizZe vychizeti ani z (ife ideca-
listického pojeti, které mysleni a byti ztotoZfiuje. Musi
vychazeti z tomistického idealismu ¢i realismu, jenZ je
kritickd, umirnéna realistickd ontologie, jeZ mysleni a byti
ani neztotoZfiuje, ani nestavi proti sobé, nybri je stavi
vedle sebe, jako dva souvislé ¢lanky jednoho vztahu
vzajemného.

Lidské mysleni a Zivot v tomto mysleni, pokud jsou
omezeny na pouhé empirické poznani, jsou tomuto smé-
ru podle pravdy, zobrazené podle véci; mysleni pak
transcendentni, &ili niboZenské, jest podle pravdy pra-
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vzoru. Pokusy, podnikané podle ostatnich jmenovanych
smérd, vedly s neuprosnou logikou k vyfazeni rizovi-
tého pojmu naboZenstvi, jak je patrné nejen z posled-
niho pokusu Bergsonova, nybri ze viech naboZensko-
psychologickych vysledkd, jez zachovaly jen jméno na-
bozenstvi, pfenesené do omezenych obzord empirického
mysleni a Ziti.

Jsoucno a pravda jsou vzajemné na sebe zafizeny, jako
dva Zivotn€ spojené &lanky jednoho vztahu. KdyZ tedy
jsoucno schopné pravdy, to jest, jsoucno myslici, se octne
pfed jsoucnem jinym, je od jednoho ke druhému jedina
mozZna cesta, a to cesta pravdy, jeito pravda prvni spo-
juje jsoucna. To je ptirodni zikon, jehoZ nedbani v teorii
pfivedlo bud k popfeni pravdy nebo k popfeni skutet-
nosti jsoucna nebo k relativisovani obojiho. Tedy prvni
sty¢ny bod mysliciho jsoucna s jakymkoli jinym jsouc-
nem je skrze pravdu a kazdy jiny styk neni viibec stykem
skutednym, nybrZ subjektivni domnénkou o styku.

Uchopeni pravdy myslicim jsoucnem se dé&je pozna-
vaci ¢innosti. Ta Cinnost ma troji vrstvu. Nosnym zakla-
dem poznivini je uréeni podmétu pfedmétem. Podstat-
nou nastavbou jest niterné uchopeni tohoto urleni, ja-
koZto zjidténé a zjidténim dané urcitosti. Tteti pak jest
tvofivé zpracovini této jen vnimané a proto nehotové
urlitosti, vypracovani k jednotnému obrazu a Zivotnimu
prvku pro mysliciho ducha.

Z té troji vrstvy je patrné, Ze poznivini znameni
uzpisobeni a pfizplisobeni. Uzpisobeni vnimajiciho
podmétu a pfizpisobeni vnimaného pfedmétu, &ili vni-
maného jsoucna; poznini pravdy nastane tehdy, kdyz se
pozndvajici rozum rovna véci a véc poznavana se rovna
pozndvajicimu rozumu. DrZime-li, Ze neni viibec v pfi-
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rod¢ styku jsoucen bez skutelnostniho vlivu z tohoto
styku, Ze za druhé pro mysliciho ducha nemize byti styku
se Zadnym jsoucnem le¢ skrze pravdu, vidime téZ, Ze
poznavani pravdy nemiZe byti bez skutednostniho vlivu
na ducha ¢lovéka, vlivu to, jenZ je stejné skute¢nostai,
jako fysicky styk t&les. Nebot pravdivost neni né&jaky
pfipadek véci zevné pfidany, nybrz je vyzafovinim
z podstaty jsoucna do pfijimale, uschopnéného uchopiti
tento paprsek bytnosti jsoucna a po ném si pro své po-
tieby Zivotni osvojiti bytnost jsoucna samu, podle jeji
uchopitelnosti a podle své moznosti uchopiti. Ve tfeti
vrstvé poznavani pokraCuje osvojeni reprodukéni ¢in-
nosti, vypracovanim vjemu podle poZadavkd poznava-
jiciho jsoucna.

Ta reprodukéni Cinnost pojmové odpovida asimilani
¢innosti télesné. Je v myslicim ¢lovéku znaéné sloZita
nisledkem Zivotni spojitosti ducha s télem, &innosti du-
cha s ¢innosti poznavaciho ustroji hmotného. Uchopeni
duchové pravdy ma v zapéti pohyb celé bytosti mysli-
ciho ¢lovéka i po jeho télesné strince. Reflex jsoucna
tak pravdou zirodiiuje celého ¢lovéka a zdokonaluje je;j.

Jen jednoho jest jesté ticba, éemu latinské nazvoslovi
fikd evidentia, zfejmost; zfejmost pravdy, jejimZ vysled-
kem jest jistota vjemu a celého daliho postupu. Poné-
vadZ jsoucno a pravdivo jsou dvé Zivotné spojené slozky
jednoho vztahu, védomi skuteéné poznané pravdy diva
jistotu o skuteném poznani samého jsoucna; zarucené
védomi o skute¢ném poznini pravdy ruci za skutecnost
jsoucna a zaruuje jeho vliv na druhé jsoucno, jeZto
pravda je vazana na véc a véc jest vazdna na pravdu.

Nyni lze pfejiti k naboZenskému problému. JestliZe
filosofie dozni aspofi moZnost transcendentni nej-
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vy$si bytosti, tedy bytosti viibec nejdokonalej’i, musi
stejné uznati, Ze nelze dosihnouti spojeni niz3i bytosti
s touto nejdokonalejsi bytosti, le¢ cestou pravdy. Nej-
vy$3i a nejdokonalejsi bytost neni jinak myslitelna, le¢
jako jsouci mimo viechnu omezenost; tedy pfedeviim
mimo viechnu hmotnost, nad viechnu hmotovost, nad
viechnu omezenost duchovou. Je tedy tato bytost nej-
dokonaleji zafizena na styk s myslicim duchem. Je zafi-
zena dokonale na poznatelnost jako pravda. Nebot
o volni strance plati, Ze nemiize viibec vejiti v &innost,
k urlitému jsoucnu se vztahujici, dokud nevi, co chce,
co ma chtiti, to jest, dokud nedostala smér pohybu
z poznané pravdy.

Tak naboZensky Zivot musi zaliti hledanim pravdy,
uchopenim pravdy a zpracovinim pravdy o nejvyssi
bytosti. NaboZensky pohyb nemiZe zacinati citem. MiizZe
ovdem zalinati citem néco, co ma zevnéj$i zdani nabo-
Zenskosti. Ale zalini-li citovou strinkou, jest jen odra-
zem pohybll télesné soustavy clovéka, neni to spojeni
se zevné)$im jsoucnem, tim méné s nejvy$s$im jsoucnem,
nybrZ jen spojeni s vlastnim nitrem, a to jesté spojeni
v pfevriceném pofadku, jeito skutefnost citu stava se
V)’rluén)"m pfedmétem vnimani a reprodukce ducha; proto
je cely postup prosté nepravdivy.

Zatind-li citem ducha, at estetickym nebo jinym zpd-
sobem subjektivnim, vylu¢né vychazejicim z dojmi nitra
podmétu, nemiiZe zapustiti hluboké kofeny v duchu, ani
v zivoté, a takovy »naboZcnsky« Zivot zlistiva zkomo-
leninou, jak dokazuje naboZenstvi leckterého i1 katolika,
jeZ se rozbije o pravdu v jejim pozadavku naprosté dis-
lednosti objektivni a nejen subjektivni. Katolicky Zivot
tu ztroskotd na katolické pravdé, vypadne z celku.
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Je-li kazdé jsoucno bytostné zafizeno k pravdé a te-
prve pravdou. uchopeno miiZe skutecnostné piisobiti na
cit, plati to v nejdokonalejdi mife o nejvy3im jsoucnu.
Nejvyssi jsoucno ve svém poméru ke jsoucnim niZ$im
je napfed nejvice a nezbytné¢ pravdou; citem je viibec
nelze uchopiti, neni-li napfed uchopeno jako pravda.
A také jen tehdy mbze proniknouti fiadnou cestou do
celé bytosti ¢lovéka a nejpronikavéji plsobiti.

Oviem i tu musi byti cvidence. Tato zfejmost zase
nemiZe vychazett Zadnym zptsobem z citu, jak samo
slovo pravi. NabozZenstvi nemiZe byti pfijimano, ani od-
mitano podle toho, jak vyhovuje citové strance jed-
notlivce nebo skupiny; niboZenstvi z téchto diivodd pfi-
jaté nebo odmitané nemiic byti nazvino pfijatym nebo
odmitnutym z pfesvédleni. Nebot pfesvédieni je zfej-
most, a zfejmost miZe byti jen vlastnosti pravdy, vni-
mané jako pravda, to jest jako vliv jsoucna, ptisobiciho
na rozum. NabozZenstvi mizZe byti pfijimino, jen pokud
jcho pravda jest ovéfena do zfejmosti, jako shodnost se
jsoucnem, jehoZ se tykd. Podle povahy nejvyssiho jsouc-
na, jez ve srovnini s niZ$imi jsoucny jest jsoucnem jen
analogicky, to jest v razu jsoucna nekone¢né vysdim nezli
nizsi jsoucna, nemize toto ovéfeni vibec byti odjinud,
le¢ z nejvysdiho jsoucna samého. A protoZe pro raz ana-
logi¢nosti se nejvyssi jsoucno vymyka pfimému poznani
niz$iho jsoucna mysliciho, plyne z toho jasné, Ze zfej-
most poznani naboZenského, jakoito poznavani pravdy,
nemizZe byti ovéfena, le¢ samym nejvy$dim jsoucnem.

V naboienském nazvoslovi se tomuto ovéfeni fika
zjeveni, to jest ukdzini a ovéfeni pravdy tim, Ze jest
ukdzina. Tedy prvni, co ¢lovék v niboZenském Zivoté
kond, jest vnimani Boha ne jako hodnoty, ne jako jsouc-
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na, ne jako bytnosti, nybrZ jako pravdy, jako pfedmétu
poznani mysliciho ducha.

Myslici duch jest pfitahovan od piedmétu, jenZ jest
o sob&. Pfedmét sam tim neni dotéen, ale myslici pod-
mét Zije z poznivanc¢ho jsoucna, podle jsoucna my3lena
pravda jest uskute¢nénim a roziifenim myslici mohut-
nosti, a tim se pravda stivi pivodem nového Zivota.
Tomisticky realismus tuto my3lenku ulinit zikladem na-
boZenského Zivota do mozZnosti nejvétiiho rozpéti, kdyz
mluvi o »potentia obocedientialis« niz$iho mysliciho du-
cha vi¢i Bohu, fekli bychom snad nejlépe »moznost
naslouchajici«, to jest mozZnost vnimati pravdu a Zziti
z nejvy$siho jsoucna ve stupni, jenz viibec neni dan pfti-
rozenymi poZadavky a slozkami mysliciho ducha, ale
je dan svrchovanosti nejvy$iho jsoucna, vnimaného jako
pravda, pisobici vy33i zivot nizsiho jsoucna.

Nabozensky Zivot ¢lovéka se tedy mibiZe pozorovati
a vysvétlovati jen podle poméru ¢lovéka k transcendent-
ni pravdé a z tohoto poméru. NaboZenstvi ve své pod-
staté neni libivé a proto s této stranky také nemize byti
rozebirdn psychologicky naboZensky Zivot. Neni libivé,
nybrz pravdivé. Nabozenstvi nemiize ¢lovéku vyhovo-
vati, nybrZ, pfesné vzato, privé pro svou povahu pod-
statné pravdivosti, nesmi jako takové vyhovovati ¢lovéku
jako takovému; musi jej totiz upravovati, nésti vyse.
Proto i od smyslové i od duchové stranky ¢lovéka musi
zadati obéti, jezto k vysSimu se jde jen za cenu obétovini
niziho.

Mai-li tedy niboZenskd psychologie byti skuteénou
naboZenskou psychologii, musi pracovati s takovymi
smérnicemi. Potom by se snadno na to pfislo, kde je
tfeba nasaditi, aby se nemichaly Gchylnosti s naboZen-
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skymi skute¢nostmi. Vidélo by se, Ze tchylnosti je viech-
no, co niboZensky Zivot posuzuje a péstuje podle jiné
stranky nezli podle stranky zfejmosti pfijimané pravdy.
Jen tak také by se zachoval pfesny a svérizny pojem
nabozZenstvi, jako néleho vyssiho a povznasejiciho.

NabozZenské vnimani, ¢ili vnimani niboZenské prav-
dy, musi jiti v myslicim ¢lovéku touz cestou, kterou jde
pravda od kteréhokoli sourodého jsoucna; prozivani
nabozenské pravdy musi jiti touz cestou, jako prozivani
sourodé pravdy. Musi pusobiti stejnorodé reakce na cely
poznavaci a zivotni lidsky organismus, jako jakakoli
pravda skutedné uchopena. Tu pak je druhy ikol pro
zajisténi skutenych vysledkd nabozenské psychologie:
sledovati tyto reakce, po pfipad¢ jejich nepfesnost a
omyly.

Potom nebude nabozenské psychologii nikterak proti
mysli, Ze katolické nabozenstvi rozmach naboZenského
zivota v jednotlivci podmifiuje vzristem poznini prav-
dy, Ze vrchol niboZenského Zivota pozemského se klade
do nazirani na pravdu, Ze vrcholnym $téstim posmrtné-
ho Zivota se jmenuje bezprostfedni patfeni na samo nej-
vyssi jsoucno.

8. TOMISMUS V NABOZENSKE PSYCHOLOGII.

Jezto ndbozensky Zivot musi zaliti hledanim pravdy,
pokradovati uchopenim pravdy a vrcholiti zpracovanim
pravdy, musi naboZenska psychologie jiti v jedné linii
s timto zpisobem naboZenského zaZitku, aby vnikla do
dudevniho dé&jstvi niboZenského. Pro tuto prici se najde
nejlepsi navod a nejuspédnéjdi smérnice v tomismu.
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BudiZ tu tedy sestaveno n&kolik zikladnich tomistic-
kych my§lcnck k véci. Z nich se také bez obtizi psycho-
logicky vyjasni a odivodni psychologie vynikajicich ka-
tolickych nabozenskych osobnosti.

Modernimu ¢lovéku je skoro samozfejmym nazor, Ze
nabozZenstvi je vysledkem kulturniho vyvoje ¢&lovéka,
jenz teprve po dlouhém kulturnim vyvoji pfiSel na na-
bozenské myslenky. Avsak morfologie kultury vede
k opainym vysledkim. I kdyz tyto vysledky Frobenius
vyslovil svym sensalnim zplisobem, zlistava jejich jadro
pfece nedotéeno. Frobenius pide ve své zajimavé knize
»Schicksalskunde im Lichte des Kulturwerdens« doslova:
»Z posvatného nabozenského slova povstala slova bis-
nického uméni: z posunku obfadniho kroku a pozdravu
povstal tanec, valcik i tango; z hluku, ktery mél slouZiti
niboZenskému vytrzeni, pochizi viechna hudebnost;
z nabozZenskych znameni povstaly ozdoby a klenoty;
z Cislové symboliky matematika, z magickych obrazci
pismo, z vonné niboZenské obéti koufeni tabiku, z obra-
zu slunce kolo u vozu, z naboZenskych kostek a lost hry
v kostky a karty,« atd.

Jinymi slovy, nikoli kultura je pramenem nabozenstvi,
nybrZ naopak ndboZenstvi se jevi jako pivod kultury..
A je to pfirozené, uznime-li pojem naboZenstvi, jak jej
ma filosofie niboZenstvi, stojici na kfestanskych zakla-
dech a na zikladech poslednich vysledkd déjin niboZen-
stvi a srovnavacich véd nabozenskych.

NaiboZenstvi se tam jevi jako podrobeni ducha a zi-
vota nejvysii bytosti. V tom pojmu v3ak je obsazeno pod-
robeni rozumu vy$§im pravdam, podrobeni vile (ve
skutedném uspofadani Zivota) této skutefnosti jsoucnosti
a prav a nejvy3si bytosti, a kone¢né proZivani skute¢né¢ho
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vlivu nejvy3si bytosti na podrobeného ¢lovéka. Je tedy
niboZenstvi v tomto smyslu vyvrcholenou praci rozumu
a vile a sily Zivotni; proto neni jinak mozZné, neZz aby
bylo vychodiskem kultury, ktera je téZ vyslednici toho
trojiho.

Viechny nesnize a vSechna bludidté filosofie nabo-
Zenstvi v jeji nynéjsi podob¢ mimo nas pochazeji ze zne-
uznani této skutenosti. Navrat ke zdravému nazoru i ke
zdravému dalSimu vyvoji miZe jiti jen pfes pochopeni
tohoto vyznamu niboZenstvi. Od toho pochopeni je velka
naboZenskd véda velmi daleko, nasledkem svych filo-
sofickych piedpokladi.

Nazna¢im struéné jadro naboZenstvi, aby se vidélo,
kde je ticba prace.

Naébozenstvi filosoficky znamena tfi véci: 4) nejdo-
konalejsi vyraz celkovosti vieho jsoucna a vieho déni.
Nebot je projevem Zivotni spojitosti viech véci a déji,
sjednocenim vieho v nejvy$sim a vie ovlidajicim jsouc-
nu. — &) NaboZenstvi znamena skuteinost, to jest, za-
chycuje skute¢nost a neni chimerickym hranim s pojmy
a city. Nebot je projevem ¢lovéka jako skuteéného ¢lan-
ku celku, zafazeného pod moc ustfedniho nebo nejvys-
$iho nebo prvniho jsoucna. — ¢) Proto znamena ve svém
filosofickém pojmu ndboZenstvi také podstatné pravdu,
to jest skutecny vliv a proto skute¢ny zisk ¢lovéka z toho
nafizeni. Znamena obohaceni ducha ideou a jejim svét-
lem, jez vychazeji zc skutelnosti onoho ustfedniho, nej-
vy3diho a prvniho jsoucna, niboZenstvim skutetné ucho-
peného.

Filosofie, kteri povstala z odporu proti aristotelské
a tomistické filosofii, nema pro tyto tfi véci mista. Proto
v niboZenském ohledu musila lidska myslenka ztrosko-
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tati, jak ukazuje, uznané skutedny stav myslenky v mo-
derni dobé.

Nejprve celkovost. Stesk Senckidv byl, Ze »proto déla-
me chyby, jeito o ¢istech Zivota uvaZujeme viichni, ale
o jeho celku neuvazuje nikdo.« A mohl by byti opakovin
dnes. Nebot mysleni minulé¢ho a tohoto stoleti je ovla-
diano rozkladianim véci, se snahou pfijiti na podstatu
této véci. Z toho rozkladini povstala, ovSem jako vedlej-
§i ucinek, ale osudny 0¢inek, ztrita smyslu pro celek
a tim také pro vyssi kulturni hodnoty.

Zminény Frobenius pravi doslova: »Nyni tu stojime
prostied velikych déjin svéta, na vrcholu velkoleposti
a — pokud jesté mame privo nazyvati se myslicimi lid-
mi, nejsme nikterak se sebou spokojeni. Stojime tu,
a vétdinou nevime, co si politi se viemi témi krasnymi
véemi ve strojich a pfirodnich zikonech. Dim kultury
hotfi a kazdy chvata hasiti tekutinou, kterou privé ma
nejblize po ruce: jeden kolinskou voditkou, druhy bar-
vou na vlasy, tfeti benzinem, ¢tvrty inkoustem. Tato bez-
radnost je proto, Ze jsme zapomnéli mysliti na celkovost.
Lidstvo pfimo kfi¢i po cclkovosti a hleda se vidce, ktery
by pfevedl pies bidu bezradnosti, kterd je vysledkem
kouskovacich metod.« '

Kouskovaci metody vycvicily ¢lovéka v soustfedovani
vieho na sebc. Kazdy pak pro bidu pocitovanou daval
jako 1ék zase jen scbe, to jest, své osobni dojmy a na-
lezy. Tak muselo byti rozbito védomi celku, jezto bylo
posunuto tézisté¢ a ohnisko celku ze stfcdu skute¢ného
na obvod.

Z toho plynula ztrita smyslu pro skutenost. Fran-
couzsky myslitel Dromard psal knihu O lZich naseho
vnitiniho Zivota, a pravi, Ze »vétina nasich tak zvanych
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pfesvédleni jsou pfesvédieni bez obsahu. Ze je milo
skute¢nych véficich a skute¢nych pochybova&i, nebot
k tomu je tfeba poznati uzkosti ducha hladového, jenz
nemizZe se spokojiti pfeludy neskute¢nymi; toho kralov-
ského utrpeni dnes vétdina lidi nezni« — a jen tak jec
mozné, Ze se opakuji stile véci, které jsou divno jiz
opusténé.

Pravé pro ztratu smyslu pro skutednost zkamenélo lid-
ské my3leni. Dobfe vystihl situaci onen myslitcl, ktery
pfimo na vefejné pfednasce fekl, ze svét je odskutenén.
(Fr. Werfl): »D¢jiny svéta sotva znaji dobu, kterd by
se vice minula skute¢nosti, neZ nade pfitomnost, ackoli
se zdd, Ze tato nade pfitomnost je k prasknuti nabita
skuteCnem, to jest nedbinim o to, co se jevi jako nad-
skute¢nost nasich smyslovych dojmi.« Subjektivismus
zavfel ¢lovéka do néj samého a tak byla zavinéna tato
odskute¢nénost, kdyz tak ¢lovék byl postaven za nejvy3si
méfitko vieho.

Tak byl lidsky duch denaturovan, zbaven spojeni se
skuteCnosti. Proto i filosofie naboZenstvi musila touto
cestou denaturovati sim pojem nabozZenstvi. NaboZen-
stvi se omezilo jen na nitro ¢lovéka, jezto sc ztratil smysl
pro vyznam naboZenstvi jako spojeni s ustfedni a ncj-
vys3i skuteCnosti. VSechno, co se v posledni dobé pova-
zuje za vysledek filosofie nabozZenstvi, viechny pojmy
»svatého«, které pry je jadrem nabozenstvi, prozrazuji
toto odskute¢néni, protoze prozrazuji jen subjektivni hle-
disko, totiz esteticky dojem svatosti.

Filosofic niboZenstvi, péstovani na zikladé filoso-
fickych smérd protiaristotelickych, pozbyla také smyslu
pro pravdu. O tom neni tfeba déle mluviti. Pravda je
vliv z venku a obohaceni ducha z venku né&im, co je
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vy$si, nez duch, aspoii v této chvili. Proto pravda ne-
zbytné potfebuje skutecnosti a také smyslu pro celkovost,
nebo celkovost je zapojeni do viech skute¢nosti. Subjek-
tivni pravda viibec neni pravdou. A tak musela i filosofie
naboZenstvi ztratiti cestu k pravdé.

Jezto déjiny nabozenstvi dokazuji, Ze naboZenstvi ve
svém filosofickém pojmu se v3ude jevi jako majici tyto
tfi slozky za podstatny pozadavek své bytnosti, vidi se
nemohoucnost modernich filosofickych soustav, dati lid-
skému duchu svétlo a cestu v naboZenstvi, jez pfece je
nejsilné)si vasni lidské duse. Hleda se tedy stale cesta.

Pov3echnou zisadu pro cestu, kterd by vedla z bez-
radnosti v oboru naboZenstvi, mozno stru¢né vystihnouti
jednou vétou: »Filosofic proto ztroskotala, ponévadz po-
stavila vdechno na konvenienci misto na evidenci« —
fekli bychom, Ze misto realismu postaven subjektivis-
mus, nebot cvidence, Cili zfejmost, jest jas skuteCnosti
a pravdy v celkovosti a v celku, kdezto konvenience ¢ili
vhodnost je postaveni vieho na subjektivni, osobni poj-
my jednotlivcovy. Musi se tedy pfejiti i tu na cesty rea-
lismu. -

Ze to neni my3lenka jen péstovand v kruzich kfestan-
ské filosofie, ukazuje vyrok filosofa Simmela, jenz
v kniZce o Hlavnich problémech filosofie pravi: »Kdyz
hledime na isolovany kus jsoucna, shledivame v ném
zlomkovité uskute¢néni, naznalené soulasnosti ziklad-
nich pojml, na vSechny strany neshodnych, jako byti
a vznikani, jednota a mnozstvi, néjak zavisla a néjak
nezavisld, ukazuji se stopy spojitosti s néjakym vy33im
celkem a stejné stopy toho, Ze nade lidské pojimani jim
propijcuje jejich piesny vyraz. V tomto pojeti z blizka
se zda, Ze obraz véci ma v3echny skute¢nosti jako v za-
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rodku. A teprve kdyZ od této blizkosti odstoupime, na-
budeme uplného obrazu celkové skutenosti.« To viak je
oteviena cesta k realismu tomistickému. MdZeme sméle
tvrditi, Ze neni filosofické soustavy, jez by filosofii na-
boZenstvi mohla prokdzati lep3i, nebo takové sluiby,
jako tomismus sc svou filosofii a se svymi zasadami pro
filosofii naboZenstvi. ‘

Pro na¥ nynéj3i ucel dostali poukazati na programovy
¢linck v Summé& Tomase Akvinského, v Prvni {asti,
ot. XII., ¢lanek 12. Otizka jest, zda pfirozeny lidsky
rozum miZe v tomto Zivoté poznati Boha. To je jadro
filosofie naboZenstvi, vychodisko a viid¢i my3lenka. Ne-
mozno-li na tuto otizku odpovédéti kladné, neni nabo-
Zenstvi, le¢ $patné pochopeny pfelud, neskuteénost a ne-
pravda v celkovosti Zivota. MiZe-li viak pouhy rozum
¢lovéka néjak poznati Boha, musi tato mozZnost a jeji
zplisob urfovati nejen postup niboZenské price, nybrz
i postup naboZenské filosofie.

Odpovéd na otizku ukazuje, Ze Tomas je si védom
viech obtizi, jez jsou obtizemi moderni doby a moderni
filosofie naboZenstvi. Ve svych namitkich jmenuje tfi,
na kterych je zbudovina moderni filosofie naboZenstvi.
Namita sc totiZ, Ze nemoZzno rozumem poznati Boha
a tudiZ Ze neni moZna objektivni, skutecnosti odpovi-
dajici naboZenstvi ani filosofie niaboZenstvi, jeZto nemoz-
no rozumem poznati Boha. A Tomas si to namita také:
a) rozum je schopny poznavati jen véci svoje a co je pod
nim, nc viak to, co se pfedpoklada jako jsouci nad ¢lo-
vékem a jeho rozumem; &) rozum mizZe poznivati jen
hmotu, protoZe bez pfedstav nemidze nic poznavati, kdez-
to se pfedpoklada, Ze Bih je nehmotny a proto obrazy
fantasie nedotknutelny; ¢) poznivani rozumové musi
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byti u vsech, je-li pravé, kdeito poznivani Boha neni
vieobecné. Odpovéd na namitky i na otazku jest vlastni
nauka TomiSova. »Nase pfirozené poznani béfe sviij
pocatek od smyslu. Proto nase pozniavani miZe a musi
miti takovy rozsah, jak daleko miZe byti pfivedeno pfed-
méty smysli. Smyslové pfedméty oviem nemohou nas
rozum pfivésti k tomu, aby poznal samu bytnost nejvy3si
a ustfedni a prvni, jako na pfiklad mdZe poznati bytnost
zivolicha pozemského, kterého ma pfed sebou; ale, po-
névadz tyto pfedméty smysld jsou zfejmé Glinky, zavisly-
mi na pfi¢iné, mohou nas pfivésti k poznini, Ze Bih
jest, Ze mu jakoZto prvni pfi¢iné musi pfisludeti urcit¢
vlastnosti, jimiz zafi ve svych ulincich a je pfevysuje.
A tak i tfeti mliZeme poznati: jeho pomér k G¢inkdm, to
jest k vécem, které nejsou on, Ze totiZ je pfic¢inou, na niZ
skute¢né a stiale viechno zdvisi a on sam neni nic z toho,
Ceho je pfi¢inou, protoZe viechno pfevysuje.«

V tom struéném textu jest obsaZzeno viechno, co bylo
zkudenosti potvrzeno jako nutny pfedpoklad filosofie
naboZenstvi. Je tu splnén poZadavek vécné zfejmosti,
ktera zpisobi, Ze se badanim filosofie naboZenstvi stoji
na pevné pidé skutelnosti. Je tu splnén druhy pozada-
vek, totiz obsihnuti celku a hledisko celkovosti, nebot
se tu jevi to, co vlastné celek ¢ini celkem, sila, ktera celek
tvofi a drzi pohromadé, protoZe jej ovladi. Konelné
cesta Tomasem naznalena zaji$tuje to, co od svého po-
¢itku nabozenstvi lidstvu zajistiti chce, pravdu, to jest
skute¢ny vliv skutecnosti vyssi, nez je ¢lovék.

Ze tato cesta neodporuje ani nejmodernéjdimu badani
exaktnich véd, ukazuje projev Sira Artura Edingtona na
kongresu astronomi a fysikd 1931: »Domyslime se, Ze
vesmir je uinén tak, abychom jej mohli pochopiti.«
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Nebot poznati vesmir, u¢inény s didaktickou vypocita-
vosti, znamend poznati toho, jenZ byl tak vypocitavy,
a jiz jsme na cesté poznivani a vlivu pravdy pfes sku-
tenost celku.

Tak ma jiz ptirozen¢é niboZenstvi otevienou cestu
nejen ke kontrole, zda postupuje spriavné, nybri i ke
skute¢nému postupu ve svém obsahu a vlivu.

9. SOUSTAVA UKONU NABOZNOSTI.

Filosofie naboZenstvi jako celek se po dlouhém hle-
dani cest shodla na védomi dvojiho ukolu: zjistiti pod-
statu a zjistiti pravdu nidboZenstvi. O zjisténi pravdy
naboZenstvi vicchny sméry nekatolické jsou svorné ve
tvrzeni, Ze tuto pravdu lze sicc poznati prakticky, to jest
zaZitkem — tedy pravdu subjektivni; ale toto praktické
poznani nclze teoreticky bezmezerné zdvodniti, aby se
stalo pravdou objektivni.

V oznalovini podstaty naboZenstvi jest nyni v hlav-
nich obrysech dvoji nazor. Jedném nabozZenstvi znamena
soubor hodnot, jez ¢lovék v urditém obdobi ma za nej-
vy$3i a nejvhodnéjsi svych snah, jinym jest naboZenstvi
»vztah ¢lovéka k néjaké vysdi, nadlidské, transcendentni
moci, na niZ viechen svét jest zavisly, a jeZ také jest
nejvy$si hodnotou« (prof. Linhart).

Katolicky smér specialisuje tento vztah ¢lovéka ve vy-
méru naboZenstvi. Vztah ¢lovéka k nejvyssi moct jest
mu vztahem k nejvy3si osobni bytosti rozumové, a to
podrobenim ducha, t. j. rozumu s vili, a Zivota.

Jako v3echna niboZenskd psychologie ma své zasady
¢i pfedpoklady v hledini podstaty nabozenstvi, tak je
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opravnén je miti téZ tomismus a jimi pracovati teore-
ticky a prakticky v nidboZenské psychologii.

Ukaze se tedy tomisticky zptisob naboZenské psycho-
logie, na jeho zdsadich vybudovany, aby se vidélo, zda
tento smér dovede dati ucelené odpovédi, které by od-
povidaly skute¢nostem niboZenskym.

Nabozensky Zivot je tomistickému sméru sice nejvys-
$im zpdsobem a projevem lidského Zivota, ale pfece
projevem, ve kterém jsou &inné tytéz Zivotni sily, které
jsou ¢inné v normélnim viednim Zivoté. NaboZensky
zivot je skutedny a cele lidsky Zivot v zavislosti na Nej-
vy$3im, tak jako viedni Zivot je skutetny a cele lidsky
Zivot v zavislosti na »viedni« pravdé. I viedni Zivot je
zavisly na pravdé a prvotné¢ na pravdé. Proto se v pie-
dedlém zdiraziiovalo, Ze skute¢nou podstatu a podrob-
néj$i riz naboZenstvi lze zachytiti jen z tohoto stano-
viska zavislost1 na pravdé, poméru ku pravdé a Zivot-
niho pohybu z pravdy.

Ze tato my3lenka neni cizi ani netomistickym a ne-
katolickym smériim v niboZenské psychologii, dokazuji
viechny dotazniky, kterymi pracovali viichni badatelé,
od Starbucka az po Girgensohna. Pozorné dvaze se zjevi,
ze ustfedni a rozhodujici vyznam se davd pravé pojmu
a vlivu pravdy nebo nepfimo pochybnosti.

NibozZenskd psychologie ma odpovédéti na troji otaz-
ku, obecné v této podobé podivanou: Které dudevni
mohutnosti pracuji v niboZenském projevu ducha? Kte-
rym potfebim ma vyhovéti naboZenstvi v lovéku? Za
jakych dusevnich okolnosti povstiva a rozviji se vpied
nebo zpét nabozZensky Zivot?

Odpovéd lze hledati vice cestami. V zasadé pak jsou
nejslibnéj3i dvé: Bud ze specialistickych pozorovani jed-

80



notlivcd a jednotlivych naboZenstvi, nebo z pozorovani
vynikajicich jednotlivch ve vynikajicim naboZenstvi. JiZ
po této strance metody ma tomismus velmi vyhodnou
pfednost vici jinym smérim, protoze ma k disposici
staletou teoretickou i empirickou praci na vynikajicich
jednotlivcich vynikajiciho, staletimi osvéd&eného, do
viech podrobnosti proZitého niboZenstvi, a to prozitého
za nejraznéjdich okolnosti, osob i Casi a mist. ProtoZe
dnednimu védci je tak tézko uznati souvisly, vékovity
a v podstaté neménny majetek pravdy, hledi stile, a na-
sledkem svych metodickych prvkd musi stale naraZeti
na nesrovnalosti, nepochopitclnosti; nedojde viak nikdy
k vysledku obecné¢ platnému. Co se vybadd z osobnich
zazitkd védcovych nebo jeho pfedmétd pokusnych, to
jsou véci pro védeckost velmi nespolehlivé, nebot zku-
Senost ukazuje jasné, Ze v nich neni ziruky spravného
vystizeni. Neni totiZ v nich uznani méfitka, které mize
byti jediné v souvislém, vékovitém a vyvrcholeném na-
boZenském Zivoté nikoli jednoho jedince, nybrz celych
pokoleni a mnozstvi vrcholnych jedincd. To jest jeden
pfedpoklad metody tomistické.

Druhy pfedpoklad z filosofie Tomase Akvinského jest
v umisténi otizek o podstaté a pravdé niboZenstvi. Mo-
derni naboZensti psychologové vesmés povazuji védu za
nepfislusnou v odpovidini na otizku po pravdé nibo-
Zenstvi; jsoucnost nejvyssi bytosti jest jim v nejlepSim
pfipadé osvédlena osobnimi zazitky, ale nelze ji zjistiti
védeckymi prostiedky dikazovymi. Mentalita subjekti-
visticky nebo idealisticky zaujatd nepozoruje, Ze tim
veskera naboZenskd psychologie ztrici pddu a zaklad
svého didvodu byti. Aviak rozum vidi zasadu, Ze nelze
urfovati podstatu néfeho, o &em se viibec nemize zjistiti,
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ma-li néjakou podstatu a neni-li pouhym klamem nej-
riznéjsich tvafnosti.

Tomas Akvinsky nejprve filosofickymi déivody najisto
stavi jsoucnost transcendentni osobni inteligence, Boha
ve smyslu monotheismu. Potom je teprve moiny jasny
a inny postup naboZenské psychologie, jeito tim je
teprve umoznén zakladni pozadavek Gspé$né prace od-
lifeni naboZenstvi od povéry, coZ je rozliSeni modernim
cizi, a také zdklad vSech bludnych cest. Ale toto rozli-
Seni jest pro naboZenskou psychologii takové dilezi-
tosti, jako je pro psychologii vibec rozliSeni pravidel-
nosti a uchylnosti.

Maje dokazanou takovou nejvyssi bytost, hleda To-
mas podstatu niboZenstvi. Viechny zdsady, roztrousené
a v jiné souvislosti probirané, jsou soustavné zpracoviany
filosoficky v theologické Summé, 2. II. 81 a dalsi. Nelze
fici, Ze tu mluvi teoretik. Nebof osobnost Tomasova
pfesné odpovidd mezim, ve kterych chce pracovati mo-
derni niaboZenska psychologie: mluvi tu osobnost, ktera
sama stoji na vrcholcich niboZenského Zivota v hloub-
kov¢ propracovaném ndboZenstvi. Z déjin védeckych
metod déle vime, Ze Tomas byl Zikem Alberta Velikého,
ktery zasadné viechny teoretick¢é véty ovéfoval experi-
mentelné. A tak niaboZenska psychologie Tomase Akvin-
ského ma také cenu psychologie zkudenostni a vysledki
pokusnych.

Jeho odpoveéd na prvni z naznalenych otdazck postu-
puje tak: Ctvery je smér lidského ducha k Bohu: spojeni
s nim, jakoZto neochabujicim pivodem; hlavnim pfed-
métem jest lidské vili, protoZe jest poslednim cilem lid-
ského Zivota; lze se od Boha odvratiti nedbianim; lze
hledati opétné spojeni s nim v osvédfovani poznatki
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viry. V nékterém z téchto smérd, nebo i postupné ve
viech se pohybuje kazdy naboZensky Zivot.

Prvnim psychologickym duasledkem tomistické nauky
o pravdé¢ naboZenstvi je, Ze prvotnou a zdkladné Glast-
nénou mohutnosti v naboZenském Zivoté je rozum, pfes-
né feceno, Cinnost poznavaci. Neni mozny polatek na-
boZenstvi, neza¢nc-li pracovati mohutnost poznavaci,
ktera néjakym zpdsobem a v malych nebo velkych roz-
mérech ukazuje Clovéku, Ze »Bih viechno ulinil a ve
vSech vécech méd nejhlavnéjsi misto« (81. 2).
~ Ani této myslence se nedovedla uzavfiti netomisticka
i nekatolicka naboZenska psychologie, nebot v3echna
pokusnid badani zalinaji rlznym sice tvarem, ale pod-
statné jednou myslenkou o pochybnosti, kterou tusi na
zatatku naboZenské¢ho Zivota, jako politek jeho probu-
zeni nebo jeho zmén a jeho stavu nynéjsiho. Pfi sku-
teném naboZenstvi patfi rozumové mohutnosti zakladni
akol a price. Kdo ma pfileZitost pracovati s dufemi
a pracuje s uvédomélou pozornosti, ma tuto skutelnost
bez mezery potvrzenou; ma-li se dosici rozvoje nabo-
Zensk¢ho Zivota, musi zasahovati rozum podavanim
vétdstho obsahu a vét$i hloubky ndboienskych pravd;
jen tak lze trvale udriovati niboZensky Zivot v (ilosti
a postupu, kdeZto volni ncbo citova strinka zklame
vidy.

»Jest pozadavkem pfirozen¢ho rozumu, aby ¢lovek
né¢co konal na uctu BoZi« (tamt. 2. ad 2). Rozum ve své
¢innorodosti konda druhy krok v ndboZenstvi; ma uda-
vati smér nabozenské Cinnosti dude. Ale to znamena
zasah druhé mohutnosti dudevni, vile, protoZe tu na-
boZenskd myslenka pfechizi v naboZensky ¢in. »Nabo-
Zenstvi neni ctnosti rozumovou, nybrZ ctnosti mravni
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(jejiz sidlo a vlastni &innost je ve vili), jezto je &asti
spravedlnosti« (tamt. 5. ad 3).

Smyslem prace, kterou kona rozum a vile, jest varo-
vati se krajnosti, najiti stied Cili rovnovahu, kdyz ¢lovek
néco kona pro Boha. Tato poznamka md v naboZenské
psychologii Toma3ové zakladni vyznam pro odpovéd
na druhou otizku v naboZenské psychologii vibec, totiz
po smyslu naboZenského mysleni a jednani; to zatim jen
tu budiZ konstatovano.

Pro nas zde ma ten vyznam, Ze ukazuje na smér, kte-
rym se ma brati psychologicky pokus, jakym smérem se
musi hledati. NaboZenskou ¢innosti hleda duch rovno-
vahu Zivotni mezi Bohem a ¢lovékem, aby neupadl do
krajnosti povéry, ktera se mizZe bud minouti s bozstvim,
a hledati jen ukojeni vlastnich sklond, nebo chce bozstvi
davati néco, co nepisobi rovnovihu, jeito chce konati
to, ¢emu Tomas fika »nepatfi¢ny zplsob ucty«.

»NaboZenstvi ma dva vnitini dkony jako hlavni a
o sobé patfici k naboZenstvi, totiz oddanost a modlitbu
(devotio et oratio); zevnéjdi pak ukony jako podruiné
a zafizen¢ na ukony vnitfni« (81, 7).

Samo jméno oddanosti naznatuje ukon vile, »zvlastni
ikon vile, ochotné pohotové bez odporovini konati, co
patti ke sluzbé Bohu«. (82, 1.) Snad by se nejsrozumi-
telnéji feklo, Zc je to bezvyhradna povolnost, uvésti
v pohyb viechno, co je tfeba uvésti v pohyb, aby nastala,
byla zachovina a péstovina ona rovnoviha mezi Bohem
a ¢lovékem. Ta bezvyhradnd povolnost oviem nenastane
sama, ncbot podle psychologickych zisad Tomasovych
vile je mohutnost slepa, povolna ke viemu, co se ji
namane jako dobro jakéhokoli rizu. Proto je tfeba najiti
a udati pficiny psychologické pro tuto povolnost.
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»Vnitini pfi¢inou oddanosti je myslenkovy rozbor
(contemplatio, meditatio), protoze kazdy tkon vile po-
chizi z néjaké uvahy, jezto pfedmétem vile je dobro
rozuméné«; a to rozbor, pisobici védomi hodnoty Boha,
jako nejdokonalej$iho dobra a védomi jeho dobrodini;
tento rozbor »plisobi lasku, ktera jest nejblizsi pfitinou
oddanosti«; dalsi jest rozbor vlastnich lidskych a osob-
nich nedostatkd, pro které se potiebuje opfiti o Boha
(82, 3). »Oddanost pak sama sebou pisobi duchovni
radost mysli; v disledku v3ak piisobi smutek, nasledkem
uvahy o vlastnich nedostatcich; a v disledku smutku
opét plsobi radost, nisledkem nadéje v Bozi pfispéni«
(tamt. 4). |

Tomisticka nauka mistrova tu dava jasné a zkuSenost-
né ovéfené vychodisko ze viech nesnazi modernich na-
bozenskych psychologh. Je tu naznalena fada riznych
tak zvanych ndboZenskych »typl«, radostnych a zadum-
&ivych, horlivych a lhostejnych, &ilych a zdlouhavych, vy-
nalézavych a bezradnych, charakternich a vrtkavych, aby-
chom jmenovali jen ty nejhlavnéjsi. Hledaji se v tako-
vych okolnostech projevy riizné niboZenskosti, nardzi se
na nepfekonatelné piekizky, jezto se nevidi zikladni
myslenka niboZenstvi a Ze toto v3echno jsou jen rdzna
obdobi jednoho ustfedniho stavu, totiz cesty k radostné
pohotovosti, boje o ni, rizné vysledky boje. Ale ani to,
ani ono neni obdobi konelné, nybrz jen stuperi ucelené-
ho, jednotného vyvoje, jenZ mi nabozZenskou psychologii
byti uveden teoreticky a v Zivoté na spravny postup, po-
zadovany vlastni povahou naboZenské &innosti duse.

Podfadné dkony, které jsou ve volnim ¢initeli pfi na-
boZenském postupu, smutek totiZ, obklopeny radosti
dvojiho druhu, ukazuji na dalsi ¢innost v duchovych
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mohutnostech, ktera opét nalezi rozumu. Nisledkem
disledkd oddanosti je modlitba. Pfesnéji feeno: mod-
litba je disledkem druhé radosti, zpisobené oddanosti;
oné radosti, ktera je z nadéje v Bozi pfispéni. Modlitba
je ukonem rozumu provizeného radosti ve volni stran-
ce ducha. Praktickym rozumem se hledd smér a zplisob
dila. Kde jsou sily lidské dostate¢né, tam ¢inorody rozum
prosté porouci a svym rozkazem zafizuje pfic¢inu k vy-
konani ulinku; kde v3ak neni dosti sil, tam rozum
k alinku zafizuje pfi¢inu vy3si, které oviem nemoino
poroudeti, ta musi byti poZidana.

V oboru niboZenského Zivota je totéZ; a zafizovani
dila k vyssi pfic¢iné se déje modlitbou. Proto pravi To-
mas: »Modlitba je dkon rozumu, pokud totiz clovék &i-
norodym rozumem zafizuje své zileZitosti k Bohu«, aby
je vyssi sila Bozi vykonala v téch podrobnostech, ve
kterych lidska sila nedostatuje. A to vSechny zilezi-
tosti, i kdyz je to zileZitost poznini Boha a jeho tajem-
stvi, nebo touha po lisce a sjednoceni.

Vlastni psychologicky rozbor tohoto ikonu naznaluje
Tomas (83, 17) ¢tverym krokem rozumu: pozdviZeni
mysli k Bohu, projeveni zaleZitosti k Bohu zafazované,
diivod splnéni prosby, a to se strany Bozi jeho mravni
dokonalost, se strany clovéka prosiciho vdé¢nost.

V tomto schematu je celé niboZenstvi ve své psycholo-
gické strince, ve své Cinnosti v duchu ¢lovéka a v ces-
tach této Cinnosti. Podle nauky Tomidsovy vsechny ze-
vnéj$i naboZenské kony nejsou vlastné nic nového,
a rozhodné nejsou nic podstatné odlisného od tohoto
dudevniho postupu; jsou jen tehdy niboZenskymi dkony,
jsou-li natizoviny a provizeny dudevni dpravou dotud
naznafovanou. A v tom je dalsi jasnost pro prici nabo-
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Zenské psychologie, Ze totiz nema v zevnéjsich tkonech
hledati né&co, co by snad mohlo vésti k jinym vysledkdm,
nez k jakym vede psychologicky rozbor zkudenostni
a teoreticko-filosoficky.

Disledek naboZenské psychologie tomistické, jak tu
byl naznaden z Tomase Akvinského: v naboZenstvi hlav-
ni a nejpodstatnéjsi slozkou je rozum. Z ¢ehoz je dile
jasné vidéti, co se chtélo fici, kdyZ se zdiraziiovalo, Ze
niboZenstvi je podstatné spojeni pravdy s lidskym Zivo-
tem a Ze naboZenstvi bude snadnéji psychologicky bez-
vadné osvétleno, bude-li pojato jako vnimini, péstovini
a konani pravdy.

10. ULOHA NABOZENSTVI.

Druha otdzka, na kterou ma odpovédéti niboZenska
psychologie, jest: kterym potiebim ¢lovéka ma vyhovéti
niboZenstvi. Vlastné jsou to otazky dvé. Zda jsou vibec
v Clovéku néjaké potieby takového druhu, Ze by jim
mohlo naboZenstvi vyhovéti a je ukojiti; potom teprve,
jaké jsou to potieby.

Podle uréitych 3kol neni véené poticby naboZenstvi;
potfeba nabozZenstvi byla uméle vypéstoviana détinskou
povérlivosti na jedné strané a vydéralstvim na druhé.
Podle materialistickych $kol potfeba niboZenstvi jest jen
biologickd, md zpisobiti rovnovihu, porusenou biolo-
gickymi prvky v ¢lovéku. Nejvice viak se uZiva fraze,
ze zakladni pohnutkou k ndboZenstvi jest vile k Zivotu,
snaha o zachovini Zivota, Gsili o plnost a dokonalost
Zivota. .

Bylo by tedy uznino, ze jest potfeba niboZenstvi véc-
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nd, jako jest vécna vile k Zivotu a jako jest vnitfni po-
tiebou Clovéka plnost a dokonalost Zivota. Tak by se
mohlo fici, Ze jest dana odpovéd na druhou otazku na-
bozZenské psychologie.

Ale tato stereotypni frize o snaze po -plnosti a doko-
nalosti Zivota miZe miti tolikery smysl, kolikery je nazor
na smysl Zivota vibec. Filosofie hodnot dava takovy
smysl: »NaboZenstvi jest zaZitek nepodminéné hodnot-
ni skute¢nosti osobnosti, nepodminéné osobnosti, zaujeti
ji a jeji hodnotni skutenosti, v niZ ma zaklad viechno
asili o hodnoty a poskytne se pfekonini zipoleni hod-
not, kdyZ se ukdze kladny smysl i zdpoleni hodnot.«
Cili, niboZenstvi vyhovuje potfeb& emancipace osobnosti
ze zavislosti. Humanistické sméry zase v potfebé plnosti
a dokonalosti Zivota vidi zdokonaleni a naplnéni stranky
vyluéné lidské, proto vyluéné, Ze se vylucuje vsechno
vy3si nezli hodnota lidsky mravni.

Odpovéd tomistické niboZenské psychologie jest jiZ
dina celkovym razem tomismu v jeho realismu. Této
psychologii nezistivi niboZensky ukon a ukol toho uko-
nu omezen na podmét, nybrZ znamena naplnéni a zdo-
konaleni ve spojeni s né¢im mimo a nad ¢lovéka. Mohla
by se tedy odpovéd tomistickd jiz napfed a povsechné
formulovati tak: NaboZenstvi ma ukojiti potfebu clo-
véka po naplnéni a zdokonaleni Zivota néjakym spoje-
nim s vy$$im neZ obzor a dosah v3eho lidského.

Podrobné pak jest odpovéd naznaena v samé tomis-
tické aplné definici niboZenstvi: NaboZenstvi jest mrav-
ni ctnost, kterou ukony ¢lovéka jsou zafizovany k Bohu,
jakoZto nejvy$simu plvodu, aby se vyznivala icta a
podrobenost ¢lovéka, a aby lovék dosahnul podilu na
jeho darech. Je tedy odpovéd tomistické psychologie na-

88



boZenské takovid: ndboZenstvi md ukojiti dvoji potiebu
llovéka: potfebu sprivného zatizeni k Prvni PFidiné,
a potfebu Zivotnich hodnot od Prvni Pfitiny.

Studium nauky Tomase Akvinského o nabozenském
poméru ¢lovéka k Bohu ukazuje s vyraznou zfetelnosti
tfi zakladni slozky toho poméru na obou stranich. Se
strany Boha je to skutecnost Prvni Pfi¢iny; jeji vzneSe-
nost, to jest souhrn a vrchol vieho dobra; cil jsoucnosti
a Zivota vieho, co neni Prvni Pfi¢inou. U ¢lovéka pak je
troji: védomi vlastni nedostateCnosti, ucta, sluzba.

Ve vlastnim pojednani o nabozenstvi, 2. 11. 81. a dali,
piedpoklidd Tomas 1. 1I. 1—S5., kde jest podrobné roz-
vedena a dokazovana tfeti slozka se strany Prvni PFii-
ny, totiz Bdh jakoito cil lidského Zivota a viech jeho
skutk a pohybd. Z Prvni Cisti Summy theologické se
piedpoklidaji ostatni dvé slozky niboZenského poméru
se strany Bozi. Totiz jsoucnost Prvni Pfi¢iny, jeji vliv
na viechno a nikdy neustivajici, jeji vrcholna a dokonale
uplna dokonalost.

Prvnim dasledkem téch ptedpokladi jest vlastni jidro
Tomasovy nabozenské psychologie, kdyz se naboZenstvi
uvazuje se strany ¢lovéka. Ze nejhlubsim zikladnim pra-
menem (podle Tomidsovy mluvy »vzdilenym« prame-
nem), naboZenstvi jest védomi vlastnich nedostatkt
u ¢lovéka. Tak jest mu zikladnim tento psychologicky
pramen niboZcnstvi, Ze 2. 11. 83, 10 ad 3. mluvi o »na-
bozenstvi jakoZto sluzbé pfirodni«, a tvrdi jako bezvy-
jime¢né platné: »Omnia suo modo desiderant consequi
bonitatem divinam — viechno svym zpdsobem touZi do-
sahnouti dobroty Bozi.«

V téZe Casti Summy, 85. 1. pravi o ¢lovéku: »Naturalis
ratio dictat homini, quod alicui superiori subdatur, prop-
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ter defectus, quos in se ipso sentit, in quibus ab aliquo
superiori eget adjuvari et dirigi; et quidquid illud sit,
hoc est, quod apud ommes dicitur Deus — vrozeny
rozum fikd ¢lovéku, aby se poddal néjakému vy$simu,
pro nedostatky, které na sobé¢ citi, v nichZ potiebuje
pomoci a vedeni nékoho vyssiho; a at je to cokoli, je to,
co u viech se nazyva Bohem.«

Kone¢né tamtéz, 81, 5. pravi: »Deus comparatur ad
religionem non sicut materia vel objectum, sed sicut finis
— Bih se md k niboZenstvi ne jako litka nebo pfedmét,
nybrz jako cil.«

Vidi se tu jasné postup Tomasovy naboZenské psycho-
logie. Prvni, co by mohlo byti odpovédi na namitku, Ze
si Clovék neni védom svych nedostatkd, aby jej vedlo toto
védomi k niboZenskym snahim, jest, Ze Tomas pfipousti
na politku niboZenstvi tak zvané podvédomo. Pravi to-
tiz: »Naturalis ratio dictat homini . . .« Tento diktat pfi-
rozeného rozumu podle nauky nemusi byti uvédomeny,
a ve svych podatcich jisté uvédomeny neni; jsou to toliko
vrozen¢ zdsady, které fidi myslenky ¢lovéka. Nejsou sice
uvédomené, ale pracuji svou pfirodni silou, coZ odpo-
vidd nademu pojmu podvedoma Clovék svoje nedostatky
citi denni zkuSenosti. Ale na jejich disledek, totiz za-
vislost nedostatené¢ho, na ten upozoriiuje podvédomy,
ale cinny souhrn, (i lépe, soustava prvnich rozumovych
zasad.

Neni tieba zvlistniho diimyslu k nalezeni prostfedni
véty na takovy sylogismus: Clovék jest bytost s nedo-
statky v byti a v ¢innosti, v udrzovani byti a v rozvijeni
innosti. Av3ak, co jest nedostate¢né, mize byti doplnéno
a zdokonaleno jen né¢im, co nema nedostatkd, spole¢-
nych viemu lidskému. Tedy se ¢lovék musi podrobiti
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néjakému vy33imu, aby dosahl plnosti a dokonalosti Zi-
vota. Takovym zpisobem se tomistickou naukou vysvét-
luje obnoveny polatek niboZenstvi tam, kde upadlo na
jaksi jen prvkovy zbytek. Zistiva nezménénym, at se jed-
ni o vysvétleni probuzeni niboZenstvi v dusi ¢lovéka
v pravéku nebo v nynéjSich kulturnich okolnostech. Coz
jest velikou pfednosti a velikym divodem spravnosti,
jezto neni pochybnosti, Ze to, ¢emu Tomas fika naturalis
ratio, neni nyni jiné, nez bylo v pravéku. Snad neni tfeba
poznamenavati, Ze¢ bézi tu o pocitky ndbozenstvi ryze
piirozeného.

Nasleduje vlastni jadro naboZenstvi podle Tomasovy
psychologie nidboZenské, totiZ Gcta. Pravi, Ze vlastné ri-
zovou a druhovou strinkou niboZenstvi jest, vzdati Bohu
povinnou uctu: »Kde je zvlastni riz ctnosti, tam je
zvlasdtni ctnost. Dobro pak, k némuz jest niboZenstvi za-
fizeno, jest, Bohu vzditi povinnou (est. Cest viak jest
nékomu povinnd z divodu vynikiani. Bohu pak pfislusi
vynikdni zvlastni, pokud do nekone¢na pfesahuje vse-
chno, podle viestranného vynikini; proto jest jemu po-
vinnd rlizna Cest; jako v lidskych vécech vidime, Ze riz-
nému vynikani osob jest povinnad rtizna Cest, a to, jind
otci, jind krali a tak o ostatnich.« (2. II. 84, 4.) V téze
otazce, ¢l. 7. pfesné oznaluje riz této cti, &i Gcty: »Per
hoc, quod Deum reveremur et honoramus, mens nostra
ei subicitur — kdyZz Boha uctivame a ctime, mysl nae
se jemu podrobuje.« Konetné, 2. 1. 82, 2. pise: »Konati
to, co patfi ke cténi Boha, ¢ili k sluzbé, patii vlastné
k ndboZenstvi; proto také k nému patii, miti ochotnou
vili konati takova.«

Je tedy v tomistické naboZenské psychologii logické
spojeni dvojiho u Boha s dvojim u ¢lovéka: Bih jakoZto
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prvni pfi¢ina, a jeho vznesenost, coz si ¢lovék uvédomu-
je uvédoménim svych nedostatkd, a pfichazi k pozadav-
ku ucty k této bytosti. A to ucty sluzebné. TakZe nabo-
Zenstvi ve skutecnosti odpovida vrozené potiebé ¢lovéka
slouZiti nejvyssi bytosti, na niZ je vSechno zivislé. Tim
s¢ naboZenstvi 1isi od kazd¢ho jiného pomeru ¢lovéka
k Prvni Pfi¢iné.

NibozZenstvi jest néco jiného nezli vira, nebot vira
ma za pfedmét Boha, kdeito nabozenstvi ma Boha za
cil, a to za cil, s nimz se chce spojiti, aby se mu v ucté
a poddanosti ochotné¢ slouzilo. Z téhoz divodu jest na-
boZenstvi néco jiného nez laska, protoZe i lasky jest Bih
pfedmétem, k némuz liska tihne, aby v ném nalezla své
potédeni ve sjednoceni. Aviak niboZenstvi jest nutnym
pfedpokladem viry i lasky, protoze odpovidi nejprvnéj-
§imu poZadavku, ochotnou vili v poddanosti slouziti nej-
vy33i bytosti. Neni zbytetné, uvédomiti si to zcela ptes-
né: &lovéku jest vrozena potfeba slouZiti nejvy33i bytosti,
a této potfebé vyhovuje niboZenstvi ve svém vlastnim
pojmu sluzby.

Z toho plynou disledky, osvédéené niboZenskou zku-
Jenosti, o nutnosti ztroskotini kazdého nabozenského Zi-
vota, ktery nestoji na tomto ziklad¢. Nebot mimo tento
ziklad jest niboZensky Zivot mimo sviij pfirozeny, ¢ili
ptirodni zaklad.

Druhi &ist tomistického vyméru niboZenstvi pravi,
Ze Ufelem naboZenstvi jest, aby ¢lovék dosihnul podilu
dard nejvyssi bytosti, které prokazuje uctivajici sluzbu.
Obycejné se toto udivi za hlavni potfebu, kterou mi
niboZenstvi ukojiti, a také se z toho {ini niboZenstvi,
takto pracujicimu, nejedna vytka. Kdyz se fekne, Ze na-
boZenstvi ma ukojiti potfebu povzneseni, naplnéni a zdo-
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konaleni Zivota, nebéZi tu jen o fakultativni zdokonaleni,
nybrZ o zdokonaleni povinné.

Ze to jest nazor Tomase Akvinského, dokazuje kritka
vétitka, jiz uvedend, Ze Bih jest niboZenstvi cilem. Pfed-
poklada se totiz z Druh¢ Cisti Summy theologické do-
kazano, Ze takovy cil, jako nejvy3si bytost, nemlze byti
a neni cilem fakultativnim; prolez také sbliZeni s timto
cilem a v ddsledku toho i zdokonaleni z tohoto sbliZeni
neni fakultativni, nybrz povinné, tak jako je povinnou
¢innost tomu, jenz ma schopnost, to znamena, Ze v na-
boZenském Zivoté a v nabozenském pohybu viibec, nebézi
o abstrakce, nybrz o Zivot. Jako niboZenska ucta a sluz-
ba sméfuje k nejvy3simu jsoucnu, na které je Clovék vi-
zan celym svym bytim a pohybem jako na prvni pfi¢inu
a proto pfi¢inu nikdy neustdvajici pracovati, tak nabo-
zenstvi ve své druhé dasledkové sloice psychologické, ma
ukojiti potfebu spojeni s vlivem této pficiny.

Ucta diktuje rozumu, co je tfeba vykonati nebo ne-
konati, aby nas pohyb, to jest nas Zivot, byl prokazova-
nim cti Bohu, totiZ projevy uznavani jeho velikosti a jeho
prvenstvi; tcta pak vede viili v jeji ochoté a diislednosti.
Dislednost se projevuje v tom, Ze i kdyz ¢lovék hleda
podil dar nejvyssi bytosti, pfece je nehleda ze sobeckych
divodd, z pozitkafstvi duchovniho; nejvy3si bytosti pted-
klada své nedostatky, zida vyléleni jich, usiluje o co nej-
vétsi sdilnost této bytosti: ale to vie, kdyz jest dobfe uvé-
domélym, proto hledd, aby jen vétsi Cest vzdaval svou
bytosti a svou innosti, tedy aby jen vice uctival nejvy3si
bytost. Jinymi slovy: snaha o podil na darech nejvy33i
bytosti ma, v poslednich koncich myslenky naznalené
zde, za Glel nikoli pfimo oblaZiti subjekt, nybrz napodo-
beni pohybu ¢ili Zivota Prvni Pficiny.



Nibozenstvi md ukojiti potfebu ¢&lovéka, naplniti
a zdokonaliti Zivot: posledni odpovéd' tomistické psycho-
logie naboZenské diva této vété takovy smysl: ne zdo-
konaliti v sobé, co jest lidské, nybrZ povysiti to k né&jaké
vétsi podobnosti s bozskym a spojenim se Zivotem Boha,
Prvni Pfi¢iny; naplniti a zdokonaliti Zivot bohatstvim,
kterého nemoino nalézti jinde, nez povznesenim nad
sebe. Tak i ¢lovék v ndboZenstvi »se snaZi svym zpiso-
bem dosahnouti dobroty BoZi.

V takovém rozboru se niboZenstvi ukaze jako skute¢né
nejvyssi ukon lidské duse, protoie ji povznasi nad vie-
chno lidské. Pak je snadné, udrZeti naboZensky Zivot na
jeho idealni vy3i, kdyZ se nabozenstvi vidi takto.

11. POHYB NABOZENSKEHO ZIVOTA.

Tteti otazka naboZenské psychologie jest o vzniku,
rozvoji nebo Gpadku niboZenského Zivota. Nabozenskym
zivotem se tu rozumi fada a jakost Gkond, jimiZ ¢lovék,
a hlavné vnitfng, projevuje svilj naboZensky riz. Chce-
me-li mluviti o tomistickém feleni této otazky, jest pro-
sp&né nejdfive postaviti tomisticky pojem niboZenskosti
vedle pojmi, které se povazuji za vysledek dalekosihlé
badatelské prace védecké. 1 kdyz se bude zditi, Ze se
opakuje jiz fetené. Nebot se ukdZe pravo tomismu, po-
staviti se rovnocenné¢ vedle védct poslednich dob.

»NabozZenstvi jest vyfeseni rozporu, ve kterém se ¢lo-
vék nachazi jakoZto ¢ist pfirodniho svéta a duchovi
osobnost, ktera ¢ini ndrok, ovladati pfirodu.« (Ritschl).
»NdboZenstvi jest odstranéni protivy, ve které se na-
1éza lidsky duch se svym nutkinim k pravdivu, krasnu
a dobru, se svou zku3enosti, Ze jsou stile nieny tyto

94



hodnoty — a sice jest vyrovnanim této protivy ve vy33i
skute¢nosti, v Bohu« (Brunstid). »NabozZenstvi jest vira
a uchopeni zasahu docela jiného svéta do nadeho Zivota;
dobrovolné odhodlini k absolutnimu fidu pravidel a
hodnot« (Steffes). »NaboZenstvi jest ve své podstaté
uchopeni chténé pfitomnosti Boha, a tim drZeni nad-
smyslové sily (milosti), na pfekonani duchovni bidy.
Vice psychologicky jest naboZenstvi ona duchova funkce,
v niZ jest nejsilnéji uskuteliiovin metabionticky rys lid-
ské bytosti; pfedstavuje obriacenost a otevfenost viili
prameni Zivota, docela rdznorodého s fysiologickym
Zivotem, vi¢i nadsmyslovym, praenergetickym pozadim
byti viibec, a tim vd¢i silim, vedoucim vesmir« (Beth).
Z4dny z téchto vimérd podstaty naboZenstvi neni pod-
statné jiny, nezli vymér tomismu, ktery vlastné mél byti
vyfazen: NaboZenstvi jest védomé podrobeni ¢lovéka
Bohu. Vscchny vyméry totiZz stoji na zasadé pficinnosti,
z niz poznané vychdzi viechen rozpor, viechny pocity
nesrovnalosti, mezery, viechny potfeby uchopeni jiného
svéta, uskuteénéni metabiontismu. Tedy nestoji tomis-
mus mimo.

Odpovéd na tfeti otazku niboZcenské psychologie ne-
miZe vychazeti odjinud, neili z nejvlastnéjsiho pojmu
podstaty naboZenstvi. Upadek, vzriist nebo sim vznik
niboZenského Zivota neni totiZ nic jiného, neZli pfibli-
Zeni nebo vzdileni ncbo proniknuti do hloubky vaci
podstaté niboZenstvi. A jen témi Gkony niboZenstvi ve
svych funkcich u ¢lovéka vznikd, roste, upada, jez se
dotknou samé podstaty niboZenstvi.

Jak se duch ¢&lovéka dotkne podstaty niboZenstvi?
Wobbermin zd@raziuje, Ze v niboZenstvi jest dileZitéj-
$im zdjem o pravdu nezli zajem o Zivot. To by znamenalo
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jednu &ist odpovédi na otiazku svrchu danou. Nabo-
Zensky Zivot vznika, roste nebo upada podle intelektu-
elni stranky, podle toho, jak ¢lovék »vypracuje vécny
obsah smyslu nabozenské viry, v jakych rozmérech podle
rozsahu svych naboZenskych pohnutek osvédtuje a pés-
tuje naboZenské védéni a niboZenskou zkusenost.«

Podle voluntarismu se zase odpovida, Ze nibozensky
Zivot vznika, rostc, upadd podle hloubky naboZenského
citu.

Myslenky tomismu jsou vyznaleny v ¢&lanku Summy
theologické Tomase Akvinského, 2. II. 81, 5. Otizka
jest. zda nabozZenstvi jest bozska ctnost. Jinymi slovy, je
otazka o podmétu nabozenstvi; z podmétu pak se uka-
zuje raz ukond, vedoucich vznik a pohyb nabozenského
Zivota. »Av3ak proti jest, Ze se udavd za Cast spravedl-
nosti, jez je ctnosti mravni. — Odpovidim: Musi se
fici, Ze, jak bylo shora fe¢eno, nabozZenstvi je to, co po-
dava Bohu povinnou poctu. Uvizi se tedy v naboZenstvi
dvoji: a to, jedno, co niboZenstvi pfinasi Bohu, pocta
totiZ, a ta se ma k naboZenstvi na zplsob litky a pied-
métu; jiné pak je to, komu se pfinasi, totiz Bih, jemuz
se prokazuje pocta; ne Ze by ukony, kterymi se Buh cti,
se dotykaly samého Boha, jako kdyZ véfime Bohu, vé-
fenim se dotykame Boha. Proto bylo feceno, Ze Bih jest
pfedmétem viry, nejen pokud véfime v Boha, nybri
pokud véfime Bohu. — Bohu pak se pfinddi povinna
pocta, pokud se dé¢ji néjaké dkony z Gcty k Bohu, jimiz
se Bih uctiva, tfebas podavani obéti a jina takova. Proto
jest jasné, Ze Bih se nepfirovnava ke ctnosti nabozenstvi
jako latka nebo pfedmét, ale jakozZto cil. A proto nibo-
Zenstvi neni ctnost bozska, jejimz pfedmétem je posledni
cil, nybrZz je ctnost mravni, jiZ jest byti v tom, co je
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k cili... K tfetimu se musi fici, Ze niaboZenstvi neni-
ctnosti boZskou, ani rozumovou, nybrZ mravni, jeito je
Casti spravedlnosti, a béfe se u ného prostfedek, ne sice
mezi vainémi, nybrZ podle néjaké rovnosti v skutcich,
které jsou vii¢i Bohu. Pravim pak rovnost, ne naprosté,
protoie Bohu nelze dati tolik, kolik je mu povinného,
nybrz podle néjakého uvaZeni lidské mozZnosti a boi-
ského pfijeti . . .«

Tedy, protoZe naboZenstvi jest ve vili jako ve svém
vlastnim podmétu, musi ¢innost naboZenstvi i jeho po-
atky byti v této strance duse. Dale, protoZe nabozZenstvi
souvisi sc spravedlnosti, ma za zaklad sklon, dati pa-
tétiéné ¢i povinné a to zdklad pfirodné dany, vrozeny,
jenz se nedokazuje, ale prosté¢ pfijima jako bezmezerné
danou zku3enosti osvédéeny na zplisob axiomu. V tomto
pfirodnim sklonu, déti kazdému, co mu jest povinné,
jest nejhlubdi a nejprvnéjsi zaklad pohybu niboZenského
v dusi. V ném je prvni odpovéd na otizku o psycholo-
‘gickém vzniku naboZenského pohybu v dusi.

Tato afektivni stranka musi byti oviem vedena, aby
pfisla na pravdivou cestu. Pravdivost cesty zase je cestou
ristu nebo Gpadku nibozZenského pohybu v dusi. Kdyz
se totiz domysli nazpét viechny ty »rozpory, protivy a
bidy«, o nichZ je fe¢ ve vymérech podstaty naboZenstvi,
pfijde se k tomuto poslednimu prameni, z n¢hoZ vyvé-
raji: cit povinného ddvani, jenZ neni docela uklidnén,
kdyz se zistane jen v malém okruhu, protoZe rozum
ukazuje okruh veliky. Rozum ve své badavé strince da
jednu stranu, které my fikame »byti nepomijejici, u¢inek
a ncdostatky«, jemuZz s druhé strany podle pfirodnich
pravidel téhoZ rozumu musi odpovidati »nekoneno,
prapfi¢ina, naprosta dokonalost.«
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Ve své (inorodé strance rozum tedy hleda a udava
cestu vrozeného sklonu dati dokonale a uplné povinnost.
Dava cil tomuto sklonu, omezuje zminénou pfirodni
a vieobecnou ndklonnost vile k urlitému pfedmétu, a
podle toho pfedmétu upravuje uskutenéni ¢innosti to-
hoto pfirodniho sklonu. Aby rozkaz ¢inorodého rozumu,
dany do afektivni strinky duse, mohl byti urdity, musi
zasahnouti je$té jiné prvky, omezujici pomér vzajemny,
dluznika, dluhu a dluhujiciho. To jsou bud vrozené nebo
néjak zvenku poznané zakony, bud skuteéné nebo do-
mnélé zjeveni toho poméru, ncbo poZadavky pravé této
afektivni Casti, totiz poZzadavky lasky, pozadavky pocitu
bidy vicho druhu. Pod jejich vlivem vyjde takovy rozkaz:
nyni, v téhto okolnostech, je takova potfeba, takova
povinnost vici vy33i moci, na niZ jest zavisly zpisob tvé
existence a zplsob tvych duchovnich pozadavkd.

Z toho védomi rostou niboZenské pohyby v dusi a
odtud na venek. Jednak tkony nepfimo naboZenské,
totiZ dkony né&kterych ctnosti, které na prvni pohled ne-
maji nic spole¢ného s pfimym uctivanim nejvy3si bytosti,
ale domysleny, pfece maji takovy riz; tak tfebas kdyZ
se z »niboZenské zaloZenosti« péstuje humanita. Jed-
nak dkony vyrazné nibozZenské, védoma oddanost Bohu,
modlitba opét niboZenska.

MiZe tedy tomismus pfisvédliti, kdyZ naboZenska psy-
chologie, na jinych zikladech pracujici, tvrdi, Ze po-
titkem ndboZenstvi a podminkou jeho rozvoje nebo
apadku jest vétsi nebo mensi védomi nesrovnalosti. Ne-
bot tomismu jest niboZenstvi rozkazem k vyrovnanosti,
nebo »k rovnosti«, jak pravi sv. Tomas. Dokud neni
dojem nerovnosti, dotud neni mozny zalatek nabozen-

ského pohybu v dusi.
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KdyZ jest tento pohyb zalat naznalenym zpdsobem,
ville pfijimd soud ¢inorodého rozumu, kterému Fikime
»asudek opatrnosti«, majic uiniti tento usudek skutkem
v podrobnostech. Oviem ne tak, Ze tento Usudek opravi
podle svych okamzitych okolnosti, at rozumovych, nebo
citovych, nebo zevnéjlich, nybrz privé tyto véci upra-
vujic podle rozkazu inorodého rozumu. »Dobrovolné
odhodlani k absolutnimu fidu pravidel a hodnot, fekl
Steffes: »nebo obracenost a otevienost vii¢i prameni Zi-
vota docela rliznorodého s fysickym Zivotem,« jemusZ se
tento fysiologicky Zivot musi podrobovati, aby nastala
vyrovnanost. Vyrovnanost pak mezi vysokym a nizkym
nemiiZe nastati jinak, nezli sklonénim niziiho, upravenim
niz§iho podle poZzadavkd a prdav vy3siho. Tak jest din
prvni podstatny a bytostny, specificky vyznainy pohyb
naboZensky v dusi.

Na druhé dvé ¢asti otazky, na zacitku dané, se odpo-
vida jiz jednoduse aplikaci. Jak se rozviji niboZensky
zivot? Prohloubenim podrobenosti. NemiZe risti nabo-
Zensky pohyb v dusi, neni-li vzrist podrobenosti do pod-
robnosti. Jiz od poditku jest pochybeny kazdy niboZen-
sky pohyb, ve kterém chce ¢lovék néjak diktovati, at
svou rozumovou strinkou nebo strinkou citovou. Nebot
je to omezovati podrobenost, omezovati moZnost vyrov-
nanosti, je to jen zvétSovani nerovnosti, misto davani
povinnosti. Experimentilni psychologie vidi také tento
disledek. Nabozensky pohyb, ktery nejde touto cestou,
vyboduje z onoho psychologického kruhu, kterému dal
Beth jméno »viry, ktera se véfi, a viry, kterou se véfig,
jez musi byti v Zivotnim a pé&stovaném spojeni, nebo
i kontrole. Jinak se stane ze sklonu davati kazdému, co
jeho jest, sklon davati sobé viechno. A tam jsou viechna
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niboZenstvi pfirody, kterd se pfenesla pfes zakladni
prvek naprosté podrobenosti ve viem a ve viech Zivot-
nich ukoncch.

To jest naznaleni odpovédi na posledni &ast otizky,
jak upada nabozZensky Zivot. Porusenim spojeni afektivni
stranky se strankou rozumovou, jak badavou, tak &ino-
rodou. Kdyz za¢ne povolovati védomi povinné podrobe-
nosti, jeZ se projevuje uctivanim, oddanosti, obéti, jak
je vyjadfena kfestanskym nejvét§im niboZenskym pfi-
kazem, »Milovati bude$ Pina Boha svého z celého srdce,
z celé mysli, ze vi sily, to jest vice neZ sim sebe. Pak
zatne také upadati sila onoho vrozeného sklonu, dévati
kazdému, co jeho jest. A proto se dava stile méné.

Stru¢né lze nazor tomismu fici tak: NaboZenstvi jest
ve své podstaté spojeni s Bohem. Toto spojeni jest jis-
tym zplisobem dano, totiZ ontologicky, skutednym sta-
vem véci a postavenim ¢lovéka v Zivoté vesmiru. To jest
»naboZenstvi« pfirody, kterd diva Nejvyssi Bytosti, co
jejiho jest, totiZ naprostou podrobenost nevédomou.
Z této ontologické podrobenosti ma &lovék udiniti po-
drobenost psychologickou, védomou a védomé péstova-
nou, védomé uvidénou do nejposlednéjdich didsledkd,
jak jsou moZné podle jeho rozumové a citové sily.
Ontologie musi odpovidati psychologii. A podle miry
této soufadnosti, kterd znamend podtizenost ¢lovéka,
jest mira niabozZenského pohybu v dusi.

Tyto myslenky maji ovSem nejvétsi vyraznost v na-
boZenstvi kfestanském, protoZe v ném jest prace bada-
vého a c¢inorodého rozumu nejvice plodna, protoze
oplodnéna samou Bytosti, které patii podrobenost. Ale
shoduje se dokonale i ve v3ech ostatnich nabozZenstvich,
vezmou-li se ve svém ncjhlub$im podstatném pojmu po-
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drobenosti. I tam jest jediné uspokojivé vysvétleni vzni-
ku, vzristu nebo upadku nibozenského Zivotniho pohy-
bu z pojmu psychologické podrobenosti, davajici spra-
vedlivé, co jest nejvyssi bytosti. Rovnéz viechny odpo-
védi, které ma ve svych vyplnénych dotaznicich experi-
mentalni naboZenska psychologie, jsou pfiléhavé v tom-
to smyslu.

12. ZASADNI HLEDISKO.

Zakonéeni studie vyZaduje nékolik poviechnych po-
znamek, které nebylo dobfe moiné umistiti dfive. Totiz
poukaz na zikladni rozdily sméru tomistického a ostat-
nich. ‘

V3eobecné mozno fici, Ze jako tomismus jest provadé-
nim my3lenek Tomade Akvinského, tak ostatni sméry
viechny jsou pfimo nebo odvozené zivislé na Imma-
nuelu Kantovi. Odpovéd na tfi hlavni otazky naboZen-
ské psychologie jako soustavy musi byti takova, jaky jest
nazor na Boha a na pomér ¢lovéka k bozskému a nabo-
Zenskému.

Nova badani o Kantovi ukdzala zavislost Kantovu na
nékterych pfedpokladech, danych dobou a s nimiZ Kant
bud musil poditati nebo je chtél potirati. Prvni pfedpo-
klad je Kantova zivislost na pietismu, jenZ ve své dua-
listické inspiraci jednostranné uzavira naboZenstvi v dusi.
Dile stil Kant védomé proti naboZenské situaci své
doby, v niZ se ve skutednosti zna¢né projevovala oddéle-
nost zivota mravniho a Zivota naboZenského. Véc, ktera
dodnes mnohé myslitele vede na scesti, protilchlé snaze
Kantové; kdezto dodnes nékteti myslitelé se snaZi ne-
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srovnalost vyrovnati tim, Ze hlasaji moznost pravé mrav-
nosti bez nabozZenstvi, Kant si pomohl tak, Ze samu mrav-
nost prohlasil za naboZenstvi. Ve snaze spojiti oboji po-
pfel prosté rozdil mezi mravnosti a naboZenstvim, snazil
se prokazati teoreticky totoZnost nabozZenstvi s mrav-
nosti, aby se pfece mohlo mluviti i 0 mravnosti i o na-
bozenstvi.

Tu jest pramen trapnych rozpakd u mysliteld v nabo-
zenské psychologii kantovsky orientované, hlavné kdyz
se drZzi pojem mravnosti autonomni a tato autonomni
moralka sc ztotoZfiuje s naboZenstvim. Nebot je tim vy-
tvofen takovy pojem niboZenstvi, Ze naboZenska psy-
chologie musi tim byti pfenescna na Gplné jiné pole, nez
na jakém se ve skutelnosti niboZenstvi rozviji a stiava
se psychologii neniboZenskou, psychologii subjektivnich
imanentnich pochodd, jako pfi kazdém jiném myjsleni
a citéni lidském.

Ale ukizalo se, Ze i tento postuldt autonomni moral-
ky je vysledkem prostiedi, ve kterém Kant pracoval. Je
vysledkem Kantovy snahy zvrititi snahy jednak hedo-
nistické a utilitaristické, jednak nauky mravnostniho po-
sitivismu, jenZ rozdil mezi dobrem a zlem mravnim od-
vozoval toliko od positivni, ni¢im vécné neodivodnéné
vile BoZi. Autonomni moralka a také autonomni nabo-
Zenstvi mélo znemozniti nizkost cild hedonismu a utili-
tarismu a také odstraniti libovili mravnostniho positi-
vismu.

Rdz nekatolické (kantovské) ndboZenské psychologie
trpi nejvice neujasnénosti v zdlezZitosti skutecnosti Boi-
stvi. Kantovi samému byla tato skutelnost postulat
praktick¢ho rozumu; ale Kant nemyslil proto na skute¢-
nost jen ideovou, nybri byl ptesvédéen, jak dokazuje
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novéjsi zkoumdni, o skutecnosti redlné této jsoucnosti
a tedy mimoideové. Aviak tato reilnd skutend jsouc-
nost jest mu naprosto transcendentni ve smyslu nedo-
stupnosti a nezasaZitelnosti. S Bohem spojuje pouze ka-
tegoricky imperativ. Takové spojeni subjektivnim kate-
gorickym imperativem nemizZe vésti dile, nez k uznani
v nibozenské psychologii jediného moralniho naboZen-
stvi, ¢ili rovnice ndboZenstvi-moralka. Dusevni pohyby
tohoto niaboZenstvi zase nemohou byti nez pohyby ducha
v sobé uzavfeného, budujiciho désledky sice na trans-
cendentnu, ale nedostupném duchu. Jediné spojeni, které
Kant cht¢l zniti, bylo schvileni kategorickych impera-
tivd, kter¢ho se jim dostava od realné jsouciho bozstvi.

Nesrovnalosti a ncdislednosti toho druhu jsou ka-
menem urazu viech soustav naboZenské psychologie,
ktera pfijala néjak Kantovy zdsady. Jevi se to jiZ v obry-
sech zpracovani stanoviska naboZenské psychologie kan-
tovskych smérldi. Bud jest naboZenstvi nedostupné trans-
cendentni, bez jakékoliv imanence; nebo jest vylu¢né
imanentni ¢lovéku, bez jakékoliv moznosti transcenden-
ce. A v obojim ptipadé sc musi stati i niboZenska psy-
chologie i filosofie nabozenstvi anthropocentrickou, v niZ
¢lovék sam je stfedem a v3im.

Co Kant v zapalu boje a v zavislosti a mentalité doby
nevidél, to jest obsahem nabozZenské psychologie tomis-
mu. Vlastné je to stfedni cesta. Tomismus rovnéZ odmita
nauky vylu¢ného hedonismu a utilitarismu, nema mista
pro mravnostni positivismus. Ale to vie odmita s jiného
stanoviska, ne se stanoviska tak zoufalého jako Kant.
Drzi a dokazuje theocentrickou soustavu lidského Zivo-
ta dule.

Theocentricky kruh je v tomismu uzavien naukou, Ze
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Bih je sice svou bytosti pro ¢lovéka transcendentni, ale
neni transcendentnim naprosto a nedostupné: je trans-
cendentni, ale ziroveri ¢lovéku imanentni, s mozZnosti
tuto imanenci stupfiovati. Bdh jest imanentni jako Prvni
Pfi¢ina ve filosofickém smyslu slova, jejiz ukol nikdy
neni skonéen, jejiZz price a pfi¢innost nikdy a nikde ne-
ustiva, ani nemiZe ustati, nema-li se jsoucno propad-
nouti do nicoty. Ve své nejjemnéjsi pisobnosti pracuje
viude, kde néco existuje, a v disledku své vrcholné jed-
noduchosti, jest vdude tam, kdekoli pracuje. To jest spo-
jeni transcendence s imanenci, jak je vlastnim rizem
tomismu.

Nejnovéjsi niboZenskd psychologic nemiie popirati,
Ze to jest jedin¢é moziné vychodisko a jediné moiné pole
zdarné prace naboZenské psychologie, nema-li se toliti
v bludném okruhu. Nejnovéj3i poznatky nabozZenské psy-
chologie, vnucené vahou utinénych vyzkumd, davaji za
pravdu staré nauce tomistické, Ze je nutné uznati nabo-
Zenstvi za plivodni, ptirodni lidskou vlohu, kterd neni,
jako u Kanta a nasledovnikd, nikterak ve své jsoucnosti
a povaze zavisla na rozumové nebo volni strance &lové-
ka, jest dina zvenku, jako pfirozenost sama je zvenku
dana. Proto i psychologicky rozvoj naboZenského Zivota
musi zachytiti celou bytost a celou ¢innost ¢lovéka. 1 zde
totiz se musi projeviti ¢innost Prvni Pfidiny a reakce
na tuto ¢innost. A to reakce, v rozumové a volni strance
uznavajici a délajici misto vZdy nerudené;si ¢innosti Prvni
Pfitiny.

Tak jest naboZenskid psychologie tomismu disledny
dali krok psychologie tomistické mimonaboZenské, jez
jest zaloZena na skute¢nosti mimodusevniho pfedmétu
a jeho vlivu na dudevni mohutnosti. V naboZenské psy-
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chologii tomistické jest zachyceno oboji, nejen mysleni,
ani ne jen afekt, nybrZz oboji v souladné prici a v sou-
ladném podrobeni vlivu transcendentniho a imanentniho
pfedmétu rcilného, Bozstvi. Zikladni pojem tomistické
nabozenské psychologie neni ani mysleni, ani chténi, ani
citéni, nybrz podrobeni a rist z podrobeni.

Konetné¢ se takto mize vidéti opravnénost konkrétni
formulace rizu veskeré prace tomistické psychologic na-
boZenské, kdyZ se pravi, Ze stoji na pojmu a dojmu spra-
vedlnosti. A zda se, Ze neni daleko doba, kdy se této
opravnénosti dostane uznani také na druhé strané; jest
Jiz ptipravovino teoriemi naboZenské psychologie o vé-
domi nevyrovnanosti, nedostateCnosti, védomi svatého,
védomi mezer. Nebot to, ptivedeno do disledkd, jest jen
hlas spravedlnosti, pfirodné a Zivelné Zidajici, aby se do-
stalo kaidému, co mu nalezi: vy3$imu vlady a niz$imu

podrobeni.

13. INTUICE V NABOZENSTVI. BLONDELISMUS.
(Specielni aplikace.)

Jako v teoriich dusevniho poznidvani, tak téZ v na-
boZenskych teoriich velmi zdhy se proti sobé postavily
a dodnes bojuji o prvenstvi intelekt a intuice. Moderni
doba tihne stile vice k intuici, tfebaZe rozmanitymi ces-
tami. Vytyka rozumu, Ze jde tézkopadné se svymi ztrnu-
lymi pojmy, Ze ani nemiiZe proniknouti viude, ani ne-
mizZc v3ude nabyti jistoty. Intuice, jakoZto skutelné a pfi-
mé pojeti podstaty nebo hodnoty véci, bez pomoci a bez
prostfednictvi pojmovych vyrazi véci, uchopi pfedmét
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sam o sobé, prohlédne, prociti, proZije. Intuice nepotte-
buje ani logiky, ani teoretiky, nehleda, ani nepotfebuje
dikazd o véci, nybrZ uchopi pfimo véc samu.

Nabozenskou intuici bychom v tomto smyslu mohli
oznaciti podle Rolland-Gosselinovy definice intuice samé
tak: Pfimé a bezprostiedni pojeti boZskych hodnot, skut-
kové pfitomnych v duchu a to v jejich individualni
realité.

NabozZensky intuicionismus ma byti vychodiskem z na-
bozenské krise, pravé tak, jako se hledalo filosofickym
intuicionismem vychodisko z krise filosofie. Kdyz Wink-
ler prohlasil, Ze »rozumovani je smrt naboZenstvi«, dal
jen vyraz bezradnosti, ve které se octli duchové na poli
naboZenském nasledkem pfekritisovani; vlastné se ztra-
tilo védomi pramene, ze kter¢ho vyvéra nabozenské po-
znani, odpovidajici skute¢nym niboZenskym hodnotim;
ztratila se schopnost, rozeznivati pravé a nepravé v na-
bozenském oboru. Reklo se tedy, Ze niboZenské poznani
neprameni z raciondlnich prvkd, nybrz z prvkd irracio-
nalnich. Velmi jasné to fekl Griindler: »Nejhlub3i pra-
men veskerého filosofického poznani naboZenského jest
vlastni naboZenské proziti, v némz Bih a pravdy Bohem
zjevené se pojmou bezprostiedné a s naprostou zfej-
mosti.«

Toto naboZenské bezprostfedni pojeti nebo proziti
jest vyjadfeno ve viech svych moZnych strankach u hlav-
nich zdstupcd intuicionismu takovymi vyrazy: sjednotiti
se s pfedmétem, vcititi se v pfedmét, pfenésti sc do
pfedmétu, chtiti, milovati, zfiti.

Nyni mbZeme miti Gplnou definici pojmu nabozenské
intuice, definici zcela poviechné platnou o naboZenském
poznini jakoZto intuici: Pfimé a bezprostiedni pojeti
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bozskych hodnot, vécné pfitomnych v duchu ovéka,
a to pojeti skrze sjednoceni s nimi, skrze vciténi v né,
pfeneseni se do nich chténim jich, prozivanim jich, las-
kou k nim, zfeni jich v jejich individualni realité. Na
tento pojem vyjdou viechny dlouhé a vice nebo méné
nesrozumitelné vyklady podrobnosti u teoretikd nabo-
Zenské intuice. Pravim, Ze vyjdou na takovy vieobecny
pojem; nebot kazdy teoretik zdiraziiuje zvlasté jen né-
které ze jmenovanych irraciondlnich, to jest rozumem
nepojatelnych momentd.

Po takovém stanoveni pojmu si k vili pfehlednosti
vieho daldiho fekneme hned, Ze smysl vedkeré kritiky,
kterou tu koname, je tento: intuice niboZenska sama ve
svém plném pojmu, ani jakykoli jeji odstin, nemizZe od
nas byti uznina, protoic odporuje samé podstaté nibo-
Zenstvi. NabozZenstvi totiZ ve svém pojmu je pokorna
poddanost nadlidské bytosti — kdezto tyto sméry nej-
vy$3i bytost naopak podrobuji &lovéku.

NabozZenstvi, které je dano takovou intuici, rozhodné
jediné miZe vyhovovati filosofii, ktera ztratila smysl pro
podrobenost ducha a ¢lovéka pod zevnéjsi objektivnost.
Nebot v takovém sméru naboZenstvi samy nejvy3si na-
botenské hodnoty, hodnoty boiské, hodnoty, jimz tika-
me nadpfirozené, stivaji se ovlidanymi od subjektu.
Zdanlivé se tu vyhovuje oboji strance naboZenstvi, jak
strance psychologické, tak strance ontologické, zda se,
Ze se tak dostava Clovéku skute¢ného spojeni s nabozZen-
skymi hodnotami, protoZe je pronikd, proziva, atd. Do-
davd se, Ze pravé cestou této intuice se jich dostane
¢lovéku bezpednéji a s vétsi pronikavosti nezli ze zjeveni,
pochaizejiciho shiiry. Ale to viechno jest jen zdanlivé,
protoZe ve skutenosti je to nemozné. Nemoiné je to
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proto, Ze tak pojaté niboZenstvi neni viibec niboZen-
stvim.

Je dokazané& neznilitelny poZadavek lidského ducha,
miti niaboZenské védomi a nidboZenskou zZivotni skutec-
nost a zkudenost. A zdailo by se, Ze, lze-li opravdu vnitiné
a celou nejhlubsi silou duse bezprostiedné proZivati spo-
jeni s bozskymi hodnotami, Ze je to mnohem vice a mno-
hem G¢innéji a mnohem blizsi Zivotu, nezli pouhé pfi-
jeti védomosti zvenku a neZ Gsili, vyjiti ven ze sebe ke
spojeni s témito hodnotami. Bylo by tomu skutecné tak,
kdyby nebylo nékterych véci, které rusi tuto krasnou ilusi.

Reknéme jen tfi véty. Ve filosofickych rozpravich
naboZenskych pfi intuicionismu pravidelné chybéji dika-
zy krasné znéjicich tvrzeni o moZnosti, a jesté vice o sku-
te¢nosti vieobecné zminénych slozek intuice, jako je
sjednoceni s pfedmétem, vciténi v pfedmét a takové.
Aviak ty dikazy by tu musily byti, a sice dikazy na
viechny jmenované podrobnosti a na vieobecné ptistup-
nou a snadno pfistupnou moznost téchto jednotlivosti.
Nebot jednak bez téchto diikazd jsme na tom mnohem
hiife, nezli kdyz se podrobujeme zjeveni; zjeveni totiz ma
pfece néjaké dikazy, asponi dikazy toho, Ze pochazeji
od nadlidské inteligence a moci. Za druhé je tieba di-
kazd proto, Ze proZiti neni fe3té totéx, co problédnouti
véc a% do jefi podstaty; vidyt nerozumime vétdiné véci,
které proZivime, tim Ze néco proZivime, jedté neni zc
samého faktu proZivini dino pochopeni, co je to; aby-
chom poznali a prohlédli prozivané, bychom docela pro-
nikli ku pohledu do podstaty, potfebujeme jedté dlouhé
cesty, ktera je mimo proZivani a kterd samo proZivani
pozoruje a kontroluje, po pfipadé i opravuje.

Za tfeti se musi vi¢i intuici ndboZenské zdirazniti
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vlastni zisady intuicionismu, Ze z ¢ife intuitivnich véd
jsou vylouteny viechny realni védy, tedy 1é% védecka
poznani o skutetné, mimosubjektivni jsoucnosti naboken-
skych hodnot a pfedevdim zikladni naboZenské hodnoty,
Boha samého. Neni tedy zaruky, Ze by toto irracionalni
zfeni naboZenskych hodnot nebylo pfelud osobniho citu.
Tak nabozenska intuice, jak ji hlasi zminéna filosoficka
teorie, jest odtrzena od skute¢nosti, ¢imZ se takové na-
boZenstvi staiva neupotfebitelnym. Mimo to je naboZen-
stvi takovému vzat raz vieobecnosti a pFistupnosti kazdé
dusi; nebot zminéné irraciondlni a emocionilni slozky
intuice jsou pfistupné jen specialistdm a dobfe propra-
covanym dudim, nema-li se z niboZenstvi stati nevazané
blouznéni. Ale v pojmu filosofickém opravdového nabo-
Zenstvi je pravé také jeho snadnid pfistupnost kazdému,
protoie patfi k zakladnim projeviim lidského ducha.

Z téch divodd odmitame niboZensky intuicionismus
a intuici jako ustavujici slozku niboZenského poznani
a naboZenského Zivota, jeZto odnima nabolenskému
predmétu raz objektivrnosti a nabokenstvi saménmu schop-
nost vieobecnosti. Ze samého pak pojmu naboZenstvi,
i naboZenstvi pfirozeného, plyne nutnost odmitnouti
intuici v takovém smyslu. NadboZenstvi totiZ stoji na
myslence, je vedeno myslenkou, a to myslenkou, pfesa-
hujici viechno subjektem dané. Této myslence podrobiti
subjekt v jeho pfesvédceni a v jeho Zivotnich projevech,
to je filosoficka podstata naboZenstvi. Intuice viak jest
opak: subjektu podrobuje naboZenské hodnoty. Nebot
nezileZi pfi intuici na tom, co je mimo subjekt, nybrz
na tom, co subjekt citi.

A pfece jsou katolicti zastinci naboZenské intuice
v urCité formé intuice. Nasazuji pravé zde a snaZi se
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ukdzati, Ze lze jiti urlity kus cestou intuicionismu ve
filosofii naboZenstvi, aniZ by se narazilo na jmenovani
askali. Ba tvrdi, Ze pravé tato jejich cesta vede k objek-
tivnosti a k podrobeni subjektu témto hodnotim, 1épe
neZzli dosavadni obvykla cesta, upravena scholastiky;
jedna se tu zasadné o Blondela. Pokusim se naznaliti
jaksi priihledn¢ Blondelovu my3lenku, al to neni zrovna
snadné.

Blondel vidél, Ze v intuicionismu filosofie pohltila
naboZenstvi, jeito ve skutefnosti vzala niboZenstvi raz
nadpfirozeného. Ale zdi se mu, Ze tradi¢ni metoda ka-
tolicka a stara kfestanskd vibec, snaZic se pfivésti ¢lo-
véka k naboZenstvi, zase upadla do druhé krajnosti, Ze
v ni naboZenstvi pohltilo filosofii a ulinilo se nepfi-
stupnym lidem, odchovanym moderni filosofii, ktera
nemd smyslu pro nadpfirozeno. Chce tedy nalézti jakousi
stfedni cestu, ktera by zachovala nadpfirozeno v nabo-
Zenstvi a zarovefi byla pfijatelnd tém, ktefi jsou pfe-
svédleni, Ze nic nemize byti v &lovéku, co by néjak ne-
pochazelo z néj samého.

Metodicky je mezi intuicionismem a Blondelem rozdil
v tom, Ze intuicionismus urfuje samu podstatu naboZen-
stvi, kdezto Blondel védomé chce pouze ukazovati cestu
k naboZenstvi; a to k naboZenstvi, které jest podstatné
nadpfirozené, k nabozenstvi katolickému. Ale cesta, kte-
rou Blondel ukazuje, neuchyluje se od zakladni my3lenky
intuicionismu. Jako intuicionismu, i Blondelovi zikla-
dem ndbozenstvi jest imanence. V potitcich svého dila
vychazel z pojmu vnitini skuteinosti, kterout je redlni
prazdnota, jif kasdy mySlenim v sobé zji¥{ujeme; tato
prazdnota nim nedovoluje uzavirati se ve vlastni pfiro-
zenosti, citime, Ze vylulny naturalismus je nejvice proti
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lidské pfirozenosti v nas, nebot zminéna vnitfni skute-
nost nam sama sebou, bez jakychkoliv dikaz8, vnuti
potfcbu hledati néco vyssiho, jehoZ prazdnota v nis
potfebuje jako doplnéni, tedy nadpfirozeno; nevime sa-
mi, co to jest, nevime je$té, co mame hledati, ale citime,
Ze to musime miti. K tomu se pak pfidruzi druha, nepo-
piratelna skutelnost, ktera nepotfebuje dikazu, totiz
autorita Cirkve. Tedy u ni hledame vyraz a skutednost
toho, &eho nase nedokonald pfirozenost potfebuje.

V takovém vyrazu musi oviem kritickému duchu byti
napadnd podobnost se subjektivismem a intuicionismem
co do zasadniho nizoru. Blondel také musil velmi mnoho
obhajovati svou my3lenku a obhajovanim ji vysvétlovati,
aZ ji nakonec pfece jen znaéné pfepracoval a dal ji pos-
ledni jméno: dialektika Cinnosti. Dilo filosofického
pracovnika z Tovarysstva JeZiSova, P. Taymans-D'Ey-
pernon, dilo znaéné obsahlé, je vénovino celé obhajobé
blondelismu, Blondel sim rukopis dila schvilil a
doplnil svym filosofickym slovnikem, takZe zatim ma-
me definitivni vyraz blondeismu v tomto dile. Toto
dilo chce dokazati, Ze Blondel svym dilem usiloval
o ndboZenskou filosofii katolickou, upravenou pro mo-
derni duchy, Ze Blondel svou praci nasadil pravé v hlav-
nim uzlu, ktery spojuje viechny stranky Zivota aZ k nej-
abstraktnéj$im filosofickym pohledtim; Ze zkratka dal
vlastni ziklad potirini niboZenského subjektivismu, zd-
klad i samym tradi¢nim naukam o Glelnosti ve stvofeni
a existenci Boha.

Vychodiskem této dialektiky Einnosti jest, nep¥edpo-
kladati nic; vie jest otdazkou, i samo védeni, 3e je v¥echno
otdzkou. S tohoto hlediska se ukaZe proni nepopiratelny
fakt, totiz Einnost. Cinnost, kterou nutné a bez jakékoli
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moznosti pochybovini zjiStujemc, nutnost vétsi neZ
viechny ostatni, jez je zarovei dikazem svého pfedmétu.
Pak nastiava problém: Kam jde ¢innost?

Clovék vidi, e mé nadbytek sil poznavacich a volnich;
ale ziroved nad vedkerou pochybnost citi opak tohoto
bohatstvi. Citi, Ze to, co mam, »neni to«, a proto pfi-
chizi nutné k védomi Boha. Nepfivedly ho tedy k ni-
boZenskému poznani Zidné dikazy, nybrZ vnitfni zku-
$enost, zkudenost vlastni ¢innosti. Pfijde k jedinému nut-
nému, bez néhoZ by ostatni nebylo nic, ani jeho citéna
¢innost i citénd potfebnost by nebyla nic.

Na tomto zakladé& stavi dale Blondel skute¢nost spo-
jeni s niboZenskymi hodnotami, s Bohem. Pravi, Ze ne-
miZeme poznati Boha, aniz bychom se chtéli néjakym
zpisobem stati Bohem. Poznime, Ze nemame byti, ani
vile, ani Cinnosti neZ jen proto, abychom chtéli Boha,
a stali se jim. Kdyz ¢lovék dospél sem, ma jen Cekati, az
Bih zalne pracovati v ¢lovéku, ma ¢ekati odmitanim ves-
kerého hledani v fidé pfirozeném. KdyZ pak Bih za¢ne,
najednou »¢lovék se uchopi Boha v nekonelné pfesvéd-
Cenosti boZské jasnosti, jasnosti, ktera je v téch tkonech
obsaZena«: tato véta jsou vlastni slova Blondelova.

Jaksi zavére¢né doporucuje Blondel svou nauku po-
znamkou, Ze jeho dialektika ¢innosti jest prostfed mezi
nadpfirozenym nabozZenstvim a intuicionismem. Pravi,
Ze naboZenstvi jest Fadu statického, jezto obsahuje viru
ve zjeveni a dogmata zjevena; intuice jest elan. Ale
uprostfed stoji fad ¢innosti spekulativni, jehoz obsahem
jest pocit nedokonéenosti viech pfirozenych projevi a
smér k dokonlenosti, k dokonalému. Pak teprve jest
mozna filosofie niboZenstvi podle Blondela, nebot elin
je prazdnota, statika je netinnost.
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V encyklopedii »Religion in Geschichte und Gegen-
wart« je struné vyjadfena nabozZenska filosofie Blonde-
lova uvedenim na tuto my$lenku: »Na vy33i skutenost,
tedy na Boha, poukazuje Zivotni impuls, jenZ si uvédo-
muje zatiZenosti vnitiniho Zivota, je konelné piekoni;
rovnéZ stalé nutkani vpfed, které zlistiva v mysli, i kdyZ
¢innost byla zakonlena, konelné usili o dokonalost,
které ovlada vedkera Zivotni déni«. Je3té stru¢néji by se
mohla Blondelova my3lenka Fici podle starého schematu
Descartova: Cogito, ergo sum: jsem v {innosti, tedy
je Bih.

Pfi blondelismu je zajimavé, jak se obhdjci blonde-
lismu dovoladvaji nauk svatého Toma3e Akvinského. Ci-
tuji Tomasovo: Omnia intendunt assimilari Deo — na
potvrzeni své véty, Ze nemizZeme poznati Boha, aniz by-
chom se chtéli stati néjakym zpisobem Bohem. Nebo
Tomasovo: Volens est in volito ad modum voliti — na
potvrzeni nauky, Ze itkonem své viile se ocitaime v Bohu,
jenZ je cely svétlo, cele pravda, cele dokonalost, a proto
toto ocitnuti se v Bohu nam dava svétlo pro tajemstvi
viech véci. RovnéZ v nauce o milosti a spojeni s Bohem
se dovoldvaji svatého Tomase, zapominajice, Ze sv. To-
mas mluvi o ¢lovéku, ktery jiZ nadpfirozeno ma, kdeZto
Blondel chce mluviti o cesté k nadpfirozenu. Stejné
jmenovanym vyrokdim svatého Tomase davaji naprosto
jiny smysl nez maji u ného, davajice do jeho slov svij
obsah.

Pfi kritickém hodnoceni blondelismu je téeba ncjdfive
uznati urité vyhody, které¢ jsou mu vlastni. Blondel sim
se povaiuje za pokrafovatele kardinila Dechampse,
ktery v obdobi své knéiské ¢innosti mezi francouzskymi
inteligenty, odcizenymi své pavodni katolické vife, pry
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touto cestou vedl dufe k vife. Blondel dokonce tvrdi, Ze
Bih sim nevede k sobé dude traditni apologetickou
cestou rozumového dokazovani jsoucnosti zjeveni, nybrZ
pravé cestou dialektiky &innosti. — Ve zminéné knize
Taymansové je takto formulovino, co sim Blondel ne-
jednou zdiraziiuje jako vyhodu své soustavy: »NéiboZen-
sky problém se ve svém nynéjsim stavu nemidZe omezo-
vati na pouhé pfesvédleni o transcendenci Boha a na
adoraci jediného Pina. V dlovéku, poznavajicim Boha,
je velitelska potfeba spojiti se s nim svou innosti, zpi-
sobiti vstoupeni Boha do svého Zivota, nebot v ném
jediném nalezne &lovék své dokonini.« Ukolem nabo-
Zenstvi jest, pfivésti ¢lovéka k uzndni, Ze potfebuje vy-
kupitele, cirkve a svitosti; a to, pfivésti jej k tomu po-
znani z jeho vlastni, v ném jsouci a se zfejmosti poznané
potfebnosti. — Je to vyhoda, ale neubranime se pfi tom
dojmu, Ze pak Bih jen ¢lovéku sekunduje.

Ale jsou jesté jiné kritické poznamky. Blondel sam je
pravovérny katolik a vSude tam, kde se mu vytyka, nebo
kde sim citi, Ze by se mu mohlo vytykati, Ze z Boha
a milosti ¢ini véci pfirozené a tedy povinné, ohrazuje se
projevem katolického pfesvédleni, jak je urluji ¢lanky
viry. Ale, pfihlédneme-li ke katolické nauce, jak byla
formulovana na cirkevnim snému Vatikanském, neubra-
nime se velikym rozpaktim vidi blondelismu.

Vatikansky sném se podrobné zabyval otizkou, jak
pfijde ¢lovék k uvédoméni Boha nebo ku poznini Boha,
jaky jest jeho prvni styk s naboZenskymi hodnotami,
a vysledkem dlouhého jednani jest konstituce O vife.
Tento snémovni dekret pak zna jen jeden pfirozeny a
viem pfistupny zplsob poznati Boha, totiZ pfirozenym
svétlem rozumu ze stvofenych véci — tedy nikoli irracio-
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nalnimi prvky, nybri racionilnimi, nikoli z vnitiku
¢lovéka, nybrz zvenku. Rozum nehledi dovnitf, ani ne-
pozoruje svou potiebu zdokonaleni, aby z toho nutné
ucitil jsoucnost Boha, nybrZ pozoruje stvofeni, v nich
uznava silu nejvy3si inteligence, Boha. Ku pfesvédceni
o jsoucnosti Boha a o povinnosti ¢lovéka k nému vedou
podle téhoz snému cirkevniho: »bozi dila a pfedeviim
zazraky a proroctvi, které projevuji jak Bozi viemohouc-
nost, tak nekonedné védéni, a jsou znameni i naprosto
jista i pfihodnd kazdému rozumu. Kdyz si vedle toho
hned postavime nauku Blondelovu, Ze ¢lovék hleda Boha
nikoli ze zevnéjSich BozZich skutkd, nybrz z vlastni, ve
vlastnim nitru citéné potfebnosti, a také ve svém nitru
jej pozna a uchopi — dale, Ze hleda Boha jako dobro,
které by vyhovovalo jeho vnitfni potfebnosti, a Ze po-
znani z Bozich dél neni viem pfijatelné — vidime hned
veliky rozdil.

Ale do jesté vétdich rozpakd vaci blondelismu nas
pfivadi kianon téhoZ cirkevniho snému, ktery pravi: »Si
quis dixerit, revelationen divinam externis signis cre-
dibilem fieri non posse, ideoque sola interna cujus-
cumque experientia aut privata inspiratione homines ad
fidem moveri debere, anathema sit.« Kdo tvrdi, Ze BoZi
zjeveni se nemize stiti vérohodnym zevné&j$imi zname-
nimi a proto Ze maji byti lidé pohnuti k véfeni pouze
vnitini zkuSenosti kazdého, nebo soukromym zjevenim,
budiz odmitnut«. Pfimo je toto odsouzeni feleno proti
nabozZenské intuici, jakozto jedinému pramenu viry a tu-
diZ naboZenstvi. Ale nepfimo zasahuje téZ nauku blon-
delismu; Blondel sice teoreticky neodmita onéch zev-
né¢jdich znameni, to jest uvahy o prvni pfi¢iné, zazraky
a proroctvi, ale ve skuteCnosti je md za nedostate¢na,
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a proto nepotfebnid — &imz se ocitd ve velmi nebezpené
blizkosti tohoto anathematu.

Srovname-li metodicky postup blondelismu s encykli-
kou papeze Pia X. proti modernistim, vidime novou
véc. Encyklika Pascendi pravi: »Modernisté tvrdi, Ze
prvni hnuti niboZenské se musi brati od jakési potfeb-
nosti nebo nutkani. Kdyz pak pfesnéji mluvime o Zivoté,
jest zalatek klasti do jistého hnuti srdce, a vira je vnit¥ni
pocit potfeby boiského. Tato potfeba bozského pohne
cit u stojictho pfed nepoznatelnym, tento cit pak ob-
sahne v sobé samu realitu boZského, i jako pfi¢inu i jako
pfedmét, a flovéka néjak s Bohem spojuje«. — Vzpo-
mefime si na Blondelovu teorii o pocitu potfebnosti boz-
ského, o spojeni s boZskym; vzpomefime si na jeho me-
todicky skepticismus, kterym zalind svou teorii, aby
pfiSel ke vzbuzeni citu — a vé&fili bychom, Ze metodicky
postup Blondeldv jest onen odsouzeny postup moder-
nistd; rozdil je pouze v tom, Ze Blondel fekne, Ze to je
jenom pfiprava, po které sim Bdh davd viru, kdeito
modernismus tvrdi, 7e privé v tom je celé niboZenstvi.
Ale dodatek Blondeliv je pfidan nikoli v didslednosti
my3leni, nybri nevédecky, z jeho jiz hotové viry kato-
lické, kterou chce miti zachovinu.

A&koli blondelismus zdiiraziiuje, Ze je cestou k ucho-
peni niboZenstvi kfestansky nadpfirozeného, pfece ve
své metodé a ve své hlavni myslence zistiva na pidé
intuicionismu. Bylo mu dino jméno imanentni apolo-
getiky, ponévadi chce vésti k vife z vnitfniho zaZitku —
a¢ Blondel nechce byti jen apologetou, nybrZ autorem
skuteéné filosofie. Tim podrienim vnitfniho zaZitku,
jakozto rozhodujiciho, je také spojen s teoriemi nabo-
Zenské intuice. Z téch nékolika citatd, které by se daly
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rozmnoZiti na celé pojednani, je vidno, jak jeho fet je
zietelnym ohlasem fraseologie intuicionistické. A tak lze
na obé soustavy uZiti jedné zisadni myslenky o neupo-
tfebitelnosti pro vieobecné platné nabozZenstvi.

Teorie niboZenské intuice je vysledkem krise filosofie
niboZenstvi. Nez se staly naboZenské reformatorské
snahy vSeobecnymi, bylo vieobecné niboZenstvi uznava-
no za zilezitost, kteri upini pozornost ¢lovéka k nad-
lidskému a téZ je darem samého boistvi. KdyZ pak se
niboZenské reformatorstvi stalo vieobecnym, ztricela
se jistota v tomto mysleni; kdyZ reformatorstvi dospi-
valo k protichidnym vysledkim o povaze a podrob-
nostech pravého naboZenstvi, a sice z rozumovych uvah,
kdyZz nastala mimo katolickou cirkev naprosta nejistota,
musily pfijiti teorie, Ze naboZenstvi je zilezitost vylu¢né
nitra kazdého &lovéka, a ze vztahy k boZskému mimo-
lidskému a nadlidskému jsou jen velmi povrchni a po-
viechné. Subjektivistickd filosofie pak byla poslednim,
&eho bylo tfeba, aby se hledalo vychodisko mimo rozum,
v naboZenské intuici, aby se rozhodujici a ustavujici
Cinitel hledal v nitru ¢lovéka. A to oviem téZz nikoli na
strané rozumu, nybrz ve strince afektivni.

Kdyz se teorie blondelismu a intuicionismu uvede na
posledni my3lenkovou kostru, je to myslenka jedna: na-
boZenstvi je podrobeno pot¥ebim tlovéka. Aviak z dgjin
naboZenstvi vime jiZ dosti, abychom poznali, Ze je to
pfevriceni nejvlastnéj$ibo pojmu naboZenstvi. 1 kdyZ
mluvime jen o niboZenstvi pfirozeném, tedy kdyZ ne-
pfihliZime ke zjeveni, jimZz se sim Bih projevil zpiiso-
bem nedostupnym pouhym pfirozenym silam, vidime
naboZenstvi jako podrobujici si vie v ¢tlovéku, a nikoli
podrobené jeho potfebim; toto niboZenstvi druhého
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zpidsobu jest naboZenstvi tvarl prokazateln& Gpadko-
vych. NdboZenstvi ve své podstaté je podrobujici a upra-
vujici, nikoli podrobené a upravované. Sertillanges ve
své knize o Zazraku Cirkve pravi, Ze nidboZenstvi neni
dar jednostranny, nybrz je vyména, je vztah mezi Bohem
a Clovékem, Bbh zalini a ¢lovék ho musi nasledovati.
NaboZenstvi jest podstatné fiplné podrobeni, pokorné
podrobeni ducha a %ivota. Jen tak jest moiné naboZen-
stvi vicobecné, feknéme naboZenstvi pravé, kdyz viichni
pfijimaji od jednoho a vsichni jsou podrobeni jednomu.
Jakmile v3ak se niboZenstvi vydiva za poZadavek uko-
jeni niterné poticby jednotlivcovy, veta je po objektiv-
nim niboZenstvi, které by bylo skuteiné spojeni se sku-
te¢nymi bozskymi hodnotami. Kde se nabozZenstvi béie
s této stranky, musi se &asem nutné pfijiti k scktafstvi,
protoZe v samé podstaté takového nazoru je sektafskost.

Béfe-li se pak niboZenstvi v podobé niboZenstvi pfi-
mo zjeveného zasahem samého boiZstvi, neni zde vibec
intuice myslitelnd ve smyslu filosofie intuicionismu. Ne-
bol ndbofenstvi zjevené podstatné stoji na vite. Vira
a intuice viak jsou dvé krajnosti; vira je pevné pfesvéd-
¢eni nasledkem zevnéjdiho, zevnéj$im zpisobem doka-
zaného svédectvi Bozi autority; intuice viak jest vnitf-
ni, ryze niterny pocit jistoty a jasnosti. A jeté k tomu
patfi poznamka, Ze viechna naboZenstvi odvozuji svij
pivod od néjakého zjeveni a pozaduji viru — coZ se
musi povaZovati za v pfirozenosti véci dany poZadavck
skute¢ného nabozenstvi.

Proto slovo intuice bylo katolickymi filosofy nabo-
Zenstvi vyslovovino jen pfi dvojim stavu Zivota ¢lovéka
v niboZenstvi: nedokonald intuice ve vysokych mystic-
kych stavech a dokonali intuice, ¢ili patfeni bezprostfed-
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ni na samého Boha a na samu podstatu naboZenskych-
hodnot, ale aZ po skonleni cesty, u cile naboZenského
Zivota, ve véném spojeni s Bohem po smrti téla.

Jestlize se tyto intui¢ni nebo imanentistické teorie
dostanou néjakym ohlasem do naboZenského ¢&lovéka,
zijictho z naboZenstvi zjeveného, vedou nutné ke zkfi-
veni cest niboZenského Zivota, vedou k duchu nekato-
lickému a nenaboZenskému. Kdo dobfe pozoruje, miize
vidéti také u nias takové zjevy. Jinde jsou mnohem vy-
razné;si.

Jediny uZitek mély naznalené dva sméry ve filosofii
niboZenstvi; Ze totiz zainteresovaly tlovtka pro poznani,
Ze nabofenstvi neni jen zevnéji teorie, nybrz ie vyho-
vuje celému ¢lovéku a mize jej uliniti $¢astnym nejen
po strince rozumové, nybr i ve strince citové. Ze tedy
je véci Zivotnibo vyznamu pro katdého tlovtka. Ale ne-
smi se zapominati, Ze toto jest jen pfiprava na vlastni
niboZenstvi. Po této pfipravé plati bez vyhrady a bez
vyjimky, Ze niboZenstvi je podrobeni autorité Bozi jak
vérou, tak viemi Zivotnimi projevy, aby se timto podro-
benim dosihlo uplného rozvoje a dokonalosti dude a Zi-
vota. V tom je cela nebezpecnost feli o naboZenskych
zazitcich, o prozivani Boha, o potfebnosti naboZenstvi
pro ¢lovéka, o uchopeni Boha: nebot nemysli-li se tyto
véci teprve jako druhy ¢lanek za prvnim ¢lankem doko-
nalého podrobeni a pokorné sluzby, nutné vedou k se-
paratismu, k uhybani Zivotu poddanému spoledenstvi,
spoletné autorité a spole¢nym zivazkim.

Proto odmitime intuicionismus stejné jako metodu
Blondelovu, tfebaze Blondel chce stiti na pidé zjeve-
ného naboZenstvi. Metody blondelismu mohou pomoci
Clovéku vychovanému v katolické vife a po uchylce se
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k ni navracejicimu; ale ¢lovéka, ktery této viry a viibec
viry kfestanské v jeji podstaté nepoznal, musi blonde-
lismus vésti pfimo do intuicionismu, to jest do irého
naturalismu. Doba ovicm je stale takova, Ze se k témto
metodam obraci jednak jako k vychodisku ze zmatkd,
jednak jako k léku. Ale vychodisko i lék jest jen v jed-
nom: Bud Bih, nebo &lovék. Jestlize Bdh, pak nutné
niaboZenstvi jako pokorné a naprosté a nevahavé podro-
beni celého ¢lovéka poZzadavkim BoZim, a to poZadav-
kiim co nejpfesnéji vyjidfenym, na coZ je tfeba zjeveni.
Nebo ¢lovék — a pak ovSem pfestava naboZenstvi vibec.
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