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Uvod do studia

Biroce zalotens sbirka vyso-
kolkolskych pHrudek, jejtl vy-
dévdn| za redakce Dr Boh-
dana Chudoby zahijilo na-
kiadatelstvi Vyichrad v Pra-
ze, byla vyvoléna potfebou,
kterou jisté potvrd( kaidy,
kdo se choe vénovat studiu
ktezéhokoli oboru, sejmdéna
oviem nak vysokodkolitf stu-
denti. Viédeckd specalisace
dosdhla v naif dobe takového
méMika, de opravdu nelse ob-
sdhnout jeden védecky obor
v celé jebo UH a zaldtetulk
se sethdvd hned na zaldtku
s jednou velmi viinou pottif:
s obsdhlou literaturou, v ktcré
se t¢dko vyznidvd a kde hlavnéd
tétko rozpozndvi, co je pova-
hysékladn{aco jit ptedpokld-
dé urditd vidomosti. Témto
potitetnim problémdém md
odpomihat .Uvod dostudia®;
jodnotlivé svazky jou jakésl
sborniky, kde autodi - odbors-
alci probiraji viechny discipli-
ny who kterého védniho obo-
re a uvddijl tdkladni dila,
kierd je ticba studovat k eo-
lidnimu pochopen{ kaidévedy
8 jejich disciplin. Nenf toviak
pouhd bibliografie, pouhy se-
snam knih s uddnim autoras,
ndsvu a mista vydini. V &8lén.
cich jednotlivychivazkd .Ovo
du do studia® se o katdé uvé-
déné knise promlouva, stano-
vise jejiddlelitust a ghvainost
a fadi e také pudie sméru,
ktery v onom védném oboru
sasthvd, pHipadné se pliddvaj(
i kritické poznimky. Redaktor
-Uvodu do studia® i jebo vy-
davatelé chiéji postupnév iéto
formé vydat dvady do viech
védeckych obord a umotait
tak naiuim vysokhudkoldkdm,
aby se rychle, ale sdroved o0-
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UVOD DO FILOSOFIE
Bohdan Chudoba

KniZky, jejichZ nazvy slibuji &tendH, 2c jej zasvéti do filo-
sofie, byvaji obytejn¢ psdny s hlediska dé&jepisného. To zna-
mend, Ze sleduji jednotlivé velké myslitele svétovych déjin -
a nékdy také jen myslitele ndrodni - a sleduji pfitom oviem
také spoustu rozli¢énych myslenek nebo ideovych srazek, nékdz
jen v asovém postupu a jindy zase v tak zvanych vyvojovyc
fct&zcich. Jist& Zc takova dila pfinaSeji uZitek svého druhu.
Jsem viak toho nazoru, Ze by méla byt spide zdvérem nez tGvo-
dem filosofického studia. Vidyt teprve ten, kdo ma aspofi po-
nékud vytfibeny ndzor vlastni, miZe s plnym zdarem &erpat
ze studnice déjin. A pfi dnedni velké obnové filosofic je zejmé-
na zihodno, aby sc student nczdrZoval viclijakymi ,,soustava-
mi‘‘ minulych vé&kd - a pfedeviim ne 1&€mi, které zalhavaji
¢lovéka a ,,vysvétluji svét’’ jen pomysinymi slovy a sluvky.
Proto radéji v této stati é)orm'jfm istorické vody do filosofie,
at nepopirdm, Ze néktere z nich pomohou zdjemci pfi vieobec-
né orentaci: mezi takové patfi na pfiklad kniZka, kterou tu-
rinsky profesor Franco Amerio vydal letos v tfetim vydani pod
nazvem Lineamenti di Storia della Filosofia. Vybral jsem ra-
déji nékolik kniZek, které zasahujf opravdu do stfedu véci, do
filosofické nauky o ¢lovéku. Kolem tohoto bodu se totiZ otded
a vZdycky bude otaéet i samo oduvodnéni filosofie: neni-li ¢lo-
vék, , tvor, ktery si klade otdzky*‘, né¢im zcela zvld$tnim v na-
$em vesmiru, nema ani filosofie 2ddného smyslu, ponévadz je
zbytetné byt moudrym tam, kde neni Z2idné svobodné vile
a kde tedy je vSechno nevyhnutelné.

Prvni z takovych filosofickych knih, které se soustfedujf na
tlovéka a pak teprve na vesmir kolem ného, je vlastni Zivotopis
anglického myslitele a novindfe G. K. Chestertona (Autobio-
graphy, London 1936). Jako uvod do studia ma tato knizka
také tu vyhodu, Ze neni psana odbornicky, nybrZ naopak skry-
vé nejdislednéydi a ncjhﬁxsta)ﬁ mysleni ve slohu prostém a plném
Zivota. Jeji nevyhodou snad je, Ze hyif vzpominkami a uvddi
mnoho Zivych nebo teprve neddvno zemfelych osobnosti auto-
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rovy vlasti. Ale pravé& proto, Ze kaZda z dotéenych filosofickych
otdzek jc tu sledovina jako myslenka Ziva a prakticka, je tato
kniha schopna uvést &tendic do filosofie cestou nejjednodussi.
A ponévadz sc Chesterton kazdé véci chdpe zpisobem svrcho-
vané prirozenym, ma jeho mysleni jeité jednu zajimavou
znamku: neuznavd Zidnych papirovych hranic mezi filosofif
a jakymkoli jinym pfedmétem kulturniho zajmu. Filosofie mu
neni oborem neprodyiné uzavienym do hranic vlastniho nd-
zvoslovi, nybrZ pravé naopak moudrosti pronikajici kaZdou
lidskou ¢innosti a kazdym odvé&tvim lidského poznani - i pozna-
nim naboZenskym, ponévadZ ani toto nclze jiZ pfedem vyradit
z lidskych zajmu.

Po jisté strance dost blizko k Chestertonovi ma kniZka dan-
ského filosofa Haralda Hofdinga, kterou znim v némeckém
pfeklad¢é pod nizvem Humor als Lebensgefiihl (Lipsko 1918).
To je oviem jiz dilo odborné v béZném smyslu toho slova. Ale
je svrchované lidské svym pfedmétem: smichem, ktery je vy-
jddfenim nadéje a kolem kterého musili jako kolem véci ne-
pochopitelné obchdzet i ti myslitelé, jimz se viechno ostatni
na svét¢ podarilo vmé&stnat do né&jaké Sedivé, abstraktni filoso-
fické soustavy. Zasdhl-li néktery z novodobych filosofu nikoli
kfestanského zaméfeni pfimo hlavi¢ku problému, pak to byl
Héfding v tomto svém dile.

Autor knihy Ungewissheit und Wagnis, kterou bych uvedl
na tfetim misté, jc Némec, kterého nacistickd viava dokonale
piehluiila, takZc jeho jméno neproniklo do SirSiho svéta. Jme-
nuje s¢ Pcter Wust. MySlenky, kterymi se obird pravé jmeno-
vané dilo Haralda Héfdinga, nabyvaji u Wusta je$té mnohem
Sirdiho rozpéti. Ncjen nadéje, ale také beznadéje, tragické roz-

éti élovéEa mezi duchem a hmotou a v duchu i hmoté, jc-

0 nejistota, v niZz nerozhoduji Zadné zakony a Zadna pra-
vidclnost, nybrZ jen odvainé, z lasky Elynoucx’ fisvédeeni
k dobrému - takovy je stied Wustovych wvah. A ponévadz
neni snad jediné stezky novodobé filosofie, kterou by autor
nebyl prozkoumal ve svych mladsich Ictech, je tato jeho
kniha také vybornym kriteriem mnoha jinych myslenkovych
proudu.

Ceskou obdobou Wustova dila, vypracovanou viak zpuso-
bem puvodnim a zcela odlinym, je drobna, ale hutnd kniZka
Dominika Pecky, Tvdf élovéka. Co Peter Wust domysli, Pecka
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spie nastifiuje doklady z psychologické zkuSenosti. Obé dila
s¢ navzajem doglﬁujx' v obraz velmi ndzorny.

Kniha Henriho Bergsona, 7es deux sources de la morale et
de la religion, ktera vysla po prvé v PafiZir. 1932 (a od té doby
v mnoha vydanich, &esky preklad pod ndzvem Dva prameny
mravnosti a ndbolenstvi), Je plodem zdvéreiného dozravani
myslitele, ktery dikladné rozéefil hladinu evropského kultur-
niho Zivota na zlomu minulého a tohoto stolcti. Takfka &tvrt
stoleti zamé&stndval se Bergson pfipravami na tuto knihu, kterd
je velkolepym vyzndnim Boha, bez kterého nelze ani Zivot plné

hopit a milovat. Tim, Ze znova vytkl rozdil mezi civilisaci
vzdélanosti) a kulturou (pokrokem) jako dvéma zdroji lidské-
ho my3leni - ndboZensk¢ho, mravniho i jiného - vyprostil Berg-
son své posluchale a ¢tendfe nejen z hmotafského myslend
minulého stolet{, které vidélo jen svazky, jimiZ ¢lovék souvisi
s hmotnym sv&tem, nybrZ také z pfemriténosti druhé: z myslen{
Immanuela Kanta a jeho ndsledovniku, ktefi ve svém idealis-
mu neznali jiné skutcénosti ne2 skute¢nost my$lenkovou. Ob-
jevuje se tu zase &lovék opravdovy, tiebas sloZity. Je oviem
pravda, Ze Bergson jednotlivé slozky své latky sice spravné
rozlifil, ale Ze nedospél k celku a ke koneZnému zivéru a Ze
mnoho véci nechal jakoby viset ve vzduchu. Ale svym pocti-
vym myslenim a plnou dokumentaci zustiva tato jeho kniha
piece jen thelnym kamenem nejnovéjsi filosofic a zdrovett
stupném, ktery by jeji student t&€2ko mohl vynechat.

Jasny a plynuly sloh Bergsonuv i jcho ncdomysleni véci ma
pravy opak v tézkém a niaro¢ném slohu, ale také oviem v pfes-
ném domysleni kazdé podrobnosti, s jakym se setkdvame ve
viech dflech, jeZ napsal Jacques Maritain, nejpfesnéjdi a nej-
pronikavéj$i z mysliteli nadf doby. Mdm na mysli pfedeviim
tfi jcho knihy: L’ Humanisme intégral, jehoZ &esky prcklad
snad vyjde jiZ v dohledné dob&, Degrés du savoir, coz je posud
vrcholné dilo tohoto myslitele, a koneéné knihu, kterd posud
vySla jen v anglickém vydani, Redeeming the Time. Prvni
z nich je pravou knihou dvodni. A kromé toho je rdzu tak
praktického jako madloktera z filosofickych knih vubec. Za-
my$leni nad ¢lovékem, opfené o vzdélani a rozhled, jakym sc
dnes ve sv&té st&Z{ muZe pochlubit kterykoli jiny myslitel, pre-
chézi tu hned v zdsady &inorodého %ivota. Podobny riz ma
také kniha Redeeming the Time. Neni oviem cclkem tak pro-
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pracovanym a jednotnym, ale zato jcji jednotlivé stati se
obiraji takfka viemi otdzkami, ktcré dncs na ¢&lovéka doléhaji,
a poslouZ{ &tenafi jako vyborné vychodisko k dallimu studiu.
Degrés du savoir je oviem kniha znaéné obtiZn4; presto viak
ji, myslim, nclzc opomcnout v tomto vyétu. I kdyZ snad stu-
dent zacdte¢nik nepochopi hned plné cely jeji dosah, ziska v ni
co nejiir¥ a nejhlubii zdkladnu pro filosofickou obnovu a bude
s¢ k ni pozdé&ji znova a znova vracet.

Maritain pravem zduraziiujc ncjen studium lidské osobnosti,
jakd skutcené jc, nybrZ také filosoficky pohled na kosmos ko-
lem nds ¢&ili filosofii prirodni. Pochybna domyslivost mechanis-
tické fysiky devatendctého stoleti a po ni nasledujici zvrat
v prirodnich védach vedly v téchto vécech k nebyvalému filo-
sofickému zmatku a nejasnosti v zakladnich pojmech; bylo by

roto snad zahodno, aby si student jc$té dfive, neZ se pusti do
Eapitol, které Maritain sam 1 jini vénovali pfirodni filosofii,
pfecetl si knizku &eského autora, Miloslava Skacela, Ldtka
a tvar (Praha 1944), kterd mu poskytne poulcni ve vécech
nejzikladné;sich.

A kone&né tfi kniZzky, kterymi bych chtél tento pfehled za-
koncitaktcré jsou velmi riznéhodruhu: Balmesovo E! Criterio,
Raédlova Utécha z filosofie a Newmanova Grammar of Assent.

Autor prvni z nich, Jaime Balmes, Spanél, ktcry Zil v prvni
poloviné 19. stoleti a zemfel velmi mlad, vyskyta sc velmi zfid-
ka v seznamech slavnych mysliteli a takika nikdy jej nelze
najit v uebnicich. El Criterio jc také kniZka t€zko dosazitelna;
uplného &eského prckladu neni a jiné picklady jsou vétSinou
ddvno rozebrané; jen v puvodnim $panélském znéni vydla r.
1941 naposlcd v Madridé€. Ale pfcce stoji zato upozornit na ni
jako na nejlid$téjsi a nejvtipnéjsi uvod ncjen do logického
my3lcni, nybr? také do logického Zivota. Balmes patfil totiZ
k tém filosofim, ktefi pres viechnu dikladnost dovedli myslit
na Zivot nikoli jako na nehybny pfedmét tvah, nybrZz jako
na Epi"ilciilost IcZici pfed nami, které tfeba zdmérné vyuiit.

manucla Rédla Utécha z filosofie jc psana se stanoviska
protivného. Je to uttovani myslitele, ktery vi, 2¢ brzy zemre.
Ale toto uctovdni by mél &ist ncjen kazdy student filosofie,
nybrZ kazdy Eesky student vibee, ponévadZ v ném najde velmi
pfimé a ncrozpadité posouzcni viech moZnych povér, s nimi2
se pravdépodobné sdm jiZ setkal ncbo jc3té sctkdvd u svych
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vlastnich uéiteli. Pro obrodu &eské filosofie je toto dilko kame-
nem thelnym.

Knihu Johna Henryho Newmana, Grammar of Assent, jcjiz
pivodni znénf vySlo sice jiZ v mnoha vydanich, ale jejihoZ
uplného &eského pickladu zatim jc3té také nemame, ponechal
jsem na konec umyslné. Tato kniha poukazala totiZ na néco,
co snad bylo ¢lovéku starovékému a stfedovékému véci samo-
zfejmou, alc co v na¥i dob¢ bylo jaksi odsunuto do pozadi:
na to totiZ, Ze i nejhlub3{ poznatek je bezcenny, neprojevi-li
s nim vile souhlas, a Ze viechny uUsudky i fetézce usudku zu-
stdvaj{ prazdnymi slovy, nefekne-li k nim &lovék své ,,ano".
Minulé stoleti zavleklo mechaniku i do lidského mySleni a ¢&i-
nilo jeden poznatck zdvislym na druhym a ten zase na jiném
a tak bez konce, aniZ by si uv&domilo, 2¢ n€kde je tfeba najit
potitek a prvni ¢ldnek. A ponévad? jde o mysleni lidské, miZe
timto poéatkem byt prdvé jen lidska vile, kterd sice potfebuje
soudnosti, aby sc mohla rozhodnout spriavné, ale rozhodovat
sc musi v kazdém pfipadé. A dobra vile, vyplyvajici z lasky,
nikoli z nendvisti, znamend alfu i omegu pro kazdého, kdo
mé opravdu rdd moudrost.



LOGIKA
Pavel Nemelkal

Logika je zdroveil uméni i véda, ktera upravuje nase myslend
tak, abychom dospéli k pravdé fadné, snadno a bez omylu.
Déli sec oby&ejné na logiku formalni neboli dialektiku a Jogiku
materidlni.

2.

Logika formdlni se zabyv4 formdlni strankou mysleni a prav-
dy, t. j. sprdvnosti naScho mysleni, fidi nase mysleni, aby po-
dle logickych zdkonu spravné postupovalo k pravdé. Nazyva
sc také malou logikou, protoZe jc lch&f &asti logiky. Znaéné
sndzc s¢ s ni obeznamime studicm ncZ s logikou materidlni
a stadi ji studovat v kterékoli soustavné upravé.

Kratky a jasny ndrys logiky formalni podali Dr Miloslav
Skacel a Dr Jan Skacel v {dkladech védecké filosofie (Cyr.-met.
knihkup. Gust. Francla, Praha, 1945), str. 32-88. Tamnajdeme
obvyklé rozdéleni formalni logiky, ktera ma spravné usporddat
vicchny ukony rozumové. Pritom ze zasady postupuje meto-
dicky od ncjjednodusdiho a snazsiho k sloZit¢jsimu a obtiZngj-
§imu. Proto jedna 1. o prostém postichu a pojmu, 2. o soudu,
3. 0 usudku (rozumovani). Vyklad4 jejich povahu, t¥idi a po-
fada je, odhaluje a podava jejich pravidla a jednd vidycky
také o jejich zevnéjsich vyrazech (1. slovo, 2. véta, 3. s]llogis-
mus). - JeZto formdlni logika ma - a to je jejf hlavni uéel -
umozZnit vyletfeni a pozndni pravdy, musf pomahat a% k do-
konalému dosaZeni pravdy, k dosaZeni pravdy védecké. Pro-
to se pfidava (jako oddil 4.) védoslovi, nauka to o formal-
nich prostfedcich nebo zpusobech, pomoci nich moZno u-
tvofiti védeckou soustavu. Postupujic zasc od snaziiho k ob-
t{Znéj8imu, jednd 1. o vyméru, 2. o rozboru, 3. o dikazu,
jimZ se stava zfejmym soud, ktery neni samozfejmy, 4.
o mcthodé&, kterd uspofdddvd poznatky, 5. o v&dé&, kterd je
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soubor poznatkl uspofidanych podle zdsady dostateZné¢ho
divodu.
Upln¢ stejn& postupuji Logika formdlnd Dr Eugena Kade-
Favka, pozata v ,,Soustavu filosofie kfestanské ¢ili aristotelicko-
thomistické'‘ 1 (Hradec Kralové, 1920) a Formdin{ logika Dr
oscfa Pospisila ve Filosofit podle zdsad sv. TomdSe Akoinského
{2 vyd. Brno, 1913). (Tato posledni kniha jenom pfemistuje
pojedndni o v ‘¢doslovi do noctiky, str. 466.)
Totéz plati o viech scholastickych pnruékéch logiky formal-
ni, psanych latinsky. Uvedl bych z nich aspoi dvé:
Carolus Frick S. J.» Logika in usum scholarum (prvnich sto
stran), Herder Friburgi Brisgoviae (nékolik vydani),
Vincencius Remer S. J., Logica minor, edit. quinta, cmen-
data ct aucta a Paulo Geny S. J., 1925, Romae (apud aedes
Universitatis Gregorianae).
%cjich logika je v podstat? aristotelovska.
vla3té€ se stanoviska historického si doplnime védomosti
o logice z vysoko3kolské pfiruky: Dr Josef Tvrdy, Logika,
Praha, 1937, Mclantrich. Kniha je psina s neoby&ejnou eru-
dici, zachycuje ncjenom ncjhlavnejsi sméry v logice, nybri si
viima i jemnych rozdila a odstina.?)

T. G. Masaryk (stojici pod vlivem positivismu, hlavné Com-
teova) v {dkladech konkretné logiky podal (1885) navrh nové
logiky. Kniha obsahujc jenom &ast logiky, ktcrou sim déli na
thcoretickou a praktickou; zpracova.l zde &ast theoretické lo-
giky o tfidéni véd a tu nazyva logikou konkrctnou.

Jind &eskd soustavnd zpracovani jsou ulebnice:logiky pro
gymnasia (Fr. Krejé¢i, Lad. Fahoun, F. Pelikin-A. Dratvova).

Z némcckych dél sc hod1 pro doplnéni studia logiky:

Friedrich Ubcrweg, System der Logik (5. vyd. 1882 obsta-
ral Jurgen Bonna Meyer{ Lecccos v ném oviem nespada pfimo
do ramcc logiky formdlni, nybrZ nalcZi uZ k theorii poznani,
ale nedkodi a ncrudi ji.

Osvald Kiilpe, Vorlesungen iber die Logik (Herausgegeben
von Otto Sclz, Hirzel, Leipzig 1923). Také o ném platf ta
znimka. Treba si viimnout scznamu literatury na za&tio'
kdc podédva charaktcristiku knih a naznalujc, které z nich ]cd-
na{éo vztahu logiky k theorii poznéni.

formalni logice patri také vlasiné logistika, kterd oznatuje
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a vyvozujc logick¢ vztahy pomoci symbolu k tomu volenych,
odobn¢ jako v matematice. U nds se ji zabyva Milo¥ Materna
v Easopisc: Ceskd mysl, 1934 [XXX)).

Transcendentaln{ logika Kantova, logika hodnot a logika
fcnomenologickd maji uZ spide vztah k logice materialni.

3.

Logika materidlni, nazyvanatéZvelkoulogikou, jedn4 o otdz-
kach (ézsich, a prece vyznalnéjdich a duleZité&jdich, 1 pusobi
dalcko vét3f obtfZe. Jiné nazvy téhoZ traktdtu: kritika, kriterio-
logic, noctika, epistcmologie.

Kratitké vysvétleni, co vlastné ta disciplina jest, o jejim

méru k jinym védam a kraticky %‘chlcd historicky Ize na-
Jiti v Rukovéti filosofie od Dr gos. ratochvila (Brno, 1939,
Nakl. Ob¢anské tiskdrny), str. 69: Noetika.

Ncjveétsi obtiz ve studiu této védy pochazi vlastné odtud,
Zc sc solva najdc jcji zpracovani Eh’stupné a zarovcii tak uce-
lené, aby uplné uspokojovalo ducha. Pfece je to studium moz-
né za pomoci knih, které mame, a s poné¢kud vé&idim vypétim sil.

Hlavni potfcbné pojmy a zdkladni jeji strukturu (ovicm ne
neménitelnou) najdeme v téze knize M. a J. Skdcelu, str. 8g-
125 (Logika ma'eridint £ils kriteriologie). Obira se materidlni
strankou mysleni a pravdy: zjistuje Elatnost nadcho mysleni.
Jinymi slovy muZeme fici: fedi kriticky problém, zda a za ja-
kych podminek je nade pozndni platné. Svuj tkol provedc tim,
Z¢ podrobi pfedvédeckou zkudenost védeckému badani, t. j.
kriticc. Nejprve odpovida na otdzku, zda je mozné jisté po-
znani pravdy (jenom jisté poznan{ je opravdu platné). K tomu
sc z obecné zku¥cnosti urfuje pojem a rozvrh pravdy a jistoty
(a stavu mysli vibec), pak se ta otdzka Fedi cestou negativni,
totiz vyvracenim skepticismu, a stanovi se nutnost a meze
spravného pochybovani. Positivnim dikazem této moZnosti
je odpovéd na druhou otizku, které jsou prostiedky &i kriteria
(pohnutky) jistého poznini pravdy. Rozebiraji se kriteria sub-
jektivnd (mohutnosti poznavaci), objektivn{ (zfejmost a prvni
zdsady) a vnéjd (obecné minénf a vyufovani v&decké nebo
historické), poddvaji se duvody jejich pravdivosti, stanovi se
podminky a meze jejich vyznamu pro dosaZeni jistého poznani
a jako absolutné nejvy$i kriterium, pa jiném nezdvislé a ne-
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vyvratné, se stanovi objektivni zfejmost. Kone¢né se vyklad4,
jak se na3c jisté pozndni uskute¢ni mnohymi ukony mohutnosti
smyslovych i mohutnosti rozumové (od popudu ptijatého od
vnéjiiho pfedmétu aZ k poznini obecnému a nutnému), vy-
svétluje se formalni i obsahova stranka abstraktniho poznini
(pojmu) a nakonec zpusob, jak se uskutedni jisté poznanf ze-
vnéjsiho svéta.

4.

Pokud se tato véda obird problémem pozndni (o jeho pod-
staté, vyznamu, puvodu), sluje noetika nebo epistemologie
(o dokonalém pozndani pevného zdkladu) a podobné i gnoseo-

logie.

8gii‘e tu védu zpracoval Dr J. Pospisil (Filosofie), ktery od-
d€luje noetiku (o0 problému poznidni) od ostatni logiky ma-
terialni (str. 197: Materidini logika (Kritika), str. 272: Noetika).
Doplni{ ndm z4kladn{ nirys (v logice matcridlni) ruznymi sen-
tencemi o ncjvysim kriteriu a g/ noctice) riznymi pojetimi
pozndni, o nichZ Skicelové jednaji az v Kritickych déjindch
Silosofie (str. 273 n.), a zvl. pojednanim o obecnych pojmech.
Kritika a vyvrdceni sentenci nezastdvanych se déje zpusobem
scholastickym.

Totéz moZno Fici o Logice kritické ¢ili noetice Dr Eug. Ka-
defdvka (v Soustavé. . ., str. 191). Provadi viak originalné&;jsi
rozbor poznani, a¢ celkovy jeho postoj je zase tyZz. Upozoriiu-
jeme na odvozen{ poznini zc tif ¢initcla (v odd. 3): Buh (1. &.)
vtiskl své idey do pfedméti (tim jsou poznateln¢) a ¢lovéka
stvoril s mysli podobnou mysli tviircové (piiméfené své pfiro-
zenosti tvofi myslenky podobné mﬂlcnkfm BoZim); poznany
pfedmét a poznavajici podmét (2., 3. &.) uskutedfiuji poznini
vzdjemnym aktivnim spojenim. Jiné ndzory, jeZ vyvraci, vy-
vozuji poznani z toho neb onoho ze t¥ ¢initell.

Nocetika Dr Frant. Gabryla, pfeloZen4 Janem Snizkem (Olo-
mouc, 1922), také rozebird rizné sentence v kritice a hodné
i nazory na cenu smyslového poznéni.

Z knih psanych francouzsky upozorfiujeme na kriteriologii,
JiZ napsal Desiré Mercier, vyznalujici se bojem proti kantismu
(Criteriologie générale, 8. vyd. 1923, Louvain, Institut supé-
rieur de Philosophie - Paris, Alcan). Obsahuje studii jenom
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o tom, co je spole¢né¢ vesker¢ jistoté, a velmi metodicky fedi
problém o jistot& pozndni. Pojem a tradicionélni definici lo-
gické pravdy vyklid4 svym zpusobem (shoda soudu s objek-
tivnim vztahem mezi obéma jcho terminy), ditkladné pojedna-
va o stavu mysli vi¢i pravdé, nutném na za&itku kritiky, a
ccly problém délf na dv¢ &dsti: problém o objektivité idedlniho
soudu a problém o objektivni realité pojmi.

Joseph Tonquédec, La critiqgue de la connaissance (2. vyd.
1929, Paris, Beauchesne), bez pfedchozi kritiky poznéni v jcho
vicobecnosti pfiddva se nastranu realismu: bez redlniho pfed-
métu neni pozndni vibec. Pozndni vysvétluje theorii tomistic-
kého aristotelismu, ktery poznani vyklada dvojim spojenim
pfedmétu s pozndvajicim podmétem (pfedbéZnym, ontologic-
kym - a poznivacim ve vlastnim smyslu slova) a obsahuje
kromé realismu také davku rclativismu, pfipoult¢je stupn¢ a
pokrok v pozndni, které nikdy neobsahne celé reality. Zkouma
dosah a platnost ruznych druht poznini a co do smyslového
poznani vyklada a hdji t. zv. percepcionismus: smysl je v pfi-
mém styku se zevné)Sim piedmétem. NejvEtsi péci ovSem vé-
nujevysvétleni Eozna'.nirozumového a postupuje pfitom podle
tfi akta: postfeh, soud, usudek.

M. D. Roland-Gosselin O. P. v Essai d’une étude critique de
la connaissance (1932, Paris, J. Vrin) se klon{ k nutnosti kritiky
poznani jako takového. Uskutedni se zkouminim podminck
poznani jako Zivé ¢innosti. V 1. dilu (a smrt mu zamezila vy-
dani dal$iho) zkoumd vieobecné podminky soudu. Rozborem
soudu (jako takového) nachazi a rozborem prvnich zdsad si
potvrzuje, Ze sc v pozndni pozndvajicimu podmétu objevuje
jsoucno, opiené o byti; mﬁliti né&co, co jest, patii k pfirozenosti
mysli (prvni jeji funkce). K dplnému vysvétleni tohoto vztahu
ukazuje (z pojmu jsoucna a existenénich soudi)) nutnost mys-
liciho podmétu a Absolutna jako principi soudu (poznani).
Vymezuje zplsob a hranice pochopitelnosti jsoucna a objekti-
vaci uréuje jako funkci pfisné intelektudlni (pfirozeny, inten-
ciondlni vztah k jsoucnug.

Podle J. Maréchala, Le point de départ de la métaphysique,
V?) (Le Thomisme devant la Philosophie critique, 1926, Edit.
du Museum Lessianum, Louvain-Alcan, Paris), kaZd4 kritika
musi zalit tak, Ze podrobi reflexnimu baddni pfedméty pii-
tomné v naSem védomi. Ale to se ddlo dvojim zpusobem (dvé
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cesty). Kritika vytvofend od Feckych filosofu (a dostupujici
vrcholu v aristotelismu sv. Tomd$e Akv.) se opird o nevyvratnou
nutnost tvrzend, které je aplikaci prvni zdsady (o §Foru) - uni-
versdlni a absolutné platné - na obsahy védomi. Tak za témi
obsahy vidi hned jsoucno (absolutni fad); i buduje (pod kon-
trolou prvni zasady) souvisly systém jsoucna a dokazuje, Ze
jenom ten jediny je moZny. Tim provdd{ kritiku poznanych
predmétu, ktera se ztotoznuje s konstrukci metafysického
systému. Dfive nebo pozdéji zafadi v tu souvislost poznavajici
podmét a vytvori metafysickou theorii poznani. Tu uvedc v lo-
gicky soulad s poznidnim také ¢innost voln{: sloudi je ve vnitf-
nim déni pozndvajiciho podmétu, sméfujiciho k nazirdni na
jsoucno v ,,supremum intelligibile** (posledn{ cfl). Kritika mo-
dernich filosofu se naptfed jeité zdrii realistického tvrzeni a
svym vychodiskem uéini obsah, jevici se ve védomi (fenomen).
Pfijima prvni zdsadu jako normu myslen{ a opravnénost trans-
cendentdlni metody, zdleZcjiciv transcendentalni analysi. Po-
moci ni hledd apriorni podminky, za nichz je pfedmét v tysli
imancntni, fenomen) mozny. Ta metoda je Kantova, ale

ant zistdvd4 na polovici cesty. Zjiftuje sice (transcendentaln{
reflexi) jako takovou faktickou podminku dynamicky prvek,
totiz aktivni podil podmétu v imanentnim pfedmétu - nebo
aspofi mu to Uplné ncunika?) - alc kdyZ ¢ini konkluse, uzavira
se ve statickém hledisku (nehybné formy). Pfece viak se trans-
cendentalni kritika stane kritikou poznavaci mohutnosti - jak
ji chce miti Kant - jenom tchdy, kdyz v ni zafadime ten dy-
namicky prvek. Oviem tfeba jcité transcendentdlni dedukci
(ta nepfesahuje mezi analyscg odvodit z pojmu pfedmétu
v mysli obecnou nutnost té apriornf podminky. Potom lze me-
tafysickou kritiku prepracovati zpusobem transcendentélni
kritiky a tou cestou vyvoditi, Ze nutnou podminkou pfcdmétu
v mysli je })révé to vnitin{ dénf, kde obsahy védomi nabyvaji
platnosti cili podi{zenych poslednimu cili. V tom zale{ ob-
Jektivace podle Maréchala.

Takika volnym pfekladem Maréchalova V. cabicru je kni-
ha: Engelbert Wingendorf, Das Dynamische in der menschli-
chen Erkenntnis, I (1939), II (1940), Hanstein, Bonn (na konci
II. dilu odpovédi na hlavni namitky proti M.)

Na zpracovani celé¢ kritiky podle M. ovicm jedté Eekame.

Dosti podrobny rozbor poznini najdeme u Jos. Geysera,
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Erkenntnistheorie (1922, Miinster i. W., H. Schéningh). Nej-
prve poukazuje na nedostatky raznych theorii pozndni, pak
buduje svou theorii kritického realismu, v ném? vychodiskem
poznani je védomi. Podava spile fenomenologicky rozbor fakta
poznidni neZz uzdsadnéni vieobecné nutnosti v ném.

Fenomenologicky popis pozndni podavi - s poukazy na urdi-
té jeho stopy u sv. Tomase - Gottlieb S6hngen, Sein und Ge-
genstand ( KZunstcr, 1929).

Doporuluje se také kniha psand pro ¢tenife vnimavé pro
hlubii otdzky: Joh. Lotz-Jos. dc Vrics, Die Welt des Menschen
(1940, Regensburg, Pustet). V 1. &asti (,,Von der Wahrheit
menschlicher Erkcnntnis od J. de Vrics) sc ¢ini rozbor
zndni a pravdy - tak jak jsou zapfcdeny do zivotniho cclku.
V 6. kap. se zjidtuje irraciondlni vliv jiZ na nahlédnuti duvodu
a tim vice na souhlas (a pfesvédéeni), zavisici na vuali pfimo.
Tteba brau v tvahu celou tendenci ducha.$)

Uplné jiného sméru jsou écské soustavnad pojedndni v oboru
noctiky z doby po prvni svétové valce.

Josef Tvrdy v Theorii pravdy (Noetickad rozprava, Sbornik
filos. fakulty university Komenského v Bratislavé, 1929) kri-
ticky rozebira jednotlivé theorie pravdy a svuj kriticky realis-
mus klade na zdklad theorie symbolické (semiotické) jako je-
diné vyhovujici moderni{ kritice (duSevni stavy jsou symboly
toho, co je ve skute€nosti; mezi pravdou a skutednosti je jenom
vztahova podobnost) a tuto dopliiuje theorif konsistence, t. j.
logické souvislosti vztaht. Uplné vystiZeni skute&nosti a tplna
logicka souvislost jsou idealem, k némuZ se miZeme blizit, ale
ne ho dosdhnout. Nenf pravdy absolutni, nybrZ jenom relativ-
ni. Absolutna nelze postihnouti védecky a presné, nybrz mu-
Zeme k nému jenom cestou relativni sméfovat jako k mezi,
k niZ dospiva nas Zivot.

Tom43 Trnka v kni%cc (pusobic{ spiSc slohem, obrazy, pfi-
rovnidnimi a pfiklady ne vidy presné védecky zaru¢enymi a
nahlédnutymi) {dhada védomi a pozndni (Sbirka ,,Za vzdéla-
nim*, Praha, 1920, nakl. Vilimek) stavi noetiku na pojet{ po-
znani jako osobniho projevu (zikonné dilo kazdého individua)
a pravdy (vlastné: pravd) jako hodnoty indiv. kulturniho dila.

O jinych, jako o Frant. Scrackém (T heorie pozndni a vla’i,
1920; sluuje psychologicky a logicky vyklad poznani), o J. L.
Fischerovi (nglad) pozndnf, 1931, jako I. dil Soustavy skla-
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debné filosofie; spife psychologie pochodu my3leni), o Jos. Be-
nclovi (Tvofiod inteligence v theorii, 1933), najde§ charakte-
ristiku v Ceskoslovenské filosofii Josefa -Krale (1937, Praha,
Melantrich), str. 74: Noetika.

Jind pojednén{ noetického rdzu se netykaji ni jako
takového, nybrz zvlastnich iseku a obori poznan{ nebo noctiky
aplikované (V1. Hoppe, Fr. Weyr, Jar. Kallab, K. Englif).

1) V tom se jevi tendence poskytnout vysokodkoldkim co nejvice ze
svych védomost{ a usnadnit jim studium. To je oviem spravné. Pro
domic{ studium filosofie viak poznamenavam, 2e metodicky snad nej-
1épe budeme nejprve studovat nékteré soustavné jeji zpracovani, pti-
tom si budeme véimat rozd{lu mezi soustavami, na ktcrr kniha upozor-
fluje, nezatézujice se robnostmi, a potom své poznatky budeme
prohlubovat studicm dijin filosofic a soustavnou &ctbou verk)‘ch filo-
sofickych dél. - S dostateénou dosi kritického naladénf nikdy neustrne-
me na svych prvnich poznatcich.

t) Cel¢ dflo bylo planovino na 3est ,,Cahicers‘’, z nichZ (kromé V., 1.

.) vyily uz ve dvou vydanich: I. (Star4 kritika poznan{, od starovéku
do konce stfednfho véku), I1. (Konflikt empirismu a racionalismu v mo-
dern{ filosofii pted Kantem), III. (Kritika Kantova). IV. a VI. jedté
nevyily a autora jiZ skosila smrt.

*) Ba v ncdostupném idecdlu intelcktudlni intuice dpln& produkujici
svij R;edmét jest )iz jakési dynamické pojetf poznani.

‘) Volbou a zpracovanim latky tato knizka mai byti pfedbéinym
filosofickym vykladem k nauce o vite, ale nenechiva se ptedem ovliv-
dovat zaujatosti. Od téhot J. de Vrics jest: Denken u. Sesn, 1937, Her-
der, Freiburg im Breisgau.



FILOSOFICKA ANTHROPOLOGIE
Dominik Pecka

Filosofick4 anthropologie usilujeo celostnia ihrnné poznini
¢lovéka jakoZto bytosti duchové i télesné, individudlni i soci-
alni, pomijejicf i ncsmrtclné. Obraz tlovéka, jak jej podavaji
védedu specialisté, jc zpravidla kusy a perspektivni. Jinak vidi
tlovéka chemik, jinak anatom, jinak fysiolog, jinak psycholog,
jinak sociolog. Poznini specialisty jest jen ¢astkové: kdo znd
jen &ast, nemuZe tvrdit, Z¢ zna cclek.

Cesta k poznani ¢lovéka nevede, jak jiz Kant zduraznil, ani
metafysikou, ani pfirodopisnym kabinetem. Ne metafysikou,
ponévadZ k pojmu ¢lovéka chceme teprve dospét; ne pfirodo-
pisnym kabinctem, ponévadZ vy$si ncmuZe byti vysvétlovdno
z niZ8{ho: jako ncmuZeme bytnost rostliny vysvétlovat pomoci
mineralogic ncbo bytnost zvifete pomoci botaniky, tak nemu-
Zcme bytnost &lovéka vysvétlovat pomocf zoologie.

Soutasné filosofické nauky o ¢lovéku kolisaji mezi pojetim
idealistickym a materialistickym. Idealisté vidi v Zlovéku pie-
deviim ducha, kdeZto jeho stranku télesnou poklédaj( za néco
vedlejdiho a piipadkového. To pojeti mé zaklad v Platonovi
a objevuje se 1v modern( filosofii,zejména v idealismu Heglové,
kde je tlov&k jiz redukovidn na pouhou idcu. Matcrialisté
hledi na ¢lov&ka ,,zdola‘. Hmotna strdnka &lovéka jest jim
»,puvodni*, , vlastni* a duch jest jim jen pruvodnim zjevem
déjstvi hmotného. Naziraji na &lovéka jako na pouhého Zi-
voticha, lidiciho se od jinych Zivotichi ne podstatou, nybrZ jen
stupném vyvoje. Uméni, kultura, ndboZenstvi jsou jim jen
biologicky nutnou nadstavbou vitdlnich funkcf; a at uZ sc za
nejdulezitéj3f a nejprvotnéj§i pokladd pud potravni EMarx),
nebo pud sexudlni (Freud), nebo pud po uplatnéni (Adler),
vidy se duch vyklada jako pouha odvozenina déni hmotného.

Zv143tni je, Ze i ti, kdo uvédoméle bojuji proti materialistic-
kému pojetf Clovéka, sami upadaji do prohlubné jakéhosi na-
turalismu nebo aspoft seminaturalismu. V knize Der Geist als
Widersacher der Seele (1. a 2. sv. Leipzig 1929, 3. sv. Leipzig
1932) zduraziiuje Ludwig Klages, Ze duch je samostatnd po-
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tence v &loveku. Mezi &lovékem a zvifetem je rozdil nejen
stupiiovy, nybrZ i podstatnﬂ". Duch je podle jeho ndzoru totéz
co intelekt. Chdpe jej jako silu ,,usmrcujici‘‘ Zivot. (Der Mensch
und das Leben. E. Diederichs, Jena 1937.) Duch je odpirce
duse, to jest Zivota. DuSe se musi brdniti duchu, a to pfilnutim
k zemi a splynutim s duli pfirody. Pfi dobré vili by bylo moz-
no chdpat anthropologii Klagesovu jako podvédomy protest
proti modernimu zrozumovéni ¢&i ,,zmozkovéni* &lovéka. Jen-
Ze ve svém odporu proti ,,duchu* upad4 Klages do téhoz blu-
du jako materialisté. PoZadavkem, aby se dude osvobodila od
ducha pohfiZzenim do hlubin zemnich mocnosti, stava se Kla-
ges hlasatelem naturalismu raZzby téméf rousseauovské: v jcho
pojeti je Elovék bytost{ Life pfirodni a jeho osobnostni charak-
ter je zcela neuznan.

Od anthropologie Klagesovy se ponékud lidi nauka Maxe
Schelera, e niZ dude a télo jsou jen dvé stranky jedné a
téZe skutecnosti. Na misto dualismu due a téla nastupuje
dualismus Zivota a ducha. Duch je nad Zivotem, ba proti Zi-
votu, nebot miZe popirat Zivot a potlatovat pudy. Pfesto neni
duch na Zivot& nezavisly. Své byt{ sice od Zivota nepfijim4,
ale pfijima od ného sflu, zcjména z potlaZenych pudu, ktcré
sublimujf a jaksi s¢ zduchoviiuji. (Die Stellung des Menschen
im Kosmos. Otto Reichl, Darmstadt 1930.) Z ramce biologic-
kého naturalismu nijak nevyboluje pokus Arnolda Gehlena,
ktery v rozsdhlém dfle Der Mensch, seine Natur und seine Stel-
lung in der Welt (Junker und Dinnhaupt, Berlin 1940) urluje
&lovéka jako bytost, kterd na rozdil od zvifete neni vfazena do
urtitého ptirodniho prostfedi (Umwelt), nybrZ je bytost{ nc-
specialisovanou, ktera se teprve pfizpisobuje, vyviji a dotvafi,
bytosti jednajici, pfedvidajici, nehotovou, ktera sama sobé je
ukolem, bytosti chovnou a chovatelnou.

M¢éné pfirodnicky je zaloZzen Martin Heidegger, ktery chce
‘vyloZiti smysllidské existence na zdkladé konkretn{ skutednosti,
Ze Elov&k je ,,uvrien‘‘ do vezdej$nosti jakoZto bytost, kterd se

ofila z nicoty nebyti a jc odsouzcna k nicoté zaniku a jec-
;?nt\li zdkladnim pocitem je uzkost. Tak md existence ¢lovéka
dvoji hranici: jedna je narozeni a druhd je smrt. Smrt je je-
dinou jistotou a tudfZ i vyhleddvanou moznosti pro tlovéka.
Smrt, byt byla daleko, nilezi k podstat& Zlovéka. Smrt je druh
jsoucna, jeZ bere na sebe &lovék, jakmile jest. Ve smrti ptichdzi
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&lovék k sobé, k své nejvlastné)si podstaté, nebot ni¢im jinym
neni jeho existence neZ bytim k smrti. Nent jiné cesty pro ¢lo-
vé&ka, nczaby scrozhodl vzit idél Zivota, jenz je bytim k smrti,
hrdinné na scbe, a to bez ut&ovani a bez zastirdni. Existence
tlové&ka je existence tragickd. Hledat utéchu ve svét& nadsmys-
lovém je znamkou vnitfnf slabosti a zbabélym sebeklamem.
Clovék se musi pfiznat sam k sob&, jak jest, miti odvahu byti
Clovékem i pFed tvaif smrti, k niZ je odsouzen. V tom jest jedi-
né moZné vykoupeni, vie ostatni je iluse. (Setn und leit. 4. vyd.
Max Niemeyer, Halle a. d. S. 1935.)

Dobrou kritiku Heideggrovy filosofie poddvd Alfred Delp
S. J. v knize Tragische Existenz. Zur Philosophie Martin Hei-
deggers. (Herder, Freiburg im Br. 1935.) Spravné ji nazyva
filosofii nicoty a theologii bez Boha, to jest theologii, v niZ na
misto Boha jcst dosazena nicota. Jiny kritik, Michael Pfliegler,
se domniva, Ze priave nesmyslnost a nelidskost fedeni problému
existence lidské, jak je podava Heidegger, ukazuje nakonec
k fefeni naboZenskému. (Vor der Entscheidung. Uberlegun-
gen zur seelischen Bedrothheit des heutigen Menschen. A. Pus-
tet, Salzburg-Leipzig 1937.)

O dhronny pohled na ¢lovéka se v novéj$i dobé pokousdi i fada
filosoft, jichz oborem ncni filosofickd anthropologie, ale kteti
Zive pocituji jcji nczbytnost a podavajf mnoho uZitcéného sta-
viva. Jc to pfedeviim biolog Dr Alexis Carrcel, ktery v knize
L’homme, cet inconnu (Plon, Paris 1935) sc snaz{ pochopit &lo-
vé&ka celého a zkouma jcj nejen jako bytost Zivou, nybrZ i jako
bytost duchovou. Uvédomuje si, Ze &lovék, jeho2 znaji specia-
listé, nenf ¢lovek, jak jest. Jest to jen schema sloZené ze schemat
vytvofenych riznymi védnimi technikami. Je mrtvola, kterou
pitvaj{ anatomové, je soubor chemickych latek, z nichZ se skl4-
daji tkané a §tavy téla. Je podivuhodné skupeni bunék a Ziv-
nych latek, jichZ asocia¢ni zdkony studuji fysiologové. Je slo-
Zcnina ustroju a védomi, jeZ roste v €ase a )iz se snazf hy-
gienikové a vychovatelé ¥diti k vrcholnému stupni vyvoje. gc
,,homo oeconomicus‘’, jenZ musi ncustale spotfcbovavati, aby
mohly bé&Zeti stroje, jichZ je otrokem. Je védomim, jeZ pozoruji
psychologové. A je také bdsnikem, hrdinou a svétcem.

Nérodohospodaf Werner Sombart v knize Vom Menschen.
Versuch einer geistwissenschaftlichen Anthropologie (Buch-
Wholz u. eisswange, Berlin-Charlottenburg 1938) vidi élovéka
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jako bytost naleZejici dvéma svétam, jejimzZ tidélem jest nositi
v sobé rozpor ducha a prirody a s nim aZ do smrti zipasiti.
Co ncznaji zvifata - polirni napéti mezi jedincem a druhem,
jest vlastnim obsahem a smyslem lidské bytosti. Jako bytost
rozeklanou vid{ ¢lovéka protcstantsky theolog 3koly Barthovy
Emil Brunner: Der Mensch im Widerspruch. Die christliche
Lehre vom wahren und vom wirklichen Menschen. (Furche-
Verlag, Berlin 1937.) Protikladnost lidské bytosti nelze podle
Brunnera vysvétliti ani empiricky, ani apriorné filosoficky: je
tfeba postaviti sc nad ¢lovéka a divati se na ného ve svétle viry.

Zahadou lidské bytosti sc obird vychodnf gnostik Nikola)
Berdjajev. Filosofové a védci nepfispéli podle jeho minéni ni-
jak k pozndni ¢loviéka. Cheeme-li védét, co je Elovék, musime
studovat velké umeélce a mystiky. Shakespeare, Dostojevskij,
Tolstoj, Proust, Stendhal, z mystiku pak svaty Augustin, Jacob
Boehme, Pascal a Kierkegaard pfispéli k pozndni ¢lovéka vice
neZ akademilti filosofové a u¢eni psychologové a sociologové.
Anthropologie je Berdjajcvovi dusledkem christologie. Pied-
stava o Clovéku zavisi na predstavé o Kristu. Osobnost lidska
existuje jen v Kristu a skrze Krista: existuje jen proto, Ze
existu)e Kristus, Boho¢lovék. Ontologickd hloubka ¢lovéka
spoliva ve skuteénosti, Ze Kristus neni jen Buh, nybrZ i &lovék.
Nazory tyto vyklddd Berdjajev zejména v knize Esprit et li-
berté. Essai de philosophie chréticnne. (Editions ,,Jc sers*,
Paris 1933) a v knize De la destination de I’homme. Essai
d’éthique paradoxale. (Editions ,, Je sers*, Paris 1935.) My3len-
ku personalismu hdji v knize Solitude and society (G. Bless,
London 1938) a ve studii Die menschliche Personlichkeit und
die dberpersonlichen Werte. (Bermann-Fischer, Wicn 1937.)

Z chnistologického pojeti ¢lovéka vychdzi i francouzsky tho-
mista Jacques Maritain poklddaje za nczbytné, aby bytost
stvofena byla chdpana ve svém svazku s Bohem v JeZi$i Kristu
a hldsajc humanismus theocentricky, zakofenény tam, kde ¢lo-
vé€k ma svij potdtck, humanismus integralnf, humanismus
vtéleni. (Humanisme intégral. Probléemes temporels et spiri-
tuels d’une nouvelle chrétienté. Fernand Aubier, Paris 1936.)

Thomisticky jsou orientovany i vyklady Theodora Haeckra
v knihdch Was ist der Mensch? ( Jacob Hegner, Lcigzig 1935)
a Der Geist des Menschen und die Wakrheit. ( Jacob Hegner,
Leipzig 1937.) Clovék muzZe byti vystifen dvéma ideami:
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ideou obrazu svéta a ideou obrazu BoZ{ho. Clovék je obrazem
svéta, ponévadZ v sob¢ zahrnuje viechny stupné jsoucna, je
tedy, jak Tomas pravi, ,,quodammodo omnia“. Clovék je
mikrokosmos, nebof je hmotou, rostlinou, Zivoichem i du-
chem, al ni¢im z toho nenf vylu¢né, takZe nemuze byti vy-
svétlen ze Z2addné z téch vrstev jsoucna. Ale pravé proto, Ze
jest ,,quodammodo omnia‘‘, tedy i duchem, je tlovék také
obrazem BoZim, nebot je osobnim a svobodnym subjektem
duchového Zivota. Haecker si je viak plné védom, Ze pfirozend
anthropologie nemiiZe fici o ¢lovéku nic vice a nic méné, neZ
Ze jest to tvor rozumny (animal rationale) a Ze véta: &lovék
je obraz BoZi, je pravda zjevena.

Ovsem, odezira-li sc od svétel Zjeveni, jest otazka ¢lovéka
vskutku otazkou vice neZ kdy jindy. Dvé& dosavadni ¢isté filo-
sofické odpovidi, z nichZ jedna je humanisticko-duchovédna,
druha pfirodovédné-technickd, neuspokojuji. Podle minéni
Romana Guardiniho je tieba vyjit ze skutecnosti, Ze ¢lovék
neexistuje jako uzavieny utvar, ani jako bytost ze sebe se
vyvijejici, nybrZ jako bytost nesobésta¢nd, oteviend pro né-
koho vy3iiho, bytost dialogick4, hledajici své Ty. To znamena,
Ze plnou odpovéd na otdzku, co je &lovék, muZe dit jen an-
thropologie kfestanskd. Guardini na ni pracuje uZ fadu let,
ale uverejnil dosud jen nékolik ,,pokust‘ pod nizvem Welt
und Person. Versuche zur christlichen Lehre vom Menschem.)
(Werkbund-Verlag, Wiirzburg 1940.)

Smélym pokusem o vyklad lidské existence je kniha nedavno
zemfelého profesora filosofie na université v Miinsteru Petra
Wusta Ungewissheit und Wagnis. (2. vyd. Késel-Pustet, Miin-
chen 1940.) Clovék se jevi Wustovi jako ,,animal insecurum*,
jako bytost cele proniknuta nejistotnosti. Ta nejistotnost tkv{
v tom, Z¢ ¢lovék neni nikde vplné doma, ani v oblasti hmotné,
ani ve svété duchovém: ndlezi sice do oboji Filc, télesné i du-
chové, ale do 24dné z nich nendleZi vyhradné, a proto nikdy
se nedobere klidu, ponévadz se nemuzZe odpoutat ani od hmoty,
ani od ducha a nemuzZe se stiti ani pouhym Zivolichem, ani
pouhym duchem. A proto nenaléza klidu ani v naturalistic-
kém vyZivani pudu, ani ve spiritualistické askesi. Objektivni
lidské podvojnosti odpovid4d subjektivni lidskd nejistotnost,
totiz postaveni ¢lovéka mezi hlubokou tmou bytosti ryze pfi-
rodnich a kfi§tdlnym jasem &irych duchu. Svou rozumovou



schopnost{ je tlovék schopen vystoupiti z temna a projeviti
sc jako bytost hledajici Sté&sti, pravdu a Boha. Ale s tou rozu-
movou schopnostig’ spojena nejistotnost pozndni. Bez rozumu
by byl ¢&lovék Spo ym Zivolichem. A bez nejistoty by byl ¢&i-
rym duchem. Situace ¢lovéka je situace Serosvitu:z tmy k $té&stf,
pravdé a Bohu - vpravde filosofickd interpretace Augustinova
slova: ,,Neklidné je srdce nade, dokud nespotineme v Tobé&.*
Literatura v jazyku &eském:

Aurelius Augustinus, Vyzndni. Lad. Kuncif, Praha 1926.
Blaise Pascal, MyS$lenky. Jan Laichter, Praha 1937.

G. K. Chcstcrton Nesmrtelny élovek. V. Petr, Praha 1227
Dominik Pecka, Sm sl ¢lovéka. Edice Akord, Brno 193
Dominik Pecka, Tvdf ¢lovéka, Edice Akord, Brno 1939.
Alexis Carrel, Clovék, tvor nezndmy. Jul, Albcrt Praha 1939.
Theodor Haecker, Co je élovék? Knihy R4du, nakl. VySehrad,
Praha 1941.



METAFYSIKA
Pavel Nemeskal

Mectafysika, Aristotclem nazyvana prvni filosofii, jedna
o vclkerém byti v celém jeho rozsahu a dosahu (= pfed mét l4t-
kovy, materidlni), feSic otazku, jaké povahy a jakych vlast-
nosti je pozndvané jsoucno, kdy2z se na n¢ dividme prave jako
na jsoucno, uréené¢ zndmkami ¢isté pomysln)"mi (= predmét
tvarovy, formalni). (Timto formalnim predmdtem se lisi od
jinych véd - prirodnich, ba i od matcmatiky - které nezkou-
maji jsoucno ¢isté pomysiné.) Jest ohnisko a stied celé filosofic;
ostatni filosofické védy jsou bud pruprava k ni (logika, noetika)
nebo se na ni zakladaji (ethika, filosofic socidlni atd.).

Kratké pouleni o jcjim vyvoji najded zase v Rukovéti filo-
sofie Dr J. Kratochvila (Brno, 1939, Nikl. ObZ. tiskirny), str.
53. Tam najde$ poznimku, Ze vyferpdvajici seznam literatury
k ni by se rovnal soupisu filosofickych soustav viech dob.
Omezime se na nékolik knih, které zasvéti zatdtelnika do
zakladnich a vicobeenych problémi, tvoricich metafysiku vie-
obecnou neboli ontologii. Tato jednd o jsoucnu jenom potud,
pokud je spoletné viem vécem, a neviima si zvlastniho zpu-
sobu jsoucna, ktery nalei k realisaci jsoucna na raznych jeho
stupnich. Na tyto stupné aplikuje nauku o jsoucnu - t. j.
zkouma je jako jsoucno - metafysika zvla$tni: kosmologie (o j.
hmotném), psychologic metafysickd (o j. Z2ivém), theodicea
(o prvni pfi¢iné vieho).

Kritce ty vicobccné problémy shrnuji zase Dr M. a J.
Skacclové v Ldkladech védecké filosofie (1945, Praha), str. 126:
Ontologie. Nauka o jsoucnu se podava obvyklym zpusobem
ve tfech oddilech - le¢ Ze Skacelové (pro spojeni té otdzky
s pifcdmétem ontologic) zatinaji otdazkou, kde a jak existuji
obecniny, kdeZto jini se ji zabyvaji v logice. Nejprve se zkou-
m4 povaha jsoucna jako prvni pfcsainé (transcendentdlni)
obecniny (jest nade viemi rody a druhy, nejvice pfesaZné, ob-
saZzené ve viech pojmech), jeZ pfisludi rodim a druham obdob-
né&, analogicky, nc jednoznaéné; uzdsadtiuji sc pojmy moZnosti
(potence) a uskuteénéni (aktu) a pojmy bytnosti (esence) a
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existence jsoucna i jedna sc o jcho pl‘csalnych vlastnostech
(jednota, pravda, dobrota a jejich dopln&k - krasa), o pojmech
blizkych a opacich, o ruzné dokonalosti jsoucna, kterou se vici
mezi sebou li$i transcendentilné (t. j. mimo rody a druhy):
nutné a podminéné, jednoduch¢ a sloZené, nekonetné a ko-
ne¢né, neménitelné a ménitelné. Dile se ]cdné o ruznych zpi-
sobech byti, t. j. o kategoriich (nejvySich rodech jsoucna),
pokud maji kofen v phrozcnostx jsoucna a tak na né vrhajf
piimé svéilo: - pokud nc{so mfnmo spjaty sc jsoucncm jako
Jsoucnem, naleZi do jinych traktatu - o podstaté, jcjiZ bytnosti
pfisludi, aby ncbyla v jiném jako v podmétu (o jeji posledni
dokonalosti - hypostasi) a o deviti pfipadcich, jcjichZ bytno-
stem ptisludi by'ti v jiném (jako v podmétu), zvl4it¢ o jakosti
a jejich druzich (vlohy, zvyky), o kvantité a pfilchlych
jmech prostoru a fasu (tohoto opak: vé&&nost) a o vztazich.
Konecné v pojedndni o pfitinach - teprve poznanim pfi¢in
pozname jsoucno dokonale (odpovéd naotdzku, pro¢ néco jest)-
povicchné sc zkouma pirozenost pficiny i jeji vztah k @€inku
a stanovi se ttyfi druhy pfitin, o nichZ se jedna postupné
takto: a) o p. utinné (ot.: odkud néco jest?), o jeji piiroze-
nosti, podmétu jejf pfitinnosti a pfimém principu ¢innosti, b)
o p. tvarové (prot je takové?), na niZ se uvddi vzorovd, a o p.
litkové (z &cho jecst ?), ¢) o p. Géclové (kvuli ¢emu jest ?), o jeiji
piirozcnosti a vicobecnosti (o osudu a 3tésti).

Obsirn¢ji, ale uplné obdobné podévaji ontolog-ncké problé-
my dvé ontologie sepsané v jazyce Ceském: VSeobecnd metafy-
stka (ili ontologie Dri spidila, zase ve Filosofii podle zdsad
sv. TomdSe Akvinského 2. vyd. 1913, Brno), str. 498 nn. a
Metafysika obecnd Cilt onlolog:e Dr Eug. Kadefavka, zase
v Soustavé filosofte kfestanské Cili aristotelicko-thomistické
(1920, Hradcc Kralové), str. 287 nn. V obou se étenaf doéte
o rozdilech v pojeti jsoucna u riznych $kol a filosofu jak t. zv.
scholastickych, tak modernich (oviem do doby autoru), o nichz
Skicclové jednaji zase az v Kritickych déjiniach filosofie (str.
291, Problémy ontologické).

Dq me za pravdu tvrzeni, Ze v Ceské filosofii ,,metafysika a
filosofie obecna, at je ji2 chépcmc jakkoliv, ale vZdy jako otdz-
ku jednotného, ‘celkového nézoru na svét a zivot, nema méné
péstiteld nebo méné praci neZ ethika, filosofie nibosenstvi a
pripadné sociologie®, jak konstatuje prof. Dr J. Kral v Cesko-
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slovenské filosofii (1937, Praha, Melantrich), str. 244. V nej-
novéjsi dobé by se snad metafysické zahroceni ncjvice jevilo
u V1. Hoppc, K. Vorovky, Em. Radla. Piece viak soustavnych
praci z mctafysiky (aspoti pod tim jménem) je velmi pofidku
(a také prof. Kral jf nevénuje zv1l4dtni stati jako ostatnim obo-
rim filosofickym, nybr2 ji slu¢uje s poviechnym vyvojem, str.
19). Zakladnich a poviechnych problému ontologickych v no-
v¢&)3i dobé nezpracovali soustavné neZ shora uvedeni (ozna&o-
vani jako pfedpojati, Kadefavek jako kompilator, prof. Kral
str. 44/5). .

Po novéjii literatufe se tedy bude tfeba ohlédnouti ponej-
vice jinde. Ale rpi‘cdné nesmime zapominati na nejpfednéjiiho
velikina metafysiky a vlastné jejiho tvurce Aristotela (s nim
aspoil néjak, i kdyz tfebas velmi ncpfimo souvisi i moderni
metafysiky). Podstatu jeho Metafysiky (nc jednotny spis, nybrZ
sbirka riznych pfednadck; kone¢né uspofdddni od Andronika,
Rhodského- kolemr. 50 pi. Kr. - s nadpisem: Ta peta td puowd)
tvofi nauka o latce (0An) a tvaru, formé (eldog, popeh) ve
vécech, kterd zakladd nauku o moZnosti (80vaytg, potence) a
uskutednéni (dvépyera, Evredéyera, akt). Nejznamé)d{ vydani
spist Aristotelovych je souborné vydan{ Akademie véd v Ber-
liné, zndmé pod jménem Immanuela Beckkera, ktery pro vydéni
upravil fecky text (I. a II., 1831). Samostatné vydani meta-
fysiky nejsnaze pfistupné by asi bylo: Aristotelis Metaphysica,
recogn. W. Christ, nova impr. corr., 1934 (na obalce: 1938),
Litpsmc, Teubner (fecky tcxtg. Cesky pfeklad Aristotelovy me-
tatysiky mame od Antonfna KifZc, Praha 1946, ndkl. Jana
Laichtera.

Z novéjdich zpracovani vieobecné metafysiky jest doporu-
titi: D, J. Mercier, Métaphysique générale ou ontologie (7. vyd.
1923, Louvain, Institut supérieur de Philosophie - Paris, F.
Alcan.) Mectafysika podle tohoto bojovnika proti Kantovi (to-
muto je metafysika jako véda nemoZn4), pfimykajiciho se vipln&
k Aristotelovi, se zabyva studicm prvni podstaty (la premiére
substance) v plnosti jejiho jsoucna, ktcra je base v3i reality
v f4d€ ontologickém a prvni podmét vicch pfiméta v fadé,
logickém. Jeji pojem pronika az k poslednim hloubkam jsoucna
a je posledni vysvétlujic{ duvod kazdého byt a vieho, co ka2dé
byti m4 ze jsoucna. Tak je formalnf pfedmét ontologic a jeji
pfedmét prvni (principal). Viechno ostatni pati do ontologie
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jako pfedmét podfazeny (pro vztah k prvnf podstat) a jenom
materidlni. Tato prvni podstata - ale velmi ncdokonale pozna-
nd - je jiZ prvni pfedmét nalich poznini; duch analysuje to
nedokonalé poznani a pak cestou regresivni syntheticky vy-
vysvétluje (rend comptcg vysledky ziskané analysf. V celé me-
tafysice se postupuje analyticky i syntheticky a t{im zpusobem
se vyvijejf viechny otdzky metafysiky.

Privodcem otdzkami metafysiky miZe byti také sbirka (je-
ji2 jednotlivé knihy nesou ruzna data): Auguste Valensin,
A travers la métaphysique (1925, Beaucltesne, Paris). V oddilu
»,Kantiana‘ se zabyv4 kriticismem Kantovym (theorie zku-
Senosti tam také¢ patfi), jenZ se stavi proti metafysice, a jeho
nedostatky, potom pantheismem, ddle poddva pozndmky o me-
tafysicc thomistické (o jejich zakladnich a vybranych thesich)
a nakoncc zvld3t€ vypracovavd theorii analogie, podle ni% je
jsoucno ve svych aplikacich rozdilné, ale ma vidy tyZ vztah
k jednoznaZnému ,,pojmu ni¢cho*.

P. Jourdain Webert, Essai de métaphysique thomiste (1927
[podle ,,Jmprimatur‘‘], Desclée, Paris) &ini iniciativni pokus
novym zpisobem vyjddfiti thomistickou metafysiku a tak ji
ulinit pfistupnou modernimu mysleni a kritickému duchu.
Oviem mini thomismus je$té nepfetvofeny vyklady. Analysi
zkuScnosti chce uzdsadniti tvrzend metafysickd a tak uniknouti
vytce apriornosti. Timto zpusobem se snaZi vytvofiti jednotli-
vym problémim kriticky (noeticky) zdklad. V§ima si pfi tom
soudobé filosofie, ponejvice francouzské. V oboru kosmologie,
psychologie a filosofie véd bude podle ného jesté tieba zvlast-
nich studii, ale v pojédnani o pHéinach pfechdz{ uZ také na
prvni pfitinu, kterou jsme oznalili jako predmét theodicey.

Sludi se pfipomenouti ontologii psanou latinsky: L. de Raey-
macker, Metaphysica generalis (2 dily, 1935, Lovanii, E. War-
ny). Tato kniha je velmi informativni, jelikoZ se v poznim-
kich pod arou uddvd mnoho literatury, tykajici se jednotli-

ch otdzek. V I. dile (Doctrinac cx%ositio) autor budujc sou-
visly systém jsoucna, absolutni synthesi metafysiky. Ukazuje
objektivni vztah pojmu jsoucna k absolutnu (jednota) i rela-
tivou (mnostvf). Tak sc mu vynofuje zdkladni problém me-
tafysiky (jak obojf uvésti v pojmu jsoucna ve shodu) a odtud
se vyvijeji viechny otazky o struktufe pojmu jsoucna (abstrak-
ce, analogie - smysl jsoucna se ddle uréuje transcendentdlnimi
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vlastnostmi a stanovi se nesporné zdsady o ném), o vnitfnim
sloZeni jednotlivych jsoucen redlnich (mnoZstvi) z potence a
aktu (bytnost a existence, litka a tvar, godstata a pripadck
a 0 jejich vysvétleni soustavou piitin. Dil I1. (Notac historicae
ma ukdzati, Ze vyloZend nauka se proti ostatnim drZi na zlaté
stfedni cesté, a oceniti zvlastni povahu a vyznam celého histo-
rického vyvoje zdkladnich metafysickych otazek.

Vclmi solidnim uvodem do mctafysiky jest také: Ludwig
Baur, Metaphysik (Phxloso h. Handbibliothck, Késcl-Pustet,
Maunchen, 3. vyd. 1935), I. Buch: Allgemeine Melaplz_yszk (Me-
taphysik des Setns), str. 29-190. Pod4dva oviem vyklad aristo-
telické mctafysxky, alc naznalujc vidy také ideovy vyvoj za-
kladnich pojmu a otdzck a rovn€Z pfilcZitostn€ Cini rozbor
pozndni jsoucna a souvisicich pojmn.

Ponckud nesnadnéjsi pro &etbu je Dr Jos. Geyser, 1. Allge-
meine Philosophie des Seins u. der Natur (1915, Minsteri. W.,
H. Sckoningh), 2. Etnige Hauptprobleme der Metaphysik (mit
besonderer Bezugnahme auf dic Kritik Kants, 1923, Frciburg
i. B, Hcrdcr) Postupuje zpisobem fenomenologického roz-
boru. O hlavnich problémcch ]SOucna jednd - str. 158.
ZvlaSté zaslouix poviimnuti rizné vyznamy pojmu jsoucna a
v ném zase (§l nejvy$di formy existence (Daseins): a) Gcllcn,
b) bewusstes Dasein, c) transzendentes Dasein-a kapitoly o pii-
¢innostl. 2. JiZ je prlstupnCJSI a jost pozorovati vyvoj prou I.
Probiré skoro tytéz hlavni problémy, ale pfesnéji uréuje svij
pojem ,,Bedcutung* i zplsob, jimi chce uzédsadniti zdsadu
pri¢innosti (reflexemi o nadich zkuSenostech o pfi¢innosti). -«

V historii filosofie se oviem vyskytly ruzné metafysiky spo-
¢ivajici na raznych zdkladech. Hlavni jejich principy a ideo-
vou souvislost poddvaji riznf autofi v Handbuch der Philo-
sophic, Abt. I. Dic Grundprinzipien: Alois Dempf, Metaphysik
des Mittelalters (1930), Heinz Heimsoeth, Metaphysik der

NVeuzeit (1929), Miinchen u. Berlin, R. Oldcnbourg

Mclafysické my3leni také b¢hem dob upadalo a zase po-
vstavalo v nové svéZesti. Zajimava je kniha - jiZ doporuujeme
aspofl v hlavnich obryscch (jednotlivosti i1 zavér v dkolcch bu-
douci filosofie ponechavime dobrému posouzeni zajemci):
Petr Wust, Die Auferstchung der Metaphysik (1920, Leipzig,
F. Mc nxncr) Ukazujc, jak sc ve filosofii poslcdmch desitiletd,
charakterisované zijmem o pfedmét, rodi nova metafysika.
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V 19. stol. zatiZeni autoritou Kantovou (mysleni ziZeno dog-
maticky na pouhou funkci, fenomenalismus, nic nevime o véci
v sobé&) bylo pfekdZkou pro mctafysiku a historismus zpusobil
ochabnuti tvurtich sil. Ale ty se znovu probouzcji ve formalni
filosofii (Arthur Liebert, Wilh. Windelband; Heinr. Rickert,
Emil Lask, Edm. Husserl...), Zivotni metafysika ,,Lcbens-
metaphysik‘ (Henri Bergson, W, Dilthey, E. Sprangecr.. . .) se
dostava svym zpiisobem k realité a Ernst Troeltsch s Georgem
Simmelem zal&inaji novou metafysickou synthesu.

Vytvofeni metafysiky z4le2{ na metodé. Tu sc snaZf objasnit
)]ohanncs Hessen, Die Methode der Metaphysik (1932, Dimm-
er, Berlin u. Bonn). Vyfazuje ze svych uvah metafysiku axio-
matickou (neuzasadiiuje, proto tam nema vyznamu metodické
uzdsadnéni) a aporetickou (netdZe se na cestu k fedeni problé-
mu, jichZ nefedi) a viima si metafysiky deduktivni, induktivni
a intuitivni. Ale ani dedukce ani indukce ani intuicc neni me-
toda vlastni mctafysicc. Mctoda se musi ridit pfedmétem a
pfedmét metafysiky (nadsmyslovy, ,,ubersinnlich®) si vyZaduje
jako mctodu t. zv. rcdukci, ktcrou sc zpétné uzavird z nasledku
(&inku, Folge) na redlni divod: smyslové jevy (skutedné) se
uvddéji na reilni (nadsmyslovy) duvod. Prece faktor induk-
tivni zjednavd metafysice jednu ze zakladen (alc nema vlivu
na jeji podstatu), faktor intuitivni pomaha nachazet (ale ne-
dokazuje), na deduktivni faktor naridZzimec jako na logickou
zdkladnu (pfedpoklad) redukce. Ta sc opird o ontologickou
zasadu dostateéného duvodu, kterd neni dokazatelna a jcst
postuldtem theoretického rozumu (postuldt pochopitelnosti
Jjsoucna). Tuto posledni otdzku tfeba ostatné fesit v kritice.



KOSMOLOGIE
Rudolf Vofifek

Is

Pri vuvahdch o pfirodni filosofii napadd mnohého (zejména
pak specialistu v urtité pfirodni védé) otdzka, je-li vibec
opravnéna existence této filosofie, kdyz zde pfece mame jed-
notlivé védecké obory, které vylerpavaji viechny otazky, kla-
dené¢ pfirodou anorgamckou a organickou. A tu je tedy ticba
Fici, Ze phrodm filosofie své opravnéni ma, vidy¢ konec koncu
viechny pfirodni védy, nejsou-li védami s praktickym zaméfe-
nim - tedy védami tcchnickymi - vyustuji v otazky, které se
primo dotykaji filosofie. At se fysik zabyva jednotlivymizdkony
hmotného déni, at zkouma chemik dé&je, v nichZ se slu¢uji
jednotlivé prvky ncbo aft sleduje biolog zdkony, jimiZ se Fdi
Ziva pfiroda, ncubrdni sc 24ddny z nic]g1 konc¢nym otdzkam,
které si 2iddaji odpovédi, a které jej zajimaji jako védce i jako
lovéka; v obojim pnpadé tedy hleda odpovédi, a nékdy se
domniva, Ze i nalezl, na otdzky, co je hmota, co je prostor a
as, co je substance, zakon, sila, Zivot, Ukladap li si mnozi
specialisté v pnmdmch véddch ]akou51 povysenou zdrZelivost
ve vysloveni koncénych odpovédi na tyto problémy, opakujice
pntom stard okfidlena slova Du Boxs-}’{cymondova ,,ignorabi-
mus‘, ma zde zdravy metafysicky instinkt prostého &lovéka
a neodbornika v pfirodnich védach vice pravdy, kdyZ Zida
od védce piedeviim odpovédi na tyto \rcﬁolné problémy, co
je hmota, prostor, &as, zakon, substance, Zivot, sila atd.
odpovédl na tyto zékladni prob]émy pfirodni filosofie ncza-
jimaji jen odbornika a Ze majf vyznam obecné;j3{ a hlubsi, do-
svédeuje na pf. dialckticky materialismus, ktery je uréxtym
svétovym ndzorcm a urtitou hybnou silou politickou a vychazi
pfimo z pfesné vymezeného polet{ hmoty a jejich zmén, resp.
Jejiho pusobeni na to, co s¢ nazyva duch, ideova nadstavba
atd. Nemusime tedy pnh§ Siroce dokazovat Ze pfirodni filo-
sofie ma vyznam i pfi tvofen{ svétového nézoru, dvajic
materialie k jeho vygudm 'Anf prdvé ve vyznamnych &4stech.
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2.

JiZ v Aristotelovi se objevuje ndzev 9 qiouh) pihoscopla, coZ
ve stiedovéku pfekladali jako ,,philosophia naturalis*. Také
Seneca pouZil tohoto terminu, ktery pak zdomécnél v evropské
filosofii aZ do nalich dnu pfesto, Ze se v urtitych dobach, ze-
jména v osmnictém stolet{ a zvla3té ve §kole Christiana Wolffa,
uzivalo ndzvu ,,Kosmologie*. Kosmologie znamena totéz co
pfirodni filosofie: je to nauka o kosmu a jeho fidu; v novéji
dobe se viak kosmologii mysli spi§ nauka o vyvoji ncbeskych
téles a n&ktef{ filosofové omezuji oblast kosmologie toliko na
pfirodu anorganickou. Budeme tedy v zidjmu jasnosti a ptes-
nosti uZivati soustavné ndzvu pfirodni filosofic. Jak jiz bylo
feteno, usiluje piirodni ﬁlosogc o pfesné vymezeni pojmy,
s nimiZ pracuji jednotlivé piirodni védy, tedy o uréeni pojma
prostoru, ¢asu, substance, nekone¢nosti, pohybu, energie, hmo-
ty, télesa, atomu, Zivota, opirajic se pritom o poznani zku-
$enostni; vyvozuje viak z ného zdvéry, které jednotlivé pfi-
rodni védy nevyvozuji nebo vyvozovat nechtéji, nebot by tim
piekrotily své hranice; to platf zejména o otdzkach o puvodu
svéta, o jeho cili atd. Pfirodni filosofie, mohli bychom fici,
pojednava o organismu pfirody, jednotlivé védy o jednotli-
vych orgénech. Opusti-li filosofickd spekulace empiricky za-
klad, upadne v apriorn{ dedukovani, jak dokazuje némecka
idealistick4 ptirodni filosofie Schellingova nebo Hegelova. Z to-
ho vyplyva tedy spriavnd metoda pfirodni filosofic: zdkladem
jsou fakta a zdkony, ziskané objektivni védeckou empirif (in-
dukce), z nich se pak za pfedpokladu mozZnosti poznani meta-
fysického vyvozuji zavéry, postihujici podstatu a vnitin{ sou-
vislost pfirodnich jevu (dedukce, synthesa). Je nutno pfiznat,
2e mimo technické uziti poznatki jednotlivych ptirodnich véd
jsou problémy pfirodni filosofie tim, co nejvice pfitahuje pfi-
rozeny pud po poznini koncéném a podstatném jak u odbor-
nika, tak u laika.

Podle dvou zdkladnich oblasti pfirodniho jsoucna rozpada
se pfirodni filosofie na filosofii anorganické pfirody a na filosofii

firody organické. V prvé &dsti jsou to otizky o podstaté
Emoty, encrgic, prostoru, ¢asu, substanciality a pri¢innosti,
které zajimaji ptirodniho filosofa, v &4sti druhé jdc o odpovédi
na otdzku, co Je Zivot, d4-li se vysvétlovat zdkonitost{ mecha-
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nického dénf nebo jinym principem, ktery je povahy nehmotné
a nemechanické,

Prirodni filosofie dostala v poslednich letech mocny impuls
ze zmén, kterymi prodla tak zvand klasicka fysika. Tyto da-
lekosihlé zmény znamenap vlastn& viplny pievrat fysxkalmho
mysleni a postihuji pravé zdkladni naziraci katcgorie, s nimiz
aZ dosud fysika pracovala. SoubéZné s touto pronikavou zmé-
nou probihala radikdlni proména v poznani jevl Zivotnich;
biologic proZivala krisi svého mechanistického cl:épém Zivota
ve prospéch vitalismu, holismu, cmergentniho vyvoje. I evo-
luZni theorie byla podrobena kritice s mnoha stran; darwinis-
mus, lamarckismus, naivni evolucionismus se dostaly do ohné
kritiky, ktcra vytkla vicchny slabiny, omyly a ncdostatky téch-
to starsich evolu¢nich nauk.

3.

Hlavni zména, ktera nastala v modernim fysikalnim mysleni,
dala by sc kratce oznalit tak, Ze se oblast hmotného jsoucna
rozpadla na dvé &asti, na &ast makrofysikalni a mikrofysikalni.
Nékterymi sou¢asnymi objevy bylo totiZ prokdzano, Ze zakony
t. zv. klasické fysiky jsou zdkony, ktcré plati pro pomam tohoto
smyslového svéta, tak jak se jevi nalemu kazdodennimu po-
znavan{. Zkoumani d&ju, které ncjsou pristupné naSemu smys-
lovému kazdodennimu pozndni, pfcdeviim déje v atomu, po-
ddvaji svédectvi o jinych procesech a jiné struktuic, neucho-
pitelné nasim makrofysikdlnim poznanim. Tim byla pfedeviim
narulena piedstava kausality ]ak vného a necproménného

spojenf pri¢iny a u€inku. Zkoumani mikrofysikdlniho atomo-
vého déni totiz prokdzalo, Ze zde ncjdc o naprosto stejné a ne-
ménné procesy, nybrZ Ze clektrony a protony jako soulisti
atomu jsou jaksi nevypotitatelné, Ze¢ zde vladne ,,princip ne-
uritosti,jak to nazval Hclscnbcrg, jeden z modernich fysiku.
Moderni fysikové dokonce Fikaji, Ze se nékdy zda, jako by tyto
nejmenif &dstice hmoty mély ,,svobodnou vuli*; smysl toho jc
asi ten, Z¢ nclze pfedem podle principu kausahty urdit, co
ktera &stice v nejbliziim okamZiku udéla. A pfece, mile se
namitnout, pozorujeme neustale, Ze v pfirod¢ jsou pravidclné
déje, Zc zde v b&2ném pozorovéni miZcme postihnout zakon
pfi¢iny a Wtinku, kter¢ po sobé v urtitém pofidku nasleduji.
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Jak vysvétluje sou¢asna fysika tuto dvojakost ? Odpovida svym
rozliSenim dvojiho svéta; zakony tohoto makrofysikalniho své-
ta jsou toliko statistickymi zdkony, nikoli zakony absolutnimi
a vidy ncuchyln platnymi. Pfiklad nim tuto véc snad lépe
objasni: hizime-li jednim dvacetnfkem, dopadnc jednou na
tu, po druhé na onu stranu, bez néjaké pravidelnosti; kdyby-
chom viak vyhodili milion takovych dvacetniki, dopadne
z nich polovina na jednu a polovina na druhou stranu, obje-
vila by sec zdc zakonitost. Podobna statisticka zakonitost se
projevuje pfi nesmirném pottu atomd, jejichZ jednotlivé po-
hyby jsou neurtitciné, »libovolné* \yslcdck jc viak pravidel-
nost, jakou pozorujeme svymi smysly\ makrofysikdlnim sv&té.
Tyto neoby&ejné pozoruhodné poznalky otfasly siln& galilei-
ovsko-ncwtonskym obrazem svéta, v némz vladnc stroh4 pravi-
delnost a jednoznaény zdkon pnémy a nasledku; uzavieny
sv&t klasické fysiky, v némz ncomezené vlddnou pfirodni z4-
kony, se ve svétle novych poznatkl atomové fysiky ob]cul jako
umélc a dovedné konstruovany mythus. Svét moderni fysiky
neni jiZ uzavicny kosmos, pfisné detcrminovany mechanickou
zdkonitosti; je zde mMoZnost jakési,,svobody‘‘, moZnost zasahu
jinych Einitela mimo ryzc mcchanické.

Tyto nové ndzory soutasné fysiky byly umoznény novymi
vyzkumy o povazc poslednich hmotnych &astic, atomu. Toto
zkoumdini podstatné korigovalo starou predstaxu atomu, jak
jsme ji znali od dob Fcckého filosofa Dcmokrita z Abdery
(kolem r. 460-357 pfed Kr.). Atomy podle pfedstav Demokri-
tovych a jeho Zika Leukippa lidily se jen kvantitou, tvarem
a polohou a byly poslednimi ncdélitclnymi ¢dsticemi hmoty;
podlc novych vyzkumi sklddaji se atomy je$té z mensich &as-
tic, a to z Jadra, kladné clektricky nabitého, v némz jc soustie-
déna hmota atomu, a z elektronu, nabitych zaporn¢; v jadru
zase nové zkoumani vididva clcmcnty, proton a neutron. V po-
sledni dob& byla pak japonskym fysikem Jukawa objevena
dal¥{ &4stice, nazvand meson, ktera zaujima stfedni mfsto mezi
protonem a clektronem a podobé sc spiSe svétclnému kvantu
ncz hmoté. Demokrituv atom, podle feckého filosofa neméni-
telny a neznititelny, sc tedy rozpadl v mendi &dstice, které

samy jsou schopné promén. Tak se maZe neutron v radioaktiv-
nim vyzafovani beta-paprskii zménit tak, Ze z n¢ho vznikajf
t¥i nové &4stice: proton, clektron a ,,neulrmo“ &astice mezi
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elektronem a svételnym kvantem. Demokritiv atom byl dale
skute¢nosti ndzornou; i novéjsi nazirani pfiblizilo nafemu cha-
ip:;im' atom tak zvanym Bohrovym modeclem (Niels Bohr, dansky
ysik), ktery md podobu malé slunceni soustavy, kde kolem
jadra-slunce krouZi elcktrony-obéZnice. Alc i toto nizorné vy-
svétleni je toliko pomocnym obrazem, ve skutcénosti jde pfi
atomovém déni o procesy nenazorné, smyslové nijak nepied-
stavitelné; moZno je vystihnout jen matematickymi formulka-
mi. Atomové procesy jsou toliko zv1a§tnim piipadem principu
kvantové ncurtitosti.

4.

Soutasna fysika vypracovalainovou teorii svétla, zajimavou
s hlediska filosofic pfirody, nebotz ni vyplyvaji duleZité zavéry
o povaze a podstaté hmoty. Newton se domnival, Ze svétlo
je jakymsi dcitém malych hmotnych &astic, vystfclovanych
velikou rychlosti ze sviticiko télesa. Tato korpuskulérni theorie
svétla narazila viak na nékteré vykladové potiZe, zcjména pii
vykladu t. zv. ohybu svétla. Byla vyvridcena také tim, Ze sc
svételny paprsck, dopadajici na povrch vody, odrazi jen ¢4s-
te¢né, Ukdzala se nutnost chdpat svétlo jako vinéni, ale i zde
byly potizc pickoniny kvantovou theorii Maxe Plancka (r.
1900), ktera dokazala, Ze mél Casteénou pravdu Newton svou
korpuskularni theorii (svétlo sc¢ podle Plancka skldda z ,,kvant
zafeni', z ,,fotona*, oddélenych asi tak, jako sc lijak sklada
z jednotlivych kapek), ale Z¢ svétlo ma zdrovenl povahu vini-
vou. Svétlo 1 veskeré zafeni se tedy sklada z télisek i vin za-
rovefi. Vinovy charakter nutno pfedpoklddat i u nejmendich
atomovych &astic, elektronlt a protoni. A tak m4, jak pozna-
menivad James Jeans, prirodni déni dvé stranky: s hlediska
makrofysikdlniho miazeme pfirodnim jevum pfipisovat povahu
korpuskularni, s hlediska mikrofysikalniho, pfi hlubSim chapa-
ni, ma hmota, svétlo a zafeni povahu vin.

Dalii krok k poznini hmotného déni byl u¢inén, kdyz Al-
bert Einstein dokazal, Ze energie a hmota jsou pojmy totoZné.
K energii ndlezi nutné hmota; to vedlo k zdvéru, Ze zifeni
a svétlo ma povahu hmotnou. Ma-li pak zafeni a svétlo
vahu vin, nutno uzavirat, ¢ i hmota je vlastné vinénim. Je
tedy svétlo hmotou, ktera se $ifi rychlosti 300.000 km/sec.,
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hmota pak je vinénim, které ma rychlost mensi. Byl dokonce
vysloven ndzor, Ze rozdil mezi hmotou a zifenim by mohl
byt v tom, Zc hmota jc vykristalisovanym zéfenim, které sc
$ifi mendi rychlosti, ncZ je jcho normilni rychlost, zafeni neni
nic jiného neZ hmota, pohybujici se rychlosti svétla a hmota
zafenim, $ifcim sc rychlosti mendi nez svétlo. 1 kdyZ se mo-
derni fysika jc3té tak dalcko nedostala, je pfece mozno s Jean-
sem shrnout zakladni poznatky o povaze kosmu v tyto véty,
spojujici podivuhodné ncjnovéjsi védecké pozndni a staré tra-
dicc lidstva o vzniku svéta: ,, . .. tendence moderni fysiky je
pfevést cely vesmir na viny a pouze na viny. Tyto viny jsou
dvojiho druhu: viny vizané, jimZ fikdme hmota, a viny volné,
které nazyvidme zafeni nebo svétlo. Zanikd-li hmota, je to
pouze uvolnéni spoutané vinivé cnergie, kterd se muZe nyni
Sifit prostorem. Tyto uvahy pfevddéji cely vesmir na svét
svétla, potencidlniho nebo skutetného, a cely déj stvofeni mu-
Zeme vyjadfit uplné a naprosto pfesn¢ t&mito &tyfmi slovy:
Buh dél: ,,BudiZ svétlo.* (J. Jeans, Tajemny vesmir.)

5.

Albert Einstein vyslovil roku 1905 theorii, kterd nese jcho
jméno, ale kterd byla vlastné v té dobé ,,ve vzduchu‘‘ a byla
tufena i jinymi fysiky a mathematiky. DuleZité prispévky k této
theorii pfinesli Poincaré, Lorentz, Minkowski, Planck, Weyl,
Eddington a j. Einstcinova thcorie rclativity ma dvé &asti,
specidlni a obecnou. Ve své specidlni €4sti vyplyva vlastné jiz
z principi Newtonovych a vyslovu je poutku, Ze viechny fysi-
kalni d&jev uréitém vztahovém inercialnim systému (takovém,
ktery sc pohybuje stejnomérnou rychlostf) plati jen pro tento
systém a nikoli pro jiny, pohybujici s¢ jinou rychlosti. Kon-
kretné fe¢eno: je-li néco v klidu vzhledem k zemi, neni v klidu
vzhledem k pozorovateli mimo zemi, ncbot se pohybujec za-
roven se zemi rychlosti asi 250 km za hodinu (na rovniku).
Einstein dokazoval svou theorii znimym pfikladem o soulas-
nosti; podle tohoto ptikladu neda se mluvit o sou¢asnosti dvou
dé)a u dvou pozorovatela, z nichz jeden je v klidu a druhy
v pohybu. Jsou-li na trati dvé mista A a B, ktcra vysilaji sou-
¢asné svételny signdl, pak je tento signdl sou€asny pro pozo-
rovatele M, ktery je pravé uprostfed mezi A a B, neni viak
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uz soutasny pro pozorovaltcle, ktery se pohybuje s vlakem,
jedoucim od A k B. Tento pozorovatel M postfehne signal z B
dfive ncZ z A, nebot se k nému blizi, &imZ pro né¢ho oba déje
nejsou souasné. Einstein z toho vyvozoval dusledky pro filo-
sofii pfirody tvrzenim, Ze¢ viechny déje jsou relativni, zavislé
na pozorovateli. Aviak tento zdvér se vztahuje toliko k empi-
rické danosti a nepravi nic o mctafysické skute¢nosti soudas-
nosti; pfirodni filosofie, kterd usiluje o poznan{ podstaty véci,
kterézto podstaty jsou dilem lidského ducha se¢ zikladem ve
vé&cech (cum fundamento in re), pfedpoklddd pravem soulas-
nost absolutni, nezavislou na jakémkoli pozorovateli: tuto sou-
Casnost konec koncu musi predpokladat také Einstein, jinak
by nemohl mluviti o relativité. Einsteinuv pfiklad skryvad v sobé&
jesté jiny protiklad: kdybychom pfedpokladali, 2e se pozoro-
vatel ve vlaku pohybuje rychlosti 100.000 km za vtefinu vzhle-
dem k B a ic proto pfijal signdl dfive, vyplyvalo by z toho,
Ze se pohybuje vzhledem k svétlu rychlosti 400.000 km/sec.,
co? odporujc zakladni thesi Einsteinovy theorie relativity,
tvrzené pokusem Michelsonovym, Ze rychlost svétla 300.000
m/sec. jest rychlost konstantni, neménna. (Rychlost svétla
patifi mezi t. zv. universalni konstanty, kterych je celkem
sedm: hmota clcktronu, hmota protonu, elcktricky niboj elek-
tronu ¢ili t. zv. elementarni elektrické kvantum, vicobecna
konstanta gravitace, konstanta kosmologickd, Planckova kon-
stanta uéinnosti a rychlost svétla. Tyto konstanty znemozZituji
jakékoli dusledky z theorie relativity o prom&nnosti vieho, jak
sc o to pokouseli néktefi pfili§ nedotkavi filosofové).
Einstcinova nauka o relativité je tedy theorie spravna s hle-
diska empirické fysiky, ale nemohou sc z ni vyvozovat zavéry
pro pfirodni filosofii, ktera stavi na zdravém rozumu a usiluje
o poznin{ podstaty jevi smyslovych. Einstein vyslovil dale
nékteré zasadni véci o skladbé vesmiru a o jeho konecnosti,
zavéry, které vyvraceji starsi nazory, zejména Galileiho, o ne-
koneénosti kosmu a o jeho véénosti. Vychazeje z experimen-
tadln¢ doloZeného faktu ohybu svétla v blizkosti pevnych téles
dospél Einstcin k ndzoru, Ze svétovy prostor jc zakiiveny a
Ze gravitace spolivd vlastné v této zakfivenosti. Je-li tedy
prostor zakfiveny, znamend to, Ze v ném neplati nade cuklidov-
skd geometrie, jejiz poulky jsou odvozeny z pevnych téles
makrofysikdlniho svéta (e zde tedy neni soutet thla v troj-
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thelniku 180% nybr2 vic, Ze pfimka neni pfimka, nybrZz kruh
atd.) a Ze tedy tento prostor je konefny. ZakFiveni prostoru
uvedlo do fysikdlnfho my3leni novy pojem t. zv. &tvrtého roz-
méru, ktery je naSemu smyslovému pozndni nedostupny, ne-
bot je to nendzorna velitina &as, kterd jej tvofi. Ctvrtd dimense,
nepochopitelnd naSemu euklidovskému chapdni, je &ird de-
dukce, nijak pfimo Eoznatclné a téZko pochopitelnd chdpani
vibec. Bliz2ime se k ni toliko myslenkovymi zavéry, které
viak nejsou libovolné a vyplyvaji celkem logicky z uréitych
fedpokladu. Se &tvrtym rozmérem &asu si celkem soudasni
g'sikové nevédi rady, nebot je to néco, co pfesahuje jejich
navyklé myilenkové kategorie a jejich zakladni, k empirii za-
méfeny postoj. MuZe jej viak pochopit ten, kdo vi, Ze tento
vesmir ma polatek i konec a Ze &as neni jen poitani okamziku,
kvantitativn€ i kvalitativné stejnych, nybrZz Ze &as ,,zraje”,
Ze jest ,,konec Casu*, Ze i €as je veli¢ina konedna, ktera se vraci
k svému potdtku. A tak jest cosi jako &tvrty rozmér, jest P,
jako jest Py, prostor trojrozmérny. Jak se dostaneme k pocho-
peni tohoto tyfdimensionalniho prostoru ? Kdybychom pfed-
poklddali nekonelny vesmir, znamenalo by to nekoneéné
mnozZstvi hvézd, a pak by byla noc vpravdé nemyslitelna. Celd
obloha by zafila hvézdami, seskupenymi bez mezer a byla by
tak jasna, Ze by se mésic a planety odrdZely jako tmavé kruhy
od pozadi narlnéného svétlem. Vliv tize by byl v takovém
kosmu ncmyslitelny: nekoneény poéct hvézd by zrudil pfitaz-
livost zemé, sluncc atd. Nalc sluncéni soustava by ncmohla
zustat ani minutu pohromadé, ncbo( vzajemna pritaZlivost by
zmizela. Kdybychom v3ak pfedpoklddali kone¢ny polet hvézd,
uzavieny v kouli o kone¢ném poloméru, museli bychom pfed-
kladat, Z¢ mame souhrn svét, za nimiZ nic neni. Prostor
je tedy zakfiveny, nikoli nekone¢ny. Tim se ospravedliuji
viechny nauky, které, vychazejice ze starych naboZenskych
tradic, v souhlase s kfestanskym ndzorcm poklddaji vesmir
za kone¢ny, za stvofcné dilo ncstvorcného principu, které sc
vraci k svému politku, jak to vyplyvd zc¢ zakfiveného pro-
storu &ili z koneiného ¢asu a kone&ného kosmu. Jsme zde
svédky zajimavého zjevu, ¢ moderni véda dochidz{ k vy-
sledkum, které sama ncdovede vysvétlit a jejichZz hodnotu ne-
umi zvazit, nebot tu jde o ndazorovou rovinu, ktera je jina
ncz rovina védecka. Jde tu o niboZenstvi, o potvrzeni nej-
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starSich tradic lidstva a kicstanstvi, které zde muZe jediné ri-
ci posledni slovo.

6.

Mechanika zvitézila od 18. stoleti na celé &ife. Nejen svét
hmotny byl vysvétlovdn zékony mechanickymi a matcmatic-
kymi, také jevy Zivota organického mély byt prevedeny na
proccsy mechanické, fysikalnf a chcmické. Mimo tyto zékony
nebylo nic. Vidéli jsme viak v predchazejicich vykladech, ze
i ve své&t& hmotného déni nelze vystatit se starou picdstavou
striktniho determinovaného déni, v némZ Zelezny sled pficiny
a ulinku je zakladni skutecnosti. Pravé v roce, kdy Max
Planck vystoupil sc svou thcorii kvant, podlc niZ - fedeno
obecné, prfiroda déld skoky, nebot svétlo se SiF v urlitych
kvantech, mnoistvich, fotonech - vydal Hans Driesch svou
filosofii organismu (Plulosoplue des Organischen, 1900),
kde zuctoval definitivné s mechanickym chapinim zivych
bytosti. Na prikladu jeZovky, kterd po rozttvrceni do-
riasta v novy ccly organismus, dokdzal, Zc organické bytosti
nelze chdapat jako stroje, nebot iédn)" stroj nedoroste, je-li
rozdé€len ve své &asti. Driesch se tim stal zakladatelem vitalis-
mu, ktery fik4, Ze v Zivém organismu jc nutno predpokladat
urditou tendenci k celku, urtity nehmotny princip, ktery za-
meéfuje cely organismus k celku, ktery ma povahu iéelovou
a Driesch jej tehdy nazval souhlasné s Aristotclem entelechii.
Tim byl dan prvni popud k pfekonani neblahého mechanis-
tického chapdni a oteviena cesta k nazorim, které pak vy-
slovili von Uexkiili, Bujtendijk a jini. Podfizeni celku, zamé-
fenf k u¢clu je podstatnym znakem organického déni, které
naprosto nelze vysvétlit néjakymi mechanickymi zdkony fysiky
a chemie. Organismus je skute¢nost svého druhu, ktera ma
svou vlastni zakonitost, v niZ podstatnou roli hraje wéel, smysl,
cil, zaméfeni k celkovosti. Buj(cndijkova sychologlc zvikat
tuto ,,prospektivni tendenci‘’ orgamsmu \er mi nazorné doka-
zala, stcjn€ jako Ucxkiillovo pojcti ,,0kolniho svéta** (Um-
welt), které znamend, Ze si organismus ze svéta vybira to, co
je v souhlase s jeho ucelem, s jcho cilem. Dricschuv vitalismus
1 holismus zduraziuji toto sméfovani k cclku, ktery si podii-
zuje jednotlivé &asti. Neni to nic jiného neZ rehabilitace sta-
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rého pojmu duse vegetativni, jak to vyjadril Aristoteles a po
ném scholasticka filosofie, dudc, ktera ovldda télo a dava mu
zaméfeni a cil. O tyto pojmy je dnes vedena diskuse, ktera
celkem vyzniva ve prospéch nazirdni nemcchanického, které
je uzndvano viemi vedoucimi biology, i kdyZ je vyjadrovdno
raznym zpusobem. I kvantova biologie, jejim2 iniciitorem je
Pascual Jordan, uznava, Ze procesy hmotnych &astic jsou H-
zeny vy3$im principem, ktery neni mechanicky, nybrZ vitalni,
usilujici k celku, k cili, k jednoté. I zde a pravé zdc vracise pfi-
rodovéda k zakladnim nazorum pfirodni filosofie Aristotelovy,
podle niZ je organismus fizen entelechii, sméfovanim k svému
ucelu a cili. Ccld soudasna biologic jc v silném odvratu od me-
chanického chapani a v priklonu k nazirani aristotelovskému.

7

Zikladni véci o problémech a mctodé pfirodni filosofie na-
jdeme v knize Jacques Maritaina: La Philosophie de la nature
(Paris, Tequi) a v Jcho syntctickém dile Distinguer pour unir
ou les Degrés du Savoir (Paris 1939?), zejména v oddile ,,Con-
naissance de la nature sensible®,str. 265-397. Maritain zaujimi
rozhodné kritické stanovisko k filosofickym zavérum soutasné
fysiky, zejména tam, kde fysikalni theorie matematisuje sku-
tednost, kde zistava v oblasti zkusenosti a neusiluje o poznani
podstat jevi, jak se o né€ snaZ{ metafysické poznani. Proti mo-
dernim vystfelkim drzi Maritain filosofickou tradici aristote-
lovsko-toma3ovskou. - Dukladnym uvedenim do viech pro-
blému pifrodni filosofie je obsdhld price Josefa Schwertschla-
gera: Philosophie der Natur 1.,11. (Miinchen 1922%). Metodicky
vychazi autor z tradice aristotclovské, strizlivé a vécné probird
vicchny vysledky védeckého badani a na jejich zikladé tvofi
synthesu. Prvni dil je vénovan otdzkiam obecnym, druhy sva-
zek probird zvIast problémy pifrody anorganické a organické.
Z teskych praci o filosofii pfirody uvadime J. Velenovského:
»Ptirodnt filosofii*, kterd je bohuZel spi§ subjcktivni zileZi-
tost{ autora. Jest silné protipositivistickd, ale mnoh4 tvrzeni
jsou pfili8 fantastickd. - Z ¢asopist vénuje pozornost ptirodné-
filosofickym otazkim Véda a Zivot (vychazi v Brné).

Vysledky soucasné fysiky, pokud maji vztah k filosofii pfi-
rody, najdeme v knihdch Eddingtonovych a Jeansovych. Zde
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pfedeviim urozorﬁujcmc na knihu A. S. Eddingtona: The
Nature of Physical World (francouzsky preklad ,,La Nature
du Monde Physique', Paris 1929, némecky preklad ,,Das Welt-
bild der Physik'‘, Berlin 1930). Zde jsou s anglickou jasnosti
probrany nejobtiZné;ji otazky nového pojeti atomu, dusledky
principu relativity, kvantové theoric atd., vic s filosofickym
zaméfenim. Podle Eddingtona je vesmir povahy matematické
a podstatou jevu je méfitelnost; skute¢nost neni nazornd a
pcvna, da se postihnout jen matematickymi formulkami (&es-
l{)r vyila Eddingtonova kniha Atomy a hvézdy, Praha 1927%).

edle Eddingtona jc tfeba jmenovat James Jeanse, anglického
astronoma, jehoZ dvé dila vysla v &eském pickladu. Kniha
Tajemny vesmir (Praha 1936) informuje velmi dobic o viech
vysledcich moderni fysiky, které v mnohém potvrzuji staré
tradi¢ni nauky k¥estanské o podstaté hmoty, vzniku a zaniku
svéta, o kone&nosti vesmiru atd. Druhé dilo Nové zdklady
pfirodovédy (Praha 1934) je dukladnéjdi a autorovy vyklady
jsou zde podepfeny matematicky. - V posledni dob¢ vyslo
nékolik popularisatnich knih o soufasné fysice, ktcré ccl-
kem piistupné vykladaji o zméndch fysikdlniho my3leni. Jme-
nujcmc zde picdeviim R. Darrow: Renesance fysiky (Praha
1940) a K. Zink: Svétové problémy fystky (Praha 1944). — Dob-
ry pichled soulasné fysiky najdeme v knize Pascuala Jor-
dana: Die Physik des XX. Jahrhunderts (Braunschweig
1943), v niZ autor vychazi z kvantové mcchaniky a hlediska
kvantové fysiky prenddi i do biologie; Jordan je jednim ze
zakladatelu t. zv. kvantové biologic, ktcrd podstatné opravuje
star$i nazory na organické déni. V tomto ohledu zasluhuje
pozornosti druhé jeho dilo: Die Physik und das Geheimnis des
organischen Lebens (Braunschweig 1944), kde vypracoviva
myslenku kvantové biologic, ktera jc zaloZena na poznani mi-
krofysikdlniho déni, jak o né¢m byla fe¢ shora. Velikého roz-
$ifeni dostalo se knize B. Bavinka: Ergebnisse und Probleme der
Naturwissenschaften (8. vvd. r. 1945, Bzorn), v niZ si autor vii-
ma také niboZenskych dusledku modernich pfirodnich v¢d. -
Vicm filosofickym zavéram sc naopak vyhyba v dukladném,
i kdyz struéném piehledu piirodnich véd positivista Emil J.
Walter: Erforschte Welt (Bern 1946) - O fysikdlnim obrazu
svéta vy¥el u nas preklad knihy A. Einstcina a L. Infelda:

Fysika jako dobrodruZstvi pozndni (Praha 1945).
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Otazkam hmoty a svétla je vénovana price pfedniho sou-
¢asného francouzského fysika Louis de Broglie: Matiére et lu-
miére (ném. pieklad Materie und Licht), pojednavajici o vzta-
zich svétla a hmoty, kteréZto vztahy, jak jsme vidéli vySe, jsou
velmi blizké. - Louis de Broglic pojednava o soulasné fysice
v zajimavém ¢&lanku, ktery je prvnim piispévkem sborniku
L’ Avenir de la Science (Paris 1941) a ma ndzev /I’ Avenir de la
Physique.

O Einsteinové theorii relativity bylo napsano velmi mnoho
kniZck nestejné ceny a nestejného zaméient. U nds je to prede-
viim knizka prof. prazské university Frantiska Zavisky: Ein-
stesniv princip relativity (Praha 1926) s umyslem populari-
satnim, tfcbas pfisné védeckd. Zavifka je zastincem Linstei-
novy relativity, nepousti se do hlubsiho filosofického rozboru
dusledki Einstcinova principu. - Cesky vyZel té2 pfeklad po-
pularisa¢niho spisku autora theorie Alberta Einsteina: Theorte
relativity obecné a specialni (Praha 1923). - Kritiku Einsteina
podal pfedni francouzsky filosof Henri Bergson v knize Durée
et simultanéité a Jacques Maritain v kmze Réflexions sur
PlIntelligence. Oba pat¥i mezi ncjvainéjdi protivniky Einstei-
nova principu, zasahujice svou kritikou prave filosofické du-
sledky nove nauky; zcjména Maritain zduraziuje, ¢ Ein-
stcinova nauka zistavd u empirického smyslového poznini,
z n¢ho? vyvozuje své kosmologické ndzory, nepronikd viak
k podstaté jevi, které mluvi proti Einsteinovi.

Filosofie Zivych organismu prodélala v nafem stoleti dule-
Zitou zménu, ohldSenou na poéatku XX. véku knihou Hans
Driesche: Die Philosophie des Organischen. Zde po prvé odu-
vodnén vitalismus, novy vyklad organického déni s hlubokou
kritikou mecchanismu a s pfiklonem k aristotelovskému prin-
cipu entelechie, ktery je nchmotnym a nemechanickym ¢&inite-
lem se zaméfenim k celku a k dgelu. Soudasné s vitalismem
podnikl kritiku mechanického vykladu organického déni Jo-
sef v. Uexkill svou theorii o okolnim svété (Umwelt) kazdeho
organismu. KaZd4d Zivd bytost mad ,svuj‘‘ svét, vnim4 a po-
znava z okolniho svéta to, co odpovida jejimu vnitfnimu slo-
Zeni a reaguje jen na urcité skute€nosti. Toto zaméfeni se neda
vysvétlit mechanickymi pfi¢inami, nebof tu jde o ucelné
akty. Z Ucxkillovych spisu zasluhuji pozornosti Theoretische
Btologie (Berlin 1927) a Lebenslehre (Berlin 1935). - Dobrym
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Ceskym pichledem nidzoru na Zivot s tendenci protipositivistic-
kou je spis Emanuela Radla: Déjiny vyvojovych theorif (Praha
1906). - Mirné protimechanisticky je zaméfcno dilo Frantiska
Némce: Obecnd biologie (Melantrich 1934), Vladimira Ulehly:
Lamysleni nad Zivotem zastava nerozhodné stanovisko kondi-
cionalismu. Biologickych ot4dzek se dotyké &asopis Véda a Zivot
a Véda pfirodni. - Viechny problémy pfirody neZivé i Zivé
probird velmi pfistupnym zpisobem bez jmy na védecké

Fesnosti J. O. Martinovského: Uvod do nauky o hmoté a £ivoté
FPraha 1946). O kvantové biologii madmc v &citiné zakladni
a dukladné dilo MUDr F. Heréika: Od atomu k Zivotu (Praha
1946), ktery jiz pfediim vydal pozoruhodnou knihu o problé-
mech biologickych Zivot na ruby, ktera vedle spravnych po-
znatku navazuje ponckud neorganicky na ucéeni tibetskych
mystikQ.



THEODICEA

Jaroslav Benes

I.

Abychom jasné pochopili, jak tfeba postupovati pfi studiu
theodicey, jaké pfipravy je tfeba k nému, a jak si po¢inati pfi
hledani prisludné literatury, je nutno napred miti spravny po-
jem o tom, co je theodicea, jaky je jeji pfedmét a cil.

Theodicea je ona cast ﬁlosogc, kterd jednd o Bohu, pokud
je poznatelny pouhymi ptirozenymi silami lidského rozumu.
Tedy theodicea - tak jako filosofie viibec - opira se ve svém
postupu jediné o lidsky rozum a tim se li3i od theologie (dog-
matiky), kterd jednd o Bohu na zdklad¢ nadptirozeného zje-
veni.

Védeckym piedmétem theodicey jest tedy sam Biih, a cilem
jejim jest poznati - pokud je to moZno bez pomoci zjeveni -
jsoucnost, bytnost a vlastnosti Bozi.

Nejlep$im vzorem, jak postupovati v probirdni otdzek theo-
dicey, jest Theologicka Summa sv. Tomase Akvinského. Sv.
Toma$ tu oviem jednd o Bohu nejen na zdkladé& ptirozeného
rozumu, nybrZ i ve svétle nadpfirozeného zjeveni; aviak pfi
tom vidy pfesné rozliduje to, co o Bohu lze poznati pouhym
rozumem, od toho, co je pfedmétem nadpfirozené viry.

Uvedme si napred stéZejni véty theodicey ,,podle methody,
nauky a zdsad Andélského ulitcle'* (Acta Ap. Sedis 1922, str.
449 n.), a z toho ncjlépe poznime, &eho je ticba k jejimu stu-
diu a kde hledati pfislu¥nou literaturu.

Prvnim tkolem theodicey jest dokdzati BoZi jsoucnost. Je-
den dukaz, jcj% uvedeme, neni sice vzat doslova z Theologické
Summy, aviak jest poddn podle methody i zasad, jich% sv.
Tomas pouziva (S. Th. p. I, q. II. a. 3).

Tento dukaz dochazi k existenci Boha jakoZto nutné prvni
pfi¢iny vé&ci. Dfive nez k dukazu pfistoupime, objasnéme si
pojem pfi¢iny prvni a pfi¢iny druhé. Prvou pfitinou byti ro-
zumime tu pfifinu, kterd jin¢ véci dava byti, aniZ zavisi sama
v svém byti a pusobeni na pfitiné jiné. Naproti tomu druhymi
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pfi¢inami rozumime v§cchny ptitiny, JeZ své byti (a tedy i svou
pisobnost) dost:’wa]l od priciny jiné.

Dukaz sim muZc byti podan takto: Je zfejmo, a proto nad
viechnu pochybnosl Jisto, ic néco cxistujc. Stejné je jisto, Ze
jestliZe néco cxistuje nyni, existovalo néco vidycky. Nebot
kdyby byl jediny okamiik, v némZ by neexistovalo nic, ne-
cxistovalo by nic ani nyni, ponévadi z ni¢eho by nemohlo néco
povstati. Tedy n¢jaké j jsoucno existovalo vzdycky.

Pozorujeme-li nyni existujici svét, dosvéd¢uje nim denn{
zkudenost, Ze jsou ve svété bytosti, které vznikaji a zanikaji.
Novilidé pnchazc]i na svét, rodi sc novi Zivolichové, vyrustajf
nové kvétiny.

Jc zicjmé, Ze tyto bytosti nejsou samy pritinou svého byti
(byti u bytosti Zivych je totoZné s Zitim). Nebot bytost, kterd
dfive mecxistovala, necmohla si sama svého byti ddti, nybrZ
dostala svou cxistenci od bytosti jiné, ktera je tudiz jeji pHici-
nou.

Aviak tato jind bytost bud je naprosto nczavisla ve své
existenci a ¢innosti na ]akékohv jiné bytosti, a pak jc pfitinou
prvni. Nebo sama zdvisi na bytosu ]mé takZe ]cn potud exi-
stuje a jest ¢inna, pokud od této jiné bytosti své byti a svou

asobnost dostav4. V tom pfipad€ jest oviem pfitinou druhou,
jeZto dostava své byt od ptitiny jiné. O oné jiné pfitiné pak
se stejnym zpusobem tdZeme, nczdvisi-li také ona na pié€iné
dalsi, a ta zase na daldi. AvSak at pfi¢ina druhad je jen jedind,
at j¢ pficin druhych jakkoliv dlouhd fada ,vZdyckytyto druhé
pfitiny predpoklddaji nutné existenci pfitiny prvé, ponévadz
Jen potud mohou pusobiti, pokud samy své byti a svou pusob-
nost dostavaji od pri¢iny prvé. Kdyby nebylo pfi¢iny prvé,
necbylo by ani pfitin druhych, a nebylo by ani ¢inku.

Sila tohoto dikazu neni v ni¢em oslabena namitkou, Z%c
bychomsi mohli pfedstaviti nekone¢nou fadu pfitin druhych,
v niZ jedna pfi¢ina od prcdchacha dostava své byti. Ncbot
tato nekoneéna fada Erlém druhych - stejné jako kdyby Slo
o jedinou pfitinu druhou - nutné pfedpoklada, Ze mimo tuto
fadu existuje pfiCina prvni, nebof celd tato - byt nekone¢na -
fada druhych pridin existuje a pusobx jen potud, pokud své
byti a svou pusobnost dostava od pficiny prvni.

Tedy existuje pfitina prvni, t. ). pfiina, ktera svého byti
nedostala od Zadné pfitiny druhé. Ponévadz tato prva pricina
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svého byti nedostala od nikoho jiného, tedy je ma sama od
sebe. To je viak vé&cné totéZ, jako Ze prvni pfitina je bytf samo.
Nebot kdyby nebyla byti samo, musila by byti bud dostati od
jiného, a nebyla by pak prvou pfitinou: anebo by si musila
dati byti sama, coZ jc ncmoZné, ponévadZ by musila soutasné
existovati a neexistovati.

Ponévad? tedy prvd pritina, jak jsme pravé ukdzali, jest
byti samo, jest to byti bez jakéhokoliv omezeni, a proto plnost
vdkcrého byti.

Tato prva pritina, jeZ je byti samo a plnost velkerého byti,
jest Buah.

Jelikoz Buh jest byti samo a plnost veskerého byti, takZe
v ném ncni moZné néjaké rozmnozeni ncbo doplnéni, plyne
z toho, Ze ma vcskerou moZnou a pomyslitelnou dokonalost
skulkcm(in actu), ¢ili Ze jc svrchované a nckoncéné dokonaly.

Vidéli jsme, Ze kaZda jina bytost zavisi na Bohu ve svém
byti. Z toho v3ak plyne, Ze je zavisla na Bohu i ve svém trvéni,
ponévadZ trvéni je (prodlouZeni) byti. Proto viecko, co je, trva
Jen proto a potud, pokud Buh to v byti zachoviva.

2.

V téchto nékolika odstavcich je obsaZeno jidro celé theo-
dicey. Pomoci zasady pnémnostl ]smc tu dokazali existenci
Boha jakoZto prvni pfitiny, a z poznini Boha jakoZto prvé
piiciny lze vyvoditi, v ¢em je bytnost BoZi, a jaké jsou BoZi
vlastnosti.

Diikaz je zfejmy tomu, komu jsou jasné pojmy, s nimiZ tu
pracujcme ncbo jeZ tu pi‘cdpoklédémc Z toho je patrné, &eho
Je tfeba ke studiu theodicey, a jakych jektomu tfeba pomicek.

Proti skepticismu, jenZ popirdA moznost jakéhokoliv jistého
Rozném', nutno ukazati, Zc se nauka skepticismu vyvraci sama.

vebot tvrdic, Ze nelze miti 24dné jistoty o 2ddné vé&ci soudasné,
prohladuje za jistou nauku vlastni. Nutno ukazati, Ze uplny
skepticismus jest nemozny, poncvadz jsou vé&ci, o nichZ ve
skuteénosti pochybovati nelze (na pf. o viastni CXIStCIICl) Té-
méf vSecky pfirutky filosofie scholastické v&nuji aspoii nékolik
strdnck vyvrdceni skepticismu a ukazuji existenci pozndni
jistého.

Velmi dulezité jest pti studiu theodicey poznati kofen blud-



46 Theodicea

nych nauk subjektivistickych a idealistickych, jez zvlasté od
dob Kantovych ovlddaji moderni filosofii a pusobi, Zc mnozi
filosofové sc domnivaji, Ze existence Bozi dokazati nelze.

Kofen téchto omyld, jeZ pusobi tolik zla, je v tom, Ze tito
filosofové nepozndvaji, v &€em je skuteény zéklad naicho po-
zndni. ,,Pravda ma svuj zdklad v byti,” di sv. Tom4S. Byti
samo, skutetnost sama jest zdkladem nafcho poznéni. Na§c
poznani - dovozuje Andélsky utitcl - zatini od pfedméta po-
znatclnych smysly. Svou smyslovou zku$cnosti poznivame bez-
prosticdné skutcény hmotny své&t, existujici nezavisle na na-
Sem poznani. Ze smyslové zkusenosti ziskivime bezprostfedné
rozumovou abstrakei prvni a ncjvicobeenéjdf pojmy, z nichZ
tvofime prvnf a nejvieobecnéjif zasady. Tedy prvnich zdsad
nctvofime si z pouhé subjektivni vlohy svého rozumu - jak
tvrdi Kant-nybr? na zdklad¢ skutenosti,a to pomoci pouhého
srovnani nejvieobecnéjsich po]mu

Dokazu]lce existenci Bozi, opirdme se pfedeviim o zdsadu
pfi¢innosti, jeZ zni: ,,cokohv zalind byti, ma pfi¢inu svého
byti.** Pomoci této zasady dokazujeme BoZi cxistenci z vidi-
telného svéta. Kant a viichni ti z modernich filosofu, ktefi
podléhaji jeho vlivu, tvrdi, Ze tato zdsada tryska z Cistého ro-
zumu nezavisle na zku§cnost1 tcdy Zc¢ jest puvodu Cisté sub-
jektivniho. Jeji objektivita pry zalezi jedin¢ v tom, Ze Jsouc
aplikovana na smyslové ]cvy, vymezuje a urluje prcdméty
nadi zkudenosti. Proto pry tato zédsada (podobné jako jiné vie-
obecné zasady) nema za hranicemi zkusenosti 2ddné objektivni
platnosti. V tom se spatfuje hlavn{ divod Kantuv (a ostatni
moderni filosofie, pokud mu v tom podléhd) proti dokazatcl-
nosti BoZi existence.

Proti t¢mto tézkym omylim nutno ukazati, Ze ncjvicobec-
n&)3i pojmy pfitiny i Weinku &erpiame bczprosti‘cdnc prostou
abstrake{ ze smyslové zkudenosti, a pouhym srov nanim téchto
pojmu je nam zjevny jejich vzé]cmny vztah, jejz v y]adru]cmc
zdsadou pfi¢innosti. Proto zdsada phémnosu neni pouhym
pravidlem &istého rozumu, jak se domnival Kant, nybrz je
zakonem byt{,jenZ ve své vieobecnosti plati i za hranice zku-
$enosti,a muZeme tedy bezpetné pomoci jeho dojiti a2 k nej-
vyssi pi"xémc vieho byti - k Bohu.

Bez jasného proniknuti objcktivity této zdsady (a nadeho
poznéni vubec) Y)ychom nedovedli jasné pochopiti, odkud vy-
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rostly marné ndmitky modernich filosofii a jejich Zzaku proti
dikazim BoZi existence a proti naukdm theodicey vibec.

3.

O objektivni platnosti zasady pri¢innosti i ostatnich ve-
obecnych zdsad a vubec o objektivni platnosti nadcho poznéni
jedna pfedeviim ta &4st filosofic, jeZ sc zve metafysika, a &as-
te¢né 1 materidlni logika. Mnozi autofi pfirutek scholastické
filosofic jednaji obsirn¢ o otdzkdch objektivity pozndni v té
¢asti filosofie, kterou nazyvaji Kritikou nebo Noctikou.

Aviak k dokonalému chdpdni objcktivity poznani, zvlasté

ozndni rozumového (poznatki vieobecné a nutné platnych)
Je tieba pfedeviim porozuméti harmonickému spojeni poznani
smyslového a rozumového, jcZ vyplyva zc spojeni duchaoyé
duse s hmotnym télem v jedinou lidskou podstatu. Porozumi-
me-li tomuto spojeni, pak snadno pochopime rozumovou ab-
strakci, jiZ rozum jakoZto mohutnost duchovi ziskava nehmot-
né, abstraktni, a proto vieobecné pojmy z poznatki konkret-
nich a individudlnich, jeZ pozndvaj{ smysly, které jsou vdzdny
na hmotné organy. O téchto otdzkach jedna psychologie, pie-
deviim oviem psychologie filosoficka (ili spekulativni), ¢as-
te¢né viak i psychologie experimentalni.

Ze vicho, co bylo fedeno, je patrné, Ze theodicea je vrcholna
Cast filosofie, kterda ostatni &asti filosofic pfcdpokladd. Neni
divu, vidyt Bih je ncjvznedenéji pfedmét naleho poznéni,
a nesmime litovati Z4dné ndmahy, jcZ jakkoliv miZe pfispéti
k tomu, abychom nejen s plnou jistotou poznali a dokazali,
Ze Buh jest, nybrZ i - pokud je to oviem pouhym lidskym ro-

zumem mozno - jaky jest.

4.

Z toho, co jsme Fekli, Ize jiZ vieobecné poznati, které litera-
tury je tfeba k studiu theodicey. Pro pfiklad uvadime néktera
dila.

Zikladnim a ncjduleZitéjiim dilem pro studium filosofie
o Bohu je Summa Theologica sv. Tomase Akvinského (jcité
vice nez Summa contra Gentiles). Ma tfi Casti; otazky tykajici
sc theodicey jsou v ni probirdny predeviim v &4sti prvni. Cesky
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Jeji pfcklad byl vydan od profecsori f&4du dominikanského
kahlomouci 1937-40: ,,Theologickd summa sv. TomdSe Akvin-
ského'’.

Z modernich knih, jcZ probiraji nauky theodiccy, jmenu-
jeme na pf.: A. Kudrnovsky, Apologetika. V Praze 1932. -
F. Korda¢, Bih. V Ceském slovniku Bohoveédném 11. V Praze
1916. - R. M. Dacik, Bdk a jeho fivot. V Olomouci 1937. -
Ty2, Bihk ve svém dile. V Olomouci 1938. - K. Miklik, Balme-
siv katechismus zdkladnich pravd. V Prazc 1935. - C. Je2,
Osobni Buh a ndbofenstvi. V Praze. - R. Garrigou-Lagrange,
De Deo uno. Paris 1937. - TyZ, Dieu, son existence et sa nature.
6. vyd. Paris. - Hontheim, Institutiones Theodiceae. - Miche-
litsch, Elementa Apologeticae.

Z pfirudek, které v jednotlivych svych ¢dstech jednaji o viech
vySc zminénych otdzkach, uvadime na pf.: Dr Mil. Skacel -
Dr Jan Skaccl, {dklady védeckeé filosofie. V Praze 1945. - Ka-
deravek, Soustava filosofie kfestanske éili aristotelisticko-tho-
mistické. 1-111. V Hradci Krélové 1920. - B. Lorenzelli, Philo-
sophiae theoreticae institutiones I-11. Romae 189o. - J. Gredt,
Elementa Philosophiae Aristotelico-Thomisticae 1-11, ed. 7.
Friburgi Brisgoviae 1937. - J. Donat, Summa Philosophiae
Christianae, vyd. 5. Innsbruck 1923. - J. Hickey, Summula
Philosophiae Scholasticae I-111, ed. 6. Dublini 1923. - A. Spesz,
Summarium Philosophiae Christianae. Taurini 1928. - J. V. Re-
mer-P. Geny, Summa Philosophiae scholasticae 1-VI, cd. 5.
Romac 1925-26. - P. Brin, A. Farges et D. Barbedcttc, Philo-
sophiae Scholasticae 1-11, cd. 63, Parisiis 1936. - Pio de Man-
dato-C.Boycr, Instructiones Philosophicae, ed. 5. Romace 1929. -
G. Mattiussi, Le XXIV. Test della Filosofia di S. Thommaso
d’Agquino, ed. 2. Roma 1925. - E. Hugon, Principes de Phi-
losophie, cd. 2. Paris 1922.- C. Boycr, Cursus Philosophiae I-11.
F.Egger, Propaedeutica Philosophica-Theologica, vyd. 7. Brixi-
nae 1912. - D. Mercier, Traité élémentaire de philosophie 1-11.
Louvain 1922.

O otézkich noctickych, pokud je jich tfebak obhdjeni a
objasnéni objektivity naScho poznani, jednaji na pi".:GIaroslav
Bene$, Duch a hmota v theoris pozndni. V Prazc 1946. - TyZ,
Rozumem ke zdroji pravdy. V Praze 1939. - J. Matocha, Com-
pendium philosophiae christianae 111, Critica. V Olomouci
1940. - P. Geny, Critica. Romae 1927. - C. Frick, Logica,
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Friburgi Brisgoviac 1908. - J. De Vries, Critica, Friburgi Bris-
goviae 1937. - TyZ, Denken und Sein. Freiburg im Breisgau. -
F. Erdey, Critica. Taurini 1938. - A. Munzi, Logica. Romae
1921. - B. Jansen, Wege der Weltweisheit. Freiburg im Breis-
gau 1924. - Tyz, Die Religtonsphilosophie Kants. Berlin 1929.
Z knih uzitcénych k studiu psychologie jmenujeme na pt.:
M. Haban, Psychologie. - J. Frobes, Psychologia Speculativa
I-11. Fnburgn Brisgoviae 1927. - Tyi Lehrbuch der e xperimen-
tellen Psychologie 1-11.,vyd. 3. Freiburg im Breisgau 1923. -
j Lmdworsky, Expenmentelle Psychologie, vyd. 4. Miinchen
-TyZ, Theoretische Psychologte im Umriss. Lcipzig 1926. -
A Wlllwo]l Seele und Geist, Frciburg im Breisgau 1928. -
J. H. Lengendorfer Lez(faden der Psychologie. Bonn 1940.



FILOSOFICKA MRAVOUKA
Adolf Kajpr

l.

Ethika je véda filosofick4, tfebaZe to né&ktefi jeji modernf

ﬁlstltclé popiraji nebo popirah Je tototiZvéda,jednajici o nej-

lubsich otdzkach, o odpovédich na cclcek, totiZ celkovy smysl
lidského jednani.

Tato kratitkd stat nemd za icel ethice utit, nybrZ chce jen
ukazat hlavni obrysy ethické¢ho mysleni hlavné ev ropského lid-
stva, chce pon¢kud naznatit, jak se do jejiho studia dat.

Ethika, od slova cthos, mrav, zvyk,oby¢cj, ¢esky mravovéda,
studuje a zkouma (‘Emy lidské se stanoviska jejich mravniho
dobra nebo zla. Jinymi slovy: snaZi se odpovédéti na otazku:

aké ma byti lidské jedndni, aby bylo mravné dobré? Kdy jest
idské jednani mravné dobré a kdy jc mravné zlé ? Tedy véda
mravniho dobra a zla.

Odpovédi na tyto prastaré otizky jsou zhruba trojihodruhu:

1. theologické, ¢erpané ze Zjeveni. Nejslavnéj$im a nejstar-
$im takovym cthickym zjevenim je Dckalog, Desatero. Tato
theologicka ethika pfedpokldada ovicm nabozZenskou viru, tvoi
tak zv. mravovédu a nazyva sc specificky moralkou. Treba
viak upozorniti, Ze mnozi, zejména Francouzi, pouivaj{ jmé-
na mordlka pro cthiku \ubcc bez ]a,kehokollv vztahu k Zje-
\cm

2. mclafysické. Zdc sc ncpredpoklada 2ddné Zjcveni. Pri-
rozeny hdsky rozum vysuzuje z fdskc pfirozenosti, jakd ma
byti jeji spravnd, tedy mravna aktivita.

3. posnn mncké které obytejn¢ pozistavaji v pouhém po-
zorovani zpusobu lidského jedndni a v pokusném hleddni za-
kont a pravidel, jimiZ se toto jednani pravdépodobné ridi.

_Jakocthika vevlastnim slova smyslu platila a plati ode ddvna
piirozena cthika mctafysuka Takova cthika je jednim obo-
rem metafysiky, nikoliv nczivislym na jejich oborech ostatnich,
naopak tyto px"cdpoklada]lcnm a jc do jisté miry korunupcim
Otazka duse, jeji podstaty a jcji nesmrtelnosti, otdzka svobody
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vile, otazky mého puvodu a mého posledniho cile jsou ncroz-
lu¢né spjaty se zavéry cthiky. Na né€ si musim ncjdfiv dati
odpovéd, mam-li v ethice dospéti k opravdu platnym a dcfi-
nitivnim zivéram.

Podivejme se nyni kratce, jak evropské lidstvo o té&chto pro-
blémech myslelo. - Musime zadit ve starém Recku. Sejdeme
s¢ zde s filosofickym trojhvézdim, Sokrates, Platon, Aristoteles.

Proti sofistickému rclativismu, ktery fe€nénim byl vidy ocho-
ten udélati z pravdy ncpravdu a z dobra zlo a naopak, rysuje
Sokrates pr\'f pevné zaklady lidského myslen{ a jedndni.

Sokratcs, jak zndmo, nic nepsal, nybrZz pouze rozmlouval,
a tak se s jeho nazory shleddvime, jen pokud ndm jc zachovali
jcho 24ci. Hlavné zde prichdzeji v vivahu nesmrtelné dialogy
a jin¢ spisy Platonovy.

Platona by tedy bylo tfeba ¢isti, Eonévadi v jeho spiscch
jsou po prvé literarné zachyceny viechny zikladni pojmy mra-
vovédy. Z Platona pochdzi mravni idealismus, ono netinavné
usilovani o ovladani sloZité povahy ¢lovékovy a o vzpindni se
k vnitfnimu osvobozeni, k nezavislosti na choutkach a vzpou-
rich t&lesna,k platonské duchovnfldsce,k ideji Dobra a Kras-
na. Kazdy vzdélanec zna hlavni spisy Platonovy, at jiZ se na-
zyvaji Faidros, Menon, Protagoras nebo dkony a Politikos.

Vsechna tato dila jsou pfeloZena do &estiny a vy3la vétdiinou
v nakladatelstvi Laichtrové, kde také vySlo hlavni ethické dilo
Aristotelovo Ethika Nikomachova.

Aristoteles, tak jako se lidf od Platona v celém svém filoso-
fickém mysleni jinou povahovou strukturou, lisi se od né¢ho
iv ethice. Viima sivice viedni zku$enosti neZ Platon, pfemita-
jici o nadsvétnych idejich, nicméné vidi i on vrchol mravniho
snaZeni, blaZenost, v klidné, sobésta¢né moudrosti, v kontem-
placi, nazirdni.

Platonismus oZiv] pozdé&ji v novoplatonstvi, jehoz hlavnimre-
presentantem je Plotin. S ndzory tohoto pantheistického mys-
tika sc sctkdvame ¢astedné i u mnohych myslitela kiestanskych
zejména v jednostranném, upfiliseném spiritualismu, pohrda-
ni hmotou. Plotinovy spisy, zvané Ennready, moZno ¢isti ve
francouzském nebo némeckém pickladé (Emile Brehier, Pari2
1924). - U nds o ném psal s ukdzkami prekladi Vlad. Hoppe
}rIPf'cdr(nséékéch a rozpravach spole¢nosti piatel antické kultury

. 1926.
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Zc starovékych prouduethickychtfebase jedté zminiti o epi-
kureismu a stoicismu. Epikurovy My$lenky o $tésti a mraonosti
vylly v Ceském piekladé 1929, rovnéZ tak existuji ¢eské pie-
l}n\lad)i. hlavnich representantu stoicismu, Epikteta a Marka

urclia.

2.

Poznatky a vysledky takika vicch starovékych myslitelu,
predeviim oviem Aristotela, vybudoval v &lenity, logicky, na-
prosto jednotny a uccleny systém sv. Tomas Aquinsky (zemfel
1274). Jeho Summa theologica, hlavné jeji dvoudilny druhy
dil (Prima secundae, secunda secundae) obsahuje soustavnou
pfirozenou ethiku, metafysiku lidského jedndni.Stejné zasady
jsou i v jeho Summé contra Gentiles (hlavné jeji II1. kniha)
a v nékterych mendich spisech, vénovanych zvlast otdzkdm
cthickym, na pr. De Malo.

Ethika thomistickd je nesmirn¢ jednoducha a pruhledna, je
v ni vrcholné¢ vyjadfena ona jednotnost stfedovéku, které sc
i odpirci obdivuji a po které n€kdy s trochu zdvistivym po-
vzdechem touzi.

Vychazi celd z nejzakladnéj$iho principu vicho jsoucna a
vicho mysleni: principu identity. Ka2d4 véc je to, co je. Clo-
vék je ¢lovék. Je oviem nehotovy, nedokonéeny a nade mravni
Zinnost ma byti jeho dohotovitelkou. ClovEk je svobodny, je
na ném, zda se svou mravni &innosti bude zdokonalovat
ncbo nidit. Jeho &innost jec dobra tchdy, odpovida-li pfiroze-
nosti lidské, stava-li se ji ¢lovék skute¢né tim, ¢im ma byti,
odpovida-li jeho sloZité télesno-duchovni pfirozenosti spole-
¢cnské a oviem i jeho pfirozcnosti bytosti stvofené, ktera je
tim vice, ¢im ma byti, ktera je tim vice sama sebou, &im tésnéji
je spojena se svym Tvurcem. V tomto poslednim poznatku je
obsaZeno vychodisko k dovrieni ptirozené ethiky dokonalosti
nadpfirozenou, o jejiZ moZnosti a skute¢nosti mluvi Zjeveni.

Vychazi-1i cthika z téchto principu, vyloudi tim zaroven de-
finitivné velkery mravni relativismus a libovuli. Dobro nebo
zlo, konkretné vzato, je vlastnosti &inu samotného, nikoliv néco,
co by ptistupovalo jen z uzdani zdkonodarcova, jak se domni-
vaji mnozi positivisté od starovékych sofisti pfes anglického
Hobbesa (17. stol.) aZ do nasich dob. I scholasti¢ti nominalisté



Filosofickd mravouka 53

(Occam a jeho stoupenci) utili, 2e dobro nadich ¢int zavisi na
svobodné, to znamena, libovolné vili Bozi. - Sv. Tomas tento
n4zor vylu¢uje velmi radik4lné: ,, Rici, 2¢ spravnost (mravnost)
zavisi prosté na vuli BoZi, znamend totéz jako fici, Ze vile
BoZi se nefidi fddem moudrosti, to viak je rouhdnim.* (De
verit. qu. 23. a2 6.)

To jest tedy v nékolika slovech celd thomisticka ethika.

Jak jistudovat ? Umite-li latinsky, ¢téte, studujte sv. Tomase
v origindle. Zvyknete-li si nai, pozndte, jak blahoddrna je to
¢etba.Vidyznovu a znovu budete uchvaceni onou nedostiZznou
jednotnosti, onim klidem ne olympskym, ani stoickym, nybrZ
mirem Kristovym, o némz pravi sv. Pavel, Ze pfevySuje vie-
chny predstavy.

Pieklad Summy theologické vyddvaji dominikdni v Olomou-
ci od r. 1932. Pro dnedni $kolské studium jsou ethické zasady
sv. Tomé3$e sestaveny v mnohych kursech scholastické filosofie,
v oddilu Ethika. MoZno jmenovati na pf. Donat, De Baecker,
Mercier atd. Na zakladech thomistické ethiky pracuji intensivné
katolitti intelektualové francouzsti a belgitti. J. Maritain stavi
na sv. Tomasi svou moderni ethiku spoleenskou a statni,ethiku
tvofeni uméleckého a pod. Soustavné francouzské zpracovani
podavid Sertillanges La philosophie morale de S. Thomas d’ Aquin.
- S. Thomas Aquin sv. 2. Ie vouloir et I’action.

Cesky napsal Pfirozenou ethiku na zdsaddch sv. Tomdse P.
Metod Haban O. P. (Olomouc 1944). TentyZ autor uve-
fejnil fadu &lanku, hlavnich ethickych problému se dotykaji-
cich, ve Filosofické revui r. 1929 a nasl. Ve spisku Mraon{
svédomi pojednavd Inn. Miller O. P. o jedné z hlavnich
otdzek ethiky rovnéZ nazakladech uleni sv. Tomd3e. ToutéZ
otazkou zabyva sc déle Adolf Pelikdn T. J. O pivodu mravntho
svédom{, Akord-Brno 1941.

Dalsi ethické mytleni je tfeba sledovati zejména v odbornych
tasopisech. U nds mame zminénou Filosofickou revui. Oprav-
du prukopnické my3lenky pfinadivaji ¢asto zejména Easopisy
francousté. Upozoriiujeme piedeviim na lovanskou Nouvelle
revue theologique, na Revue Neoscholastique, vychazejici rov-
néZ v Lovani, dale na Revue de Métaphysique et de Morale
ve Francii.

Mnoho uZite¢ného, sem spadajiciho, 1ze nalézti téZ ve vel-
kych nau¢nych slovnicich. Tak na pf. v naSem Slooniku boho-
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védném je velmi obsahly ¢lanck Ethika. Zase jsou to viak hlavné
vclké odborné slovniky francouzské, které udélaji velice dob-
rou sluzbu, atf jiz je to veliky Dictionnaire de la théologie
catholigue, nebo Dictionnaire de Connaissances religieuses, nebo
koneéné Dictionnaire apologetique.

3.

Descartem nastdvd, jak znidmo, novd epocha filosofick¢ho
my3leni a timi my3leni cthického. Piirodni védy a jejich metody
vnikaji do mctafyslky i do cthiky. Jc to zcjména patrno u Spi-
nozy (Holandan, puvodu Zidovského, zemiel 1677), filosofa
Descartem ovlivnénc¢ho, jehoz novd mravovéda sc nazyva
Ethica more geometrico demonstrata - cthika dokazana zpuso-
bem gcometrickym. Pud sebczachovini je tu zdkladnim moti-
vem mrav nosu jc to cthika intclcktualistickd, jcjimZ idedlem
je podfizova ani va$ni nutné pusobicim zékontm , jeZ zase nutné
vyplyvaji z podstaty BozZi. Rozum zjedndva klidnou odevzda-
nost a trpélivost: amor Dei intellectualis. Jako v kaZdém mo-
nismu sméfuje i zde viecko k jakémusi resignovanému klidu.

Vlivy Spmozo»y jsou patrny u &eského filosofa Frant. Krej-
¢iho, jenz také prelozil jeho Ethiku a jiné jeho spisy do Ecitiny.

4-

Daldi velikou etapu v ethickém my3leni znamena Imanuel
Kant (1724-1804). Kant je hledal stilosti a nezménitelnosti
v mysleni a ve védé¢. Nenaléza ji v prchavych a ménlivych
jevech zkuSenostnich, nybrZ v nadzkudenostnich formach ro-
zumu. TytéZ nadzku$cnostni formy hled4 i pro nale jednéni
mravni a nachdz{ j¢, to znamena vyspckulovdva si je v t. zv.
katcgorickém imperativuy, v t. zv. ethice autonomni. Smyslem
této autonomie Je byt si sdm zdkonoddrcem, jednat prosté
proto, Ze jc to povinnost, ne pro odménu nebo ze strachu,
ne proto, Ze ti to né¢kdo cizi porouéi

Kantova formulace mravniautonomie vedla vét3inou k prud-
kym 1tokim na ndboZenskou mordlku jakoZto cthiku hctoro-
nomni, ethiku otroku, v niZ se mravni pfikazy zachovavaji ne
proto, Ze jsou dobré samy v sobég, nybrZ jen proto, abychom
sc vyhnuli trestu ncbo dosédhli odmény.
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K tomu malé vysvétleni: Zdrava metafysicka ethika nemutZe
vychazet z absolutni autonomie, protoZe by tim popfela cha-
rakter ¢lovéka jakoZto bvtosti zdvislé na Bohu, na Stvofiteli,
Darci byti a Ddrci smyslu byti. Tvlrce pfirozenosti viak do
jejiho nitra vloZil dynamicky, spontinné pusobici zdakon tih-
nuti k Nému, z4kon, podle ného# vedkeré nase pravé dobro
splyva s dynamickym vzpindnim ke Zdroji vicho byti. Rozvi-
nuti tohoto nejhlubsiho zakona je mravni zdkon prirozeny,
jenz, jak vidno, neni sice uplné autonomisticky, a pfece neni ani
hetcronomni, protoZe nase vile, spravné a hluboce pochopena,
ncmuze chtiti néco, co by odporovalo viili BoZi. Nadc vule chee
svou dokonalost, ale ani vale BoZi nechce pro nis nic jiného.

J. B. Kozdk v knize Ptitomny stav ethiky ma téZ% &lanek
,,Autonomie a heteronomie*‘, v némz pravi: ,,Shoduje-li se,
splyvd-li vale, tfeba ulo%cna povinnost s vnitfni naklonnosti,
s povahou, se starym, dobrym zvykem ethickym, pak neni he-
tcronomii.

Jako uvod ke studiuKanta-ethika se velmi hodi jecholdklady
k metafysice mravd, piel. A. Papirnik. Je to pfiprava k &etbé
jeho ,,Kritiky praktického rozumu*. Na neéetnych strankach
tam najdeme, jak pravi Schopenhauer, ,,podstatu kantovské
cthiky, vyloZenouse systematickou pfesnosti, struénostia jasno-
sti, 8 Jakou se nikde jinde v takové mife nesetkdte.* - Krdsné,
(;‘l_)jcktivm' dilo z tohoto oboru je téZ Delbos La philosophie de

ant.

Jako domyslitel Kanta z poslednich desetileti, jeho positivni
kritik a dopliiovatel je zvlad( zajimavy Max Scheler a cela
,,5kola hodnot*. Otcem moderni theorie hodnot je Viderian
Brentano. Viechno je hodnotou, i pravda, proto je celd filoso-
fie naukou o systému hodnot. Scholastici to vyjadfuji vétou
»» Yerum ct bonum convertuntur.* Co je pravdivé, je zdroven
dobré a naopak. Co nenf pravdivé, neni ani dobré. Timto po-
mérem pravdy a jejf uZite€nosti, prakti¢nosti se zabyva prag-
matismus (unds Emanucl R4adl: ,,\P’rznam kterékoliv filosofie d4
se urliti akci, kterou vzbudila, politickou, socidlni, niboZen-
skou atd.* a spisovatel Karel Capek, Pragmatismus ¢ili filosofie
praktického zgvota, 1917, 1925).

Kant se mylné domnival, e hodnoty jsou abstrahovany od
statkd, Zc jsou nutné a posteriori. Scheler viak ukazuje, Ze
hodnoty jsou neodvislé na statcich, jsou kvalitami samostat-
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nymi. Jsou to materidlni (to znam. obsahove uréité) kvality,
které jsou ve vzajemném vztahu nadfadénosti a podfadénosti.

Podrobna studie o tomto nejvyznamnéjsim a nejvaZnéjsim
né¢meckém cthikovi z doby mezi prvou a druhou svétovou
valkou je obsazena ve zminén¢ jiZ knize J. B. Kozdka, Pfitomny
stav ethiky, Praha 1930.

5.

Jako dédictvi Kantovo se vine celym 19. stoletim hluboka
ncduvéra k intelektudlni spekulaci, z niZ se rodi filosofic t¢é
doby: positivismus. Na tomto zdkladé vznikla i positivistickd
ethika, ktera si vylu¢n¢ pfipisuje titul ,,ethika védecka“, na roz-
dil od nevédecké ethiky metafysické.

K tomu tfeba poznamenati: Spravna metafysika, tedy i me-
tafysika lidského jednani, ethika, ncoperuje s vysnénymi po-
jmovymi konstrukcemi, nybrz i ona vychazi z fakt zkusenosti,
snaZi se je viak vysvétlit, sefadit a sjednotit na zikladé a po-
moci nespornych a nevyhnutelnych zisad spravného mysleni.
Metafysika ukazuje: Ten neb onen zkudenostni fakt, jejZ pfi-
jimdme jako ncsporny, vyZaduje ty a ty predpoklady, ktcré
ncjsou sice pfedmétem mé zkudenosti, nepfrijmu-li je viak,
zustanc oncn fakt ncvysvétleny, bez zakladu. glinYmi slovy:
Pfi)imam-li onen fakt a popiram-li onen predpoklad, popiram
ve skutelnosti ,,implicite’’ 1 onen fakt samotny.

Positivisticka cthika sc nazyva také cthikou laickou, ¢imZ na-
znaduje, Ze se nezajima o 2iddné poznatky zjcveného naboZen-
stvi a vabec jakéhokoliv theistického naboZenstvi.

Nazyva sc dile ethikou pfirozenou. Tento ndzev oviem neni

fesny, ncbof i kaZzd4 cthika metafysicka je ethikou pfirozenou,
Ecrouc za vychodisko svého uvaZovani lidskou pfirozenost, tak
jak jec pfirozenym rozumem poznatelna. Nadpfirozenou jest
pouzc cthika theologickd, kterd Cerpd své poznatky z nadpfi-
rozeného zjcveni, odkud vi téZ o nadpfirozeném cili a o nad-
phirozenych prostiedcich lidského jednéni.

Zakladatclem systematickc¢ho positivismu a tedy i positivis-
tické cthiky 19. stolcti je Augustc Comtc (1798-1857).

Pozorovdni a sbirdni zkudcnosti, tot jaddro positivistickych
metod. ,, Popisa vysvétleni daného n&jakym jinym znamym da-
nym, positivnim, tof jcdind pfesna mctoda védeckad. (In.
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A. Bliha: Védeckd mordlka a mravnf vychova.) ,,Mravnost je
védomé, radostné a spontanni tvofeni duchovnich vazeb spo-
le¢nosti, vytvafeni duchovni atmosféry spolcnosti ve jmenu
hodnot pravdy, ldsky a spravedlnosti.’ (Tenty2:) - T4Zete se
ovicm, jak moZno popisovdnim a pozorovanim, touto ,,jediné
pfesnou metodou védeckou’’, dospét k tomu vyméru, plnému
pojmu sotva cmpiricky zachytitelnych a jakZ takZ vysvétlitel-
nych. Pozorovanim poznivame stile jen to, co bylo, nebo co
je, kdezto cthika je podstatné hledanim toho, co ma byti, co
ma byti Zivot, co ma byti nadc jedndni, aby sc shodovalo s ro-
zumem. K tomuto ,,Ma byti‘ nelze nikdy pouhym pozorova-
nim dospéti.

A ptece: ,,Teprve od Durkheima (1 1917), od jeho Pravidel
sociologické methody (Praha-Orbis 1926) a od Lévy-Bruhla
(1 1939), jenZ napsal La morale et la science des moeurs, moZno
mluviti o zahdjeni opravdu védeckého, t. ). viech metafysic-
kych pfedpokladu a viech filosofickych spekulaci zbaveného
obdobf ve studiu jevi mravnich.* (In. A. Bldha.)

Jednimuréitymvyrazem positivismu v ethice jc moralka vy-
vojovi, ovlivnéna v 1g. stoleti hlavné evolucionistickym uce-
nim Darwinovym. Systémy na tomto zikladé vzniknuvs{
jsou vétsinou sociologické. Jako ethika osobni vyviji se tento
zpusob mysleni nejvyraznéji u Nietzscheho, uéenim o nadelo-
véku, o vili k moci, o mordlce panl. Prakticky pokus o Nietz-
schlv ided] byl narodni socialismus némecky a druha svétova
valka. Hlavni dilo Nietzscheovo ,, Tak mluvil Zarathustra*‘ exi-
stuje v n&kolika &eskych pfekladech.

6.

Jako dobrou studijni pomucku doporuéujeme Ceskosloven-
skou filosofii Dr Josefa Krdle (Melantrich 1937). Jeji 1V. od-
dil,,,Ethika*, obsahuje stru¢nou charakteristiku veskerého &es-
kého ethického my3leni od Tomase ze Stitného aZ po vicchno
to, co bylo vyddno do r. 1935. Je tam i podrobny pifehled
viech &eskych piekladu filosofickych dél svétovych a cizich
vibec, potinaje Platonem a Aristotelem.

Mluvice o ethickém my3leni ¢eském nemuZeme nevzpome-
nouti T. G. Masaryka. Nenapsal sice 24dné soustavné ethiky,
viemi jeho spisy viak a celym jeho dilem vane 2havy zdjem
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o cthické otazky, o cthickou ot4zku vibec. Spojuje své ethické
wili s hledanim naboZenskym, jak to predeviim vyjadfuje ve
svych studiich o smyslu &eskych déjin a v serii stati ,, Moderni
tloveék a naboZenstvi‘‘. Zajimaji jej vétdinou konkretni pro-
blémy ethické, na pf. sebevrazda, ethika pohlavni a rodinna,
2enska otdzka, abstinence a pod. Nelze v3ak fici, Ze by ethika
Masarykova méla u nds pronikavy vyznam na dalsi védeckou
praciv tomto oboru. Kozik o tom #ika: ,,Ceské mySleni cthické
pfijalo od T. G. Masaryka méné, ncz bychom pfti jcho vel-
kém vyznamu Cekali. Objcktivisticky positivismus ovlidl pole.*

Hlavou nadich positivista byl prof. FrantiSek Krej¢i. Jeho
Positivni ethika (Praha, Laichter 1922) je ncjvétsi a nejuplnéisi
v Ceské literatufe. Jcho stanovisko v cthice lze oznaciti jako
vyvojovy utilitarismus socidlnf (humanita), inspirovany v cclku
Spencerem a v dilezitych slozkach Nietzschem (Duraz na
pudy) a Tolstym (Humanita).

Stejné nadSenym propagatorem positivistické cthiky je jiZ né-
kolikrat citovany In. A. Blaha ve své Ftlosofit mravnost: (Pi3a,
Brno 1922). Kozak o ném pise: ,,Boj o duchovn{ hodnoty nebyl
u nds snad nikym li¢en vymluvnéji nez Bldhou. Jecho obsirna
kapitola o problému wclnosti jest, a nemohu se v3im souhla-
sit1, ncjlepsi, co v Eeské literatufe o tom napsano.‘ Jeho Vé-
deckd mordlka a mravni vychova (Praha 1940) jc jakymsi rc-
kapitulovanim a populdrni praktickou pomtckou k budovani
laického mravniho svéta.

. B. Kozdk ve své knize Pfitomny stav ethiky, kterou jsme
r.&ékolikrat citovali, dava hluboky rozbor takika vieho cvrop-
ského i amerického ethického mysleni tak asi za dvé desetileti
XX. stoleti. Myslitclé némeéti, francouziti, anglosasti, rudt
i nadi jsou tam rozvadéni a posuzovdni. Vysledek je znainé
skcepticky.

,,Pro¢ chcete? -, Dne¥ni stav ethiky kon¢{ touto zfctelnou
otazkou.” Toto ,,prof madm byti mravnym‘ je tedy, podle
Kozaka, v dncsni cthice ncrozicdenou otazkou, je sporné.

,»NdboZenstvi se Casto podobalo stroji, ktery prejizdél lidi
a jel vibec nespradvnym smérem, ale jel. Ethiky se asto podo-
baly mapam a kompasim na lodich, jejichZ plachty byly splih-
1¢ a ohnisté vyhasla.*

NemiZeme oviem skonditi zavérem tak bezit&nym. Boj
mezi spiritualismem a plochym viednim empirismem jde dal
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a za¢ind vidy znovu. Pravé ve Francii, ktera do nedavna ovli-
dala vie svym positivismem, povstivd novd vina duchovna,
spiritualismu, jak v mohutném hnuti novothomistickém,
o némz jsme se jiZ zminili, tak zvlasté v Bergsonovi a bergso-
nismu, v némz sc nékdy zdkladni pojmy thomistické tak nebo
onak vynofuji, oviem jinak vyjadreny.

Bergsonovi je tvofivym principem vesmirnym Zivotni eldn,
a Eodstatou Zivotniho clanu jc dynamicka Caritas. Je to tataZ,
o které sv. Jan pravi: ,,Deus caritas cst“? Jcho cthicky systém
nazyvaji meliorismem, coZ je pojetf skute¢nosti, které si ne-
déla optimistickych ilusi, ale v&Ff v tvarlivost skutednosti, t. j.
v moz2nost udiniti ji lepdi védomym usilim.

Je tfeba &isti jcho knihu Dvoji pramen mravnosts a ndboZen-
stvi (1932). Proti statické, anonymni, instinktivni mravnosti
stoji tam mravnost dynamicka, nesend mravnim usilim vy-
znanych osobnosti. Tam téZ naleczncme podnéty pro cthiku
viclidskou:

,» KK pretvofen{ pudové a sobecké zdkladny ¢&lovéka, k roz-
Sifeni,,spolctnosti uzaviené‘ ve ,,spole€nost otevienou* je po-
tfeba impulsu, ktery by ¢loveka presahoval, ktery by vychazel
odjinud neZ z jeho povahy. NdboZenskd emoce je timto im-
pulsem; jen ona muZe zndsobiti vili k nadlidskému vypéti;
tohoto vypéti, tohoto skoku uvédomélé a presvédeené vule je
tfcba, aby sc picklenula propast, kterd je mezi ndrodem a sta-
tem na jedné a lidstvem na druhé strané. Od naroda k lidstvu
nevede souvislost automatického vyvoje, jak si to naivné pred-
stavoval Spenceriv evolucionismus a jim ovlivnény liberalis-
mus, nybrz napéti tvofivého vyvojc, svou podstatou riskantni
a nijak pfcdem nezaruéené. Demokracic, hodna tohoto jména
a chapana spi§ jako duSevni stav neZ jako konkretni ncdoko-
nald instituce, znamena ,,veliké usili ve sméru opalném pfti-
rodé.”* (Duvoji pramen, cit. u M. Capka Henrt Bergson.)

Ve vilce a po valce vznika a pfichdzi do médy ve Francii
novy smér filosoficky, jenZ ma svij silny ohlas i v cthice: ¢ xi-
stencialismus. Hlavhimrepresentantem je Jean Paul Sar-
trc, jen své ideje propaguje i na divadle jako dramaticky
spisovatel. Vnitfni zmatky Francic, které vedly k pordZce zr.
1940, sc¢ zrcadl{ v pesimismu tohoto nového systému, jenZ ne-
vefi v pokrok, je filosofickou protivou svétového nézoru mar-
xistického (jenZ véii v neomezeny pokrok)a ukazuje s oblibou,
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jak viechny vyndlezy vidy slouZily jen k tomu, aby ulinily
¢lovéka nedtastnéjdim. Némec Heidcgger a dansky myslitel
Kierkegaard jsou picdchudci tohoto systému.

7

Mame-li dati vdvod ke studiu cthiky, povaZzujeme za vhodné
pripojiti toto:

Velikymi, snad nejvét$imi znalci lidského srdce, jeho tuzeb
a prani, t{cho moznosti a slabosti - ¢asto v mnohem vétsi
mifc neZ filosofové - byvaji velici umélci, zcyjména umélci slo-
va, basnici a spisovatelé. Je tfeba dati svému mysleni pevnou
kostru a pevnou pitef, a tu nam dava véda, pfedeviim meta-
fysika. CEccmc-h mu viak vdechnouti pravy Zivot a Zhnouci
ohefi, musime je Ziviti také dily veleducha krasného slova, at
}iZ jsou to Felti tragikové, Dante nebo Shakespeare, Cervantes

nebo Dostojevsky, Schiller nebo Slddek, Bfezina nebo Salda.
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