Eurytmie listu sv. Judy.

Napsal Dr. Jan Hejél.

Na str. 10.—24., 154.—165. tohoto Casopisu byl podan diikaz,
ze list sv. Jakuba, al j¢é to prosa, jest pfrece rytmicky
uclenén.

NemiiZe byti pochyby o tom, Ze i krati¢ky list sv. Judy dluzno
Tfaditi po strance literarni mezi tvary prosaické. Naskyta se
vSak otazka, je-li i téchto 25 verSi ladné sellenéno.

Po zralé uvaze moino pravem fici, Ze ano. MoZno jest
i tvrditi, Ze jest sloZen podle tychZ pravidel, jez jsme nalezli pfi
rozboru eurytmie Jak., tfebaze vedle schemat, nam jiz znamyoh,
vyskytnou se oobrazce také nové.

Jiz nadpis (v. 1. 2.) sklada se ze t¥i k 61 (tristichon);
prvni a tfeti kolon ze dvou kommat, druhé ze tfi. (Obrazec ac

bBs c7):

a ‘Ioddas Inood Xoiotod dodAog, (8)
0 d@dedpog 68 laxwfov, (7)
b toic v 9ed mazrgl fHyannuévors (11)
B xal “Inocov X0t zem%évocg (10)
g xAipoig. ST (2)
Cc &Aeog duiv xai elpvy xal dydny (13)
¥ nAySvvdein. 4)

Komma c¢ vykazuje tii dobra; zdlibu v trojce, jiz vi-
dime i v jinych listech N. z. snad se zfetelem na tajemstvi T r o-
iice Bozi.

-Reénicky diiraz, spolivajici na g’,y. nahrazuje kratkost slov
(8 = 2 slabiky, » = 4 slabiky). Pdl¢len a ma 8 slabik, b 11,
8 10, c 13, jsou tedy slusnd soumérné. TotéZz mozno Fici o poméru
a(®: «(7)

Prvni odstavec pou¢né &asti listu Jud. &ini v. 3n.: pohnutka
a uel listu. Juda obiral se jiZ deldi dobu umyslem véficim psati;
nahld zprava o bludafich, ohmoiliajici.ch Cistotu viry apoStolské, ho
donutila, aby proved| sviij timysl hned; v. 3.:

a ’Ayanmpol, ndocayv ogmovdny motoduevog yodpew Vuiv (16)
« mwepl Tijg xowis NuAY cwieglag, (11)
b dvdyxn Eoyov yodwar duiv negaxaAiv énaywwitesdar (19)
g tfj dnal nagadodelany volg d&ylois migter. (14)
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Tento ver$ se sklada ze dvou kol (tedy distichon!), kazdé
kolon ze dvou kommat. TiebaZe to nejsou »isokolag, pfece
slabi¢né rozpéti mezi 16(a) : 19(b) a 11(«) : 14(8) neni zna&né
a kromé toho rozdil 16—11 — 19—14 —= 5.

Bludafe, jejichZ vystoupeni urychlilo Ju'duv list, charakterisuje
povSechné v. 4. s v. 3. uzce logicky sma(y

a nagacédvoay yap uwes dvdowmno, (11)
a ol mwdAar mpoyeypoauuévor &g Todro 1O xQIpC, (14)
b doeBeig, iy 100 Yeod Hudv ydowre ueraridevres eig ,
doédyaar  (2R)
C xal tov ubvov deombtyw xal xvgiov Hudv *Incovv
Xowtdv dovoduevou. (21)

Obrazec a (11 slabik) « (14), b (22), c (21) jest nam jiz
znam. Viz str. 157. Tti k6la délkou mirné sestupuji: 25 (11 4 14):
22:21 slabik.

Dal3i odstavec &ini souvéti rozd€len¢ na tfi verSe ¢iseln¢
(v.5,6.,7.) i rytmicky. Tti pfipady trestli, znamych ze S. z.
(Israelitt na pousti, andélii, Sodomanii), nazna®ovaly jiZ i pokuty,
jez stihnou bludafe, proti nimz Juda své Ctenafe obriiuje. Prvni
ver§ tohoto potrojného odstavce jest roz€lenén zase podle vzorce
aabc. Viz str. 157 vySe:

a ‘Tnouvijcar 0¢ dudg Bodlouar, (10) .

a elddrag dnal ndvie, (7) 17 slabik.

b 6w 6 xdgiog Aadv éx yijg Alydniov cdoag (15)
C 10 Oedregoy todg w7 miGrebCaAviag AnWAsoey, (14)

Zasluhuje pov3imnuti nepatrné sestupné rozpéti v délce kol:
17:15:14.

Druhy ver§ fedeného potrojného odstavce (v. 6.) sestaven jest
podle obrazce abcy, tedy zase tristichon s rozdvojenym tfe-
tim k6lem. Viz vySe str. 160.

a dyyéhovg e todg uf) wnoficaviag iy éaviaw doyyr  (16)

b dida amodindviag 1o Uiov olxinijgrov (16)
C &l xplow ueydins fHuépag (9) } 23
y deouoig didlotg vmd Lbpov tevhoyxer (14)

Prvni a druhé ko6lon jsou tu isokola (po 16 slabikach); proti
tomu tfeti k6lon jest nepomérné delsi (9 + 14 = 23 slabiky); ma
zdtrazniti mySlenku vyslovenou tfetim dvojitym Clenem verSe. Je
to jakasi »klausule«, jakych uzZival také sv. Pavel (Weiss, |., Bei-
trdge zur Paulinischen Rhetorik, Gottingen 1897, s. 27n. pozn.).

I posledni, tfeti verS feleného odstavce (v. 5—7) je tri-



stich, jehoZ druhy ¢len jest rozStépen na dveé éastl (kommata).
Viz obrazec a b @ ¢ na str. 159. Ver§ sam zni:
a &g Zédoua xal I'éuoppax xal ai megl adrdg mdAe, (16)
b tov Suowov tedmor ool éxmogvedoacar (13) } %6

8 xal dneddovoar énicw oapxds étépag, (13)
C nedxaviar deiypa nveds alwwvlov dlxyy dméyovoa. (17)

Srv. bezmala stejnou délku a (16) s ¢ (17) a dokonale tyz
polet slabik obou ptil¢leatt b (13) a g (13), viz i malé rozpéii
13:16:17 slabik.

V pillenu @ posledniho verSe bylo fefeno, Ze pétimésti
(Sodoma, Gomorrha atd.) ,dredSodoar Gmicw capxbdg Evéoag”
leZi tu na vystrahu ... Na to navazuje v. nasledujici (8.) slovy
Ouoles pévior xal obror ...0dexa uév wmalvovow ... Navazani
(concatenatio, se€lankovani, viz vySe str. 15) poukazuje na to, zZe
verSem .osmym po€ind se nova s»sloha«, novy odstavec; ten li&i,
kterak bludafi zhoubné Fadi; zabird devét verSii (8—16). MozZno
vSak v ném widéti t¥i menSi logické celky a tfi rytmické skupiny
verSii: v. 8—10, 11—13, 14—16. Prvni skupina vytyka bludafim,
Ze mestydaté przni t€lo a posmivaji se vS8emu nadsmysinému. Druha
»sloha« pfipomind, Ze po cestich Kaina, Balaama a Koreho spéji
neodvratné do wé&né zahuby. Podle tfeti »slohy« osud jejich pfed-
povédél jiz Henoch.

Prvni ver§ prvni »slohy« (t. j. Ciselné v. 8) je distichon,
jehoZz (oba) Cleny jsou rozdvojeny. Obrazec a ¢ b g

‘Ouolws uévior xal obror évvmvialéuevor (15)
odoxa uév walvovow, (7)
xvobtma 68 dderovow, (10)
d65as 88 BAacpnuoiaw. (7)

Kdybychom prvni dvé slova (“Ouolwg uévior) pokladali ryt-
micky za pfedrazku (»Auftakt«) a odpocitali pét jejich
slabik od 15, shledali bychom dokonalou stejnomérnost ve slabi¢né
délce obou kol: 10:7 (ae) i 10:7 (bg), — Obrazec aebg jsme
v listé¢ sv. Jakuba nenalli, jezto se skladd vyhradné¢ z wverSi
trojélennych.

Druhy ver$ této »strofy« (Ciselné v. 9.) je tristichon,
jehoZz prvni Clen jest rozveden ve tfi Casti; obrazec aee’bc. Zni:

a ‘0 6¢ Miyani 6 doydyyeAog, (10)
0’ éte 16 S1aféAe Siaxpwdpuevos (13)
¢ diedéyero megl 100 Mwioéus odparog, (15)
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b odx érgiuncev xplow émeveyxeiv SAacpnuicg, (15)
c @AA dnev | émmurioas oot xvoiog.” (11)

Rozpéti slabi¢né 10:13:15:15:11 neni valné. Typu aea’bc
jsme v Jak. nenalezli. |

Tteti ver§ této »slohy« (Ciselné v. 10.) jest normalni tristi-
chon; prvni €len ma 14 slabik, druhy 17, tfeti jen Sest; fe&nicky
ditraz, jenZ na Sestislabi¢ném kolu spo€iva, vyrovnava a dopliuje
kratkost jeho. Obrazec abc. Viz str. 19. Zni:

a obto 62 doa uév odx oibaow BAacpruodo, (14)
b doa 6¢ puoixds &g ¢ &loya (Ha émicravia, (17)
C év todtoig pdelpovias . 6)

Druha »sloha« uryvku, jenZ li¢i fadéni bludafid, sklada se,
jak jiz vySe jsme fekli, zase ze t¥i ver$i, podle bézného ¢&islo-
vani vv. 11, 12, 13.

V. 11. jest normdlni troj¢len; prvni dva &leny jaksi se rymuji
(homoioteleuton); rozpéti slabi¢né jest nepatrné: 17 (a):15 (b):
14 (c). Ver§ zni:

a odval adroig 61t 1 609 v0v Kdiv émogevdnoav, an
b xai zjj wAdvy v00 Badedu piedod éeyiInoav, (15)
c xal 1 &vudoyle 106 Kopé éndAoveo. (14)

Ver§ dal8i (12.) vykazuje zase tfi €leny, z nichZ prvni a tfeti
jest rozeklan ve dva piil¢leny. Obrazec: acbcy. Srv. obr. na str.
162. Rozpéti slabi¢né nepatrmé: 15 (a):16 («) :17 (b):16 (c); jen
posledni komma pétislabi¢né jest nepom&rné kratsi; zvlastni pfi-
zvuk FeCnicky hraje tu zase svou ulohu. V. zni:

a Odrol elow ol év taig dydnaig dDuwv ontdadeg (15)
« gvvevwyoduevor dpifug, éavrovs mowualvovreg, (16)
b vepélar dvvdpor md dvéuwv nmagapepdutva, an
C 6évdpa pFwonwows dxaona Ol dmodavévic (16)
y éxoillwdévia, (5

Ver§ tento vyvérd ze svatého rozhorleni, proto se vyzname-
nava feCnickym vzletem; taktéZz ver$ nasledujici (13.), s nim {zce

spiaty: 1B
a xbuare dyoia SaAdoong (9)
0 énapoilovia tas éavidv aloydvag, (12)
'b dorépes mAavijia, | (6)
8 olg 6 (dpos T00 OxdToUVS 7N
' el alove zerhomar. ()

Je to verS dvojelenny; prvni &len jest rozpoktén, tieti rozloZen
ve tfi Castky. Prvni &len (9412 = 21) ma tolikéZz slabik jako Clea
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druhy (64748 = 21), tedy v pestrém rozélenéni dokonala sou-
mérnost. (Isokola, tfebaZze nestejné rozloulena.)

Vv. 14,, 15, 16. Cini tfeti a posledni trojvers$i uryv-
ku, li¢iciho fadéni bludafi (v. 8.—16.). Viny fe¢nického vzedmuti
(v. 12n.) se uklidnily, vv. 14n. jiZ prosté referuji. V. 14.:

a Ilpoeprievoey 6¢ xal tobroig )
c EBbouog dnd ’Adau Evory Adyaw (11)
b ,ibod 7jAder xdgiog (D
g év a&yloug pvgudow adrod, | (10)
g moujcar xplow xaid mEview (9)
V. 15.:
a xal éAéySar mdviag todg doefeig (10)
b negl ndviwv 1@dv Eoywv doefelas abriw. (13)
8 ov feéBnoav (5)
C xal mwegl mAVIWY TAOV OXAL0V (8)
y v éAdAregar xar’ abrod (8)
y’ ¢uaprwiol doefeig.” (7)

V. 14, jest — jak zfejmo — distichon, jehoZ prvni &len jest
rozpoltén, druhy pak roztrojen. Pismena na levém okraji naznacuji
jeho rytmické schema, z &islic na pravém okraji vysvitd slabi¢né
rozpéti jeho rytmickych sloZek.

V. 15. jest jiZ zase troj€lenny; druhy &len jest rozpiilen, tfeti
roztrojen. Srv. typ na str. 163. ’

Ve v. 16. cit fe€nikilv, t. j. jeho rozhof€eni, se zase mirné
vzdouva:

a Obrol elgww yoyyvoral peugpipoigos, (11)
a xatre vdg émdvulag attdv mogevducevou, (15)
b xai-10 oréuc adrdv Aaldel dnégoyxa, (12)
Jij Savudlovieg mpdowna dpeleag ydow. (13)

Je to verS dvoudlenny, dosti soumérné roz€lenény: a 114« 15
= 26:b 124 213 = 25. K soum€rnosti patfi také rozdvojeni obou
¢lend.

Ve v. 17. apostol oslovuje pfimo své &tenafte: »Vy vSak,
milackové...« a proti zpupnym mluvktm (v.16.) klade
»sfova apol8toltt Pana naSeho JeZiSe Kristac«
(protikladna »concatenatio«); z toho vyplyva, Ze verSem 17. po-
¢ina se novy odstavec. Jsouw to zase tfi verSe, 17., 18., 19., spiat¢
mySlenkou: »JiZ apoStolové pfedpovédéli pii-
chod takovych bludafi.« V. 17. jest o tfech ¢&lenech,
z nich druhy je rozpiilen:



a ‘Tueig 68, dyamioi, uviedye 1ov Gnudrov (14)

b tov mooagnuévaw Hnd 1Y dnosréAwv (13)
g 100 xvolov Hudv *Incod Xeiorod, (10)
C 6t Eleyov duiv’ (7)

Viz obrazec abgc na str. 159. Pocet slabik rytmickych slozek
sestupuje, klesa.

V. 18. se 17. nerozlu¢né spiaty jest distichon, jehoZ druhy Clen
jest nestejnomérné rozSt€épen na dwvé pile: 16:5; silny pfizvuk na
slové 1av doefacv spolivajici nahrazuje délku slabi¢nou, soumér-
nosti Zadouci:

a Ou &’ éoydiov 100 yobvov Eooviar Bumaixiou (15)
b xara wds daviov émSvuias mogevduevor (16)
Jij 107 daefeiv. 6))

V. 19. zakoncujici trojversi (17., 18., 19.) jevi ndpadnou mys-
lenkovou podobnost v. 16., 13., 10., jimiZ se kon&i pfedchozi troj-
verSi a &ini t. zv. »responsio« (nres). Viz vySe str. 14. VerS§
sam jest jednoduché distichon, jehoz prvni Clen jest o tfi slabiky
del8i nez druhy:

a Otrol elow ol é&noduopilovre, (12)
b woyixol, nvedua uy Eyoviec. ()]

Také posledni vv. 20.—23., povzbuzujici k stalosti u vife
a poulujici, kterak pfi té pevnosti jest nakladati se svedenymi,
mozZno jest pokladati za togicky uceleny odstavec, sloZeny ze tfi
rytmickych ver$ii. Prvni dva z nich jsou nerozludné spojeny. VerS
20. zni:

a ‘Tueig 6, dyamipol, (7
W’ érmoixobouoivieg éavrodg 9)
a 15 dysotdry dudv niois, (11)
b év mveduarn dyly mgocevyduevo, (12)
V. 21.: _
a éavioly év a&ydny Seod TnonoaTE, (13)
b mooadesduevor 16 EAeog (9)
8 100 xvplov Nudwv 'Incod Xeiorod (10)
C &g Lomp aldviov. D

Je vSeobecné znamo, Ze ¢&islovani verSi v bibli, hodné pozdd
zavedené, leckde nevyhovuje logickému postupu mySlenek; tim
méné miize dostiCiniti rytmickému uclenéni biblickych tekstid. Hned
na pofatku listu Jud jsme shledali, Ze prvni dva verSe Ciselné
Cini jeden, jediny ver§ rytmicky. Tak i v. 22., 23. &ini jednotku
rytmickou: jeden dvoj&lenny verS, jehoZ Cleny jsou rozpiileny:

6



22 a xal odg uév éAéyyere Saxpwouévoug (13)

23 a colere éx mwpds domdlovieg, (10)
b odg 2 éAedre év @dfo, ' (6)
8 uLoodvieg xal 1dv drd 1ijg oaexds éomidwuévor yudve. (18)

Pil¢len g jest »klausule« nepomérné dlouhd, kterou bylo tfeba
pfi pfednaSce rychleji pronaSeti a timto »crescendo« pfizpii-
sobiti se k men3i délce pfedchozich rytmickych usekli. — Pro ryt-
mus tohoto verSe je lhostejno, rozhodneme-li se misto éAéyyere Cisti
Aecre.

Posledni dva verSe listu (24n.) jsou zformulovany ve ch v a-
lofel (doksologii). VerSe Ciselné splyvaji v jedno s verSi ryt-
mickymi:

V. 24.:
a 1o 6¢ dvwauéve gpuidiar duds dntalorovg (14)
b xai cvijcar xarevodmiov 155 66Eng adrod duwuovg (16)
Cc & dyaliidae, . (6)
V. 25.:
a udve Jed owrijor HudY 9)
@ o Inoot Xoiotod 108 HvQlov Hudw (12)
b déka ueyaiwodvy xpdros xai éSovala (14)

C 7ed mavids 100 aldwvog xal viv xal &g maviag Tovg
aidves (17)

Y Gui. ()
V. 24c mél byti na diiraz pfedniaSen pomalu, aby zvoln€né
tempo vyrovnalo slabi¢nou kratkost.
V. 25¢c pomémé dlouhy dobfe vystihuje vé&nost.
Ptfehlédneme-li cely list, vidime, Ze jadro jeho (v. 5—23.) se
skladd ze Sesti trojver$i, tedy jakychsi sloh, logicky
i rytmicky oddélenych:
»strofa«: vv. 5., 6., 7.
sstrofa«: vv. 8., 9., 10.
sstrofa«: vv. 11, 12, 13,
»strofa¢«: vv. 14., 15, 16.
sstrofa«: vv. 17., 18., 19.
»strofa«: vv. 20., 21., 22n.

Dvojver3ovy tivod (v. 3n.) odpovidi dvojverS$o-
v é doksologii, jiz se list kon&i (vv. 24., 25.). Nadpis a pozdrav
(v. 1n.) &ini vstupny celek samostatny.

+Otiskovati list Judiv v hebrejském pfekladé nic by na véci
nezménilo.
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O strofické stavbé listu pojednal jiz r. 1904 Cladder (Stro-
phical Structure in St. Judes Epistle, Journal of theol. Studies V.,
589—601). Av3ak tento &lanek nebyl mi pfistupny a profo jest
moje pojedndni venkoncem samostatné. Cldnkem — dommnivim se
— byl podan ditkaz, Ze kratidky list Jud cely je sloZzen z ver§i
rytmicky seClenénych, ano, Ze jest i moZno pravem mluviti o jeho
ustroji strofickém. Tato estetickd pfednost listu je s to, aby
mu zjednala vice — lasky a pozornosti. Jako jsme vyse
podali diikaz, Ze Jak nemiiZe byti nazyvan »slaménymg, tak ‘jsme
i timto &ldnkem pfisp€li k pfesvédCeni, Ze Jud nezasluhuje toho,
aby byl —ignorovan.



