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Meé zene.

“D upominku dob, kdy v bouri zivota
Jjsme hledali oporu u téch, jiz v sobé
premohli svét.



Za vravy hrozného barbarstvl a poblouzeni ndrodd
psal jsem tuto prdaci. Dilo o mysleni ducha z nejjem-
néjsich, z téch, kteri vypéstovali to, co v dusich nasich
nejuslechtilejsiho, co schopno jest vjvoje az po spinént
slov Spasitelovych: ,Budte dokonali...“ Gigantickd krivka
déjinného vijvoje rysuje pro nds dnes zpusténi svatyné
ducha: jest cas, abychom se obraceli k nejlepsim du-
chim, ktett bojovali boje nejzaslouzilejsi: o ldskou zné-
jici, kresfanskou dusi lidskou!



Pifedmluva.

race tato chce podati struény nastin esthetiky sv.
Augustina, zddrazniti pak vie, co ndpadné bliZi se
myslenkam esthetiky moderni, hlavné tém, jez zvlaste
jsou ptiznaény pro dobu novou, aneb o néz namnoze
dosud se bojuje. Tim odlisuje se stanovisko tuto za-
ujaté od prace Berthaudovy, kterd rovnéz se pokusila
o celkovy obraz této nauky Augustinovy. Ze sv. Au-
gustin tak Cetnymi pojitky viZze se k mnohym myslen-
kdm modernim, toho dostate¢né vysvétleni nalezdme
v povaze jeho, jakozto pronikavého a vSestranného
pozorovatele. Nebylo také tteba podavati kritiku se
stanoviska néjaké skoly neb systému, ponévadZ podani
bylo by tim utrpélo, snad byl by i obraz zkreslen.®)
Netajim si také, Ze tato price mé byti skromnym
dikem esthetice kfesfanské, zvlasté ranného stfedo-
véku, kde Zeka jesté tolik problémt na své rozfeseni
a kde tolik prispévkid jest slozeno k poznéani vyvoje
lidského ducha. — Jest pak nejvhodnéjsi zaéinati sv.
Augustinem, pokud jde o zajimavost jeho nauky pro
nis a o moZnost zajmu, ktery on dovede probuditi.

‘) Ani o pokraovatele nauky této zde nebé&zelo, proto neuvddim
ani jménem ty, jiZ vyslovn® budovali v esthetice na Augustinovi

(P. André a j).



Augustin jest velmi blizky dobé nasi, nasi vlastni dusi.
Pékné to vystihl Louis Bertrapd ve svém dile ,Saint
Augustin® (26. vyd., 1913.): ,Hieraticka tvaf starého
biskupa se oZivuje neobycejné, nabyva takitka moder-
nihe vyrazu. Objevujeme, pod texty, bytost z nej-
vasnivéjsich, z nejzmitanéjsich, z nejbohatsich pouce-
nimi, jeZz ndm dava historie. Tato poucéeni obraceji
se k nam, odpovidaji na$im nejptednéjsim zajmim
vierej§im a dneS$nim. Tato bytost, stoleti, v némz se
rozvijela, nam ptipominaji na§ vék a nas samy. Navrat
podobnych okolnosti pfivodil situace a charaktery
podobné: jest to téméf na$ portrét. Veéru, miizeme
soudili, Ze dnes neni predmétu aktuelngjsiho nad sv.
Augustina.” (str. 6.) ,Ale uzsi analogie nam ho pti-
blizuji. Jeho stoleti velmi se podoba naSemu. I kdyz
jsme sebe méné se obeznamili s jeho knihami, pozna-
vame v ném dusdi bratrskou, jez trpéla, citila; myslila
téméf tak, jako my. PiiSel ve svét konéici, v pred-
veéer velkého kataklysmu, ktery se chystal odnésti
celou jednu civilisaci: tragicky obrat déjinny, doba
zmitana a Casto strasna, v niz bylo velmi trpko Zziti
viem a kterd zajisté jevila se beznadéjnou i duchim
nejpevnéjdim.” (str. 9.) ,Tento intellektualista, tento
mystik, nebyl jen muzem modlitby a rozjimani. Opa-
tray rozum muze ¢inu a spravy v ném korrigoval
pablouzeni dialektické subtilnosti ¢asto vystfedni ...
Mél smysl pro skutecnost, mél znalost Zivota a vasni.
U porovnani se zkusenosti Bossuetovou, jak jest zku-
senost Augustinova mnohostrannéjsi! K tomu chvéjici
citlivost, ktera jest také nase, sensibilita dob do kraj-
nosti vyhnané kultury, kdv zneuZivani myslenky roz-
mnozilo ptiéiny utrpeni, ztrpéujic potfebu rozkose:
Duse anticka byla drsna a nicotnd. Byla zvlaste
omezena. Dule Augustinova jest nézna i vazna, zZa-
dnstivAd jistot a radostf, které neklamou. Jest Sird a
»vuénd : nejnepatrnéjsi otfesy se tam ptenaseji v hlu-
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boka chvéni a vydavaji zvuk nekone¢na. Pred svym
obracenim ma Augustin neklid naSich romantika,
melancholie a smutky bez pfiCiny, velké rozmachy
touzeni, které zmitalo nasimi otci. Jest ndm velmi
blizek. :

On rozsitil nase duse latinské smifiv nas s Bar-
barem. Latinik, jako Rek, chéapal jenom sebe. Barbar
nemél prava vyjadfovati se v fe¢i cisafstvi. Svét byl
rozdélen na dvé strany, které chtély se neznati na-
vzajem. Augustin uvedl v nase védomi kraje nepo-
jmenované, Siré konéiny duse, které dosud byly po-
noteny v temnotach barbarstvi. On nam byl tlumoénikem
bible. Drsnd mluva hebrejska se zmirnila pro nés, pro-
chézejic elegantnimi tisty rhétora. On nas obeznamil
se slovem Bozim. Jest Latinik, ktery k ndm mluvi
o Veééném." (Str. 10—11)) ‘

Sv. Augustin jest vlastni budovatel esthetiky kfe-
stanské; ‘ona pak zase jest citlivym ukazatelem onoho
rozmachu kulturniho, jenz zplisoben byl — v nej-
uslechtilej$im a nejplnéjs$im slova smyslu— kiestanstvim.

Literatara: A. Berthand: S. Augustini doctrina de pulchro ingenu-
isque artibus. Poitiers 1891, — se: Patrologia latisa (S. Augu-
stini opera omma) XXXIL—XLVIL, Patiz 1845. — L. Grandgeerge :
St. Augustin et le néoplatonisme. — W. Scherer: Des hl. Augustinus
¢ Biicher ..De Musica" v , Kirchenmusikalisches Jahrbuch® XXII
(1909.) — 0. Bardenhewer: Patrologie — L. Bertraud: St. Augustin
(26. vyd.), 1913. — Mausbach: Die Etbik des hl Augustinus. 1909.
— G. Loesche: Plotin und Augustin, v ,Zeitschrift fiir kirckliche
‘Wissenschaft und kirchliches Leben.” 1884, — Germsnus Morin O. S.
B.: Sancti Aurelii Augustini Tractatus sive sermones inediti, Cam-
poduni et Monaci. 1917. -— Foerster: Jugendlehre, 1909. — Bibli-
othek der Kirchenviiter: Des hl. Kirchenvaters Aurelius Augustinus
Ausgewihlte Schriften 1.—1X., 1911 —1917. — Eschweller: Die isthe-
tischen Elemente in der Religionsphilosopbie des hl. Augustinus,
1999. — SS. Patrum qui temporibus Apostolicis floruerunt . . .
opera. Rec. Joannes Clericus, Antverpiae, 1700. — J. Cochez:
L'Esthétique_de Plotin v ,Revue néoscolastique” XX.. 1913. —
A. Richter: Neuplatopische Studien 1864 7. (passim). — H. v. Kleist :
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Plotinische Studien, 1883 (passim). — Herst: Vorstudien zu einer
Neuuntersuchung von Plotins Aesthetik, 1905. — Oskar Walzel : Plo-
tins Begriff der aesthetischen Form v ,Neue Jahrbiicher fir
das klassische Altertum” 1916, sv. XXXVIL a XXXVIIL, 3. sesit,
— Ingegoieros: Le langage musical et ses troubles hystériques. —
Creos: Finleitung in die Aesthetik. 189°. — Besanquet: A history of
aesthetics. — Roussel-Despierres: Liberté et beauté. — Kant: Kritik
der Urteilskraft. — Paulsen: System der Ethik, Berlin 1901.
Schopenhaner: Die Welt als Wille und Vorstellung. — Dubafe: La
valeur de l'art, 1908. ~ Utitz: Funktionsfreuden im aesthetischen
Verhalten, 1910 a v ,Zeitschrift fiir Aesthetik,” 1910, — Miller-
Frefesfels: Psychologie der Kunst, 1912, — Haweis: Music and mo-
sals, 1871, 22, vyd. 1911. — Volkelt: System der Aesthetik, III.,
1914. -~ Rabindranath Tagore: Sadhana, ptel. F. Balej, 1917. — Re-
wue philosophique, 1908. (passim). — Ceské Mysl, 1911 (passim).
— Der unsichtbare Tempel, r. IV. 1919. — Zeitschrift fiir Aesthetik
und allgemeine Kurstwissenschaft, sv. L—XIV. (pussim.)



Uvod.
N [,

iz davno jest nesporno, Ze ve filosofii sv. Augustin

prodel vlivy novoplatonismu. Zbyva sice jesté né-

kolik otazek detailnéjSich, leé prevaha vlivd této
filosofie navidy jest zajisténa. Jiz pouha statistika
citatd v dilech Augustinovych dava souditi na pted-
nosti, jichz dostdva se platonismu oproti jinym sou-
stavam. Augustin zahrnuje Platona v$i chvilou, zove
jej prvnim mezi viemi filosofy doby ptedkfesfanské
(De civ. Dei kn. VIIL hl. 4. a nasl.”) ale sotva tane tu sv.
Augustinu na mysli Plato, spiSe novoplatonism; vzdyt
zda se téméf jisto, ze sv. Augustin nepoznal Platona jen
prostfednictvim novoplatonikd, jiz soustavu Platonovau
velmi silng ptibarvili dle svych vlastnich zasad. Lze
se divodné¢ domnivati, jak se stalo, Ze pfilnul tak
tésné k této filosofii. Byla tu pfedevsim kongenialita
8 kfesfanstvim, jeji vyznam jako filosofie éasové a indi-
viduelni, vyznam pro Augustina tim vétsi, Ze se ji zabyval
v dobé, ktera byla pro jeho vyvoj smérodatna; takové:
okamziky zajisté zanechavaji nejhlubsi stopy. Zabyvaje
se ji, preSel od skepticismu k uznani objektivni pravdy,

*) V cititech — a&_neni-li jinak uddno — znali Fimska ¢&islice

kalhu, arabskd kapitole. Rim. ¢islice sama znadi kapitolu spisu, ktery
mé pouze jednu knihu,
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zduchovél své mysleni, manicheismem na smyslové
-obrazy navyklé, od dualismu ptesel k dislednému
monotheismu, véfe, Ze neoplatonism pochopil bytost
absolutné duchovou. Plotinism jest pfedsini kfesfanstvi,
v ném vrcholi onen dichovni vyvoj lidstva, jenZz po-
tind Sokratem a jenZ jako vsechny paprsky antickych
smérd Zivotnich se kon¢i v, Jezisi Kristu jako ve svém
sttedu. Dfive jesté nez Plotinova filosofie zazarila,
byla jiz pfekondna ; mistrem tohoto posledniho velkého
‘Helléna jest Jezis Kristus. Ona byla dakladnym re-
aktivem ,,animae naturaliter christianae" vici své dobé,
byla jejim lidskym kfesfanstvim, uto¢istém mysli k na-
‘bozenské a mravni obnové. Ale schdzi daveérivé prijeti
Boha élovékem se stavsiho, schézi laska, jez buduje
vzajemnost, schdzi pfemozZeni a ohnuli viasini bytosti.
v Esthetika Plotinova byla pfreduréena k tomu, aby se
stala vychodiskem pro kiestanské badani o krasnu.
Plotinovy ndzory o krasnu jsou stmelenim nauk pla-
tonskych a aristotelskych. Aristotelské jsou principy
formy a latky a jejich poméru. Platonska jest nauka
o pozvednuti duse k bozstvu patfenim na krasu, stup-
nice krasna od smyslové krasného az k prakrase
a jednota dobra a krasna.

V definici télesné krasy kombinuje Plotin platonskou
protivu idee a materie, jednoty a mnohosti a aristo-
telovskou latky a formy. Klademe-li v tuto definici
iadro knihy o krasnu, pak jest spravno, ze Plotinova
esthetika potud znamena vrchol antické esthetiky,
pokud ve vyssi jednoté spojuje prvky platonské a
aristotelské. )

. Ktestanstvi vsloupilo v zivot kulturni jako budite]
v8ech Zivotnich projevii bez rozdilu a jako absolutni
svnthetik veskeré zivotnosti; bylo tedy v esthetice
stadium Plotinovo tim, z néhoz skytalo se nejvhodnéjsi
vychodisko pro vlastni badani kfesfanské. — To ne-
#namena vsak, Ze tendence Plotinova méla by onu
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zadouci universalnost; viidcem mohla tu byti pouze
jeho methoda, ' nikoli véak nauka sama, jeZ stoji na
jednom poélu déjinnych vibraci mezi hmotou a duchem.
(ve smyslu nejsir§im), vZdyt zrovna krasno smyslové:
jest u Plotina toliko jednim ze stupiit ku pravé a
vlastni krase.

Jest vskutku velmi nesnadno neposuzovati Plotina
piili§ jednostranné, ackoli celkova vyslednice a cela
raison d'étre jeho bytosti neuchyli se od touhy po
svété nadsmvyslném. Zvlasté viak nesmime tvrditi, Ze
Plotin byl neptistupen védé a vsi krase.

Nelze ovsem, dle sv. Augustina, zaujimati stejné
stanovisko vi¢i viem smértm filosofickym ; tak nelze
nasledovati téch, jiz rozumuji podle svéta, ale téch,
jiz podle Boha filosofuji. Ale filosofie jest darem Bozim,
proto mnozi myslitelé znaéné mohli se pfibliZiti vite
kiestanské. Jak chovati se k filosofu, jenz nékdy pro-
mluvil jako ktestan? ,Gratulamur illi, non sequimur,”
(Enarr. in Ps. CXL.) odpovida sv. Augustin. Také filo-
sofie ma v kfestanstvi se stati uchvatitelem ,ad usum.
justum praedicandi Evangelii®.

V poslednich dilech smysleni Augustinovo stava se
méné piiznivym; pfedné obraci svétec ztetel sviij vice
ku praxi zivotni a pak filosofy ony pro své uclely
vyéerpal.

Pomijime vsechny myslitele pied Pythagorem, snad
i Pythagora samého, a¢ pron sv. Augustin mél znaéné
sympathie, ano pokladal jej za nejvétsiho ducha kon-
templativniho : , Pythagoras, nad néjz voné kontempla-
tivni schopnosti nikoho tehdy nebylo v Recku slavngj-
siho..." (De Coms. Ev. 1. 9. 12)) Pozdéjsi tsudek
(v .Retractationes” |. 33.) nesmi nas madsti, ten stiha
tehdy jiz vSechnu filosofii: ,Ani to se mi nelibi, Ze
jsem filosofa Pythagora tolik chvélil . . . Pythagoreismus.
zanechal znaéné stopy ve vlastnim mys$leni Augusti-
nové, neposledni misto vlivu zaujima téz v jeho esthe-
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tice, kde na pt. sférickd harmonie — mame-li na
mysli poméry a éisla — rozsifena i zkfesfanéna ptesla
-do ndzoru Augustinova. Ovsem tfeba i tu miti na zfe-
teli, ze v3e o Pythagorovi €erpano z pseudo- ¢i novo-
pythagorejcti. — Demokritovi, jak pochopitelno, sv.
Augustin nepfeje, za to Sokrata zahrnuje chvalou
a lecktery vliv jeho prozrazuje. — Ku podivu vsak.
Aristoteles ‘téméf neplisobi, citovdn jest pouze tfikrat.
Augustin znal nepochybné jen velmi povrchné nauku
velkého Stageirity, jeho tsudek o ni resumuje se
v prohlaSeni inferiority Aristotelovy viéi Platonovi. —
Pomeér ku Stoikfim a Epikurejciim jest dan sebou sam.”)

Styky se vSemi 1émito filosofy (mimo Pythagorovce)
nepfinesly mnoho epochédlniho pro vyvoj Augustintiv;
zbyvaji jesté Plato a novoplatonikové. Plato jest cito-
van dvaapadesatkrate, Platonikové asi Sedesatkrate.
‘Ovsem, bylo snazsi sjednotiti filosofii Platonovu a kfe-
“sfanstvi; pohané dovolavali se ji, aby ukazali odvislost
ktesfanstvi, kfesfané, aby naznaéili, Ze nejslechetnéjsi
muzové starovéku znali — byf jen zahaleny — pravdy
kiesfanské. Plato, na rozdil od jinych filosofd, tési se
az do konce pfizni Augustinove, tak jesté Contra ac.
IIl. 17.: ,Plato, muz nejmoudfej§i a nejucenéjsi své
doby . .." a v De civ. Dei Il. 14. citovan jest Labeo,
ktery Platona ¢ita k polobohiim. Augustin netajil si
mnohé shody mezi kfesfansltvim a platonismem, coz
nevyluevalo ostrou mnohdy kritiku Platona.

Vliv Platonliv ostatné nebyl tak pronikavy, ten vy-
kondvala teprve $kola Platonova. Byli to tedy novo-
platonikové, jak sv. Augustin sdm vyznava, hlavné
Plotin a Porfyrius. Je seznal z latinského p¥ekladu
Victorinova a jmenuje Plotina, Porfyria, Jamblicha a
ptidava Apuleia. (De Civ. Dei VIII. 12) Augustin po-

°) Stoa, filosofie .pfesyceni svétem,” nezlstala bez hlubokého

vlivu; prof Krueger v Lipsku upozornil mne na ptibuznost .rozu-
mového" stitu Stoikdt a BoZiho statu Augustinava.
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znal dosti dékladné Plotina; pro nas ucel jest ddlezito,
%e ¢etl Enneady 1. knihu Vll.) o krasnu®) Ale i tu za-
chovévé si samostatnost; a¢ tedy ,ddvame jim (Ploti-
novciim) pi"ednost ptede vdemi jinymi a vyzniavame,
Ze se nejvice pnbhzlln nadi vife", (De civ. Dei VIIL
5., 9) neschazi prece leckdy ani zde btitka kritika.
)ednotlwych nazord. Tak neshoduje se Augustin s Plo-
tinem v néazoru o zkaZenosti t&la, popira proti ndmu
véénost svéta. Mysleni jeho pohybovalo se v draze
manichejského dualismu, kdyZ seznamil se s pfeklady
Victorinovymi.

Augustin touzil po spoé&inuti v Jediném, bylo to
lkanim celého Zivota jeho, odtud hloubka dojmu onéch
knéh. System Plotintiv plué se mu zalibil, nagelf v ném
svou lasku k dobru a ku krase. Svedla jej tato filo-
sofie, jez vie odvozovala od jedné, prvni jednoty, jez
vidéela ve viemiru dilo plné harmonie, v némz vse
ptispiva ku krase celku. Ovsem byl platonism filosofii
pouze pfechodni: pfevedl Augustina od manicheismu
ku ¢istsi nauce ktesfanské a odtud sldbne vidy vic
a vice jeho wvliv. TéZzeme-li se nyni po pivodu Augu-
stinovych réeni o jednoduchosti a nezmeénitelnosti
Bozi, tu v prvni fadé odpovida ndm vloha Augustinova.
Feuerlein zdtraznil v Sybelové ,Historische Zeitschrift*,
jak vzdy jeho bytost byla zalozena na totalitu, ne na
rozptyleni, nybrz na sebranost, ne na zmnozeni, nybrz
na zjednoduseni. Pii vSech svych poblouzenich, at uz
silné, zhavé smyslnosti, ¢i vystfedni spekulace. vzdaval
se naprosto, to poukazuje na neodbytny pozadavek
jeho vyvoje: jednoduchost za kazdou cenu, Pak jest
tu studium Pisem, apostaticka protiva a horlivost proti
manicheismu. To v3ak nestaci! Augustin sdm vyznava,
zZe jest Platonikéim vzhledem nfa duchovost Bozi velkym
dikem zavazan. Plotin uéi, Ze ono Jediné nam zistava
skryto, nedostizno fe¢i i mysleni, dovedeme tici, ¢im

°) Jisté byla mu té3 znima mista z IL, 1IL a IV. Enngady.

l [
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neni, ne vSak, ¢im jest, kazdy pokus jinaky vede jen
k tomu, Ze mu pfikldidime nepfiméfené ptivlastky’
v§echnu mnohost nutno z ného odstraniti, mnohost
jest vZdy pozdéjsi nez Jediné, prede vSim bytim jest
pfi¢ina byti. Prvni nemiize byti myslenim, ponévads
i v mysSleni vidy jest dvojakost: bytosti a ¢innosti.
Ono ,Prvni" nema Zadné z moznych vlastnosti, jest
bez podoby, velikosti, Zivota, mysleni, sebevédomi,
byti, &innosti. Jedno, Jsoucno, Dobro, Biih jsou roz-
manité vyrazy pro nejvys$si princip i jest vrsgovoiov.
v némZ neni protiv. Ale ani Plotin nestanul u pouhé
zaporné theologie, zove Jediné téZ nekoneénou silou,
od niz v8e pochazi.

Shoduiji se tedy Plotin 4 Augustin v tomto: Bth
jest nedostizny, lépe v nevédéni chdpan nez ve védéni,
nespadd pod Zadnou kategorii, jest neménny, princip
vSeho byti, naplnén nejvy$sim obsahem.

Dodejme k této charakteristice Augustinova mysleni
jen tolik, Ze svétec, prosed extrémy mysleni, nakonec
v definitivni své periodé pieklenul a sjednotil oba
pély, jak mysleni tak i veskerého konani.

Pro nas ukol lze jen vyznagiti povSechné rysy po-
méru Augustinova ku Plotinovi, aniz mozno stanoviti
vie, ¢eho vliv ten se tyka; pokud jde o ndzory esthe-
tické, bude pokud mozno vzdy uéinéna zminka o na-
zoru Plotinové. ,

Jiz v differencovani povah lezi hybatelé vyvoje; take
silnd individualita Plotinova ma tu sviij €estny podil.
Porfyrius li¢i jej plastickymi rysy. Uvedme stru¢né
nékteré: Zdalo se, ze filosof Plotin, nas soucasnik
se stydi, ze v téle bydli. Tento ndzor byl pfiéinou,
proé¢ nedoved! se na tolik pfemoci, aby o svém pi-
vodu nééeho sdélil. Sedé&ti vsak malifi nebo sochafi
bylo mu protivno, ze rekl Aureliovi, ktery ho zadal
o obraz: Neni dosti, Ze musime nositi stinovy obraz,
jimz nas obdafila ptiroda! Ve psani bvl hutny a ducha-
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plny, struény a bohatsi mysienkami nez slovy,
vétdinou mluvil s nad$enim. Kdy” jsem pti slavnost
Platonové — pravi Porlyrius, -~ predcital basen ,Svata
svatba” a kdosi poznamenal, ze Porfyrius 3ili, po-
névad? jest pfana vetSinou mysticky. s enthusiasmem
a temné, fekl: Ukazal jsi se zaroven basnikem, filo-
sofem a hierofantem. Kdyz rhétor-Diofanes predcital
obhajobu Alcibiada v Platonové Symposiu, jen: hledél
dokazati, Ze k vili lasky rozkosi mozZno se vzdati,
vyskoéil nékolikrate, aby shromazdéni opustil, zdrzel
se v8ak pfece, a pak mne vybidl po rozchodu uécast-'
nik®, abych proti tomu psal. Kdyz pak Diofanes ne-
chtél své pojednani vydati, psal jsem pfece, zapama-
tovav si hlavni myslenky a pfedéital jsem potom toto
vyvriceni témzZe poslucha¢éim. To velmi tésiio Plotina,
Ze stile k tomu promlouval: Jen ptiloz. abys se stal
svétlem muzim. ]

Plotin byl dobry, néznv a mirny, bdély, ¢inny ¢lovék
a cistého -srdce. vidy vzpinal se za Bozskym, jez’
celou dudi miloval a vieho pouzival, abv se zbavil
pozemskosti, aby unikl trpkému zmitani a zivotu krvi
napojenému zde na zemi. Tak prv se tomuto muzi
bozskému, jenz se tak v Boha notil cestou v Symposiu
piedepsanou, onen Biih sam zjevil, jenz nad vsi intel-
ligenci a nad vsim intelligibilnim trtni. ,Tomuto Bohu
jsem se téz pokusil pfibliziti a jednou jsem se s nim
spojil. kdyZz mi bvlo 68 let." Plotinovi tedy zjevil se
jisté cil, aby se sjednolil a pfiblizil Bohu nad vSe vzne-
senému. Dosdhl toho ¢tytikrate,. za doby, co jsem dlel
u ného a to aktem nepopsatelnym. Zddnym napietim
sil. Casto mu bohové, kdyz byl na bludnych cestach,
mnoha svétla poslali. V berzesném nazirani, vnitiné
i zevné spatfil's, pravi Apollo, co zadny 2 filosofu-
jicich lidi nesmél spattiti. Nebof patfeni jednoho miize
byti znamenitéj§i nesz druhého vibec, véi bozskému
miize vzdy jesté byti krasné, viak nemtize do hloubky
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pronikati, jiz dosahuji bohové. Orakulum zjevilo, o¢
se Plotin snaZil a ¢eho doséhl. Vyprostiv se z téla
vstoupil do bozského kruhu, kde bozskd touha
viadne. Tam maji i znami soudcové dusi své misto,
k nimZ Plotin ptiSel, ne aby od nich byl souzen, nybrz
aby se s nimi bavil, jako téZ nejlepsi ostatni bohové.
Tam jsou vsichni, kdoZz tvofi husty kruh lasky, tam
bytuji nejblazenéjsi démoni kvetoucim, radosti plnym
Zivotem, jenz vééné trva, oblaZujici dar bohd.

Vsak dosti na tom: jaka byla povaha Plotinova, ta-
kové bylo jeho krasno, jeho vyznam pro sousedici
takméf# pomér mladého kiestanstvi jest nade vsi po-
chybnost ptimo obrovity. Ale jesté jinou ptfednost
skyta studium alexandrinské doby: na ni lze se orien-
tovati po .velkych epochach a duSevnim vyvoji, po-
névadz duchové mocnosti kfesfar;st\'}, feckého i ori-
entalniho vzdélani se sbihaji jako v uzlu a ukazuji
sviij pomér vzajemny. Z filosofickych nauk oné doby
tvofi nejvyznamnéisi filosofie Plotinova, stfedni ¢len
mevi filosofii feckou a kfesfanstvim. Shrnuje duchoasy
obsah skvélého vyvoie myslenky v nabozenské filo-
sofické soustavé. Jeji prvky lezi v Platonovi, Aristo-
telovi a stoicismu, kriticky stavi se viéi ostatnim na
ukam a poklada platonism za nejvyssi duchovou moc
starovéku. Jeji ptibuznost s kiesfanstvim byla uznana
sv. Otci, nejptipadnéji Augustinem. (Ona jest, jako tak
mnohy syslem alexandrinské doby, jesté malo znama
a &ini pochopeni svému znacné obtize).

-Tomuto pojeti odpovidd oviem ethika Plotinova
Charakteristicky jest jeji odvrat od zivota, mnissko-
asketicky a mysticky rys. Jeji hloubka spogiva v di-
kaze, Ze nejvys$si mravni Cinnost jest dewpie, akt, jenz
vSe koneéné mysleni a konani pfevySuje a laskou se
bezprostfedné k Bohu pozveda. Tomuto nejvysSimu
cili vée musi slouziti: konani, uméni, véda.

Pokud bézi o pomér ku starotfecké filosofii. toz ma.
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flavni nauka kofeny v Platonovi, jakoz i Aristotelovi,
jak v nauce o Erosu, o nazirani nebeského krasna v po-
vemském krasnu, jak je obsahuje Faidros a Sym-
posion, tak i v ethice Nikomachové. Pfevahu ma
platonsky pojem ldsky. Pomérem k dobru, jesté od
krasna oddélenému, nabyva #ewyp:d zvlastniho, ji vlast-
niho nabozenského zbarveni.

Samostatnosti svého mysleni nevzdal se Augustin
nikdy. Ptijal Boha i viechen zaklad svého nabozen-
ského presvédéeni od cirkve, polozil je za podklad
i za vyvrcholeni vieho mysleni a konani. Nabozensky ‘
nazor Augustiniiv nikdy nebyl by byval podstatng j jiny.
at by k filosofickému zdGvodnéni jeho byl pftijal ja-
koukoli jinou filosofii. Pfijav tedy z nabozenstvi do
lilosofie své ptedpoklad 6 Bohu nejvys spravedlivém
a dobrem, jest Auguetm v celku zastancem optimismu,
.coz neznamena vsak, ze nazor jeho nikdy nejevil by
znamky onoho hluboce citéfi#ho bolu nad dénim své-
tovym v téch chvilich, kdy odpoutav pozornost od za-
svéti, patfi jen na tuto zemi.

Augustin jest optimistou, jenz ma za ukol pfedem
vytéeny vyloziti zlo jakozto integrujici ¢ast celku p'ného
harmonie. V pojmu krasy celku svétového — jenz
piekvapuje svym velkolepym pojetim — smifujj se
i nejhorsi mravni viedy svéta, sv. ucitel dovede se
klidné divati na projevy mravni schatralosti: ‘on nevidi ,
pouze ji, on vidi téz. co dobrého pfinese, i mravné,
on vidi také. jak vSe to pfispiva k jednoté v rozma-
nitosti, tedy ku krasnému celku svétovému.

Nesmime a priori zamitati metafysiky, jez chtela by
tvrditi, Ze .Duch, jenz vane. kde chce”, uréil Augu-
stina k tomu, aby s této stranky prohloubll kfesfanské -
my$leni a uéinil je pokrmem dusi. —

Jiz v nejitlej§im mladi ukazala se u Augustina prvni
hnuti Zivého uméleckého zajmu. Ve svych , Vyznanich”
stéZuje si totiz na sebe. Ze &teni, psani a poéitani
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nenavidél a jen s odporem se mu uéil, s tim - vétsi
radosti za to oddaval se ,bajkam" basnikd. Jeho schop-
nost vciténi v dila basnicka byla neobyccme ziva .
za to zvali jej ugcitelé .,nade]nym hochem.™ (sr. Cont
I. 13, 16., 17) A tak nez se stal kfestanem, byly
dany vsechny podminky emoéni schopnosti esthetické.
nauka a milost pfetvorily ohef sziraiici v klidné svétle
patieni a v hvézdu viidéi mnohym podobné zmitavyn:
boufi Zivota.

Zasady esthétické bylo by mozno také odvoditi .-
spist Augustinovych, pokud lze je pokladati za dila
‘umélecka (sr. M., Plath: Die Konfessionen Augustins
,als Kunstwerk, 1‘501) neuéinil jsem toho, davaje mlu-
viti Augustinovi toliko jako mysliteli. Studie o slohu
Augustmové byla by .kapitolou obSirnou sama pro
sebe, zaumavou svymi vztahy k jeho nauce — esthetlce

Q"

Na jaké zivotni ovzdusi esthetické mizeme souditi
u Augustina? Ne ideové, jez podavali filosofove.
jejichz vyclet jest dnes snad jiz uplny, nybrz zivouci.
tak jak skutecné smyslové se esthetické zasady a po-
zadavky vtélovaly v dilech uméleckych éi jak pro-
nikaly vSechno nazirani ostatni, pokud nespada v ka-
tegorii uméni. Nebylo toho celkem mnoho, co 'lze
‘zachytiti z této doby. Hledime-li na jednotliva umént
jevi se nam asi tento obraz: V architektufe sociolo-
gicky tlak zakonti slohu fecko-fimského, tihnouciho
a.uchvacujiciho kolosélnosti ; v sochatstvi vzity, vice
neuvédoméle také., kanon Polykletdv vyhranuje se
ponékud v princip zaliby esthetické a ve -dlc toho sklon
k silnému realismu; malifstvi jest ve sluzbach archi-
tektury a jeho estheticka hodnota plyne vétsinou z toho-
kterak ' zdtraziuje . a. osvétluje clenitost dila stavitel-
leho v. hudbé . nepochybné .bylo védomi zvlastnici:
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A

~tavlt dudevnich ji vyvolanych, ale dale nedefinova-
aych a neanalysovanychy. hodnoceni poesie bralo se
asi cestami zcela odlisfhiythi od naSich. analysa druhu
Aristotelova patrng pigsgadala a veskeré rhetorstvi, tak

PRz ce se sméry, které v poesii
wyraz pto dokonalé rozumové pro-
jka dosud nepozveda se na uroven
zisté esthetickou, jest™v ni jesté mnoho 7 funkénich
libosti, uplatiuje se ~, bi zilné ‘dnesni nase ,vciténi®,
oravda, nejcastéji zptisobem, ktery zdaleka nelze na-
zvati esthetickym.

Pro ducha priimérného neisou tedy okolnosti nikterak
obzvlasté pfiznivy. ale jsou tu utajeny dalekosahlé
moznosti pro ducha bystfe pozorujiciho a zaroveh
spekulativimho — jim byl Aurelius Augustinus.

*
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Vymezeni krasna.

dobte postfehuje onen liby dojem, jimz psobi vniman:

krasy ; klade pak otazku: Coz milujeme néco jiného
nez krasno?") Co jest tedy krasno?" {Conf IV, 131}
Tteba jest tedy nyni cestou empirickou (analysou ob-
jektd i psychologickou) vylouciti vse, co krasnem neni.
Tim predné jest: vhodné. Poméru krasna i vhodna ve-
novan byl prvni spis Augustiniv, jednaiici o esthe-
tickych ota7kach «De pulchro et apto.” Spis tento se

Pf‘istupuje k feseni problému krasna, Augustin veimi

lAby nds nezarazelo slovo .milujeme” poukazem k zdjmu
néjakému mimoesthetickému, pfipomenme ptedem, ze ve zvlastnim
smyslu jmenuje sv. Augustin laskou naklonnost, spazeni a vl
k véci, kterou pru ni simu hledame a si vaiime, v niz moZno
dusevné spocinouti a prodlévati. Z toho jest naprosto jasno, Ze
jest v otazce zminéné uveden 2cela urtité estheticky stav mysli.
jak my dnes mu rozumime pfi vnimini hcednot krasna v uZsim
smyslu, pg pHpadé¢ majice zfeni ku zvlastnim disposicim. které
vytvorilo mladé ktesfanstvi -~ krasnaiznesena. — Augustin bojuje:
o krdsno \ sob& i pro dobu svou, sv. Tomas jest filosofem kfe-
stanstvi  jeZ \ykrystahsovalo z dusi ptetvofenych jim: .Sed ad
rationem pulchri peryet quod in eius aspectu sen cognitione quietetu:;
appetitus * (S Th I.Lq 5 a. 1)
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ztratil, nevime o ném niceho, nez co autor sam o ném
se zmifuje. (Tak v V. .13.—15). Sepsal knihu
tu ze ctizadosti 3 v"' oval slavnému kolegovi
svému, Syru Hj itgnésta Rima. Esthetika
ta byla asi z 'a\sadach manicheismu a
jest vy’zznac‘-np;. guitinus vstupuje do lite-
ratury dilem, ;g% P déimovati a velebiti krasu,
Nezna jeste dialoggg ‘lafon_p iych’a ptece celym sklo-
nem svym jest "’ﬂ ,7jcho kiestanstvi bude
nabozenstvi plné svétla - lﬂ'krae\ — Prvni kniha sv.
Augustina byla pfijata velmi chiadné.
Rozliseni krasna od vhodna provedl jiz Plato, Augus-
tin je prohloubll Tak pravi sev Conf IV.,15* ,... krasno.
jez _sebou samym, vhodno v3ak, jezto k nécemu zpi-
sobilé jest, Ze se libi, .jsem definoval a rozligoval;
i ptiklady dokladal.” Z této zminky také jest patrno,
ze autor snazil se blize uréiti, rozliSovati a pfiklady
doloziti, co jest krasno o sobé a co jesi vhodné.
Tamtéz (v hl. 15) konéi zminka o ziraceném po-
jednéni, jez obsahovalo 2—3 knihy. Jinak jeste
snazi se sv. Augustin objasniti rozdil obou hodnot
v list¢ Marcellinovi (I'}). ,Krasno totiz pro samo sehe
se pozoruje a chvali, jemuZz Seredné a netvorné
jest opakem. Vhodné vsak, jemuZ opakem jest ne-
vhodno, jakoby ‘od nééeho jiného bylo odvislé a po-
suzuje se ne dle sebe sama,” le¢ dle toho, k. ¢emu
se poji.”
- Nechvbime snad daleko pravdy, vidime-li fu roz-
lisovani krasna a ticelna. jemuz teprve moderni doba
vybojovala hodnotu esthetickou. Jiz .de nabizi se
paralleia s nékterymi esthetiky novovékymi; vzpo-
menme jcn Homea i jeho rozdéleni krasna na vlastni
krasu a krasno pomérové; jer vyzaduje =zvlastni
pozornosti a pfemysleni; nebof, di Home, neobje-
vime krasy umélého stroje diive, dokud nepozname
uzivani a uréeni jeho. Krdsa pomeérova jest ve vé-
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cech, pokud na né hledime jako na prostredky k do-

brému cili neba predsevzeti.

Tfeba 7e Angustin tedy hned v pocatcich svého
esthetického zkoumani ptesné rozliSoval krasno a a-
¢elno. sctkame se leckdy pofdsii s vyrokem, ]enz
znaéné umiriiuje ostrost onoho rozliseni. Esthetika ¢im
dale intensivnéji obraci sva zkoumani*do nitra esthe-
tického vnimatele a shledava, Ze i“uc¢elno mnohdy
zpisobuje tentyz stav oddaného patfeni iako ony ob-
jekty, kter¢ davno znamy jsou jako lakové, jez obsahuji
hodnoty esthetické - tedy .krasné*. Nemizeme s do-
statek zdiirazfiovati, ze pravé ethika kfestanska, osvo-
bozujic dusi od télesnosti, kladouc smyslnost na pa-
triéné misto u veSkerém +adu svétovém, rozifila
oblast esthetického nazirani a tim spolupiisobila na
vsem tom. co b'ahodarného pro kulturni vyvoj poslo
2 pésténi csthetické schopnosti. — Uvadim jeden vyrok

sblizujici krasno a ucelno: V De civ. Dei XXII. 24."

vyklada se, kterak prejevuje se¢ prozietelnost Bozi a
dobrota ve stavbé téla lidského. v jeho pfimé postave,
v pohyblivosti jazyka, v dovednosti ruky: jaké tu pre-
nikédni vzdjemné krasy a ucelnosti ve viech ¢astech téla!
Jak bv se to teprve tomu prOJewlo. i v nejnepatrnéjsim
udé, v nejskrvtéisim cévovi, kdo by prohlédl poméry
cisel, dle nichz jest to spofadano. Jesté vétsi a uslech-
tilej$i jest vloha a distojenstvi lidského ducha. Také
jeho sila dfime, z pocatku jako v zarodku a teprve
poz\'olna vstupuie v cihnost. vzbucena svétem smyslo-
vym. Nezmérnou jevi se¢ bystrost rozumu. ¢&inoroda
sila vile v badani a vynalezani, formovani a tvoteni,
nabyvdni a ovladani; skvéla& a- imponujici jest
piirozena velikost ducha i takovych lidi, ktefi jako
filosofove a kacifi vzdaleni jsou milosti. — A ‘pokra-
¢uje pak : .Kdo popiSe koneéné ostatni krasu i u¢elnost
stvofeni, jez se nabizi €lovéku — a&koli jest k mnohé
svizeli a trampoté svrzen -a odsouzen —k nazirdni a
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nozitku boZskou $tédrosti: ve stfidavé nadhefe nebes,
vemé a mofe, v plnosti a podivuhodném lesku svétla,
v slunci. mésici a hvézdach, ve stinném Seru lesa,
v barvach a vinich kvétin, v po&tu a mnozstvi druha
zpévavych a pestfe oktidlenych ptékd, v rozmanité
podobé neséetnych zvitat, 2z nichZ nejmensi jsou nej-
obdivuhodnéjsi — vzdy{.zasneme vite nad praci ne-
patrného mravence a vcely nez nad obrovskym trupem
velryby — u velkolepém divadle mote. kdyz se hali
v barevna roucha a brzo ve v3ech odstinech zeleng,
hrzy v purpuru, brzy v modfi se zjevuje! Jak nadherné
ieést toto mofe i v rozcileni boute! Jaka zvlastni rozkos,
sytiti se tehdy- pohledem na né a nebyti mu vydanu na_
milost na kolisajici lodi!...” (De Civ.DeiXXII. 24. —25)

V celku pozorujeme u .—\ugustina‘ nepopiratelpé roz-
lisovani mezi 1ucelnosti a vlastni krasou; neni tomu
tak vzdv v prvaich stoletich kiesfanskych. Sv. Klement
Alexandrinsky pise o uméleckém smyslu, jimz vse jest
{uéinéno). Zvlasté podivuhodnou bytost lidskou pozo-
ruje a obdivuje se na ni-umélecké proztetelnosti Budo-
vatele. Na to symetrii téla se podivuje, ucelnosti udé
a vedker¢ho organismu telesného.”)

) Exq quibus omnibus satis abundeque patere puto ; artifici sensu,
¢1 non irrationabili naturae opere cuncta effici, et universa constare.
Sed veniamus adhuc, si videtur. etiam ad nostram. id est homini
~abstantism, qui est parvus in aliis mundus; et consideremus, quanta
sit ratione compositus: et eX hoc, praecipue, sapientiam Conditoris
intelliges: qui cum ex diversis’substantiis constet, id est. mortali
ot immortali; per arlificem providentiam Conditoris, societatem
diversitas non refugit: ¢. quidem longe a se substantiis . .. Et vide
n hoc Antificis opus: quomodo osva, velut columnas quasdam,
-quibus caro sustentetur ac portetur, inseruit, Tum deinde aequalis
ex utraque parte, id est, dextera et laeva, mensura servetur: ut
congruat pes pedi, et manus manui, digiti quoque digitis; ut smguh
ad qmgulos tota aequahtate concordent: sed et oculus _oculo, et
auris auri: quae oo so'um consona sihi et concordanha. sed et
agibus necessariis apta formantur. (Cl. Al. Recognit. lib: VIII. v SS.
Patrum opera, recens. Joan Clericus, Antverpac MDCC.} '
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Sv. Klement medituje jesté u samych zdroji viry
ktesfanské, v sv. Augustina jest soustava ktestansk(
mravouky veletokem, ba ocednem. ktery se zmochuje
veskeré kultury a vSech dusevnich stavid. Klement
Peovpevoy ptedni ztetel obraci k tém stavim mysli.
které bezprostiedné k Bohu vedou. Augustin vede
duse vzestupné k tomu, jens jest Pivodcem vieho «
Cilem dusi lidskych.

Od krasna tieba téz lisiti ptijemno. Tak De vera reli-
gione XXXII: ,A otazu se, zda proto jsou krasna (téla).
ponévadz libost piisobi, ¢&i proto libost pilisobi, Ze jsou
krasna. Beze v§i pochybv se mi odpovi, Ze proto libos!
pisobi, ponévadz jsou krasnd." Vzbuzuije tedy krasno do-
jmay libé, z téchto vsak nelze vidy souditi na krasnac
jakozto pfiéinu jich. — Jsa sisam dobfe védom mocného
sklonu k smyslnosti, sv. utitel varuje pfed neblahym
nazorem, dle néhoz by krdsno piivod sviij mélo v hmoteé
.Ponévadz télo neni proto velke a krasné, pokud télem
jest; ponévadz i kdyby bylo mensi a ménd krasne,
prece by bylo télem.” {Coni. [V. 16 .. .. Jako nx«
lidské postavé, kdy? se jedna brva vytrhne. vlastne
nic 7 téla se neubere a jak mnoho ptece krasv: po-
névadz ona nespociva v hmoté, nybrz v syvmetrii a
v poméru jednotlivych casti." (De Civ. Dei XI. 22}

Jest v tom asi vice neZ pouhd reakce vii¢i smysl-
nosti, jest v tom také poznani o specifick¢é povaze
¢innosti duSevni pti nazirdni esthetickéem. hlavne
viiéi Cinnosti praktické. Ze jest to vysloveno s veétsim
diirazem. taktka mravouénym, jest u mladého. nového
kfesfana pfece zcela pochopitelno. Jsou tu j1akobv
ony tézké pocatky esthetické kultury, vyssi, duchove.

v pravdé u$lechtile ldské;, na niz krestanstvi ma

svlij Ivi podil. .

Pohlavni libost stoji nejnize, pokud jde o svobodi
ducha, jeZ pti tom zbyva, jako zase naopak estheticka
tibost tvofi nejvyssi stupen v oboru smyslovém. Nen:
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to strach vibec pred smyslnosti. co jevi vzdy Augus-
tina ptisnym, pokud jde o affektivni Zivot smyslovy
(pfisngjsim nez na pi. sv. Chrvsosthoma a theology
sttedovéku), nybrz zvlasté to. ze pfirozena libost -
z&dost predbiha mysleni a chiéni a tim na né vykondv:
jakysi natlak. Sv. Augustin vymanil se zahy z fales-
ného platonismu; smyslno. jako sat a ozvuk duchove
¢innosti, jako estheticka libost a dojem jest mu vitane
Jeho idealem jest harmonicky charakter, v némz duch
a smyslnost jsou v souladu. (Sr. Mausbach: Die Ethik.
des hl. Augustinus, 1. 248., 249)



Princip krasna.

tru¢né, pouze na nékolika mistech, ale s dostatek
+ Yvyznacil Augustin vse, ceho tieba dbati, aby esthe-

ticky dojem byl odlisen od jinych, snad i dosti pti-
buznych dojméi. Zavrcholenim téchto pozorovani jsou
dojista slova: ,Krasno totiz pro scbe samo se pozo-
ruje a chvali.," oznacujici osvobozujici uc¢inek krasy
na mysl lidskou.

Z povahy Aurelia Augustina- myslitele plyne oma
péce venovana zbadéani principd krdsna; nauka o téchto
tvofi ptevainou vétSinu vSeho, co Augustin napsal
+ oboru esthetiky.

Principem krasna jest &slo (numerus). .A (rozum)
nebe i zemé pozoruje, citil, Ze nic jiného se mu nelibi
nez krasa, a v krase tvary. v tvarech rozmeéry, v roz-
mérech ¢&isla.“ (De ordine II., 15.) V této ¢asti nauky
o krasnu jest vliv pythagorejsky nejzfejmeéjsi. Vezme-
meZ uzsi obor piisobeni tohoto principu a taZme se,
co jest v ném -¢islo. Na pt.: ... co rozumné spofa-
danymi stopami postupuje, oznadil (rozum) jménem
rhytmu, coz latinsky nic jiného neznaéi le& ¢isla.”
#De Ord. 1L, 14) Nebo: ,Af v rhytmech, at v samé
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“modulaci, poznal, Ze vladnou ¢isla a ze vse uskutec-
fwji.® (Tamtéz.") Cislo jest ~vsak téz nejvnitrnéjsin
principem vSeho déni svétového, jest koneéné ,mou-
drost, jiz Bih vse libezné spotadal."}(De Gen. ad lit..
V. S. a De libero arbitrio I, 11.) Z toho vyplyva.
7e posledni pficina ¢isel jest neménnda, vécna, pocho-
pitelna rozumu, nepfistupna smyslim (De lib. arb. 11. 8.),
Ze nespociva ,v prostorech mist a trvani ¢asd. po-
névadz ona se rozpinaji a tyto ptechdzeji, ani ve
formach télesnych nebo v mezerach casovych, le¢
v duéi se vznasi a v mysli umélce spociva jakozto
zakon umélecky." (De Musica VI., 12) Ackoli ¢isla
plisobi v hmotu, pfece nesméji byti s ni stotoziiovana.
Proto .,v samém zivotnim hnuti, jez v semenech pi-
sobi, vice jsou obdivuhodna nez-li v téle. Hmota télesna
totiz da se déliti, ne v3ak hnuti Zivotni* (vitalita). (Sr.

. De vera rel. XLII'}) Z toho v3eho plyne, zZe ¢islo jest
principem v3ech véci, jich zakonem. Kazda wéc ma
sva Cisla, sobé vlastni. (Sr. De lil. arbitrio. II., 11.)
Sv. Augustin rozeznava nékolik druhd gisel. Tak cita
v De Musica VI.,: numeri sonantes, occursores, pro-

" gressores, recordabiles; numeri iudiciales jsou du-
chova oproti oném télesnym. Nebo ¢&isla, jez postupné
fidi vesmir: ona, jez nalezeji prostoru a ¢&asu, nad
nimi jsou ¢&isla zivotni (numeri vitales), nejvyssi stupen
nalezi ¢islim rozumovym (numeri'intellectuales). (Sr.
De ‘Mus. VI, 17) .

_ Vsimnéme si hned, jak Plotin pronika k principu

- krasna, rozdily vyniknou ihned velmi patrné.

Krasno spo¢iva vétsinou na vnimani zrakovém, téz
v8ak na sluchovém, jako pfi sestavach slov a u veskeré
hudbé. Vystupujeme-li vy$e od smyslovych viem, jsou
také krasna zrizeni, skutky, stavy, védy, koneéné krasa
cnosti. Zda jesté vyssi krasa jest, ukaze se.

Podobny vyklad podava Cicero v knize ., De Oratore* 111, 44. a 48
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Co jest piivodni krasa na télech? Nebot jest néco.
<o hned na prvni pohled.lze postiehnouti. Duse to
oznacuje za néco ji davno znamého, poznava to jako
i odpovidajici, vstupuje k tomu v harmonicky vztah.
Narazi-li vsak na $eredne, odvraci se, neuznava toho
2 odmitd to. DuSe nase, nalezejici k lepsi bytnosti
v }i& jsoucna, raduje se, kdyz néjakou stopu piibuz-
nosti nalezne, v prudké pohnuti se dostane, uvedomu;e
-si opet svou podstatu. — Utastenstvim na idei jsou
véci pozemské krasné. Vse beztvarné, dokud zlistava
bez rozumu a bez idee, jest Seredné a mimo bozsky
Rozum. Seredno jest vsak téZ to. co neni proniknuto
formujicim rozumem. rlstoupl -li k tomu idea, shrnuje
to, co z mnoha dilt ma se stati jednotou, vede to ku
realnimu uréeni ucelnému a vytvafi z toho jednotu.
ponévadz ona sama byla Jednotou a i to, co se vy-
tvafi, mélo se stati jednotou. Kdyz se to tak stalo.
tr@ini tu krasa a sdéluje se celku jako d&astem. Je-li
néco jiz jednotou z podobnych ¢asti sestavajici, sdé-
luje se krasa pouze celku. Tak vznika tedy krasné télo
svou ucasti na krase od bohii pochazejici.

Plotiniv princip krasna jest c¢isté spekulativni, nic-
méné methoda jeho jest vzacné psychologicka.
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Znaky krasna.

da se. jakoby nauka o ¢islech vedla k neodvrat-

nému disledku, ze existuji pouze krasné véci, ale neni

tomutak. Aby véc byla krasna, jest tieba, by zakony,
iimiz ¢islo ji Fidi, pxo;euly se v ni dokonale.”) To déje
se nékterymi znaky zevnéjsimi, smysly vnimatelnymi —,
‘ormami krasna. Jsou pak tvto formy: jednota i roz-
manitost, stejnost ¢i ¢asti podobnost, vhodnost & umér-
nost a fad.

Jednota. Jest nejpiednéj$im znakem krasna. Tak stalo
se, ze sv. Augustin zaujal v déjinach esthetiky zrovna
ien tolik mista, kolik staéilo na formuli .jednoty v roz-
manitosti*, ackoli nikdy nekladl v jednotu nejvniti-
ngjsi princip krasy, .kaidé prec krasy torma jest
iednota” (Ep. Caelestino XV1il.). Nic nemize zazatiti
v krase, nema-li jakési jednoty: ba, bez jednoty neni
ani byH, proto vse smétuje k ni. To Augustin na get-
nych ukazuje pfikladech (v De Ordine 1I. 18). —

‘) Taktéz Plotin: Aby ptedmet byl krasnf, nestati, aby usku-
-eéhioval ideal jakymkoli 7pﬁsobem musi jef uskuteihiovati zplisobem
skvélym, ndpadnym.

EX 1



Veliky jest zde rozdil mevi jednotami. jichZ pro krasne
\yzaduje s ]edne strany Plotin, s druhé Auvgustin. Ugi:
Plotin, Ze ¢im co jest jednodussi, ¢im méné ¢asti nebo
hmoty ma, tim krasngjsi jest. — Jinak zcela rozum:
jednoté sv. Augustin. alespon pokud jde o krasu té--
lesnou (smysly vnimatelnou). Tu jednota v ladny celek
vhodné navzijem casti spojuje. Pravé jednotou usku-
te¢fiuje se krasa, jiz by jednotlivé ¢asti celku nikdy
samy o sobé pozorovany, nemély. ,Nebof kazda krasa.
ez z c¢asti se skldda, - mnohem chvalyhodne]sn jest”
v celku nez v éasti: jako na lidském teéle, kdyz chva-
lime pouze o¢i, pouze nos sam, pouze lice nebo jenom
hlavu, ¢i jenom ruce nebo pouze nohy a ostatnijest-li
idy o sobé chvalime, tim vice celé télo, k jehoz
krase vSecbny udy, jez .samy jsou krasny, ptispivaji
krasou svoji: takze ruka krasnd, jez i sama na téle
se chvali, kdyby se oddglila od téla, téZ by ztratila
sviij pﬁvab. .. Takova jest sila a moc celistvosti
jednoty, Ze mnohé, co dobré jest, tehdy se libi, kdyz
v celek se hodi a k nému néjak pfispiva. Vesmir pak
(universum) od jednoty (unitas) jméno obdrzel.”
Dal$im znakem krasna jest rozmanitost, V dasledku
svého pojmu jednoly vylu¢uje Plotin rozmanitost ze
+«nakt krasna. U Augustina vsak jednota pripousi
k utvofeni celku rozmanité c¢asti; proto neni sporu
mezi témito znaky. Tak 'doporuéu'je se rozmanitost
v knize De Musica 1. 9: .Zda neschvalis, aby v me-
trum néjaké jiné se vkladalo, a¢ zachova-li se stejnost 7
Coz miize byti pfijemnéjsi sluchu, neZ kdyz i rozma-
nitosti se mu lichoti i stejnosti kdyZ pfijemné se klame.”
Jiny jest vyznam jednoty v ethice a jiny v esthetice :
znamena-li v mravnim Zivoté kfesfanském svrchovany
postulat, omezuje se jeji vyznam jinymi &initeli, speci-
fickymi pravé pro ucely esthetickéha nazirani. Nebo{
pokud jde o jednotu ethickou slySme: ,Tak uéil
Pin a Spasitel nas Jezis Kristus. ze jest se sifici roz-
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déleni a matiti rozdrobeni, Ze milovali jest mir a jed-
notu”) ,...... az do konce ditklivé doporucoval Pén
Jezid Kristus, aby nebylo ucinéno rozdvojeni, nybrz
jednota milovana a mir zachovan."*") Jedinému pred
mnohym pfednost se dava: neni od mnoha jediné, ale
mnohé od jediného. Mnoho jest, co u¢inéno jest; jediny,
jenz ué¢inil. Nebe, zemi, mofe a v3e, co v nich jest.
jak mnohé jest! Kdoz to spoéte, kdoz jeho mnohost
uvazi ") ,To sobé jiz Maria vyvolila: ptejde prace
mnohosti a zhstane laska jednoty.”f)

Jednota Plotinova jest pojem ¢isté spekulativni, ktery
lze dobte pripustiti a hajiti jakozto soucast v esthe-
tickych stavech mysli, ale v bezprostfednich vjemech
esthetickych naprosto .mista nema. Patrmno z jediné
ukazky: ,Kdykoliv tedy smyslné vnimani. uvidi ideu
v télech, ktera prekonala beztvarnou pfirozenost proti
ni stojici a uvidi podobu na jinych podobach pékné
tkvici, tu shroméazdiv$i samu mnohost v jedno, odnasi
ji'a uvadi v ideu jiz nedélitelnou a dava ji ideu jako
souhlasnou, souladnou a pratelskou prave tak, jako
u muZe dokonalého stopa ctnosti mile se jevic na
mladiku a souhlasic s pravdou v jeho nitru."{f)

Ve znaku ,jednoty" jest lzcela patrny rozchod obou

- (4 *

*) Ita docuit dominus et salyator noster Jesus Christus caven-
dam esse separationem, et concisionem dirimendam, pacem et uni-
tatem amandam. (De natale sancti Cypriani IIl. — Morin.)

*’) In illo ergo tolerato usque in finem vehementer commendavit
dominus Jesus Christus. non esse¢ faciendam separationem, sed uni-
tatem esse diligendam, pacemque servandam (ib.).

***} Praeponitur unum multis: non enim a multis unum, sed multa
ab uno. Multa sunt, quae facta sunt: unus, qui fecit. Caelum, terra,
mare, et omnia quae in ipsis sunt, quam multa sunt, quis, ista
numeret, quis horsm multitudinem cogitet? (ib.)

1) lan hoc sihi Mar.a elegit: transit labor multitudinis, et remanet
caritas unitatis, (De Martha et Maria — Morin.)

t1) Cituji zde z Kubistova: Plotnovo pojednéani .o krésném"
(Enn I. 6.) ve zpravé c. k. teského redl. gymn. v Kfemencové
ulici v Praze 1912. o
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myslitelt. Augustintiv zrak, zrak duse usmifene se
svétem vSe chapaiici naukou Kristovou, jest prav nejen
_rozmanitosti. ale ijednoté. Plotin nikoli, on tésna zjevy
v jednotu, jez mizi pfed nasim zevnim i vnitfnim smy-
slem, obétuje duchovni formé zjev,jemu jest zplozené
méné nez plodici. Ale Plotin dospiva k tomu jen ze své
neimorné touhy po nejvys$im mravnim stavu. Vskutku
lezi krasno daleko za nim, kdyz uvazuje o poslednich
a nejtézsich ukolech mravniho &lovéka. (Sv. Walzel:
Plotins Begriff der aesthetischen Form., str. 213. Neue
Jahrbiicher fiir das klassische Altertum, XXXVIL a
XXXVII. sv., ses. 3., 1916.) )

S rozmanitosti zavédisejiz dalsi znak : stejnost. Nebot go
se libi, libi se pro stejnost. De Mus. VI. 13: .Proto
krasné wéci pro cislo se libi, v némz, jak jsme-jiz
ukazali, snaha po stejnosti se jevi. Proto nachazi se
ono netoliko v krase, jez k sluchu se vztahuje. a jez
v pohybu teél se shledava, viak i ve viditelnych formach,
o nichZ jiz obvykle se uziva slova krasa."

Stejnosti pfibuzny jest dalsi znak : podobnost &isti. De
Gen. ad lit: ,A tim jest krasnéjsi forma télesna, ¢&im
‘vice sestava z ¢asti mezi sebou podobnéjsich." — Nezda
se, Ze by mezi témito poslednimi znaky byl néjaky
patrnéjsi rozdil. Cteme v De Mus. VI. 13.; ,, Kde vsak
stejnost éi podobnost, tam mnohost; nic pfece neni
tak stejné ¢i podobné jako jedno a jedno."

Ku krase vsak jest tfeba, "aby tyto casti rovné ¢&i
podobné vhodné se pojily v celek, pro¢ez dalsim zna-
kem krasy jest shodnost & vhodaost.”) De vera rel. XXXII:
sLe¢ ponévadz ve vsech uménich se libi shodnost,
jiz . jedinou dobfe spofidané a krasné jest vie..."
+Qna ¢Eetna posloupnost a jakési stupiiovani, af mist-
nich, af &asovych mezer, poklada se za krasné, ne

°) Coaveniealia lze pfeloziti i shodnost — &asti celku v dojem vy-
sledny, i vhodnost — pokud €4sti toho druhu jsou, Ze poméry, jez

spolu tvofi, jsou:libé.
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uabubfenim nebo zarazenim, nybrz spotadanou vhod-
nosti . . .* Tamtéz, XXXII: ,Tazu se tedy dale, pro¢
jsou véci krasné a kdyz zpozoruji nerozhodnost, dodam,
zda ne proto, ze casti jsou sob& podobny a Ze jakousi
paskou ve shodnost vyslednou se pofadaji.*)

Mohlo by se zdati nékde, jako by se shodnost (vhod-
aost) kryla s pojmem ucelna. Ale neni tomu; nebof
o vhodném k nécemu (aptum) se vyslovné pravi:
+vhodné jest to, co se libi jakozto zpiisobilé (pfizpt:
sobené) k nééemu” (Conf. IV. 15); kdezto: ,vhodnost
viak tihne ku stejnosti a jednoté, nebo ku podobnosti
k sobé nalezejicich ¢asti. nebo ku stupfiovani rozma-
nitych." (De vera rel. XXX.™) Rozdil jest zcela patrny:
vhodnost *nalezi ku znakam krasna, téelno nikoliv.
(To neznamena vsak, Ze by tiéelno nemohlo nabyti
nékdy hodnoty esthetické.)

Jest patrny téz rozdil mezi stejnosti a shodnosti;
shodnost nespokojuje se pouhou stejnosti &asti, nybrz
7z4da od nich tadnou jednotu vyslednou. . Za to vSak
skyta shodnost vétsi volnost &asti, ptipoustéiic nejen
stejnost, nybrz i vystupfiovani (gradatio). — Tato Au
gustinova vhodnost kryje se s umérnosti, jiz Plato po- -
¢itd- k prvkiim krdsna. Ostatné dmérnost uvadi sv
Augustin téz, neciné mezi ni a vhodnosti rozdilu.

Znakem krasna koneéné jest téz *ad. ,Rad jest
uspotadani (rozloZeni), jez vécem stejnym i rozmanitym
udéluje mista jim patficnd." (De civ. Dei XIX. 13)
Kdekoli fad se projevuje, tam jest krdsa, ba v uspo-
tadanosti i Seredno stavd se krasnym.” De  vera
rel. XL.: ,Tak se vse potada svymi ukoly i ucely v
krasu viehomira, Ze to, od ¢eho se odvracime v &asti,

°) Podobné: Quaere in corporis voluptate quid temeat. Nihil
aliud invenies quam convenientiam; nam si resistentia pariunt do-
lorem, convenientta pariunt voluptatem * (De vera rel. kap, XXXIX.)

**) Oznatili jsme téZ aptumr = vhodno, jezto ,ucelno" zdéilo se
ponékud silnym; aptum ukazuje k ucelu mime, convenientia k uéein
vnitf véci samé. -
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posuzuje-li se v celku, velmi se libi: ponévadz, posu-
zujeme-li budovu, nesmime pouze jeden roh pozorovati,
ani v krasném ¢&lovéku pouze vlas... Proto véci.
jez proto jsou bezcenny, ze se sklddaji z éasti nedo-
konalych, jsou jako celek dokonalé; aby pak, af v klidu,
at v pohybu jevily se krasnymi, tieba je pozorovati
v jich uplnosti, chceme-li spravné souditi.”

Mohutné dojmy, vyznamné i pro nézory estheticke,
odnesl si sv. Augustin zvlasté z Karthaga: ,Rim africky
odhaloval mu vyznam #adu — fadu spoledenského
a politického. Jsouc metropoh zapadm Alriky, udrZo-
valo Karthago armadu ziizencd, ktefi si rozdéloval.
administraci az do jejich nejmensich podrobnos’n
(Bertrand, d. u. str. 103

Touha po fadu, tak jak u Augustina se zjevila, jest
eminentné kiesfanska. Vzpomenime alespointéchtoz drob-
nych scén z Cassiciaca: ,Jedné noci, kdy Augustin
nespal — trpél ¢asto nespavosti — rozhovor byl pocat
na Jozi. Nebof uéitel a jeho Zaci spali v témze pokoiji
Upiraje sluch ve tmy, sledoval pteryvané bubléni po-
toka. A snazil se vyloziti si tyto pferyvky.. .. pO-
lozil jim (zakéim) otazku: ,Pro¢ tyto preryvky v toku
potoka? Zda neposlouchaji jakéhos tajemného za-

kona?..." Théma kontroversy bylo nalezeno. Po
nékolik dni hovotilo se o tadu véci.
Jindy . .. zastavil se, aby se podival na zapas ko-

houti. Augustm'upozorml mladiky na jisty fad, piny
vhodnosti ve vsech pohybech téchto nerozumnych
zvitat: — ,Pohledte na vitéze!" ekl um »Jeho zpév
je hrd}'r. Jeho vzptimené Gdy se napinaji v py$né zna-
meni vlady. A vizte porazeného, bez hlesu, s krkem
orvanym, v postoji zahanbeni. To v§e ma jakousi krasu
v souhlase se zakony ptirodnimi . . ."* (Bertrand, d: u.
str. 266—267)

Z takovych okamzikt rodi se budoucnost lidstve
pozorujiciho a nové mysliciho -— fise Ducha. *
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Vyjmenované znaky tyto, jez poukazuji k é&islim,
tvofi formu krasna. Dvojiho jest tfeba tedy k tomu,
aby véci jevily se nam krasnymi: principu, 1enz smysly
nevnimatelny, pouze rozumem se chape, ,principium
rationale” ¢&i ,numerorum ratio® a formy, jez stopy
tohoto principu — ¢isel — podiva v dojmech smy-
slovych.*)

Uvedené znaky tedy krasno naznacuji, le¢ podstaty
jeho nevvéerpavaiji. Princip sam jest neménny. ,Nikdy
by si duch nezadal oné stejnosti, jiz jsme shledali
v cnslech smyslovych ne trvale bytujici, nybrz toliko
zdanlivou a prechazencl. kdyby nékde nebvla znéama;
ioto nékde vsak neni v prostorach mist a trvanich
Casll, ponévadZ ony se-rozpinaji a tato ptechazeji.”
(De Mus. VI. 12))

Tak vystupule Augustm od krasnych, ’pomliejlcxch
véci az k neménnému principu krasy. V ne;vyss:m
vééném rozumu bytll]l ¢igla jako v posledni své pfi-
¢iné. ,Ugitel: Rci mi, zda- tato ¢&isla vidi se ti pro-
ménnymi ? Zak: Nikterak. U.: Tedy nepopiras, ze jsou
vééna? Z.: Tak vyznavam. U.: Odkud tedy, jest pfi-
pustiti, dostdvd se dusi, co vééné a neménné, ne-li
od vééného a neménného Boha? Z.- Nevim, co jiného
by se sluselo vétfiti." (De Mus. VI. 12.) Proto jest Bih,
v némzZ bytuji neménna a vécna ¢isla, nejvyssim princi-
nem veskeré krasy. —

Vliv filosofie pythagorejské jest, jak jiz zminéno,
v nauce o &islech zcela patrny, sv. Augustin to sam
doznava: ,Zda nam ona tuctyhodna a témér bozska
nauka, je7 pravem se poklada a dokdzana jest Pytha-
sdorovou, nebyla tebou dnes o¢im nasim oteviena?*
{De Ordine 1I. 20.) Ovsem nauka o ¢islech, jakoZto
principech krasna. neni ve filosofii Pythagorejci nikde

Y} De Ordine II. 11: . Tenemus, quantum investigare potuimus,
quaedam vestigia rationis in sensibus, et quod ad visum atque
auditum pertinet. in ipsa etiam voluptate.”
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explicite vylozena. — Jiz, Platonovy ,ideje’ daji s
srovnati s ,Cisly' Pythagorejci, nazyvét' Plato sam ,,ve-
smir Cislem od Boha sporadanym (Timaeus.) S druhé
strany blizky etyk mezi Augustmovyml ,Cisly' a Plato-
-novymi ,ideami ¢&i formami' jest oc¢ividny. Dumyslna
jest vS8ak kombinace Augustinovi vlastni, jez vyzZzaduje
pro kridsno nejen pravzoru platénského, nybrz
i dokonalého projevu svétového fadu. Kdekoli tedy
setkame se s krasnem, vSude musi se projeviti princip
nalezeny, vSude musi byti naznac¢en formami krasna.
SlySme ptehojny vyéet ve spise De lib. arb. 1I. 16:
+Pohled na nebe a zemi i mofe a cokoli v nich bud
shora zéfi, nebo zdola se plazi, nebo lita nebo plove:
v§e to ma formy, ponévadz mg ¢isla: Odejmi jim tato.
ni¢im nebudou. Odkud tedy jsou, ne-li od toho, odkud
¢islo; kdyzté pfrece na tolik jest jejich byti, na kolik
jsou dle ¢&isla odméfena (numerosa)?. A u.vsech forem
-télesnych umélci v uméni maji ¢isla, jimiz ptizptsobuji
sva dila; a tak dlouho rukama i nastroji pohybuji vjich
vytvareni, az to, co zevné se vytvafi, porovnano se
svétlem ¢&isel, jez uvnitt jsou ... se libi vnitfnimu
soudci,, }enz skrze smysly (smyslove zjevy) nejvyssi
¢isla nazira. Taz se dale, kdo hybe tdy umélce, &islc
to bude: nebof ony dle &isel uspotadané se pohybuji
A jestlize od rukou dilo vzdali§ a z mysli umysl vy-
tvareti, a jestlize onen pohyb udd k libosti se odnasi,
tancem bude zvan. Taz se tedy, co v tanci libost
piisobi, odpovi tobé& é&islo: ejhle, tu jsem. Pohlédni na
krasu téla, ¢isla tu jsou Viz krésu pohybhvostl v téle,
¢éisla projevuji se v case . . Vystup tedy i nad dusi
umélcovu, abys vidél ¢&islo vééné: jiz tobé moudrost
z nejvnitrnéjsiho sidla zazéafi a ze skrytu pravdy."
Universalni duch Augustiniiv osvédéil tu svou stfiz
livost védeckou, jiz tak uporné bylo hajiti Herbar-
tovi zrovna v_obory pomérd. Znama jsou jeho slova
rozhorlena: ..Ze nejsou Ciselné poméry. jez urcuii
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rozdil harmonickych a disharmonickych intervalla

ionovych, prvky positivniho krasna? ... A ponévadz

rhytmus ma totéz neStésti, Ze jest ur¢ovan dle cisel,
musi asi také jiti s harmonii v stejné vyhnanstvi!"

Obrafme se nyni — sledujice dale Augustina — ku
krase vesmirn. Ta spociva hlavné na ve]kolepé jednote,
jak' jiz jméno naznaduje (universum).’)

Jednotny fad v nekone¢né rozmanitosti véci nalé-
zame vSude: na zemi, ve vodé, ve vzduchu a na obloze.
Augustin charakterisuje krdsno jednotlivych véci dle-
+snakt: Tak ve vodé vétsi .jest krasa, ponévadz veétsi
jest jednota i podobnost ¢&asti i fad. Zriejméjsi jest
v oyzdudi jednota, proto téz krasa. Nendene)& krasa
zafi vsak s obloby, nebof zde jednota jest nejvyssi. (Viz
de Musica VI. 17.) V3e tedy ve vesmiru spofadano
jest dle miry a ¢isla a vahy. Coz tedy divno, 1esthze
v tak velkém souboru prxrody jest ne)ake nejhizsi
dobro v fadech &asfi, jez ne trvanim véci, jako mnohé
vzne$ené duchové .™. ., le¢ pozemskym vznikem a za-
nikem jest krasné." (Contra adv. legis et proph. L. 6.}

Jako nalezi k povaze a krase teci, ze slovo slovo
catladuje a pomlcka se vklada mezi zvuk slov, tak
naleZi zrozeni a smrt, radost a bol k dokonalosti celko-
vého vyvoje svéta. (Tota temporum in suo genere
pulchritudo) Véci jsou chybné a hany hodné, pokud
ztistavaji za umeleckou my$lenkou a ucelem této  parti-
kuldrni bytosti; jsou dobré, pokud svymi protivami a
svou rozmanitosti zvySuji bohatost vsehomira. — Zcela
jiné hany zaslouzi memravmé: vituperarc tu znamena
damnare, absolutni odsouzeni. Pfi¢ina v tom jest, Ze
mravné $patne se obraci proti celkovému uéelu stvo-
feni, jenZ jest tim také nejvysSi dcel nad viemi jed-
notlivymi téely, Bozi ucel tvaréi. — Ponévadz Biih
poznal své vnitfni bohatstvi, vymyslil vesmir a usku-

°) - . . quae sit pulchritudo universitatis mtelhglt quae profecto
ab uno cogaominata est.'” (De ordine I. 2.) -
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tecnil jej jako obraz jeho a vylil nan tisiceronasobné
odstupfiovanou, v zdkladnim akkordu souzvuéici krasu,
sobé k oslave, syétu k uzitku.

Vyraz poméru dokonalého, viak ne utilitaristického,
uspotadani vesmiru k Bohu jest ve slové: ¢est a oslaveni
Bozi. Redlnim provedenim tohoto ucelu jest velkolepa.
plnost, moudry fad a harmonicka krasa vesmiru, jez
ve své mnohosti, pofadu a protivach jest obrazem
jednotné dokonalosti Bozi. Necht se zve tento ucel
westhetickym" ; jest jim v tak vzne$eném smysle, ze nelze
deliti tu krasu a dobro. Krasno blazi svou vnitfni do-
konalosti, bez ohledu na zisk a zevni ucely; jest plo-
dem tviré¢iho, z vnitiniho bohatstvi sdiliciho dueha
uméleckého. Tim jest snad také lepsim obrazem volné
tvotici a neinteressované tviirci ¢innosti BoZi, nez mravné
ve svych pozemskych fbrmach, jez vidy jest zaroven
shahou po vyplnéni vnitfni prazdnoty. Co vsak vy-
znamenava mravni hoanotu pited uméleckou, p¥imy
vztah k absolutnimu dobru, to jest tu také obsazeno,
ponévadz stvofeni dostiva od Boha nejen krasu, ale
i skute¢nost a zivot, ono slouzi k zobrazeni absolutniho
Dobra.

Ze i tato myslenka jest jednou z nejplodnéjsich pro
vypésténi schopnosti esthetického nazoru, citime zajisté
velmi, dobfe; ona zahrnuje v sobé a takika ztélesfiuje
nejvy§Si projev lasky, zaleZejici v nezistriém dani sebe,
ono pozdéji slavné ,amor est diffusium sui”, tedy
vrcholnou ideu mravni, ona jest zdroven exponentem
spojeni a souvislosti oboru esthetického a mravniho.

Také véci Seredaé piispivaji ku krase vesmiru tim,
ze zplsobuji rozmanitost a fad tim, Ze na svém misté
tvofi folii krasnu, jez tim spiSe se vyzvedne a vynikne:
»Zda v telech zivoc¢ichti nejsou udy, na néz, kdyz je
samotny vidi§, ani nemtZe$ nazirati? A ptece Fad
ptirody nechtél, aby schazely, ponévadz jsou potfebny,
ani nedopustil. aby vvnikaly, ponévadZ jsou Seredné.

4



Jsouce na svych mistech, pfenechavaji nep&kné udy
lep$i mista lepSim (4 1Gm); neni-li (Seredna), nevynika
krasa, sama sobé svym leskem piekazi a vie mate.” (De
ordine II. 4.) Spociva tedy krasa viemiru v jednoté,.
v rozmanitosti a v fddu — tof jest v ¢&isle éi rhytmu.

‘Piipomeneme-li zrovna zdee jak Plotin pojima pro-
blém Seredna, vyniknou rozdily mezi obéma mysliteli
tim patrnéji.

Plotinova esthetika Seredna vychazi od duse. Seredna
duse jest bez fadu, nespravedliva, plna smyslnych 2a-
dosti, nepokoje, zaludnosti, odvisla od téla, pfitelkyné
nizkych pozitkd. To ji zneéistilo a znetvotilo, vzalo
1i Cistotu jejiho . citéni, zbavilo ji schopnosti setrvati
ve'své vnitrnosti. Jeji Serednost vznikla spojenim a
prolnutim téla a jejim stykem ‘s hmotou. Ponévadz
viak Seredno jen jake néco ‘cizorodého pfFistoupilo,
miize a musi se duse vniténim oc¢isténim vratiti ku sve
pivodni krase. Ona odlozi Seredno odvrzenim pout
nsvobozenim od zadosti a naruZivosti, navratem ku
své jednoduchosti a jednoté.

Treba-li hledati Serednost duse v jejim spojeni a
pFilisném styku s hmotou, jez -jest zaroveh pramenem
71ého. toz opakem k tomu pti¢ina jeji laskyhodnosti
rest v, ctnosti, ktera podle starého pojeti jest jakymsi
a¢isténim. Nebot emggoaivy, avdesle, qeoryeee spoéi-
vaji na katharsi (xethdgses), jiz se rozumi u Plotina
asvobozeni duchové prirozenosti duse od smyslovych
elementi. Nazor, ze kazda ctnosl spoéiva na katharsi,
rozvadi pak Plotin. Zdrzelivost od smysinych rozkosi
iest so@oogu, avdgeia jest nebojacnost pred smrtl.
uspadodvye v pov7nesenost1 nad vse pozemské, goo-
rars v mysleni, jez se odvraci od smyslového svéta.

Plotinova osobnost, jeho doba, s celou'beziitésnosti
svych smérnic, jest v tomto pojeti, z néhoz osvobo-
suje a v jasny kld vynasi teprve a na trvale kfe-
sfanstvi. ’
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, . Ne; nizsi stupeit v souboru véci nalezi krase télesné.

/ Ona jest integrujici Cdsti krdsy vesmiru, ale ne tak
pro sebe samu, jako pro sttidu vzniku i zaniku,-ktera
ji jest vlastni. (Sr. De vera rel. XXI) Krasa télesna
prysti predne z jednoty, jiz téla sic. dokonale nedo-
sahuji, pfece vsak stqpy jeji na sobé nesou-(v. De
vera rel. XXXIL) ; pak ze shody &asti a jakési libeznosti
(suavitas) barvy (sr. Epistola Nebridio). Nespociva tedy
ve hmoté, nybrz v podobnosti udiiv a v jakési stejnosti
(membrorum similitudo, quaedam aequalitas, sr. De
Mus. VI. 17) Onou poznamkou o ,suavitas coloris"
mozno pokladati esthetiku barev u Augustina za vy-
¢erpanu. Jinak u Plotina, jemuZ barva vychazi ze
svétla idee.

Krasa barvy jest — vyklada Plotin — 1ednoducha
\ytvaremm a ptemozenim temnosti, tim, Ze pfistoupi
netélesné, od rozumu a idey vychézejici svétlo. Proto
take jest ohefi oproti ]mym vécem svéta télesného
krasny, ponévadz zaujimd hodnost form my, ;est viiéi
‘ostatnim téldm prechodem v netélesnost, ©n vée pro-
nikd, nebot véci se otepluji, ohei vsak nechladne. On
zati a leskne se. jakoby sam byl ideou. Ohen, ktery
hmoty nepfekond, se svym matnym, bledym svétlem
jiz neni krasny.

Pro Augustina byl by snad byval zajimavy fysiolo-
gicky problém barvy, u Plotina touhv duse vyvolaly
barev nadheru, — .

i Plotinova duse jest osaméla v orglastlckem vypiet
vkomirajici epochy, nemiize miti smifujici utéchy kie-
stanstvi, které jiz ve svych pocétcich mohlo poukazati
na zjevy vysoce vitézne. Proto také Plotinovi v krase
p]’ll’Odm -vytvotuje krasu forma, i tu sg pievadi krdsno .
na princip vyhradné duchovy. -

Forma vytvafi krasu. V§ude pochazi kmsa z formy
ktera. z tviarciho principu ptechazi ve-ivora a krasa
nezavisi tedv na velikosti hmoty. Jen forma se vnima.

]
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hmota nas nelaka. Pfiroda, jez vytvati krasné véci.
musi miti mnohem vy$si krdsu nez maji ony véci. Ne
zevnéjek, nybrz vnitrna, duchova podstata véci, ktera
se skryva, nas jima. Ze ne hmota, ukazuje krasa, jiz
ve védé, ctnosti, viibec v dusi shledavame.

Sitkou i hloubkou svych pohledii souhlasi spolu
Plotin i Augustin, vystupujice spoleéné nad poubé
pomijivé zjevy krasy hmotné. . .

Vétsi nez krasa-télesna jest krasa Zivota, nebot Zivot
v bytostech zivoucich -zpiisobuje krdsu, jeito jest
principem pohybu dle ¢isla. spofddaného, jednoty a
fadu v nich: , ... onu jednotu zakladni vSech bytosti
mnohem zfejméji fiez télo projevuje.” (De verarelig: XLI.)

Tak krasa bytosti zivoucich vice v Zivoté nez ve
formé spoéivd, ponévadz forma, t. j. shodnost ¢&asti.
¢i jednota v rozmanitosti ¢asti vzniké teprve pphybem
Zivotnim (motus 'vitalis) ¢ili Zivotem. OvSem, Ze ¢&isbo
jest zakonem Zivota a dle toho principem krasy téz zde

V zivotnich pohybech (motus vitales) organické pfi-
rody zjevuje se i smyslim lidskym vse pronikajict
sila ¢isla a rhytmu. (De verarel. XL. a XLIL.) Vzpomefime
ien na rhytmickou, néznou krésu tént. jez k nam do-
nasi vzduch rozechvény tlukotem zpivajiciho slavika.
[ kdyz se krésa tohoto ptirodniho rhytmu jiz nikde
tak pfijemné a datklivé neprojevuje. toZ neni pfec
vlastné zivouci bytosti, ktera by neméla ve vsech
svych zivotnich projevech jakési rhytmické uréitosti.
(Sr. Eschweiler: Die é&sthetischen Elemente in- der
Religionsphilosophie des hl. Augustin, Euskirchen, 1909
str. 14—15) o

Plotin sice také zna krasu hnuti zivotnich, ale jen
mluvé o uméni, tak Ze valna Cast zaliby mize spadati
na vrub zaliby v napodobeni (oviem uméleckého, t. j.
prostfedky, jez jsou k disposici tomu kterému uméni):
»Sochy nejkrasnéjsi nejsou ty, jez jsou nejsoumérnéisi.
nybrz-nejzivatngjsi.” (Enn. VI. 7))
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Plotin, jak u ného jinak ‘nemozno, pfistupuje od-
hodlané ku problemu rozliSeni druhd krasna. Nejsou
vSechny véci stejné krasné, jest liSiti krasno télesné a
duchové. Téla nejsou sama sebou krasna, nybrz jen
G¢asti na krase; krasa jest pouze akcidencielni vlast-
nosti tél. Jiné véci, jako ctnost, jsou samy o sobé krasou.

Nejdfive mluvi Plotin o krasnu smyslovém. Podle
definice vseobecné platné jest krasné to, jehoz ¢&asti
se mezi sebou a v celek symetricky poji, co libezné
vbarveni na sobé ma. .Pti tom zvlasté se mluvi o krasnu
zrakem vnimaném. Plotin poklada tuto definici za ne-
dostadujici a namita:

Podle ni nebylo by nic jednoducheho krasné, téz
sasti byly by jen mezi sebou krasné.

Aniz se symetrie zméni, jevi se taZz véc nékdy
_krasnou, nékdy ne. Proto nespoéiva krdsa v symetrii,
nybrz v nééem jiném.

Definice jest nedostate¢na jiz pro smyslové krasno,
v krasnu duchovém nedovede- niceho vysvétliti, po-
névadz pii krésny’rch zatizenich a pod.- o symetrii ne-
miize byti feli. Téz pii ctnostech nelze mluviti o sy-
metrii, ani pti krase rozumu.

Takto kriticky odmitnuv dosavadni theorie o krasnu,
obira se Plotin uplné badanim o tom,” co zpiisobuje.
1 télech krasu. Vychazi od subjektivniho dojmu, jimz
plisobi krasno a stavi tim v protivu dojem. ktery
Seredno ¢ini. Krasno oznacéuje za cosi dusevniho. co
duse poznava jako néco sob% vhodného a ptibuzného.
Duse, nalezejici svou lepsi ptirozenosti onomu v pravdé
Jsoucimu, dostava se v radostné a prudké pohnuti,
kdyz v krasnu spatfi néco své bytosti- podobného, .
vztahuje to k sobé a sama sebe si uvédomuje. Od
Seredna se odvraci, neuznava ho a odmita to. jako
osi své bytosti ciziho. Na to rozebira Plotin objektivné
pojem smyslového krasna a shledava, ze omno jest
krasnc ucastenstvim na idei. Proti tomuto krasnu stavi
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Seredno a rozeznava absolutné a relativné Seredne
Beztvarné, jez ma urceni pfijmouti v sebe tvéarnost,
jest — dokud nema tucasti na rozumu a-idei — Se-
redno. To jest absolutni Seredno. Relativné jest viak
také to, co neuplné jest ovladnuto ideou a tvarem.
tim Ze hmota neni zcela vytvafena dle idey. V krasnych
vécech shrnuje idea to, co jinak by sestdavalo z mnoha
¢asti, v uspofadanou jednotu, vize je vnitini ucelnpsti.
Ponévadz idea sama jedno jest, &ini téz to, co vyv-
tvofiti ma, Jednim. Na této idealni jednoté v rozma-
nitosti latky spoc¢iva krasa a sdéluje se jak castem
tak i celku. Pak nasleduji ptiklady; krasnymi jsou.
tof jest vysledek, télajen ic¢astenstvim na duchové krase.

Od tohoto vykladu o objektivni podstaté smyslo-
vého krasna pfechazi Plotin v obor subjektivni a hovofi
'o vnimAni a posuzovani smyslového krasna, pokousi
se tu o pojem fantasie a vkusu. Ptipisuje vnimanj
krasna zvlastni schopnosti, zvlasté vsak zdidrazhuje
vztah idee dusi immanentni a idee ptibuzné, v objek-
tivnich vécech se projevujici. Podle idee sobé imma-
nentni méfi duSe vnimany. pfedmét. Idea, jez ve
vnitrnosti duSe zcela a nerozdélené bytuje, ve hmoteé,
na niz vdzana jest, existuje rozdélena, odmyslime-li
véak hmotu, zbude podoba souhlasna s ideou v dusi.
Pfi vnimani spociva ¢innost duSevni v tom, Ze duse
shrnuje ideu v jeji celosti a jednoté, vztahuje ji na
‘nerozdilnou ideu v nitru i pojima ji jako cosi sobé
ptibuzného.

Na to se Plotin obsirnéji zabyva konkretnimi zjevy
krasna. Tak krdsa barvy jest jednoduchd, spoéiva
v pfemozeni temnoty svétlem. Pak se obira podstatou
ohné, on ma tvofiti pfechod k netélesnému. K témto
zjeviim zrakem vnimatelnym druZi se harmonie sluchem
postiehnutelné. Téz ony jsou jen ozvukem vnitrnych
harmonii ; smyslové harmonie vychazeji z vaitrnych
aniz tplné jim odpovidaji.
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Koneéné oznaceno jest krgsno, jez nazorem smyslné
se vnimda, za stin a obraz ducha, jenz v hmotu za-
bloudil, ji zdobi a pohledem na se napliiuje vytrzenim.

Plotin i Augustin fekli takto — namnoze odchylnou
te¢i — totéz, o ¢em mluvi esthetika nova i nejnovéjsi
opétné s diirazem, ze jest tfeba prejiti urcitou mez
zduchovéni a duchovni kultury, nez nastane uzpfisobeni
pro. vlastni zivot estheticky: o tom lze se ptesveédgiti
i cestou experimentalni. (Sr. mtj¢lanek , Poznamky k vy-
vojihodnot esthetickych" v ,,Ceské Mysli" ro¢. XIIL ¢&. 4.)

Ve svém odklonu od svéta tihne Plotin k uréeni
toho, co odehréva se v dusi krasou rozechvélé: Augu-
stin bozsky uklidnénym zrakem kiestana po vsech
strankach éte v knize dél Bozich._Plotin esthétik jako
myslitel jest exstasis, Augustin jest caritas.

Vizme nyni dale. jak hovofi Augustin o krasnu
duchovém. . .

Dude, princip Zivota. krasnéjsi jest téla. V rozumu
sidli prava krasa: ,in mente atque intelligentia" (Ep.
Nebridio). Ne vS8ak pouze krasy rozumové (pulchrum
intelligibile), nybrz jiné jesté jest duch lidsky sidlem.
Jest to krdsno nalezejici do oboru mravniho, jez opira
se o ctnost,~spravedinost ¢i moudrost: ,,Coz jiného
jest spravedlnost ... &i ‘kterdkoli jina ctnost ... nez
krasa vnitrného c¢lovéka? A zajisté dle této krasy,
vice nez dle téla, ucéinéni jsme k obrazu Bozimu.”
(Ep. Consentio. Viz téz Sermo IX.: De decem Chordis
a Ennarr. in ps. LXIIL) Ctnost ustavuje fadny pomér
mezi ¢lovékem a Bohem i stvofenim veskerym. Tim
zpiisobuje shodnost ¢i vhodnost, stejnost a jednotu —
formy krasna: tim téZz dokonale vyjadfuje zékon, jimz
od Boha ¢lovék jest tizen (numerus). — Zde opét
patrna jest shoda sv. Augustina s naukou platonskou.
U Platona téz svornosti (shodnosti) mohutnosti dusev-
nich rodi se spravedinost, na jejiz krasu Plato diirazné
ukazuje. Stoikové i sv. Augustip uznavaji existenci
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krasna duchového, které ve svych slozkach — vjemech
— vazano jest na smyslové poznani, které vsak,. jsouc
vlastni podstatou, synthesou v jednotnou pfedstavu,
nalezi v obor myslenek; ale Stoikové sami se sebou
dostavaji se v rozpor, ze pokladaji dialektiku zavislou
na télesnych smyslech ucice, Ze od nich ptijimd duch
pojmy. Proti neudrzitelnosti takového vyluéné sensu-
alistického stanoviska i v esthetice poznameniva tedy
Augustin: ,Pfi tom musim se vzdy znovu tazati s po-
divem. kterymi télesnymi smysly krasu moudrého
spattili, v mudfec jediny jest dle nich krasny —
kteryma télesnyma oc¢ima pravdu a zdobnost moudrosti
asi uzfeli. Naproti tomu oni filosofové, jez pravem
nade vSechny ostatni stavime, rozliSovali mezi tim,
ng¢ duchem patfime a tim, co smysliim ptistupno jest
a%ﬁ tom ani smysliim neupfeli, co v jejich moci jest,
aniz jim také pridélili néco nad jejich schopnosti.”
{De civ. Dei VIH. 7)

Augustin nevidi krasy duchové, ale jest tu zajiste
védomi mravniho tadu, jez zptisobuje p#i pohledu
libost: .Ze mlzeme milovati jen krdsu, neplati v3ak
jen o snazeni po vécech svéta smyslového, nybrz
rovnéz o vniténi, duchové lasce. Nebof jak bychom
jinak si mohli zamilovati spratedlivého starce se
shrbenym, shroticenym télem? Tu neni zadné télesné
krasy, jez nas miiZze vabiti a blaziti, "ale duchova krasa
spravedlnosti zafici z vyhublého téla, na niz patfime
oéima ‘srdce, tu milujeme a pro ni se roznécujeme."
(sr. En. in ps. 64, n. 8., Eschweiler, d. u. str, 26} "

A tak vidy nad kréasou télesnou stoji krdsa duchova,
vlastni kréasa a cil, k némuz smysly vnimatelné krasno
ukazuje.

~Panny Kristus krasnymi, ne tély a barvami, le¢ mravy
u¢inil.” (De N@tale sancti Cypriani 1., Morin.)")

") Virgines -Christo pulohras, non corporibus et coloribus, sed
-moribus reddidit. ’ "

v
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Vime, Ze Plotin ptiklada vysokou, ba jediné vlastn;
krasu jenom dusi. Smélym letem zveda se k vysinam
idedlu a vzdy zistane utésnym k nému privodcem.
ale skute¢nost nutné mu pak ¢&asto unika. Augustin
vsouva mezi krasu télesnou a dusevni- onu krasu zivota
(Zivotnich hnuti — motus vitales) a to jest velky krok
ku pfedui v esthetice jako védeéi v kultufe esthetické.

Slusi tu uvésti také parallelni misto z Plotina, jez
dobie charakterisuje rozdily mezi obéma mysliteli:

.Kdyz ... spattite velikou dusi, spravedlivou povahu.
cnstou skromnost state¢nost s piisnou tvari, distojnost
a stud, kvetouci z dusevniho stavu tichého, vlidného.
nevznétlivého a nade v§im tim zatici bozsky rozum.
Tomu se tedy divice a to si oblibujice, pro¢ zvete to
krasnym? Zajisté je to ]soucno a take se tak 1ev1 a
spatfe to jisté nikdo nefekne nic jiného, nez Ze je to
vskutku jsoucno. Pro¢ vskutku jsoucno? Protoze jest
to krasa.” (Enn. L. 6., sr. Cochez: L'esthétique de Plotin
Revue neoscolasthue XX. 79.)

Ne-li jinde, tedy zde 1este jevi se nam methoda
estheticka u Augustina zajimavym predchiidcem nasich
method modernich.

Proti nedostatecnosti divodii stoickych obraceji se
stejné ostie Plotin i Augustin, nebot oba jsou zvnitfio-
vatelé, nejen v esthetice, oba jsou ps‘ychologove

Plotin nikterak mehedla uvadéti ani krasu estheti-
ckého zjevu ani duSevni krasu na symetrii. Cicero pak
vskutku skyta v ‘..Tuscu\l%pech“ (IV. 13} a v knize
.de officiis* pfesné vse fo, co Plotin potird. Pravif
se tam: ,Etut corporis est quaedam apta figura mem-
brorum cum coloris quadam suavitate, eaque dicitur
oulchritudo; sic in animo opinionum iudiciorumque
aequabilitas et constantia cum firmitate quadam et
stabilitate virtutem subsequens aut virlutis vim ipsam
continens pulchritudo vocatur.” ®Druhé misto zni po-
dobné. Ovsem nebylo nutno, aby Plotin byl vzal tent:
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nazor pouze z Cicerona. Creuzer ukazuje (ve svém
vydani Plotinova , Liber de pulcritudine®), jak Stoikoveé
poc¢inaje Zenonem (podle Diogena Laertia) zastavaji
totéz vyznani viry a mini, Ze Plotin pfedev§im myslil
na Chrysippa.

Pochopiti zcela presne protlvu, ktera tu zeje mezi
Stoou a Plotinem, umoziuje myslenkovy sled 3Seste
Enneady, na niz Creuzer odkazuje. Plotin by tu chtél
dotvrditi, Ze krasa nespotiva v symetrii, nybrz v tom.
co z ni vyzafuje. Pro¢, téze se, jevi se na Zivouci
tvati mnohem vice lesku krasy, naprotitomu jen stopa
na mrivé, i kdyZ tvaf neni jesté zbavena masa a sy-
metrie ? Pro¢ jsou Zivotnéjsi sochy krasnéjsi, i kdyz jiné
jsou symetri¢téjsi? A pro¢ Serednéjsi zivouci bytost jest
krasnéjsi nez krasa na so§e mramorové? Odpovida:
ponévadz jest zadoucnéjsi; nebof ma dusi; jest jaksi
7barvena svétlem dobra; povznasi a povzbuzuje.

Tteba jesté ditkazu, ze Plotin v symetrii a krasném
sbarveni jen nehledal jediného divodu krasna? Lhostejny
nejsou mu ovSem tyto rysy krasna. Ale nespatfuje
v nich celé rozluiténi zdhady. K nim musijesté néco
jiného pfistoupiti, ma-li byli skute¢né shledana krasa:
a to jest vnitrné zduchovéni, to jest vnitini Zivot. (Sr.
Walzel: Plotins Begriff der aesthetischen Form, str.
202—203.)

» -« - Nikoli postava ani barva ani velikost néjaka.
nybrz duSe sama, bezbarva, s bezbarvou uméfenosti a
ostatnim jasem ctnosti, kdyZ bud na sobé& samych, nebo
i na jiném spatiite velikou dusi, spravedlivou povahu,
¢istou skromnost, stateénost s pfisnou tvafi, distoj-
nost a stud, kvetouci z dusevniho stavu tichého, vlid-
ného;, nevznétlivého a nade v$im tfm zafici bozsky
rozum. Tomu s# tedy divice a to oblibujice, pro¢
zvete to krasnym? Zajisté je to jsoucno a také se
tak jevi a spatfe to, jisté nikdo nefekne nic jiného,
nez ze je to vskutku jsoucno. Pro¢ vskutku jsoucno?
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ProtoZe jest to krasa... Necista jsouc tedy (dusel,
myslim, a strhovana vsude tim, co na jeji smysly pi-
sobi, majic v sobé pfimisenu valnou cast téla, jsouc
pohromadé s mnohou hmotou a do sebe ji pfijavsi.
dostala jinou podobu smisivsi se k horsimu, jako nékdo
ponofe se do hliny nebo blata, jiz nebude na sob¢
ukazovati té krasy, jakou mél, to vSak bude vidéti.
¢im se od hliny a blita umazal. K tomu také ohyzd-
nost ptiSla, protoze ptibyla k nému cizi vlastnost a
bude mu umyti se a odistiti, bude-li chtiti byti zasc
krasny. Spravné tedy nazyvame dusi ohyzdnou, jestlize
se s télem smisi a sloudi, ptikloni k télu a hmoteé.
A jest to ohyzdnost pro dusi, neni-li ¢ista a priizraéna.
jako u zlata, jest-li jesté v zemi. Odejme-li zemi kdo.
zlistava zlato a je krasné, odlouceno jsouc od ostat-
niho, samo o sobé TymzZ zplisobem i duse, zbavena
jsouc zadosti, které ma teélo, s nimz piili§ se styka.
a odloucivsi se od ostatnich vasni a ocistivsi se z toho.
co ma, ptijavsi télo, ziistane-li sama, odlozi vsecku
ohyzdnost, horsi své ptirozenosti ... Moudrost pak
je mysleni, které odvraci nds od véci pozemskych.
vedouc dusi k vécem vys$§im. Stava se pak duse o
¢isténa ideou a ¢istym rozumem a vilbec netélesnou
a duSevni a viibec bozskou, odkud je pramen kras-
ncho a vse takové, co s ni je sptiznéno. Duse tedy
pozdvizena jsouc k rozumu, stava se krasngjsi a krds-
néjsi. Rozum a co od ného vychazi jest ptivodni jej:
krasa a ne ji cizi, protoZe lenkrite jest to jen duse
Proto se také spravné fika, stava-li se duse dobrou
a krasnou, Ze se zpodobila Bohu, jezto od ného je krasa
a ‘ostatni vSe jsoucno. Jsoucno je krasa, ostatek o-
hyzdnost. Ohyzdnost jest i prazlg, takze totéz je
dobré a krasné, nebo dobro a Krasa. Stejné jest
tedy potiebi hledati krasného a dobrého, osklivého a
zlého. Na prvni misto tfeba klasti krasu, coZ jest
i dobro: z ného vychazi pfimo rozum jako krasa:
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guse pak je rozumem krdsnd; ostatni je krasné dusi
tvotici, at jsou to jiz kony nebo Ginnosti. Vzdyt také
i¢la, ktera byvaji zvana krasnymi, éini duse takymi;
aebof duse ‘jsouc bozstvim a ¢asti krasna, ¢eho se
dotkne a co ovladne, to ¢ini krasnym, pokud mize
se to zméniti (t. j. krdsné v sebe ptijmouti).” (Kubista
d. u. str. 8—9))

Dle obvykléhe nazoru jest tedy faktor smyslovy
s krasna nezbvtny, dle Plotina spo¢iva i pfi smyslo-
vém krasnu krasa jediné na idei, hmota jest absolutni
Seredno. Z toho plyne, Ze vlastni sféru krasna tfeba
hledati tam, kde to nejsme zvykli, ve sféfe svéta nad-
=myslného,

O krase smyslové nemtize nikdo mluviti, kdo ji
ikdy jako krasnou nevnimal. Podobné o krase kras-
nych zafizeni nebo véd nemtze mluviti ten, kdo, jak
Plotin pravi, nema tuseni o tom, Zze krasa spravedl-
nosti nebo sebevlady daleko pievysuje krasu jitfenky
. vecernice.

Subjektivni dojmy, vzbuzené krasnem tohoto druhu,
sou radost a Zasnouci vytrZeni, mnohem vy3§i jeste
mérou nez pi krdsnu smyslovém. nebol tu pravé
ikrasno- se nam zjevuje; touha a laska vzbuzuje se

nas onou duchovou krasou. Tof v3eobecné lidské
= do jisté miry ma kazdy ¢lovék organ pro toto vni-
nani. Zvlasté v3ak povahy schopné lasky, jemné a
drazdivé vnimavosti, vzdyf ani krasno smyslové nejima
~Sech stejnym zptisobem. Dale popisovan jest dojem
ako prudké hnuti, jasot, touha zbaviti se télesnych pout
a s naziranym objektem vstoupiti ve spoleéenstvi a
:asky styk. Na to obraci se Plotin k objektivni pod-
staté duchove krasy a pficiné radostného a touzeb-
1¢ho citu. Neni to postava ani barva ani velikost, nybrz

sodstata duSe samé, jeZz jest jasna 1ako moudrost a
=inost. Krasnd duse tak jest licena, Ze v ni vladme
-elkodusnost. spravedlivé smysleni, klid Zzadnou naru-
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zivosti neruSeny, nade vS$im pak zati rozum boho-
rovny. Krasné v3ak a predmétem nasi lasky jest tc
vSe tim, Ze to poznavame za pravé jsoucno.

Tim vSak neni jesté zcela rozie$ena otazka, co jest
v dusi pti¢inou jeji spanilosti, neni je§té patrno, v éem
zalezi podstata pravého Jsoucma. Na to odpovida Plo-
tin tim, Ze pozoruje opak, tim rozSifuje svou esthetiku
Seredna téZ po této strance.

Psychologicka esthetika Plotinova jest tak prosta.
Ze Ieckdy nedovede zdolati rozmanitosti zjevii, nic-
méné zustdva velepisni onoho Zivelniho prazakladu
veskerého Zivota esthetického — touhy po velikost:
duse ve svobodném tviiréim konu.

A ‘tak tfeba vzestupu k dobru, po némz kazda duse
touzi.

Nikdy tedy zevnéjsek, nybrz vnitfni duchova bytost
véci nas jima. Ze krdsa neni v hmoté, Ze ne ona nas
vabi, ukazuje krasa, jiz nachiazime ve védach atd. Hnuti
které nas jima pfi nazirani krasy duse, vede nas k po-
jeti duchové krasy. Nebof viechna krasa se uvad:
vzdy na vys$8i princip krasy. Od krasy ptirody po-
zvedame se ku krase duse, od krasy duse ku krasc
ducha. V ném jest krasa dokonald a chceme-li po-
znati ji, tfeba pozorovani obratiti k ¢istému, bozskému
duchu. Plotin popisuje svét duchovy podstatné dle
Platonova Faidra.

Od zac¢atku aZ do konce jest vesmir spiat formam:.
Princip sdm jest podstata a forma a vytvafii protc
hmotu absolutni silou bez piekazky. Kdybychom my byl
vzory, formami a postatou véci, také bychom tak tvofili.

Z Boha téz plyne, ze tviiréi a formalni princip jest
prakrasnem. Nic na ném neni bez krasy. Kdo se po-
divuje viditelné krase, tim zaroven se klani jeji pi’iéine
Pak nasleduje u Plotina mythicko-fantasticky popis
duchového svéta; tu se spojuji pojmy krésy a byti,

Byti a krasa jsou v duchovém svété totozny. Byt:
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<st lasky hodno, ponévadz jest totozno s krasou, krasa
-est lasky hodna, ponévadz jest bytim. Pojem ucelu
-spojuje ideu krasy a byti. Co se tyce ceny télesné
krasy, toz mlze lzivé byti téla pfijmouti jen vzdaleny
<ibraz krasy. Jen potud, pokud ma na krase podil, jez
"~ byti se nachazi.

Duse stavaji se teprve pohledem na véénou krasu
schopnymi toho, aby samy sebe v sobé pochopily.
Duchova krasa ¢ini du?i, jez ji nazira, krasnou. Ti, jiz
nechapou svéta duchového, jen to pokladaji krasnym,
oo jejich zrakd se dotyka. Ti vsak, ktefi, podobni
iidem nektarem opojenym, dali proniknouti dusi krase
svéta duchového, nisou jiz pouhymi divaky. Predmét
nazirany a duSe nejsou uz dvé véci sobé odlisné, duse
sama v sob& nachazi pfedmét, totiz krasu, a ma jei
Zasto, aniz o tom vi. ,

Koneéné jest zdirazniti. e i nejvyssi princip krasy

v dobru lze nalézti.

Biih, -jako v3e obiimaiici pojem,- jakozto cislo, jez
nuvodem jest harmonie, nemiize byti nahodny Bih jest
transcendentni, ponévadz vsechny véci obsahuje, jest
)mmanentni, ponévadz jest jejich nejniternéjsi hlubinou.
On jest stredem, z néhoz duch a byti, obraz jeho jas-
a0sti vyzatuji.  Vysledkem téchto uvah jest uvedeni
rozumu (byti a mySleni), krasy a svobody na dobro ja-
kozto na jejich princip.

A souhrnnym podkladem vsi spekulace Plotinovy jest
predstava onoho svéia praprlcmneho kde jsoucno,
pfi¢ina vsech véci poji se s onémi blazenymi duSev-
aimi stavy, které krasno v dudi vnimavé vyvolava,
S ;&dmou podstatu. .

ohlo by se zdati, ze vyrok o sochach (Enn. VL 7))
napovida to, co u sv. Augustina patti v kategorii
krdsna fivotniho, ale naprosto nelze to stotoZiiovati.
Nebof Plotin jediné ma na mysli_to. co ovladnuto jest
krasnou dudi, u Augustina nutno v to pojmouti —
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i kdyZz nedospélo jesté esthetické naziraniku kvalitan-
ethicky negativnim — nejen projevy mravné dobreé
nybrz vSechny akty Zivotni, které mozno kvalifikovat
za mravné lhostejné, &imz se esthetice otevira ohromna
oblast zcela nova, nejen v ¢lovéku, ale i v pfirodé,
zvlasté zivocisstvu a pocin Augustiniiv v tomto smén:
nutno oznaciti, ne-li za prvni, tedy zajist¢ za jeder
z nejprvnéjsich pokusii o esthetické hodnoceni ptirody.
+Pochopme dobfe myslenku Augustinovu,” di Ber-
trand, ,duSe byly vykoupeny obéti nekoneéné cenv
ony samy maji nekone¢nou cenu. Nic, co se v nich
déje, nemiize byti lhostejné. Jejich nejviednsjsi hfichy
nejslabsi jejich vzlety k ctnosti jsou rozhodujici prc
véénost jejich osudu. Vse bude pogitano spravedlivim
Soudcem. Kradez jediného jablka bude snad tolik vazit
jako uloupeni provincie nebo kralovstvi. Zloba umysl:
¢ini zlobu hiichu. Od toho zavisi osud duse Boher
stvofené. Odtud vse v zivoté lidském béfe na se ne
obycejnou vaznost- a dilezitost. V déjinach jednoh
tvora vse zaslouzi, aby bylo zbadano, uvazeno, ro--
jimano, a snad i vypravovano pro vzdélani jinych.
Tot zcela novy zpiisob chapani Zivota a v dasledkt
toho pojimani uméni. Jako otroci, diky kfestanstvi
vstoupili do mésta duchového, tak i skuteénosti nejne -
patrnéjsi vstoupi s nim do literatury. , Vyznani" budou
prvni vzorem uméni doby nové. Realism hluboky -
velkolepy, pon&vadz upina se az k bozskému — na-
prosto rozliny v kazdém sméru od naseho povrchnih
realismu dilettantt — vzejde z tohoto nového pojeti.
Bez pochyby, pro Augustina v§e obsahuje krasu, pokuc
jest odleskem fadu a myslenky Slova. Ale ono m:.
téz jiny, podstatnéjsi rys: ma hodnotu, vyznam mravni.
Vse vskutku mitze byti agens padu nebo vykoupen:
duse. Nejmensi z naSich éinfi miize miti na nase urcen:
nekone¢né uéinky zpétné. Z tohoto zorného uhlu véc:
a bytosti pocinaji Ziti Zivotem zaroven pospolitéjsir
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4 vmtrne]snn, individuelnéjsim a vaeobecnelmm Vse
souvisi a pfece vie jest oddéleno. NaSe spasa tyka
se jenom nas a prece se spojuje, laskou, se spasou
nasich brat#i." (Bertrand, d. u. str. 40—41.))

Jako vsechno krasno, tak i duchové jest pojato v
uzsim smyslu, vzdyf i tu vlastni a jedmou hodnotou
csthetickou j jest pravé krdsno' v yzsim vyznamu. Odtud
na ¢lovéku jenom ctnosti jsou krasné a zarovei tedyv
hodnotami esthetickymi, nebof jen na né, po pf. na
¢loveka ctnostné Zijiciho a jednajiciho lze aphkovatz
snaky krasna. Jen tam jest jednota veSkerych c¢ind.
jednota a souhlas s fddem svétovym, tam jedina vhod-
nost ¢ini, ba i mysleni, tam dokonaly #ad Zivotni.
Pti¢inu toho, Ze nelze estheticky hodnotiti zjevy od-
chylné a pfimo protilehlé, zlo¢innost, nefestnost. jest
oviem i zde hledati na poli ethiky. Nebof svét. teprve
mravné prerozeny, potfebuje pftilis jesté ethického
kvasu, jemuz nic nemfize se vyhnouti, ani esthetické
vnimani. Kazdy vijem naopak, ve kterém by se nalé-
zaly prvky mravni Spatnosti, nutné by se zkalil a po-
boufil vnimatele, jenz bv nyni byl nucen obratiti svou
pozornost vyhradné k mravni strance vjemu, Ze by
esthetické pazirani vibec bylo znemoZnéno. My nalé-
zame vysoké hodnoty esthetické na povahach sebe
horsich, ba pravé. jde-li jiz o esthetické nazirani po-
vahy Spainé, nejlépe se nam tak dafi u povah disled-
nych svou $patnosti ¢&i jakoukoli zridnou vasni nebo
naruzivosti, u povah démonickych. A fadu vyvoje k nam
bylo by mozno oznaéditi vzestupem od Plotina pfres
Augustina na dobu nasi.

Nebof zajisté u Plotina nejvice jesl vylucnosti, jez
znac¢né se jiz mirni u Aurelia Augustina, vzdyt élo-
véka hfesiciho (Bih) uzpisobil osklivym, ne osklive
(Ita peccantem hominem ordinavit turpem, non turplter]
naSe doba koneéné namnoze dovede a vibec snazi
se stavéti také v pomér estheticky vii¢i viem riiznym

-
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projevim lidské povahy. — Plotin jest ku své jedno-
strannosti navadén jiz i povahou svoji, kiehce a uza-
viené cudnou. Tak charakterisuje pékné Plotina
Wilamovwitz-Moellendorf: ,Mysleni Plotinovo je meta-
fysické, pohybuje se jen v abstrakcich: svét kol ného
nemd pron vyznamu. V tom jest také u ného patrny
duch alexandrijsky. Nelze poptiti, ze filosofie jeho
"svédei, jak vedecka myslenka stala jesté na konci
svého Zivota u Hellenti. Pro Plotina v protivé, k filosofii
ionské a sokratovské, jez byla magistra vitae, svét a
zivot jest zcela irrelevantni, nahodily, ba spise pre-
kazkou jako télo. ve kterém duse jest spoutdna. V ném
jest Plotmos cizincem. Lze jej zvati mystikem, jehoZ sila
jest v citovém ziti vlastni duse. Nejen ostra dialektika,
nybrz i cudna mléelivost o sobé jest charakteristicka
pro ného. Md mnoho spole¢ného s Platonem. Svymi
spisy nechce ptevadéti ctenafe k svému presvédéeni ;
bada o zivoté a rozmlouva s ptateli. Spist svych
nechtél ani vydati. Mysli s perem v ruce. Sloh jeho
neni tak pékny jako sloh doby klassické, ale pfece
pnou sc nad nim &ervanky mizejici cudné Charity,
uplna odevzdanost v predmét, ktera ‘kdysi uéila Jony
psati védecky, a zaroven zasvéceni oné nebeské Muse.
ktera Parmenidovi a Platonovi oteviela svét vééného
isoucna, proti némuz vSechen pestry tfpyt nikani iest
* cetou. Jen v ¢istém etheru svéta myslenkového mize
dychati duse Plotinova. PoZitky tohgto svéta sebe Cistsi
a dusevnéjsi nejsou ni¢im tomu, kdo okusil slasti spo-
jeni s vé¢énem. s Bohem, vnitiniho zaziti jediného oka-
mziku, jenz rovna se vécnosti.”

U sv. Augustina zase vsechno. prispivalo k jakési
vestrannosti povahy a pozorovatele

Tato Numidie, se svymi fekami, svymi lukami, kde
se pasou kravy, lisi se jak jen mozno od Numidie,
beziutésné, nekoneéné pldné, kde prostiraji se strniste
obilmych poli, pise¢naté stepi, v jednotvarnych‘zviné



“uch. az k mlzné ptehradé Atlasu, jez uzavira obzor.

A tato plan vrascitd tvofi ndpadny kontrast s pfimof-

skou krajinou Bougie a Hipponu, jez ma meékkost a

radostnost témét kampanskou. Tak vyhranéné protivy
mezi okrsky téze provincie vysvétluji bezpochyby
»akladni( rysy povahy numidskeé. Biskup Augustin, jenz

‘nesl svou berlu pastytskou z jednoho konce zemeé

az na druhy, jenz byl jeji dusi jednajici a myslici,
snad vji vdécil za kontrasty a rozmanitost své bahaté
povahy." (Bertrand, d. n. sir. 19))

Tento vpravdé universalisticky rys Augustiniv ne-
+Ustavd omezen na esthetiku, on zbystfuje i védecky
usudek, ktery umoziuje sbliziti co nejtésnéji mysleni
a byti: ., ... Mohli bychom se totiz kloniti k minéni,
ze jest treba ctiti alespofi vybrané a nejvy$si bohy,
o nichZz mluvi Varro v posledni knize . .. V té pticin¢
nechtél bych fici s Tertullidnem (ad nationes 2, 9)
snad .vice vtipné nez vécné: kuyz se bohové vybiraji
jako cibule, toz prohlasuji se ostatni za nepotiebné!
Ja bych to nefekl, nebof i mezi vvvolenymi sec opét
siniva, jak zkuSenost udi, uzsi vybér. pro vétsi a vzne-
sengjsi ucel, jako ve sluzbé vojenskeé. kdyz sc novaeci
vybiraji, » nich zase se ¢ini vybér pro obliznéjsi va-
ie¢nou sluzbu a kdyz v cirkvi se vybiraji ti, jiz maji
se stati predstavenymi, tim ptirozené ostatni nejsou
zavrzeni, ponévadz vSichni dobfi véfici pravem se
'menuji vvvoleni. Pt stavbé vybiraji se ihelné kameny,
aniz se ostatni zavrhuji, jez byvaji pravé urceny pro
.iné ¢asti stavby. Vybiraji se hrozny k jidlu, ale proto

.se zbytek nezavrhuje, nybrz pouziva se ho za napoj . .

kdvz tedv néktefi. bohové byli z mnohych vyvoleni,
‘edy nestihne proto ani spisovatele, ani ctitele ‘bohu.
ani bohy samy néjaka vytka: jest naopak toho dbati. kdo
'sou a k ¢emu se zdaii vyvoleni." (De*civ. Dei, VII. 1.)

Z citatu tohoto druhu dalo by se vyvozovati velmi

‘mnoho pro vyvoj mysleni, v némz mocné se obrazeji
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vlivy ranného kiestanstvi, to by bylo snad tkolem
srovnavaci védy patrlstlcke soudim, ze Cim jest Augu-
stin pro esthetiku, iz vlastné uvedl v soubor kultur-
niho zivota kfestanského, tim jest i pro filosofii v nei-
grsime slova vyznamu.

Krasu ctnosti nejvice oviem obdivuje Augustin na
Synu Bo#im. Kréasa jeho 2z Bozstvi prystici dokonals .
jest, ackoli télem Slova zrakiim nasim zahalena. (Viz
Enarr. in ps. XLIV.) Krdsa ta dokonava se v sjedno-
ceni Bozstvi s ¢lovééenstvim. Toto sjednoceni obnovile
fad, jimz s Bohem veskero lidstvo se poji.

Konec¢né dospiva Augustin az ku krasnu nejvys$imu,
ku krdse dokonalé, Vsechny kone¢né a ménlivé krasy
prevysuje, ovlada Bib, vsi krasy princip: .. .. cokoli
krasného skrze duSe v ruce umélci preslo od oné
krasy pocha21. 1ea nad dusemi jest, po niZ vzdyché
duSe ma dnem i noci.” (Confess. X. 34.) - Od Boha
pochazi krasa télesna i duSevni, v Bohu piivod mau
vétna &isla, jez v krasnu se projevuji, v Bohu zafi
viechny ' /naky krasna: jednota, rozmanitost, stejnost.
umérnost i fad, zivot a sila v&i krasu zplsobujici. (Viz
De vera rel. XLIII)

Také hierarchie hodnot krasna vzhledem k celku
svétovému vykazuje charakteristicky rozdil mezi esthe-
tikou Plotinovou a Augustinovou. U Plotina duse své-
tova vytvai krasu svéta a jeho posloupnych obdobi:
duse partikularni krasli svét; zdobice jej krasami jednot-
livymi: hvézdami, planetami, lidmi, zvifaty, zemi: ale
viechny tyto krésy jsou relativni, viechny jsou podfi-
seny krase celku. tof tanec jediny a dokonaly. prova-
dény za zpévil a rozmanité hudby; tot obraz, v némz
malif neklade v3ude barvy stejné krasné. ale dava
kazdé casti barvu, ktera ji pfislusi, aby uskute¢néna
byla krasa celku. — Takto nalézdme ve vesmiru
hierarchii kras: krasa nebes, slunce, hvézd, planei
jest mnohem vyssi nez krasa lidi: tito jsou krasné:¥
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nez zvifata; konecné jest krdsa bylin a téles ucast-
nych duSe zemé. (Enn. IV. 3)

Ptevaha spekulativnich zivla zavadi Plotinovu stup-
nici kras, od niz se Augdustinova v tak mnohém lisi.
kdezto Plotinovi jest. tu voditkem vétsi mensi ucast
na nebyti (hmoté), pfihlizi Augustin k intensité, alespoti
potencialni, projevii esthetickych, k jakési koncentract
znakd krasna, po pf. stavii mysli jim odpovidajicich
"Proto nejdtive uvédomuje si krdsno vesmiru a jehc
¢asti a odtud vystupuje — vytéziv znaky krasna —-
k dusi, k Synu Bozimu, k Bohu. A je-li Plotinova
esthetika zna¢nym krokem v pted v hodnoceni dusev-
nich stavii a esthetickych vjemii, jest Augustinova
spojenim tohoto stanoviska s onim, jez dnes bychom
zvali esthetikou objektivai, jsouc takto Sirokym zakladem:
a odkazem vSestrannému rozvoji dalsiho badani.

Pekny doklad pro osvétleni rozdilu myslenkovyc}
pochodti obou {ilosofii skyta esthetické zatadéni svétla.
U obou jest nezbytnou podminkou pti vnimani kras:
+rakové: ono ¢ini viditelnymi zevnéjsi formy téles
davajic jim jejich -barvu. ,Proto ohen jest vyssi cc
do krasy nad vsechna ostatni téla: on ma vzhledem
k ostatnim zivlim tlohu formy . .; ma barvu ji
svou podstatou, on ji udili unym, on jiskfi a zafi
ponévadz jest formou. Téleso, kde on nevladne. skytz
leda bezbarevny nadech a neni jiz krasné, ponévadz
neni uéastno celé formy barvy." Nez svétlo nic vice
nez barva nevytvaii krasu téles: jeho ukol se omezujz
na to, aby vyvolalo barvy a umoznovalo jejich 7ra-
kové vnimani. — Usudek z nezbytnostn svétla pre:
krasu na nejvyssi krasu obmé jest ovsem veliky pie-
skok ,in aliud genus”, ale odpovida zcela spekula-
tivnim a spiritualistickym tendencim, jichZz vyvrSenir
té doby jest Plotin.

Augustin pfestava na svétle: ,svét zjevit se mi viir:
a lichoti mné, ptredevsim svétlo, ,kralovna barev:
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cho vzchazeni okouzluje, jeho zhasnuti mne zarmucuje.”
lako symbol, pfedstavovati Boha, velebiti Boha, jest
svétlo nevyrovnatelné: ale ve svém pozemském, la-
kavém zjevu miize se vzletu k Bohp stati nebezpe¢-

aym." — Tolik a nic vice. .
Plotin postupuje dialekticky — na zaklade vsak né-
‘kolika bystrych postfehit — vyvraci these svych

ptedchlidcti o konstitutivnich prvcich krasna. .Zda
sest, jak vSichni to opakuji, 'shodnost &asti, jez pozo-
rujeme jedny ve vztahu k jinym a kazdou vzhledem
k celku, spojena s libosti barev. co zpiisobuje krasu,
kdyz ona k zraku se obraci? V tom ptipadé krasa
i¢l spocivala by celkem v soumérnosti a spravném
poméru jich ¢asti, nemohla by se nalézati v nicem
jednoduchém, mohla by se zjevovati nutné jen ve
slozitych vécech. — Pro¢ nadhera kriasna zafi na
Zivouci tvéfi, kdezto ani stopa krasy nezistdva na tvati
mrtvé, i kdyZ neni je$té znetvofena a kdy vSechna
e}l symetrle )1 zlistava? Pro¢ sochv zZivotné jsou
krasnéjsi nez jiné symetriétéjsi?”

Ani jednota neni krasou, ponévadz na jednoté buduje
~¢ krasa. Jednota jest nutnV zaklad vsi krasy. afl
~rakové, at sluchove. ‘

\" celku, velikost jest latkou pro krasu: jednola jest
rezbviny zdklad; v télech sloZenych jednota -jest
askute¢néna symetrii; to jest pravym vzijemnym po-
mérem C&asti k sobé a k celku. Ponévadz krasa tyka
<e¢ dvou smysli zevnéjSich, zraku i sluchu, jest treba,
«by byla jednota v barvé a ve zvuku. Jednota se usku-
~echuje v kombinacich barev a zvuk® spravnym po-
=mérem rozmanitych prvké pozorovanych v poméru
~wezi sebou a k celku.

Bvlo by nevhodno vkladati mezi fadky vice nez
{am autorem bylo uloZeno. ale jest pfece mozno, Ze -
Plotin tu byl veden poznatkem, ktery nedovedl pfesn¢
‘ormulovati. asi proto, Ze nebylo dosud dostateéné linie



vyvojoveé. jez by usnadaila vystizeni tuseného zakon:
Snad mél na mysli. Ze tyto objektivnj znaky jsow
vskutku jen nositeli hodnot esthetickych, jichz s
predmétim dostava pfispénim nejrozmanitéjsich pod-
minek, v neposledni pak fadé duSevnimi disposicem’
subjektii, které zase ovsem z velké casti jsou zavisl-
na vlivech sociologickych. — Bez odporu bystra jes-
namitka proti piecefovani znakti krasna z krésy
i jednoduchych zjevili, jeZ piece také jsou krasné
nim ovSem od dob Herbartovych jest znamo. 7«
i tak zv. jednoduché zjevy jsou slozené a zZe i tt
tfeba onéch pomérd sloZenosti, aby nastal cit zaliby.
tak na pt. jednotlivy ton mézeme zvati krasnym, po-
névadZ po dobu znéni okamzik za okamzZikem sledu-
jeme jej ve stejné sile, vy3ce, cistoté, i jest koneénc
zase stejnost, po pf. shodnost ¢asti diivodem zaliby :
a podobné tomu jest i u ostatnich dojmd.

Augustin se tuto nevyslovil tak uréité, ale ovsem
také jiz dobfte citi, Ze znaky nemohou vyé&erpati vSeck
dojmi esthetickych, jak kapitola o hnutich Zjvotnick
uéi, nebof tato hnuti navodi nelibost, i kdyz v objektu
podminky pro zalibu jsou splnény. OvSem, Ze tu za-
sahuje mocné v hodnoceni esthetické vliv mravni
nicméné jest patrno, Ze these o vyluénosti objektivnick
podminek krasna plati jenom a potiori.

Mizeme tu pfipomenouti, Ze ve znacich krasna lz.
spatiovati ony, do jisté miry, kenstantai hodnoty esthe-
tické, jichz platnost, zaloZzena na disposicich organismu
télesného, v podstaté neménného, trva az podnes. Tim
nejsou viak, ani u Augustina, zcela vyCerpany viechny
hodnoty esthetické. Ony ostatni, proménné, jsou vlast-
nimi ukazateli kulturniho vyvoje, v nich vyvrcholuje
se vibec vyznam vsech hodnot esthetickych: kon-
stantni hodnoty jsou k tomu prvnimi buditeli a pti-
pravovateli.

Vyjmenovav znaky krdsna, ukazuje sv. Augustin
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krasno v ruznych forméach po celém vesmiru. Kdy a
pokud vniméni krdsna jest vdzdno na naSe smysly,
isou jimi zrak a sluch. Zrak pfedevsim skvta duchu
aplatnéni veskeré jeho mohutnosti: v patfeni jest nej-
vyssi rozko§ duchova: , ... oCima svyma mas nebe,
o¢ima svyma patfi§ v slunce, ofima svyma pozorujes
hvézdy, ocima svyma jsi drzitelem svéta.” (De Qua-
dragesima Ascensionis Domini. Morin).) Na tom vsak
Augustin nezistavd, vyjadiujef jasné existenci krasna.
jehoz ¢élovék pro obmezenost svych mohutnosti si ne-
uvédomuje, na néz vsak usuzovati dovede z toho, co
v oboru krasna mu jest pfimo dano. (OvSem Ze Au-
gustin potom tuto mvslenku rozvadi pro svij tcel.)
Jest v tom vynikajici rys Augustinfiv, jenZ ostfe jej
charakterisuje viici empiriku xet’égoyyv — Aristotelovi.
U Aristotela jest -— a plyne to z jeho methody —
precenéni onoho (léyw% z Poetrky, kap. VIL.: ,To yes
xedor v pepéder xai rafer fort,” (Krasno totiz ]est ve
velikosti a fadu.) Distance jest podminkou vnimani.
it Aristotela nutné musi ji byti pfilozZen vyznam ab-
solutni, Augustin naopak vypojil tento znak ze svc_
esthetiky. K tomu: ,Ponévad’, kdyby nékdo na p#i-
klad v néjaké velmi rozlehlé a velmi krasné budove
v nékterém rohu byl umistén jako socha., nemohl by
vnimati krasy, této budovy, jejiz ¢&asti by sam byl
Aniz vojin v Siku dovede ptehlédnouti uspofadani
veskerého vojsté. A kdyby v kterékoli basni . . . slabiky
zily a citily . .. nikterak bv se jim ... dila krasa ne-
libila . .. jiz by nemohly celé pfehlédnouti a oceniti .
Tak (Buhl ¢lovéka htisného uéinil hanebného, mkoh
hanebne.* (Turpem, non turpiter.)

Vsechny véci ne]sou krasné, mohou se jimi vsak
stati tenkrate, mazirdme-li na né jako na &asti celku

°) .Et avaritia quidem tua possidet aurum, extremam nescio quam et

<xiguam partem terrae: oculis tuis possides coelum, oculis tuis respicis

solem, oculis tuis consideras sidera, per oculos tuos mundi possessor es."
i
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svétového (in ordine ad universum.)’)

Chce-li ¢lovék spravné souditi o vSeobecn¢ krase
svéta, nesmi se zastaviti u bolestné a protivné zkuse-
nosti jednotlivé véci. Nesmi nazirati 'na tvory jako na
jednotliviny, vytrzené ze své pfirozené souvislosti,
nybrz musi patfiti na svét jako na celek a jako na
_jednotné dilo umélecké: quia ex omnibus consistit uni-
versitatis admirabilis pulchritudo. Ptehlédne-li vsak
¢lovek, pokud dovede, stvofeni jakozto universum t. j.
jakozto jednotu, pak pozna, ze tak zvané zlo neod-
poruje vieobecné krase svéta; pak naopak bude snad
tusiti, jak velice pravé to, co se mu pted tim zdalo
nedokonalym a disharmonickym, ptispiva ku krase
viehomira. Nebot bozskd moudrost a uméni tak uspo-
tadaly te, co spatného mezi vécmi svéta, aby to, co
lepsiho a krasnéjsiho, ve svétle tim jasnéjSim zatilo dle
esthetického zakona o pisobeni kontrastu. Z toho lze
jiz pochopiti, pro¢ Bih ptipustil hiich: ,nebyl by totiz
ani andéla ani ¢lovéka stvofil, o némz by pfedem vedél.
7e by byl zly, kdyby zaroven nebyl vedél. Ze protivou

*) Ita ordinantur omnes officiis et finibus suis in pulchritudinem
universitatis, ut quod horremus in parte, si cum toto consideremus,
plurimum placeat, quia nec in aedificio judicando unum tantum
angalum considerare dgbemus, nec in homine pulchro solos capillos,
pec in bene pronuntiante solum digitorum motum, nec in lunae
cursu aliquas tridui tantum figuras. Ista enim, quae propterea suat
infima, quia partibus imperfectis tota perfecta sunt, sive in statu,
sive in motu pulchra sentiantur, tota consideranda sunt, si recte vo-
lamus iudicare. Verum enim nostrum iudicium, siye de toto, sive de
parte judicet, pulchrum est: universo quippe mundo superfertur,
nec alicui parti eius, in quantum verum judicamus, adhaeremus.
Error autem noster parti adhaerens eius, ipse per se foedus est.
Sed sicut niger color in pictura cum toto fit pulcher, sic totum
istum agonem decenter edit incommutabilis divina providentia, aliud
victis, aliud certantibus, aliud victoribus, aliud spectatoribus, aliud
quietis et solum Deum contemplantibus tribuens: cum in his om-
aibus non sit malum, nisi peccatum et poena peccati, hoc est de-
fectus voluntarius, quod alio modo sic dici potest, lihertas a institia
et servitus sub peccato.” (De vera religione, XI.)



zla a dobra svetox) tad vyzdobi antithesami jako prc-

krasnou basen.” (De civ. Dei XI. 18.) Hrisnici pusobf
v krase stvofeni jako stiny v krasné malbé. (De civ.

XI1. 23,De ordinel. 1.aj., viz Eschweiler; d. u. str.50-51.}
. Tu shoduji se tplné Plotin i Augustin, ,Krasa, jak
matericelni, tak formalm, bytosti af smyslovych af rozu-
movych ma za sviij prvni uéel jejich vlastni dokonalost.
Nazirana jsouc v sobé sama, krasa kazdé bytosti jest
nedokonald, ale v poméru k celku vesmiru jest jak
jen mozno nejdokonalejsi: tato idea svéta nadsmysi-
ného jest krasnéjs§i nez jind, 4ato bytost hmotna jest
krasnéj§i nez jina, aby z rozmanitosti kras yyplynul
celek harmonicky a dokonaly. Kazda zvlastni krasa
ma tedy i ucel relativni: dokonalost svéta smyslového
a pojmového. (Enn. VL 7, IV. 3., IIl. 2., sr., Cochez:

L’esthétique de Plotin, Revue neoscolastxque XX. 79.;

Tak prehodnoti se esthetické hodnoty se stanoviska
.ordinis ad universum', jiné pak jsou .se, stanoviska
uzce lidského. Sv. Augustin to dobte rozlisuje a buduje
takto dvoji esthetiku.

A této dvojakosti esthetického poméru jest si vzd\
jasng védom: ,Tehdy ptedstavoval j jsem si ji (pralatkuj
v nesCetnych rozmanitych utvarech d proto |sem si ji
neptedstavoval. Osklivé, hrizné dtvary vidél mij duch
mijeti v zmatené smésici, ale vzdy ttvary a beztvarnym
jsem to nazyval, ne proto, Ze to nemélo tvaru, nybrz
ponévadz jeho podoba byla takova, ze kdyby byla
viditelné vystoupila, m#éj cit byl by se odvratil jakc
od néceho nezvyklého a cizorodého a lidska slabost
byla by se toho zhrozila.” (Conf. XII. 6.)

Ale lidské hodnoceni jest pouze relativni, Augustir
nezapomina toho a zachovava si svobodu své védecke
a badajici myslenky: ., Ve skute¢nosti viak nebylo to.
co mi tanulo na mysli, naprosto beztvarné nasledkem
nedostatku jakékoli formy, nybrz jen u porovnan:
s vécmi krasnéji utvafenymi. .." (tamtéz) -



Prvni ktéstanstvi — jak dodnes si je ptedstavujeme
— zilo témét vyhradné pod vlivem slova Boziho:
duse Augustinova jest povolana, aby mluvila o Evan-
geliu dalavam, ne tak prostorovym, jako duSevnim,
proto jeho zrak tak neohrozené a sméle patfi v svét
a mluvi jeho feéi, aby mu ukazal cestu k Bohu. Jak
o ném di Bertrand: ,On rozsitil nase duse Latinikd,
smitiv nas s Barbarem. .. Augustin uvedl v nase vé-
domi bezejmenné konciny, nejasné kraje duse, jez
kdysi byly ponofeny v temnotach barbarstvi." (Ber-
trand, d. u. str. 114

Esthetika ranfiého kres(anstw nepromk]a jeste- zcela
k podstaté libosti Cisté esthetické, a& uéinila k tomu
podstatny, snad nejdilezitéjsi krok, zbavivdi nazor
tlaku choutek a naruzivosti a vyzvednuvs$i prvek rozu-
mového krasna, dokonale pochopenou uéelnost. Sv.
Augustin popohnal vyvoj v esthetice pozoruhodnym
zptsobem, vybudovav dvoji esthetiku; v jedné — jako
by lidstéjsi casti — konstatoval a uznal opravnénost
esthetickych stavi mysli a témi jsou vSechny, v nichz
duse se vzdava piisobeni naziraného obiektu, kter)" M
cele zauilma. jeji mysleni a citéni, pii éemz volni
stranku, je-li tfeba, na tolik vypojuje, na kolik jest
tieba, aby ona neporusﬂa onoho rovnomérného a tim
iklidného vniméni objektu pozivaného: v druhé pak
— jejim jako by bozském korrelatu — rozpind mysl
lidskou tak, aby dovedla srovnati v jednotu vse. co
lze vméstnati v ¢as a prostor, pokud jest piistupen
naSim predstavam. Tim jest viechno hodnoceni — tedy
i esthetické — postaveno na zaklad zcela novy, ba
tim jest zahdjena vlastné kultura estheticka, pokud
jii také rozumime, schopnost zaujmouti viiéi kterému-
koli zjevu stanovisko naziratele esthetického. Tak se
stalo, Ze, nelze-li jiz pojmouti jedinou formuli v3e tak,
aby vyhovovalo mravnim idealém kfestanstvi, byla
dvoji esthetika genialni myslenkou; jednak hodnoceni

5 65



svéta provedeno zcela po lidsku, vzhledem k potfebam
organismu a smérnicim, které on dava zivotu duSev-
* nimu, jednak a zarovefi s tim neopomenuto.nikdy onoho
stanoviska, jez bychom nazvati mohli vidénim Bozim.
citime-li snad pfili§ dobte, Ze pro nasi védecky budo-
‘vanou esthetiku takové koliéani mezi dvéma stanovisky
bvlo by ¢imsi nemoznym ; pomnéme, Ze jen takto Augu-
stin ve své dobé mohl poloziti zaklady k rozvoji esthe-
tické kultury, vytvofil — sit venia verbo — jeji budou-
cnost, pojav V3e v oblast estheti¢na a poukazem k Bohu,
nejen k Prakrase, ale i nejvy$sim® Dobru, prohlasiv
nutnost ethickych pfedpokladi pro zdar kultury esthe-
tické se viemi jejimi pozdé&jsimi zuslechfujicimi dtsledky
mravnimi. — Jakési analogon dvoji esthetiky mohli
bychom snad-vidéti ve zpiisobu, jimz B, Varisco vymezuje
pojem pravdy. Vychazi od jisté proménitelnosti pojma,
ktera tkvi ne v pojmech jako takovych, nybrz ve zpi-
sobu &lovékova chéapani, ktery jest rozmanité obmezen.
A Varisco dospiva k uznéani zakona, jenz by znél asi:
nejvyssi pravda jest uréena nejvyssi jednotou myslicich
subjektii s jednotou byti. — Pod ni ztstavaji dvé lidstéjsi
pole mysleni: pole pravd proménlivych, af faktickych, af
rozumovYVch. jeZ jsou poznanim objektivnim nebo ve-
deckym v obyé¢ejném smyslu, ale i pole pravdy o sobe.
t. j. pole theorie poznani ¢ili filosofie, ktera neuvazuje
pfedmétu odloucené od subjektu nebo naopak, nybrz
podstatnou jednotu podnétu i predmétu. — Tato paral-
lela, pro niz by se dalo nalézti i jinde jesté dokladu,
jest pro filosofii nejvy§ zajimava.

Také Plotin vybudoval dvoji esthetiku. Jednak na-
zira krasno v predmétech. tam jest vynikajicim reali-
sovanim jejich pravzoru, nezavislym od jakéhokoliv
subjektu poznavaciho; v subjekiu jest to vnimani
skvélé shodnosti predmétu poznaného se subjektivnim
idealem, pravdivvm ¢i fale$nym, vnimani, které ne-
zbvtné zptisobuje bezzajmovou libost a lasku.
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Metafysicky zdklad krasna ziskdn jest u Augustina
~lastné ex post, ponévadz nutno jest pfedpokladati,
7¢ duSe, kterd jednou bude v konani rozvijeti vSechny
sve schopnosti ptimo pted tvafi Bozi, potfebuje ku
své dokonalosti stavii esthetickych; zédkladem jeji éin-
nosti bude nazirani esthetické. U Plotina krésno jest
pojmem spekulativnim, nebof Plotin tvrdi, Ze byti jest
7adoucno, ponévadZ jest krasno a krasno jest milo-
vani hodno, ponévadz jest bytl Které z obou jest
principem druhého? Netifeba nam hledati toho, ponévadz
obé jsou téZe pkirozenmosti (Enn. V. 8.), nebo di, ze zbaviti
rozum krédsna, jest zbaviti jej podstaty. Taktéz byti
iest zadoucno, ponévadz jest totozno s krasnem a krasa
iest milovani hodna, ponévadZ jest bytim (Enn. V. 8.,
svét intelligibilni existuje ptrede v$im poznanim a obsa-
huie vSe v podivuhodné moudrosti. (Enn. VL 7.)

-V moderni dobé se stanoviska onoho augustinského
.ordo ad universum" vytvotil esthetiku K. Chr. Fr.
Kraunse (1781 —1832), jejiz chybou pravé jest vyluénost
onoho nazirani. Celou nauku obsahuje véta: ,,Co jest
véeneé pravdive, jest také véené krasné.” A ponévadz
vée organické jest krasné a vSechna kréasa zase orga-
nicka, bylo by nesnadno v celku 'svétovém, jenz jest
nejvétsim a v némz opét kazda véc jest organismem,
nalézti néco, co by nebylo krasné; proto také Krau-
seova esthetika neznA pojmu 3eredna (sr. Zimmer-
mann: Aesthetik 1. 639.)

Pravym opakem Krauseovym jest hlasatel krajniho
individualismu Fr. Roussel-Despierres ve svém dile:
Liberté et beauté. (Hors du scepticisme) 1908, Roussel

ivrdi. Ze budouci snazeni lidstva nebude se obraceti
ani k sile, ani k védé, ani k lasce, ani ku sprave-
dlnosti, ani ku S§tésti. Idealem zittka bude ideal
estheticky. A Roussel nevaha obétovati vsechno
slabé, nebof jest Seredné, a toho nesnese exaltovany
milovnik krasy. — Zrovna tedy naopak: parcielni
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normy pfenaseji se na nazor, jehoZ predmétem jes-

veskerenstvo, postup zrovna tak pochopitelny, jaku

nespravny, tou mérou, jako Krauseiv, jehoz jest do
jiste miry antipodem. V §fastném stfedu-stoji tu tear
nauka Augustinova.

Muzeme zakonciti slovy Schillerovymi: My lide
stojime pfed vesmirem jako.mravenec pted velkvn:
majestitnim paldcem. Jest to nesmirna budova, nas
hmyzi zrak spociva na tomto ktidle a shledd snad.
Ze tyto sloupy, tyto sochy jsou $patné umisténv:
oko lepsi bytosti obsdhne také protilehlé ktidlo a
uzii tam sochy a sloupy. jez svym druzkam zde
soumérné odpov1da]|

Tim ozfejména jest s dostatek dvoji esthetika Augu-
stinova. jez dobfe rozliSuje a neupada v zadny z obou
moznych exirem.

Vypoijeni uéysvos musime nyni rozuméti tak, ze tyka
se jen oné druhé esthetiky Augustinovy. V oné prvai
ma dojista svou platnost, vidyt v ni zvlasté se mluvi
o ptiméfenosti naziranych predmétd, v oné druhe
esthetice vsak, jejimz objektem jsou subjektivni stavy
esthetické ziskané reflexi, pojem distance fysické ovsem
se vypojuje, nikterak distance jakési rozumové. jez ma
dokonale obsahnouti jisty komplex myslenek. aby vznikl
subjektivni stav esthetick}'l. resp. aby. objekt vnimany
— zde fad rozumovy — pisebil estheticky.

Vypo;emm aristotelské wéyevor rozbit jest do jiste
miry klasicky sen ,umérnosti", ale 1est to jen neu-
prosny diisledek prvenstvi ducha, jeZz pfiznano bvlo
kiestanstvim, jest to vitézstvi svobody. jeZz umoznuje
laskyplné oddani vsem druhim uméleckym, zvySenou
vnimavost viibec, vlastni a opravdové . bratrstvi®. Po-
chopme dilezitost toho alespoii z tohoto vyroku:
.Dejme tomu., Ze nékdo hani pozdéjsi gotické stavby
a tehdejsi dievoryty, ponévadz jsou nepiehledné a tim
odporuji nejvyssimu zakonu vytvarného uméni. Tomutc
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1aniteli bylo by odpovédéti, ze viibec nelze tici, od
<tere hranice néjaka komposice stavitelska nebo kres-
iitska stavda se nejasnou pro oko; v 16. stoleti méli
oatrné Némci jak pro hudebni strukturu tak i pro
soubor prostorovy mnohem vice vyskolenosti a pocho-
pent nezli my. A coz musi byti oku naziratelovu odhata
vsechma prace? Spletitost a pocateéni nepiehlednost
mivaji velmi silny malifsky pfivab.” Dessoir-Lipps: Die
aesthetische Betrachtung und die bildende Kunst.
%" Deutsche Literaturzeitung 37, XXIX., 1908.
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Umeéni.

ugustin - vénuje dosti znaénou pozornost dilam

uméleckym. Ani zde neparairasuje snad pouze

minéni Platonovo, Aristotelovo a Plotinovo, nybrz
dopliiuje je a pretvafi samostatné. Uvadéje ,,uméni...
dobfe a fadné Ziti od starych cinosti (virtus) jest ra-
zvano" (De civ. Dei, IV. kap. 21.) podava vymeér
Platoniiv. U Platona pravé uméni zélezi v miie &
umérnosti véci, hlavné vsak ¢ind a pfispiva néjak
ku prospéchu statu. Proto pravymi umeélci jsou mu ii
jez dobfe a krasné v zivoté si vedou, Ptiklangje se
k tomuto nézoru, téz sv. Augustin odvozuje ,ars’ d
doéty (ctnost).

Uméni na cislech — principu krasna — se zaklads
proto znaky kréasna vykazu]e jednotu, rovnost ¢i po-
dobnost ¢asti. vhodnost & umérnost (v De vera rei.
kap. XXX.). Tyto znaky ve vsech uménich se jevi.
Tak v krasné stavbé architektové: .jenz tak vkusae
stavi, Ze kde véci mnohost jest, rovné rovnym od-
povidaji, kde jsou jedineéné, ve sttedu stoji: jenz pt*
dvou oknech ne nad sebou, nybrz vedle sebe umi-
sténych, petuje, .aby jedno nebylo vétsi nebo mens:
nybrz naopak, aby obé byla stejna: jenz pii trech
oknech se stara, aby bud nebyla nestejnd, nebo aov
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mezi nejvétsim a nejmensim tak bylo prostiedni, aby
o tolik presahovalo mensi, o¢ samo rozmérem od
vétsiho jest pfesahovano.” (De vera rel. kap. XXX.")

Krasno hudby zvlasté vysoko Aurelius Augustinus
vyna§i. Sest knih. spis .De Musica" vénoval krase
rhytmické a hudebni ; bohuzel, badatelé moderni vsimali
si ho velmi povrchné. Tak i novéjsi kniha — aby
uveden byl z mnohych alespon jeden ptiklad — Dra.
Fr. Leitnera o bohosluzebném zpévu lidovém v dobé zi-
dovské a starokiestanské (Freiburg, 1906), anise nezmi-
nuje o dile Augustinové. Struc¢né, ale vystizné podava
résuméAugustinova badani v tomto sméruDr. W. Scherer
v . Kirchenmusikalisches Jahrbuch, r. XXII. (1909).

I ve spise ,De Musica" patrny jsou vlivy novo-
platonské, zvlasté vsak mnoho mysSlenek prvni &asti
shoduje se s postupem ve stejnojmenném spise. jenz
sepsan byl ve skole Plutarcha z Chaironeie (i 125.
po Kr.). Sv. Augustinu jest hudba — vzhledem ku
vzniku hudebniho dojmu — scientia bene modulandi.
kdezto pro Plutarcha — vzhledem k dosazenému ucinu
— vedou, jez libi se skrze hlas. Rad tont - vznika
pohybem vzduchu rozechvélého dechem (modulari =
movere certa quadam peritia), tak Augustin s Plutar-
chem uznava, ale rozum musi pravou miru a pravy
fad proptijciti radé tond (kap. IIl. odst. 4.). Nésledkem
¢innosti rozumové hudba stava se védou, svym dobre
spofadanym sledem tond zpidsobuje ono Plutarchem

‘) V poesii ,Et quia in ipsis verbis brevitates et longitudines
syllabarum prope aequali multitutine sparsas in oratione attendere
facile fuit, tentavit pedes illos in ordines certos disponere atque
coniungere; et in eo primo sensum ipsum secuta, mederatos im-
pressit articulos quae et causa et membra nominavit. Et ne lon-
gius pedem cursus provolveretur, quam eius indicium posset suasti-
nere, modum statuit unde reverteretur; et ab eo ipso versum vo-
cavit. Quod antem non esset esto fine moderatum, sed tamen rati-
onsabilites ordinatis pedibus curreret, rhytmi nomine notavit: qui
latine nibil alliud quam numerus dici potuit.” (De ordine, II. 14.)
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zminéné zalibeni. jez smi byti vyhledavano pro sebe
samo. Méfitko fadu tont zalezi nejen ve vnéjSim mecha-
nickém rozdéleni dle miry, ¢asu a vzdalenosti tond,
tedy dle taktu a intervallu. Takové uspotadéni by jen
oz¥ejmilo mechanickou obratnost pfednasejiciho v uzi-
vani hlasu a tonu. Rozum vsak musi dati hudbé dusi,
duchovy obsah. jehoz ona ma byti vyrazem, jen tak
pozveda se na volné uméni, na védu (k. 1II. odst. 4.,
k. IV. odst. 5.). Proto patii k hudbé, ma-li miti ve-
decky a umeélecky charakter, ¢tyfi véci: 1. co se
uvadi v pohyb. t. i. vzduch. 2. spravna mira casova,
spravna vzdalenost ténti, 4. uspofddani dle rozumu,
odpovidajici duchovému praobrazu. jejz duse v sobé
chova. Takto dostava hudba ku vedecké povaze jesté
jinou, jez ji lisi od ostatnich véd: charakter napodo-
beni ptedobrazu v duchu mysliciho umélce. Proto
jest na pt. pisen slavika jen ptirodou, ale ne hudbou
jako svobodné umeéni.”) Tak sklada se hudba ze dvou
prvkii: z télesného (materielniho) a duchového (formal-
niho} : onen, zalezi v nabvté pfirozenou vlohou a cvi-
kem obratnosti pro onen pohvb: tento jest duchova

‘) Otdzka ventilovand &asto i v dob& ptitomaé a zivé diskuto-
vand v hudbé a zp&vu ptadim rozfesena tu jedinou vétou a jediné
spradvnym zpisobem. Tak Haweis bystfe k tomu poznamendvd: Nej-
vice vychvalovany népév sktivinka jest jedind zalibny proto, Ze
jest associovan s malym &vitotilem, s ,,neviditelnym zpévem' v hloubi
modrého nebe, nehof kdyz skfivanéi trylek se napodobi tak pfesné,
Ze oklame i ptdky samé, .ptestdvad byti pFijemnym. Zpév slavici
ma tu pfednost, e jest prost¢ a ne nelibé, hlasitc hvizdani, ale
té7 mize byti napodoben az k nepoznéni: jakmile vsak zdvoj noci
jest sfiat a lidsky slavik.odhalen, my vSichni musime ptipustiti, Ze
jeho vykon jest tupy, monotonni a bezvyznamny Kukacka jest
nejblizsi hudbé v ptirodg, le¢ tomuto tonuplnému ptaku méné se
to pripiSe k dobru ne2 kterémukoli jinému, pro jeho hlasovou
chudobu ... Vsak v ?4dném pfipadé uspofddani zvuku nemdbze
byti zvéno melodii, Z4dn4 kombinace harmoaii . . . Harmonie v pfi-
rodé jsou cisté, metaforické. Neni hudby v pfirodé, ani melodie,
ani harmonie, hudba jest vytvorem lidskym. |Haweis: Music and
morals, 1871, 22. vyd. 1912)
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idea. duse, jez pronika télesnv pohyb, Yjez porouci
udim, které ovsem omen prikaz tim bohatgji-a zrug-
néii provadéji, ¢im vétsi jest jejich cvik. Ponévadz
lidské hlasivky jsou nejbezprosttednéji poddany vlade
rozumu. jest jasno, Ze pro Augustma vokalni hudba
dosahuje snaze védeckého razu nez hudba instrumen-
talni, ba ze tato sama o sobé zda se bez duchového
obsahu, zvlasté kdyz tenkrate byla snizena od kejklifi
a taneénikti divadelnich na prazdné lichoceni smyslim.
{Kap. IV. odst. 7., kap. V1. odst. 12.. tibicines, fidi-
cines. histriones.)

Di-li Augustin v De civ. Dei XXII. 24. ,Kolik hu-
debnich nastroji (vymyslila lidska ptficinlivost), jakeé
napévové formy pro rozko§ sluchu,” netfeba v to
vkladati rozpor s nazory uvedenym v ,De Musica";
ve vyétu dovednosti, jimiz projevuje se riizné.duch
-lidsky, jest zdiiraznéna ptredevsim smyslova stranka
hudebniho pozitku.

V ne méné nez ¢étyfech knihach ptedvadi pak roz-
licna metra anticka, aby dokazal. ze pro hudebnika
plati jiné pocitani slabik neZ pro grammatika:; tento
soudi dle tradicionelni délky nebo kratkosti, onen
viak dle zvuku, jak pro sluch jest dan (Il 1., 2: De
versu indicat grammaticus ex auctoritate, musicus ex
ratione et sensus.). Ver$ zalezi v sledu slabik, roz-
déleném dle uréité miry verSové (metrum), slabikv
na uréitém misté rozdéleny jsou prestavkou Rhytmus
zalezi na potddku dob a pomért ténovych, jez na-
prosto nejsou odvisly od néjakého poctu slabik nebo
stop. — To vse nalezi vSak k materielnimu prvku,
k télu hudby. — Tato uvaha tvofi konec knihv V_
«ap, 13. 28, jakoz i celou knihu VI.

im jest rhytmus pro pfechod basnictvi v hudbu,
tim jest Uslo pro prechod od télesného k duchovému
prvku, jakoZzto nositel harmonie 'a rovnéz svédectvi a
dédictvi myslenek Platonovych (kap. 1.). Rhytmus,
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poméry Casové a intervallové spocivaji v cisle pomi-
jejicna, télesna. Vedle nich a nad nimi existuji ne-
zménitelna, vééna c¢isla, jez sama spocivaji v nezani-
kajici pravdé (platonské ideje) — Ctvero jest &islo
hmotné : 1. v ténu, jenz dle uspofddanych poméri jest
_stavén (numeri sonantes), 2. v slySicim éloveku (numer:
occursores), jehoZz vnimaci schopnost vnima zvuk.
3. v ptvodci tonu (numeri progressores), od néhoz
uspotadany uéin tonovy vychazi, 4. v paméti vnimatele
(numeri recordabiles), jez tonu v okamziku povstalému
propiijcuje trvaly charakter a ¢ini jej zpuisobilym byti
zkouSen od rozumu, od ptirozené schopnosti umélecke
v tlovéku spocivajici (kap. II., 1II., VIII. 20). Toto
rozumové hodnoceni zvuku stoji jakoito paté sluchove
¢islo oproti oném hmotnym, s nimiz jest spojeno pamét:
(kap. IV. 5. 7. in ipso naturali indicio — numeri in-
diciales). Ono jest podminéno Cisly véénymi. coz ne-
znamena nic méné nez ucastenstvi na nezménitelném
c¢isle bozské pravdy a moudrosti tkap. V. 13.). (Jsou
to zase ovsem krestansky déle rozvijené ideje ‘pla-
ténské.) — Pt#i vnimani hudby déje se v dusi cos ne-
zpyiného, nevyslovitelného (kap. V. odst. 8). Ona
vééna c¢isla tvofi diimajici zbytek nebeské harmonie.
Je tteba vzbuditi k ¢innosti materielnim prvkem a od
prvotniho hfichu musi ¢loveék ¢ekati na toto volani
budici, zada-li si védéni a moudrosti a ¢isla. Nepiisob:
sice na dusi Zadny urcity vliv télesny, ale ona vstupuje
v ¢innost s telesnym pocitem a na jeho zakladé, ona
jej ovlada vice méné snadno. dle toho, ]aky jest cvik
téla (kap. V. odst. 10.). Télo ma tedy své pocity. duse
‘je pfi tom inna pouze pozornosti: neproziva tvto pocity
jako své vlastni, chape je jako télesné: citi vsak ona
vidéni, slySeni, ¢ichani, chutnani, dotek a pofada tak
telesné pocity, téz ty, jez ztstavaji pod prahem védomi.
k rozumnym ucelim. Augustin nazyva tuto &innost
due ,alteritas", vysvétluje ji z vééného cisla, jez si
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duse uvédomuije, zatim co télo ptijima dojmy smyslove
P#i tom tizena jest duse vyssi silou Bozi, aby mohla
tiditi télo sobé podrobené. Skrze smyslové dojmy jest
povzbuzovana tajemnym zptisobem k samocinnosti, jez
se prizpiisobuje vice méné télesnému hnuti dle toho.
jak ono odpovida véénému é&islu a dle toho, jak dalece
dude jest prosta cisla smyslového. Nasledkem padu
prvotniho kolisa vsak stdle mezi véénymi a télesnymi
¢isly. (Ponévadz Augustin zde jiz tak hluboko vniki
v uceni ktestanské, zda se,. ze VI. kniha ,Musicy"
napsdna jest az po jeho obraceni) Dba-li vice o tato.
toz stejnou mérou vzdaluje se od Boha, pozoruje-l:
vice vétné ¢islo,  pozveda se nad télo, ¢&ini si je pod-
dajnym, tim Ze péstuje ctnosti zakladni, hlavné mirnos:
(temperantia, kap. XV. 50.). Mezi obéma zakladnimi
mocnostmi udriuje rovnovahu laska (kap. XI. 29.
XIIL. 39.); spoleénym bodem ducha i téla jest pamét.
Ctvrté é&islo v paméti polate zove se fantasii; pred-
stava vbuzena v ni ¢innosti ducha jest fantasma (kap.
XL 34.). Jsou-li obé v souladu, t. j. odpovidaji-li vec-
nému ¢islu, vznika z toho onen duchovy pozitek, ono
zalibeni. jehoz pro né samo Jest si zadati (kn I. kap.
3.9} a jez jako plod prova21 pravé uméni, pravou
hudbu Kde neni oné shodnosti, tam jest nebe/pecv
poblouzeni vkusu, tam jest nepravy pozitek, jenz dus:
snizuje a poskvriiuje (kap. XIV. 46). tim, ze laska
k podfizené, smyslové krase zatlacwge cislo bozske.
Tak zada sv. Augustin ku pravé hudbé patero véci:
ton, poradek dle c¢asomiry a intervallu (vzdalenost:
tont). rhytmickou, zvukovou formu slabiky, predevsim
v§ak harmonii s véénym ¢&islem a v tom — ne v pro-
porci 1onti. jako takové — jest pron zakon krasnc
umeéni (kap. X1V, 43)). -

V tom jest také vlastni ucel hudby. Ona ma nas
pozvednouti od pozemskosti, od smyslnosti a uzkosti
k véené harmonii (kap. XIV. 46, XV. 50). jez v ni do-
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chazi vyrazu a takové povzneseni neni mozno bez
‘asky k vécné pravdé a krase (kap, XIV. 43), jak
dojemné se li¢i ve ,Vyznanich" (X. 33.). Co slechetni
muzové pohanstva vycitili, Ze harmonie jest véci
*bozskou (Aristoteles). dilem a odleskem bozim (Plut:
CIVL.), odkud moudrost Tviirce vyzaduje (Plut: De
ammae procreatione, kap. XXXIIL), to velky biskup
hippon§ky prohlasil za nejvys§i zédkon uméni a pfi-
druzil k nejvzne$enéjsimu dkolu kfestanstvi. k buzeni
iasky k Bohu. Tim téz yysloven ie o¢istny raz hudby,
-ak to rovnéz pohané tusili (Plut: kap. XXXVIIL).
Cim vice totiz hudba z oné harmonie s laskou k véé-
nému ¢islu vychazi, tim vice bude dusi posluchace
nabadati, aby budila v sobé tyz soulad, jenz vede
% lasce k Bohu. Ona slysi v ambrosianském hymnu
.Deus creator omnium" (kap. XVII. 57.] nejen é&tyi-
stopy jambus ve verSi a rhytmu pisné, nejen v paméti,
.22 16n uchovdva a duchovou silu budi. nybrz jeste
vice v oné vnitrné bozské sile vééného ¢isla. z néhoz
onen rhytmus jest zrozen.”) Nebof take zde plati slovo,’
iz svétec v ,Retractationes” kap. XI. 4.—8. pronasi
o ucelu hudby parafrasuje sv. Pavla: ,Neviditelné
Bozi jest v smvslové vnimatelnych vécech poznatelno
a viditelno." Proto se ma hudba vratiti k starému,
;ednoduchému napévu, kde mluvi k dusi harmonie bozské
iednoduchosti a ji samu k harmonii jejich sil pfivad
fkap. XV. 50.): porozuméni textu ma provazeti vycvik
pfirozené vlohy. Zaroven ma hudba byti obrazem
bozské proztetelnosti, jejiz laskyplna dobrota se jevi
v fadu vé¢né moudrosti, v jedneté vzneSeného tadu
svétoveho. (Kap. XNVIL 56.). Ukazuje nejvvssi rozkos
v drzéni Boha: kde _nejvy$si nezménitelna panuje
ednota (kap. XIlI. 38;7XIV. 48) a dava tusiti nadheru
nebes, jez zni harmonii sfér. Tak spojuje se .piseit
" %) Pod vlivem4itkevniho ;pévu poifmé sv. Augustin Boha jako vel-
zého hudebnika sv&tii a brzy na to napiSe, ze jsme slokou v basni.
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lidstva se souzvukem svétového celku k oslavé Boz:
k ochrané pravdy, v poselstvi nebeské jednoty a lasky.
2 nichz tryskne v pisen vitéznou nade vSim. co jest
pouha pozemskost a pomijivost (kap. XV.49; XVIL. 56.).
Hudba jest bohosluzbou, ¢asti bozské vsemoci (kap.
XVIIL. 517.), odleskem bozské jednoty a sily Zivotni, jez
véénym cislem vSechny doby ovlada, zarukpu on¢
proztetelnosti, bez niz list se stromu, vlas s hlavy ne-
spadne, jez vsak nepotfebuje onoho mostu nespo-
cetnych bytosti prostiedkujicich, jichz se - domyslel
mezi Bohem a ¢lovékem nejlep§i muzové pohanstva.
nybrz jez Bohu dava bezprostfedné mluviti k srdci
lidskému o velkych ¢inech jeho pravdy a moudrost.
a lasky (kap. XVII. 58. 59; srovn. téz Ep. CLX\VL
kap. 5. 13.). .

Aby se duse povznesla do tise pojmi, berouc
za podklad hudbu, jest tteba, dle Plotina, vnimati
zvuky, rhytmy, kadence, které jsou v rozumovych
pomérech, pak, abstrahujic od hmoty, jest nutno
obdivovati se krase, jez jest jim spole¢na, pak tieba
pouciti (zadateénika), Ze co jima dusi ve vécech
smyslovych, jest pojmova -harmonie a jeji krasa.
slovem, jest to krasa a nikoli takova neb onaka
krasa. — Takto zvuky jimaji dusi, ponévadZ jsou
skvélou realisaci pomyslné harmonie a jeji krasy a
ponévadz skytaji shodnost s pravou krasou duse.

Pfi parallelni zmince dotyka se Aurelius Augustin
zajimavé otazky moderni psychologie hudebni! Jest
te z ,Vyznani" X. 33. tento passus: ,Nékdy do-
mnivam se, prokazuji jim (téntim) vice cti nezli jim
ptislusi, pozoruji-li, Ze ma mysl dostavad se svatymi
slovy vyssi nabozenské nadseni kdyz jsou zpivana.
nez kdyby nebyla zpivina a Ze vSechny naladv
ducha dle své rozmanitosti- maji zvlastni zpiasobv
v hlase i zpévu, jez mné neznamou, tajemnou sym-
patii isou vznécovany." Sv. Augustin nejasné jest
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si védom této analogie a domniva se, ze jeho vvklad
jest tyz, jaky podava tak podrobné a ptesvédéive
Haweis ve zminéném jiz dile. Vychazi ze styka
mezi my$lénkami a emocemi. Vyznacuje fase citové:
vzestup a kles, rychlost. intensitu, rozmanitost a
formu a totéz naléza ve zvucich hudebnich. Hudba
ma tgdy vSechny podstatné vlastnosti dojmové. -
Na hudbé pak nejpatrnéji se jevi, Ze Augustin jest
jiz kfestan, mysli jsou jiz naplnény pojmy a pied-
stavami, které jsou nejvhodné&jsimi associacemi
k dojmim hudebnim. -plnice je bohatym obsahem
dusevniho Zivota. Associace pfistupujici k hudbeé
z oboru nauk ktestanskych jsou z nejvyssich pro-
jevli a hybateld kultury povznaSejicich a osvobo-
zujicich ducha lidského. — Plotin naslouchaie hudbe
nezapfe, 7e v, jeho zilach proudi kripéje krve
Pythagorovy, Augustin pfichazi v stav extase, v némz
rozkveétd nejen vidéni objektivnich zakoni veske-
renstva, ale i subjcktivni zivot ocitd se ve svém
idedlu: sv. Augustin zahajuje hudebni kulturu zapadu.
Tot jest tedy trest knihy ,De Musica”, pokud pro.
a8 ucel jest pottebi si véimnouti. Dilo neni tim ovSem
aplné, jak Aurelius Augustinus sam doznava, k po-
=racovani vsak jiz nedoslo.”)
Zajimavou poznamku ‘zasluhuje Augustinovo roz-
déleni &isel (na télesna a duchova) v ,,Musice". —
e¢i, odpovidajici dnesnimu stavu védy, mluvi o ném
J. Ingegnieros v knize ,Le langage musical et ses
troubles hystériques"”, Patiz 1907. Di na pt.: .Roz-
liseni sluchu a rozumového pojimani (Oreille, Intel-
ligence), o némz jsme se domnivali, Ze jsme je ucinili
prvni, pochéazi od peripatetikii. Dovedlif pozorovati
ve Skole Aristotelové. A dovédéli jsme se s hlu-
bokym dostiu¢inénim o starobylosti svého zakladniho

*) ... et de melo scribere -alios forsitam sex, fateor, dispone-
s>am.” (Epistola Memorio episcopo )
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rozdéleni: jednak co nalezi v obor sluchu. jednak
co v obor rozumu . .. Hledali jsme ptipady patho-
logické hudebni hluchoty, bez priivodni hluchoty
ionalni. Malem byli bychom je nasli. Pravim, ze jsme
:e malem nasli, ponévadz jsme zaznamenali jedno
nebo dvé .pozorovani klinickd, kde, kdyby bylo
byvalo mozno pokracovati dale v analyse, byli
bychom snad konstatovali neporu$enost hudebniho
ucha s perversi rozumu.” — Stac¢i ku posouzeni.
dtmyslnosti, jiz sv. Augustin uzil pfi rozdéleni ¢isel
--e- svém spise ,,De Musica".

Stranky promlouvajici o ptisobeni hudby jsou na
vysost zajimavy, ba az by zarazely u sv. Augustina
svou smélosti, kdybychom neznali principi jeho
esthetiky. jez vyroky ty devedou uspokojivé vyloziti.
— Onen zvlastni, bezprostiedni styk Boha s ¢lo-
vékem, ktery hudbou se zjednava, vysvétluje po-
~zadavek navratu k starému, jednoduchému napévu.
"Wzdyt Augustin nikdv a priori nepostuluje jedno-
adchost za zvlastni znak krasna, v tom pravé nc-
srovnava se on — bystry pozorovatel — s nazorem
Plotinovym. V Bohu lze konecné nalézti vsechnv
znaky krasna, jest Bah krasa nejvyssi. bud vsak
vibec. nebo alespofi, v téchto tvahach ,harmonie
nozske jednoduchosti" previada a proto téz poza-
davek jednoduchosti se tu zdfiraziuie. (Ze jedno-
duchost se da pfevésti na znak krasy ,jednota”.
sest samoziejmo, jednota v3ak jest pojem S§ir$i.) —
Necht bylo odchovanci klassické moudrosti snadno
chapati ono 3" hidebni, toz ptrece pojeti
Augustinovo je takové, ze rozhodné znamena ne-
obyéejné plus v esthetice hudebni a ze — odezirame-li
ad riznych zasad filosofickych, z nichz 'se vychazi
~— stavi se po bok Schopenhauerovi a Wagnerovi.
Jest tak ptirozeno, ze pravé nabozenstvi kiestanské
stalo se macnym ¢initeléem ve vyvoji hudby. O tom
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pozoruhodné zminuje se G. Dubufe v knize .La
valaur de l'art* (1908). O stavu hudby fecke di:
+Neni pravdépodobno, Ze by hudba jako vyrazovy:
prostiedek myslenky nebyla vzrustala, pokracovala
1 kdyZ ne stejnym krokem vedle ostatnich umén . ..
v téchto osvicenych méstech Hellént. Ale, jak bylo
to velmi jemné feceno, Rekové znali a provozovali
zajisté hudbu, ale ne hudbu ve smyslu absolutnim.
jejz prikladame tomuto slovu a, podobné jako jsem
se pokusil ukéazati to pro malifstvi, nepfisli jeste
dnové tohoto zazraéného uméni, jez s jedné strany
dotyka se nejvédectéjSich zahad absolutni mathe-
matiky, s druhé hranic svéta nejirredlnéisiho, nej-
abstraktngj$iho, nejneznaméjsiho. Ostatné jasnv.
Stastny a odméfeny racioalism Rekd nemohl logicky
privésti hudbu .k désivym bfehiim velkého snu -ve-
smirového . . . Jest opravdu nemoZno pfipisovati
Rektm, studujeme-li, milujeme-li jejich pavabncho
a zdravého genia, hluboky, dokonaly, intimni cit
pro irreelni hudbu, panensky les nejzazSich sni.
jez zirodni budoucnost. Bude tieba horoucibo po-
chodu ideje kiestanské, bofitelky nadhery a jasnosti
pohanské; bude tfeba jesté vice ptichodu chvéjného
a sensibilniho malitstvi, zazraéného vyvoje barev
kouzlem atmosféry — prismatem duse lidské — aby

dian byl zvuk@im, to jest hudbé ... ¢as i prostor.
aby rozprosttely sveé viny nepo1atelne a velkolepd.
(123--125.)

O charakteru, jejz nabyla a ¢éste¢né dodnes po-
drzela hudba: ,Od prvnich hodin, kdy nabozenske
zpévy rodiciho se kfestanstvi kolébaly bludnou mo-
dlitbu lidu, hudba, jiz milujeme, podrzela cosi po-
svatného a bezpochyby z bazné a bolesti kiestanske
vécnou a bozskou melancholii. Tu. jest najisto ieii
nepopérna povysenost nad hudbou antickou . ."
(109—197.) .



Césteéné vysvétleni Augustinovy neptizné vici
hudbé instrumentdlni podava se tuto: ,Hudba in-
strumentalni, provezovana jesté lomozivé v fimskych
divadlech, za dvou nebo tfi prvnich stoleti, kdy
krestanstvi se vytvatelo, musila se zdati luxem na-
prosto pohanskym, odsouzeni hodnym v ocich hla-
sateli nové viry, luxem velmi drahym také a ktery
nebyl pro- chudé — chudé méscem i duchem —
z nichz se skladala téméf vyhradné na poc¢atku nova
Cirkev." (Str. 198--9.)

Jiz s tohoto stanoviska znamena esthetika Augu-
stinova milnik ve vyvoji, ani ne tak ve vyvoji
esthetiky a speciel. hudebni, jako spise ve vyvoji
smyslu pro velky kulturni vjzmam hudby. Nech{ si bylo
pojeti Pythagorejcti sebe smélejsi, zahrnovalo ptec
celek svétovy zpiisobem vice mechanistickym, kfe-
stanskou esthetikou a Augustinovou zvldsté pocinaje,
nabyva onoho eminentné duchového razu a vstupuje
jako vazny dinitel mezi faktory kulturni. Proto take
— byly-li tu jen stézejni disposice individuelni a
caste¢né kulturni a dobové steiné — mohli dva
myslitelé tak vzdaleni. jako Augustin a Schopen-
hauer sbliziti se ve své hudebni esthetice velmi
pozoruhodné. Vzdyt vime. ze hudba u Schopen-
hauera neni jako ostatni uméni obrazem idei, nybrz
obrazem viille samé, jejimz zpfedméténim jsou
téZ ideje. Uméni uvadi tedy v ideje svéta a po-
skytuje nesporné hlubsi poznani o svété, nez jest
ono, jez pochazi z pouhych zjevii (téchto idei).
Nebot v idedch jest adaequatnéisi obraz vile nezli
v pouhych predmétech. Proto leps poznani, hlubsi
pohled v podstatu veci, cili vétsi ozfejméni vile
iest jediny filosoficky odvoditelny el umeéni. Clovék
dojista. nejdokonalejsi obijektivacg viile, t. j. jakoZto
nejvyssi idea jest nejkrasnéjsi a omo uméni, jez ma
za ukol zobrazovati ¢loveka, zaujima nejvyssi stupen
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ve svété umeéni; ale hudba ma zvlastni postaveni,
jesté vyssi, nepiedstavujet ideje, ale villi samu, svét
v celé jeho totalité. Hudba stava se tedy dle Scho-
penhauera uménim, jeZ sleduje projevy vile k zivotu
ve-véech jejich rozmanitych zpisobach a v jich zob-
razeni stiva se onim quietivem vile, o néjZ se
filosofie snazi po jiné cesté a tak pojima ji Scho-
penhauer jako neuvédomélé filosofovani a chce, aby
za né byla uznavana. Podstata svéta — vile k zi-
votu — piedstavuje se duchu lidskému a hrozny
ten vir, uménim zobrazeny, stiva se tiSitelem vse-
likého chténi; to jest hudba dle Schopenhauera.

Neni nikterak divno, Ze hudba stala se prvnim
uménim prvého kiestanstvi. Pocitovalo se zajisté —
byt i ne s plnym uvédoménim — Ze jest cosi
v smyslném dojmu hudebnim, co jaksi spfiznéno jest
s nazorem kfestanskym.- )

Jestif v esthetickém vnimani hudby dano mnozstvi
obsahii predstavovych ' (vice méné jasnych) vyvo-
lanych tony. A v tom pravé jest specifikum esthe-
tické. ze popudy vyvoldvajici ony pfedstavy jsou
toho druhu, Ze nevychdzeji ze Zivota, jak stale jest
kolem nas, aniz v n&j zase poukazuji a uvadéji.
Piedstavy tyto vybocuji z mezi konkrétniho Zivota
nebo ukazuji se v pfitomnosti.nesplnitelnymi, pokud
v$ak obrazotvornost podnicend naladou, jiz hudba
vyvolala, vybird ptimo ze skuteénosti, vylucuje vse,
cokoli nerozieseného, cokoli v konfliktu se nachazi
v na$i bytosti, pokud tento konflikt citime jako ne-
dostatek, zmenSeni a ztizeni nasi osobnosti. Oprosténi
od tizivé skuteénosti jest tu charakteristikem; ide-
alisujici raz predstav ndladam hudbou vyvolanym
podloZeny jest patrny. — Choral snad prvni daval
tusiti a cititi v dusich ktesfanskych mir nebesky,
dfive jesté nez “jeho blazenost zvéstovala nadhera
mosaik.



A vedle hudby dén byl popud k rozvoji malifstvi,
jez k plnému ocenéni svého vyznamu duchovému
dochazi pozdéji. U sv. Augustina k esthetice malit-
stvi specieln® nenachazime nic zvlasté pozoruhod-
ného, rozhodné nic takového, co by jen zdaleka
mohlo se ptirovnati k nazorim pronesenym v knihach
+De Musica”. Estheticky blizenec Augustiniv, Scho-
penhauer, dospél jiz na to stanovisko. U ného poesie,

-, zvlaste tragedie ptivadi k oblazujicimu poznani za-
poru viille (oviem ne z toho diivodu, jejz. nejapné
vtipkuje, uvadi Zimmermann v Esthetice [. 664.),
plastika pfedvadi opak zaporu, klad viile, jenz muze
konecné vésti téz k zdporu, v malifstvi viak vlastni
quietiv v3eho chténi se nam pfedvadi. Schopen-
hauer ma tu na mysli hlavné obrazy chramii kfe-
stanskych. (Die Welt als Wille und Vorstellung,
III. § 48) .

Netteba podotykati, ze tim vsim, co o hudbé
pronesl, ma sv. Augustin pro pochopeni vyznamu
hudby touz dalezitost ve svém véku, jaké ve stol.
XIX. nabyl Schopenhauer a R. Wagner, jeho spfi-
znénec v nazoru, alespoi — ne-li vice — po strance
esthetické. Abychom zmétili dosah toho, staéi po-
dotknouti, Ze vysoky ndzor na hudbu pfedchazel
kazdou opravdovou reformu, najmé na poli hudby
dramatické.

. Na tomto misté zaslouzi zminky kn. III. kL 2. ,Vy-
znani", kde mluvi se o divadle. Jest sdostatek znamo,
jak viely byl Augustiniv pomér k divadlu. Kdyz ptisel
do Karthaga, ,byl strzen divadlem a jeho piedstave-
nimi". (Conf. I. 2.) Nepohnula ho vsak k navstévam
touha po povrchni zédbavé, nybrz zajmy hluboce umé-
lecké; o tom svédéi jiz narazka ve , Vyznanich", Ze se
tou dobou uchéazel o dramatickou cenu. (Conf. IV. 1))
A ze zapasu vysel jako vitéz, prokonsul vlastni rukou

vlozil mu vitézny vénec na chorou hlavu. (Conf.1V. 3))
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Ani na okamzik neni na rozpacich a vystihuje ihnec
sdruZemi umén, jez ono skytd: ,(lidska snaZivost) .
co podnikla, aby v divadlech utvofila a poskytic
pod.lvuhodne véci pro zrak, neuvéfitelné pro sluch .
(De civ. Dei, XXIL. 24))

Divak chce pocititi v sobé bol, ten piisobi mu rozkos
{Bedna poseﬁlost vola Augustm r. 400.) Cim vice kdc
vasnémi, jez se pi'edvaden, jest stizen, tim vice budc
dojat. Trpi-li pak sam jimi, jich nasledky, zve to bolem.
trpi-li s jinymi, soustrasti. Divdk vi, Ze jest zvan jen
k Zertu, ne ku pomoci; nejlepsim hercem jest ten.
kdo nejvétsi zarmutek v srdci divakové dovede vzbu-
diti. Nevzniti-li se bolestné pohnuti v divaku, hud z.
utrpeni, jez se pfedvadéji, jsou tuze vzdalena, bud
Ze naprosto vybdajena, opousti divadlo rozmrzen a
unudén ; vzniti-li se vSak jeho soustrast vysokym stup-
ném, zlistivd v napéti a raduje se v slzach. Tak muze
tedy i bol byti milovan, a¢ kazdy clovék touzi po
radoste¢h. A byf se i utrpeni nikomu nelibilo, toz lib:
se mu soustrast. To vSak bez utrpeni (vidéné¢ho. vpi-
maného) mozno neni, snad tedy libi se ono. To nachaz:
odiivodnéni své v prameni pifatelstvi. — K porozuméni
tteba uvésti jesté i daldi: Bohuzel, Ze pramen piivodné
Cisty zvraci se hfiSnosti lidskou v chlipnost. Proic
v8ak nelze odsuzovati soucitu soustrasti; nebot jen tak
miize zarmutek byti milovan. Ale soucit musi byt
¢isty; Augustin di, ze dfive citil soustrast s milujicimi
jiz pozivali radosti hfichu. Kdyz byli rozlouceni, truchlii
s nimi, jako by vskutku byl soucitny a pfec oboje ho
teésilo, Vice vsak ucasti mél na tom, kdo v haneb-
nostech nalézal svou radost, nez na onom. jenZ pozbyl
domnélé, bédné stésti ztratou jeho rozkosi. — Prava
soustrast viak jest ta, kde bol z4ddné rozko%e nenaléza.
Jakkoli prikazdna jest nam soustirast, pfece neZada
si ten, kdo upfimnou soustrast cititi dovede, aby méi
pii¢iny k takovému bolestnému citu. Proto smi byt
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wchvalovan zarmutek, ale ne milovdn. Augustin di pak
+ sobé. Ze hledal v mladi zarmutek, ponévadz tim
vice se mu divadlo libilo, &im vice slz vyloudilo.
“dtud laska k zalu, ale jen povrchnimu, ne hlubokému,
iehoz si nezadal.

Vyloupneme-li ze slupky ,Vyznani* esthetickou
#nucku tuto obsazenou, miZeme ji snad pronésti takto:
Radost z napodobeni, t. j. z predvadéni déjit a stavh
prostiedky uméleckymi, — af souslast ¢i soustrast —
ien tehdy ma hodnotu esthetickou, pokud vZivame se
~ osoby jednajici bez jakychkoli svych reéalnich zajmii.

Ony stavy duSevni, vyvolané divadlem, nejsou
¢istymi hodnotkami esthetickymi, jezto zde znaéné
sabarvuji je tak zvané funk&nf libosti. O tom obSirne

-promlouva E, Ulltz (viz Zeitschrift fiir Aesthetik und

allgemeine Kunstwissenschaft sv. V. ¢. 4. r. 1910 a

spis .Funktionsfreuden im aesthetischen Verhalten"

1910} Rozsifenim kinematografickych ptedstaveni

oyl ptiveden Utitz na myslenku, zkoumati pomér

tunkénich libosti ve stavech esthetickych, t. . libosti
na psychické ginnosti, na plnosti duSevnich zazitkd.

Jadrem esthetického pozitku jest mu citové osvojent

cenného soubrnu pfedstav (Vorstellungswelt). Stojime

pred skute¢nosti, Ze funkéni libosti v prehojné mife.

nachazeji se téz zcela mimo esthetické zazitky a

‘inak pred poznanim, Ze hlavni cinitelé esthetického

pozitku netfeba hledati v libostech funkénich. Pilis

mnoho libosti nad vzru$enim $kodi estheticky-zrovna
tak. jako nedostava-li se ji. Zdalo by se, ze hlavné
tragedie tim by byla lepsi. ¢im prudsi libosti funk¢ni
by dovedla vyvolati, to jest také stanovisko ume-
secky nevychovanych mass: naopak jest prednim
cilem tragedie tak secleniti a sformovati latku, aby

Jramatickym priibéhem byl pfiveden mohutny obsah

A Vyrazu nejmocnéjSimu. —

V poznamkach o divadle jest jeden z nejmarkant-
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né&jSich dokladii pro vyvoj smyslu esthetického. M-
zeme ptedpokladati, Ze sv. Augustin tam mluvi o
jadru soucasného publika divadelnibo.

Nezapominejme, Ze obecenstvo divadel bylo také
obecenstvem cirki. Jiz v Karthagu Aurelius Augu-
stinus znechutil si cirk. Sotvaze viak pfisel do Rima,
dal se unésti zdpasy gladiatorskymi. Chtél byti pit-
tomen s ofima zavienyma, ale pfi prvnim pokiiku
jeho vicka sama se otvirala, videl téci krev, tehdy
i on jiz mél rozko$ ze zlo¢inu ukrutnosti tohoto za-
pasu, i on zpijel se rozkosi krve. I v ném chveélo
se veSkero divé pohnuti davu. Toto niceni otroki
a premozenych, toto pohrdéni zivotem lidskym vidél
Augustin a vidéli mnozi, kdoz Ziznili po trose spra-
vedlnosti; ti vSichni byli vyvoleni pro Kristova vojska
pokoje. (Sr. Bertrand, u, d. 189—190.)

Ptevaha funkénich libosti je zde zcela patrna, na
ni a z ni teprve zvolna ma vyristi vlastni, ¢éiste
nazirani esthetické. Augustin sam dosud neni ho
schopen, tusi je pouze a — zajimavo pro pomér
esthetiky a ethiky — pfichazi k nému se stanoviska
mravaiho. Co tusi Augustin, jest, Ze vyvojem esthe-
tické kultury nutno dospéti tam, aby i pfi nejupl-
néjsim vciténi v jakékoli déje nasSe duse dovedia
nestati se chtéjicim védomim.’) (Abychom nebyli
podeztivéni, ze jsme upadli sami do viech extremt
theorie vciténi, fekneme radgji misto ,.pfi vciténm”
«pfi Zivém, estheticky tplném pojmuti dusevniho
zivota (ptedvadéného).” Zde jest nasazena paka, jez
neustava pUSObltl tu vice, tu méné a jeZ vede a’
k takovému pojimani vise basnické, jako jest Hebbe-
leva, Bésnik jest objektivaim divakem.™) Velky basnik
zfi zivot tak, jak predstavujeme si bozske vidéni
] Sr 'k tomu pojeti duse v Rehmke: Lehrbuch der allg. Psv-

chologne. 2. vyd. 1905, str. 121.
**| Sr. R. Miiller-Freinfels: Psychologie der Kunst, [I. 88—46.
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Dila toho drubu (Agnes Bernauer) nedosla nikdy

uspéchu u velkého publika. — Ale fakt uméni sam

uéi nas takovému zfeni a ono stava se idedlem vsi
vychovy esthetické.

Sem 1laké lze zafaditi vyroky citované na str. 30.,
kde nazirani jeste pfilis vazano jest ohledy ethic-
kymi. Ale pomnéme, Ze jsme na pocatku vyvoje
a ze jiz sociologické divody mluvi pro esthetiku,
jak ji podava Augustin.

Nedivime se pfi erudici Augustinové. Ze nepoklada
— jako mnozi ptedchfidci jeho mezi kresfanskymi
spisovateli — poesii za leZz a klam: jest davérné obe-
znamen s kouzlem nejriiznéjsich ndlad, v néz uvésti
dovede basnictvi: ,Jaké vymyslil — (lidsky démysl) —
ozdobné formy feéi a kolikeré druhv basnické pro
rozjasnéni mysli..." (De civ. Dei XXII. 24)

Do kapitoly o uménich (ingenuae artes) patii take
kratkd poznamka o famdl. Svédé¢i o bystrosti Augusti-
nova pozorovani: esthetické znaky tance tak casto
byvaly a jsou mateny; spravné vystihuje je sv. Augu-
stin. di-li vyslovné, ze pohyby udidl zpisobuji libost,
mezi pohyby oviem zase poméry jsou nezbytny.”) —-

Zcela patrné rozlisuje Augustin v uménich dvoji
krasno: télesné, jez na ¢islech télesnych se. zaklada
a smyslim lahodi, a rozumgvé, jez na rozumovych
¢islech jest zbudovano a ducha blazi. (Srv. De vera
religione, XXX.) To oziejmuje se na prikladech. Tak
v tanci: ,KdyZz tan¢i Herec, tu dobfe pozorujicim
vSechny ony pohyby jsou znamenimi véci, atkoli mnoho-
tvarny pohyb adé pravé pro onu ¢lenitost se libi, pfece
se zove rozumnym tento tanec, ponévadZ zajist¢ néco
+»namenda a ukazuje mimo rozkos smyslovou." (De
ordine, II. 11.) A k tomu: ,Néco jinéhotedy smysly,

*1 Quaere ergo quid in saltatione delectel; respondebit tibi nu-

merus: Ecce sum. .. Inspice pulchritudinem mobilitatis in corpore:
numeri versantur in tempore.” (De lib. arb. II. 16.)
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jiného zase skrze smysly: nebof smyslu lichoti krasny
pohyb, skrze smysl (smyslové vniméni) vSak dusi samé
krasny v pohybu vyznamu." (Tamtéz) Tolikéz jest
v poesii: ,...cokoli pfijemné zni, to se libi a sluch
okouzluje, co vsak timto zvukem se dobie oznacuje,
k mysli se odnasi." Tedy, kdyz slySime tyto verSe:
Quid tantum QOceano properent se tingere soles
Hiberni, vel quae tardis mara noctibus obstet?
(Virg. Georg. II. v. 480—481.),
jinak metra chvalime, jinak sentenci: nefikime v témze
smyslu: dle spravné uvahy (rozumné) zni a rozumné
jest feéeno.” (De ordine, II. 11))

Veétsi ta krdsa jest, ktera rozum blazi, jestif pevnéjsi
a stalejsi: ,to. co mysl vidi, vzdy jest pfitomno a do-
tvrzuje se jakozto nesmrtelné . . . zvuk vsak, ponévadz
smyslovy jest, pfrechazi v minuly ¢as." (Tamtéz, XIV.)

Uméni, umélecké dilo, nezaklada se pouze na znacich
krasna, nebot tak nebylo by mozno lisiti krasno umé-
lecké od onoho, jez neni uménim vytvofeno. Tieba
tu jesté jinych prvkéi: pfednim z nich jest mapodobeni
(imitatio), jez za zaklad uméni pozadovali jiz filosofové
starovéku. Le¢ napodobeni samo o sobé nedostacuje,
jinak nachazeli bychom uméni téz u Zivocicht, ktefi
pohybyv nékteré nebo zvuky dovedou napodobovati.
Proto uméni zélezi nejen v napodobeni. ale také v roz-
umu. t, j. v napodobeni rozumem fizeném. (Sr. De
Musica, I. 4))

Povaha uméni vyzaduje jakéhosi védéni. Proto Augu-
stin uéi, Zze uméni v dusi sidli, dfive jesté. nez vnéj-
Simi znaky se projevi (viz De doctrina christ. 1V. 7))
I v této véci Augustin nasleduje Plotina, jakoz i v tom,
tvrdi-li, Ze uméni v dusi umélcové krasaéisi jest, nez
ve svych projevech, jez my zoveme dily uméleckymi
(viz De Gen. c. Man. 1. 8.). Tomu neodporuje, obdi-
vuje-li umélec své dilo. To neznamena, 7ze by o svém
dile nebyl védél: naopak tim, Ze poznal v dusi své
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dilo dfive, pozoruje je potom v radostném plesani
v jeho zevnéjsim vyrazu: ,Le¢ co vidi umeélec vnitf
v uméni, to na venek projevuje se v dile a to.jest
dokonalé, které se svému umélci libi.” (Tamtéz.)

To, co pravi Walesch o latentni umélecké tvaréi
moznosti vzhledem k Platonovi a Plotinovi, mozZno
iéméf plnym pravem vztahovati i na Augustina: ,.Plato

i Plotin tusi v sobé umeélecké tvirei mozZposti, aniz
sami umélecky tvofi. Tusi tajemstvi, jichz si umélec
sam neni plné védom. Pravé velky umélec lehce zklame,
poc¢ne-li mluviti o téchto tajemstvich. -Nedovede sve
vnitini umélecké zazitky pteméniti ve slova, a boji
se pravem, ze jim uskodi, vynese-li je na svétlo denni.
Nejradéji hovoti jesté o hmatech techniky. Ale v umé-
leckém tvéréim pochodu jest mnohem vice obsazeno
neZ priprava a provadéni technickych zvykd. Za po-
kusem dati smysloveé vnimatelné umélecké rysy, skry-
vaji se vnitrné duSevni pochody, jez nevymykaji se
popisu. O téchto vnitinich pochodech tusili Plato a
Plotin mnohem vice nez Aristoteles. Ponévadz v nich
samych byl kus umélce, zazivali v sobg, byt by to
bylo jen naslednym citénim, toto déni. A ponévadz
nepokrocili k umélecké ¢innosti, ponévadz téch obtizi
na sobé nezakusili, jez se vyskytaji na cesté od umé-
iecké myslenky az k jejimu projeveni, podcefovali
hodnotu pouhého formovani uméleckého napadu. Nebo,
jestlize uvazili tyto obtize, domnivali se potkavati v nich
ren prekazky plného rozvoje. uméleckého ndpadu. Oni
sami spokojili se v nejlepsim pfipadé ,hadankovitou
blazenosti vytvarem , wve velkych obrysech"; a tu
asi se jim zdaloe, Ze velikosti jejich vnittniho zjeveni
m.dosahule z4adné hotové dilo umeélecké. Plotin soudil

z toho, Zei nejvetsi umeélci nalezli jen omezeny vyraz
oro své umélecké zaméry i ve svych ne]lepslch dilech.
{Sr. Walsch, d. u. str. 196—197.)

\' ¢em sv. Augustin hleda podstdtu uméni, to jest
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ozvéna tuzeb jeho ducha; ale co v tom napovéd:
psychologie budoucnosti, to nejlépe oceni ten, komu
neni neznam dnes$ni soubor otazek o psychologii uméni.
Nejhlubsi bytostny divod uméni spociva dle Augustina
v bouflivé snaze lidského ducha po vseblazivém pa-
tfeni na ¢&ist® duchovou bozskou krasu. Tim totiz, ze
¢lovék pfi tom jest vécmi smyslovymi zdrzovan, jest
zaroveh nucen, aby je zpracovaval a dle své moZnosti
si jimi razil cestu vzhiru k idealu.”) (Sr. Eschweiler
d. u. str. 15)

Podstata tvofeni uméleckého dosla tedy u sv. Augu-
stina vyrazu celkem dosti zastfeného, ale jeji uzky
styk s formovanim ethického Zivota byl vyznaden urcité.
az lapidarné: pravem mohou myslenky Foerstrovy o
vychovné strance uméleckého tvofeni byti prohlaseny
za vyvoj podjeti Auguslinova: ,Ale pravé umeélecke
vychovani mélo by vzdy pracovati k tomu, aby pokud
mozno uéinilo zbyteénym tzemi ztuhlého normovani,
tim, 7¢ uvede mladé¢ho ¢lovéka v uzky styk s onémi
velkymi osobnostmi, které z ptemiry Zivotnich sil pro-
nikly k nejvyssimu sebeptemadhani, vysly nad pouhou
ptirodu, tvofivé ze sebe samych cos vyssiho vytvotily
a ono vyssi ve svém zivoté a ve svych dilech vyslo-
vily: to jest ,uméni v zivoté ditéte". (Foerster: Jugend-
leben, Berlin 1909, 3 vyd. str. 76)

~Uméni jest sebeuplatnemm ¢lovéka vici prlrodc
a proto hluboce spfizngno s kazdym svobodnym, sta-
teénym ¢inem. volnim a daleko vseho trpného pozitku.
jenz Clovéka prese vSechny zbozné nalady piece vidy
zas pnvad1 v pouta pouhé ptirody. A pii tom nevidi.
ze zevni krasna forma — v pravém uméni jest jen
znamenim, symbolem, pfirozenym vyrazem hlavniho.
vnitiniho pochodu, totiz volniho ¢inu, tviiréiho zvlad-

°) Desiderabat enim pulchritudinem, quam sola et simplex posse:

sine illis oculis intueri; impediebatur a sensibus. Itaque meos ipsos
paululum aciem torsit ... (De ordine II. 14)
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nuti latky duchem, ptirody dusi, osudu silou! A ze
ptisné sebezpracovani vlastni povahy obsahuje mnohem
vice umeéleckého Zivota nez smyslové-duchové rozko-
chani! (D. u. str. 77.))
NemtiZeme Casto pti neﬂepsl viili zaptiti, Ze mnohe
vyroky starych esthetikii jsou nam pfec jen pfFilis
cizi a vzdalené. A také mluvi-li sv. Augustin o uméni,
které v dusi jest, neubranime se takovému dojmu. Za
to ale stali mnohdy navléci takovym myslenkam
jen ponékud modernéjsi Saty a ony se nam znatné
piiblizi a tak jesti s ,uménim v dusi*. Rozeznavame
rozmanité typy pro esthetické vnimani: R. Miiller-
Freienfels (Psychologie der Kunst, 1912) podfizuje
typuy, jejZ zveme imaginativnim, onen druh lidi. ktefi
pozivaji uméni bez smyslového dojmu, z volné fan-
tasie, jimz také umélecké dilo v ptedstavé se jevi
krasnéj$im nez skuteZné, smysly vnimané. Takovou
osobnost lici dansky novellista S. P. Jacobsen v ro-
-mané ,Niels Lyne": dle ni ten, komu se stala milost
tént, nosi v sobé housle, proti nimz kremonky nejsou
ni¢im: Hudba, jez vzduch rozvlhuje, jest jen bidne
napodobeni, zajikavy pokus vysloviti Nevyslovitelné.
A podobné doklady jsou pro vSechna uméni.
Ptechodem k takovému nazirani zajisté jest jisty
teoreticky typ vnimateli, u nichz uvédomélé po-
s+nani jest stfedem esthetického zazitku. a jez ziviu
.smyslovému pfi nejmen$im se vyrovna. Ptedstavi-
telem tohoto typu pro hudbu jest Hasslick, jenz zdii-
raziuje, ze skuteéné esthetické slydesf jest uménim

Vyroky Augustinovy sem spadajici nedaji se, jak
podotéeno, vyloziti jenom jeho kfestanskym filosofo-

*) Srovnejme s tim vyrok Krasiiského, vyrok napsany krv:
srdce a celého Zivota: ,Vétsi jest pouesie, vyplnim-li jednu povin-
nost, neZ napisi-li deset basni. Cinostnym byti znamené — celou
dusi svou pfeméniti v béseii." ,Sebe stvofiti krasné, byti sobé sa-
mému arcidilem, — zdaZ to neni nejvy$si stanovisko umémi ?*
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~anim, ty mohly vyjiti jen z st umélecky nadaného,
ne-li dokonce tviiréiho ducha.

Mitze se stati, ze duse si neni védoma, Ze v ni
umeéni sidli,” to bud nevédomosti nebo zapomnénim ; ze
v8ak v dusi jest, to dokazuje Augustin tak. Ze uméni
véc¢né jsouc, nemiize se v Case zroditi v dusi umél-
cové (De immort. an. V). I tu snadno spatfujeme re-
produkci platonskych myslenek o idedch.” Rozumi se
samo sebou, Ze se tu mluvio pojmu dokonalého umeéni,
k némuz se dochazi usuzovanim, ne o tom. jak a kdy
uméni se projevuje v dile umélcové.”) 1 kdyvz umélec
pfirodu napodobi, méZe ji zdokonaliti tim, Ze néco
v lepsi pozméni, téZ nového néco mize ptipojiti. Z toho
vysvitd, jak velky vyznam maA tvofeni umélecké, aé
Augustin nikde pfimo jej nevytyka. Mizet umélec,
tvofe dle vé¢ného zdkona dokonalejsiho nad véci svétla
viditelného, provésti véci daleko vynikajici nad ty, jez
piiroda utvafi. Zakon pak umén na cislech ¢i rhytmu,
na neménné jednoté a dokonalé stejnosti se buduje.
{Tamtéz XXX.) Pfirodou samou pak -— a nikoli védou
— slozen jest v dusi jemny soud umeélecky. Védou
vSak i cvikem mfize byti zdokonalen. (Viz De Mus.
L. 5.) — Z toho déale zavér se ¢ini ,nad duchem nasim
test zakon, jenz pravdou slove”. (De vera rel. XXX.)
Jinymi kroky posuzovani umeéleckého, a¢ mensi déle-
zitosti nez onen zakon, jsou: cvik smysld, jimiz krasné
véci poznavame, a pamét viemi krasnych (viz De vera
rel. XXX.). Mimo schopnost posuzovani krasna umé-
leckého nezbytna jest také ona, jez vytvafi predstavy
krisna. Tu schopnost oviem rozum v sobé zahrnuie,
le¢ zada jeste jinou ; tou jest obrazotvornost ( q«vracia).
{I obrazotvornosti vykazal jiz Plotm jakési misto.) K ni

)} «Neque artem intelligi volo, quae notatur experiendo, sed
quae ratiocinando indagatur.” (De vera rel. XXX} ,, .. uam haec
est illa incomutabilis veritas, quae lex omnium artium recte dicitur.”
{Tamtéz, XXXI)
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nalezi: vyvoldvati predstavy vjemii viibec; ptedstavy
véci jsou krasnéjsi nez véci samy, a koneéné touto
schopnosti (t. j. obrazotvornosti) dana jest dusi sila
ptidavati aneb ubirati v pfedstavach ze zasoby vjemové.

Uhrnem tedy Augustin uéi, Ze uméni pro krasno. v
se nam libi, proto téZ v nich se znaky krasna se setka-
vame., Musit umélec v dilech svych napodobovati znaky
krasna. Proto k podstaté uméni nalezi napodobeni, ne,
sic otrocké, nybrz takové, jez formu véc¢i miize méniti
v jeji prospéch, t. j. zdokonalovati. A k tomu jest
treba obrazotvornosti. Nebot v dusi umélcové krasngjsi
jest krasy forma nez ve vécech. Umélec pak snazi
se napodobiti, co v dusi nazira; proto krasnéjsi tvofi
dila nez jsou véci stvofené kolem nas. Proto pravem
fecky ¢innost ona moincis se zove. — Cisla pak také
principem jsou uméni, od nich Augustin — jak jiz fe-
¢eno bylo — vystupuje ku principu poslednimu, k Bohu.

Neni to, co by insinuovalo domnénku o velkych
rozdilech v nazirani na uméni mezi Plotinem a Augu-
stinem. Plotintiv umélec ‘pozvedd se k nazirani

Logosu, jimZ tvofi ptfiroda. k idedlu ptirodni doko-

nalosti. Cerpa pravzor véci, jez vytvafi, ze sebe:

a dopliuje, co schazi dokonalosti pfredmétu.

Svaty Augustin ptisobil pronikavé — soudime —
také na uméni starokfesfanské. On zajisté nebyl ni-
" kterak jeho jedinym urcovatelem. ale jisté jednim z nej-
vyznamnéjsich, ponévadZ nejlépe a nejvyznaénéiji for-
muloval i v tomto sméru pozadavky své doby. Tusime.
ba — znajice a hledice plné obsahnouti veskery Zivot
— tvrdime, ze Augustin vytvofil neb alespon spolu-
budoval jisté esthetické imponderabile svymi vyroky.
jako jsou: .To, co mysl vidi, vzdy jest pfitomno. ..
véc smyslova viak pretéka v minuly ¢as.” (De ordine.
kap. \IV.); ,Sam pak zplisob fadu Zije ve vécné
pravdé. Tof jediné a hlavni, ni¢im, at omezenym, at
neomezenym, neménné.” (De vera relig., kap. XLHL):
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+Cokoli krasného v ruce umélci pteslo, od oné krasy
pochazi, jez nad duSemi jest, po niz vzdycha duSe ma
dnem i noci.” (Vyznani, X., 34) Proménné dobro. ..
se stava leps§im, kdyz se ptidrzi neménného v rozumné
a svobodné sluzbé lasky. (De Gen. ad litt. a De vat.
boni.) V tomto ovzdusi vyristaji starokiesfanské mo-
saiky, v Augustinovi jako jednom z kulturnich ohnisk
sbihaji se tyto zasady. namnoze nevyslovované a on
potom vytvafi $tastnou nauku mravni a uméleckou,
vzdy pozoruhodnou a oplodnivou, v dobé starokie-
stanské vsak jediné moznou.

Onen vystup k Bohu se nékdy dosti vnucuje;
zajisté v esthetickém nazirani mnohdy tahne nas
pozorovari samo sebou k predstavam o velikosti a
podivné tajemnosti oné tviirci sily — at si ji pak
kdo jakkoli pfedstavuje a riizné ve sviij nazor umi-
stuje — a zvlasté v pfirodé se tak stava, kdy uz
védomi védeckého pozadi naseho nazoru favorisuje
tuto myslenku, jez dojista mtze zvysiti esthetické
nazirani, ba aZ v kontemplaci je stupfiovati; u Aurelia
Augustina jest to vsak pozadavkem stile zdiiraz-
fnovanym, nebot bozska moudrost ,,ukazuje se libezné
na cestich", vyléva krasno pa svét, abychom se
zvolna od pozemské krasy k ni pozvedali. Vybizi-
nas, abychom ,nezistali zcela u této krasy (pozem-
ské) [,ne ibi totus haereat"|, nybrz abychom tim
horlivéji dokonali cestu, ¢im vice také ona dostila
krasy od vytouzeného cile. (De lib. arb. 1. 41, 43,
44.7) — Ovsem, cile Augustinovy, jak jiz nékolikrate
zminéno, totozny jsou s naSimi. pokud jde konec
konci o prekonani ¢lovéka smysiného a individua-
listického, jak v dnesnim smyslu buji, v ¢lovéka
vzacné oduSevnélého a excentrického. (Ve svém spise
+Autoritit und Freiheit* pronasi F. W. Foerster
skvélou myslenku, Ze v otazkach mravnich musime
*) Dle vydéni MaurinG (otisk Caillaniv).



si vaziti genidlnich muza, kteti pfemohli sebe a stali
se excentrickymi oproti egocentrickym lidem tucto-
vym, ponévadz oni dovedou jedini jasné postiehnouti
stav véci, nebof jim egoismus — jak se nam to
deie — nevadi. DuSe genialni -nam vyznaly, Ze byly
pii tvorbé ve zvlastnim stavu a tohoto jejich ,byti
mimo sebe" jest zapottebi k osveétleni zékladnich
myslenek zivota. Individuelni rozum jest velmi ome-
zeny. nedovede se povznésti nad rtizné prospéchy,
tim véda prestava byti nepifedpojatou a minéni ne-
interessovanym.) — A tento stav genialnich dusi neni
nepodoben stavu pii esthetickém nazirdni.

Také Plotin ma vystup duse po stupnich esthetického
nazoru. DuSe svéta a duSe nebeské (ohen, hvézdy,
planety atd.) poznavaji introspekci dokonale svou
vlastni krasu a krasu Rozumu, ponévadz vzdy naziraji
Rozum, aniz jsou znepokojovany vasnémi télesnymi.

Aby se uschopnila ku srovnavani kras télesnych
s jejich pfi¢inami, musi se duse odpoutati ctnostmi
obéanskymi od zivota smyslového, ktery ji brani
vidéti jeji vlastni pfirozenost a jeji vlastni krasy.
Aby se pozvedla od zivota rozumného. ktery gerpa
z teles, pfedmét svého poznani esthetického, k zivotu
rozumovému, musi se téZ ocCistiti ctnostmi ocistnymi,
az by nabyla ctnosti duSe ocisténé, jasné realisace
ctnosti rozumovych (nejvyssiho rozumu). Tehdy stava
se schopnou nazirati skute¢ny ideal vSech forem,
oprdvdovou krasu vsech rozumovych véci. Koneéné
svym dokonalym sjednocenim jest schopna nazirati
krasu Nejvyssi Pticiny.

Vytrzené intuici Plotinové spada {ranscendentni
prakrasa v jedno s dobrem nejvy$sim, ethickym
jakoz i metafysickym principem, lze ji chépati jediné
vnitrnym naziranim. Zde nelze ni¢eho ¢&initi, leé
popsati subjektivni city a ethické tuéinky, jez vyvo-
lava toto krasno a zpisob, jimz se subjekt v této
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krase pozveda. Za dobrem, pti¢inou vieho Zivota
vSeho rozumu a krasy musi se vzpinati kazda duse
To se dosahuje odsmyslnénim, pozvednutim duse.
pomijenim vseho, co Bozstvu jest ciziho, az duse

. spatfi Bozstvi v jeho Jednote, ¢istoté a jednoduchost:
jakozto princip vsSeho byti. vSi touhy a vieho Zivota.
Vrouci lasky plam, touha, tizas a rozkos jsou city
toho, kdoz ticasten jest nazirani nadpozemské krasy.
Kdo ji nezna, touzi po ni, kdo ji spatfil, obdivuje
se ji a zasne. Kdo jat byl jednou touto laskou ne-
beskou, vsechnu pozemskou lasku za nic nepoklada
a nedba jiz toho, co dfive krasnym meél. Sfasten.
kdo dospel k nazirani krasy této, neblah, kdo do-
sici ji nemtize!

Zase jest tu rozdil, ktery i jinde jsme éasto zpo-
zorovali: Augustin jest blizsi nasim methodam psycheo-
logickym, ponévadZ on zahajuje vlastné introspekci
Plotindv vystup jest cisté logicka konstrukce, v niz
ovSem jest z psychologie tolik, kolik ji viibec i v lo-
gice nezbytné se nachazi Dle Plotina musi ¢lovék.
aby se radoval z nejvyssi krasy, projiti mezi stupni:
musi se pozvednouti od krds smyslovych ku krasan
duse. potom k jich pti¢ing, to jest k Rozumu, ko-
neéné od krasy Rozumu ku krase Nejvyssi Pricin:.
V nejvyssim stupni nazirani nejvyssi krasy stava sc

Plotinovi extasi: odezirajic od objektivni reality extase.
krasa takto pojata jest podstata nejvyssiho principu.
jiz filosof si predstavuje sjednocenu se svou vlastni
dusi, soubyti nepopsateiné. zptisobujici naprosiy klid
rovnéz nevypovéditelny. V tom, jak stafi filosolove
hledéli na ptsebeni krasna, musime hledati zaklady
pro kulturu esthetickou i moderni. viibec kultura esthe-
ticka jest pojem zcela novy; Plotin nejmodernéji pti-
pravoval porozuméni pro stavy extase. Augustin uci
je realisovati v celém Zivoté i v nejdrobngjsich jeho
projevech, nezapomefnime. Ze kfestanskym zptisobem.
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Pisobeni krasna.

tazka po tom, jak ptisobi krdsno na ¢loveéka, po
O pf. na rizné schopnosti jeho, méla vidy svou

dulezitost; proto bude nutno v$imnouti si ji téz
v esthetice Augustinové.

Dle platonské dielektiky, jiz téZ sv. Augustin se pfi-
drzoval, ve troji rozpadne se plisobeni krdsna: ptiso-
beni v rozum, v cit (jakou rozko§ ptisobi) a piisobeni
na vili.

Ptsobeni v rezum mtzeme piejiti, bylof jiz nékoli-
krédte vzpomenuto, kterak krasno stopy ¢isel ve vécech
jasné ukazujic, rozum vybizi, by az k neménnému
principu vseho, t. j. k Bohu, vystoupil.

Odpovéd na druhou ¢ast — jakou libost krasno
plisobi — stanovi Augustin takto: ,Coz jiného ve svétle
a barvach si zadame, nezli toho, co zrakéim nasim
jest pfiméfeno? Nebot od pfilisného jasu se odvracime -
a na pfili§ temné véci nechceme.patfiti, tak jako i ye
zvucich pftili§ zvuéicich se hrozime a nic mruéiciho
nemilujeme.”) Kdyz tedy v tom vSem si zdddme vhod-
nosti pro povahu své ptirozenosti a od nevhodnosti

‘) .Proti jedovym sycenim tvym (bada) mucennik ptje: Zpivati
budu Bobu, pokud Zivjsem.” {De natale Sanctorum martyrum. Morin.)
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se odvracime . .. zda zde také neradujeme se z jakési
stejnosti, kdyZz neztetelné jaksi pozniavame, Ze rovné
rovnému jest pfidélovano?" (De Mus. VI, 13) Tim
chce naznaditi, Ze libost, jiz z krdsnych véci pocitu-
jeme, plyne z jejich vhodnosti pro nasi pfirozenost.
Tato vhodnost postuluje nutné jakousi stejnost mezi
vécmi s jedné a nasimi schopnostmi se strany druhé.
Stejnost pak napomahd schopnostem, jejich éinnost se
stdva snadnou a neruSenou a zpfisobuje libost.

Zde mtzeme ‘se téz odvazili tvrzeni, Ze Kantova
neinteressovana zaliba vyslovena byla v zarodku Augu-
stinem, pokud neni sic postavena jako princip, nybrz
pouze v platnosti jednoho oboru krisna: ,Touto zvra-
cenosti duse ... stiva se vSechna ptirozenost télesna
tim, co Salomounem jest feteno: Marnost marnostivych
a vSecko marnost. Jaky uzitek ma &lovék ze vselijake
prace své, kterouz vede pod sluncem? (Eccl. L 2, 3)
Aniz bezdiivodné jest doddno marnostivych, nebot
odejmes-li marnostivé, ktefi jdou za vécmi poslednimi
jako za neprvnéjsimi, nebude télo marnosti, le¢ svého
druhu, byf i nejnizsi, krasu beze vsi pochyby ukaze."
(De vera rel. X.) Soudime z tohoto a podobnych vy-
rokli, ze sv. Augustin se vycvi¢il ve svém nazirani
téela lidského na nejlepSich vzorech sochafstvi staro-
vékého: to pak znovu potvrzuje poznatek, ze dila
uméleckd nejsnéze vychovavaji k nazirani esthetickému.

Le¢ dokonale estheticky vychovdni budeme — sit
venia verbo — az po zmrtvychvstani tél, kdy nadobro
odstranény budou v$echny pfekdzky esthetického nazi-
rani, tak zvlasté viechny pfedstavy spojené se silnou
Zadosti smyslnosti, které nejvice rusi, ba znemoziuji
dokonalé, neinteressované v tomto smyslu, esthetické
nazirani. Kdo nemiizes nebo nedovedes sledovati toho
mysleni, vynechej dogmatickou stranku tohoto nazoru:
zda nezlistane ostatni v platnosti, onen poznatek, s nimz
stdle musi pocitati vychova estheticka?
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Nadhete tél zmrtvychvstalych bude odpovidati téz
podoba zemé, jez nebude svétovym poZarem zniéena,
nybrz z&isténa a oslavena.

Téz Plotin vyslovné vytyka bezzajmovost. ,Laska
ku krase jest bezzdjmova; obsahuje pfani miti ne
pfedmét, ale jediné radost z jeho krasy. Krasno
zplisobuje zadost krasy, ale ne nutné pfedmétu, na
.némz krésa jest vnimana. (Srov. Ennead IIl. 5)
Jsou oviem vyroky, jez svédéi o nééem jiném. Tak

kdyz se tvrdi, Ze jsou bytosti, jez libi se ,propter
affectus” a kdyz ,similitudo causa est amoris*. Nazor
ten spise dal by se srovnati ¢asteéné se vciténim no-
vych theorii esthetickych (sr. Volkelt, Lipps, Gross a j.).
Nedostatkem jest zde, ze vciténi skuteéné esthetické
neproniklo jesté az ku zjeviim, jez nejsou sympathické;
zde opét dokonale mlizeme méfiti rozvoj esthetické
schopnosti, jeZ propracovala se k &isté esthetickému
nézoru viech zjevii. Augustin stoji v dobé&, jez jest
pocatkem tohoto vyvoje. —

Rozkos, jez z krasna vznika, jest takova, Ze nemi-
zeme ji zakouSeti, aniZ milujeme krdasno. Ano, tak s li-
bosti poji se laska, Ze nic mimo krasu neslusi se milo-
vati (viz De Mus. VI. 53.). Mluvé o lasce ku krasnu,
rovnéz sv. Augustin uziva platénské dialektiky. A tak
odstavuje lasku k nejnizsi krase, doporoué¢i milovani
vy$si krasy (viz De civitate Dei, XV. 22).

Dle Plotinovych Ennead I. a IV. 7. krasa vyvo-
lava libost, lasku, podiv, omraéeni, bakchicka vytr-
zeni, ostré bolesti. Naproti tomu, dle knihy V. 8,
krasno rozumové nevyvolava ani bolesti, ani prud-
kych dojmf, ale zve dusi k odpoéinku a ku sladké
rozko$i. To proto, ze zde dostiava se ji radosti ne
z véci cizi, nybrz od jeji vlastni ptirozenosti. —
Rozdilnost téchto vykladti nachazi své vysvétleni
v duSevnim stavu autorové, kdyz psal ony knihy;
presvédc¢ivy ton a rozdilnost slohu ukazuji vliv toho,
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¢em byl praveé rozjimal. V I. knize krdsa rozumoévé
jej jima obdivem a tizasem, ponévadZ jest mu neo-
bycejnym divadlem; kdezto v knize V. 8. uvykl na
toto vidéni, rozjimd o ném, aniz si ho jest dobte
védom a zakou$i podobny mir, ktery citi duse,
kdyz jest u vytrzeni. — Ale ve vech téchto ptipa-
dech laska, jiZ toto divadlo vyvolavd, jest prosté
laska zdliby; ma za svij predmet formalni davod
duSe a idei, jejich shodu s pravym idealem; ona
vybizi dusi, aby pohrdala veskerou krasou nizsi.

Nazirdni nejvyssi krasy jest mnohotvarné, jako
u Augustina, znaci jakousi plnost dusevnich zazitki
specifickych: Kazdy v ni vSak nenazird vidy tyz
predmét: jeden tam vidi zafiti pramen a podstatu
spravedlnosti, jiny jest naplnén divadlem moudrosti,
jiz lidé zde na zemi maji jen seslabeny obraz: ona
se prostird po vSech podstatach a objima jaksi jejich
nekoneénost ; proto jest vnimana jakoZto posledni
od téch, kdoz jiz se obdivovali mnohym z téehto

. zdtivych svétel.

Tot jest divadlo, na néz patii bohové vsichni do—
hromady a kazdy zvlast. Takové jest také ono, jez
pozoruji duSe, které vidi vSechny véci obsazené ve
svété pomyslném. Kdyz vidime Ducha (rozumného),
ne jiz mimo nas, ale uvaZovanim. ve své vlastni
dusi, k ¢emu mizZe vésti bud nazirani pochopitelna
mimo - nas, bud esthetické vniméni kras duse, jejich
krasnych zaméstnani, jejich krasnych ¢ind, jejich
ctnosti, pozndvame nejdfive ne mnozstvi idei, nybrz
svou vlastni dusi ozdobenou véemi ctnostmi a osvi-
cenou Rozumem. Pak miZeme nazirati ostatni idee,
ale v dusi, nebot, ponévadZ pomysly jsou vskutku
jedno, duse je ma a zna je dokonaleji ve své vlastni
pfirozenosti. — Toto poznani jest intuitivni; vidime
bez usuzovani pomysly jako zafici sochy, jako ideje
znamé tim jiz, jakmile je nazirame.
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@ Jakmile sé ji krasa zjevi, duSe se chve)e Jest
naplnéna dojmy, raduje se, zstiva omamena u pfi-
tomnosti pfedmétu materielniho nebo svych vlastnich
¢int, ponévadz v tom spatfuje svou vlastni ptiro-
zenost uskuteénénu zpisobem tak skvélym; téz,
hrda. ptiblizuje tento pfedmét jeho pravzoru, klade
si potet ze své distojnosti, své vlastni vytecnosti.
Tato téast ptedmétd na jeji krase dojima bozskou
dusi a dava vznik ldsce.

Ucinek vykonany na dusi vnimanim krasy jest
smeés radosti, obdivu, nadS$eni, bolesti, tuzeb, lasky.
Ale jeji schopnosti vaimaci z@stavaji v ¢innosti: obra-
ceji se ku predmétu, pnbhzun ho dusi a kladou si
pocet z Vy'ecnosh jeji ptirozenosti. Cim vetsi )est
krdsa vnimana, tim vyvolany dojem jest mocnéjsi;
jde od prosi¢ho obdivu, od sladké libosti az v dra-
sajici zmatek, témét nepopsatelny! Jej potkaviame
ve vSech stupnich ve smyslovém vnimani esthetickém
jako v poznani rozumovém. Zavisi pfimo na esthe-
tickém soudu a na emotivni schopnosti kazdého
jednotlivce. .

Zbyva pusome krasna na , vili lidskou. Tomu ne-
odporuje, jestli néekde zvlasté jsme zddraznovali u Augu-
stina moderni pojimani neinteressovanosti esthetického
viemu. Nebot to zajisté 2namend, Ze nevznika kon-
kretni akt vtle zajakymkoli konkretnim uzitim nazira-
ného objektu: a to zase ve velmi mnohych ptipadech
znac¢i potladeni urcité zadosti, na Eemz, na zaklade
opétované zkuSenosti, vibuduje se poznani o hodnoté
a vhodnosti . uréitych volnich aktd a to jiz znamena
ontl) pisobeni krasna (eathetlcky ch hodnot) na projevy
volni. \—

Takova jest moc é&isel, ze ¢loveéka, jenz ¢isla bedlive
v krasnych vécech nebo dilech uméleckych pozoruje,
pohani k tomu, aby odvratil se od nefesti a nepra-
vosti a podle Boha svij zivot zatidil. (De Ordine II. 19.)
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Sedm jest stupiti, po nichz duse cestou krasy k B@hu
vystupuje ; jsou to: animatio, sensus, ars, virtus, tran-
quillitas, ingressio a contemplatio (De quantitate animae
XXXV.).

V prvnim stupni duse telo dle &isel (numerose) odu-
Seviiuje. Druhym duse skrze smysly, zrakem, sluchem,
v barvach a zvucich ¢isla citi a rozeznava (viz De
quantitate an. XXXVIIL). Ttfetim stupném mysl povznasi
se k ¢islim, jez vladnou v uménach.*) Ctvrtym stupném
duse, pobadana krasou ctnosti, snazi se uspofadati se .
dle ¢isel (t. j. vééného tédu), podle Boha.*") Na stupni
patém nic jiz nemd mista v dusi, co by dle vé¢ného
¢isla nebylo uspofddéno.”™) Ve stupni Sestém duse
vchazi v Boha neobyéejnou jakous a neuvétitelnou
déivérou; na sedmém stupni koneéné duSe k Bohu
dospévsi nazirad cisla neménnd i vééna a krdsu nejdo-
konalejsi. (Tamtéz.)

Tak vychovava se duse, esthetlcky vée kolem sebe
nazirajici, tak — mtizeme souditi — ma byti vycho-
vavana. Neni nesnadno uciniti si pochopitelnéjsimi onéch
sedm krokf, jimiZ se béfe duSe oblékajici habitus dii-
sledného esthetického vnimatele. Nebof prvni stupen
znaéi vieobecny onen dojem z nazirdni esthetického
plynoucn. ono pozdrzeni, zastaveni u krasného dojmu,
prvni krok a pocatek vyssi kultury v tomto  sméru
a vseobecné viibec.. Druhy krok vede jiz ku plnému
esthetickému pojeti smyslového dojmu a proniknuti
jeho tak dalece, Ze naziratel dovede jiz applikovati

‘) ... in opificum artibus: in litteris atque figmentis, qui regunt
vim ratiocinandi excogitandi, fluvios eloquentiae. carminum varietates,

modulandn peritiam etc. etc. (ib.)
*‘) ...animae bomtas incipit, atque omnis vera laudatio. (ib.)

. n8ese absirahere a sordibus, totamque emaculare ac mundissimam

reddere et comptissimam". (ib.)
w... cum fuerit ab omni tabe anima lihera maculisque

diluta, tum se denique in seipsa laetissima tenet, nec omnino aliquid
metuit sibi, aut ulla sua causa quidquam angitur. (ib.)
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a prenasetl zakony esthetického nazirani na zivot a tim
i k uznani a pochopeni nutného mravniho radu. Tteti
krok znaci pochopeni zakont, které fidi dilo umélecke,
ve &tvrtém pochopeni fadu svétového se dostupuje;
vidéni krisy mravni, dle analogie znakl krasna smy-
slového, nabada vali k nasledovani, coZ zdokonaluje
se ve stupni patém, aby pak Sestym a sedmym do-
spélo se k patfeni na tvaf Bozi.

-Tak asi mohl by Augustin mluviti k ndm dnes. Jsou
¢i mely by cile esthetické vichovy dne$ni — nehledé
k riznym nazorim filosofickym, jez také sem piuisobi
— byti podstatné jiné? [ my dnes chceme pracovati
k tomu, abychom vzbuzovali zidjem o esthetické hod-
noty, chceme navadéti k esthetickému nazirani. Také
my chceme ony své vychovance uvadeti pokud mozno
dokonale ve vsechny sméry umélecké. I my chceme
koneéné, aby ze schopnosti vnimani esthetického se
stal jakysi habitus, ktery ddva nam v klidu patfiti na
vSechno déni Zivotni, je pronikati a chapati v jeho
totalité. — Mozno bez paradoxu tvrditi, ze idedl esthe-
tického ¢lovéka Augustinova i moderniho jest tyz.

V basnické slovo: .,V zemi otc prchnéme" odiva
Plotin vyzvani, aby duse pozvedla se od krasna smy-
slového a pozemského k nadsmyslnu a nadzemskému.
Pozemskost tieba nechati za sebou a oko své télesné
zaméniti duchovym zrakem, ktery sic kazidy ¢lovék
ma, jehoz vSak malo kdo pouziva a jenz proto potie-
buje vzbuzeni. Ono vnitfni oko musi patfiti na krasna
zaméstnani, zpisoby Zivota, na krasna dila, ne na taka,
jez spadau v kategorii smyslove krasného, nybrz na
mravni ¢iny dobrych muzé. Musime sstoupiti ve vlastni
védomi, snaziti se pochopiti bytost vlastni duse a jako
sochaf dlouho na so3e otesavd, az vytvon krasnou
postavu, tak i ¢lovék ma pilen byti, az zazé#i vnitinim
z¢isténim v jeho dusi bozsky lesk ctnosti. Dospéla-li
duse k onomu odpoutani od hmotnbsti a pozemskosti,
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k oné vlastni své Cistoté a stane-li se vpravdé svétlem,
nekoneénou, povznesenou nad kaidou mérou a mno-
hosti, pak nepotfebuje uz viidce, nybrz staéi ji uzivati
vlastniho svého zraku; ale jen takovd duSe spatii
prakrasu. Oko musi spfiznéno byti s predmétem nazi-
rani svého. Jen oko slunci spfiznéné miZe slunko spa-
triti. Nejdfive pozveda se duse k rozumu (vols), zde
vniméa krasné idee a uéi se nazirati na krasno jakozto
na ideu. Od této stéry ducha a idee odlisuje Plotin
jesté dobro nad tim stojici. Po jedné strance jest ono
prakrasno samo, po druhe pramenem a principem urdi-
tého krasna.

Rozdil mezi obéma vystupy zde uvedenymi jest
patrny, Augustinfiv jest nesporné zaloZzen na objekti-
vité pozorovani, byt ono bylo omezeno jen na intro-
spekci, Plotiniv jest zbudovan na intuici, kterou vyvo-
lala vtle vypiatd za spocinutim v dobru absolutnim.
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Nékteré vyznamné vztahy esthetiky Augusti-
novy k esthetice moderni.

kolem posledni &asti bude rozhlédnouti se jeste

jednou po celé nauce o krasnu, pokud ji nacha-

zime vyslovenu u Augustina, jakoz i pfetlumoditi
nékteré vyznamné nebo zajimavé poulky jeji v tec
modernich - esthetik .

Principem krasna jsou &isla (numeri). Z jejich pod-
staty plyne, ze sv. Augustin na konec v kazdém svém
pozorovéni nebo hloubani o vécech esthetickych stavi
se na stanovisko Boha nebo stejné jako on vidoucich
bytosti, pro néz celek vesmiru — tuplné pochopeny
ve svém nejvnitrnéj§im déni — jest dilem krasnym.

Nazor podobny v dob& soudasné, obménény v kon-
kretngjsi pravé staletym vyvoijem, poskytuje také Johm
Ruskin, jenz di na pi., ze tfeba byti fysikem a mete-
orologem, aby bylo lze pochopiti a miti pozitek z nebes
Turnerovych, geologem, aby bylo mozno cititi vSechnu
krasu skaliska nebo hory, ponévadz ¢&asti i sidli v po-
chopeni zakoni ptirodnich, jez zplsobily pfevraty nebo
podminily zvolny vyvoj sil kosmickych. (Viz k ‘tomu
zvl. Lalo: Introduction a I'esthétique. Patiz 1912)
Zdilo by se, ze tu nemame jiz co &initi s esthetikou,
nestaci-li estheticky zjev, le¢ rozlisime-li objektivni
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hodnoty esthetické pfedmétu naziraného a subjektivni
pfedstavy associacni, jez miiZzeme k nazirani jakému-
koli ptipojiti, abychom navodili stav mysli, rovny onomu,
jenz pochdzi z nazirani objektivnich hodnot esthetic-
kych, pak nemame prava vyluovati takovy zpisob
nazirani z esthetiky. Moderni doba snazici se vyvi-
nouti objektivni smysl historicky, zpfisobila toto posu-
nuti v oboru esthetickém.

Na zakladé takové esthetiky nejlépe osvétli se po-
jeti Augustinovych ,numeri rationales”. Sv. Augustin
dochazi az k tvrzeni, Ze jen v tadé rozumovém jest
veskera krdsa *) -— ,, . . . Neurdzi to zrak, kdyz (umélec}
okfidlenou Venusi ué¢ini a Cupida v pallium odéného,
ac-li to zobrazi obdivuhodnym pohybem 1dt a rozlo-
zenim; le&¢ skrze zrak ducha, jemuz ona znameni véci
se ukazuji: nebot o¢i by se urazely, kdyby nebylo tu
krasnych hnuti.* (De Ordine, XI.)

Augustin Zada od krasna téz pravdivest, obsah my-
slenkovy logicky spravny, v dosti izkém smyslu, pokud
na to sta¢i tento pfiklad; sensuum voluptas' jest plus,
jez dojista muzZe byti, ale neni nutné pro krasno.
.Sensuum voluptas’ znaé¢i zde asi Kantovu uéelnost
bez ucelu, ucelnost formy ptedmétu k nasim mohut-
nostem poznavacim,

Zcela zfejmé rozeznava tedy sv. Augustin krdsno
smyslové (sensuum) a krasno v dudi (per sensus). Prvni
(nizsi) lze ptiblizné srovnati s tim, co dle dnesniho
nazoru zveme krasnem vlastnim (v nejuzsim smyslu),
krasno duse (vy3si) jest hra piedstav ¢i viibec dusevni
stav zpfisobeny onim a viibec esthetickym vnimanim.
— Teprve uvédomi-li si duse véény fad (numeri), na-

*) De Ordine XI.: Unde ipsi architecti jam suo verbo rationem
istam vocant, et partes discorditer collocatas dicunt non habere
rationem. Quod late patet ac pene in omnes artes operaque humana
diffunditur. Jam in carminibue, in quibus item dicimus esse ad aures

pertinentem, quis non sentiat dimensionem esse totius hujus sua-
vitatis opificem? :
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zird krasno, odtud plyne, Ze moZno vnimati krasnc
nizi bez vyssiho a naopak, i obé dohromady. Zde jevi
se Aurelius Augustinus racionalistou, jemuZ krasno
s pravdou spada v jedno.

Ptipomenme tu do jisté miry ptibuzné nazory
zastanct onoho sméru, v némz esthetické hodnoty
vytvati vcitési. Tak pro Greese (Einleitung in die
Aesthetik, 1892, str. 204 a nasl) to, co v mimo-
esthetickém stavu jest ptijemné, povysuje se v nazi-
rani esthetickém na krasno. A znaénou podobnost
s nazorem sv. Augustina neupfe nikdo tomito vy-
razu Groosovu (d=u. str. 237), aéli u Augustina
neni s mnohem vét§im dfirazem vytéen ikol roz-
umu: ... Tustiva se pfijemné sestaveni zadanym,
bratrskym spojenim, oblazujicim hledanim a nalé-
zanim vybéroveé pfibuznych mocnosti, sympathii véci
v nitru citénou a ve smyslové pfijemném jako by
se zjevoval onen o sob2 jsouci, radostny soulad
kosmlckych prvki, ktery Lotze pokladal za meta-
fysickou pficinu krésy .

A dosti blizko Augustmova pojimani krasna ‘roz-
umového stoji Groosovo pojeti typitna: , Typiéno neni
vzdy krasné, ale vidy bude estheticky téinné, poné-
vadz usnadiiuje duchovou préci vmysleni (Einbilden).
Mozno je tedy nazvati na rozdil od smyslového pfi-
jemna (jeZz jediné jest zakladem krasna), ptijemnem
pojmovym.” (U. d. str. 279—280.)

A jesté jeden doklad pro toto pojimani: ,Pile lékara,
jiz zvani jsou anatomiky, rozloZila sice nemilosrdné
téla mrtvych i téch, jiz umiraji pod badavym fezem,
a hledéla vypatrati, nelidsky dost, to nejtajnéjsi. aby
poznala misto, kde tfeba nasaditi, aby poznala zpisob
a misto léceni; ale poméry (&isla), dle nichz organické
spojeni celého téla, vnitini i vnéjsi, se déje, nedovedla
objeviti, ba ani se toho neodvazila. Kdyby nam tyto
poméry byly znamy, toz vykazovaly by nepékné vnit-
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nosti tak vysokou krdsu rozumovou (pulchritudo rati-
.onis), ze by ji soud ducha, jenz oka uziva, ptitkl cenu
pred li(aidou viditelnou formou.* (De civ. Dei, XXIL
24, 4.

Hned za tim jde — v pokralovani — jesté jind my-
8lenka, ktera ukazuje k dalekym cilim uslechtilé lid-
skosti: ,Naproti tomu jest leccos na téle, co pouze
ozdobé slouzi, nikoli také pottebé; jakoz muzska hrud
ma bradavky, muzska tvaf vykazuje vousy,.jeZ nejsou
snad k ochrang, nybrz pro muznou ozdobu, jak hladky
oblicej Zeny ukazuje, ktera jakozto slabsi ponlavi ne-
pochybné by méla jesté vice naroku na ochranu. Kdyz
tedy, alespofi mezi viditelnymi tdy neni jednoho, jenz
uzplisoben pro néjaké uzivani. nebyl by také krasny,
. naproti tomu mnohé, jez jsou jen pro ozdobu a ne
k potiebé, toz, minim, snadno se presvédéime, Ze pti
stvofeni téla uslechtilost zjevu byla postavena nad
pouhou potiebu. Vzdyt potieba méla pominouti a mél
piijiti ¢as, kdy nalezneme na sobé navzijem v krase
_ samotné pozitek bez jakékoliv zadostivosti a to zvlaste
musi nas podnititi ku chvéle Stvofitele, k némuz vola
7almista: , Velebnost a krasu jsi oblékl." (Zalm 103. 1.)
— Jakykoli rozbor psychologicky, pojici se k tomuto
a podobnym vyrokim, byl by zbyteéay: staci vzpo-
menouti, jakou vy3i nejen esthetické kultury, ale
i hloubky filosofické (z niz mravni nutné vyplyval,
representuji ti, jiz dnes dovedou moderni feéi -Fici
totéz; Augustinovo slovo znaéi mnohem vice, ptede-
vS8im mravniho tsili, nez ztélesnéno jest ve slové Gau-
tierové: -, I'ai toujours préféré la statue a la femme,
et le marbre a la chair.”

A také velka myslenka esthetického apriori zfejmé
tu prokmita (sr.str. 116 a nasl.).

Neni nezajimavo pfipomenouti, jak filosofuje o krase
soucasny indicky basnik a myslitel Rabindranath Tagore.
-Jeho svédectvi jest cenné pro svilj odstup od nasich
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myslenkovvch proudd, ono mluvi pro kulturni vyznam
mysleni kiestanského, které stalo se inicidtorem smé-
1ého, osvobozujiciho mysleni. Také Tagorei v esthe-
tice opiji se §ifi svého poznani, proto jeho esthetika
¢asto se projevi rysem racionalistickyim. ,V nynéjsim
véku vidime jiz pfiznaky takové esthetické reakce,
jez svedéi, ze ¢lovek koneéné dospél poznani, Ze jest
to pouze tésnost vnimani, jez ostfe rozdéluje oblast
jeho esthetického védomi na Serednost a krasu. Jen
dovede-li vidéti véci odlouéeny od osobniho zajmu
a od naléhavych pozadavktt zadosti smyslovych, ma
pravé zieni krasy, jez jest vSude. Tu jediné vidi, zZe
co nam jest nelibé, neni nezbytné bez krasy, nybrz
ma svoji krasu v pravdé.” (Tagore: Sadhana, &es. prekl.
str. 164—165.) ,A to jest poslednim cilem naSeho byti,
abychom vizdycky védéli, ze ,krdsa jest pravdou,
pravda krdsou"; abychom poznavali a spatfovali cely
svét v lasce, ,nebot laska jej rodi, udrzuje a pftijima
jej zpét ve své objeti." (Tagore, d. u. str. 166.)

Tim nikterak nejsou vyéerpdny zajimavé analogie
se sv. Augustinem; tak na pf. Augustinova esthetika
se stanoviska ,patfeni BoZiho" a Tagorova Brahmova
— obé znadici maximum duSevnich potenci — pro-
mlouvaji o hudbé slovy velmi pfibuznymi — coz
také ocekdavame, nebot oba, Augustin i Tagore, jsou
psychologové.

Nazirani krasna (esthetické) svou povahou vybavuje
celé komplexy myS$leni, jsouc, jak feceno, nejvys§im
stupném ¢innosti smyslovych a ponechavajic volné
pole funkcim duchovym. Neni tak hned v déjinach
esthetiky ptikladu, aby myslitel svédomité posttehoval
nejijemnéjsi detaily, které mohou miti hodnotu esthe-
tickou a pfi tom zaroveh mél na mys'i ptisluSnou
kvalitu koordinovanych stavii duSevnich; ve stfedu
drahy této od polu k polu, mezi nimiz kolisa vyvoj
esthetického nazirani, stoji sv. Augustin. A jest tteba
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i ptirozeného ukojeni rozumu pii ndzoru, jenz vice
ovSem intuici se déje, nebof silny proud personifikace
nazor ¢ini intensivnéj$im i vyklad pravdépodobnéjsim,
zbudovanym na bezprostiednim déni, které v nas stale
se odehrava.

Pravda i krasa jest chléb. jenz nds zivi, aniz jest
ztrdven, jenz nas ve svou podstatu vtahuje, ne naopak.
Toto zpodobeni neni zapadnutim a zanikem tvora
v Bohu, nybrz rozvinutim jeho duchovni sily k doko-
nalému poznani a napodobeni Boha. Nestavame se
Bohu rovni, le¢ Boha ucastni.

Chceme-li se zminiti o esthetice Augustinové
vzhledem k esthetice formalistické®), nalezneme k to-
mu prilezitosti dost. Neobyéejné tirodny princip tento
byl vysledkem dlouhé prace a byl dlouho pfipra-
vovan; Herbart sam pfiznavd, co v disledku jeho
bude tfeba konati, jakd ohromna prace tu nastava
v rozebirani fad pfedstav a v hledani prvkd krasna
a jeho podminek. A pravé tente zpflisob tporného
hledani a badani neni Augustinu neznam, kapitola
o znacich krasna jest toho dokladem. — A to nutno
pokladati za positivni vysledek, byf jsme dnes pte-
svédéeni, ze esthetika formalisticka nestalf na vyklad
zjevil esthetického zivota i tenkrate, kdyby vsechny
své prvky objevila. Velkého déjinného vyznamu ne-
upfe ji nikdo, uéilaf hodnotiti sebe mensi detaily.
Co to znamend na pt. pro vvchovu smyslu pro poesii,
dosvédéi kazdy ugditel, jenz pfibira form. esthetiku
ku vykladu dél basnickych, k tuSeni a pochopeni
jejich hodnot
Vyétem a vykladem jednotlivych znakt krasna zda

se, jakoby Augustin chtél dospéti k prvkaim, k prvnim

‘) Esthetika formalistickda tvrdi, Ze estheticky soud pronasi se
pouze o poméru pfedstav, jednoducha piedstava jest jen theore-
‘tické pozndni, musi je§té néco ptistoupiti, co by ¢inilo s pfedstavou
pomér, ten pak se hodnoti estheticky.
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pocatktim zaliby esthetické. Tim pfivadi jiz na mysl
fadu jmen doby nové, jichz vyznam a dilezitost prave
v tom se jevi, ze s houZevnatosti obirali se studiem
tzkého okruhu na poli esthetiky. — Proto uvedu delsi,
pokud mi zndmo, nepovSimnuty dosud citit z knihy
«De quantitate animae, XII."

Augustin: , :..le¢ rci, tazi se, ktery obrazec se ti
zda lepsi a peknéjsi? onen, jenz se sklada ze stejnych
nebo z nestejnych ¢ar? Evodius: Kdoz pochybuje, ze
onen jest lep$i, v némz stejnost vétsi jest?

Kap. IX. A.: Tedy stejnosti pfed nestejnosti prednost
davas? E.: Nevim, zda by kdo tak neéinil. A.: Viz
nyni v obrazci, jenZ ze tfi stejnych uhla se sklada,
co jest v ném uhlu protilehlé — zda &ara ¢&i dhel!
E.: Caru vidim. A.: Coz tedy? kdyz i uhel uhlu a
¢ara cafe jest protilehla, zda nepfizna$, Ze stejnost
v tom obrazci jest vétsi, kde se tak déje ... Lepsi
jest tedy obrazec, jenz se sklada ze étyf car rovnych
neZ ten, jenz ze tii slozen jest. E.; Lepsi zajisté jest,
ponévadz vice v mném uplatni se stejnost.

A
Y4
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A.: Nemyslis, Ze se téz muze stati, aby v ném
vSechny uhly byly stejné nebo nestejné? E.: Vidim,
Ze mozno jest ... kdyZ dva jsou ostfejsi a dva tupéjsi.
A.: Pozorujes také, Ze niemtize se stati, aby v obrazci,
jenz ze &tyt Car se tvoii, bud vSechny, nebo alespon
dva uhly nebyly si rovny, které pak jsou stejné, jsou
si protilehlé." —

Princip formalistické esthetiky Herbartovy, pokud
bézi o snahu proniknouti az k nejjednodussim pomérim
— znakidm krasna — jest tu in nuce naznaten, odmy-
slime-li nutné ovSem vyvoj poznatkt psychologickych,
s néZ Augustin jesté nebyl a o nichZ badati ani nebylo
jeho 1kolem v uvedeném spise.”)

Kap. X. Ale jesté nejsou uvedené tvary nejpravidel-
néjsi; domneéld dokonalost zmizi a nestejnosti se objevi.

A.: Kdyz od sttedu vedeme pfimky ku vSem stranam
obrazce, zda jevi se ti sobé. stejné ¢i nestejné?
E.: Oviem, Ze nestejné: nebof nezbytné budou ty delsi,
jez do uhlt vedeme ... A.: Vidi§, myslim, Ze zacho-
vana jest tu velkd stejnost a pfece ne vsestranné
dokonala."

!

‘) Takov;"m znakem jest téZ soumérnost (viz rdzné citaty), vy-
kladu vsak Augustin nepodavé, snad téz proto, Ze to byl postulat
tak samoziejmy.
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Kap. \I. Nejdokonalejsim obrazcem jest: kruh.

Ktery poklddd$ za nejdokonalejsi, ne-li ten, jehoz
obvod v sobé jest jednotny, neruse stejnosti zédnym
uhlem .a od jehoZ stfedu lze vésti na vSechny strany
obvodu steiné éary? —

Pak ndsleduje spekulace, ze lepsi jest to, co méné
lze déliti, nejlep$im, co vibec jest nedélitelno. Bod
tedy lepsi jest nez cara.”)

Lze dedukovati, zZe bod, stfed geometrického obrazce,
na pf. krihu, jest pfedmétem zaliby esthetické; divo-
dem jejim jest funkce bodu, jenz vlastné dava vznik
tvariim geometrickym a zdrovefi ovlada je a porada,
uskutecriuje onu ,jednotu v rozmanitosti*. Zda neni
na snadé fici, Ze zaliba odtud plyne, ze v takovém
obrazci ¢isla (numeri), jez fidi onen geometricky tvar,
snadno a jasné nabizeji se poznani rozumovému? Co
plati zde, plati téZ o desi, pokud nad télo vynika, je

ovlada a v jednotu poji.

/

°) Siquidem hoc est, quod nullam divisionem patiatur, et punctum
vocatur, cum medium tenet figurae: si autem principium lijeae est
vel lineis, aut etiam finis, vel cum omnino aliquid notat quod si-
ve partibus intelligendum sit, nec tamen obstineat figurae medium,
signum dicitur.

Kap. XII. Vides certe etiam quantum valeant . . . quae alia ipsius
(circuli) aequalitatis moderatio est, quam punctum in medio consti-
tutum? ... cerno autem mediocriter — magnam bujus signi esse

potentiam.
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Kap. XIV. ,A jestlize ze vSech plosnych obrazci !
jest onen nejlepsi, ktery se kruznici vytvafi, v némz,
jak rozum ué¢i, nic neni lep$iho a mocnéjsiho nad bed
stiedu, ktery, o. ¢emz pochyby neni, Zadnych casti
nema; coz divno, Ze duSe ani neni télesna, ani v Zadnou
délku protazena a ptece tolik plati v téle, Ze u ni jest
vlada vSech udd a ze jako stfedisko jakés ovlada
vSechny pohyby télesné?"

Tak i Plotin: , Vskutku, ponévadz kazda forma se
rozprostird pfechdzejic v hmotu, jest slabsi nez ta,
ktera ziistava jednotna. Vse, co se rozprostira, vzda-
luje se sebe sama, jak to &ini sila, teplo a viibec
kazda vlastnost; tak jest tomu i s krasou.” — Tu
Augustin stejné jako Plotin nedovede se jesté tiplne
v latce esthetické zbaviti spekulace, ktera tak snadno
zavadi na jiné pole.

Nechci ani tak upozoriiovati na odvaznou parallelu
mezi geometrii a psychologii, jako spiSe na prvni cast
‘uvedenych citatdi, kde Augustin se stanoviska esthe-
tického posuzuje nejjednodussi tvary geometrické. Neni
to jesté moderni experiment, ale jest to ndbéh k nému.

Nebo jinde éteme: ,Nebot neni zadného zptisobu
télesné krasy — af je to jiz stav, jako postava, nebo
pohyb, jako zpév — o niz by duch nesoudil. Toho
by oviem nedovedl, kdyby se v ném tato forma doko-
nalej$im zplisobem nenachazela, totiZ bez pfitéZze hmot-
nosti, bez slysitelného zvuku, bez prostorného a ¢éaso-
vého rozméru.” (De civ. Dei VIIL 6.)

Tim pfimo jest fedeno, Ze néco se libi v poméru
k jiné predstavé, jak to jest zakladnim kamenem esthe-
tiky Rerbartovské, jez ovsem tim nevypovidd nic no-
vého, ale zajisté dislednym uplathovanim této my-
Slenky pfivodila velky pokrok v oboru esthetického
badani. Uvadim to ne proto,, Ze by v tom byl néjaky
vyznam pro historii esthetiky, ale vice pro Augustina
samotného; jednak svéd¢i to jiz o vyspélém stupni
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esthetické schopnosti, jak jsme jiz ¢astéji méli ptile-
zitost poznati, jednak pro onen vzacny dar pozorova-
telsky, jenz nikterak nesnazi se o ztrnulou formuli a
zuzovani oboru esthetického, ¢imZ daleko pifevysuje
esthetiku Plotinovu, tfebaZe se tato miiZe honositi vzne-
Senymi mys$lenkami a svéd¢i o vzdcném duchu svého
ptivodce.

[}
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Esthetika a ethika.

Zékony esthetické stoji iprostted mezi mathematickymi
a ethickymi. - Krasa totiz spo¢ivd na prostorovém
a rhytmickém odméfeni, na jednoté a mnohosti, na
symetrii a proporci, ale poméry ¢&iselné nejsou tu
abstraktni, nybrz v skuteénosti ztélesnény. V kréasnu
uméleckém stavaji se esthetické zakony praktickymi
normami, nevyslovuji pouze byti, nybrz i jak co byti
ma, podobné jako zakony mravni.*) Pomér obojich za-
kont vyklada se zvlasté v ,De vera religione”. Augu-
stin mluvi tu zrovna tak o ,lex omnium artium incom-
mutabilis” jako prameni a souhrnu esthetickych pra-
videl a soudd, jako jinde o ,una veritas et sapientia®.
Uznava tento zakon za nadlidsky, ponévadz mvslim
" lidskym vladne, ponévadZz od nas jest nalézan, ale ne
tvofen (non enim ratiocinatio talia facit sed invenit).

Ona nadlidska ,lex omnium artium incommutabilis"
uvadi nam na pamét myslenku esthetického apriori,
jak ji zvlaste vyslovil Volkelt v dile ,System der
Aesthetik”, 1II. dil, str. 540—530. Apriori generelnim
jest vSe, co nalezi k ptivodni zdkonnosti védomi nebo

*) De vera rel. § 58: Hoc autem interest, quod ad cognoscendum
satis est, ut videamus ita esse aliquid vel non ita, ad iudicandum
vero addimus aliquid, quo sigaificemus posse et aliter; velut cum
dicimus: ,I'a esse debet", aut: ,Ita esse debuit"”.
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v ném bezprosttedné jest zalozeno. Esthetické normy
tfeba pokladati ne za posledni abstrakci, nybrz za pojeti
cile ptivodné smérodatného a Zivotného. Esthetické
apriori jest zaloZzeno na tendenci po naplnéni norem.
Apriori jest snazeni za cilem. Jest druhu normativniho.
Na zakladé Volkeltovy teleologické metafysiky pro-
hlubuje se normativni apriori v apriori druhu teleo-
logicko-metafysického. — Je-li estheti¢no svou vlastni
hodnotou v ptisném slova smyslu, pak jest tim i déne,
Ze uskuteinéni esthelitna nalezi k uréeni clovéka. —

Podstatné jinak tfeba souditi o apriori ve smyslu
individualni vlohy. To neni vloha nalezejici k bytostné
zakonnosti lidské bytosti, tu bézi jen o takové ptivodni
tendence, které jsou vlastni urlitym individuim, af uz
¢etnym ¢&i ne€etnym. Apriornimi viak sméji byti zvany
tyto tendence, ponévadz nevznikly teprve dojmy okol-
niho svéta a pfizplisobenim k témto dojmim, ani cvikem
a zvyvkem, ani ptemvslenim a studiem, vibec nikterak
priibéhem vyvoje jednotlivcova, nybrz vstoupily v Zivot
soucasné s individuem. Nejen v oboru tvorby, ale
i v esthetickém nazirdni, porozuméni a pozitku jsou
rozdily, jez nelze prevésti na vlivy okoli a vychovy,
uleni a studia, nvbrz které Zeleznou nutnosti ukazuji
na rozdily individualniho nadéni pro esthetické pocho-
peni a pozitek Metafysicky spole¢ny zarodek, z néhoz
vychazi vyvoj lidstva, zahrnuje v sobé také vznik
vhodnych lidskych exemplafd pro uskuteénéni vlastni
esthetické hodnoty. Jest v nejvnitrnéjsim zajmu Boziho
sebeprovedeni, aby vhodnymi dusemi lidskymi vznikla
tise krasy a uméni.

Pomnéme také nepopérného fakta, Ze vytvory pti-
rodni (poéditaje v to i postavu lidskou) a podminky
zakotveni v naem védomi pro estheticky pozitek hodi
se k sobé zpiisobem zrovna piekvapujicim. Se stano-
viska svétové udelnosti nelze tento souhlas chépati
jinak nez tak, Ze s kladem ptirody jest polozen i sou-
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»las s podminkami esthetického védomi. V absolutnim
so sobé" ptirody zaroven v disposici a s touto dispo-
hici pro zékony ptirodni jest spoluobsazen souhlas
pribéhti pfirodné-zakonnych s normami esthetického
védomi. Tim neni feceno nic podivného; nebof pozadi
tvofi zaloZeni svéta v Jediném absolutnim Duchu. —
Tim bylo by lze téZ po strance byti ptirodniho pfed-
pokladati metafysicko-esthetické apriori.

Bylo by =zajisté kfivdou pokladati toto vyhroceni
esthetické metafysiky za pouhé pro domo idealistické
filosofie némecké; lze se tu pravem odvolavati k nauce
Augustinové, ktera, propracovdvajic se zivotem tak
pohnutym a rozmanitym, nemohla ustrnouti na speku-
lativnich schématech, V ,lex omnium artium incom-
mutabilis” skryva se jiz — chceme-li — také esthetické
apriori Volkeltovo. sméla myslenka o zakotveni svéta
viediném zakoné, které ostatné i odjinud, také z esthe-
tického badani, dostava se opory a logické opravnénosti.

Mozno fici, ze i Plotin dospél k ptibuznému pojeti,
mluvé o téZe pfirozenosti bytiikrasy. (Viz str. 30 a 44.)

Bez dalsiho ditkazu soudi Augustin, ze prakrasa jest
sva zvlastni pfirozenost, nejvy3si bytnost, slovo Bozi.
Ona rozlila paprsky krdsy na vSechno stvofeni a to
tak, Ze v3e jednotlivé jest spofadano k jednomu cili
krasy.

Zcela pfirozené — i pro nas — vyklada Augustin
své uvédomovani Boha analogicky s nejuslechtilej$imi
pozitky, nejvzacnéjSimi, nejuklidnéjsimi a nejuspoko-
jivéjsimi stavy duSevnimi. — ,,Co miluji, kdyz Tebe
miluji? Ne télesnou krasu ani éasny piivab, ne denniho
svétla jas, jenz tak vlidné oéim nasim zafi, ne sladky
libozvuk rozmanitych melodii, ne *vini kvéti a- masti,
ne mannu a med, ne vnadné udy, jez k milostnym
pozyvaji objetim: to vSe nemiluji, kdyZz miluji svého
Boha. A ptece miluji, jako by jakési svétlo a zvuk
a viuni a lahodnost a objeti, miluji-li Boha svého, jenz
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jest svétlo a zvuk a vfiné a lahodnost a objeti mého
vnitrného ¢lovéka". (Conf. X. 7.) — Cestou takovychto
nalad modifikovala se pro Augustina bozskd pravda,
vytouzena jako souhrn vsi rozkoSe a blaZenosti a vniti-
nim naziranim vskutku zazita, v ,krasu nade v8i krasou®
a tak stava se mystické vytrzeni duSe pfi zazitku
Bozstvi samo esthetickym zazitkem; sv. Augustin di
o tom: byval jsem uchvacen k Tobé krasou Tvoji
(rapiebar ad te decore tuo, Conf. VIL, 17.) sr. Esch-
weiler, u. d. str. 40—41.

V pojeti Boha jakozto krasy ukazuje se jen vrchol
a posledni disledek zvlastnosti Augustinovy, v niz se
tak spojovala velka vnimavost pro krdsu v ptirodé
a v uméni s vyslovené ethickou naladou mysleni, ze
si Jibost i blazenost rad predstavoval jako krasu a
v lasce ku krase vidél vlastni zékladni mohutnost lid-
ského zivota (u. d. str. 42.). Vééna blazenost sama ve
své podstaté neni nic jiného, neZ plné patfeni na
nevyslovitelnou krasu BozZi! Je-li nam ptislibeno za
véénou odplatu, Ze budeme pattiti na Boha tvati v tvar,
jak si mame predstaviti tuto blaZenost a ji slovy pfi-
oditi? Jest to krdsa, jejimz napodobenim vSe nabyva
krdsy, u pfirovnani s niz vSak vSe jest Seredno: Nihil
amplius dicam, nisi promitti nobis aspectum pulchritu-
dinis, cujus imitatione pulchra sunt, cujus comparatione
foeda sunt caetera. (De ord. 1I. 19.)

Jest na snadé, Ze nebylo tu vidce povolanéjsiho
nad Platona. V ,Hostiné" doporuéuje Diotimos Sokra-
tovi, aby hledal ¥ad a krasu, jez jest jeho odleskem,
nejdfive v jednotlivych zkuSenostech, v pozorovani
véci smyslovych, potom v pozorovani dusi, jejich do-
brych ¢&int, ve zfizenich a zakonech, kone¢né ve védach:
nacez filosof formuluje své vzletné zavéry: ,Ano,
Sokrate, ten, jenz projda dle fadu vsechny stupné
krésna, pfijde takto na konec svého zasvéceni, spatfi
nahle krasu podstatnou, obdivuhodrou, krasu, jez byla
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cilem vseho jeho pfedchoziho usili, krasu véénou, ne-
stvofenou a nepomijivou, nepodléhajici zvétSeni ni
zmenS$eni, krdsu, jez neni krasna s jednoho stanoviska,
Serednd s jiného, krasna v jedné dobé a ne v jiné,
krasnd v jednom poméru, osklivd v jiném, krasna tu,
Seredna tam, krasnd pro tyto, o3kliva pro ony, krasu,
jiz nelze si predstaviti smyslové ve tvaru obliceje,
rukou neb udd télesnych, jez neni ani rozmluva nebo
véda, jez nesidli v zadné jiné véci nez v sobé samé,
at v bytosti Zivouci, at v néjaké skuteénosti pozemské
nebo nebeské, ale jez sama v sobé samé, pro sebe
samu tvoti podstatu jednotnou vzdy jsouci, krasu, jiz
jsou uéastny jistou mérou vSechny véci, jez jsou krasné,
aniz vSak jejich vznik nebo zanik ji uéini bohatsi nebo
chudsi, aniz ji zptsobi jakékoli thony. O, drahy Sokrate,
dava-li néco cenu zivotu lidskému, jest to patfeni na
krasu absolutni. Vystoupis-li kdy k tomuto idealu, ¢im
se ti budou zdati v jého pfitomnosti zlato a klenoty,
ptivaby détstvi a vnady mladi?. .. Myslis, ze by byl
tak bidnym Zivot, jenz by obratil tvé zraky v tuto
stranu a dal by ti t&siti se z patfeni a styku s tak
vzneSenym predmétem? Nemysli§ naopak, ze ¢cloveék,
jenz pevné se k nému pfipoutd, vytvoti ne zdani
ctnosti, ponévadZ se neda zdrzeti zdanim, alc skutec-
nou ctnost, ponévadz se pfidrzuje pravdy?... Ma-li
nékdo byti nesmrtelny, tedy on."

Z4dna esthetika ktestanskd a snad zadnd jind, pokud
budule na soustavé myslenkové, jiz zavriuje Bih, ne-
miize ocekavati absolutni krasy ]mde nez to ¢ini Augu-
stinova. Leé¢ Ze bychom ji dnes vice zpsychologisovali
formulujice ji tak, ze zdrojem trvalych, vrcholnych
stavit duSevnich, tedv i esthetickych, bude kdysi bez-
prostfedni souziti s Bohem.

Pojem #adu jest nerozluény od pojmu krasy. Augustin
chape tento fad nejen estheticky, ale téz prakticky
a teleologicky tim, Ze poznamenava, Ze vse se dle
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svvch ztizeni a udeld potadd v krasu vsehomira. —
Ptechod k mravnimu nazirani stavd se jesté zietel-
néjsim, pravi-li sv. Augustin, Ze miSeni krdsy a oskli-
vosti, radosti a utrpeni ve vSem stvofeni, mé ¢lovéka
napominati, . aby se svou vili povznasel nad casnost,
aby hledal neménnou krasu a podstatu. .

Jako v ptirodé vsechno jest ztizeno dle ukola a
uceltt v krasu vsehomira, tak tvoti i mravni vile, jez
se fidi rozumovym poznanim svéta a jeho vnitfnich
uceld, kosmos organicky spojenych, v jednotu celku
zivotniho vystupujicich dcelt. Augustiniv pomér ethiky
a estietiky viibec p#ihlizi ne tak k zevnim podobnostem
— jedna krdsa v rozmanitych znacich, jedind ctnost
v ruznych manifestacich dle objekti, na néz se vzta-
huje — jako spiSe k vyslednému duSevnimu stavu
individua, af ethicky, af estheticky éinného. A tim oboje
nesmirné ziskava: mravni fad lépe a hloubgji se vste-
puje. esthetické hodnoty jsou chapany ve své totalité
a v celém svém vyznamu, esthetické kony podpira
vaznost mravniho stanoviska, ethické podporuje védomi
o jejich krase a vzne$enosti.

Plvne z povahy i filosofie novoplatonské i Augusti-
novy, obracejicich se pfedevsim k analyse duSevnich
stavi, kde hledati jest kofen smyslu veskerého déni,
Zze v obou ma uzké spojeni ethickych a esthetickych
prvka svilj diivod ve zvlastnim, subjektivnim, citovym
zivotem silné ovlivnéném zplisobu mysleni. Ponévadz
tento zpiisob se vyznaduje tim, Ze vztahoval vse, co
se predstavovalo duchu, pfedevsim k subjektivnimu
citovému stavu, hodnotil také krasno a dobro podstatné
dle prvotniho uéinku, jejz vykonavalo na cit subjektu.
Nasledkem toho ztotoznily se tu pojmy ,krasny" a
~dobry" pfedev§im proto, ponévadz oba stejnym zpi-
scbem byly pojimany jako libost. (Sr Eschweiler, d.
u. str. 19—20.)

Uryvek vykladu o zlu se stanoviska esthetického,
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v tom, jaké misto zaujima v krasném celku svétovém
podava Confess. VII. 13: ,Na Tobé neni zla. ani
v celém stvofeni neni, nebof neni nic, co by rusilo
fad stvofeni. Obecné zveme zlem to, co neni v sou-
hlase s jinym, ale ono pfece s jinym souhlasi. jest
~dobré a tedy i v sobé dobré. A vSe to, co nesouhlasi
mezi sebou, souhlasi s nizsim, totiz s tim, co zveme
zemi. — Bud daleko ode mne, abych dél: kéz by
nizsi viibec neexistovalo. . . . vSechno stvofeni spojuje se
ku chvéle svého Stvotitele; vzneSeno jest sice lepsi nez
ono nizsi, ale celek pfec lepsi jest nez samo vzneseno."
Kapitola XIV. pak li¢i, kterak Augustin, nemaje zraku
jedté zcela otevieného, ptijimal existenci principu zla.

‘Pozdgji piejal velkou myslenku Plotinovu a upravil
ji pro nazor kiestansky. Plotin: ,Bih uéinil vesmir
krasny, tdplny, harmonicky. (Enneada III 2, 3) — Svét
jest dilo umeélecké, bylo tfeba, aby se v ném nalézala
rozmanitost, jeZ nebyla moznd, le¢ nestejnosti bvtosti,
le¢ jejich vétsi nebo mensi ucasti na Dobru a Rozumu.
Ale vSechno stvofeni vraci se k Dobru, jemuz vdéci
za existenci, vse jest tad a soulad. Zlo bylo tedv nutné
jako podminka vSeobecné harmonie. Oba — Plotin
i Aurelius Augustinus — shoduji se v tom, Ze zlo jest
mensi dobro, Ze pﬁvod zla slusi hledati v nerovnosti
inhaerentni bytostem, jez tvofi vesmir a Ze tato nestej-
nost jest vysledkem potadku a krasy svéta samého.”}

‘) Plotm' Ennead Im 2 -14. Augustin: De ord. II. 19: In
70 uey ya@ aq/w, wév wevre. hec ‘seusibili mundo \iehe.menter
~tade #6Tw 00 movra ¢ wug- considerandum est quid sid tem-

S oy . pus et locus, ut quod delectatin
ov... o def‘a'}, & ZQOT, parte sive loci, sive temporis,
'? tolTo, OV% «moutyTEOS ntelligatur tamen multc melius
télsog  siver &g Gpetijg “esse totum cuius illa pars est et
(2’4 sov. 10y 7’!‘49 ovér’ dy TUSUS quid offendit ic parte

o perspicuum sit homini docto non
“8003 xoa“’/ Hév 8" ““go"a ob aliud offendere, nisi quia non
“gml’ E‘P'h”"/t“l- Keai 769  videtur totum cui pars illa mira-
xaAlov tO Glov  mouel, Dbiliter congruit: inillo vero mundo
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Staci podotknouti, Ze téz Aristoteles subsumuje
dobro pod formuli. jednoty v rozmanitosti a tim téz
pod krasno.

Ideu krasna sideou spravedlnosti spojuje sv. Augustin
v IX. kapitole knihy ,De quantitate animae". (Kdyz
byl promluvil o nékterych obrazcich geometrickych,
viz str. 111. a nasl.) ,A : Zdaz nic té nejima také v téchto
vécech takovou a tak pevnou jakous spravedinosti?
Evodius: Jak to? A.: PonévadZ nic myslim renazy-
vame spravedlnosti le¢ rovnost; rovnost pak. zda se,
od jakési stejnosti jest nazvana. Leé jaka v této ctnosti
rovnost, ne-li, ze kazdému se pfidéluje, coZ jeho jest?
A déle: Kazdému, coz jeho jest, nelze pfidélovati le¢
jakymsi rozliSenim ... Nelze tedy zachovati spravedl-
nost leé, je-li ve vécech, v nichZ se zachovava. ne-
stejnost jakds a nepodobnost, ... kdyz tedy tvrdime,
Ze ony obrazce, o nichZ jedname, jsou mezi sebou
nepodobny, ten totiZ, jenz ze tfi-a ten, jenz ze ¢tvi uhld
se skladd; ponévadz oba tvofi se rovnymi navzdjem
¢arami, nezda se ti, ze jest tu jakasi zadrzena spra-
vedlnost, Ze obrazec, jenz nemiiZe miti stejnost casti

intelligibili quamlibet partem tan-
quam pulchram esse atque per-
fectam.

De ordine II. 4:

Quid carnifice tetrius? Ouid
illi animo truculentius atque dirius?
At inter ipsas leges locum neces-
sarium tenet, et in bene moderatae
civitatis ordinem inseritur, estque
suo animo noceans, ordinem autem
alieno poena mnocentium. Quid

xocuydiy ki wei. gowe.

Engead III."2, 17.

“.Qo‘atsg ol 08 6 dfjpog
TOVEQOS OV, YELQEM TETOIRHE
™y elvoyovuéw]v 70w,
e~ ’
cloel  wol (A % Zor/o‘#ou
emomv. A&l yde o ‘L’O‘U—

Tov &v mOA&, 0eidé nai v
iromov TOovTOY mOAACHLS
xat  xed@g, et o 0lrog
®&l «L.

sordidius, quid inanius decorns et
turpitudinibus plenius meretrici-
bus, lenonibus, ceterisque hoc
genus pestibus dici potest? Aufer
meretrices de rebus - humanis,
turbaveris omnia libidinibus. -
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protilehlych, nedot¢enu drzi rovnost uhlé: v tom vsak,
kde takova jest shodnost protéjsich ¢asti, jest pfipustna
jakas nestejnost onoho zakona o tdhlech?*

A v§imnéme si téz slov hned nasledujicich: ,Patrej
nyni, ponévadZ zajisté stejnosti pfed nestejnosti pied-
nost dava§ — aniz kdo viibec jest, myslim, lidskym
smyslem nadan, komu tak by se nezdilo — hledejme
obrazec, v némz bylo by mozno nalézti nejvyssi
stejnost.”

Pro Augustina jest zde tedy soud estheticky zrovna
takovy jako u Kanta, dle kategorie kvantity: singulrai.
A ponévad? krasné bez zajmu se libi, jest kazidy
v tomto zalibeni neodvisly od jakéhokoli motivu sou-
kromého, nic jiného jej necuréuje, nez co kazdého
jiného zrovna tak musi urcovati.

Vsude také patrné v1d1me. jak krasno stale se jevi
jako ,véda o ¢&islech, jez zjevuje se vesele" (scientia
numerorum, quae sese ostendit hilariter).

. Vystup tedy i nad ducha umélcova, abys pattil
na vééné ¢&islo, jiz tobé moudrost z nejvnitinéjsiho
sidla zazéa¥i a ze samotného prestolu pravdy: a jestlize
osliiuje zrak tvlj pfili§ slaby, obrat o¢i mysli v onu
cestu, kde ona vesele se zjevuje,” (De lib. arb. X VI, 42).

Tot jsou aspirace a tendence ducht doby, tu jest
zakladni ténina oné vlny ranného ktestanstvi, tu Plotin
i Augustin mluvi snad tymiz slovy a vice oprdvné-
nosti mad domnénka, Ze to ze spole¢ného pramene
prysti se vyroky tyto, nez aby to byla pouhd filiace
Augustinova z Plotina.

Plotin: ,Pozoruj tedy rozum ¢&isty, upfi nan svij
vnitrny zrak misto abys jej hledal o¢ima télesnyma:
tehdy spattis v ném ohnisko byti, kde zati bdélé svétlo;
spattis, kterak bytosti v ném bytuii jednotny a roz-
déleny, spatti§ v ném ustaviény Zivot, myslenku, jez
obrazi se ne k budoucnosti, ale k pritomnosti, jez ji
ma jiz, ji ma vidy, jez kone¢né mysli to, co jest ji

124



vnitrné, ne zevnéj$i." (Enn. V. 5. sr. Cochez: L'esthé-
tique de Plotin, Revue néoscolastique XX. 79.)

Nelze tu také nevzpomenouti jednoho z nejzaji-
mavéjdich mysliteld modernich — Schopenhauera.
U Schopenhauera zptisobuji dila uméleckd nazirani
na idee; neni pficiny, pro¢ by se Augustinovy ,numerus
et sapientia’ (Cislo a moudrost) nemohly sbliziti, ba
dokonce stotozniti s ideami Schopenhauerovymi; nebef
pro toto pojimani krasna jest lhoste]no, vyiknuto-li
ideou posledni slovo, ¢&i stoji-li za ni jesté Bih kte-
stansky. (Téz to, Ze koneéné spoé¢inuti v Bohu, tedy
i v krase, u Augustina jest na véky a ze u Schopen-
hauera 1plny quietiv skytne pouze askese, plyne
z rlznosti stanovisk, ale pro nase otdazky nema princi-
pielni dileZitosti.)

A parallelismus napadny pro pomér esthetiky a
ethiky u Schopenhauera s jedné, Augustina s druhé
strany podavaji slova: ,Béda, kdoz opustili tebe,
viidce, a bloudi ve stopach tvych, ktefi kynuti tva
misto tebe miluji a zapominaji, co kynou, 6 nejsladsi
zakone, oc¢isténé mysli moudrosti! nepfestivej nam
pokyny ¢&initi o tom, co a kolik jsi a tvoje kyny
jsou viechna ozdoba stvotfeni.” (De lib. arb. II. 16.)
— K tomu ze Schopenhauera: Ono naprosté osvo-
bozeni poznani vyzveda nas z vesmiru zrovna tak
velice a uplné, jako spanek a sen ... nejsme jiz
individuum . . ., nybrz jiz jen &isty subjekt poznavaci:
my jsme tu jiz jen jako jediné oko svétové, jez ze
vSech poznavajicich bytosti patfi, jediné v &lovéku
vSak se miize uplné oprostiti od sluzby viile; ¢imz
vSechen rozdil individuality tak tplné zmizi..."
(Die Welt als Wille und Vorstellung, III. 38. Recl.-
Grisebach.)

»Ono ¢isté, opravdové a hluboke poznani podstaty
svéta stdva se mu ted ucelem o sobé: on zastavuje
se pfed nim. Proto nestdva se mu. . . quietivem vile,

123



neoprosfuje jej od Zivota navidy, nybrZ pouze na
okamziky a jest mu tedy ne cestou z ného (Zivota),
nybrz jenom docasné utéchou v ném." (d. u. IIl. 52.)

Nutné tteba vytknouti Schopenhauerovi uzky,
apriori vytvofeny pojem krasna i dila uméleckého;
pii tom koneénym ti¢inem jest quietiv vile, jenz
dotud oviem ptisobi, dokud dilo umélecké vnimame.
Za to naopak nutné Augustin dochazi ku spoéinuti
v Bohu, dalek jsa toho, aby se uzaviral pted zku-
Senosti, aby nerozeznaval uméni dle u¢inkd, jez mize
miti na dusi, dalek jsa toho, aby vidél jen to, co
spéie k cili, k némuz on spéti si pieje, jejz si vytkl;
ale moudfe poznavd, ze nutno mnohdy vybéru, cviku
a vychovy, aby z dila uméleckého vybralo se to,
co dle jeho nazoru dusi jest prospésno, co kdy lze
zahrnouti pod ono krasno vys$si, jak jsme dfive roz-
lisili (sr. De lib. arb. II. 16).

Uvadim Schopenhauera ne proto, ze by jinde
v ethice a v esthetice nebylo vhodnych zjevi paral-
lelnich. ale ptiklad Schopenhauertiv zda se mi zvlasté
priznacnym pro rozdil filosofovéani kiestanského od
moderniho. Nebof alespoi v ocenéni relativnosti
hodnoty svéta i zivota stoji Augustin i Schopenhauer
— pres vSechny ohromné rozdily — na stejném
stanovisku; ale kdeZto ethika Schopenhauerova na-
byva tu vyluénosti a jednostrannosti pfimo ploti-
novské, kofenic a vrcholic v zdporu vile k Zivotu,
prolina Augustinova veskery Zivot, snaZic se jej
pozvednouti takto na poukaz, vstup a pfipravu pro
spocinuti v absolutnim dobru. A tim se buduje i nové
umeéni, alespon v pfipravé, nebof odtud i sebe mensi
véc neb udatost jest zavaznym &initelem vykoupeni
a muze krasnem — esthetickym formovanim —
intensivngji byti vstépovana. — Tato vSestrannost
jest téméf nedosazitelna pro moderni mysleni, ac
nechceme se vzdavati nadéje, Ze vybudovani systému
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silné jednostrannych uéini zrak dusevni zptisobilym

pro ptichod velkolepé jednotici soustavy, chapajici

vSechny zjevy a smifujici véechny opravdové snahy

z hlediska lidsky tusitelného Absolutna.

Uzptisobeni ¢lovéka, jez vede k véénému miru, klade
sv. Augustin ve vladu Bozi nad ¢lovékem, ale téz ve
smyslu starych ve vladu rozumu, &ili ducha nad nizs§im
snazenim ¢&i smyslnosti. Odtud ,mir jest klidnost po-
tadku vsech véci" (De civ. Dei XIX. 13). ,Rad jest
to, co kdyz budeme zachovavati, ptivadi k Bohu," (De
ord 1. 27) a téz: ,Rad jest to, jimz vie se déje, co
Bih ustavil," (Tamtéz 28.) K tomu poji se pojmy za-
kona i svobody, oba pojaty jako principy kosmologické.
Jest patrno, ze se tu podava svrchovany princip krasna.
pokud samo pojato jest ve smyslu kosmologickém.

Ctnost jest ad lasky ; neu- Krasno jest zbudovano na
rovnané affekty a ndruzi- mife a pofddku, ono pi-
vosti isou netvarné (Sered- sobiv ¢lovéku mravni oéi-
né, deformia) a omilostnéné  §téni (pulchrumest quodde-
sile viile jest dano je for- bitam proportionem habet.
movati a reformovati. (Ep. XXIIL. ad Coelest.)

Plotinovy ob&anské ctnosti: godriers, dvdesia, cogpoo-
ovry, a Oizeioovry zdobi dusi, ¢ini ji lepsi tim, ze
pofadaii nase zadosti, kroti nase naruzivosti, tim Ze
osvobozuji od falesnych pfedstav a davaji timeérnost
nasi bvtosti. Tato imérnost, jiz se dostava nasi dusi.
jako hmoté formy, jest stopou toho, co v duchovém
svéte jest nejlepsiho.

Augustin neleka . se koncepce sebe velkolepéjsi;
v8echen svét, jeho dgjiny se vsim, co dobrého vyko-
néno a kdy a jakkoli hrozné poblouzeno, zapas fise
Bozi s risi svéta, vse to jevi se mu jako krasna bases,
jez neni utvotena ze slov, ale z udéalosti. Takto jakymsi
kladem protiv vymluvnosti ne slov, nybrz déja (véci),
krasno svéta se tvofi a udin zase tohoto dénmi, pozo-
rovaného jakozto dilo umélecké, jevi se v quietivu
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necjen vile, ale i celé duse lidské. )

Jako ve vazané fec¢i slabiky a tony vystupuji a zase
doznivaji v intervallech umélecky spotadanych, tak
pohybuje bozsky umélec vesmir v obdivuhodném
Ihytmu zdkonmou posloupnosti vzniku a zaniku, takze
ieho krasa plyne velut magnum carmen cujusdam
ineffabilis modulatoris (ep CXXXVIIL). Kdybychom my
lidé mohli tento rhytmus citem vnimati, nezmérnym bla-
hem bychom se rozplyvali, (Sr. Eschweiler, d. u, str.14.}

I v socialnim zivoté tedy lze stopovati znaky augu-
stinského krasna, zmifime se jen na pf. o oné ,ordi-
nata concordia" (spofddand svornost, De civ. Dei XIX.
16), jez zabezpecuje klidny Zivot jak tzkého kruhu
rodinného, tak i télesa statniho.

Neni bez &asové zajimavosti, Ze bratfi Hornefferove
(vydavatelé ¢asopisu . Der unsichtbare Tempel”) u pfi-
lezitosti Steinerova sociilniho programu odvolavaji se
k tomu, Ze jiz ve svych dfivéjdich spisech karali roz-
vracenost kulturniho Zivota. nedestatek jednoty v rozma-
nitosti, jejZz pokladaji za hlavni pramen bludd celého
moderniho svétového nazoru i zivotni praxe (D. u. T.
IV.-7. 1919). Tato jednota v rozmanitosti vskutku zcela
odpovida oné ,ordinata concordia", jak ji sv. Augustin
uvadi na citovaném misté. :

Jako nazirani esthetické a esthetické hodnoty pak
viilbec v posledni fadé zaviseji ne tak na znacich
krasna jako na zpfisobu, jimZz se jednotlivy pfedmét
zafazuje v souvislost jevli ve sméru stalého vzestupu
k Bobhu, tak tomu jest i v hodnotach mravnich, nebof
sv. Augustin 2ad4, aby vile se dala vésti ugely roz-
umovymi ; zada vsak nad to, jak se zda, aby pii kaz-
dém rozhodnuti hledéla na nejvys$si ucel rozumovy.
Déla mu to starosti, kdyz pfi zpévu nemysli na Bozské,
pti radosti z ptirody nepoéina-li myslenkou na Boha.
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Proto vynotuje se i pti duchovych a socialnich ucelich,
nevystoupi-li povinnost a nenavodi-li kausalni nexus
smérem nahoru, snadno pochybnost, zda isou dovoleny,
¢i lépe, zda ono ,dovolené" jest jesté mravné dobré.
— Jsou sice jevové stranky ethi¢na i estheti¢na na-
mnoze od sebe velmi rozdilné, ale koneéné v idealni
dusi lidské, kiesfanské, jest virtudlné obsaZen jisty
pomér k ostatnimu svétu (v nejsir§im toho slova vy-
znamu), ktery rdznosti konani a uplatiovani sebe se
specifikuje v ethicky a estheticky *) Tak moderni esthe-
tika ¢ita mezi své hodnoty i védu, jakozto ¢isté theo-
retické poznani, dle zasady, Ze vse co se kona k viili
sobé samému a ne pro jiny 1ucel, jest hodnota esthe-
ticka, ba i hodnoty ethické; jest-li cit libosti z nich
plynouci hlavni véci, jsou éasto hodnotami pro sebe,
tedy esthetické. Jest vidno z toho, Ze esthetické stavy
mysli jsou své vlastni ¢innosti duSevni a miizeme tuSiti
alespon, Ze maji vynikajici funkci ethickou'i vyvojovou,
zdfiraziiujice vlastni podstatu lidskou. — A tak jiz
Augustin bystte postiehl, Ze v hloubce kofeny ethické
i esthetické se sristaji, k ¢emuz dnes dospivame, pie-
konavie stadium planého a povrchniho parallelismu
obojich hodnot.

‘) Zdokonaleni duse v patfeni na nejvyasi Bytost jest zdvislo od "
pokroku a miry mravniho oliSténf: ,Blahoslaveni ¢istého srdce, nebot
oni Boha vidéti budou.” Tuto biblickou pravdu mohl Augustin
podepfiti a zdfirazniti novoplatonskou naukou. Ale kdeZto tato pki
ocisténi téméf vyhradné mysli na odpouténi od télesnosti, na tiplné,
nevznétlivé, dudevni v sebe obréceni, pojim4 Augustin mravnost
viestranné a pokldda za jeji jAdro lasku k Bobhu a bliznimu. (Sr.
Mausbach, u d. I. 171)
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Vyvojovy vyznam Augustiniv.

Chtél-li jsem ozZiviti ponékud obraz Augustinovy
esthetiky tim, Ze jsem ptibiral, kde k tomu blizka se
naskytla piilezitost, doklady ideové spfiznéné esthetikii
novovékych, ba namnoze sou¢asnych, sledoval jsem
pfi tom i jiny téel: ukazati totiz, Zze i v oboru tomto
jevi se sv. Augustin jako duch pronikavy a kriticky
a Ze tedy na ném s prospéchem lze zméfiti vSechen
vyvoj, jenz udal se od jeho dob a ktery svym zpt-
sobem ovSem zrali se také v esthetice. Naért Augu-
stinovy nauky zdd se mi dostate¢nym, aby se k nému
mohlo pojiti ndkolik nasledujicich poznamek.

Zastavam minéni, ze esthetické nazirani vyZaduje
alespoi nékdy jistych mravnich ptedpokladii, tehdy
na pi., kdy estheticky si uvédomujeme néjakou snahu,
nesmi ona ptejiti v kon, nema-li byti porusen esthe-
ticky stav mysli. Castym naziranim esthetickym uéi se
duse vidy vic a vice tomuto neinteressovanému vni-
mani, tim s jedné strany vzdy vice si v§ima a-pocho-
puje hodnoty esthetické, jez uduSovany byly dfive
vzbuzovanymi snahami, které nutné kalily ¢isté nazi-
rani a nedovedly je k jeho tplnosti, s druhé strany
v8ak ¢Eastym nazirdnim takovym, jakymsi vZivanim
se v estheticky ndzor svétovy — sit venia verbo —
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navléka se zvolna jisty habitus, zalezejici ve schop-
nosti dokonalého ndzoru a vSestranného pochopeni a
v ovladani reakci, jez mechanismem fysiologickym
a psychickym bezprostiedné jsou navozovany, slovem,
jakasi zvySena sebevldda jest vysledkem, jejZ esthe-
ticka vychova mfize projeviti v oboru hodnot mravnich.
— U sv. Augustina byly prius hodnoty mravni, on
sam to na nékolika mistech uvadi; ve ,Vyznanich"
pak jest doklad toho neineklamneis1 Jsa duchem na-
klonénym ke spekulaci, pfi tom vsak bystrym pozo-
rovatelem skuteénosti, dospél Augustin ku po;mu Boha
kiesfanského a ptijal nauku kiestanskou se vSemi jejimi
dtisledky ; nyni vile osvobozena od tize hfichu pomohla
roz§ifiti obzory rozumu, esthetické nazirani teprve nyni
dospiva své dokonalosti a ¢istoty. — Mluvi se rado
o nébozZenstvi jako o esthetickém ndzoru na svét, téz
Hostinsky tak smyslel; toto pojimani ma vice jakous
poetickou nez védeckou cenu, nebof pfed kritikou
nemtize obstati le¢ v detailech — vyvoj sv. Augustina
jako esthetika je zfetelnym dokladem a jakyms argu-
mentem ad hominem o nespravnosti tohoto nazoru,
nékdy dosti pohodlného, leé¢ proto ne méné neudrzi-
telného. Na sv. Augustinu patrné pozorujeme, Ze neni
naboZenstvi ukojenim jakési esthetické potfeby, jakousi
applikaci znakd krdsna — af mluvime s Augustinem
— na déni ve$kerenstva, nybrz pravé naopak, ze teprve
nabozenstvi tak dalece pozvedd nazirani a zrak du-
chovni, ze umoziuje a pfivodi takovy odstup od di-
vadla svétového, na némz i my pfece jsme interesso-
vani, az dovedeme jednotlivé jeho fase pojimati jako
kategorie esthetické a celek tedy jako dilo majici
hodnoty esthetické, po pf. jako dilo umélecké. Jest
to tudiz znakem kultury jiz vyspélé, setkame-li se kde
s esthetickym nazirdnim na svét a vesmir. Ostatné
vime velmi dobfe, Ze objekt, jenz viem a nejsnaze
jest piistupny — ptiroda — tak tézce si ‘musi doby-
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vati hodnoceni esthetického. Jest k tomu tfeba vychovy,
zdlouhavé a trpélivé, ktera u nejsirSich vrstev dosa-
huje celkem malo z toho, o¢ se snazi. Nam jest tedy
dnes jasno, Ze esthetické hodnoceni vznikd se stoupa-
jici kulturou; mohli bychom jesté fici, Ze estheticky
nazor na svét jest z prvotnich, z nejstarSich? — Ne-
dosti na tom v8ak, u Augustina, jak zminéno, pfimo
se vidi a on sidm vyznavéa, Zze teprve obracenim ku
kfestanstvi, podfizenim se BoZimu fadu nastala schop-
nost esthetického nazirani, které dtive nemohlo v dusi
zmitané Zadostmi a vas$némi vyrdsti v dplné Ccistoté,
nesmi$eno s city, jez sice do jist¢é miry mohou pod-
porovati dojem estheticky, které vsak samy o sobé
jsou zcela neesthetické.

Tento pohled do vyvoje Augustinova nemd byt?
ovSem dikazem pro tvrzeni o pozvolném vyvtvateni
smyslu esthetického, ma byti pouze dokladem toho,
k éemu vzdy v novych udtvarech dospiva psychologie
narodd.

Augustin jest lepsim vidcem nez Plotin a proto i jeho
esthetika nema onéch _spekulativnich nasilnosti, jimiz
trpi systém Plotintiv. To nejziejméji jevi se v tom, jak
rizné oba se stavi ku znaku rezmanitesti. Plotin jest
nucen zavfiti o¢i pfed skute¢nosti, ktera i necvicenému
zraku primérného esthetického divdka jest patrna,
on musi vylouéiti k villi metafysické jednoté znak roz-
manitosti, ba vice: ponévadz jest pi#ili§ neodbytny,
musi byti opsdn pouhou spekulaci tak, Ze na konec
uplné mizi. Tim jiz esthetika Plotinova ztraci na ne-
zbytné Zivotnosti, a¢ tim nechceme se nikterak doty-
kati jeji nesporné vysoké ceny historické, kterou si
ovéem nezadda — ceteris paribus — s esthetikou sv.
Augustina. Principy kiestanské davaji tedy vétsi volnost
nezli ty, dle nichz spekuluje Plotin: ony vlastné davaji
volnost naprostou. pokud totalita svétového déni da
se vméstnati v plan, v turadek Bozi; ten zajisté. jenz

132



tak skveéle zahajil filosofii déjin ve ,Mésté Bozim",
ze zaklady methody jeji ptedvedl oc&im sveéta, ktery
zaéina ziti kulturné, dovedl i nejdrobnéjsi projevy zi-
vota uvadéti ve vztah k posledni pfi¢iné a cili vSech
zjev. A jest k tomu tfeba jiz neobycejné z¢&isténého,
uklidnéné nazirajiciho a kontemplujiciho ducha, mysli
hluboce jimajici, ukdznéné ville a neobyéejné vazného
ndzoru na zivot — v$echno vlastnosti, jez Augustinovi
doneslo ktestanstvi — aby vyslovoval své déjinné filo-
sofovani tak, Ze se nam jevi formulovano se stanoviska
esthetického naziratele, jako jest onen vyrok o ,basni
svétové".

Ani véda nemiize odmitnouti tohoto zpfisobu patteni,
ktery jest nutnym udélem dusi v Bohu, v poslednim,
vrcholném poznani spoéinuvsich: ,Déjinny zivot byl
srovnavan s dramatem . .. ovSem tento souvisly smysl
déjin lidstva nedovedeme, jak jiz opétovné jsem rekl,
predstaviti. Bylo by to ikolem filosofie dé&jin, ale o ni
plati zvlasté ono pythagorejské slovo o filosofii, Ze jen
Bth ji ma. Tak snasi naSe déjinné badani se viech stran
zlomky, ale mistr, jenZ je v celek pofada, jenz bozskou
myslenku déjin lidstva je$té jednou pfemysli a nam
vvlozi, ten tu dosud neni a snad nikdy neptijde.”
(Paulsen: System der Ethik, I. 301, Berlin 1901.)

Zcela patrné jde vyvoj esthetiky od filosoft antickych
ptes Plotina k Aureliu Augustinovi. Odpoutav se od
svych predchtdcti, nevidi jiz Plotin krasno objektivni
v symetrii a dokonalém rozloZeni &asti, nybrz v doko-
nalé realisaci pravzoru v pfedmétu. Pozvedd uméni
z jeho ponizeni; nevidi v ném pouhé napodobeni pfi-
rody, ale pfiznavd mu hodnotu v poméru k povzne-
senému idealu umélce a k dokonalosti, s niz dilo usku-
teciiuje onen ideal. Zddraziuje subjektivni prvky krasna:
vnimani objektu, soud o jeho shodé s idedlem v dusi,
zvlastni pohnuti, zalibu a lasku bezzajmovou.

Estheticky soud jest tedy proménlivy. Zavisi na rtz-
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nych c¢initelich: Eeledi, prostfedi, dobé; kolisa od jed-
notlivce k jednotlivci a &asto u téhoz individua, od
okamziku k okamziku. Tato proménlivost esthetického
soudu nezdvisi na krase objektu, ale na subjektu po-
znavajicim. Augustin tento pokrok podporuje jednak
tim, ze kvasem ktesfanskym jej v Zivoté zdtirazauje,
iednak kresfansky mrav a zivot podpiré divody esthe-

Sv. Augustin — a to zajisté ]asne vysvitlo z prace
pfitomné — vice jes§té nez Plotin znamena synthetisu-
jici usili v@eéi esthetice Plotinové i Aristotelové. Plotin
kloni se jesté pred umeéleckou visi, ponévadz v ni smi
pozdraviti cosi duchového a ponévadz vse duchove
mu jest svato. Jakmile Plotin postfehne ptisobeni ducha,
ono strhuje ho ihned ve svét duchovy tiplné. A zahy
jest daleko od dila uméleckého. Vystupuje ku vidy
vy$$im stupntim duchového a hluboko pod nim zistava
umélecké dilo, jez jest jen slabym odleskem duchové
¢innosti; po stupnich duchova vystupuje k Bohu. Jak
malo lze toto duchové vykladati intelektuelné, cotvr-
zeno je jednim faktem: stupnice duchového vede dle
Plotina k exstasi. Duch dochazi nejvyssiho .kdyz vzda
se vsi pojmovosti®. — Tomuto Plotinovi jest smvslové
vnimatelné dilo umélecké méné cennym nez umelecxy
umysl, jenz je vytvofil. Nebot umélecke dilo neptivede
umélecky timysl k plnému a neztencenému projevu.
(Sr. Walzel, u. d. str. 218))

Znaky krdsna a theorie uméni, jak ji rozviii sv.
Augustin, jest nejlepsim dokladem toho, jak uvédeméle
spojuje smér t. zv. objektivni a psychologicky ve své
nauce o krasnu.

Ve 4. XIl. svazku ,Zeitschrift fiir Aesthetik" (listo-
pad 1917) obhajuje Johannes Volkelt svou esthetiku
proti t¢m, kdoZ nejsouce spokojeni s jejim psycho-
logickym zaloZenim, pokouseji se o vybudovani nové
esthetiky objektivni, pak i celé nové védy, jakési quint-
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essence objektivismu — fenomenologie. — Spor tuto
feSeny neni nikterak novy, jest stary jako véda sama
a esthetika mtze tici pravem, Ze v jejim liné spor
subjektivismu a objektivismu ode davna byl vyhrocen
do krajnosti a ze odtud vychazely nejicinnéjsi popudy
k jeho feSeni ve védach ostatnich. Nikde zajisté ne-
projevilo se tak napadné kolisani mezi objektem vni-
manym a subjektem vnimajicim jako pravé v esthetice,
nebof tu jest cely problém pravé v onom kiehkém
poméru, jak se viiéi sobé stavi objekt a subjekt, kdy
vnimani ¢isté a bezvyhradné jediné jej uriuje. Tento
fakt — ono oddani se jakémusi duSevnimu svétu sui
generis — jevi se ve dvojim svétle, pfistupujeme-li
k nému s umyslem, abychom védecky postihli jeho
podstatu ; bud snazime se, abychom postihli charakte-
ristické vlastnosti pfedmétu, s nimz jsme vesli v pomér
estheticky, bud obracime se introspekci do vlastnich
dusi, abychom urcili psychologické pochody esthetic-
kych stavil mysli a jejich prlpadne korrelaty télesné.
Déjiny esthetiky jsou rozkyvy mezi obéma témito pély.
Volkelt poznamenava, kterak z rozmanitych stran v po-
sledni dobé volad se po esthetice, zaloZené na objek-
tivni methodé. I kdybychom méli na zteteli nejptizni-
véjsi ptipad pro ty, kdoZ snazi se o objektivni esthe-
tiku a odezirali od uméleckého tvoteni-a méli k dispo-
sici jen ¢isté subjektivni stavy a pochody v esthetickém
nazirateli a kdyby vSe ostatni, co nélezi k estheti¢nu,
bylo pro psychologické pojimani neptistupno, méla by
psychologicka esthetika pfec aspon v subjektivni reakci
naziratelové obor svého badani. Pozorovani pfedmétna
stavd se v8ak samo pro esthetiku psychologickym
zkoumanim. .. Vyraz" predmétd pochazi ze , vcifujiciho*
subjektu. Esthetika vciténi, jak ji pojima Volkelt, jest
zaroven esthetikou pfedmétnosti a jest uplné préava
i predmétné strance estheti¢na, smyslové formé del
uméleckych. O dusi vsak, jiz jsou dany obsahy vni-
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mani, nestara se fenomenologické popisovéani, ono musi
se oprostiti ode v§ech psychologickych, sub;ektwuucnch,
personifikujicich a objektivujicich polmu wcitovosti".
I kdyby fenomenologove méli pravdu, Ze estheticky
pfedmét nechova nic subjektivniho, nic co by spadalo
v zazitek mé bytosti, toz bylo by pfece mozno tvrditi,
Ze popis a rozbor esthetického ptedmétu jest véci
psychologie. Nenif v esthetice objektivismu ve smyslu
nepsychologického popisovani ¢isté predmétnosti. Na-
proti tomu smi se mluviti o objektivismu, rozumime-li
tim, Ze esthetika v mezich svych zakladnich psvcho-
logickych badani ma si podcinati nejen subjekti‘\;"\né.
nybrz i objektivné ¢&i pfedmétné-psychologicky.

Nesmime ov$em zapomenouti, ze Plotin vytvofil fe¢.
jiz mohla se o vécech esthetickych rozhovotiti duse
ktestanska, ba vice, Plotin korunuje objektivni esthe-
tiku starovékou a otvira cestu esthetice moderni, zcela
subjektivni. Jeho nauka tu stoji prave uprostred (vzhle-
dem k pfechodu) a ptipravuje methodicky vy ~klad filo-
sofi sttedovékych o povaze krasna. Téz s této stranky
esthetické theorie Plotinovy vyzadiji si pozornosti
filosofii a historikil filosofie.

Nebylo by nikterak spravno, kdyvbychom beze vieho
Augustina zafazovali mezi Zaky a epigony Plotinovy.
Ve spise ,Plotin und der Untergang der antiken Welt-
anschauung”, Jena 1907, kresli Drews Plotintiv obra:
co nejptiznivéji, se snahou, aby vie plodné vyzvedl

v jeho mysleni. V Plotinovi vzeptel se — dle ného —
]este jednou stary klassicky smysl pfirodni proti pohr-
déni svétem smyslovym, jak bylo hldsano kfestanstvim.
rados¥ze svéta, nadSeni pro bezprostredni smysinou
skuteénost a krasu.

Béfe ji opovrienou v ochranu proti sméru, v némz
poznal nejneuprosnéjsiho protivnika veskera antického
zptisobu mysleni. S okem planoucim a z duse hluboce
vzru§ené poukazuje gnostickvm svéta pohrdac¢im ke
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krase vSehomira a na bezvadnost svétového zfizeno
Hellénu Plotinovi jevi se nepochopitelnym, ze by kdi.
pro vie to o¢i nemél.

Myslitelé, proti nimz se Plotin obraci, byli zasad-
nimi podcenovateli hmoty. Hmota byla jim neéistotou,
Spatnosti, zlem. Domnivali se, Ze nema zadné jsouc-
nosti ve smyslu opravdového byti. Jen v nadsmyslném
a nadptirozeném chtéli poznati opravdové jsoucno.
To byl zékladni rys Zidovsko-alexandrinské nabozenské
filosofie. Na Platona se odvolavali. A nebéli se nebez-
peci, ze se ztrati v mysticismu a povéfe. Plotin a
novoplatonikové zaboéili v uvédomélé protivé k takové
nabozenské filosofii k duchu starého hellénstvi.

Plotin rozsifil hranice opravdového jsoucna mnohem
dale nez gnosis. Na jiném misté jevi se u ného zéfez,
jenz deli zaporné od kladného. Pohrdali-li gnostikove
svétem smyslovym, tedy pfi¢lenil Plotin svét smyslovy
v oblast opravdového byti. Ovsem i on byl naplnén
horouci touhou po svété nadsmyslném. A kde v jeho
projevech propuka a zcela se vysloviti miize touha po
plné cistoté nadsmyslna, tu dostiva se v nejblizsi bliz-
kost myslitelti, proti nimZ vlastné bojuje. To jest Plotin,
jenz pozveda extasi na nejlep$i a nejvyssi prosttedek,
jak dostati ukoltim ¢lovéka. ‘

Na poli esthetického uvazovani nabyva tento obhaijce
extase lehce zdani, jakoby smyslové krasno s lehkou
mysli obétoval duchovému, kdezto pfece snazil se
hajiti krasu smyslovou. Pozdéjsi doba ztfela v jeho
naukach téméf jen poukazy k ménécennosti krasna
smyslového, jakoz ji Plotin viibec se stal pohrda¢em
svéta smyslového a zarukou extatického vytrzeni, pted-
bojovnikem magie a povéry. Jméno Plotinovo a slovo
novoplatonism objevovaly se dlouho jen jesté a obje-
vuji se také dnes u neznalych jen na misté, kde jsou
usidleny extase, magie a svéta pohrdani. Na takovych
pfehmatech ma vedle jinych i ten fakt vinu, Ze svéta
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uznavatel Plotin az do nedavna platil jen za opako-
vatele Platonova. Velké zasluh) Plotinovy byly polo-
zeny na uéet Platontiv. On sam vySel na prazdno.
(Sr. Walzel, d. u. ¢l. str. 192—193))°

Nauka Augustinova, a pro nas zvlasté esthetika, jest
nedocenitelnym dokumentem kulturnim. Srovnavejme
ji s kteroukoli esthetikou souéasnou! Bude tu hojné
rozdildi, ale hojné téz ptibuznosti. Hledani znakd krasna
tkvi zcela jisté v ptidé prvnich pocatkt esthetickych
hodnot, onéch libosti nepopérné sic esthetickych, ale
zcela kofenicich ve fysiologickych podminkach lidského
organismu. My také mizeme mluviti a mluvime o ta-
kovych znacich, ale od Augustina mame za sebou
velkou dobu zmén a pievratd, jeZz zpisobila, ze tyto
znaky, podrzujice stale svou hodnotu relativné, ztratily
sv(ij absolutni charakter zaliby. Ku znaktim Augusti-
novym vzdy znovu se vraci i tvorba umeéleckad i esthe-
tika, na nich vidy se osvézuje a s ni téz perceptivni
schopnost vnimateld, ale samy o sobé jiZ nejsou zvlastni
hodnotou, ktera by znamenala krok v pfed ve vyraze
uméleckém. Na téchte prvcich se buduji, je rozmanité
prolinaji moderni hodnoty esthetické; znaky zlistavaji
vsak skryty, jako v pozadi, jsouce nezbytnim, ponévadz
tysiologicko-psychologicky vvbudovanym kadlubem,
v néjz se stékaji hodnoty esthetické, které vytvoruje
zivot soucasny.

Le¢ esthetika sv. Augustina neoperuje vyhradné
témito znaky. Augustin jiz dobte si uvédomuje kvalitu
esthetickych stavi mysli a shledava se s ni pak i tam,
kde nelze apphkoxatl na objekt vaimany onéch kate-
gorii krdsna. My méme své. stile nové, nové formu-
lované hodnoty esthetické. Augustin jiz k nim pouka-
zuje. A zde jest ddlezitost jeho esthetlky V ni se
takika ve dvé roviny promlta to. co nam jest dano
]ako slozity celek vjem® majicich hodnoty esthetické,
v ni jakoby byly dany vysledky, k nimz dospéti ma

138



methoda nasi esthetiky: vybudovati system konstantaich
hodnot a onéch ostatnich, jez lze zajisté na zdklade
jejich soufadnic k rozmanitym — abychom mluvili
geometricky — plochdm vyvojovym stanoviti, které
jsou v3ak velmi slozité a neseny onémi, které zveme
konstantnimi.

Tolik l1ze vyvoditi pro esthetiku samu, vyvody pro
ostatni kulturu zajisté by nebyly méné zajimavéapozoru-
hodné, leé tém bylo by vyhraditi zvlastni kapitolu.

Tam bylo by lze déati prevahu kategprie krasna nad
ostatnimi hodnotami, oné uzsi esthetiky, jez patrné
vychdzi ze stylisujici klassi¢nosti uméni, nemaiic a ne-
mohouc miti pochopeni pro jiné sméry: mosaiky siaro-
kiestanské a esthetika sv. Augustina zajisté jsou paral-
lelni zjevy par excellence. Oboje vyriistaji z tisicervch
podminek, nejpfednéjsi z nich ovsem'jest duch ktesfan-
stvi, ktery tehdy formuje a v zakladé pretvafi duse.
— Zv]asté v hudbé piisné klade se pozadavek shody
hmotného ¢&isla s véeénym cCislem, jesté pfilis silné jest
specificky kfestanské védomi onoho ,ordo",”) jenz vse
v ¢tlovéku i mimo néj ma pofadati, kde nic nema byti
piekotného, nic ptilisného. Jesté nevidi se moznost
jednostrannosti v uméni, ktera jest hybatelem pokroku
a ukazatelem vyvoje, ponévadz jednak nesmi se pri-
pustiti mravni nebezpeéi odtud plynouci, jednak neni
mozno si dosud pfedstaviti rozpojeni, zrueni zavislosti
vzajemné mezi hodnotami mravnimi a esthetickymi.

Nemiizeme ov§em popfiti, chceme-li vykresliti spravny
obraz sv. Augustina po této strince, Ze u ného esthe-
tické nazirani, vibec estheticka funkce, nedosahuje
toho vyznamu a dilezitosti, jakou md dnes. V kompli-
kovanosti moderniho Zivota zajisté by plnou oprav-
nénost pfiznal Augustin vSem esthetickym hodnotam,

*) Ptipomindme znovu, kterak jiZ africky Rim, Karthago, odha-

loval sv. Augustinovi moc fadu, pofddku spoletenského a poli-
tického.
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pak by také byl poznal, Zze neodporuji nikterak mrav-
nimu tradu, jenz jest zachovani pfirozeného fadu, hodnot
a uceir.”) Biologicky a ethicky vyznam jejich byl by
potom patrny a takovym poznatkiim se sv. Augustin
nikdy neuzaviral. —

Jinak velmi snadno stava se esthetické vnimani véci
marnou a nedistojnou, nenavodi-li myslenkovy pochod,
na jenoz konci stoji sam Bih. Phldruha tisice let po
Augusiinovi znidme ovSem mnohem lépe, namnoze
do podrobnosti; vyznam esthetickych vzruché pro
organism télesny a pro mysl, i pro nds miZe a ma
estheticka kultura blahoddrny mravni vliv, klidnic
véasnivost naSeho nazirani, ¢i konkretnéji, dusic reakce
motorické a rozdifujic obzory a to pfijmouti mize i
nejprisnéj$i kfesfan: i kdyby pfi tom Boha pfimo na
mysli nemél. nekond nic, co by jen stin odchyleni
mohio znamenati od pozadavkd ethiky kfestanské.

Ale chdpeme Augustina: jsme v dobé pterodu kultur
a c¢lovék jest jiz takovy, Zze musi vyty¢iti nejvyssi cil,
aby dosahl alespoi néc¢eho. A sam tolik se musi ome-
zovai ve vSem, co svéta jest, aby sdm se sebou mohl
bvti spokojen ve sluzbé Bozi. — Pfi tom vSak vzdy,
i kdyz uvaZime onu povahu reaktivi vii¢i mocnym
proudim soudobym, jez nalézéme i v plotinismu i
v ktesfanstvi (8imz ovSem kfesfanstvi naprosto neni
vycerpano), podrzi primat toto, nebof novoplatonism
predem se tu zfikd kazdé mozZnosti daldiho v¥voje,
kdezio ktesfanské pojeti jest ho schopno, jak ostatné
déiiny nejlépe osvétlily. Uskuteénéni esthetické kultury
nasi bez kiesfanstvi jest prosté nemyslitelno.

A iak — kamkoli pohlédneme v obor lidského vé-
déni a baddni — stoji tu sv. Augustin jako myslitel
) .Ptirozeny” zde ve smyslu tviréiho zdméru BozZiho a nikoii

moderti empirie.
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z nejvétsich: ¢iné zadost jednak pozadavkim lidské
ptirozenosti po sjednoceni veskerych poznatki — a
on je sjednocuje v obraz vidéni Boziho, t. j. onoho
vidéni veskerého déni, jak se jevibytosti dle pomysla
lidskych nejdokonalejsi — jednak pfijimaje veskera
fakta zivotni tak, jak jsou, nepfipoustéje a nedopou-
§téje se zadného jich zkfiveni snad proto, aby takto
mohla  slouziti za doklady nézoru, ktery by prave
z ptic¢in dobovych a individualnich mohl se zdati nej-
vhodnéj$im a nejuspokojivéjsim.

Jak jemné vystihuje tuto myslitelskou universainost
Augustinovu Harnack v ,Lehrbuch der Dogmen-
geschichte” 1., 98: ,Co davno bylo hledano — uéiniti
vnitini zivot vychodiskem mysleni o svété — to nalezl
on. A ponévadZz se pfi tom neoddal prazdnému snéni,
nybrz probéadal opravdovou fysiologickou psychologii
vSechny stavy vniterného Zzivota od elementarnich
pochodii az k nejjemnéj$im naladam, stal se, ponévadz
protéjsek Aristoteliiv, pravym Aristotelem nové védy,
jez oviem, zda se, zapomnéla asi, ze vzesla jakozto
theorie poznani a vnitfni pozorovani z monotheistické
viry a ze Zivota modlitby."

Augustin pak svou soustavou mysleni dvojim zpu-
sobem zaslouZil se o pokrok duchovy: on shrnuje
myslenky filosofické, na jichz zakladé myslil mlady
svét kiestansky, on je téZ ustaluje, vyhranuje a pte-
dava vékim budoucim a takto udi neb alespon stale
upozoriiuje na zpiisob své filosofické mySlenky. Ono
laskyplné objiméni pfirody, jak jevi se v pozdéjsim
sttedovéku, zajisté nejednim vlaknem koifeni v mysieni
Augustinové, nebof jeho musime pokladati — jiz pro
vynikajici misto mezi sv. Otci a mysliteli vibec —
za iniciatora toho hnuti, jez vychazi z jeho esthetiky.
— Uvadim vyrok M. Denise ,,0 neobratnosti primitiva*
(Volné sméry XV., 2.—3): ,Kdysi vladla ptedstava
Stiedovéku, jako doby barbarstvi a temnoty, smutného

141



mysticismu. Krestanstvi zcela naopak vyvolalo lasku
k Prirodeé, lidé zapadu byli vzniceni divadlem stvofeni.
Ano. uméni feckolatinské jest nejéastéji chladné a bez
chuti, uméni sttedovéké zda se nekoneéné smyslnym,
zamilovanym do bohatstvi latky, skvélych barev, do
vét}a}ho. co jest v produktech zemé skvostného a kras-
ného.

Neni paradoxni, tvrdime-li. Ze smuina Antika nemi-
lovala Ptirody s takovou silou ni stakovou jemnosti.
Skola némeckych mnichéi nepfedvidané opira tuto
domnénku, tvrdic, Ze kiesfanské uméni jesté neexistuje,
ze sttedovéké madonny jsou vytvory <&isté smyslné
anebo citové, a ze tfeba vratiti se, chceme-li vyjad¥iti
dastoiné ktestanské pravdy, k egyptskému hieratismu
a archaickym Rektm. ,

Sttedovék mél vkus pro vSechny ,plody zemé".
Misto aby se spokoijili, jak antika ¢&ini, s obmezenym
poctem vjemi, které je mozno pfetlumociti. Primitivové
maji snahu objati vie, vyjadfiti viée — od nejjemnéj-
3ich citd lidské duSe aZz k nejsubtilngjsi hte svétla.
Zobrazili své tajemstvi mysSlenky v tvafich, &istotu
jasneho nebe v modravych dalkach, nasli okenni sklo,
aby v ném ulozili paprsky a odrazy. S jakou rozkosi
detailovali véci, domaci mista, $at, krasné krajiny
rodné zemég!..." ‘

Pozdéji, po Augustinovi, nastalo namnoze pfeceiio-
vani ptirody na tkor uméni, ponévadz pfirozené mla-
dému ktesfanstvi jako celku lépe vyhovovala esthe-
ticka kategorie vzneSena nezli krasna a té zajisté
snaze bylo se dobrati ve zjevech pfirodnich a na
druhé strané nesmime pozadovati od jistého celku
spole¢enského takové hloubky ducha, jaka tu atam
vykvete v jedinci, ktery mfize se az pozvednouti k vy-
roku, Ze sige vzneSené jest lepsi nez ono nizsi (zemé),
alel cele)k prec lepsi neZ jen samo vzne$eno. (Conf.
VIL, 13). :
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Augustinovo pojeti, stile a ve viem zahrnujici vztahy
k vécénosti a k ethosu veskerého déni, pfedvadéjici
veskero byti u vidéni Bozim, dalo také esthetické
normy pro kiestanské dilo klassické, pro umélecky
vyjadienou svrchovanou jednotu Zivota zemé i zdsvéti.
Dantova .Bozskd komedie" stala se prvnim takovym
dilem a.pozadavky, jeZ esthetika klade dilu klassi-
ckému — byt nemusily byti nutné kfesfanské — stéle
podrzuji v prvé fadé ono vSesvétové vidéni, coz jest
Augustinovo védomi Bozskeé.

Poznamenejme vsak, Ze pravé doba nase k oné
iplné jednoté dila klassického nyni opét dtraznéji
pfipomina, Ze takova dila nejlépe se dafi — a jest
to velmi pochopitelno — umélci viry positivni.*)

Véky déjinnych zmén déli nas od mysleni Augusti-
nova, vyboje, jichz desahl lidsky duch, samy by jiz
staéily. aby odtvodnily rozchod naseho mysSleni s mi-
nulosti; jedno v3ak zfistane trvalou zasluhou Augusti-
novou na vyvoji kulturnim: on vyvedl mysleni z mezi

?) Bystrym a hlubokyf pozorovateldim uméni neuniké tento
fakt, naopak tryskne jako.pfirozend vyslednice jejich badani.
Uvadim dva vyroky F. X. Saldovy z jeho roménu .Loutky i délnici
Bozi* 1917 Dil L, str. 199: .Z celosti a jednoty své pokojné,
oddané, veétici bytosti tvotili (Nizozemci a Bach) dila nadosobni,
ktera zila a Ziji jako hvézdy v slavnostaim mediu ¢istého etheru,
prostého vsech miasmat lidskych i Zivocisnych, vsi sentimentality,
v3i zajimavosti i doj'mavosti: Cisty vyraz vile napiaté k nejvys-
dimu a nejsvétéjsimu, — — - jsou sdm Zivot, ale v tom, co mé
absolutného: &isty bezdymny plamen Ziru vé¢né ve vys tryskajiciho,
nebof jest zaZehnut na oltafi ob&tném, pfed nim% &lovek slozil prve
v8ecku svou osobni malost, trud, hofe a k némuZ ptistupuje jiZ
nadosobné jako knéz celého rodu.” Dil 11, str. 144: ,NaboZenstvi
a ono jediné, jest jednotitel ¢lovékdiv: samo jsouc poZadavek jednot-
nosti, vodsi ve viecko jednotu; ono teprve jednoti a celistvi élovéka
a tedy i clovéka v podstaté zuméleéfuje: celistvost a jednotaost
jsou také kategorie po vytce umélecké " - Nebo vzpomeiime
basnického dila Francisa Jammesa, jeZ pfed nivratem béasnikovym
k z&konu kfestanskému a pravidlu katolickému jest sice &irgm
zrcadlem, ale bez ohniska a které potom nabylo silné jednoty vy-
sokého hlediska, kdyZ v ¥4d byla uvedena vise bAsnmické.
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uzce lidskych, osvobodil ducha napiav jej k nejvyssimu
usili, vykreslil ideal esthetického ¢lovéka daleké bu-
doucnosti, ktery zaroven jest idedlem mravniho vy-
voje. Nejvétsi krasa, k niz dospiva zapolenim myslen-
kovym i odhodlanim k mravnim bojim, zni mu neko-
neénym hymnem: in omnibus caritas.

Sv. Augustin v pravdé poznal a pochopil dusi lidskou:
oznacil budoucnost vékit i koneény jejich idedl svym
nesmrtelnym slovem: ,Nepokojné jest srdce nase,
dokud nespo¢ine v Tobé!" Inquietum est cor nostrum,
donec requiescat in te! (Conf. 1., 1))



Dodatek.

Obsah dila abbé Julesa Martina ,La doctrine sociale
de saint Augustin® (Pafiz, 1912) bylo mi moZno po-
znati, aZ jiz z divoda techdickych i finanénich nebylo
mozno ni¢eho v textu méniti. — Auter podava nazory
Augustinovy zptisobem velmi ¢asovym pro dne$ni a
zvlasté nase dnesni poméry a ukazuje — proti nelo-
gickym utopistim dne3ka — jediné bezpeénou cestu
k opravdové reformé spolecenské.

Systematisujice sociologickou nauku Augustinovu,
jasné poznavame, ze estheticky racionalism jest ode-
zvou absolutni hodnoty pravdivosti. Nékdy zdtrazio-
vani pravdivosti strhne ve svou sféru i hodnoty esthe-
tické, kterym pak se dostava odsudku, ale pti tom
vSem chce sv. Augustin rozliSovati hodnoty esthetické
od téch, jez tfeba méfiti métitkem logickym.”)

Kniha Martinova vyrfistda nad ramec této studie;
ale v soustavé sociologickych pojmi- patrné se jevi,
jak zasady vSech véd — i esthetiky — vSemi modi-
fikacemi’ vezdejsiho zivota usti v Kristove absolutni,
bozské pravde.

"

‘) Non accuso verba, quasi vaga electa atque pretiosa: sed vinum
erroris, quod in eis nobis propinabatur ab ebriis dokioribus. (Conf.}
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Vysledovati podrobr.é vliv sv. Augustina na prodakci
uméleckvn v presnych obrvsech neni snadno, dokud
neni zbadan uplné ranny stredovék: dle Schmarsowa
(Lipsko) lezi odpoved predevs:m v oboru praktickém,
zvlasté v drobném uméni: v ornamentice a dekoraci
plodné, zprosttedkovanych byzantskym uméleckym pri-
myslem, ktery po obchodnich cestach rozsifil se na
zapad. pak dale v tektonice i architektufe 'a koneéné
v zavisly¥ch na nich oborech piastiky a malifstvi (sklo-
malby chramovych oken). Cirkevni uméni jest oblast,
po niz se §iti zdsady, které jsou vysloveny v knihach
+De Musica”, t. j. zésady metriky a rhytmiky, pfile-
zitostné obsirnéji rozvinuté v ,De ordine". Vliv Augu-
stinflv zasahuje i do theorie uméni remeslnikid, instru-
ovanych duchovnimi, do pravidel a formovani a ¢lenéni.
(Schmarsow, dopis z 5. ledna 1920) M{izeme a priori
souditi, neZ jesté bude mozno doloziti, ze vliv Augu-
stinfiv po strance praxe umeélecké, uskute¢nujici zasady
esthetickeé, byl vskutku velmi mocnv (sr. téz Schmarsow,
Kompositionsgesetze in der Kunst des Mittelalters,

Lipsko 1915).

*

146



Opravy.

Na str. 8. t. 2. shora misto Bertraud jest ¢isti Bertrand.
Na str. 9. 7.13. zdola " oo o
Na str. 18. . 5. zdola misto dswole jest &isti remgrie.

Na str. 19. ¥. 6. shora misto #amyid jest gisti emgle.

Na str. 56. £. 9. shora misto v protivé, k filosofii jest
éisti v protive k filosofii.

Na str. 56. t. 4. zdola misto Tato Numidie jest &isti
. Tato Numidie. R

Na str. 66. f. 10. zdola misto podnétu jest &isti podmétu.

Na str. 68. #: 20. a 10. zdola misto wéyeros jest &isti
uéyeiros.

Na str. 70. . 11. shora misto jez jest &isti jiz.

Na str. 75. . 2. zdola misto tizkosti jest &isti nizkosti.

Na str. 76. . 6 shora misto vyZaduje jest &isti vvzatuje.

Na str. 76. . 9. zdola misto jejich jest é&isti jejich.

Na str. 77. #. 13 shora misto moudrost jest ¢&isti
moud:osti.

Na str. 84. #. 12. zdola misto soucitu soustrasti; jest
Cisti soucitu, soustrasti :

Na str. 89. . 5. shora misto Walesch jest &isti Walzel.

Na str. 89. . 2. zdola misto W?lsch jest ¢isti Walzel.

Na str. 92. . 3. zdola mi-to uam jest &isti nam.

Na str. 92, f. 16. zdola misto slozen jest ¢&isti vlozen.

[l
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Na str. 93. f. 18. shora misto Neni to, jest &isti Neni tu.
Na str. 96. f. 16. zdola misto mezi stupni jest g&isti

mezistupm
Na str. 96. . 4. zdola mlsto nejmodernéji jest ¢&isti
nejucéinnéji.
Na str. 108. . 7. zdola misto I'ei jest Gisti J'ai.
Na str. 122. f. 8. zdola misto & xacrov jest &isti dxagror.
Na str. 122, t. 7. zdola misto ¢ xaere jest ¢isti ¢zacze.
Na str. 122. . 3. zdola za slovo uégog vloz: or* uijr ovdé.
Na str. 123. . 1. zdola misto =& @ jest &isti xeizan.
Na str. 123. #. 2. zdola misto Giioy jest &isti ovios.

Kapitolu ,,Esthetika a ethika" jest poloziti pfed kapi-
tolu , Nékteré vyznamne vztahy esthetiky Augustmovy
k esthetice moderni”.
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