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PIUS PP. XI
VENERABILES FRATRES
SALUTEM ET APOSTOLICA BENEDICTIONEM

Casti connubii quanta sit dignitas, ex eo maximgnosci potest,
Venerabiles Fratres, quod Christus Dominus, AetBatris Filius, carne
lapsi hominis assumpta, non solum amantissimo dmsilio, quo

universam nostri generis instaurationem peregit; fooque societatis
domesticae atque adeo humanae consortionis puncipt fundamentum
peculiari quadam ratione complecti voluit; sedniletiam, ad pristinam
divinae institutionis integritatem revocatum, aduma et «magnum» (1)
Novae Legis Sacramentum evexit, eiusque proptasegpltnam curamque
totam Ecclesiae Sponsae Suae commisit.

Ex hac tamen matrimonii renovatione ut apud omrasis orbis et
cuiusque temporis gentes exoptati colligantur frechominum mentes in
primis debent germana Christi de matrimonio doatilluminari ; deinde
christiani coniuges, interiore Dei gratia infirmasluntates roborante,
omnem suam cogitandi agendique rationem ad purssiniam Christi
legem componant oportet, unde veram sibi ac faendisgae beatitudinem et
pacem nanciscantur.

At contra, non modo Nos ex hac Apostolica quastsiaecircumspicimus,
sed vos ipsi, Venerabiles Fratres, et cernitis red Nobiscum profecto
vehementer doletis complures homines, divinum illustaurationis opus
oblitos, tantam christiani coniugii sanctitatem génitus ignorare aut



impudenter negare aut etiam, falsis novae cuiusetgmerversae admodum
morum doctrinae principiis innixos, passim conctgcaQui quidem

perniciosissimi errores pravique mores cum etiaterirfideles induci

coepti sint et sensim sine sensu altius in diesesesinuare contendant,
pro Christi in terris Vicarii ac supremi Pastoris Magistri munere,

Nostrum esse duximus Apostolicam attollere vocermn,oves Nobis

commissas a venenatis pascuis deterreamus et,uquant Nobis est,

immunes servemus. Vos igitur, Venerabiles Frateqer vos universam
Ecclesiam Christi, atque adeo humanum genus umivgrsle christiani

matrimonii natura, dignitate, commodis beneficisginde in familiam

atque humanam ipsam societatem emanantibus, debasaravissimo

huic evangelicae doctrinae capiti contrariis, désveidem coniugali vitae

adversis, de praecipuis denique remediis adhiberadliequi statuimus,

vestigiis inhaerentes fel. ret.eonis Xlll, decessoris Nostri, cuius de
matrimonio christiano Encyclicas Litterd&scanum (2), ante quinquaginta
annos datas, hisce Nostris et Nostras facimus mfirccamus et, dum

nonnulla pro aetatis nostrae condicionibus ac rse¢ibus paulo fusius
exponimus, non modo non obsolevisse sed plenam silgMretinere

declaramus.

Atque ut ab his ipsis Litteris initium faciamus, agu totae fere sunt
invindicanda divina matrimonii institutione eiusgsacramentali dignitate
et perpetua fumitate, primum quidem id maneat inumott inviolabile
fundamentum: Matrimonium non humanitus institutuegue instauratum
esse, sed divinitus; non ab hominibus, sed ab #store naturae Deo
atque eiusdem naturae restitutore Christo Domingibles esse
communitum, confirmatum, elevatum; quae proindesegullis hominum
placitis, nulli ne ipsorum quidem coniugum contpaconvento obnoxiae
esse possint. Haec Sacrarum Litterarum est doc{@hahaec constans
atque universa Ecclesiae traditio, haec sollemadse® Tridentinae Synodi
dennitio, quae perpetuum indissolubilemque matrimomexum
eiusdemque unitatem ac fumitatem a Deo auctore maaipais Sacrae
Scripturae verbis praedicat atque confirmat (4).

At, quamguam matrimonium suapte natura divinitusiregtitutum, tamen
humana quoque voluntas suas in eo partes habeatesasbilissimas; nam
singulare quodque matrimonium, prout est coniugadisunctio inter hunc
virum et hanc mulierem, non oritur nisi ex liberdriusque sponsi
consensu: qui quidem liber voluntatis actus, quaqute pars tradit et



acceptat ius coniugii proprium (5), ad verum matmmm constituendum
tam necessarius est ut nulla humana potestate esuppleat (6). Haec
tamen libertas eo tantum spectat ut constet, utcantrahentes re vera
matrimonium inire et cum hac persona inire velintreon; libertati vero

hominis matrimonii natura penitus subducitur, it&, si quis semel

matrimonium contraxerit, divinis eius legibus et sa&dialibus

proprietatibus subiciatur. Nam Angelicus Doctorfide et prole disserens,
«haec» inquit «in matrimonio ex ipsa pactione cgaiucausantur, ita
quod si aliquid contrarium his exprimeretur in cemsu qui matrimonium
facit, non esset verum matrimonium» (7).

Coniugio igitur animi iunguntur et coalescunt, heqorius et arctius quam
corpora, nec fluxo sensuum vel animorum affectd, d&iberato et firmo

voluntatum decreto: et ex hac animorum coagmemiatioDeo sic

statuente, sacrum et inviolabile vinculum exoritur.

Quae contractus huius natura propria omnino etutang, eum toto caelo
diversum facit cum a coniunctionibus pecudum solturae caeco
instinctu factis, in quibus nulla ratio est necurdbs deliberata, tum ab iis
gquoque hominum vagis coniugiis, quae ab omni vepmektoque
voluntatum vinculo remota sunt et quovis domestionvictus iure
destituta.

Exinde iam constat legitimam quidem auctoritatene jpollere atque adeo
cogi officio coercendi, impediendi, puniendi turganiugia, quae rationi
ac naturae adversantur; sed cum de re agatur ipEamnis naturam

consesequente, non minus certo constat id quodefel.eo Xl decessor

Noster palam monuit (8): «In deligendo genereevitan est dubium, quin
in potestate sit arbitrioque singulorum alterutramalle: aut lesu Christi

sectari de virginitate consilium, aut maritali sSeclo obligare. lus coniugii

naturale et primigenum homini adimere, causamveiaypn praecipuam,

Dei auctoritate initio constitutam, quoquo modo cemscribere lex

hominum nulla potestCrescite et multiplicamini» (9).

ltaque germani connubii sacrum consortium divinmusi et humana
voluntate constituitur: ex Deo sunt ipsa matrimongtitutio, fines, leges,
bona; Deo autem dante atque adiuvante, ex homimbtigper generosam
guidem propriae personae pro toto vitae temporaifaalteri traditionem,



particulare quodlibet matrimonium cum officiis aons a Deo statutis
coniunctum.

Quae vero quantaque sint haec veri matrimonii bdikenitus data dum
exponere aggredimur, Venerabiles Fratres; illiusbislopraeclarissimi
Ecclesiae Doctoris verba occurrunt, quem non itedepn, Nostris
Encyclicis LitterisAd salutem pleno ab eius obitu saeculo XV datis (10),
celebravimus: «Haec omnia, — inquit S. Augustirgshona sunt, propter
quae nuptiae bonae sunt: PROLES, FIDES, SACRAMENBUML).
Quae tria capita qua ratione luculentissimam tadiehristiano connubio
doctrinae summam continere iure dicantur, ipse t8anboctor diserte
declarat, cum ait: Ir fide attenditur ne praeter vinculum coniugale cum
altero vel altera concumbatum prole, ut amanter suscipiatur, benigne
nutriatur, religiose educetuin sacramento autem, ut coniugium non
separetur, et dimissus aut dimissa, nec causaspiateri coniungatur.
Haec est tamquam regula nuptiarum, qua vel natleaeratur fecunditas
vel incontinentiae regitur privatas» (12).

Itaque primum inter matrimonii bona locum tenet RES. Et sane ipse
humani generis Creator, qui pro sua benignitate ihibos in vita

propaganda administris uti voluit, id docuit cumparadiso, matrimonium
instituens, protoparentibus et per eos omnibusrifutconiugibus dixit:

«Crescite et multiplicamini et replete terram» (13)

Quod ipsum Sanctus Augustinus ex Sancti Pauli Aghiosterbis ad
Timotheum (I14) perbelle eruit, dicens: «Generasoitaque causa fieri
nuptias, Apostolus ita testis esW/cko, inquit, iuniores nubere. Et quasi ei
diceretur: &tquid?, continuo subiecitFilios procreare, matres familias

esse» (15).

Quantum vero hoc Dei beneficium sit et matrimoronbm ex hominis
dignitate et altissimo fine apparet. Homo enimsallus rationalis naturae
praestantia omnes alias creaturas visibiles supAatedit, quod Deus
homines generari vult, non ut solum sint et implei@ram, sed multo
magis, ut Dei cultores sint, ipsum cognoscant eerdneoque tandem
perenniter fruantur in caelis; qui finis ex miraldlominis per Deum in



supernaturalem ordinem elevatione, omne superatl q@uolus vidit, et

auris audivit et in cor hominis ascendit (16). dt»o facile apparet proles,
omnipotenti Dei virtute, coniugibus cooperantibaga, quantum divinae
bonitatis sit donum, quam egregius matrimonii fasct

Christiani vero parentes intelligant praeterea e iam solum ad genus
humanum in terra propagandum et conservandum, imeno, non ad

quoslibet veri Dei cultores educandos destinarid s® pariendam
Ecclesiae Christi subolem, ad cives Sanctorum etedticos Dei (17)

procreandos, ut populus Dei et Salvatoris nosthiucwaddictus in dies

augeatur. Etsi enim christiani coniuges, quamvisi iganctificati,

sanctificationem in prolem transfundere non valeimymo naturalis

generatio vitae facta est mortis via, qua origingéecatum transeat in
prolem; aliquid tamen quodammodo participant denpgvo illo paradisi

coniugio, cum eorum sit propriam subolem Ecclesifferre, ut ab illa

matre filiorum Dei fecundissima per lavacrum bapasis ad

supernaturalem iustitiam regeneretur, et vivum $hrimembrum,

immortalis vitae particeps, atque aeternae glogaam omnes toto pectore
concupiscimus, heres tandem fiat.

Quae si perpendat mater vere christiana, intelligegdfecto, celsiore
guodam et pleno solatii sensu, de se illud Redemgphostri dictum esse:
«Mulier... cum peperit puerum, iam non meminit pregae, propter
gaudium, quia natus est homo in mundum» (18); ousgbe materni
officii doloribus, curis, oneribus maior effecta,ulto iustius et sanctius
guam matrona illa romana, Gracchorum mater, fligsmba liberorum
corona in Domino gloriabitur. Uterque vero coniuxshiberos, prompto
gratoque animo e manu Dei susceptos, ut talentbhraddeo commissum
intuebitur, quod non in suum neque in terrenae utanteipublicae
commodum impendat, sed in die rationis Domino cuuté restituat.

Procreationis autem beneficio bonum prolis haude sabsolvitur, sed
alterum accedat oportet, quod debita prolis edoaticontinetur. Parum
profecto generatae proli atque adeo toti generi dmam providisset
sapientissimus Deus, nisi, quibus potestatem etdederat generandi,
iisdem ius quoque et officium tribuisset educamdeminem enim latere
potest prolem, ne in iis quidem quae ad naturalgamy multoque minus
in iis quae ad vitam supernaturalem pertinent, gisam sufficere et



providere posse, sed aliorum auxilio, institutioeducatione per multos
annos indigere. Compertum autem est, natura Dedaghentibus, hoc
educandae prolis ius et officium illorum in primesse, qui opus naturae
generando coeperunt, inchoatumque, imperfectumngwdintes, certae
ruinae exponere omnino vetantur. lamvero huic tacessariae liberorum
educationi optima qua fieri potuit ratione provis@st in matrimonio, in
guo, cum parentes insolubili inter se vinculo cartaetur, utriusque opera
mutuumque auxilium semper praesto est. Cum autemcldestiana
iuventutis educatione alias copio se egerimus (&3¢ omnia nunc iteratis
Sancti Augustini verbis complectamur: «In proletdaditur], ut amanter
suscipiatur... , religiose educetur» (20); quodigm ipsum in Codice iuris
canonici quoque nervose edicitur: «Matrimonii fin@imarius est
procreatio atque educatio «prolis» (21).

Neque id denique silendum quod, cum tantae diggitahtique momenti
sit utrumque hoc munus parentibus in bonum pramemissum, facultatis
a Deo ad novam vitam procreandam datae honestlibequisus, ipso
Creatore ipsaque naturae lege iubentibus, soliusimmmii ius est ac
privilegium et intra sacros connubii limites estrono continendus.

Alterum matrimonii bonum, quod diximus ab Augustic@mmemoratum,
est bonum FIDEI, quae est mutua coniugum in contramniugali

implendo fidelitas, ut quod ex hoc contractu diviege sancito alteri
coniugi unice debetur, id neque ei denegetur negques permittatur;
neque ipsi coniugi concedatur quod, utpote divimisbus ac legibus
contrarium et a fide coniugali maxime alienum, aahcnunquam potest.
Quapropter haec fides in primis postulat absolut@niugii unitatem,
guam in protoparentum matrimonio Creator ipse pitags cum illud

noluerit esse nisi inter unum virum et mulierem mna&t quamquam
deinde hanc primaevam legem supremus Legislators Deli tempus
aliqguantum relaxavit, nullum tamen dubium est gli&m

pristinam perfectamque unitatem ex integro regiitu@mnemaque
dispensationem abrogaverit Evangelica Lex, ut @hverba et constans
Ecclesiae sive docendi sive agendi modus palammasie. lure igitur
Sacra Tridentina Synodus sollemniter professa «@stic autem vinculo
duos tantummodo copulari et coniungi Christus Damsiapertius docuit,
cum ... dixit :Itague iam non sunt duo, sed una caro» (22).



Nec verotantum damnatam voluit Christus Dominus ngieet, sive
successivam sive simultaneam, quae dicitur, polyaanet polyandriae
formam, externumve aliud quodvis inhonestum opus], sut sacra
connubii septa inviolata prorsus custodiantur, sppaoque de his omnibus
cogitationes voluntarias atque desideria prohibxkgo autem dico vobis
guia omnis qui viderit mulierem ad concupiscendamgiam moechatus
est eam in corde suo» (23). Quae Christi Dominbaene alterutrius
guidem coniugis consensu irrita fieri possunt; &&m et naturae exhibent
legem, quam nulla unquam hominum voluntas infriagaut flectere valet
(24).

Quin et mutua inter ipsos coniuges familiaris catgdo ut bonum fidei

debito splendeat nitore, nota castitatis insigdebet, ita ut coniuges ad
Dei naturaeque legis normam sese in omnibus geednsapientissimi

sanctissimique Creatoris voluntatem cum magna Bejaopus reverentia
semper sequi studeant.

Haec autem, quae a Sancto Augustino aptissimelappealastitatis fides,

et facilior et multo etiam iucundior ac nobiliorfiefescet ex altero capite
praestantissimo: ex coniugali scilicet amore, goin@ coniugalis vitae
officia pervadit et quemdam tenet in christiano iagio principatum

nobilitatis. «Postulat praeterea matrimonii fiddsvur et uxor singulari

guodam sanctoque ac puro amore coniuncti sint;enetjadulteri inter se
ament, sed ut Christus dilexit Ecclesiam; hanc eregulam Apostolus
praescripsit, cum aitViri, diligite uxores vestras sicut et Christus dilexit

Ecclesam (25); quam certe immensailla caritate, non sui coslingratia,

sed Sponsae tantum utilitatem sibi proponens, oexogl est» (26).
Caritatem igitur dicimus, non carnali tantum ciuse evanescente
inclinatipne innixam, neque in blandis solum verlsied etiam in intimo
animi affectu positam atque, — siquidem probatieationis exhibitio est
operis (27), — opere externo comprobatam. Hoc autpns in domestica
societate non modo mutuum auxilium complectituruae etiam ad hoc
extendatur oportet, immo hoc in primis intendat, coniuges inter se
iuventur ad interiorem hominem plenius in dies caofandum

perficiendumque; ita ut per mutuam vitae consodiorin virtutibus magis
magisque in dies proficiant, et praecipue in vegadeum proximosque
caritate crescant, in qua denique «universa Lexigteet Prophetae» (28).
Scilicet absolutissimum totius sanctitatis exemplaminibus a Deo
propositum, quod est Christus Dominus, omnes cumgce sunt



condicionis et quamcumque honestam vitae ratiomeenunt, possunt ac
debent imitari atque, Deo adiuvante, ad summum wgiochristianae

perfectionis fastigium, ut complurium Sanctorum repés comprobatur,

pervenire. Haec mutua coniugum interior conformatioc assiduum sese
invicem perficiendi studium, verissima quadam nmaio ut docet

Catechismus Romanus (29), etiam primaria matrimgguisa et ratio dici
potest, si tamen matrimonium non pressius ut st ad prolem rite

procreandam educandamque, sed latius ut totiuse vidtammunio,

consuetudo, societas accipiatur.

Cum hac eadem caritate reliqua coniugii tam iuraanguofficia
componantur necesse est; ita ut non solum iustiesed etiam caritatis
norma sit illud Apostoli : «Uxori vir debitum redglasimiliter autem et
uxor viro» (30).

Firmata denique huius caritatis vinculo domesticaietate, floreat in ea
necesse est ille, qui ab Augustino vocaingdo amoris. Qui quidem ordo et
viri primatum in uxorem et liberos, et uxoris pro@m nec invitam
subiectionem obtemperationemque complectitur, quawmmendat
Apostolus his verbis: «Mulieres viris suis subditesgnt sicut Domino;
guoniam vir caput est mulieris, sicut «Christusutast Ecclesiae» (31).

Haec autem obtemperatio non libertatem negat negidert, quae ad
mulierem tam pro humanae personae praestantia guanmobilissimis
uxoris, matris, sociae muneribus pleno iure pertjineeque obsecundare
eam iubet quibuslibet viri optatis, ipsi forte oati vel uxoris dignitati
minus congruentibus; nec denique uxorem aequiparardbcet personis,
guae in iure minores dicuntur, quibus ob maturicuddicii defectum vei
rerum humanarum imperitiam liberum suorum iuriunerekium concedi
non solet ; sed vetat exaggeratam illam licentigomge familiae bonum
non curat, vetat in hoc familiae corpore cor separ@apite, curo maximo
totius corporis detrimento et proximo ruinae pdinc&i enim vir est caput,
mulier est cor, et sicut ille principatum tenet ineigis, haec amoris
principatum sibi ut proprium vindicare potest ebele

Haec dein uxoris viro suo obtemperatio, ad gradumagum quod attinet,
varia esse potest pro variis personarum, locorurtemporum
condicionibus; immo si vir officio suo defuerit, axs est vices eius in



dirigenda familia supplere. At ipsam familiae stiwam eiusque legem
praecipuam, a Deo constitutam et firmatam, evedatdangere numquam
et nusquam licet. Persapienter de hoc uxorem iatervirum ordine
servando fel. rec. decessor Nodtep XIII in iis, guas commemoravimus,
de christiano coniugio Encyclicis Litteris doceYikest familiae princeps
et caput mulieris; quae tamen, quia caro est deedllius, et os de ossibus
eius, subiciatur pareatque viro, in morem non &wilsed sociae; ut
scilicet oboedientiae praestitae nec honestasigadat absit. In eo autem
qui praeest, et in hac quae paret, cum imaginenquegereferant alter
Christi, altera Ecclesiae, divina caritas esto eer@ moderatrix officii»
(32).

Haec sunt igitur, quae bono fidei comprehenduninitas, castitas, caritas,
honesta nobilisque oboedientia; quae, quot sunimartot sunt coniugum
atque coniugii emolumenta, quibus pax, dignita¢ifas matrimonii in
tuto collocentur atque promoveantur. Quare miruofgmto non est, hanc
fidem inter eximia et matrimonii propria bona semfigsse numeratam
atque habitam.

Attamen tantorum beneficiorum summa completur etsgoumulatur illo

christiani  coniugii bono, quod Augustini verbo nupavimus

SACRAMENTUM, quo denotatur et vinculi indissoluldls et contractus
in efficax gratiae signum per Christum facta elatigue consecratio.

Et primo quidem, indissolubilem foederis nuptialismitatem ipse
Christus urget dicendo: «Quod Deus coniunxit, hormio separet» (33) ; et
: «Omnis, qui dimittit uxorem suam, et alteram tluoioechatur: et qui
dimissam a viro ducit, moechatur» (34).

In hac autem indissolubilitate Sanctus Augustinos guod vocat bonum
sacramenti ponit apertis his verbis : «In sacramentem [attenditur], ut
coniugium non separetur, et dimissus aut dimisea,aausa prolis, alteri
«coniungatur» (35).

Atgue haec inviolabilis firmitas, quamqguam non eadeerfectissimaque
mensura ad singula, ad omnia tamen vera coniugartngt : nam illud

Domini: Quod Deus coniunxit, homo non separet, cum de protoparentum
connubio, cuiusvis futuri coniugii prototypo, diatusit, ad omnia prorsus



vera matrimonia spectare necesse est. Quamquam agite Christum illa
primaevae legis sublimitas et severitas adeo tesmtgesst, ut Moyses
ipsius populi Dei civibus ad duritiam cordis eorlibellum repudii certis
de causis dare permiserit; Christus tamen pro syaemsi legislatoris
potestate hanc maioris licentiae permissionem @xibet primaevam in
integrum restituit legem per illa verba nunquamivabhi danda: Quod
Deus coniunxit, homo non separet. Quare sapientissime fel. rec. Pius VI
decessor Noster ad Agriensem Episcopum rescribg@ep manifesto
patet, inquit, matrimonium vel in ipso statu nagjrac sane ante multo
guam ad proprie dicti Sacramenti dignitatem eveheresic divinitus
institutum esse, ut secum afferat perpetuum intlisdemque nexum, qui
proinde nulla civili lege solvi queat. Itaque lic&acramenti ratio a
matrimonio seiungi valeat, velut inter infidelesghac tamen in tali
matrimonio, siquidem verum est matrimonium, perestiebet, omninoque
perstat perpetuus ille nexus, qui a prima origiivend iure matrimonio ita
cohaeret, ut nulli subsit civili potestati. Atquedem quodcumque
matrimonium contrahi dicatur, vel ita contrahitut reapse sit verum
matrimonium, tumque adiunctum habebit perpetuuomilinexum divino
iure omni vero matrimonio cohaerentem; vel contialpponitur sine illo
perpetuo nexu, tumque matrimonium non est, seditdli coniunctio
divinae legi ex obiecto repugnans; quae proinde in@t potest nec
retineri» (36).

Quod si exceptioni, etsi rarissimae, haec firmgoxia videatur, ut in
quibusdam coniugiis naturalibus solum inter infegelnitis vel, si inter
christifideles, ratis illis quidem sed nondum cansoatis, ea exceptio non
ex hominum voluntate pendet, neque potestatis ldo@isnere humanae,
sed ex iure divino, cuius una custos atque intsrpt Ecclesia Christi.
Nulla tamen, neque ullam ob causam, facultas hwdsmradere unquam
poterit in matrimonium christianum ratum atque eonmatum. In eo
enim, quemadmodum maritale foedus plene perficitarmaxima quoque
ex Dei voluntate firmitas atque indissolubilitasjla hominum auctoritate
relaxanda, elucet.

Huius autem divinae voluntatis intimam rationentesierenter investigare
velimus, Venerabiles Fratres, facile eam inveniemusystica christiani
connubii significatione, quae in consummato inteteles matrimonio
plene perfecteque habetur. Teste enim Apostolgue (quam ab initio
innuimus) ad Ephesios epistola (37), christianoruconnubium



perfectissimam illam refert coniunctionem, quae i€bm inter et

Ecclesiam intercedit: «<Sacramentum hoc magnumegst,autem dico, in
Christo et in Ecclesia»: quae quidem coniuncti@mdiu Christus vivet et
Ecclesia per ipsum, nulla profecto separatione anqulissolvi poterit.

Quod etiam Sanctus Augustinus diserte docet hibisierkHoc enim

custoditur in Christo et Ecclesia, ut vivens cumwewite in aeternum nullo
divortio separetur. Cuius Sacramenti tanta obsenedt in civitate Dei

nostri, ... hoc est in Ecclesia Christi ..., ut cfiiorum procreandorum

causa, vel nubant feminae, vel ducantur uxoresstegdem coniugem fas
sit relinquere ut alia fecunda ducatur. Quod ssquam fecerit, non lege
huius saeculi (ubi, interveniente repudio, sinenare conceditur cum aliis
alia copulare connubia; quod etiam sanctum MoysemiBus propter

duritiam cordis illorum Israelitis permisisse teaty sed lege Evangelii
reus est adulterii, sicut etiam illa si alteri neips> (38).

Quot vero quantaque ex matrimonii indissolubilitdligant bona, eum
fugere non potest qui vel obiter cogitet sive daiagum prolisque bono
sive de humanae societatis salute. Et primum quideniuges in hac
firmitate certum habent perennitatis signaculumpdjgenerosa propriae
personae traditio et intima suorum animorum coramcisuapte natura
tantopere exigit, cum vera caritas finem nesci&).(3Firmum praeterea
adstruitur fidae castitati propugnaculum contradelftatis incitamenta, si
gua interius exteriusve obiciantur; anxio timori muadversitatis aut
senectutis tempore alter coniux sit recessurus/igjyiraecluditur aditus
eiusque loco quieta statuitur certitudo. Servantlma utriusque coniugis
dignitati ac mutuo auxilio praestando quam aptissprovidetur, cum per
insolubile  vinculum perpetuo perseverans coniugesentigenter
admoneantur se non caducarum rerum causa, nedtatipid inservirent,
sed ut altiora et perpetua bona sibi mutuo proeatamuptiale iniisse
consortium, quod nisi morte solvi non queat. Lilveno quoque tuitioni et
educationi, quae ad multos annos produci debeimeptonsulitur, cum
gravia et diuturna huius officii onera unitis v facilius a parentibus
ferantur. Neque minora toti humanae consortiorurdtr bona. Usu enim
cognitum habemus matrimoniorum inconcussam firmmatuberrimum
esse honestae vitae morumque integritatis fontenoc, autem ordine
servato, felicitas salusque rei publicae in tutsifa@ sunt: nam talis est
civitas, quales sunt familiae et homines, ex quiai€onstat, ut corpus ex
membris. Quapropter, cum de privato coniugum eliggrtum de publico



societatis humanae bono optime merentur, qui iabi@m matrimonii
firmitatem strenue defendunt.

Verum hoc sacramenti bono, praeter indissolubilémmitatem, multo
etiam celsiora emolumenta continentur, per ips&mramenti vocem
aptissime designata; christianis enim hoc non irgneacuum est nomen,
cum Christus Dominus «Sacramentorum institutor extgarfector» (40),
suorum fidelium matrimonium ad verum et proprium vide Legis
Sacramentum provehendo, illud re vera effeceriulas illius interioris
gratiae signum et fontem, qua eius «naturalem ikumorem perficeret, et
indissolubilem unitatem confirmaret, coniugesquectficaret» (41).

Et quoniam Christus ipsum coniugalem inter fidaeladum consensum
signum gratiae constituit, ratio Sacramenti cumistiano coniugio tam
intime coniungitur, ut nullum inter baptizatos verumatrimonium esse
possit, «quin sit eo ipso Sacramentum» (42).

Cum igitur sincero animo fideles talem consensuaegtant, aperiunt sibi
sacramentalis gratiae thesaurum, ex quo superfeguwaes hauriant ad
officia et munera sua fideliter, sancte, perseweraad mortem usque
adimplenda.

Hoc enim Sacramentum, in iis qui obicem, ut aium@n opponunt, non
solum permanens vitae supernaturalis principiumatigm scilicet
sanctificantem, auget, sed etiam peculiaria adahiagbonos animi motus,
gratiae germina, naturae vires augendo ac perfloient coniuges non
ratione tantum intelligere, sed intime sapere fiengjue tenere, efficaciter
velle et opere perficere valeant quidquid ad statamiugalem eiusque
fines et officia pertinet; ius denique iis conceatitactuale gratiae auxilium
toties impetrandum, quotiescumqgue ad munera haaigssadimplenda eo
indigent.

Attamen, cum divinae providentiae in ordine supemai lex sit ut
homines ex Sacramentis, quae post adeptum ratiosisn recipiant,
fructum plenum non colligant, nisi gratiae resparde gratia matrimonii
magna ex parte talentum inutile, in agro recondjtumanebit, nisi
coniuges supernaturalis vires exerceant ac reagpiigae semina colant
atque evolvant. Si autem, faciendo quod in seasbtyratiam se dociles



praebeant, sui status onera ferre atque officiderappoterunt eruntque
tanto Sacramento roborati et sanctificati et quasisecrati. Nam, ut
Sanctus Augustinus docet, sicut per Baptismum edin®@m homo

deputatur et iuvatur sive ad vitam christiano mdegendam sive ad
sacerdotale munus gerendum, eorumque sacramentdlioanungquam

destituitur, eodem fere modo (quamquam non per acherem

sacramentalem), fideles, qui semel matrimonii viaduncti fuerint, eius

sacramentali adiutorio ac ligamine privari nunquaossunt. Quin immo,
ut addit idem Sanctus Doctor, vinculum illud sacywetiam adulteri facti,

secum trahunt, quamqguam non iam ad gratiae glorsed, ad noxam
criminis, «sicut apostata anima, velut de coniuQtuisti recedens, etiam
fide perdita, Sacramentum fidei non amittit, quastalcro regenerationis
accepit» (43).

lidem vero coniuges, aureo Sacramenti ligamine cwnstricti sed ornati,
non impediti sed roborati, omnibus viribus ad hatamtur, ut suum
connubium non solum per Sacramenti vim et sigriibceem, sed etiam
per ipsorum mentem ac mores sit semper et maneat Wwhago
fecundissimae illius unionis Christi cum Ecclesiaiae est venerandum
profecto perfectissimae caritatis mysterium. Quaenia, Venerabiles
Fratres, si attento animo et viva fide perpendansir eximia haec
matrimonii bona, proles, fides, sacramentum, ddbita illustrentur, nemo
potest divinam sapientiam et sanctitatem et betatgtn non admirari,
guae cum dignitati ac felicitati coniugum, tum humnageneris
conservationi propagationique, in sola nuptialiederis casta sacraque
consortione procurandae, tam copiose providerit.

Quo libentius tantam casti connubii praestantiamrpgedimus,

Venerabiles Fratres, eo magis Nobis dolendum wvidetuod divinum hoc
institutum, nostra potissimum aetate, spretum sa&ppassim abiectum
conspicimus.

Non iam enim occulte neque in tenebris, sed patprayis pudoris sensu
deposito, qua voce qua scriptis, scaenicis cuiugpuneris ludis, fabulis
romanensibus, amatoriis ludicrisque narrationilsirsgmatographicis quae
dicuntur imaginibus, radiophonicis orationibus, dbus denique



recentioris scientiae inventis, matrimonti sanstiteel conculcatur vel
deridetur; divortia, adulteria, turpissima quaequia aut laudibus
extolluntur aut saltem iis depinguntur coloribug, ab omni culpa et
infamia vindicari videantur. Nec desunt libri, quedentificos praedicare
non verentur, sed qui re vera non raro solum quostaentiae fuco idcirco
illiti sunt, quo faciliorem inveniant sese insindariam. Quae autem in iis
propugnantur doctrinae, eae venditantur tamquanenteeis ingenti
portenta, illius nimirum ingenti, quod, veritatisnice studiosum,
praeiudicatas quaslibet veterum opiniones abdicpssieibetur, quodque
inter has obsoletas opiniones etiam traditam deiugan christianam
doctrinam amandat atque relegato

Et instillantur haec omne genus hominibus, diviiletl egenis, operariis et
heris, doctis et indoctis, solutis et connubio tiglaDei cultoribus et
osoribus, adultis et iuvenibus; his praesertim,otgpfaciliori captu
praedae, peiores struuntur insidiae.

Non omnes quidem novarum huiusmodi doctrinarumofast ad extrema
guaeque indomitae libidinis consectaria devehurgunt qui, medio quasi
itinere consistere enisi, in quibusdam tantum digimaturalisque legis
praeceptis aliquid nostris temporibus concedendutanp. Sed hi quoque,
plus minusve conscii, emissarii sunt illius inimioostri, qui semper
conatur zizania superseminare in medio tritici (4Kps igitur, quos
Paterfamilias agri sui custodes posuit, quosquerosanctum urget
officium cavendi ne bonum semen herbis nocentilmmsimatur, Nobismet
ipsis a Spiritu Sancto dicta existimamus gravissimaibus Apostolus
Paulus dilectum suum Timotheum hortabatur verb&@u wero vigila...

Ministerium tuum imple... Praedica verbum, instgpanpune, importune,
argue, obsecra, increpa in omni patientia et dutr{45).

Et quoniam, ut inimici fraudes vitari possint, dgteas ante necesse est,
multumque iuvat eius fallacias incautis denuntiag@amvis profecto
mallemus huiusmodi flagitia nec nominare «sicutetleSanctos» (46),
propter animarum tamen bonum et salutem, ea perstiese non
possumus.

Ut igitur ab horum malorum fontibus incipiamus, gecgua eorum radix in
eo est quod matrimonium non ab Auctore naturadtutistn neque a



Christo Domino in veri Sacramenti dignitatem evattised ab hominibus
inventum vocitent. In natura ipsa eiusque legibliissa nihil matrimonii
invenisse asseverant, sed deprehendisse tantumre@ndae vitae
facultatem ad eamqgue quoquo pacto satiandam impulshementem; alii
tamen initia quaedam ac veluti germina veri connubihominis natura
inveniri agnoscunt, quatenus, nisi stabili quodamcwo consocientur
homines, dignitati coniugum et naturali prolis pggpndae et educandae
fini bene provisum non esset. Nihilominus hi quogoeent matrimonium
ipsum, quippe quod illa germina excedat, variisotwrentibus causis, sola
hominum mente inventum, sola :hominum voluntate @sstitutum.

Quanto opere autem hi omnes errent quamque turpietonestate
deflectant, iam ex his constat quae de origineadgra coniugii, de finibus
bonisque in eo insitis Nostris his Litteris exposus. Perniciosissima vero
haec commenta esse, ex consectariis etiam elucee @si illorum

defensores inde deducunt: leges, instituta ac mquésus connubium
regatur, cum sola hominum voluntate sint partasodi subesse, ideoque
pro humano lubitu et humanarum rerum vicissitudisileondi, immutari,

abrogari et posse et debere; generativam autemaquippe quae in ipsa
natura nitatur, et sacratiorem esse et latius @afglam matrimonium:
exerceri igitur posse tam extra quam intra connudbdustra, etiam

neglectis matrimonii finibus, quasi scilicet impocaée mulieris licentia
eisdem fere gaudeat iuribus, quibus legitimae wxtasta maternitas.

Hisce principiis innixi, quidam eo devenerunt, ubva effingerent
coniunctionum genera, ad praesentes hominum acorammprationes, ut
opinantur, accommodata, quae totidem novas matiingpecies esse
volunt: aliud ad tempus, aliud ad experimentum, aliud amicale quod
plenam matrimonii licentiam omniaque iura sibi voat, dempto tamen
indissolubili vinculo et prole exclusa, nisi parsgagam vitae communionem
et consuetudinem in pleni iuris matrimonium deindaverterint.

Immo non desunt qui velint et instent ut etiam begi huiusmodi portenta
probentur aut saltem publicis populorum usibustimssque excusentur; et
ne suspicari quidem videntur talia nihil sane halyecentioris culturae de
gua tantopere gloriantur, sed nefandas esse celaspiguae ad barbaros
guarumdam ferarum gentium usus etiam cultas naigrecul dubio
redigerent.



Sed, ut ad singula iam, Venerabiles Fratres, tndetsaccedamus, quae
singulis matrimonii bonis opponuntur, primum de lpreit sermo, quam
multi molestum connubii onus vocare audent, quanajaeniugibus, non
per honestam continentiam (etiam in matrimoniopguie consentiente
coniuge, permissam) sed vitiando naturae actumgioste@ arcendam
praecipiunt. Quam quidem facinorosam licentiam sbi vindicant, quod
prolis pertaesi solam sine onere voluptatem expéengiunt, alli quod
dicunt se neque continentiam servare, neque ob \slamatris vel rei
familiaris difficultates prolem admittere posse.

At nulla profecto ratio, ne gravissima quidem, adfie potest, ut quod
intrinsece est contra naturam, id cum natura camnglet honestum fiat.
Cum autem actus coniugii suapte natura proli geme@ sit destinatus,
qui, in eo exercendo, naturali hac eum vi atqueutér de industria
destituunt, contra naturam agunt et turpe quidetgtrinsece inhonestum
operantur.

Quare mirum non est, ipsas quoque Sacras Littezatart Divinam
Maiestatem summo prosequi odio hoc nefandum faglluggjue interdum
morte puniisse, ut memorat Sanctus Augustinusickéll namque et
turpiter etiam cum legitima uxore concumbitur, yimolis conceptio
devitatur. Quod faciebat Onan, filius ludae, etiditallum propter hoc
Deus» (47).

Cum igitur quidam, a christiana doctrina iam indeiitio tradita neque
umqguam intermissa manifesto recedentes, aliam rdgpaoc agendi modo
doctrinam sollemniter praedicandam censuerint, dstal Catholica, cui
ipse Deus morum integritatem honestatemque docerdatefendendam
commisit, in media hac morum ruina posita, ut ralgi foederis
castimoniam a turpi hac labe immunem servet, inwig legationis suae
divinae, altam per os Nostrum extollit vocem atgienuo promulgat:
quemlibet matrimonii usum, in quo exercendo, actds, industria
hominum, naturali sua vitae procreandae vi degtituyeDei et naturae
legem infringere, et eos qui tale quid commisegnavis noxae labe
commaculari.

Sacerdotes igitur, qui confessionibus audiendig daeram, aliosque qui
curam animarum habent, pro suprema Nostra aud®rig omnium



animarum salutis cura, admonemus, ne circa gravassi hanc Dei legem
fideles sibi commissos errare sinant, et multo ms)agit ipsi se ab
huiusmodi falsis opinionibus immunes custodiantyena iis ullo modo
conniveant. Si quis vero Confessarius aut animaRastor, quod Deus
avertat, fideles sibi creditos aut in hos erropsemet induxerit, aut saltem
sive approbando sive dolose tacendo in iis confitmsciat se Supremo
ludici Deo de muneris proditione severam reddituresse rationem,
sibique dicta existimet Christi verba: «Caeci swett,duces caecorum:
caecus autem, si caeco ducatum praestet, ambwedarfocadunt» (48).

Causae vero, ob quas matrimonii malus usus detendibn raro, — ut de
iis quae turpes sunt taceamus, — fictae aut exatggerproferuntur.
Nihilominus pia Mater Ecclesiae optime intelligigae persentit quae de
matris sanitate, vita periclitantis, dicuntur. Eisquisi miserenti animo
haec perpendere possit? Quis non summa afficidtairatione, si quando
matrem cernat vix non certae se se morti, heradiudine, offerentem,
ut proli semel conceptae vitam conservet? Quod fpedt perpessa ut
naturae officium plene impleret, id unus Deus ditimis et
miserentissimus retribuere poterit, dabitque prtofesensuram non tantum
confertam sed superefluentem (49).

Optime etiam novit Sancta Ecclesia, non raro atteex coniugibus pati
potius quam patrare peccatum, cum ob gravem omrgaasam

perversionem recti ordinis permittit, quam ipse nait, eumque ideo sine
culpa esse, modo etiam tunc caritatis legem meihimer alterum a

peccando arcere et removere ne negligat. Nequeacoaturae ordinem
agere ii dicendi sunt coniuges, qui iure suo rettaaturali ratione utuntur,
etsi ob naturales sive temporis sive quorundamctiaien causas nova
inde vita oriri non possit. Habentur enim tam isdpmatrimonio quam in
coniugalis iuris usu etiam secundarii fines, uttsomutuum adiutorium

mutuusque fovendus amor et concupiscentiae sedqtios intendere
coniuges minime vetantur, dummodo salva sempeinginseca illius

actus natura ideoque eius ad primarium finem deivdanatio.

Vehementer item Nos percellunt illorum coniugum gas) qui, dura
egestate oppressi, gravissimam in alendis libéffisultatem patiuntur.



At cavendum omnino est ne funestae externarum reamditiones multo

funestiori errori occasionem praebeant. Nullae eeixsurgere possunt
difficultates quae mandatorum Dei, actus, ex interinatura sua malos,
vetantium, obligationi derogare queant; in omnilveso rerum adiunctis

semper possunt coniuges, gratia Dei roborati, sueene fideliter fungi et

castitatem a turpi hac macula illibatam in coniuganservare; nam stat
fidei christianae veritas, Synodi Tridentinae mtggi® expressa: «Nemo
temeraria illa et a Patribus sub anathemate priahitmice uti [debet], Dei

praecepta homini iustificato ad observandum esg®ssibilia. Nam Deus

impossibilia non «iubet, sed iubendo monet et facgrod possis, et petere
guod non possis, et adiuvat ut possis» (50). Eadenatpctrina iterum

sollemniterque praecepta est ab Ecclesia et coaf@nin damnatione

haeresis iansenianae, quae contra Dei bonitatemm blasphemare erat
ausa: «Aliqua Dei praecepta hominibus iustis vibeist et conantibus,

secundum .praesentes, quas habent, vires, sunssibpia : deest quoque
illis gratia, qua possibilia fiant» (51).

Sed aliud, etiam, Venerabiles Fratres, gravissintommemorandum est
facinus, quo vita prolis, in sinu materno recorglitattentatur. Id autem
permissum volunt alti et matris patrisve beneptacdlictum; alli tamen
illicitum dicunt, nisi pergraves accedant causagsgmedieae, socialis,
eugenicaeindicationis nomine appellant. Hi omnes quod ad poenales
reipublicae leges attinet, quibus genitae necdutaenarolis peremptio
prohibetur, exigunt, ut quam singuli, alti aliamgfehdunt indicationem,
eandem etiam leges publicae agnoscant et ab omanapdiberam
declarent. Immo nec desunt qui postulent, ut ad lbtiferas sectiones
magistratus publici praebeant auxiliatrices mandsguod, proh dolor,
alicubi quam frequentissinle fieri omnibus noturh es

Quod vero attinet ad «indicationem medicam etaeuticam» — ut
eorum verbis utamur — iam diximus, Venerabiles riésgtquantopere Nos
misereat matris, cui ex naturae officio gravia imemt sanitatis, immo
ipsius vitae pericula: at quae possit umquam caasere ad ullo modo
excusandam directam innocentis necem? De hac eygrfobo agitur. Sive
ea matri infertur sive proli, contra Dei praeceptasht vocemque naturae :
«Non occides!» (52). Res enim aeque sacra utriusgteg cuius
opprimendae nulla esse unquam poterit ne publicagem auctoritati
facultas. Ineptissime autem haec con tra innoceetastitur e iure gladii,
guod in solos reos valet; neque ullum viget hicentae defensionis ius



contra iniustum aggressorem (nam quis innocentenujoem iniustum
aggressorem vocet?); neque ullum adest «extren@ssigatis ius» quod
vocant, quodque usque ad innocentis directam @t&@sn pervenire possit.
In utraque igitur et matris et prolis vita tuendasarvanda probi expertique
medici cum laude enituntur; contra, nobili medicarmomine et laude
indignissimos se li probarent, quotquot alteryber speciem medicandi,
vel falsa misericordia moti, ad mortem insidiarentu

Quae quidem plane severis consonant verbis quibyssc@pus
Hipponensis in coniuges depravatos invehitur, gali guidem praecavere
student, at, si nullo exitu, nefarie eam interimeoa verentur: «Aliquando
€0 usque, inquit, pervenit haec libidinosa crudslivel libido crudelis, ut
etiam sterilitatis venena procuret, et si nihiluait, conceptos fetus aliquo
modo intra viscera exstinguat ac fundat, volendansyprolem prius
interire quam vivere, aut si in utero iam vivebatcidi antequam nasci.
Prorsus, si ambo tales sunt, coniuges non sust:adt initio tales fuerunt,
non sibi per connubium sed per stuprum potius coenat; si autem non
ambo sunt tales, audeo dicere: aut illa est quodatormeretrix mariti, aut
ille adulter uxoris» (53).

Quae autem afferuntur pro sociali et eugenicdicatione, licitis
honestisque modis et intra debitos limites, earwndem rerum ratio
haberi potest et debet; at necessitatibus, quikaes ianituntur, per
occisionem innocentium providere velle absonumpestceptoque divino
contrarium, apostolicis etim verbis promulgato: Nesse facienda mala ut
eveniant bona (54).

lis denique, qui apud nationes principatum tenenirftve leges, oblivioni
dare non licet auctoritatis publicae esse, congtegbus poenisque,
innocentium vitam defendere, idque eo magis, quaumii, quorum vita
periclitatur et impugnatur, se ipsi defendere vialener quos primum sane
locum tenent infantes in visceribus maternis abduod si publici
magistratus parvulos illos non solum non tueansed, legibus suisque
ordinationibus, permittant atque adeo tradant nogdia aliorumve
manibus occidendos, meminerint Deum iudicem essevietlicem
sanguinis innocentis, qui de terra clamat ad ca¢if



Reprobetur denique oportet perniciosus ille usus, pyoxime quidem
naturale hominis ius ad matrimonium ineundum speced ad prolis
guoque bonum vera quadam ratione pertinet. Sumh epii, de finibus
eugenicis nimium solliciti, non solum salubria quaedam deahsilia ad
futurae prolis valetudinem ac robur tutius procdrtan — quod rectae
rationi utique contrarium non est — sed cuilibet etiam altioris ordinis
fini eugenicum anteponant, et coniugio auctoritate publica prehilelint
e0s omnes ex quibus, secundum disciplinae suaeasoetconiecturas,
propter hereditariam transmissionem, mancam vitogee prolem
generatum iri censent, etiamsi iidem sint ad matnimm ineundum per se
apti. Quin immo naturali illa facultate, ex legesevel invitos, medicorum
opera privari volunt; neque id ad cruentam sceledemissi poenam
publica auctoritate repetendam, vel ad futura eocumina praecavenda,
licebit, scilicet contra omne ius et fas ea magigius civilibus arrogata
facultate, quam numqguam habuerunt nec legitimerkgieessunt.

Quicumque ita agunt, perperam dant oblivioni saneth esse familiam
Statu, hominesque in primis non terrae et tempsad, caelo et aeternitati
generari. Et fas profecto non est homines, matrine®@ieroqui capaces,
qguos, adhibita etiam omni cura et diligentia, nosinmancam genituros
esse prolem conicitur, ob eam causam gravi culgaao@ si coniugium
contrahant, quamquam saepe matrimonium iis disswiame est. Publici
vero magistratus in subditorum membra directam gtatem habent
nullam; ipsam igitur corporis integritatem, ubi laulintercesserit culpa
nullaque adsit eruentae poenae causa, directo reaesteattingere nec
eugenicis nec ullis aliis de causis possunt unqudem docet Sanctus
Thomas Aquinas, cum, inquirens num humani iudicesfiaura mala

praecavenda hominem possint malo quodam plectemgyidem concedit
quod ad quaedam alia mala, sed iure meritoque rpgad ad corporis
laesionem «Numquam secundum humanum iudicium aligebet puniri,

sine culpa, poena flagelli, ut occidatur, vel naitil vel verberetur» (56).

Ceterum, quod ipsi privati homines in sui corpariembra dominatum
alium non habeant quam qui ad eorum naturales fieggeat, nec possint
ea destruere aut mutilare aut alia via ad naturfalestiones se ineptos
reddere, nisi quando bono totius corporis aliteovigeri nequeat, id
christiana doctrina statuit atque ex ipso humamdienis lumine omnino
constat.



lam ut ad alterum caput errorum, quod fidem comitggpicit; veniamus,

qguidcumque in prolem peceatur, consequens estlé@mfiquoque coniugii
peccari guodammodo, cum alterum alteri sit conneruwatrimonii bonum.

At totidem praeterea contra coniugii fidem singifta enumeranda sunt
errorum et corruptelarum capita, quot eadem fiadesptectitur domesticas
virtutes: castam scilicet utriusque coniugis fitkeBm, uxoris honestam
viro obtemperationem, firmam denique germanamqguer imtrumque

caritatem.

Fidelitatem igitur primo corrumpunt, qui huius teonis opinionibus ac
moribus de falsa quadam nec innocua amicitia cutnaeais indulgendum
putant, et maiorem quandam in mutuis hisce ratimibentiendi atque
agendi licentiam coniugibus concedendam esse awséigue eo magis
quod (ut autumant) non pauci habeant congenitamlend sexualem, cui
intra angustos connubii monogamici limites satisfac non possint.
Quapropter honestorum coniugum rigidum illum anih@bitum, qui
omnem cum extraneis libidinosum affectum et actlammiat et recusat,
obsoletam quandam esse censent mentis animiquditateln, aut
abiectam et vilem obtrectationem seu zelotypiamded, quaecumque de
fide coniugali retinenda latae fuerint poenalepublicae leges, eas irritas
esse volunt, aut certe irritandas.

Nobilis quidem castorum coniugum animus commentachael sola
natura duce, ut vana et turpia respuit profectueatcontemnit; et hanc
naturae vocem approbat sane atque confirmat cummiaedatum «Non
moechaberis» (57), tum illud Christi: «Omnis, quderit mulierem ad
concupiscendum eam, iam moechatus est eam in st (58). Nullae
autem humanae consuetudines vel exempla praveagoell progressae
humanitatis species poterunt unquam huius diviaepepti vim infirmare.
Nam quemadmodum unus idemque «lesus Christus thieoidée ipse et in
saecula» (59), ita una eademque Christi doctrinag@eet, ex qua ne unus
quidem apex praeteribit, donec omnia fiant (60).

Quicumque vero nuptialis fidei et castimoniae mtor scribendo
dicendoque obscurant, iidem errorum magistri fidmmestamque mulieris
viro obtemperationem facile labefactant. Audacitisne complures ex iis
indignam illam esse alterius coniugis erga alteservitutem effutiunt;
aequalia inter coniuges omnia esse iura; gquae cums uservitute



violentur, quandam mulierissmancipationem superbissime praedicant
peractam esse vel peragendam. Hanc autem triplisem,in domestica
societate regenda, sive in re familiari admnisteansive in prolis vita
arcenda vel perimenda, statuuntsaialem, oeconomicam, physiologicam
vocant: physiologicam quidem, quatenus mulieresradyibus uxoris, sive
coniugalibus, sive maternis, pro sua libera volimmtolutas aut solvendas
volunt (hanc autem non emancipationem, sed neq@nus esse iam
satis diximus); oeconomicam vero, qua volunt maeher etiam inscio et
repugnante viro libere posse sua sibi negotia lealgarere, administrare,
liberis, marito familiaque tota posthabitis; soeral denique, quatenus ab
uxore curas domesticas sive liberorum sive familiamovent, ut iis
neglectis, suo ingenio indulgere valeat, et negotificiisque etiam
publicis addicatur.

At ne haec quidem est vera mulieris emancipatioueedla rationi

congruens et dignissima libertas, quae christiar@@lisque mulieris et
uxoris muneri debetur; potius est muliebris ingestiimaternae dignitatis
corruptio et totius familiae perversio, qua maripus/atur uxore, proles
matre, domus familiaque tota vigili semper custd@aein immo in ipsius
mulieris perniciem vertitur haec falsa libertasnein naturalis cum viro
aequalitas; nam si mulier ab regia illa descenddes ad quam per
Evangelium intra domesticos parietes evecta estvibm veterem

servitutem (sin minus specie, re tamen vera) régiigdietque, ut apud
ethnicos erat, merum viri instrumentum.

Aequalitas autem illa iurium, quae tantopere exeajge et praetenditur, in
iis quidem agnosci debet, quae propria sunt peesoma dignitatis
humanae, quaeque nuptialem pactionem consequuntocongugio sunt
insita; in iisque profecto uterque coniux eodem mmniure gaudet
eodemque debito tenetur; in ceteris, inaequaliteedam et temperatio
adesse debet, quam familiae bonum ac debita darmessocietatis et
ordinis unitas firmitasque postulant.

Sicubi tamen sociales et oeconomicae condicionelsemsunuptae, ob
mutatos conversationum humanarum modos et usugioapacto mutari
debent, auctoritatis publicae est, civili a uxaasa ad huius temporis
necessitates et indigentias aptare, habita quidatone eorum, quae
exigunt diversa sexus feminei indoles naturalis, rumo honestas,



commune familiae bonum, modo etiam essentialis ostwietatis
domesticae incolumis maneat, qui altiore quam hwanah est, divina
auctoritate atque sapientia conditus est, et rgbue publicis nec privatis
beneplacitis mutari potest.

Sed ulterius etiam progrediuntur recentiores cdhniogores, eo quod
germano solidoque amori, coniugalis felicitatis ietimae dulcedinis
fundamento, caecam quandam sufficiunt indolis comrgiam
consensionemque ingenii, quam sympathiam vocaatcgesante, relaxari
vinculum docent quo solo uniuntur animi, ac plemsalvi. Quid hoc erit
aliud nisi domum super arenam aedificare? Quam, pumum obiecta
fuerit adversitatum fluctibus, ait Christus Dominlabefactandam esse
continuo et collapsuram: «Et flaverunt venti eémunt in domum illam, et
cecidit et fuit ruina illilus magna» (61). At contrgquae supra petram
constituta fuerit domus, mutua nempe inter coniuggegate, et deliberata
ac constanti animorum coniunctione solidata, ncdlacutietur adversitate,
nedum evertatur.

Praestantissima quidem hactenus duo priora chrisganiugii bona

vindicavimus, Venerabiles Fratres, quibus hodiesocietatis eversores
insidiantur. Sed sicut haec bona tertium, qusadramenti est, longe

antecellit, ita nil mirum quod hanc imprimis exegitiam multo acrius
videmus ab iisdem oppugnari. Et primum quidem trédmatrimonium

rem esse omnino profanam mereque civilem, nec mibolo religiosae
societati, Ecclesiae Christi, sed uni societatiiatommittendam; tum vero
addunt a quovis indissolubili vinculo nuptiale fosedesse liberandum,
coniugum secessionibus seu divortiis non mododttersed lege sancitis;
ex quo denique fiet ut, omni spoliatum sanctitai@niugium in rerum

profanarum ac civilium numero iaceat.

Primum illud in eo statuunt, quod actus ipse @vsit pro vero contractu
nuptiali habendus (matrimonium civile id vocitarda}tus religiosus autem
sit additum quiddam, vel ad summum, plebi sup@stdri permittendum.

Deinde, sine ulla reprehensione volunt ut liceahnuiia a catholicis
hominibus cum acatholicis misceri, nulla religiomabita ratione neque
guaesito religiosae auctoritatis consensu. Altergupd sequitur, in

perfectis divortiis excusandis ponitur, et in lagghiis civilibus laudandis
ac provehendis, quae ipsius vinculi solutioni faven



Quod ad religiosam cuiusvis coniugii et multo maghsistiani matrimonii
et sacramenti indolem attinet, cum quae de hacotenda suntLeonis
Xl Litteris Encyclicis, quas saepe commemoravimussque Nostras
guoque diserte iam fecimus, fusius tractentur tmasque fulciantur
argumentis, ad eas hinc remittimus nec nisi pegauac Nobis repetenda
ducimus.

Vel solo rationis lumine, maxime si vetusta hiseri monumenta
investigentur, si constans populorum conscientiariagetur, si omnium
gentium instituta et mores consulantur, satis @nsacrum quiddam ac
religiosum inesse in ipso naturali coniugio, «nodvemtitium sed

ingenitum, non ab hominibus acceptum, sed natwigum», cum «habeat
Deum auctorem, fueritque vel a principio quaedacardnationis Verbi Dei

adumbratio» (62). Consurgit enim sacra coniugiiorafjuae intime cum
religione et sacrarum rerum ordine coniuncta estn ex origine illa

divina, quam supra commemoravimus, tum ex fine rgenerandam
educandamque Deo subolem, ac Deo item coniugestiaho amore

mutuoque adiumento addicendos; tum denique ex emusdaturali

coniugii officio, providentissima Dei Conditoris mte instituto, ut

guoddam sit transvehendae vitae quasi vehiculuro, garentes divinae
omnipotentiae velut ad ministri inserviunt. Ad haecedit nova dignitatis
ratio ex Sacramento petita, qua matrimonium clanstium evasit longe
nobilissimum atque ad tantam excellentiam provectum «mysterium

magnum», «honorabile ... in omnibus», apparuerdasiqo (63).

Quae religiosa matrimonii indoles, celsaque eilige et coniunctionis
Christum inter et Ecclesiam significatio, sanctamsponsis postulat erga
christianum connubium reverentiam sanctumque stodut matrimonium
quod ipsi inituri sunt, ad archetypum illud ipsuoag proxime accedat.

At multum in hoc deficiunt, et aliquando non siradéusis aeternae periculo,
qui temere mixtas ineunt nuptias, a quibus matefcdesiae amor et
providentia, gravissimis de causis, retrahit sgpgmadmodum ex multis
apparet documentis, illo Codicis canone comprelemgii haec decernit:
«Severissime Ecclesia ubigue prohibet, ne matriomrineatur inter duas
personas baptizatas quarum altera sit catholiceeraalvero sectae
haereticae seu schismaticae adscripta; quod di@asiersionis periculum
coniugis catholici et prolis, coniugium ipsa etidege divina vetatur» (64).



Quod si Ecclesia interdum, pro temporum, rerumsquagirum rationibus, a
severioribus his praescriptis (salvo iure divinoper opportunas cautiones
remoto, quantum fieri potest, perversionis perigudspensationem non
recusat, difficulter tamen fieri potest ut coniwatlwlicus nonnihil
detrimenti ex istis nuptiis non capiat.

Unde in prognatos haud raro derivatur lugenda igioele defectio vel

saltem praeceps decursus in religiosam illam negtigm seu, quam
vocant, indifferentiam, infidelitati impietatiquergximam. Illud etiam

accedit quod in mixtis nuptiis multo difficilior delatur viva illa animorum
conformatio, mysterium, quod diximus, arcanam niumrEcclesiae cum.
Christo coniunctionem, imitatura. Facile enim dieficarctior animorum

communio, quae sicuti est Ecclesiae Christi sigreimota, ita christiani
coniugii signum sit oportet, decus et ornamenturmmNlistrahi solet aut
saltem relaxari animorum vinculum, ubi in rebusnuis et summis, quas
homo veneratur, idest in religionis veritatibussensibus, dissimilitudo
mentium habetur et voluntatum intercedit diversitas quo periculum est,
ne langueat inter coniuges caritas, itemque labetiac domesticae
societatis pax et felicitas, quae ex cordium potigsn unitate

proficiscitur. Nam, ut iam ante tot saecula antigudus Romanum
definierat: «Nuptiae sunt coniunctio maris et feagret consortium omnis
vitae, divini et humani iuris communicatio» (65).

At maxime, ut iam monuimus, Venerabiles Fratrestittgionem istam
perfectionemque matrimonii a Christo Redemptoréutdien augescens in
dies divortiorum facilitas impedit. Quin immo negaismi fautores, tristi
rerum usu nihil edocti, in sacram coniugii indisgmlitatem, legesque eam
iuvantes, acrius in dies invehi pergunt, ac liclx®rtia decernendum esse
contendunt, ut alia scilicet, eaque humanior, |exsotetis legibus
sufficiatur.

Divortiorum autem causas ii quidem multas in medpnoferunt et varias;
e personarum Vvitio seu culpa alias profectas, aliasebus positas
(subiectivas illas, has obiectivas appellant); guasjue denique
individuam vitae societatem asperiorem efficiunguat ingratam. Has
porro causas ac leges multiplici ex capite probaltnt: ex utriusque bono
coniugis in primis, sive alter innocens est atqueapropterea secedendi
suo iure gaudens, sive sceleribus obnoxius, eagueadsa ab ingrata et



coacta coniunctione seiungendus; deinde e bonoisprguae recta
institutione destituitur vel eiusdem fructus amjititum nimis facile, e
parentum discordiis aliisque male factis offensrangassa, a virtutis via
abstrahatur; denique ex communi bono societatisd quostulet, primo ut
ea matrimonia exstinguantur penitus, quae iam nugleant ad id
assequendum quod natura spectat; dein ut coniugisusdendi potestas
fiat lege, cum ut avertantur crimina quae ex eoremaoniugum convictu
vel consociatione facile essent pertimescenda, temmagis in dies
ludibrio habeatur iudiciale forum et legum auci@siteo quod coniuges, ad
exoptatam divortii sententiam impetrandam, aut icranob quae iudex ad
normam legis solvere valeat vinculum, consulto cattamt, aut eadem se
commisisse, coram iudice, licet rerum condiciondarecipse perspiciat,
insolenter mentiantur atque peiurent. Quamobremtetaitur, leges
omnibus his necessitatibus, mutatisque temporurdicamibus, hominum
opinionibus, civitatum institutis ac moribus essenino confirmandas:
guae vel singula, maxime vero omnia in unum caledacultatem
divortiorum certis de causis concedendam prorsise égculentissime
testentur.

Alii, ulterius mira procacitate progressi, matrinnom utpote contractum
mere privatum, consensui item arbitrioque privatiousque contrahentis,
ut fit in ceteris privatis contractibus, prorsuseeselinquendum opinantur,
quavis propterea de causa dissolvendum.

Verum, contra has quoque insanias omnes stat, sleiles Fratres, una lex
Dei certissima, a Christo amplissime confirmatdlisithominum decretis
vel scitis populorum, nulla legumlatorum voluntatebilitanda: «Quod
Deus coniunxit, homo non separet» (66). Quod quidenmiuria homo

separaverit, irritum id prorsus fuerit; iure prag, ut plus semel vidimus,
Christus ipse asseveravit: «Omnis qui dimittit @worsuam et alteram
ducit, moechatur; et qui dimissam a viro ducit, oieur» (67). Et haec
Christi verba quodcumque respiciunt matrimoniumgretnaturale tantum
et legitimum; omni enim vero matrimonio convenitailindissolubilitas,

qua illud partium beneplacito et omni saecularieptdti, ad vinculi

solutionem quod pertinet, est omnino subtractum.

Memoria item renovanda est sollemnis iudicii, quan€ilium Tridentinum
sub poena anathematis haec reprobavit: «Si queritpropter haeresim



aut molestam (cohabitationem aut affectatam ales®ndi coniuge dissolvi
posse matrimonii vinculum: anathema sit» (68); «®i quis dixerit,

Ecclesiam errare, cum docuit et docet, iuxta eaaga et apostolicam
doctrinam propter adulterium alterius coniugum mabnii vinculum non

posse dissolvi, et utrumque, vel etiam innocentgan,causam adulterio
non dedit, non posse, altero coniuge vivente, alimatrimonium

contrahere, moecharique eum, qui, dimissa adulsdiean duxerit, et eam,
guae, dimisso adultero, alli nupserit: anathema(61).

Quod si non erravit neque errat Ecclesia, cum daeuait et docet, ideoque
certum omnino est matrimonii vinculum ne ob adult@er quidem dissolvi

posse, in comperto est religuas tanto debiliorasgeqafferri solent,

divortiorum causas multo minus valere nihiliquerpus esse faciendas.

Ceterum quae supra contra vinculi firmitatem ditripllo capite obiiciunt,

ea facile dissolvuntur. Incommoda enim illa omniaeatur ac pericula
propulsantur, si quando, in extremis illis adiusctiliscessio permittatur
coniugum imperfecta, id est incolumi atque integirculo, quam lex ipsa
Ecclesiae concedit claris canonum verbis, quae eparatione tori et
mensae et habitationis decernunt (70). lam secesdmiusmodi causas,
conditiones, modum simul et cautelas, quibus erdibum institutioni et
familiae incolumitati fiat satis, atque incommodam omnia, sive ea
coniugi, sive proli, sive ipsi civili communitatmipendent, quoad poterit,
praecaveantur, legum erit sacrarum statuere, epagte saltem, etiam
civiium legum, pro civilibus scilicet rationibus tque effectibus.

Quaecumque autem ad firmitatem coniugii indisstdubi asserendam
afferri solent et supra attigimus, constat eadedeemue iure valere sive
ad necessitatem facultatemque divortiorum excludend sive ad

potestatem ea concedendi cuilibet magistratui reggan quot item pro
priore illa stant praeclara emolumenta, totidemti@@pparent in altera
parte detrimenta, cum singulis tum universae homingocietati

perniciosissima.

Atque, ut iterum sententiam decessoris Nostri affers, quantam
materiam bonorum in se coniugii indissolubilis fitas contineat, tantam
malorum segetem divortia complecti, vix attinetede& Hinc videlicet,
incolumi vinculo, tuta ac secura matrimonia congpics, illinc, coniugum
secessionibus propositis vel ipsis divortiorum q@dis obiectis, ipsa



foedera nuptialia mutabilia aut certe anxiis obaoKeri suspicionibus.
Hinc mutua benevolentia consociatioque bonorum igoata mirifice;
illinc, ex ipsa secessionis facta potestate, edEnumiserrime. Hinc
coniugum castae fidei addita peropportuna praesidliac infidelitati
perniciosa incitamenta suppeditata. Hinc liberorwmsceptio, tuitio,
educatio provecta efficaciter; illinc gravioribusque detrimentis affecta.
Hinc inter familias cognatosque discordiis multiplpraeclusus aditus;
illinc discordiarum occasio oblata frequentius. ¢ifacilius oppressa, illinc
lacta copiosius multoque latius semina simultatddmc potissimum
dignitas officiumque mulierum, in societate sivenustica sive civili,
redintegrata feliciter ac restituta; illinc indigndepressa, siquidem in
periculum coniciuntur uxores «ne cum libidini vwon inservierint, pro
derelictis habeantur» (71).

Et quoniam ad perdendas familias, ut iagonis XlII gravissimis verbis
concludamus, «frangendasque regnorum opes nihil vamet, quam
corruptela morum; facile perspicitur, prosperit@miliarum ac civitatum
maxime inimica esse divortia, quae a depravatisulpppm moribus
nascuntur, ac, teste rerum usu, ad vitiosiorese vavatae et publicae
consuetudines aditum ianuamque patefaciunt. Mudazgse graviora haec
mala constabit, si consideretur, frenos nullosrhgitantos qui concessam
semel divortiorum facultatem valeant intra certag, ante provisos, limites
coercere. Magna prorsus est vis «exemplorum, n@aiprditatum: hisce
incitamentis fieri debet, ut divortiorum libido ias quotidie serpens,
plurimorum animos invadat, quasi morbus contagmrgatus, aut agmen
aguarum, superatis aggeribus, exundans» (72).

Ideoque, ut in iisdem Litteris legitur, «nisi cdiesimutentur, perpetuo sibi
metuere familiae et societas humana debebunt, sermimne coniciantur in
rerum omnium certamen atque discrimen» (73). Qu&degq omnia quam
vere ante quinquaginta annos praenuntiata fueabynde confirmat
crescens in dies morum corruptio et inaudita faraildepravatio in iis
regionibub, ubi Communismus plene dominatur.

Quid sapientissimus nostri generis Creator ac Rptmamde humano
coniugio statuerit, Venerabiles Fratres, huc usgereerabundi admirati



sumus, simulque doluimus tam pium divinae Bonitatesilium ab

humanis cupiditatibus, erroribus, vitiis frustraonculcarique nunc passim.
Consentaneum igiitur est ut animum Nostrum pategoadam cum

sollicitudine ad opportuna invenienda remedia cdiaveus, quibus

perniciosissimi quos recensuimus abusus tollantudebita matrimonio

reverentia ubique restituatur.

Ad quod in primis iuvat certissimum illud in memam revocare, quod in
sana philosophia atque adeo in sacra theologiamsp# est: quaecumque
nimirum a recto ordine declinarunt, non posse erigtinum ac suae
naturae congruentem statum alia via reduci, quandiddam rationem,
guae (ut docet Angelicus) (74) omnis rectitudinisraplar est, revertendo.
Quae quidem fel. rec. decessor Nostero XllI contra Naturalistas
gravissimis hisce verbis iure urgebat: «Lex eswiBeodivinitus, ut quae a
Deo et natura auctoribus instituta sunt, ea tahéis ptilia ac salutaria
experiamur, quanto magis statu nativo manent, tateq@tque
incommutabilia, quandoquidem procreator rerum omniDeus probe
novit quid singularum institutioni et conservatiogxpediret, cunctasque
voluntate et mente sua sic ordinavit, ut suum uaeque exitum
convenienter habitura sit. At si rerum «ordinem vpdentissime
constitutum immutare et perturbare hominum temergat improbitas
velit, tum vero etiam sapientissime atque utilissimstituta aut obesse
incipiunt, aut prodesse desinunt, vel quod vim ndranutatione amiserint
vel quod tales Deus ipse poenas malit de mortadiuperbia atque audacia
sumere» (75).

Oportet igitur ad rectum ordinem in re coniugabtiendum, ut omnes
divinam de matrimonio rationem contemplentur ad gaense conformare
studeant.

Verum, cum huic studio indomitae praesertim conscgitiae vis obsistat,
guae sane potissima est causa cur contra sanctasiami leges peccetur,
cumque homo cupiditates suas sibi subditas halmer@assit, nisi prius se
subiciat Deo, hoc primum curandum erit secundumnerd divinitus

statutum. Nam firma lex est, ut quicumque se Ddwneserit, gaudeat ille
subici sibi, divina gratia opitulante, concupisg¢am animique sui motus;
qui vero rebellis Deo fuerit, illatum sibi a vioksncupiditatibus intestinum
bellum experiatur ac doleat. Quod quam sapienteretiem sit, ita exponit



S. Augustinus: «Hoc enim expedit: inferius subigperiori; ut et ille qui
sibi subici vult quod est inferius se, subiciatwpeariori se. Agnosce
ordinem, quaere paceriiu Deo, tibi caro. Quid iustius? quid pulchrius?
Tu maiori, minor tibi: servi tu ei, qui fecit tet tibi serviat quod factum est
propter te. Non enim hunc ordinem novimus, nequachordinem
commendamus Tibi caro, et tu Deo! sed:Tu Deo, et tibi caro! Si autem
contemnis,Tu Deo, numquam efficies, ufibi caro. Qui non obtemperas
Domino, torqueris a servo» (76).

Quem divinae Sapientiae ordinem ipse beatissimustddoGentium,
amante Spiritu Sancto, testatur; cum enim veterapiestum meminisset,
qui cognitum a se et exploratum omnium rerum Camelih adorare et
revereri renuissent: «Propterea, inquit, traditiitsi Deus in desideria
cordis eorum, in immunditiam, ut contumeliis affiot corpora sua in
semetipsis»; et iterum: «propterea tradidit illoeeuB in passiones
ignominiae» (77). «Deus (enim) superbis resistitmhibus autem dat
gratiam» (78), sine qua, quemadmodum idem DoctontiGa monet,
homo nequit rebellem coercere concupiscentiam (79).

Quoniam igitur huius indomiti impetus nequaquanyegjuiritur, temperari
poterunt, nisi prius animus ipse demissum pietadis reverentiae
obsequium Conditori suo praestiterit, prae cetefigst necessarium, ut
€0s, qui se sacro coniugii vinculo nectunt, intehgermana pervadat totos
erga Deum pietas, griae universam eorum vitam onmét, mentem et
voluntatem summa erga Dei Maiestatem impleat reniereRectissime
igitur et ad absolutissimam christiani sensus nanrfeciunt illi animarum
Pastores qui coniuges, ne in matrimonio a Dei tegeiscant, in primis ad
pietatis et religionis exercitia hortantur, ut Dese totos tradant, eius
auxilium assidue implorent, Sacramenta frequentpidm semper et in
omnibus devotam erga Deum voluntatem foveant atqoeent.

Falluntur vero vehementer qui, posthabitis aut @egd his, quae naturam
excedunt, rationibus, naturalium scientiarum usungentis (biologiae
scilicet, scientiae transmissionis hereditariaeiaramque id genus)
homines induce re posse putant, ut carnis desdeenos iniciant. Quae
non ita dicta volumus, perinde ac si res naturaeage inhonestae non sint,
parvi sint faciendae; unus est enim auctor et aatet gratiae, Deus, qui
utriusque ordinis bona in usum et utilitatem homincontulit. luvari igitur



possunt et debent fideles naturalibus quoque atibad errant qui has
sufficere opinentur ad foederis nuptialis castitatstabiliendam, aut iis
maiorem vim inesse putent, quam gratiae superristuaaxilio. Haec
autem coniugii et morum ad divinas de matrimongeteconformatio, sine
gua eius instauratio efficax esse non potest, faiswt ab omnibus
expedite, firma certitudine et nullo admixto errgrgaenam sint eiusmodi
leges dignosci possit. At nemo non videt, quotfals aditus aperiretur et
guanti errores admiscerentur veritati, si res diagtelinqueretur solo
rationis lumine exploranda, aut si privata vergagvelatae interpretatione
investigaretur. Quod quidem si in multis aliis oidi moralis veritatibus
locum habet, id tamen potissimum in his, quae adugoum pertinent,
attendi debet, ubi voluptatis libido irrumpere nadilem humani generis
naturam eamque decipere et corrumpere facile padgite eo magis, quod
ad legis divinae observationem, ardua interdumemsagie diu coniugibus
experiunda sunt, quibus, ut rerum usu docemurliddlmmo quasi totidem
utitur argumentis, ut a lege divina servanda sexgeat.

Quapropter ut legis divinae non fictio aliqua autrraptio, sed vera
germanaque cognitio humanas mentes collustret hongoe mores
dirigat, pietati erga Deum eique obsequendi st@ilicera atque humilis
erga Ecclesiam oboedientia adiungatur oportet.ds@in enim constituit
ipse Christus Dominus magistram veritatis, in hHismne quae ad mores
pertinent regendos ordinandosque, etsi in his niwtaanae rationi per se
impervia non sunt. Deus enim, quemadmodum ad rasuraligionis et
morum veritates quod pertinet, rationis lumini detenem addidit ut,
guae recta et vera sunt, «in praesenti quoque igemgnani conditione ab
omnibus expedite, firma certitudine et nullo admix@rrore cognosci
possint» (80), ita Ecclesiam in eundem finem caumstiotius de religione
et moribus veritatis custodem et magistram; cuipfmea fideles, ut a
mentis errore et a morum corruptione immunes séuveoboediant, et
mentem animumgque subiciant. Et ne auxilio a Deoltbarali benignitate
collato se ipsi privent, necessario hanc oboedienfraestare debent non
solum sollemnioribus Ecclesiae definitionibus, veretiam, servato modo,
ceteris Constitutionibus et Decretis, quibus opie® aliquae ut
periculosae aut pravae proscribuntur et condemnésiti.

Quocirca christifideles caveant in his etiam, quaelie de matrimonio
circumferuntur, quaestionibus, ne suo se iudicimisicommittant neve
falsa rationis humanae libertate, seu «autonomismgvocant, allici se



sinant. Alienissimum enim est ab omni veri nomefsistiano, suo ingenio
ita superbe fidele, ut iis solum, quae ipse exriotdus rerum visceribus
cognoverit, assentiri velit, et Ecclesiam, ad ommgntes docendas
regendasque a Deo missam, rerum et adiunctorummti@ce minus
gnaram existimare, vel etiam iis tantum, quae pdElemniores quas
diximus definitiones ea iusserit, assensum et adea&dm praestare,
perinde ac si opinari prudenter liceat cetera deeta aut falso laborare
aut veritatis honestatisque causa niti hon sass.pEoprium, contra, veri
omnis christifidelis, sive doctus hic est sive iats, in omnibus quae ad
fidem et mores pertinent se regi et duci sinerarct Dei Ecclesia, per
eius. Supremum Pastorem Romanum Pontificem, quiureigpse a lesu
Christo Domino Nostro.

Cum ergo omnia ad Dei legem et mentem reducendausim universum
et perpetuo matrimonii instauratio peragatur, sunsame momenti est,
fideles bene de matrimonio edoceri: verbo et saripbn semel nec leviter,
sed saepe et solide, claris gravibusque argumarttisijusmodi veritates
intellectum percellant animumque permoveant. Scial@m assidueque
recogitent quantam Deus sapientiam, sanctitatermitdtem erga
humanum genus ostenderit, matrimonium instituesdoris legibus illud
fulciendo, multoque tum magis cum ad Sacramentnithitem mirifice
evexit, per quam tam copiosus gratiarum fons carigt coniugibus patet,
ut nobilissimis connubii finibus caste fidelitergmservire queant in sui et
liberorum, totiusque societatis civilis atque huamionsortionis bonum et
salutem.

Profecto, si hodierni matrimonii eversores totielo sunt, ut sermonibus,
scriptis, libris et libellis, aliisque innumeris Wis mentes pervertant,
animos corrumpant, coniugalem castimoniam ludildent, turpissima
guaeque vitia laudibus efferant, multo magis Vogné&fabiles Fratres,
guos «Spiritus Sanctus posuit episcopos regeree&iach Dei, quam
acquisivit sanguine suo» (82) toti in eo esse dgbet per vos ipsi et per
sacerdotes vobis commissos, atque adeo per ami®<laicosActionis
Catholicae a Nobis tantopere exoptatae et commendatae, ist@ptus
hierarchici auxilium vocatos, omni qua par est &gori opponatis
veritatem, turpi vitio splendorem castitatis, cupatim servituti
libertatem filiorum Dei (83), iniquae divortiorunadilitati perennitatem
genuinae matrimonio caritatis et ad mortem usquelstum datae fidei
sacramentum.



Unde fiet, ut christifideles toto animo gratias Desferant, quod eius
mandato ligentur et suavi quadam vi cogantur utgloangissime fugiant a
quavis carnis idololatria et ab ignobili libidinservitute ; itemque ut
magnopere absterreantur omnique studio sese aweatamefariis illis

commentis, quae, in dedecus sane dignitatis humaoae et scripto, sub
nomine «perfecti matrimonii» nunc ipsum circumfdrunquaeque scilicet
perfectum istud matrimonium idem tandem esse fa@an<matrimonium
depravatum», prouti etiam, iure meritoque, dictighn e

Haec salubris de matrimonio christiano instructiaeligiosa disciplina ab
exaggerata illa institutione physicologica longstabit, qua, his nostris
temporibus, nonnulli, qui se coniugalis vitae ensacks iactant, servire
coniugibus contendunt, plurima verba de physiolsgnis rebus faciendo,
quibus tamen ars potius discitur callide peccanding virtus caste vivendi.

Itaque, Venerabiles Fratres, Nostra toto animoniasi verba quibus
decessor Noster fel. relceo Xlll in suis de matrimonio christiano Litteris
Encyclicis universi orbis Episcopos est allocutu@uantum contentione
assequi, quantum auctoritate potestis, date opemdrapud gentes fidei
Vestrae commendatas integra atque incorrupta dactetineatur quam
Christus Dominus et coelestis voluntatis intermeA@ostoli tradiderunt,

gquamque Ecclesia Catholica religiose ipsa servatita Christifidelibus

servari per omnes aetates iussit» (84).

Verum, vel optima per Ecclesiam institutio sola msoifficit, ut matrimonii
ad legem Dei conformatio rursus habeatur; quamwmis econiuges de
christiano matrimonio doctrinam calleant, accedateén oportet ex parte
eorum firmissima voluntas sanctas Dei et naturaend&imonio leges
servandi. Quidquid tandem verbo et scripto asserprepagari velit,
firmiter constanterque coniugibus sanctum ac solerasto: in omnibus
guae ad matrimomum pertinent, sine ulla haesitatidaei mandatis stare se
velle: mutuo caritatis auxilio semper praestandistitatis fide servanda,
vinculi firmitate numquam violanda, iuribus per aggium acquisitis non
nisi christiane semper et moderate adhibendis, @praesertim coniugii
tempore, ut, si quando postea rerum adiuncta camtism postularint,
uterque iam assuetus continere, faciliore negsti@ueat.



Magnopere autem ipsos, ut hanc firmam voluntatenciptant, retineant
atque exsecutioni mandent, iuvabit frequens suustaonsideratio atque
operosa recepti Sacramenti memoria. Meminerindassise ad suistatus
officia et dignitatem peculiari veluti consecrat@t roboratos esse
Sacramento, cuius efficax virtus, quamqguam chamagtienon imprimit,
perpetuo tamen perseverat. Meditentur idcirco h8aacti Cardinalis
Roberti Bellarmino verba, solidi profecto solatiiepa, qui curo aliis
magnae notae theologis ita pie sentit et scriffontugii Sacramentum
duobus modis considerari potest : uno modo, dujrafiero modo, dum
permanet postquam factum est. Est enim Sacramesitaie Eucharistiae,
guae non solum dum fit, sed etiam dum permaneta8antum est; dum
enim coniuges vivunt, semper eorum societas Sacrameest Christi et
Ecclesiae» (85).

Verum ut huius Sacramenti gratia vim suam totamemats coniugum
opera, prout iam monuimus, accedere debet, eaduariesse, ut, quantum
contentione possunt, in officis implendis suis détse elaborent.
Quemadmodum enim in naturae ordine, ut vires adtae plenam suam
edant efficacitatem, eae ab hominibus proprio labatque industria
adhibendae sunt, quod si negligatur, nihil inde lementi colligitur; ita
etiam vires gratiae, quae ex Sacramento in animuooflugere ibique
manent, ab hominibus proprio studio et labore exatae sunt. Nolint ergo
coniuges Sacramenti gratiam negligere, quae is g (86); sed sedulam
officiorum suorum observationem quamvis laboriosaggressi, ipsam
illius gratiae vim efficaciorem in dies experientt si quando condicionis
suae vitaeque laboribus gravius se premi senti@ngnimos despondeant,
sed sibi quodammodo dictum existimet quod Timotheiscipulo
carissimo, laboribus et contumeliis vix non deie@oPaulus Apostolus de
Ordinis Sacramento scribebat: «<Admoneo te ut régssgratiam Dei quae
est in te per impositionem manuum mearum. Non eterdit nobis «Deus
spiritum timoris sed virtutis et dilectionis et s@batis» (87).

Sed haec omnia, Venerabiles Fratres, magnam partdabita coniugum
pendent tam remota quam proxima ad matrimoniumparagione. lllud

enim negari non potest, felicis coniugii firmum flamentum, et infelicis
ruinam, iam pueritiae et iuventutis tempore in po@m puellarumque
animis instrui ac poni. Nam qui ante coniugium mrebus seipsos et sua
quaesiere, qui suis cupiditatibus indulgebant, iduen est, ne iidem in
matrimonio tales futuri sint quales ante matrimomiduerint; item id



tandem metere debeant quod seminaverint (88) —a idibmesticos
nimirum parietes tristitiam, luctum, despectum nouby rixas, animi
simultates, vitae communis taedium — neve, quodimax est, seipsos
cum suis indomitis cupiditatibus inveniant.

Bene igitur animati paratique, sponsi ad statumiugpn ineundum
accedant, ut possint ea qua par est ope se mwaeiin adversis vitae
vicibus subeundis, multoque magis in aeterna sguteuranda et in
interiore homine ad plenitudinem aetatis Christ®)(&onformando. Id
etiam eo conferet, ut ipsi dilectae suboli talesem sese praebeant quales
Deus voluit parentes praestare se proli : ita wdelut pater vere pater sit,
mater vera sit mater; per quorum pium amorem aasglie curas,
domestica sedes, etiam in magna rerum inopia meelisghac lacrimarum
valle, evadat liberis quoddam illius iucundi pashdvestigium, in quo
primos homines Creator generis humani collocavimcHetiam sequetur ut
filios facilius efficiant perfectos homines perfestiue christianos, eos
genuino Ecclesiae Catholicae sensu habuant, iisdemaopbilem illam erga
patriam caritatem iniiciant, ad quam pietatis gnagi animi causa tenemur.
Itaque, tam illi, qui iam de sancto hoc connubicqudndo ineundo
cogitant, quam qui iuventutis christianae educandaam habent, haec
tanti faciant, ut bona praeparent, mala praecayeamoriamque renovent
eorum quae in Nostris de educatione Litteris Enciglmonuimus: «A
pueritia igitur voluntatis inclinationes, si prayashibendae, sin autem
bonae, promovendae sunt, ac praesertim puerorura inéxuiatur doctrinis
a Deo profectis et animus divinae gratiae auxibisoretur oportet, quae si
defuerint, nec suis quisque moderari cupiditatijpaterit neque ad
absolutionem perfectionemque disciplina atque mtdio ab Ecclesia
adduci, quam ideo Christus caelestibus doctrinigiamis Sacramentis
instruxit, ut efficax omnium hominum esset magist{@0).

Ad proximam vero boni matrimonii praeparationem imepere pertinet
eligendi coniugis studium; nam plurimum inde pengetm matrimonium
felix futurum sit necne, cum alter coniux alteritanagno adiutorio ad
vitam christiano modo in coniugio ducendam, aut meagericulo atque
impedimento esse queat. Ne ergo inconsultae ehéstpenas per totam
vitam luere debeant, maturam sponsi deliberatiomestituant antequam
personam: seligant, quacum deinde perpetuo siberakgn erit; in hac
vero deliberatione in primis rationem habeant Deraeque Christi
religionis, deinde sui ipsius, alterius sponsiufae prolis bono consulant



itemque societatis humanae et civilis, quae ex gbintamquam ex suo
fonte oritur. Petant sedulo divinum auxilium, utigaht secundum
christianam prudentiam, minime vero caeco et indomupiditatis impetu

neque solo lucri desiderio aliove minus nobili ifgauducti, sed vero
rectoque amore et sincero erga futurum coniugerciaff praeterea eos
fines in matrimonio quaerant propter quos illud asbeo constitutum.
Neque omittant denique, de eligendo altero conipgelens parentum
consilium exquirere, illudque haud parvi faciant, aorum maturiore
humanarum rerum cognitione et usu, perniciosum imace errorem

praecaveant et divinam quarti mandati benedictignematrimonium

inituri, copiosius assequantur: «Honora patrem tuetmmatrem tuam,
(quod est mandatum primum in promissione), ut bsmetibi, et sis

longaevus super terram» (91).

Et quoniam non raro perfecta mandatorum Dei obsernet coniugii
honestas graves inde patiuntur difficultates, qaodiuges rei familiaris
angustiis et magna bonorum temporalium penuria @anéan, eorum
necessitatibus, meliore qua fieri potest rationbysniendum profecto est.

Atque in primis est illud omni contentione enitendwt, id quod iam
sapientissime decessor Nodten Xl decreverat (92), in Societate civili
rationes oeconomicae et sociales ita constituantuwmnes patresfamilias
sibi, uxori, filis pro dignitate et loco alendiscessaria mereri ac lucrari
possint: «dignus est enim operarius mercede suamc Hegare aut aequo
minorem facere gravis iniustitia est et a Sacrietis inter maxima
ponitur peccata (93); neque fas est mercedes statutenues, quae, pro
rerum condicionibus, alendae familiae sint impaf&standum tamen est,
ut vel ipsi coniuges, idque iam diu ante quam mragrium ineant, futurae
incommoda necessitatesque vitae praevertere datsatinuere studeant,
et quomodo id efficaci simul et honesto modo fageossint, a peritis
edoceantur. Providendum etiam ut, si sibi ipsi un@n sufficiunt,
coniuncta similium opera conditisque privatis aublicis sodaliciis, vitae
necessitatibus succurrant (94).

Quando vero haec, quae diximus, familiae, praesestigrandior sit aut
minus valeat, sumptus aequare non possunt, amoinprahristianus
requirit omnino, ut ea quae desunt indigentibusistana compenset
caritas, ut divites praecipue tenuioribus opitukenineve qui superflua



habent bona in vanos sumptus impendant aut praissgent, sed in
sospitandam vitam et valetudinem eorum convertantetiam necessariis
carent. Qui Christo in pauperibus de suo dedeariatbomino, cum venerit
iudicare saeculum, uberrimam recipient merceden; cgatra fecerint,
suas poenas luent (96). Non enim frustra monet #pes «Qui habuerit
substantiam huius mundi, et viderit fratrem suuroessitatem habere, et
clauserit viscera sua ab eo: quomodo caritas Deetria e0?» (97).

Quod si privata subsidia satis non sunt, auct@ifatblicae est supplere
impares privatorum vires in re praesertim tanti reath ad bonum
commune, quanti est familiarum et coniugum condmminibus digna. Si
enim familiis, iis in primis quibus est copiosa l@x apta desunt domicilia;
si laboris victusque acquirendi occasionem vir rsmcnequit; si ad
guotidianos usus nisi exaggeratis pretiis res eam possunt; si etiam
materfamilias, haud exiguo domesticae rei nocumargoessitate et onere
premitur pecuniae proprio labore lucrandae ; siegadn ordinariis vel
etiam extraordinariis maternitatis laboribus, caneati victu,
medicamentis, ope periti medici alisque id gerar®tt nemo non videt, si
quidem coniuges animo deficiant, quam difficilis eeddatur convictus
domesticus et mandatorum Dei observatio, praetaeeaquantum
discriminis securitati publicae et saluti vitaeqggsius civilis societatis
inde obvenire queat, si tales homines eo desparattedigantur, ut, cum
iam nihil habeant quod sibi timeant auferendum, tanude fortasse
assecuturos sperare audeant ex reipublicae rerumqgo@ium
perturbatione.

Quapropter qui curam rei publicae et boni communabent, tales
coniugum familiarumque necessitates negligere nmssymt, quin grave
civitati et bono communi nocumentum afferant; igitbeis igitur ferendis et
in publicis expensis statuendis huic egenarum famin inopiae
sublevandae sic prospiciant, ut eiusmodi curamr ipi@ecipuas suae
potestatis partes habeant.

Quo in genere non sine maerore animadvertimus, uidc rhaud raro
evenire, ut, recto ordine inverso, matri proliqliegitimae (cui equidem,
etiam ad praecavenda maiora mala, succurrendumfaesi admodum
suppeditetur praesens copiosumque subsidium, quegitiniae aut
denegetur aut parce sic concedatur ut quasi atisimideatur extortum.



Sed non solum, Venerabiles Fratres, auctoritatibligae plurimum
interest, in his quae temporalia bona sunt, matioma familiamque bene
constitui, sed in iis etiam, quae bona animarunpiacsunt dicenda: leges
videlicet ferri iustas et servari fideliter, quae @astitatis fidem et mutuum
coniugum auxilium pertineant, propterea quod, higtoteste, salus
reipublicae et temporalis civium felicitas tuta eest salva manere non
potest, ubi fundamentum, quo ipsa innititur, recsagicet morum ordo,
labefactetur et, vitio civium, obstruatur fons, gwo civitas gignitur,
matrimonium nimirum et familia.

Ordini autem morali servando, neque externae tisitares et poenae
sufficiunt nec virtutis pulchritudo et necessitasminibus proposita, sed
accedat oportet auctoritas religiosa quae mentemtatee illustret,
voluntatem dirigat et humanam fragilitatem divingeatiae auxiliis
confirmet, quaeque sola est Ecclesia a Christo BDominstituta.
Quapropter ad concordiam et amicitam cum hac GGhifixclesia
ineundam firmandamque omnes, qui supremam civiletaspatem habent,
vehementer in Domino hortamur, ut consociata ujuespotestatis opera
et diligentia, immania propulsentur damna, quae, igxyentibus in
matrimonium et familiam procacibus libertatibusnt&cclesiae quam ipsi
civili societati impendent.

Summopere enim gravissimo huic Ecclesiae officigete civiles favere
possunt, si in praeceptis dandis rationem habeante quae lege divina
et ecclesiastica statuta sunt, et poenis animaxidrt eos qui peccaverint.
Nam non desunt qui, quod leges civitatis permittaunt certe poenis non
prosequuntur, id quoque aut sibi secundum morakgganh licere putent,
aut, vel conscientia renitente, id opere exsequaqtuia nec Deum timeant
nec ab hominum legibus quidquam sibi metuendumacgyrunde haud
raro sibi ipsi et aliis bene multis pariunt ruinam.

Nec vero civitatis iuribus et integritati, ex hamt Ecclesia consociatione,
quidquam aut periculi aut deminutionis accidet;nisaest enim et vana
omnis eiusmodi suspicio et timor: quod iaso Xlll luculenter ostenderat:
«Nemo autem dubitat, inquit, quin Ecclesiae comditesus Christus
potestatem sacram voluerit esse a civili distingtaimad suas utramque res
agendas liberam atque expeditam; hoc tamen adiumgtod utrique
expedit, et quod interest omnium hominum, ut coctigninter eas et



concordia intercederet... Si cum sacra Ecclesiaesfade civilis auctoritas
amice congruat, magna utrigue necesse est fidthtisilaccessio. Alterius
enim amplificatur dignitas, et religione praeeunteimquam erit non
iustum imperium: alteri vero adiumenta tutelae &fedsionis in publicum
fidelium bonum suppeditantur» (98).

Atque ita, ut recens clarumque exemplum afferansesundum rectum
ordinem et secundum Christi legem id prorsus eyepiod, in sollemni
Conventione inter Sanctam Sedem et Italiae Regralicitér inita, etiam
guod ad matrimonia attineret, pacifica quaedam @mitip et amica actio
statuta est, ut gloriosam decebat Italicae gensi®iiam ac vetustas eius
sacrasque memorias. Et sane, haec in LateranerBami®nibus decreta
leguntur: «Civitas ltalica, matrimonii instituto, ugd est familiae
fundamentum, eam dignitatem restituere volens, quapuli sui
traditionibus congruat, Sacramento matrimonii, quod canonico regitur,
effectus civiles agnoscit» (99); cui normae ac amdnto ulteriora dein
sociatae conventionis capita adiecta sunt.

Ea res omnibus exemplo esse potest et argumertdatiaan nostra aetate
(qua, pro dolor, civilis auctoritatis plenissima Bbclesia, immo vero ab
omni religione separatio tam saepe praedicatugs@a@lteram supremam
potestatem cum altera sine ullo alterutrius iurisammaeque potestatis
detrimento, mutua concordia et amico foedere; aghncone societatis
utriusque bonum, coniungi et sociari, curamque d&imonio ab utraque
potestate haberi posse communem, qua pernicioseul@erimmo vero
ruina iam imminens a coniugiis christianis proaueantur.

Quae omnia, Venerabiles Fratres, vobiscum, pastaallicitudine
permoti, attente perpendimus, ea inter universlestois filios vestris curis
proxime commissos, quotquot sunt e magna Christili@ secundum
christianae prudentiae normam, large evulgentwreatitustrentur velimus,
ut sanam de matrimonio doctrinam omnes plene noseanque pericula
ab errorum praeconibus parata sedulo caveant, @hmaacut, abnegantes
impietatem et saecularia desideria, sobrie et iestpie vivant in hoc
saeculo, exspectantes beatam spem et adventuna giagni Dei et
Salvatoris nostri lesu Christi» (100).



Faxit ergo omnipotens Pater, «ex quo omnis pagernit caelis et in terra
nominatur» (102), qui debiles corroborat et infsnimidisque animum
adicit; faxit Christus Dominus ac Redemptor, «vabdium
Sacramentorum institutor atque perfector» (103)j quatrimonium
mysticam esse voluit effecitque imaginem suae ateffE cum Ecclesia
coniunctionis; faxit Sanctus Spiritus, Deus Caritasien cordium et robur
mentis, ut, quae hisce Nos litteris de sancto matnii Sacramento, de
mira Dei circa illud lege et voluntate, de errosbet periculis quae
imminent, de remediis quibus possit illis occumxposuimus, mente
omnes percipiant, prompta voluntate assumant, [@egratia iuvante in
usum traducant, ut inde rursus florescat et vigeatatrimoniis christianis
Deo dicata fecunditas, fides illibata, inconcusganifas, sacramenti
sanctitas et gratiarum plenitudo.

Quod ut Deus, auctor omnium. gratiarum, a quo estevelle et perficere

(103), secundum suam benignitatem et omnipotengfioiat et largiri

dignetur, dum enixas ad eius gratiae Thronum preEFRISSO animo
admovemus, eiusdem Omnipotentis. Dei copiosae Ihaieds pignus,
vobis, Venerabiles Fratres, et clero populoquedassivigilantiae vestrae
curis commisso Apostolicam Benedictionem peramantpertimus.

Datum Romae, apud Sanctum Petrum, die XXXI mensis Decembris anno
MCMXXX, Pontificatus Nostri nono.
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PREDMLUVA

Nes¢islné duSe jsou dnes muceny drasavymi
otazkami, tykajicimi se manzelstvi. Ve spolec-
nosti se mluviva o zamezovani poceti jako o sa-
moziejmé povinnosti; tak jest zneuZivani man-
Zelstvi pfece jen dovoleno? A je to opravdu
hanbou pro matku, kdyz méa vice déti? Ma sku-
tetné matka pravo zniciti kli¢ici Zivot pod svym
srdcem, zvlasté kdyZ hospodaiské poméry jsou
tézké? Jest opravdu rozluka vymoZenosti mo-
derniho svéta? Jest opravdu pfisna vérnost man-
zelska, jak ji uklada Cirkev, jen tvrdym prezit-
kem? Byl by obcansky shnatek opravdu pohro-
mou, jak uéi Cirkev, ¢i na tom nezalezi, zda
jsem sezdan cirkevné ¢&éi obcansky?

A TFada téchto mudivych otazek roste po-
fad dal.

A volna prakse s nezadrzitelnou moci prodira
se stale houZevnatéji vpfed. Ve jménu svobody!
Ve jménu védy! Ve jménu prava! Ve jménu lé-
kaistvi! Ve jménu eugeniky! Ve jménu lid-
skosti! Ve jménu prava na pozitek! Ve jménu
v8eho, co je modernimu ¢lovéku drahé a svaté!
Uvolnéte pfece ta stard pouta manZzelstvi! V3e-
cka ta pouta, ne pouze jedno!

Pred témito neodolatelnymi napory couva po-
déSené a zmatené lidska slabost. Chabymi kom-
promisy zakryva svij ustup. Zdviha rozpacité
ruce vzharu... kapituluje.

Vidél jsem v boufich proti manZelstvi padat
jiz i cedry na Libanonu.

Tak hrozné jsou dnes ty zmatky.



Zas muze opakovati Spasitel, s ocednem bolu
v srdci: »Jerusaleme, Jerusaleme, kolikrdt chtél
jsem... Ale nyni je skryto pfed o¢ima tvy-
ma... A4j, pFijdou dnové.. .«

Jakou duchovni tlevou jest, kdyz do tohoto
soumraku bidy, Spatnosti, chabosti, rozpacitosti,
zbabélych Ustupkd a kompromisli, Cernych
pfedtuch, najednou zazafi jasné svétlo prav-
dy!NeohroZené, nekompromisni, jas-
né vidici pravdy! Kdyz s dogmatickou
jistotou zni to jeji: Tak! A jinak ne! Jen
toto vas zachréani! KdyZ u védomi svého
Boziho poslani pravi: Hroutite se slabosti, pro-
toze jste se odtrhli od nadptirozenych zdrojua sil.
Dejte mi ruku! J4 vas povedu zase
zpét k tém nadpfirozenym zdrojam,
z nichz jediné miZe byti Zivo man-
zelstvi!

Je mala ta kniZetka Casti Connubii a duse
mélké a duSe neinformované s despektem jdou
vedle ni. Nestoji jim za to, aby se u ni zastavily.
Co by jim mohla dati? Maji svou pozemskou
moudrost! Ta jim staci!

Takovy byvd udél pravdy. Co by mu mohlo
dati evangelium? M4 pozemskou moudrost, ta
mu staci. Na ¢etbu plytkého romanu, jenZ dusi
stlaéuje jeSté hloubéji dolt do kalu, na nekoneé-
nou kazdodeni cetbu lokalek v novinach, jeZ
nakonec vyvolava v dusi pustou Saharu — na
to Casu a zdjmu se najde dosti; na Cetbu evan-
gelia, jeZz podava mysSlenky sekularni, jez pred
¢lovékem rozvird nedozirné a nekoneéné blaZi-
vé obzory, na to ¢asu a zdjmu neni!

Priteli, také ty chce§ syté a py$né vedle



Casti Connubii jit: Co bys ty mné, ty mald kniz-
ko Cirkve, mohla ddt? Mné sytému?

Ci prestavas najednou é&isti a zavira§ knihu
proto, ze tak sméle mluvi? Ze tak nezakryté a
tak ostfe dobro nazyvd dobrem a zlo zlem?

Ale polozil jsem si otdzku: »CoZpak, ¢i nemd-
me ¥ici pravdu v plné jeji opravdovosti?« Ano,
moderni ¢lovék, odchovany v krotkych kompro-
misech a zvykly na rozpafenou, vlhkou atmo-
sféru polovicatych ustupkd, tento moderni ¢lo-
vék citi aZ zamrazeni, kdyZ pied nim stoji najed-
nou pravda a dobro v plném svém jasu. Ale je
dobrodinim pro lidstvo, kdyZ se mu ¥ekne prav-
da. Je dobré, kdyz blud se mu nezabalené oznaci
jako blud. Nebot bludy v Fddu mravnim —
pfirozeném i nadpfirozeném — vyznivaji konec
koncu p¥iSerné pro jednotlivce, pro ndrod i pro
celé lidstvo!

Blaze lidstvu, kdyZ mé proroky, ktefi jesté do-
vedou neohliZejice se dvofansky napravo ani na-
levo, hlasati pravdu. Pravdu v celé jej1
krdse i hrtze!

Tu silu miva jen ten, kdo vi, Ze nese svétu
poZehnané nesmrtelné poselstvi z4-
chrany a spasy

Takovym prorokem je Casti Connubii. Neboj
se jeji smélosti!

A my katolici?

Budeme jednou na soudé Bozim skladati pris-
né uéty z toho, zda jsme dar( Bozich, jez Pro-
zietelnost BoZi tak $tédfe ve prospéch nas i ve
prospéch svéta kolem nis vkladala do naSich
rukou, opravdu pouZival. Zda jsme se hledéli
sami dokonale a do podrobnosti obezndmiti se
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zdchrannymi smérnicemi, které Dobrota BoZzi
nam prohlasuje usty svého Naméstka!

A budeme skladati p¥isné ucty, zda jsme s té-
mito zachranymi smérnicemi vyrazili do zivota
svéta, zda jsme vyrazili s takovou vybojnosti
a smélosti, s takovym dimyslnym a promysle-
nym pldnem, jako pracuji manzelské bludy
v modernim lidstvu!

TéZko se bude jednou katolikim détovati ze
zakopanych h¥iven!

A proto:

VELIKYMI IDEAMI CASTI CONNUBII
ZLEPSOVATI ZIVOT RODIN A LIDSTVA!

V Olomouci ve Svaty tyden 1935.

Dr. Bedfich Vasek.

POZNAMKA

Pieklad této encykliky je porizen podle autentického
znéni latinského v Acta Apostolicae Sedis, vol. XXII,
1930, str. 539 aZ 592. Titulky a podrobné rozélenéni, a¢
v originalu jich neni, jsem ptipojil pro snaz§i pfehled-
nost. RovnéZ neni v originalu ¢&islovani na pocatku jed-
notlivych odstaveQ; pfipojil jsem vSak k jednotlivym
odstavelim, presné jak po sobé& v latinském originalu
nasleduji, tyto ¢islice, aby bylo usnadnéno hledani pii
citovani. - Pfekladatel.
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UvOoD
OBNOVA MANZELSTVI KRISTEM

1. Jak podivuhodni je dastojnost ¢istého man-
Zelstvi, 1ze nejlépe poznati z toho, ctihodni brat#i,
Ze Kristus Pan. Syn Vé¢ného Otce, vzav na sebe
prirozenost padlého ¢lovéka, do pamatného své-
ho uradku, jimz obrodil a vykoupil ve$keré lid-
stvo, chtél pojmouti — a to zpusobem zvlasi
vvznaénym — také tento zdroj a zaklad veske-
rého Zivota rodinného a tedy i spole¢nosti lidské,
nad to v8ak jesté vratil mu neporusenost ptvod-
niho BoZiho zFfizeni a povysil je na opravdovou
a »velikou«' svatost Nového zakona a proto
svéril pravomoc nad nim a vSecku pécéi o né
Cirkvi, své nevésté.

Pfedpoklady, aby obnova byla
uskuteénéna i nyni.

2. Aby vSak z této obnovy manzelstvi vzeSel
Zzadouci prospéch u vSech narodi celého svéta
a viech dob, je pfedev§im nezbytno, aby byl
lidsky duch osvicen spravnym Kristovym uée-
nim o manZzelstvi; dale aby kfestaniti manZelé
— a vnitini milost BoZi bude pfi tom posilou
pro jejich slabost — ve vSech svych nézorech
a ve vSem svém jednani se zafidili podle onoho
predistého zdkona Kristova, a to bude pro né
samy i pro jejich rodinu zfidlem Stésti a miru.

K Efes. 5, 32.
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Potieba nového poudeni o manZelstvi

3. Bohuzel vSak pozorujeme nejen My se své-
ho apos$tolského Stolce, jako s néjaké rozhledny,
nybrz i vy to vidite, ctihodni bratii, a bolestné
toho zelite, Ze velmi mnozi, zapomnévse na toto
bozské dilo obrody, bud o této nesmirné sva-
tosti ktestanského manzelstvi nic nevédi nebo
ji popiraji nebo dokonce — a déje se tak na nej-
riznéjSich mistech svéta — po ni jako nohama
$lapou, dovolavajice se bludnych zisad jakési
nové a zvracené mravouky. A ponévadZ se za-
taly §ifriti tyto velmi zhoubné bludy a zkaZené
mravy i mezi véficimi a chtéji pronikati pone-
nahlu a nepozorované stale hloubéji, jakozto
Néaméstek Kristlv na zemi a jakoZto nejvyssi
pastyt a uditel pokladali jsme za svou povinnost
pozvednouti svého apostolského hlasu, abychom
odvedli od jedovatych pastvin ovecky, které
jsou Nam svéreny, a uchranili je, pokud na nas
jest, pfed zkazou.

OBSAH ENCYKLIKY

4. Rozhodli jsme se tedy promluviti k vam,
ctihodni bratii, a skrze vas k celé Cirkvi Kris-
tové a tudiz i k veSkerému lidstvu, o povaze
k¥estanského manzelstvi, jeho dustojnosti, o vy-
hodach a dobrodinich z ného plynoucich pro ro-
dinu, ba i pro lidskou spoleénost, o bludech,
které jsou v rozporu s timto preddlezitym ¢lan-
kem uceni evangelia, o hiiSich proti tomuto
manZelskému Zzivotu a konetné o vyznaénych
pomocnych prosttedcich, jichz se musi pouziti.
Pifi tom krac¢ime ve $lép&jich blahé paméti Lva
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XIII., svého pfedchidce, jehoz encykliku o kies-
tanském manzZelstvi »Arcanumc,? vydanou pied
padesati roky, timto svym okruZnikem bereme
za svou a potvrzujeme ji a prohlasujeme, Ze
nejen nezastarala, nybrz Ze si zachovala plné
svou platnost, i kdyz podle pomérd a potieb na-
Seho véku nékteré véci rozvadime trochu po-
drobneéji.

ZAKLADNI KRESTANSKA PRAVDA
O MANZELSTVI

ManZelstvi ustanoveno Bohem.

5. A tak zaénéme pravé zminénou encyklikou,
kterd se obird témér celd hajenim BoZského
ustanoveni manzelstvi a jeho svatostnou dastoj-
nosti a nerozluditelnou pevnosti. Pfedné jako
neochvéjny a nedotknutelny zaklad musi platiti
pravdy: Ze manzelstvi nebylo ustanoveno ani
obrozeno od lidi, nybrz od Boha; Ze je zabezpe-
¢ili, upevnili a povznesli svymi zakony nikoli
lidé, nybrz sim Tvarce piirozenosti Bih a Vy-
kupitel téze pfirozenosti Kristus Pan; Ze tedy
tyto zakony nepodléhaji ustanovenim lidskym,
a Ze neplatnou je i dohoda manzeli, kdyby byla
v rozporu s podstatnymi vlastnostmi manzelstvi.
To je nauka svatych Pisem,® to je stilé a vSe-
obecné uceni Cirkve, to jest slavnostni prohla-
Seni posvatného cirkevniho snému tridentského,
ktery pfimo slovy Pisma svatého hlasia a po-
tvrzuje, ze Bih sam je pGvodcem a ustanovite-

Enc. Arcanum divinae sapientiae, 10. inora 1880.
1. Mojz. 1, 27—28; Mat. 19, 3nn.; k Efes. 5, 23nn.
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lem trvalého a nerozluéitelného svazku manzel-
ského, jeho jedinosti a pevnosti.*

Pokud maji na vzniku manZelstvi
ucast lidé.

6. Ackoli vSak manzelstvi svou podstatou jest
ziizenim bozskym, piece také lidskd vile ma
pfi ném ulohuy, a to velmi vzne$enou; nebot kaz-
dé jednotlivé manzelstvi jakozto manZzelské spo-
jeni mezi timto muzem a touto Zenou vznika
toliko svobodnym souhlasem obou manzeld; a
tento svobodny kon vile, jimz kaZdy z obou
manzell pfedava a pfijimé zvlastni pravo man-
zelské,” je k uzavieni opravdového manZelstvi
tak nutny, Ze zadna lidskd moc neni s to, aby
jej nahradila.® Predmétem vSak této svobody
jest pouze, zda snoubenci opravdu chtéji vstou-
piti v manZelstvi, a to s touto osobou; Uplné se
vSak vymyka svobodé ¢lovéka podstata man-
zelstvi, takZe kdo jednou vstoupil v manZelstvi,
podléhd jeho boZskym zdkonum q podstatnym
vlastnostem. Nebot andélsky doktor, mluvé o
vérnosti a o potomstvu, pravi: »To jest v man-
zelstvi, takZe kdo jednou wstoupil v manzelstvi,
kdyby pri souhlasu, jimZ vznik4d manZzelstvi,
bylo vysloveno néco, co je proti témto ustano-
venim, nebylo by to opravdové manzelstvi.«’

Manzelstvi spojenim dusi...

7. Manzelstvim se tedy spojuji-a splyvaji du-
$e, a to diive a vroucnéji neZz téla, a nikoli
4 Conc. Trident. sez. 24.
Sr. Codex Juris canon. c. 1081, § 2.
Sr. Codex Juris canon. c. 1081, § 1.
Sv. TomaS Akvinsky, S. th., III. Suppl. 49, 3.

FOR- )
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prchavym vzruSenim citd nebo naklonnosti srd-
ci, nybrz uvaZenym a pevnym rozhodnutim vi-
le; z tohoto splynuti-dusi podle ustanoveni Bo-
ziho vznika posvatny a neporusitelny svazek.

...proto nepfirovnatelné vznesenéjsi
nez jind spojent.

8. Tato jedinetnd a docela zvlastni povaha
smlouvy manzelské mé za nasledek, Ze manzel-
stvi jest nééim nesrovnatelné odliSnym od spo-
jeni zvirat, k némuZz dochazi ze slepého pfiroze-
ného pudu a pfi némZ se neuplatriuje ani rozum
ani s rozvahou pracujici vile; jest odliSné také
od onéch nespofadanych vztahd mezi lidmi, pii
kterych neni ani Te¢i o néjakém opravdovém a
pocestném spojeni vili a které nedavaji prava na
rodinné souZziti.

Prdvo stdtu nad manzelstvim.

9. Z toho jest jiz patrno, Ze zdkonna vrchnost
m4 sice pravo a tedy i povinnost, aby brzdila,
znemoziovala a trestala nepotestnd manZelstvi,
ktera jsou proti rozumu a proti pfirodé; poné-
vadz vSak bézi o véc vyplyvajici jiz z pfiroze-
nosti ¢lovéka, neméné jest jisto a ziejmo, nac
oteviené upozornil blahé paméti Lev XIII., nas
pfedchtdce:®* »Pfi volbé Zivotniho stavu maji
jednotlivi lidé moc a svobodnou vili vybrati si,
zda se chtéji riditi radou JeZziSe Krista o pa-
nenstvi ¢i vziti na sebe zavazky manZelske.
Zadny lidsky zdkon nemiZe élovéku odfiati pfi-
rozené a puvodni pravo na manzelstvi a néjak
omezovati hlavni ucel manzelstvi, hned na po-

Enc. Rerum novarum z 15. kvétna 1891.
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¢atku stanoveny Bozi autoritou: »Rostte a mnoz-
te se.«®

Shrnuti:

10. A tak posvatné spoleéenstvi pravého man-
Zelstvi mé svlj zdroj i ve vili BoZi i ve vuli lidi:
od Boha jest samo ustanoveni manzelstvi, jeho
uéel, zakony a dobra; lidé pak tim, Ze velko-
dusné predavaji druhému vlastni osobu pro
cely Zivot, jsou pfi¢inou — Buh jim k tomu dava
potfebné predpoklady a svoji pomoc — kazdé-
ho jednotlivého manzelstvi, spojeného s povin-
nostmi a dobry stanovenymi od Boha.

I. Mojz. 1, 28.
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1.
TROJI POZEHNANI MANZELSTVi

A) DITE
Vystizné slovo svatého Augustina.

11. Kdyz se chystidme vyloziti, v ¢em spotivaji
tato Bohem dand dobra pravého manZelstvi a
jak jsou dtileZitd, vzpominame, ctihodni bratii,
vyroku slovutného cirkevniho uditele, kterého
jsme pred neddavnem oslavovali encyklikou »Ad
salutem«, pri patnactistém vyroéi jeho smrti:*
»To vSechno,« di sv. Augustin, »jsou dobra, pro
néz snatek jest dobry: potomstvo, vira a sva-
tost.«** Sam svaty ucitel pak vymluvné vysvét-
luje, v jakém smyslu tato t¥i dobra jsou vzac-
nym vyjadienim tresti veskeré nauky o kfes-
tanském manzelstvi: »P¥i vérnosti se mysli, Ze
nema byti manzelského obcovani s nikym dru-
hym a se Zadnou druhou mimo svazek manZzel-
sky. Pii potomstvu, Ze je maji manzelé pfiji-
mati laskavé, ziviti dobrotivé a vychovavati
zboZné; pri svatosti konetné, Ze se manzelstvi
nema rozludovati, a rozvedeny neb rozvedeni
ze nesméji vstupovati ve spojeni s cizi osobou,
ani za ucelem ziskati potomka. To jest jako za-
kladni zakon manzelstvi, a jim p¥irozené plod-
nosti se dostava cti a zuSlechténi, a zvracena
nezdrzenlivost jest jim drzena v mezich.«'?

Enc. Ad salutem, 20. dubna 1930.
Sv. Augustin, De bono conjugali, c. 24 n. 32.
Sv. Augustin, De Gen. ad litteram, 1. 9 ¢. 7 n. 12.
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1. V manZelstvi se dava Zivot ditéti.

12. Prvé misto mezi manzelskymi dobry za-
ujima potomstvo. A véru sdm Stvoritel lidského
pokoleni, ktery ve své dobrotivosti chtél lidi
pouzivati jako sluZzebnikl pro Sifeni Zivota, to-
mu uéil, kdyz v raji, ustanovuje manzelstvi, fekl
prarodi¢im a skrze né vSem budoucim manze-
ldm: »Rostte a mnozte se a napliite zemi.«*® To-
téz prekrasné vyvozuje sv. Augustin ze sv.
apostola Pavla k Timotheovi: ' »Ze na to se
vstupuje v manzelstvi, aby bylo potomstvo, to
dosvédcéuje apoStol takto: »Chei, aby se mladsi
vdavaly.« A jako by se mu davala otazka:
»Nac¢?« ihned dodal: »Aby ditky rodily, doméc-
nost vedly.«*

VzneSenost této ulohy.

13. Jak velikym vsak je to BoZim dobrodinim
a jak velikym dobrem manzelskym, to vysvita
z dustojnosti ¢lovéka a z jeho prevzneSeného
cile. Nebot c¢lovék jiz hned svou vzneSenou
rozumnou prirozenosti vynika nad ostatni tvor-
stvo. Umysly Bozi jdou vSak vyse; chce, aby se
lidé rodili ne pouze k tomu, aby existovali a
napliovali zemi, nybrz mnohem vice na to, aby
byli ctiteli Bozimi, Jej poznévali a milovali a
konetné pozivali Ho bez konce v nebi. Tento
cil — protoze Blh zazraéné pozvedl ¢lovéka do
radu nadpfirozeného — prevySuje vSe, co oko
vidélo, ucho slySelo a na srdce lidské vstoupi-
lo.*® Z toho lze lehce poznati, jak velikym da-

1. Mojz. 1, 28.

1. k Tim. 5, 14.

Sv. Augustin, De bcono conjug., c. 24 n. 32.
Sr. I. ke Kor. 2, 9.
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rem BoZi dobroty a jakym vzidcnym plodem
manzelstvi jest potomstvo, vze§lé moci vSemo-
houciho Boha za spoluptsobeni rodiéd.

Jeji zvySend vznedenost v fddu
nadpfirozeném.

14. At dale povaZzi kiestansti rodice, Ze jejich
lidské pokoleni, ba ani ne pouze vychovavati
jakékoli ctitele pravého Boha; nybrz jejich po-
slanim Ze je privadéti potomstvo Cirkvi Kristo-
v&, rozmnozZovati spoluoblany svatych a do-
maéci Bozi,'" aby den ode dne pFibyvalo lidu za-
svéceného sluzbé BoZi a sluzbé Spasitele nase-
ho. Nemohou sice kiestansti manzelé, i kdyby
sami byli v posvécujici milosti, pfevésti posvé-
ceni na své dité, ba dokonce pfirozené zplozeni
Zivota stalo se cestou smrti, jiz prechizi dé-
di¢ny hiich na potomstvo; pfesto vSak maji cosi
z onoho prvotniho manzelstvi v raji, protoze
jest jejich povinnosti privadéti své ditky Cir-
kvi, aby tato nejplodnéjsi Matka ditek Bozich
je obrodila lazni k¥tu k nadptirozené sprave-
dlnosti, a aby se tak staly Zivym udem Kristo-
vym, nabyly ucasti na nadpfirozeném Zivoté a
nakonec se staly dédici vé¢éné slavy, po niz
v§ichni touzime z celého srdce.

Distojnost kfestanskych rodiéi.

15. Kdy?z si toto promysli matka opravdu kies-
tanska, pochopi véru, Zze o ni v jakémsi smyslu
vy$§im a plném utéchy pronesl nas Spasitel ono
pamatné slovo: »Zena, jakmile porodila dité, jiz

Sr. k Efes. 2, 19.
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hepamatuje na bolest, pro radost, Ze se narodil
¢lovék na svét;«*® a povznessi se nade vSecky
bolesti, starosti a bfemena s matefskym tkolem
spojeni, mnohem opravnénéji a ve vzneSen€j-
$im smyslu neZ ona Frimska pani, matka Grak-
ch, bude se moci radovati v Panu z kvetouci
koruny ditek. Oba pak manzelé pfijmou tyto
ditky ochotné a vdééné z ruky Bozi a budou sc
na né divati jako na htivny od Boha jim svérené,
jichz nesméji pouzZivati pouze pro zadjmy sve
nebo pouze pro zajmy pozemské vlasti, nybrz
jez budou musiti vratiti s urokem Pénu v den
uctovani.

2. Vychova ditek.

16. Dobro potomstva se vSak nevycerpava
dobrodinim zplozeni, nybrz musi pfistoupiti jes-
té néco jiného, totiz patfi¢na vychova ditéte.
Véru pramalo by se byl postaral o zrozené dité
a tedy o veSkeré lidské pokoleni neskonale
moudry Bth, kdyby tém, jimZz dal schopnost a
pravo dati Zivot ditéti, nebyl uloZil také pravo
a povinnost dité vychovati. Kazdy musi vidéti,
ze dité si samo nesta¢i a Ze se nemize proto sa-
mo o sebe postarati, ani ve vécech vztahujicich
se k pfirozenému Zzivotu, a dokonce jiZ ne v po-
ttebach Zivota nadpfirozeného; potfebuje po-
moci, vedeni a vychovy jinych po mnoha léta.
Je vSak znamo, Ze ptiroda i Bih pfikazuji, Ze
toto pravo a povinnost vychovavati dité pri-
slusi predevsim tém, kdo zapocali dilo p#irody
plozenim a naprosto se jim zapovida, aby opou-
Stéjice zapocaté a nedokondené dilo vydavali

18 Jan 16, 21.
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je v jistou zkazu. NuZe, o tuto tak nezbytnou vy-
chovu ditek jest jak to jen bylo moZno nejlépe
postardno v manzelstvi, v némZ jsou manzelé
navzijem spojeni nerozluénym poutem a tak je
vzdy zajiSténa sluzba obou a vzajemnd pomoc.

O vychové netfeba podrobnéji mlu-
viti; pojedndno v jiné encyklice.

17. Ponévadz vSak o kiestanské vychové mla-
deze jsme ob$irné pojednali jinde,' to vSe shri-
me ted jeSté znova slovy sv. Augustina® vyse
uvedenymi: »PFi potomstvu se mysli, aby s las-
kou bylo pfijiméno... a v duchu naboZenstvi
vychovavano.« Totéz jadrné a padné vyjadfuje
cirkevni zakonik: »Prvotnim ucelem manzelstvi
je plozeni a vychova potomstva.«*

Dodatek: Souloz dovolena jen v manzelstvi.

18. Kone¢né se nesmi zamléeti ani toto: Poné-
vadz tak duistojna a tak dileziti jest oboji tato
uloha rodi¢im k dobru potomstva svéfena, ka2-
dé Fddné uzivdni Bohem propujéené schopnosti
ploditi novy Zivot jest vyluénym prdvem a vy-
sadou manZelstvi a musi bezpodminedéné zistati
v posvdtniich mezich manZelstvi. Tak prikazuje
sam Stvotitel a zakon prirozeny.

Enc. Divini illius Magistri, 31. prosince 1929.
Sv. Augustin, De Gen. ad. litt.,, 1. 9 ¢. 7 n. 12.
Cod. Jur. Canon., 1013, § 1.



B) VERNOST
Nejvyznaénéjsi rysy vérnosti.

19. Druhym dobrem manzelstvi, jeZ zminuje,
jak jsme Fekli, sv. Augustin, jest dobro vérnosti.
Mysli se tim vzijemna vérnost manzeld v plnéni
manzelské smlouvy: co nalezi podle této smlou-
vy, schvalené Bozim zikonem, jediné druhému
manzelu, to se mu nesmi odpirati ani povolovati
osobé treti; a nesmi se ani samému manzelu do-
voliti to, co nikdy nemuZe byti dovolenym, po-
névadZ se to pri¢i BoZim praviim a nema to vi-
bec co délati s manzelskou smlouvou.

1. Jedinost manZelstvi.

Zdkon jedinosti manZelstvi.

20. Tato vérnost tedy vyzaduje predevsim
naprostou jedinost manzelstvi, jak pro ni dal
pravzor sam Stvofitel v manZelstvi prarodiéii:
chtél, aby toto manzelstvi bylo pouze mezi jedi-
nym muzZem a jedinou Zenou. Pozdéji sice na
¢as ponékud uvolnil nejvyssi Zakonodirce Bih
tento prvotni zikon; neni vSak o tom pochyb-
nosti, Zze onu pdvodni a dokonalou jedinost
v plné neporuSenosti obnovil a jakékoli dispen-
se odvolal zdkon evangelia, jak zfejmé ukazuji
slova Kristova a stala tradice v uceni Cirkve,
jakoz i cirkevni prakse. Pravem tedy prohlasil
posvatny sném cirkevni v Tridenté: »Ze pak
timto poutem pouze dva se spojuji a vizi, tomu
ztejmé ucil Kristus Pan, kdyz fekl: Nejsou tedy
jiz dva, nybrz jedno télo.«**

22 Conc. Trid., s. 24.
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Vérnost musi byti zachovdna
i v mySlenkdch a Zddostech.

21. Ale Kristus Pan nechtél jenom odsouditi
kazdé mnohoZenstvi nebo mnohomuzstvi v ja-
kékoli formé, posloupné nebo soudéasné, anebo
jakykoli jiny zevnéj$i nepocestny €in; nybrz
jeho vuli jest, aby posvatny Zivot manZel-
sky zlstal docela bez poskvrny, a proto zakazal
i pouhé takové dobrovolné myslenky a Zadosti:
»Ja vSak pravim vam, Zze kazdy, kdo hledi na
Zenu, aby ji pozadal, jiZz cizolozil s ni ve svém
srdci.«*® Tato slova Krista Pana nemuze zbaviti
platnosti ani souhlas druhého manZzela; nebot
jsou projevem zakona Boziho a p¥irozeného, je-
hoZ nikdy nedovede prolomiti nebo zméniti zad-
na lidska vile.*

2. Manzelska Cistota.

22. Ba, aby vérnost zarila patfiénym jasem,
musi i vzajemné divérné obcovani mezi samy-
mi manZely nésti na sobé znadmky cudnosti.
Proto manzelé museji si ve viem pocinati podle
BozZiho a pfirozeného zdkona a museji se vzdy
snaziti Fiditi se vili nekoneéné moudrého a ne-
koneltné svatého Stvotitele s velikou uctivosti
k Bozimu dilu.

Mat. 5, 28.
Sr. Decr. s. Officii 2. biezna 1679, véta 50.
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3. ManZelskd liska.
Jeji dulezitost a pojem.

23. Tato vérnost distoty, jak ji sv. Augustin
velmi vhodné nazyva, se rozviji jeSté snaze a
také mnohem prijemnéji a uslechtileji z jiného
zdroje, a to velmi vzneSeného: totiZz z manzel-
ské lasky, kterd pronikd vSecky povinnosti
manzelského Zivota a zaujima v krestanském
manzelstvi jakési urozené prvenstvi. »Z4da dale
vérnost manzelska, aby mangel a manzelka byli
spolu spojeni jakousi zvlastni, posvatnou a ¢&is-
tou laskou; a aby se milovali nikoli jako lidé,
ktefi neznaji manzelské vérnosti, nybrz jako
Kristus miloval Cirkev; nebotf toto pravidlo
predpisuje Apostol, kdyz piSe: »Muzové, mi-
lujte své manzelky, jakoZ i Kristus miloval Cir-
kev;«*® miloval ji onou nesmirnou laskou jisté
nikoli pro sv{j zajem, nybrZ maje na zfeteli to-
liko prospéch své Nevésty.«?®

K éemu zavazuje.

Minime zde lasku nikoli takovou, ktera se
opira toliko o smyslnou a piili§ rychle pomije-
jici naklonnost; ani lasku pozlstavajici toliko
v lichotnvch slovech, nybrz lasku hluboko tkvici
v du$i a projevovanou i zevné&jsimi skutky, po-
névadz prukazem lasky jsou &iny.*” Mezi tyto
skutky pat#i v rodinném Zzivoté netoliko vzajem-
na pomoc; musi se jiti dale: manzelé si museji

25 K Efes. 5, 25; sr. ke Kolos. 3, 19.

Catech. Rom. p. 2. c. 8. qu. 13.
Sv. Rehoif Veliky, Homil. 30. in Evang. (Jan 14,
23—31) n. 1.
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byti navzdjem podporou, aby den ode dne plnéji
vnit¥ni, duchovni Elovék byl utvdfen a zdo-
konalovdn. Ba k tomuto cili museji sméfovati
na prvém misté. Tak maji manZelé ve vespolném
souziti co den vice a vice dé&lati pokroky ve
ctnostech a predevsim risti v lasce k Bohu a
bliznim, na ¢emZ koneéné »veSkeren Zakon zéa-
lezi i proroci«.?® Vzdyt vSichni lidé, at je jejich
povolani jakékoli a at vstoupili do kteréhokoli
slusného stavu, mohou a maji nasledovati nej-
dokonalejsi vzor vesSkeré svatosti, jejz Buh dal
lidem, totiz Krista Pana, a dojiti s pomoci Bozi
i k nejvysSimu vrcholu dokonalosti, jak ukazuji
priklady velmi cetnych svatych.

DiileZitost vzdjemné podpory
v nadpfirozeném Zivoté.

24. Toto vzajemné vnitini utvafeni manZeld,
toto vytrvalé usili navzajem si poméahati k do-
konalosti, velmi opravnéné v jistém smyslu, jak
u¢i Katechismus Fimsky,? se miZe nazvati také
prvotni pfi¢inou a dGvodem manZelstvi, chape-li
se arci manzelstvi nikoli v pfesnéjSim smyslu
jako zfizeni k Ffadnému zplozeni a vychové po-
tomstva, nybrz ve smyslu §irS§im, jako spolecen-
stvi, pospolitost vSeho Zivota.

28 Matou§ 22, 40.
20 Catech. Rom., p. II. c. 8. qu. 18
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4, »Rad lasky« v manZelstvi.
Zdkladni zdsada.

25. T4z laska nutné musi byti dusi také vSech
ostatnich prav a povinnosti manzelskych. Musi
tedy byti nikoli pouze zdkonem spravedlnosti,
nybrz i normou lasky vyznamné slovo Aposto-
lovo: »Muz ¢ifl manzZelce, ¢im je ji povinen, a
podobné i manzelka muZi.«*°

Podfizenost Zeny manZelovi.

26. Déle, kdyz byla zpevnéna rodina poutem
této lasky, musi v nf zavladnouti #dd lisky, jak
to jmenuje sv. Augustin. Tento Fad v sobé za-
hrnuje nadrizenost muZe nad manzZelkou a dét-
mi a pohotovost a ochotnou poddanost a poslus-
nost manzel¢inu, jak to doporucuje Apostol slo-
vy: »Zeny budtez poddany muZim svym jako
Panu; nebof muz je hlava Zeny, jakoz i Kristus
je hlava Cirkve.«*

Vymezeni této podiizenosti.

27. AvSak tato poslu$nost nepopird a neodni-
ma svobody, kterd plnym pravem pfislusi Zené
jak vzhledem na distojnost lidské osoby, tak
vzhledem na vzneSenou tulohu manZelky, matky
a spoleCnice; ani ji neuklada, aby poslouchala
jakychkoli choutek muZovych, i kdyz by snad
byly nesmyslné nebo se pfi¢ily distojnosti man-
zelky; ani kone¢né neuéi, Ze by méla manzelka
byti pfirovnana k osobam neplnopravnym, jimz

30 1. ke Korint, 7, 3.

31 K Efes. 5, 22—23.
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se nepovoluje pro nedostatek zralejs$iho usudku
nebo pro Zivotni nezkuSenost, aby smély volné
uzivati svych prav. Zakazuje vSak onu pfrehna-
nou libovili, ktera se nestara o prospéch rodiny.
Zakazuje oddélovati v tomto téle rodiny srdce
od hlavy, ponévadz by to bylo krajnim nebez-
pec¢im zkazy a na nesmirnou $kodu celého téla.
Nebot je-li muz hlavou, jest Zena srdcem, a nd-
lezi-li muzi prvenstvi v fizeni, Zena prdvem smi
o musi poZadovati pro sebe jako svij udél prven-
stvt v ldsce.

Riizné stupné a zpusoby podfizenosti.

28. Tato poslu$nost manzelky k muzovi, pokud
se tyka stupné a zpusobu, mizZe byti rizna podle
raznych pomérd osobnich, mistnich a ¢asovych;
ba kdyby muZz svému tukolu nedostal, jest pro
manzelku povinnosti, aby jej nahradila v fizeni
rodiny. AvSak nikdy a nikde neni dovoleno
zvratiti zadkladni zakon zFizeni rodinného, usta-
noveny a potvrzeny od Boha.

Lev XIII. o poméru muZe a Zeny
v manZelstvi.

29. Velmi moudie.u¢i o tomto fadu, jenZ musi
byti zachovavan mezi manzelkou a muZem, Nas
pfedchidce Lev XIII. blahé paméti ve zminéne
jiz encyklice o kiestanském manzelstvi: »Muz
jest pdnem v rodiné a hlavou Zeny; Zena vsak,
ponévadz je télem z téla muzova a kosti z jeho
kosti, at jest mu poddana a poslouchi ho nikoli
jako sluzka, nybrz jako spoleCnice; aby totiz
jeji posluSnosti nechybél ani ptivab ani distoj-

2.



nost. Nebot manzel, jenz nafizuje, jest obrazem
Kristovym, a ta, kterd posloucha, jest obrazem
Cirkve; proto Bozi laska musi byti stdlou poia-
datelkou jejich vzajemnych povinnosti.«*

Zivérecné slovo o vérnosti v manzelstvi.

30. To tedy zahrnuje v sobé vérnost; jedinost,
Gistotu, lasku a poslusnost, ktera cti a povznasi.
Kolik tu jmen, tolik zdroji poZehnani pro man-
Zele a pro manzelstvi; pokoj, dustojnost a Stésti
manzelské se jimi zabezpectuji a podporuji v roz-
voji. Proto neni divu, Ze tato vérnost byla vidy
potitana mezi vzacna dobra, jimiZz se muze vy-
kazati manzelstvi.

C) SVATOSTNA STRANKA
MANZELSTVI

V cem zdlezi.

31. Avsak pocet tak velikych dobrodini je do-
pliiovan a jako dovrSovan onou vybornou pied-
nosti kfestanského manZelstvi, kterou jsme na-
zvali podle sv. Augustina svdtosti. Oznacuje se
tim nerozluc¢nost svazku a povySeni smlouvy
manzelské na ucinné znameni milosti, jakoz
i posvéceni této smlouvy. Toto povySeni a po-
svéceni je dilem Kristovym.

32 Lev XIII., enc. Arcannum, z 10. unora 1880.



1. Nerozluénost manZelstvi.

ManZelstvi nerozluéné je; svédectvi
Pisma sv.

32. Nerozlucitelnou pevnost smlouvy manzel-
ské zdlraziiuje sdm Kristus, kdyZ pravi: »Co
Bth spojil, élovék nerozluéuj;«* a »Kazdy, kdo
propousti svou ‘manzelku a béfe si jinou, cizo-
lozi; a kdo si béfe propusténou od muZe, cizo-
loZi.«*

33. V této nerozlucnosti sv. Augustin vidi to
co nazyva dobrem svatosti; vyslovuje se té€mito
zfejmymi slovy: »Svatosti (se mysli), Ze se man-
Zelstvi nema rozlucovati, a Ze rozlou¢eny neko
rozlouéeni nesméji se spojiti s cizi osobou ani
za Utelem ziskini potomka.«*

Nerozluéné je ka2dé pravé manZel-
stvi, ne pouze manZelstvi kfestanské.

34. Tato neporuSitelnd pevnost se vztahuje
na vSecka prava manzelstvi, i kdyZz ne v téZe a
nejdokonalej§i mife v jednotlivych p¥ipadech;
nebot ono slovo Pané: »Co Buh spojil, ¢lovék
nerozlucujl«, ponévadZ bylo proneseno o man-
Zelstvi prarodiél, které bylo pravzorem kazdého
budouciho manZelstvi, nutné musilo platiti va-
bec pro viechna pravd manZelstvi. Ackoli tedy
pfed Kristem ona nedotknutelnost a pfisnost
prvotniho zakona tak byla zmirnéna, Zze Mojzis
dovolil dokonce i pfislu§nikim naroda BoZiho
pro tvrdost srdce jejich dati z jistych pficin

33 Matous 19, 6.

Lukas 16, 18.
Sv. Augustin, De Gen. ad litt., 1. 9 c¢. 7 n. 12.
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listek zapudny; Kristus viak jakoZto nejvyssi
zakonodarce tuto pFipusténou vétsi volnost od-
volal a v plné vzneSenosti obnovil prvotni zakon
onémi slovy, jeZ nikdy nesméji upadnouti v za-
pomenuti: »Co Bth spojil, ¢lovék nerozluéuj!«
Proto velmi moudie na§ pfedchidce Pius VI.
blahé paméti piSe ve své odpovédi biskupu ja-
gerskému: »Z toho plyne jasné, Ze manzelstvi,
trebas i v fadu jen piirozeném — a tedy davno
jiz predtim, nez bylo povyseno na svatost v pfes-
ném slova smyslu — bylo od Boha zfizeno tak,
Ze se od n€ho neda odlouditi trvalost a nerozlué-
nost svazku; tento svazek nemiZe tedy zddnym
obcanskym zakonem byti rozlouden. A tak i kdyz
je mozno oddeéliti od manZelstvi stranku svétost-
nou jako u nepokiténych, toz prece v takovém
manzelstvi, je-li to opravdu manzelstvi, musi
trvati a rozhodné trva ono nepfetrzité pouto.
které od samého pocatku je privem Bozim tak
srostlé s manZelstvim, Ze nepodléh4 Zadné statni
moci. A tak kdykoliv se uzavird manzelstvi, je
tu jen dvoji moZnost: bud se toto manzelstvi
uzavira tak, Ze je to skuteéné pravé manzelstvi,
a pak bude s nim spojen onen trvaly svazek,
ktery podle bozského prava je srostly s kazdym
pravym manzelstvim; nebo se predpoklada, ze
se uzavira bez onoho trvalého svazku, ale pak to
neni manzelstvi, nybrz nedovolené spojeni, které
je v rozporu s bozskym zdkonem svou nejvniti-
néjsi podstatou; v takové spojeni nelze tudiz ani
vstoupiti, ani v ném ztlstati.«?

3¢ Pijus VI., Rescript k bisk. jagerskému 11. Cer-
vence 1789.
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Vyjimky ze zdkona nerozluénosti.

35. Mbhlo by se zdati, Ze tato nerozluénost
pripousti vyjimky, arci velmi #idké; na priklad
pfi nékterych pouze pfirozenych manzelstvich,
uzavienych mezi nepokrténymi, nebo — bézi-li
o kfestany — pii manzelstvich uzavienych sice,
ale nedokonanych. Ale tyto vyjimky neodvozuji
svou platnost z vile lidi ani z viile néjaké moci
¢isté lidské, nybrz z prava Bozského, jehoZ jedi-
nym strazcem a vykladactem je Cirkev Kristova.
Zadna vsak takova vyjimka, a ze zadného di-
vodu nebude nikdy moZna p#i manZelstvi, jez
bylo mezi kiestany uzavieno a dokonano. Nebot
v tomto manzelstvi se plné dokonava manzelska
smlouva; a pravé tak zrcadli se v ném Bohem
chténa bezpodmineénd pevnost a nerozluénost,
které zaddna lidskd moc nedovede uvolniti.

Vnitini divod nerozluénosti.

36. Kdybychom chtéli s posvatnou uctou vy-
zkoumati vnitini divod této vile Bozi, ctihodni
bratii, snadno jej nalezneme v nadp¥irozené ta-
jemném vyznamu krestanského manZelstvi, kte-
ry jest plné a dokonale obsaZen v dokonalém
manZelstvi mezi véficimi. Nebof jak svédéi
Apostol ve svém listu k Efeskym,’” na ktery
jsme poukazali hned na pocatku, manZelstvi
kfestani zobrazuje ono nekoneéné dokonalé spo-
jeni, které jest mezi Kristem a Cirkvi: »Tajem-
stvi toto veliké jest, ja vSak pravim vam, s ohle-
dem na Krista a Cirkevc; a toto spojeni, dokud
Kristus bude Ziti a Cirkev skrze ného, jisté ni-

K Efes. 5, 32.
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kdy nijak nebude moci byti rozlouéeno. Tomu
vymluvné uéi také sv. Augustin témito slovy:
»To se tedy zabezpeluje v Kristu a Cirkvi, Ze,
dokud Zije muZ a dokud Zije manzelka, Zadnou
rozlukou nikdy nemuZe byti jejich manzelstvi
rozvazano. Tato svatost se tak uzkostlivé zacho-
vava v mésté Boha naSeho,... to jest v Cirkvi
Kristove, ... Ze, ackoli se Zeny provdavaji a mu-
Zové Zeni, aby méli potomstvo, toZ pfece neni
dovoleno opustiti manzelku neplodnou, aby se
vstoupilo v manZelstvi s jinou plodnou. A kdyby
to nékdo uéinil, pak by se dopustil cizoloZstvi,
nikoli sice podle zdkona tohoto svéta (nebot zde,
doglo-1i' k zapuzeni, povoluje se uzavirati manzel-
stvi s jinymi, a nepoklada se to za zloéin; a to,
jak svédéi Bih, povolil také svaty Mojzis Izraeli-
tlm, proj tvrdost srdce jejich), nybr podle zikona
evangelia; totéz plati o rozlou¢ené manzelce,
provda-li se za jiného.«*

PoZehndni z nerozluéitelnosti
plynouct. ..

37. Jak hojna vSak a jak velikid dobra vyply-
vaii z nerozlucitelnosti manZelstvi, to nemuize
uniknouti nikomu, kdo tfeba jen zbézné se za-
mysli nad poZzehnanim pro manZele a ditky ne-
bo nad blahem lidské spole¢nosti.

...pro manzele samy ...

Predné manzelé maji v této pevnosti bezpec-
nou zaruku trvanlivosti, které je tolik potfebi,
kdyz maji odevzdati velkodusné svou osobu a
kdyZ ma dojiti k vroucimu splynuti dusi. Vidyt

38 Sv. Augustin, De nupt. et concup. 1. 1 c. 10.
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prava laska nezna konce.** Mimo to buduje se
nerozlucitelnosti pevnd ochranna zed proti pti-
padnym pokuSenim k nevéfe, at vznikajicim-
v nitru nebo piichazejicim z vendi; zabratiuj=
se ii jakykoli pFistup uzkostlivého strachu, zda
snad manZel manzelku anebo manZelka man-
Zela neopusti v dobé ne§tésti nebo sta¥i; a misto
toho nastupuje klidna jistota. Velmi vhodné -2
nerozluditelnosti pecuje i o to, aby se zachovala
distojnost obého z manzeld a aby se ochotné
skytala vzajemna pomoc; nebof nerozluéitelny
svazek, stale trvajici, nepfetrzité napomina man-
zely, Zze v manzelské souZiti, které nemtZe byti
rozlouceno neZ smrti, vstoupili nikoli k vali po-
mijejicim vécem, ani ne aby hovéli smyslnosti.
nybrz aby se navzijem podporovali v dosaZeni
vys$S§ich a trvalych hodnot.

...pro ditky

Nerozluénost jest vziacnym poZehnanim i pro
ochranu a vychovu déti, kterou nutno prodlouziti
na mnoha leta; rodi¢e spojenymi silami snaze
snafeji tézka a dlouho trvajici bfemena této
ulohy.

...pro spole¢nost celou.

Stejné veliké vvhody vyplyvaji z nerozludi-
telnosti pro celou lidskou spolednost. Nebot
zkuSenost ndim bezpeéné ukazuje, Ze neochvéjna
pevnost manzelstvi jest nejbohat$im zdrojem
pocestnosti Zivota a bezihonné mravnosti. Kdyvz
viak se tento Fad zachovi, jsou zabezpeteny
$tésti a blaho statu; nebof takovy je stat, jaké

39 1. ke Korint. 13, 8.
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jsou rodiny a lidé, z nichz se sklada, jako télo
z udl. — Proto ti, kdo neohroZené haji nedotknu-
telnou pevnost manZelstvi, ziskavaji si veliké
z4sluhy jak o soukromé blaho manzeli a ditek,
tak o vefejné blaho lidské spoleénosti.

2. ManZelstvi je svatosti a tedy zdrojem milosti.

ManZelstvi na svdtost skuteéné
povyseno.

38. Avsak toto »dobro svatosti« zahrnuje v so-
bé vedle nerozlucitelné pevnosti jesté také mno-
hem vzneSenéjsi hodnoty, velmi vhodné ozna-
Cené jiz samym jménem: svdtost. Nebot pro
kiestany to neni pouhym prazdnym jménem,
kdyz prece Kristus Pan, »zakladatel a dokona-
tel svatosti«,*® povysil manZelstvi svych véficich
na pravou a skuteénou svatost Nového zakona
a uinil je skutetné znamenim a zdrojem oné
zvlastni vnitfni milosti, kterou by »zdokonalil
onu prirozenou lasku, utvrdil nerozlu¢nou jedi-
nost a posvétil manzely«.*!

ManZelstvi mezi kfestany bud je

soucasné i svdtosti, anebo pravym
manzelstvim vibec neni.

39. A ponévadz Krituss ustanovil za znameni

milosti sim platny manzZelsky souhlas mezi véfi-

cimi, strdnka svdtostnd se tak tésné poji s k¥es-

Cirk. sném tridentsky, zased. 24.
Cirk. sném trideritsky, zased. 24.
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fanskym manzelstvim, Ze nemizZe byti mezi po-
kiténymi pravého manZelstvi, »které by nebylo
jiZ tim samym svdtosti«.*?

40. Kdyz tedy vérici upfimné projevuji tako-
vy souhlas, oteviraji si zfidlo svatostné mi-
losti, aby z ného cerpali nadpfirozené sily, by
mohli vérné, svaté a vytrvale az do smrti plniti
své povinnosti a ukoly.

Bohaté poZehndni, vyplyvajici ze
svdtostného manZelstvi.

41. Nebot u téch, u nichZ neni vnitini pfekaz-
ky, tato svatost nejen rozhojiiuje trvaly zdroj
nadpfirozeného Zzivota, totiz milost posvécujici,
nybrz ptidava jesté i zvlastni dary, dobra vnuk-
nuti a semena milosti, rozmnoZuje pftirozene
silv a zdokonaluje je, aby manzelé vSechno to,
co se vztahuje k stavu manzZelskému, k jeho
tUéelim a povinnostem, dovedli nejen rozumem
chapati, nybrz i vroucné si zamilovati, nevné
toho drzeti, ucinné chtiti a opravdu uskutecniti;
propujcuje jim konecné pravo, aby dosihli pod-
pory milosti pomahajici tolikrat, kolikratkoli ji
pottebuji ke splnéni vkoll tohoto stavu.

Manzelé museji se svdtostnou
milosti. spolupiisobiti.

42. Jest vSak v fadu nadptirozeném zakonem
Bozi proztetelnosti, aby lidé nesklizeli plné dro-
dy ze svéatosti, které pfijimaji, kdyZ jiz nabyli
uzivani rozumu, \leda kdyZ spolupisobi s mi-
losti. Proto milost manZelstvi zustane z velké
édsti meuZitecnou h¥ivnou, zakopanou v zemi,

42 Codex juris canon., c. 1012.
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nebudou-li manzelé spolupracovati s nadp¥iro-
zenymi silami a péstiti a rozvijeti pFijatd semsz-
na milosti. Budou-li vSak konati, co na nich jest,
budou-li posluSnymi k milosti, pak budou moci
snaSeti bfemena svého stavu a splniti své po-
vinnosti a tato tak mocné svatost je posilni, na-
plni nadpfirozénym Zivotem a takika posvéti.
Nebot dobie uéi sv. Augustin: jako kitem je
tlovék povolan a podporovan, aby zastaval utad
knézsky, a v obou pfipadech mu svatostna po-
moc nikdy nechybi — skoro zrovna tak (ovSem
neni zde svatostného znameni nezrusSitelného)
véfici, ktefi jednou byli spojeni svazkem man-
zelskym, nikdy nemohou byti zbaveni jeho sva-
tostné pomoci a pouta. Ba dokonce — dodava
tyz svétec — i kdyby se dopustil cizolozstvi,
toto pouto jde s nimi, arci nikoli jiZz jako Cestné
znameni milosti, nybrz jako notupné znameni
zlo¢inu, »pravé tak jako duSe odpadlicka, opus-
tiv8i mystické manzelstvi s Kristem, i kdyZ viru
ztratila, neztraci svatost viry, jiz pfijala lazni
znovazrozeni«.*

Svdtostnd milost povoldnim
k vy$§imu Zivotu.

43. Pro kiestanské manzely zlaté pouto sva-
tostné neni tedy spoutianim, nybrz ozdobou, neni
pfekazkou, nybrz posilou. AvSak maji se vSemi
silami snaziti o to, aby jejich manZelstvi nejen
co do svatostné moci a svatostného vyznamu,
nybrz i co do vlastniho smysleni a ctnostného
Zivota manZell bylo vidy a zlstalo obrazem

Sv. Augustin, De nupt. et concup., 1. 1, c¢. 10.
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onoho nejplodnéjsiho spojeni Krista s Cirkvi,
které vskutku jest uctyhodnym tajemstvim nej-
dokonalejsi lasky.

ZAVER I. DILU

Nepf#irovnatelnd vybornost tohoto
trojiho dobra manzelstvi.

44. Uvazime-li toto vSecko pozorné a s Zivou
vérou, ctihodni bratfi, osvétli-li se nalezitym
svétlem tato tfi vyborna dobra manzelstvi, totiz
potomstvo, vérnost a svatost, pak kaZzdy musi
se diviti moudrosti, svatosti a dobroté Bozi, kte-
ra jedinym ¢istym a svatym svazkem manzel-
skym tak bohaté se postarala jak o distojnost
a Stésti manZeld, tak i o zachovani a Sifeni lid-
ského pokoleni.



11.
SOUCASNE BOJE PROTI MANZELSTVI

45. Cim vét3i radosti nas plni myslenky na
velebnou vzneSenost C¢istého manzelstvi, tim
bolestnéji musi nam byti, kdyZz vidime kolkolem,
jak toto bozské ztizeni, a to zvlasté v nasi dobg,
je Gasto v nevaznosti, ba namnoze v opovrZeni.

A)POVSECHNERYSYTOHOTOBOJE

1. Prostfedky a metody.

Vsechny moderni vyndlezy stavény
do sluZeb tohoto boje.

46. Nebot svatost manZelstvi je Slapana a
v posméch uvadéna nikoli jiz jen potaji a v tem-
noté, nybrz zfejmé, beze vieho studu, v divad-
lech vS§eho druhu, v roménech, v milostnych a
»humoristick¥ch« povidkach, v kiné, pfednas-
kach v rozhlase, zkratka vSemi vynalezy moderni
védy; rozluky, cizoloZstvi, ba i nejhanebnéjsi
nefesti se bud vychvaluji nebo asponi se poda-
vaji v takovych barvach, Ze se Uumyslné vyvolava
dojem, jako by na nich nebylo Zadné viny nebo
hanebnosti.

Bojuje se i ve jménu »védy«.

Nechybi ani knih, které jsou drze prohlaSo-
vany za védecké, které vSak ve skutecnosti ne-
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maji neZz jen védecky natér, aby se mohly tim
snéze vetfiti i tam, kam by se bez tohoto védec-
kého natéru nedostaly. Nauky vSak, které jsou
v nich Sifeny, jsou vychvalovany jako vymo-
Zenosti moderniho badavého ducha, to jest ono-
ho ducha, ktery pry, zprostiv se vSech starych
pfedsudkd, jde jediné za pravdou..., a ktery
mezi tyto zastaralé nazory odkazuje a zahazuje
také zdédénou kresfanskou nauku o manzelstvi.

Boj se vede ve vSech vrstvdch
obéanstva.

47. A tyto nazory se ofkuji lidem v$eho druhu,
bohatym i chudym, délnikim i zaméstnavate-
1im, u¢enym i neuCenym, svobodnym i Zenatym,
tém, ktefi Boha cti, i t&m, ktefi Boha nenavidi,
dospélym i mladistvym; a zvlas§té mladistvym
se osnuji nastrahy neobycejné nebezpetné, po-
névadZ této kofisti je moZno snaze se zmocniti.

Tézkym mnebezpedim jsou i »umir-
néni« reformdtoti manzelstvi.

48. Vsichnj stoupenci takovych novych smé-
ra sice nezachazeji az k poslednim dusledktim
nezkroceného hovéni vasni; néktefi jako by se
chtéli zastaviti v pali cesty a domnivaji se, Ze
by se mély udélati néjaké ustupky nasi dobe
asponi v nékterych predpisech Boziho a pfiro-
zeného zdkona. Avsak i ti jsou vice nebo méné
védomé emisary onoho naSeho nepfitele, ktery
se vzdy pokou$i naseti koukole mezi pSenici.**
Nam tedy. jez Hospodaf ustanovil strazci své

Sr. Matous 13, 25.
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role a na néz doléha svatosvata povinnost byti
na strazi, aby zhoubné byli neudusilo dobrého
semene, ndm pripada, jako by pfimo nam byla
Duchem svatym feCena ona slova plna vaznosti,
kterymi apostol Pavel povzbuzoval svého milo-
vaného Timothea: »Ty vSak bdi... Napli svou
sluzbu... Hlasej slovo, naléhej v¢as i nevéas,
usvédcu]j, primlouve]j, karej se vsi trpélivosti a
moudrosti ucitelskou.«*

2. Zdroje a cile téchto boja.

Prvni poZadavek obrany: odhaliti
ndstrahy.

49. Aby bylo mozno vyhnouti se nastraham
nepiitele, je nutno napied je odhaliti; a tu se
velmi osvédcuje upozorniti na jeho prohnané
léeky zvlasté ty, kdo se oddavaji bezstarostnosti.
Proto ackoli by nam bylo véru milejs$i ani nejme-
novati takovych ohavnosti, »jak se slusi na vé-
Fici«,** nez pfece naprosto nemiZeme o hich
pomléeti pro dobro a spasu dusi.

Bludné ndzory o manZelstvi.

50. Zatnéme se zdroji téchto zel. Hlavnim je-
jich z¥idlem je to, Ze se vyklada, ze manZelstvi
nebylo ziizeno Tvilrcem piirody, ani nebylo
Kristem Panem povySeno k ddstojnosti pravé
svatosti, nybrz bylo vynalezeno lidmi. Jedni
pravi: v pfirodé samé a v jejich zadkonech jsme
nenalezli ani stopy po manzZelstvi, nybrz zjistili

II. k Timoth., 4, 2—5.
K Efes, 5, 3.
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jsme toliko schopnost ploditi zivot a moeny pud
ji stdij co stj ukojiti. Jini zase uznavaji, Ze v lid-
ské prirozenosti se sice nalézaji jakési pocatky
a jakoby zarodek pravého manZelstvi, a to v tom
smyslu, Ze by nebylo dobfe postarano o dfstcj-
nost manzeld a o pfirozeny u¢el rozmnoZeni a
vychovy potomstva, leda kdyz se lidé sdruZi
v néjakém trvalém spoledenstvi. Nieméné vsak
také tito uc¢i, Ze manzelstvi samo, ponévadz je
v ném vice neZ onen zarodek, bylo vynalezeno
za spolupisobeni rdznych pti¢in jediné lidskyra
rozumem a bylo zfizeno jediné lidskou vuli.

Disledky téchto bludi v praksi.

51. Velice vSak tito vSichni bloudi a hanebné
odbocuji od pocestnosti. To je patrno jiz z toho,
co jsme vylozili v této své encyklice o puvodu
a povaze manzelstvi, o jeho ucelech, o jeho po-
Zehnanych vlastnostech a udincich. — Ze vsak
tyto smyslenky jsou krajné nebezpeéné, vysvita
také z dasledkd, které z nich vyvozuji sami je-
jich obhéjci: Ze zdkony, zfizeni a mravy, ktery-
mi se Fidi manZzelstvi, maji sv(j vznik jediné ve
vili lidi, podléhaji pry tedy jediné této vili lidi,
a mohou a museji pry proto byti zavadény, mé-
nény a odvolavany podle lidského uznani a po-
dle ménicich se pomért; plodiva sila vSak pry
mé zaklad v samé pfirozenosti a je tedy nééim
posvatnéj$im neZ manzelstvi a také obor jeji
saha pry dale: miZe pry tedy pusobiti pravé tak
mimo hranice manzelstvi jako uvniti téchto
hranic, také bez ohledu na uéely manzelstvi,
jako by totiz nevéazanost nestydaté Zeny pozivala
téméf tychz prav jako ¢€isté manzelstvi zdkonné
manzelky.
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Voldni po novych formdch
manZelstvi.

52. Vychazejice z téchto zasad néktefi dospéli
tak daleko, Ze si vymuyslili nové druhy souZiti,
lépe pry plizplsobené nynéj$im potfebam lidi
a ¢asovym pomérum, a chtéji, aby vSechny byly
pokladany za nové druhy manzZelstvi: manZel-
stvi na fas; manzelstvi na zkou$ku,; manzelstvi
kamarddské, které si osobuje plnou manzelskou
volnost a vSecka prava manzelska, vyjimaje ne-
rozluéditelnost a s vyloufenim potomstva, leda
ze by strany pozdéji proménily své souziti
v plnopravné manzelstvi.

Voldni po novém zdkonoddrstvi
manzelském.

53. Neékteii dokonce durazné zadaji a nale
haji, aby také zakonodarstvim byly uznany ta-
kové nebezpeéné smyslenky, aneb asponn aby
piesly ve zvyk a v praksi v zivoté narodi a tak
aby byla s nich snata pohana; a patrné pfi tom
ani nemaji tuSeni, Ze takové snahv jsou nejzn
v naprostém rozporu s moderni kulturou, na
které si tolik zakladaji, nybrz je to ohavna zkéa-
za, kterd by nepochybné i vzdélané narody za-
tladila do barbarskych zlofada nékterych divos-
skych kmend.
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B) BOJ PROTI DITETI
V MANZELSTVI

1. Zamezovani poceti.

A) Manzelstvi ce skuteéné zneuziva.
Jaké dlivody pro to byvajiuvadény

54. Pristupme vs$ak jiz, ctihodni bratfi, k pro-
jednavani jednotlivosti, jimiz se h¥esi proti dob-
ram manzelstvi. A pfedné promluvme o potom-
stvu, které mnozi se opovazuji nazyvat obtiZnym
bfemenem manzelstvi a prohlasuji, ze je tieba
se vyhybati détem nikoli pocestnou zdrZenlivosti
(ktera jest dovolena i v manZelstvi, souhlasi-li
oba manzelé), nybrz tim, Ze se ruSivé zasahuje
do pfirozeného ukonu. Tuto zlo¢innou svobodu
si osvojuji jedni z toho dGvodu, Ze se jim omrzely
ditky a chtéji miti jen rozko$§ bez bfemene, jini
zase pravi, Ze nemohou zachovati zdrzenlivost,
ze vSak nemohou ani pripustiti potomstva pro
obtiZe své nebo mat¢iny nebo pro tézkosti hos-
podatské.

B) Odsouzeni zamezovani poceti
Z divodi vnitFni podstaty aktu.

55. AvSak 2ddny divod ani nejzdvaZnéj§i ne-
muZe zpusobiti, aby se stalo polestngm a pFiro-
dé pFiméfenym to, co svoji vnitfni podstatou je
proti pFirodé. Ponévadz manzelské obcovani je
svoji povahou ur¢eno k tomu, aby byl dan Zivot
ditéti, jednaji proti p¥irodé a konaji cosi haneb-
ného a svou podstatou nepocestného ti, kdo
umysiné olupuji dkon o tuto jeho pfirozenou
ucinnost.
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Odsouzeno Pismem svatymi.

56. Proto neni divu, Ze i samo Pismo sv. do-
svéd¢uje, Ze velebnost BoZzi na vysost nenavidi
tento ohavny zlo¢in a Ze jej nékdy i smrti po-
trestala, jak piipomind sv. Augustin: »Nebot
i se zdkonnou manzelkou se obcuje nedovolené
a hanebné, kdyZz se zamezuje poceti ditéte. To
¢inil Onan, syn Judlv, a zabil jej proto Hos-
podin.«*’

Znova slavnostné odsouzeno Cirkvi.

57. Arci néktefi, ziejmé se odkloriujice od
kfestanské nauky, kterd hned od samého po-
¢atku byla pievzata a bez pfetrzeni byla hlasa-
na, v posledni dobé byli toho minéni, Ze se ma
slavnostné zaujmouti jiné stanovisko k tomuto
jednani. Proto Cirkev katolicka, jiz Blih sam
svéril vkol uciti a chraniti beziuhonnost a po-
¢estnost mravi, uprostfed této mravni spousté,
aby zachranila neporu$enou &istotu manzelské
smlouvy pied touto ohavnou zkadzou, na zna-
meni svého boZského poslani ddrazné naSimi
usty zveda hlasu svého a znova prohlaSuje: ja-
koli manzZelské obcovdni, pFi némZ jest olu-
povdn ukon dmyslngm zdsahem lidi o svij pFi-
rozeny ucinek, to jest ddti Zivot ditéti, jest pro-
lomenim zdkona BoZiho a pFirozeného, a ti, kdo
se dopustili néceho takového, poskvrinuji sve
svédomi tézkou vinou.

Sv. Augustin, De conjug. adult., 1. 2 n. 12; sr. 1.
Mojz. 38, 8—10; S. Poenitent. 3. dubna, 3. ¢ervna 1916.
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P#isnd vystraha zpovidnikim
a duchovnim sprdavcinm.

58. Proto moci své autority a ze starosti o spa-
su vSech duSi napominame knézi, ktefi konaji
ufad zpovédnika, a knéZi, ktefi maji duchovni
spravu, aby neponechévali svéfenych véFicich
v bludu o tomto tak nesmirné ddlezitém BoZim
zdkonu, a je$té mnohem duraznéji, aby sami se
chréanili takovych bludnych nazord a aby ze
slabosti nijak se k nim nechovali shovivavé a
povolné. Kdyby vSak néktery zpovédnik nebo
duchovni spravce — Bah nas toho chran! —-
svéfené vétici bud sam uvedl do téchto bludu
nebo aspon je v nich utvrdil schvalovanim ne-
bo vypoétenym hiiSnym mléenim, at si uvédo-
mi, Zze bude vydavati piisny ucet ze zrady na
svém ufrad® Nejvy$Simu Soudeci Bohu, a at po-
vazi, ze jemu byla feCena slova Kristova: »Slepi
jsou a vudci slepych; vede-li viak slepy slepé-
ho, padnou oba do jamy.«*"

C) Posouzeni davodu
pro zamezovani poéeti.

Povsechnd charakteristika.

59. Ddvody vsak, které byvaji uvaddény na
obhajobu hiiSného obcovani manzelského, by-
vaji nezfidka — o téch duvodech, které jsou
nemravné, pomléme — liché nebo piehnané.

Nebezpect pro zdravi nebo Zivot
matky.

Ale pielaskava matka Cirkev ma hluboké po-
rozumeéni a soucit pro to, co se uvadi stran zdravi

Matous 15, 14; Sv. Offic. 22. listopadu 1922.
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matky, kterd se ocitd v nebezpeéenstvi Zivota.
Kdo by mohl na to mysliti a nebyl jat soucitem?
Kdo by nebyl strzen k nejvét§imu obdivu, kdyZz
vidit nékdy matku, jak se vydava s rekovnou
state¢nosti ve skoro jistou smrt, aby zachrénila
Zivot ditéti, jez nosi pod srdcem? To, co sama
vystala, aby pln& dostala pfirozené povinnosti.
bude ji moci splatiti jenom Bih ve svém neko-
neftném milosrdenstvi a se svym nekone¢nym
bohatstvim a da ji v odplatu miru nikoliv toliko
plnou, nybrz vrchovatou.«*®

Co h¥isnym neni.

60. Velmi dobfe také vi svata Cirkev, Ze ne-
ziidka jeden z manzell h¥ich spi$e trpi nez sam
¢ini, kdyz pfipousti z pFiciny skuteéné zavaine
zvraceni spravného Fadu, sam vsak je proti této
zvracenosti, a Ze tedy jest bez viny, jenom kdyz
také zde pamatuje na zakon lasky a neopomene
druhého zrazovati pred hfichem a odvraceti jej
od h¥ichu. Ani se nesmi Fici, Ze by jednali proti
prirozenému Fadu ti manzelé, ktefi svého prava
pouzivaji zplsobem spravnym a prirozenym,
i kdyZz nemuze vzniknouti novy Zivot z priroze-
nych priéin, tkvicich v dobé nebo v nékterych
zavadach. Nebof pfi manzZelstvi samém a pfi
uZzivani manzelského prava jsou také druhotne
ucely, jako je vzajemna pomoc, pésténi vespol-
né lasky a utiSeni zZadostivosti; manzeliim se ni-
kterak nezapovida usilovati o tyto cile, jenom
kdyz se fadné zachova wvnitini povaha onoho
ukonu a tudiZz jeho nalezité usmérnéni vzhle-
dem k prvotnimu cili.

Luka$ 6, 38.
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Hospoddfské duvody omezovdni
pofeti.

61. Mocné nas také dojimaji nafky onéch man-
zell, ktefi pod tlakem tvrdé bidy trpi velmi tis-
nivé obtize pfi vychoveé svych ditek.

62. Avsak nutno byti na strazi, aby neblahé
poméry majetkové nezavdavaly pfi¢inu k bludu
jeSté osudnéjsimu. Neni mozZno, aby vyvstaly
takové obtiZe, Ze by mohly zrusiti zdvazky pfi-
kazu BoZich, zakazujicich skutky, které svou
nejonittnéjsi podstatou jsou Spatné; za kazdych
okolnosti vidy mohou manzelé, posilnéni BoZi
milosti, vérné splniti sveu tulohu a uchovati
v manzelstvi ¢istotu neporusenou, bez této ohav-
né skvrny; nebot pevné stoji pravda kiestanské
viry, vyslovens uc¢enim cirkevniho snému v Tri-
denté: »Nikdo nesmi se stavéti za onu nesmysl-
nou a od Otch pod vyobcovanim z Cirkve od-
souzenou mysSlenku, Ze totiz pry je nemozZno
¢lovéku ospravedinénému zachovavati Bozi pfi-
kazani. Nebot Buh nenafizuje nemoznych véci,
nybrz kdyz natizuje, napoming, abys udélal, co
je v tvé moci, a abys Zadal o to, co ty nedovedes,
a pomah4, abys mohl.«<’® TaZ nauka byla znovu
a slavnostné predepsana Cirkvi a byla potvrzena
od Cirkve pfi odsouzeni jansenistického bludu,
jenz se opovazil proti Bozi dobroté takto se rou-
hati: »Nékterd Bozi prikazani neni mozno za-
chovavati lidem spravedlivym, i kdyZz chtéji a
se snazi, pfi nynéjsich jejich silach, jaké maji;
a chybi jim také milost, aby se staly moznymi.*

Concil. Trident., zased. 6 c. 11.
Konstit. apostol. Cum occasione, 31. kvétna 1653

prop. 1.
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2. Hrich proti kli¢icimu Zivotu.
A) Cile tohoto hnuti.

63. Musime se, ctihodni brat#i, zminiti i o ji-
ném velmi téZkém zlodinu: o ukladech proti
Zivotu ditka v 1Gné matefském. Jedni chtéji, aby
to bylo dovoleno a aby rozhodovala vile matéi-
na nebo otcova. Jini vSak pravi, Ze to dovoleno
neni, le¢ kdyz jsou zde je§té také velmi zavazné
pric¢iny, které oznacuji jménem lékaiské, socialni
nebo eugenické indikace (dtvody). Ti vSichni za-
daji, aby také statni trestni zdkon, jimz se dosud
zakazuje zni€iti dité sice jiz pocaté, ale dosud
nenarozené, uznal indikaci (vSichni neuznavaji
touz indikaci, nybrz ten tuto, jiny onu) a pro-
hlasil takovy zasah za beztrestny. Ba néktefi
dokonce zZadaji, aby k témto smrtelnym opera-
cim stat pfilozil pomocnou ruku; a bohuzel, vSe-
obecné je znamo, zZe se to déje nékde velmi casto.

B) Nedovolenost a zhoubnost umé-
lych potrata.

I p¥i indikacich »lékaFskgjch«.

64. Pokud se tyce »indikace lékafské, thera-
peutické« — abychom uZivali jejich vyrazi —
jiz jsme Fekli, ctihodni brat¥i, jak je nam lito
matky, které hrozi z vyplnéni pfirozené povin-
nosti t&zka nebezpeti na zdravi, ba i na Zivote.
Ale jaky divod mohl by nékdy néjak osprave-
dlniti pfimou vraZdu nevinného? Nebot zde bézi
o vrazdu. At jiz je spachana na matce nebo na
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ditéti, je proti Bozimu piikdzani a proti hlasu
ptirody: »Nezabijes!«*? Nebof stejné svatou véci
je zivot kazdého z nich a ani stat nikdy nebude
moci miti pravo jej zahubiti. Naprosto nemistné
vSak toto pravo statu proti nevinnym se vyvo-
zuje z prava hrdelniho, které piece plati jenom
u proviniled; ani zde nebézi o néjaké pravo
krvavé obrany proti nespravedlivému tutoc¢niku
(nebot kdo by nazval nevinné détitko nespra-
vedlivym utoénikem?); ani zde nebéZi o tak zva-
né »pravo krajni nouze«, jezZ by opraviiovalo za-
chazeti az k pfimému zabiti nevinného. Proto
fadni a zkuSeni 1ékafi — a zasluhuji za to po-
zivot obou, i matéin i ditéte; naopak ukazali by
se naprosto nehodnymi vzne$eného jména léka-
I a ucty, ktera patfi 1ékaiim, kdo by pod rous-
kou léceni nebo Spatné chapaného milosrden-
stvi ukladali o Zivot at tomu nebo onomu z nich.

Pfisng soud svatého Augustina.

65. Tato nauka Uplné souhlasi s pfisnymi slo-
vy, kterymi kard biskup Hipponsky takové
$patné manzely, ktefi o to usiluji, aby neméli
ditéte, a kdyby se to nepodafilo, neStit] se je
zlo¢inné utratiti: »Nékdy az tak daleko dospiva
tato smyslnost a ukrutnost, Ze tfeba jedem chce
ptivoditi neplodnost, a kdyz se to nepodafilo,
tim neb onim zplsobem v liné matefském za-
biji pocaté plody, chtéjic, aby jeji plod byl zma-
fen, neZ bude Ziti, anebo — Zil-li jiZ pod srdcem
— aby spiSe byl zabit, neZ se narodi. Véru jsou-li

II. MojZ. 20, 13; sr. dekr. S. Offic. 4. kvdtna 1898;
24. ervence 1895, 31. kvétna 1884,
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oba takovi, nejsou manZely; a byli-li takovymi
hned od pocatku, pak se se§li nikoli k manzel-
stvi, nybrz spiSe ke smilstvu; nejsou-li vSak oba
takovi, sméle pravim: bud ona jest jaksi neveést-
kou muZovou, nebo on jest najatym smilnikem
Zeny.«*

I p#i indikacich socidlnich
a hospoddiskych.

66. K okolnostem, jeZz byvaji uvadeény pfi so-
cidlnich a hospodafskych indikacich, smi a musi
se prihlizeti dovolenym a pocestnym zplisobem
a v nalezitych mezich; ale odpomahati potfebam,
o které zde béZi, vrazdou nevinnych jest zvra-
cenost a jest v rozporu s Bozim piikazanim, jez
bylo tlumoceno i slovy apostolskymi: »Nesmi se
konati zlo, aby z toho vzeSlo dobro.«**

Pfisnd povinnost stdtu ochrdniti
Zivot bezbrannych a slabych.

67. Nesméji dale zapominati vlada¥fi a zdkono-
darci narodd, Ze jest povinnosti statni moci
chraniti pfiméfenymi zdkony a tresty Zivot ne-
vinnych, a to tim vice, ¢éim méné se sami dove-
dou braniti ti, jejichz Zivot je nebezpecné ohro-
Zovan' mezi né patii ovSem na prvém misté dit-
ky v 1Gné materském. Kdyz vSak vefejné urady
téchto mali¢kych nejen nechrani, nybrz svymi
zakony a naiizenimi dovoluji a tudiz vydavaji
je lékaiim a jinym osobdm do rukou, aby je

Sv. Augustin, De nupt. et concup. c. 15.
Sr. k Rim,, 3, 8.
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zabijeli, at pamatuji, Ze Bih je soudcem a msti-
telem nevinné krve, ktera se zemé vola k nebi.

3. Zakaz vstupovati v manzelstvi. Zakonem
nafizena sterilisace.

68. Je nutno také odsouditi onen nebezpeény
zvyk, ktery sice v prvé radé se dotyka priroze-
ného prava c¢lovéka vstoupiti v manZelstvi,
avSak v jistém smyslu opravdu se dotyka take
zajmu ditéte. Nebot néktefi lidé, prili§ pecujice
o eugenické cile, nespokojuji se tim, Ze by jen
davali nékteré prospésné rady, aby bylo bezpec-
néji postarano o zdravi a zdatnost budouciho
potomstva, coZ arci neni proti zdravému rozumu,
ale stavéji eugenicky cil nad jakykoliv jiny,
i vySsiho radu, a chtéli by, aby statni moc zne-
moznila manzelstvi v§em tém, od nichz, jak usu-
zuji podle zasad a dohadd své védy, nutno oce-
kavati na zakladé dédi¢nosti potomstvo méné-
cenné a vadné, ackoli jinak by byli tito lide
o sobé zplsobili, aby mohli manzelstvi uzaviiti.
Ba dokonce chtéji, aby byli moci zikona, po
dobrém nebo po zlém, zadkrokem lékafru zbaveni
oné piirozené schopnosti; a to nejenom aby statni
moc krvavé ztrestala spachany zlo¢in nebo aby
se predeSlo budoucim zlo¢inim vinnikl, nybrz
proto, protoZe si oblanské urady proti vSemu
pravu osobuji pravomoc, jakou nikdy nemély a
zakonné miti nemohou.

Sr. 1. Mojz., 4, 10.
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Posouzeni zakazu manselstuvi.

69. Vsichni, kdo tak jednaji, neblaze zapomi-
naji, Ze rodina je posvatnéjsi nez stdt, a ze lide
se rodi nikoli pro zemi a pro éas, ngbrz pro nebe
a pro véénost. Opravdu nesmi se piicitati za t8z-
kou vinu tém lidem, Ze vstupuji v manZelstvi,
ktefi jsou sice jinak schopni manzelstvi, avSak
l1ze piinich pocitati s moznosti, Ze tieba i pfi vsi
peclivosti a pozornosti daji zivot jen potomstvu
vadami stizenému. Casto ovSem bude velmi dob-
ré varovati je pfed manzelstvim.

Posouzeni nucené sterilisace.

70. Vefejné urady vSak nemaji zadné ptimé
moci nad udy svych poddanych; proto nikdy ani
z dadvodl eugenickych ani z jakychkoli jinych
pri¢in nesméji primo ubliziti télu a sahati na
jeho neporuSenost, kdyz neni zde viny a neni
pti¢iny k télesnému trestu. TotéZ uéi sv. Tomas
Aquinsky, ktery v odpovédi na otazku, zda
svétsti soudcové mohou ¢lovéka postihnouti né-
jakym zlem, aby predesli budoucim zlum, pfi-
pousti to sice, kdyz bézi o néktera jina zla; pra-
vem vSak to popira, kdyz bézi o ublizeni na téle:
»Nikdy podle lidského soudu neméa byti nékdo
bez viny trestan mrskanim, zabitim, zmrzacenim
anebo zbitovanim«.>®

Pokud md prdvo disponovati svymi
udy jednotlivec.

71. Ostatné to stanovi kfestanskid nauka a
pravi jasné i sam lidsky rozum, Ze lidé nemaji

Sv. Toma§ Aqu., S. th,, II. II. q. 108 a. 4 ad 2.
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nad 1udy svého téla jiného priva a moci neZ po-
uzivati jich k jejich pfirozengym uclelum, a ne-
sméji jich zni¢iti nebo zmrzaditi nebo jinak je
udiniti nezptisobilymi pro jejich pfirozené funk-
ce, jenom leda kdyby nebylo moZno jinak se
postarati o blaho celého téla.

C) BOJ PROTI MANZELSKE
VERNOSTI.

72. Pristupme ted k jiné skupiné bludd, které
se tykaji manZelské vérnosti. Cimkoli se hresi
proti potomstvu, tim se hte$i také jaksi protii
vérnosti manzelské, protoze obé tato dobra man-
zelska spolu souviseji. Ale kromé toho je tfeba
vypocitati jednotlivé pravé tolik bludd a zvra-
cenosti proti manzelské vérnosti, kolik rodin-
nych ctnosti v sobé zahrnuje tato vérnost: totiz
¢istou vérnost kazdého z manZzeld, dctyhodnou
poslusSnost manzelky k muzi a koneéné pevnou
a upfimnou vzajemnou lasku.

1. Boj proti jedinosti manZelstvi.

Voldni po volnosti styki s osobami
tietimi.

73. Vérnost tedy predné rozvraceji ti, kdo se
domnivaji, Ze je potrebi shovivavé se prikloniti
k sou¢asnym mravim a nazorim o jakémsi ne-
sprdvném a ne nevinném pfFatelstvi s osobami
ttetimi, a tvrdi, Ze se manZelim musi povoliti
vétsi volnost v takovych naklonnostech a v jed-
néni, a to tim vice, protoZe (podle nich) mnozi
maji vrozeno takové pohlavni zaloZeni, Ze ne-
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mohou mu uéiniti zadost v tzkych mezich mo-
nogamického manzelstvi. Proto pokladaji za ja-
kousi zaostalou a omezenou uzkoprsost nebo za
nedistojnou a sprostou Zarlivost ony prisné na-
zory pocestnych manzeld, které odsuzuji kazdou
smyslnou naklonnost k osobam ttetim a kazdy
takovy skutek a Stiti se takovych véci. Proto
chtéji, aby byly neplatnymi nebo asponi aby byly
za neplatné prohladSeny vSechny trestni zdkony
statni, které se tykaji manzelské vérnosti.

Odsouzeni tohoto bludu.

74. Uslechtild mysl &istych manzelt opravdu
s opovrzenim odmitd tyto vymysly jako lzivé
a hanebné. JiZ sam hlas p¥irody je k tomu vede.
A tento hlas je schvalovin a potvrzen jak pfi-
kazanim BoZim: »Nesesmilni$«,’” tak také slo-
vem Kristovym: »KaZdy, kdo hledi na Zenu, aby
ji pozadal, jiZ zcizoloZil s ni ve svém srdci.«*®
Z4dné lidské zvyky nebo $patné ptiklady, zadny
pFelud lidského pokroku nebudou moci nikdy
zeslabiti silu tohoto BoZiho ptikazani. Nebot
jako je jeden a tyZ »Jezi§ Kristus tyZ veera i dnes
i na véky«,” tak zUstavd i stile jedno a totéZ
uceni Kristovo, z néhoZ nepomine ani jedina
¢arka, az se vSecko stane.®

II. Mojz. 20, 14.
Mat. 5, 28.
K Ziddm 13, 8.
Mat. 5, 18.
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2. Boj proti podfizenosti manZelky manZelovi.

Voldani po emancipaci fysiologické,
socidlni a hospoddiské.

75. Ti vSak uditelé bludu, kte¥i perem nebo
slovem ztemnuji jas manZelské vérnosti a &is-
toty, snadno otfrasaji také davérivou a uctyhod-
nou posluSnosti manzelky k muZi. Drze také
mnozi z nich prohlasuji onu poslu$nost za ne-
distojné otroctvi manzela k manZelu; vSecka
prava mezi manzely jsou pry stejni; a poné-
vadZ pry tato rovnopravnost je poruSovana
otroctvim jedné strany, s nejvét$im sebevédo-
mim hlasaji, Ze byla provedena nebo Ze musi
byti provedena jakasi emancipace, osvobozeni
Zeny. Mysli na emancipaci troji: v fizeni rodi-
ny, ve spravé majetku a v zamezovani nebo
utraceni nového Zzivota. Jmenuji ji emancipace
socidlni, hospodaiskd a fysiologickd. Emanci-
pace fysiologickd: maji v programu, aby bylo
ponechano svobodné viili Zeny, chce-li nebo ne-
chcee-li plniti svou manzelskou povinnost k mu-
zi, chce-li zameziti poceti, chce-li plod pod svym
srdcem utratiti (dostate¢né jsme jiz vylozili, Ze
to neni emancipace, nybrz niemny zloéin).
Emancipace hospodaiskd zada, aby Zena, tfebas
i bez védomi a pies protesty n:anZelovy, méla
sama pro sebe svou hospodaiskou oblast, aby
v ni si hospodatila a volné rozhodovala bez zfe-
tele k ditkdm, k manzelovi a k celé rodiné. Ko-
ne¢né emancipace socidlni ma vysvoboditi man-
7elku ze starosti v domécnosti at jiz o déti, at
jiZ o rodinu, aby se mohla oddati rozvoji svych
schopnosti a svych zalib a aby se vénovala tko-
ldm a uUfadim také verejnym.
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Zhoubnost modernich emancipac-
nich snah.

76. Av3ak to neni opravdovou emancipaci —
osvobozenim — Zeny, ani onou rozumem Zada-
nou a distojnou svobodou, ktera nalezi kiestan-
ské a uSlechtilé Zené a matce vzhledem na jeji
poslani. Je to spife zkdza Zenskosti a materské
distojnosti a rozvrat celé rodiny, protoZze to
olupuje manzela o manZelku, ditky o matku a
domacnost a celou rodinu o stile bdélého straz-
ce. Ba obraci se tato 1Ziva svoboda a nepfirozena
rovnost s muzem ve zhoubu Zeny samé; nebot
sestoupi-li Zena s onoho kralovského stolce, na
néjz ji pozvedlo v rodiné evangelium, za kratko
se dostane do starého otroctvi (kdyZ ne naoko,
toZz ve skutetnosti) a stane se, jak tomu bylo
u pohantl, pouhym néastrojem muZovym.

Pravd svoboda a rovnoprdvnost
Zeny.

77. Ona pak rovnost v pravech, v niZ se dnes
tolik prehéni, a ktera je tolik stavéna do po-
piedi, musi se sice uznavati vzhledem k pravim
lidské osobnosti a lidské distojnosti a vzhledem
k pravim, kterd vyplyvaji z manzelské smlou-
vy a tvof{ obsah manZelského Zivota; v téch vé-
cech skuteéné oba manzelé poZivaji tychz prav
a jsou vazani tymiZz povinnostmi; v ostatnim
v8ak musi byti jakasi nerovnost a odstupriova-
nost, jak ji potfebuje blaho rodiny a naleZita
jednota a pevnost domacnosti a fadu.
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Pfizptisobeni prdv Zeny potfebdm
doby.

78. KdyZz se nékde musi néjak zméniti socialni
a hospodafské postaveni provdané Zeny vzhle-
dem na zmény v Kkulturnich a hospodarskych
pomérech, jest tkolem statni moci, aby prizpG-
sobila prava manzel¢ina sou¢asnym potiebdm a
pozadavkim s naleZitym zfetelem k tomu, ¢eho
vyzaduje zvlastni r4z Zenské prirozenosti, dale
mravnost a polestnost a kone¢né& spoleéné bla-
ho rodiny. Nedotéen vSak musi pfi tom zlstati
podstatny Fad rodiny, protoZe ten byl ziizen
autoritou a moudrosti Bozi a tedy autoritou
vy$Si, nez je lidsk4, a proto nemtzZe byti zménén
statnimi zdkony nebo nédzory soukromych osob

3. Bludné nauky o manZelské lasce:

nemuZe byti vybudovdna na prchavé
citové ndklonnosti.

79. Nez moderni nepiatelé manzelstvi jdou
jesté dale. Na misto up#imné a opravdové lasky,
kterd je zdkladem manZelského §tésti a vrouci
sladkosti, zavadéji jakysi slepy souzvuk povah a
citovou naklonnost, kterou nazyvaji sympatii;
kdyZ tato sympatie pfestane, pak — podle jejich
uceni — uvoliiuje se pouto, které jediné je po-
jilo; nastava tuplna rozluka. — Co to znamena
jiného, neZ stavéti dim na pisku? Jakmile bude
takovy dam vystaven néporu vichrd, ihned —
pravi Kristus Pan — bude otfesen a zFiti se:
»A zavaly vétry a obofily se na ten dim. I padl
a pad jeho byl hrozny.«%* Naopak, ktery dim

61 Matou$ 7, 27.
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byl vystavén na skale, to jest na vzajemné lasce
mezi manzely, a byl utvrzen dobfe uvaZenym
a trvalym splynutim dus$i, tim Zadné protiven-
stvi neotfese a tim méné jej vyvrati.

D) BOJ PROTI SVATOSTNEMU
RAZU MANZELSTVI

V této otdzce je boj proti manZelstvi
nejhorsi.

80. AZ dosud jsme obhajovali, ctihodni brat¥i,
prvni dvé dobra kfestanského manZelstvi, proti
nimz pracuji nynéjsi nicitelé spole¢nosti. Pro-
toze vSak dobro treti, svatostnost manzelstvi,
daleko jeSté vynika nad prvni dvé, neni divu, Ze
tito nepiatelé jeSté mnohem vasnivéji utoéi pre-
devsim proti této vzneSené strance manzelstvi.
Vykladaji predevsim, Ze manZelstvi je zaleZitost
Cisté svétska a ryze obclanski a Ze je bezpodmi-
netné nepfipustno, aby pravomoc v otazkich
manzelskych byla pfenechdvéna spoleénosti na-
boZenské, to jest Cirkvi Kristové, ma néleZeti
vyluéné statu. K tomu vSak dodavaji, Ze man-
Zelska smlouva musi byti osvobozena od jaké-
hokoli nerozvizZitelného pouta, tim, Ze se rozluky
budou nejen trpéti, nybrz Ze budou schvaleny
zdkonem. Takto kone¢né manZelstvi bude olou-
peno o vSechnu posvatnost a poklesne mezi ¢isté
svétské a obcanské zaleZitosti.

Troji cil boje proti svdtostnosti.

81. Predné stanovi zasadu, Ze obéansky tkon
sam se ma povazovati za pravou smlouvu man-
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zelskou (jmenuji to obéanské mangelstvi); ukon
nabozensky vsak Ze je jen podruznym dodatkem,
nebo mé pry se trpéti nanejvysSe u p#ili§ pové-
re¢ného lidu. Dale chtéji, aby bez jakychkoli
prekaZek se uzavirala manzelstvi mezi katoliky
a nekatoliky bez jakéhokoli zfetele k ndboZen-
skym piedpisim; zadati o souhlas naboZenskou
vrchnost Ze je zbyteéno. Druhé véc, ktera z toho
vyplyva: uplné rozluky jsou prohlaSovany za
opravnéné a vychvaluji a podporuji se ty obéan-
ské zakony, jeZ jsou uplné rozluce pfiznivé.

1. Popirani naboZenské povahy manzelstvi.
Viz podrobné vyvody Lva XIII.

82. Co je potrebi poznamenati stran nabozen-
ské povahy kazdého manzelstvi a v mife tim
vétsi svatostného manzelstvi krestanského, o
tom velmi ob3irné jedn4 a presvédéivymi zavaz-
nymi dikazy zdavodiiuje encyklika Lva XIIT,
o které jsme se jiz nékolikrat zminili a o niz vy-
slovné jsme prohlésili, ze ji bereme za svou.
Proto k ni zde odkazujeme a domnivame se, Ze
staci ted jen néco malo z ni zopakovati.

Svédectvi rozumu a déjin.

83. Jiz pouhym svétlem rozumu, zvlasté zkou-
méame-li staré pamatky déjinné, dotazujeme-li
se stalého presvédéeni a védomi narodd, obra-
cime-li se o pouleni ke zvyklostem a mravim
v8ech narodl, dostate¢né poznivame, Ze cosi
posvatného a nabozenského jest jiz i v priroze-
ném manzelstvi, »cosi, co nepfistupuje pouze
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zvenéi, nybrZz co je vrozeno, co neni pouze od
lidi ptijato, nybrz co tkvi v pfirozenosti«, pro-
toZe »Boha ma za plvodce a protoZe bylo hned
od pocatku predobrazem Vtéleni Slova BoZi-
ho«.’? Tato posvatni stranka manzelstvi, uzce
souvisejici s ndboZenstvim a svatym fadem véci,
mé svij zaklad v onom boZském puvodu man-
zelstvi, o némzZ jsme mluvili vySe; dale v jeho
ucelu: aby bylo zplozeno a vychovano pro Boha
potomstvo a aby i manzelé k Bohu prilnuli, na-
vzajem se v tom podporujice v kfestanské las-
ce; a koneéné v piirozeném ukolu manzelstvi,
jak je ustanovil Bih Stvofitel ve své neskonalé
prozietelnosti, Ze totiz ma byti jakoby cestou,
kterou se prevadi Zivot, ¢imZ rodice takika jako
sluzebnici slouzi BoZi vSemohoucnosti. K tomu
pristupuje nova distojnost ze svatosti, kterou
manZelstvi kifestand stalo se &imsi nevyslovné
distojnym a bylo povySeno k takové vzneSe-
nosti, Ze se jevi Apostolu »velikym tajemstvime,
»ve vSem ctihodnym«.5®

Proto manzelé at se chovaji k man-
Zelstvi jako k véci svaté.

84. Tento posvatny raz manzelstvi a jeho hlu-
boky smysl jakoZto obraz milostiplného spojeni
mezi Kristem a Cirkvi Z4d4 od snoubenct po-
svatnou uctu ke kiestanskému stiatku a svatou
snahu, aby jejich manZelstvi, ve které hodlaji
vstoupiti, co nejvice se bliZilo k onomu presva-
tému pravzoru.

Lev XIII., enc. Arcanum, 10. Umora 1880.
Sr. k Efes. 5, 32; k Zidim 13, 4.
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2. Nebezpeéi manzelstvi smienych.

Cirkev se k nim chovd odmitavé.

85. Velmi v této véci chybuji a nékdy ne bez
nebezpe¢i pro véénou spasu, kdo lehkomyslné
vchazeji do smiSenych manzelstvi, od nichz
z velmi vaznych divodid odvraci své ditky Cir-
kev ve své mateiské lasce a proziravosti, jak je
patrno z éetnych jejich projevu, shrnutych v cir-
kevnim zakoniku v onom kanonu, ve kterém se
stanovi: »Velmi pfisné Cirkev vSude zakazuje,
aby se uzaviralo manzelstvi mezi dvéma osoba-
mi, z nichZ jedna je katolickia, druha nalezi
k sekté heretické nebo schismatické; kdyby tu
bylo nebezpeéi odpadu pro katolického manzela
a pro potomstvo, manzelstvi je zakadzano také
samym zikonem Bozim.«** Neodpira-li Cirkev
v téchto svych velmi pfisnych predpisech nékdy
dispens z duvodu ¢asovych, véenych nebo osob-
nich (pravo Bozi musi arci pii tom zistati ne-
dotéeno a nebezpe¢i odpadu musi byti pokud
mozno oddaleno vhodnymi opatfenimi), toz pres-
to je téZko mozno, aby katolicky manzel neutrpél
znaéné Skody z tohoto manzelstvi.

Jsou nebezpecéim pro ndboZensky
Zivot.

86. Odtud prameni neziidka onen zalostny od-
pad ditek od naboZenstvi nebo aspori prudké
klesani v onu néiboZenskou nedbalost a lhostej-
nost, ktera jest jiz docela blizou¢ko nevéry a

Codex Jur. Canon., 1060.

61



bezboZnosti. I to jesté pfistupuje, Ze pfi smiSe-
nych snatcich jest mnohem obtiznéjsi dospéii
k oné zivé jednoté dusi, k onomu tajemstvi,
o kterém jsme pravili, Ze jest obrazem tajemné-
ho spojeni Cirkve s Kristem.

Jsou pohromou pro jednotu dudi.

87. Snadno se dostavi nedostatek srde¢néjsiho
spoleéenstvi dusi, které mé byti znadmkou, chlou-
bou a ozdobou kfestanského manzelstvi, jako
jest odznakem a znamkou Cirkve Kristovy. Ne-
bot pouto viZici duSe se pretrhuje nebo aspoil
uvoliiuje tam, kde jest jiz odlinost nazort a
ruznost snah ve vécech nejzazSich a nejvyssich,
které jsou ¢loveéku svaté, to jest v pravdach a
citech nabozenskych. Z toho vznika nebezpedi,
aby neochabla mezi manzely laska, a aby nebyl
zviklan pokoj a S3tésti rodiny, nebot pokoj a
Stésti vyvéraji hlavné z jednoty srdci. Nebot
jak jiz pfed mnoha staletimi definovalo staré
Rimské pravo: »Shatek je spojeni muze a Zeny
a pospolitost vSeho Zivota a spoletenstvi vSeho
bozského i lidského prava.«*

3. Rozluka manzelska.

A) Cile a odivodtiovani snah
orozluku.

Rozluka se stdle vice usnadriuje.

88. Avsak jak jsme jiz uvedli, ctihodni bratii,
nejvétsi prekazkou této obnovy a dokonalosti

65 Modestinus (in Digest. 1. 23, 2: De ritu nupti-
arum) 1. 1 Regularum.



manZelstvi, ustanovené Kristem Vykupitelem,
jest co den vzrustajici usnadnénost rozluky. Ba
dokonce stoupenci novopohanstvi, nic nedbajice
smutnych zkuSenosti, den ode dne rozhoicenéji
pokracuji ve svych utocich proti posvatné ne-
rozlucditelnosti a proti zakonlim, které jsou ji
priznivé, a tvrdi, Ze musi byti prohldSena dovo-
lenost rozluky, to jest, Ze maji byti zastaralé za-
kony nahrazeny zakonem jinym, pry lid$téjSim.

Kterymi duvody byvd nutnost
rozluky dokazovdna.

89. Uvadéji sice mnoho divodh pro rozluku,
a rozmanitych; jedny, majici svij zdroj v chybé
nebo viné osob, jiné, spocéivajici ve vécech (prvé
nazyvaji subjektivni pri¢iny, druhé objektivni);
pak vSe, co manzelsky Zivot ¢ini prili§ tvrdym
a odpornym. Tyto priéiny a zakony se snaZi roz-
manité oddvodriovati. Predev§im blahem obou
manzeld a kazdého z nich, bud Ze jeden je ne-
vinen a tedy poziva prava odejiti od vinného,
nebo dopustil se tézké viny a proto musi pryé¢,
aby souZiti nebylo odporné a z donuceni. Dale
zajmem ditéte, které jest olupovano o spravné
vedeni nebo s cesty ctnosti, na niz diiv bylo uve-
deno, velmi snadno je strzeno dold, kdyz byva
svédkem zhoubného prikladu hadek mezi otcem
a matkou a jinych Spatnosti. Kone¢né blahem
spole¢nosti, které zada, pfedné aby vabec byla
zruSena ta manzelstvi, ktera jiz nic neznamenaji
pro dosaZeni cile, pro néz jsou zfizena; za druhé,
aby manzelim zakonem byla dadna moZnost ode-
jiti, i z toho dGvodu, aby se pfedeslo zlo¢inim,
jichz by se bylo snadno obavati pfi spole¢ném
souziti takovych manzeld, i z toho divodu, aby
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nebyl co den vice na smich soudcovsky ufad a
statni autorita, protoZze manzelé, aby dosahli vy-
touzeného soudniho prohlaSeni rozluky, bud
umyslné se dopoustéji zloéind, pro které muze
soudce podle zakona rozlou¢iti manzelstvi, nebo
drze lhou a kfivé pFisahaji pred soudcem, Ze se
jich dopustili (aCkoli soudce sim dobie vidi, co
se tu déje).

Proto vykladaji, Ze zdkony se museji stdj co
stij prizpdsobiti vSem témto potfebam a zmé-
nénym pomérim <¢asovym, nazorium lidstva,
statnim zafizenim a mravim; kazda z téchto
pficin, a hlavné, vezmeme-li je vSechny dohro-
mady, vice neZz dostate¢né pry dosvédcuji, Ze
z ur€itych divodd je naprosto nutno povoliti
moznost rozluky.

Cile radikdlnich stoupenci. rozluky.

90. Jini v nepochopitelné opovazlivosti zasli
jeSté dale. Mini, Ze manzelstvi jakozto Cisté sou-
krom4 smlouva musi byti uplné ponechano
souhlasu a soukromé libovili obou smluvnich
stran, jak je tomu pii ostatnich soukromych
smlouvach. Proto pry muzZe byti rozlouceno bez
Jjakékoli pFiciny.

B) Zakon BoZi rozluku odsuzuje.
Slova Pisma svatého.
91. Avsak také proti viem témto Silenostem

stoji, ctihodni bratii, jediny zdkon Bozi ve své
naprosté jistoté, v plném rozsahu potvrzeny

5 Xz

Kristem, a Zddnd lidskd rozhodnuti, 2ddnd usne-
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seni ndrodu, 2ddnd vile zdkonoddrcd memiiZe
oslabiti jeho platnosti: »Co Buh spojil, ¢lovék
nerozlucuj.«** A kdyby ¢élovék proti pravu roz-
louéil, toto rozlouceni nebude platiti nic. Pra-
vem tedy, jak jsme jiz vicekrate vidéli, Kristus
sam tekl: »KaZzdy, kdo propousti manzelku svou
& jinou si béfe, cizolozi; a kdo si béfe propusté-
nou od muze, cizolozi.«<®" A tato slova Kristova
‘plati o kazdém manzelstvi, také o manzelstvi
pouze prirozeném a zikonném. Nebot kazdeé
pravé manzelstvi je nerozluditelné, a proto roz-
hodovati o pfipustnosti rozluky jest tplné mi-
mo pravomoc manzeldl a mimo pravomoc jaké-
koli svétské autority.

Uceni cirkevniho snému trident-
ského.

92. RovnéZ je nutno oZiviti si v paméti slav-
nostni soud, kterym cirkevni sném tridentsky
zavrhl pod trestem vylouceni z Cirkve tyto blu-
dy: »Kdyby nékdo fekl, Ze svazek manZzelsky
muze byti rozloucen pro heresi nebo pro obtiz-
nost souziti nebo pro zlomyslné opusténi dru-
hého: budiz z Cirkve vyobcovan.«*® »Kdyby
nékdo fekl, ze Cirkev bloudi, kdyz ucila a udi,
Zze podle uleni evangelia a apo$told svazek
manzelsky nemtliZze byti rozlouéen pro cizolozstvi
jednoho z manzelli, a Ze do jiného manzelstvi,
dokud je druhy manzel Ziv, nemiiZe vstoupiti ani
jeden ani druhy, ba ani ten z manzelt, ktery je
nevinen a nezavdal pri¢iny k cizoloZstvi; a Ze

Matous 19, 6.
Lukas 16, 18.
Koncil trident., zased. 24 c¢. 5.



cizolozi manZel, jenz, propustiv cizoloZnici, pojal
jinou manzelku, a manzelka, ktera, opustivsi
cizoloZnika, provdala se za jiného: budiz z Cirkve
vyobcovan. «®®

Ze Z2ddného divodu neni rozluka
mozna.

93. Kdyz tedy nebloudila a nebloudi Cirkev
zastavajic ve vSech dobach tuto nauku, a kdvi
tedy je naprosto jisto, Ze svazek manzelsky ne-
miZze byti rozlou¢en ani pro cizoloZstvi, pak
jeSté mnohem mens$i vahu jisté maji ostatni,
mnohem slabsi, uvadéné divody rozluky, a neni
tfeba se jimi obirati.

C) Neopodstatnénost ndmitek
proti nerozluc¢nosti.

Pro nejhorsi pfipady staéi nevuplny
rozvod.

94. Ostatné 1ze snadno odpovédéti na namitky
proti pevnosti manZelstvi s onoho trojiho hle-
diska. Nebot vSecky ony zavady lze odvratiti a
nebezpeéi zazehnati tim, Ze v onéch krajnich
okolnostech se povoli nedokonaly rozchod man-
zelq, to jest takovy, Ze svazek manzelsky zustane
nedotéen a bez poruchy, coz ptripousti i cirkevni
zakon jasnymi slovy kdnont, jez podavaji zasady
pro rozvod od stolu a loze a spolubydleni.” Sta-
noviti pPi¢iny, podminky a zpisoby takového

Koncil trident., zased. 24., hl. 7.

]
Codex Juris canom., cc. 1128 sqq. !

66



rozvodu, dale zabezpedujici opatfeni, aby bylo
postarano i o vychovu déti i o blaho rodiny, a
aby se, pokud je to mozno, pirede$lo viem ne-
vyhodam pro manzela, pro déti a také pro obcan-
skou spoletnost, to bude ukolem cirkevnich za-
koni, a aspon z ¢asti také zakonu statnich, pokud
bézi o obctanskou stranku a obCanské uéinky.

D) Kletba rozluky

95. Tytéz duvody, které byvaji uvadény, aby
se dokazala nerozlucitelnd pevnost manzelstvi,
a jichZz jsme se nahote dotkli, plati stejné i na
odivodnéni, Ze rozluka neni nutnosti a Ze neni
ani mozna, dale Ze Zadna autorita nema moci ji
povoliti; a kolik skvélych vyhod mluvi pro ne-
rozlucitelnost, tolik Skod mluvi proti rozluce,
a to Skod nesmirné osudnych jak pro jednotliv-
ce, tak i pro veskerou lidskou spole¢nost.

Nestéstim pro manzely.

96. A tak, abychom se znova vratili k mys-
lence svého piedchtdce, sotva je tfeba vykla-
dati, Ze rozluky nesou s sebou pravé takovou
urodu $kod, jako nerozluéditelnd pevnost manzel-
stvi v sobé zahrnuje premiru pozehnéni. Zde,
kde je svazek nedotknutelny, vidime manzel-
stvi zabezpedeni a jista; tam, pfi moZnosti, ba
dokonce pfi nebezpeéi rozluky manzeld, i samy
smlouvy manzelské stavaji se vratkymi nebo
asponl jsou doprovazeny uzkostlivymi obavami.
Zde vzaiemna blahovile a spole¢enstvi statkdl
podivuhodné upevnény; tam Zalostné zeslabeny
jiz pouhou moznosti rozluky. Zde u¢inné pro-
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sttedky na zabezpeceni &sté vérnosti manzeld;
tam nebezpefné pobidky k nevérnosti. Zde
priznivd plda pro prijeti, ochranu a vychovu
ditek; tam tézké zavady i po té strance. Zde fada
zdrojt svart mezi rodinami a pf¥ibuznymi ucpa-
na; tam se naskytd k tomu ptilezitost priliS
Casto. Zde jiskry, z nichZ mohou vzejiti svary,
udusi se dost snadno; tam je jisker vice a roz-
letuji se mnohem dale. Zde dustojnost a tloha
zen v rodiné i v ob¢anském Zivoté zas obnovena
v plné vysi; tam Zalostneé sniZena, ponévadz Zeny
upadaji v nebezpedi, »aby je nestihla opusténost,
aZ poslouzi vagni muzi«.™

Nestéstim pro spoleénost.

97. Zakonc¢eme velmi vaZnymi slovy Lva XIII.
Ponévadz ke zhoubé rodin a »a ke zni¢eni moci
statu nic tak nenapomahi jako zkéza mravt,
snadno pochopime, Ze pro blaho rodin a statd
jsou velikym neStéstim rozluky, které vyvéraji
z pokleslé mravnosti narodd, a jak uéi zkuSe-
nost, otviraji dokofan branu jesté nemravnéjSim
zvykim v Zivoté rodinném i vefejném. Tato zla
se ukazi jeSté mnohem vaznéj$imi, uvazi-li se,
ze nebude moci, ktera by dovedla moZnost roz-
luky, jednou povolenou, .udrzeti v urcitych
nebo pfedem stanovenych mezich. Nebot velika
je moc prikladu, ale jesté vétsi je moc vasn3;
priklad a vasSen budou stalou pobidkou, aby tou-
ha po rozlukach, porad dale se rozlévajic, za-
chvacovala stile vét$i pocet lidi, jako nemoc
§ifena nakazou, jako pfival vod, ktery, pretrhav
hraze, se vali po polich a vSe zaplavuje.«™

Lev XIII., enc. Arcanum, 10. inora 1880.
Lev XIII., enc. Arcanum, 10. inora 1880.
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Pouéeni z déjin.

98. Proto — jak se ¢te v téZe encyklice — ne-
zméni-li se smysleni, stale se budou muset stra-
chem chvéti rodina a spole¢nost, aby nebyly bid-
né uvrzeny v uplny rozvrat a chaos.«”® Jak
pravdivé to vSecko bylo jiz pfed padesati roky
prorokovano, hojné dokazuje co den vzrastajici
zkiza mravi a neslychany mravni upadek rodiny
v téch krajich, kde plné vladne komunismus.

P

Lev XIII.,, enc. Arcanum, 10. Ginora 1880.
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II1.
CIM POMOCI MANZELSTV{

99. Az dosud jsme, ctihodni brat¥i, s uctou a
obdivem uvaZovali, co Tvirce a Vykupitel na-
Seho pokoleni ustanovil o lidském manzelstvi,
a soucCasné jsme pocitovali bolest, Ze lidské
vasné, bludy a nefesti maii a $lapou tak lasky-
plny uradek Bozi dobroty. Je tedy ted vhodné,
abychom Svou mysl s jakousi oteckou starost-
livosti obratili k tomu, abychom nalezli pfimé-
fené prostiedky, které by odpomohly zhoub-
nym zlofddlm, jeZ jsme vypocetli, a které by
znova vSude dopomohly manzelstvi k nalezité
ucté. —

A)PROSTREDEK
VSEOBECNE PLATNY.

Kazdou vadnou instituci zreformujes,
upravi$-li ji znova podle ideje BoZi.

100. Pro ten ucel bude dobré, pfipomeneme-li
si nezvratné pevnou zasadu, kterd mé slavnou
povést ve zdravé filosofii a proto i v posvatné
theologii: cokoli se odchylilo od svého puvod-
nitho stavu, miZe se vrdtiti zpét v pluvodni a své
pFirozenosti pfiméreny stav jenom tehdy, kdyz
se to zase uspofddd podle Bozi myslenky, kte-
rd, jak uéi sv. Toma§ Aqu.,™, jest pravzorem
sprdvnosti. Pravem to zddraziioval ni§ pfed-

Sv. Tomas, S. th. I. IL. q. 91 a. 1—2.
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chiidce Lev XIII. blahé paméti proti naturalis-
tidm témito velmi vaznymi slovy: »Bohem byl
dan zakon, aby zalizeni, jichZ pavodcem jest
Blh a ptiroda, se jevila tim uzite¢néj$imi a pro-
spésnéjsimi, ¢im vice zustavaji ve svém prvot-
nim stavu, bez poruchy a beze zmén, protoze
Tvirce vSech véci dobfe vi, co je dobré pro zfi-
zeni jednotlivych véci a jejich zachovani, a
vSecky svym rozumem a svou vuli uspofadal
tak, aby kazda vhodné dosahovala svého ucelu.
Avsak chce-li lidskd nerozvaznost a Spatnost
meéniti a rozvraceti fadd s velikou proziravosti
uspofadany, tu i zfizeni nejmoudiej$i a nejpro-
spé$néjsi pocinaji Skoditi nebo prestavaji pro-
spivati, bud Ze zménou ztraceji svou schopnost
pusobiti dobro, nebo protoze Bih sam chce jimi
takto trestati lidskou pychu a opovazlivost.«™

Plati i o manZelstvi.

101. Aby se tedy vratil spravny ¥ad v otazce
manzelské, je zapotfebi, aby si vSichni uvédo-
mili boZskou ideu manzelstvi a méli snahu po-
dle ni se zariditi.

B)JENUTNO PESTITIOPRAVDOVY
NABOZENSKY ZIVOT

Neovlddne vd3ni, kdo se medovede
pod¥iditi Bohu.

102. Protoze vSak nejvétsi prekazkou proti
této snaze je predevSim mocna nezkrocena Za-
dostivost, ktera arci je hlavni pfi¢inou, pro¢ se

Lev XIII., enc. Arcanum, 10. Gtnora 1880.
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hiesi proti svatym zakoniim manzelskym, pro-
toZze dale ¢lovék nedovede udrZeti v poddanstvi
svych vasni, dokud sdm diive neni poddan Bo-
hu, proto podle Ffadu Bohem stanoveného bude
prvym ukolem Bohu se podFiditi. Nebot je ne-
zvratnym zadkonem: Kdo se Bohu podrobuje,
s radosti zjisti, Ze za pomoci milosti Bozi stdvd
se pdnem nad Zddostivosti a nad hnutim svého
nitra; kdo se vSak proti Bohu vzpird, s bolesti
zkusi, jak tézky boj proti nému povedou divoke
vasné.

To jest uceni sv. Augustina.

Moudrost tohoto zafizeni takto vysvétluje sv.
Augustin: »Tak je to v pofadku: co je nizsi, at
je podrizeno tomu, co je vyssi; a at ten, kdo
chce, aby mu bylo poddano, co je niz§i, podro-
buje se tomu, kdo je vys$Si neZ on. Uznej Fad,
hledej pokoj! Ty Bohu, tobé télo. Co je spraved-
livéjsiho? Co je krasnéjsiho? Ty vy$$imu, nizsi
tobé: sluz Tomu, jenz té stvofil, aby tobé slou-
zilo, co bylo stvofeno pro tebe. Nebot nezndme
takového fadu, ani nedoporucujeme takovyto
rad: Tobé télo a ty Bohu! Nybrz: Ty Bohu, a to-
bé télo! Opovrhujes-li snad tim Ty Bohu, nikdy
nedocili§ toho Tobé télo. Ty, ktery neposlouchas
Boha, jsi tryznén od otroka.«™

To jest i nauka sv. Pavla.

103. Tento rad Bozi moudrosti dosvédcéuje
z vnukani Ducha svatého sdm blahoslaveny
Utitel narod. Nebot kdyz vzpomenul starych
filosofd, kteri, kdyz s jistotou poznali existenci

Sv. Augustin, Enarrat. in Psal. 143.
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Stvoritele vSeho svéta, odmitli se Mu klanéti a
uctivati Jej, piSe: »Proto je Buh vydal v zados-
tech srdce jejich v necistotu, takZe hanobili téla
sva na sobé samych;« a dale: »Proto je Biih vy-
dal v naruZivosti hanebné.«”" »Bih se pySnym
protivi, ale pokornym dava milost,«™ bez které,
jak napomina tyz Ucitel narodd, élovék nemiize
zkrotiti vzpurné Zadostivosti.”

Proto snoubenci budteZ v¥ele
odddni Bohu.

104. Bezuzdné itoky smyslnosti nemohou tedy
byti nalezité ovladnuty, nez kdyz se napied ¢lo-
vék pokorné podrobi svému Stvoriteli se zboz-
nosti a tuctou. Proto je nejnutnéj§i véci, aby
krestanské snoubence zcela pronikala vrouci a
upfimna oddanost k Bohu, kterd by prostupo-
vala veSkeren jejich Zivot, a aby mysl i vuli

M7

prostupovala nejvyssi ucta k Bozi velebnosti.

Prospésnost dkoni zboZnosti.

105. Velmi spravné tedy a docela v duchu
kiestanstvi jednaji ti duchovni spravcové, ktefi
manZele, aby se neodchylili v manZelstvi od
zékona Boziho, vybizeji k dkonlim zboZnosti:
aby se zcela Bohu oddali, vytrvale prosili o je-
ho pomoc, prijimali svatosti a stale v sobé pés-
tili a si zachovavali zboZzné a ve vSem oddané
smy$leni k Bohu.

7 K Rim. 1, 24, 26.
78 Jak. 4, 6.
K Rim. 7—8.
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Cisté prirozené prostiedky k ovldd-
nuti vds$ni nestadi.

106. Jsou vSak na velikém omylu ti, kdo ne-
chavaji stranou tyto nadptirozené prostredky
a nedbaji o né a mysli, Ze pouzitim a vynalezy
prirodnich véd (biologie, védy o dédi¢nosti a
pod.) je mozno priméti lidi, aby ovladli své vas-
né. Tim nechceme fici, Ze by se mély podcerio-
vati prirozené prostfedky, pokud jsou mravné
nezivadné. Nebot tyz jest plvodce i prirody
i milosti, Buh, jenz statky fadu pfirozeného
i nadpfirozeného dal k pouzivani a k prospéchu
lidem. Proto smi a mé se lidem pomahati také
prirozenymi prostifedky; ale bloudi ti, kdo se
domnivaji, Ze pFirozené prostiedky sta¢i k za-
jisténi Cistoty manZelské smlouvy, nebo si mysli
dokonce, Ze je v nich jesté vétsi sila a ucinnost
nez v pomoci nadprirozené milosti.

C)JENUTNOSIRITISPRAVNE
POZNATKY O MANZELSTVI]

1. Nezbytnost ucitelského Gradu Cirkve
prave v manzelskych otazkach.

107. Ale toto uspofadiani manZelstvi a man-
zelské mravnosti podle Bozich zdkond o man-
zelstvi — a bez tohoto uspofadani kazda snaha
0 obrodu manzelstvi musi zistati bezuspésna —
predpoklada, by vsichni mohli hbité, s pevnou
jistotou a bez jakéhokoli piimésku bludu po-
znati, které to jsou zadkony. Ale kazdy vidi, ko-
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lika klamim by se oteviel piistup a jak veliké
bludy by se primisily k pravdé, kdyby jednot-
livi lidé pii hledani téch zakont si méli pomoci
pouhym svétlem rozumu aneb kdyby mély byti
objeveny soukromym vykladem zjevené pravdy.

Co plati o mnohych jinych pravdach mravniho
radu, toho je tieba dbati nejvice p¥i pravdach,
jez se vztahuji k manZelstvi, kde rozko$nicka
vasen snadno muZe piepadnouti slabou lidskou
vili a obelstiti ji a svésti; a to tim spiSe, protoZe
zachovavani zakona Boziho ukladd manzelim
1ézké obéti a po dlouhou dobu; a na tyto obéti
kiehky ¢loveék, jak uéi zkuSenost, se vymlouva,
aby se vyhnul zachovavani Boziho zakona.

Je nutno ochotné Cirkve poslouchati.

108. Proto, aby rozum lidsky osvécovalo a
mravim za smérnici slouZilo pravé a spravnée
poznani zadkona Boziho a nikoliv néjaky zakon
Bozi vymysleny a znetvoieny, ke zboZné odda-
nosti k Bohu a ke snaze ho poslouchati musi se
pridruziti upfimna a pokorna poslusnost k Cir-
kvi. Nebot Cirkev ustanovil sam XKristus Pan
uéitelkou pravdy, také v otazce zasad, kterymi
se ma Fiditi mravni Zivot, a¢koliv tu miizZe mno-
ho poznati jiz pouhy rozum lidsky. Nebot Buh
pri prirozenych pravdach néboZenstvi a mrav-
nosti ke svétlu rozumu p¥idal je§té zjeveni, aby
to, co je spravné a pravdivé, »také pfi nynéjSim
stavu lidstva ode vSech mohlo byti poznéano
hbité, s pevnou jistotou a bez jakéhokoli pfi-
mésku bludu«;® a pro tyz ulel ustanovil Cirkev
strazkyni a ucitelkou veskeré pravdy o naboZen-

Koncil Vatik., zased. 3 c. 2.
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stvi a mravech. Vé&fici tedy museji, aby se
uchranili bludd v nazorech a Spatnosti v mra-
vech, poslouchati Cirkve a podfizovati se ji
s celou svou duSi. A aby se sami neolupovali
o pomoc poskytnutou od Boha s tak Stédrou
dobrotou, nezbytné museji tuto poslu$nost za-
chovati nejen vzhledem k slavnostnéj$im defi-
nicim Cirkve, nybrz také v nalezité miie i k o-
statnim konstitucim a rozhodnutim, kterymi se
zakazuji a odsuzuji nékteré nazory jako nebez-
peéné nebo Spatné.*

Nedivéruj v téch téZkych otdzkdch
pfili§ vlastnimu rozumu!

109. Proto at véfici také v téchto otazkach
o manzelstvi, jak dnes byvaji pfedmétem roz-
hovorid a uvah, se maji na pozoru, aby nespolé-
hali p#ili§ na vlastni usudek, a aby se nedali
svésti bludnou svobodou lidského rozumu, jiZ
nazyvaji »autonomie«. Nebot naprosto se pfi¢i
opravdovému kiestanskému jednani, aby clo-
vék tak pys$né davéfoval svému rozumu, Ze by
chtél uznati za pravdivé jen to, co sim z vnitini
povahy poznal, a aby povaZoval Cirkev — jez
byla od Boha poslana, aby byla uditelkou a ve-
douci narodi — Zza nedostateéné obeznidmenou
s modernim svétem a poméry, nebo kdyby pro-
jevoval souhlas a poslu$nost jen v téch zalezi-
tostech, které — jak jsme Fekli vySe — naridila
slavnostnéj$imi definicemi, jako by bylo do-
voleno davodné se domnivati, Ze ostatni jeji
rozhodnuti jsou bud zatiZena bludem nebo Ze

Sr. Koncil Vatik., zased. 3, c. 4; Codex Juris Ca-
non. c. 1324.
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neni dost jisto, zda jsou plné pravdivad a zda
plné vyhovuji poZadavklim mravnosti. Naopak
kazdy opravdovy véfici kiestan, at u¢eny nebo
neuceny, ve vSem, co ma vztah k vife a mra-
vim, nechi se Fiditi a vésti svatou Crkvi Bozi
prostiednictvim jejiho nejvyssiho pastyfe #Hm-
ského, ktery sam je fizen JeZiSem Kristem Pa-
nem nasim.

2. Jaké prostredky a cesty voliti pro poucovani.

110. Kdyz tedy pfi vSem musime miti na
mysli zdkon a plan BozZi, aby se uskutetnila
vSoebecné a trvale obroda manzelstvi, bude arci
velmi dileZito, aby byli véfici ¥4dné o manzel-
stvi pouleni slovem a pismem, ne pouze jednou
a povrchné, nybrz casto a dikladné, jasnymi a
zévaznymi dikazy, aby takové pravdy pronikly
rozum a mocné pusobily na srdce. At také znaji
a Casto si rozvazuji, jak velikou moudrost, sva-
tost a dobrotu ukéazal Bah k lidstvu, kdyZ ziidil
manzelstvi, zabezpec¢il je posvatnymi zdkony a
predeviim kdyZ je podivuhodné povysil na di-
stojnost svéatosti, kterou jest pro kfestanské
manZele otevien tak hojny zdroji milosti. Ze
mohou v ¢istoté a vérnosti slouziti velmi vzne-
Senym ucelim manzelstvi k prospéchu a spase
manZel samych a ditek a k blahu celého naroda
a vSeho lidstva.

Usilovné $itme pravdu, kdyz
s usilim je $ifen blud!

111. Skutedné: vénuji-li se dne$ni Skddcové
manzelstvi cele tomu, aby pfedniSkami, spisy,
knihami, broZzurami a nes¢islnymi jinymi zpa-
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soby rozvraceli nazory, kazili srdce, zesmésno-
vali manzelskou ¢istotu a vychvalovali zrovna
nejosklivéjsi nefesti, toz je tim vice va$i povin-
nosti, ctihodni brat#i, které »Duch svaty usta-
novil biskupy, abyste ridili Cirkev BozZi, které
dobyl krvi svou«,®® s neryééim usilim o to pe-
Covati, abyste vy sami pfimo a knéZi vam své-
feni, ale vedle toho. také ucelnd vybrani a na
pomoc hiearchickému apo$tolatu povolani laici
z Katolické akce, po niZ tak velice touZime 2a
kterou tak datklivé doporuéujeme, jak vam to
jen bude mozno stavéli proti bludu pravdu,
proti potupné netesti jas Cistoty, proti otroctvi
vasni svobodu ditek Bozich,® protl zavrzitelné
snadnosti rozluky trvalost ryzi ldsky v manzel-
stvi a aZ do smrti neporusené piisahy vérnosti.

3. Ovoce poucovani.

Zdchrana pied modlosluzbou téla.

112. Tim se docili, Ze véfici budou z celé duse
Bohu dékovati za to, Ze Jeho piikaz je pouta
a e jakasi sladka moc je nuti, aby se chranili
co nejpeclivéji jakékoli modlosluzby téla a ne-
Cestného otro¢eni Zzadostivosti; Ze jsou déale
mocng odstraSovani a Ze v§i silou sami se odvra-
ceji od onéch hanebnych nazort, které na hanbu
lidské distojnosti slovem i pismem jsou praveé
nyni Sifeny pod jménem »dokonalého manzel-
stvi«, a které konec konct z tak zvaného doko-

Skutky ap. 20, 28.
Jan 8, 32 ss., ke Gal. 5, 13.
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nalého manzelstvi délaji jen »dokonale znesvé-
cené manzelstvi, jak jiz bylo Fedeno, a to plnym
pravem.

4. Zpasob poucovani.

Ne $iroké a nmebezpeéné pohlavni
poucovdni.

113. Toto zdravé pouéovani a zdrava nabo-
zenskd nauka o kfestanském manzelstvi bude
se ostfe liSiti od onoho p¥epjatého fysiologického
poucovani, kterym dnes mnozi tak zvani refor-
matofi manzelského Zzivota chtéji prokazovati
sluzbu manzellm, ze Siroka vykladajice o téchto
fysiologickych otazkach; tak vak spiSe u¢i umé-
ni chytfe hieSiti neZ ctnosti ¢isté Ziti.

S horlivosti!

114. A tak, ctihodni brat#i, s celou dusi zto-
toziiujeme se s onémi slovy, kterymi nas§ pred-
chiidce Lev XIII. blahé paméti ve svém okruz-
nim listu o ktestanském manZelstvi promluvil
k biskupim celého svéta: »Nebojte se zadné
namahy, vynakladejte veSkerou svou autoritu,
aby u narodd vam svéfenych bez poruSeni a
v nezkalené ¢listoté se zachovavala nauka, kte-
rou nim odevzdali JeZi§ Kristus a apoStolé,
tlumoénici nebeské vile, a kterou Cirkev kato-
lick4 se zboznou tctou sama zachovavala a pfi-
kazovala véficim zachovavati po vSecky éasy.«*

Lev XIII., enc. Arcanum, 10. biezna 1880.
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D) VERNE ZACHOVAVANTI
PRIKAZUBOZICHO MANZELSTVI

Podle vile Bozi at manZelé
skutecné Ziji!

115. AvSak ani tfeba nejlep$i pouéovani Cir-
kve nesta¢i k tomu samo, aby zase do$lo k ob-
rodé manzelstvi podle zdkona BoZiho; i kdyby
manzelé dobfe znali uéeni o kfesfanském man-
zelstvi, toz pTece je nezbytno, aby k tomu jesté
pfistoupila s jejich strany neochvéina vile za-
chovévati BoZi a prirozeny svaty zdkon o man-
zelstvi. A af si jini tvrdi a $ifi slovem a pismem
cokoli, pro manzely musi pevné a stile platiti
svaty a slavnostni zakon: Ze chtéji ve vSem, co
se vztahuje k manzelstvi, bez vahani stati pfi Bo-
Zich prikazanich; Ze si budou vzdycky navzijem
z lasky poskytovati pomoc; Ze budou zachovavati
vérnost Cistoty; Ze se nikdy neprovini proti pev-
nosti svazku; Ze prav manZelstvim ziskanych
vzdy budou pouzivati jen kfestansky a s mérou,
zvlasté v prvni dobé manzelstvi, aby oba, kdyby
snad pozdéji poméry po nich zidaly zdrZenlivost,
snédze dovedli zachovati zdrzenlivost, protoze se
naudili ovladati jiZz diive.

At ¢asto rozjimaji o diistojnosti
a milostech manZelstvi.

116. Aby vSak manZelé pojali, zachovali a pro-
vedli toto pevné predsevzeti, k tomu jim velmi
bude napomahati ¢asté rozjimani o svém stavu
a pecliva vzpominka na pfijatou svatost. Af stdle
maji na paméti, Ze pro vkoly a distojnost svého
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stavu byli jako posvéceni a posileni zvlddtni svd-
tosti, jejiz ucinnd sila stdle trvd, atkoli nevtiskuje
nezru$itelného znameni. At si tedy rozjimaji slo-
va svatého kardinila Roberta Bellarmina, plna
opravdu jisté ttéchy, ktery s jinymi slavnymi
bohoslovcei takto zboZné smysli a piSe: »Na sva-
tost manzelstvi moZno hledéti s dvojiho hlediska:
predné, kdyz se uzavira; a dale, jak trva. Nebot
tato svatost jest jako eucharistie, ktera je sva-
tosti nejen v okamZziku prométiovani, nvbrz
i kdyz pfitomnost Pané trva; nebot pokud man-
zelé jsou Zivi, jest vidy jejich souziti svatosti
Kristovou a Cirkve.«®

At s milostmi manZelstvi
spolupiisobi.

117. Aby vSak milost této svatosti projevila
svou plnou uéinnost, musi se k ni p¥ipojiti, jak
jsme jiz upozornili, sou¢innost manzeld, pozi-
stavaiici v tom, aby svédomité, iak jen na to je-
jich sily vystaéi, plnili své povinnosti. — Nebot
jako v ¥ddu pFirozeném lidé museji usilovné a
pFi¢inlivé cviditi schopnosti a sily od Boha jim
propujéené, maji-li plné vyvinouti svou ucinnost,
a kdyby jich necvidili, neslouzily by jim k Zdd-
nému ufitku, prdvé tak je nutno péstiti pilné
vlastnim pfidinénim sily nadpfirozené, kterych
se dusi dostalo svdtosti a které v duli zustdvaji.
At tedy manZelé nezanedbavaji milosti, kterad
v nich jest,*® nybrz at se odhodlaji k svédomité-
mu zachovani svych povinnosti, i kdyZ tieba je

85  Sv. Rob. Belarminus, De controveriis t. III. De

matrimon. contr II, c. 6.
86  Sr. I. k Timoth. 4, 14.
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to namahavé, a pak zkusi, jak den ode dne jest
ucéinnéjsi moc oné svatosti. A kdyby nékdy citili,
ze strasti a ndmahy jejich postaveni a Zivota p¥i-
1i§ téZce na né doléhaji, at nemalomyslni, nybrz
at si pomysli, Ze jaksi jim bylo fe€eno, co psal
o svatosti knézstva sv. apostol Pavel svému milo-
vanému zaku Timoteovi, téméF jiz zlomenému
nidmahami a potupami: »Pfipominadm ti, abys
opét roznécoval milost Bozi, ktera jest v tobé
vzklddanim rukou mych. Vidyt Blih nedal nam
ducha bojacnosti, nybrz ducha moci a lasky a
st¥izlivosti.«®”

E) NUTNOSTDOBRE PRIPRAVY
NA MANZELSTVI

1. Priprava vzdalena.
Zaciti s pFipravou hned v détstvi!

118. Avsak to vSe z4visi, ctihodni brat#i, z vel-
ké Casti na nalezité piipravé manzelli na man-
Zelstvi, a to pripravé jak vzdalené, tak i bez-
prostiedni. Vzdyt nelze popirati, Ze pevny zdklad
pro Stastné manzelstvi a neblahy osud manZel-
stvi nestastného se pFipravuje hned v détstvi a
mlddi vyjchovou hocha & divky. Nebot jest odl-
vodnéné obava, Ze ti, kdo pred manZelstvim ve
v8em hledali jen sebe a z&jmy své, ktefi hovéli
svym choutkam a vasSnim, budou pravé takovi
v manzelstvi, jaci byli pfed manzelstvim; rovnéz
Ze budou koneéné sklizeti, co rozsévali®® — v do-

II. k¥ Timoth. 1, 6—7.
Sr. ke Galat. 6, 9.
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maécnosti zarmutek, Zalost, vzajemné opovrZeni,
hadky, t¥enice, znechuceni a odpor proti spoleé-
nému Zivotu, a co je hlavni, Ze se sami shledaji
se svymi nezkrocenymi vasnémi.

Jen dobte wvychovani manZelé splni
své tézké povinnosti.

119. At tedy pristupuji snoubenci ke snatku
se spravnym smySlenim a s dobrou pfipravou,
aby si mohli pfiméfené pomahati p¥i snaseni zi-
votnich obtizi, a jesté vice, aby se podporovali
v péti o vétnou spasu a pii sebevychové ve
vnitiniho ¢lovéka v miru véku plnosti Kristo-
vy.® To pfispéje také k tomu, Ze sami budou
milovanym détem opravdu tim, é¢im Bdh chce
miti rodi¢e pro ditky: aby totiz otec byl oprav-
dovym otcem, matka aby byla opravdovou mat-
kou; aby pro jejich dobrotivou lasku a stalou
starostlivost, tfeba i pfi veliké chudobé a upro-
stfed tohoto slzavého udoli, se stal otcovsky
dim ditkdm jakymsi zbytkem a vzpominkou na
onen prijemny raj, v némz postavil Bih prvni
lidi. Dtsledkem toho také bude, Ze snize vycho-
vaji z déti dokonalé lidi a dokonalé kfestany,
Ze v nich vypésti uptimné citéni s katolickou
Cirkvi a ze jim také vstipi onu lasku k otéing,
k niZ jsme zavazani vdécnosti a oddanosti ke své
vlasti.

Proto hned od détstvi pésti dobro
a potlacuj zlé vdsne.
vstoupi v tento posvatny snatek, i ti, jimz své-
Sr. k Efes. 4, 13.
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fena péce o vychovu kiestanské mladeze, tak si
maji uvédomiti daleZitost té&chto pravd, Zze mu-
seji jiz ted pripravovati, co je dobré, a jiz ted
predchazeti tomu, co jest osudné; a at maji na
paméti, co jsme Tekli v encyklice o vychové:
»Hned od détstvi tedy je nutno krotiti ndklon-
nosti vile, jsou-li zvracené, a podporovati je
v rozvoji, jsou-li dobré. Zvlasté je tfeba, aby
mysl ditek byla prosycena naukami Bohem zje-
venymi a aby srdce bylo sileno pomoci Bozi mi-
losti. Bude-li toto chybéti, élovék nebude s to,
aby ovladal své vas$né, ani nebude plné uskuteé-
nén vychovatelsky ideal Cirkve, kterou Kristus
na to vybavil nebeskymi naukami a BozZimi sva-
tostmi, aby byla u¢innou uéitelkou vSech lidi.«*

2. Priprava blizka.
Dobrd volba snoubence.

121. K blizké pripravé na dobré manzelstvi
hlavné patfi starostlivd volba manZela nebo
manzelky, nebot na této volbé zvlasté zavisi,
zda bude manzelstvi $fastné & ne, ponévadz
manzel mize byti manZelu bud velikou podpo-
rou v usili vésti v manzelstvi Zivot opravdu
kiestansky, nebo velikym nebezpedim a pie-
kazkou. Aby tedy manzelé nemusili po cely Zi-
vot hofce pykati za svou nerozvaznost, at zrale
uvazi, nez zvoli osobu, se kterou jim potom
bude stale ziti. Pri tomto rozvaZovani at maji
na zFeteli pfedevSim Boha a pravé naboZenstvi
Kristovo, dale blaho své vlastni, druhého man-

.

90 Pijus XI., enc. Divini illius magistri, 31. XII. 1929.
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zela, budouciho potomstva a také blaho néaroda
a lidské spoleénosti, které ze snatku prameni
jako ze svého ziidla. At se tedy vroucné modli
o Bozi pomoc, aby volili podle kiestanské mou-
drosti a nikoli pod navalem slepé a nezkrocené
vasné, ani ne z pouhé touhy po penézich anebo
z jiné méné uslechtilé pohnutky, nybrz z oprav-
dové a spravné lasky a z upirimné naklonnosti
k budoucimu manzelu; mimo to at hledaji
v manzelstvi ony ucely, pro které bylo Bohem
ustanoveno.

Dbej p¥i volbé rady rodici.

At ani neopomenou p#i volbé manZela moudie
se poraditi s rodi¢i a af jejich radu neberou na
lehkou vahu, aby se — protoze rodi¢e maji zra-
lejsi znalost svéta a zkuSenost — mohli uchraniti
nebezpeéného chybného kroku v této véci a aby
pti vstupu do manzelstvi dosahli v hojnéj$i mire
pozehnani ¢tvrtého BoZiho prikazani: »Cti otce
svého i matku svou (coz je prvnim prikazanim
se zaslibenim), aby se ti dobfe vedlo a abys dlou-
ho Ziv byl na zemi.«*

F)PECEO HOSPODARSKEPOMERY
MANZELTU

Hospoddisky nedostatek téZkou pre-
kdzkou mravniho Zivota v rodindch.

122. A ponévadz dokonalé zachovavani Bo-
zich prikazani a bezuhonnost manzelska trpi

K Efes. 6, 2—3; II. Mojzis. 20, 12.
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velikymi obtiZemi, tiZi-li manZely nedostatek
hmotnych prosttedkd a velikd chudoba, jest
nutno pomahati jim v jejich nedostatku, jak je
to jen mozno.

Vydélek otciv md staditi na vyZivu
rodiny.

123. Predevs$im pak nutno pracovati o to, co
jiz na§ pfedchtdce Lev XIII. velmi moudfe sta-
novil,”* aby totiz hospodafské poméry ve staté
byly upraveny tak, aby wvsichni otcové rodin
mohli vydélati tolik, kolik je potfebi, aby mohli
priméreng svému stavu a mistnim pomérim uzi-
viti sebe, svou manZelku a své ditky: »nebot
hoden je délnik mzdy své.*® Odpirati tuto
mzdu nebo platiti mu mzdu mensi, nez zaslouzil,
je tézkym htichem proti spravedlnosti, a v Pis-
mé svatém se uvadi mezi nejvétsimi h¥ichy:
ani neni dovoleno stanoviti mzdy tak nizké, Ze
nestaéi za danych pomért na vyzivu rodiny.

Manzelé sami at zavéas pamatuji na
hospoddfské potieby.

124. Jest vSak i o to pefovati, aby i manzele
sami, a to jiz hned divno pfed tim neZ vstoupi
ve snatek, predchéazeli nesndzim a tézkostem
budouciho Zivota nebo aspon se snazili je zmen-
Siti a aby se jim od zkuSenych lidi dostalo po-
uleni, jak by to mohli uUspé$né a poctivé pro-
vésti. Bude nutno téz uéiniti opatteni, aby po-

Lev XIII., enc. Rerum novarum, 15. kvétna 1891.
Lukas$ 10, 7.
Sr. V. Mojzis. 24, 14—15.
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tiebam Zivota — nestaéi-li na to jednotlivei sami
— celili tak, Ze se spoji s lidmi stejného posta-
veni, a to tfebas i pomoci soukromych nebo
vefejnych sdruzeni.®

Kdyz manzelé sami nestaéi, at po-
mahd milosrdenstvi jednotlived

125. Kdyz vSak tyto zminéné prostfedky ne-
sta¢i na udhradu potfeb rodiny, zvlasté-li je-li
vétsi a méné schopna vydélku, kiestansks laska
k bliznimu vyzaduje nesporné, aby krestanské
milosrdenstvi doplnilo stradajicim to, co chybi,
a predevSim, aby bohati pfispivali chud$im a
aby ti, kdo maji pfebytec¢né statky, nevynakla-
dali jich na véci nepotfrebné nebo dokonce ne-
utraceli jich marnotratnicky, nybrz pouZivali
jich na podporu zivota a zdravi téch, kdo nemaji
ani véci nezbytnych. Kdo dali ze svého Kristu
v chudych, ti obdrzi od Pana piehojnou odmeénu,
az prijde soudit svét; kdo budou jednati opa¢né,
odpykaji si své tresty.”® Nebot ne nadarmo na-
pominad ApoStol: »Kdo méa statek toho svéia a
vidi bratra svého, Ze trpi nouzi a zavie pfed nim
své srdce, kterak laska BoZi zistava v ném?«"’

a také stdt...

126. Kdyby pak soukromé podpora nestaéila,
jest povinnosti vefejnych svazkl doplniti nedo-

Sr. Lev XIII., enc. Rerum novarum, 15. kvétna
1891.

Matous 25, 34nn.

1. Jan 3, 17.
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stateéné prostfedky soukromnika, zvlasté kdyz
bézi o véc tak dulezitou pro obecné blaho, jako
jest ¢lovéka nedGstojny stav rodin a manzelt.
Webot nedostava-li se rodindm, zv1asté tém,
které maji vice déti, vhodnych bytd; nemuze-li
si muz opatriti prilezitost k praci a vydélku;
neni-li mozno koupiti nezbytnych véci denni
potfeby leda jenom za predraZzené ceny; jsou-li
i matky — na velikou $kodu domacnosti — ne-
vyhnutelné nuceny vydélavati mzdu vlastni
praci; nedostava-li se matkam p#i obvyklych
nebo dokonce i pfi mimoradnych obtizich ma-
tefstvi pfimérené potravy, 1ékd, pomoci zkuse-
ného lékafe a pod.; pak kazdému je jasno, Ze
manzelé malomyslné ztraceji vSechnu nadéji a
Ze Zivot v rodiné a zachovavani pfikdzani BoZich
jsou spojeny s velikymi obtiZemi. Mimo to muize
vzejiti velké nebezpeéi pro blaho vefejné a ve-
fejnou bezpeénost, ba i pro Zivot statu, upad-
nou-li takovi lidé az tak v zoufalstvi, Zze — po-
névadz jiz nemaji obavy, Ze by mohli je$té néco
ztratiti — osméluji se doufati, Ze jen ziskaji,
a snad mnoho ziskaji, provedou-li rozvraceni
statu a vSeho fadu.

i zdkonoddrstvim a pfi vefej-
nych vydajich.

127. Proto ti, jimZ je svéfena péce o stat a o
obecné blaho, nesméji zanedbavati takovych
potfeb manzelGl a rodin, jinak zptsobi tézkou
skodu statu a obecnému blahu. Proto pfi zako-
nodarstvi a pii stanoveni vefejnych vydaji at
se tak staraji o nuzné rodiny, Ze pé¢i o né zara-
zuji mezi hlavni vkoly své moci.

4
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Je nezdravé, podporuji-li se neman-
Zelské matky vydatnéji neZ man-
Zelské.

128. V této otazce se zarmutkem pozorujeme,
Ze se neztidka spravny Fad pievraci, a Ze bez
tézkosti a ochotné se poskytuje vydatna pomoc
nemanzelské matce a ditéti (kterym se arci musi
téz pomahati, jiz i proto, aby se piedeslo jesté
vét§im z1Gm), Ze v8ak matce manzelské se takova
pomoc bud odpird nebo poskytuje jen ve skrovné
mife a s velikou neochotou.

G) STAT AT PECUJE
TAKE O DUCHOVNI HODNOTY
MANZELSTVI

At zdkony chrdni také duchovni
statky.

129. M4 vsak, ctihodni bratii, statni moc ve-
liky zajem nejenom na tom, aby bylo dobfe
upraveno manzelstvi a rodina po strance po-
zemskych statkli, nybrz také po strance hodnot
duchovnich; jest zapotfebi, aby se vydavaly a
svédomité provadély spravedlivé zakony, chra-
nici éistou vérnost manzell a vzijemnou po-
moc, kterou si maji poskytovati. Nebot podle
svédectvi dé&jin je téZkym nebezpedim pro blaho
statu a pro Casné $tésti obéant, kdyz se otrasa
zdkladem, o ktery se toto blaho opira, totiz
spravnym fradem mravnim, a kde se hfichem
obéani zasypava zdroj, z néhoZ prameni stat,
totiz manzelstvi a rodina.

39



Spoluprdce statu s Cirkvi v manZel-
skgch zdleZitostech je nutnosti.

130. Na to vSak, aby se zachovival mravni
fad, nestaéi ani zevnéjsi sily statu ani tresty ani
liciti lidem krasy a nutnost ctnosti, nybrz musi
k tomu piistoupiti autorita naboZenstvi, ktera
by mysl osvécovala pravdou, byla viidcem vule
a posilovala ktehkost lidskou poméhajici mi-
losti Bozi. Takovou autoritou jest jediné Cir-
kev Kristem Panem zfizend. Proto co nejdutkli-
véji vybizime vSechny, kdo maji nejvyssi moc
ve staté, aby uzavteli a stale upeviiovali mir a
pratelstvi s touto Cirkvi Kristovou, aby spoje-
nim usilovné prace oboji moci byly odvraceny
ohromné $kody, které nad Cirkvi, ale téZ i nad
samym statem se hrozivé vznaseji, kdyz se ted
vali do manzelstvi a do rodin bezuzdné svobody.

131. Nebot obéanské zdkony mohou velmi
u¢inné podporovati Cirkev v této jeji velmi da-
lezité povinnosti, dbaji-li p¥i vydani svych pred-
pist toho, co je stanoveno Bozim a cirkevnim
zdkonem, a stihaji-li tresty ty, ktefi se provinili.
Nebot nékteii lidé si mysli, ze také podle zako-
na mravniho je jim dovoleno to, co statni zako-
ny pripoustéji nebo asponn netrestaji; néktefri
zase i proti hlasu svého svédomi se dopoustéji
takového jednani, ponévadz ani Boha se neboji,
a ani od lidskych zakont, jak vidi, nemaji se
¢eho strachovati; a tak nezfidka i sami sob¢
i mnohym jinym pripravuji zkazu.

Spolupraci nevzejde stdtu Ujma na
svrchovanosti nebo na prdvech.

132. Z tohoto spojeni s Cirkvi nevzejde né-
jaké nebezpeéi pro statni prdva a neodvislost,
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ani néjaké jich zeslabeni; jakékoli takové pode-
zieni a strach jsou zcela neodliivodnény. To uka-
zal zietelné jiz Lev XIII.: »Neni v8ak pochyb-
nosti, Ze bylo vuli zakladatele Cirkve JeZiSe
Krista, aby posvatna moc byla odlisnd od moci
statni a aby kazda z nich mohla vyfizovati své
tkoly svobodné a bez prekazky; s tim vSak do-
datkem, ktery je pro né vyhodny a ktery jest
i v zdjmu vSech lidi, aby byla mezi nimi shoda a
svornost ... Bude-li mezi svatou moci Cirkve
a moci statni pratelskd dohoda, nutné budou
z toho miti obé prospéch. Vzroste vaznost statu,
a pod vedenim nabozenstvi bude jeho rozhodo-
vani a sprava vzdy jen spravedliva; Cirkvi vSak
pribude zastity a ochrany, kterd jest ziskem pro
obecné blaho véficich.«®

Piiklad Italie.

133. Uvedme vzacny piiklad z nejnovéjsi do-
by. Zcela podle spravného ¥adu a podle zakona
Kristova ve slavnostni umluvé, $tastné uzavie-
né mezi svatou Stolici a kralovstvim italskym,
také v otdzce manzelstvi byla stanovena jakasi
pokojnd dohoda a pratelskd spoluprace, jak se
sluSelo na slavné déjiny naroda italského a na
staré jeho posvatné tradice. Nuze, v Lateranské
smlouvé jest ustanoveni: »Italsky stat, chté&je
vratiti manzelstvi, které jest zdkladem rodiny,
tu distojnost, ktera by byla pfiméfend tradicim
naroda, pfizniva obéanské ucinky svatosti man-
zelstvi, které se Fidi kanonickym pravem;«® k té-
to zakladni zasadé jsou pak pfipojeny dalsi od-
stavce smlouvy.

98  Tev XIII., enc. Arcanum, 10. tnora 1880.

® Concord., art. 31, Acta Apost. Sedis 21 (1929), 200.
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Takovd spoluprdce mozna i jinde.

134. V nasi dobé sice, bohuzel, velmi ¢asto
se hlasa naprosta odluka statni moci od Cirkve,
ba od jakéhokoli naboZenstvi. Ale italsky piipad
muze byti pro vSecky piikladem a dikazem, Ze
i ted mohou obé nejvys$si moci ve vzajemnéisvor-
nosti a pratelské dohodé se spojiti a sjednotiti ke
spoleénému prospéchu obou, bez jakékoli Skody
pro prava a svrchovanost obou z nich; a Ze obé&
moci spole¢n& mohou pecovati o manzelstvi, ¢imz
se odvraceji zhoubn4 nebezpedi, ba zkaza jiz hro-
zici kfestanskym manzelstvim.
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ZAVER
VYZVA K BISKUPUM

Horlivé Sifte uceni této encykliky.

135. Je na8im p¥anim, abyste, ctihodni bratii,
vSecko to, o ¢em jsme s vami uvaZzovali, vedeni
pastyiskou starostlivosti, hojné §ifili a vysvét-
lovali podle zasad kfestanské opatrnosti, mezi
vSemi milovanymi syny, vasi péci svéfenymi, a
mezi v8emi, kdo patfi k velké rodiné Kristoveé.
At vsichni plné poznaji zdravé uleni o manzel-
stvi a at se peclivé maji na pozoru pfed nebez-
pedimi, nali¢enymi od hlasatelt bludd a zvlasté
at »odieknouce se bezboZnosti a svétskych Za-
dosti, stfizlivé a spravedlivé a pobozné jsou Zivi
na tomto svété, oéekavajice blahou nadéji a slav-
ny piichod velikého Boha a Spasitele naseho Je-
ziSe Krista«.'*

MODLITBA

136. At tedy raéi zpusobiti vemohouci Otec,
»po némz? se jmenuje vSeliky rod na nebi i na
zemi«,'** jenz slabé posiluje a bazlivym dodava
odvahy; at ra¢i zplsobiti Kristus Pan a Vykupi-
tel, »zakladatel a dokonavatel ctihodnych svato-
sti«,’*® jenz chtél a zplsobil, aby manzelstvi bylo
tajemnym obrazem jeho nevyslovného spojeni
s Cirkvi; at ra¢i zpusobiti Duch svaty, Bah Laska,

K Tit. 2, 12—13.
K Efes, 3, 15.
Koncil trident., zased. 24.

93



svétlo srdei a sila dusi, aby to, co jsme vylozili
v tomto svém okruznim listu o posvatné svatosti
stavu manZelského, o podivuhodném Bozim za-
konu a vili v otdzce manzelstvi, o bludech a ne-
bezpecdich, jez hrozivé vyvstavaji, o lécich, jak by
jim bylo mozno ¢eliti, aby to vSichni rozumem
pochopili, ochotné vuli p#ijali, a pomoci milosti
Bozi uvedli v zivot, aby odtud znova rozkvetla a
rozmohla se v kiestanskych manZzelstvich Bohu
zasvécena plodnost, neposkvrnénd vérnost, ne-
ochvéjna pevnost, veSkera hloubka svatosti a
plnost milosti.

POZEHNANI

137. A aby to raéil vedle dobrotivosti a vSe-
mohoucnosti zpdsobiti a udéliti Bdh, plvodce
vSech milosti, od néhoz je vSechno »chténi i ko-
néni«**® kdyz vrouci své prosby pokorné sklada-
me u trinu jeho milosti, jako zaruku bohatého
poZzehnéani téhoz VSemohouciho Boha vam, cti-
hodni bratii, a knézstvu a lidu vaS$im neusta-
vajicim starostem a vasi bdélosti svérenému,
v nesmirné lasce udélujeme své apostolské po-
Zehnani.

Déano v Rimé, u sv. Petra, dne 31. prosince
1930, v devatém roce naSeho pontifikatu.

PIUS XI.

K Filip. 2, 13.
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UVOD

Obnova manzelstvi Kristem (1). Pfedpoklady,
aby obnova byla uskute¢néna i nyni (2). Po-
tfeba nového poufeni o manzelstvi (3). —
Obsah encykliky (4). — Zdkladni kfestanskd
pravda o manZelstvi: Manzelstvi ustanoveno
Bohem (5). Pokud maji na vzniku manzelstvi
ucast lidé (6). ManZelstvi spojenim dusi (7),
a proto nepfirovnatelné vzneSenéjsi nez jina
spojeni (8). Pravo statu nad manzelstvim (9). —
Shrnuti (10).

1. TROJI POZEHNANI MANZELSTVI

A.Dite

Vystizné slovo sv. Augustina (11).

V manzZelstvi sedavazivot ditéeti (12).
VzneSenost této ulohy (13). Jeji zvySena vzne-
Senost v fadu nadpfirozeném (14). Distojnost
krestanskych rodi¢d (15).

Vychovaditek (16). Netfeba podrobnéji o ni
mluviti: pojednano jiz v jiné encyklice (17).

Dodatek Souloz dovolena jen v manZzelstvi
(18).

B.Vérnost

Nejvyznacnéjsi rysy vérnosti (19).
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Jedinost manZelstvi: Zakon jedinosti
manZelstvi (20). Vérnost musi byti zachovina
i v mySlenkach a Zadostech (21).

ManzZelskacistota (22).

Manzelska laska: Jeji dilezitost a pojem.
K ¢emu zavazuje (23). Dulezitost vzajemné
podpory v nadpiirozeném Zzivoté (24).

»Radlasky« v manzelstvi. Zakladni zésa-
da (25). Podtizenost Zeny manzelovi (26). Vy-
mezeni této podfizenosti (27). Ruzné stupné a
zpusoby podfizenosti (28). Lev XIII. o poméru
muZe a Zeny v manzelstvi (29).

Zavérecné slovo o vérnosti v manzelstvi (30).

C. Svatostna stranka
v manzelstvi

V cem zéalezi (31).

Nerozlu¢nost manzelstvi: svédectvi
Pisma sv. (32, 33). Nerozlu¢né je kazdé pravé
manZelstvi, ne pouze kiestanské (34). Vyjimky
ze zakona nerozluénosti (35). Vnitfni divod ne-
rozluénosti (36). Pozehnani z nerozluénosti ply-
nouci pro manzely samy, pro ditky, pro celou
spole¢nost (37).

Manzelstvi je svatosti a tedy zdrojem
milosti. Bylo na svatost skute¢né povySeno
(38). ManZelstvi mezi kiestany bud je souCas-
né i svatosti, nebo pravym manzelstvim vibec
neni (39, 40). Bohaté pozehnani vyplyvajici ze
svatostnosti manzelstvi (41). Manzelé museji se
svatostnou milosti spoluptsobiti (42). Svatost-
na milost povoldnim k vys$simu zivotu (43).

Zaveér I. dilu: nepfirovnatelnd vybornost to-
hoto trojiho dobra manzelstvi (44).
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I1. SOUCASNE BOJE PROTI MANZELSTVI
PovSechné rysy boje

Prostfedky a metody. VSechny moderni
vynalezy stavény do sluzeb boje. Bojuje se
i ve jménu »védy« (45, 46). Bojuje se ve vSech
vrstvach obyvatelstva (47). Tézkym nebezpe-
¢im jsou i »umirnéni« reformatofi manzelstvi
(48).

Zdroje a cile boju. Prvy pozadavek obra-
ny: odhalit cile (49). Bludné nazory o manzel-
stvi (50). Dusledky téchto boju v praksi (51).
Volani po novych formach manzelstvi (52),
po novém zakonodarstvi manzelském (53).

Bojprotiditéti vmanzelstvi

Zamezovani pocteti. ManZelstvi se sku-
teéné takto zneuZivd. Jaké duvody byvaji uva-
dény (54). — Odsouzeni zamezovdni poleti:
Z vnitini podstaty aktu (55). Odsouzeni Pis-
mem sv. (56). Znova slavnostné odsouzeno
Cirkvi (57). Pfisna vystraha zpovédnikim a
duchovnim spravcim (58). — Zhodnoceni di-
vodi pro zamezovdni pocleti: PovSechni ka-
rakteristika. Nebezpe¢i pro zdravi neb Zivot
matky (59). Co hiiSnym neni (60). Hospodaf-
ské duvody zamezovani poceti (61, 62).

Hfichy proti kli¢icimu zZivotu: Cile
hnuti (63). Nedovolenost a zhoubnost umélych
potrati: i pri indikacich lékafskych (64). Piis-
ny soud sv. Augustina (65). I pfi indikacich
sociilnich a hospodaiskych (66). Pfisna povin-
nost statu chraniti Zivot bezbrannych a sla-
bych (67).
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Z4akaz vstupovati vmaniZelstvi. Z4&-
konem nafizend sterilisace (68). Po-
souzeni zadkazu manZelstvi (69). Posouzeni ste-
rilisace (70). Pokud méa pravo disponovati
svymi udy jednotlivec (71).

Boj proti manzelské vér-
nosti

Piehled (72).

Proti jedinosti manzelstvi. Volani po
volnosti stykd s osobami tietimi (73). Odsou-
zeni tohoto bludu (74).

Proti podfizenosti manzelky Voldni
po emancipaci fysiologické, soicdlni a hospo-
dd¥ské (75). Zhoubnost modernich emancipaé-
nich snah (76). Pravad svoboda a rovnoprav-
nost Zeny (77). Pfizptisobeni prav Zeny potfe-
bam doby (78). — Bludné nauky o ldsce
v manZelstvi: nemidze byti vybudovdna na
pouhé niaklonnosti citové (79).

Boj proti svatostné povaze
manzelstvi

V této otdzce je boj proti manzZelstvi nejhorsi

(80).

Troji cil tohoto boje (81).

Popiradni naboZenské povahy man-
zelstvi, viz podrobné vyvody Lva XIII. (82).
‘Svédectvi rozumu a déjin (83). Manzelé at se
tedy chovaji k manzelstvi jako k véci svaté
(84).

Manzelstvi smiSena. Cirkev se k nim
chové odmitavé (85). Jsou nebezpeéim pro na-
boZensky Zivot (86). Jsou pohromou pro jed-
notu dusi (87).
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Rozluka manZelsk4. Cile a oddvodfiovdni
snah o rozluku. Rozluka se stile vice usnad-
nuje (88). Kterymi dGvody byva dokazovana
jeji nutnost (89). Cile radikalnich stoupencu
rozluky (90). — Zdkon Bozi odsuzuje rozluku.
Slova Pisma sv. (91). Uceni cirkev. snému tri-
dentského (92). Ze zadného divodu neni roz-
luka mozna (93). — Neopodstatnénost ndmiteic
proti meroozluénosti; pro nejhorsi pripady
sta¢i netplny rozvod (94). — Kletba rozluky
(95) nestéstim pro manzely (96), pro spolec-
nost (97). Pouceni z dé&jin (98).

III. CIM POMOCI MANZELSTVI

Prechod (99).

Prostifedek vSeobecné platny: Kazdou
vadnou instituci zreformuje$, upravis-li ji
zrovna podle idey Bozi (100). Plati i o man-
zelstvi (101).

Pésténi opravdového nabozenského
zivota. Neovladne vasni, kdo se nedovede
podriditi Bohu. Tak svaty Augustin (102) a
svaty Pavel (103). Proto snoubenci budtez
viele oddani Bohu (104). ProspéSnost ukont
zboZnosti (105). Cisté prirozené prosttedky
nesta¢i k ovladnuti vasni (106).

Sifeni spravnych poznatk® o man-
zelstvi. Nezbytnost uéitelského diadu Cir-
kve prdvé v manzelskych otdzkdch (107). Je
nutno ochotné Cirkve poslouchati (108). Ne-
duvéfuj v téch tézkych otazkich prili§ vlast-
nimu roumu (109). — Jaké prostfedky voliti
pro poucovdni (110). Usilovné §ifme pravdu,
kdyz s usilim je Sifen blud (111). — Owvoce
poudovdni: zachrana pied modlosluzbou téla
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(112). — Zpisob poucfovdni: ne Siroké nebez-
pecné poucovani! (113). S horlivosti (114).

Vérné zachovavani pfikazd Bozich
omanzelstvi. Podle vile Bozi nutno sku-
teCné ziti (115). At si manzelé ¢asto rozjimaji
vzneSenost a milosti manzelstvi (116). Af s mi-
lostmi manzelstvi spoluptsobi (117).

Dobra pfiprava na manzelstvi. Vadd-
lend: Zaéni hned v détstvi (118). Jen dobie
vychovani manzelé splni své tézké povinnosti
(119). Proto hned od détstvi pésti dobro a po-
tlaéuj vasné (120). — Blizkd: dobra volba
snoubence; pii volbé dbej rady rodiéd (121).

Péteohospodafskézabezpeéeni. Hos-
podarsky nedostatek tézkou prekazkou mrav-
niho Zivota (122). Vydélek otcliv ma staciti
na vyzivu rodiny (123). Manzelé at zav¢as pa-
matuji na hospodaiské potieby (124). V nedo-
statku at poméaha milosrdenstvi jednotliveu
(125) a také stat (126), a to i zdkonodarstvim
a pfi vefejnych vydajich (127). Je nezdravé,
podporuji-li se nemanZelské matky vvdatnéji,
neZz manzelské (128).

Stat at pec¢uje také o duchovni hod-
noty manzelstvi: At je chrani zikony
(129). Spoluprace statu s Cirkvi v manzelskych
zalezitostech je nutnosti (130, 131). Nevzejde
ji statu ujma na svrchovanosti nebo na pra-
vech (132). Priklad Italie (133). Takova spolu-
prace mozna i jinde (134).

ZAVER

Vyzva k biskupim (135). — Modlitba (136).
— Pozehnani (137).



ENCYKLIKA PIA XI.

O KRESTANSKEM MANZELSTVI
CASTI CONNUBII

Z latiny pfeloZil a rozélenil Dr Bedtich Vafek. Tteti
vyddni. Vytiskla knihtiskdrna Obzor v Pferové pro
Velehrad, nakladatelstvi dobré knihy v Olomouci
L. P. 1948. V ndkladu 3.000 vytiskd. Cena broz 20 K¢és

N. 6865.

IMPRIMATUR
Olomucii, die 7. Aprilis 1948.
Archiepiscopus: ex delegatione: Dr Stanislaus Zela,

episcopus tit. Harpasenus.



