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Посвящаю мое сочинее нашему любимому русскому на­
роду, Который, вх своемь подавляющемь большинств®, вопреки
офишальному и неофишальному террору, во главё съ герои­
ческими священниками, вФрно придерживается своей исконной
греко-Каволической взры.

„Подвигом» доврымх подвизахсл, течениескончахх, вЖо8
совлюдох, Прочи ово совлюдаетса мн кВивиь правды,
вгоже воздастк мн® Господь в® день оня, праведный см
не токмо мн, но и вскмх возаюбАШЬМя мвлНЕ его“. (2
Тимоеей 4, Т и 8).



Предиелове.
Православные, овобенно въ новзЙшее время, стараютея

доказать свою мнимую правду на основани Бибми.
Будетъ достаточно указать здЪеь на одинъ номеръ

журнала „Г.’НеЙегизте“, гдВ между прочимъ читаемъ, что
Новый Заветз, при правильном его понимани, моэжетз послу­
экитг делу возсоединемя Церквей. |

Вотъ это побудило меня, разобрать вопросы, касающеся
возсоединен1яЦерквей съ экзегетическойточки зря.

Правда, есть еще друге спорные вопросы, кром%твхь,
которые разбираются въ моемъ сочинени, какъ наприм.
вопроеъ девтероканоническихъ книгь В. Зав№та, или же
форма св. крещеня.

Эти, какъ и остальные вопросы оставлены мною лишь
потому, что они, какъ вопросы, основывави!еся на церков­
номъ преданш, не поддаются экзегетической разработк%.

Пусть Веевышн1й Богъ бхзгословить наши труды на
Ему наетолько благоугоднойпочв |

Ужгородъ, день ев. Кирилла и Мевод!я 19283г.

Автор.



Канонъ Викентя Леринекаго.
Раньше, ч6мъ приступить къ разработкВ нашей задачи,

считаю нужнымтъ предпоелать н®еколько замВчан!й отноеи­
тельно развит!я догматовъ и особенно изложить канонъ
вышеназваннаго церковнаго писателя, такъ какь мног!е изъ
православныхь обвиняють каоолическую Церковь въ нов­
шествахъ, ссылаясь на этоть канонъ.

На счеть опредфлев!я догмата и развит!я его, иЪтъ
— по крайней мВр3 теоретически — никакой разницы между
двумя Церквами. Каоолическая и православная Церкви
учать одинаковымъ образомъ, что догматъ есть такое вЗро­
учен1е, которое содержится въ.откровени ‘и что опредФлене
догыата есть такое объявлен!е откровенной истины, которое
бол%е соотвфтетвуетъь обетоятельствамъь временъ м иотреб­
ноетямъ вврующахъ. Церковь такимть опредвленемъ лишь
яснЪе развиваетъ откровенную истину. Слдовательно сс­
ставъ откровен!я ‘не увеличивается опредфленемъ дог­
матовъ. ,

Спрашивается, что служить порукой тому, что из­
вВетный догматъ дЪйствительно соотвЪтетвуетъь откровен1ю;
православные въ отвЪтЪ на это указываютъ на учене пер­
выхъ 7 вселенскихъ соборовъ (такъ поступаетъ и окружное
письмо царьгралекаго патр!аршества отъ 1895 года), или же
свылаютея на вышеназванный канонъ, Какъ на правило
православной Перкви.

Что касается перваго предположеня, то можемъ пони­
мать его двоякимъ способомъ: 1) такъ, что мы знаемъ изъ
откровен!я, или же изъ апостольскаго предан1я, что лишь
первые 7 соборовъ законны и что бозьше воборовъ созват!,
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нельзя. Однако такого евздвн!я нЪтЪ. Или же 2) что послЪ
УШ-го етол®11я, до котораго состоялись первые 7 вселенскихъ
соборовъ, церковь, какъ предетавительница вЪ№роучевя
(Мавменит есфезазИсит), прекратила свое дЪйствован1еи не
иметь права на опредФлене догматовъ.Но это не согласно_
съ ученемъ самой православной церкви. В№дь церковь со­
храняетъ составЪ откровен/я и теперь и отказать ей въ прав
опредВлен1я догматовъ невозможно.

Относительно канона Викентя Л. прежде веего зам%­
чаемъ, что кавонъ этого церковнаго писателя, не иметь
абсолютной досговВ рности, какъ признаеть это и православный
СвЪтловъ (Хейзсвий Гог Кан. Твеоюве 1. Ней. 1918). Потомъ
является ошибкой, как будеть видно ниже, будто бы онъ
отвергалъ всякое догматическое развит!е.

Вотъ этоть канон въ главныхъ его чертахъ.
Я сзышалъ много разъ вопровъ — говорить Викент1й

— съ помощью какого правила можно различать каеоли­
ческое вЗроучевн1еотъ еретическаго лжеучен!я. И отв чають
коротко: оно укрЪпляется авторитетомъ божественнаго закон
и церковнымъ предан!ему. Церковный авторитеть нуженъ,
ибо ев. Писан!е объясняется разнообразно.

Мы должны придерживаться и въ каволической церкви
того: „ОцоЯ аб оттгиБиз сге@Иитлез, Вос езё епна уеге рго­
риедие саВойсигй. (дио4. 1рза \15 попуй!$ гачодие дес!ага*, диае
отита уеге итиуегзайег сотргебеп4, .зе@пос Иа аетит зи,
$1зедцатиг ишуегзИает, апиаиИа{ет,сопзепзопет“) (чему вс
взрили, ибо такое учен!е есть дЪйствительно каоолическое,
— что означаетъ сама сила и епособъ названя совокупия­
ющаго въ себЪ все общее — но это такъ, если будемъ сл­
довать общему, древнему и соглаеному учен!ю).

Послвдуемъ общему, если вфримъ такому ученю, ко­
торое исповздываегь церковё веей земли; послвдуемъ дре­
внему, если не уклоняемея отъ такого емыела, какого при­
держивались наши предки и отцы ; согласному же ученю `
посл$дуемъ, если исповфдываемъ емыелъ которому слвдуютъ
веЪ учители. Если разногласе оказывается касательно древ­
ности, въ такомъ случаВ надо внимать ‘ученю цЪлой цер­
кви. А если не находимъ общаго свид®тельства ? Тогда сл%­
дуетъ сличать между собой учене учителей разныхъ мЗетъ
и разныхъ временъ, состоявшихъ въ церковномъ общении.
Й во что они вФрили, мы должны тому поелФдовать.



Потомъ Викентй поднимаетуь вопросъ, кто является
каооликомъ нъ пастоящемъ смыелфслова? И отачаетъ ;
„в, чи! СЬзН согруз АШЕЙ,аш АММпае гейеЧоп!, ди! сапо|сае
Пе! т1ЪЙргаеропй, поп Бои аиПогиает... зе4 Наес сипса
Чезр!епз, шпЙае! Пхиз её за регтапепз сдиЧаш4ипуега­
Шег апНаийи$ Есфемат саоНсат {епи!зе совпоуеги“. (Тоть,
кто любитъ тфло Хриета, кто не предпочитаетъь ничего бо.
жестненной релиМи, каоолической вр, не предаочитаеть
человфческаго авторитета, но придерживаетея того, о чемъ
узналъ, что вся церковь исповВдываеть издревзе).

РазвЪВн$тъ никакого развит1я въ религии? Есть „ед
Ца 1атеп, иё уеге ргоГесии$ 5И, поп регпииа!ю. Зашфет а@ рго­
[есшит регИпеь иё а зетейрза ипа ацае диаегез атрИйсе!иг, ай
региимайопет чего, и{ёа!йи ех аЙйо ш а\Ч гапзуецециг.
Сгезса! 2Ниг оромееат ипба$Вот, ачат тойиз Есфечае
пцеШсепНа,зсепца, зе ш зио Чипиаха( репеге, ш еофет с.
Човтайе, еофет зепзи, еадетчие зсепиа“. (Но то развице не
должно быль перемвной. К»ъпонят!ю развит1я принадаежить
чтобы то, что изелвВдуемъ, расширялось, къ понятю же
перемзны, чтобы чтонибудь превратилось въ другое.
Пусть растеть также ‘разумь, знаше и премудрость
какъ отдёльнаго ченшовВка такт, и веей церкви, но лишь въ
своемъ родВ т. е. нъ томъ вамомъ догма!В, въ томъ смыелВ
и въ томъ изреченш). Развите религи дозжво быть танимъ,
какимь является развит! твла, которое оетаетвя гВмь ва­
мымъ, касательно природы и личноети. Члены грудного ребенка
малы, у юноши же они больше, но т же самые. Такое разват!е
разумВетеч иподъразвит1ему, догматовъ. Догмать въ течения
нремени расширяетея, боле объясняется, точн®е описы­
вается, но не можетъ разрушитьея и иеремвниться.

Св. Циваше приходитсяобъяенятьпо правиламъи ука­
зан1ямь вселенской церкви влЗдуя преданю ея. „Оцае отп!а
Псеё ситшайе абипЧецие эисегепи а@ рго{апаз поуйаез оБги­
еп4аз её ех/приепдаз;{атеп сит аш Чееззецагиаерепа из
\!егегаг, а4 рознетит аФесипиз репштат Арозё. 5е45 аи фо­
тает“. Иными словами, Вивент! — въ случаз вомнфня
— указываетъ на авторитетъ Римекаго Престола. (ВНошеса
запсогип рагип, Шиега!а рег Маграйпет 4е 1а В!вте. Раг/зИз
1576. ют У).

Из вышеизложеннаго слздуеть, что пониман!е канона
правильно въ томь смыев, что если чтонибуль иеповФды­
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валось повсюду, всегда и всВми, то является догматомъ, но
вовеВмь неправильно будто бы догматъ лишь то, что ивпо­
вздывалось повсюду, всегда и всЪми. Такой семыслъ канона
противорфчизъ бы самому православному ученю. Какъ мо­
гуть наприм. доказать происхожден{е св. Духа лишь отъ
Отца? (А зою Реше). РазвЪ исповЪдывалось такое учене
повеюду, всегда и всВми ?

Наоротивь „новшества“ каеолической церкви, какъ
наприм. первенство и непогр№шимосзль Римекаго Престола,
есть откровеннан истина и — соотвтетвенно излагаемому
канону — содержатся какь въ зародышв уже въ ученш
древней церкви. ВЗдь какъ разъ относительно догмата не­
погр№шимости, извВетно, что и ио признаню Болотова —
этоть догмагь вполнв ясно развиль уже папа римеюй
Левъ Велик!й. (Д-рь Юшй Гаджега: „Руководетво къ изу­
ченю вопроеа возеоединен!я восточной и западной церквей“
Ужгородъ 1992. На етр. 87).

Главенство римекихъ папЪ.
Предпосылаемъ н%еколькопредварительныхъ зам чан.
ИзваЗетно, что обсуждая попроеъ церковнаго главенства,

восточные и западные богословы исходять изъ разематри­
ван!я библейских тексговъ, относящихея къ эгому предмету.
И тугъ ориводятся два главныхъ библейскахь доказательства,
а именно: 1) Ме. 16, 16—19. и 2) Е. 21; 15—Ш.

Теперь, что видимъ ? Хриетоеъ обращается въ обоихь
мфетахъ непосредственно къ аиостолу Петру. Между тёмъ
вопросъ идеть о главенствВ римекихъ пацъ. у

Мнопе возражатотъ: да, Христосъ дВйетвительно вы­
двигаль преимущественную роль апостола Петра, но ие го­
вориль о такомъ положения римекихъ епиекоповъ. Другими
словами приводимыя библейекя м3Ъета доказываютъ вЪ
лучшемъ случаВ — первенство апостола Шетра,.но никакъ
первенство римекахъ папъ.

Мы должны прежде всего отм®тить, что подобныя во­
зражевн4ядВлаютея боле лаиками, которые разматриваютъ
церковь, какъ невидимое мистическое объединев1е. ЗдЪеь
олвдовало бы пуститься въ. догматически-историческя об­
суждевя понятя церкви, что стоить вн моей задачи.
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Боговловы — въ настоящемъ емыелВ слова вполеЪ
оцфниваютъ силу приводимыхъ м%етъ. Какъ разъ против­
ники римскаго главенства прилагають ве усишя, чтобы
оелабить заключен1я слВдуюцщйя изъ подлиннаго смыела
эгихъ м%еть. Это является главной оричиной и того, что
многе оспариваютъ автентнчность Ме. 16., 16—19. Напр.
протестантек экзегегь пишетъ буквально: „№сре мешье
М1554ешипреп ипд Абзснугаспиовеп уоп У. 17—19. абег ачцсв
7луеЦе!ап 4ег СезсысЬШевкей езез Вейсез уегдапкеп 1Бге
Егизериов Чег КигсЬЕ уоп деп Ковегипреп, \уёсле Фе апвер­
Псреп МасЬГо]вег ип ЕтБеп 4ез Рехгиз ац$ Фезеп \№омей ве­
гореп Вареп“. (Ог Харп: Коттегаг.2ит М. Т.; Раз Е\у. 4ез
Маиваиз. Гер2е 1910. Зеце 552). То есть: ие мало перетол­
кован1й и ослаблен!й ст. 11—19., но даже сомяЪне въ историч­
ности этого свфдВь1я возникло благодаря опасеню тВжъь
заключенй, которыя мнимые насгВдники и‘преемники Петра
дВлали изъ этихъ ешовъ.

Кром того изъ разныхь мВсть св. отцовъ оказываетен
что они дфлаютъь изъ главенства Пегра заключеве о гла­
венств® папъ рамекихъ. Эги два вопрова связываются в,
нхь объяеневяхъ, ‘такъ т%ено, что представляются в00­
ственно, отним вопровомъ.

Посл этой предновылки разедвдуемъ настоящий емыель
перваго текета.

1. Объяснене Ме. 16, 16—19.

1. Сами иротеетаиты, признавь подлинность текэта
ста, допускають безь веякихь обиняковъ, что Хриетось —
въ этомь разговор— даль первенство Петру. Христосъ при
этомъ пользуется символическими выраженями, знакомыми
и вь предвлахь Падестины, & именно въ области Кесари
Фишипиовой, гдв эготь разговоръ произошель (ем. статьи
оть Оейа и Пппиусва въ Сейзсьий Гог @е пещезматепсве

М/звепзерай. Уейар уоп АШе@ ‘Тбрейтзап. Сйеззеп. Ней 1. отъь
1914. года и Ней 1. оть 1916 года).

Имя Петръ (Решиз, Петрос), вопреки вевыъ уметвови
вимъ, есль переводь еврейскаго: Кефавъ и значить,
камень, скала (по гречезки : л5тро).Ворота ада („Врата адова“)
Въ воображени вавилонеквго и гречеекаго м!ра жило понят!е,
что адъ закрытъ воротами. Сторожа ада стоять при воротах.



Ключи являются символомъ власти у 1вая 22, 99. и въ
Откровенти Г. 3, 7. Древые люди представляли себф небо,
вакъ мФето, доступное черезъ ворота. Эго было извфетно
и евреямъ (8. Маккавейскихъ 6, 18). Хриетосъ, указывая на
его назване, которое—можетьбыть-—получильуже раньше,
опредляетъ роль Петра, которую онъ будетть имЪ ь въ Его
Церкви. Эго. не относитея къ природному характеру Петра,
который самт, по веб колеблюциея, но означаетъ то, чЪмъ
онь еталь по откровен1ю Бога.

Крвпость Петра основывается на этой в%№р%,которую
онъ позналъь откровешемъ. Въ виду такого исповздан!я
Христе основываетъ свою Церковь на немтъ, какъ на
камн. Хрисгосъ довЪряетъ ему, что объ —вопреки вефмъ
колебан!ямъ—останется въ эгой вр. Церковь Хриета под- `
вергнется ярымъ нападенямъ, однако не разрушать её.
Это Оп, объявляетъ торжественно потому, что видить
въ’ ПетрВ живой камень, который годитея на то, чтобы
примнялея, какъь первый для основан]я г.амень.

Въ одномъ елучав Хриетосъ опредфляетъ Петра хозя­
иномь и поручаеть ему ключи царетва небеенаго, т. е.
царства Бога па земаЪ. Петрт, какъ таковой ведетъ верхов­
ный надзоръ надъ веВми паходящимиея въ этомъ домВ по
постановленямь выработанным» имъ. Постановлени Петра
обязываютъ веЪхъ и дЬйетвительны и на небъ.

Такъ объяеняеть это мФето протестаитеюй экзегетъ”
ап. (Баз Еуарвейит 4ез Маньёиз). Неемотря на нфкоторыя
погрФшности еъ догматичеекой точки зрЪн1я (какъ на пр.
Петръ: хозяинт, дома) и нВкоторые предразсудки въ раз­
сужден!и проеметва власти Петра, съ его объясненами мы
можемъ быль воглаены. |

2. Чтобы лучше уяенить дЪло, приведемъ соотв фтетвую­
И текетъ евангелиста ‚буквально. Вотъ онл»: „О гв’Кщавх
же Симонх Петрх рече: ты еси Христосх Сынх Бога жикаго. И
откфцмвя [нсёсх (иче ем: клаженя вси Сутмонекаръ [она,
мко плоть и кровь нЕ мви тек, но Отеиь мой, нже на нее
с&Х&. И азх же тек глаголю, мко ты вен Петра, и на семх

<калмни созижд8 Церковь мою, и врата адова не одолфють ей.
И дамхк теКЪ ключи царства невснаго и вже Аци свАЗАШН НА

ЗЕМЛИ, БЗДЕТХ свАЗано НА НЕБСЪуя и вже аци разрфшиши на
земли, Б8дегх разрфшено на невесЪух“.
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Петръ, иа вопровъ Христа, чВмъ апоетолы ечи­
тають его, отв%чаеть отъ имени прочихъ апоетоловъ, что
Онъ Сынъ Бога живаго, т. е обфщанный Месея, Богь
въ насгоящемь смыелВ слова. Онъ 'Богь по евоей природф.
Потому артикулъ есть въ греческомъ текстЪ {5 5:5). Такъ
говорять св. Златоуетъ, Ипар1й, Евеим!, Эеофиликту,,Авгу
отинъ, Аоанией, которые доказываюгь изъ эгого мфста бо­
жество [исуса Христа. Ого первое, до того времени неслы­
ханное торжественное исиовВлан!е божества Хриета, ибо
исповЪдан!е Наознайла не считается, по мн%®ню мнсгихъ.
толкователей, настолько опредзлевнымъ. Прочее апостолы
тоже вфрили въ божество Хриета, по ие имфши яенаго по­
няпя объ эгомъ. Петру открыль такое глубокое г.овиман!е
личповти Хриета самъ Богъ, какъ это видно. изъ звявленя
Тиеуси: „блажння всн Сумона вари Пена, мко плоть и кровь
не авкитек, но Отщь мой, иже на некеЪха“. Какь ты
сыяъ |она ‘баръ слово еврейское и значитъ сынъ); Такь
Я Сынь Бога Веевышняго. Я, кого ты призналъ за Бога,
обЪщаю тебЪ построить мою Церковь на тебф, какъ на кам­
нф. Въ твоёмъ имени отражаетея превидвв!е Боже, что ты
будешь главвымъ управителемь моей Церкви: „Ты еси
Пегрх (т. е. камевь, окази) н на сем калмни созижд8 Це­

`ковь мою“. ОлВдетв!е такой постройки м-ей Церкви будетъ,
что враги не побздять её: „И врата адова не Одолють
ей“. Церковь моя ведвлетве такой прочной постройки бу­
деть незыблема.

Потомъ Сиаситель, въ дальнфйшемъ своемь разговорз.
даеть Петру верховное распорлжене, которое будеш ечи­
татьея дЪйствительнымъ и еамимъ Богомъ: И дама т®
каючи царства невеснаго“.

Саъдовательно Пегрь служитъ въ церкви тТВУъ,
чВмъ служить главный, основной камень ВЪ. какомъ­
нибудь здафйи; т. е. какъ ЦВлое здаШе овновываетея на
немъ, такъ Церковь основывается на ПетрЪ. Онъ есть пер­
вый, главный распорядитель въ ней. Эги же примЪты
заключають въ еебЪ иовяйе главенства (ргипа‘из). Гакой
единственно здоровый смыеслъьнашего текета вытекаетъ изъ.
самого состава рьчи (сощех(и5).

Но вы%жетвВсъ св. Августиномъ нВкоторВе возражають,
ч10 Хриетосъ основазт,евоюЦерковь не на Петр$, нона самомъ
себ. „ЗирегВаперегат, Восез, паий, зирегтерзит, аша рега.
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егаё Срг5и$“ (МЬ 1. Кетась. сарщ 1.; Соттегшана ш диашог
еуапреНа К. Р. СоглеШ А. ГарЧе, гесорпоуй её а ргаезегиет
засгае зепНае э{аит а4а4их! Апюпиаз Радоуап!. Тотиз$ ИП.1 $.
МЕ Ацвизшае Таигтогит. 1912). Поэтому ев. Авгуетинъ го­
воритъ: ни этомъ камн%, т. е. молъ на мн%самомъ построю
Церковь мою. Что мы отвЪзаемт ? Такое понимане текста
противор®чить составу р%чи. Не имЪло бы никакого вмы­
ела, если бы ивуеъ Христосъ сказалъ: Ты Петру (камень,
екала), однако я построю мою Церковь нд Самомъ Себз.
Предъидущия и послвдующия слова относятея тоже иеклю­
чительно гъ Петру.

Кром того вв. Августинъ лопускаетъ въ»другомъ м3­
ст%, по крайней м®рЪ,какъ правдоподобное мн ше, что Петръ
камень, скала Церкви. Впрочемъ елова вв. Августина можно
разумть и правильно въ такомть емыелВ: Ты камень, скала
Церкви послф Христа, который является угольнымъ, самымъ
цвннымъ, избраннымъ камнемъ здан!я Церкви.

8. Какъ смотрать на нашь текетъ св. отцы, которые
имфотъ здВеь рёьшающее слово? Нзкоторые изъ ев. отцовъ
занимаются обстоятельно этимт мФотомь объзеняя его.
Друче лашь мимоходомъ : смыелъ исповВдуемый ими отра­
жаетея въ разныхкь ихъ сочинен1яхъ.

Отражен!е благопр1ятегвующаго смыела догмату главен­
ства Петра видно уже въ знаменитомъ мзетЪ апоетольекаго,
отца ев. Иренея („огець предан1я“, „райег га иот!$“), гдЪ
онъ —между прочимъ—говоритъ,что всВ Церкви должны
согласиться съ учешемъ Римекой Церкви благодаря преиму­
щественному положен1ю посл$дней, вь которой апоетольское
предьн1е сохранилось всегда невредимо (АФУ.Баегезез ПБ. Ш.
Книга против ересей Ш.).

Ибо таковъ самый вфроятный емыелъ этого текста во­
преки веЪмъ перетолкованшямь нжоторыхъ православных
церковныхъ писателей. | р

Тертулииану известно, что Христосъ—по Мо. 16, 16—
19 — построиль евою Церковь на Петр%, какъ на камн®
(‚,Моповапма“. См. ЕпсЫч@юпт РашзНсит, 10с0$ $$. рагит...
сойеви М. 7. Ре ошгпе! $. 7. ЕИЬигЕ1 Визво\ае 1913, страни­
ца 137). У него имфется еще одно другое м%ето, въ кото­
ромъ приводя слова Спасителя, направленныя къ апостолу
Петру, говоритъ, что Петръ получиль верховную власть.
(„Бе рифсша“. „ЕпсыЧ@юп“, етр. 188). Правда, что здЪеь
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онъ ограничиваеть эту власть относя её лашь къ Петру.
Однако мы не должны через чуръ подчеркивать такое огра­
ничен!е, такъ какъ онъ едфлаль то находясь вт› горячемъ
диспут еъ папою Цааликстомъ касательно разр шен!я гр%­
шняковЪ (Р!егге Вано]: Елиде Ч’Ызюше её Че шесюве ро­
эШуе. Раш5. 1907).

Оригенз имфетъ въ виду наврно нашъ текетъ, когда из­
зываетт, Петра основою и прочнымъ камнемъ церкви (Но­
па ш Еходит 5, 4). Правда, онъ протестуеть въ одномъ
другомъ мЪетв противъ того, будтобы не вез хриелане
были гамнями Церкви, но изъ состава р%№4ивидно, что
это значить, что вс хриспане исповфдующе вру
Христа поддерживают» дВло христанетва. (Толковая
его ХИ. 10—15. къ Ме. 16, 16—19). `

Самыя важныя сьфдвея вегрьчаютея въ еочинен!яхь
св. Кипрана (5. Сурйап: асйа её зспрёа отпа т зиплиит ге­
Фаса ац{Коге В. Т. юаппе РШез2Ку. Тугпалае 1761).

Кипрянъ производить единетво Церкви изъ ‘того, что
Хриетосъ согласно своему обфщанно поставиль Петра глав­
нымъ упразителемъ (Ер!ё. ХХУИ).

Онъ вравниваеть власль Цетра съ властью прочих
зпоетоловь и говоригъ, что хотя Хриетосъ по своемь вое­

. кресенйи даль в:Ъмъ апостоламъ одинаковую власть пропо­
вВданя Еваягеля, но при этомъ онъ указвлъ на единетво

’Церкви и выдфаилъьЦетгра.(Зититайит НЫ 4е цпйае Есое­
зае) Эги слова приводить и св. Августинъ. (. 2’ сопиа
Сгезсоп Статита&. с. 3),

Кипр!анъ объяеняеть тоть диспуть, который произо­
шелъ между Петромъ и Павломъ касатедьчо обрядоваго зв­
кона въ томъ смысл, что Цетръ не хотЪль поступать
нагло. (Ер!з. 71). Мы должны припиеать свфдёямь ев.
Кипршиа тВмъ большую важность, что онъ востоязъ въ горя­

‚ чемъ диспутВ въ папою Стефаномт, касательно дйетви-­
тельности крещеня, совершаемаго еретикамй. Въ теченя
этихь диспутовь онъ не оспариваеть принцишально вер­
ховную власль папы въ разрЪшен1и вопроса, но старается
доказать, что его поетановлене протизорвчить Евангемю.
(См. Ог. ТоБаппЕтз: Сурйап ип4 аз Рарзит. Маше 1912).’

Ефрем Сирисвй шире развиваеть значен!е назвашя
апостола Симона Петромъ. Симонъ ученикъ мой — говорить
Христовъ — я опредФлиль тебя основою евятой Церкви. Я
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назваль тебя заран%зе Петромъ, ибо ты поддержишь вез
здан!я; ты будешь наблюдателемь за тЪми, которые поетро­
ятъ Церкви мн на землё. Нели захотять построить что­
нибудь неправильное, ты основа отвергнешь ихъ. Ты иеточ­
ник, гдЪ черпается мое учене, ты голова моихъ учени­
ковЪ... (ЕпсЬ Чоп ‘рарша 249).

Св. Грегорйй Богослов» говорить о веничеств® вевхъ
учениковъ и апостоловъ Христа, доетойныхъ избрав!я; но
всетаки Петръ камень, взр котораго поручены основы
Церкви (Пе то4егацопе т @вршаНопе зегуап@а; Ор. е4. Ра­
г151еп51$ 1569). —^ |

На другом мЪетв называеть Петра одареннымъ твер­
дой и прочной вФрой (ш Разсра Огано ИП).Петръ — вершина
Церкви (Арооренсит а@Рамет озиит).

По ев. Василю В. Нетръ приняль на себя постройку
церкви благодаря исключительности его вВры (Согига Аро!о­
‘венсот Еппошй Шег П.; Ор. $. ВазИй, ВазЙеае 1540).

Св. Амероей къ Мо. 16, 16—19: „Ты вси Петр... гдЪ
Петръ тамь Церковь, гдз Церковь, тамъ н%Втъсмерти, но
взчная жизнь“ (Епаггайопез ш 12 рза\тоз 4а\1@соз; Епсыч­
оп рав. 477).

Сы. Геронимз ссылаясь ня Ме. 16, 16—19 говоритт, что
хотя всЪВ апостолы получили ключи царства. небеснаго, од­
нако одинъ избранъ изъ внихъ, чтобы такимъ образомъ
предотвратить схизму (ЕпсЫюп равпа 501).

По ев. Августину Церковь получила власть „еввязать и
раарфшать“ въ зицЪ Петра (Бе Н4е аа Рехгиот @асопит).

Петръ предсгавляеть образъ о всей Церкви (Еп­
сЫчАюпт 309). .

Хотя вов апостолы получили влаеть ключей, Петръ
удостоился слышать отд®льно: „Тек дама ключи...“ (ЕпсЫй­
@оп 531).

Но займемея боле подробно св. ГоанномзЗлатоустомв,
на котораго православные свылаютея чаще при своей мни­
мой правдЪ (ем. статью д-ра Ю. Гаджеги въ „Аса Сопуеп­
(и5 Уеерга4епз! 1912.и въ мадьярекомъжурнал : „Нч9о­
тапу: Роубшае“. 1912). У него, касательно Мо. 16, 16—19.
имзютея два мЪета:въ одкомъонъ обсуждаеть нашъ текстъ
шире, въ другомъ уже.

Раземотримъ раньше его подробпое толковане. (НотШа
ХУ. ш с. ХУ Ме) Поетараемея поехЗдовать за его текетомъ
какъ можно точн$е.
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Хриетось спрашиваеть сначала иародъ на счетъ своей

личности, чтсбы потомъ могъь спрашивать опять: А вы
(воостолы) за кого ечитаете меня. ТЪмЪ: вм же, предупреж­
даеть ихъ о томъ, что они должны думать о немъ болфе
возвышенпо. Оть имени веЪхт, отв$чаеть Петръ. Знаемъ
его отвВтъ. ВетрЪчались и раньше таке, которые испов%­
довали Хриета за Сыны Бога, но онъ не сказаль, до того
времени никому: блаженъ еси... ибо ТВ разум®ли Сына
возлюбленнаго, а не Сына родившагося изъ сущности Отца
(„Ех заб$апба Раф15 пап“). Эго было: „Мпа оришю“ (бо­
жественное мнВы!е)а не: мне Петра. Потомъ говорить
Христоеъ: какъ ты назваль моего Отца, такь я назову
твоего: бяаженъ ты Симонъ, сынъ она. Понеже Петръ ибоо­
ввлаль Хриета: Сыномъ Бога, потому Спаситель прибавля­
етъ: „И аз же те глаголю,мко Ты вси Петре...“

Дальше читаемъ : здЪеь предеказалъ (Х иетосъ) боль­
шое количество взрующихъ и тЪхъ, которые будуть взрить
и внушаеть ему высиия знан1я и поетавилъ его пастыремъ
Церкви. СлВдовательно Петръ опредВзяетея пастыремъ Цер­
кви независимо оть прочихъ апостоловъ. Спаситель 0об%­
щаетъь эдфеь дать ему то, что имфетъ только Богъ. ‘

Теремя — говорить Златоустъ дальше — такой, какъ
желВзный етолбъ, однако Петръ сильнЪе, чБмъ вселенная,
ибо [сремя быль поставленъ во глав лишь одного народа,
Петръ же вселенной. Я спрашиваю тЪхъ, которые утвер­
ждаютъ, что Сынъ менфе Отця, развЪ есть-ли что нибуль
больше того, что Отецъ, или Сынъ даль Петру. Отецъ даль
откровене своего Сына’ Сынъ же, чтобы раеспространялъ
откровен!е и» ней землВ.

Видно, что по объяснению Златоуста — ПШетръ аолу­
чилЪ дфйетлительную верховную власть.

Ударен1е есть на томъ, что Христось евоими сло­
вами, изправленными къ Петру, хотфль предетавить евое
божеётво. Хот®лъ внушить ему то вамое, что Петръ зналъ
раньше изъ откровен1я. Онъ вамфревалея достигнуть этого
тЪмъ, что облачилъ его такой властью, какой среди людей
никто не раеподагаесъ, а Аменно, чтобы онъ управияль
Церковью, чтобы она боролась побЪдоноено во всВми бурями.
И Цетръ получиль такую власть независимо оть прочихь
ацостоловъ.
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Если вее это отнеслоеь бы лишь къ почетному первен­
ству Петра, то не. служилобы подходящимъ доказательствомъ
божества Хризта. Между тВмъ Златоустъ говоритъ вырази­
тельно, что Хриетосъ, своимъ обфщавемл,, даетъ доказа­
тельство своего божества.

Есть у Златоуста и друйя достаточно важныя мета.
Когда р®чь идеть объ избран! аиостола Матоея, Зла­

тоуеть говорить: мнЪн!е казательно личности, предетавля­
етъ множеству (т. е. апостохламтъ),чтобы такимъ образомъ
предовратить. зависть прочихъ. РазвЪ онъ самъ не имЪль
права выбора, спрашиваетъ. Ам%Злъ,но не пользовалея имъ,
чтобы не казалось, что онъ благопрятствуеть кому-нибудь.
СлЪдовательно, Петръ вамъ имЪлт, право назначен!я новаго
апостола, однако не сдЪлаль это но соображен!ю оеторож­
ности. Пегръ является среди апостоловъ, какь вождь съ
правомъ полнагораспоряжен!я. Он веегда первый : повсюду
обхаживаетъ, надо-ли избрать апоетола, или же нести раз­
говоръ съ евреями, или же выступать противъ князей.

Весьма ивтереено то мВето, гдф Златоуетъ опиенваетгъ
положене Петра относигельно приняйя язычниковъ въ
Церковь. Петрь утверждаеть, что язычниковь окрестиль
Богъ. Что я, чтобы препятствовать Богу. (Еро 41$ егат,
паий, ш ргоБИегет Оеит“). Онъ направиль вопросъ, евоимъ
управлен1емъ — на правильныя рельсы. („Рарае диа!з ЧеГеп­
510. Моп епиа Чхй: Баес 1еЦог зсегиез, 1фасее её ашезсце, зе4
91а ? Рей Шогит иИпрейит её ипргорегапНЬиз$гаНопепа гедай;
Нот. ХХУ. ш С. Х|. АсЁ Ароз+.).

Въ другой бесбЪдВ его перечиеляются тамя ете­
пени: а) священники (5асег4о!ез), в) апостолы, которымъ по­
ручена церковь и народь и г) Петръ (Нота 69).

Православные возражаютъ противъ нашихъ изложен,
что у <в. Златоуста (и у н8которыхъ другихь отцовъ: Ки­
риляъ Герусалимек!й, Иларй, Амвроей) есть м8Вето, по ко­
торому Христоеъ устроиль Церковь на в$рф Петра, или же
(Та моли тйс бролоас). Да, однако, мы должны знать, что.
они понимаютъь здесь не отвлеченную вру, но взру
живущую въ Пегрф, какъ „это окажется изъ нижеса$­
дующаго.. ,

Воть текетъ Златоуста: „Ги ез Региз её ево зирег Вапс
решат аеЯсаро ЕсШезат теаг 14 ез{ Й4ет её сопГеззюпет“
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{Ты Петрь и я на семь камни устрою Церковь мото т. е.
вЪру и исповФдан!е).

Даже въ меньшей его бесЖдЪ читаемъ: „ЕЁ зирег Вапс
рейгагл 14 ез! Идет её сопЁеззопет“ (На вемъ камнф, тг. е. на
в®рЪ и исповВдани; Вге\1з ераггано ш с. ХУ[, МЫ).Слвдо­
вательно 7ётра (камевь, скала), исповдаше вфры и Церковь
устроена на божеств Хриета.

Что мы отвВчаемь ?
Въ первыхъ, касательно этого м%етв, много разныхъ

чтен1й есть (есбопез уацатез) и очевь тяжело опредфФлить
подлинный текстъ. Дальше мы ве смфемъ упуекать изъ вида
составъ рВчи (сомехиз). Заатоуетъ, въ подлинныхь м$етахъ,
говорить опред$ленно о верховной власти, изъ чего мы
эвправЪ заключать, ‘что онъ такого миЪн1я объ этомь и въ
другихъ м%етахъ, въ противномъ случа онъ противерв­
чилъ бы вамому себф.

Впрочемь тутъ „в$ра“ и „исповЗдане“ означаетъ
Церковь, вмыелъьже слВдующий: устрою на тебВ Церковь,
т. е. вЗру.

Еели же допустимъ, что рена==исоовдан!е вЪры, и тогда
’имфетея правильный емыель, а Златоуеть самъ объ­

яеняеть въ такомъ емысль. Мы де читаемь у него, что
когда Христосъ устраиваеть Церковь на испов%дани Петра,
укрзпаяеть его:` „ОЕпит рейсшШит,педие п10г5роззе!еит
зирегаге... 44 Сауез гевп! ©! сопсеззй её Чапат роесиет
сот зи... Махипа ашрре ацсюгиае @хи Ша; ...ае@Исаьо“
(Чтобы никакая опаеность, ни смерть не побфдила его...
кто даль ему ключи Царетва и поручилъ такую взаеть ему...
въ большимъ авторитетомъ сказалъ: ...устрою. Иными с10­
вами это означаеть только, что Хриетосъ устроиль Цер­
ковь на ПетрЪ не какъ на простомъ челов№кВ, но какъ на
полномочномъ, который, въ виду откровевя Огць, уже
раньше исповфдалъ ту вФру, которую будетъ предетавлять.
СлЪдовательно, Петръ торжественно исповЪздави!й Христа
является головою Церкви (Нот. 83. ш с. 26. Мё.). По одному
другому м%ету Златоуста, Спаситель, когда обращается къ

побЪду Церкви устроенной на Петр. И это—по Златоуету
— одинъ знакъ Его божества. Еели теперь подъ камнемъ
(реша) приходится понимать Христа или вру, въ такомъ
селучаВне удивительно, что Церковь побздитъ. Между тёмъ
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нельзя предполагать, что можеть случиться безъ божествен­
наго обезпечевн!я, что вфра устроенная на челов кВ возь­
мётъ верхъ. Вотъ его вобетвенныяслова:. „И\оайи$ашет
ЗЛезиз4хй: Ти ез Эитоп... Шарй Пат геу@аге ЧлупйаН$ ту­
З!епа, еатдие ращайт рег ргорБеНаз арегге. Моп епип шти$,
Чиат чрпа ргорбейае тоуеп!, педие иШит ргае зе ГегипЁ#­
шт: Ти ез... Ех ргаезепН Ймигит сгеб Це гедан... А ниже:
„Сит уего ЧупИает зиат Четопзауй, та]ога паггауй,т­
Чшепз: Её ево ко НЫ (Ном. ш с. 1. в. МЫ). (Поемотр%въ
Христось на него сказавъ: Ты Симонъ... Начинаетъ уже
открывать тайны своего божества и то ивсподоволь поеред­
ствомъ пророчествъ. Шбо не менЪе двигаютъ, чЪмъ знаки
пророчества и не влекутъ за собою никакой гордоети: Ты
Петръ... изъ настоящаго заключаетъ на будущее. Когда же
доказалъь свое божество, развказаль больше, говоривши:
И я тебЪ дамъ...).

Й наконець, еели подъ реша слВдуетъ понимать дЪй­
сетвительно исповздане вЪры, тогда не можно избЪгвуть
тождесловя (Чаюора). Златоусть понимаетъ де подъ Цер­
ковью не какое-нибудь м%ето, ни какое-нибудь учреждеше
отдЪльнаго оть вЗры. „НаБетиз име!агёт её Игомил агграбо­
пет, Випс... (МЬ 16, 18). ИИмземъ этого защитника и крви­
кую поруку, того... Мо. 16, 18.; Петръ, какъ порука вры),
Есцезат 4<о, поп 1осит то@о, зе4 её чаш зуе Гогтшат
\!уепа!: Есцечае ранеез, зе4 1евез Есфечае (Церковь гово­
рю, не лишь м%ето, но соособъ или образъ жизни: ие
стЪнъ церкви, но законы ен). Церковь: Н4ез ас уМае гаНо
(взра и сиособъ жизни). Шзъ изложеннаго нено слВлуеть,
что словъ Христа не можемъ разумфть такъ: зирег Вапс
решат (1. е. вирег сошез$опет ЙЧе, зирег И4ет) ае@ЙсаБо
Есцезат гтеашт(1. е. И4ет...). Между тВмъ мы должны пред­
положить, что это мВето иметь такой не вразумительный
емыелъ, если становимея на точку зр%н!я правосзавныхъ.

4. Возражаютъ изъ ев. Пивав!я. а) по Гал. 2. 1: „гда
же приде Петра кх Интихию, ка лице 68 прогик8 стаХ&, мко
разореня Б%\“ Слфдовательно, Павел противосталь Петру,
какъ заслужившему укора. Эго возмущаеть васъ, спраши­
ваегь Златоусть? Неужели Петръ боязливъ? Не потому-ли
называет-я онъ Цетромъ, что имЪлу, иепоколюбимую вЪру?

Какъ роть говорить въ представлен1и всего тфла, такЪ
языкомъ апоетодовъ быль Петрь и онъ быль вмзето веЪхь.



ВеЪ смотри на Петра: п Шат ‘юбиз$ог Чемагиттосий
егап! сопуегз!“. (На него были обращевы глаза вселенной).
Церкви вселенной зависли отъ заботъ его. Потомъ Злато­
уетъ вепоминаетъ, что нЪкоторые старались разрфщить это
затруднен!е такимъ образомъ;что предполагалилвухъ Петровъ.
Слздовательно будтобы Павель противостоялъь другому
неизвЪетному Петру. Видно изъ этого, ‚что сопротивлене
Павла, въ виду котораго онъ не подчинилея безъ веякихъ
обиняковъ Петру, предоставлялось въ глазахъ многихъ, какь
серьезное затруднен{е. Тяжело разр\шитЪ это предполагая
зишь почетное Петра. (Зеппло 64. ш Са! 2, 11).

Ворочемъ въ упомянутомъ мфет$ слово было объ обря­
довомъ вопрос№, какъ должны апостоды относиться въ в%­
которыхъ обычаяхъ, къ новообращеннымъ евреямъ и языч­
никамъ. По мнён1ю Павла, Петръ въ этомъ отношен!и по­
ступаль менфе правильно и потому ечиталь его достой­
нымъ укора. Ъ) По.1 Кор. 3, 11. кромЪ Христа нВтъ другой

основы. Что отвфчаемъ на это.
Вопёрвыхъ указываемъ на [оан. Откров. 21, 19 и

Еф. 2, 20, гдф апостолы представляются въ видВ основы.
Сл%довательно, есть так1я двояк!я основы: 1) оенова имЪю­
щая кр3Зоость въ езамойсебз и такая основа лишь Христосъ
и 2) оенова получившая свою кр%№опоетьоть другого, какъ
Петрь отъ Христа. Кром того мы еще должны замзтить,
что когда апостолы представляются какъ основа, подъ цер­
ковью подразумВваются члены церкви за исключенемъ
апостоловъ, ибо въ противномъ случаФ утверждалось бы,
что апостолы ‘оенова самихъ себя. Когда же Петръ назы­
вается основою, то мы должны понимать въ такомъ смыез,
что Петръ основа и прочихъ апостоловъ, такъ какъ и они
принадлежать къ Церкви.

Св. Павель, въ. отмВченномъ м8етВ пишеть противъ
Апозлона и противъ другихъ образовавшихъь партй въ
церкви. И евое предостережен!е хорош. поддерживаеть тёмъ,
что н®тъьдругой основы кромЪ Христа. Онъ суть источни­
комъ всего христанекаго учен!я, изъ котораго вс%черпаютъ.

Христосъ угольный камень, который овязываеть въ
одно язычниковъ и евреевъ, говоритъ ев. Аванаейй. (ОцаезНо
40. „Гуса её уцегргеаНопез рагаБо]агит Ехапвей; Ор. Еаю
поуа. Соощае 1686." 1отиз П.).

Хриетосъ камень, ибо онъ иеточникъ, корень и начало,
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читаемъ у Грегорля Нисскаго `(О\ Рена уйае СЬиза$ 0 9015
ЭсИриив ргаесИсани$$ её Чцаге1ар!з?- Е4!юоорепип ВазЦеае
1571). Христосъ голова, а мы члены [го тфла говоритъ ев.
Васиимй В. (РгаеГацо 4е шфсю Ре; Орега, е4 ВазЦеае 1540. 1. |.).
Въ другомь же мЪетВ читаемъ у него: Петрь камень, но
не такъ, какъ Христосъ. Христосъ ‘камень дЪйствительно
несокрушимый, Петръ же ‘ргорег решат (изъ-за камня Хри­
ста). СопНо 4е роепйепна).

ДЬйствительно, нзтъ другой основы кром®Хриета, ко­
торый ееть правдой, па которой основываются вс столпы
Церкви. (Св. Грегори Нисски, Ехрапацо ш СапНсит Сапё­
согит, ОтаН» 14).

г) Еф. 4, 11—16: „И той длах всть окы омво дпостолы,
Окы же прероки, окы же клагок’Кстникн... ка созидани ТЖАд
Христова... °

ЗдЪеь слоно есть о разныхъ церковныхъ званяхъ.
д) Мо. 283,Т: „... и зватиса отх человфкх: оучитю.

Вы же не нарнцайтнся оучитеи, едина во есть кашу оучитель
Христося.

Это мфето Златоуст объяеняеть такимт, образомъ, что
отновитъ укоръ къ гордости раввиновт,: ;„Мощеуосат Кафы,
пе диод Пео Череиг, уоБ1$ ргаезитай$“.

е) По Гоанн. 10, 11 Хриегосъ единственный пастырь,
возражаютъ православные. ДФйствительно, иногда очень
трудно раземзятьея. В%ль подобное умегвован!е можетъ
разрушить 1ерархю. Хриетосъ ‘здесь отличаеть себя олъ
ззыхъ пастырей, отъ наемниковт,; ничего больше. (Златоуст).

2) Объяснеше Гоанна 21, 15—17.
1исусъ пребывая — поелВ своего воскресентя съ уче­

никами при морф Тивер1алекомъ, обращаетея къ Петру
в\фдующими еловами: Симоне Юаннх, люБиши дн мл паче
сйХ®? глагола 648: ей Господи: Ты веси, мко люблю та, гла­
гола ©: паси агнцы мож. Глагола в48 паки второе: Омен
]одвнх, люБншили мА? глагола вмз: ей Господи, ть вси,
мко люБклюта; глагола ©мб: пасн окны мол. Глагола 648

трети: Стмоне Тоаннх, лювиши мА? оскорЕЖ же Петра, мко
рЕчевмё трет, люБиши ли-ма ниглагола вмз: Господи ты
к*\®си,мко люБлю ТА, глагола вм8 ис8ск: пасн овца мол“,

Касательно эгихъ словъ: паси агнцы моя и пави овцы
моя, въ подлинномъ греческомъ текетЪ, езть разныя чтен!я:
Восхё т& рух №05, пошауе тх провалих оо; или: Вбожет брух
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шоо, пощийуЕса кроВатЯ об и опять Вбохе т кроВат оо. Въ.
ВульгатВ читаемъ: „Разсе арпоз теоз, разсе арпоз теоз и
разсе оуез теаз“.

Однако смыель м%ета, при какомъ-нибудь чтени, не
мВняется по существу.

Христоеъ спрашивасть Петра, зюбить-ли его, ибо, го­
воритъ ев. Августинъ, гдЪ любовь, тамъ’н%ть труда.

Паси аенцы моя, чтобы не заблудили въ вредную пает­
ву. асти (разсеге) въ св. Пивави значить, —
управлять (гереге), повтому князья называются иногда па­
етырями.

Подъ агнцами (арп! 9ру:2) нфкоторые разумВють ново­
обращенныхь (Евеим!й, Озофилактъ). Подъ овцами же (оуез,
провохо) болве прувпзвшихь въ вВр (учители, пастыри,
епиекопы и апостолы).*

Не станемъ настаивать на правильности, или не пра­
вильноети этого примВнен1я, однако, во веякомъ случа, ел$­
дуюциИйединственно злоровый смысть вытекаетъ изъ воста­
ва р%Ъчи.

Здесь Петръ получиль верховную власть управлять
вселенской Церковью. Это утверждаемъ по слВдующимъ
причинамъ:

а) При этой еценз присутствують веф аоостовы и въ
присутетви веЪхъ направляетъ свои слова Хр. къ Петру ; ©д3­
довательно выдфлиль его не лащь изъ самой среды апостоловъ.

_ 5) Паети, какь выше отм%®чено,столько, значить, какъ
управлять (гевеге).Хриетосъ Слдовательно,`дазъ ему полно­
моч1еуправлять везми. взрующими, безъ изъят!я.

Такъ, понимаеть это м$ето и’ уже помянутый проте­
етантсый экзегеть: Сайп, котораго, навфрно, никто не мо­
жеть подозрВвать въ „папизмЪ“ (Раз Еуапаейит 4ез 1очап­
пез анзрееег уоп 'ТЬео4ог Сабп. Герив. 1912). Трикратное
поручене даеть Христосъ Петру дая пасев!я цлаго стада,
говорить 2абп и тфмъ оказываетъь ему самое большое
довЪре.
| Св. отцы, которые затрагиваютъ это м%ето, говорятъ
тоже въ такомъ емыез$.

Св. Кийранз связываетъь это м%ето съ Ме. 16, 16...
такимъ образомъ: „...Решгиз, сш оуез зиаз Ропитиз разсепааз
мепдазаие соттеп4а, зирег диет розий е{ГапдауйЕсцезага“.
(Зиттагиат НЫ 4е Ч5срИпа её Кабы унешит; $ Сурцап
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асба её зспр!а... ашКоге РгИе‹2ку). (Петрь, которому Гоеподь
поручиль евоихъ овець для пасен!я и сохранены, на кото­
ромъ поставиль и оеноваль церкозь).

Тоже у Киптяна, на другомъ м3етВ читаемъ, что
Христоеъ избралъ Петра изъ среды прочихъ зпостоловъ,
чтобы отетоять единство Церкви. Вотъ его слова буквально:
„Гоацйиг Попипиз а@ Ренит, тай; Ево НЫ со, дша 1и е5
Региз... ЕЁ Иегига раз{ гезиггесНопет : разсе оуез$теаз; зирег
Шит аефсае Есфечат ‘её ИН разсеп@! тап4аё оуез зиаз. Е{
Чцату!5 арозюИз отыЬу$ розЁ гезиггесНопет зиат рагет ро­
{езтафеллИ1Бцаё её Фса!: сш пузй те Раег... патеп ицё цойа­
{ет Есфезае тапНезатеь ипат сафедгат сопзМий её ипИаН$
епа5дет опршет аб ипо шзсрегиет зиа аиогИае @вропи“
(Зиттайит ПЬй 4е ипйае Есчечае). (Обращается Господь
къ Петру говоря: я тебф дамъ, ибо ты Петръ... И опять
поел% воскресеня; паеи овецдъ моихъ. На немъ основыва­
етъьЦерковь и повел ваеть спасти оведъ. евоихъ. И хотя
п064% евоего воскресен]я далъ. одинаковую власть возм
апостоламъ и сказалъ: какъ Отецъ поелалъ меня... всетаки,
чтобы установить единство Церквй,. поставляетъ одну каее­
дру и начало единетва ея производить отъ одного...).

Видно, что по толкован1ю св. Кипр1ана, Хриетоеъ выд$­
лиль Петра изъ вс®хъ апостоловъ, чтобы такимъ образомъ
церковь осталась едина въ управлен!и и учен1я.

О сохранен!и единетва черезъ повредетво одного архи­
пастыря Церкви и св. Геронимь въ уже упомянутомъ м%ЪетЪ
говоритъ (Ерю1а 57. аё Патазит).

Оеофилактв пишетъ къ отм$ченному м$фету: Можемъ
замфтить разницу между ягнятами и овцами. Овцами озна­
чаютея совершенные вт, вЪрВ, а ягнятами (агнцы) лишь
начинаюцце.

Св. Гоаннз Златоусть даетъ’ ся®дующее, хотя короткое,
но цвнное объяенене къ 1. 21, 15...: „Почему впрашиваеть
Хриетось лишь Петра? Потому, ибо: 0`егае арозоогшот е!
рипсер$ её уемех 1рзаз соефи5; !атацат пебаНоп!5 оБИу1всеуе­
иг, Гагит сигат е! соттИй“ (Онъ быль ртомъ апостоловъ
и князь я вершина своей группы; будто забывая отречен!е,
поручаетъ ему заботу о братьяхъ). (НопиМа86).

Можемъ спрашивать, къ чему иному относитея эта
забота, если не къ сохранен!ю братьевъ въ вЁрЪ и нравахъ?



И подчеркиваемъ, эга забота поручена ему въ присутети
всзхъ апоетоловъ.

Если потомъ читаемъ изъ св. Августина и Златоуста, .
что повелвне: пасти овецъ, касаетея вефхъ, поедВ изло­
жен1я выешаго толкован!я, мы должны сказать, что они это
повимають лишь. вь моральномтъ смыелф: къ обученю хри­
станъ обязаны дЪйствительно вев безъ исключения. Однако
одно двло есть простое исполнене иастырекихъ обязанностей
и иное главноеуправлене, верховное, авторитетное наблюден!е
за ихъ ученемъ.

Возражають православные, что Петръ отпаль огь Хри­
ста. Эго не было отпаден!е отъ вфры, а лишь личный грхл,
Петра. | | `

Что же касается сопротивлен!я Павла, это не касалось
догматическаго вопроса, какъ мы отм№тили уже выше.

Впрочемъ Петръ взялъ въ руки управлеше Церковью
лишь поел вознесеня Хриета.

Не будемъ останавливаться на толкованяхъ Оеодора
Студиты, ибо о’немъ установиль — по Гелцеру — право­
елавный ,‚„Богослювски Гласник“, что никто не отстоялъ
лучше главенства римекихъ папъ, ч%мъСтудита. (Карловцы
1910 пието 4).

Догматъ непогрфшимости.
Эготь догмать связанъ тФено’съ догматомъ главенства

и является собетвенно логическимъ выводомъ изъ него.
Мы видВли, что Хриетосъ облачиль Петра и въ немъ

его преемниковъ въ должность главнаго учителя и управи-.
теля и то независимо отъ своихъ братьевь — апостоловъ.
Церковь Христа не можеть пасти въ заблуждене, а это
поел дбвало-бы, если бы Христоеъ не обезпечилъь ихъ.

„Православные признаютъ тоже, что Церковь непогр®­
шима. Церковь же устроена монархически, сл№довательно
она дслжна быть непогрзшима въ свовхъ. „монархахъ“, въ
папакъ римекихъ.

Изъ веего этого ‘ошВдуеть, что мы можемь привести
дия доказаня догмата непогрёшимости вс тв библейсне
доводы, которые были приведены при обсужден вопроса
первенства.

Однако главнымъ библейскимъ доказатезьствомъ догма­
та непогрёшимоети является: Лук. 22, 31...
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Воть эти елова: „Вече же Господь: Симоне, Симоне, се
сатана пресатя каск, давы сКлдь, мкх пшенице. Язь же мо-.

оБрашех суткерди вратю твую“.
Чтобы стялз васз, какз пшеницу (Вульгата: ий сИБгагей

у05 5с0ЕЁиМсит), т. е. сатана намфревается печалить, взволно­
вать, безиокоить, соблазнить ваеъ; просзять ваеъ, какъ
ошенидцапросефиваетсяршетомъ. Сатана едЪлалъ это частью
когда побудиль евреевъ, чтобы они схватили Христа; ибо
тогда апостолы, боясь ихъ, разбЪжали.

И чВмыьобезиечиваеть ихь Хриетосъ противъ подоб­
ныхъ спучаевъ? Молитея за Петра, чтобы не „оскуд\ла“
‹Вульгата: „аё поп 4еЙсегег Й4ез ша“) в8ра его, чтобы не
уменьшалась, не иечерпалась, не прекратилась его вра и
чтобы онь — пожалфвъ свой отнадъ — укрёпиль евоей
непоколюбимой вфрой евоихь колеблющихея братьевъ­
апостоловъ.

Ударене лежитъь на томъ: „азх же молнуел О ТЕТ“.

въ моей Церкви.
Этотъ разговоръ произошелъ среди еамыхь торжеетвен­

ныхъ обетоятельствъ, когда исусъ установилъ тайну Наи­
святВйшей Евхариети. ЗдВеь присутетвуютъ ве апостолы.
Тамъ есть. и любимый апостолъ: юаниъ и не смотря на это,
Хриетось обращается ирямо къ Петру и поручаеть ему за­
дачу укрзпаеня въ вЪр8 прочахъ апостоловъ. Можемъ-ли
предиолагать, что это не имзегь никакого овобеннаго зна­
чен1я ? Такое предположен!е противилось бы разсказу еван­
гелиета, такъ какь онъ предетавляегся въ состав рВчи.

Съ такимъ пониман1емь нашего мВота не расходитея
толковане умфренныхъ протеставтекихъ экзегитовъ.

Хайп наприм. объяеняетъ это слздующимъ образомъ.
Петръ имфегъь обобенную задачу касательно свойхь

братьевъ апосто:овъ. Христосъ увфрент въ томъ, что Его
молитва не’оетанется безь исполнен!я Петръ таже вопреки
веЪмъ сатанинекимъ искушешямь не отпадетъ оть ввры.
Потому,Хриетоеъ воззываеть Петра, чтобы онъ укрпилъ
евоихъ братьевъ-апостоловъ, еели будеть угрожать имъ
опасность отпаден!я отъ ввры. (Раз Еуапвейит 4ез Глса5
апзвеер: уоп ТВеойог Хафл, Гера 1913).
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Св. отцы и церковные писатели занимавиеея этимъ
вопросомъ нерасходятся съ изложеннымъ емыеломъ.

У Тертуллана читаемъ наприм.: „51 гертеБепзиз е5{
Решги$,ди04, сит соп\у!х155её ефг!с15, ромеа зе а сопусв,
ибаце сопуегзайог!5 ВИ УЙцит, поп ргаефсаногз“ (Бе ргае­
зейрёопе Ваегенсогит.ЕпсН Чюправ?па 114). Еели Петръ быль
доетоинъ упрека, потому что сперва сообщавшися еъ языч­
виками, потомъ отдВлилея отъ нихъ, это была ошибкой по­
ступка а не проповзЗданля).

Невозможно не видЪть въ этахъ словах намёкь на
Лук. 29, 32: „аз же мелихсл о ТЕ, да нЕосквАЖеГхва
тком“. Видно, что Тертушйанъ считаясь съ молитвою
Христа за Петра, видитъ себя вынужденнымъ взять“его подъ
защиту противъ эвентуальныхъ подозрВван!й, будто бы онъ,
въ вопросв по отношеню въ язычникамъ, заблудилея въ
взрЗ.

Св. Кипр1анъ говоритъ : Годийиг мс Региз (1. 6: Бопипе
а Чиепаитиз...?) зирегдиет ае!Йсапда РаегатЕсфеза ; Есе­

‚ Зае поте досепз, озей4епз, аша е{з1сошитах ас зирегба оЪац­
Чие поепНит пиидо 91вседаь Есцема {атеп а СВИ5юопоп
геседи“.(Ерюа 69).(ЗдВсьПетръ говоритъ, на которомъ должна
быть устроена Церковь, отъ имени Церкви уча и указывая,
ибо хотя упорное и послушаться ие хотящее гордое мно­
жество отпадетъ, всетаки Церковь не отпадетъ оть Хриета).

Какъ’ видно, здВеь ев. Кипр!анъ въ евязи еъ именемт,
Петра, говоритъ о томъ, что Церковь не можеть отоасти
оть вёры. ,

Не считаю нужнымъь ссылаться на св. „ева Великаг о
котораго об Церкви почитаютъ какъ евятого и у кого уже
даны и по возван!ю Болотова, какъ выше отм$чено, веЪ
примзты непогрВшимости. ($. ео, зегто 2 Пе №май 5$ Ре!
её Рац).

Не будемъ заниматься дальн®йшими доказательствами
этого догмата, такъь какъ мы поставили себЪ цфлью экзеге­
тическое разбиране этого вопрога и догматичееки­
историчесыя доказательства не входять въ нашу за­
дачу.

Н%которые изъ православныхъ возражаютъ намъ, что
на |ерусалимокомъ апостольекомъ синод (ДВявя Аи. гл. 15)
предёЪдательствовалъ Таковъ а не Цетръ и будто бы Таков
велъ первенствующую роль на немъ. ”



Такое представлен!е апеетольскаго собора не соотв®т­
*ствуеть разсказамъ св. писателя.

Вопервыхъ, на синод говорилось объ обрядовомъ во­
прое, чтобы не сказать : о тактикз по отношенйю къ ново­
обращеннымъ христанамъ изъ язычниковъ.

Какъ первый Петрг, высказался и его мнзе взяло
верхъ. Въ смысл этого новообращенные язычники не обя­
зывалиеь къ соблюдев1ю еврейскихь обрядовыхъ законовъ.
Однако — по предложенло Такова — должны были воздер­
жаться оть нФкоторыхъ дфль, которые наиболВе соблазняли
христ!анъ изъ еврейства.

Еще отмВчаемь вполиЪ мимоходомъ, что касательно
содержан]н этого догмата, ветрЪчаетея у оправославныхъ
боле правильное, объектииное понят!е, чВмъ это замВча­
лось раньше.

`Бицилли наприм. жельеть замзнить терминъ: непо­
грЬшимость на незаблуждаемость какъ на болве соотвЪт­
ствующИй опред$лен!ю этого догмата соборомъ Ватиканекимъ;
и эго означаетъ, что папа ошибаться ‘не можетъ, когда онъ
говорить „въ каеедры“, въ качествЪ главнаго, руководящаго
учителя въ вопросахъ взры и нравовъ. (Росёя и латинетво.
Сборникт, статей, Берлинъ 1993; на отр. 40...)

Вопросъ происхожденйя св. Духа.
Еогь мВето въ св, Цисанш, гдВ говорится прямо о про­

исхожден]и св. Духа и есть друйя мФета, гдЪ слово ееть о
послан!и Его, или же, гдВ Онъ называется духомъ Сына.

У восточныхъ православныхъ Т. 15, 26 слывёгь глав­
нымъ козыремь касательпо происхожденя отъ Отца. ЗдЪеь
мы должны отмЪтить, что перетолкован1е эгого мЪета въ
смысл: Св. Духъ происходитъ лишь отъ Отца (а Зою Ра­
\те) болЪе не встрВчается у серьезныхъ православныхъ бо­
гоолововъ (Д-рь Юмй Гаджега: Руководство къ изученю
вопроса... и пр. втр. 45).

1. У. 15, 26: кда же прмдеть ОутКшитель, 6го ЖЕдзх
послю вамх отх Отца, ДЗ истины, иж отк Отца нсхо­
Анта, ТОЙсвндтелетьветЕ о мн“.

Эго м3Ветодоказываеть происхождене св. Духа отъ
Отдь и Сына.

Видимъ, что въ первомъ полустихВ слово есть о ‘Томъ,
что Сынъь посылаеть Духа, а именно посыляетъь его отъ
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Отца. Въ Св. Писавм говорится о посылавм одного лица
другимъ, отъ котораго оно происходить. Потому не чита­
емъ никогда объ ОтцЪ, что онъ поенлаетея, ибо онъ не
проиеходитъ. О сыяЪ утверждается, что онъ посылается отъ
Отца, а не отъь Сыва. Такь объяеняши это м%ето гречееюе
и латинск1е Отцы на фпоренскомъ соборЪ (засВдаыше18. и 95).

Это находить свое утвержден!е и въотдовекой литератур%.
Св. Иларюнз пишеть: „Адуосаиз уешеёеё Бипс т

ЕШи$ а Рае её Зр. Уегйаи$ ез, дш а Рае ргоседи. Ош пи
НЬ роеает зиат ш ео, дпоа пиИй омепай. Ег ииемово
шгит 14 1рзит зй а Е\Шо ассреге, чио а Раме ргоседеге,
семе 14 1рзит аие ипит е5зе ехзйта Ми, а `ЕШю асс!реге
„Чцо@ 5№ асареге а Раше“ (Ре Тиойме 8, 19; ЕпсЬиют
р. 320). (Призванный придетъь и повылаегь его. Сынъ отъ
Отца и есть Духъ истины. Ёто посылаетъ, указываетъ
евсю власть въ томъ, что посылает. И спрашиваю, одно
есть-ли получать оть Сына и проиеходить отъ Отца; на­
вфрно то самое и одно считается однимъ получать оть Сыня
и поалучаль олъ Отца). `

Въ первыхъь видно, что ев. Отець объясняеть наше
мего. ДалВе онъ утверждаетъ, чго посылающийуказывает
свою власть на посызаемомъ. А спрашиваемъ, какую влаеть
имфеть Сывъ на вв. Дух, если посад! не происходить
оть него? Вром3 того ев, отецъ говорать, что получать отъ
Отца и позучать отъ Сына означаеть го самсе. Такъ какъ
Духь св. получаеть отъ Отца свое естество, т. е, проиехо­
дить оть него, сеиВдовательно происходитъ и оть Сына.

Св. Епифанй связываетъ 7. 15, 26. оъ 1. 16, 14: „Онх
(т.е. Духь св.) мм прослакита, мко от моно поемлега п
козкфетитя камх“, слВдующимъ образомъ: „Ош а Раше рго­
сей еЁ де тео ассреь и пе аПепи$а Рае уе! Ею сгедеге
{4цг.зе ешз4ет зиЪбапИае, ешз4ет Фушкаиз... брициз. епит
Ре, её бриймз Рац!з её Эр. РИН... (Епсййчюп 408). (Вто про­
исходить отъ’ Оща и получаеть изъ моего, чтобы не ечи­
талея чуждымъ Отцу’ или Сыну, но того вамого естества и
божества... ибо Духь Сына есть Духомъ Отца и Сына).
Иными словами говоритъ св. отещь, что вв. Духь пззучаетъ
от> Сынаи цотому называемь его Духомъ и Сына. И випра­
шиваемь: что получаегь Онь, если не свое естество, т. е. отъ
него происходить. Онь проиеходатъ оть Отца и потому
называетея Духомъ Огца.
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Св. Аванасй говорить въ подобномъ смыелф: „орийив
цочие запсй На п пиЙо @враг её регзопа, педие Фуегзае $46­
завбае адиат Райег её ЕШуиз$,и! 1рзе.14ет $й зрийиз запсёиз,
ргоседепз а Раше, аш езё ег. РИ :’пас аНдиапдо дей Рам, _
ясш пес ЁРШо,.и диетайтодит ме Нино зептрег ащие т
стеацопе тип сит Раше Аш её РШю“ (Ое айапа её сафойЙса
сопЁезз1юопе ПБ. УШ., Орега $. АШапази е4. Со]отае 1686).

(Лицо Духа св. есть того естества, какъ Отедъ и Сынъ,
такъ, что тоть самый Духъ, который есть Сына, происхо­
дить отъь Отца и веегда вм%етЪ быль еъ Отцомъ и Сыномъ).

Умозаключен!е Аевнае!я ясно: Духь св.‘есть того боже­
ства, котораго есть Отецъ, ябо отъ него происходить и ко­
тораго есть СынЪъ,пбо называется Духомъ Сына. СлВдова­
тельно, св. отецъ, отождествляеть выражен1я: проиеходитъ
оть Отда и Духъ Сына. Иными словами Духъ св. Богъ, ибо‘
происходить отъ Отца, т. е. получаетъ отъ него ввое есте­
отно и имфетъ естество’ Сыва, т. е. происходить отъ него.

Св. Аваустинз поднимаеть вопроеъ: „Если св. Духъ
обоихъ, какъ я доказалъ, почему говорить Сынъ: Духъ св.,
который происходить отъ Отца („иже оть Отца“), и отв®­
чает: потому, ибо есть его обычаемъ приписывать Огцу,
что принадлежить ему. — Потому говорить на другомъ
мЪетВ, что ученйе его не есть его, но иославшаго его. Такъ
какъ Сынъ есть Богъ, ибо „Оеиз 4е Оео“ (Богь оть Бога),
Изть того слдуетъ, что оть Бога (Отда) имзеть, чтобы свв.
Духь ироиеходиль отъ него (Бег: 4е Типнае ХУ. с. 27).

Тоже у него читаемъ: „Зриниз 5. зесипаит Зейр4игаз
запсаз пес Раф1$ 5оШи$ ез!, пес КИН, зе4 аплБогит“ (ГАБег: де
ТиоиюмеХУ. с. 17.) (Св. Духь не есть, по вв. Писанямъ,
пи лишь Огца, ни дишь Сына, но обоихъ).

2) Г. 16, 14—15: „Онх (Азхх ск) ма прославитх, ко
отх мого прйметх и козм'Кститя камя. Всем,влика ИмМАТЬ
Отщя, мох с8ть: го ради рЕХа, мко отх мого примета
н козвфетитя кама“. СлЪдовательно, Сынъ говоритъ здЪеь
что св. Духъ ве, что имфетъ, подучаеть оть него и то
потому, ибо все, что Отецъ иметь, ееть Сына.

Что же иное можетъ получать св. Духъ кромВ своего
естества, что столько значить, какъ происходить отъ него.

Огецъ даетъ Сыну а Сынл, вообщаетъ Духу св. (св. Ём­
филлё [врусаламски). И чего общаго могутъ сообщать бо­
жественныя лида одно другому, если не евое естество ?
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Кирилль Александрийскийпишетъ въ отмфченномъ м®ст®:
„Отта, ацоаесипаие НаБеё Реёег теа зип!; ргорйегеа ах! уо 5,
Чи Че тео асс!рреЁ её аппоНаЫЕЁуо515... Зрийиз пиигит, дш
рег арзит еЁ т 1р50 е5Ё...“ (Согпитегиаги т Лоаппет ПЬег 10.;
Ех Ызюпа ЕссфечгзИса Р. МайаЙз А]есзапан .... з@есйае 4155ег­

1айопез ех МисВаее ЗЭсзаугс2ку. Уеппае 1780 р. 157). (Вее что
Отецдъ имЗетъ, суть моя, потому я сказаль, что изъ моего
получаетъ, Духъ св., Который есть черезъ Него и въ Немь).

° Тоть вамый отецъ, пашеть на другомь м%61%слдую­
щес: „Онъ мя прославить, яко оть моего приметъ... Онъ,
Богу соотвзтетвующимъ вповобомъ проиеходитъ черезъ Него
(Гльег 11, Соттетца... какъ выше).

Намёкъ имЪзетея на вчеть нашего мЪета и у ев. Васи­
лая Великого: „Мат ЧепоИмиезесип4итл еззе а ЕШо, цё ди! аб Шо
ез5е паБеаё её аБ {рзо асс1ра... (16ег Ш. Сопта Еипопиит;
Эсваутс2Ку р. 147). (Ибо Духъ св, касательно доетоинетва
второй отъ Сына, какь имфюпий сввоесуществован1е отъ
Него и отъ Него получаетъь\.

Сл$довательно св Духь имВетъ свое существовав!е отъ
Сыва, т. е. происходить отъ Него.

3) Далфе Духъ ев. называется вт› св. Пиеашия пе лишь
Духсмъ Отца, но и Сына, что указываетъ ва происхождене
Духа св. и оть Сына.

Къ Римлянамь 8, 9: „Вы же н%стЕ вх плоти но ик д8­
СЪ,‘понеже дзхх божй живетх ва каск; аще же кто дЗХа
Хрнстока не имать, сей нЪеть его вх...“ и кь Галатамь 4,
6: „И повже всте сынове, посла бога ДЗха Сына ского вх
сердца ваша, вопноша: Ивва Отче“,

Наша ‘точка зр№ня находить свое утвержден1е въ
писаняхъ евятьхъ отцовъ.

Св. Аванасй, намекая на это м%ето, пишетъ: „Отша,
„Ччаезип Рац1$, зип еИат ЕП; Вос {езаиг Арозюиз диодие:
Эрийит еззе её Рай1$ её ЕЙ (Согмга Маседопет. П1аюр$ [.;
Ор. Атапазй; Соютае 1686). (Вее, что ееть Отца, есть и Сына;
объ эгомъ свидЪтельствуеть Апоетоль: Духъ ев. есть духомъ
Отца и Сына. Если все, что иметь Отедъ, имЪетъ и Сынъ,
то изъ этого сдздуетъ, что Сыяъ имзеть и то, чтобы Духъ ов.
происходиль отъ него. Вотъ причина, почему Духь называ­
ется духомъ Сына.

Если Духь ев. есть и Христа, въ томъ случа он происхо­
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дитъ вакъ отъ Отца, такъ и отъ Сыва, говоритъ ев. А.меро­
ей (ТЛЬег 3. ае Зр. 5. 6, 9).

У вв. Василя Великаго имЪетея н®еколько м%етъ. „Зед
её Эрийи$ СЬизИ сиг (5с. Зрийи$ 5. уащи паига {ря сопип­
сНи5, ОБ 14 5 чшв зрийит СвизЫ поп БаБеё, Ыс поп езё {рейиз.
Опае за зрийиз Фепе в1опйсайдопитит... е т зиа Чепнае,
таезает ег, `ипаергосез5й,ощепай... (Бе Зрийи бапсюПег
с. ХУШ4 Ор. 5. ВазИЙ. ВазЙеае 1540). (Но Духжь вв. называ­
етея духомъ и Сына, какь природой связанный съ нимь...

Потому кто ве иметь духа Хриета, не есть его... и вЪ
сноемт‚ достоинетв%, указоваетъ величе ого, оть котораго
происходитъ). СлЪдовательно Духъ ев. называется духомъ
ибо проиеходитъ отъ него. р

На другомъ же мЪетВ св. отецъ, намекая ва Рим.
8, Зи Гал. 6, 4, доказываеть полную вЪчную связь св. Духа
еъ Отдомъ и Сыномь (Зегто сопма ЗабеШапоз её Апит).
Если же Духь св. ввязань оть вЪчноети и съ Сыномъ,
тогда происходить и отъ него.

Нъкто виришиваетъ: проиеходитъ-ли ев. Духъ ‘и от1ь
Сына, читаемъ у св. Августина (Глюег: Че Тионае УП. Св.
Духь есть духомъ ве одного, но двоихь, потому говоритъ
Хриетосъ: Духъ Отца и Апоетоль: „послаль Богъ духа Сына
своего. Почему не вЪримъ, что Духь и оть Сына, когда.
онъ называется длухомъ Сына. Коди бы Духъ не проивхо­
дилтьот» Христа, онъ не могь бы еказать апостолам: „ори­
мите Духа святого“.

4. Восточные возражають:
а) Почему Христось не изъявиль, что св. Дужь про­

исходить и оть него? Мы можеть поднять такой вопроеъ и
при другомъ догматВ. Наприм. почему Хр. говоригь, что
Отець боле его ? Неужелистанемъ подвергать критик его?
Кромз того, мы убЪдились изъ выше изложеннаго, что фор­
мула: иже оть Отца, завключаеть въ себ происхождене и
отл» Сына. `

в) По святому Пиваню Духь св. посылаеть Сына.
ея 48, 16, 61, 1 и Лук. 4, 18.

Воть эти мета: „Прист8питекк мнк и сльшите дл,
нсперкане Отай глагола, егда вывах8 тамо к®Ха, н нынЕ
Господь посла мм и АЗХ» его“. [е. 48, 16).

Св. отцы объявияютъ этоть етихь разнообразно. По
мнЪн1ю ивкоторыхъ отдовъ Хриетоеъ говорихь здЪВеь (св.
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{еронимЪ); однако есть отцы, которые относятъ-то къ 1еаю.
Принимая первое предиоложен!е, можемъ сказать, что повы­
лан!е Духа болЪе моральное; Отецъ („Господь и духъ его“)
есть Самъ повылающимъ.

„Азхя Господень на мн\, вгс же ради помаза МА, БАА­
говфетнтн нишнмях посла мл“...(61, 1). Эго мВето приводить
и евангелисгь Лука въ уже отмьченномь м%етф.

Пуская съ виду миВн!е иЪкоторыхъ модерныхъ толко­
вателей, что тутъ говорить пророкъ, веетаки можемъ дать
удовлетворительное объяенене этого стиха. Роль Духа тЪено
связана еъ ролью Отца, такъ что дЪйствыеДуха здфеь не
представляется авторитетнымъ.

Кром\ всего мы должны замЪтить вообще, что изъ
этихь и подобныхъ изречен!йй можемъ заключать происхож­
деше Сына отъ Духа лишь въ томъ случав, если бы Духъ
быль вторымъ въ 'Гройцз.

г) Т. 16, 14. говоритея въ будущемъ времени (отъ мо:
его приметъ, ассрией; елВдовательно не можетъ быть слова
о вЗчномъ происхождени Духа.

ДаняБога’ нЪть никакихъ временяыхъ отношен!й и от­
носительноЕго гонорится: Онт взялъ, береть или возьметъ.
Впрочемь будущее время, казъ всегда продолжающееся бо­
лве соотвЪтетвуегъ. вЪчному дЬйствованю Бога.

д) Вь св. Писаши елово есть о томъ, что Духь ев. по­
лучаетъь отъ Христа: „Онъ отьъ Моего приметъ“. Хрнетовъ
говорятъ, имфль въ виду только внан1е или мулроеть. Да,
лишь въ БогВ знаше. или мудрость и существо совершенно
тождественны. СлЪдоватезьно, ‘взять изь мудрости Сына,
значить столько, какть взять его существо, т. е. относитея
къ Его происхожденю. `

Мны должны понималь такое получев1е воотв%№тетвенно
природ Бога. Т. с. Духь получаеть свое существо оть
Сына. (Ру4ти$; Шег П. 4е Зрийи бапс®).

е) Изъ того, что по ев. Писаню Сынъ имЪеть все,
что иметь Отецъ, заключается пеправильно происхожден!е
Духа оть Сына, возражают православные: Духъ ев. им$­

`етъ все, что имфеть Отецъ, слЪдоватезьно, мы бы должны
сказать, что Отець происходить отъ Духа.

Такое закзючен!е было бы правизьно, если бы перемз­
на взаимнаго отиошен!я божественныхъ лицъ была возмож­
на (Св. Григорий Богословг: ОгаНо Шеоюовса 5).
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3) Св. Гоанне Дамаскинь положительно утверждаетъ:
не говоримъ, что Духъ отъ Сына есть; онъ имфлъ въ виду
вфроятно 7. 15, 26. Что мы отвЪчаемь? Онъ хотВль ека­
зать тзмъ навЪрио лишь столько, что главнымъ („прокатарк­
тическомъ“) источникомт Духа является Отесъ. На другомт,
мзетв читаемъ у него, что Духъ черезъ Сына отъ Отца
(Ре Я4е огШодоха 1, 18),

Вопросъ чистилища.
Ваечетъ этого вопроса главное затрудпен!е состойтт,

въ томъ, 9то слова: чистилище (риграюгит) нЪть въ св.
Писанш. Восточные говорятъ, что Бибшя знаеть лишь о
двухъ востояшяхъ душъ поелЪ смерти (небо и пекло: адъ

`984<, На4ез, и[егпит). Изъ пекла нЪфтьосвобожден!я только

для такихь, которые умерли безь взры и безъ покаявя,
какЪ на пр. евангельск!й богачъ (Лук. 16, 28...). Пекло врав­
ниваегся вт Биби `еъ темпицей, вт, темницЪ же ваходятея
разные преступники: есть тамъ приговоренные къ пожиз­
ненному й `къ времениому взаключеншо (Лук. 19, 58. 59)
Самь Хриетосъь снизошель въ адь (Милаштъ: Кирилль п
Меоод!Й. Переводт» еъ сербекаго языка на болгареюй языкъ
оть Л. Иванова. Софя 1908. стр. 98...). |

Межлу тВмъ ееть мФфетавъ Биби, которыя доказыва­
ютъ, что пегло вЪчное, огкуда нЪлЪ никакого освобожден!я;
а напротивъ, еель среднее место между небомт, и пекломъ,
ибо молитва и друг!я добродВтеди предетавляютея какъ по­
лезныя для душЪ находящихея вт, эгомт, мзегВ, которое по­
лучило въ писаняхь ев. о1Цовт»пазваше: чистилище (риг­
вайатиит, рт! риграНоп!$ и пр.).

1. Притча о богатомъ и Лазар: Лук. -16, 28... Цо
эгой притч, между осужденными находящимися въ пекль
и оправданными, ееть непроходимое пространетво („И нада
всфми симн межд намн и ками пропасть целика оуткелднса,
мко да Хотации прейти Отсюд8 ка каМя, нЕ вкозмогётх, ни
иже оттёд8кх наМА прехолатх“ ст. 26).

СилВдовательно,видно, что вт, никакого освобежден1яизл,
м\Ъета осужденныхъ. 'Гутъ объявляется обийй припципь, каеа­
юпийеявефхъ осуждениыхъ,а не лишь евангезьскаго богача.

Объ огомъ мЪетфимЪетел отзывт уже у Ермаса: „(Раз­
ог, уЗю Ш.; басгае ГИБНоШесаезапиогит ратит Ютиз Ш.
Раг151$ 1576). Ош сайебапё ил 1юпет её аг4ерапЁ й зип, чи!
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{п регрешит абзсеззегипё а Оео \!уо, пес атрНи$ азсепай т
сог4е еогит роепцепНат абеге“ (Которые виали въ огонь и
горять суть тв, которые отоали отъ Бога на вЪки и боле
не ветупитъ вЪ сердце ихъ мыель раскаян1я). СяВдовательно,
мысль яена и то твмъ боле, что ниже, тЪмъ, которые отпади
отъ Бога на вВки, противополагалюотся,т, которые раскаива­
ются и екончиши дни своего наказания (НаБепё роепиепнат
её ппреуегипЕ 41е$ рессайюгит зиогит). `

Поль пропаетлью (свао5) св. отцы (ев. Амвросий, Злато­
уств, Оеофилактз) понимають мистически неотмчяемый
приговоръ Бога направленный къ осужденнымъ.

Св. Григорий (попуИа 4). Ииег ФуНет её рапрегет сВаоз
ез\, аша розЕ томет педциеиопЕтшегИатщай, иё 4атпай 1тап­
зеапЁ а зогета Без4огит е{ Усе уегза“. (Между богатымъ и
убогимъ пропасть есть, ибо по &мерти заслуги не могуть
перемВнятьея, чтобы осужденные перейшии въ судьбу бла­
женныхь и на 0боротт,). Го самое читаемъ иу Евоилмя.Св.
Златоусть говорить о вЪчности ваказав1я осужденныхъ:
9 проповздь къ 1. Цор. 3, 19... |

Еще приводимъ слова св. Августина: „Ошо ашет
Ч!сЦ, а@ ва 10са, т аш Физ 1с1диег4иг Ипри, 115105 6вЙйатз! уеНгЕ

поп роз5е (гапзие, ША аНиЯ ргйсаь 11$ роз Бапс уцат Иа
гесерИ$ ш сагсеге, \{ ш4е поп ехеап Фопес геЧ4апе по\у1з$итит
ацадгаг(ет, рег псотаишабИИает Чутае зетцепЧае,пут
аихШит пиземсог ае роззе ргаеБей а 11515,ейатз уейпёШиа
ргаебеге“". (Оцаезнопит Еуапвейсагипа Бег И. с. 38). (Что же
касается того изрфченмя — т. е. Лук. 16. 26 — что яъ ть
мфета, гда преступники мутатея, праведники не могуть ‘пе­
рейти, есле. бы и хотВли. что ияос означаетъ, какъ то, что
заключеннымь вЪ темнпицВ черезъ неотмВняемый приговоръ
Бога, помощь не можеть доетавитьея праведняками, если бы
и хотВли). .

2) Ме 55, 41: „Тогла реитх и сщимх оибюю 6го:
иАнТЕОТА ме прокляты ка огнь Кчный, оуготоканный
Аавол8 и ангелам» Го“

Надъ этимъ м}ВетомЪев. писаня мы надолго оетана­
вливаться не будемь. Здвеь Хриетось говорить о поса%л­
немъ суд, поел вкотораго, и ио учешю правоелавныхь
— обънвитея окоичательный приговоръ.

Однако мы видимъ изъ вышеизложениаго, что ни
въ Библш, ни въ писашяхь святыхь отцовь н®тЪ викакого
намека на прекращен! наказаны въ аду. 3



Напротивъ, извфетно, что Оригенъ быль осужденъ
изъ-за такого ученя.

Касательно возражен!я, что пекло сравнивается съ тем­
нацею, мы`не смЗемъ весьма настаивать на такихъ и подоб­
ныхь сравневн!яхъ, ибо знаки еравниваемыхъ вещей нс
покрываются никогда вполн.

Приводимое м%ето Мо. 5, 95, 90, (Лук. 12, 58, 59)
объяеняется разнообразно. Н%которыеотноеять эго къ чи­
стилищу. Смыелъь зависить оть зпаченя слова: дов­
деже (4опес).

- Воть текотъ : Ээвбли оувИЦаваАСА сх СОПЕрНИКОМУ‚Тво­
нмх скоро, дондеже еси на ПЗТИ СХ НИМЕ, ДА НЕ ПРЕДАСТЯТЕБЕ
соперникх СЗ, и с8дА та предастх сл8зК, и кх Темниц$
ввгрженя сбдеии. Иминь глаголю ТекЪ, не нзыдник отт8д8
доНдЕЖЕ воздасн послКАНМ КодрАНТЯ“.

. Св. Оеофилй Аницоздйскй, Оригень и св. Амвросй того
миня, что дендиже (4опес) указываетть на чистилище, гдЪ
наказав!я прекратятся. Воть влова вв. Эеофилл: „Аве 1ейиг
004 ргаесерй 1ех, пе 1е Ч15епсетет $, Нада уа@к1 эс
Спизю её уийех \кааё це ти, Г. е. апбейфз©! пав т
сагсегет, 1. е. т вереопат & поп ехеаз пе, Чопес ге44ез
поу15$тит? Чиадгаг{ет 1. е. оп? 0с1050 5егтопе ганопет оп:
ппо регзоуе5“. (п Ме ПБег 1.; ВБИоШесае запсюгит рагит
1ютиз У). (ДВлай такъ, какъ приказываетт, законт, чтобы
тебя противящагося не передолъ судьЁ т. е. Христу, а Хри­
отосъ елугамт, т. е. ангеламъ п веадизъ тебя въ темницу
пока не отдашь послВдняго кодранта т, е. не отвЪтишь за
каждое излишнее слово).

Друне же, какъ паприм. св. Августин относятъ къ
в чнымь наказашямъ пекла. По этому дондеже имЗеттъ
такое значен1е, какть въ пеазм%№ 109, 1 или же у Мь. 1, 95.

3) 2. Маккав. 12, 48: „И сотворивх отх м8жей сокраще
оутварй, ыко дЕЖ Тыслши драХМЯ сревра, посла вх |ер8салимх
принести за ГКХа АоТЕыХ Жертк$: предоврК и БААГОЧЕТНО
творл, О воскрении помышлла“,

Видимь, что милостиня полезна для душъ умершихт.
А такъ какъ находящимея въ пеклЪ нельзя помагать, то от­
ноейтея къ душамт, пребывающимъ въ чистплищ».

Къ этому мфету пишетъ ев. Августинз: „п МаспаЪео­
га ИБг$ ]евипиз оМанипй рго плогни$ засийсцил. 5е4 еЁ 51 пиз­
ацат т зсирни $ увети$ отпто 1евегеиг, поп рагуа езЁип1­
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уегзае есфезае, диае ш Пас сопзиеи@те с!агеЁ аисюга$, у
11 ргефРуз засег4оН$, чцае Рошто Пео а ей5 аЙаге лодип­
(г, 10сштзи рабеёеНат соттеп4ано тогиогит“. (Въ кни­
гахъ Маккавейскихт, читаемъ о жертв за умершихъ. Если
бы ничего не было объ этомъ’ въ ев. Писании В. 3., автори­
тетъ Церкви, въ этомъ отношении,не маль, (малый),гд обычай
есть, въ молитвахжьсяященника, молиться п за умершиху).

Св. Ефрем Сирскй ссытлаяеьна жертву Маевт!я при­
бавляетъ, что если жертвы его умилостивили Бога, насколько
болЪе умилостиваяютъ священники Н. 3. (Епсюп ра­
ва 256). р

4. Ме. 12, 32: „И иже аци речетх слово на Сына челов%­
чискаго, отизститсА 6м8$, а иже ричетх на Д8Ха скатаго, не
оти$ститсх вм8 нн вх с кк, нн ва БВАЗцИЙ“.По этому
‘тексту, твмъ которые грёшили противъ вв. Духа, нЪть от­
пущеня ни въ эгомъ, ни въ будущемт, вЪкВ. Отеюда можно
заключать о сущеетвован1и чистилища, ибо если нзтъ такого
м№ста, тогда иззишне прибавить: ви въ будущемъ, понеже
вт» пеклЪ пзть отнущешя.

цаПз пс ащз4иеевгейог, {а15т асю ргаезеп(ашг Зе4
{атеп 4е ашБчзаат 1еу1биз$си]р!5 ез5е аг(е 1спип ригваюги$
165 сгедеп4и$ ез{... (3. Стевогилз Мавпиз 01а1о51 Пбег 4, с. 39);
ЕпсЫи@юпрарпа 728). (Вто нибуль какой при смерти, 'та­
кимъ предетанегь передъ судомь Бога. Но мы должны вф­
рить, за н®которые меньше грфхи, существован!е огня чи­
стительнаго... объ этомъ говорить евангелисть: Ме. 12, 39).

Намекъ на ототъ огонь чистительвый ветр®чаетея иу
Кипртана.(Ереоа 52) и ев. ГригомяНисекаго.(ре шей,
Ш ргаетаоге абирипеиг её Че аогпиепНБиз“‘; Ор. $. Сгевогй
Муззет! ВазЦеае 1571).

5) 1. Кор. 3, 11: „Основал Бо ИНАГОНИКТОЖЕМОЖЕТЕ
пеложити паче лежашаго, еже есть иеёск Христос. Ицие дн
кто назидаетх на Основащи семх злато, срекро... и когожде
А\ле, мкоже есть, огнь искёситя. Й вгоже ще Кл ПрЕёДеТХ,
еже назда, мзА8 пуиметх. Й егоже д\ло сгоритх, этцитится,
самъ же спасетса, такожде мкожеЕогнемъ“

Златоустъ подъ твмъ: самъ же сиаеетея, твкожде ог­
немъ (ег урзе за!из егй ацаз! рег 1впет), понимаетъ: что оста­
истея какь дерево, которое не сгораетъ зразу въ огнЪ. Апо­
стол, хочетъ сказать: онъ не разоритея, какъ его дВло, но
будеть дальше жить въ огн%. (НопШа 9 ш 1 Сог. 3, 12—16).
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Однако этотъ смыелъ врядъ-ли соотв тетвуеть составу
эвчи. Апостоль говорить объ отличныхъ заслугахъ (золото,
‚еребро, драгоцённые камни), которыя устроятел на Хриетз,
‹акъ на основани; за тая приходитеявознагражден1ецзн­
ное. И говоритъ о не столь значительныхъ заслугахъ: дере­
з0, еВно, солома. Тая дла тоже спасаютъ челов ка, но
нЪтъ безъ чиетительнаго огня.

Такимъ образомъ объяеняетлт, это м%Ветоев. Августинз­
Узнаемъ, говорить олъ, кто спасется огнемт, если раньше.
знаемъ, что значить: т пдатепюо ПаБегеСпизит (имЪть
Хриета въ основ).

Основа является главнымъ въ зданш. 'Готъ смФеть
Хриета для основы вЪ сердць евоемъ, кто не предпочитаеть
ничего Христу, если даже нЪфчтои разрВшаетея ему. На­
противть если кто-нибудь предпочитаетъь временныя, хогя
разрфшенныя дла, Христу, тотъ ие ямЗеть Его дая основы
въ сердцВ своемъ’ и тЪмъ не мене, осли вовершаелъ запре­
щенныя дла и Дао Христа поетавиль на задн! плапъ.
Можеть спастись и тоть кто любитъ свою жену, ею наелаж:
дается, но лишь какъ черезъ оговь. Если же кто-нибудь
надъ основою воздвигаеть другя дфла: дерево, сВно... такое
здан!е вредпо. День Господь обнаружить дла обоижь: 4е5
иНаце тае, 41е5 иТЬШаНноп!5,диет, пацй шп1епе геуейай (депь
гнфва, день печали, который, мол», объявить вЪ огнз). Тогда
чье дфло останетея (останется же того, кто заботитея о дЪяВ
Хриета), тотъ получить возвнаграждене. Чье дфложе сгорить,
тоть потерпитль убытоиъ, ибо не булетъ владфть т%мт,
чЪмъ наслаждалея. Онъ же самт, спасается, однако какъ че­
резъ огонь. Но „ргоГесю поп с5Ё Ше 1рзе аеегпуз 125“ (этотт
огонь не есть навВрно тот, вВчпый огонь). Ибо въ вЪчный
огонь бросаются лишь проклятые. Огонь искусить зуч­
шихъ, но разнообразно. Однихь искусить такъ, что здан!е
воздвигнутое на ХристВ, какъ на основ, не егоритъ и ное
уничтожитея. Другихъ напротивъ иескусить такъ ацой зи­
регаед1сауегипе аг4е Чатпитаие шде ранапеиг; за]: Нег!
ащмет,ацотат Свит ш [шпатели $аБИег розНитргас­
сейепё спагйайе Итаиегийе‘. (Ихъ воздвигвутое здан!е сгоритъ
и отеюда` понесуть вредт,; всетаки спаесутея, ибо ими
Христа для прочной осповы и отличались любовью). И эти
будуть принадлежать къ тмъ, къ которымъ елова Спаси­
теля будуть направлены:- „Пршдите влагословенни Отца
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мего, наслФд8йте. суготоканное вкамх царстве... (Ме. 955,34);
а пе къ твмъ, которые будуть прокляты и не освободятея
изъ огия въчпаго. (Фе дуйае Пе; НБегХХ.

Блаженный Кесарь даетъ тоже отзывъ объ эгомъ мЪетВ:
„Сииз оруз тапзегй, тегседет асс!рй (1 Сог 3}. Ми зи,
чи: 1еснопет 15ат та]е пие!вегиез, Га]за зесигИае десрилаиг
Фит сгедип, дио4 зирга Гапаатетит СпизН сгипта сарНаНа
аесеть, рессайа1рзарег 1зпет Напзйойит риграт роз её
1р5! а@ уИат регрешат регуепие .. Шо епим ‘гапзИоно 1пе, 4е
чо Чей Арозюиз: 1рзе ашет за]уиз ег, ыс {атеп, чиаз! рег
1епет, поп сарйа!а, зе4 пища рессайа ригвапаг“. (Аррепёх
ВБПоШесае5. рагит ; 1отиз УП. Рачейз 1576). („бамз же спа­
сетса, такожде мкожЕ огнемя“. 1 Кор. 8, 15; Мноме пони­
мающ!е это чтевше неправильно обманываются ложной безо­
паеностьло, когда думають, что воздвигая на оеновз Христа
уголовныя пресгупзеня, грзхи очищатся переходнымъ огнемъ,
в они ветупять въ жизнь вЪзную... Ибо тфыъ переходвымтъ
оглемъ, о которомт, Апостогь говоригь, очищатея лишь ма­
леньк!е гр®хи, они же впасутея огнемъ). Далфе описывается
прочноель, жестокоель огия чиетительнаго и противоетав­
ляетея эгому оговь вЪчный. .

`Кесарь, на другомть мВетЪ говорить объ иекуплени
грЬховъ милостывями. ()е еетозупа потШа ИП).

Непорочное зачате Богородицы.
Прежде всего мы доляиия поставить вопрось правильно.
Слвловательно „БлаженнЪйшая Д№ва Маря вь первый

моменть своего зачатя, чрезь особенное дфйетн!еозагодати
Всеемогущаго Бога, въ виду заслугь [ивуеа Хриета; Иску­
пителя человЪчества, очищена была отъ веякаго осквернен]я
грЪховнаго...“ (ВиПа: 1пеНабз Беиз“ отъ 3 декабря 1854).
Понятно, было бы вполнЪ превратно, если бы кто-нибудь тре­
боваль указанн отого’догмата въ св. Писати и въ отцог­
ской литературВ тми самыми терминами.

Виблейскими доказательствами явлаютен елВдующя
мЪета: Бытя 3, 15; ПЪень пЪеней 4, 7 (2, 2), Лука 1, 28.

Раземотриму, эти мЪета отдЗльно.
1. Выйя 3, 15: „Й враждб полож8 мекдб тоБею ном

жл8 женою н межд СЕменемя ТвоИМЬ и МАЗ СЪмЕНЕМа
тем; Той ткею клюсти Б8детк глав и Ты ваюстн Б8АНИн
его пАт8“.
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Вульгата читаеть второе полустиже: ‚[рза согиеге!
сари шит её 1 са!сапео 1а14аБег!вел“.

Правда, что въ иодлинномъ еврейскомъ текстЪ стоить
мужескй поль, такъ и въ СептуагпятВ. Но текетъ еврейекй
сомнителенъ. Что ке касается чтен!я Сеитузгинты, въ виду
того, что мноМе отцы, которые употребляли текеть Септу­
атинты, читаютъ 25тй(она), можемт, утверждаль, что это есть
древнее чтен!е греческаго перевода. Такъ читаютъ: ев.
Златоуств, (рот. 17 т Сепезим) вв. Августину, Амвросй (Ре
Рива заесий сарш 7), @Оеодоретьи пр. (Соттегиагиз асоЫ
"Гир п УеНнл$ас М. Т., Апьмеграе 1632).

Однако мы должны отм%тить, что напр. Златюуств въ
самомъ библейскомъ текст читаеть въ мужескомъ полЪ.
Аотбс вусураеь жефайЯухо то сотр т0б паёрам“.(1рзе обзег­
уаЫЕ саруё плит её {и обзегуар!$ ешз сасапеит. Той блюсти
и проч.). /

Веетаки мы видимъ изъ сл8лующихь его словъ, что
онъ относитъ это къ Пресв. Богородиц® „МедциеВос сомеп­
{05 его, чио@ зирег 1еггат герйез, зе4 -={ шипкат юедетдие
пезсат {асдат НЫ тийегет; педие еапалзо]ат, зе её зетеп
еиз зетши о Бофет регреиит Гасат“. (шп КотШа 17 аа
Сепезии). (Не удовхетворюсь т№мъ, чтобы ты на чрев® пре­
смыкалея — гласить ‘наказане змзя Богомъь— но сдфлаю
жену тебЪ враждебной и незнающей съ тобой пикакого
союза, ни ее единую, но сдЪлаю”сВмя ея вЪчнымь против­
никомъ еВмени твоему). °

Сл$довательно здесь говорится о .взчной враждЪ между
какой-то женой и даволомть и между сЪ№мевамиихъ... Вто
эта жена, если не Богородица родившаяся безъ грфха и
которая была безъ тр№ха съ перваго момента своего зачат 1я
и которая, вмВетЪ съ `своимъ свВменемт,сокрушила д'авола?

Чтен1е св. Августина „шптисШа$ропат пмег“е её ти­
Цегет, тцег зетеп иг её зетеп Шиаз,/рза зегуаБИсари её{и
зегуа 5 ешп сакапешт (Ое Сепцез!а4 1Щегат. ПЛЬегХ|. сари
36). (Вражду положу... Та блюсти...).

Св. Нилз намекаетъ также на этотъ стихь: „Рег ео
зирегБепе@сиа Унво Мапа тпосепфа терагай, уйа Апвейса
гедисИиг, Реиз Вопил! рас!сафтиг её ипйиг, ФаБат$ упсНиг её
сошетиг, даша4е 1е эсиЬциг: /рза сощеге сарш 1иит“. (Во ­
ФТесаезапсбюогитранит ютиз 1). (Черезъ тебя, выше всего
благодатная Два Мар1я, невинность возетановляется, ан­
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гельская жизнь возвращается, Богь съ человЪкомъ прими­
ряется и соединяется съ нимъ, маволь побфждастея и ео­
крушаетел, ибо о тебф пишется: Та сокрушить главу твою).

2. Пень пЗеней 4, 7: „@сл довра вси БАИ”ЖНААМол н
порокан"ЕстхБЕ т“. (2, 2: „коже кронавх тени, така
нскреннах мол посредЖ дщиерей“.)(Вульгата: „Гоа ршсНега ез
аписа теа, её тасша поп езё ш {е“ и; сш Шит пиег эре
паз, $1с аписа теа пцег Паб“). |

Относительно э:гой книги зам чаемъ вообще, что свя­
тые отцы’ понимаютъ ее мистически, какъ восозвающую
воединен!е Христа съ святыми, особенно же съ Его матерью.
| На этомъ мфеть непорочиая чистота св. "Богородицы
восхваляетсвя. Святые отцы отзываются объ эгомъ часто.

Св. Дипранх „Гоа ршевга ез, поп 1п раме, зе4 штюю:
её тасша рессай муе тоНаЙз, $уе уешаЙз, “уе опатаИ$ поп
езЕ п 1е, пес ипацат Ви пес еп“. (Ты чиста вполнЪ, и нВть
порока въ теб, либо смертельного, либо простительнаго,

. 1ибо прародительскаго, никогда не бызо и не будетъ). (Бег
сощетрЙаног!з 4е Уиете Мапа. 14Ьег 2 4е Уи. Сари! И.).

Св. Епифанй называеть ее лимей непорочной (Ое 1ач­
Ч1Буч$Мамае Ое!рагае).

Св. Нилз говоря о кравотВв Богородицы пишеть: „То{а
ршсеЬгаез... её тасШа поп её т 1, 09а ршсга ез апипа ш
ща сопсерНопе, а@ [сс зопип еМесйа, иё 1етрит Пе е55ез
аз ипит... Тоа ршсеНгаез унво юго ззита, поп штраце, зе
1п 100, её тасша рессай чуе тоца$, 5уе уегуаНз, “уе оп
паН$ поп езё п 1е, пес ипдиат МИ,пес ей зе4 аЧез! ЧЫ!отп!
отайа патигамит Бопогит, зрийлаНит сранзтафит её соеезбииа
аопогит“, (Ре ршепишаше Уивиив сариё 1). (Ты красива
вполн% и н®Фтьпорока въ тебЪ, ты виоляЪ чиетая душа...
вполвВ чиста вт твоемъ зачатии, цЪфликомъчиста, не частью,
и нёть въ теб порока либо смертельнаго, либо проститезь­
наго, либо прародительекаго грфха; пикогда не было, не бу­
дегъ, но есть вея благодать природныхъ благъ, душевныхъ
и небесныхъ даровъ). `

3 Лука 1, 28: „И винах ка ней ангела, 0ече: радёйсл
влагодатнал, Господь ск Тобою, ваагословеннаТы к Жена“
(Греческ!й тесть: „Кой#5 у просабту вжеуур хеуацило­
о 9 60с вета06 зору 3) у помщёу“;Вульгата:
„ЕЁ вгеззиз апре!из а@ еат1 (ИХИ: ауе, огана репа, ПОопитиз
{есит, Бепефса ш шптийенЬч5“).
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Улдареве есть па еловВ: хехорионут; вмыель этого м*­
ста, слВдовательно, зависить оть того, какь понимать это
слово, а именно не лишь въ самомь себ», но въ воставЪ
р8чи. Какъ видно выше, Вузьгата переводитъ : ргайа р!епа
(полна благодатью). Въ старославянскомт, имфетея: благо­
датная.

Православные оспариваютъ точиость латинекаго пере­
вода и отисеять это слово къ избраню Богородицы быть
матерью Бога. Такимъ образомъ хехорморёууозначало бы не
больше, чёмЪ: ты блаженна, ибо Богъ тебя избраль быть
матерью Слова, что не соглашается ни съ составомь р%чи,
ни съ отцовеками объяенен!ями.

Однако нФкоторые православные выражаются иногда
мене рЬзко и приближаются кт» объективному разеужде­
ню этого весьма важнаго м%ета. Такъ напр. сербеюй: „Бо­
гословеки Гшасник“ {чиело 3. оть года 1903) кь Лук. 1, 28.:
благодатная указываетъ на полноту божественныхь даровъ.
Ангелъ указываетъ этимъ, что на Марш почиваетъ особен­
ное благоволен{е Бога и онъ, съ этой точки зрЪв!я, превы­
шаетъ всфхъ лтодей.

ПоелЪ этихь предиосылокь, раземотримь тексть въ
первыхъ по самому себЪ. Слово хгузртору происходить оть
глагола; /2ртою и иметь разныя значения: етапег ге:2­
УОЙ,апвепе" тасфеп, Фебпа@веп(СпесысН-Чешзсвез Зсв\­
убмегЬисп уоп ГРгое$50г Ч Неппапп Мепве). ДашВе: хдруо
ту& уарлюрауоу (Лук. 1, 28.: умрЕ ябюфеая 9керр055 ‘уаритоз)
Аейиду 116 хомте Аиле ото Увурромо»Еоотрииядо». Адабру­
брех 1910). Или: апвепевш, Небгесь, гаеуоЙ пласВеп; ип М. Г.
ти У/оБмеп аизмаЦер, Берра@веп(Спесзсв дешёзсвез\/бг­
тегрисВ гит Мецеп 'Тематепё уоп Ргоеззог @г.5. СВ. ЗеВи­
112. СМеззеп. 1893). (СдЪдать кого любезнымуъ, прелестнымъ,
помиловать кого и ороч.). Зяачен1е этого слова, какъ видно,
относится равно кь выраженю обиШя тВлеесныхъи душев­
ныхь красоть. Въ Новомъ ЗавВтВ же означает украшен!
благодатью.Относительно того, что въ какомъ разм р бе­
рется это украшен!е благодатью Бога, мы должны наблюдать
за составом р%Ъчи(сопехз\. Мари лвляетея особенно бла­
годатпой, подаренной благодатью, такъ что „благодатная“
употребляетея въ вал имени ссбетвеннаго. Это назван!е
сеть ся хариктеристи“еская черта. Ангелъьобъяеняеть
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это прибавляя: „Господь сх Токею", „Окр%Жла,во еси влаго
дать оу Вога“.

Смотря на явлен1е ангельекаго извфет!я, на цЪль погы­
тан!я аигела, мы должны сказать, что хеухриорёуи (благодат­
ная) отаоситея, вт.первой очереди, къ избрашю ДВвы бить
матерью Бога. Однако боже материнетво, въ самомъ себф,
не благодазь, по достоинство: ртаба вгаНз Чаа и пе егаНа
втаит {[а<1еп5.И такъ какъ является акс]омой, что разм ръ
благодати зависить оть положення, занимаемаго отдфльными
лицами въ порядкЪ спавев!я, заключене вфрно, чтб позно­
та благодати ДЪвы коренится въ ея достоинств божествеп­
наго материнства. Полнота благодати потому, чтобы матерь
Бога была украшена достойно. Отвлекаясь отъ Хриета, нётъ
болВе благодатной Преевятой Д%вы. Въ персидекомъ, араб­
скомт, египетекомт, еир!йекомт, переводахъ имфется, какъ
въ Вульгат®: Сгаба репа. (МашаУегкопавиоЕ. Еш Коттеп­
цаг ги ГоаКаз 1, 26—38. уоп ОНо Ваг4епкеиег. Етефиге ит В.
1905). Еще ближайшее сбъяснен!е этого (а именно, что та­
кое то: ргаНа репа) находимъ у ев. отцовъ.

Св. Киптянз: „О Бепеёйса Уиво Мама, Бепефеа атие
опит, Ш ога, розЁ огаш: аг{е заесшит, 1п заесшо еЁ роз
заесийши" (бег согцетр!. 4е Уньте Мана; сари! 1.). (Гы бла­
женна до. происхожден1я, въ —, по — веогда въ вки).

У Григорзя Богослова имфетен изекольго мЪегь. „Ше
($с. Сш8$) Нитапа отша ехсерю рессао зизсерй, сопсерН15
Чш4ет сх Угете, апипо еЁ сагпе а Зрийи ригвайа, пат е{ рго­
сгеабопет Бопогаг её утепНайепа ргаеГеги оромеба!“ (шпРазсва
огано П. Ор Сгев. еашю Рамзйз 1569). (Онъ—Хриетовъ—при­
вялъ па себи вее чезловЪчевкое, за пеключенемъ грзха, за­
чать отъ ДЪвы душою и тфломь очищеннымь оть Духа ев.
ибо приходилось почитать рожден!е и предпочесть дфветво).

На другомъ мВетЪ: „О риеШа зирга отпез Фесога УНЕС
пез её тахипа, чиае упс! отпез сое!е\ез ог4тез... (шп{гавае­
Фа: СЬЧеи$ раселз). (О, два красотою выше веЪзхъдВвт,
побЪфдоноснанадъ веёми небесными чинами).

Св. Григорй Нисскй называеть ея чрево блаженнымъ,
которое привлекло къ себВ благо изъ-за отличной чистоты
души... (Ое запма СЬМ$НпаЧуИаЕ).

Св. Аванасей Велики употребзяеть слова: непорочная,
питасШаа: „Ти диет рго поза зайще1шсигуа(из, Ш еадет
сагое, ацат ех Унете запсба её иптасшайа аззитрзегаз, тог
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{ет реий$й сга4еет“. („Ре раззюпе ипавииз О. позе Г.СЬч­
5Н“. Ор. е4. поуа Соошае 1686, ютиз П.). (Гы прегеро®лъ
безпощадную смерть въ томъь т№лЪ,‘которое ты получиль
оть святой и непорочной ДЗЪвы). ДалВе читаемъ тоже у
этого отца: „Ращит езЁ и втгаба репа арреЦайаез, шрое
ачае опти! этана аБипдаге!...“ (Рзайпиз 44, 15; битта Аогеа
Че 1аи4 из ВеаНззитае Утепиз. СоПерй Лоаппез Ласобиз Воу­
таззе. Рагзй$ 1866. 1ютиз У1П.). (Она назвалаеь полной благо­
датью, какъ обилующая всею благодатью).

Петру Хрисологв: „Ауе втайа репа... Оша зтруЙз ргаНа
1агаЦа е5Ё рег рамез, Мапае чего зипи| 5е {юйат Чей втаНае
Мепиидтег (ютиз У.). (Полна благодатью, ибо нзкоторыя
лица получили благодаль частями, она же получила сразу
полноту благодати).

Св. Августинь: Стафа репа... омепёИ ех ииерго иат
ехсизат рйшае зегйепНае её репапл Бепед1сНоп)$ртаНапл ге­
эйшат“ (бегто 123. а Мануймет Гоп; Зипипа Апгеа10­
туз У.). (Полна благодатью: указываеть ее освобожденную
цЗликомъотъ гиЗва первагоприговора—приговоръ,напра­
вленный къ прародителямъь — и возетановленную полную
благодать).

СлЪдовательно, Богородица получила полную благодать
потерянную прародителями.

Св. Ефрем: „втана р]епа—Уаз ЧипИаНз$, юа рига, 10а
пиасШаа“ (Веаа Уишво‘пипасшаа ех топитепйв отодит.
заесшогпт Четопзима. Аисюге АивизНпо Возкоуапу. То­
п1и5 1, равшта 15). (Чолна благодатью — сосудъ божества,
цфликомъ чиста, цёликомъ непорочна).

Златоуств (Нот а АппипоаНнопет)Ауе ртайа репа, ице­
плегайа,иптасшаа, т его тан!з тоцепь детегаеи (ТЫает,
равта 19). (Полна благодатью, невредима, непорочна, ты за­
топаза смерть въ ложеенВ матерь). |

Видно изъ приводимьхь примЗровъ, что св. отцы, подъ
прив томъ: втайа репа подразумВваютъ поляую чиетоту
ДЪвы, выключающую какой-нибудь порокъ съ перъаго мо­
мента ея зачатя.

Возражаютъ: а) б\р *зузрлонвуос въ книгВ Шшеуева
Сына Сираха (18, 17)переводитея Вузьгатою: ото а5НЙ­
саиа$ (мужт, благодатный); въ пиеьм% же къ Еф. 1 6:
Ехариюаеу Тибо, ртанйсауй поз (облагодатиль наеъ).

Да, мы указали выше, что этотъ глаголъьимЗетъ разныя
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значев!я и что омысль зависитъ отъ востава рфчи. Какъ
разъ то обетоятельетво, что во везхъ древнихъ переводахъ
имфется: ргаба репа, доказываетъь празильноеть нашего
заключеня.

в) О ев. СтефанВ утверждается въ ов. Пиеани, (ДВяня
Аи. Т, 55) что онъ быль: с^йрз пуешитоз900, Мепи$ зрийи
запсвю.Кто нибудь можетъ быть полонъ благодатью разно­
образно. Христосъ, какъ источникъ всейблагодати,Два, какъ
рЪка стоящая найближе къ источнику и друче какъ ручей.

г) У Златоуста есть м3ета, въ которыхь онъ приои­
вываетъ извЪстныя слабости Богородицз. Ме. 12, 46—50
объяеняетъ такъ, будто бы обвиняль ее въ надменности:
„У!ее е!и5 её йЙайгатагговапЧат“. Онъ то провозглашаеть
въ жарз проповзди не въ такомъ смыелЪ, будто бы такое
чувство было въ ней, но что друге еказали то. Даже Цвин­
глй и Кальвинъ защищали- ДЪву противъ такого обвиненя.
Ераемусъ говорить, что Златоустъ по. другимъ кодекеамъ,
. щадить Д%ву. Далве самъ Златоусть прибавляетъ, что
отвВтЪъХриста: Кто есть маль моя... не содержать въ себ
никакого укора и лишь указываетъ, что надо предпочееть
впасене душъ природнымъ чуветвамъ.

Въ бесед] па евангеме Товнна (ротШа ХХ) когда ДЪва
просила Христа превратить воду въ вино, говоритъ: её юме
Витапит дират разза ез3. (Можетъ быть чуветвовала
нЪчто челов ческое). Прежде всего, какъ видно, онъ пе вы­
ражаетея опредфленно (Гог). ДалЪе, известный порывъ
души не есть веегда грзхомт. Златоустъ -етараетея, въ даль­
нЪйшемь своемъ разсуждени объяснить отвФть Хриета ка­
жущйея отрогимъ. `

Боле серьезное затруднен!е сказывается вЪ томъ
м\етВ, гдф. онъ — въ связи еъ благовЪетемъ, вназываетъ
ее невВЗрующей; будто бы ие в%рила еловамъ ангела: какъ
возможно, что она родить сына безъ мужа (НотШа 49 т
Сепезит). Но это уЗлатоуста есть боле изумлен!е проиехо­
дящее велВдстве большаго пораженя.

Въ толковании на 1 Ме. Златоустъ говорить, что Два
была готова екорфэ умереть, чЪмъ потерять евое дЪветво.

Относительно этого мы должны знать, что онъ пропо­
вЪдываль восточнымъ горячаго воображен!я. Целая вкоре­
нять имт, идею дфветгва, онъ пользуется преувеличенными
выраженями. Необходимо вообразить себф его взкъ. Тогда
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была еще жипа ился тфхЪ многихъ двяЪ, которыя совертили
самоуб]йство, чтобы лишь защитить нгвредимоеть своей
дЪзетвенноети. Такя самоубйетва, по мнЪино знаменитых
церковныхъ о7дцовЪ,совершались подъ вимянемъ внушеня.

ДалЪе, возможно и то, что поелвдователи Нестора под­
дфлали его бееЪлы, чтобы легче защощаль евою ересь. (Вез­
зайопе, аргИе—зеНетЬге 1910) .

Вопросъ о пресуществлеви.
СЕ лак).

По православному ученпо дары освящатогея не исклюо­
читезьно тайнод®йственными словами Спасителя, по зишь
посаЪ совершен1я молитвъ призываыя св. Духа.

Постараемся доказать, что къ освященйо даровъ тайно­
д®йственныя слова Христа достаточны.

По этой причин приводимъ касательныя слова. 1. Мо.
26, 26—29: „Иляшнмх же нмз, прим [нс8сь ХАЖЕБи БЛа­
гослокикх преломн и дамшь оученикамх и рее: примите
маитЕ: се есть тЪЖломо. И примх чаш8 и Хкла8 БОЗДАВХ,
даАдЕимя глагола: пште отх неа вси: Сум во есть кровь
мож, мже за многА изаНКаема вх остакмни гукусих. 2. Мк.
14, 22—24: „И мабиимя нмх примх [исёск ХаЖЕХи влаго­
слокикх преломи и ДадЕ НАХ инпеч: примите мдите се всть
тфло мое И пынмх чаш, увал8 козлавХ ДаДЕ НМА: н ПИША
отх нем вси. М дичё има: Ча весть косвь мол нокаго зав®Та,
за аанеги изликаема“. 3. Лука 22, 11—90: „И пинма чаш
Хвал$ козлака рече: примите сю инраздЖлнте с6Ж. Гадголю
6о ваМя, мко нЕ имама питн ОТх плода АОЗНАГО, ДОНДЕЖЕ

царстки кожи придет». И прим ул\Еа, Хкал8 КоЗдАВХП0Е­
ломи н далее нм глаголл: се есть Т%№ломо, ЕЖЕ ЗА вы
даемо, ЧЕ ткоритЕ кА мое воспоминание. Такожде же и чаш8
по кечери глагсла: Чл чаша, новый завкКтх моно кровно, мже
за вы проливаетсл“. 4 1 Цор. Ш, 23-25: „@з& ве пыаха
от Господа, еже н пмдахх вамх, мко Господь мебск вх
ношь, кх ню же прданх вывмие, према уаЖЕ& и БлЛагодАривх
преломи и реч: пиимите мднть се есть тКло мов еже ЗА
вы ломимоЕ; с# ткорите ка мое воспоминаний. 'Такожде н
чаш$ по кечери глагола: чм чаша новый заЕЪТА 6сть ва моей

крови; © творить влижды аци Пете вх мое воспоминнани“.
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Чтобы попззь оравизьно содержане отихъ еловъ, мы
должны разобраться въ ЦЪЗлойецепв происходящей при
этомъ елуча$. .

Хриетоеъ слфдовавъ еврейскому закону, Влъ Пасху съ
учениками своимипо обычаю евреевъ. Эгой „тайной вечер“
придало особенную важноезь то оботсятельство, что Онъ
одновременно, сдфлаль своихъ учениковъ причастными без­
конечно цзнной пищЪ, Найевят®йшей Евхарист!и. Это ока­
зываетея особенно изъ-разеказан!я Луки (22, 15: желанимь
возжелаХх мести сю пасх8 св вамн...). Христоеь поетупаетъ
въ обоихь случаяхъ какъ хозяинъ. Къ роли же хозяина
принадлежить : благословен!е оищей, переломлен!ехлЪбаи пр.
СяВдовательне, въ благосдовени Христа передть словами:
Се есть т8ло мое не слЪдуетъ разематривать больше, чзмъ
благословен!е главы семейства. Нельзя возражать, что ново­
зав®тное дВйств!е происходить здЪфеь, ибо вопервыхъ Вет­
хй ЗавЪть еще не законченъ; далфе, Хриетосъ совершилъ
это и въ другихъ елзучаяхъ, когда поступалъь какъ настав­
никъ Новаго ЗавЪта. Апалогичнымъ примфромъ елужитъ
для этого благословен1япередъ умножен1емъхлВба (Мк.6 41).
Тисусъ молившись поднялъ свои глаза къ небу, что принято
церковью въ канонъ передь пресуществленемъ. 'Авалог1я
между двумя сценами довольно тЪена. Нельзя забывать, что
благословен!е среди яденён было у евреевъ обычаемъ. (Еуап­
вИе зеоп $. Магс, раг 1е Г. М. 1. Гавгапее. Раз 1911). Но
нельзя упускать изъ виду и того обстоятельства, зто бла­
гословеше‘въ евангешяхъ, въ которомъправославныеусма­
триваютЪ =иМАо« (призыван1е св. Духа), нахолитея пе­
редъ словами Христа и какъ такое боле понятное, чЁмъ
литургичеекй эпсклексиеъ въ ‘ихь объяенени. `

Дал$е можемъ епраптивать воеточныхъ, откуда то, что
если дфйстве благословен1яимВетъ такую важность, ни одивъ
евангелисть не ечигатъ нукнымь сообщать ближе объ эгомъ?
Л паоротавъ слова Спаейтеля сообщаются, хотя эгы по ихъ
мяфню, имБють лишь историческое значеше. КромЪ того
не смЪемт, сбойти молчашемь ии того факта, что ве ереси
по части Евхаристии каезттея словъ Спасителя, Лютеръ,
Кальвиаъ стараетел опраздывать свою ересь словами Хри.
ста. Не замЪчаетел-ли въ эгомъ древнее пониман!е словЪ
Хриета Церковью, а именно, что Церковь связала пресу­
ществлев1е всегда съ еловами Спасителя? Въ этом
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отношении сообщене Марка заелуживаеть особеннаго
внимав!я.

Маркъ, хотя сообщиль раньше о благословени чаши
и о томъ, что ве пизи изъ нея, всетаки вспоминаетъ стова
Хриета: Чл есть кровь мож новаго зак%та (14, 24). Почему`
вепоминать эти слова.уже поел причащен1л, ссли Хриетосъ
указаль лишь т%ми, какъ православные утверждаютъ — на
пресуществленные дары. Это бызо бы такимъ образомъ
не повятно. Но есть емыель, если предполагаемъ, что эти
слова имФютъЪбольшой в№съ у евангезистовъ. Объяене­
н1е Луки и Павла заслуживаеть тоже вниманя. Оли
орибавляютъ: „С творите вх меё носпоминани“. То въ 60­
отавэЪ рР%№чи,не можеть имФть иного емыеша какъь то,
что х1ВбЪи вино должны превращаться и воосллетни такимъ
образомъ, гакъ это Христость дФлалъ. Православные утвер­
ждаютъ произвольно, что Христоеъ лишь указалъ на уже
пресуществленвые дары. Слловатезьно, превуществлене со­
вершилось словами Соаеителя. .

Литература св. отець благопрАвтетвуетъвообщо такому
пониман!ю евангелскаго разеказаня. Прежде всего прияо­
димъ знаменитое мЪета ев. Юстина: „0 тар в`хотубу Яртоу
055ё хофбу ибрл тябта ХорЗомонеу ОА’ бу прбточ бийАбтоо @еоб вар­

хопот9с [4505$Хртзтёз 6 Хюйр Дьбу и оярия ий ош отр
Зысрох Тиоу озу, обтоз зу 9.01 №000106пар’ 9дтоб
гбуариоттвазах профи, =ё 15 мня ий дариес ната ретаЗо\Лу трёфоутаи
Дыфу,Ехо 105 сархотон$утох [1905%04обрихие ища, бя ие
Е“. (Ароюора Г с. ГХЕ-ЬХИ). (Ибо что мы‘ беремъ пе
есль простой хлбь и напитокъ. Но какъ Шисуеъ Христосъ,
пашь откупитель воолотивиийея словомъ Бога, быть ТВломъ
и кровью ‘за наше епасен1е, тЪмъ самымъ обравомъ
пресуществляющей формулой молитвы исходившей отЪънего,
эга пища, которой наше т№ло и наша кровь питается по по­
добю, есть тф40 п кровь воплотившагоея Гиеуса. Мы полу­
зили такое учеше). Апологеть хочеть вразумить свопхъ
языческихь читателей, что священные дары пе явля­
ютея для христанъ простой пищей. Онъ долженъ объяснить
то. По этой причпн® пеходитъь изъ еравнемя взятой изъ
воплощен1я, о котрой говориль выше и что потому известно
уже передь его читателями. Та самая божественная сила,
которая произвела воплощене Сына, производить и. пре­
существхев!е. Эго совершенно вВрно. Затруднен!е возни­
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каеть тогда, когда начинаемъ разбирать отлваныя, доета­
точно длинныя предложен!я, изъ которыхъ каждое требуетъ
объяснен!я. 1) Главное предложен!е находитоя въ конц.
прочихъ предложенай : „...Тйу 5: ебхйс А6то6тоб пар’ абтов вбуа­
реп асоу трбриу... 2800 соб.сирхотогвутос 1106 хай аарха хай
апих 6б\боЭтрау ем“. (Формулой молитвы исходившей отъ
него пресуществившаяся пища есть плоть и кровь вопло­
тивпагося исуса).

2) Сравнительное прелложене: „ХХ бу трбпоу 5 Абтоь
@е05 , сархолом®е< П1000е Хр. Увфр 1рау хай заря жой абия
блёр дюстриас Трюу Ёоуеу, обтьс..." (Какъ №меусъ Хр. нашъ
Искупатель, воплотивиийея словомъ Бога, сталь тфломъ и
кровью за наше спасене, такъ...).

3) Относительное предложене: „ёё 1с (Трофтс) обра хо
абржесхата ретаЗо\ у трёфоутирДиву“. (Которой пищей наша
кровь и наше тВло питаются по преложен!и).

Сравнительное предложен!е наибольше интереено для
насъ. Сличен!е двухъ выражен а именно: 5%&Абтоб@есь
(т. в. словомъ Бога воплощен1е) и 8: =5%1<Абтоь 106 пар’ абтоб
(т. е. превсущеетвлеве фбрмулой молитвы исхолившей отъ
него).

Что надо понимать подъ ^дто<-омъ?
Кажетея, что смыель, по составу рЪчи, таковъ: какъ

воплощен1е произошло еловомъ Бога, такъь Евхариет!я про­
изошиа словомъ Христа. СлВдовательно №410 во второй
половинВ сравнен!я столько значитъ, какъ елово оть Христа
исходившей молитвы: формула молитвы.

Подъ Х6тос-омъне сяЪлуетъ понимать особы, ибо Юетинъ
когда подразумвВваетъ особу подъ эгимь словомъ, употреб­
ляегь гаково всегда еь артикуломъ.

Нъкоторые православные возражаютъ, что елова Спа­
вителя : ‹1е есть тЁло мое... не предетаваяютъь молитвы. Но
эго смВшно. ВЪ№дькаждый замфчаеть, что въ евхариети­
ческойжертвЪ,общаярамаэтойжертвыи намВренецеркви,
одЪлали настоящую молитву изъ „Тайной вечери“. Эта об­
щач рама существовала уже во времн Юстина и онъ ука­
звываетъ на это. Есть елфды того мнёня у Юотина и еще
гораздо позже, чго булто-бы не лишь оевящаюнийя слова
Хриета, но и молитвы происходили оть Христа.

Наше закаючене изъ вышеиззоженнаго такое: Юетгияъь
предсгавляегь евхариетическй обрядъ, какъ состоящий изъ
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цфлаго ряда молитвъ и благодаретвенныхт, дВйотв1й, въ цен­
тр№ которыхъ етоитъ разеказан!е „тайной вечери“, которое
содержить въ еебЪ слова Спасителя: с№ весть ТЖло мое“...
(Есвоз 4’ОЦеп! та! её диШее 1909).

Объяснен!е св. Иренея на слова Спасителя: 5е4 её 5115
4зсри!з Чапз солпзИат, рипа Гео оЙегеех 5$ сгеаиг$,
поп дчаз шшепи, зе4 и{ 1ря пес иМгисизо$,пес шегай $1;
еит, 41 ех стеафига раг!з ез, ассерН е{ вгаНаз её Фсепз:
Нос е5ё согру$ теит. Еф саНйсет зипИиег, чш езё ех еа сгеафи­
га, Чиае её зесипдит 10$, зиит заприпет соп!ез$и$ е5{ е{
Мо\! Тезматепй поуат 4осиуйоайопет, диат Есс1еча аЪАро­
$ю1$ асспуепз, п шоымегзотипо оЙей Пео“ (РЕЯ Пепае! ер!з­
сор! орега. Раз! 1576.; Аауегзив Баегезез НБ, 1У). (Давши
совЪть своимъ ученикамъ, чтобы приносили жертву Богу
изъ первыхъ плодовъ не какъ нуждающемуся, но чтобы яб
были безпяодны и неблагодарны, взялъ хлёбъ природный и
поблагодариль еказавъ: „Си есть т%ле мс“. Чашу тоже
испов$давши быть своею кровью, установиль возно­
шен1е Новаго ЗавЪта, которое Церковь, получивъ отъ апо­
столовъ-—приношяетъ по вселенной).

Видно, что этотъь ев. отець еовязываеть пресуществле­
не со словами Христа. .

Объяенен!е св. Амеромчя: „Атмедиат сопзесгегиг рап!$
е56 уЫ ащет уефа СЬизН ассеззегапь Согриз езё Спизв. ОБе­
П199е аи! Чсешмет: Ассрйе её е4йе ех ео отпез: Нос ез
согриз теит. ЕЁ аме уегБа СЬи$Н, саНх-езё уН\ её ациае ре­
пу$; цЫ уегфа СризН орегаа Гаегии: 1Ы заприз е@йсКиг,ди!
р!еБет гедети“ (ШЪег 4. 4е засг. сар. 4.). (До освящешя
хибъ, послв прибавлен1н словъ Христа, еель Тфло Христа.
До вловъ Христа чаша полна виномъ м водой, но потомъ
какъ дЬйствовали слова Христа, дЗлается кровью Хриета,
которая искупила народъ).

Г. Исиаяевь (НБег 6. ш ГеуШсшт сарш 22): „Рег Сризи
уйниет её ргоафит аБ ео уефит, дцае п аНаг!уЧеп(иг, запс­
{а гед4! досе!“. (Что видитея на престолВ, силою Христа и
произневенемъ его еловъ, дВлаетея евятымъ).

Григор Нисскзй (Зегто сайесн. с. 37): „Рапет м согриз
мант соттшай 05 Эа Вровешс, &АААсоб А6тоо(поп рег езит,
зе4 рег уегьит Ге!) (хлёбъ перемВняетея въ т$1о Хриета
не ядВвнлемъ,но словомъ Бога).

Св. Аваустинз: (Ре Типиае Ш5м3 и зегто 28. ае уег­

`
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Ыз Вот): Ох уоб5, шачй, аиоф апйе уегра СВизЧ,ано4
оЙегог, рат!з Ссабт, у уего уефа СиЯзи дерготр!а Гиенпи,
длат поп рап!5 @сйиг, зе согриз СЬмзН“ (Я еказалъ вамъ,
моль, что до словъ Христа, что приноситея, называется ха%­
бомъ, но потомъ, какъ произнеелись слова Христа, назыла­
ется не х4Вбом, но тломъ Христа).

Ве\ эти отцы говорят ясно, такъ ‘что ихъ выражения
не требуютъ дальнфйшахъ объяенен!й. Но относительно изко­
торыхъ отцовъ есть много толковъ. Сюда принадлежатъ о6о­
‘бенно Златоуств и деофилактв.

Златоуетъ въ одномъ мФетв (Пе засегаоНо 6, 4) пишетъ,
что о:вящен!е духа дфлаеть эгу ужасную жертву (бейзсвий
Гаг Кам. Тьео]ове Ш. Ней. 1918).

Однако есть у него и другя м3ета, въ которыхъь онъ
‘евязываеть пресуществленте, `совершенно явно, въ слова­
ми Христа (НопиЙа 83. ш с. ХХУ!. МЕ); „Сгайав евИ, иЁ поз
пиеге: ацотодо пос тузейит“ (Онъ поблагодариль,чтобы
намт› указалъь, какъ мы должны совершать эгу тайну). Ви­
димъ изъ эгого, говоритъ дальше, что онъ страдалъ добро­
вольно и что мы должны отнестись ко веему съ благодар­
ностью. Иными словами, онъ связываетъ благодарене (мо­
литву) съ крестной смертью Спасителя и не съ моментомъ
иресуществлен!я. Его иатересуеть факть превущеетвае­
ня _и тицическая сторона его, а не моменть оевященя.
„Нос езё согруз теит... Тебатепит поуит Бос 1рзо сопйг­
тафг...“ (Се есть тЪзо мое... Новый Зав тъ екрзиляетея
этимъ). Т. е. пресуществлене совершилось при этихъ
вловахъ: „Нос Гасйе1п шеат соттетоганопет“ („Ле твори­
те въ мое воспоминан!е“). у

Сл$довательно, нельзя заключать изъ этого мФета, освя­
щающее дЪйств!е эпиклизиеа. С

КромЪ того, два мета ветр®чаюгея у Златоуста, въ
которыхъ онъ стоить яено за оевящающее дЪйств!е слонъ
Хриета. р

На %Тимовея (Чопа 2: „’Арьомач,августъ 1911): Тботу
{< провфорёу)офх @уфрото:биаоовиу, 5)" абс 6 зо ёеуу
биЯсок, бопер 1бр =& рИшата, бщер 6 9=дс ВфЭгуболтота обтх вату

@пер © (врёбс жй убу Абте, обл хай 1 просфора 1 аб вату“. (Не
люди освящають эту самую проефору, но тотъ, кто ован­
тиль и прежнюю; ибо какъ слова тВ`самыя, которыя свя­
щенникъ произносить теперь, такъ и проефора та самая),
. 4
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На предательство Туды (1, 6): „Паресть хой убу 6 Хротбе
внемос бу прёпебоу табтту ходрюу... 00 19р буфрштос бапу © поу
т& прожецеум тёуесфаь сына кой аых Хриотоб... Тобто воо ати тб
сона фо, соо тб Буша па прожешеуя петирродуКе““. (Тотъ
Христосъ украшаюцИй престоль привутотвуетъь и теперь.
Ибо не челов къ дФлаетъ, чтобы предложенныя становились
тв омъ и кровью Христа. С1е есть т№ло мое, говоритъ, это
елово превращаетъ предложенныя).

Эти два мВста не требуютъ никакихъ комментаревъ.
Относительно же вышеприведеннаго м%ста, гдф, кажется,
будто бы Златоусть связывалъ превуществлене съ при­
зыван!емь духа, можемъ сказать, что онъ говоритъ тамъ
навёрно объ освящен!и жертвенныхь даровъ т%ла и крови
Христа.

Раземотримъ теперь Оеофилакта, котораго православ­
ные приводять какъ своего евидФтеля. Онъ пишеть къ Ме.:
„СтаНаз диодие арй Тасигиз рапет, и поз ега Фа сиг ртаНа­
гит асНопе рапепл оНегепдит, иЁ оз{еп4еге{ зе сит ргашиЧте

`[гасйопет согрог!5, Вос е5Ёосс!опет зизсреге...` Рогго Ф1сепз:
Нос езё согриз шеит, озепай аицодие 1рзит согруз Чотий езЁ

.рап!5, Ч запсИЁсаеаг ш аЙаге её поп гезропдепз Нвуга... М№оп
епип 9х, Бос езё Нвига... шеНаыИ орегайопе тап$Югтагиг,
енат $ поз позсашг рап!5“ . (Желая превратить хлВбЪ,
выразилъ своюблагодарность, чтобы указать намъ, какъ мы
должны приношать хлЪбъ, чтобы указать, что онъ приняль
преломлен1е хлЪба, т. е. умерщвлен1е съ благодарностью...
ДазВе сказавъ: „С есть тЖломо“, указуетъ, что клЪбъ есть
твло Господа, которое освящаетея на престол а не соот­
вЪтетвующий образъ... Ибо не сказалъ, с есть ОБразх...
Неизреченнымь дфйстыемъ превращается, хотя видится
хлЪбомъ).

ИввФетно, что Эеофилакть стоитъ, въ свойхъ объяене­
н]яхь — подь вшявемъ Златоуста. Мы можемъ заключить
уже изъ этого обстоятельства, чтобы его привести, какъ сви­
дЪтеля православной точки зрфнйн, не приходитея, У него,
какъ и у Зазтоуста глаголъ: оуказёта (озепай) означаеть
течен1!е превуществлен!я. Или же: слова Христа являются
порукой того, что слфлуетъ усматриваль здвсь не образъ
(бега), но настоящее т%№ло.Тая и подобныя изъявленя
указывають болЪе на фактъ пресуществлен1я, нежели`на
момевть того.
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Конечно другой вопросъ, какое значен1е имЪетъ
пач и какъ попаль въ зитурчю и въ твореня нЪкото­
рыхъ отцовъ. Упуская отвзтъ на первый вопроеъ, какъ на
отоятЙ внЪ нашей` задачи, отвЪтимъ коротко только на
второй.

Очень возможно, что многимъотцамъ, Вл); св. кре­
щев!я внушалъ это (Св. Кипр!анъ ер. 70, Кириллъ Перуеа­
лимсЕ1й, св. [оаннъ ДамазкинЪ). Кром того н%которыя
мЪота св. Писан]я могли повиять въ этомъ отношени. Вотъ
иаприм. письмо къ евреямъ (9, 14): „Волали паче крокя Хри­
стока, иже АЗхомх свАТЫМЕ сЕБёпрнике непорочна Вог$, Очн­
ститЕ совесть иаш$ ОТ меЮткыхь ЛАЯ, КА 6ЖЕ сАЗЖИТИ
намх Бог жив8 и истины“?

Св. пиеатель предетаваяеть Христа, какь автора Н.
ЗавЪтв. Ллертва первосвященника (разъ въ годъ) предъоз­
началь Христа особенно. Туть же мы читаемъ, что Хри­
етоеъ принесъ себя въ. жертву черезъ Духа святого. Злато­
устъ толкуеть этогь етихъ елвдующимъ способомъ: это ука­
зываетъ, что жертва приносится не огнемъ или другимъ по-’
средникомъ. Сдфдовательно, Духъ св. повредничаеть при
принесен!и жертвы тЗла и крови Христа, причемъ отпущене
грВховъ связано съ этимъ. Воплощен!е Слова моглодаль тоже
основу ‘внесеню призыван!я св. Духа въ лигург!ю.

Наше окончательноезаключен!етаково: основу 2! с-а
можно найти въ вв. Писанш, но лишь въ томь емыелв, что
это составляетз часть обряда освященя даровз, но не моментв
освященя. |

Непосредственное.возмезде святыхъ.

Установляемъ, что къ сожанЪи! православные раехо­
дятея и въ этомъ вопросЪ съ учешемъ каеолической Цер­
ьви, оспаривая непосредственное возмезде святыхъ. Правда,
что они выражаются не съ одинаковой р%№зкостьюи опре­
двленностью. Замфчаетея, что нзкоторые православные см®­
шиваютъ учен!е о непосредственномъ возмезди въ ученемъ
объ окончательномъ возмездия поелв общаго вуда, когда и
ТВло полузить свое возмезде. Упуская подробное разби­
ран!е этой стороны вопрова, будемъ разематривать его еъ
чисто екзегетической точки зрЫия.
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Главными доказательствами православныхь являются:
елздуюця м%ета: 1). Притча о глав семьи (Ме. 20, 1—16);
2). 1. Апок. 6, 9; 3). 1 Т. 3, 2. 4). Цъ евреямъ 1, 18.

Раземотримъ эти мВета по очереди.
1. Притча о глав семьи.
По мн%®—нйюоправославныхъ, эта притча утверждаетъ

ихь учен!е. ВеЪ работники получаютъ свою нагр#ду вече­
ромъ. Вечеръ же, по учешю ев. отцовъ, означаеть страш­
ный судъ, а награда вЪчную жизнь. Что мы отв®чаемъ ?

Въ притчахъ, какъ и Златоуеть это замЗчаетъ, не
нало взять все алдегоричееки, или тропологически. Даафе:
„р рагаро]а поп оро№её пиша т при! уегЬз сига регав!“.
(НотШа 65 ш саруЁё ХХ. М®). (Въ притч не надо придер­
живалься отдёльныхт, еловъ черезчуръ заботлано). В%дь
какъ можно сказать, что работники роитали ? РазвВ можеть
быть слово о ропотЪ въ небЪ? ДалЪе, почему посафдше ра­
ботники получили награду раньше, чЪмъ первые, когда, по
мнфиио православныхъ в6з должны бы получить еразу.
Какъ это не соглашается съ будущимъ, такъ и вечеръь не
можеть озпачать страшнаго суда. Но даже если бы вечеръ
означаль страшный судь — завлючен!е православныхт и въ
такомъ случа, не правизьно. На страшномъ судЪ человВкъ
будетъ. причаествымъ возмездпо а не душа.

Эта притча предозначаеть лишт, благодать избраня :
„МиПиз зе асе! рганат уосаНог!$ а!М$рфиз асбреге“. (Никто.
не емфеть гордиться, что получить возмезд!е раньше дру­
гих).

2 1. Апок. 6, 9: „И егда отверзе пАт8ю печать, кидЖХ
подж олтарема д$шы извнныхх за слово Ббожи“. Эго мВето
будто бы доказывало, что души мучениковъ находятся
„ЗУ и$ аНаге“ (подъ презтоломъ). Но впрашиваемъ, надо-ли
понимать здвеь мучениковтъ, которые носятъ б\лую ризу ?
Смыслъ таковъ: видитъ мучениковъ не на вамомъ престолз,
но подь престоломъ, т. е. ниже Бога природою, положещемъ.
и блаженствомъ.

8.11.3, 2. Тутъ едово ееть о етрашномъ судВ. Од­
нако изъ этого не слЪдуетъ, что души не могугь наслаж­
датьсл до того времени вфчнымъ блаженствомъ. ...„@гда
акнтел... оузримх его мкоже всть", Омысль ясень. Воекрее­
ши изъ мертвыхъ, увидимъ его тВлесными глазами.
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4. Къ евреямъ 11, 13: „Шо вЪрК оумроша см вси, не
премии ОБЖТОкАНЯ,но издал ча внд’ЕшЕ м, и цЖловавше и
нспов давшЕ, мко странни и пришелщы с8ть на земли“,

Какой смыель этого стиха?
Эги не видзли иеполнев1я обЪтованйй, т. е. ве вид®ли

перваго пришествия Христа. Еели же возмезме приходя“
щееся праведникамъ подразумфваетея подъ обЪтовашемъ,
въ томъ случаВ можемъ взять эго въ двоякомъ смыелф: а
именно, что праведниики не получили возмездя въ т8л8 и
душВ раньше наеъ, или же въ душ. Въ первомъ предцо­
ложени дВло яено: тфло, до страшного вуда не получило
возмездя. Но правильный смыслу, имфется и при второмъ
предположенм : праведники не иричастны вЪчному бла­
женству раньше насъ, ибо до воскресеня Христа они не
могли ветупить въ царетво небееное. Потому говорить Апо­
етолъ : „ГЪфмжЕглагодЕТа : козшедх НАвысот пАЖчилахвси
пана н дадеЕдал челов кома“. (Къ Еф. 4, 8).

Православные страшно ошибаются, когда подъ обЪто­
ван!емъ понимаютъ блаженство, ибо. въ такомъ елучаЪ, пра­
ведники не наслаждались бы блаженствомъ и теоерь. Это
противор%читъ’ Апоетолу, который говорить о „неБесномЕ
ТербсалнмК“, о „на неес®ув написанных“ и о „церкви перко­
родныхх". (Къ евреямь 12, 22—33). Такое мнзые противо­
р®чить и тому, что Апостодъ желаеть: оразр®шитисии ся
Христомя вытн“. (Къ Фшюиаемъ 1, 283).

Св: Василий Великий говоритъ объ одной греческой ма­
тери, которая сама всадила сына своего вь повозку уноея­
щую его на костеръ. Св. отець утфшаеть ее, ибо небо при­
няло вына. (Сопсю 11 запсю$ дчадгарийа тацугез. Ор. 3. В.еа
ВазЦеае 1540).

Св. Кипранх пашеть о состоявшемся увВнчан!и дЪвъ.
(Зиттайил? НЫ 4е 4зс1рИпа ‘еёВабИи угетит Аба её Зспра
Сурпат,... какъ выше).

По св. Августину разбойникь тамь, гдВХриетоеъ, т. е.
въ раю, иначе въ небф. (Ое Сепе$! а@ Т.Иегат на Лук. 28).

Раземотримъ теперь объяснеше Златоуста.
Какь онъ понимаетъ вопервыхъ притчу о главЪ семьи ?

Какую цфаь преелвлуеть эта. притча? Еели знаемъ это,
тогда легко разрЪшигь притчу.

Виноградникъ: приказы Бога. Время для работы: на­
отоящая жизнь. Богъ называетъ работниками призванными
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утромъ, трет, шестой или девятый часъ т%хъЪ,которые
званны въ разное время, появились и оправдались. Почему
первые работники роптали, спрашаваетъ св. отедъ. Потому,
что позже прибывпие работвики получили вознаграждене,
олвдовательно, изъ-за блага другихъ. Что то такое? Вздь
Такого соперничества не можеть быть на небз. Въ притчЪ
— Златоуетъ отвфчаеть — не елЪлуетъ брать буквально все.
Надо знать ц%зьпритча и дальньйш!я разсужден!я не нужны.
Богь призвалъ вевхъ, но они появились не одновременно.
Потому не приходител горди1ься, чго нфкоторые позже начя­
ля жить правильно. Вотъ цзль притчи. Вевеэто отновитея’ къ
евреямъ (НотпШа 65 ш сарш ХХ. М+.).

Онъ объяеняеть эту притчу и ча другомъ мЪет8.
ЗдВеь онъ относить с1о0во „вечеру,“ (зего) къ мфу. ТВ по­
лучизи возмезме вечеромъ, а не утромъ (тапе), ибо
страшный судъ будеть еще при существован1и этого м!ра.
и тогда ве получать. возмезд1е. (НотШа 86 ш МЕ ХХ).

Въ: Въ евр. 11, 18 онъ понимаетъ подъ обфтованемъ,
что тЪ имЪли и видфаи благодать искуплен1я врою. Потомъ
даегь такое объяснене: В%ра указываетъ, что Богь сотво­
рилъ мръ. Авель жертвоваль вЪрою. Енохъ быль уневенъ
изъ-за своей взры. Авраамъ, Исаакъ, [аковъ умерли ‘въ
вЪрЪ и не получили обЪтовав!Й. Но о какомъ обЪтовани
говорить Апоетоль: Иеаакь и [аковъ получили обЪтован­
пыя земли. Но что получили Ной, Авель и Енохь. Ацостогь
относитъ то. или лишь къ эгимъ, или же и кь т8мъ и въ
такомъ случаВ не получили никакого обЪтован!я, но видВли
будущее издэлека. Умерли съ вЪрою въ будущее искуплене.
{НотШа 33 ш сари! 11).

Въ объяененш на 12, 18—24 къ евр. утВшаеть елуша­
телей общенемъ святыхъ. Получимъ вмВето земного [еру­
салима небесный Терусалимъ и будемъ вмЪстВ сь ангелами.
(Нота 32 ш с. ХИ).

Слова въ письм® къ Фшоиаемъ 1, 28—24 Златоуетъ от­
носить къ героической душЪ Апостола. Хотя Апостолъ вна­
етъ, ато послЪ смерти будетъ сь Хрисгомъ, всетаки хочетъ
на зем, чтобы боролея дазьше. Св. отець еравниваетъ его
съ тЪмъ торговцемъ, который илыветь съ сокровищами и
чуветвуетъ себя лишь тогда въ безопаеноети, когда приолыль
къ приетани. (Нот. ГУ. 1. с. 1. РЫШрр).

На: „мы во, мко.аци земнам наша ХраминлТ_ла фа­
зорител, создани оть Вогл нмамы, Храмин8 нерёкоткорену,
в%чнб на нееес®хь”. (2 Кор. 5, 1).
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Златоуеть объяеняетъ этоть етихъ, какъ выражающий
разницу между настоящей и булущей жизнью. Н%которые
понимаютг. подъ храминой (зи6 4опо) мръ, но я понимаю
тВло, говоритъ. `Апоетоль озредфляеть превосходность бу­
кущей жизни уже самымъ назван!емъ. Посл земной „хра­
мины“ будемъ имЪть вЪчный не рукотворенный домъ. (Но­
шШа Х. ш 2 Ког. 5, 1). Видно, что это м%Ъето.не касается
нашего вопроса. ­

Въ бесвдв о ЛазарВ, усматриваеть поел№дняговъ об­
щеетвЪ, какъ увнчаннаго. (Зегто 1, Че Гагаго). Въ даль­
нЪйшихъ своихъ разсужденахъ онъ вравниваетъ востоян1е
богатаго съ состояшемъ Адама изгнаннаго изъ рая. Накъ
Богь поетавиаъ изъ рая изгнавнаго Адама возлВ этого,
чтобы видзль, что онъ потерялъ, гакъ помЗетилъ богатаго въ
окрестности Лазаря, чтобы видЪлъ какихъ благь онъ лишиль
себя. А такъ какь рай у Златоуета, есть типомъ неба, ясно,
что подъ окрестностями Лазаря слВдуетъ разумЪть небо.

Въ своей бесВдВ о смерти (Есова 4е тоце) представ­
ляетъь смерть, какъ возмезде. Праведникъ не долженъ опа­
саться смерти, какъ толпя, ибо знаетъ, что ожидаетъ его
яЪнецъ ‘согопа).

Феть и затруднен1я.
Такт» наприм. православные ссылаются на 1 Тим. 6, 16.

„Фдинхнм БЕЗСМеОТЕн вх свт живыйнеприст8пнмх, его­
же никтоже видВл® есть отх члокка, ниже вндЖти можетх;
м8 же честь н держава чЖчная, аминь“. И поддерживаютъ
свое мнЪн!е Златоустомъ, Оеодореитомъ и Оеофилактомъ. По
Злалоусту даже и ангеы не вид®ли Бога до Его воплощен!я.

Православные не понимають правильно греческихъ
отцовъ. Они разумвють подъ видвыемъ (,у1910“):понять
узнан1емт, (сотаргереп4еге соепозсеп4о). Твореня не имВютъ
дЪйетвительно такого видВнн. И ееди души не вилятъ Бога
какъ будеть видЪть Его т%ло? (т. е. по воекресеяйи).

Златоуетъ толкуетъ это мЪето слВдующимь образомъ:
Апоетбль выражаеть необъятноеть божественной природы.
Предетавляеть Бога такимь образомъ, какимъ можеть. (Но­
Ша 18 ш 1. Та 6, 16). .

Онъ говоритъ объ этомъ етих и на другомь м?Ъет%
(НотШа сопма Апоетоз). Излагаетъ здфеь, какъ надо то по­
нимать, что Бога никто не видфлъ. Апостоль называеть
Бога неизелВдимымъ(шэспиа $) даже возмезде овятыхЪ
неизелвлуемо (1 Кор. 2, 9).



Спрашиваетъ, есть-ли въ небЪ таке, которые знаютъ
сущность Бога и прибавляетъ, что изъ этого нельзя вывести
никакого доказателтетва,. ибо между тфзлезснойи безплотной
природой, есть бозьшая разница. —

Сколько разъ читаемтъ, что никто не знаетъ Бога, то
разумЪется: никто не повяль сущности Бога евоимъ, еймымъ

отличнымъ разумомъ. СлЪдовательно, Златоустъ борется про­
тивЪ такого мыфн|я, будто бы творев!я были епособны по­
нять совершенно сущноеть Бога. (НотШа 1У.сопга Апоето5).

Большое затруднен представдяеть объявнен!е Злато­
уета на письмо къ Евр. 11, 37—40. Авраамъ и Павелъ ждутъ
еще возмезл1я; допес 1 томей$ ий {ипс ассрегеп( (пока
ты не умрешь, чтобы тогда получиаи). Авель и Ной ждуть
тоже вФнца (согопа) „,]зИ согопат \{кюпае есшит зипи| асс!
репу пе $№ :рзогат тзНог а ша... Сит отпез ипит согриз
Гогтаги$, п1а10г15рашИ НеЁ Рос согриз. рагИсерз, $1отпез энпи!
её поп элеШант гетипегепиаг“. (Нога 28. а4 Неб. 11, 37—38).
(Эти получать взнецъ побВды вмФетВ съ тобой. Мы веЪ
образуемь одно ТВло и потому то будеть причаетнымъ
бозьшой радости, если ве\ получать возмездле вм®теЪ
а не отдЗльно).

Надо приематриватся къ воетаву рЪчи.
Извфетно изъ выше изложеннаго, что Златоуетъ пони­

маетъ полъ обфтован1емъ: вх в%рЁ им\лн спасни. Не мо-.
жетъ противорЪчить себЪ ниже. Ясномчто ошъ понимаеть подъ
увЪзнчашемъ (шсогопаНо)посд8днее торжественное увзнчан!е.
Это оказывается и изъ того, что — по зам чаню его — Апо­
столь подчеркиваетт, : праведпики не достигли совершенства
безъ наеъ. Онъ говорить слфдовательно о томъ времени,
когда и твло получить свое возмезде.

Православные пользуются мнимымъ доказательствомъ
черпаемымъ изъ бесфды ев. отда о разбойник®. Здфеь чи­
таемъ: какъ 1Ъкари говорять объ умирающемъ, какъ о
мертвомъ, такъ утверждается о разбойник, что онъ вету­
пиль в царство небесное, ибо опасность, потерять это, ми­
новала для него. Потомъ ссылаетея на Евр. 11, 13. говоря:
воть услышь Павла, что никто не получиль еще возмезд!я
(бегто УП. ш Сепезт).

Что отвЗчаемъ?
Златоусть пашетъ противъ Манихеевъ, которые отверг­

нули воскресене по той причин%, что разбойникъ получилъ.
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уже возмезде и потому опи считали воекресене из­
лишнимъ. Если было бы воскресен1е, Христосъ сказалъ бы:
въ скончане вЪкъ, когла будегь воскресене тЪли, будешь
съ мною въ раз.

Златоуеть опровергаетъ это забзуждене заявляя, 910.
и Т8ло должно участвовать въ возмездш, какъ ово
участвовало въ томленяхъ.

Видно изъ соетава р%чи, что, когда онъ говорить о воз­
мезди, то онъ отноейтъ это кь повлВднему возмездю,
когда и т»№ло будеть участвовать въ томъ. Мы можемъ
утверждать эго тёмъ бонВе, понеже Златоуетъ есызаегея
и на 11, 13. Евр. Подлинный же емыель эгого текста гово­
рить противъ православныхь. Онъ на этомъ мфетВ самъ вы­
двигнетъ затруднене. Хриетовъ — моль — обфщаль небо,
в теперь обЪщаетъ рыйразбойнику. Откуда это? Огтуда, что
разбойникь ве разбирался вь евятомъ пиеан1и. Цотому Хр.
говоритъ о раз, но эго тождественно съ небомъ.

Видно слЪдовательно, что учене Златоуста покрываеть
каеолическое ученте. |

Оеофилакть въ обяснени на 28. Луки и 11. Евр. ка­
жетея стойтъ за учеше, что святые, до страшнаго евуда ве
участвуютъь въ блаженномь видна Бога (ЪеаННса1510).

Богь говоритъ разбойнику : „Анкь ск мною ЕЗдаин вх
фан“; св. ап. ПЦавехгькакимъ образомъ можетъ утверждать,
чтони одинъ святой не получилъ обЪщаний? НЪкоторые отв$­
чають, что Хр. не говорить о везхь святых, лишь о ТЪхЪ,
которыхь перечиеляетъ. Разбойникъ же не находитея среди
этихъ. По мн®ншю другихь ни разбойникъ, ни проче не
пребываютъ еще въ раз. Объщан1е Хриета означаеть, что
разбойникъ достигнетъь своей цзли нестмВяно. Богь де —
говорить — отмЪчають, иногда о оудущихь дВлахъ, канъ о
вовершившихся. Опять друге, перековеркая ея текетъ, дають
слвдующее пунктироване: „нав®рно, м гокорю Тек днесь,
БЗдешн сх мною в» ради“.НВкоторые же: блага, которыя об%­

`щаютея, не относятея къ пребывано въ рав. Молимея: да
прйдетх царстве твое. Царетво и рай не тождественны, ибо
никто не видЪль его царетва. Адамъ же видЪль рай. Раз­
бойникъ получиль рай, но не царства небеснаго, которое по­
лучить вмВетЪ съ тВми святыми, которыхь Апостолъ пере­
чиеляетъ.
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Но мы можемъ отождествлять рай п даретво безъ того,
чтобы надо поставить Господа и Павла въ противор%че. А
разбойникъ тамъ, гдВ т№ находятся, которыхъ Апостолъ пе­
речиеляетъ. Однако ихъ радость не полна. Это — окончиваетъ

.— самое вЪЗроятное мнфне. Апостолъ понимаетъ подъ тЪмъ,
что не получили обЪтован!й: ихъ радость не полна.

Оеофилактъ объяеннегь еще вр. 11.
Здесь Богъ обфщаетъ нфчто лучшее. Это лучшее со­

стоить въ томъ, что дасть намь вфнецъ. Богь назначиль
одинъ день для увнчан1я, и такъ никто не упредилъ наеъ.
Видно, что онъ говорить тутъ о посдВднемъ суд.

Экзегетическая сторона вопроса объ епитими
и индульгенщи.

Разелфдуемь эготъ вопросъ болфе съ негативной точки
зр%н1я указывая неправильность объяснен!Й касательныхь
библейскихъ текстовъ православными, такъ какъ они не
приводятть почти никакихъ положительныхъ доказательствъ.

Поэтому можемъ- разобрать эготъ предметъ короче.
1) Епитами. | |
Петровъ излагаеттьучене касолической церкви слдую­

щимт, образомъ: „Для спасегля человЪку необходимо, съ одной
стороны усвоиль искупительвыя заслуги Христа, освобожда­
юппя его оть вВчнаго наказан!я и вфчизго осужден1я, и съ
другой стороны, вынести извВстную м%ру наказан!й, по­
средетвомь которыхъ `Вогъ мститз зюдямъ за ижъ произ­
вольные гр№хи, караетъ ихъ въ м8ВругрВха. Такое кара­
тельное возмездное значене имзЪютъбЪдетыя и несчаст!я
земной жизни, церковныя епитим1и и временныя наказаня
въ чистилищь. Таково въ существенныхь чертахъ учене
римской церкви объ удонлетворен!и“. ДалВе говоритъ, что
такое учеше противорзчить ев. Писан1ы а именно сллую­
щимъ текотамь : 1. 3. 4, 8; пеаломь 129, 3. Наказаня Бога
имфють тишь исправительный (медидинск!й) характеръ : Евр.
12, 6—8; 1. Кор. 11, 31—89; 1 Цор. 5, 1—5. ВеВ эти мВета
объясняются каеоликами неправильно (Руководство кь Обли­
чительному Богословию. Составленное примёнительно къ ве­
минарекой программ8 Из. Петровымъ. Изд. 6-0е. Тула 1905.

Раземотримъ таковыя м%ета.
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1) 1. 1-4, 8: „И не лювай, не позна Бога, вже Боге
АЮБЫ ЕСТЬ“.

Это не противорВчить тому, чтобы Богъ быль воравед­
ливъ и наказалъ, какъ Отецъ своего’ сына, виновныхъ над­
хежащимт образомъ. Конечно аго не означаеть мести, по­
тому я подчеркнуль слово: метитъ въ изложени каеоличе­
скаго учен1я Петровымъ.

2) Пеаломъ 129, 8: „ци веззаконыи назонши Господи,
Господи кто постоитя ?. Шко оу тебе очицинй веть“. Подлин­
ный емысль этого етиха такой: Если бы ты хотфль нака.
зать гршниковъ по строгой справедливости, кто бы быль
зъ состояни вынести твой судъ? Ты справедливъ но вмВеть
и милосердъ и наказываешь гршниковЪ считаясь съ че­
зов ческой слабостью.

8) Евр. 12, 6—8. При этомъ м8ВотВ православвые ука­
зывають на учен!е Златоуста, будьто бы онъ благопрят­
сотвоваль ихъ мн®н1ю, что наказан]я имЪють только исирв­
вительный характеръ. По этой причинз предложимъ объя­
свнен{еего, по возможноетй точнс.

Еели Богъ караетъ, Онъ дЪлаетъ то, чтобы исправить
грЪшника, начинаетъ Златоустъ, а не по соображенямъ на­
казан!н и мести. Не думайте, что Богъ оставишь ваеъ по­
тому, что столько страдаете. Т&, которые совершали пре­
ступлен!я, наказываются, какъ преступники, мы же, какъ
сыновья. Богь тфмъ, что караетъ наеъ, указываетъ, что мы
вЪрные сыновья 12г0. И отецъ опасается, чтобы его закон­
ный сынъ не развратился и по этому наказываеть ого. Пра­
ведники сколько страдали! Вов тв получили евою евЪтлоеть
черезъ притВенешя.

Какъ вилно, Златоуеть возражаетъ лишь противъ того,
будьто-бы цвль наказан!я исчерпалаеь самимъ наказанемь
и тьмь болве противъь того, будьто-бы Богъьруководилея въ
наказани грЬшниковъ местью. Уже сравнен1е взитое изъ
наказаня отца, свидфтельствуета,о настоящемъ характер
наказан!й. :

КромВ того, Златоуегъь поставизъ себ здЪеь цВлью:
утвшать тВхь, которые мяого страрають и по эгой при­
чинЪ подчеркиваетъ любовь Бога къ №говВрнымъ сыновьямъ.
Далве видимъ, что праведники много страдаютъ. Овъ при­
водить страдан!я Авеля, Ноя и прочихь праведниковъ. Изъ.
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такихъ же примЗров1, видно ио крайной мЪрЪ, что нака­
зая нс имфютъ исключительно исправительнаго, характера.

4) 1. Цор. Х!., 81—82: „Ищи вы выхомя сне розеждалн,
нЕ выхомх осзждени выди. Сбдими же отх Господа, нака.
з8емсл, да не с& мнромь освдимем“.

Златоуетъ говорить тутъ, что настояция наказан]я явля­
ютея боле предупрежденемъ, чтобы мы, переневенемъ
тьхь избфгли геены, таже большого наказан1я. О такомъ
смыелв его умствован!й, свидВтельотвуетъ слово: ‚итар”,
(болЪе, лучше). Но это не означнетъ, что страданйя не имЪ­
ютъ карательно-возмезднаго характера.

Воть варочемъ погическая евнзь его размышаенй:
„Оцо4 $! поз 1рзоз Ч4йиЧ!сагетиз, $1по5 1р505 сазИвагепииз, 51 риу­
пиетиз, Поегагегтиг аЪ ео диод с её Шс езт зиррИсю“. (Вели бы
мы судили самихъ себя, и наказыналя, мы бы освободилизь
оть того, что есть и туть и тамь большимъ накязанемь :
зиррИсипа). СлВдовательно, мы бы имВли заелуги для оевобо-.
жден!я оть болье жестокихъ наказанй. Чго мы страдаемъ
на зем! : „Ез тая аЧтоп!01$, дцат сопдетпаНот!$,сига­
10115, ацат ри 0п!$, соггесНоп!$, диат сазНваНоп!$“. (Есть
более предостережен1е, чВмъ осужден!е, забота чВмЪъ нака­
зан!е, исправлен!е чВмъ приговоръ,).

Св. Августин» прибавляетъ къ эгому м%ету: Уегзешг
аг(е осиу]озпозго$ Ипаро Кии ]а4сй еЁ асседаг Вото адуезит
зе аще {аат зиат ааие сопзИциот сог4е 9110, а45й асси­
запз совИа!о. (Пусть висилъ образъ страшнаго суда передъ
вашими глазами и пусть человВкъ судитъ самого себл и
обвиняетъ самого себя). И почему? Потому, чтобы избЪгнуть
гязва Бога, когда Господь проговоритъ ‚„инымъ языкомъь““.

5, 1 Кор. 5—6. ДЪло кровосмзеителя.
Православные возражають, Апостолъь выбровилъ

кровосмзеителя изъ общины и какъ замфтиль, что епитим!я
возымфла дЪйсгве, удовлетворилея тёмъ. Онъ хотвль лишь
исправить кровосмВеителя и потому даль приказъ, чтобы
Коринеане простили ему.

Распорядились, говоритъ Златоусть, чтобы кровоем%­
ситель быль отдаленъ, какъ зараженъ чумою. Надо передать
его сатанВ, какъ смирителюдин тЪаеснаго наказан]н, какъ
Това; однако по разной причин. Шовъбылъ подвергнутъ
страдатямъ потому, чтобы получиль боле свътлый втзнецз,
кровосмЪеитель же, чтобы умилоетивиль Бога зв свое пре­
ступлен!е.
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Можно-ли выразить болВе ясно карательно-возмездное
значен1е наказан!й. Тутъ можемъ привести слова св. Авгу­
стина, по которымт, Богъ сотворилъ наеъ безъ насъ, но не
хочетъ спасти насъ безъ наеъ, т. е. безъ нашего содфйствя.

Если мы страдаемъ здфеь, оканчиваеть Златоуетъ, ду­
ша и ТЪло могуть жить въ безопаеноети, ибо оевободятея
въ день Господа, т. е. страшнаго суда.

Относительно учен1я о карательно-возмездномл, харак­
тер страдан1й, пиван1я ев. отцовъ изобилуетъ чевидтель­
ствами. Не входя въ нашу задачу, мы затронемъ эгу ето­
рову лишь мимоходомъ.

Св. Кипмань нвор. говоритъ чаето о возмездномъ ха­
рактерЪ№крови мучениковтъ; (Еро]а 1Х). Объ удовлетворя­
ющемъ характерз покаямя (Зиттайши НЫЕадуегзиз Ое­
тен1апит. Асба её зспра 5. Сурцат... какъ выше).

2. Инлульгенщи.
Относительно учен!я объ индузьгенщаяхъ, православные

борятея двоякимъ’ образомь : отвергая учеве объ обильныхъ
(„преизбыточествующия“) заслугахъ святыхъ и оспаривая
право папъ даваль индульгенщи.

Отноевительно перваго пункта напр. Петровъ пишеть:
„Ложноеть римекаго ученя объ индульгевяхъ неизбфжно
слЪдуеть какъ изъ ложноети самаго начала, изъ котораго
оно вытекаетъ, такъ и изъ превратнаго толкован]я и пони­
маня каоолическими богословами тёхь мвегъ св. Пиван!я
и свидВтельствь церковной практики, на которыя они еевы­
лаются въ доказательство истинности своего ученя“.

Слвдовательно основа, т. е. ученше о преизбыточествую­
щахь заелугахь Сиасителн и сверхдолжныхь дфлахъ святых,
ложна.

Конечно, православные не смВютъ опровергать, что
Хриетосъ имфетъ пр:избыточествуюцщия заслуги. Между твмЪъ
ссылаясь на Мо. 5, 48, соблазняютея на томтъ, если н%кто
говорить о еверхдолжкныхъ дфлахь евятыхъ.

Воть Ме. 5, 48.: „Будьте оуко вы совершены, ыкоже
Отщх ваш небесныйсокрщиня есть“.

Православные, заключая изъ этого необходимость без­
конечнаго совершенетвован1я, огвергаютъ еверхдолжныя д%­
ла святыхъ.

Но такое нонимазе этого стиха совершенно непра­
вильнб. Самъ напр. архимандрить Михаиль объясняетъ его
твкимъ образомъ: „Словосовершенство указываетъ на пра­
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вильное и соглавное развит!е всЪхъ возможныхъ нраветвен­
ныхЪ качеетвъ и доброд$телей и заключаетъ въ себ поня­
те о праведновти и святости. Какх совершень Отецз вализ,
означаетъ: недостижима для насъ божественная святость и по­
сему здЪеь не равенство разумЗется, но внутреннее н3зкоеупо­
доблене, а главное —сознаше нужды нравственваго. увовер­
шенстволан!я при помощи благодати, соединяющей человЪ­
ка съ Богомъ“ (Евангеле отьъ Матеея съ... прим®чан1ями
архимандрита Михаила. Москва 1870).

Изъ этого нельзя заключать ничего противъ сверхдол­
жныхъ дВаъ святыхъ. Намъ кажетея, что православные по­
вимають учев!е о сверхдолжныхь дфаахъ ошибочно. Са$ду­

етъ знать, что святые имфють таюя въ виду заелугт Спа­
вителя, а не отъ самыхъ себя.

Учене о свверхдолжныхъь дфлахь вотрЪчается часто у
св. отцовъ. Наор. ев. Августинз на Римпянамъ 6, 28. даеть
такое объяенен!е`: „Ош5 поп ешт сорргиепиззите её сопзедиеп­
{ег аЧ4еге Гисаге, 5 ЧсегеЁ зНрепдиит вщег: 1изНЦаеуца
аейегпа? Еф уегит езё; аша, $чси{тегйо рессай 1атацат $#­
репа ге4айиг тог5, Иа тейю а5ИНае1атацат эНрепдат
УНа аеегпа“ (Кто бы и сказалъ, что онъ ве соотвЪтетвен­
но и поеслвдовательно судитъ, если говорить : возмездле же
правдивости: жизнь вЗчная? И правдиво. Ибо, какъ емерть
дается въ возмезд!е грЪху, такъ жизнь вЪчная есть возиа­
граждешемъ правдивости).

Потомъ въ евЯзи съ Ме. 20, 2. говоритъ о разности
блескав1я заслугъ. Одни имфють меньше, друче — больше

‘заслугь; все-таки всВ будутъ наслаждалься жизнью вЪчною.

На 9. Тимо. 4, 8. говорить о ь№нцЪ правдивости.
Относительно права разрфшевя индульгенщй Петровъ

пишегь : Каоолики ссылаются на Мо. 16, 19. Эго надо по­
нимать ‘такъ, какъ [. 20, 71—23., т. е. „апоетоды получили
власть прощать грзхи и освобождать оть наказав/й за вихъ,
какъ посланные Христомъ и саЪдовательно въ имя Его, въ
силу заезугь только одного и притомъ бзагодатью св. Духа,
которая сообщаетея кающимея грЪшникамъ черезь таин­
ство покаян1я“

КромЪ таинетвь, говорять, вЪгь другого ередства для
этого. . `

Какъ видно, тутъ елдовало-бы разбирать власть’ рим­
скаго престола съ догмагически-исторической стороны, что
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стоить вн нашей задачи. Мы дозжны указать просто ня
нашу сгатью о главенетвВ папъ. римекихъ, гдЪ это м%ето
(16, 19. Ме.) разобрано съ экзегетической точки зрёня.

Вопросъ прародительскаго грЪха.
Эготъ вопроеъ яаляется однимъ изъ самыхъ новзйшахъ

поводовь расхожден!я между двумя церквами.
Не останавливаясь на подробностяхь отмфтимъ лить,

что до половины, 19-го стол я, за исключешемъьПро­
коповича, православные исповЪдывали, въ этомъ пунктЪ, ка­
еолическое . учен1е (Пе г\лз15сп-огодохе Г.ерге уоп 4ег ЕгЬ­
зйп4е уоп А1015Вико\и$ 5. У. шзбгиск. 1916).

Свфтловъ излагаеть точку зря правоелавныхь с2%­
дующиамъ образомъ.

Грзхь Адама приписываетея вамь потому, что въ
извЪстной мёрЬ и. ‘мы еоглаеились добровольно на то.
Апоеголъ. говоратъ, что мы навлекли на себя гнзвъ Бога.
При этомъ свидЪтельетвуетъ: къ Римлянамъ 2, 5. Къ Ефес.
2, 3. не противорВчитъ тому, ибо если нЪкто понимаетъ
это м%ето въ юридическомъ емыедВ, тоть долженъ принять
и то, что мааденцы рожлаютея гр®шниками, что противо­
р$®чить здравому смыеду.

По мивню Кремелевскаго, св. Августинъ виновать въ
томъ, что такая- „грубая“ ошибка попала въ благослове, т. е.
что грЪхъьАдама наслЪдуется. Онъ не понимаетъ текста пись­
ма къ Римлянамъ а, [2, когда переводить слово Зрария словомъ
рессамот (грЪхЪ), хотя это, по составу р%чи,означаетъ злыя на
клонвости. Еф. 2, 3 указываетъ лишь на злыя наклонности.

Раземотримъ выше отм8ченныя мФета съ экзегетиче­
скойточкизря.

Вообще отмвтимъ, что вопроеъ прародительекаго грЪха
излагается въ писаняхь св. отцовъ настолько отчетливо,
явно, что нась прямо удивляетъ, какъ могуть православные
отказываль?я отъ того и мы должны припиеаль такое откло­
нен1е `отъ исконнаго учен1я лишь протестантекому вшян!ю.

Св. Киран напр. вь связи съ воиросомъ о креще­
ви, говорить о томъ, что если бозыше грЁшники не искаю­
чаютея изъ таинетва крещев1я, тфмЪъменфе могутъ иеклю-­
читея мааденцы „т[апз, ди! гесепз$ паз ПЪИ рессауй, п!$:
9404 зесипашт Абая сагпаШегпаз сомавйит тогй$ апНацае

5
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ргипа паНуЦайе сопгахй (Ерзюйа 59. Асёа её зсприа $. Суриа­
п:... какъ выше) (младенецъ, новорожденный не иметь ни­
какого грФха ва изключентемъ того, что, тВломъ родившиеь
отъ Адама, навлекъ на себя заразу древней смерти).

Св. Аванасй В. ссылается тоже на грзхъ Адама: „Мат
чиетадтойит рессаге Адато рессафит 1п отпез Бопиаез рег­
\тапауй, На розацат Оотйти$ {аса$ Вото зегрегиет еу1си,
\у15Ша регтапеб! т отпез Бопупез“ (ЕпсЬчАют |. 269) (Ибо
какъ, по грзху Адама, грВхь перешелъь на вевхь людей,
такъ Господь, воплотившись, побздилъ зм%ю, эта сила оста­
нетея на всоВхЪълюдяхъ).

Св. Эеофиле Антложйски говорить о томъ, что веЪ
бфдетв!я происходятъь отъ гр%ха Адама. (ЕпсЫм ют, р. 76).
Это свидётельетвуеть о прародительскомъ грЪхЪ, ибо гдз
нЪтъ вины, тамъ не можетъ быть и наказан!я. ‘

Св. Меводй, св. Кириляз [ерусалименй ссылаются тоже
на грзжъ Адама. . |

Вотъ слова послВдняго: „...Е диет ипиз у! Адат
рессаит тоцет 1оЁеггеуаюй. $1 ащет ип1и$ пупа ппогз гед­
пауй шптиодбит, сыг поп то тар! рег ип!и$1изИНат герпа­
(а 5Н уйа... (Еели гр®хъ одного человзка Адама могъ при­
неети смерть, почему бы жизнь не царотвовала черезъ прав­
дивость одного, т. е. Хриета).

Св. Августинз на Римлян. 5 пишетъ: „Рег ипит Воп­
пет рессаит Ицгауйп типдит её рег рессаит тогз... Ргор­
{ег Вапс Й4е!гесщат еНат рагу, ди! И рессаюгит ш зер­
$15адпис сотииеге рочегиги, 14ео п рессайогит гепи5юпет
уегасиег Баризапит, иё 1 е15гевепегаНопетипе г, дио4 вепе­
гаЧопе ‘тахегипЁ“. (Черезъ гръхъ одного человВ8ка гр®хъь
ветупиль въ м1ръ и черезъ грёхь—емерть. По этому пра­
вилу вВры и младенцы, которые не грёшизи, креетятея въ
отпущен!е гр®ховъ, чтобы очистилоеь въ нихъ возрожденемъ
то, что навлекли на себя рожденемъ). Кто отвергаеть, что
грзхъ Адама перешель на веЪзхъ людей, тоть противо­
р№чить Аповтолу. (Къ Римлянамъ 5, 12). (Фе Есае­
$5а5Нс1вЧортаНБи$).

_На 1 Кор. 15, 21: вь Адам согрзшили ве. „Опае
иначе шапбит апипа$ поп роззе зесегп!“ (Ре Сепез! а4 1ие­
таг. 1ЛБегдесипту$)(откуда нельзя изъять душъ младенцевъ).

Впрочемъ былобы излишне заниматься св. Августиномъ
подробно, такъ какъ самые православные предетавляютъ его
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какъ „главнаго виновника“ вь учеши о прародительскомь
грёхв. —

Что же касается утвержденя, что ‘ев. Августинъ пере­
велъ слово арартх ошибочно рессанлт, то эго угверждается ео­
вершенно произвольно. ЗдЗеь ссылаюсь лишь на митроподига
Жвеграт1адиса, который слово @рория объяеняетъ, указывая
на Рим. 5, 12, какь злое дЪйстые, или же, какъ уклонен!е
отъ добраго. (См. его выше уже отмВченный словарь.)

` Подлинный смыель эгого стиха сл6лующй: какъ въ Ада­
мЪ вс умерли, такъ въ ХриетВ исв ожавятся. Пелаганы

отвергнувъ прародитеньек1й грфхъ въ младенцахь, утвер­
ждани, что Апостолъ говорить о настоящихъ гр№хахъ; иначе:
гр%»хл,ветупилъ въ мфъ такимъобразомъ, чго мы подражаемъ
грзху Адама.

Однако тогда, какъ отмфчаетъ вв. Августинъ, Апостолъ
‚не сказалъь бы, что грЪхь черезъ челов ка, но’ черезъ д/а­
вола, кому, согрВшая; подражаемъ. По книгЬ Премудрости
2, 24: „Завистио же даволню смерть вниде вх мух: вкЗшаютх
же ю иже отх вл части сть“.

Грфхь сл№довательно черезъ Адама. .
Рима. 2, 5.: „По жестокости же ТВОЕЙн НЕПОКААННОМ8Срд

8, соБнраНинск гнк& ва ‘Ань гн\Ёва и откровеныАпрдвед­
_нагосЗда Бож“.

Апостоль говоритъ здЪеь о томъ, что мы увеличиваемъ
наше грфшное еостояне дальнфйшими грфхами и такимъ
образомъ увеличиваемъ тяжесть отвтетвенности передъ
страшвнымъ судомъ. Еф. 2, 8.: „.... И ЕЖХомастетвомЕ
чада гнЪ№ва,АкожЕ и прочи“.
. Апостоль это относить къ христанамъ изъ еврейства.

Сыыель такой: мы вез были грёшники естествомъ посколь­
ку оно искажено, ибо естество, какъ таковое, какъ проис­
ходящее оть Бога, хорошее. — „Чада гнЪва“ т. е. заслу­
живи!е наказан, какъ и язычники. |

Относительно Римлянъ 5, 12 объяснешеесть и у Злато­
уста. (НошШа Х. Вот. 5, 12.)

Что значить:.... вв немжевс® согофшиша впраши­
ваетъ св. отецъ.

Вев потомки пали, хотя и не Фли съ этого дерева —и
стали вмертными. По Апоетолу грзхъ быль уже передъ зако­
номъ, но грзхь не вмЗняетея, гдВ нФтъ закона, что зна­
чить это?

5*
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НЗкоторые отв чають, что Апостоть приводитъ это какъ.
возражен!е со стороны евреевь. А именно что если закона не
быпо; то какъ вмерть могла унести вс№хь. Боле правильно
же: Апоетолъ вразумляетъ насъ тЪмъ, что гр®хь, поелВ за­
кона, происходить преступленемъ. Но, въ такомъ случаз, какъ
умерли вов еще до времени закона (еврейскаго закона)?
Еели смерть проиеходитъ изъ грзха и если грзхъ не выфня­
етея, гдЪ н®ть закона, какъ могла смерть взять веВхь? Яено
ел№довательно, что Апостоль говоригъ здвеь не о томъ
гр8хВ, которой происходить отъ варушен!я закона: непо­
слушан!е Адама уничтожила насъ. Потому Адамъ есть ти­
помъ Хриета. ­

Но возражаютъ, будто бы Златоуеть отрицалъ учене о
прародительскомъ грЪхз.

Въ виду этого раземотримъ соотвфтетвенныя мъЪета.
1) Златоуеть утверждаетъ, что мзаденцы крестятея,

хотя не суть заражены грзхомь. (У св. Авгуетина: Сопёга
ТаНапит Пбег [. сари УТ. п. 21). .

Если прочитаемъ цзлую бесвду, увидимъ, что ев. отецъ.
говоритъ о своих5’ грВхахъ младенцевъ. Но и они не ево­
бодны отъ долговой раеписки (%е'р01раро$)Адама и мы уве­
личиваемт, это нашими собетвенными гозхами.

КромЪ того, въ подлинномъ тексгв Златоуста етоитъ
не грЪхъ, но: грЪхи (аряреио, рессайа). Дазфе, мы ие
должны забыть, что Златоуеть не говорить зд%еь о пра­
родительзкомъ грзхВ по сущеетву. Онь хочетъ больше пред­
ставить разныя благодати св. Таинетва крещеня и вамь
вопросъ прародительекаго гр№ха играегь у него второ­
етепенную роль. °

2) Изъ объяенен!й его на Римаяя. 5, 12 возражають,
что по учению его лишь смертносль перешла на потомковъ
а не грёхъ. Да, только грёхь эгимъ не отвергается. ВЪдь.
наказан!е отъ виновности.

3) Изъ объяенен!й егона 1 Кор. (НотШа ХУП.) возра­
жаютт, что по Златоусту, мы не совершили гр№ха Адама:
„бе $1 поп 1 рзита рессании. (5с. Адапи), айпи иидие адт1151511
(„Если ты не допуетиль того вамого грвха, то допуетиль ва­
вфрно другой). Но онъ здфсь упрекаеть тЪхъ, которые
осуждають Адама и прибавияеть, что они, можетъ быть,
были бы правы, если бы сами не совершили другихъ гр®ховъ.
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4) Изъ объяснен!й на то самое мВето (потЩа 39): Мы,
въ АдамЪ, всЪ умерли: „Ое согроге зай, диос @сИиг.3: ашет
Че тазННаеё рессаёо педиадиат“. (То отноейтея къ т%лу. Но
если слово есть о правливоетии о грВхЪ, наеъ не хасается).

Онъ опрояергаетъ манихеевъ, огрицающихъ воскресен!е
тЪла и перетолковавшихъ слова Апостола о воскрееен1и,
будто бы они означали воскресене изъ настоящих грЪховЪ.
Онъ не говоритъ здфеь о прародптельскомъ грЪхВ, но о т%­
лесной смерти и объ актуальвыхтъ гр®хахъ.

5) Наконецъ, на основан!и его объязнен!й на письмо
къ Римлянамъ (НошШа Х[Г.) спрашиваютъ, почему онъ при­
писываетъь тВлесную похоть смертности, когда эго стеитъ
въ связи въ праролительскимъ грфхомъ? Потому, ибо Зла­
тоуеть усматриваетъ смертность, какл› источникъ нашей ода­
боети. (Веззайопе арШе.-ваепо 1909).

Нерасторгаемость брака.
ИзвЗетно, что правоелавная Церковь, раеторгаетъ бракъ

зъ случа презюбодВяня. Ихь богоеловы прилагаютъ всЪ
силы; чтобы доказать правильность такого поступка. Экзе­
геты стараются доказать, что учеше о расторгаемости брака,
въ случа прелюбодвян1я, основывается на св. Писан!и.

Воть м%фетаБибши, касаюцйяея нашего предмета.
1) Мо. 5, 31—32: „Речено же бысть, мко иже аще пб­

стита жен$ свою, да дасть 6й книг8 расп8стню. Йз® же гла­
годю вамх, мкЕ всакх Отпбщалй женб скою, разк® слове
АЮБОД’ЙНаГо,ТВОрНТХю ПрюБодйствоваТИ и Же пенни
поймет, прелюводЖйстввеТя“.

Мо. 19, 9: „Глаголю же ко иже аще ПВСТНТЕЖен скою.
разк® словесд прелюБодЪЖЙнаи Оженител иною, прелюкы тво­
ритх н жнАсА пёциннцею,прлювы Фета“.

2) Мк. 10, 11—12: „Иже аще п8ститх жен свою и ожЕ
нитсм нною, прелювы Творитя на ню. И аще жена п8ститх
МАЖА И ПОСАГНЕТЕ ЗА ННоГо, ПЛЮБы ТЕОрИТя“.

3) Лука 16, 18: „@сакх пбщай жен$ свою и привода ин$
прелювы д’БеТЯ н ЖженасАп8циною ОТ мёжа, прлюбы ткоритх“

Текстъ Марка и Луки не предетавляетъь никакихъ за­
трудненйй. ­

Маркъ заявляетъ, не подлежащимъ сомнзн1ю образомъ,
что бракъ, по опредфленю Бога, есть: сочетаве `одного
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мужа и одной женщины и Такъ тФВено,что они станутъ
однимз. Это стало иначе въ время Мойсея. И почему? По­
тому, что Мойсей, по причияЪ жестокосердая евреевъ, раз­
рёшиль, въ извЪетныхъ случаяхъ отвлечься отъ подлинной
природы брака. Но Христосъ возсетановиль прежнее доето­
инство брака, такь чго бракъ, вь Новомъ ЗавВтЪ не рае­
торгаемъ. Хриетоеъ запретилъь разводъ и „бракъ“ слВдо­
вавш!й за разволомъ, быль бы прелюбодвяв1емъ по отношен!ю
къ первому браку. Жена, вступившая въ вовый бракъ, ©0­
вершила бы тоже презюбодВяне.

Лука говорить подобнымъ образомъ.
Онзу указываетъ ва совершенство новаго закона. При­

м$ромтъ этого елужить учеше о бракЪ, который нераеторга­
емъ въ Новомъ ЗавЪтЪ: „Вслка пзщай женЁ свою и приводлм
ин, прмюБбы ДЖЕТ...“

Затруднен1е представляеть текеть Маоея.
Читая его слова, кажется, будто бы онъ разр®шиаъ.

раеторжев1е брака вть случаз прелюбодяв1я жены. Въ та­
комъ смыелВ православные объясняють текоть Маеел. Та­
кимъ образомъ Маеей противорфчитъь Марку и ЛукВ, или
же- мы должны понимать текстъ этихь такъ, что и они раз­
рЫпшаютъраеторжене брака, что вь свою очередь, про­
тиворфчило бы контексту изложен1я этихъ двухъ евангели­
отовъ.

Раземотримъ указанйя Маоея поближе.
Прежде веего надо отм®тить, что н%№тъникакого ра­

вхожден]я между евангелистами и разница есть лишь въ
разномъ способЪ предетавлен1я вопроса брака.

Маркъ и Лука не берутъ въ вниман!е разныя еврей­
‘еюя мн%№в]яотносительно распоряженя Мойсея на ечетъ
брака. Ови заявляють запросто, что брактъьявдяетея такимъ
ТЪенымъ сочетанемьъ одного мужа и одной жены, что они
составляют одно’ т№л0. Бракъ, па причинЪ такой тзеной
евнзи, нераеторгаемъ.

Маеей напротивъ указывает, и па то, что евреи пере­
толковали законъ Мойсея, касающййея связи брака.

Распоряжен1е Мойсея наесчеть того главить: „Яце же
кто пойметх жен8 и поживеРх сх нею и БВАРИХаце не ОБрд­
цита влагодати предх нимх, мко ОБрЕТеЕвх НЕЙсрамное до,
да напишет @йкниг отпущена и вдастх вх о8цВ вл и да
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сто8стнтА ю изя домё ского н отшедши Б8детя (жена)м8ж8
нномВ...“ (Второзаконе 24, 1—4).

Евреи не соглашались въ томъ, что когда, по какой
причин, разводъ разрфшаетвя; а именно, что слфдуеть
разумВть подъ: „ерамное дВ1ло“(бершарииа : &оуиоу пралшо,
Зульгата: а!диа Гое4Иаз).

Школа раввина Гиллела понимала дВшобол%елибераль­
ко и ечитала достаточной ничтожную причину для развода.
Напротивъ школа раввина Шаммая считала лишь прелюбо­
‘дфяне достаточной причиной. Хризтосъ намфревалея поло­
жить конецъ этому произвозьному поступку школы Гиллела.
На счетъ этого говоритъ Златоуетъь: евреи знали, что не
имЗютъ основательной причины для отнущеня жены кромЪ
„врамнаго дВла“, всетаки выдвигали все новыя и новыя
причины. Боялись спрашивать, по какой причин отпуще­
н]е разрЪшается „пе 5е 1р50$сИга апризНа$ сейагит саизагат
сопзичпвегепЕ“(зтобы они самихъ себя не заставизи огранй­
читься узкимъ предзломъ извЪстныхь причинъ). Похоть
не знаеть предзловъ, потому спрашиваютъ: „з1ех ош из
саи515“ (НошШа 327 ш МЕ 19, 9.) (по везмъ-ли иричинамьъ ?)

Вопросъ возвикаетъ: ПрелюбодлЪяве, какъ причина
для развода, даетъ-ли права на новый бракъ?

Ограничене : „разк’” словесе прелювод/Ейна“ (015 оБ Гог­
п1саНопет) можемъ, разумЗть такимъ образомъ, что можно,
въ такомт, случаВ, отиуетить жену, однако бракь состоить

дальше, ибо иначе нельзя было бы сказать: „Женасл пЗще­
ницею, прелювы ткоритя (геиз афиегй). Иными словами: пре­
любодВйная жена связана своимъ мужемъ. СлВдовательно,
брачная связь состоить дальше.

Если же отм ченное ограничевне беремъ какъ пзъят!е,
т. е. если кто-нибудь женившись на отоущенной женЪ
(не по причинЪ прелюбодвяв!я), совершаеть прелюбодвяне,
положен!е прелюбод®йной жены лучше, чВиъ нраветвенной
жены. Прелюбод®йница де воолн% свободна, напротивЪъ, про­
гнанная жена напр., по злости своего мужа не можетъ
выйти замужъ. СлВдовательно, мы должны разумЪть слова
Христа въ общемъ смысл}:. Т. е. въ случа прелюбодВяня
разрВшаетея отпущен1е жены, но брачный союзъ воетоить
дальше. Варочемъ видноиуМаеея, что Христосъ хочетъ воз­
становить бракъ въ евоемъ подлинномъ совершенств%. Мужь
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и жена етанутъ въ бракЪ одвимъ тзломъ. Это является та­
кой тфеной связью, что лишь смерть можетъ расторгнуть ее.

Далфе, если прелюбодЪяне прекращаеть бракъ, это не
означаетъ совершенства по отношенНо къ Ветхому ЗавЪту
и самое большее, что опрокидываетъ произвольность школы
Гиллела. .

Православные утверждаютъ вполнз произвольно, что
прелюбодвян1е подрываеть корни брака. |

Какъ относятея ев. отцы къ этому вопросу?
Ееть много яеныхь и опредФленныхь свидфтельствъ

относительно нерасгоргаемости брака. Но такъ какъ право­
славные опираются на будто имъ благопр1ятетвующихъ 0бъ­
яснен!яхъ Златоуста и Оевооилакта, мы особенно займемся
этими послВднями, а прочими только мимоходомъь. |

Ствлующе отцы и церковные писатели высказываются
опредЪленно относительно абсолютной нерасторгаемоети бра­
ха: Ермаеъ, Оригенъ, Лактант!й, св. Иларонъ, ев. Васи­
ий Велик, св. Теронимъ, ев. Авгуетинъ (ем. Епсы юг...
какъ выше).

Лак:ант!й, св. Василй Великий, ев. Теронимъ и ев. Ав­
густинъ намекаютъ прямо на отмЗченныя м3Зета Мзоея.

Вотъ, напр., слова ев. Васимя Великого: „Оцае а та­
Ио гейсиа ев. теа диет зегиепНа тапеге ЧеЪе!. $1 .еоти Оо­
пи @хи: $ 9$ геНдиа ихогет ехсер{а Юписайоп!$сацза,
Гасй вап тоеспаг, ех ео, 4ио еат аФыЦегатуосе!, ргазсазИ
е! сопипсНопет сит айо.. Опото4о епйипроззй у! ашает еззе
тецз, и адиНег! саиза, гпаНег уеге псшрайа, диа@ адиИега а
БРошто об соприпсНопет си аЦо арреПайа е31? (ЕпсЫмЧюоп
равта 338). (Та’ жена, которая брошена своимъ мужемъ,
должна остатьзя такъ, по моему мн%®ню.Ибо, если Господь
сказазт,: „мко иже ашё пёетнтх жен8 свою разк® словесе пре
люБод на... прелюбы творить, оотому, что называеть ее
прелюбодЬйпицей, тфмъ запретиль ей евязь съ другимъ.
Ибо какь мужъ можеть быть виновнымь по причинВ пре:
любодфян1я, жена же невинна, которая назвалась отъ Го­
спода прелюбэдЪйной изъ-за ввнзи ет другимЪ?)

Раземотримъ объяеневя Златоуста и 9еофилакта.
Златоуств занимаетея обоими м%ВетамиМаегя. Въ объ­

яенензхъ ва Ме. 5,31—32 опъ евязываегь изложене эгого
евангелиста съ Маркомъ (НотШа 17). Въ Ветхомъ ЗавЪтЬ
быль приказъ (тапдамт) — начинаетъ онъ, —что еели н%кто



78

отпустилъ свою жену, по какой-нибудь причин, чтобы могъ
жениться на другой, то пусть даетъ ей „квигу отпущена“
и не возвращается больше къ ней. Хотя это им%ло ввою
пользу, всетаки предписывалоеь изъ-за злости евреевъ.

Христосъь не разрушаеть приказъ, но ‘подчеркиваетЪ
его, ибо говоритъ такъ: „Ош ег @йтизегиихогет зат, аси
еат тоесвВаг, ди: антззет Чихеги аиКегае (МК. 10). Ше епип
е{51аИегат поп Чихегй, Вос 1р5о$е сопзН сгили геит, диод
аЧиегат {ас ех сопшве, Бс Уего асс1рреп4оаШМегат,адиег
еМестиз е5{“ („Иже аци п8ститв жен8 свою, полювы Творнтх
на ню н жеаса пЗциницею, прелюкы АЪЖлаРТЕ“.Ибо тоть,
хотя не женился на другой, дВлаеть себя виновнымъ т®мъ
самимт, что претвориль -въ прелюбод®йную свою супругу,
этотъ же сталь виновникомт прелюболВязя тВмъ, что взялъ
другую). И нельзя возражать, что другой бровилъ жену, ибо
„ехри!за диодие ихог ей15$, д\ еаш ехршЙ, регзеуегай“ (и про­
гваная останется женой того, кто прогналь ее). И чтобы не
было возможно бросить свою отвЗтетяенность на одного от­
пущающаго и чтобы не поощрить жену, отгораживаетъ до­
рогу и повлвдней: „н женаса п8циницею, промюбы д\Жета“
Чтобы изучила жена: должна жить неотмВнно съ тВмъ, за
котораго вышла замужъ, или же если брошена твмъ не
пайдетъ никакого прибъжища. Пугая слВдовательно мужа,
ивправляетъ и жену. Но оставляеть одинть споеобть для про­
гнаня : „Развф словесе прелюбодВАна“. Ибо если бы. онъ
быль принуждент жить съ такой, открылъ бы двери прелю­
бодзяню. Такимъ образомть ограничиваеть мужа.

Видно, что Златоуеть воглашаетъ 5, 31—82. Ме: еъ 10,
11—12. Мк. въ такомъ емыел\, что въ елучаВ прелюбодзяня,
разводъ возможент, однако бракъ продолжается дальше.

На 19, 9. Ме. {Нопиа 32).
Ввдно, что свреи похотливы, ибо наводять справки

касательно развода. Чистота любуетея на бракВ, похоть же
мучитея связана союзомт брака.

Евреи хотять узнать, благопр1ятетвуетъ-ли Хриетосъ
ихъ наклонностямъ, ии же защищаетъ чистоту брака и
въ этомъ состоитъь искушен!е. | .

„Евреи знали, что кром№ „словеее прелюбод®йна“ нЪтъ
подходящей причины, чтобы отпустить жену, но. разыеки­
вали вое новыя и яовыя причины. Они не спрашивали, по
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какой причинв, чтобы не ограничили себя предФлами из­
взетныхъ причииъ. И Христосъ какъ отвчаетъ ?

РазвЪ вы яе читали, что Богъ, который вотворилъ лю­
дей съ начала, сотвориль ихъ мужемъ и женою. Сл$дова­
тельно, не остворилъь ихъ мужемъ и многими женами, чтобы
одинъ мужь могь имфть больше жеаъ, ни мужьями и же­
ною, чтобы одна жена могла взять больше мужьевъ... По­
тому человфкъ оставитъ... и етавутъ однимъ тфломъ. Это
не нравится евреямъ и сеылаютея на Моисея. Мойсей за­
чВмъ предписалъ дать „книгу отпущен1я“, тоть Мойсей,
Который быль языкомъ невидимаго Бога. "Гы,сынъ плотника,
хочешь разрушить законъ?

И что Хриетоеъ отвЪчаетъь? Мойсей даль такое раз­
ршен1е въ вилу вашего жестокосердя.

Это распоряжен!е знакомо Христу, но онъ, въ Новомъ
ЗавВтВ устраиваеть болфе совершенное востояне. Псэтому
предупреждаеть : „мко иже аще пёститЕ жен8 свою разв
слокесЕ прелювод’Йна, прелювы ткоритх“ Еели кто-нибудь
отпускаеть свою жену и не береть другую, есть еще мужъ.
Ибо хотя отлученъ тФломъ, связанъ еще волею. Лишь когда
женится на другой, тогда отпускаестъее окончательно: „Мл
егро, ди @тИНа тоеспашг, зеа д айегат аисИ“. (Слвдова­
тезьно, не тоть совершаетъ прелюбодфян1е, который отпу­
скаетъ, но который женится на другой).

Изь этого оказывается, что Златоуетъь стоить на той
точкз зр%н!я, на которой стоять каеоличеег1е толкователи.
Хриетосъ разр шаетъ, въ случаЪ ‘прелюбодЪяня разводъ

но не разрЪшаеть новаго брака. Если кто-"нибудь женится
на другой, совершаетъь прелюболЬяне.

Златоустъ, въ дальнВйшихь своихъ разсужденяхъ го­
воритЪ о томъ, что цъль отпущен ееть исправаене винов­
ной стороны и что слфлдуетъостерегаться оть яегкомыелен­
ваго отпущен.

Какъ безпощаденъ тотъ, который отпускаетъ невинную,
такъ глупъ тотъ, кто сохранлеть прелюбодЪйницу, ибо ста­
новитея защитникомъ грЗха. Слфдовательно, мы должны по­
дражаль Богу, который никогда не оставиль своего на­
рода, есла онъ только не шелъ на ересь. Онъ ивказываетъ
грфшника, однако не лишаетъ его своего милосердя. Такъ
пусть и мужъ отиускаеть прелюбодЪйвицу, но пусть
вохраняетъ и исправляеть жену дурного поведевя, Спра­
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ведливой причиной для отпущен!я, явзяетея лить прелю­
бодЪнн1е.

Еще ясн%е объяеснев!е Златоуста на 1 Кор. 7, 10—11.
(Ноп\Ша 19).

Хотя разводъ можеть произойти по причин% воздер­
жан!я, или изъ-за друтого малаго дЪла, поэтому вв. Цавель
говоритъ, что было бы пучше, если бы развода вообще не
было, но еели уже произошелъ, то брачный еоюзъ оетаетея.

Изв стное затруднен1е представляеть у него то м%ото,
гдв онъ объяеняеть 1 Кор. 7, 12—18: „Пречымь же 43%
глаголю, д не Господь, мре который крат жен$ имать нг­
Ерн&, и ТА БААГОКОЛНТЕ ЖНТН СА НИМ, ДА НЕ ОСТАВААЕТЬ А.

И жена, аци н мать м8жа невЁона, в ТОЙ БлаГОвоЛИТЕ ЖиТН
с но, ДА НЕ ОставАЛЕТХ его“.

Какъ Аоостоль говорить — сепрашиваетъ Златоуетъ,
что если одна сторона „нев рна“, пе нало'‘развестись ; еели же
презюбодЪйна, приходится развестись ? ВЗдь это не есльтакое
зло, какимъ зломь являетен невр!е. Какая этому причина?
Богъ поетупаетт, съ енисхожденемъ. Чистота христанской
стороны превосходитъ чистоту невфрной стороны. Напро­
тивъ, сожите съ прелюбодВйнойженой развращае!Ъ и мужа.
Върующая сторона етала бы не чиетой дишь тогда, если бы
участвовала въ идолопоклонствЪ невфрующей стороны. В%­
рующая сторона можетъ привлечь къ себЪ невЪрующую
еторону, напротивь прелюбодВйпая жева чуть-ли пр1обр%­
тетъ мужа. Еели она разъ нарушила бракъ, онъ не есть ей
бол%е мужемъ; напротивъ не христ1янекая жена не поте­
ряетъ идолопоклонетвомь, своего права на мужа.

Кто вибуль могъ бы на мигь подумать, что бракъ пре­
любодЬянемъ, по этому мВету Златоуета, раеторгаетея, ибо
говоритъ, что онъ не есть ей боле мужемъ. Что отв8чаемъ?

Не есть ей мужемъ въ томъ смыелЪ, что она не можеттъ
требовать отъ него полового спошенйя.

Оеофилактв на Ме. 5, 31—82. .

Тотъ, который отиускаеть ес ио правдивой причин т. е.
какъ прелюбодВйную, не подлежитъ вин. Но отоускаюций
безь причины, осужденъ, ибо заставляетъ ее совершить пре­
любодВяне, но и тоть, который жениться на ней, прелюбо­
дВенъ. Еели бы онъ не взяль ее, она возвратилась бы на­
вЪрно къ нему и была бы подчинена ему.
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На 19, 9. Ме.
Какь бы еказаль Хр. Я говорю вамь, хорошо есть

прогнать прелюбодйную жену. Если же кто-нибуль прогналь
ее, хотя не прелюбодЪйна, есть виновникомъ ея прелюбод$­
ян!я. Мы воВ члены тфла Христа. Кло прилвпаяетея къ Го­
споду, в®*рныйдухъ и бракъ вЗренъ Христу. Слдовательно
не правильно отдаляться отъ брака по словамъ Апостола: Вто
отА8ЧИТХВас оТА люБки Христа. Что таже Богх сваздлх...

Ученики возражають здфеь, что, евли бракъ продол­
жаетея цфлую жизпь, вт, такомъ елучаВ не хорошо вотупигь
вт, брапъ. „Саизат епип Богине сит птиШеге@сй регрешат
еЁ шверагаЪЙет итюопет“. (Д%лочеловзка съ женою называеть
постоянйой и нерастортаемой связью\.

Слзловательно Оеофилактъ связываетт, эго мфето Ме-ея .
съ учемемъ Апостола, который исповзднваетъ, безъ веякаго
вомнфн]я, абеолютную нера“торгаемости брака.

Онъ объяеняеть 1. Кор. '7, 10—11 и отдВльно: Оша
ДРоттиз 1евет райат запе№И,поп ебеге Дей @ог!ит аетра
ДописаНоп5 саиза... Чиае 1атеп (5с. зерагаНо) $ сопнрегй, та­
пеаё тийег угит поЪепз,тех сит ео тйИ сотпи5сеаши,пес­
айит зирейпаисаф уё то сопсШешг“.(Понеже Господь уза
конилЪ, что развода, за исключенемъ в1, елучаВ прелюбо­
дЪяня, не смВегь быть... Всетаки, если уже разводъ про­
изошель, жена останется, какь имющая мужа, хоти’ и не
сообщаетея съ нимь; ана ие должна привести другого, или
же пусть примиряетея съ мужемъ.

На 16, 18. Луки: Хр. запрещаеть отиущене безъ
призивы.

Ме. 10, 11—12 объякияеть тоже въ такомъ смыел\,
что тоть, который отпускаеть жену и женится на другой,
совершаеть презюбодфяше.

Евреи обращаются къ 1исуву съ коварнымъ вопросомъ.
Если онъ отв®чаетъ, что отпущене разрЪшается, они воз­
разятъ: разводъ не разрзшаетея безъ причины прелюбод$­
ян1я. Если же Хр. отвЪчаетъ, что разводъ не. допускается,
тогда Евреи обвиняли. бы его, какъ противника Мойсея. Хри­
етосъ избЪгаетъ коварства. Мойсей далъ такое распоряжен!е
въ виду жестокосеря евреевъ. Но съ ивчала не было такъ.

‚Оаъ вотвориль человЪка мужомъ и женою, чгобы связать
одного съ другой. Опять сирашивали Его и Хр. отаВчаетъ :
„Ошсипаие гериФауейЕ ихогега зиат её дихег{ аПат, аи Негит
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сот", (Кто прогналъ свою жену и женилея на другой,
вовершаетъь прелюбодфяв!е).

Изъ вышеизложенаго оказывается, что православные
сенлаютея напраено на Златоуста и ОЭеофилакта. Разводъ,
И 10 ихъ объяснению, разр шаетея, однако бракъ нерастор­
гаемъ и брачный еоюзъ‘и въ случаВ прелюбодвль!я, ео­
стоить дальше.

Вопросъ опрЪсноковтъ:
Православные обвиняютъ каволическую церковь латин­

скаго обряда и въ томъ, что она отступила отъ стародавняго
обычая, отъ упогребленя въ литурии, непрВенаго хиБба,
употребляя прВеный хл%6бЪ.

Этотъ вопроеъ не принадлекить къ раздёзяющимь пре­
пятетвямъ, не есть по выраженю Болотова: ипредипепиат
антепез.

Однако, понеже есть православные, хотя — и эго под­
черкиваемъ — отдфльные, которые причиезяють и эту раз­
ницу къ боле серьезнымъ, чтобы не сказать, догматиче­
екимъ раехожден!ямъ, потому займемен и этимъ вопровомъ.

Вевь вопроеъ: еетьзли болЪе „иравильнымъ“ употреб­
лен!е ирфенаго, иди не орфенаго хлфба въ литур“и, евэ­
дитея къ тому, какъ елфдуегъь понимать ев дЪн1е евангели­
етовъ касательно времени „послВдней тайной вечери“ Хриета.

Воть тексты касающееся нашего предмета.
1) Ме. 26, 17: „@х первый же день опрсночный прист8-­

пишд ученицы вх ]ис8с8, глаголюЩе 6$: ГА Хециши: оуго
ТОКАЛЕМЕТЕЖ СТИ пас“?

2) Мк. 14, 12: „Я первый день спрЕснекх егда пасх$
жрАх8 глаголаша ем оученицы его, гдЖ хоциши, шедше оуго­
ТОВАЛЕМЕ Да мСТн пасх8?

8) Лука 22, Т: „Ярд же день опрфеноковх, вх ОНьЖЕ
педоБаАШЕжоетн пасх$“.

4) Г. 13, 1: „Прежде же праздника пасхи вЖдый исЗсх
мко ПОШАе 6м8 часа, дл ` прМАеТЕ ОТЕ АМраАсего КЕ

Отц$, возлювль свом сбшым 5х МИЪ, до конца КОЗАЮЕНиХх’?
Такъ оказываетея, по разсказамь первыхь трехъ еваиге­

лиетовъ, что Хриетовъь свовершалъ „иовавднюю тайную ве­
черю“ и еъВлъ паеху въ первый день опр%еноковъ. ОлВдо­
ватезьно, по закону еврейскому 14-го месяца нисана. Этому
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объяснен]йЙоказывается, что Христосъ совершалъ „посл®днюю
тайную вечерю“, однимъ лнемь раньше еврейской пасхи и
соотвЪтетвенно эгому. употреблязъь непрВеный х1Ъбъ.

Какъ можно разрЪшить это мнимое разногласе ?
Прежде всего отм#чаемъ вообще, что нЪтъ никакого

д®йствительнаго разноглаея между евангеливтами. ОпредЪ­
лен! второстепенныхъ обетоятельетвъ, куда принадлежитъ
и время, не играеть большую роль у евангеластовъ. Какъ
разъ тотъ факть, какъ Златоуеть отмВчаеть (Нот Ша|. т
МЕ), что они, въ важныхь дфлахь (вопаощене Слова, чуде­
ев, смерть, воскресенше Хриета) согласны и въ певажныхъ
двлахь расходятся, свидтельствуетъ о достовфрности ихъ,
ибо видно, что они не сговорились. Относительно времени
„ноел%дней тайной вечери“ есть четыре мн®8ы!я.

1) Хриетосъ совершашь поелВлднюю „тайную вечерю“
13. нисана безь того, чтобы Флъ паехальнаго агнца. 2) „По­
слЪдняя тайная вечеря“ была 13. нисана и Христосъ тогда
Ъль и пасхальнаго агнда. 3) „Послвдаяя тайная вечеря“
была 14. нивана въ четвергъ, евреи же совершали пасху
15. нисана въ пятницу. 4) Христоеъ вовершалъ пасху вм$­
ст съ евреями 14. няеана въ четвергъ.

Изъ этйхъ мн$фы!Йвыдвигаемъ особенно второе и`че­
твертое. Второго придерживаются восточные, четвертаго
же западные. Восточные сдФдують вообще указашямъ
Гоанна, западные же держатея указаый первыхь трехъ
евангелиетовъ. Об стороны воглаены въ томъ, что не мо­
жеть быть слова о противорзчт; расхождене состоитъ
лишь въ аргументащи. °

Воеточные доказываютъь свое мнфн1е слВдующамъ об­
разомъ.

Св. Г. говоритъ ясно. По его изложен, Хриетоеъ ео­
вершаль „поелВднюютайную вечерю“ однимъ днемъ равь­
ше еврейской паехи, слдовательно, 13. ниеана. Эго дока­
зываетъ 18, 1. 1. Эго утверждается и другими м3ЪсТамиеван­
гелиста. Такъ изъ Г, 18, 28. видимъ, что когда Хриетовъ
страдалъ, евреи еще не №ли пасхи: „Ведоша же исбса ОТХ
Каафы вх преторх; вы же оутро и тм нЕ внидоша вх пре­
терк, да не осквернатсл, но да мдлтх пасх8“.

Они всылаются далфе на [. 19, 14: „Б\%же патокх пас­
и, часх же мко шестый н глагола 18димх: се царь ваш“.
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Слфдовательно, Христосъ умеръ 14. нисана, ибо этотъ девь
быль приготовительвымъ днемъ Пасхи и совершиль пасху
13. висана.

Если возражаешь имъ указашемъ на первыхъ трехъ
евангелистовъ, они отвЪчають, что у первыхъ евангели­
стовъ тотъ день, который называется предпасхальнымъ у
Тоапна, означаетея какъ первый день опр%еноковъ, ибо
евреи считаютьъ день съ вечера. И они ссылаются при этомъ
и на Златоуста.

Западные, по сущеетву, опираются на то, что Хри­
стовъ придерживалея всегда еврейскаго закона, слдова-.
тельно, онъ праздноваль „поезфднюю тайную вечерю‘“ вм3­
от№съ евреями: 14. нисана и тогда Фль и пасху. Изъ этого
же сиВдуетъ, что Хриетосет, употребляль прФеный хлЪбъ
(Явор).

Церковь не рЪшила. въ эгомъ вопросЪ и не овсуждаеть
восточныхЪ за употреблея!е не прЪенаго хлЪба.

Западная церковь употребляеть вообще пр%еныйхлбъ
еъ того времени, когда евониты распростравяли ложное
ученте, что дозволяется лишь употреблен!е не прЪ%енагохлба.

Варочемъ суть и восточные, которые ечитаютъ болве
вфроятнымъ Западное мн%®н|е.

Напр. Димитр Стефановизъ профессоръ въ Кар­
ловцахь стоить опредЪленно на западной точкВ зр%ния.(„Бо­
гословеки Гласник“ 1910. Но. 6).

Его разсужден]я скрываютъ вполнф аргументацию за­
падныхь, какъ это окажется изъ яижеелвдующахъ строкъ.

Вопросъ смерти Христа не разрЪшенъ до сихъ поръ.
Разрушительная критика поставила такую дидемму: свЪдВн!е
или синоптическихь евангенй, или четвертаго вЪрно, но”
обоихъ н%®ть.Думаю, очень легко согласить четвертое еван­
геше еъ синоптичеекими, которые говорять отчетливо, что
Хр. совершить „послВдную тайную нечерю“ въ первый день
опр$Зеноковъ.

Св. Тоаннъ жиль въ ЕресВ, гдВ было принято римекое
очитан!е. Такимъ образомъ : „Прежде праздника пасхи“ (апие
Фет Тезит РазсВае 13, 1. 7) означаетъ: передъ 15. нисана.
День 14. нисана называется лить паехою (4. Мойсея 28,

-16—17). Сльдовательно: &орт) т0б тёсуа (день паехи) озня­
чаетъь день передъ 15. нисана т. е. 14. нисана. Читая 1. 18,
28 н%®которыедумаюъ, что Хр. умеръ 14-го нивана. Однако
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евреи не вошли въ „преторъ“ потому, что кваеъ быль тамъ.
Въ день же 14-го нисана квасъ быль еще и у евреевъ. Эго
подходитт, елфдовательно только подъ день 15-го ниеана.
Что касается яденйя пасхи, то отноеится къ другимъ жер­
твамъ (@Паралип. 30, 22). По [. 19, 14. Христосъ умеръь —
оказывается —14. нисана : тарясхеб\ 105павуа,ибо евреи при­
готовлялиеь къ пасхВ 14-го нисана. Однако парасхебт, въ Н.
Зав тв, означаетт» исключительно пятвицу (въ славянекомъ
перевод: иятница стоитъ). Св. Г,употребляетъ слово: твоуа
вмфето цфлой пасхальной недфли. Сл®довательно : таорасжебт
100 пазуа столько, какъ: пятница пасхальной недЗли.

Возражаютъ съ [. 19, 81., покоторому м3ету та суббота
называется великимъ днемъ, слВдовательно суббота была : пер­
вый день праздника Пасхи: 15. ниеавъ. Стефановичь отя%­
чаетъ отрицательно. Св. [. назвалъ эту субботу великой“, какъ
приходящуюся на пасхальную недёлю. Христоеъ исполняль
въ всемъ законъ. Еели бы, въ этомъ дфлЪ,не прилерживалея
закона, евреи сдфлали бы доносъ на него. Ничего нЪгъ удиви­
тельнаго, что Симеонъ помогалъ исусу нести крестъ, ибо онъ
не быль еврей. Впрочемъ расият!е въ праздникъ служить хо­
рошимъ елучаемъ, чтобы указать евреямъ, какъ наказыва­
ется ечитающй себя Богомъ.

Видно изъ выше изложенаго, что Стефановичь д№й­
ствительно стоитъ на западной точкВ зр№вями что каждое
мн'вн!е иметь за собой больше, или меньше вВроят!я.

Въ новВйшее время одинъ знаменитый учевый ста­
ралея разрЪшить вопросъ такимъ образомъ, что 14 нисанъ
не считаеть опредвленнымъ терминомъ. (Т.артапре: бани
Магс... какъ выше).

Законъ опредлиль все точно, но насчетъ 14го нисана
мнЪвя могли расходиться. Можетъ быть, что во время Спа­
вителя, нВкоторые думали, что 14нисанъ быль въ четвергь,
евященники же выждали пятницу. Фарисея, въ эготъь годъ,
поставили повый мЪеяцъ на равьш!й ерокъ потому, чтобы
избВгнуть приготовлен! къ пасхВ въ такое время, когда на­
чалазь уже суббота. Хриетосъ могь влВдовать тому примЗру.
Но нь толп мнЪн1е священниковт, взяло верхь.

На основан1и этого Гартапре дЪлаеть слВдующ за­
ключен!я.

1) Невозможно, чтобы евреи праздновали офищально
вЪ такой день, который быль по ихъ вычиеленю 15 нл­
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сант. 2) [исусъ умеръ въ тотт, день, который евреи ечитали
14-мъ нисана. 3) Возможно, что Христоеъ вовершаль пасху
прежнимъ числомъ вмЪстЪ съ тЪми, которые ечиталг. этоть
четвергъ 14-мъ писан. 4) Можетъ быть, что Хриетоеъ не
Зль пасхальнаго агнца и лишь вепоминаль о томъ установ­
лени, которое нозмфщало еврейскую пасху.

Онъ дёйствительно исключастъ мн®не, будто-бы Хри­
стоеъ праздноваль вмфстВ съ евреями п не допускаетъ
празднован!я 13-го или же 15-го нисана,

Теперь раземотримъ тексты, касающеся нашего пред­
мета у Златоуета на котораго ссылаются восточные.

Въ одномъ м8етВ у него читаемъ: „Ргштат агутопит
Фет уосаф, ацае агёе агута егай. Сопзиеуегио епии а уезреге
Чет. питегаге.— Олигйаевип ЗабЪай ассеззегипе, чиат < 4и1­
Чет ргипат азутогит уосав, (етриз 4езвпаплз, Чио ассеззегапе.
АПи$ ащешт уерй шаий 4е$ азутогит, 1 аио оромеБаё ппто­
1аг: Разсра. (Глок. 22, 1). Мат.: уепй, 159 ргоре её ш ]апи15
е5ё э1ютиНсае“.(НошШа 83 ш с. 26 МЬ) (называеть первымъ
днемъ тотъ, который быль передь опрЗеноками. Обычай
быль считать дни съ вечера... Приступизи ученики 5-ый день
недли, который называется здЪсь первымъ днемъ опрено­
ковъ. Наеталь бо другой день, когда надо было пожертво­
вать пасхою. Ибо: наступить день столько значитъ, что въ
двери есть). Иначе, пб его мн®н1!ю,ученики приступили къ
мсусу раньше 15-го нисана, т. е. 14-го нисана. И еванге­
листы называютъ этотъь день — первымъ днемъ опр%ено­
ковъ, понеже евреи считаютъ праздникь съ вечера.

Далве, онъ даеть отвтт, на возражене. Они ли пасху
„геситЬегие$“ (лежа). Эго, товорятъ, противится закону.
„се @сегероззштиз, аа розацат соте4египё Разсра, аа
соепат гесибмегии. АШа$ащет еуарвей$а (Гис. 22) си, даша
уезреге Шо поп сотедеБаЁ зол Разсва Попипзи$, уегит епип
сотедепдо 4себа!: Резегап4о 4ез!Чегау!... Оцаге? Оша 1ипс
зациет ог! аЦафигазеззе!“. (Но можно сказать, что повл$ того
какъ съфилипасху, легли къ ужину. Другой евангелиеть (Лука
22) говоритъ, что они Фли въ тотъ вечеръ не ‘гозькопаеху,
но пофвщшисказалЪ : очень желаль я Зеть съ вами. ею паеху...
Почему? Потому, что онъ хот®ль тогла принести спасене
вселенной). .

Вее это явно доказываетъ, что Хриетоеъ, по мнзн!
Златоуста, праздноваль пасху въ законное время: 14 нисана.

| 6



Что какь онъ раздумываль ‘о еврейской пасх№, не
можемъ точно опредФлить. Относительно этого приведемъ
два текста. Въ одномъ текстЪ читаемъ: „!рза поме, шт доа
сотедефапи (5с. ГиЧае!) РазсНа, {аа шзаша, 1апюодие Гигоге ар!­
{аБапииг.МИ 1атеп отпшо рониззепь п! 1рзе регте1ве{“.
(Нота 84 т с. 26 МЫ).(Въ ту еамую ночь, въ которую Вли
пасху, (Т. е. евреи) разразились такимъ безумемъ и такимт,
тнфвомъ. Однако не моглибы ничего одЪлить, если бы Онъь
не допустиль того). Изъ атого будто бы слЪдовало, что Хри­
стоеъ праздноваль пасху вмВетЪ съ евренми (14 нисана),
и объяеняетъ иарушен1е покоя пасхальнаго праздника ихт
безумемт, и яростью. .

СаВдующее м%ето сомнительно: „ВЕ 1р®япоп нигое­
гипЁ... 5е4 иё тапдисагеп! разсва. Ош уетийса!? АЕ аш 1ези$
14 тат Гесегагипа @е агутогит. Э!уе егоо Разсва ‘ю\ат арре­
1аё $0]етпНа!ет, 5уе дио@{пс ГасерарЁ СЬ13$ ащет ри@е
саедет зат штрагазсеуе гезегуапз, диап4о поп Псебаф еЁ Гип­
Чегме$запршипет, 1осиплсауепь РИэие а зе еуосат аш ай:
поп Нсеё иценшеге“. (НошШа 82 ш 18 1.). (И они не вошли...
но чтобы Фли пасху. Чго эго -означаетъ ? Вздь шеусъ совер­
шилъ это въ одинъ день опрфсноковъ. СлЪдовательно, еван­
гелисть вазываетъь Цц%10епразденетво пасхою, или евреи
тогда праздновали, Христоел, же раньше назначивъ свое
убен!е на патвицу, когда не бышо свободно и проливая
крови, взываюгь Милата кь себВ, который выйдя сказалъ:
нельзя убивать...).

Эго’ будьто бы противорзчиио прежнему овфдва!о. Ка­
жется, что Зипатоуеть допускаетъ, что евреи праздновали
пасху на одинъ день позже, чёмъ Спаеитель.

Видно, что нфтъ ел%дау Златоуета того, что Хр. празд­
новалт пасху противъ закона, т. е. 13-го нисана.

Камя заключеня можно сдфлать изъ высшеизло­
женаго?

О

Прежде всего видимъ, что дилемма ращоналистовъ не
иметь никакой основы. Евангелисговъ можносогласовал.
Далве вилимъ, что время „послвдней тайной вечери‘‘ нельзи
опредВаить категорически. Считаемъ вамимъ вЪроятнымъ,
что Хр. и евреи праздновали въ такой ерокъ, который они
считали законнымь. Поэтому первенство непрЪенаго хивба
явзяется очень проблематическимъ. Упреки же латинской
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церкви за употреблене ею пр№енаго хлфба несправедливо
и такой поетупокь не можеть называлься безпристраетнымъ.

Въ противоположность этому каеолическая церковь не
овуждаеть практики восточной церкви и оставляеть непри­
коеновенной.

Причащен!е подъ однимъ видомъ.
Сцособъ причащен1я имфеть свою исторю. Неопровер­

жимый фактъ, что церковь причатщала съ самого начала и
подъ однимъ видомъ. Объ этомъ свидфтельетвуеть на пр. св.
Китрлянз (1Лбег Че 1арз!з). Кром! того извФетно, что и во­
сточвая церковь причещаеть бозьныхь лишь подъ видомъ
хлЪба. .

Веетаки, вопреки веякой сираведливости, православные
обвиняютЪ каеолическую церковь латинекаго обряда въ томъ,
что она причащаетть евоихь м!ряяъ лишь подъ видомЪъхлВ­
ба, вопреки приказа Хриета

Воть мета Биби, каваюцияеянашего вопросы:
1) Мо. 26, 27: „И премя чаш8 в увал8 воздавя, даде

ИМЯ ГААГОЛА: ПИТЕ ОТ НЕА вси“.

2) Мк. 14, 23: „И прима чаш, Хвал8 козздавь, ДаДе
Им и пиша отх НЕХвси“.

3) 1. Кор. 11, 25: „Гакождеи чаш’ по вери глагола:
ил чаша новый завЪТЯ 6сть кх моей крови, се ТкОрИТЕ,6АНЖДЫ
АЕ Пете, Ко МОЕ БОСПоМННАНЕ“".

Православные опираются особенно на Мо, и говоря,
что воть Хр. приказалъ, чтобы пили всф крови его. Са8­
довательно латиняне зишая м8рянъ чаши противятея при­
казу Хриета.

Неужели таковъ емыель этого стиха? .
Хриетоеъ даль „въ евоей посл®дней тайной вечер%“,

ввое истинное кровью обилуюшее т%№ло,еъ когорымъ умеръ
на крест (Лука 92, 19; 1. Кор. 11, 94.) Если слдовательно
учаетвуемъ въ его тфль, участвуемъ и въ его крови. И та­
кимъ образомъ приказъ причащаться и подъ видомъ вина,
излишенъ.

Но и подлинный емыелъ библейскихъь мФетъ не даетъ
никакого права на иодобныя заключен!я.

Если указане Ме.-ея беремъ въ етрогомъ емысаЪ, тогда
каждый долженъ бы причащатьвя лишь подь видомъ вина;
или же отдВльно подъ видомъ хлба и подъ видомъ вина.

6.



Однако этого никто: не утверждаетъ. Эти елова должны имВть
какой-нибудь другой емыелъь и имфють его дфйетвительно.
Указане Христа касается апостоловъ, чтобы они пили изъ
чаши, въ которойонъ пресуществлялть нино, а не каждый изъ
своей чаши. На такой емыелъ слова Спасителя указываютъ:
„И проем чаш8, Хвал8 воздава рече: поймите сю и раздЖ­
дите сев“ (Луки 92, 11). Отеюда знаемъ, почему эти елова
отеутетвують при хавбЪ Ивхаристю подъ видомъ хлЪба
еамъ Спаситель раздФлилъ.

Изь Марка вытекаеть особенно ясно, что „приказъ“
касаетея апостоловъ, когда прибавляетъ: „...н виша отх нем
вси“.

Далзе Апоетодъ оставлаеть слова: шйте, хотя онъ ув3­
домляетъ насъ о томъ, что передаеть установлен1е Наисвя­
тВйшей Евхаристии такъ, какъ онъ знаетъ отъ Христа.

Апостолы должны были причащатьея подъ двумя ви­
дами, ибо Христосъ училъ ихъ здесь приношеню Новоза­
взтной жертвы, между чЪмъ рукоположиль его въ евя­
щенники.

Кахь слова: „Си творите кк моё косполлинани“,каса­
ютея лишь апоетоловт, такъь и указане: „Шйте ота неа
вси“, относится лишь къ апостоламъ.

Правда, приказъ есть, что каждый долженъ участво­
вать въ тва и крови Хриета, но на другомъ м%етф.

А именно.въ слвдующихъ словахъ: „Илинь, аминь гла­
голю вамх, аци не сн\сте плоти сына челов ческаго, не ПЕЕТЕ
Крови его живота нЕ имАаТЕ вх СЕБЕ“ ([. 6, 953).
Однако это не касается образа причащен!я, но отноеится
къ тому, чтобы мы участвовали въ тВлЪ и крови Его.

` Хриетосъ привутетвуетъ какъ подъ видомъ хтба, такъ
и подъ видомъ вина, какь живой и не умретъ больше: „@%­
даци, шко Христось воста от мерткыхх, ктом8 оуже
оумирает», смерть имх ктом8 нЕобладает...“ (Римияне 6;
9). ТЬло Его не можетъ бодВе отдВлиться отъ крови и та­
кимъ образомъ причащаясь подъ видомъ хлЪба, участвуемъ
и въ крови Его. Потому говорить Спаситель: „Ици кто
снфеть От хлва иго, жив Е8детк кк кЪки... (1. 6, 51-55).

Что взть приказа причащаться подЪ обоими видами,
видимъ изъ Апоетола: ‚ГЖмже иже аще мстх ХАЖЕХсёЙ наи
пита чаш Господн® недостойн, повиннх Бёдетх тд и
крови Господни“ (1. Кор. 11, 27),
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РаздВлительный союзь: или (аи 1) указываетъ доета­
точно, что причащен!е подт какимъ-нибудь виломъ иметь
одинаковую цфнноегь-и недостойное причащен!е подул»ка­
кимъ-нибудь видомъ заслуживаеть осужден1и Богомъ.

Изъ веего этого видно, что нзтъ никакой основы, что­
бы осудить заеолическую Церковь аатипскаго обряда за ея
практику.

Безбраче священниковъ.
Каволическая церковь всегда предпочитала безбраше

съ высшей точки зря, брачному состоян!ю. Благодаря
этому, среди севященниковъ находидись всегда таке, которые
жили въ безбрачш. Соборъ Никейсвкй (325) намЪревался
обобщить этоть обычай введен!емъ обязательнаго безбрач1я
священниковъ. Однако, по еовфту Пафнуты, винодъ удо­
вольетвовалея запрещенемъ ветуплев1я въ бракъ по руко­
позожен!и. Синодъ трузльеюй. (692) утвердилъ, такую прак­
тику, которая дЪйствительна и теперь. А именно, по шесто­
му канону, пресвитеры, даконы, субдаконы, поелв рукопс­
ложеня, не могутъ вступать въ бракъ, вт, противномъ влу­
чяЪ они отрфшаются оть должности,

Въ настоящее время, въ православной Церкви очень
много ‘говоритея объ отмфн% отой етародавней практики и
положительнагозакона, „доказывая“, чтолатинская Церковь
возвела безбрач1е священниковъ на степень догмата, что
противорВчитъ ев. Писан1ю,ибо бракъ обязателенъ для вохъ.

| Милаеъ ецисконь старался обосновать такое мнЪне
научно, на основз Бибщи (Ге Свегоюще а!5 Еве тдетизв.
Еше Кисвергесь сЬе АЪБап4ов уоп №ко4етиз, ВйзсВоГуоп
РатаНеп. Мозаг. 1907. 1. АцЙ.; Агсму ФЕ Каф. КагсБепгесва.
1908. 3. Н.).

Мизаеъ дЪлаетъ слВдующе выводы: 1) Бракъ, по при­
родному закону, обязателенъ для вефхъ. Эго доказываеть Би­
бя: 1. Тимое. 83; 2. 12.; кь Титу 15. 6.; 1. Кор. Т, 2.
8-9.; 2) Св. Пиеваше не разлачаеть между первымь и вто­
рымъ бракомь; 3) Св. Мисане не длаетъ различ1я между
бракомъ евященниковъ и м!рянъ; 4) Различе „возникло на
овновф одной ереси: енкратизма; 5) Церковь относительно
брачнаго законодательства руководилась началами енкратиз­
ма. Мимоходэмъ отмВчаемъ, что Минасъь получить заелу­
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женный отвФтъ, относительно его окяегетики и съ право­
славной стороны, а именно ‚оть Вайнуцкаго профевсора яъ
Черновцахъь и отъ Вевелиновича, рестора бВлградекой Ду­

ховной Семинар1и св. Саввы („О браку свештенослужилаца.
БЗаградь. 1907).

Раземотримъ теперь отмВченныя м$ЪетаБиблии.

Прежде веего сдфлаемъ обиия зам чан1я.
Челов$къ, по своей природ, склоняется какъ къ брач­

ному, Такъ къ безбрачному еостоянпо. Бракь, елфдова­
тельно, не можегь быгь обязателенъ; это противорчило бы

°и примзру Спасителя. Онъ говоря о брак№ евоимъ учени­
камъ, сказаль между прочими: „...н еёть скопцы, ВЖЕиска­
жиша самн севл, царстил ‘ради невеснаго .. (Мо. 19, 12). Онъ
понимаетъ здЪеь т№хь, которые отказались добровольно оть
брачной жизни. Св. Пазелъ учить явно, что лишь безбрач­
ные могутъ служить Гоеподу безъ препятств!я: „Хоч8 ЖЕ
касх БезпечаЛьНЫХ» выти, не оженикыйсА печетех о Господ­
них, како оугодити Господеви:.. (1. Кор. 7, 32—85).

Св. отцы всегда предночитали безбраче брачному с0­
стояв1ю. Оригенз считаеть полную чистоту совершенной.

Православные есылаютея, противъ безбрач1я священ­
никовъ, на одно м%егоЗлатоуста(Ерэ а 2. утра @а­
соп15зае). Онъ говорить здфеь, что дфветвенность настолько.
большое дЪло, что: Хриетоеь не предпиеаль эгого, ибо со­
блюден!е цвломудр!я евязано съ самыми большими трудно­
стями. И Мойсей жевилея.

Но православные оставляють безъ внимая и друйя
заявлея!я его. Златоусть ссылаясь на слова Ме. 19, 12.:
„с8ть скопцы..:“ прибавалеть: „Оцатацат айодши ецат т
рипс рю Вау обззиге увтийсауй, ориз еззе утище, поп ПЙогит
пиинойте“(Хотявъ вамомъначалвуказаль—Спавитель—
достаточно яено, что не множество дзтей нужно, но добро­
дфтель нужна). Онъ объяеная 1. Кор. Т, 39. говорить: Аяо­
столь не требуеть просто, чтобы вдова вышла замужь, но
прибавляеть : если захочеть (Зегто”ХХ). Вее это противитея
тому, будто бы бракъ быль обязателенъ.

1) 1. Тум. 8, 2. 12.; Тита 1, 5. 6.: „Педоваетк во епи­
скоп8 выти непорочн8, единых жены м8ж8.. Диаконы да Бы­
каютх единых жены мёжы.. И оустроиши превитеры... аци
кто есть непорочых, единых жены мёжх...“



Здфеь есть,нзеколька объяснен!й. По св. Амеростю,мужъ
единой жены столько какь мужъ одной Церкви. Т. е. епиекоть
пусть не переступаетть изт, одной Церкви въ другую, оставзяя
кругь своего прежняго дВйетв!я. Но это переновный емыель.

По Златоусету, „мужъ единой жены“; Ош ашеа ий то­
поватиз абзошие (Кто быль раньше мужь одной жены въ
абеолютномъ смыелЪ), слЪдовательно такой, который ие же­
нилел два раза.

Онъ отвергаеть то мн%№н!е,‘будто бы апоетолъ за­
прещалъь здЪфеьсовыетное ‘многоженство (5утиЙапеа роу­
вапиа). Уже до Христа многоженетно считалось безчеетемъ
(пГапуа). Двафе, Элатоусть заключаетъ это изъ того, чго Апо­
втолъьтребует отъ даковиесъ: „Бывши единомумужу жена“.
(| Тимое. 5, 9). Хотя такого елучая никогда не было, чтобы
одна жена имфла одновременно двухъ мужей, смыель этихь
еловЪ можеть быть лишь такой, что даконйесой не можеть
назначиться ветупивотая два раза пъ бракь. СлВдовательно,
выещее мЪето должно имвть тоть самый смыелъ. На 1, 5
Тита, лаетт такое сбъяенене: „Моп дио4 14 1её1510с0 рози­
ети, -5е4 адио@его 1впозсебае“ (Зегто Ц, 4е 1оЪ). Не то, что
узаконилъ это, но и простилъ ошибку). Иначе говоря: Апо­
столь не оредоиеазъ того закономъ, но требовалъ, чтобы

‚преевитеръ, если уже женилея, быль такой, который же­
нилея лишь разъ. |

@еофилакть связываезъ 1 Тим. 8, 2 съ [.. Кор. 1, 7. 8.
говоря: Апостслъь пишегь: „мужъ единой жены“. Моп ш
1едет запс!а ибо не могъ бы сказать въ другомъ м%етВ:;
„Уою у05 ез5е отпез, 5с\{ тефрзит“. (Апоетоль въ 1 Тим.
3, 2 не предиисываетъ закона, ибо эго былобы не согласно
съ тьмъ: „Глаголю ЖЕ БЕЗБОАЧНЫЛХ Н КАОВИЦАМХ,ДОБро ИМЕ

веть, дше ПоеБВАЗТЕ МКОЖЕи 43%“).

Правда и онъ оговаривается на одномъ м%ЗетЪ,но вее­
таки предпочитаель безбрачное состояне брачному.
(Объяенен1я на 1 Кор 7, 8—9).

2) Св. Пиван1е раздичаеть между первымъ и вторымъ
браками 1 Кор. 7, 89 40: „Жена привазана есть законом
в% влико Времл живеть мёжх вл; аци же оумрета м8ЖЕ вл,

`своводна есть... БлаженнЪйша же всть, аще тако приквдета
по моемА8 совфтв.

Овофизавть ;яено передаеть емыедъ этого мФета: „Рег­
ИИ зесипдаз пирНаз, айатеп Ъеабогет и са Шат, дцае а|­



88

{ег тагИит поп ассерегй.Репп4е иё соеНБа$ рип пирИ!$
зеи тамиплопо езё тейог, 5с её рмиз тамипопций розегюоп
ргаеза"‘. (Апоетолъ разрзшаеть вторичный бракъ, вветаки
ечитаеть „блаженнфйшей“ ту, которая не взяза другого
мужа. Какъ безбраче лучше брака, такъ и первый бракъ
лучше второго). Оригенъ, св. Васимй В., Златоусть гово­
рятъ въ томъ же емыелВ.

Вотъ наприм. словаЗлатоуста на 1 Тим. 5, 9 „Вопит
ЧШЧет зесиодит сопавтат, зе@ плеЙ!и$езё рипит её зо]ит.
баере патчие зесип4ае пирНае чионапагит её ривпагит её
сощепНопит 1ощит её оссазопет айшегийе“ (бегло 31 1. Тит.
5, 9). (Второй бракъ хорошъ, но первый и единетвенный
лучше. Ибо второй бракъ былъ часто поводомъ къ есорамъ
и сопервичеествамъ). Кром того свв. отець предетавляеть
бракъ, какъ указывающий связь Христа съ своей обручен­
ницей, съ церковью.

3) Библя различаетъь между бракомъ священниковъ и
м!рянъ, Вотъ м%ета относящяся къ э:ому предмету: 1 Тим.
3, 2. 12; Тита 1, 5—6.

Въ виду вышесказаннаго четвертое и пятое заключен!я
Миласа отоздаютъ вами по себъ.

Церковь, касательно брачнаго законодательства, не ру­
ководилаеь началами енкратизма и не. могла руководитъея
ими, такъ какъ цфлый м!ръ отдВаяетъ Церковь отъ енкра- `
тизма.

Евкратиты считали бракъ худымъ, Церковь же счи­
таетъ его св. Тайной елфдуя Христу. Всетаки- Церковь, въ
емывлЪ Бибми, предпочитала всегда и предпочитаетъ добро­
вольное безбрач1е, если эго только соотвфтсгвуеть ея
намзреню. у

ЗдЪеь ить елова о догмат, но о добровольно при­
нятой жертв. | .

Теперь можемъ поставить сявдуюдия окончательныя
заключен!я. .

1) Бракъ не обязателенъ для всЪхЪ. 2) Первый бракъ яв­
ляется святой и большой тайной. 3) Разница есть между бря­
комъ священниковъ и м!рянъ. 4) Второй бракъ, хотя не
есть настозько святъ, но разр%шаетея м!рянамъ. Нельзя
доказать ‘на основани Бибщи права, священниковь на
второй бракъ.



ПослЪелов1е.

По изготовлен1и настоящыьго вочинен1я попало мн% въ
руки второе издаше брошюры: „Бесзды правоелавнаго
священника съ ун!атекимъ о заблужденяхъ латынянъ и
унятовъ греко-католиковЪ“, какъ отвзтъ на мою брошюру:
„Наша правда въ ворф“.Авторомъ брошюры является: Митро­
политъ Антон, бЪжавпиий оттъьбольшевиковъь и пребыва­
ющИЙвъ настоящее время въ Карловицахъ.

Не ечитаю нужнымъ дать отвЪтЪ по существу на бро­
шюру Его. Выеокопреосвященства, такъ какъ несмотря на
уважен!е, полагающееся такой высокопоставленной личности,
не могу оцзнивать Его брошюру, какъ серьезную.

Его Высокопреоввященство употребляетъ, какъ доказа­
тельство выражен!я не достойныя Его высокаго сана. Вотъ
наприм.: „хитровплетеня“ (етр. 3), „безетыдныя олова“ (стр. 3),
„безуме и ложь“ (стр. 6). Слово: ложь въ разныхъ изм%­
нешяхъ (какъ:; ложь, лживый, пжетъ, лгать) употребияетея,
насколько могъ повчитать, одинадцать разъ въ брошюр съ
32 страницами.

На етраницв 31-ой читаемъ такое красивое предло­
жене; „//оЖь есть то, будто св. Духъ исходить оть Отца и
Сына, ложь и попране заповЪди церковной — не искажать
Символа ВЪры; ЛОЖьесть то, будто ев. Петръ быль главою
всей Церкви. „Ложь есть то, будто онъ передаль не только
епископскую власть, но и всю полноту своихь дарован!й...
Ложь есть то, будто древняя Церковь ихъ (т. е. римекихъ
епископовъ) иризнана своею главою“. ›.

Такой работой можетъ лишь углублять пропасть между
двумя Церквами, что не должно быть пфлью достойнаго
1ерарха. Здесь требуется: дВловая работа, безприетрает­
ность, любовь.
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Я позволяю себф еще одно зам чан!е.
Его Выеокопреосвященсетво утверждаетъ, что „наша

Церковь“ никогда не называется: греко-росеййЙской(стр. 3).
Прошу на ечетъ этого прочитать етатью: Глубоковскаго:

„Православ1е по ‘существу“ (Хриетанекое Чтене. Яв­
варь 1914).

Глубоковеый пишетъ, между прочимъ, буквально:
„...Общепринятыя даже у православныхёназвашя: Греко­

восточное правослаше, или восточная Греко-Росайская Цер­
Ковь“ (втр. 5). ЗарепЫ вай.

Авторъ­
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У того самого автора можно выписать:

1) 52епё МёгК еуапрейотапаК таруагагайа (К16пб$ 1екицеНе! а
‘вогов Кен евуНтга). Чоруёг 1915. Ата 7. Когопа.

2) Ззепёгаы: Капоп- 6$ з2буерг6пеё 1екииейе! а Кеебекте.
Ага 6 Когопа.

3) Наша правда въ вЪрЪ. Ужгородъ 1920. Собственность Об­
щества „Уно“.

4) Почему мы должны праздновати недёлю а не субботу.
ЦЪиа: 2 Кч.

5) Пособе къ изученяо Библейской Герменевтики. Ужгородъ
1920. ЦЪна: 2 Кч.

6) Т5ьЬ уПавоззапое. (Юбркаё Кагразкада Киз рой4Ка! 65 Кии­
тАНзКигЧетейе2) 2Ногой 1920 Ага 2 К.

7) Библейсме вопросы съ точки зрЪНя восточныхъ церквей,
Ужгородъ 1921. ЦФна 3 Кч.

8) Народный катихизъ. Ужгородъ 1920. ЦФна 1 Кч.

9) Статьи по вопросамъ „православыя“, народности и католи­
чества. Ужгородъ 1921. ЦЪна 5 Кч.

10) Руководство къ изученйо вопроса возсоецинешя восточной
и западиой церквей. Ужгородъ 1922. ЦЪна 5 Кч.


